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Some Thoughts on Otiikin

Otiiken Uzerine Baz Diisiinceler

Kahar BARAT

(Florida/USA)
E-mail: baraté6@aol.com

The Otiikdn Mountain was Mecca of the Turks from 552 to 840. The essay has
collected 22 Turkic and 84 Chinese records about the Otiikin Mountain, and mainly
examined the geographical location the Otiikdn. The Turkic records clearly indi-
cated the Otiikdn was the whole Khangai Mountains. The Chinese official records
agreed with the Khangai and some wanted to be more specific to the Khotont
Mountain. Many Chinese records left for further examination. In addition to many
historical events, the Chinese records provided some important description about
the religious life of the Otiikédn, and the Dujin, appeared in a couple of early records,
in fact was the older form of the Otiikdn.

Key Words: Otiikn, yi§, the Turkic official records.
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Introduction

Otiikdn was Mecca of the Turks, revered Holly Otiikdn where their Celestial
God and the Earth God lived. They believed there was positively no better place
to live than in the Otiikdn. The Otiikdn was the place to rule the nation. When
Tunyuqugq set up his camp in the Otiikin, the people from the south, the people
from the west, north and east came and subjected. There is a sacred cave in this
mountain; said Qaghan every year will bring his nobles to worship their ances-
tral cavern. Every year in May the Turks gather in this mountain to celebrate
their biggest religious festival. Also, it is their Fengshui that when they set the
tents doors will open to the east, also the Balbals are all facing to the east. These
kinds of believes were continued down from old Hun period, maybe even before.
Today, the Otogontenger and Suvraga Khairkhan are Mongol’s sacred mountains
in the Khangai. State ceremonies are held there.

Our study of the Otiikdn records here is mainly to identify its geographic
location. Three centuries of the Turkic history only covers ten percent of the
Khangai’s known civilization. And our discussion below only comprises the Tur-
kic description about the Otiikdn’s geographic location. The Otiikén is the Khan-
gai Mountain and disagreements had been not so great among the scholars about
this. However some scholars are not yet fully convinced. The Khangai Mountain
played very important role in the world history but the archaeological, historical
and geographical studies about this area are not enough to uncover the whole
treasure under the grassland. The Otiikdn was not a particular peak. It covers the
whole Khangai ranges. The name was so general that it left us many blurry parts
about exact contextual location, etymology an others need to be cleared. We
thought the Otiikdn was a Turkic patent, it was born and gone with the Turks.
But the Chinese records indicated its proto-Turkic or even older roots. The Kirgiz
conquest of the Ordu Baliq in 840 had finally closed the Otiikdn’s geopolitical
Turkic drama. Perhaps the storm and plague prevented them to remain in the
Otiikédn to continue its Turkic tradition.

Khangai is a Mongolian name derived from Khan “the King”. Khangai
Mountain is located in central Mongolia. Its east, south and western borders are
clearly separated with plains. Its north is connected to the Sayan Mountains and

——
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not easy to draw borderlines. The Khangai Mountain is basically even meadows
and smooth slopes. Winter is warm and summer is green. Its abundant streams,
springs and grasses offer an ideal condition for nomadic life. Domestication of
horse in this region can be date back to the 9th century B. C. Besides its milk
(Kumis) and meat, the horse turned out to be the best animal for transportation,
hunting and fighting, called “wing of man”. Use of horse pushed the develop-
ment of steppe society. It made the Khangai the cradle of Altaic nomadic civili-

zation.

Orkhon Valley

The plains at the foot of the eastern Khangai host the Orkhon Valley Cul-
tural Landscape - OVCL. It is the best part of the mountain with fresh water and
grasses. For Altaic nation, the land of OVCL was always the house of gods, prom-
ise of victory and symbol of dominance. In the history, all Altaic nomadic powers
fought to set their capitals there, such as the Hun (209 BC - 93 AD) capital Luut
Khot, the Xianbei (93 AD -234 AD) capital Ordo, the Rouran (330-555) capital
Mumo, the Turk (522 - 744) capital Otiikdn, the Uyghur (744-840) capital Ordu-
Balig, and the Mongol (1206 - 1368) capital Kharkhorin are all in OVCL. Repeat-
edly they made OVCL Rome of the world; sometimes one would attack another
turning the grassland a ground of brutal killing field leaving behind thousands
of skulls for wolves and eagles. Today the OVCL is retired; ancient walls sunk to
green mounds; some grassland now has corroded from salinization. Now every-
where looks so quiet as if nothing happen in the past. Only the ancient Deer
Stones and Turkic Balbals are standing still and guarding this heroic steppe. Be-
fore our eyes, it is flaunting its all-Mongolian dress: green grass, sparkling water
and smoking tents. Occasionally some tourists will come and wake up the valley,
but they leave faster than they came, picking up some broken jars for souvenirs.
In May 2006 the Mongolian government issued the resolution No. 123 and ap-
proved to register the OVCL as a World Heritage Property. In this 121,967 ha of
grassland, there are 5 primary sites have been designated as Special Protected
Area and 20 historical and archaeological sites as Protected Monuments. The
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Gokhtiirk Museum of Khushuu Tsaidam later built by the Orkhon River is dis-
playing all kinds of important relics including the artifacts from the last excava-
tion of the tombs of Bilge Qaghan.

-

Picture I

The Orkhon Valley Cultural Landscape - OVCL

Materials and Researches

Historical records about the Otiikin Mountain were written in different
languages and times. They belong to the following four groups:
1. The Orkhon Turkic records. They are basically the first hand witness re-

ports from the mouth of native Turks and written during the Otiikdn’s “active”
period up to 840 the Kirgiz conquest.

2. Turkic Legends. Along with the great Turkic migration, the Otiikdn name
had gone with them. But the memory remained for another five hundred years
among the Turkic people as we can see from the Turfan texts (Le Coq 1911 S. 12,
1922 S.16 - 17), DLT (Dankoff, R & Kelly, J. 1982), QB (Dankoff 1983), Rashid al-Din
(Blair 1995), Juvayni (Boyle 1958) and others. In comparison to the Orkhon Turkic
records, they are second hand materials.

3. The Chinese records are third person reports mostly from their annals.
We cannot divide the Chinese records as original and legendary, all are the sto-
ries written in thousand miles away.

——
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4. Mongolian sources. Unlike legendary stories told by Turkic descendants,
the Mongols physically moved into the Khangai. In spite of four-century gap in
between, many Old Turkic local names survived in Mongolian contemporary
place names. Off course, taking some Mongolian shape and folk etymology is in-
evitable. Mongolian sources are from four directions: local Mongolian names,
Chinese Mongol records, Mongolian books and Chagatai books. Here is an exam-
ple, in the Tang Chinese records, the Otiikin had another name called X1l
Tianshan, its Turkic origin supposed to be tdpri tay*, but it was only attested in
another Chinese-Mongol record said lE#& MG tdpri tay.

Discussion about the Location of Otiikin

| Author

” Location

| 3 1761

” East range of the Khangai

| A4 1847 1 7,9

” Today’s Altai. Today’s Khangai

| Thomsen 1896

” Tamir and Orkhon riverhead area of Khangai

| Melioranskiy 1899: 84

” Kharkhorin Mountain in Yuan period

| Hirth 1899

” Tamir and Orkhon riverhead area of Khangai

| Chavannes 1903

” Kharkhorin Mountain in Yuan period

| Shiratori 1907

” Kharkhorin Mountain in Yuan period

| Marquart 1914: 63-64

” Also entire Khangai

Ding 1915 Dulan Khaala mountain in between Tula and
Orkhon
| Wang 1923: 997. ” Khangai Mountains |
| Pelliot 1929: 212, 217. || The whole of Khangai |
| Cen 1939 ” A peak in the Khangai |

Gabain 1950: 34 - 36.

In between southwest, southeast Khangai and
Tannu-Ola

| Ogel 1957: 119,

” Khangai Mountains

Potapov 1957.

a vast mountain-taiga region in Khangai and
partly in the Sayan highland

| Giraud 1960: 207.

” co-ordinates to 101 47

| Jisl 1963: 388

” A part of Khangai alongside the Orkhon river

Schubert, 1964: 215.

in the southeastern part of the present
Zavkhansky aimak

Feng & Lu 1982: 72.

Tamir and Orkhon riverhead area of Khangai

11
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Tan 1982: 5

Khangai ranges

Klyashtorny 1982

The whole of Khangai

Tekin 1983: 834.

Northwest Khangai, in between Orkhon and Tes

rivers

Lin 1988 : 72.

In between Orkhon and Selenga, or Orkhon val-
ley

Xue 1992: 132.

Bayan Ula mountain, Kherlen riverhead

Siimer 1994: 3, note 9.

The eastern part of the Khangai, Orkhon and Ta-
mir riverheads, little south of the Ordu Baliq

Tekin 1994: 64.

Eastern slopes of the Khangai mountains

| Tevanenko 1994: 37.

Today’s Otgon Tenger

| Bosworth 1995.

Orkhon and Tamir riverheads

Czeglédy 1995: 62, note 5.

The eastern foothills of the Khangai mountains
near the Orkhon river. Also used to denote the
whole of the Khangai mountains

Rybatzki 1997: 51, 97 and note
255.

The Khangai or a part of it

Konovalov, 1999, p. 179

Northern Xiongnu or Yinshan

GOmeg 2000: 428.

Entire Selenga river outreaches extended to the
Altai mountains

Golden 2002: 107, note 879.

Could be the mountains and elevated area by
the Orkhon

Aminev 2006 Similar place names “Utegen”, “Etukan” in
Bashkortostan
Aydin 2007 Today’s Mt. Otgon Tenger area in Zavkhan ai-

mak.

Bao 2010: 57, 58.

The highest peak of Khangai. The west of the
Khangai range

Drobyshev 2012.

Khangai mountains.

The Turkic era in the Mongolian steppe lasted for 3 centuries and left us
some records about the Otiikdn in the Turkic inscriptions. Almost all of these
inscriptions were carved on the granite stones, the numbers are limited. Among
them we have only five of them consist more than 30 lines. Even though, the
name of Otiikdn had been seen from beginning to the end for more than 20 times.
It was called: étiikan ‘Otiikdn’, otiikéin yis ‘Otiikédn slope’, 6tiikdn yer ‘Otiikdn Land’

12
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and idugq étiikin ‘Sacred Otiikdn’, étiikin quzi ‘north of the Otiikdn’, étiikdn (...)
kidin uci ‘western edge of the Otiikdn’, étiikdn ortusi ‘middle of the Otiikdn’, Most
representative calling is étitkdn yis. The name Gtiikdn yisS appeared in different
parts of the Khangai Mountain. The 6tiikdn yi$ in the Tofiuquq inscription is in a
south Khangai (Ovorkhangai) Ongi riverhead; Kiil Tegin’s 6tiikdn yis is in the Ork-
hon Valley in the east. Bayancor’s dtiikdn is in the northwest corner of the Khan-
gai, Tes riverhead. For the Turks every green slope around the Khangai is étiikdn
yis.

Morever, the yi$ is not the Khangai specific. We saw altun yis, coyay yis,
kégman yis in the Turkic inscriptions. Kashgari said the yi$ is a ‘downward slope’
(Dankoff-Kelly), also, RADLOFF ‘Schwarzwald, Bergwald, Waldgebrige’, THOM-
SEN ‘montagne boisée’, GABAIN ‘Gebrigsweide’, ORKUN and SERTKAYA ‘orman’,
and CLAUSON said 2mountain forest, the upper part of a mountain covered with
forest, but also containing treeless grass valleys’ and KLYASHTORNY ‘slope’. 1
think we better go back to the Kashgari. The yis, antonym (Gabain) to yazi ‘plane’,
is really a green sloppy grassland side of a mountain where the Turks would live
and herd their animals. In a contrast, tay ‘mountain’ is a dry, high, uninhabitable
peak that nothing useful besides hunting. It is rare to see dtiikin was called a tay
‘mountain’ although the conception of ‘mountain’ had been always attached. In
any of these Turkic texts, the 6tiikin is indicating the Khangai Mountain as a
whole, but not necessarily calling it ‘mountain’.

In all Turkic inscriptions the standard answer of the étiikdn is the Khangai
Mountain, no matter it is in full, abbreviated or respected name. The Turks were
at least should not be obscure about the mountains in their homeland like &tiikdn
(Khangai), altay (Alati), kdgmdn (Sayan), oyay (Yinshan).

Location of the Otiikiin in the Orkhon Turkic Records
A. An Otiikin Yi$ is at the Ongi Riverhead

Tofiuquq 15: “I led (my people) following the kdk 6y up to the Otiikdn
slope”. The kék 6y is the Ongi River (Czegledy 1962). It is an endorheic river starts
from a southern side of the Khangai Mountain and dies in the Gobi desert in the
south. In 682 Tofiuquq lead a rebellion. First they lived in Qara Qum (G&7)[&l?
41.50 108.10) on the north of the Coyay Mountain ([Z[L1). Then they crossed the

——
| —

13



J®

Gobi, followed the Ongi River, and finally reached the dtiikin yis ‘the Khangai’.
The Ongi River originates in 46.52 102.11 area in a foot of Khangai, or Ovorkhan-
gai (Southern Khangai).

B. An Otiikin Yi§ is in the OVCL

In the Kiil Tegin S4, S8, E23 and Bilge Qayan N2, N3, N6, they call étiikdn yis,
‘Otiikdn slope’, étiikdn yer ‘Otiikdn land’, and idugq étiikdn ‘Holly Otiikdn’. Their
tombstones were found on the bank of old Orkhon River, one kilometer apart
from each other. The Khangai is on the west of the Orkhon river about 25 km.
from their resting place. For a yi$ ‘slope’, 25 km. is too big and we cannot tell
where was their 6tiikin yis. At least in Xintangshu 43 said “reach the Ordu Baligq.
Its east is a plain, west leans to the Otiikdn” which is pointing the Khotont Moun-
tain 102.60, on its west side in the OVCL.

C. Northwestern Otiikiin is in the East of the Tes Riverhead

Among the Uighur inscriptions, the following three passages are telling a
same story. Bayan Cor (El-etmi$ Bilgd Qayan 747-759) became Qayan and had set
up his camp twice in the Tes river valley. Tes riverhead is in 49.21 97.97 area.
Shine Usu E7 “I spent the winter in the north of the Otiikdn” must be a valley in
anorth of 49.21. Based on the following stories we can come up to the point that
the Tes river valley 49.21 97.97 is the Otiikdn’s northwest corner.

Terkhin 1: “I had (my) throne set up at the western border of the Otiikén,
on the Tes riverhead.” Here said kddin u¢i ‘western point’ means ‘western border’

located at the east or further east of the Tes riverhead.

Terkhin 5: “My summer residence is on the western border of the northern
Otiikin, to the east of the Tes riverhead”. Furthermore here he added a ‘north-

ern’. This ‘north’ could go beyond 49.21.

Shine Usu E8: “That year I ordered the setting up of the Qasar Qordan
throne [on the western border of the Otiikdn] in the riverhead of Tes.”

In sum, the northwestern Otiikdn should be the Tes Valley riverhead 49.21
97.97 area where the Tes inscription was also erected.

——
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Picture II

The Tes River

D. Middle of Otiikiin is the Tariat Valley

The Terkhin inscription, also called Tariat inscription, was discovered in
the Tariat Valley. According to KLYASHTORNY'’s report, It was located in 12 km.
west from the Terkhin River mouth from Lake Terkhin Tsagan nur, 1 km. north
side of the river and 2 km. south from the mountain slope, coordinates to 48.09
99.45 area. Following three passages are also telling another same story that in
the year of dragon in 572, El-etmi$ Bilgd Qayan spent his summer in the middle
of the Otiikdn-Tariat Valley.

Picture III

T The Tariat Valley

Terkhin W2-3: “In the year of the dragon I spent the summer in the middle
of Otiikdn, to the wet of Siiniiz (As Oniiz) BaSqan holy summit. Here I had my

——
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throne set up; here I had walls erected; here I had my thousand years - ten thou-
sand days scripts and signs (3) carved on a flat stone, and I had it mounted on the
huge stone.” Here the tolqu tas “huge stone” means the turtle-like dragon base
stone. A proper tombstone must be mounted on a Bixi f# &, one of dragon’s nine
sons, number six. He was out of control and became very wild. The dragon then
exiled him to the earth to carry heavy tombstones.

Shine Usu E9: “In the [year of the dragon] I spent the summer in the middle
of [Otiikédn], to the wet of [S]iiniiz (As Oniiz) Ba§[gan] holy summit, at the junction
of Yabas and Tuqus. There I had my throne set up and had the walls erected.”

Terkhin S6: “I had my throne set up in the middle of Otiikén, to the west of
Siiniiz (As Oniiz) Basqan holy summit”.

Picture IV

The Terkhin Inscription in the Archaeology Institute

The Terkhin and Shine Usu are sister inscriptions. In addition, some stories
are repeated. The Shine Usu inscription was created a few years later (Kamalov
2003) and located at about 200 km east. When they describe the construction of
the adobe, wall and inscription, the Terkhin indicated bunta ‘here’ and the Shine
Usu indicated anta ‘there’. The Terkhin valley is the &tiikkdn ortusi “middle of
Otiikdn” where the inscription is located bunta ‘here’. It coordinates to 48.11
99.60 area, just the centre of the Khangai.

——
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In spite of very limited resources, the inscriptions generously provided us
clear geographical descriptions. They are sufficient enough for us to outline an
Otiikdn regional map. Based on above A, B, C three locations, we can determine:

(C) Latitude 97.97 is the western border of the Otiikin.
(A) longitude 46.52 is the southern border of the Otiikdn.

(B) Latitude 102.60 is the eastern border of the Otiikin in between OVCL
and Khotont.

(C) Longitude 49.21 is a northern border of the Otiikdn. From (C) northwest
49.21 97.97 corner we take the northern line.
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Picture V

Map of Otiikidn

As we can see, the Turkic Otiikdn is the whole Khangai Mountain. The mid-
dle of Otiikdn is the Tariat Valley which is located in the centre of the Khangai.
Based on this map and above descriptions we can come up with following two

conclusions:

1. The Otiikdn is the Khangai Mountain including the Arkhangai (Northern
Khangai) and Ovorkhangai (Southern Khangai).

2. The étiikén yis is a common noun. It means ‘a pastoral slope of the Otiikdn
Mountain’.

——
| —

17



J®

Turkic Sources

Tofuquq (716) 15: kék 6niig yuyuru 6tiikan yisSyaru uduztum “1led (my people)
reached the Otiikin slope by marching along the Ongi River”.

Tofuquq 17: tii[rk gayaniy] tiirk bodunuy 6tiikdn yerkd bén 6ziim bilgd Tofiuquq
ottikdn yerig gonmis teyin dasidip berydki bodun, quriyagqi, yiryagqi, énraki bodun kalti “1,
Bilgd Tofiuquq, myself brought the Turk Qayan and Turk people to the Otiikén.
Having heard about we had settled down in the Otiikdn land, the people from the
south, from west, from north and from east have come”.

Kl Tegin (732) S3: tiirk gayan 6tiikdn yis olursar eltd buy yoq “If Turk Qayan
resides in the Otiikdn slope, there will be no distress in the realm”.

Kl Tegin S4: 6tiikin yisda yeg idi yoq drmis el tutsiq yer otiikéin yis drmis “There
was positively no better (place to live) than the Otiikdn slope. The Otiikén slope
was the place to rule the realm”.

Kil Tegin S8: dtiikin yer olurup arqis tirkis isar ndn bun yoq otiikén yis olursar
bingii el tuta olurtaci sin “Whoever resides in the Otiikdn land and send off cara-
vans, there will never be a trouble. If you reside in the Otiikén slope, you will rule
the realm forever”.

Kiil Tegin E23: idugq 6tiikin y[i§ bodun bardin] (...) “Sacred Otiikén slope [peo-
ple, you left].”

Bilge Qayan N2: tiirk [qaya]n étiikén [yi]$ olursar [el]td bun yoq “If a Turk Qayan
resides in the Otiikdn slope, there will be no distress in the realm”.

Bilge Qayan N3: [6tii]kdn [yis]da yeg [idi yoq dr]mis el [tutsiq yer 6]tiik[dn] yis
armi$ “There was positively [no] better (place to live) than the Otiikédn [slope].
The Otiikdn slope was the place to [rule] the realm”.

Bilge Qayan Neé: dtiikdn yer olurup [arqi$] tirkiS isar nen bu[ny yolq [otiikdn yis]
olursar bangii [el tuta olurtac]i sin “Whoever resides in the Otiikdn land and send
off caravans, there will never be a trouble. If you reside in the Otiikédn slope, you
will [rule the realm] forever”.

Bilge Qayan E19-20: idug 6[tiikan] yis bodun bardin “Sacred [Otiikdn] slope
people, you left”.

18
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Terkhin E3: 6tiikd eli tdgirds eli ekin ara orqun tigiizdd (...) “At the Orkhon river
in between the Otiikdn realm and the adjacent realms (...)”

Terkhin W1: tanridd bolmis el etmis bilgd qayan el bilgd qatun gayan atay gatun
atay atanip 6tiikdan kedin ucinta tdz basinta orgin (...) “I, the heavenly born El-etmish
Bilge Qayan (together with) El-bilge Qatun, having taken the title of Qayan and
Qatun, (...) T had (my) throne set up at the western border of the Otiikén, on the
Tes river-head”.

Terkhin W2-3: ulu yilga dtiikin ortusinta siiniiz (as 6niiz?) basqan iduq bas kedin-
intd yayladim 6rgin bunta yaratdim ¢it bunta togitdim biy yillig tiimd kiinliik bitigimin
bilgiimin bunta (3) yasi tasqa yaratdim tolqu tasqa togitdim “In the year of the dragon
(572) 1 spent the summer in the Middle Otiikén, to the wet of Siiniiz (As Onjiiz?)
Basqan holy summit. Here I had my throne set up and here I had walls erected.
Here I had my thousand years - ten thousand days scripts and signs (3) carved on
a flat stone, and I had it mounted on the huge stone”.

Terkhin W5: yaylayim 6tiikin quzi kddin uci tdz basi 6ndiini ganuy kiintiy (...)
Calyim étiikdn yeri onyi atla[ndi] “My summer residence is on the western edges of
the northern Otiikén, to the east of the Tes river-head where I settle-move. Upon
my wish Onyf from Otiik4n land went on campaign”.

Terkhin Sé: dtiikdn ortusinta stiniiz basqan iduq bas kedinin 6rgin bunta eti(t)dim
“I had my throne set up in the middle of the Otiikdn, to the west of Siipiiz Ba$qan
holy summit”.

Shine Usu N2: §[tiikdn eli tegires] eli ekin ara olurmi$ subi sdldnd drmis “They

settled in between O[tiikdn realm and adjacent] realms. Their river was Selenga”.
Shine Usu E7: dtiikin yirin gisladim “1 spent the winter in the north of
Otiikdn”.
Shine Usu E8: ol yil [6tiikdn kedin ucinta td]z basinta qasar godran 6rgin anta

etitdim “That year I ordered the setting up of the Qasar Qordan throne [on the
western edge of the Otiikédn] in the river-head of Tes”.

Shine Usu E9: [olo yil]qa 6[tiikdn ortus]inta [s]iintiz bas[gan]ta iduq bas kedin[td]
yabas toqus$ biltirintd anta yayladim rgin anta yaratitdim ¢it anta togitdim “In the

——
| —

19



J®

[year of the dragon] I spent the summer in the middle of [Otiikdn], to the wet of
[S]unliz Bas[qan] holy summit, at the junction of Yaba$ and Tuqus. There I had
my throne set up and had the walls erected.”

Shine Usu E11: 6tii[kdn ?] (...) lifm] temi$ “Let us (...) in the Otiikdn (...)”.

Shine Usu S4: ii¢ iduq tay otiikdn (...) [6]tiikdntd ban “Three sacred mountains
Otiikédn (...) In the Otiikdn, I(...)".

HT I, 3: étiikin 6z yerim “Otiikdn is my own land”.

HT VII, 2: tinridd qul(t?) bulmis étiikin elintd “in god blessed Otiikdn realm”
(Sertkaya-Harcavbay 2001: 319, 327).

Let us take one, DLT as an example from later Turkic legendary stories.
Kashgari’s DLT was completed in 1077 in Baghdad (Dankoff & Kelly 234. I1I, 4).

DLT 8 N: “Name of a place in the deserts of Tatar near Uighur.”

DLT (1077) Map and B. 1, 138
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The thinker of the Qarakhanids period, Yusuf Balasayuni (11th Century) in
his well-known work Qutadyu Bilig have noted the followings: ‘(...) in the Region
of Mashriq (East), in the districts of Turkestan according to the language of Buyra
Khan, this book (...) the Iranians called it as ‘the Turkic Shah-name’, (...) the Tura-
nians named it as: ‘The Qutadyu Bilig’. These notes may prove the facts that the
terms ‘Turkestan’ and ‘Turan’ are closely connected with the similar geographical
regions during the period of the Qarakahanids. This paper highlights how these
terms are linked with historical realities and the issues of the origin of their usage.

Key Words: Pre-Islamic Central Asia, Qutadyu Bilig, Turkistan, Turan, Qarak-
hanids, Eastern Turkistan.
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Giris

Karahanlilar dneminin basta gelen edebi eserlerinden Kutadgu Bilig'in gi-
ris kisminda kitabin yazari Balasagunlu Yusuf (XI. ytizy1l), “Masrik vilayetinde, Tiir-
kistan illerinde Bogra Han dilince bu kitap (...) Iranlilar Sah-name-i Tiirki dediler, (...) Tu-
ranhlar Kutadgu Bilig diye sdylemisler” kaydini diismekte, daha sonraki satirlarinda
ise kendisinin soyle bir siirini sunmaktadir:

franhglar Sehname ter munar

Turanliglar Qutadgu Bilig teb ugar

“Iranlilar buna ‘Sehname’ derler, Turanllar ‘Kutadgu Bilig’ diye anarlar)” (Arat
1947: 48-49, 52-54; 1959: 1, 4).

Bu kayitlar Karahanlilar dsneminde Tiirkistan ve Turan kavramlarinin Tiirk-
lerle iliskili esanlamli birer cografi adlar oldugunu kanitlamaktadir. Peki, boyle
bir kavram ne gibi tarihi gerceklerle baglantilidir, kokeni hangi donemlere ulas-
maktadir?

Bu sorularla iliskili olarak akla gelen ilk cevap ise “Karahanlilar dsneminde
Orta Asya ve civari Tlirklerin egemenligi altindaydi, buralarin ahalisinin belirgin
bir kismini da ¢esitli Tiirk boylar1 olusturmaktaydi, o ylizden bolgeye Tiirkistan
denmesi gayet dogaldir” olacaktir. Ancak, bu dénemde Turan tabirinin de Tiirkis-
tan ile ayni1 anlami ifade etmeye baslamasi meselenin cevabinin o kadar da basit
olmadigini gostermektedir. Ciinkii arastirmacilar arasinda genel olan tanimla-
maya gore, aslinda, hem sosyal kiiltiirel agidan, hem de cografl yénden iran’in
karsiti olan, ancak kokii irani topluluklara dayanan Turan kavrami, Orta Asya’da
Tiirk-Islam hanedanlarinin egemenlik saglamalariyla, yani Karahanlilarin X.
yiizyilin sonlarina dogru Maveraiinnehir’de hakimiyeti Samanilerin elinden al-
masiyla zamanla Tiirkistan tabiri ile ayni anlam1 kazanmistir.

Son yillarda elde edilen bilgiler bu tarz agiklamalarin tartismali oldugunu,
her iki cografi terimin biitiinlesmesinin daha erken tarihlere ulastigini diisiin-
meye sevk etmektedir. ilkin, bu kavramin Karahanlilardan daha 6nce mevcut ol-
dugu bir¢ok kaynaklardan anlasilmaktadir. Ornegin, déneminin dnde gelen bil-
ginlerinden Ebu Abdullah el-Harezmi'nin Mifatih Ulum ‘Bilimler Anahtart’ (X.
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ytizy1l) ve Ebu Reyhan Biruni’nin (973-1048) Kanun-i Mesudi eserlerinde Hora-
san’da bulunan Merz-i Turan veya Mezduran mevziisi kaydedilerek, onun ‘Tiirk-
lerin siirt” anlamina geldigi vurgulanmaktadir (Beruniy 1973: 466; Bahadirov
2009: 114). Diger taraftan, bu kavramlarin kokii belki de bu tarihlerden daha 6n-
ceki donemlere, hatta islam &ncesine, Koktiirk kaganhigi (552-744) dénemine ka-
dar ulastigini diisiindiiren farkli dillerdeki kaynak bilgilerinin bulunmasi konu-
nun tekrar gdzden gecirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle, Koktiirklerle iligkili
olarak Tiirkistan tabirinin Sogd, Ermeni ve Pehlevi kaynaklarinda goriilmesi ve
onun adi gegen Kaganligi ifade eden etnik siyasi ve etnik cografi bir ad sifatiyla,
Turan tabirinin de daha ¢ok siyas? anlam tasiyan bir tabir olarak Sogd dilli sikke-
lerde yer almasi bu goriisii desteklemektedir. Bilhassa, miladi V1. yilizyilin sonlar
ile VIL. ylizyilin ilk yarisinda Semerkant’ta darp olunan bakir sikkelerde twrnyn
xwpw x’y’n ‘Turan hiikiimdar1 Kagan’ ve twrnyn xwfpw ‘Turan hiikiimdar1’ ctimle-
lerinin goriilmesi (Babayar 2017: 38-51) buna drnek teskil eder (bk. Levha I, 1-5;
Levha IV, Grup L. 2. Tip - Grup L. 4. tip).

Konunun Aragtirilmasi

Gergi XIX-XX. ylizyillarda bilim diinyasinda, 6zellikle Bati ve Rus edebiya-
tinda Turan ve Tiirkistan terimlerinin kokeni ve onlarin tam olarak hangi top-
raklar i¢in kullanildig1 konusu az ¢ok incelenmis olmasina ragmen, bu terimlerin
ilkin hangi kaynaklarda goriildiigi, ilk kullanildig: tarih, mekan vs meseleler ya-
kin yillara, yani XXI. ylizyilin basina kadar arastirma konusu olmamustir. Nite-
kim, Tiirkoloji ve Tiirk tarihi arastirilmasi agisindan 6nde gelen tilkelerden biri
olan Tiirkiye’de bile bu konunun hemen hemen incelenmedigi goriiliir. Oysa ge-
nel Tiirk tarihinin birgok sorunlarina ¢éziim getirmesi agisindan bu terimlerin

tiim boyutlariyla incelenmesi gerekmekteydi.
Konunun daha kolay anlasilmasi agisindan bu kavramlar: iki alt basliklar

halinde kisa bir tarzda incelemeyi uygun gérmekteyiz.

I. islam Oncesi Yazili Kaynaklarinda Tiirkistan Kavrami

Orta Asya kadim tarihi ve Sogdoloji uzmani Fransiz VESSAIRE, kadim iran
dilleri gzde uzmani ingiliz SIMS-WILLIAMS gibi bilim adamlarinin son yillarda
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Sogd ve diger Irani dillerde Tiirkistan teriminin islam ncesi dénemlerde bile gé-
riilmesine dikkat etmeleriyle (Vaissiére 2005: 169; Bo-Sims-Williams 2015: 262-
266) bu konuyu daha derin arastiran ¢alismalar stirdiiriilmeye baslamistir. As-
linda bu konu daha 6nce, 6zellikle 1990’1 yillarda Ozbekistanli Arap, Fars ve Tiirk
dilli kaynak uzmanlar1 arastirmistir, ORINBAYEV, AHMEDOV, MANNANOV ve
MAHMUDOV, arkeolog ASKAROV, Sogd dili uzmani1 ISHAKOV, tarih¢i ve Arap
kaynaklari bilimcisi KAMOLIDDIN ve s. bilim adamlarinin, hem Arap, hem de
frant (Sogd, Pehlevi) ve Ermeni kaynaklarinda gériilen Tiirkistan ve Turan terim-
leri {izerine arastirma yapmalar1 veya diger calismalarinda atifta bulunmalar:
konuya epey aciklik kavusturmustur (Urinboyev 1960: 84-85; Ahmedov 1992: 5-
6; ishokov 1993: 1, 5; Askarov 1997: 67; Kamoleddin 2002: 61-68; Mannonov 1998:
6-8; Mahmudov 2003; Boboyarov 2004: 40-43; Babayarov 2008: 22-32). Yine de
kaynak yetersizligi yiiziinden Tiirkistan ve Turan terimleri {izerine onlar tarafin-

dan bildirilen agiklamalar epey eksik kalmistur.

Biitiin bunlara ragmen, konuyla baglantili biri digerini tutmayan ve gercek
dis1 agiklamalar yazilmaya devam etmektedir. Yani genel olarak bazi yayinlarda
su gibi bilimsel olmayan gériislere denk gelinmektedir:

1. ilkin Arap istilas1 sirasinda Sirderya’nin kuzeydogusundaki Tiirk asilh
boylarin yasadiklari tilkeleri Araplar ve Farslar genel adla Tiirkistan adlandirmis-
lardir.

2. Amuderya-Sirderya arasindaki topraklara nispeten VI.-VIIL yiizyillar
icin Tiirkistan terimini kullanmamak gerekir ki bu terim VIIL-IX. yiizyillarda Sir-
derya’nin kuzeydogusundaki tilkelere, esas olarak Sirderya nehrinin orta havza-
lar1 (Otrar/Yessi civari) veya Yedisu’ya nispeten kullanilmstir.

3. Amuderya-Sirderya arasi, yani Maveraiinnehir Tiirkistan’a dahil olma-
mustir, Tiirkistan derken Sirderya’nin orta ve asagi havzalari, esas olarak bu-
giinkii Tirkistan sehri ve onun yakin ¢evresi anlasilmistir, sadece XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Ruslar, Orta Asya’yi el gegirince Tiirkistan adi onlar tarafindan
Sirderya-Amuderya arasina da kullanila baglamistir.

Aslinda bu goriislere kesin olarak yanit verecek onlarca bilgiler Fars, Arap,
Tiirk ve s. dilli orta ¢ag yazili kaynaklarinda bulunmaktadir. Ancak, biz burada
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esas olarak Tiirkistan teriminin ilk kez goriildiigii erken orta ¢aglara, daha dog-
rusu islam éncesi ddnemlere ait kaynaklara miiracaat etmeyi liizum gérmekte-
yiz.

Peki, adi gegen cografl terim tam olarak hangi tarihlerde goriilmekte ve
hangi topraklara nispeten kullanilmaktadir? Gergi, Ozbekistanh taninmis arkeo-
log RTVELADZE, VI.-VIL yiizyillara ait Baktri (Dogu iran) dilli epigrafik buluntu-
lardan birinde Tiirkistan tabirinin goriildigiinii bilim alemine duyurmussa da
(Kamoliddin 2010: 13) kaynak gostermediginden dolay1 bu goriisii simdilik ihti-
yatla karsilamak gerekmektedir.

Aslinda, 639 yilina ait Sogd dilli bir belge ve VIL. yiizyilin ilk yarisinda yazil-
mis Ermeni kaynaklarinda Tiirkistan tabirinin gériilmesi VII. yiizyilin daha ilk
yillarinda bu tabirin net olarak goriilmeye basladigini kanitlamaktadir. Nitekim
Turfan (Dogu Tiirkistan)’dan bulunan 639 yilina ait Sogd dilli belgede “Cavyak
boyuna mensup, Tiirkistan’da dogan cariye Opacah” hakkinda kayit gecer. Uzun
yillardir Sogd kaynaklarini inceleyen Sogdolog ISHAKOV konuya ait “Namu ezel
Tiirkistan” adli makalesinde adi gecen belgede goriilen bilgilerden yola cikarak:

“Belgeden acikea anlasiliyor ki Tiirkistan cografi terimi iilkemizde (Orta Asya’ya) nispeten

daha erken orta ¢aglarda kullanilmistir, daha dogrusu bundan 1360-1400 yillar 6nce Turan
topraklarinin genel adi Tiirkistan olarak adlandirilmaktaydi” diye vurgulamistir (1993: 1,
5).

Yakin yillarda ise Hotan (Dogu Tiirkistan)’da miladi VIIL yiizyila ait birkag
Sogdca belgeler bulunmus (bk. Levha V), onlardan birinin XIII. ve XV. satirla-
rinda ‘Tiirkistan’ ad1 S=-#feg | ~——*tigrebg twrkystn bigimlerinde goriil-
miistiir (Bo-Sims-Williams 2015: 262-266). Bu belgeyi inceleyen SIMS-WIL-
LIAMS, Tiirkistan tabirinin burada belirli bir bolge adi olarak gectigini vurgula-
maktadir. Arastirmaciya gore, bu donemde Tiirkistan adi kuzeydeki bozkirlari,
ozellikle Sirderya nehrinden Mogolistan’a kadar uzanan bolgeyi ifade etmekte
idi (Bo-Sims-Williams 2015: 268).
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Bu belgeler harig Tiirkistan ad1 tizerine daha teferruatli bilgilerin gériildtigii
ne gibi tarihi ve cografi eserler bulunmaktadir? Nitekim eserini miladi VIL. yiiz-
yilin ortalarina dogru yazan Ermeni tarihgisi SEBEOS su gibi 6nemli iki bilgiyi
kaydetmistir:

“Dihistan veya onun civarlari Tiirkistan’dadir” (Frye 1946: 119).

“Kusan Sahi (Eftalit/Ak-Hun hiikmdari) biiyiik Kagan’dan yardim istedi. Ve o, yardim icin
30 biir (bir cesit miktar) askeri ile yetisti. Onlar (Tiirkler) Tiirkistan’dan baslanan Vehrot
(Amuderya) nehrinden gegctiler” (Ter-Mkrtigyan 1979: 60-6).

Bu bilgiler tarihi Kuzeydogu iran (simdiki Tiirkmenistan’in giiney-bati
kismi) topraklarindaki Dihistan bdlgesinin Tiirkistan’da bulunduguna, Amu-
derya nehri kaynaginin ise Tiirkistan’da olustuguna ima etmektedir. Bilindigi
gibi, Amuderya’nin baslangic1 Vahs ve Peng¢ nehirleri civari (Tacikistan’in glineyi

ve Afganistan’in kuzey topraklarina) denk gelir.

Diger bir Ermeni tarihgisi, miladi VII. yiizy1lda yasayan Ananiya SIRAKATSI
kendisinin Asharatsuyts Ulkeler Tasviri adli eserinde “Sogdlular Aria (Horasan/Ku-
zeydogu [ran) ve Tiirkistan arasinda yasarlar” diye kayit diigsmiistiir (Ter-Mkrticyan
1979: 63). Gergi, bu bilgiden Tiirkistan’in tam olarak hangi cografi bolgeye denk
geldigini belirlemek biraz zor olsa bile, bu dsnemde Buhara ve Semerkant civa-
rinin ‘Sogd bdlgesi’ olarak bilindiginden SIRAKATSI'nin betimledigi Tiirkistan'in
bu bolgeye yakin topraklari, bilhassa Amuderya-Sirderya nehirleri arasi ve civa-
rint icerdigi anlasilmaktadir. Yani donemin Ermeni ve diger dillerdeki kaynaklari
boyle bir sonuca ulasmamizi saglamaktadir.

Elbette, Ermeni tarihgileri Tiirkistan’a dair bilgileri komsular1 Farslardan
almis olmalidirlar. Zaten, Tiirkistan kelimesi ‘Tiirkler yasayan mekan’, ‘Tiirklerin
tilkesi” anlamindaki Farsca bir gelenege dayanmaktaydi. Demek, Farslar miladi
VI.-VIL yiizyillarda da Tiirkistan terimini kullanmislardir ki bu goriis erken orta
caglara ait Pehlevi (Orta Fars) dilli yazili kaynaklarda da kendi tespitini bulmus-
tur (Markwart 1938: 123, n. 3).

Pehlevice Bundahisn, Diinyanin Diizeni adindaki cografi eserde Tiirkistan’a
dair su gibi bilgileri kaydetmistir:
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“Zarin dag1 Tiirkistan’dadir; Saukavastan iilkesi Tiirkistan’dan Kinistan’a giden yolda, ku-
zey istikametinde bulunur; Kino dagi doguda bulunur, o Tiirkistan sinirinda olup, Aparsen
dagi ile bitisiktir” (Pahlavi Texts 1987: 37, 41, 120).

Pehlevice kaynaklardaki Tiirkistan’in cografi konumunu tam olarak belir-
lemek i¢in, hem adi gecen Saukavastan ve Kinistan tilkelerinin cografi mevkiini,
hem de Zarin, Kino ve Aparsen daglarinin bugiinlerdeki hangi daglara denk gel-
digini belirlemek gerekecektir.

ilkin, Zarin daginin hangi daga denk geldigi meselesi tizerine duralim. Bun-
dehisn’de Zarin dag1 Horasan’daki daglar sirasinda kaydedilmesi onun yerini bu
bolgeden aramayi gerektirmektedir. Nitekim Babiir-name’de Afganistan’da gecen
olaylardan bahsedilirken Kétel-i Zerin (Zerin gecidi) hakkinda séz ytiriitiiliir (Ba-
burname 1958: 194a, 226, 529). Arastirmacilar onu Kuzeybati Afganistan’in Kuh-
i Baba siradaglarindaki Herirud nehrine yakin dag gecidinin adi olarak agiklarlar.
flging tarafi, bugiinlerde bile bu mevki yakinindaki dag, yani Herat ve Belh sehir-
leri arasindaki Kuhi Baba siradaglarinin bir kismi Bendi Tiirkistan ‘Tiirkistan si-
radagy’ olarak adlandirilir (Dames 1986: 221a; Boboyarov 2004: 41). Buna bakarak
Bundehisn’de kaydedilen Zarin dagi ile Babiir-name’deki Zerin dag gecidi ayni ol-
dugu soylenebilir. Burada, gecen yiizyillarda oldugu gibi bugiinlerde bile Kuhi
Baba daglarinin kuzeyinden Amuderya nehrine kadar uzanan ve Bendi Tiirkistan
siradagini da kendi igine alan Kuzey Afganistan’daki vilayetlerin genel olarak
Tiirkistan veya Giiney Tiirkistan olarak adlandirilmasina dikkat etmek gerekmek-
tedir. Bu ise, hem Ermeni kaynaklarindaki Tiirkistan’dan baslayan Vehrot ‘Amu-
derya nehri’, hem de Bundehisn’deki ‘Zarin daginin bulundugu Tiirkistan’ bilgi-
lerinin ayni topraklardan bahsettigini ve cografi yonden burasi Kuzey Afganistan

topraklarini kapsadig1 kanisini dogrular.

Pehlevi kaynaklarindaki, hem ‘Saukavastan’ ve ‘Kinistan’ iilkeleri, hem de
‘Kino’ ve ‘Apasen’ daglariin cografi mevkiine gelince, Kinistan ve Kino daginin
Sogd bolgesi ve oradaki siradaglara, Saukavastan iilkesinin ise bolgedeki Zeraf-
san nehri havzalarina denk geldigi anlasilmaktadir. Biiyiik ihtimalle, Saukavas-
tan Sogd’un merkezinde yer alan Zerafsan nehri havzasina degil, belki de bu neh-
rin kuzeyindeki genis bozkir ve ¢dl araziye (Kizilkum ¢6liine) nispeten kullanil-
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mustir ki, bu yer ad1 Sak/Saka adinin diger bir sekli olabilir. Bylece, Pehlevi kay-
naklarindaki Saukavastan'in kaynagi eski Ahamenis donemine ulasan Sakas-
tan/Sakistan’a ulasir ve bu ¢6l hudut Saka boylarinin konup goctiigii bélge olma-
lidir. Horasan bélgesinin islam éncesi dénemlerdeki diger bir adi Apar olarak
gecmesine bakilirsa, Pehlevice metinlerdeki Aparsen daginin bu bolgedeki dag-
larin genel adi oldugu anlasilacaktir.

Demek, simdiki Ozbekistan ve Tacikistan arasinda bulunan Hisar siradag-
lari1 Pehlevi dilli eserlerde Kino dagi, bu dagin bulundugu cografi bolge ise Ki-
nistan adi altinda kaydedilmistir. Kisacasi, Bundehisn’deki mezkir bilgilerden
belli oldukca, Horasan’dan doguya dogru Sogd istikametine giden yol ilkin Tiir-
kistan topraklarindan, yani Dihistan’in dogusu ve Amuderya nehrinin yukar:
havzalarindan ge¢mekteydi. ‘Saukavastan iilkesi’ ise bu yolun kuzeyinde bulun-
maktaydi.

Pehlevi dilli yazarlar kendilerinin bulunduklari iran topraklari istikametine
dayanarak Diinya yonlerini belirttikleri, onlarin nezdinde Sogd ve diger Orta
Asya bolgeleri kuzeydogu istikametinde bulunduguna bakilirsa, Orta Fars kay-
naklarindaki ‘Tiirkistan’in sinirlar1 Sogd bolgesinden epey gliney ve giineybati-
dan basladig1 anlasilir. Eger Sogd bolgesine komsu ‘Saukavastan iilkesi, Tiirkis-
tan’dan Kinistan (Sogd)’a giden yolda, kuzey istikametinde’ ve Sogd’daki ‘Kino
dag1 doguda’, o Tiirkistan sinirinda ve Horasan’daki ‘Aparsen dagi ile bitisik’ ol-
dugundan yola ¢ikilirsa, bu mesele yine de net aydinlik kazanacaktir. Nitekim
Pehlevice yazili kaynaklardaki bu bilgileri ayni dilde yazilan milad? VI.-VIL. yiiz-
yillara ait miihiirlerde goriilen ‘Turgistan’ adi da dogrulamaktadir (Gyselen 2002:
193; Kamoliddin 2010: 13).

Demek, islam 6ncesi Ermeni ve Pehlevi kaynakalarindaki bu tiir bilgilerden
anlasilacag tizere, Orta Asya’nin giineybati kisimlari: bugiinkii Giiney Tacikistan,
Giiney Ozbekistan, Gliney Tiirkmenistan ve Kuzey Afganistan topraklar1 miladi

1 Hisar daglar: - Ozbekistan’daki merkezi ve giineydeki bir kag vilayetlerin (Semerkant, Kagkaderya ve
Surhanderya) dogu topraklarinda bulunan ve Tacikistan’in kuzey bati topraklarindan giineyine kadar

uzanan, Ozbekistan’la uzun bir sinir olusturan siradaglarin genel adidur.
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VL-VIIL yiizyillarda Tiirkistan'in en ug giiney hudutlarini olusturmus, bu terim
buralarin genel cografi adi olmustur.

Tiirkistan cografi adinin Orta Asya’nin birkag bolgelerine denk gelmesi
veya cesitli kaynaklarda onun yeri farkli topraklarda gosterilmesi giiya mesele
teskil eder. Ancak, diger tarihi cografi iilkeler gibi Tiirkistan adinin da gesitli do-
nemlerde kah daraldigi, kah daha genis alani kapsadigi goriiliir. Elbette, bu du-
rum siyasi degisimlerle siki sikiya bagli olmustur. Gergekten de, Arap cografya-
cilar1 Tiirkistan derken, daha ¢ok Seyhun (Sirderya) nehrinin kuzeydogu toprak-
larini kastetmislerdir. Hatta o donem kaynaklarinda Tiirkistan ve Maveraiinne-
hir ayr1 ayri iilkeler sifatiyla kaydedildigi bilinmektedir.

Bilindigi gibi, Amuderya ve Sirderya nehirleri arasi ve ona yakin topraklara
nispeten ‘Maveraiinnehir’ teriminin kullanilmasi mintikada Arap istilasi (milad?
VIL-VIIL yiizyillar) sonucunda husule gelmistir. Orta ¢aglarin Arap, Fars ve Tiirk
dilli kaynaklarinda ise Ttiirkistan terimi daha ¢ok Sirderya’nin orta ve asag1 hav-
zalarina, bu nehrin kuzeydogusundan doguya dogru yer alan Tanr1 daglarinin
kuzey eteklerine, Yedisu, Fergana vadisi ve Dogu Tiirkistan’a nispeten kullanil-
maya baslamissa da, bazen Amuderya-Sirderya arasi da onun muhtevasinda yer
aldig1 bilinmektedir. Ornegin, Hafizi Ebru (XV. yiizyil) kendisinin cografya ese-
rindeki Maveraiinnehir tavsifinde su gibi bilgiler bulunmaktadir ki, bu kayitlar-
dan adi gegen iki nehir arasinin da Tiirkistan dahilinde sayildig1 anlasilmaktadir:

“Sdylentilere gore (...) Semerkant sehrini Semer (adindaki) muteber bir emir insa ettirmis
ve o Tubba’ emirlerinden (Yemen ve Arabistanin islam ncesi padisahlar) olup, Tiirkis-
tan’a yerlesmistir. Bundan sonra o (sehir)i ‘Semer-kend’ demisler”(Biiriyev 1997: 77).

Bdylece, orta ¢aglarin ¢esitli yazili eserlerinde Tiirkistan tabirinin dar veya
genis anlamlarda kullanildigina tanik oluyoruz. Bunu o dénemlerin siyasi ve cog-
rafi kavramlarinin deformasyonu ile agiklamak miimkiin. Ornegin, XVI. ylizyilda
Tiirkistan adi genis anlamda Kuzey Afganistan, Kuzeydogu iran (Horasan) ve
hatta Azerbaycan topraklarini da i¢ine alan hudut i¢in kullanildigi durumlara
denk gelinir. Ozellikle, Kutb-name eserinde Sah Ismail Sefevi, ‘Pir-i Tiirkistan’ ola-
rak kaydedilmesi bunun somut bir 6rnegidir (Dames 1986: 260a; Boboyarov 2004:
42).
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Yukarida inceledigimiz bilgileri toparlarsak, milad? VII. yiizyila ait Ermeni
kaynaklarinda anlasilacag tizere Ermeni miiellifler, Hazar denizinin glineybatisi
ve Amuderya nehrinin yukar: havzalarini Tiirkistan iilkesi veya bu iilkeye dahil
topraklar olarak biliyorlardi. Pehlevi (Orta Fars) kaynaklar1 Kuzey Afganistan,
Amuderya’nin yukari havzasi ve Horasan’dan Sogd’a, yani giineybatidan kuzey-
doguya giden yolun Tiirkistan iilkesinden gectigini yaziyorlardi. Sogdca kaynak-
larda ise (639), gerci tam olarak anlasilmiyorsa da, bu topraklardan kuzeydogu-
daki tilkelere, biiylik ihtimalle Sirderya nehrinin orta havzalarina ve Yedisu bol-
gesine ‘Tiirkistan’ denilmekteydi.

Aslinda, Tiirkistan cografi terimi erken orta ¢aglarda bile iranlilar tarafin-
dan fran’in kuzeydogudan komsulari olan Tiirk ve onlarin egemenligi altindaki
topluluklarin yasadigi bolge adi olarak ‘Tiirk {ilkesi’, ‘Tiirk devleti’ anlaminda
kullanilmaya baslamasi buralarda Koktiirk Kaganliginin (552-744) hiikiimranlik
yaptig1 donemle baglantili olmalidir. Ayni zamanda Tiirkistan terimini yakin
komgulari olan iranlilardan 6grenen Ermeni tarihgi ve cografyacilari da kendi
eserlerinde bu adi kullanmaya baslamis olmalidirlar.

Buna benzer durum miladi VIIL-IX. yiizyillara ait Tibet dilli kaynaklarda da
goriilmekte olup, Tibetce Drugu-Yul ‘Tiirkler {ilkesi, Tiirkistan’ tabiri bazen Bat1
Koktiirk Kaganhginin merkezi topraklari, Yedisu (ili, Cu, Talas nehirleri havza-
lar1), bazen ise Fergana veya Toharistan ve Kabulistan (Kabil vadisi) i¢in kullanil-
mistir (Uray 1979: 281 ).

Bdylece, Tiirkistan cografi adinin daha islam éncesi dénemlerde de bugiin-
lerin Orta Asya’sinin biiyiik bir kismi i¢in etnosiyasi ve etnocografi ad sifatiyla
kullanildigina tanik oluyoruz.

Kisacasi, ad1 gegen farki dillerdeki kaynaklardan Tiirkistan’in Koktiirk Ka-
ganligini (ya da onun belirli bir kisim topraklarini) ifade eden etnik siyasi ve cog-
rafi terim oldugu anlasilmaktadir. Demek, Koktiirklere komsu (Fars, Ermenti, Ti-
bet) veya ona tabi bulunan yerlesik topluluklar (Sogdlular ve s.), Kaganlik top-
raklarinda gesitli halklar yasadiklarina bakmaksizin Orta Asya’y: ‘Tiirkler iilkesi’
anlaminda Tiirkistan ve Drugu-Yul olarak adlandirmislardir.
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1. Islam Oncesi Yazili Kaynaklarinda Turan Kavrami

Koktiirk Kaganligi dsneminde Semerkant ve civarini (Zerefsan ve Kaska-
derya nehirleri havzalarindaki bir¢ok hiikiimdarliklar1) kendi muhtevasina alan
ve belirli bir konfederasyon diizeyinde olan Sogd bolgesinin merkezi hakimiyeti
makaminda olan Semerkant, kendisinin ¢ok asirlardir siire gelen sikke darbina
sahipti. Semerkant sikkelerinde geleneksel olarak Arami asilli MLK’ ve Sogdca
xwf ‘hitkiimdar’ unvanlar1 goriilmekle birlikte miladi VI. yilizyilin sonu ile VIL
ytizyilin ilk yarisinda darb olunan sikkelerde Turan adinin goriilmesi ilgi ¢ekicidir
(bk. Levhal, 1-5; Levha IV. Grup I, 2. tip - Grup L. 4. tip).

Ozellikle, yakin yillarda Semerkant’a ait 6n yiiziinde hafif ¢ekik gozlii, yu-
varlak ylizlii ve uzun sagh hiikiimdar basi tasvirinin bulundugu sikkelerde Sogd
yazisiyla xwf twrnyn ‘Turan hiikiimdar1’ veya xwp twrnyn x’y’n ‘Turan hiikiimdar1
Kagan’ ctimleleri bulundugunun belirtilmesi (Babayarov-Kubatin 2010: 26-29. bk.
LevhaIV.Grup], 2. tip - Grup 1. 4. tip) bu konunun daha teferruatli incelenmesini
gerektirmistir. Hem, bu sikkelerin Eski Tiirklere 6zgii ikonografisi, hem de Kok-
tiirklere has kagan unvanin bulunmasi, onlarin barindirdigi Turan tabirinin bu

acidan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

ilkin, ad1 gegen sikkelerde akis olunan Turan sozciigiiniin okunma tarzi ve
telaffuzu konusuna kisaca deginelim. italik Sogd yazisiyla twrnyn biciminde yazi-
lan bu kelime Sogd dili kurallarinca tirnin tarzinda yazigevrimi yapilir. O, Turan-
yan < Turan+yan veya Turanen < Turan+en bicimlerinde iki kissmdan ibaret bir
kelime olarak algilanabilir. Goriiniisten bu kelimenin birinci kismi, Turan ‘yer adr’
(toponim), {+yan} ve {+en} ise aitligi ifade eden Sogdca bir sonektir. Dolayisiyla,
twrnyn kelimesindeki {+yn} son eki mensuplugu bildiren ve sifat yapan ek olan
Sogdca {+yn’k}, {+yn’y}, Mani-Sogdca {+ynyy} < *ainaka sonekinin kisalmis sekli-
dir (Livsits 1981: 439-440).

Bu sonek belirli bir yere, sahsa aitligi ifade ederek Sogdca yazili eserler ve
niimizmatik malzemelerde sikca goriiliir. Ornegin, VIL-VIIL yiizyillara ait Orta
Asya’'nin islam 6ncesi bir¢ok sikke cesitlerinde ve Mug dag1 Sogd arsivi belgele-
rinde c’c’n, c’en’kw, c’cynk ‘Ca¢’in / Cag’a ait’ (Livsits 2008: 311), kSynk ‘Kes'in, Kes’e
ait’, sywdy nk ‘Sogd’un, Sogd’a ait’ bicimlerinde belirli bir hitkiimdarliklarin adina
eklenmis bir vaziyette karsimiza ¢ikar. Bununla beraber, bu eke Mug Dagi Sogdca
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belgelerinde goriilen sahis adlart muhtevasinda denk gelinir: 1. Mahyan ‘Ay ko-
megine sahip’; 2. Apvahyan ‘Su mabudu kémegine dayanan’; 3. Parnyan ‘Tali ve
mutluluk mabudu (yardimina dayanan)’; 4. Krisnayan ‘Giizellik mabudundan (ko-
mek alan)’ (Lurje 2010: 72, 117, 210, 235, 301) vs.

Ulke ad1 olarak Turan s6zciigiiniin ¢ok eski tarihlerden itibaren Tiirklerle o
veya bu derecede baglantili oldugu konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu
kelimenin kadim Tiirklerle direk olarak iliskili veya aksi oldugu meselesini daha
sonraki calismalara birakmakla beraber, {inlii Iranist bilim adamlarinin arasinda
da bu konuyu elestiren arastirmacilarin bulundugunu belirtmeliyiz. Bilhassa,
franist FRYE, Irani topluluklarin en eski kitab1 Avesta’da gériilen Tur veya Tura
adini kadim Tiirklerle iliskilendirerek, baslangicta onun Dogu iranlilar icin kul-
lanilmakla birlikte ¢cok eskiden beri Tiirk topluluklarini ifade ettigini yazmistir.
Ona gore, Tiirk etnik adinin kendisi de ad1 gegen Tur kékiinden olusmus ve erken
orta ¢aglara gelince artik ‘Tiirkler’ anlaminda kullanilmaya baslamistir (Frye-Sa-
yil1 1946: 97-131).

Turan yer adinin Tiirklere ne denli iliskili oldugunu ve onun tam olarak
hangi tarihlerde, orta ¢aglarda mi, yoksa daha eski donemlerde mi belirdigini,
‘Turkler tilkesi’ anlaminda kesin olarak hangi tarihlerde genellik kazandigini ka-
nitlamak i¢in biraz yukarida degindigimiz gibi Semerkant ve civar bolgeler sik-
kelerinin daha derin arastirilmasi gerekir. Ozellikle, ad1 gecen sikkeler arasindaki
‘Turan hiikiimdar: Kagan’ unvanlisina miiracaat edildigine konu epey aydinlasa-
cak gibidir. Bu sikke ¢esidinde bulunan hiikiimdarin fiziksel bi¢imi (sakalsiz yu-
varlak yliz, hafif ¢ekik gdz, omuzlara kadar uzayan sag) Ca¢c ‘Taskent’ ve Fer-
gana’da darp olunan Bat1 Koktiirk donemi sikkelerdeki tasvirlerle hemen hemen
aymdir (Babayarov 2007: 40-63) (bk. Levha II-11I).

Konuya iliskin genel algilama, yani Turan terimi, kadim dénemlerde, hatta
erken orta ¢aglarda Dogu franlilar (yani Sogd, Baktri, Harezm ve s.) topluluklarin
yasadigi topraklar icin kullanilmistir. Bu terimin Tiirk topluluklari ve onlarin ya-
sadig1 bolgelere nispeten kullanilmaya basladigi tarih ise daha ge¢ donemlere
denk gelir. Onun Tiirkistan ile esanlam tasimaya baslamasi da epey ge¢ donem-
lerle, 6zellikle Karahanlilar dénemiyle iliskili oldugu konusuna dénersek, ilkin
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Turan cografi adi sabit bir bicimde ‘Tiirklerin memleketi’ anlaminda kullanilma-
sina franli diistiniir Firdevsi’nin (940-1020) Sah-name eseri aracilik yapmis gibi
gelmektedir. Nitekim FRYE, gercekten de bdlgede islam dini yayildiktan sonra
Miisliiman miiellifleri Tiirkleri kadim Turanlilarla denklestirmeye basladiklars,
boylece Turan terimi ‘Tiirkler diyari’ anlaminda edebi ve tarihi eserlerde yer al-
maya basladigini yazmistir (2002: 66). Ancak, sadece Firdevsi degil, diger Muisli-
man yazarlari da bu terimi giiya ¢ok eskiden varmis gibi algilamalar1 bu goriisiin
eksik yonlerinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle, Firdevsi’nin ¢ag-
dasi, yukarida kisaca durdugumuz Ebu Reyhan Biruni (973-1048), Horasan’daki
Mezduran (burasi simdiki Tiirkmenistan'in gliney-bati topraklarinda yer alan Se-
rahs siradaglarinda bulunan ahali meskeni) adini ‘Merz-i Turan’ olarak sunmasi
ve bu adin s6zciik anlamiyla ‘Tiirklerin sinirt” oldugunu vurgulamasi ayricalikli-
dir: ‘Mazduran, gecit, onu Merz-i Turan, yani Tiirkler sinir1 olarak adlandirirlar’
(Qanun-i Mas’udi, 570 [Beruniy 1973: 466)).

Herhalde Biruni'nin bu agiklamasi Firdevsi Sah-name’sinin etkisiyle degil,
belki de ta o dénemde adi gegen terimin ‘Tiirkler tilkesi’ anlaminda genis ¢apta
yayilmis olmasindan ileri gelmekteydi. Bu kavrami X. yilizyilin sonlarina dogru,
bilhassa Karahanlilarin Maveraiinnehir’de kendi egemenliklerini sagladigi 992-
999 yillar1 arasina sigdirmak mantikli gelmemektedir. Nitekim Biruni kendi eser-
lerini yazmaya basladigi tarihlerde, yani Karahanlilar bu bélgede kendi hakimi-
yetini sabit bir bicimde diizenleyemedigi bir sirada Turan’in ‘Tiirkler iilkesi’ an-
lamini kazanivermesi kabul edilemez. Hele bu donemde Karahanlilarin egemen-
liginden epey uzakta olan Horasan’daki Medzuran’in bu anlami kazanmasini dii-
stinmek imkansizdur.

Bu olaylardan epey 6nce eserini yazan Ebu Abdullah el-Harezm1 (1. 997)
kendisinin Mefatihii'l-Ulum ‘Bilimler anahtar1” adli eserinde Biruni'nin kaydettigi
bilgiyi ondan &nce ve biraz farkl bir bi¢cimde su sekilde sunmasi bu gériisiimiizii
desteklemektedir:

‘Ceyhun nehrinin sahillerini franlilar Merz-i Turan adlandirirlar, yani Tiirklerin sinir1 an-
laminda, ancak; Horasan ahalisi onu Merz-i iran, yani Irak sinir1 olarak adlandirirlar’
(Baxommpos 2009: 114).
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Burada Irak adinin gergek iran topraklari igin kullanildigi orta ¢ag kaynak-
larindan anlasilmaktadir. Bu dénem Miisliiman kaynaklarinda Irak-1 Arap ve Irak-
1 Acem gibi cografi terimler mevcut olup, onlardan ikincisi Arap dis1 iilkeleri, 6zel-
likle fran ahalisini ifade ettigi bilinmektedir.

Harezm1 ve Biruni'nin Turan hakkindaki bu bilgilerini destekleyen diger bir
bilgi de, onlardan biraz sonra XI. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Horasanli sair
Esedi Tusi tarafindan diizenlenen Lugat-i Furs eserinde kaydedilmektedir: “Tu-
ran, doguda bulunur, Tiirkistan ve Horasan’in bir kisminin adidir” (Bayevskiy
1980: 88).

Bu dénemde Turan terimi cografi bir terim degil, belki sahis ad1 sifatiyla da
farkli kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim miladi VIL. yilizyilin ortalarina
dogru Semerkant’a el¢i gdnderen komsu Caganiyan hiikiimdarliginin yoneticisi-
nin ad1 Sogd yazisiyla twr'nts ‘Turan-Tas’ biciminde Afrasiyab (Semerkant) saray1
duvar resimlerinde betimlenen yazilarda goériilmektedir (Al'baum 1975: 55).
LIVSIC, bu sahis adini irant temelde ‘Turanlilarin cengaver baltasi’ olarak agikla-
masi ilgi cekicidir (2006: 63-64). Dénemin, hem Cin ve Arapca kaynaklari, hem de
niimizmatik bilgiler burada Tiirk asilli hanedanin hiikiim stirdigiinii tespit et-
mektedir. 644 yilinda bolgeden gecen Cinli seyyah Xuan-Zang, buranin yonetici-
sini Tlrk olarak zikreder (Shaban 1971: 485). Taberi de 710 yillarinda Saganiyan’i
(Caganiyan) es-Sazz olarak kaydetmis (1987: 124, 400) ki, arastirmacilarin onun
Tiirkge Sad unvanli y6netici oldugunu ileri siirmislerdir (Gibb 1930: 10). Buna
benzer diger bir kanit, Firdevst'nin Sah-name’sinde Tiirk hakanlarindan birinin
kiz1 olarak Sasani Sehinsah’in hanimi sifatiyla zikredilen kadinin adi (aslinda la-
kab1) olan Turanduht'in sdzciik anlami ‘Turan kizt’, ‘Turanli kiz’ ve ‘Tiirk hiikiim-

darinin kiz1’ olmasidir.

Turan s6zctigii oldukea saf Tiirk ortaminda da sahis adi sifatiyla sik¢a gorii-
liir. Ornegin, irtis nehri havzasindan (Altaylar) bulunan Eski Tiirkge yazil tas ya-
zitta Alp Turan adi gériildiigii gibi, Cin yilliklarinda da Tu-jue (Koktiirk) hiikiim-
darlarindan birini ad1 Ton-ga Du-lan Ko-han ‘Tonga Turan Kagan’ bigiminde geger
(Bicurni I, 1950: 239-242; Gomeg 1997: 29). Onemlisi, her iki bilgi de Koktiirk ka-
ganlig1 donemiyle baglantili olmasidir.
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Turan s6zctigliniin ‘Tiirk’” etnik ad1 arasinda belirli bir bag bulundugunu ka-
nitlayan diger bir delil, Dogu irani bir dil olan islam 6ncesi Harezm yazilarinda
ve Sogdca Mug Dag1 belgelerinde sahis adi sifatiyla gecen twrk sozciigiiyle bag-
lantilidir. Bilhassa, Humbuz-Tepe’de (Harezm bolgesi) bulunan seramik parga-
larda kadim Harezm yazisinda twrk tabiri goriilmekte olup, bazi arastirmacilar
onu ‘Tur, Turanl’ anlamindaki Eski franice *Tiira-ka etnik adiyla baglamaya egi-
limlidirler (Livsits-Mambetullayev 1986: 39). Ancak, onlardan farkli olarak Sogd
dili uzmani LURJE, Sogdca belgelerde gegen twrk tabirini Tiirk etnik adiyla bag-
lamakta ve onun belirli bir sahisin etnik aidiyeti ile baglantili lakap olarak gecti-
gini vurgulamaktadir (2010: 396). Bizce, LURJE tarafindan bildirilen bu gériis ger-
cekleri yansitmakta olup, bu degerlendirme kadim Harezm yazisindaki bilgiler
icin de gegerlidir. Zaten, Harezm ve Sogd bolgeleri yakin komsular olarak, diger
irani dillere nazaran birbirlerine yakinlik arz etmekle beraber, bu dénemde her
ikisi de ayni siyast ¢at1 altinda - Koktiirk Kaganligi egemenligindeki birer vaha

hitkiimdarliklari idi.

Bazi bilim adamlar1 Turk/Tiirk etnik adinin kékeni tur-/tiir- oldugunu, onun
Eski Tiirkce cokluk eki {+k} araciligiyla Turlar/Tiirler anlami yiiklenen Tiirk ad:
ortaya ¢iktigini varsaymaktadirlar. Biiyiik ihtimalle, belirli bir toplum adini ifade
etmek icin Eski Tiirkler Tur-k, iranlilar ise Tur-an ({+an} Irani dillerde cokluk eki)
tabirlerini kullanmis olup, bunun temelinde ‘Tiirklerin yasadigi bolge’ anla-
minda ‘Turan’ yer adi olusmustur (Fray 2002: 66-67; Kamoleddin 2006: 11).

Kisacas1, VI. ylizyilin sonu ile VIL yiizyilin ilk yarisinda darb olunan xwf
twrnyn ‘Turan hiikiimdart’ veya xwp twrnyn x’y’n ‘Turan hiikiimdar1 Kagan’ tabir-
lerinin bulundugu Semerkant sikkelerinin, hem barindirdigi unvanlar, hem de
yansittig1 hitkkiimdar tasvirleri onlarin Koktiirklere dolayli veya dolaysiz olarak
baglantili oldugunu tasdik eder. Eger daha erken orta ¢aglarda bile Turan ve Tiir-
kistan terimleri hemen hemen ayni anlamda kullanilmaya basladigindan yola ¢1-
kilirsa, bu dénemde Turan s6zctigiiniin Koktiirk Kaganligini ifade eden tabirler-
den biri sifatiyla kullanildig anlasilir. Ustelik sikkelerde yer alan tabirlerin resmt
anlam tasidigini hesaba katarsak, Koktiirk kaganlarinin kendi devletini ‘Turan’
olarak da adlandirdiklari ihtimal dis1 olmayacaktur.
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Sonug

VIL. yiizyilda Koktiirk kaganlari adina Semerkant’ta bastirilan Sogdca
yazili bakir sikkelerde ‘Turan Kagan't’ tabirinin ge¢cmesi, su yiizyila ait Sogdca ve
Ermenice yazili eserlerde ‘Tiirkistan’ tabirinin gériilmesi bu iki cografi adin en
azindan Koktiirk Kaganligi doneminde esanlamli olduklarinin delilidir. Gergi,
Koktiirkler yonettigi topraklar: biitiinleyici bir ad olarak kendi dilleri kurallarina
gore Tiirk Eli, Tiirk Kaganhg: demisseler de, sonradan komsular: veya kendi teba-
alar1 olan gayri Tiirk toplumlar etkisinde Turan ve Tiirkistan tabirini de kullan-
diklar1 anlasilmaktadir.

Her iki cografi ad tizerine buraya kadar kisaca elestirdigimiz bu bilgiler, Tu-
ran ve Tiirkistan gibi esanlamli bu terimlerin Karahanlilar zamaninda da kesinti-
siz bir bi¢cimde kullanilmaya devam ettigini diisiindiirmektedir. Karahanli déne-
minde bu cografi adlarin paralel olarak kullanildiginin daha net 6rnegi yukarida
Balasagunlu Yusuf’un sézleri 6rneginde sunulmustu. Nitekim Karahanli tarihi
uzmani HUNKAN’'1n o dénemlerin Arap ve Fars kaynaklarindan topladigi su gibi
bilgiler de bu kayitlar1 dogrulamaktadir: ‘Bazen de hanedan mensuplarinin
hakim oldugu cografyaya nispetle iilke adi olarak, ‘Hanan-1 Tiirkistan’ ya da ‘Ha-
nat-1 Tiirkistan’ (Beyhaki 1977: 87, 103, 944), ‘Memleket-i Tiirk’ (Sebankarel 1376:
59), ‘Zemin-i Turan’ (Ciizcani 1363: 230) ve ‘Memalik-i Tiirkistan’ (Ciizcani 1363:
254), iilkenin yo6neticisi ise ‘Han-1 Tiirkistan’ (Beyhaki 1977: 667; Nizamii'l-Miilk
1982: 148,163) ve ‘Hakan-1 Tiirkistan’ (Clizcani 1363: 230), ayrica ‘Tiirk Hakan'r’
(ibni'l-Adim 1976: 33), ‘Havakinii’t-Tiirk’ (Tiirk Hakanlar1) (Karsi 1898: 130) ve
‘Hanan-1 Tiirk (Tiirk hanlar1)’ seklinde kaydedildiklerine rastlamak da miimkiin-
diir’ (Hunkan 2005: 9; Hunkan 2007: 79-80).

Eger adi gegen kaynaklardaki bu cografi tabirlerin ayni vakitte, ayni hi-
kiimdarhig: ve iilkeyi ifade ettigine bakilirsa, bu gelenegin kokii daha erken do-
nemlere dayandigi ve bu tabirleri kullanirken, yazarlarin onlarin esanlamli oldu-
gunun farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Hatta daha sonraki dénemlerde bile
bu gelenegin devam etmesi de bu goriisii destekler. Ozellikle, Babiirliiler done-
minde Timur’un ‘Turan meliki, Tiirkistan emiri’ sifatiyla kaydedilmesi, Timur’'un
kendisi ise Ulug-tag (Ulutau/Merkezi Kazakistan) bitigini ‘Turan’in sultan1’ ola-
rak yazdirmasi bunun en net 6rnegidir (Sertkaya 2007: 36-37; Sodikov 2016: 143).
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Kisacast, Tiirkistan terimi uzun asirlardan beri Orta Asyanin biiyiik bir kismi
icin, daha dogrusu Hazar Denizi'nin dogusundan Altay Daglari'na kadar, Kuzey
Afganistan’dan Ural Daglari’na kadar uzanan genis topraklarin cografi adi sifa-
tiyla kullanila gelmistir. Gergi, bu terim bazen genisleyip, bu topraklardan daha
biiyiik hudutlar1 kapsamis, bazen ise daralarak, nispeten kiigiik hudutlar: icer-
mistir. Ancak, Tiirkistan, esas olarak adi gecen topraklar i¢in genel ve ortak ad
gorevini yaptigindan dolay1 biri digerinden farkli dillerdeki kaynaklara konu ol-
mustur. Yani erken orta caglarda bu ad daha genisleyerek Kuzey Kafkasya (Da-
gistan) ve Azerbaycant da kapsamis ve idil (Volga) nehrinden dogudaki Tiirk {il-
kelerine nispeten kullanilmistir. Bir miiddet, orta ¢aglarin belirgin bir vakit dili-
minde daralarak, Sirderya nehrinin orta havzasi ve onun dogusundaki Yedisu
bolgesini ifade etmis olmasina ragmen, genel olarak bu terim doguda Altaylar,
batida Hazar, kuzeyde Urallar ve glineyde Kuzey Afganistan arasinda yer alan

genis topraklar i¢in kullanila gelmistir.
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Levha IL islam 6ncesi Orta Asya sikkelerinden érnekler
(Sogd? - 1, Buhara - 2, Nahgep - 3, Ustusana - 4, Cag - 5-6)




Levha Il Cag'ta darb olunan baz Bat: Koktiirk Kaganhg sikkelen (1-2); Cag Teginlen (3-4);
Semerkant’in "Kagan" unvanh sikkesi (3), Fergana Asina hanedammn sikkesi (6)




Grup I. 1. tip

Grup IL. 2. tip

Grup 1. 3. tip

Grup I. 4. tip

Levha I'V. Semerkant bolgesinin Islam éncesi Eski Tiirk sikkeleri (Grup I)




Levha V. ‘Tiirkistan’ teriminin gectigi Hotan (Dogu Tiirkistan)’da bulunan 8. yiizyila ait Sogdca belge
(Bi-Sims-Williams 2015: 263)
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Horezm Tiirkgesi ile Yazilan Kur’an Terciimesinin
Meshed Niishasinda Hz. Stileyman’in Atlar:

Horses of the Prophet Solomon in the Mashhad Manuscript of the Translation of
the Qur’an written in the Khorezmian Turkic

Osman Fikri SERTKAYA

istanbul/Turkey
E-mail: sertkayaosmanfikri@mynet.com

The first translations of the Quran in Turkish, were made in interlinear
method, under the original Arabic text, in the eastern Turkish of XIIL.-XIV. Centu-
ries. For a long time no other interlinear translation was known except some in-
terlinear translations which have an important impact on the development pro-
cess of Turkish language. There is an interlinear translation of Quran with number
293 at Astan-i Quds-i Razavi Library in Meshed (Iran). This translation is in
Khorezmian Turkic. In this article, it will be given the transcription and translation
of Sura 31-32-33 from the manuscript.

Key Words: Khorezmian Turkic, interlinear Quran translation, Mashhad
Manuscript.
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0. Giris

TRT’nin 1990 yilinda ¢ekimleri Mogolistan ve Cin’de yapilan ‘Altaylar’ dizi-
sinin danismani idim. Cekimler sonrasi Tiirkiye’ye Pakistan iizerinden dénmek
icin Karagi’ye gidildi. U¢agimiz sabaha kars1 kalkacakti. Havalimaninda bazi kitap
sergileri vardi. Bir tanesinde “David JAMES, Qur'ans of the Mamluks (London,
1988)” baslikli bir kitap gérdiim. Kitabi satin almak istedim. Ancak kitap sergisi-
nin sahibi evine gitmisti. Komsusu da kitabi satamayacagini sdyledi. Ben ingilizce
yayini ¢ok az bir siire inceleyebildim. 58 numarada Asitan-1 kuds, Meshed, no
293’te bulunan satiralti terctime ile yapilmis tek ciltlik Cagatayca bir Kur’an ce-
virisi tanitiliyor ve Kur’an’dan bir sayfa 6rnek resim veriliyordu. Ben de bu bil-
giyi bir Kur’an gevirisi yazimda haber olarak verdim.

Arastirma GOrevlisi Yasar SIMSEK, bir arkadasi vasitast ile bu yazmanin 10
sahifesini elde etmis ve bir tanitma-degerlendirme yazisi hazirlamisti. Kendisi
yazisini bana génderdi. Ben malzemenin tamamini okudum. Yazmanin ketebe
kaydini ortaya koydum. Yaziy1 ikmal ettim. Bu arastirma yazisi, daha 6nce Sim-
sek-Sertkaya 2015: 1382-1412’de yayimlanmistu.

SIMSEK, Yunus Emre Enstitiisii'niin Tahran Subesi miidiiriinden bu yazma-
nin dijital kopyasini istemis. Ancak sayin miidiir elde ettigi CD’yi Yasar SIMSEK’e
gondermek yerine, enstitiiniin o zamanki miidiirii Prof. Dr. Hayati DEVELI'ye
vermis. Ben, hocasi olarak, sayin DEVELI’den CD’nin bir kopyasini istedim. Ken-
disi “bu yazmay: bir komisyon kurup prestij niishast olarak hazirlayacagiz” diyerek
bana kopya vermedi. Ayni metnin CD’si Dog. Dr. Emek USENMEZ tarafindan da
elde edilmis. Emek Bey 23 Nisan 2016’da bana metnin kopyasini verdi. Kendisine
bu nezaketinden dolay1 tesekkiir ediyorum.

24 Nisan 2016’da yazmanin tamamini okudum. Elimizdeki mevcut metin 38.
Sad (Davud) siiresinden baslayarak 114. sireye kadar 77 siire olarak tamam g6-
ziikliyordu. Ancak 6 dyetten olusan ve Mekke’de inen 109. Kafir(in sliresi metinde
eksiktir. Ben bu eksikligin sahife yapismasi oldugunu diisiiniiyorum. Dijital kop-
yay1 hazirlayan kisi bu durumu fark edemedigi icin bu eksiklik olusmustur. Dola-
yisiyla elimizdeki CD’de 76 stire bulunmaktadir.

Niishada yer alan sGirelerin durumu sudur:
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No Stire Ayet Say1s1 Metin

38 Sad/Davud Mekke, 88 dyet S{irenin terciimesi
(Stileyman’in atlarr)

39 Ez-Siimer Mekke, 77 dyet S{irenin terciimesi

40 El-Mii’'min/Gafir Mekke, 85 dyet S{irenin terciimesi

(Hirbin’in ve Deccal’in s6zi)

Fussilet/Secde/Hamim, El- Mekke, 54 dyet S{irenin terciimesi

Mesabih (LGt s6zii, Firavn’un yok yodin bol-
masinin sozii, Nih boduninin sézii)
42 Es-Strad Mekke, 53 dyet Slirenin terclimesi
| 43 ” Ez-Zuhruf ” Mekke, 89 dyet ” S{irenin terctimesi |
| 44 ” Ed-Duhan ” Mekke, 59 dyet ” S{irenin terctimesi |
| 45 ” El-Casiye/Serfat/Dehr ” Mekke, 37 dyet ” Sirenin terctimesi |
| 46 ” El-Ahkaf ” Mekke, 35 dyet ” S{irenin terctimesi |
| 47 ” Muhammed ” Mekke, 38 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 48 ” El-Feth (innA fetehni) ” Medine, 29 4yet ” S{irenin terciimesi |
| 49 ” El-Hucurat ” Medine, 18 4yet ” S{irenin terciimesi |
| 50 ” Kaf ” Mekke, 45 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 51 ” Ez-Zariyat ” Mekke, 60 dyet ” Slrenin terclimesi |
| 52 ” Et-Tlr ” Mekke, 49 dyet ” Slrenin terclimesi |
| 53 ” En-Necm ” Mekke, 62 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 54 ” El-Kamer ” Mekke, 55 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 55 ” Er-Rahman ” Mekke, 78 dyet ” Slirenin terctimesi |
| 56 ” El-Vakia ” Mekke, 96 ayet ” Slirenin terclimesi |
| 57 ” El-Hadid ” Medine, 29 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 58 ” El-Miicadele ” Medine, 22 ayet ” Slirenin terctimesi |
| 59 ” El-Hasr ” Medine, 24 dyet ” Slrenin terclimesi |
| 60 ” El-Miimtehine ” Medine, 13 ayet ” Slirenin terclimesi |
| 61 ” Es-Saf ” Medine, 14 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 62 ” El-Cum‘a ” Medine, 11 4yet ” S{irenin terctimesi |
| 63 ” El-Munéafikiin ” Medine, 11 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 64 ” Et-Tegabiin ” Medine, 18 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 65 ” Et-Talak ” Medine, 12 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 66 ” Et-Tahrim ” Medine, 12 dyet ” Slrenin terclimesi |
| 67 ” El-Miilk ” Mekke, 30 dyet ” S{irenin terciimesi |
68 El-Kalem/N{in Mekke, 52 dyet S{irenin terciimesi
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69 El-Hakka Mekke, 52 dyet Srenin terctimesi

70 El-Medric Mekke, 44 dyet Srenin terctimesi

71 Nah Mekke, 28 dyet S{irenin terciimesi

72 El-Cinn Mekke, 28 dyet Slrenin terclimesi

73 El-Miizemmil Mekke, 20 dyet Siirenin terciimesi
| 74 ” El-Miidessir ” Mekke, 56 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 75 ” El-KiyAme ” Mekke, 40 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 76 ” El-insdn/Ed-Dehr ” Mekke, 31 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 77 ” El-Miirselat ” Mekke, 50 dyet ” Slirenin terctimesi |
| 78 ” En-Nebe’ ” Mekke, 40 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 79 ” En-Nazi‘at ” Mekke, 46 dyet ” Slrenin terclimesi |
| 80 ” Abese ” Mekke, 42 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 81 ” Et-Tekfir / Kuvvirat ” Mekke, 29 dyet ” Slrenin terciimesi |
| 82 ” El-infitar ” Mekke, 19 dyet ” Srenin terciimesi |
| 83 ” Et-tatfif/mutaffifin ” Mekke, 36 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 84 ” El-insikak/insikat ” Mekke, 25 dyet ” Slirenin terctimesi |
| 85 ” El-Biir{ic ” Mekke, 22 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 86 ” Et-Tarik ” Mekke, 17 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 87 ” El-A’1A ” Mekke, 19 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 88 ” El-Gasiye ” Mekke, 26 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 89 ” El-Fecr ” Mekke, 30 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 90 ” El-Beled ” Mekke, 20 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 91 ” Es-Sems ” Mekke, 15 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 92 ” El-Leyl ” Mekke, 21 dyet ” SGirenin terclimesi |
| 93 ” Ed-Duha ” Mekke, 11 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 94 ” El-ingirah ” Mekke, 8 dyet ” Slirenin terctimesi |
| 95 ” Et-Tin ” Mekke, 8 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 96 ” El-Alak ” Mekke, 19 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 97 ” El-Kadr ” Mekke, 5 dyet ” Slirenin terctimesi |

98 El-Beyyine/Lemyekiin Medine, 8 dyet Sirenin terctimesi

99 Ez-Zilzal Mekke, 8 hayet Slirenin terclimesi

100 El-Adiyat Medine, 11 4yet S{irenin terciimesi

101 El-Karia Mekke, 11 dyet S{irenin terctimesi

102 Et-Tekasiir/Heykem Mekke, 8 dyet S{irenin terciimesi

103 El-Asr Mekke, 3 dyet S{irenin terciimesi
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104 El-Hiimeze Mekke, 9 dyet S{irenin terciimesi

105 El-Fil Mekke, 5 dyet S{irenin terctimesi

106 Kureys Mekke, 4 dyet Sirenin tercimesi

107 El-MA{in/Arayet Mekke, 7 dyet S{irenin terciimesi

108 El-Kevser Mekke, 3 dyet Siirenin terciimesi
| 109 ” El-Kafir(n ” Mekke, 6 dyet ” Stirenin bulundugu yaprak eksiktir |
| 110 ” En-Nasr ” Medine, 3 dyet ” Slirenin terclimesi |
| 111 ” Tebbet/Eb{i Leheb ” Mekke, 5 dyet ” S{irenin terciimesi |
| 112 ” El-Thlas ” Mekke, 4 dyet ” Siirenin terctimesi |
| 113 ” El-Felak ” Medine, 5 dyet ” Siirenin terciimesi |
| 110 ” En-Nasr ” Medine, 3 dyet ” Slrenin terclimesi |

Kur’an’in ilk 37 s(iresinin hacmi mevcut niishanin takriben {i¢ kat1 kadardir.
Boylece elimizdeki mevcut niishanin yapilan ¢evirinin dérdiincii cildi oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii ketebe kaydinda ¢evirinin dort parcadan olustugu séylen-
mektedir. Dolayisiyla 1.-37. shreleri ihtiva eden ilk iki veya ti¢ cildinin eksik ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Eksik olan siirelerin listesi:

| 1 ” Fatiha ” 16 ” En-Nahl ” 31 ” Lokman |
| 2 ” Bakara ” 17 ” El-isra ” 32 ” Es-Secde |
|3 | Aliimran [ 18 [{ El-Kehf [ 33 || El-ahzab |
| 4 ” Nis4 ” 19 ” Meryem ” 34 ” Sebe’ |
|5 | maide | 20 |[ Taha | 35 | ratr |
|6 | En'am | 21 | El-Enbiya || 36 || Yasin |
|7 || araf | 22 | El-Hacc || 37 || Es-saffat |
| s | Enfal | 23 || El-Miimintn | | |
| 9 || Tevbe || 24 || En-niir || || |
| 10 || Ytinus || 25 || El-Fiirkan || || |
Lo o Jowes | |
| 12 ” Yiisuf ” 27 ” En-neml ” ” |
| 13 || Rad | 28 || Elkasas | | |
| 14 |[ ibrahim |/ 29 | El-Ankebit | | |
15 El-Hicr 30 Er-Riim

Simsek-Sertkaya 2015’de elimize ulasan 10 yapraktan,
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1. Sad siiresinin 1.-12. ayetlerinin satirarasi terciimesinden,
2. Sad siiresi 41.-51. Ayetlerinin satirarasi terciimesinden,

3. Sad stiresinin 87.-88. dyetlerinin satirarasi terciimesinden,
basliklar1 altinda metin ve gevirisini vermis, sonra da

4, Sad siiresinin tefsirinden, bashigi ile takip eden metni vermistik. Ancak
dijital resimlerinden metni kontrol ettigimde tefsirin devam ettigini gérdiim.
Dolayisiyla bu yazimda ketebe kaydini yeniden verip, Sad s@iresinin 31-32-33.

ayetlerinin terciimesi ile tefsirin devamini verecegim.
1. Niishanin Ketebe Kayd:

Eserin istinsah tarihi ile miistensihin ad1 yazmanin sonundaki ii¢ satirlik
ketebe kaydinda iistte siyah miirekkeple Arapga ve satir altinda da kirmizi mii-
rekkeple Horezm Tiirk¢esinde yazilmistir. Bu kaydin iistiinde siyah miirekkep ile
min el-kur’anii’l-mecid ve'l-furkanii’l-hamid, altinda da kirmizi miirekkep ile ulug
kur’an-din tak: 6gtilmis sécgen-din seklindeki Tiirkge cevirisi yazilidir.

,M"‘bbwﬁf TJ - w(, :o@yw“é}»,bx.

Resim I

fran’da, Astan-i Quds-i Razavi Kiitiiphanesinde 293 numarada kayitli olan terciimenin ketebe kayd:

Ketebe Kaydinin Yazigevrimi ve Terciimesi

(1) faraga min ibtild’i tahriri haza'd-defteri el-ahiri vel-vazihi ve't-tercemeti ve't-
tefsiri biyedi’l-‘abdi’l-fakiri ila'llahi’l-ganiyyi el-habiri muhammed bin (2) seyh ytsuf el-
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ebariyy yu‘rafu beyne’l-ashabi bi-seyyidi’l-hattat ba‘de mu’enin ‘azimin ve ‘azabin elimin
bi-sebebi’n-nakli mine’l-musevvedeti’s-sekimi (3) ve’n-nushati’l-‘akimi ve suhhiha bi-
kad-ri’l-vus‘i ve'l-imkani fi envai’l-lisani bi-‘avni’l-meliki’d-deyyani frl-yevmi’l-‘asiri min
sehri sa‘ban senete seb‘a ve seldsine ve sebi‘mie.

“Acik terciimesi, tefsiri olan bu son defterin tahriri (yazimi) zengin Allah’a muhtag
kul olan Seyh Yisuf el-Ebbariyy oglu Muhammed -ki bu zat arkadaslart arasinda Sey-
yidi’'l-Hattat diye taninir- eliyle eski ve hatali bir miisveddeden biiyiik zahmetler sonucu
nakledilmis, elden geldigi kadar cesitli dillerde diizeltilmistir. Istinsahi (feragi) Allah’'in
yardimiyla 10 Saban 737 giinii sona erdi.”

Arapga kaydin altinda kirmizi miirekkep ve Horezm Tiirkgesi ile su Tiirkce
kayit yer almaktadir:

(1) bu songi tértdin bir pare kitab betimek tutgun bile imgekindin taki vazihindin
taki tercemesindin taki tefsirindin dervis kul eligi birle kérgen bilgen munsuz bari tenriga
muhammed atlig (2) seyh yusuf yigneci ogli ma‘rf anlanmus és dost bilmisler taki 6zgeler
arasinda seyyid-i hattat birle (andin son) kdp ulug mihnet imgekdin soy taki katig iglig
kin nakl kectirmek iiciin karartmus bélgiisiz sagsiz bitiinsiz kitabdin (3) taki bilgii belgiisiz
betig baghg agilmagan yetiz tiiz édleridin togurmagan yime diiriist bitiin kilindi tak
betindi kii¢ yarag yétgii ¢cak baringa tiirliig tiirkce tillerde erkligler erkligi yar[i bjirmeki

birle sa’ban ayiny oningt kiininde kim yil tarih yiti yiiz tak: otuz yitide turur erdi.

Arapga faraga kelimesinin altinda Tiirkge geviri olarak farig boldi, agiklama
olarak da kutuld: yazilidir. Sonra ketebe kaydinin kirmizi miirekkeple yazilmis su
Tiirkge gevirisi yer alir:

“Bu sonuncu ddrd(iincii kisim)dan tek parca kitabi yazmak hevesi ile, eme-
ginden (zahmetinden) ve agik (ifadesin)den ve cevirisinden ve agiklamasindan
dervis kul eli ile, gdren bilen sikintisiz yaratic1 Tanr’ya Seyh Yusuf ignegi(nin)
Muhammed adli oglu (olarak) maruf es(i) dost(un) bildigi ve baska kisiler ara-
sinda Seyyid-i Hattit ile (ondan sonra gelen) biiyiik zahmetten sonra, ¢ok zor
olan (kigida) gecirme icin harap olmus, noktasiz (yazilmis) bir ¢ok kitaptan ve
isaretsiz belgesiz anlam1 agik olmayan yazilardan kendi 6zlerini agiklamayanlar-
dan da dogru alinarak yazildi. Cok zor zamanda gesitli Tiirk lehgelerinde giicliiler
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giicliistiniin yardim etmesiyle, Sa’ban ayinin onuncu giiniinde ki tarih yili 737’de
idi.”!

Bu kayda gore, yazma Seyyidi’l-Hattat unvanh Seyh Y{isuf el-Ebbariy/Seyh
Yisuf igneci oglu Muhammed tarafindan kaleme alinmis ve Hicrl 10 Saban 737
miladi 14 Mart 1337 Cuma giinii tamamlanmstir. Bu tarihe gore (Dagli-Ucer
1997: 289), Meshed niishasinin XIV. yiizyilin ilk yarisinda TIEM 73’de kayith yaz-
madan ti¢ dort y1l sonra kaleme alindig1 anlasilmaktadir.

2. Sad Stresinin 31-32-33. Ayetleri

31. Ayet

iz ‘uriz® /bi’l-‘asiyyi’s-‘aleyhis-safinatii'l-ciyad" ol vaktin kim? ‘arza kilindi. aniy
oze, kice birle, ti¢ adaki 6ze turganlar, yorga® tazi atlar

“0 vakit ona (= Siileyman’a) aksam tizeri {i¢ ayag tizerine (stif(in) duran yii-
riik atlar sunuldu”.

32. Ayet

fekale inni ahbebtu hubbe’l-hayri ‘an zikri rabbi (12) hatta tevarat bi’l-hicabi aydi
kim “men sewdiim 6diirdim at sewiigin® idim zikrindin.” ancaga tigrii kim or-
tildi perde®birle.

“Ben at (mal) sevgisine rabbimi zikretmek i¢in diistiim, dedi. Sonunda (gii-
nes) perde ile ortiildii (= giines batt1)”.

Okudugum ketebe kayd ile cevirisi meslektasim Togrul ATABAY tarafindan kontrol edildi. Benim
muhteb, sagissiz, yitiiksiz, betir, biitiin okumalarim yerine ATABAY mihnet, sagsiz, bittinsiz, yetiz, bitiin
okuyuslarini teklif etti. Kendisine tesekkiir ediyorum.

kacan kim.
serifi/serig.

ya mal sewiigin.
yaz[indin].
tutug, tutuk.
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33. Ayet

ruddithd ‘aleyye fe tafik* mesh™ bi’s-siik' ve’l-a‘'ndk' kaytariy ani’ menim dze
sikayu baslads,® sinirlerin biga, yingiiklerni taki boyunlarni

“(Atlar1) bana geri getirin (dedi. Atlar getirilince onlarin) bacaklarini ve bo-

yunlarii mesh etmeye, sinirlerini, inciklerini ve boyunlarini kesmeye basladi.”
Bu Ayetlerin TIEM 73’te gegen terciimeleri de s6yledir:

(31) angada ‘arza kilind1 aniy tize, ikindide kidin, ti¢ adakin turugls, kiirigli-
ler. (32) “aydi: men sewmis 6diirmis men’ idgli sewmekni, idim yadindin”, ancak
ortiildi hicab birle. (33) yandurunlar <ani> menin 6ze. tor¢idi, sigirlerin kiya, bo-
yunlarin tokiyu.

3. 38. Sad Sfiresinin Tefsirinden

Metin [10b] (3) sad siresinin tercemesi bu turur.' (5) bu sad siire<si>nin!
kdpreki'? davud yalavag® sozi icinde turur. siileyman sézi yime (6) bar. tenri*
‘azze ve celle davudka nerselerni birmis irdi 6nin* yalavaclarka (7) birmediik irdi,
taki ol bu turur kim anar halifelik birmis irdi. taki yana ol turur kim (8) timiir
aniy elginde yumsar irdi, mim' teg bolur irdi, aniy birle kiipe yariklar (9) iter"”
irdi. taki apar siileyman athg bir ogul birmis irdi. taki yilni taki kamug (10)
canvarlarni anar musahhar kilmis irdi. yir yiizinde anlar<nin> kissalar1 aytilmis

turur, (11) stretii’l-enbiya en-neml seba stresinde tenri ‘azze ve celle bu siire

yanduruy ant.

toreidi.

sewmis 6ziirmis men ibaresi synonym kompositum (ikizleme) olarak kullaniliyor. Krs. Rylands niishast:
men oziirdiim ya‘ni sewdiim (Ata 2004: 38/32 [s. 34])

ya'ni tilmagist ya‘ni bir tildin taki bir tilge bildiirgii¢i turur.

stire kelimesinde <si> iyelik eki atlanmis veya unutulmustur.
iikiis telim.

yalawag resil nebi peygamber.

izi ugan bayat.

ozge.

bal-avuz ~ bal-avur.

kilur.
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icinde yad (12) kilmis turur kim davuddin burun irdiler bir anca yalavaglar. anlar
kavmi teg (13) yawuzliklarin yime nth kavmi teg fir‘avn, semid, ‘ad, su‘ayb
bodunidin®® bu ol turur kim

[11a] (1) tenri yarlikar: kavluhu ‘azze ve celle kezzebet kablehum kavm" (2)
nih™ ve ‘ad™ ve firavn® zu'l-evtadi ve semud" ve kavm" lit" ve ashabu’l-eyket', (3)
ula‘ike el-ahzab" in kull™ illd kezebe'r-rusul® fehakk® ‘ikab'."* bu kissalar ciimle (4) bu
kitab icinde aytilmis turur. teyri tebareke ve ta‘ala bu siire icinde siileyman (5)
atlar1 s6zini yad kilmis turur, taki ol bu turur. kim tenri yarlikar: (6) kavluhu ‘azze
ve celle iz ‘uriz® ‘aleyhi’s-safinatii’l-ciyad"* atlar sozi (7) bu atlar s6zi ahbar: tefsir
icinde kelmis turur. kim siileymanniy miy at1 (8) bar irdi. bir kiin olturmus irdi.
taki atlarka bakar irdi yalavagimiz ‘aleyhi’s-selam. (9) taki bu iki nirseni sefer irdi,
biri at taki biri talum.* aniy tigiin kim (10) tenrininy diismenlerine bu iki nirse

18 kavmu halk: halklar kisi.
v Bk. Sad 12, 13, 14.

Bk. “O vakit Ona (= Siileymana) aksamiizeri ii¢ ayag: tizerine (siiflin) duran yiiriik atlar sunuldu”.
(sad 31) Ayet Kur’an’da iz ‘uriz* ‘aleyhi bi’l'asiyyi’ssafinatiilciyad" seklinde ge¢mektedir. Miistensih
burada bi'l'asiyyi ‘68leden sonra, aksamiistii’ kelimesini yazmamus veya atlamistir.

21

talum (11a/9) ‘silah veya askeri techizat’. Kelime, Arap harfli Karahanh Tiirkgesi kaynaklarindan
itibaren Tiirkcede tespit edilebiliyor. Kutadgu Bilig’de gecen 20 kullanilisinin 5 tanesi (Beyit No:
1381 1537 2355 4838 ve 6291) Uygur harfli Viyana niishasinda talum seklinde geciyor. Kutadgu Bi-
lig'den dort yil sonra yazilan Divdnii Lugati’tTiirk'te sadece tolum seklinde gecen kelime KAsgarh
Mahmud tarafindan elsilah ism cami‘ olarak anlamlandirilmistir. Clauson 1972: 500a’da VU = voca-
lization uncertain (telaffuzu kesin olarak bilinmiyor) seklinde verilen kelime tulum olarak okunmus
ve ‘a generic term for weapons (or military equipment)’ seklinde anlamlandirilmistir.

Kelime, TIEM 73’de kayitli Kur’an terctimesinde biz yumki tolum kezigliler miz (Suara 56) ciimlesinde
‘zirh giyimli anlaminda’; alsunlar yigiklarini tolumlarini) ciimlesinde (Nisa 102) ‘migfer(lerini) ve
zirh(larin)’ anlamlarinda askeri techizat olarak kullanmilmgtir.

TIEM 73’de kayith 1333 tarihli Kur'an terciimesinden 4 yil sonra 1337’de yapilan ve halen Mes-
hed’de bulunan Horezm Tiirkgesi ile yazilmis Kur’an terciimesinde de imlés1 ilk hecede fetha ile
talum a5 seklinde gegiyor:

(11a) atlar sézi (7) bu atlar sozi ahbart tefsir icinde kelmis turur kim siileymanniy min ati (8) bar irdi bir
kiin olturmus irdi tak: atlarka bakar irdi yalavagimiz ‘aleyhi’s-selam (9) taki bu iki nirseni sefer irdi biri at
taki biri talum anuy tigiin kim (10) teyrinin diismenlerine bu iki nirse birle utru turur irdi yime melikler tak:
(11) bu iki nirseni seferler taki diismenlerni bu iki nirse birle kahr kilurlar

Kelimenin Kutadgu Bilig’de at kelimesiyle birlikte kullanilist i¢in de bk. Kutadgu Bilig 474, 2561 ve
5485. beyitler.
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birle utru turur irdi. yime melikler taki (11) bu iki nirseni seferler. taki
diismenlerni bu iki nirse birle kahr kilurlar. haberde andag (12) kelmis turur kim
tevrit seri‘atinde taki 6yin yalavaglar seri‘atinde andag turur kim (13) bu ikindi

namazi anlarniy iize farize irdi, bizge farize bolmis teg veli bu namazka

[11b] (1) salatii’'l-vusta tip ayturlar ya‘ni orta namaz. aniy {iciin kim tan
ata<r>din (2) yle namazina tigrii iki namaz turur. taki ahsam namazindin yatsu
namazinga tigrii (3) iki namaz turur. taki bu ikki {iki}** <namaz> arasinda ikindi*
namazi orta® namazi bolur. tiini kiini (4) birle bis namaz vaktinda bolmisda. anin
liglin teyri ‘azze ve celle ikindii namazini (5) vusta tip yarlikadi. yana iki yirde
kelami i¢inde yad kildi. kavlehu ‘azze ve celle (6) hafizi ‘ald’s-salavati ve’s-salati’l-
vustd.” miifessirler andag aymislar kim (7) salatii’l-vusta ikindi namaz turur tip.
stileyman 6ze bu namaz fariza irdi. kiin (8) batmasdin burun bu namazni kilur
irdi. bir kiin siileyman bu atlarka bakar irdi. bu miy (9) atni yemen ilipe siilemiste
alip kelmis irdi. amarilari*® ayurlar: davud peygamberdin kalmis irdi. davud ani
calatdin almis irdi. bularka baka mesgal (10) boldi. kokke baksa kiin batmis irdi.
taki ikindii namazi f2’ite bolmis. konyli mesgtlindin (11) kadgulu boldi. 6zini
melamet kildi. aydi: inni ahbebtu hubbe’l-hayri ‘an zikri rabbi (12) hatta tevarat bi’l-
hicabi.”” hubbi hayr munda hayl turur. murad taki kur’an iginde munar

[12a] (1) mepizlig telim turur. andag kim el-bakara stiresi iginde yarlikar: in
tereke hayr™® (2) ya‘ni al-mal nirselerni hayr atamis. ol kim yarlikadi: ‘an zikri

Kelimenin et- > 6t-, epeyiik > dneyiik, esrii- > dsrii- gibi drneklerden bildigimiz e > § degisikligine pa-
ralel olarak a > o degisikligi ile talum > tolum seklinde gelistigi anlasiliyor.

2 11b/3: Metinde miistensih ikki namaz arasinda yazacak iken sehven ikki iki arasinda yazmistir. Miis-

tensih yanhsi ikki {iki} <namaz> arasinda seklinde diizeltilmistir.
z ikindi.
u ortu.

% Bk. “Salavata (= namazlara) ve salat-1 vustaya (= orta namazina = ikindi namazina) devam edin”.

(Bakara 238)

% ya‘ni ba‘zi (pare)lart ya‘ni birerleri.

z Bk. “Ben at (mal) sevgisine rabbimi zikretmek i¢in diistiim, dedi. Sonunda (giines) perde ile 6rtiildii
(= glines batt1)”. (Sad 32)

2 Bk. “eger bir hayir (mal miilk) birakacaksa”. (Bakara 180)

——
| —
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rabbi® (3) ya‘ni ‘ani’s-salat-1 zikr*® ma‘nisi bu yirde namaz turur. hattd tevarat bi’l-
hicabi®' (4) ya‘ni gabeti’s-sems. ya‘ni anga bu tavarni kim idim fermanin fevt kildim
ya‘ni (5) namazni kaza kildim tip 6zi birle ‘itab kildi. yana aydi: “ol atlarni maga
(6) keltiiriigler”. keltiirdiler. kamuglariniy eliglerin adaklarin kesti. bu ol (7)
turur kim tenri ‘azze vii celle yarlikar: ruddiiha ‘aleyye fe tafik* mesh™ bi’s-suk' ve’l-
a‘nak™ (8) bu sdz kim aytildi. ‘ulemalarniy tefsirindeki s6z turur. ibni ‘abbas®,
katade®, (9) mukatil® sozleri turur. velikin ba‘zilar: ihtilaf boldilar. bu séz icinde
(10) esgal-i tevcih kildilar. aydilar: “eger siileyman atlarka bakmak birle kénli
mesgil (11) bolup osallik birle namaz vaktindin kecti irse, atlarniy yazuki ni irdi
kim anlarniy (12) eliglerin adaklarin kesmek neliik irdi?” bu kilik yalavaglardin
edgii irmes. canvarlarka (13) kii¢ kilmak bolur. agirrak yiik urmak anlar 6ze
irmes, hassa oldiirmek. aniy tigiin kim

[12b] (1) eger kimerse canvarka agir yiik yiiklese, vacib turur ol kisike edeb
kilmak (2) taki ol yiikni kitermek. yime yilkini edgii tutmak icinde yalavagdin
haber kelmis turur. (3) kale ‘aleyhi’s-selam la tec‘alti devabbekum kerasi*® ya‘ni
“yilkilarigiznt kiirsi teg (4) kilmaglar”. ya‘ni “yiirimes irken tiyansa, aniy 6ze
minip turmaplar. yirke tiistip (5) yiirigler”. ol canvar yime tiyansun. yana yiiriir
bolsa, siz miniyler taki adin (6) haberde yarlikamis turur kavluhu ‘aleyhi’s-selam la
takussii a‘rafeha feinnehd ezvabuha”’ (7) ya‘ni “anlarniy yelini kesmernler aniy tigiin
kim ol atlarniy tonlar: turur (8) anlarniy yelini kesseniz yalin kalgaylar” yime
onin yirde yarlikar kavluhu ‘aleyhi’sselam (9) la tahzifii eznabehd fe inneha

» Bk. “Rabbimin zikrinden”. (Sad 32)

30 namazdan.

31

Bk. “Sonunda (giines) perde ile drtiildii (= giines batt1)”. (Sad 32)

32

Bk. “Atlar1 bana getirin dedi (Atlarin) bacaklarini ve boyunlarini sivazlamaya basladi”. (Sad 33)
» Bk. Cakan-Eroglu 1988: 76c-79c.

3 Katade bin ddime.

» Bk. Tiirker 2006: 134b-136c.

% ya‘ni kelrdsi. Yazmadaki dipnottaki kelrasi kelimesi istinsah hatasidir. Kiirs ‘sandalye, oturak’ keli-

mesinin ¢okluk sekli kerdsi’dir Ldm harfi sehven yazilmis olmali. Bu hadis sudur: “Hayvanlarimiz
sandalye (yer) = oturak(lar) yapmayiniz”.

¥ Hadis: “(Onlarin) yelelerini kesmeyiniz Bu yeleler (onlarin) elbiseleridir.”

——
| —
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muzennibuha®® ya‘ni “yilkilarniy kudrukin kesmepler kim (10) ol kudruk: sinek
stirtigli turur”. aniy tigiin yelini taki kudrukini kesmek (11) yaramas adaki eligi
kacan yarar siileyman yazuksizin yilkilar<-ni> yime 6ldiirmegey. (12) velikin
ma‘nisi ol turur kim miicahid aytur: ‘abdu’llah bin ‘abbas ayttu: fe tafika (13) mesh™
bi’sstiki ve'la‘naki® fe tafika sitkaha ve a‘nakaha li’llahi ca‘alaha li'llahi

[13a] (1) lema fatete’s-salat. aydi: “andag okidim kim boyunlarini taki
adaklarini (2) sebil kildi, tenri hosnadliki tigiin, kim aniy 6ze gazat kilsunlar, (3)
keffaret bolsun ol namazda cebr tiismiske”. bu kérkliig cevab turur. taki yime (4)
muhammed bin el-hanefiyye rivayet kilur, emirii’l-mu’'minin ‘alidin raziyallahu
‘anhu kim: (5) anar sordilar, bu ayetdin kim yarlikar: kavluhu fetafika mesh™ bi’s-
stk ve'l-a‘nak™ (6) aydi: “siileyman tiledi kim anlardin bir ancasini sebil kilmak
bir ancasini minmek*' <6ze> (7) ticiin kodmak. kacan namaz vakti kecti irse,
adaklar eligleri 6ze sebillik dagi (8) uruldi 6zine hi¢c kodmadi, namaz vakti
kec¢misi {i¢lin. aydi: mana bu (9) atlardin kerekmes”. siileymanka ‘aca’ib tagsuk
nimeler telim irdi. kamugini (10) yad kildi. bu kitab igindeki ol tagsuklardin biri
bu turur kim: bir kiin olturmis irdi, saray icinde. bir nirse koriindi*, yahs
korkliig. bakti (11) irse, kérdi, ol sa‘at i¢cinde ti¢ kisi bold1.** tigme bir kisi andag
boldi kim olok kérmisi teg anlardin biri saray kapugina keldi, destar kold1.**

[13b] (1) siileyman destar birdi, kirdi. 6zini siilemanka ‘arza kildi. yawlak (2)
korkliigliik 8ze kim stileyman andag korkliig nerse kdrmisi yok irdi. stileyman (3)
aydi: “sen kim sen ol?” aydi: “men hilm** men”.*® ol aydi: “kérkliig turur sen. (4)

teyri sini yavlak korkliig stiret 6ze toriitmis turur. velikin senin icinde (5) hig

38 Hadis: “(Onlarin) kuyruklarinm kisaltmayiniz Bu kuyruklar (onlarin) sinek kovucularidir.”

3 “Boylece (atlarin) bacaklarini ve boyunlarini mesh etmeye (= kesmeye) basladi.”

40 “Boylece (atlarin) bacaklarini ve boyunlarini mesh etmeye (= kesmeye) basladi.”

4 dze.

42 kes boldi, kesek boldi, pare bold.

3 ya'ni tig stiret bold.

4 tiledi.

“5 Satir tizerinde: berd bari helimlik.

46

ya'ni yitiz alcaklik ya'ni yitiz yumsak sii¢iig sozliigliik tak: asak ekstik ozltigliik.

& iyan.
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edgiiliik yok”. ol stileymanka aydi: “neliik”.*® siileyman aydi: “kayu kisi sini (6)
islense, yasinca kadgu icinde tirilgey”. ol stret yiikiindi. siileyman (7) katindin
ciktl. yana ol taki biri kirdi. stileyman aydi kim: “sen kim sen (8) mundag
kor<k>ltig 7 aydi: “men ‘ilm* men”. silleyman aydi: “korkliig nerse turur sen. (9)
velikin kim irse kim sini islense aniy icinde sewilinmek kadgurmak (10) kerek
bolgay”. bu yime yiikiindi ¢ikt1. tigingisi kelip desttir kold1. (11) stileyman destar
birdi. kirdi, selam kild1. stileyman aydi kim: “sen kim sen ?” (12) ol aydi: “emel
» 50

men”.” siileyman aydi: “yawlak® korkliig korer men sini. kerek kim (13) sen
menin katimda tursay, bahh™ bahh™ tidi. ya‘ni “bu ajunda sindin edgiirek yok”

[14a] (1) tidi. aniy {igiin kim ‘alemniy intizami ya‘ni tiiz tizikliki taki kamug
kisilernin (2) ‘ilmleri taki ‘amelleri taki kérkliig kiliklari, tirikliki umang birle
turur. siileyman (3) aydi: “kerek kim her kiinde menin katimke kelsen” tip. ol
kabal kildi. (4) siileyman bu tigdin umancni kabal kilip 6diirdi, taki aniy birle
dostlik (5) tutt1. bilgil kim bu ajun is kiicleri barca umang 6ze turur. (6) ez-ziimer
stresi: ez-ziimer stresi mekkede inmis turur. li¢ ayet (7) medinede inmis turur.*
vahsi sininde inmis turur. aniy isleri birle kavluhu ‘azze ve celle (8) kul ya ‘ibadiye’l-
lezine esrafi’din ve entum la tas‘urine®ka tigrii bu ayet- (9) lerde umanchgrak
turur. kamug ayette® yitmis bis ayet turur. kufeliglar kavlinda (10) yitmis ti¢
turur. samhiglar kavlinda yitmis iki ayet turur. hicazlig (11) taki basraliglar
kavlinda s6z <yitmis> yiti*® ayetde turur. fihi yahtelifine*’ni (12) kufeliglar ayet

48 nek, nise.

49 ‘akl, hired, bilig.

>0 ya’ni umang uming.

> iyan.
52

53-54 ve 55. dyetler 14a’daki 89 satirlarda bu ti¢ yetin basi ve sonu belirtilmistir.

53 Ziimer 53.

> Ziimer 55.

% flk harfin noktalari konulmamis ya veya ta/te okunabilir. Ben te okudum.

% yitmis yiti.

37 Ziimer 3.
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tutmaslar, mubhlisine lehu ellezine®®ni kufeliglar ayet tutarlar. (13) opinleri
tutmaslar, muhlisen lehudin®® ni kiifeliglar ayet tutar. febessira ‘ibadi®

[14b] (1) ayet ermes. mekkeligler iiskinde medeniyyu’l-evvel birle min
tahtihd’lenhar® (2) ayet turur. samhglar katinda oyin kisiler katinda ayet ermes.
yime haber icinde (3) kelmis turur kim men kara”™ siiretii’z-ziimer' lemyenkati‘ recah"
vea‘tah* (4) allah" sevabe’l-ha’ifine ellezine hafu llahe ‘azze ve celle. mustafa yarlikamis
kim: (5) kim kim ziimer siiresini okisa, apar umang kesilmegey, anar korkganlar-
(6) niy kerameti bolgay. ya‘ni ol kisiler kim tenridin korkarlar.

4. 38. Sad Siiresinin Tefsirinden

Ceviri [10b] Sad siiresinin terciimesi budur. Bu Sad siiresinin biitiinii Davud
Peygamber(in) sozii icerisindedir. Siileyman (Peygamberin) s6zii de var. Tanr1
azze ve celle Davud (Peygambere) daha 6nceki peygamberlere vermedigi seyleri
vermis idi. SGyle ki: Demir Davud (Peygamberin) elinde yumusar idi, mum gibi
olur idi. (Davud Peygamber) onun ile halka zirhlar yapar idi. (Yiice Tanr1 Davud
Peygambere) Siileyman adl bir ogul vermis idi. Riizgir1 ve biitiin canlilar1 onun
emrine tabi kilmis idi. Yeryiiziinde Siileyman peygamberin hikayeleri enbiy3, en-
neml, seba slrelerinde sdylenmistir.

[11a] Tanr1 azze ve celle bu siire i¢inde (de) yad etmistir ki Davud (Peygam-
berden) dnce, bir siirli peygamberler ve onlarin kavmi gibi, kétiiliiklerini de Nuh
(peygamber) kavmi gibi, Semud, Ad, Suayb halkindan. Bu sdyle ki: (Yiice) Tanri
kavlehu azze ve celle (Sad 12-13-14’te) buyurur: Onlardan 6nce Nuh kavmi, Ad
(kavmi) ve saltanat ve hasmet sahibi Firavun [toplumu da peygamberi) yalanla-
mislardi. Sem(d (kavmi) ile Liit halki da (Medyen’in) yesil vadilerinin sakinleri
(olan Eyke halki da (peygamberlerini) yalanlamislardi. Onlarin tiimii ink4rda bir-
lesen topluluklardir. Onlarin hepsi, génderilen (o peygamber)leri yalanladiklar
icin azabim (onlara) hak oldu. Bu hikdyelerin biitiinii bu kitap (Kur’an) igerisinde

58 Ziimer 11.

5 Zumer 2.

% Ziimer 17: muhlis® veya 40 Sire 14 ve 65 Ayetler.

61 Ziimer 20.
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anlatilmistir. Tanr: tebareke ve ta‘al3, bu sire icerisinde Siileyman (Peygambe-
rin) atlari(nin) séziinii anmustir. Bu s6yledir: (Yiice) Tanr1 kavlehu azze ve celle
(Sad 31’'te) buyurur: “Hani (Stileyman’a) aksama dogru, (bir ayagini tirnaginin
lizerine dikip {i¢ ayaginin {izerinde duran) ¢alimli ve safkan kosu atlar1 sunul-
mustu”. Atlar(in) sdzii: Bu atlar(in) sozii tefsir haberleri icinde gelmistir. Siiley-
man (Peygamberin) bin at1 var idi. Bir giin oturmus idi, atlara bakar idi. (Siiley-
man) Peygamberimiz, selim onun {izerine olsun, iki seyi sever idi. Biri at ve biri
silah (savas techizat1). Onun i¢in ki tanrinin diismanlarina bu iki sey ile kars1 du-
rur idi. Melikler de bu iki seyi severler, diismanlari bu iki sey ile kahrederler. Ha-
berde soyle sdylenmistir ki Tevrat seriatinda ve baska peygamberler seriatinda
soyledir ki bu ikindi namazi onlarin {izerine farz idi, bize (de) farz oldugu gibi.

[11b] Lakin bu namaza ‘salatii’l-vustd’ diye sdylerler, yani ‘orta namaz’.
Onun i¢in ki tan atmasindan 6gle namazina kadar iki namazdir ve aksam nama-
zindan yats1 namazina kadar iki namazdir ve bu iki <namaz> arasinda ikindi na-
mazi orta namaz olur, gece giindiiz ile bes namaz vatinda oldugunda. Onun igin
aziz ve celil olan Tanr1 ikindi namazini orta namaz diye buyurdu ve iki yerde
Kur’an icerisinde yad etti. Aziz ve celil olan séyledi: “Salavat’a (= namazlara) ve
orta namazina (= ikindi namazina) devam edin”. Miifessirler, “orta namaz ikindi
namazidir” diye, dyle sdylemislerdir. Siileyman (Peygamber) {izerine bu namaz
farz idi. Giin(es) batmadan énce bu namaz kilardi. Bir giin Siileyman (Peygam-
ber) bu atlara bakar idi. Bu bin at1 Yemen iilkesinde sefer yaptiktan sonra alip
gelmis idi. Bazilar1 derler: Davud Peygamberden kalmis idi. DAvud onu CAl{t (=
Golyat)’tan almig idi. Bunlara (bu atlara) bakarak mesgul oldu. Gok(ytiziine) bak-
tiginda giin(es) batmis ve ikinde namazi ge¢mis idi. Gonliiniin (bu) mesguliyetin-
den kaygilandi. Kendisini sugladi. “Ben at (= mal) sevgisine rabbimi zikretmek
icin diistiim” dedi. “Sonunda (giines) perde ile 6rtiildii (= Sonunda giines batt1)”.

[12a] ‘Hubbu hayr’ burada at’tir. Murad da Kur’an icerisinde buna benzer
coktur. Oyle ki Bakara siiresi icerisinde buyurur: “Eger bir hayir (= mal, miilk)
birakacaksa”. Yani ‘mal, miilk’ gibi nesneleri ‘hayir’ (kelimesi ile) isimlendirmis.
O ki “Rabbimin zikrinden” (diye) buyurdu. Yani ‘namaz zikrinden’. Anlami bu
yerde namazdir. “Sonunda giin(es) perde ile 6rtiildi”, yani ‘giines battr’. Yani “o
kadar bu mali (sevdim) ki efendimin fermanini kaybettim, yani namaz kaza(ya)
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biraktim” diye kendini azarladi. Ve “O atlar1 bana getiriniz” dedi. Getirdiler. Hep-
sinin ellerini ayaklarini kesti. Bu odur ki aziz ve celil olan Tanr1 buyurur. “Atlart
bana getirin” dedi. (atlarin) bacaklarini ve boyunlarini sivazlamaya basladi”. Bu
s6z ki sdylendi: Alimlerin tefsir(ler)indeki sézdiir. Abdulmuttalib oglu Abbas oglu
Abdullah, Daime oglu Katide, Stileyman oglu Mukatil sozleridir. Likin (limler-
den) bazilar1 (arasinda) ihtilaf oldu. Bu s6z hakkinda baska goriisler ileri siirdii-
ler. Dediler: “Eger Stileyman Peygamber atlara bakma ile gonlii mesgul olup ga-
fillik ile namaz vaktini gecirdi ise, atlarin giinahi ne idi ki, onlarin ellerini ayak-
larint kesme ne idi? Bu davranis peygamberlere yakismaz. Canlilari zorlamak
olur. Onlar iizerine ¢ok agir yiik yiiklemek, hassaten onlar1 6ldiirmek, olmaz.

Onun i¢in ki

[12b] Eger (bir) kimse canliya agir yiik yiiklese o kisiye edep kilmak ve o
yiikii gidermek vaciptir. Ve at1 iyi tutmak hakkinda peygamberlerden haber gel-
mistir. (Peygamber), selim onun {izerine olsun, dedi: la tec‘ali devabbekum
kerasi®, yani “atlarinizi sandalye (= oturak) gibi yapmayiniz”. Yani yiirtimekte
zorlansa, onun tizerine binmeyiniz. (Binmis iseniz) yere inip yiirliyiiniiz. O canh
da tahammiil etsin. Ve yiiriirse, siz bininiz ve baska haberde buyurmustur. (Pey-
gamber), seldm onun {izerine olsun, dedi: 1d takussu a‘rafeha feinneha e-vabuha®,
yani “Onlarin yelelerini kesmeyiniz. Onun icin ki, o (yeleler) onlarin elbiseleri-
dir”. Onlarin yelelerini keserseniz ¢iplak kalacaklar” ve (Peygamber), seldm onun
lizerine olsun, baska yerde buyurur: la tahzifd eznabeha fe inneha muzennibuha®
“(Onlarin) kuyruklarini kisaltmayiniz. Bu kuyruklar (onlarin) sinek kovuculari-
dir”. Yani atlarin kuyruklarini kesmeyiniz ki o kuyruk(lar) (onlarin) sinek kovu-
cularidir. Onun igin (atlarin) yelesini ve kuyrugunu kesmek yaramaz (= dogru de-
gildir). Ayag1 (ve) eli ne zaman yarar? Siilleyman (Peygamber) giinahsiz olarak
atlar1 da 6ldiirmeyecek. Lakin anlami odur ki: Miicahid s6yler: Abbas oglu Abdul-
lah dedi: fe-tafika meshan bi’s-stiki ve’l-a‘naki.* Boylece (atlarin) bacaklarini ve bo-
yunlarinit mesh etmeye (= kesmeye) baslad:

6 Hadis: “Hayvanlarinizi sandalye(yer) = oturak(lar) yapmayiniz”.

o Hadis: (Onlarin) yelelerini kesmeyiniz. Bu yeleler (onlarin) elbiseleridir”.

o4 Hadis: (Onlarin) kuyruklarini kisaltmayiniz. Bu kuyruklar (onlarin) sinek kovucularidir.

6 Bk. “Bdylece (atlarin) bacaklarini ve boyunlarini mesh etmeye (= kesmeye) basladi.” (Sad 33)
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[13a] fe-tafika siikaha ve a‘nakaha li'l-lahi ca‘alaha li'l-1ahi lema fatete’s-salat.
“namaz kayba ugradigi zaman, Tanr1 i¢in bacaklara ve boyunlara (meshe) bas-
lady; onlari Tanriya gétiirdii”. Dedi: Oyle okudum ki (atlarin) boyunlarini ve ayak-
larini (keserek onlar) sebil etti (= kurban etti), tanr1 hognutlugu icin ki onun ile
gaza etsinler. O (ikindi) namaz(in) da cebr diistiigii icin, kefaret olsun. Bu giizel
bir cevaptir. Ve yine el-hanefiyye oglu Muhammed, emirii’'l-miiminin Ali’den, Al-
lah ondan razi olsun, rivayet eder ki: Ona bu ayetten sordular ki, (Hazreti Ali) bu-
yurdu: fe-tafika meshan bi’s-stiki ve’l-a‘'naki. dedi: Siileyman Peygamber o atlardan
bir o kadarini kurban etmek ve bir o kadarini da binmek i¢in birakmak. Ne zaman
ki namaz vakti gecti ise, (atlarin) ayaklar: ve elleri kurbanlik olarak kesildi. Na-
maz vaktini gecirdikleri igin, kendisine hi¢ birakmadi. (Siileyman Peygamber)
“Bana bu atlardan gerekmez” dedi. Siileyman (Peygamber)'de acayip sasilacak
seyler cok idi. Hepsini yad etti. Bu kitap icerisindeki o sasilacak (seyler)den birisi
budur ki: Stileyman (Peygamber) bir giin, saray i¢cinde, oturmus idi. (G6ziine) ¢ok
giizel bir sey goriindii. Bakti ise, o an igerisinde tig kisi oldu. Her bir kisi 6yle oldu
ki bizzat onun goérdiigli gibi. Onlardan birisi Siileyman (Peygamber’in) sa-
ray(inin) kapisina geldi. izin istedi.

[13b] Siileyman (Peygamber) izin verdi. (O) girdi. Kendisini Siileyman (Pey-
gamber)’e takdim etti. ok giizellik ile ki Siileyman (Peygamber) o kadar giizel
sey gormemisti. Siileyman (Peygamber) sordu: “Sen kimsin?”. O, cevap verdi.
“(ben) hilm’im”. O (Siileyman Peygamber) dedi: “Giizelsin. Tanr1 seni ¢ok giizel
sliret ile yaratmistir. LAkin senin i¢inde hig iyilik yok”. O, Stileyman (Peygam-
ber)’e sordu. “Nasil?” Siileyman (Peygamber) cevap verdi. “Hangi kisi seni es-
dost edinse, dmriince kaygi igerisinde dirilecek”. O suret yiikiindi (= egildi) Sii-
leyman (Peygamber)’in huzurundan ¢ikti. Ve o(nun) gibi birisi girdi. Stileyman
(Peygamber) sordu: “Kimsin?”. Bu kadar giizel.” (0) cevap verdi. (Ben) ilm’im.”
Siileyman (Peygamber) cevap verdi. “Giizel nesnesin. Lakin kimse seni es-dost
edinse, onun igerisinde sevinmek (ve) kaygilanmak gerek olacak”. Bu da egildj,
(huzurdan) cikt1. Uglinciisii gelerek izin istedi. Stileyman (Peygamber) izin verdi.
(0), girdi, seldm verdi. Siileyman (Peygamber) sordu ki: “Sen kimsin?”. O, cevap
verdi. “(ben) emel’im”. Siileyman (Peygamber) dedi: “Ben seni ¢ok glizel goriiyo-
rum. Sen benim katimda durmalisin. Peh, Peh” dedi. Yani bu diinyada senden
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daha iyi olan yok” dedi. Onun igin ki dlemin intizami, yani diizgiin yaratilis1 ve
her kesin (= biitiin kisilerin/insanlarin) ilimleri, amelleri, giizel huylari, hayati
umut iledir. Siileyman (Peygamber) “Sen her giinde benim katima gelsen” diye
soyledi. O da kabul etti. Siileyman (Peygamber) bu ii¢iinden umudu kabul etti,
secti ve onun ile dostluk etti. Bil ki bu diinyanin isi giicti hep umut iledir.

5. Ez-ziimer S{iresi

Ez-ziimer slresi, Mekke’'de inmistir. U¢ dyet Medine’de inmistir. Vahsi®
hakkinda inmistir. Onun isleri ile. Aziz ve celil olan (Tanr1) kul ya ‘ibadiye’l-lezine
esrafi®”dan ve entiim 1a tes‘u-rine®®’ye kadar bu yetlerde daha beklentili/iimitli-
dir. Biitlin dyette yetmis bes ayettir. Kufelilere gore yetmis i¢ (Ayet)tir. Samlilara
gore yetmis iki dyettir. Hicazlilar ve Basralilar katinda s6z yedi ayettedir. Fihi
yahte-lifine®”yi Kufeliler ayet tutmazlar. Muhlisine lehu elle-zine’”yi Kufeliler ayet
tutarlar, baskalar: tutmazlar, muhlisen lehudini’"’yi febessira ‘ibadi’

[14a] Mekkeliler katinda ayet degil. Medeniyyul-evvel ile min tahtiha’l-enhar
ayettir, Samllar katinda, baska kisiler katinda ise ayet degildir. Yine haberde
soyle gelmistir ki “kim Ziimer siresini okursa istegi kesilmez (cevrilmez). Aziz ve
celil olan Allah ona Tanri’dan korkanlarin miikafatini verir”. (Muhammed) Mus-
tafa buyurmustur ki: kim Ziimer s@iresini okusa, ondan umut kesilmeyecek, ona
korkanlarin kerameti olacak, yani o kisiler ki (ylice) Tanridan korkarlar.
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JOTS, 2/2,2018: 79-97

Eski Tiirkce Et- ve Ot- Fiilleri Uzerine

About Verbs t- and 6t- in Old Turkic

Erdem UCAR

Prague/Czech Republic
E-mail: merdemu@gmail.com

In Old Turkic, there are both dt- and 6t-, which means ‘to sing, to make
sounds (for animals)’. These are more prevalent in that period, but the use of dt-
has diminished over time and has left its place to the 6t-. The historical phonetics
does not provide us any conclusive evidence whether there is a sound shifting at
the beginning of the word like /4-/ > /6-/. For this reason, it is necessary to evalu-
ate the two verbs separately. The existence of two verbs as a difference today in
Turkic languages support our hypothesis.

Key Words: t-, 6t-, etymology, synonym.
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1. Giris

Tiirk dili tarihinde ‘6tmek, civildamak, (hayvan icin) ses ¢ikarmak’ anla-
mina gelen hem et- hem de 6t- fiili bulunmaktadir. Bunlardan et- fiili Eski Tiirk-
cede daha yaygin olup zaman icerisinde et-"in kullanimi azalmis ve yerini 6t- fii-
line birakmistir. Bu fiiller tarihi Tiirk dili sahasinda nasildi ve bunlar bugiinkii
Tiirk dillerinde mevcudiyetini nasil korumustur? Bu sorularin cevaplanmasiyla
iki fiilin birbiriyle iliskisinin olup olmadig ortaya ¢ikarilabilir. Bunun icin iki fii-
lin Tiirk dili tarihindeki ve glinlimiizdeki durumunun ayrintili olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

2. Tarihi Metinlerdeki Taniklar
2.1. et Fiili
Runik harfli Eski Tiirk¢e metinlerde et- fiilini ilk kez dogru okuyup anlam-

landiran TEKIN olmustur: tagda sigun etser (Bilge Kagan, Bat1 5) “as if a deer bel-
lows at mountains” (1968: 247, 281).

Drevnetyurkskiy Slovar’da KB'nin V yazmasindaki yer (14/12) eter seklinde
okunmus ve bu okuma et- (II) ‘6tmek, sakimak’ maddesinde zikredilmistir (Nadal-
yayev et alii 1969: 186b).

CLAUSONun sézliigiinde, et- bulunmaz, bunun yerine sadece etiz- vardir,
ama bu da yanlis olarak atizmak ‘to play (a musical instrument)’ seklinde goste-
rilmistir (1972: 74a-b).

RASANEN’in s§zliiglinde hem et- ‘6tmek’ hem de 6t- ‘civildamak’ madde ola-
rak bulunur. iki fiil ayri maddelerde gosterilse de fiillerin ayni olabilecegi ima
edilmistir (1969: 52a, 376a).

Eski Uygurcada et- ve tiirevlerinin kullanimi daha yaygindir. Asagida bun-
larin listesi goriilmektedir:

et- ‘1. calmak, ¢inlamak, tinlamak (miizik aleti); giirlemek, giimbtirdemek; 2. 6tmek, civil-
damak, bagirmak (kuslar, hayvanlar)’ (R6hrborn 2010: 200).

etig < et-ig ‘(kuslar igin) 6tme, &tiis, civaltr’ (Erdal 1991: 172; Réhrborn 2017: 308).

etin < et-in ‘ses, seda, giiriiltii’ (Erdal 1991: 304; R6hrborn 2017: 308-309).
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etine- < et-in+e- ‘kiikkremek (aslan), bagirmak (kus)’ (Erdal 1991: 419-420; Réhrborn 2010:
201).

etingiri < etin+gir-i (?) ‘melodik, ezgili, kulaga hos gelen’ (R6hrborn 2017: 309).

etinlig < et-in+lig “... sesli, ... sesi olan, ... 6tiislii; melodik, ezgili, kulaga hos gelen’ (R6hrborn
2017: 309).

etiz- < et-iz- ‘tinlatmak, calmak, miizik yapmak’ (Erdal 1991: 757; R6hrborn 2010: 201-202).
etizil- < et-iz-il- ‘(miizik) calinmak’ (Erdal 1991: 658-659; Réhrborn 2010: 202).
etiztiir- < et-iz-tiir- ‘caldirmak, miizik yaptirmak’ (Réhrborn 2010: 202).

ettiir- < et-tiir- ‘cinlatmak, ses cikartmak, takirdatmak’ (R6hrborn 2010: 202).

KB dizinine gore, ARAT nesrinde, toplam dort kez gecen 6t- fiilinin (1979:
365) yazmalardaki durumu tartismalidir. Bunu daha net gérebilmek i¢in nesirde
ot- olarak okunan yerlerin tek tek incelenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda
beyitlerin terciimesi ile 6t-"iin gectigi beyitlerin yazmalardaki durumu listelen-

mistir:
| 76. Beyit (Arat 1947: D/76 [s. 25]) |
tinin otti keklik kiiler katgura
kizil agz1 kan teg kas1 kap kara
Arat 1959: “Keklik yiiksek sesle ottii, Dankoff 1983: “The partridge sings with a wild la-
sanki glilmekten katiliyor; agzi kan gibi ugh, his mouth blood-red and his brow pitch-
kizil, kas1 simsiyah” (17). black” (41)
Vv 14/10 {iniin %8 "DTY etti' keklik kiile katgura
kizil agz1 kan teg kasi kap kara
F 18/9 251
{iniin <%= ATTY etti’ keklik kiiler katgura
kizil agz1 kan teg kas1 kap kara
77. Beyit (Arat 1947: D/77 [s. 25])
kara gumguk 6tti sita tumsukin
iini oglagu kiz iini teg yakin
! Arat 1947: adt1 (25, dip. 76).
: Arat 1947: 6tti (25, dip. 76).
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Arat 1959: “Kara cumguk mizrak gibi
gagasit ile otiiyor, sesi nazli bir kizin

Dankoff 1983: “The black chumguk warbles with
his coral beak, his voice like that of a well-bred

sesi gibi cana yakindir” (17). girl.” (41)
Vv 14/11 kara qumguk 8. "DTY efti® sita tumsukin
iini oglagu kaz tini teg yakin
F 18/10

FRLY.
kara cumguk "5»\ ATY etti* sita tumsuki

tini oglagu kiz iini teg taki

78. Beyit (Arat 1947: D/78 [s. 25])

ciceklikte sandvac dter miy iiniin

okir suri ‘ibri tiiniin hem kiiniin

Arat 1959: “Cicek bahgesinde biilbiil
binlerce sesle &tiiyor, sanki gece giin-
diiz Mezamir okuyor” (17).

Dankoff 1983: “And in the flower garden the nigh-
tingale sings a thousand melodies, night and day
reciting Hebrew psalms.” (41)

V 14/12

ciceklikte sinvag >SS "D'R eter’ miy {iniin
okir surt ‘ibri kiiniin hem tiiniin

F18/11

e

okir surt ‘ibri tiiniin hem kiiniin

ciceklikde sanva ATAR eter® min tiniin

4963, Beyit (Arat 1947: D/4963 [s. 495])

sarig sandvag 6tti tinlin sayradi

beliglep odundi us1 kelmedi

Arat 1959: “Sar1 biilbiil 6ttt giizel sesi
ile sakidi; Ogdiilmis irkilerek uyands,
uykusu dagild1” (358).

Dankoff 1983: “The yellow nightingale began to
warble, and he awoke with a start.” (201)

V 139/25

sarig sanduvag T at’ iiniin sayrati

beliglep udunti us1 kelmeti

K 294/17

-

sarig sanduvag s AT at® iiniin sayradi
belinlep udundi usi kelmedi

Arat 1947: adt1 (25, dip. 77).
Arat 1947: 6t(t)i (25, dip. 77).
Arat 1947: adar (25, dip. 78).
Arat 1947: Gter (25, dip. 78).
Arat 1947: at (495, dip. 4963).
Arat 1947: at (495, dip. 4963).
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F357/6 3)
sarig sandvag \-5, ATY etti® iiniin sayradi

beliglep udund: usi kelmedi

Asagidaki tabloda ise, KB nesrindeki okuyuslarin yazmalara gore tutarhilik
orani goriilmektedir:

No Arat K v F Oran
Nesri
76 otti - "DTY etti (14/10) ATTY etti (18/9) 2/0
77 otti - "DTY etti (14/11) ATY et<t>i (18/10) 2/0
| 78 || ot | - || "D'Reter(14/12) || ATAReter18/11) || 2/0 |
| 2963 |[ otti || ATat(204/17) || "Tat(139/25) || ATYet<ti (357/6) || 3/0 |

ARAT, dort yerde de yazmalardaki taniklar1 esas almamistir. Metne miida-
hale edip miistensihlerin yazim hatasini diizeltmis ve yeni bir okuma teklif et-
mistir. F yazmasinda, kelime basinda /6/'niin vav’siz, sadece elif ile yazilmis ola-
bilecegini diisiinmiis olmalidir, ancak F’de kelime basinda /6/ genellikle elif+vav
ile isaretlenmistir. Ornegin, ‘gecmek, bir seye ge¢cmek, delmek’ anlamindaki 6t-
fiili, F’de elif+vav ile yazilmistir. Krs. 315/7, 404/3, 437/15, vs.

V yazmasinda kelime basinda /e/ {inliisiiniin yazim takriben 563 6rnekte
cift elifledir. Ayrica, kelime iginde /t/’nin takriben 367 6rnekte dal ile yazildig
goriilityor (Cubukgu 2016: 753, 756). Dolayisiyla, 76 ve 77. beyitlerdeki "DTY ile
78. beyitteki ”"D’R imlasinin etti ve eter seklinde okunmasi miimkiindiir. Zaten bu
okunusu, 76. ve 78. beyitlerde Arap harfli F yazmasi da desteklemektedir.

77. beyitteki okunusta, V yazmasinin tanikligi et- yoniindedir, ancak F'de
te’nin biri yazilmamistir. F'deki imla gelenegi acisindan bakildiginda bu gayet
normaldir, zira F yazmasinda sonu /t/ ile biten fiillerde, {-tI} eki geldigi zaman
te’'lerden birinin yazilmadigi veya sedde kullanilmadig1 bazen gériiliiyor. Orne-
gin, TWTY tutt: (47/8), YWKWRTY yiigtirtti (52/5), vs. Dolayisiyla, F 18/10’daki
ATY imlasinin etti seklinde okunmasi miimkiindiir.

K Arat 1947: at(t) (495, dip. 4963).
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4963. beyitte, V ve K veya bunlarin kaynagi olan yazmada sandvag kelimesi
iki degil, ti¢ heceli olarak yazilmistir: san-du-va¢. Bu yazima gore, misrada etti ol-
saydi misranin vezni bozulacakti. Bu durum diisiiniilerek, etti yerine at yazilmis-
tir. Boylelikle at tin seklinde KB’de de bilinen bir ikileme ortaya ¢ikmistir. Miis-
tensih de bunu yadirgamamistir. KB’deki at: iini igin krs. Arat 1947: D/1692 [s.
186]. Ancak bu ikilemenin misraya bir anlam katmadig oldukca agiktir, bu ne-
denle V ve K’nin yazicilarinin misrayi burada tam olarak anlayamadigi diisiini-

lebilir.

Yukaridaki delillerin 1s1§inda, KB’nin asil metninde ‘6tmek, civildamak’” an-
laminda 6t- diye bir fiilin olmadigi, bu fiilin et- olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
ARAT, ‘6tmek’ anlamindaki et- fiilini muhtemelen hentiz bilmiyordu (?) ve bunun
yerine kendisine tanidik gelen 6t- fiilinin mevcut olabilecegini diislinmiistiir. So-
nug olarak, KB’de ve yazmalarda ‘6tmek’ anlamindaki 6t- fiilinin olmadig1 sGyle-
nebilir.

KB’deki et- fiilinin varligina daha &nce birkag arastirmaci dikkat cekmistir.
Bunlardan ilki TEZCAN’dur:

Uygurcada gecmeyen dt- kokiinii Karahanlicada, Kutadgu Bilig'in Viyana niishasinda bul-
maktayiz. Oteki niishalardaki 6t- yerine Viyana niishasinda dt- geciyor: KB 76 iinin 6tti keklik
(Viyana 14/10 dtti), KB 77 qara cumyugq otti (Viyana 14/11 dtti), KB 78 sandvag dter (Viyana
14/12 dtdr). Bu eylem kokii Tuv.da da dt- ‘ses vermek, ses ¢ikarmak’ olarak bulunmaktadir.
Buna karsilik Kutadgu Bilig’in 6teki niishalarinda ve Tiirkiye Tiirk¢esinde 6t- bi¢imi bulun-
maktadir. (1981: 311)

SERTKAYA, KB nesrindeki 6t-"lin et- seklinde diizeltilmesi gerektigini séyle-

mistir:

et- fiili Karahanl Tiirkgesi metinlerinde Kutadgu Bilig’de de "D- (= et-) iml4s1 ile geger. Resit
Rahmeti Arat, KB'nin sadece Uygur harfli Herat yazmasinda goriilen "DTY ve "D'R imlas1
ile yazilmig ¢ekimli sekilleri adti ve adar olarak transkripsiyonlamistir. Yine, Arat, KB’nin
Arap harfli Nemengan yazmasindaki SO imlalanile yazilmus sekilleri de 6tti, 6t(t)i
ve dter transkripsiyonlamis ve fiili metne 6t- seklinde gecirmistir. imlada vav veya étre kul-
lanilmadigi icin Arap harfli bu rnekler etti, et(t)i ve eter sekillerinde de transkripsiyonla-
nabilirdi. Bu konudaki tereddiitleri, Uygur harfli niishadaki e-’li iml4 ortadan kaldirmakta-
dir. Mamafih Arat, daha sonralari bu fiilin genisletilmis gévdesini Uygur Tiirk¢esinde kalin
sirali a- Unliisii yerine, ince sirali e- tinliisii ile transkripsiyonlamistir. Kutadgu Bilig’de ge-
cen Ornekleri Arat’m adti ~ dtti tercihi yerine etti ~ etti, adar ~ dter tercihi yerine eter ~ eter
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sekillerinde transkripsiyonlamak ve bu sekillerin fiil gdvdesini de Arat'in 6t- tercihi yerine
et- seklinde kabul etmek gerekmektedir. (1982: 10-11)

THB N, A S X03et-" T HETARET QMY YIS B 1D MEIHSAHID T N YIABIIN T -
XXKIT:

Arat, the QB editor, wrote all four instances of the text as 6t-, but let us look at the ms. data:
In QB 4963, the B ms. has sandvac¢ dt(t)i ‘the nightingale sang’ while the ms. C and the late
ms. A, which goes back to the same archetype as C, both have dt; the archetype scribe ob-
viously did not know this Old Turkic verb and wrote something meaningless. In 76, 77 and
78, where the verb appears as well, ms. C is missing, which means that that archetype is for
this passage represented only by A: B has what I am here proposing to read as iitti / iitti/
titdr while A has ddti / ddti / addr (i.e. dt-)”. (2017: 190b)

Divdnu Lugadti’t-Tiirk'iin simdiye degin yapilan nesirlerinde et- fiili tespit edi-
lememistir. Kanaatimce, bir beyitte (264/12), et- fiili gegmektedir.

Beyit sOyledir:

— | — ——— i — —— g

7\ 7 7 0~” ¥ vl ;_/ _:;——‘ - al
bl SN 0oL L s

tapda bile korse mini 6rdek A'TAR

kalwa koriip kasgalaki suwka batar

Beytin Arapga terciimesi ise sSyledir:
5 2 ot : R
u%#-’fglz{cvﬂJ,}i)Lﬂj‘;);YLéb l_s’l‘/;;bﬂd;:’,_:&_?,'
I P
AIES D]

yasifu sayda’t-tayri iza ra’ani’l-ivazzu fi tilka’l-gudari bi sahmin cummahin yagisu haza’t-
tayru fI'l-ma’i “Kus avini anlatiyor: Kaz beni karanlikta (alaca karanlkta) av okuyla
gordiigiinde suya batar”.

Dankoff-Kelly nesrinde kelime 6ter okunmus ve ‘quack’ (1982: 263 [s. 386])
ile terclime edilmistir, ancak kelimenin orijinal imlasinda damma yoktur, bu
nedenle kelimenin /6/’1ii okunmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ustelik, 6t-
‘6tmek’ fiilinin sozlikkte damma ile yazildig1 goriiliiyor, krs. 264, 411, vs.
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Atalay (1985: 528) ve Ercilasun-Akkoyunlu (2014: 263 [s. 229]) nesirlerinde

ise, kelime atar okunmustur.

ATALAY'1n terciimesi soyledir: “Ordek beni o géllerde temrensiz ok atar
gorse, kasgalak suya batar (Ordek beni bu sularda temrensiz okla gérdiigii vakit
bu kus suya batar)” (1985: 528).

Ciimlenin terciimesi, Dankoff-Kelly’de séyledir: “when the duck sees me in
those mornings [it quacks; when the qa$yalag sees me with] a headless arrow this
bird dives into the water” (1982: 386).

TEKIN’in siiri terctimesi ise soyledir: “(Bu) sularda benim 6rdek avima
ciktigimi goriince kaskalaklar temrensiz okumu (bile) goriir gormez suya dalar”
(1986: 119).

HAUENSCHILD, kasgalak ‘ein Wasservogel, kleiner als die Ente (al-ivazz)’
maddesinde climleyi Dankoff-Kelly nesrindeki gibi terciime etmistir (2003: 127-
128).

Ciimlenin terciimesi, Ercilasun-Akkoyunlu’da séyledir: “Ordek, su tan
vaktinde beni temrensiz okla gorse bu kus suya batar (2014: 229).

Orijinal metinde A’TAR (elif+fetha+te+elif+re) seklinde yazilan kelimenin
eter seklinde okunmasi bize gére miimkiindiir. Ustelik bu okuyus siirdeki genel
anlama daha uygundur. Kasgari, bu siiri kasgalak maddesinde zikretmistir ve bu
siiri ornek vermesinin nedeni kusun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢indir. Boy-
lelikle, ordek ile kasgalak mukayese edilmis ve iki kus tiiriniin avcilara verdigi
tepki karsilastirilmistir. O nedenle, iki misray:1 birbirinden bagimsiz diistinmek
gerekmektedir. Buna gore, ilk ciimlede 6rdek’in alaca karanlikta bile avciy1
goridiigiinde Gtmesinden, kasgalak'm ise [ancak] oku goérdiikten sonra [tepki
verip] suya batmasindan bahsedilmektedir. Buradan hareketle, ilk misranin
sonundaki kelimenin eter seklinde okunmasi bize gére daha dogrudur. Kelimenin
okunusunda simdiye kadar bir mutabakata varilmamasinin nedeni bu kelimenin

Arapga terciimesinin metinde tam olarak bulunmamasidir.

Orta Tiirk¢e doneminde et- fiilinin yerini 6t- fiiline biraktig1 anlasiliyor,
ancak et- ve tiirevleri ¢esitli anlam degismeleriyle Tiirk dillerinde varligini
gliniimiizde koruyabilmistir:
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et-
$>ML et- (1) ‘bagirmak, ses ¢cikarmak’ (Olmez 2007: 159a).
3> e’'t- ‘ses cikarmak, ¢cinlamak’ (Rassadin 2005: 137).

DI¥I>LHAT et- (1) ‘1. konusmak, sdylemek, aktarmak; cagirmak, seslen-
mek; yanitlamak, haber vermek, séz etmek, buyurmak, em-
retmek; 2. 6tmek; 3. glimbiirdemek’ (Pekarskiy 1917: 312a;
Sleptsova 1972: 548b).

>8R et- ‘1. konusmak; 2. ses ¢ikarmak; 3. emretmek; 4. birakmak,
sebep olmak; 5. (inek) bogiirmek’ (Stachowski 1993: 48;
1998a: 46).

etis- ‘tartigmak’ < et-is- (Stachowski 1993: 48).

Ayrica, et- kokiinden tiireyen gévdelerin bazi Tiirk dillerinde yasadig:

goriilmektedir:

| Kirgizca ” etkiz- [< et-kiz-] ‘catirdamak’ (Yudahin 1985: 469b). |

| Tatarca ” etec [< et-ec 7] ‘horoz’ (Timerhanov 2015: 355a-b). |

| Gulim Tiirkgesi ” etiik [< et-iik] ‘horoz’ (Biryukovig 1984: 32). |

Tiirkiye Tiirkgesi etis~edis [< et-is] ‘gliriiltii’ (DS: 1798b).
Agizlart eter (I) ‘haber’ (DS: 1797b).

edis- [< et-is] ‘1. tartismak, s6z atigmak; 2. biiyiiklerin sdziine
saygisizca karsilik vermek’ (DS: 1666a).

2.2. ot- Fiili

Son yillara kadar, Uygurcada 6t- fiilini mevcut olmadig1 séylenmekteydi.
Brahmi harfli U 6889 (v1-2) numarali parcada iit- ve yiit- ‘schreien, (Hahn)
krahen’ ile iitig (< {it-ig) ‘Vogelschrei, Krdhen’ kelimelerinin getigi tespit edil-
mistir (Maue 2015: 48, 50). Buradaki tit- tanig1 Eski Tiirkcede 6t- fiili ile ilgili tek
taniktir ve fiil Brahmi harfli metinde /ii/’lidiir. Bu tanik, 6t- fiilinin Eski Uygur-
cadaki mevcudiyetini gostermesi bakimindan dikkate degerdir, ancak fiilin Eski
Tiirkgede /ii/’lii olup olmadigi noktasinda kesin bir sey séylemek simdilik biraz
zor gozitkmektedir.

Tiirk dili tarihi igerisinde 6t- fiilinin taniklarinin bazilar1 séyledir:

Divénu Lugdti’t-Tiirk ot- ‘otmek’ fiili "UT (elif+vav+te) imlasiyla 6 yerde ge¢cmekte-
dir. Krs. Dankoff-Kelly 1982: 264 [s. 387]; 1984: 411 [s. 108],
523 [s. 242], 530 [s. 250], 551 [s. 275], 612 [s. 347].
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Kisasii'l-Enbiya ot- “(kus) 6tmek’ (Al-Rabghfizi 2015: 68 v3 [s. 124]).
Mukaddimetii’l-Edeb ot- “(kus) 6tmek, gurlamak, ses ¢ikarmak’ (Yiice 1993: 167b).
[bni Miihenna Liigati ot- ‘civildamak (kus)” (Melioranskiy 1900: 73a).

Seyh Siileyman Efendi dtme ‘otiis, taganni’ ve dtiismek ‘stir(id-1 elhan-1 taganni itmek’
Lugat (Durgut 1995 68).
TS ot- ‘1. teke melemek; 2. yiiksekten atmak’ (3135).
Serifi: Sehnime ot- ‘1. (kus) 6tmek; 2. calgilardan ahenkli sesler ¢ikmak; 3.
Cevirisi yankilanmak, ¢inlanmak’ (Kiiltiiral-Beyreli 1999: 2334b).
Dede Korkut ot- ‘gevezelik etmek, bos konusmak, sagmalamak’ (Tezcan

Oguznameleri 2001: 114-115, 178).

Meninski'nin ot- ‘avaz virmek, sada virmek’ (Tulum 2011: 1433b).
Thesaurus'u

| Budagov 1869 ” ot- ‘ses ¢ikarmak, haykirmak’ (111b). |

| Zenker 1866 [2009] ” ot- “(kus) 6tmek, ses cikarmak’ (112b). |

Eski Tiirk¢edeki 6t- fiili, Tlirkmence disindaki Oguz grubu Tiirk dillerinde,
Kirim Tatarcasinda, Yakutca ve Cuvascada yasamaktadir:

| it |

Tirkiye Tiirkgesi ot- ‘1. kus veya bocekler, degisik tonda ses ¢ikarmak; 2. her-
hangi bir nesne siirekli ses ¢ikarmak; 3. tiflemeli ¢algilarin
sesi ¢cikmak; 4. anlamsiz, bos konusmak; 5. sarhos kusmak; 6.

gizli bir seyi sdylemek’.
Azeri Tiirkgesi ot- ‘oxumak, ceh-ceh vurmak, civildesmek’ (Orucov 2006:
556b).
| Gagavuzca ” ot- ‘6tmek, ses cikarmak’ (Baskakov 1973: 356b). |
| Kirim Tatarcasi ” ot- ~ iit- ‘singen, zwitschern (Vogel)’ (Kakuk 2012: 157b). |
Cuvasca avat- (1) ‘6tmek, giirlemek’ (Skvorcov 1985: 21c).

ilk Tiirk¢edeki uzun iinlii /8:/ niin Cuvascada /avi/ oldugu
tahmin ediliyor: avdt- < *§yiit- < *oyt- < *6:t- (Ceylan 1997:
180).

Yakutca iiot- (1) ‘1. (kus) 6tmek; 2. kurban sunma zamaninda ruhlara
seslenmek; yalvarmak’ (Pekarskiy 1928: 3161; Sleptsova
1972: 456b) < *o:t-.
flk Tiirk¢edeki uzun tinlii /6:/ niin Yakutcada /id/ oldugu
diisiiniilityor. (Stachowski 1993a: 90)
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3. Tiirk Dili Tarihinde et-ve 6¢- Ayni Fiiller midir?

Bu konuda sozliiklerin ve arastirmacilarin daha 6nce neler soylediginden
kisaca bahsedelim:

RADLOFF, Tiirk Diyalektleri Sozliigii'nde 6t- fiiline yer vermis ve bu fiilin sa-
dece Kirim Tatarcasinda ve Osmanlicada yasadigini ifade etmistir: 6t- ‘6tmek, ko-
nusmak, ses ¢cikarmak’ (1893: 1263a).

Drevnetyurkskiy Slovar’da KB'nin F yazmasindaki yer (18/11), dter seklinde
okunmus ve bu okuma 6t- (II) ‘6tmek, sakimak, seslendirmek’ maddesinde zikre-
dilmistir (Nadalyayev et alii 1969: 392a).

CLAUSON’un sézliigiinde 6t- (II) maddesinde fiilin anlami ve kullanilisi séyle
gosterilmistir: ‘(of a bird) to sing, metaph. animals or inanimate objects to emit
some kind of sound, never (of human beings) to sing’ (1972: 39b-40a). S6zliige
gore, 6t- hakkinda en erken tanik, Divanii Lugati’t-Tiirk’te bulunmaktadir.

TEKIN, ot- fiilinin {nliistintin uzun oldugunu Yakutca ve Cuvascadan
getirdigi taniklarla gostermistir, ancak tarihi doénemlerde uzun oldugunu
belirtmemistir (1995: 183).

RASANEN’in sdzliigiinde hem et- ‘6tmek’” hem de 6t- ‘civildamak’ madde ola-
rak bulunur, ancak iki ayr1 maddede fiillerin ayni olabilecegi ima edilmistir (1969:
52a, 376a).

SEVORTYAN’a gdre, 6t- (II) fiili es- (*ez- ~ *is- ~ *6s-) ile ilgili olmalidir (1974:
556), ancak iki fiil arasinda herhangi bir anlamsal iliskinin olmadig1 olduk¢a agik-

tir.

GULENSOY, 6t- (1) ‘(kus ve bdcekler icin) degisik tonda ses ¢ikarmak’ mad-
desinde kelimenin 6: ‘yansima sézciik’ kokiinden {-t-} ile tiiredigini ifade etmek-
tedir (2007: 674a-b).

SERTKAYA, Eski Tiirkcedeki et- fiilinin /e/ > /6/ degisimi neticesinde 6t- ol-
dugunu diisiinmektedir:
e- > §- ses degismesi drnekleri eskiden beri bilinmektedir. Tkinci hecesinde yuvarlak iinlii

tasiyan eriik > Gtiig, etiik > 6riig, esritk > dsriik, esrii- > dsrii, vs. gibi kelimelerin ilk hecesindeki

diiz Ginliintin yuvarlaklasmasi gerileyici asimilasyon zannedilmistir. Bu ses hadisesi i¢in
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ikinci hecesinde de diiz iinlii tasiyan iki rnek zikretmek istiyorum. ilk &rnek et- > 6t- fiili,
ikinci 6rnek eneyiik > dneyiik ismidir. (1989: 169)

ERDAL’a gére, et- ve dt- fiilleri Ik Tiirkgenin farkli agizlarinda ayni olabilir,
ancak 6t- fiilinin Eski Tiirkcede Divdnti Lugati't-Tiirk disinda gériilmedigini, bu ne-
denle Eski Tiirkge icerisinde 6t- ve et- fiillerinin birbirleriyle asla irtibatlandir-
mamasi gerektigini ifade etmistir (1991: 304, dip. 339; 757, dip. 488). ERDAL, bu
goriislinii daha sonra baska bir yazisinda tekrarlayip islam? dénem metinlerin-
deki 6t-"tin Divanii Lugati’t-Tiirk’teki taniklara gére Uygurcadaki et-'in ikincil bir
sekli olamayacagini sdylemistir:

Turkish 6t- may have been influenced by the low vowel of dt-, a different verb, appearing
in the Bilgd Qaghan inscription W4 with a drum and W5 with the male maral dear as subject
and documented for Old Uyghur in UW Nb 1. Like the runiform instances, Uyghur dt- mainly
denotes roaring, bellowing and the sound of drums and other musical instruments, and
only rarely birds’ sounds. The UWND I entry for dt- states: “Im islamischen Atii. hat das
Verb 4t- die gleiche Bedeutung wie dt- im Ostlichen Atii., ist offenbar eine proto-tiirkische
Dialekt-Variante von dt-", referring to OTWF 304, 1n.339. OTWF 757 n.488, on the other hand,
stressed the different meanings shown by the two verbs. (...) Of the two DLT instances, one
has a labial vowel while the labial vowel of the other instance is not by the first hand (it
was added by a reader). It is not correct, then, to speak of ‘6t-" as the “Islamic Old-Turkic”
alternant of dt-. (2017: 190b)

ROHRBORN, islam1 dénem metinlerinde gdriilen 6t- fiilinin Eski Uygurca-
daki et- ile ilk Tiirkce dsneminde ayni olabilecegini belirtmistir (2010: 200).

STACHOWSKI, Dolaganca ve Yakutcadaki et- ‘1. konusmak; 2. ses ¢ikarmak’
fiillinin kokenini ilk Tiirkce *ayit- (krs. Tiirkmence ayt- ‘konusmak’) olarak
gostermistir (1993: 48).

OLMEZ, STACHOWSKI ile ayni fikirde degildir:

dtis- ‘tartismak, atismak’ eylemi de dikkat ¢ekici. Yazar, bunu dt- ‘konusmak, bir ses ¢ikar-
mak’ eylemine, daha dogrusu bunun isteslik catisina baglamus, dt- eylemini ise dikkatli bir
sekilde *ay(1)t-eylemiyle ve bunun Tiirkmencesi ayt- ‘konusmak’ sekliyle soru isareti koya-
rak karsilastirmis. Ozellikle ikinci anlami agisindan, Risdnen’in de belirttigi gibi Osm. &t-
‘sakimak, 6tmek (kus icin) eylemiyle karsilastirilabilir. VEWT 52a, ED 39b; ayrica krs. Uyg.
et- ‘tiinen (ses ¢ikarmak) // 6tmek’ (BT II1, 990 ve digerleri), dtiz- ‘ertdnen lassen, ein Musi-
kinstrument spielen’ (BT III, 988 ve digerleri), yine Uyg. dtinlig ‘sesli’, dtnd- ‘6tmek, ses ¢1-
karmak, kitkremek’ gibi sekiller de buraya aittir. Anadolu’da da Dol. etis ile yakin anlamda
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edis- () ‘tartigmak, s6z atismak, bityiiklerin séziine saygisizca karsilik vermek’ eylemi bulu-
nur (DS, c. V, 1666). Bu eylem bir olasilikla et- ‘yapmak, etmek’ eyleminin istes catisi olabilir.
Dolgancada ise ET ét- (*ét-) eylemi bir olasilikla it- ‘ay.; tiifegi/silahi doldurmak’ (T. Tekin,
Ana Tiirkgede Asli Uzun Unliiler, s. 48); dolayisiyla Anad. edis- ile Dol. etis- anlamina benzer
sdzciikler olmalaria karsin kéken olarak farkli olabilirler.” (1994: 203)

STACHOWSKI'nin koken teklifine birkag noktadan itiraz edilebilir:

1. /ayt/ hecesinin Dolganca ve Yakutcada /e/ olmasinin baska bir érnegi
bulunmamaktadir. Eger /ayt/ hecesi burada eriyip /e/ olduysa bu {inli

uzunlugunun izinin mutlaka gériilmesi gerekecekti.

2. Kdken olarak énerilen ilk Tiirkce *ayit- Yakutcada zaten mevcuttur, krs.
wyit- ‘sormak’ (Sleptsova 1972: 523b). Ay sekilde, Tiirkiye Tiirkcesindeki ot- fii-
line karsilik gelen fiil, Yakutcada yine iist- ‘6tmek’ olarak yasamaktadir.

STACHOWSKI, Dolganca Sozliik'iin daha sonra nesredilen Supplement cildinde
OLMEZ’in elestirisini dikkate alarak Dolgancadaki et-'i Osmanlica 6t- ‘6tmek’ ve
Uygurca et- ‘ses ¢ikarmak’ ile irtibatlandirmistir (1998a: 46), ancak et- ve 6t-"i
ayni olarak kabul etmistir.

STACHOWSKI, baska bir yazisinda bu kelime hakkindaki benzer fikrini tek-
rarlar. Ona gore, Tatarcadaki ete¢’in kaynagi *dte¢ ~ *oti¢ (< 6t-) olmalidir ve ikinci
hecedeki diiz iinliiniin tesiriyle kelime basindaki tinlii yuvarlakligini yitirip diiz-
lesmistir. Ona gore, Culim Tiirkgesindeki etiik ‘horoz’ ilk bakista 6t- ile ilgili ola-
bilecegi izlenimi verse de aslinda kelime Sorcadaki petik’e (< Rusca petux) benze-
tilerek olusturulmus olmalidir (1998b: 113-114).

Tatarcadaki ete¢’in *6te¢ ~ *6ti¢’teki ikinci hece tinliisiiniin tesiriyle, yani ge-
rileyici benzesmeyle meydana geldigi diisiiniilebilir. Diger bir ihtimal de ete¢’in
kokiintin Eski Tiirkgedeki et- fiilinin olabilecegidir.

Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii'ne gdre, ilk Mogolca *aci- ile ilk Tiirkge *6t-
ayni koke gitmektedir ve bugiin Tuvaca, Tofaca, Yakutca ve Dolgancadaki et-
kokii flk Tiirkge *6t-"{in yasayan bir bakiyesidir (Starostin 2003: 1068). Dolayisiyla,
burada da et- ve 6t- ayni kabul etmistir.
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4. Sonug

Eski Tiirkgedeki ot- ve et- ile ilgili arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglari
soyle gosterebiliriz:

1. Eski Tiirkcede hem et- hem de 6t- mevcuttur. Tarihi donem igerisinde et-
tiili daha az kullanilmis ve yerini 6t-"e birakmistur.

2. Tarih{ sesbilgisi verileri kelime basinda /e-/ > /5-/ seklindeki bir degisi-
min oldugu konusunda bize kesin bilgiler sunmamaktadir. Bu nedenle iki fiili ayr
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu diistincemizi iki fiilin bugiinki Ttirk dil-
lerinde farkli farkli yasamasi da desteklemektedir.

Kisaltmalar

bk. = bakiniz.

DS = Derleme SozIigii (1993).
F = Yusuf Has Hacib 2015a.

K = Usenmez-Ugar 2014,

KB = Kutadgu Bilig.

krs. = karsilastiriniz.

TS = Tarama S6zliigii (1995).

V = Yusuf Has Hacib 2015b.
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“Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap
Uzerine” Baslikl1 Yaziya Cevap

Response to the article entitled “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci
Kitap Uzerine”

Erdem UCAR

Prague/Czech Republic
E-mail: merdemu@gmail.com

I have published a critical review about the edition of Altun Yaruq (Book
VIII). The writer of the book has tried to answer my corrections responsively. He
has attempted arrogantly to create a false perception in the mind of reader instead
of responding to criticisms. For this reason, I have to answer to these ungrounded
and delusive accusations with this response. Each paragraph in the author’s re-
sponse will be answered one by one.

Key Words: Book VIII of Altun Yarug, edition, response.
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AY'nin VIII. kitabinin yeniden nesri hakkinda g¢ikan “elestirel tamtmam”
(2017b: 151-165) lizerine “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap Uze-
rine” baslikli bir yazi yayimlanmistir (2018: 485-498). Yazi miinasebetiyle, “Yapici
bir tenkit, akilli insanlart giiglendirir, ahmaklar ofkelendirir.” diye bilinen meshur
sozii hatirladim. Gergekten de yazida, elestirilerin/diizeltmelerin tam olarak ya-
nitlanmadigini, dogru olmayan bilgi, iftira ve hakaretlerle okuyucunun kandiril-
maya ¢alisildigini fark ettim. “Elestirel tanitmamdaki” diizeltmelerin tamamina ce-
vap verilmeyisini, hatta sahsima hakaret edilmesini bile belki hos gorebilirdim,
ama yazarin okuyucuyu umursamadan aptal yerine koymasi tahammiil sinirla-
rimi agmistir, Asilsiz ithamlara cevap vermek icin bu yaziy1 kaleme almak zo-
runda kaldim. Yazidaki her paragraf asagida cevaplandirilmustir.

Yazi, “Etik, Elestiri Anlayisimiz ve Altun Yaruk Sekizinci Kitap Uzerine” baghgini
tasimaktadir. Bir yazarin kendi kitabi hakkinda yazilan “elestirel tanitmaya” boyle
bir baslikla cevap vermesi olagandisi bir durumdur. Normalde, yazar eseri hak-
kindaki elestirilere katilmiyorsa veya bunlar hakkinda bir cevabi varsa, bunlari
onun cevap basligi ile yayimlamasi beklenirdi. Yazar, neden boyle bir baslik se¢-
mis olabilir? Kanaatimce yazarin elestirilere verecek bir cevabi yoktur veya ve-
recegi cevap ciizi miktardadir. Yazar, yazisi i¢in dolgu malzemesine ihtiyac duy-
mustur. Bunun i¢in de tilkemizdeki “etik” ve “elestiri” kavramlarini sorgulamaya
calisarak “elestirel tamitmama” cevap vermeye calismistir. Ancak bu tesebbiisiin
sonunda “elestiri” ve “etik” kavramlarinin anlasilmasina ve yorumlanmasina
zerre miktar bir katki saglanamamustir. Cevapta “etik” ve “elestiri” kavramlarinin
ele alindig1 paragraf sayisi toplam bes adettir. Bunlarda da beylik laflarin diginda
bir sey bulunmamaktadir. Ustelik yazar bu dolgu malzemesiyle de yetinmemis,
sahsimi kétiilemek ve kiigiik diistirmek adina epey bir gayret sarf etmistir.

Yazinin ilk iki paragrafinda “etik” ve “elestiri” kavramlar: Tiirkce sozliigiin
yardimiyla tanimlanmakta ve sonra bu tanim {izerinden iki kavram kismen yo-
rumlamaktadir. Yazar, burada genelleme yaparak “uzmanlk alam Tiirk dili olan”
bilim adamlarimin bile “elestiri” kavramin1 anlayamadigini (!) sdylemeye ciiret
edebilmistir:

“Bir insany, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup géstermek amaciyla ince-
leme isi, tenkit” (TS 2012: 786) olarak tanimlanan elestiri sdzii tanimdaki “dogru ve yanlhs
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yanlar” séziinden farkl olarak tilkemizde uzmanlik alani Tiirk dili olan bilim adamlar: ara-
sinda bile yalniz “yanlis yanlar”in gésterilmesi olarak anlasilmakta hatta cogu zaman daha
da ileri gidilerek elestiri boyut degistirmekte, muhatap tamamen sahsi ¢ikarlar ugruna ki-
yasiya elestirilmektedir. (s. 486)

Yazar, iilkemizde “ideal bir tanitmanin ve elestirinin” nasil olmasi gerektiginin
dersini vermeye kalkarken, insanin aklina su soru geliyor: Yazi sahibi, akademik
hayatinda daha 6nce tek bir tane bile “elestirel tanitma” yazmis midir ya da haya-
tinda uzmanlik sahasina giren bir eseri hi¢ tanitmis midir? Simdiye kadar kendi-
sinin boyle bir yazisina rastlamadim. Bu durumdaki birinin “ideal bir tanitmanin
ve elestirinin” nasil yapilacagini 6gretmeye kalkmasi ancak suursuz bir cesaret ile
aciklanabilir.

Yazar, 2. paragrafin sonunda, “uzmanlik alam Tiirk dili olan” bilim adamlari-
nin “elestiri” kavramini anlayamadig tespitini yumusatmak adina Tiirk Dili der-
gisinde yayimlanan Tiirkolojideki polemik yazilarini ele alan bir makaleye atifta
bulunmus (s. 486) ve ¢ok az bilim adaminin “elestiri” kavramini anlayabildigini
ima etmistir. Eger zikredilen makale dikkatli bir sekilde okunduysa, yazarin
kendi yazisini o makalede siralanan kategorilerden hangisi igerisinde gordiigiinii
merak ediyorum. Bence yazi 3. kategoride yer alan “soz dalasi” niteligindekiler
icin iyi bir 6rnektir.

3. paragraf, yazinin ekseriyetinde oldugu gibi yalan bilgiler icermektedir.
Mevzu bahis olan kitabin 1srarla temin edilmeye calisilmasi elestirilmekte ve ya-
zarin daha 6nce ¢ikardig1 VIL kitap nesrine (2012) tanitma yazmayisim ise yadir-
ganmaktadir:

Sozii edilen dergide bu yazinin adi her ne kadar “kitap tanmitimi” olarak yer alsa da bu, hig
kimseye yakismayacak kadar kaba ve tepeden bakan {islubuyla, aslen bir karalama yazisi-
dir. Gergi Erdem Ugar, alanin diger arastirmacilari gibi kendisine de goénderdigim Altun
Yaruk Sekizinci Kitap adli eseri aldiginda bir “tesekkiir” e-postasi gondererek kitap icin
“elestirel bir bakis acisiyla tanitma” yazdigini bildirmisti. Buradan hareketle bdyle bir ya-
z1y1 beklemekteydim. Hatta Erdem Ugar, eserin yayimlandigini 6grendiginde esere nasil
ulasacagini bana degil de doktora grencim Ars. Gor. Fatos Karadag’a sosyal medya {izerin-
den sordugunda da bir seyler oldugunu sezmistim. Daha eseri gérmeden sabirsizlikla ona
ulasmay1, onu tanitmay1 beklemek, iistelik 2012’de yayimladigim Altun Yaruk Yedinci Kitap
icin herhangi bir “tanitma” yazmamisken! (s. 486)
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Yazarin doktora talebesi, sosyal medya hesabindan, yazarin kitabinin kapak
resmini 10 Eyliil 2017 tarihinde paylasmis ve kitabin baskiya verildigini haber
vermistir. Aradan birkag hafta gectikten sonra, doktora talebesine kitabin “basim
durumunu” sordum. Daha sonra, doktora talebesi benimle iletisime ge¢mis ve ya-
zarin kitab1 bana géndermek istedigini sdyleyip benden adresimi talep etmistir.
Bunun ardindan da “doktora talebesinin adiyla” kitap bana ulastirilmistir. Dolayi-
siyla ne yazardan ne de doktora talebesinden herhangi bir kitap talebim olma-

mustir. Yazar, bu konuda yalan séylemektedir.

Bu arada, yeri gelmisken kitabin basim tarihi hakkinda kitapta verilen bilgi
ile yayinevinin verdigi bilgi arasinda ihtilaf oldugunu belirtmek istiyorum. Sos-
yal medyada doktora talebesinin araciligiyla kitabinin reklamini “Eyliil” ayinda
yapan yazar, kitabinin i¢ kapaginda eserin basim tarihini “Eylil 2017” olarak gos-
terse de yayinevinin internet sitesinde kitabin ¢ikis tarihi “Ekim 2017” olarak ilan
edilmistir. Kitap da zaten bana ekim aymin sonlarinda ulasmistir. Bu farklihigin
nedenini bize agiklayacak olan yazarin kendisidir. Ulkemizdeki “etik” kavraminin
durumunu sorgulayan birinin, eserinin baski tarihi konusunda hilaf-1 vaki be-
yanda bulunmasi elbette dogru olmayacaktir.

Yazar, “(...) eseri aldiginda bir “tesekkiir” e-postast géndererek kitap i¢cin “elestirel
bir bakis agistyla tanitma” yazdigim bildirmisti. Buradan hareketle boyle bir yaziyr bek-
lemekteydim.” diyor. ilk 6nce hemen belirtmeliyim ki kitap bana ulastiginda, kitap
elimde olmadigi igin “elestirel tanitmay:” yazmaya baslamamistim. Bu nedenle ya-
zarin neden “yazdigim” ifadesini kullandigini bilemiyorum. Yazarin kafasi zaman
konusunda epey karisik gibi, bu konuya asagida ayrica temas edecegim. Yazar,
“Buradan hareketle boyle bir yaziy1 beklemekteydim.” diyerek kitabi hakkinda elestiri
ve diizeltmelerin olabilecegini sezmis ve bundan rahatsizligini agikga itiraf et-
mistir. Halbuki elestiri korkulacak ve rahatsiz duyulacak bir sey degildir. Yazar,
birkag paragrafta “elestiri” kavramini sorgulayip anlamaya caligsa da cevabi ya-
zisindaki tavri ve tepkisiyle “elestiri” kavramindan bihaber oldugunu herkese

belli etmistir.

Uzmanlik sahasina giren bir eserin temin edilme ¢abasi kadar dogal bir sey
yoktur. flgili sahada ¢alisan her akademisyen, ilgilendigi konudaki eserlerin var-
ligindan haberdar olur ve onu temin etmeye ¢alisir. Bu durum, akademik hayatin
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rutinlesen uygulamalarindan biridir. AY hakkindaki “biitiinciil” kaynakgay: ha-
zirlamus biri olarak, kiitiiphanemde bu metin hakkindaki tiim nesriyati toplamak
isteyisim gayet tabiidir. Uzmanlk sahamla ilgili giincel yayinlar: tespit eder,
bunlari her akademisyen gibi edinip imkanlar el verdigi dl¢iide bir tanitma yaz-
maya ¢alisirim. AY nin VIIL kitabinin iki béliimiinii yayimlamus biri olarak, kitaba
ulasma gayretimin anlasilmamasina sasirdim agikgasi. Gergi, yazdiklarindan 6g-
rendigimiz kadariyla, yazar uzmanlik sahasindaki yayinlari takip etme konu-
sunda pek basarili sayilmaz. Ciinkii 3 yildir {izerinde ¢alistig1 (!) bir konuyu “dog-
rudan” ilgilendiren iki ¢alismay1 ne hikmetse yazarin bizzat kendisi 6greneme-
mis, bunu arkadaslarindan duymustur: “Agustos 2016’da Altun Yaruk Sekizinci Kitap
lizerine calistigimi bilen arkadaslarim ve meslektaslarim bana Erdem Ugar’'in On Besinci
Boliim (I1. Kistm) ve On Dokuzuncu Béliimii yayimladigini séylediler.” (s. 489).

Kitabi gonderttigi icin yazara tesekkiir etmis ve “elestirel bir tamtma” yaza-
cagimi da kendisine haber vermistim. Buna herhangi bir cevap verilmemistir.
Yazi sahibinin buna pek sevinmedigini yazisindan anlamis bulunmaktayim.
AY'nin VIIL kitabini okumus ve notlar almis biri olarak metin hakkinda fikirleri-
min ve agiklamalarimin olmasi gayet dogaldir. “Elestirel tanitmamda” da bunlarin
bir kismini dile getirmistim. Yazarin bundan rahatsiz olup 6fke ve kin dolu bir
cevapla karsilik vermesi ise beni epey sasirtmistir.

Yazara ait VII. kitap hakkinda bir tanitma yazmayisimin elestirilmesine de
bir anlam verebilmis degilim. Tiirkiye’de AY hakkinda baska kitaplar da yayim-
landi. Bunlar hakkinda da tanitma yazmadim. Yazar, herhalde AY hakkinda beni
onemli biri olarak gérmiis olacak ki boyle bir beklenti icerisine girmistir.

Akademik camiada “elestirel tanitmanin” nigin yazildiginin sorgulanmasi ol-
dukca gereksiz bir seyken yazar yine de bunun nedenini anlayamamaistir:

Peki, Erdem Ugar’1 bdyle bir yazi yazmaya daha eseri gdrmeden sevk eden sey ne olabilir?
Bunu bir tiirlii anlayamadim ve sanirim bunu gercekten anlayabilmek icin Erdem Ugar gibi
diistinmek gerekir. Anladigim bir tek sey var ki o da amacin tiziim yemek degil, bagciy1
dévmek oldugudur. (s. 486)

Yazarin ifadeleri kendi igerisinde ¢eliskiler barindirmaktadir. Yazar, kitabi
hakkinda “elestirel bir tanitmanin” yazilmasinin nedenini “bir tiirlii anlayamamis”,
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bunu anlamak i¢in benim gibi diistinmesi gerekiyormus (nasil olacaksa ?), ama
anlayabildigi (!) tek sey de “amacin iiziim yemek degil, bagcty1 dovmek oldugu” imis.
Asagida daha genis olarak duracagim tizere, kitabi hakkinda elestiriler sunulma-
sinin nedenini yazar maalesef gercekten anlayamamis veya anlamak isine gel-
memistir. Tanitmam elestirel nitelikte oldugu i¢in, yani onun arzuladig1 “giizelle-
meleri” barimdirmadig igin, rahatsizlik duymus, ipe sapa gelmez iftiralarla yazi-
sint siisleyip kendini ispat etmeye calismistir.

4, paragrafta yazinin yazilma gerekgesi soyle aciklanmistir:

Eskilerin sdyledigi, yenilerin ¢oklukla unuttugu “Beser, sasar (veya insan beser, kuldur sa-
sar).” atasodziindeki gibi, her insan hata yapar ve her eserde birtakim hatalar, aranirsa bu-
lunur. Yazisinda belirtigi konularin pek coguna katilmadigimi, bunlarin okuyucuyu yanilt-
mak, alan uzmanlari arasindaki itibarimi sarsmak amaciyla deginilmis seyler oldugunu be-
lirtmek isterim. Esasen, yazisinda benim etik digi davrandigimi iddia etmese bdyle bir ya-
z1y1 yazmaya gerek bile duymayacaktim. Ancak, bu ¢irkin iddianin tamamen asilsiz oldu-
gunu sdz konusu “tanitma”y1 okuyanlara gostermek istedim. (s. 486)

Yazar, tanitmamda dile getirdigim elestirilerin “pek coguna” katilmiyormus.
Ama ilging bir sekilde insanoglu veya beser hata yapabilirmis. Yazar, kendini be-
serden saymiyor galiba. Benim “etik” bulmadigim yerlerdeki elestirilerim ol-
masa, bu yazisini yazmaya bile gerek duymayacakmus. Yazar, elestiri/diizeltme
tekliflerimi nemsememekte, ama “etik” bulmadigim yerlerdeki tespitleri “cid-
diye almaktadir”. Bu durum, yazarin “elestiriye” bakis agisini agik bir sekilde gos-
termektedir. Aslinda “Elestirel tanitmamda”, “etik disi” olan yerlere birkag kisa pa-
ragrafta deginmistim. Yani bunlar elestirilerimin ciizi bir kismini teskil ediyordu.

Yazar ise cevap yazisinin 6nemli bir bolimiinii bunlar: yanitlamaya ayirmistir.

5. paragrafta “etik” bulmadigim yerler hakkinda cevap verilmeye calisil-
maktadir:

Erdem Ugar, “tanutma”sinda birkag yerde Altun Yaruk Sekizinci Kitap’taki bazi bolimleri
kendisinden aldigimi iddia ediyor ama bunu tam olarak séyleyemiyor. Siirekli “daha etik
olurdu” vb. s6zlerle giiya s6zlerini yumusatmaya c¢alisiyor. Ancak, bilindigi gibi, bir davra-
nis ya etiktir ya da etik disidir. Etigin “daha az”1, “daha ¢ok”u olmaz. Dolay1siyla beni intihal
yapmakla sucluyor. (s. 486)
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“Etik” bulmadigim yerlerdeki diisiincemi yazimda paylasirken hicbir yerde
yazar hakkinda “intihal” suglamasinda bulunmadim. Bunu zaten kendisi de ifade
ediyor. Sayet bu konuda tespitlerim olsaydi, bunlar: bir “elestirel tanitma” yazi-
sinda dile getirmez, konuyu ilgili mercilere aktarmaktan bir an olsun ¢ekinmez-
dim. Ancak ne hikmetse yazar buna epey alinmis ve yazisinin 6nemli bir kismini

buna hasretmistir.

Kitapta “etik” bulmadigim ii¢ yeri gostermistim. Dile getirdiklerimden ilki
asagidadir:

Mesela, daha 6nce yid yuk hakkinda Ugar 2017a: 136’da agiklama yapilmis ve 6nceki negir-
lerdeki okuma hatasi diizeltilip anlami da izah edilmisti. Calismada bunun benimsendigi
anlasiliyor, ciinkii dizinde yid ve yuk icin Ugar 2017a’daki gibi ‘artik, kalint1” anlami veril-
mistir (503b, 505b). Bu kelimenin anlami i¢in Eski Tiirkce sozliiklere basvurulmus olamaz,
a olacaktirzira bu kelimeler sézliiklerde bulunmamaktadir. Agiklama kisminda, bunun i¢in
en azindan Ugar 2017a’dan faydalanildiginin ‘dogrudan’ belirtilmesi ‘etik’ bakimdan daha
dogru olurdu. (Ugar 2017b: 161)

Yazar, yaklasik bir sayfa uzunlugundaki cevabinda yukaridaki tespitime ce-
vap vermeye calismistir (s. 487-488). Eserinden farkli olarak cevabinda temel
kaynaklar1 kullanarak uzunca bir agiklama yapmistir. Aslinda yazar benim no-
tumda kullandigim kaynaklarin biiyiik bir kismini burada tekrarlamistir. Sadece
birkag kaynak ilave etmistir. flave ettigi kaynaklar da 2013 yilindaki notumdan
sonra ¢ikanlardir. Kitabini nesretmeden 6nce ikileme i¢in yazarin bu kaynaklara
“gercekten” bakip bakmadigini ¢ok merak ediyorum. Eger bu tespitimi dile getir-
meseydim, yazar bu kaynaklara bakma geregi duyacak miydi?

Yazar, CLAUSON'un sozliigiindeki yuk maddesinin sayfa numarasini yanlis
gostermistir, dogrusu 895a olacaktir. Ayrica, agiklamasinda SDD (= S6z Derleme
Dergisi) kisaltmasinin kaynakgada karsihigi gésterilmemistir. Bir okuyucu, bu ki-
saltmanin karsiligini nasil anlayacaktir? Bu kiigiik hatayi zikretmemin nedeni ya-
zarin kaynaklar1 kullanmadaki lakaythigina dikkat cekmek icindir.

S6zkonusu yid yuk hakkinda ilk olarak Ugar 2013b: 50-51’de bir agiklama
yazmis ve Ugar 2017a: 136’da bunlar1 tekrarlamistim. Yazar, bu konudaki eksikli-
gimizi (!) s6yle dile getirmektedir: “Tezcan 1975 ve 1981 disinda yine kullanmadigi
AYGulcali 540 ve 950'de yid yuk ikilemesi iki kez ge¢mis ve eserde bu ikileme agiklanmustir.
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AYGulcali'min Dizin béliimiinde yid yuk ikilemesi icin verilen karsilik “kalinti”dir (s. 431).”
ikileme hakkinda ilk agiklamami 2013’te yazmistim, yazarin kullanmadigimi sdy-
ledigi “AYGulcali” 2015’te tamamlanmistir. Yani 2013’te ad1 gegen tezin goriilmesi
mantiken miimkiin degildir. Daha sonra da teze ulasmam miimkiin olmadi. Tezin
sahibiyle iletisime gecip kendisinden tezi rica ettim. Tez sahibi, kitabi baskiya
verdigini belirtip yayinlaninca bana gonderecegini soyledi. Bildigim kadariyla
tez heniiz nesredilmedi. Tez nesredilince, benim 2013’te yazdigim nottan orada
faydalanip faydalanilmadigini kontrol edecegim. Yazar, kaynakcasinda teze yer
verdigine gore, muhtemelen tez kendisinde mevcuttur. Ona bakip kendisi bize
daha ¢abuk haber verecektir. O halde, yazarin benim 2013’te yazdigim acikla-
mada 2015’te tamamlanan bir ¢alismay1 kullanmadigimi sdylemesi nasil agikla-
nabilir? Tabii ki bunun nedeni yazarin zihnini perdeleyen kin, 6fke ve nefrettir.

Ayni sekilde, agiklamamda Tezcan 1975 ve 1981’1 kullanmadigim séylenmis
ve “etik dist” davrandigim iddia edilmistir. Tezcan 1975 ve 1981’de yid yuk ‘koti
koku, akinti, irin” anlaminda diisiintilmiistiir. Bu anlamlandirma ile benim an-
lamlandirmam arasinda zerre miktar bir iliski ve yakinlik bulunmamaktadir. Ay-
rica, oradaki anlamlandirmanin benim anlamlandirmama bir etkisi veya katkisi
da sdzkonusu degildir. Merhum TezcaN hocanin ikileme hakkindaki agiklamala-
rini daha 6nce okumus, kendisiyle iletisime gecip “seviyeli” olarak bu konuyu tar-
tismistik. O da benim izahimi kabul etmisti. Bunun tizerine agiklamama onun tes-
pitlerini dahil etmedim, zira dahil etseydim a¢iklamada TezcaN hocanin ikile-
meye yanlis anlam verdiginden bahsetmek zorunda kalacaktim. lyi ki de yapma-
migim.

Yazar, 2017°deki agiklamami “dogrudan” zikretmedigi gibi benim 2013b’de
yazdigim agiklamami da gormezlikten gelmistir. Buna ragmen, yazar, 2013 ve
2017’deki agiklamalarim hakkinda celiski oldugunu iddia etmekte ve beni “unut-
kanlikla” suclamaktadir:

Daha da ilging olani Erdem Ugar’in 2013’te yayimladigi Altun Yaruk’'un onuncu kitabinin
yirmi yedinci boliimiinii ieren makalesinde yuk s6zii i¢in aynen su sézleri kullanmis olma-
sidir: “yuk’un ‘artik, kalint1” anlami daha 6nce Bang-Kaup 1930: Anm. B 56'da tespit edil-
mistir” (AYUgar X-XXVII s, 50). Insanin unutkan oldugunu séylemistik. Erdem Ucar, 2013’te
yuk sdzii icin “artik, kalint1” anlami verildigini belirtmisken 2017°de bunu unutmustur. (s.
487)
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Yazdigim agiklamada sunu séylemistim: “yuk’un ‘artik, kalintr” anlami daha
once Bang-Kaup 1930: Anm. B 56'da tespit edilmistir.” (2013b: 50). Buradaki climlenin
dogrusunda “tespit edilmistir” degil, “tespit edilmemistir” vardir. Bu ifadedeki
“klavye hatasin” dergi yayimlanmak {izereyken fark etmis, ama redaktére bunu
bildirdigimde derginin baskiya génderildigi sdylenmis, ben de hatay: diizeltme
firsatindan mahrum kalmistim. Hatadan tabii ki ben sorumluyum. Ancak notun
geneli okununca bu hatay1 yapmayacagim kolaylikla anlasilacaktir.

Bang-Kaup-Gabain 1930: Anm. B 56’da yidi yokina tegi ‘bis zum Nichtvorhan-
densein ihres Geruch’ ve yidi yoki da ‘mit Stumpf und Stiel olarak anlamlandiril-
mist1. Kelimenin okunusu ve verilen anlam benim verdigim anlamla ayni degil-
dir. AY’de verdigim anlam konusunda yazarin sdyledigi gibi “biiyiik bir bulus” ol-
dugu iddiasinda da bulunmadim. Dogru oldugunu diisiindiigiim anlamlandir-
may1 AY metninde Tiirkge olarak ilk kez sahsimin ortaya koydugunu ifade ettim.
Yazarin, bunu dogrudan ifade etmesinin daha “etik” olabilecegini belirttim. Ya-
zar, temel kaynaklar1 tarayip bu anlamlandirmaya kendisi ulagmigsa, bunun hak-
kinda bir agiklamayi kitabina neden koymamistir? Cevabindaki agiklamalar: ve
notlar1 kitabinda da yazmasi gerekmez miydi? Ancak kendisinin boyle bir aras-
tirmaya ihtiyaci yoktu, zira 2013 ve 2017’de ilgili ikileme hakkinda tatmin edici
iki agiklama zaten yazilmis ve Tiirkgeye nasil aktarilmasi gerektigi de gosteril-
misti. Yazardan tek talebim, calismami kaynakcada gostermekle yetinmemesi,
aciklamama dogrudan deginmesi seklinde olmustu. Yazar, bu talebimi baska yer-
lere ¢ekmis ve bu vesilesiyle sahsima olan kiskanglik kaynakli kin ve nefretini
gosterme firsati elde etmistir.

Aslinda bu anlamlandirmanin ilk kez tarafimdan yapildigini dolayli olarak
yazarin kendisi de itiraf etmektedir. Koyu harfli yerleri asagida ben vurguladim:

Evet belki Erdem Ugar’in y1d yuk ikilemesi icin verdigi, TT IV'teki, AYWilkens'teki, Wilkens
2016’daki, DLT’deki, Altun Yaruk'un Cincesindeki ve hatta Altun Yaruk’un Cincesinin Al-
manca terclimesindeki -arastirmaciy1 bu ikilemenin anlamini bulmaya gotiiren- “bulagik
veya artik” tanimlamasinin tamamen aynis1 olmasa da “kaptaki bulasik”, “kiitiik ve sap”
vb. tanimlar herhalde yeterince agiklayicidir ve bunlar “bulasik, artik” séziiyle ayni kavram
alaninda yer almaktadir. Dolayisiyla bu okuyus ve anlamlandirma yeni degildir, Erdem
Ugar bunun patentini (!) alabilecek durumda da degildir. Aksine bu yap1 alana mal olmus
bir ikilemedir. Hatta bu ikilemeyi kendisinden 6nce izah edenleri okuyunca Erdem Ugar’t
kendisinin yaptig1 gibi “az etik olmakla” suglayabiliriz (!). (s. 488)
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Yazar, “Dolayistyla bu okuyus ve anlamlandirma yeni degildir, Erdem Ucar bunun
patentini (!) alabilecek durumda da degildir. Aksine bu yapt alana mal olmus bir ikileme-
dir. Hatta bu ikilemeyi kendisinden once izah edenleri okuyunca Erdem Ugar’t kendisinin
yaptigi gibi “az etik olmakla” suclayabiliriz (!)” diyerek benim Tiirkgede yaptigim an-
lamlandirisin degerini aklinca diisiirmeye ¢alisiyor. Yazar, patenti sadece sah-
sina ait olan “ayni kavram veya anlam alani” teorisinin (!) yardimiyla, benim Tiirk-
cede “artik, kalint:” anlamlandirisimin yeni olmadigini iddia etmektedir. Diger
anlamlandirmalarin, benim anlamlandirmam ile ayni olmadigi itiraf edilip daha
once verilen anlamlarin da “ayni kavram alanina” ait oldugunun séylenmesi bash
basina bir tezattir. Ancak yazar bu tezadin farkinda bile degildir.

Alman Uyguristler, ibareyi ikileme olarak kabul etmemekte ve ibareyi
“Stumpf und Stiel” anlaminda diisiinmektedir. Bu anlamlandirma deyimseldir ve
yanlis oldugu séylenemez. Ancak, ikilemenin ‘Rest,” veya ‘Uberbleibsel,’ ile ter-
ciimesinin daha dogru ve agik olacagi kanaatindeyim. Yazarin, “kavram alam” bil-
gisine asagida tekrar deginecegim i¢in bu bahsi uzatmayacagim.

Dile getirdigim “etik dis1” ikinci tespit ise soyleydi:

Ayni sekilde, metindeki bag'in ‘bliik’ anlami ile Sanskritce bhaga kaynakli oldugu (s. 430a)
goriisii de calismada kabul edilmistir. Kelime hakkinda bu éneri daha énce Ugar 2015’te
teklif edilmistir. Calismanin kaynakcasinda Ugar 2015 mevcuttur, ancak bu benimsemenin
aciklamada ‘dogrudan’ belirtilmesi daha ‘etik’ olurdu. Boylelikle, okuyucunun zihninde
canlanmasi muhtemel ‘bu teklifin ilk kez bu ¢alismada dile getirildigi’ seklindeki yanls an-
lamanin da éniine gecilmis olunabilirdi. (Ugar 2017b: 161)

Tespitime sOyle cevap verilmistir:

Eserin Kaynaklar bsliimiinde ¢caligmasina yer verilmis olmasini tatmin edici bulmuyor ve
bunu okuyucuyu yaniltmak i¢in hazirlanms bir oyun olarak gériiyor. Eger boyle yapmak
isteseydim herhalde Kaynaklar boliimiinde yazisina hig yer vermezdim. Konuyla ilgili ilk
olarak sunu sdylemek isterim: Maalesef dizin boliimleriyle ilgili olarak benim ve (kendisi
dahil) baska arastirmacilarin bdyle bir uygulamasi yoktur. Bdyle bir yontem izlenmis ol-
sayd1 herhalde her metin yaymimin dizin bélimi dipnotlarla, kaynak géstermelerle dolu
olurdu ve kendi ¢alismasinda da bu kiilfetli ve gereksiz yontemin uygulanmasi gerekirdi.
(s. 488)

Yazar, “etik dist” tespitim hakkinda dogrudan bir cevap vermemektedir. Laf
cambazlig1 ile konuyu degistirmeye calismaktadir. Tespitimde her Eski Tiirkge
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kelime hakkinda atifta bulunulmasi gerektigini séylemedim, bunu ima da etme-
dim. Ortalama zekiya sahip herhangi bir okuyucu, tespitimde ne kast ettigimi
zorlanmadan anlayabilecektir. Ama yazar benim beyan etmedigim tespitlerin
lizerine savunmasini bina edebilmistir. Simdi su sorunun cevaplanmasi gereki-
yor: 2015’te bag hakkinda yazdiklarim, daha 6nce baska bir kaynakta veya her-
hangi bir Eski Tiirkce sozlitkte bulunmakta midir? Herhangi bir Eski Tiirkce s6z-
likkte bulunmayan bir séziin anlami konusunda ilk kez bir sey ortaya konduysa
ve siz de onu benimsediyseniz, bunu ¢alismanizda “dogrudan” belirtmek zorun-
dasiniz. Ustelik yazar, tespitimi kabul ettigini dizinde kelimeyi tespitime daya-
narak gostermesiyle de acikga belli etmistir. (2017: 430a) Yazar, bunu bilemedigi
veya bilmek isine gelmedigi i¢in dogrudan bir agiklama ile kaynag zikretme ge-
regi duymamistir. Bunu sadece kaynakgada zikretmekle yetinmek en iyi tah-
minle atif konusundaki bilgisizligine isaret etmektedir.

Paragrafin sonundaki climleler yine ¢eliski doludur:

ikinci olarak; bilimsel ¢alismalarin “bestseller” eserler olmadigi, genellikle alan uzmanla-
rina hitap ettigi ve bu alan uzmanlarinin da s6z konusu alanla ilgili calismalar: takip ettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Erdem Ugar’in veya bir baskasinin daha 6nce bir ¢alismasinda
ortaya attigi fikirleri calmaya niyetim ve dahasi ihtiyacim yoktur. (s. 488)

Yazar, sahanin uzmanlarinin meseleyi bildigi i¢in bunu “dogrudan” belirt-
mesine gerek olmadigini ima etmektedir. Bu agiklama, yazarin atif konusundaki
bilgisizligini gésteriyor. Ne yani, simdi ayni sahada calisan insanlar birbirlerinin
eserlerini bildigi icin birbirlerine atifta bulunmayacak midir?

Benden iki sorunun cevabi talep edilmektedir:

Bu iddiay1 ortaya atan kisinin &nce su sorulari cevaplamasi beklenir: 2012’de yayimladigim
ve Tanrica Sarasvati'ye ayrilan On Besinci Béliimii (1. Kisim) de iceren Altun Yaruk Yedinci
Kitap adli eserime Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabinin baslangi¢ bsliimiinii olusturan ve
Tanriga Sarasvati'yi anlatan On Besinci Béliim (I1. Kisim) yayminda hi¢ yer vermemesi nasil
aciklanabilir? Yine Sekizinci Kitabin On Dokuzuncu Béliimiinii igeren yazisinda 156. satirda
gecen kaz tiytiri bitki adini agiklarken Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta yer alan kaz tiyliri s6zii
ile ilgili aciklamaya hi¢ deginmemesine ne demeli? (s. 488)
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Yazar, kendisinin 2012’deki yayinini Ugar 2017a’da neden zikretmedigimi
sormaktadir. Nesrettigim boliimde kendisinin mevzu bahis olan yayinini zikret-
mem igin bir sebep var midir ve zikretseydim nasil zikredecektim? Yazar, acaba
kendi kitabinda kendi eserini zikretmis midir? Zikredilmesi gerekseydi, herhalde
yazarin bizzat kendisi bunu zikredecekti, degil mi? Benim tespitlerime cevap ve-
rebilmek ve ayni hatalari benim ¢alismamda da oldugunu gosterebilmek icin ya-
zar epey gayret sarf etmis, ama bir netice alamamistir. Devamli beni “unutkan-
likla” suglayan yazar, miirekkebi daha kurumamis eserinde bile ne yazdigini ha-
tirlamamaktadir.

Yazar, kaz tiyiiri hakkindaki agiklamamda kendisinin 2012’deki ¢alismasina
deginmeyisimi elestirmistir. Simdi, 2012’de kaz iiyiiri hakkinda yazarin neler yaz-
digina bakalim. Oncelikle agiklamanin takriben bir satirlik bir nottan ibaret ol-
dugunu hatirlatayim. Metindeki (476/11-12) sirijavu kaz iiyiiri aktarmada da ayni
sekilde “sirijavu kaz iiyiiri” olarak gosterilmis ve ibareye bir anlam verilmemistir
(2012: 182). Dizine bakmayan bir okuyucunun ibarenin anlamini nesirden 6gren-
mesi miimkiin degildir. A¢iklamalar kisminda da sadece sunlar yazilmistir: “411-
412 sirijavu kaz tiyiiri [435a07] T¥ 55 jié zi, AR sa li sha bs Skr. sarsapa, Sinapis
(hardal).” (2012: 205). Yani yazarin yere goge sigdiramadigi meshur agiklamasi
gercekten bu kadar! Agiklamada Cince karsiliklar verilmeye calisilsa da hangisi-
nin Cince karsiliginin sirijavu veya kaz tiyiiri oldugu anlasilmiyor. Yazilani anla-
mak i¢in Cince metnin aslina bakmak gereklidir. Yazarin notu, ibareye herhangi
bir agiklik getirmemistir. Eserin, dizin kisminda da sirijavu “< Skr. sarsapa beyaz
hardal, Sinapis glauca krs. kaz tiyiiri” (2012: 255a) ve kaz tiyiiri de “< Skr. sarsapa beyaz
hardal Sinapis glauca // Cin. 7 jié tzii (G: 12, 317)” (2012: 237b) seklinde gosterilmis-
tir. Burada kaz iyiirinin Cince karsiligi eksik gosterilmistir. Sanskritce siri-
javu'nun aslinin sarsapa olduguna gerekgesiz bir sekilde hitkmedilmis, kelimenin
asli icin muhtemelen bir tahminde bulunulmustur. Dogrulugu stiphelidir. Netice
itibariyle, yazar aciklamamda zikrettigim kaynaklarda ifade edilen goriislerden
farkl bir sey ortaya koymamistir. Bu nedenle, yazdigim notta gereksiz ve yanlis
bilgilere yer vermek istemeyisimin oldukga isabetli oldugu anlasilmaktadir.
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Yazar diigmeyi bastan yanls ilikledigi icin dogal olarak sorusunu da yanlis
sormustur. Asil cevaplandirilmasi gereken soru sudur: kaz tiytiri hakkinda zikret-
tigim kaynaklara yazar agiklamasinda neden yer vermemistir? Eger yazar bunun
hakkinda benden 6nce bir izah (!) yazdigini séyliiyorsa, bu soruma net olarak ce-
vap vermek zorundadir. Kitabinin kaynak¢asinda yer alan Maue-Sertkaya
1986’ya aciklamada neden atifta bulunulmamistir? Yazar, kaz iiyiirinin “hardal”
anlamina nasil ulagsmistir? Zira kaz tiyiiri hakkinda bahsedilen makalede bu ko-
nuda dikkate deger bir not mevcuttur. Kanaatimce yazar, Maue-Sertkaya 1986:
97°deki 28 numarali ila¢g hakkindaki a¢iklamaya ya dikkat etmemis ya da her za-
manki gibi dogrudan atifta bulunmak isine gelmemistir. Halbuki oradaki notu
gercekten okumus olsaydi hem sirijavu hakkinda 6nemli bir bilgiye ulasacak hem
de aciklamasi daha “etik” olacakti. Bununla beraber, yazar kaz iiyiirinin “sinapis
glauca” seklindeki Latince karsiligina nasil ulasmistir? Yazar, Latince farmakoloji
terimlerine vakif biri midir? Ayrica, yazarin kitabinda (2012) kaz iiyiiri'nin gectigi
kisimda toplam 32 adet Uygurca ilag adi mevcuttur. Yazar, yayimladig: kitabinda
gecen 32 bitki adinin kag tanesinde Maue-Sertkaya 1986’ya dogrudan atifta bu-
lunmustur? Maue-Sertkaya 1986, bu 32 ilacin ayrintili olarak incelendigi 6nemli
bir calismadir.

Cevabi yazimin konusu, AY'nin VIIL kitabinin nesri ve onun hakkinda yaz-
digim elestiri ve diizeltmelerdir. Yazarin yaptig1 gibi konuyu baska eserlere
cekme niyetinde degilim. Tartisilan konu belliyken, yazarin konuyu 2013’te ¢ikan
nesrimle iliskilendirmesi icine diistligii acizlikle agiklanabilir. Yazar istiyorsa,
kendisinin VII. kitap nesri tizerinde de konuyu yogunlastirabilecegimi bilmesini
isterim. Okuma ve anlamlandirma hatalar1 disinda, Almanca kaynaklar: dogru-
dan okumayip daha 6nce Tiirkcede yazilanlardan yararlanarak nasil da dogrudan
okumus gibi onlara atifta bulunmasini da giindeme getirebilirim. Ancak simdilik
AY’nin VIL kitabinin nesrini bir kenara birakalim.

Dile getirdigim tiglincii “etik disi” tespit ise suydu:

Bir 6rnek daha vererek bu konuyu kapatalim. 140-141. agiklamadaki (s. 397) yiikiiniir m(e)n
yegylirekte (diiz. yoriigte) turmiglarka icin yanlis yazilan y6riigte’ye bir paragraflik bir izah
yapilmis ve izah “Bu durum AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” ile tamamlanmis-
tir. Bu son climlenin neden verildigi anlasilmiyor, zira bu diizeltme daha 6nce izah edilmis-
tir. Ustelik agiklamada yeni bir sey de ortaya konmamistir. Bunun yerine, 220-221. (s. 398)
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veya 916-920. (s. 409) agiklamalardaki gibi bu diizeltme icin de kisaca ‘Ayrintilar icin Ugar
2017a: 136’a bakiniz’ denmesi ‘etik’ olarak daha yerinde bir davranis olabilirdi. (Ugar
2017ab: 161)

Buna s0yle cevap verilmistir:

AYCetin VIIT 139’da yer alan St. Petersburg (Pb.) yazmasinda yég yiirek olarak yazilan ancak
Cince metinden hareketle yég yoriig olarak diizeltilen boliimle ilgili olarak da Erdem Ugar
yine “az etik” davranmakla sucluyor ve bdyle bir aciklamaya gerek olmadigini vurguluyor.
Hemen sunu belirtmeliyim ki eserin On S6z’iinde de yazdigim gibi, bu ¢alismaya 2014 yili-
nin ilk aylarinda basladim. Zaman zaman {izerinde yogunlastigim ¢alisma boyunca herke-
sin yaptig1 gibi, kimi zaman notlar aldim. Bu diizeltme 6nerisiyle ilgili olan agiklama da
(AYCetin VIIT s, 399) eskiye dayanan bir agiklama notuna dayanmaktadir. Benden sonra Er-
dem Ugar ayni bsliim {izerine ¢alismaya baslayip da iki béliimii benden 6nce yayimladi diye
buradaki agiklamalardan, diizeltmelerden vazgegecek degildim herhalde. Kendisi de benim
Altun Yaruk Sekizinci Kitap'in tiim béltimlerini yayimlayacagimi duydugunda bu bsliimleri
yayimlamaktan vazgecmis degildir. Tabii alanin tek uzmani (!) olarak her seyi kendisi bilir
ve her seyi kendisi bulur. Baskasi hicbir iyilige layik degildir. Pb. yazmasinda yég olarak
yazilan ve Gince metinde [438a24] Hi#8 (T }7 % jing li zhu sheng yi “Tapiirim yerlesmise
en Ustiin kavrama.” olarak yer alan ciimledeki 5 sheng s6zii Altun Yaruk’ta ve bagka Uy-
gurca metinlerde yég; # yi sozii de yoriig karsiliginda kullanilmistir. Bunlar Altun Ya-
ruk’un bir¢ok yayminda belirtilmis gerceklerdir. Nitekim 2012’de yayimladigim Altun Ya-
ruk Yedinci Kitap’ta da Cince metindeki % yi s6ziiniin Uygurca metinde y&riig olarak yer
aldig1 belirtilmistir (s. 292). Dolayisiyla bu, bulunmasi imkansiz bir sey degildir. Bir alan
uzmaninin kolayhkla ¢6zebilecegi bir konudur. Eserde bu diizeltme agiklanmis, Ugar'in ¢a-
lismasinda da bu diizeltmenin yer aldig1 belirtilmistir. Dolayisiyla konu Erdem Ugar'in sa-
hiplenecegi bir konu degildir. Burada az veya ¢ok etik olmayan bir durum da séz konusu
degildir. (s. 488)

Yazar, diger yerlerde yaptig1 gibi dikkati dagitip elestirimi/diizeltmemi ka-

mufle etmeye ¢alismaktadir. AY’nin VIIL kitabinda “yiirekte (diiz. yoriigte)” diizelt-
mesi ilk kez benim tarafimdan yapilmasina ragmen, yazar kitabinda “Bu durum
AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” diyerek sanki bu diizeltmeyi ilk kez ken-
disinin yaptigini ima etmistir. Ben de tislubunun ve yénteminin yanlis oldugunu
dile getirmistim. Yazar, yazdiginin ya farkinda degildir ya da boyle durumlarda
nasil atifta bulunacagini bilmemektedir. Yazarin ilgili agiklamasinda dikkate de-
ger tek yer “yiirekte (diiz. yoriigte)” diizeltmesidir. Bu da zaten daha 6nce yapil-
mustir. Bu diizeltme disinda sdylenenlerin bir degeri yoktur. Bunu zaten kendisi
de soylemektedir: “Bunlar Altun Yaruk'un bircok yayminda belirtilmis gerceklerdir.
(..) Dolayisiyla bu, bulunmast imkdnsiz bir sey degildir. Bir alan uzmaninin kolaylikla
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cozebilecegi bir konudur.”. O halde, yazar daha 6nce diizelttigim yazim yanlis1 di-
sindaki diger aciklamalari neden yazmistir? Ustelik kitabinin giris kisminda “Uy-
gurca metnin islendigi bircok calismada bulunabilecek temel kavramlarin agiklanmasin-
dan kagimlmis” (2017: 2) denmesine ragmen. Dolayisiyla, kendisinden 6nce yapi-
lan bir diizeltmenin “Bu durum AYUgar VIII-XV (s.136)’da da belirtilmistir” seklinde
zikredilmesi ancak acemilikle ya da sark kurnazligiyla agiklanabilecek bir du-

rumdur.

8. paragraftaki su savunma gercekten trajikomiktir:

Hemen sunu belirtmeliyim ki eserin On Séz’iinde de yazdigim gibi, bu ¢alismaya 2014 yili-
nin ilk aylarinda basladim. Zaman zaman {izerinde yogunlastigim ¢alisma boyunca herke-
sin yaptig1 gibi, kimi zaman notlar aldim. Bu diizeltme 6nerisiyle ilgili olan agiklama da
(AYCetin VIIT s, 399) eskiye dayanan bir agiklama notuna dayanmaktadir. Benden sonra Er-
dem Ugar ayn1 bsliim {izerine ¢alismaya baslayip da iki béliimii benden 6nce yayimladi diye
buradaki agiklamalardan, diizeltmelerden vazgegecek degildim herhalde. Kendisi de benim
Altun Yaruk Sekizinci Kitap'in tiim béliimlerini yayimlayacagimi duydugunda bu bsliimleri
yayimlamaktan vazge¢mis degildir. Tabii alanin tek uzmani (!) olarak her seyi kendisi bilir
ve her seyi kendisi bulur. Baskas1 hicbir iyilige layik degildir. (s. 488)

Yazarin zihnini perdeleyen kin, 6tke ve kiskanglik onun zaman methumunu
kaybetmesine neden olmustur. O halde, kendisine zaman konusunda bir hatir-
latmada bulunayim. Benim ¢alismam ve agiklamam yazarin kitabindan dnce bi-
lim diinyasina ¢ikt1. Yazar, agiklamami okuduktan sonra kitabini baskiya verdi.
Yazarin yég yoriig diizeltmesini benden 6nce yapip (?) bu diizeltmeyi zihninde
veya bilgisayarinda tutmasinin herhangi bir manasi veya degeri yoktur, zira bu
diizeltme akademik olarak diinyaya heniiz tesrif etmemistir. Yaptiginiz bir tespit
veya bulus, eger bilim diinyasina arz edilmediyse, bu bulusun bir degeri bulun-
mamaktadir. Yazarin yayimlanmayan notunu “agiklama da (AYCetin VIII s. 399) es-
kiye dayanan bir agiklama notuna dayanan” seklinde tanimlamasi benim ve okuyu-

cunun akliyla alay ettiginin agik bir gostergesidir.

Yazar, “etik” konusunda sadece bana degil, baskasinin eserine de benzer
saygisizhig1 yapmistir. Orijinal yazmadaki "SYNYN (529/10) kelimesi, nesirde ici-
nin seklinde diizeltilmistir (2017: 294). Bu diizeltmenin ilk kez Semih TEZCAN ta-
rafindan yapildigini sdyleyip yazari uyarmistim (2017b: 157). Yazar, bu konuda
herhangi bir cevap vermemistir. Gergekten de merhum TezcaAN hoca 44 sene 6nce
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(1974: 73, dip. 1032) AY’deki bu yeri bildigim kadariyla ilk kez “biiytik oranda” dii-
zelten kisi olmustur.

“Elestirel tanitmamda” dile getirdigim “etik disi” baska bir husus, yazarin
isine gelmedigi icin cevaplanmamustir. Ben, ayrica sunu da yazmistim:

39. satirdaki (s. 226) ésilmis ¢olmus ifadesinin anlamlandirilmasi metin kisminda dogru ya-
pilmis, ama okunusu yanlis verilmistir, ¢iinkii buradaki fiil isilmis olmalidir. Isin ilging yani,
eserin dizin bsliimiinde ésilmis kelimesi ésilmek ‘azalmak, eksilmek’ maddesi altinda gos-
terilmistir (s. 445b). Ucar 2017a: 132’deki agiklamada belirtildigi tizere isilmek (< isi-1-) gév-
desine bu yerin disinda baska bir metinde rastlanmamistir. Climlede agikca fark edildigi
gibi kelime ‘azalmak’ anlaminda degil, ‘yanmak’ anlamindadir. (2017b: 155)

Yazar, orijinal metinde "YSYLMYS (500/16) seklinde yazilan kelimeyi me-
tinde ve aciklamasinda ésilmis olarak okuyup “yanmak” olarak anlamlandirmus,
ama dizinde kelimeyi ésil- “azalmak, eksilmek” maddesi altinda kaydetmistir (2017:
226, 396, 445b). Calismada bu tutarsizligin 6tesinde ciddi bagka bir sorun daha
vardir. Yazar, benim isilmis i¢in verdigim “yanmak” anlaminit hem metinde hem
de agiklamasinda kabul etmistir. Ancak dikkatsizlik yapip (?) kelimeyi dizinde
ésil- ‘azalmak, eksilmek’ maddesi altinda g6stermistir. O halde, yazarin suna ce-
vap vermesi gerekiyor: Eski Tiirkce sozliikklerde veya metin nesirlerinde “yan-
mak” anlamina gelen isil- diye bir gévde simdiye kadar tespit edilmis midir? Ugar
2017a: 132’de “Eski Tiirkge sozliiklerde gérebildigimiz kadartyla isi- ‘yanmak’ fiilinin {-
(X)I-} ekli gvdesi simdiye degin kaydedilmedigini” yazmistim. Yazar, ilk kez tarafim-
dan dile getirilen bir gorisii kabul ettigine gore, agiklamasinda bunu dogrudan
belirtmesi gerekmez miydi? Bu durumun sadece tek bir izahi vardir, o da yazarin
yontem bilgisi eksikligi neticesinde “etik dist” bir uygulamaya bulasmis olmasidir.

9. paragrafta, yazar kitabindaki “etik disi” tespitlerime cevap verebildigini
zannederek beni “bilim etigine” aykirt davranmakla itham etmekte ve beni “bir
yaztyt ayni anda iki yayin organina gondermekle veya bir konuyu baskast calismasin diye
‘parselleyerek’ etik dist bir davranmakla” (s. 489) suglamaktadir. Simdi su soruyu ce-
vaplamaya ve ithamini ispat etmeye yazari1 davet ediyorum. Hangi yayinimi iki
ayr1 yayin organina gondermisim? Bu konuyu yazarla paylasan kisiler herhalde
kendisine yanlis veya eksik bilgi vermis olmalidir. Bilgi aldig1 kimselerden bunu
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tekrar sorgulamasini tavsiye ederim. Yazdigim makaleleri bir dergiye gondermi-
simdir. Ama bazen derginin ilgili hakemi benden kabulii imkansiz seyler talep
etmis, benim de bu talepleri kabul etmedigim olmustur. Ben de tartismayi uzat-
mamak ve editorii zor durumda birakmamak adina yazimi geri ¢ekip baska der-
gide onu yayimlamisimdir. Yazar, iki yerde yayimlanan tek bir ¢calismami bulup
gosterirse kendisine siikranlarimi sunacagim.

Yazarin “bir konuyu baskast ¢alismasin diye parselleme” ithamini okuyunca
gercekten onun diinyadan haberi olmadigini fark ettim. Yazar, benim “yayima
hazirlantyor” notlu makalelerimi elestirmis, “academia” adresinde daha 6nce pay-
lastigim “taslaklarin” (draft) izini dedektif hassasiyetiyle siirmiis, ama tabiri ca-
izse guvallamistir. Hatta bunlarin resmini yazisina ekleyerek delil bile sunabildi-
gini zannedebilmistir. Bu ithamini, artik kot niyetine ve cahilligine bagliyorum.

Bir akademisyenin hazirlayacag: bir konuyu 6nceden haber vermesi “etik
disthga” degil, aksine iyi niyetine ve seffafligina delalet eder. Ciinkii bunu yapti-
ginda calisacagi konuyu gizlememis ve herkesle paylasmis olmaktadir. Konunun
kendisinden 6nce ¢alisilma riskini de almistir. Bu anlamda takdir edilmesi gere-
ken bir durumdur. Ben de hazirlayacagim makaleleri “academia” platformunda
“draft” olarak paylasmis, meslektaslarimin bilgisine sunmusumdur. Yazarin, de-
dektifciligi esnasinda bulduklari da bundan ibarettir. Ustelik yazarin VIII. kitab
nesredecegini 6grenmeden dnce “academia” platformunda bunlari paylasmistim.
Su anda “academia” platformunda bana ait baska bir “draft” daha bulunmaktadir
ve ileride de bulunmaya devam edecektir. Bunu yaparak kimsenin bir konuyu
calismasini engellememisimdir. Ustelik pek ¢ok akademisyen benim yaptigim
gibi hazirlayacag calismalarin taslaklarini “academia” platformunda meslektas-
larinin bilgisine sunmaktadir. Hatta bunlarin bazilar1 hakkinda “academia” plat-
formunda fikirlerimi paylasmisimdir. Yazar, dedektif¢iligi esnasindan bunlara da
ulasabildi mi acaba? Benim yaptigim gibi yapan bunca insan, ¢alistiklar: konuyu
“parselleyip kendisinden onceki olast yayinlara 6nlem ¢abasi” igine mi girmektedir?
Bence yazar, bu meseleyi kendisine bakarak degerlendirmis ve adeta “Secaat arz
ederken merd-i Kipti sirkatin sGyler” s6zline mazhar olmustur. Kendisine e-posta
yazdigimda bana “VIIL kitabin nesrini basktya verdigini” sdylemis, yayin yapmami
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aklinca engellemeye calismistir. Bunu 6grenince, morali bozulmasin diye calis-
malarimdan kendisine bahsetmemistim. Yani beni engellemeye calisan aslinda
bizzat kendisidir. Ustelik ben iki calismami da tamamlamus, sadece bir iki kayna-
gin bana ulasmasini beklemekteydim. Yazarin, beni vazgegirtmeye yonelik uya-
risint ciddiye almadim. Daha &nce tamamlanan makaleler mayis ve temmuz
ayinda nesredildi. Netice itibariyle “parsellemek” gibi bir kanaatin yazarin kafa-
sindan uydurdugu bir sey oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, yazarin nesrede-
cegi kitabin taslagini neden “academia” platformunda daha 6nce paylasmadigini
ogrenmek istiyorum. Dedektifciligi esnasinda “academia” platformunda epey va-
kit harcadigina gore, akademik seffaflik agisindan orasinin ideal bir yer oldugunu
muhtemelen biliyor olmalidir. “Etik” konusunda ahkdm kesmek ve ¢alisacagi ko-
nuyu sadece belli kisilerle paylasip zimmetlemek yerine, hazirlayacag eseri her-
kesle seffaf bir sekilde paylasmasi daha dogru ve “etik” olmaz miydi?

10. paragrafta, yazar elestirilere/diizeltmelere cevap vermemis, beni “unut-
kanlikla” itham etmistir:

Ardindan, kendi yaptig1 metin yayinlarinin ilk okuyani ve yayincisi kendisiymis gibi, Altun
Yaruk Sekizinci Kitabi olusturan bsliimlerin daha 6nce kag kez yayimlandigindan s6z ede-
rek eserin degerini diisiirmek istiyor. Oysa unuttugu bir sey var: Bes kez yayimlandigini
soyledigi On Besinci BSlim (II. Kisim) ile dért kez yayimlandigini s6yledigi On Dokuzuncu
biliimii benim yayimimdan hemen 6nce kendisi yayimladi. Dolayisiyla kendisi de daha 6nce
dort ve li¢ kez yayimlanmus bir metni yayimlamustir. (s. 489)

Yazar, galiba tanitmamda yazdiklarimi ya okumamis ya da ¢ogu zaman ol-
dugu gibi anlayamamustir. “Elestirel tamtmamda”, AY nin VIIL. kitabinin nesir ta-
rihini kisaca séyle 6zetlemistim:

15. bolim (R-M: 499/1-512/5): Muti’i 1990, Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001, Ugar 2017a, Getin
2017 (5 kez); 16. boliim (R-M: 512/16-518/5): Kaya 1994, Finch1993, Yiisiip-Qeyum 2001,
Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (5 kez); 17. béliim (R-M: 512/5-527/10): Kaya 1994, Finch1993,
Ayup-Sayit 2001, Cetin 2017 (4 kez); 18. bsliim (R-M: 527/11-538/1): Kaya 1994, Ayup-Sayit
2001, Getin 2017 (3 kez); 19. béliim (R-M: 538/2-546/6): Kaya 1994, Ayup-Sayit 2001, Ugar
2017b, Cetin 2017 (4 kez); 20. bsliim (R-M: 546/6-568/18): Kaya 1994, Tekin1987, Ayup-Sayit
2001, Cetin 2017 (4 kez). (Ugar 2017b: 152)

Yazarin daha iyi gorebilmesini saglamak i¢in kendi yayinimin kaginci kez
oldugunu yukarida koyu harflerle vurguladim. Eger birden fazla yayimlandigini
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ifade ederek nesrin degerini diisiirmek isteseydim, herhalde kendi ¢alismami
orada zikretmezdim ya da kendi nesirlerimi hazirlamazdim, degil mi? Buradaki
bilgilendirmeyi genel okuyucu i¢in yapmistim.

Bu paragrafta, yazar yine kagak giiresip gerceklerle yilizlesmek istememek-
tedir:

Altun Yaruk ¢alismalar: hakkinda az ¢ok bilgisi olan herkes ¢ok iyi bilir ki Ceval Kaya'nin
1994’te yayimlanan ve Altun Yaruk’un Pb yazmasinin Radloff-Malov matbu metnine daya-
nan ¢ok 6nemli eserinin ardindan B yazmalarinin da kataloglanmasiyla bu ¢alismalar yeni
bir boyut kazanmus, asil is Berlin yazmalarinin okunmasi ve Uygurca Altun Yaruk metninin
diger dillerdeki ve 6zellikle kaynak dil olan Cincedeki es deger metinlerle karsilastirilarak
yayimlanmasi olmustur. Dolayisiyla Erdem Ugar’in daha 6nce yayimlandigini sdyledigi ya-
yinlarin bircogu bizim ¢alismamizda yer alan Berlin yazmalarini ve 6zellikle de Cince kay-
nak metinle karsilastirmayi icermez. (s. 489).

Yazar, Berlin parcalarini okuyarak AY arastirmalarinda “asil isi” yaptigini
soylemektedir. “Elestirel tanitmamda” kitabindaki hangi Berlin pargalarinin daha
once okundugunu kiinyeleri ile beraber gostermistim. Bu tezlerden haberdar ol-
duktan sonra, “etik” bakimdan dogru bulmadigim icin kendi AY nesirlerimde
Berlin parcalarinin nesirlerini calismalarima dahil etmedigimi de dipnotta ifade
etmistim (Ugar 2017b: 152-153, dip. 2). Yazar, tespitlerimi gérmezden gelmis ve
elestirimi cevaplandirmak yerine bana hakaret etmekte careyi bulmustur. Uste-
lik yanlis bilgiyle de okuyucu kandirilmaktadir: “Dolayisiyla Erdem Ugar'in daha
once yayimlandigini séyledigi yayinlarin bircogu bizim ¢alismamizda yer alan Berlin yaz-
malarim ve dzellikle de Cince kaynak metinle karsilastirmayt icermez.” (s. 489). Zikret-
tigim tezlerde, belki Cince metinle karsilastirma bulunmaz, ama Berlin pargalari
ile St. Petersburg niishasi (veya Radlov-Malov nesri) birbirleriyle karsilastiril-
mustir. Hatta bazi tezlerin daha basarili oldugu bile séylenebilir. Dolayisiyla, ya-
zar yine konudan sapmus, hayali argiimanlarla ve daha da iiziiciisii muhatabina
hakaretlerle bir cevap verdigini zannetmistir.

Yazar, 11., 12. ve 13. paragraflarda benim 2013’te, yani 5 sene 6nce nesret-
tigim kitaptaki hatalar: (!) zikrederek, kendi yaptig1 hatalar1 mesrulastirma ca-
basi i¢ine girmistir. Berlin yazmalart ile St. Petersburg yazmasi arasindaki farklar
ve unutulan kisimlar meselesi, AY’nin metin sorunlari agisindan oldukca 6nem-

lidir. Bugiine kadar yazar iki kitabinda da bu sorunu ¢6zebilmis degildir. Hatta
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hi¢bir Uyguristin bu sorunu “kesin” olarak ¢oziime kavusturdugu sdylenemez.
Yazar, kendi hatalarina cevap olarak beni elestirecek yer aramaya calismis ve
bunda da basarili olamamistir. Bu konuda kendisine bir malzeme vererek yar-
dimci olayim o zaman. 2009’da tamamladigim doktora tezimi yayimlamayisimin
ya da IX. kitap nesrinin ikinci baskisini ¢ikarmayisimin nedeni ne olabilir acaba?
Bunun cevabi, siiphesiz AY’nin metin sorunlaridir. Yazar, Berlin yazmalarinda
farkli olan kisimlar: dipnotta zikrederek karsilastirma yaptigini zannetmekte,
Uygurca metnin Cince aslindaki yerlerini yalan yanlis gostermekle Uygurca me-
tinle Cince aslini mukayese ettigini diisiinmektedir. Bu mesele hi¢ de onun zan-
nettigi kadar basit degildir. Yayimlayacagim doktora tezimde bu sorularin bir

kismina cevap buldugumu zannediyorum.

11. paragrafta yazarin biiyiik bir teolog oldugunu da 6grenmis bulunmak-
tayim:

(...) “bir harf bile unutmanin ¢ok biiytik bir giinah” oldugundan s6z ediyor. Bu bilgiyi ne-
rede okudugunu bilmiyorum ama bildigim kadariyla semavi olsun olmasin biitiin dinlerde
unutmak bagislanmis, insan unuttugu seylerden sorumlu tutulmamustir. Zira unutuldugu
biri tarafindan ortaya ¢ikarilincaya kadar ortada bir unutmanin oldugunu kimse bilmez. (s.
490)

Bilginin kaynaginin Uygurca yazmalardaki ketebe kayitlar1 oldugunu sdy-
leyebilirim. Yazar, ketebe kayitlarini incelerse bu konuda bilmedigi bir¢ok seyi
ogrenebilecektir. Yazara bu konuda bir eser de tavsiye ederdim, ama kendisi Uy-
guristik sahasinda yillardir ¢alisan biiyiik bir otorite (!) oldugu igin bu tavsiyem
pek uygun olmayacaktir.

14, paragrafta, IX. kitap nesrimdeki yanlis (!) bir okuyustan bahsedilmistir.
Orijinal yazmada TYTDYM seklinde yazilan kelimenin yanlis olarak tiddim sek-
linde okundugu soylenip okunus tiddim olarak degistirilmistir. (s. 491) Yazar,
belli ki benim nesirde uyguladigim yontemi anlayamamustir. Halbuki biraz daha
dikkatli olarak baksaydi, tiddim gibi “yanlis zannettigi” pek ¢ok 6rnege daha rast-
layabilirdi. Mesela, QYTYQ YNK’ kidigina (51), 'WYTD’ iidde (527), vs. Daha &nceki
AY nesirlerimde Uygurca metnin harfcevrimini ve yazigevrimini birlikte verdi-

gimi distinerek, harfcevrim satirinda kelimenin birebir yazilisinin da gosteril-
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mesi miinasebetiyle kelimenin nihal okuyusunu yazigevrimde sunmustum. Do-
layisiyla yazarin yanlis zannettigi okuyusta bir hata yoktur, sadece yazigevrimde
benimsenen yontem farkliligi s6zkonusudur. Yani tiddim ve tiddim arasinda bir
fark bulunmaz, zira ikisi de ayni sekilde okunup seslendirilir. Nasir, yazicevrimi
tiddim seklinde gostererek kelimenin kékiindeki /d/ tinsiiziiniin orijinal metinde
ta ile yazildigini ifade etmis olur. Birgok AY nesrimde tiddim seklindeki yazigev-
rim yontemini benimsemistim, zira okuyucu yazigevrimin hemen altinda keli-
menin ta ile yazildigini gérme imkanina sahipti. Onceki yazigevrim yéntemimin
yanlis oldugunu diisiinmilyorum. Ciinkii Uygurca kelimenin birebir harf karsiligi
gosterildikten sonra sesbirimi ekstra isaretlerle yazigevrimde géstermenin ge-
reksiz bir teferruat oldugu kanaatindeydim. Ancak son zamanlarda bu tercihim-
den vazgectim. Yontem tercihim hakkinda yazarla her zaman tartismaya agik ol-
dugumu belirtmek isterim.

Kitabindan bir 6rnek vererek yazarin konuyu daha iyi anlamasina yardimci
olayim. Uygurca orijinal metinde TWYK’DYP (U 752 v5) seklinde yazilan kelime
yanlis olarak tiikedip (2017: 37) olarak okunmustur. Aslinda kelimedeki harfler de
dogru olarak harfcevrime yansitilmamistir, zira orijinal metinde TWK’DYP degil,
TWYK'DYP bulunmaktadir. Eger yazar benim yontemimle yazigevrim yapsaydi
tiiketip, kendi yontemiyle yapsaydi tiiketip seklinde kelimeyi gostermesi gereke-
cekti.

Yazar, 15. paragrafta elestirilere/diizeltmelere cevap vermek yerine gayr-1
ciddi argiimanlarla kendini savunmaya ¢alismakta ve giiliing duruma diismekte-

dir:

Erdem Ugar, kendine has iislubuyla alanin uzmanlarinin oy birligiyle karar verdigi sinavin
sonucunda T.C. Universiteler Arasi Kurul tarafindan verilmis “Docent” unvanina bakmak-
sizin muhatabini birgok yerde “anlamamakla, bilmemekle” itham ediyor. Bu yaklasima
kars1 sdyleyecek s6ziim olamaz. Bunun yorumunu okurlara ve Tiirkoloji tarihine birakiyo-
rum. Ancak sunu belirtmem gerekir. Eski Tiirkce ile Tuvacanin tasvir fiillerini ele alan yiik-
sek lisans tezi hazirlatmis ve Altun Yaruk’taki siireklilik ve tezlik bildiren tasvir fiilleri ko-
nusunda makale hazirlamis biri olarak tasvir fiillerini iyi bilirim. Altun Yaruk Sekizinci Ki-
tap’ta Dizin boliimtindeki ¢intan soziiyle ilgili yanhishk Erdem Ugar'in iddia ettigi gibi soz-
cligli anlasilmamasiyla degil sozctigiin satir sonunda yer almasiyla ilgilidir. Erdem Ugar,
Tirkmen sair Annagil¢ Meteci'nin biitiin siirleriyle ugrasirken ben Eski Tiirk¢e metinler
okuyordum, Dolayisiyla ilk olarak Bilge Kagan Yaziti'nda gegen ¢intan sdzcligii tarafimdan
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anlasilmis hatta 2012’de Altun Yaruk Yedinci Kitap’ta konuyla ilgili bir agiklama da yazil-
mistir (s. 204). Oraya bakmasini tavsiye ederim. (s. 491)

Yazarin ilk arglimani gergekten ilgi cekicidir. Yazar, kitabindaki hatalar ve
eksiklikler icin “T.C. Universiteler Arast Kurul tarafindan verilmis Docent unvanina”
siginmaktadir. Onun mantigina gore, “dogent” unvanina sahip olmak, hatalardan
kolayca siyrilabileceginiz bir bahanedir. Bu mantikla bakildiginda, “dogent” veya
daha yiiksek unvanli herkes “yanlis anlama ve hata yapma” liiksiine sahip olabilir.
Yazar, pdye-i rifat’in sadece ilm kesbiyle oldugunu “unutmus” herhalde. “Tiirkoloji
tarihinde” bu yazdig1 komik cevapla kendisinin hatirlanacagini iiziilerek belirt-
mek istiyorum. Buradaki giiliing savunma bana merhum Orhan Saik GOkyAY’1 ha-
tirlatti. GOKYAY, adi gecen unvana sahip degildi, ama o unvana sahip kisileri eles-
tirdiginde hicbiri boyle aciz ve ciddiyetsiz bir savunmayla cevap vermemisti.

Tasviri fiiller konusunda yazarin hatasini séyle diizeltmistim:

23-24. satirdaki (s. 225) yarlikayurlar'in anlamlandirilmasi dogru degildir. Fiil su ciimlede
gecmektedir: tolp yiilizliig tilgenlerin biitiirii orte yarlikayurlar ‘(ve bunun sonucunda)
yiizlerinin yuvarlakligini tamamen kaplayarak buyururlar’. Tiirkiye Tiirk¢esindeki aktar-
mada da fark edilecegi tizere ‘buyurma’ eyleminin ‘yiizlerinin yuvarlakligini tamamen kap-
layarak’ gerceklestirilmesinin pek de mantikli olmadig ilk okuyusta fark edilebiliyor. Bu
climlenin f4ili Buddhalardir ve Buddhalar ciimlede ‘buyurma’ eylemini degil, ‘6rtme, kap-
lama’ eylemini gerceklestirmektedir. Eger, bu kisimda Nobel 1958’e bakilmis olsaydi, climle
dogru anlagilabilirdi. Krs. ‘(damit) ihr Angesicht bedecken’ (1958: 260). Calismada, yarlika-
mak fiili asil anlamiyla diistintilmiistiir, ama yarlikamak, Uygurcada burada oldugu gibi ha-
reketin hiyerarsik derecesini gdsteren tasvird fiil olarak da kullanilmaktadir (Erdal, 2004:
247, 528). Bu climlede drtmek eylemini Buddhalar gerceklestirdigi icin Uygur miiter-
cim(ler) hiyerarsiyi belirtmek gayesiyle drte’den sonra yarlikamak’t bilingli bir sekilde
ildve etmigtir. Zaten Gince metinde yarhikamak’in karsihgi yoktur. Krs. Taishd 665 16 438
a2. Benzer sekilde 12-13 numarali agiklamada (s. 295) fiilin bu 6zelligi fark edilmedigi icin
yarlikamak’in Cince metindeki karsiligi da yanlis tespit edilmistir. Agiklamadaki Cince
climlenin anlami i¢in krs. Nobel 1958: 260. Metinde, yarlikamak’in yanhs anlamlandirdil-
dig1 diger yerlerden bazilari icin bk. 22, 26, 34, 42, vs. Ayrica, metindeki yarlikamak’in bu
dzelligine Ugar 2017a: 130-131’de daha 6nce deginilmistir.

49-51. satirdaki (s. 227) tegineyin’in anlamlandirilmasi dogru degildir. Fiil su ctimlede geg-
mektedir: m(e)n yme sukangig tatighg tilanurmak edremke tiikellig bolu tegineyin “ben
(de) tatli hitabet kabiliyetine nail olmaya eriseyim”. Uygurcada teginmek, yardimc: fiil ola-
rak yukarida bahsettigimiz yarlikamak gibi konusanin statiisiinii gostermektedir (Erdal,
2004: 247). Bu ciimlede, konusan kisi Buddhalara hitap ettigi ve daha alt hiyerarsiye men-
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sup oldugu icin ciimledeki hareket ifadesi teginmek ile beraber kullamlmistir, yani ciimle-
deki temel anlam tiikellig bolmak tizerindedir. Fiilin anlasilmadigi diger bir 6rnek de sudur:
m(e)n sdzleyil teginiir m(e)n “Ben (...) sdylemeyi basariyorum” (156-157 [s. 237]). Ayni se-
kilde, 754. satirda da teginmek ‘basarmak’ ile aktarilmistir. Uygurcada teginmek fiilinin
béyle bir anlamina rastlanmaz. 156-157. satirdaki teginmek, yukarida bahsettigimiz islev-
dedir. Nesirde, teginmek’in yanhs anlamlandirdildig1 diger yerlerden bazilar igin bk. 352,
362. satirlar, vs. Ayrica metindeki teginmek’in bu 6zelligine Ucar 2017a: 132’de daha dnce
deginilmistir. (Ugar 2017b: 154-155)

Yazar, yarlika-'nin veya tegin-'in anlamlandirilmasi konusunda hakliysa ve
anlamlandirmasina giiveniyorsa, onun gerekeeli bir agiklamayla bunlara cevap
vermesi beklenirdi. Yazar ise cevap olarak sadece sunlari sdylemistir:

Ancak sunu belirtmem gerekir. Eski Tiirkce ile Tuvacanin tasvir fiillerini ele alan ytiksek
lisans tezi hazirlatmis ve Altun Yaruk’taki siireklilik ve tezlik bildiren tasvir fiilleri konu-
sunda makale hazirlamis biri olarak tasvir fiillerini iyi bilirim.

Yazarin cevabi gercekten bdyle. Yazar, hatasini kabul etmemekte, bildigini
iddia etmekte, hatta bu konuda bir yiiksek lisans tezi hazirlatip makale yazabil-
digini soyleyebilmektedir. Yazarin, anlamadigini kabul etmeyisine mi tiziilmeli,
yoksa bu durumdayken bir de makale hazirlayip yiiksek lisans tezi yonetmesine
mi dertlenmeli, karar veremedim agik¢asi. Aslinda yazarin bu cevabi Cenk Ko-
RAY'1n anlattigi meshur bir fikray1 hatirlatti bana: “Papagan firina gitmis ve bana
bir ekmek verir misin, demis. Firinct da ekmek yok firankala versem olur mu, diye cevap

verince, papagan da olur tabii, ben de zaten bisikletle geldim, demis”.

Yazar, ¢intan soziinii anlayabildigini, “yanlishgin” kelimenin satir sonunda
olmasindan kaynaklandigini, hatta 2012’deki nesrinde bu kelime hakkinda bir
aciklama yazdigini ifade etmektedir. Burada yeni bir sey 6grendim (!) Eger ke-
lime satir sonundaysa, o kelime yanlis anlasilabilirmis. Yazarin 2012’de yazdig
aciklamaya (s. 204 degil, s. 203 olacak!) baktim ve a¢iklamanin baskasi tarafindan
yazilan bir makalenin 6zeti oldugunu gérdiim. Ancak yazarin yanhshgi anlaya-
bilmesi (?) gercekten takdire deger.

Yazarin son kisimda soyledigi “Erdem Ugar, Tiirkmen sair Annagilg Meteci’nin
biitiin siirleriyle ugrasirken ben Eski Tiirkce metinler okuyordum.” lafi oldukga iddiali
geldi bana. Ergen bir geng edasiyla sarf edilen bu 6ftke dolu s6zlere, yazar Eski
Tiirkcedeki soru kelimelerini listelerken ben de Altun Yaruk ile ugrasiyordum
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diye cevap vermek isterim. Yazar, burada baska bir seyi daha itiraf etmistir.
2003’ten beri, yani 15 senedir Eski Tiirkce ile mesgul oldugunu séylemektedir.
Bu zaman zarfinda kendisinin neler yaptigini ve Eski Tiirk filolojisi sahasina ne-
leri kazandirdigini bizle paylasirsa memnun oluruz. Bu kadar iddiali konustu-
guna gore, yazarin bunu ispat etmesi artik kendisine farz olmustur. Kendisindeki
“engin tevazunun” ona bu konuda yardimci olabilecegini diisiiniiyorum.

16. paragrafta okuyucu yine aldatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu cevap saye-
sinde yazarin kisiligi ve akademik altyapis1 hakkinda bir¢ok sey 6grenmek miim-
kiindiir:

Erdem Ugar, bir¢ok okuma ve anlamlandirma i¢in “tanitma”sinda, eksik veya yanls anlam
verildigi algis1 olusturmak amaciyla, on dért kez R6hrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etse
de calismamiz yayimlandiginda bu eser yayimlanmamus oldugundan eserden faydalanama-
dik. Kendisi de bu nedenle su ana kadar yayimladigi Altun Yaruk ¢alismalarinda bu eserden
yararlanamamustir. (s. 491)

“Bir¢ok okuma ve anlamlandirma igin “tamtma”sinda, eksik veya yanls anlam ve-
rildigi algist olusturmak amaciyla” denilerek niyet okunmakta, ama elestirilere/dii-
zeltmelere cevap vermekten kaginilmaktadir. Eger bir cevap varsa, elestirileri
yonelten muhatap ile bunlar paylasilir, varsa iddia edilen negatif bir alg1 da boy-
lelikle bertaraf edilebilir, ama yazar meseleyi kestirip atmis ve herhangi bir ce-

vap vermemistir.

Yazar, “on dort kez Rhrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etse de ¢alismamiz ya-
yimlandiginda bu eser yayimlanmamis oldugundan eserden faydalanamadik.” diyerek
bir savunma yapmakta ve sark kurnazligi ile isin i¢inden siyrilabilecegini san-
maktadir. Acaba yazar dogru mu sdylemektedir? “Elestirel tanitmamda” yazarin
temel kaynaklar1 kullanma konusundaki zayifligini pek ¢ok érnekle gostermis-
tim. Bu konudaki elestirilerimi dikkate almamis anlasilan. R6hrborn 2017, Uigu-
risches Worterbuch’un isimler kisminin ikinci cildidir ve “as-dziik” arasindaki mad-
deleri kapsamaktadir. Bu anlamda, s6zliigiin 1977-1998 yillar1 arasinda ¢ikan fa-
sikiillerine Rhrborn 2017°de ¢ok fazla bir ilave yapilmamistir. Yazarin simdi bu
on dort yerin kag tanesinin Uigurisches Worterbuch’'un 1977-1998’deki fasikdille-
rinde oldugunu tekrar hesaplamasi gerekmektedir. Bu hesaplamaya gore,
Rohrborn 2017'nin yazarda olup olmamasi meselesini tekrar degerlendirebiliriz.
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Yazar, “Ayrica Ugar'm bahsettigi sozlerin anlami R6hrborn 2017'de verilenlerden
¢ok da farkl degildir.” diyerek verdigi anlamlarin Uigurisches Worterbuch’takiler-
den farkli olmadigini beyan etmektedir. Acaba yazarin beyan: dogru mudur?
Bunu birkag 6rnekle sorgulayabiliriz. AY 528/12’de ”S'N seklinde yazilan kelime
asan seklinde okunup “mukim oldugu yere” seklinde aktarilmis, dizinde de “asan
[1] Skr. asana ikamet yeri” olarak gosterilmistir (2017: 292, 427a). Kelimenin oku-
nusu ve anlami i¢in Réhrborn 2017’ye bakilmasini tavsiye etmistim (Ugar 2017b:
157). Sozliikte kelime azan (< Toharca A/B asam/asam < Sanskritce asana-) olarak
gosterilmis ve ‘(vaaz vermek igin) oturacak yer, taht’ ile anlamlandirilmistir
(R6hrborn 2017: 106-107). Yazar, ¢alismasi esnasinda bu s6zligiin elinde bulun-
madigini séylemektedir. Ancak s6zliigiin 1977-1998 yillar1 arasinda ¢ikan fasikdil-
lerinde de kelime ayni sekilde gosterilmistir (320a). Dolayisiyla yazarin elinde bir
bahane kalmamaktadir. Yazar, bu hatay1 neden yapmis olabilir? Kanaatimce, ya-
zar asan okunusunda daha 6nceki Altun Yaruk nesrinin etkisinde kalmistir (Kaya
1994: 286). Kitap hazirlanirken bu kelime i¢in Uigurisches Worterbuch’a bir kere
bile basvurulmamistir. Kelimenin aslinin dizinde gosterilisine bakildiginda bu
acikca anlasilmaktadir. Ustelik R6hrborn 2017’ye daha sonra da bakilmamustir.

Ayni sekilde, t(e)rs asig soz¢i (AY 535/1) ibaresi yanlis okunup anlamlandiril-
mistir, Buna “elestirel tamtmamda” deginmistim (Ugar 2017b: 157). Yazar, diizelt-
melerimi toptan reddettigi icin bunu da kabul etmemektedir. Bu ibaredeki asig
sozilinlin okunusu yanhistir, dogrusu azag olmalidir. ibarenin anlamlandirmasi da
dogru degildir. Yazar, t(e)rs asig soz¢i ibaresini “faydasiz séz sGyleyen” (2017: 307)
olarak anlamlandirmigtir. Halbuki ibare, R6hrborn 2017°de t(e)rs azag soz¢i sek-
linde okunmus ve ‘hidretische, Philosophen’ olarak anlamlandirilmistir. Hatta ya-
zarin kitabinin kaynakc¢asinda yer alan Uigurisches Worterbuch’un 1977-1998 deki
fasikiillerinde de ayni okunus ve anlamlandirma mevcuttur (319b). Yazarin yan-
lis okumasinin nedeni 6nceki Altun Yaruk nesrinin etkisi altinda kalmasidir, zira
orada da okuyus asig seklindedir (Kaya 1994: 288). Meselenin daha vahim yanu ise,
Uigurisches Worterbuch’taki anlamin ve okunusun nesirdekiyle ayni oldugunda
hala 1srar edilmesidir. ikisi arasindaki farki yazarin takdirine degil, okuyucunun
takdirine birakiyorum. Ciinkii yazar simdi meshur “kavram alani” teorisiyle (!)
kendi anlamlandirmasinin sozliiktekiyle ayni oldugunu séyleyebilecektir.
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Orijinal metindeki ”SW (536/14), azu seklinde okunmus ve kelimeye “de” (?)
anlami verilmeye calisilmistir (2017: 311). Yazarin yanlis okumasinin nedeni dn-
ceki Altun Yaruk nesrinin etkisi altinda kalmasidir (Kaya 1994: 289). Kelimenin
okunusu ve anlami igin “elestirel tamtmamda” Uigurisches Worterbuch’a bakilma-
sin1 tavsiye etmistim (Ugar 2017b: 158), zira orijinal yazmada kelimenin yanlis
yazildigi ve dogrusunun asnu ‘Once’ olmasi gerektigi orada gosterilmistir
(Réhrborn 2017: 10). Yazarin diisiincesine gore, azu ve asnu arasinda “cok da fark”
bulunmaz (!). Eski Tiirk¢e sahasinda uzun yillardir calistigini iddia eden yazar,
azu ve asnu arasinda bir fark gormemektedir. Yazar, “elestirel tanitmamdan” sonra
Rohrborn 2017’ye yine bakmamustir.

Yukaridaki yanlis okumalarin énceki Altun Yaruk nesri ile birebir ayni ol-
masi oldukea diistindiirtictidiir. Bu ortaklik, yazarin Uygurca metni orijinalinden
degil de Ceval KayA'nin nesri tizerinden okudugu stiphesini akla getirmektedir.

Yazar, kendi anlamlandirma tercihlerinde ya da hatasini anlamamakta 1s-
rar ettigi durumlarda, anlamlarin ayni kavram ailesine ait oldugunu biiyiik bir
dilbilimci tavriyla iddia etmekte ve tercihlerinin dogru olabilecegine inanma-
miz1 istemektedir:

Buna bir 6rnek olarak 176. Satirdaki yavalturdagi bolayin ciimlesini verebiliriz. Buradaki
yavaltur- fiili Dizin’de “sakinlestirmek” olarak tanimlanmistir. AYUgar V s. 588’de de fiil
benzer sekilde “dindirmek” olarak tamimlanmisti. Metnimizdeki antag osuglug sav s6ziiy ..
kiici kiisiini ugrinta .. alku tinl(1)glar oglanin .. yavalturtaci bolayin bélimii baglam geregi
“Ayni onlar gibi, s6z giiciiniin, firsatini degerlendirerek biitiin canlilar etkileyici(lerden)
olayim.” seklinde cevrilmistir. Ciinkii metinden de anlasilacag: gibi s6z giiciiyle insanlar
etkilemek ve bunun sonucunda dinginlestirmek sz konusudur. Ustelik Ugar'n “ta-
nitma”sinda degindigi Erdal’in fiili “to subdue, make docile, tame” (Erdal, 1991: 814) (= bas-
kilamak, itaat altina almak, uysallastirmak, sakinlestirmek) olarak verdigi ve kendisinin s6z
ettigi “itaat altina almak” seklindeki tanim ile bizim metin baglaminda verdigimiz “etkile-
mek”, ayni anlam alanina ait s6zlerdir. Bunun i¢in Tiirkce S6zliik’teki etkilemek maddesine
bakmak yeterlidir: “2. Karsisindaki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek”
(2012: 830). (s. 491)

Yazar, Tiirkcede “itaat altina almak” ile “etkilemek” tanimlarinin “ayni anlam
alamina ait sozler” oldugunu diisiinmektedir. Bunun igin de etkilemek fiilinin Tiirkce
Sézliik’teki ikinci anlamina bakmanin yeterli olabilecegini soyliiyor: “2. Karsisin-
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daki kisiyi kendi duygu ve istekleri dogrultusuna yoneltmek”. Yazarin, anlambilim sa-
hasina kazandirdig1 bu yeni goriis (!) sayesinde, tarihi metin nesriyle ugrasan fi-
lologlar orijinal metindeki kelimeleri anlamlandirirken ayni kavram veya anlam
alanina sahip kelimeleri kullanabilme imkanina kavusmus bulunmaktadir. Me-
sela, metinde elma kelimesi geciyorsa meyve olmasi itibariyle kelimeyi ‘armut’
ya da ‘seftali’ olarak anlamlandirmamiz miimkiin olabilir. Zira bunlar yazarin se-
mantik sahasina kazandirdig1 yeni teoriye (!) gore, ayni anlam veya kavram ala-
nindaki kelimelerdir.

Yazarin teklif ettigi “etkilemek” anlami, climlenin anlamini ve baglamini bu-
laniklastirmaktadir. Cince ve Uygurca metinde tanrica Sarasvati, varliklar: kont-
rol altina alip onlarin inanglarini “etkilemek” degil, “degistirmek” istemektedir.
“Elestirel tamtmamda”, Cince metni Almancaya terciime eden NoBeL'in Cince ka-
rakterleri “bekehren” ile terclime ettigini belirtmis ve metnin baglamina bakildi-
ginda bu anlamin dogru olabilecegini ifade etmistim. Yazarin iddia ettigi “etkile-
mek” anlam1 hem Uygurca hem de Cince metindeki baglami agiklamaktan uzak-
tir. Ustelik “normal” bir okuyucu etkilemek fiilinin anlami igin Tiirkce Sézliik’teki
ikinci anlami degil, birinci anlami zihninde canlandiracaktir. Dolayisiyla yazarin
“Kimi zaman tarihi bir metnin giintimiiz Tiirk¢esine aktarilmasinda da sozctigiin bire bir
anlamindan ziyade serbest ¢eviri okuru daha iyi yonlendirebilmektedir.” tespitinin bir
anlami kalmamaktadir. O halde, yazar, fiile bu anlami epey zorlayarak neden ver-
mis olabilir? Bunun cevabi aslinda ¢ok basittir. Yazar kendisinden 6nce yapilan
bir anlamlandirmadan farkli bir sey ortaya koymaya ¢alismis, bunu yaparken de
tabiri caizse sagmalamustir.

Dile getirdigim t(e)yri t(e)yrisi burhan kiici iize ifadesinin aktarimi hakkindaki
diizeltmeye s6yle cevap verilmistir:

Benzer sekilde 266, 267. satirdaki burhan kiici tize ibaresinde gegen {ize s6zciigii Dizin’de
“ile, hakkinda, dolayisiyla” seklinde tanimlanmisken metinde baglam geregi “Buda’nin gii-
cline dayanip” (bir baska deyisle “Buda’nin giicii sayesinde”) olarak Tiirkceye aktarilmigtir.
Burada bir yanlishk degil bir tercih séz konusudur ve yazar bu tercihi yaparken Erdem
Ugar’a sormasi gerektigini (!) unutmustur. (s. 491)

Elestirim aktarma noktasindayken, yazar konuyu yine saptirmis ve mese-
leyi aktarma ve dizin arasindaki anlam farkliligina getirebilmistir. Ben kiigi tize

——
| —

124



J®

ifadesinin “giictine dayanip” ile degil “giicii ile” aktarilmasinin daha dogru olaca-
g1 sdylemistim. Yazar, yine kendisinden énce yapilan bir aktarmay: tekrarla-
mamak i¢in metni epey zorlamistir. Madem, “burada bir yanlishk degil bir tercih sz
konusu” ise, yazar, VIL kitap nesrinde kiici iize’yi neden ‘glictiyle’ (2012: 182) ile
aktarmis olabilir acaba?

Dile getirdigim tidiin tidiin egsiimez’in aktariminin diizeltmesine ise soyle ce-

vap verilmistir:

419-421. satirlardaki tidtin tidiin egstimez climlesi Tiirkgeye “zamana yenik diismez.” olarak
cevrilmigtir. Biiyiik tistat (!) bu ¢evirinin yanhs oldugunu diisiinmekte, climlenin “zaman
icinde azalmaz” olarak degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tabii bu iki ¢eviri birbi-
rinden ¢ok farklidir ve benimki her zaman oldugu gibi yanhstir () (s. 491).

Metindeki iidiin tidiin egsiimez ifadesi, su climlenin igerisinde ge¢mektedir:
k(e)rgeklemis toni ast tidiin tidiin egstimez (516/22-517/1). Yazar, buradaki iidiin tidiin
egsiimez ifadesinin “zamana yenik diismez” anlaminda oldugunu séyleyip benim
“zaman icinde azalmaz” seklindeki teklifimle aklinca alay etmis, ama elestirimi an-
layamadigini da agikca gostermistir. ilgili ciimle, belirli bir ritiielin neticesinde
insanlarin elde edecegi kazancglardan bahsedildigi baglamda geciyor. Ritiielin
akabinde, insanlar giinliik hayatinda gerekli olan yiyeceklerin ve giysilerin “azal-
masindan” kurtulacaktir. Yazarin “zamana yenik diismek” teklifi baglamdaki an-
lami karsilamaz, zira insanlar yiyecek ve giysilerinin “zamana yenik diisme” kay-
gisint degil, azalip eksilme kaygisini tasimaktadir. Yazar, cevabinda epey iddiali
olduguna gére, zamana yenik diismek deyiminin ‘azalmak, eksilmek” anlaminda ol-
dugundan zerre stiphe duymamaktadir. Ne diyeyim, “TC. Universiteler Arast Ku-
rul’dan” paye edinebilmis birine de zamana yenik diismek deyiminin anlamini 6g-
retecek degilim ya? Ayrica, yazar egsii- icin R6hrborn 2010: 132’ye baksayd: bile
dogru anlama ulasabilecekti. Yazarin kendi ifadesiyle sGylersek, egsii-'niin an-
lam1 “biraz merakl olan ve alanla ilgili en temel kaynaklart kullanmay bilen bir yiiksek

lisans 6Grencisi tarafindan da bulunabilecek” bir seydir.

Yazar, tavan yapan egosuyla 16. paragrafin sonunda okuyucuyu kandir-
maya devam etmektedir: “Ucar’in “tamtma”sinda bunun gibi yalmzca sayfalart dol-

durmak amagh bir siirii anlamlandirma “6nerisi” vardir. Bunlara cevap verme geregi bile
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duymuyorum.”. Yazimda kitabin her sayfasindaki birkag yanlis1 gdstermeye calis-
mistim. Elestirilerimi dile getirirken dogru okuma ve anlamlandirmalar icin
Réhrborn 2017 disinda, CLausoNun sozltigiinii, ERDAL'in eserini ve ROHRBORN un
2010 ve 2015’te ¢ikan sozliik ciltlerini de zikretmistim. Hatta baska Uyguristlerin
caligmalarini da gostermistim. Yazar, Rohrborn 2017’yi kullanamadim deyip bir
bahane bulabilmistir. Hadi yazarin elinde Rhrborn 2017 olmadigini kabul ede-
lim, ama ya zikrettigim s6zligiin eski baskilarini ve diger temel kaynaklar: gor-
mezlikten gelmesi nasil agiklanabilir? Beni devamli magrurlukla itham eden ya-
zar, kitab1 hakkindaki elestirilere/diizeltmelere “engin tevazusu” ile (!) “cevap
verme geregini bile duymamaktadir”. Aslinda verecek bir cevabi olmadigi i¢in ko-
nuyu gecistirmeye caligmistir.

17. paragrafta, IX. kitap nesrimdeki arig’in “tertemiz” seklindeki anlamlan-
dinisimin diizeltildigi zannedilmektedir. Yazarin okudugunu anlamada sorunu
oldugunu gosteren baska bir 6rnekle daha karsi karsiyayiz. Yazar, kendi anlam-
landirma hatasini benim kitabimda da bulmaya ¢alismis, ama bir neticeye ulasa-
mamistir. Nesrimde arig’1 yazarin kitabindaki gibi “temiz” ile degil, “tertemiz” ile
anlamlandirmistim. Ana dili Tiirkce olan biri i¢in temiz ile tertemiz arasindaki fark
kolaylikla anlasilabilecek bir seydir. Ama ben yine de tertemiz’in sozliikteki “ilk”

anlamina bakmasini yazara tavsiye ediyorum.

18. paragrafta, sasirtici bir sekilde akademik bir dille ve asilsiz ithamlara
basvurulmadan elestirim/dlizeltmem cevaplanmistir. “Elestirel tamtmamda”
sunu dile getirmistim:

kilig ve kilik (s. 455a) iki ayr1 maddede gdsterilmistir, ancak ikisi de ayni kelimedir. Eski
Tiirkce kilik icin bk. Erdal 1991: 237. (2017b: 162)

Diizeltmeye s6yle cevap verilmistir:

Erdem Ugar, bu iki sdzctigiin aym oldugunu iddia etmekte, bu iddiasini da Erdal’'in kilik
soziiyle ilgili agiklamasina atif yaparak desteklemekte kilig diye bir szciigiin olmadigini,
bu s6zciigiin kilik olmasi gerektigini ima etmektedir. Halbuki bilindigi gibi, Eski Tiirkgede -
(X)g ve -(X)k seklinde ekler mevcuttur ve bu iki ekin islevi farklidir. Burada da kilig sézctigii
“kilma, kilis, yapma”; kilik ise “yaradilis” anlamindadir ve iki farkl sozciik s6z konusudur.
Nitekim DLT’deki tanik da bu goriisii destekler. DLT’de Arapga karsiligi ‘amel (=i, fiil)” olan
kilig (anuy is kilgi belgiiliig “Onun isi meydandadir 286) (CTD 1982: 335; Ercilasun - Akko-
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yunlu 2015: 245) ile Arapga karsiligi sira, isra ve huluk (= yaratilis) olarak verilen kilik séz-
ctikleri ayri maddeler olarak ele alinmistir (CTD 1982: 243; Ercilasun - Akkoyunlu 2015: 165).
(s.492)

Eski Tiirk¢enin kelime yapimi konusunda alaninin yegane eseri oldugu icin
OTWF’ye atifta bulunarak kilik ve kilig kelimelerinin ayni oldugunu ifade etmis-
tim. OTWF disinda, Eski Tiirk¢enin temel kaynaklarindan Doerfer 1967 (1517 [s.
501]), Nadalyayev et alii 1969 (443b-444a) ve Clauson 1972 (620b) gibi eserlerde
de kilik ve kilg iki ayr1 kelime olarak kabul edilmemistir. Ayn1 durum Altun Yaruk
nesri i¢in de gecerlidir (Kaya 1994: 540a). Kasgari'nin tek bir yerdeki kaydina da-
yanilarak, kilik ve kilig diye iki ayr1 kelimenin Eski Tiirk¢ede bulundugu yazar ta-
rafindan iddia edilmektedir.

Yazar, “Nitekim DLT deki tanik da bu gériisii destekler. DLT'de (...) kilig (...) kilik
sozciikleri ayrt maddeler olarak ele alinmistir” diyor, ama DLT’ye baktigimizda Kas-
gari’'nin kilik ve kihg'1 iki ayr1 maddede gostermedigine sahit oluyoruz. DLT deki
kayit s6yledir: anig is kilgi belgiiliig (Dankoff-Kelly 1982: 286G [s. 406]). Kasgard, kilig
diye bir kelimeyi tam olarak s6zltigiinde madde basi yapmamistir. DLT'de tam
olarak madde basi olan kelime sadece kilik’tir (Dankoff-Kelly 1982: 193 [s. 293]).
Yazarin, DLT'de oldugunu diisiindiigii kilig, sozliikte cekimsiz olarak degil, kilgt
seklinde bulunmaktadir. Kanaatimce, Kasgari’'nin kilg: diye kaydettigi kelimede,
arka damak tinsiizti /k/ iki tinlii arasinda kalip sedalilasmaya maruz kalmis olma-
lidir: kilgr < kil-ig+1 < kil-ik+1. DLT’de buna benzer baska bir 6rnek igin krs. takuz-
mak~taguzmak (Dankoff-Kelly 1982: 252 [s. 374]). Kasgari’nin gésterdigi tanik do-
neminin farkli bir agzina da ait olabilir. Bunun hakkinda gergi sozliikte bir not
diistilmemistir, ama Cagatayca sozliikklerde ‘yaratilis, huy, karakter” anlamindaki
sozciik hem kilik hem de kilig olarak kaydedilmistir. Yazarin kilik ve kilig igin Kas-
garl'nin iki ayr1 anlam verdigini sylemesi de kabul edilebilir bir gerek¢e olamaz.
Kasgarf, ayni kelime icin sozliigiinde bazen farkli Arapga karsiliklar vermistir.
Mesela, et- fiilini hem Arapca aslaha ‘iyilestirmek’ hem de fa’alii ‘yapmak’ (Dan-
koff-Kelly 1982: 95 [s. 179-180]) ile karsilamistur.

Yazarin tespiti aslinda orijinal degildir. Agiklamasindan da anlasilacagi
{izere DLT nin ingilizce (Dankoff-Kelly) ve Tiirkce (Ercilasun-Akkoyunlu) nesirle-
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rinde bu iki fiil ayr1 maddelerde gosterilmistir. Yazar da DLT nesirlerindeki ka-
yitlari kendi fikri gibi sunmaya kalkmustir. Simdi, kilik ve kilig'in iki ayr1 kelime
oldugundan siiphe duyulmuyor ve Eski Tiirkge sozliiklerden ayri bir anlayis be-
nimseniyorsa, kitapta bunun hakkinda neden bir aciklama yazilmadiginin da ce-
vaplanmasi gerekiyor. Yukarida degindigim gibi Eski Tiirkgenin kaynaklar: kilik
ve kilig seklindeki iki ayr1 kelimeyi reddetmektedir. Ayrica yazarin proje yiiriitii-
ciisli oldugu ve internette dolanan “Eski Tiirkce ve Karahanh Tiirkgesinin Tarihsel
Derlemi” veri tabaninda kilik ve kilig diye iki ayr1 kelimenin bulunmadigi da goriil-
mektedir. Bence bu konuda yazarin kendisi de emin degildir. Emin olunsa, her
an giincellenme imkani olan bir veri tabaninda kilik ve kilig'in iki ayr1 maddede
gosterilmesi gerekmez miydi?

19. paragrafta, elestirilerin/diizeltmelerin hepsi cevaplandirildigi zannedi-
lerek (!) IX. kitap nesrimdeki hatalara (!) gecilmistir. Paragrafa da “Séz, Uygurca
Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing’e gelmisken” ile baslamaktadir. Daha énce 11.,13., 14.
ve 17. paragraflarda IX. kitap nesrimden bahsedilmisken, yani s6z zaten dontip
dolasip oradayken paragrafa niye boyle baslandig1 anlasilmamaktadir. Bu parag-
rafta, Cinli rahibin adini yanhs yazdigima deginilmistir. Yapilan diizeltme filolo-
jik bir degere sahip olmadigi i¢in bunu dikkate almayacagim.

20. paragrafta kod- ile kudi'nin ayni kokten olabilecegine dair tespitime iti-
raz edilmistir. Tespitimde zaten “ayni kékten oldugu tahmin edilen” notu diismiis-
tiim. Isin ilging yani, yazarin bu iki kelimenin farkl kokten olusu konusunda Ui-
gurisches Worterbuch’a bagsvurmus olmasidir. Keske sozliik kod- ve kudi konusunda
kullanildig1 kadar nesrin diger yerlerinde de kullanilsaymus, béylelikle biz de bu
kadar diizeltme yapmak zorunda kalmaya bilirdik.

Ancak, yazar herkese “etik” dersi verip beni de devamli “unutkanlik” ile sug-
larken bu paragrafta fahis bir hatayr yapmaktan kacamamistir. Yazar, sunlari
sOylemektedir:

Biz kod- ile kud- fiillerinin ayr1 kék oldugunu distiniiyoruz. Ko-d- “to abandon, to leave (=
terk etmek, birakmak vb.)” (OTWF 326, 327) fiili ile kud- “to pour out or in (=dékmek)”
(OTWF 194) fiili ayr1 yapilardir. Bu iki yapt UW’de de madde i¢inde kod- [... tapigda kodup
... 8. 37; ay1gig kodup... s. 44 (al- maddesi icinde)] (2010: 37, 44) ve kud [... kilinglar iize tiiser
kudi edgii tiltaglg... (agtur- maddesi icinde)] olarak yer almistir. (s. 492)
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Okuyucu, yazarin “Biz kod- ile kud- fiillerinin ayri kék oldugunu diistiniiyoruz.”
climlesinden bu diistinceyi ilk kez kendisinin ortaya koydugunu ya da bu fikrin
sahsina ait oldugunu zannedebilir. Halbuki durum hig de 6yle degildir. Yazar, bu
iki kelimenin kaynaklarini géstermek i¢cin OTWF’'nin 194. ve 326-327. sayfalarina
atifta bulunmaktadir. Halbuki OTWF’nin 341. sayfasinda bu konu miistakilen ele
alinmistir. Ustelik OTWF hakkinda notlar yazan TekiN de ERDAL'1n teklifini kabul
etmis ve ilave bilgilerle bu teklifi desteklemistir (1994: 263). Dolayisiyla, yazar
“Biz kod- ile kud- fiillerinin ayr1 kok oldugunu diistiniiyoruz.” demek yerine, bu ko-
nuda kendisinden dnce ortaya konan tespitlere dogrudan atifta bulunsaydi, elbet
daha “etik” davranmis olacakti. Hadi yazarin Ingilizce olan bu iki kaynagi tam
anlayamadigini farz edelim, iyi de kod- ve kud- fiillerinin iki farkli fiil oldugu ko-
nusunda, bahsettigim iki calismanin ardindan bir makale de Tiirk¢ede yayimlan-
mustir. Yazar bunu da gérmezlikten gelmistir. Kendisi bu sahada yillardir ¢alisti-
gina gore, sozkonusu makalenin kiinyesini burada zikretmem herhalde dogru ol-
mayacaktir.

“Elestirel tanitmamda” birkag satirda temas ettigim yazim yanlislarina, 21. ve
22. paragraflarda uzunca cevap verilmistir. Bu hatalarin “dizgi hatasi” degil,
“klavye hatast” oldugu sdylenerek yanlislik klavyeye havale edilmistir. Herkesin
bu hatalar1 yapmasi normaldir. Ben de bu meseleye zaten kisaca deginmis, filo-
lojik bakimdan bir kiymete sahip olmadig1 i¢in bunlar {izerinde fazla durmamis-
tim. Eger bir yazimda “sézkonusu” ve “hersey” kelimelerini ayr1 yazdigim gorii-

liirse, bunlarin kesinlikle benim tercihim olmadiginin bilinmesini isterim.

23. paragrafta, yazar kitabindaki hatalar1 “dolayli” da olsa kabul etmekte,
ama bunlarin ifsa edilmesinden rahatsizlik duymaktadir:

Bilimsel bir ¢alismanin eksiksiz ve hatasiz olmasi herkesin istedigi seydir. Ancak, yukarida
da soz ettigimiz gibi bu ¢ok da miimkiin degildir. Eserlerin ilk baskisindaki hatalar, eksik-
likler diger baskilarda giderilerek eser daha iyi hile getirilir. Bu diisiincelerden hareketle
eserleri okurken not aldigim konulari ¢alismayi hazirlayan uzmanlara bildirerek eserin
sonraki baskilarinda diizeltilmesini diledigim olmustur. Bircok alan uzmani da benim ese-
rimdeki sorunlar1 bana iletmislerdir. (s. 493).

Yani yazarin istedigi sudur: Eserimdeki hatalar1 bana 6zelden bildirin, ama
bunlardan uluorta bahsetmeyin. Ben de sizin diizeltmelerinizi ikinci baskida

——
| —

129



J®

esere isleyeyim. Bu diisiince, kendisinin “elestiri” kavramindan ne anladigini
acikca gostermektedir. Ulkemizde Eski Tiirk filolojisinin gelismesini istiyorsak,
bilginin gizlenmesinin biiyiik bir yanlis oldugunu séylememe bilmem gerek var
mi1? Elestirilerin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engellemek herhalde ¢alisti-
gimiz sahaya yapilacak en biiylik ihanetlerden biri olacaktir. Bilim, elestirel ve
seffaf diisiincelerle gelisecektir. Bos laflarla ve dayanagi olmayan giitlerle bu-

nun olmayacagi kesindir.

Yazar, 23. paragrafta, sanki daha dnceki paragraflarda benim IX. kitap nes-
rime deginmemis gibi eserim hakkinda diizeltme tesebbiislerine tekrardan yo-
nelmistir. Ancak yazar kendi hatalarindaki dikkatleri yine baska tarafa yonelte-
rek asilsiz itham ve suglamalarla aklinca beni asagilamaya calismistir:

Kendisini bu alanin Tiirkiye’deki tek uzmani kabul eden, yurt disindaki her ¢alismay1 hay-
ranlikla izlemekle birlikte alanin Tiirk uzmanlarini her firsatta yerden yere vurmaya gali-
san Erdem Ucar’in hatalarini da yazmay asla diisiinmezdim ancak, Mehmet Mahur Tu-
lum’un (bk. Tulum 2016) ve baskalarinin yazdiklari karsisinda bile kendisini dev aynasinda
gbren birisi i¢in Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing adli kitabinda yazdiklar: hakkinda
bu yazidaki elestirileri yazmak mecburiyetinde kaldim. (s. 493)

Yayimladigim “elestirel tamitmanmin” higbir yerinde yazari kiigiik diistirme-
mis, sadece eserini merkeze almis ve akademik iislubun sinirlar1 ¢ergevesinde
diizeltme tekliflerimi herkesle paylasmistim. Yazar, asilsiz itham ve suglama-
larla, adeta birilerine yaranircasina, kiskanglik kaynakli kin ve nefretini giin yii-
ziine ¢ikarmistir. Keske elestirilerini eserime yoneltse, hatta “sahsi ¢ikarlar ug-
runa kiyastya” elestirseymis. BOylece Eski Tiirkce arastirmalarina az da olsa belki
bunlarin bir faydasi dokunacak, yazarin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmayacak-
tik.

Yazar, yine tribiinlere oynayip taraftar kazanmak adina “yurt disindaki her
calismayt hayranlikla izlemekle birlikte alanin Tiirk uzmanlarini her firsatta yerden yere
vurmaya ¢alismak” ile beni itham etmektedir. Hi¢bir yazimda veya “elestirel tanit-
mamda”, herhangi bir yerli veya yabanci meslektasimi “yerden yere vurmadim.”
Sadece, dogru olduguna inandigim diisiincelerimi ve elestirilerimi paylastim. Ya-
zar, meseleyi kisisellestirip aklinca beni kotii gostermeye tesebbiis etmistir. Buna
yeltenirken, kendisinin ne yaptigindan ya da hangi disiplinde ¢alistigindan zerre
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miktar haberi yoktur. Kitabinin kaynakcasinda yer alan ¢alismalarin kag tanesi
Tiirkiye menseilidir? Tiirkiye’de Uyguristik sahasinda uzmanlasacak birisinin
elinde Tiirkiye kaynakli temel eser diyebilecegimiz kag tane ¢alisma vardir? Uy-
guristik Tiirkiye’de dogmus bir disiplin olmadig1 gibi, bugiin de sadece Tiir-
kiye’'de calisilan bir disiplin degildir. Zira Uygurca yazmalarin ¢ok biiyiik bir
kismi yurtdisindaki kiitiiphanelerde bulunmaktadir. Yazarin {izerinde ¢alistig
Uygurca metinlerin asillar1 bile Tiirkiye’de degildir. Uyguristik sahasinda calisa-
cak biri, Almanya, Rusya veya Japonya’daki nesriyata hayran kalmak degil, o nes-
riyati takip edip faydalanmak zorundadir. Uyguristik sahasinda Tiirkiye’de ¢ikan
bir yayini sadece Tiirkiye’'de ¢ikt1 diye elestirmeden methiyeler diizmek benim
bilim anlayisimla ve kisiligimle bagdasmaz. Ama yazar arastirmacilardan bunu
talep etmektedir. Tiirkiye’de Uyguristigin gelismesini istemiyorsaniz ne yapabi-
lirsiniz diye birine sorulsa, o kisi muhtemelen en iyi cevap olarak yazarin paylas-
tiklarini bize séyleyecektir.

Yazar, “Mehmet Mahur Tulum’un (bk. Tulum 2016) ve baskalarinin yazdiklari kar-
sisinda bile” diyerek hakkimda yazilan bir literatiir oldugunu iddia etmektedir.
Kiinyesini zikrettigi calisma disinda hakkimda yazan baska kimler var merak edi-
yorum, Yazar bunu ispatlarsa “miifteri ve yalanci” olmaktan kurtulacaktir.

Yazar, ilgili paragrafta kitabim hakkindaki elestirilerine yalan beyan ve tu-
tarsizlik karistirarak bir cevap vermistir: “Hemen belirteyim eserinin metin kisminin
sadece ilk elli satirimi okudum, Dizin béliimiine ise g6z attim. Ayrintil sekilde incelendi-
ginde daha ¢ok hatanin ¢tkmast muhtemeldir.” (s. 493). Burada sdylenen ile yazilan-
lar birbiriyle ¢elismektedir, zira eserimin ilk 50 satir1 disindaki yerlere yazida pek
cok kez atifta (s. 491-492, vs.) bulunulmustur. Daha da hazin olam dizindeki bir
hatam icin bir sonraki paragrafta nesrimdeki 684-685. satirlara atifta bulunulma-
sidir. Dolayisiyla, yazar “ilk elli satirimt okudum” diyerek hem yalan sdylemekte
hem de giin yiiziine ¢ikan kibrini agiga ¢ikarmaktadir.

25. paragrafta, karak s6zcligiinii metinde dogru anlamlandirdigim, ama di-
zinde kelimeye verdigim anlamin yanlis oldugu sdylenmektedir. Bu diizeltme
teklifi, sadece dizin ile ilgili olup metnin anlasilmasina yonelik bir katki sunma-
maktadir.
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Ayni sekilde 26. paragrafta et ve ed sézciiklerini ayri maddelerde olmas ge-
rektigi belirtilmistir. Ancak 619. satirdaki ed, yazarin iddia ettigi gibi et degil, ed
olmalidir. Bunun icin bk. Réhrborn 2017: 136. Onerilen okunusun Cince metin-
deki karsiligi da zaten gosterilmemistir. Yazar, diizeltme icin Réhrborn 2017’ye
atifta bulunsa da diizeltmeyi yaparken bile sozIiigi dikkatli okuyamamustir.

Ancak, hatamin (!) nedeni olarak yontemimin yanlislhigina dikkat cekilmesi
beni epeyce sasirtmistir:

Burada Ugar’1 yaniltan yalniz Gince metin ile onun Almanca ve Ingilizce ¢evirisine bagh
kalmasi, Uygurca metni tek basina degerlendirmemesidir. (s. 493)

Yazar, “(...) ibaresi Tiirkgeye dogru olarak “[Hastanin] sol géziiniin beyaz yuvarla-
giin sekli, degisse dili ve agzi da morarsa, (...)” olarak cevrilse de” diyerek koyu harf-
lerle vurguladigim tizere metindeki aktarmamin dogrulugunu zaten itiraf etmis-
tir. Yazar, sadece dizinde verdigim anlami kismen diizeltmistir. Dizindeki dii-
zeltme esnasinda “Burada Ucart yaniltan yalniz Cince metin ile onun Almanca ve Ingi-
lizce cevirisine bagh kalmasi, Uygurca metni tek basina degerlendirmemesidir” seklinde
eserin genelini ilgilendirecek bir tespitin yapilmasi oldukg¢a diistindiirtictidiir. Di-
zindeki bir diizeltme i¢in bu tespitin pek de uygun olmadig1 oldukga asikardir.
Tahminim, bu tespit yazarin kulagina fisildanmis, o da yazisinda bir yere bunu
monte etmek istemis ve bunun icin en uygun yeri dizindeki diizeltme olarak dii-
stinmiis olmalidur.

Acaba yazar hem VII. hem de VIIL. kitap nesrinde Uygurca metni anlamaya
calisirken (!) metnin Cince aslina bagh kalmamis midir? VIIL kitap nesrinin giri-
sinde, kitabindaki agiklamalarin ne hakkinda oldugunu agik¢a séyle beyan et-
mektedir: “Eserin A¢iklamalar boliimii, Cince metin ile Uygurca metnin uyumunun ele
alindigi (...) bir béliimdiir.” (2017: 2). Yazarin iki kitabindaki agiklamalarin nere-
deyse tamami Cince metin ile Uygurca metnin karsilastirilmas {izerinedir. An-
cak, yazar Cince metnin Almanca terclimesine nadiren basvurmustur. Bu konuda
yazimda kendisini elestirmistim (Ugar 2017b: 160). Muhtemelen Cince metnin Al-
manca terciimesini anlayacak seviyede dile hakim degildir. Bu durum kismen to-
lere edilebilir bir durumdur, ancak Cince metni -artik nasil yapiyorsa (?)- kendi
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basina terciime ettigi yerlerde ciddi hatalar bulunmaktadir. Yazar, nesrinin agik-
lamalar béliimiiniin neredeyse tamamini Cince metne bagh kalan ¢ogu sikintili
karsilastirmalar ile doldurmustur. Yazarin kendi ¢alismasina bakmadan baska-
sindan duydugu (?) bir tespitle beni elestirmeye kalkmasi gercekten inanilmaz.
Ustelik yazar bunu devamli kendi eserime bakmam gerektigi uyarisini yapan biri
olarak s6ylemistir. Yazar, “igneyi kendine, cuvaldizi baskasina batirmali” dese de bir
igneye bile sahip olmadiginin maalesef farkinda degildir.

27. paragrafta, “Elbette dizinde verilen “uslandirmak” anlami ayni anlam alanina
aittir” (s. 494) seklinde bir tavsiyede bulunulmustur. Tavsiye, gereksiz oldugu i¢in
dikkate almiyorum.

28. paragrafta, siingiis okuyusum kii¢lik bir rétusla siiniis seklinde diizeltil-
mistir. Dogru okunusun gerekgesi olarak sadece “benzerlerinin aksine” (s. 494) sek-
linde bir izah gosterilerek konu gegistirilmistir. Kelimenin okunusu Eski Tiirk fi-
lolojisinde sorunludur. Bu konudaki tartismalar icin bk. Sertkaya 2011: 721-725.

29. paragrafta, kitabimda 48 s6zcligiin tanimlanmadigi séylenmis ve bunlar
listelenmistir. Yazarin baska bir dikkatsizligini gosteren yeni bir 6rnekle daha
kars1 karsiyayiz. Bahse konu olan 48 sozciik kitabimin ikinci dizin kismina aittir.
Eserimin “okuyucu kilavuzu” kisminda sunu yazmistim: “St. Peterburg niishast ile
Berlin versiyonlari ayri versiyonlar olarak kabul edildigi icin, St. Petersburg niishasindaki
eksik kisimlar: tamamlayan Berlin fragmanlarindaki metin ayri bashk altinda dizinlen-
mistir.” (Ugar 2013a: 24). Ayrica, “VI. 2. Rehber Metne Berlin Versiyonundan Eklenen
Kisimlarin Dizini” boliimiinde de “Sadece St. Petersburg niishasinda olmayan kelimeler
icin anlam verilmistir.” (Ugar 2013a: 302, dip. 119) notunu da diismiistiim. Dolayi-
siyla, yazarin “bu sézciiklerin neden tammlanmadigina dair herhangi bir agiklama ya-
pilmamistir” (s. 494) elestirisinin bir gecerliligi kalmamaktadir. Yazar, nesrin ilk
50 satirini okurken (!) keske eserin giris kismina ve dipnotlara da bir baksaymus!
48 sdzcligii tek tek sayan birinin dipnottaki agiklamay1 gor(e)memek igin ne ka-
dar caba sarf ettigini gercekten ¢ok merak ediyorum. Eseri dogru diizgiin oku-
madan bir yanlis bulmak i¢in yazarin sarf ettigi gayret ise gercekten icler acisidir.

30. ve 31. paragraflarda, tekrar kitabimdaki “yazim yanlisi ve noktalama isa-
retleri” hakkindaki filolojik degeri olmayan diizeltmelere doniilmiistiir. Yazarin
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buldugunu zannettigi seylerin yeni olmadigini belirtmeliyim, zira bunlar eseri-
min tanitmasinda (Yildiz 2013: 206-209) daha 6nce dile getirilmistir. Yazar, bun-
lar i¢in bahsi gecen tanitmaya atifta bulunsaydi, elbette daha “etik” davranmis
olacakt.

Ayrica, yazar “Eserde bircok yazim yanlist ve noktalama isaretinin kullanimiyla
ilgili sorun bulunmaktadir. Bunlarin bir béliimiinden yukarida yeri geldik¢e soz edilmis
olmakla birlikte bir kismi asagida yer almistir.” diyerek cevabi yazisinin birgok ye-
rinde filolojik degeri olmayan “yazim yanlisi ve noktalama isaretinin kullanimiyla il-
gili sorunlara” yogunlastigini kendi agziyla itiraf etmistir.

32., 33. ve 34. paragraflar yazinin sonug kismina ayrilmistir. Yazar, bu yer-
lerde hayatinda tatbik etmedigi ve suurunda olmadigi bircok 6giitte bulunmus,
gereksiz beylik ciimlelerle cevabini doldurmaya calismistir. Ustelik 6giitlerin bir
kismi da hayalidir. Mesela, bunun i¢in 32. paragraftan bir 6rnek vereyim:

Uygurca ¢aligmalari son yillarda Tiirkiye Tiirkolojisi agisindan hatiri sayilir gelisme géster-
mis, 1990’larin basindan beri glinden giine artan ¢alismalar, lisans iistii caligmalarin basa-
rili sekilde sonlanmasiyla Tiirkiye'yi Uygurca ¢alismalarinin merkezi hiline getirmistir.
Biitiin bunlara ragmen giiniimiizde Uygurca ¢alisanlarin sayisi oldukca azdir. (s. 494)

Yazar, Tirkiye’de 1990’dan itibaren artmaya baslayan calismalarla Tiir-
kiye'nin Uygurca ¢alismalarinin merkezi oldugunu iddia etmektedir. Bu tespit
temenni olarak ifade edilseydi, kendisini tebrik eder, ben de bu tespitin altina
imzami atardim. Halbuki durum hig de 6yle degildir. Jens Peter LAUT tarafindan
2000 yilinda yayimlanan ve giincellenmesi devam eden Bibliographie alttiirkischer
Studien baslikli bir kaynak¢a bulunmaktadir. Orada 1990’dan itibaren iilkemizde
yapilan Uygurca nesriyatin niteligine degil, sadece sayisina bakilsa bile, “Ttir-
kiye'nin Uygurca ¢alismalarinin merkezi” olmadigi kolaylikla anlasilacaktir. Aslinda
boyle bir kaynakganin bir Tiirk tarafindan hazirlanmayisi bile bu konu hakkinda
bize 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Tiirkiye, Uygurca ¢alismalarinin merkezi de-
gildir ve su anki durumuyla da olmasi1 pek miimkiin gézitkkmemektedir. Bunun
temel nedeni Uyguristigin gébeginin bagli oldugu Hindoloji, Sinoloji ve dinler
tarihi arastirmalari gibi farkli disiplinlerin tilkemizde yeteri kadar gelismemis ol-
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masidir. Belki baska nedenler de vardir, ama bunlarin tartisma yeri burasi degil-
dir. Baska bir yazida yazarla bu konuyu derinlemesine tartismaktan biiyiik bir
keyif alacagimi kendisine itiraf etmek isterim.

Hayali bilgilendirmenin arkasindan yazar, sadece “sahanin biiyiik iistadi” (!)
sifatiyla degil, Nobel 6dillii bilim adamiymis gibi Uyguristigin Tirkiye’deki ge-
lecek planlamasini yapmaktadir:

HAl bdyle iken bu alanda ¢alisanlar daha iyi calismalar i¢in birbirlerini desteklemeli, ortak
projelerle bircok platformda 6ncelikli alan ilan edilen Eski Tiirk dili caligmalar1 daha da
artmali, caligmalarin kalitesi de paralel olarak artirilmalidir. Bilim insanlar: birbirlerinin
kavgasim koriikleyen, hakaretlere alkis tutan, tiim bunlardan zevk alan davraniglara gir-
memelidir. Sosyal medyada veya baska ortamlarda giindemden diismemek icin suni tartis-
malara dalmamali, poptilizmden kaginmalidir. Basar1 giindemde olmak degil, calismaktir;
baskasinin calismasindan malzeme ¢ikarmak degil, kendisi de yazmaktir. Bilim ancak bdyle
ilerleyebilir. Giiniimiiz diinyasindan farkli olarak hi¢ degilse bilim diinyas: daha ¢ok goz
dniinde olanin, sesi herkesten ¢ok ¢ikanin daha ¢ok bildigi yanilgisina kapilmamalidir. (s.
494-495)

Yukaridaki tavsiyeleri veren zat, eseri hakkindaki diizeltmelere tahammiil
edemeyen, kiskangligina dizgin vuramayan ve akademik bir konuyu sahsilestirip
muhatabina hakaret etmekte care arayan birisidir. Elestirel diistinceden ve oku-
madan habersiz birinin yukaridaki satirlari yazabilmesi ancak kendinde buldugu
tarifsiz cesaret ile agiklanabilir. Yazar, Uyguristik sahasinda gelecek planlamas:
yapabilecek ya da Uyguristigin tilkemizdeki genel tablosunu ¢gizebilecek nitelik-
lere sahip midir? Kitabi hakkindaki elestirilere cevap veremeyen ve hakaretlerle
muhatabini kiigiik diisiirmeye calisan birinin boyle bir meselede s6z sahibi ola-
bilecegini diistinmek i¢in gercekten saf olmak gerekiyor. Tiirkiye'de Uyguristigin
kurucusu olan Resit Rahmeti ARAT bile bildigim kadariyla bu konuda herhangi
bir fikir beyan etmemis, Uyguristigin gelecek planlamasini da yapmamustir. Ya-
zar, kendinde madem bdyle bir cesareti buluyor, o hilde Uyguristigin Tiir-
kiye’deki problemlerinin neler oldugu ve bunlarin nasil ¢6ziime kavusturulabi-
lecegi hakkinda kendisini bir tartismaya davet ediyorum. Boylelikle kendisi sa-
hadaki “engin bilgisini” gosterme firsati elde etmis olacaktur.
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Yazar, su tavsiyesinin biitiin okuyucular1 kapsadig1 iddiasindadir: “Sosyal
medyada veya baska ortamlarda giindemden diismemek icin suni tartismalara dalma-
mal, popiilizmden kaginmalidir.”. Yazinin ana konusu “elestirel tanitmam” degil de
sahsim olduguna gore, tavsiyeler bana yapilmis olmalidir. Yazar, beni sosyal
medyada popiilizm pesinde kostugumu mu gérmiis? Sayet varsa boyle bir tespiti,
karnindan konusmaz, bunu 6rnekleriyle agikca ispat eder. Ancak yazarin bu son
yazisi ile giindemde kalabilmek adina biiyiik bir ¢aba sarf ettigi net olarak anla-
silmaktadir.

Diger bir tavsiyesinin kendisi i¢in bicilmis bir kaftan oldugu kanaatindeyim:
“Basar1 glindemde olmak degil, calismaktir; baskasimin ¢calismasindan malzeme ¢ikarmak
degil, kendisi de yazmaktir. Bilim ancak bayle ilerleyebilir.”. Yazar, “miithis hafizastyla”
AY'nin VIIL kitabinin iki boliimiinii kendisinden &nce benim nesrettigimi “unut-
mus” herhalde. Yazar, iki nesrimden sonra kitabini yayimladigina gére, “baskasi-
mn ¢alismasindan malzeme ¢ikarmak degil, kendisi de yazmaktir” ithamina ben degil,
kendisi muhatap olmaktadir. Yazar, yazdiklarinin suurunda degildir, yoksa bu
mantik dis1 6giit (!) baska tiirlii nasil agiklanabilir?

Yazar, herhalde {iretken biri olmam miinasebetiyle benim glindemde olup
sesimin ¢ok ¢iktigini diistinmektedir: “Giintimiiz diinyasindan farkli olarak hi¢ de-
gilse bilim diinyas: daha ¢ok g6z 6niinde olanin, sesi herkesten ¢ok ¢ikanin daha ¢ok bil-
digi yanilgisina kapilmamahdir.”. Sesi ¢ok ¢ikip popiiler olmak ile iiretken olmak
arasindaki fark yazar tarafindan anlasilmamistir. Sayet bu fark bilinseydi, elesti-
rilerime bdyle bir yaziyla ve tislupla cevap verilmezdi. Uretken olmak, {iretirken
herhangi bir karsilik beklememek, baskalarina yaranmaya ¢alismamak, devamli
ve nitelikli eserler ortaya koymak icin gayret sarf etmek demektir. Bu da ancak
“calismakla”, “kendini tammakla”, “kisilik sahibi olmakla” ve “elestirel diistinceye say-
gtyla” miimk{in olabilir. Muhatabinin sahsiyetine hakaret edip onu asagilamakla
bunun olmayacag giin gibi ortadadir.

Simdiye kadar irili ufakli yaklasik 80 adet yayin yaptim. Calismalarimin hic-
bir yerinde onlarin kusursuz ve mitkemmel oldugunu tek bir kelimeyle bile ifade
etmedim. Hepsinde kim bilir ne hatalar vardir? Bu hatalarimin bana sahsen bil-
dirilmesini veya “elestirel tamtmalarda” dile getirilmesini biiyiik bir sans olarak
degerlendirdim. Benden farkli diistinen meslektaslarimla sorunlar: tartismaktan
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ve fikir aligverisinde bulunmaktan hi¢bir zaman rahatsizlik duymadim. Saygi
cercevesinde yapilan her tartismadan yeni bir sey 6grenmenin miimkiin olabile-
cegine inandim. Lisans donemimden beri Tiirkolojiyi sadece vazgegilmez bir
sevda olarak degil, ayni zamanda milli bir mesele olarak gérdiim. Bu diistinceyle
icimdeki “amator” ruhu kaybetmeden yeniliklere agik bir zihniyetle ¢alismala-
rimu siirdiirdiim. Akademik hayatimda “elestirel diistincenin ve okumamn” Tiirko-
lojinin vazgecilmez bir prensibi oldugunu her zaman kabul ettim. Bundan sonra
da bu prensipten kesinlikle 6diin vermeyecegimi ifade etmek isterim.

33. paragrafta, yazar bu sefer “bilge” kisiligini (!) konusturmustur:

Olgunlagmaya baslayan basaklarin baslarini egmesi gibi, insan da olgunlastik¢a, deyim ye-
rindeyse biiytdiikce tevazu sahibi olmalidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevazu
sonradan kazanilacak bir sey degildir. Herhalde insan kendi eksiklerinin farkina varsa bas-
kasini incitmek igin boylesi ¢abalara girmez. Tabii insan oldugunu bilmek de eksiklerini
gorebilmek de bir erdemdir. (s. 495)

Yazarin “Ancak sunu da belirtmek gerekir ki tevazu sonradan kazanmlacak bir sey
degildir.” s6zlinii yine kendisine sdylenmis bir s6z olarak kabul ediyorum, ¢iinkii
yazarin yazdiklarini bastan sona okuyan biri, onun “tevazu” sahibi olup olmadi-
gina artik kendisi karar verecektir. Tevazu konusunu ¢ok fazla dillendiren kisile-
rin tevazunun kiyisindan bile gegmedigine hayatim boyunca bir¢ok kez sahit ol-
musumdur. Tecriiben bu sefer de beni yaniltmamustir.

33. paragrafta, yazar elestirilerime/diizeltmelerime katilmadigini séylemis,
ama katilmadig elestirilerin/diizeltmelerin benim kitabimda da oldugunu ifade
etmistir. Yazarin dediklerini yeryiiziindeki hicbir mantik ilkesiyle agiklamak
miimkiin degildir. Onun mukayese yaptigini zannettigi sey olsa olsa ancak ken-
dine 6zgii bir safsata olarak degerlendirilebilir:

Yukarida goriildiigi gibi, Altun Yaruk Sekizinci Kitap adli eserin bilimsel yamna yénelik
elestirilerin bilyiik cogunluguna katilmamakla birlikte, bunlarin tamami Erdem Ugar'in ¢a-
lismasi olan Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing'te fazlasiyla bulunmaktadir. Bir ¢a-
lisma elestirilirken insan kendi ¢calismasindan emin olmali veya en azindan “Ben bunu ya-
ziyorum ama ben ne yapmistim?” diye sorgulamali. Bilimin geregi de budur. insan igneyi
kendisine, ¢uvaldizi baskasina batirmalidir.
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Kitabimda benim de kabul ettigim 4 adet filolojik diizeltme vardir. Bunlar-
dan tam olmasa da 3 tanesi okuma (kilik, et, siintis) ve bir tanesi de (karak) anlam-
landirma diizeltmesidir. Bu kitap 5 y1l 6nce nesrettigim bir eserdir. Yazar, séyle-
mese de kitabin ikinci baskisinda bunlar degistirilecekti. Diger taraftan, yazarin
kitabi hakkindaki diizeltme tekliflerimin sayisini artik ona birakiyorum. Bunlarin
hepsine cevap vermedigi i¢in bos zamaninda bunlarin kag tane oldugunu sa-
yarsa, cevap vermedigi kag diizeltme oldugunu da 6grenecektir. Dolayisiyla, ya-
zarin “bunlarin tamami Erdem Ugar’in ¢alismast olan Uygurca Altun Yaruk Sudur IX.
Tegzing'te fazlasiyla bulunmaktadir.” tespitinin bir gecerliligi bulunmamaktadir.
Yazar, isterse IX. kitap nesrim hakkinda miistakil bir yazi yayimlayabilir. Boyle-
likle “Ayrintili sekilde incelendiginde daha cok hatanin ¢cikmast muhtemeldir.” (s. 493)
beyaninin da bir gecerliligi olacak ve bu s6z havada kalmayacaktir. Ama bunu
yaparken, kitabimin tamamini okumasini ve anlamak i¢in daha fazla gayret sarf
etmesini kendisinden rica ediyorum.

Yazdiklarimin hepsinden sonuna kadar eminim. Hayatim boyunca emin ol-
madigim seyleri zaten yazmadim. Acaba yazar da yazdiklarindan emin midir? Ce-
vabl yazimda onun yazdiklarindan emin olmadigini pek ¢ok drnekle gésterdim.
Eger yazar kendinden emin olsaydi, diizelttigim her noktaya tek tek cevap verir,
yuvarlak climlelerle meseleyi gecistirmez ve okuyucuyu kandirmaya ¢aligmazd:.

Yazarin “Herhalde insan kendi eksiklerinin farkina varsa baskasint incitmek i¢in
boylesi ¢cabalara girmez. Tabii insan oldugunu bilmek de eksiklerini gorebilmek de bir er-
demdir.” seklindeki diisiincesi, onun bilimi duygusal bir saha olarak diistindii-
giini gostermektedir. “Elestirel tanitmamda” temas ettigim konularin hi¢birinde
yazari 6n plana ¢ikarmamis, sadece eserini merkeze almistim. Yazarin yazisinda
sahsimin konu disina ¢ikarildigi bir paragraf bulmak neredeyse imkansiz gibidir.
Yazar, “elestirinin” sahis merkezli degil, eser merkezli olmasi gerektigini bile he-
niiz 6grenememistir. Elestiri, insanin “incinmesi” ile iliskilendirilmistir, ama bi-
lim duygusal bir eylem sahasi degildir ve yapilan hatalarin gosterilmesinden in-
san incinmemelidir, aksine onlardan ders ¢ikarip daha iyi ve eksiksize yakin isleri
nasil yapabilecegini diisiinmelidir. Bu anlamda elestirinin bir bilim adamina ge-
tirecegi fayda oldukga fazladir. Tabii asil 6nemli olan elestirilen kisinin bunu an-
layabilmesi noktasindadir.
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Bilim sahasinda ¢itay: yiiksek tutan iilkelerde sdyle bir tabloya birgok kez
sahit olunmustur. Ayni sahada ¢alisan bilim adamlari birbirlerinin ¢alismalarini
“sahsilestirmeden ve seviyeyi diisiirmeden” kiyasiye elestirir. Bunun neticesinde il-
gili sahanin sorunlarinin ¢éziimiine 6nemli katkilar ortaya cikar. Ustelik bu kisi-
lerin ortak projede beraberce calistiklarina da bir¢ok kez rastlanmustir. Bu 6r-
neklere sahit olunca, tilkemizde de benzer durumlarin olmasini hep istemisim-
dir. Ancak simdiye kadar bir tek 6rnegine bile rastladigimi hatirlamiyorum. Bu
durum, “elestiri” kavramina olan nefret ve korkudan kaynaklanmaktadir. O
halde, insan “elestiri anlayisimizi” sorgulamadan once, elestiriden nefret etme-

meyi ve korkmamayi 6grenmelidir.

Burada yeri gelmisken bir meseleye de deginmeden gecemeyecegim.
AY’nin VII. ve VIIL kitabini 6mriim izin verirse yayima hazirlamay: planliyorum.
“Elestirel tamtmamda” dikkat edilecegi iizere, yazarin nesrindeki diizeltmeler ko-
nusunda ¢ogu yerde sahanin temel kaynaklarina atifta bulunup diizeltmeyi on-
lara birakmis, sahsi diizeltmelerimi daha az géstermeye calismistim. Hem VIL
hem de VIII kitap konusundaki sahsi tespitlerimin tamami kendi nesrimde g6-
rlilecektir. Bu nedenle, 33. paragrafin sonunda yazarin dile getirdigi diisiinceye
ben de katildigimi ifade etmek isterim:

Ayrica, kitabimin On Séz'tinde belirttigim gibi, Altun Yaruk, alana mal olmus, Tiirkoloji ¢a-
lismalarina bir¢ok agidan kaynak olmus, katki saglamis biiyiik bir eserdir ve kimsenin kendi
eseri degildir. Orhon Yazitlari nasil alanin bir¢ok uzmani tarafindan calisildiysa, caligih-
yorsa Altun Yaruk icin de bdyle olacaktir. Buna hazirlikli olunmali, bu durum en azindan
kabullenilmeye ¢aligilmalidir.

Yazinin son paragrafinda yazar sagmalamalarini finale tasimis ve herhangi
bir dayanagi ve faydasi olmayan 6giitlerle yazisini tamamlamistir. Yazimin ba-
sinda da degindigim lizere, yazar beni ve okuyucuyu aptal yerine koymaya ¢alis-
masaydi, samimiyetimle ifade ediyorum ki bu cevabi yaziy1 kaleme almayacak-
tim. Syle bir ciimle, “elestiri” kavramindan ve “elestirinin” bilime olan katkisin-
dan zerre miktar haberi olmayan birinin kaleminden dokiilebilmistir: “Elestiri, bi-
limde ilerlemeyi saglayacak olan, bilimin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Bilim insan-
larint titiz davranmaya, kili kirk yarmaya tesvik eder.” (s. 495). Yazar, bana baska
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imkan tanimamis ve Ziya Pasa’nin “Sen herkesi kor, dlemi sersem mi samrsin?” sek-
lindeki meshur s6ziinii bana sordurmak zorunda birakmistir. Yazar, -farkinda ol-
masa da- benimsedigi diisiince ve takindigi tavirla baskalarini degil, aslinda biz-
zat kendisini kandirmaktadir.

Yazar, elestirel diisiinceyi kisisel saldir1 olarak gérmiistiir. Ancak bilimde
durum bdyle degildir. Yapilan bir arastirmay: herkes elestirmelidir. Ulasacagi-
miz gergekler de bu elestirilerin iizerine insa edilecektir. Ben de yaptigim tespit-
lerle Altun Yaruk ekseninde Uyguristik sahasina kiigiik bir katki sunmaya calis-

tim.

Diizeltmelerim/elestirilerim pek ¢ok yerde su sozlerle reddedilmistir: “Ya-
zisinda belirtigi konularin pek coguna katilmadigimi” (s. 486), “Ayrica Ucar'in bahsettigi
s6zlerin anlami R6hrborn 2017'de verilenlerden ¢ok da farkl degildir.” (s. 491), “Ucar'in
“tamitma’”sinda bunun gibi yalnizca sayfalart doldurmak amagh bir siirii anlamlandirma
“6nerisi” vardir. Bunlara cevap verme geregi bile duymuyorum.” (s. 491). Bu ifadeler,
ileride yazarin karsisina ¢ikacak oldukca tehlikeli ve kendisini mahcup edecek
sozlerdir. Tabi mahcup olabilirse? Eger kitabin ikinci baskisi ¢ikar da orada dile
getirdigim diizeltmeler bulunursa, yazar bu séylediklerini nasil agiklayacaktir?
Cevabi yazisindaki gibi sagma sapan argiimanlarla bu isin i¢cinden ¢ikabilecegini
diistiniiyorsa, biiyiik bir yanilgi icinde oldugunu séylemem gerekiyor.

Yazar, “etik dist” buldugumuz yerlere cevap vermeye calismis, ama tatmin
edici aciklamalar ortaya koyamamistir. Yazarin atiflardaki yontem eksikligi, bazi
“etik dis1” neticeleri dogurmustur. Yazar, kitabini yayimlamadan 6nce, {izerinde
calistigi metnin bir kisminin islendigi iki calismay1 masasinda gérmiistiir. Boyle-
likle, hazirlayacagi metnin bir béliimiintin dogru okunusuna, anlamina ve izah-
larina sahip olabilmistir. iki calismanin ardindan kendi nesrini yayimlamasi bii-
yiik bir risk teskil etmesine ragmen, yazar, bu riski géze almis, ama beklenen ha-
talar1 yapmaktan da kacamamistir. Calismasinin yaklasik olarak {igte birlik kis-
minin islendigi iki calisma 6niinde duruyorken, yazarin yeni bir sey ortaya koy-
masi tabii ki cok zordur. Bu zorluk karsisinda, yazar basarili olamamis, ben de bu
konudaki tespitlerimi paylasmak zorunda kalmistim.
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“Elestirel tamtmamin” sonunda belirttigim {izere, yazarin ¢alismasi aceleye
gelmistir. Bu aceleye gelisin tizerinde fazla durmamistim. Yazarin hazirladigi ne-
sir aslinda kendisinin “profesor” olmasini saglayacak bir vasitadir. Kitaptaki ek-
siklerin en biiyiik nedeni yeni bir paye edinmek icin ¢calismanin oldubittiye geti-
rilmesidir. Bu durum siiphesiz sadece yazardan degil, tilkemizdeki akademik yiik-
selmelerdeki uygulamalardan ve zorunluluklardan kaynaklanmaktadir. Ancak
bu konunun tartisilma yeri tabii ki buras1 degildir.

Son olarak, cevabl yazim TURKLAD’dan alinip JOTS’a tasinmus ve bdylelikle
tartismanin Eski Tiirkce sahasina aktarilmasi diisiinilmistiir. Yazarin herhangi
bir cevabi varsa, “sahsi dalasmaya, asagilamaya ve hakarete” yer vermemesi kay-
diyla, noktasina ve virgiiliine dahi dokunmadan editorii oldugum JOTS da cevabi
yayimlayacagimi kendisine taahhiit etmek isterim.

Kisaltmalar

AY = Altun Yaruk Sudur.
bk. = bakiniz.

dip. = dipnot.

DLT = Divanii Lugati’t-Tiirk.
OTWF = Erdal 1991.

TURKLAD = Uluslararasi Tiirk Lehge Arastirmalari Dergisi.
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Koktiirkge ve Eski Uygurca Dersleri baslikli kitap, Eski Tiirk dili metinlerini ¢6-
zlimlemek tizere kendine has yaklasimiyla ele alarak ¢6ziim getirmeyi amagla-
maktadir. Bu ¢calismay1 6nemli kilan ise, yazarin metinleri ve yazitlari ele alirken
metinde ve yazitta gegen kelimeleri dilbilgisi bakimindan ayrintili olarak deger-
lendirmesidir. Koktiirkce ve Eski Uygurca Tiirkcesini 6grenmek isteyenler bu
kaynagi inceleyerek faydalanabilecektir.

Kitap iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Koktiirkce Dersleri ele
almmustir (s. 11-188). ikinci boliimde ise Eski Uygurca Dersleri ele alinmaktadir (s.
189-406). Kitapta, Eski Tiirk yazitlarindan 6nce Tiirklere ve Hunlara ait bilgiler
verilmistir. Ardindan da Tiirk adiyla kurulan ilk Tiirk devleti, Dogu Tiirk Kagan-
l1g1, Dogu Tiirk Kaganligi ve Uygur Kaganligi olmak tizere iige ayrilmis ve ti¢ dev-

letin doneminden kalan yazitlardan 6rnekler sunulmustur.

Bu {i¢ devletin déneminden kalan yazitlar1 anmakla yetinmemis, Yenisey
yazitlari, Altay yazitlar1 (Daglik Altay bolgesindeki Kaya yazitlar1) ve Eski Tiirk
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Runik yazisi ile beraber 6teki yazitlardan da bahsedilmistir. Ayrica o yazitlardaki
mevcut tinlii-linsiiz sistemi ve alfabe hakkinda bilgiler verilmistir. Yenisey yazit-
larinda kullanilan isaretler tablo seklinde sunulmustur. Eski Tiirk yazitlarina
gore Tiirklerde takvim sistemi de yer almistir.

Eserde, Tarihlendirme ile ilgili olarak Runik harfli metinlerden ve bazi Uy-
gurca belgeler gosterilmistir. Ardindan Tiirklerin ge¢misten bugiine dek kullan-
dig1 ve hala kullanilan 12 hayvanl takvimin kékeninden bahsedilmistir. Eserde,
bu konuyla ilgili arastirmacilarin goriisleri yer almistir. Ayrica, Eski Tiirk yazit-
larina istinaden Tiirklerde say1 sistemine de temas edilmistir. Yazitlar iizerine
yapilan calismalar ve yayimlar konusuna deginilmistir. Ayrica o ¢alismalar1 ve
yayinlari yapan arastirmacilarin fotograflari ve eserin kapaginin fotografi da yer
almistir.

Ardindan eserde bahsedilen yazitlarda mevcut ve gecen kelimelerin dilbil-
gisi agisindan kisaca incelenmis ve morfolojik izahlar yapilmistir. Once isim ge-
kimi, durum ekleri, zamirler ve cekimleri, fiil cekimi, soru sozciikleri, zaman ek-
leri, emir-istek ¢ekimi, zarf fiil ekleri, sifat-fiiller, isimden isim yapim ekleri, s6z
yapimi ve fiilden isim yapan ekler detayli olarak izah edilmistir. Ardindan da Eski
Tirk alfabesiyle yazilmis Kiil Tegin, Bilge Kagan, Tufiukuk yaziti ile Moyun
Cor/Sine Us(u) yazitlari ele alinip o yazitlardaki gegen sdzciiklerin yapisi ele alin-
mustir. Ayrica ek olarak da Runik harfli eski Tiirkce yazitlar icin 6rnek olarak Kiil
Tegin yazitindan bir parca, Yenisey yazitlarindan 6rnek, Daglik Altay Cumhuri-
yetindeki kaya yazitlari, Kirgizistan’daki Kaya ve Tas yazitlari, Kiil Tegin yazitin-
dan drnek metinleri, tkinci Altinkél yaziti, Yabogan yaziti ile Talas yazitlarindan
ornekler verilmistir.

ikinci boliimde ise eserde eski Uygurca dersleri ele alinmistir, Ardindan Uy-
gurlar ve Uygur metinleri tizerine ilk arastirmalardan bahsedilmistir. Ayni za-
manda Sogd kdkenli Uygur alfabesi ile imlasi, Mani, Tibet, Siiryani, Tiirk Runik
alfabesi ile Uygur alfabesi arasindaki belli baslh farkliklar ve Uygurlarin kullan-
diklar: 6teki alfabelerden bahsedilmistir.

Yazar, sadece Uygurcay1 degil Uygur Edebiyati da ele almis ve o doneme ait
siirlerden ve nesirlerden bahsetmistir. Ornek olarak da Maniheist Uygur nesri,
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Hristiyan Uygur nesri, din dis1 ¢esitli metinler ve Uygur siiri ele alinmistir. Ar-
dindan Uygurcada isimden isim, fiilden isim ve fiilden fiil tiireten ekler gibi kisa
gramer Ozelliklerinden bahsedilmistir.

Bu boliimde, cesitli Uygurca metinlerden 6rnekler sunulmustur. Mesela,
Maniheist tovbe duasi Huastuanift’ten, Uygur Hukuk belgelerinden, Runik harfli
Uygurca metinlerden ve Irk Bitig gibi metinlerden 6rnekler verilmistir. Ayrica
ek olarak da Maitrisimit’in Hami niishasindan, Kalyanamkara ve Papamkara’dan,
Uygurca Pancatantra pargalari, Bogli Kagan'in Manihaizm’i kabulii, Uygurca Ha-
sat kutlamasi metninden, Budist Uygur siirinden vb. Uygurca metinlere ait 6r-
nekler yer almistir. Eserin sonu ise kisaltmalar ve kaynaklar yaninda Eski Uygur-
caya ait Ornek alistirma metinleri, resim kaynaklar1 ve sozliik béliimlerinden

olusmaktadir.

Tiirkoloji sahasinda egitim géren 6grencilere faydali bir kilavuz armagan
eden yazari tebrik ederiz.
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Tuva ve Hakasya Ozerk Cumhuriyeti topraklari igerisinde yer alan 150’den
fazla Eski Tiirk mezar yaziti, Tiirkoloji ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
XVIIL yiizyilda ilk defa rastlanan bu yazitlar, Orhun yazitlarinin THOMSEN tara-
findan ¢6ziilmesinden sonra bir¢ok kimse tarafindan okunup yorumlanmistir.
Bilim diinyasinda bir¢ok kisinin ilgisini ceken yazitlar hakkinda ¢ok sayida ¢a-
lisma yapilmistir. Kesin tarihleri bilinmemekle birlikte bilim adamlar1 bu yazit-
larin VIII-IX. yiizyillar arasinda yazilmis oldugunu diistinmektedir.

Hem tarih hem de filoloji agisindan biiyiik 6neme sahip bu yazitlar tizerine
calisma yapanlardan biri de KORMUSIN'dir. Eserin orijinal adi Tyurkskiye Yeni-
seyskiye Epitafii Teksti i Issledovaniya bashgini tasir. Eser ilk olarak 1997 yilinda
Akademiya Nauk SSSR tarafindan Moskova’da basilmistir. Eserin Tiirkceye ka-

zandirilmis olmasi bilim diinyasi igin sevindiricidir.

147

——
| —



J®

KORMUSIN, eserinin ortaya cikis nedenini, yazitlar iizerinde okuma, yo-
rumlama, hatta isaret kadrosunda bile yapilan yanlis tespitler ile onlar1 yeniden
bir gézden gecirme gerekliliginin ortaya ¢ikmasi olarak agikliyor (s. 12)

Yenisey yazitlarinin dilsel 6zelliklerine bakarak hangi devlete veya boya ait
oldugu ya da hangi tarihte yazildiklari belirlenememektedir. Bu durum da ince-
leme sirasinda metinleri siniflandirma konusunda sikintilar dogurmaktadir. Bu
sebeple yazar, yazitlari, cografi dlciitler ile bazi dil dis1 6zelliklere gore siniflan-
dirma noktasinda ¢ekinceler tasidigini soylemektedir.

Eserde incelemeye dahil olan yazitlar, cografi dlciite gore temel olarak iki
ana gruba ayrilmistir: 1. Hakasya yazitlari ve II. Tuva yazitlari,

Eser, Onsoz, Giris, I. Béliim, I1. Boliim, Dizin, Kisaltmalar-Yayin Kurulus Ad-
lar1, Kaynaklar 1 ve 2 boliimlerinden olusmaktadir. Eserin asil calisma malzemesi
L. boliim ve I1. boliimde yer almaktadir. Bu iki ana grubun altinda yazitlar, dam-
gali yazitlar, ayn1 damgay1 tasimalarina gore, damgasiz yazitlar, {izerinde damga
bulunmamalarina gére, damga tasviri hasarli yazit, yazitin damga tasvirinin ha-
sar gérmis olmasina gore alt gruplandirmalara tabii tutulmustur.

Yazar, metinlerin siniflandirilmasinda damgalardan yararlanmistir. Bu si-
niflandirmay1 Tuva yazitlar1 arasinda yeterli miktarda damgali yazitin bulunma-
sinin miimkiin kildigini séylemektedir (s. 13). KORMUSIN, Tuva bdlgesinde yer
alan 71 dikili tas yazittan en az bir sézciigii okunabilen yazit sayisinin 64, bu 64
yazittan da 42’sinin damgali oldugunu, Hakasya’da yer alan 24 yazittan ise metin
¢6zlimlemeye uygun olan 21 yazit var iken, bunlardan sadece 4’iiniin damgasinin
oldugunu 1 tanesinin de damgasinin ¢ok yipranmis oldugunu tespit etmistir (s.
13).

Yazar, kitapta yer alan yaztlarin birgogunu muhafaza edildikleri Minu-
sinsk, Abakan, Krasnoyarsk gibi miizelerde ya da Hakasya’da ve Tuva’da yazitla-
rin yer aldiklar1 bolgelere gidip bizzat gézlemleyip incelemelerde bulundugunu

onsoziinde dile getirmistir.

Kitapta her yazita bir boliim ayrilmistir. Yazitlar icin Drevnetyurkskiy Slo-
var’da kabul edilen kod ve numaralar: kullanmistir. Ancak bunun yani sira yazit
kod ve numarasindan sonra parantez igerisinde eserin bulundugu yer (kdy, dag,
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ova) belirtilmistir. Ayrica o bélgede birden fazla yazit var ise romen rakamiyla
numaralandirmistir. Ornegin, E-109 (Uyuk-Oorzak II). Yazar, dnsoziinde, kitapta
yer alan E-152 numarali yazitin ilk kez bu eserde yayinlandigini dile getirmistir
(s. 14).

Yazitlarin her birine bir boliim ayrildigini yukarida séylemistik, bu boliim-
lerde yazitin incelenmesi icin belli bir siralama izlenmistir. Her yazit dort alt bas-

likta incelenmistir.

Birinci boliimde, yazit hakkinda bilgilendirme yer alir; yazitin dl¢iileri, ilk
olarak bulundugu bélge ve gliniimiizde bulundugu yer, kesif ve yayin tarihleri,
yazildigi tasin cinsi ve durumu, varsa aldig1 hasarlar ve bu hasarlarin metne et-

kisi, yazi1 yonii, varsa damgasinin bi¢imi gibi.

ikinci béliimde ise, isaret tashihleri yer almaktadir. isaret tespitleri satir sa-
tir aktarilmistir. Her satirda yer alan isaret kadrosu numaralandirilmistir. Orne-
gin 1.5 gibi. Bu birinci satir besinci isareti temsil etmektedir. Herhangi bir satirda
okunamayan ya da tahrip olmus bir isaret varsa bu numaralandirma yéntemiyle
kolayca ve agik bir bicimde anlatilmistir. isaretlerin tespiti yapilirken kiyaslama-
lar da yapilmistir. Yazar, herhangi bir yazit hakkinda isaret kadrosunu sayarken
kendisinden 6nce, bu yazitlar hakkinda ¢alisma yapan Aspelin, Radloff, Malov
gibi bilim adamlarinin tespitlerine de yer vermistir. Yanlis belirtildigini diisiin-
diigii isaret veya isaretler hakkinda diisiincelerini belirtmis ve diizeltme Gnerile-
rinde bulunulmustur. Saptadigi isaretlere iliskin kanitlar sunmustur.

Uclincii boliim ise, calismanin metin kismidir. Bu béliimde metnin harfcev-
rimi, yazigevrimi ve gevirisi yer almaktadir. Harfcevrimde bu yayn i¢in S. G. Bo-
lotov tarafindan 6zel olarak hazirlanan runik matbu harfler kullanilmigtir (s. 14).
Ayrica yazigevrim sisteminde V. Thomsen tarafindan ortaya konulan ve miitea-
kip arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve artik Tiirkoloji bilimi i¢cin geleneksel
bir durum haline gelen yazigevrim sisteminden yararlanilmistir (s. 15). Metin ce-
virisinde ise metnin kelime kelime cevirisini yapmaktan kagindigini belirten ya-
zar, metin dis1 kelimelere miimkiin oldugunca az basvurdugunu, metnin anlasilir
olmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan metin dist kelimeleri ise koseli pa-
rantezle gosterdigini belirtmistir (s. 15).
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Dordiincii bolim ise Aciklamalardan olusmaktadir. Bu béliimde ise KOR-
MUSIN, metindeki her sozciik i¢in degil, genellikle okuma ve anlamlandirmada
diger bilim adamlari tarafindan farkli okunan ve anlamlandirilan kelimeleri ya
da tartismali olan bazi okumalari ve anlamlandirmalar1 degerlendirmistir. Kendi
diistincesine kanitlar sunmak amaciyla tarihi metinlerden ve sozliiklerden yarar-
lanmis ve rnekler sunmustur (Mesela, Divanii Lugati't-Tiirk, An Etymological Dicti-
onary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Drevnetyurkskiy Slovar gibi).

Eserin Giris boliimiine yazar, “Yenisey Mezar Yazitlarinin Etnik Ve Kronolojik
Aidiyeti Meselesi” konusu ile baslamistir. Glinlimiizde Hakasya ve Tuva toprakla-
rinda yer alan bolgede gecmiste de tiirlii kavimlerin i¢ ice yasamasi yazitlarin
etnik agidan hangi kavme ait oldugu konusunda belirsizlikler dogurmaktadir.
Ancak KORMUSIN, Bozkir Kaganligi'ndan sonra Uygurlarda da dnemli devlet
adamlari adina anit tas diktirme geleneginin devam etmesiyle Yenisey havzasin-
daki taslarin Koktiirkler degil Uygurlar doneminde dikilmis olabilecegini diisii-
niir (s. 19). Ayrica metinlerin ait olduklari milleti belirlemede dil unsurlarinin da
onemli oldugunu, ancak her iki bolgede Tiirklerin ortak edeb? dilinin kullanil-
masi yOnilyle bunun da ayirt edici olmadig goriilmiistiir. Burada saptanan, Ha-
kasya yazitlarinin Tuva’da yer alan yazitlardan tislup ve ifade agisindan farklili-
gidir. KORMUSIN, elde bulunan verilerin eserin yazilis tarihinde azhig1 bakimin-
dan bu meselenin tam bir agiklamasinin bu eserde heniiz bulunmadigini belirtir
(s. 20).

Boliimiin ikinci baslig1 ise “Runik Tiirk Alfabesi”dir. Bu boliimde runik alfabe
tanitilmistir. Ardindan Orhon-Yenisey Alfabesi adiyla bir tablo verilmistir. Veri-
len bu tabloda 52 adet isaret yer almaktadir. Bu isaretlerden ilk 38’i Orhon Yazit-
larinda kullanilan harflerdir. 39-51 arasindaki isaretler diger runik harfli metin-
lerde rastlanan isaretlerdir. 52. isaret ise kelime ayirici olarak kullanilan nokta-
lamadir. KORMUSIN, tabloda satirin ilk sirasinda yer alan bir isaretin standart ve
yaygin oldugunu diger sekillerin ise farkli yazitlarda rastlandigi bigimleri oldu-
gunu dipnotunda belirtmistir (s. 26).

Giris boliimiinde islenen bir diger konu ise “Runik Tiirk Isaretlerinin Grafik
Yapis”dir. Runik isaretlerini, geometrik bi¢cimlerinden yola ¢ikarak, gévde, kavis,

150

——
| —



J®

daire, sap, yarim gévde, dis, cengel, ilmikli cengel, kiiciik yay, nokta olmak tizere
10 grup altinda degerlendirmistir.

Yazarin bu béliimde degindigi bir diger konu ise Ttirk Runik Harflerinin Pale-
ografyast basligini tasir. Bu baslik altinda Tiirk runik paleogratya calismalarinin
yetersizligine deginilmistir. KORMUSIN, 1975 te nesrettigi K osnovnim ponyatiyam
tyurkskoy runiceskoy paleografii adli calismasiyla bu alanda bir 6n ¢alisma baslatti-
g1 sdylemistir (s. 33). Bu paleografik ¢alismalar neticesinde yazar, runik yazil
metinleri bes grupta siniflandirmistir: 1. Orhon 6ncesi yazitlar; 2. Orhon yazit-
lary; 3. Uygur yazitlari; 4. Yenisey yazitlari; 5. Talas yazitlari.

Bu belirledigi gruplarda isaretlerin belirli bir 6zgiinliigii oldugunu ya da
ayni grup icinde degisen bicimlerini tespit etmistir. Bu konuyu isaretler {izerin-
den 6rneklendirerek anlatmistir.

Giris boliimiinde islenen son konu ise “Yazi Yonii ve Konumu” meselesidir.
Runik alfabeli yazitlar genel olarak dikey bicimde yazilmis ve sagdan sola dogru
okunmaktadir. Ancak bunun olmadig1 metinler de yazitlar da bulunmaktadir.
KORMUSIN, inceledigi yaztlari bu agidan I. ve II. tip olarak simiflamstir. I. tip,
yukaridan asag1 ve soldan saga dogru; IL. tip ise asagidan yukari ve sagdan sola
dogrudur. Yenisey yazitlarinin ¢ogu bu I1. tipe gére yazilmistir (s. 38).

I. Béliimde (s. 41-153) “Hakasya Yazitlar1” islenmistir. Hakasya Ozerk Cum-
huriyeti sinirlar1 i¢inde yer alan, ancak esya {izerinde yer alan yazitlar ile ziya-
retcilerin yazdig1 kayalar tizerindeki yazitlar hari¢ olarak, yirmiden fazla dikili
tas vardir (s. 41).

Eserde bu yazitlardan 13 tanesinin incelemesi yer almaktadir. Bu yazitlar-
dan damgali dért yazit, iki farkli damgay1 barindirmaktadir. % Damgali Yazitlar
E-25, E-104, E-48 numarali yazitlardir. X2 Damgali Yazit ise E-27 numaral yazit-
tir. Damgasiz Yazitlar baslig altinda Altin K6l Yazitlarindan E-29 ve E-28, Uybat
Yazitlarindan E-30, E-31, E-32, E-98 ve Hakasya'nin Diger Bolgelerinde Yer Alan
Yazitlardan ise E-37, E-40, E-120 yer almaktadir.

I1. Boliim (s. 155-313), Tuva Yazitlart hakkindadir. Tuva Ozerk Cumhuriyeti
sinirlari igerisinde yer alan yazitlara yer verilen bu béliimde 43 ayr1 yazit bulun-
maktadir. Yazitlar 6ncelikle Damgali Yazitlar, Damga Tasviri Hasarli Yazitlar ve
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Damgasiz Yazitlar olmak iizere 3 ana gruba ayrilmistir. Damgali Yazitlar ise kendi
iclerinde alt bashklara ayrilmistir.

Ayni tipte olan yazitlar i¢in bir baslik acilmis ve seklen birbirine benzeyen
damgalar bu baslik altinda siralanmistir. ¥ Tipinde damgasi olan yazitlar 7 ben-
zer damgadan olusmaktadir. Bunlar, ¥ Damgali Yaztlar (6 tanedir: E-21, E-61,
E-65, E-66, E-96, E-152), ¥ Damgali Yazitlar (E-22 ve E-23), 7 Damgali Yaztlar (E-
17 ve E92), ¥ Damgal Yazitlar (E-1), ¥ Damgal Yaztlar (E-15), ¥ Damgal Ya-
zitlar (E-42 ile E-49) ve ¥ Damgali Yaztlar (E-52, E-70)dur.

> Tipinde Damgasi Olan Yaztlar ise > Damgali ve X{ Damgali Yazitlar
olarak ikiye ayrilmistir. Bu béliimde toplam 4 yazit yer almaktadir (E-12, E-14, E-
19 ve E-20). Bunlardan E-20 *( damgasini tasimaktadir.

¥ Tipinde Damgasi Olan Yazitlar eserde 5 alt damga tiirii ad1 altinda ince-
lenmistir. Bu yazitlarin benzer damgalar1 tasimasinin yansira, yazar, benzer dil
ozelliklerine da sahip olduklarini belirtmistir. Aslinda bu damgalar1 5 baslik al-
tinda olsa da 6 farkli damga tiiriine sahip olduklarini séyler. Ancak burada yer
alan E-55 numarali yazitin damgasi hasarli oldugundan bu gruba dahil olmasi ko-
nusundaki ¢ekincelerinden dolay1 adi gecen yazit daha asagida “Damga Tasviri
Hasarli Yazitlar” arasinda degerlendirilmistir. Bu béliimde yer alan yazitlar ise, ¥
Damgali Yazitlar (E-3, E-43, E-68), ¥ Damgali Yaztlar (E-6 ve E-7), ¢ Damgali
Yazitlar (E-5 ve E-8), ¥ Damgali Yazit (E-54), ¥ Damgal Yazitlar (E-45, E-44, E-
46)dir.

 Damgali Yazitlar, bu damgay tasiyan yazit sayisi toplam 5’tir (E-10, E-59,
E-100, E147, E-149).

C¢ Damgali Yazitlar, bu damgaya sahip toplam 4 adet yazit bulunmaktadir
(E-2, E-51, E-109, E-110). Bu yazitlardan sadece Munisinsk miizesinde yer alan E-
51 numarali yazitin ilk bulundugu yer bilinmemektedir. Ancak -ayni1 damgay: ta-
styan diger 3 yazittan dolay1 olmali- KORMUSIN bu yaziti da Tuva yazitlari igeri-

sinde degerlendirmistir.

Damga Tasviri Hasarlt Yazit olarak bir adet tespit edilmistir (E-55). Bununla
birlikte “Damgasiz Yazitlar” baslig1 altinda {i¢ yazit incelenmistir. (E-11, E-50, E-
53).
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Kitabin bahsedilen bu baskisina Mehmet OLMEZ’in son sdzii eklenmis ve
ardindan da Yenisey Yazitlarindan bazilarinin fotograflarina yer verilmistir.

Uzun yillarini harcayarak Tiirkoloji diinyasina sundugu bu ¢alismasindan
dolay1 yazari tebrik eder, bu degerli eserin Tiirk¢eye kazandiran miitercimi kut-

lariz.
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SAMASHEV, Z, et alii. Eski Tiirklerin Siveet Ulaan Mezar-
Kiilt Kompleksi, A. Margulan Adindaki Arkeoloji Ensti-
tiisii Astana Subesi Yayinlari, Astana, 2016, ss. 271,
ISBN: 978-601-7106-25-6

Mehmet KUTLU

Pamukkale University (Denizli/Turkey)
E-mail: mehmetkutlu@pau.edu.tr

Son yillarda Tiirkiye kamuoyunda giindeme gelen Siveet Ulaan Mezar-Kiilt
Kompleksi hakkinda Tiirkgede kapsamli bir ¢alisma hentiz bulunmamaktadir. is-
lam 6ncesi Tiirk sanat1 ve arkeolojisine yonelik yeni ¢alismalara baslangig diize-
yinde katki yapabilecek olan tanitimini yapacagimiz ¢alisma bu anlamda dikkati
cekmektedir.

Eski Tiirklerin Siveet Ulaan Mezar-Kiilt Kompleksi baslikli kitap, Kazakistan
Cumhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanligina bagli faaliyet gosteren A. Margulan
Adindaki Arkeoloji Enstitiisii'niin Astana subesinin bir yayini olarak 2016 yilinda
Astana’da basilmistir. Kazak ve Mogol bilim adamlarinin ortak ¢alismasi olan bu
eser Islamiyet dncesi Tiirk sanati ve arkeolojisi agisindan dnemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilen Siveet Ulaan Mezar-Kiilt kompleksinin bilim diinyasina tani-
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tilmas1 amaciyla yazilmstir. Siveet Ulaan, Mogolistan’in Arhangay Bolgesi sinir-
lar1 iginde ve Hanuy irmaginin saginda ayni adi tasiyan bir dagin {izerinde yer
almaktadir. Koktiirk donemine ait olan mezar-kiilt kompleksi donemin hanedan
liyeleri ve st diizey devlet gorevlileri adina insa edilmis olmalidir.

Kitap, 271 sayfalik bes dilli bir calismadir. Rusca, Kazakga, ingilizce, Mo-
golca ve Tiirkge dillerinde yayinlanarak daha genis arastirmaci kitlesinin eser-
den yararlanabilmesi amaglanmustir. Kitap, ilk 6nce Rusca Béliim (s. 16-73) ile bas-
lamakta, daha sonra sirasiyla Kazakca Béliim (s. 76-127), Ingilizce Boliim (s. 130-
177), Mogolca Béliim (s. 180-223) ve Tiirkge Boliimii (s. 226-267) icermektedir.

Eserin Tiirkge boliimii, 42 sayfaliktir. Kitapta sirasiyla su boliimler bulun-
maktadir:

Onséz (s. 226), Giris (s. 227-229), Kompleksin Arastirilma Tarihi Hakkindaki Bilgiler (s. 229-232),
Kompleksin Yapist (s. 232-237), Tamgal Dikilitaslar (s. 237-246), Insan ve Hayvan Heykelleri (s.
246), Antropomorfik Heykeller (s. 246-256), Aslan-Kurt Benzeri Yaratiklar (s. 256-257), Koyun Hey-
kelleri (s. 257-258), Tarihlendirme Meseleleri (s. 259-260), Incelenen Bazi Meseleler (s. 260 - 265),
Sonug (s. 266-267) ve Kaynaklar (s. 268-271).

Onsdz bdliimiinde Siveet Ulaan’da 2007-2016 yillar1 arasinda yapilan galis-
malar ve bu ¢alismalarin sonucunda ¢ikan yayinlardan kisaca bahsedilmistir. Gi-
ris bolimiinde bu ¢alismalarin Tiirk Diinyasi i¢in 6nemine ve Koktiirk dénemi
6l gmme uygulamalarina kisaca deginilmistir.

Kompleksin Arastirilma Tarihi Hakkindaki Bilgiler bashkli boliimde 6nce komp-
leksin G. J. RAMSTEDT baskanligindaki bir Fin arastirma heyeti tarafindan 1912
yilinda tespit edilmesi, planlarinin ¢izilmesi ve fotograflanmasi hakkinda bilgi
verilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar 1958 yilinda yayina donistiirtilmiistiir. Daha
sonra 1978 yilinda yaptigi calismada S. G. KLYASHTORNIY bu kompleksi kare
planli olarak tanimlamistir. 1976 yilinda, V.V. VOLKOV ve S. N. KORONEVSKIY
tarafindan saglikli dl¢iimler yapilmaksizin bir plan ¢izilmistir. Bu plani V. E.
VOYTOV (1996) ve K. SARTKOJA (2003) yayinlarinda kullanmistir. Bu nedenle,
arkeolojik verilere dayanan gergekgi bir planin ¢ikarilmasina dogan ihtiyag, Z.
SAMASHEV baskanliginda yiiriitiilen calismalar sonucu elimizdeki kitabin mey-

dana gelmesine zemin hazirlamistir.
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Siveet Ulaan Mezar-Kiilt kompleksindeki tas heykeller konusunda D. BA-
YAR, K. SARTKOJA, N. BAZILHAN ve V.D. KUBAREV’in yaptig1 calismalar ele alin-
mis ve degerlendirilmistir. Bu heykellerden bir insan basi seklinde olani yeterli
veri olmaksizin K. SARTKOJA’nin 2003 yilindaki ¢alismasinda Kutlug (flteris) Ka-
gan’in tasviri oldugu ileri siirmesi elestirilmistir. Siveet Ulaan Mezar-Kiilt Komp-
leksindeki steller ve damgalar konusunda ise OSAWA, HAYAHY ve STARK'1n ¢a-

lismalar1 da ele alinmistr.

Siveet Ulaan’da Koktiirk hanedaninin simgesi olarak kabul edilen dag kegisi
veya teke damgasinin bazi mitolojik karakterli heykellerin iizerinde bulunmasi,
Kl Tigin ve Bilge Kagan'in Orhun vadisindeki mezar kiilliyelerinde kullanilan
cat1 kiremitlerinin benzerlerin bulunmasi, gerek insan ve hayvan heykellerinin
Koktiirk donemi heykellerine benzerligi dolayisiyla Koktiirk dénemine ait ol-
dugu kabul edilmektedir.

Kitap, Islam 6ncesi Tiirk sanati agisindan 6zellikle Koktiirk dénemi heykel
sanati hakkinda yeni bilgiler sunmaktadir. Gerek insan heykelleri gerekse mito-
lojik karakterli heykeller dikkat cekmektedir. Anadolu’da karsimiza ¢ikan koyun
veya kog sekilli heykellerin ge¢misinin Koktiirk dsnemine kadar indiginin tespiti
onemlidir. Bununla birlikte, Siveet Ulaan’da biiyiik bir stelin {izerinde 17 adet
boy veya topluluga ait oldugu belirtilen bircok damga bulunmustur. Bunlarin
arasinda Asina boyuna ait oldugu belirtilen Dag Kegisi veya Teke sembollii damga
bulunmamaktadir. Buradaki damgalarin da Koktiirk boylar birligi icinde yer alan
bazi topluluklar hakkinda bazi ipuglari sundugu ortadadir.

Siveet Ulaan’in tarihlendirmesi ile zaman iginde yapilan ¢alismalara degi-
nildikten sonra mezar-kiilt kompleksinin mimar? plan kurgusu ve heykellerin
ikonografik ve stilistik 6zelliklerinden hareketle MS. VII. yiizy1lin sonlari ile VIIL.
yiizyilin baslarina tarihlendirildigi gériilmektedir. En uygun tarihlendirmenin
VOYTOV’un Onerisi olan 693 yili oldugu belirtilmektedir.

Islam dncesi Tiirk sanati ve arkeolojisi alaninda Tiirkce yazilmis caligmala-
rin sayica ¢ok az olmasi nedeniyle bu ¢alismanin iilkemiz bilim camiasina tani-

tilmasi gereklilik arz etmektedir. Kitabin Koktiirk dénemi heykel sanat1 hakkinda
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bazi yeni drnekleri ve bilim alaniyla ilgili daha 6nce yapilan calismalarin tanit-
mas1 nedeniyle arastirmacilara faydali olacaktir.
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CLARK, L. (Ed.). Uygur Manichaean Texts, Volume III:
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E-mail: merdemu@gmail.com

Daha &nce yayimlanan II. ciltte (2013), Ayin metinlerinin yeni nesri yapil-
mist1.! Tanitimini yapacagimiz bu ciltte ise, Dinf Topluluk/Kilise (Ecclesiastical) Hak-
kindaki metinlerin yeni nesri sunulmustur. Bu metinlerin icerigi genel olarak ki-
lise ve manastirdaki uygulamalar ve olaylar hakkindadir. Nasirin de belirttigi
lizere burada edisyonu verilen metinler daha 6nce farkli ¢calismalarda islenmis-
tir, bu nedenle yazarin da ifade ettigi lizere eser ‘yeniden nesir’ olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak, ¢calismadaki ayrintili izahlarin mevcudiyeti onu re-edition ol-
maktan epey Gteye tasidigini belirtmeliyiz.

Yazar, eserinin Introduction boliimiinde ¢alismanin temel gayesinin ileride
yayimlanacak Uygur-Engilish Manichaean Dictionary bashkli sozliik i¢in altyap:

' Tamitimi igin bk. Ugar 2013b: 224-227.
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sunmak oldugunu ifade etmektedir (s. 1). Nasir, Manihaist ¢evre Uygurca korpu-
sunu tice ayirmaktadir (1997: 89-141): 1. Ogreti metinleri; 2. Ayin metinleri ve 3.
Dini Topluluk/Kilise hakkindaki metinler. Yayin serisinin bu tasnife bagh olarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Seride, ilk dnce 11. cilt, sonra da III. cilt yayim-
lanmistir. Bundan sonra da L. cilt yayimlanacaktir.

Dinf Topluluk/Kilise hakkindaki metinler alt1 ana béliime ayrilmistir. Tasnif
edilen metinler icerikleri bakimindan séyle siniflandirilmustir:

1. Din ve Ote Hayat Hakkinda Kutsamalar [Ecclesiastical: Benedictions for the
Religion and the Realm = EB] (s. 5-64).

2. Ketebe Kayitlari [Ecclesiastical: Colophons = EC] (s. 65-121).

3. Tarihi Metinler [Ecclesiastical: Historical Texts = EH] (s. 123-239).

4, Mektuplar [Ecclesiastical: Letters = EL] (s. 241-322).

5. Manastir Metinleri [Ecclesiastical: Monastic Texts = EM] (s. 323-414).
6. Cesitli Metinler [Ecclesiastical: Various Texts = EV] (s. 415-458).

Ketebe Kayitlar1 [Ecclesiastical: Colophons = EC] (s. 65-121) bashg altinda 9
adet ketebe kaydinin nesri vardir. Budist ¢evreye ait ketebe kayitlar: daha dnce
Kasai 2008’de nesredilmistir. Kitapta Manihaist ¢evreye ait 9 adet metin bu ba-
kimdan dikkate degerdir. Ancak, WILKENS’in hazirladigi Manihaist cevreye ait
Uygurca pargalarin katalogunda (2000: 380-397), kitapta bulunmayan ketebe ka-
yitlariyla ilgili parcalarin oldugu gériilmektedir. Bunlarin nesre neden dahil edil-
medigini bilemiyoruz.

Ketebe Kayitlar: ve Tarihi Metinler bashig altinda sunulan metinlerin Eski
Tiirk antroponomisi ve toponomisi bakimindan ¢ok kiymetli oldugunu ifade et-
meliyiz. Mesela, EH 016’da (s. 126, 131) tarihi sahsiyet Tufiuku[k] adinin gectigi
goriilmektedir.

Metinlerin nesir usulii daha 6nceki calismadaki gibidir. Par¢anin/yazmanin
altta harfcevrimi ve iistte yazigevrimi verilmek suretiyle sunulur ve bunun ar-
dindan parganin/yazmanin imlasina dair notlar nesrin hemen akabinde ‘aparat-

lar’ halinde verilir. Nasir, daha 6nce BANG'1n ileri siirdiigii reading text terimini
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kullanarak parcanin/yazmanin ‘temel metnini’ verir. Temel metnin nesrinde ge-
nel olarak eserin tam haline en yakin hal aranir. Temel metnin hemen ardindan,

yine metne dair iml4 notlari, metnin ingilizce terciimesi ve agiklamalar yer alir.

Nasir, her satir icin kendi kisaltmasini ve numaralandirmasini kullanmistir.
Bunu yapmasinin nedeni siiphesiz daha sonra ¢ikacak olan sozliigiinde bu mal-
zemenin kullanilacak olusudur. Mesela, EM 243 $ig be$ kiiri tarig kirti yan: (s. 390)
satirindaki kelimelerin yeri yayimlanacak sozlitkte EM 243 olarak gosterilecektir.
Yani, okuyucu bu kelimenin Manastir Metinleri [Ecclesiastical: Monastic Texts =
EM] icerikli bir metinde gectigini anlayabilecektir. Yazar, bu konuda eserinin Gi-
ris kisminda gerekli bilgileri 6rneklerle vermistir (s. 3).

Yazarin 6nceden yayimladigi I1. ciltteki metinlerin harf¢evrimi ve yazigev-
rimi iizerine RShrborn 2015: 169b-170a’da oldukga ciddi elestiriler ortaya kon-
mustur. Elimizdeki ¢calismada bu elestirilerin dikkate alinmadig: gériiliiyor, zira
eserin kaynakcasinda Réhrborn 2015 bulunmamaktadir. Buradaki elestirilere
ilave olarak dikkatimi ¢eken birkag noktaya daha temas etmek istiyorum.

“w ”

Nesirde parcalarin harfcevrimi kisminda isaretinin kullanildig1 goriil-

mektedir. Eserin Giris boliimiinde isaretin anlami séyle agiklanmustir:

Connector between letter written in final form and remainder of word (pwlz_wn); also con-
nector between division of word or suffix or word and suffix at end of one line and begin-
ning of next line (dynd’r__I'rq’). (s. vii)

“w

isaretinin karsiligi kisaca agiklanmis, ama nedeni hakkinda herhangi bir

“w ”

izah yapilmamistir. Calismada, isaretinin ayr1 yazilan harfler ve ekler ara-

sinda kullanildig1 gériilityor. Uygur yazisinda z harfi her zaman, ye ve lam harfleri

“w ”n

de bazen kendisinden sonra gelen harften ayri yazilmistir. “_” isareti de bunu

gostermek icin kullanilmistir. Eserde, harfcevrimde kelimeler arasinda bir tab

“w

bosluk konmustur. isaretinin kullanim mantigina bakilirsa, kelimeler ara-
sinda da bunun eklenmesi gerekirdi. Dolayisiyla nesirde “_” isaretinin kullanil-

masinin gerekliligi konusunda siiphenin bulundugu séylenebilir.

Uygurcadaki N- agzinin tipik 6zelliklerinden birisi diger agiz(lar)da genis
inltilii olan bazi pozisyondaki tinliilerin bu agizda dar tinliili olarak gériilmesi-
dir. Eserde, N- agzina ait pek ¢ok metin bulunmaktadir. Bunlarin nesrinde bu
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farkliligin yazicevrime yansitilmadigi goriilmektedir. Mesela, EC 079'da
YRL'QQ'NCWCY seklinde yazilan kelimenin yazicevrimi yarligkancuci (s. 82) sek-
linde gosterilmistir.

Nesirdeki bazi okuyuslarda sorunlar vardir. Mesela, EC 077°deki yidip'in
okunusu ve anlamlandirilmasi yenidir. Parcayi ilk nesreden LE COQ, kelimeyi yi-
den seklinde okumus ve kelimeyi Orta Farsca widang ‘Bedrangnis’ ile iliskilendir-
mistir (1912: 10, 39). Yazar, kelimeyi yid ‘koku’ ile iliskilendirmis ve kelimenin
lizerinde teklik I1. sahis iyelik ekinin {+(X)p} olabilecegini diistinmiistiir. Kelime-
nin Orta Farsca widang ‘Bedrdngnis’ ile ilgili oldugu Ozertural 2008: 172’de de
aciklanmistir. Kanaatimce yid climlenin baglamina anlam bakimindan pek uyma-
maktadir.

EC 084’teki KWYL "WNK 'YRYN (s. 82) ibaresinin okunusu problemlidir.
Daha 6nceki okuma ve anlamlandirmalar icerisinde en farkli olani Ozertural
2008’de teklif edilmistir: kéliin ayk: ‘aydinlik, beyaz, parlak ay’ (2008: 173-174). Ya-
zar da ilk kelimeyi CLAUSON gibi ‘giilme’ kavramu ile iliskilendirir ve kiiliin (< kiil-
lin) seklinde okur. Ayrica kiiliin erni’yi ‘lips of a smiling (kind)’ diye diistiniir (s.
86). Bu teklifte iki sorun bulunmaktadir: 1. Dudagin giiliimsemesi pek anlaml de-
gildir. 2. Eski Tiirkcede kiiliip diye bir kelime hentiz taniklanmamistir. Daha 6n-
ceki okuma ve anlamlandirma tekliflerine ilave olarak kiil 6y erni ‘kiil rengi du-
dagr’ okunusu da tahmin edilebilir. Tiirk dilinde kiil'in ‘grau, aschenfarbig,
aschgrau’ renk anlami i¢in bk, Laude-Cirtautas 1961: 99.

EH 066’daki tapri yarligin adruk kilmaz biz (s. 134) climlesinin terctimesi Uigu-
risches Worterbuch’ta “wir fithren Gottes Befehl nicht in falscher Weise aus”
(R6hrborn 2015: 51), nesirde ise “(it is because) we do not act contrary to the
command(s) of God” (s. 139) olarak verilmistir. Aslinda aciklamalar kisminda
nasirin kelime kelime yaptig1 ceviri (s. 141) bence daha dogrudur, zira adruk kil-
burada ‘fark gézetmek’ anlaminda olmalidur.

artimlig hakkindaki kisa agiklamada kelime dr+tdm ‘man-like’ olarak tahlil
edilmistir (s. 25), ancak kelime drt- ‘gecmek’ ile ilgilidir. Bunun i¢in bk. R6hrborn
2017: 283.
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EH 572’deki koriiilti (s. 230) ilging bir taniktir. Nasir, LE COQ'un daha &nceki
koniilti ‘sind gleich geworden (?)’ okunusunu ve anlamlandirmasini kériilti ‘got
scorched’ olarak degistirmistir. Ancak kelime Mani harfli orijinal yazmada
KWYNWLTYY seklinde yazilmistir. Diger taraftan, fiilin /y/’li kiiyiil- sekli Eski ve
Orta Tiirkcede (Kasai 2008: 100.19 [s. 196] ve Clauson 1972: 731a) mevcuttur. Ya-
zarin kendisinin de belirttigi tizere kelimenin /y/’li sekli bugiin Tiirk dillerinde
yasayabilmistir. Dolayisiyla kelimenin /fi/’li okunmast i¢in deliller ¢ok giiclii de-
gildir. Ustelik yazi1 /fi/ tinsiiziinii géstermede bize yardimci olmaktadir. Mesela,
EH 072’deki kafiuda (s. 134) kelimesinin Uygur harfleriyle imlas1 QNYWD’ sek-
lindedir.

Son olarak, birkdrii'niin agiklamas (s. 187), Ucar 2012: 93-100’e ve yelvi hak-
kindaki agiklamanin da (s. 217-218) Ugar 2013a: 121-130’a bakilarak tekrar deger-

lendirmesinin dogru olabilecegini diisiintiyoruz.

Bazi kelimelerin sadece bu calismada goriilmesi dikkat cekicidir: kutsizlig (s.
116), i¢ik- (s. 133), korla- (s. 155), vs. Yazar, bunlar hakkinda gerekli agiklamalar

yazmistir.

Metindeki bazi ibareler hakkindaki izahlar oldukc¢a dikkat cekicidir. Dikka-
timi ¢gekenlerden bazilar1 sunladir: su (s. 18-22), yélesiirii (s. 39), yarligka- (s. 57),
dgtir (s. 181), kalin (s. 202), tiiziin (s. s. 218-219), egil (s. s. 229), yan (s. 372-374),
siparla- (s. 456), vs.

Eser, Nesredilen Metinlerin Dizini (s. 461-462), Manihaist Terim ve Kavramlarin
Dizini (s. 463-464) ve Kaynakga (s. 465-474) ile son bulmaktadir.

Elimizdeki calisma, Mani ¢evresi Uygurca metinlerin envanteri iizerine ol-
dukca kapsamli bir eserdir. Yazarin her parca hakkinda derinlikli ve ayrintili
agiklamalar: takdire sayandir. Serideki son cildin yayinlanmasini merakla bekle-
digimi itiraf etmeliyim. Biiyiik emek mahsulii bu eser dolayisiyla yazar: tebrik

ederim.
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Elimizdeki kitap, miiteveffa Tiirkolog Berta ARPAD'm danismanh§inda
2009’da Szeged iiniversitesinde Macarca olarak hazirlanan A csagatdj irodalmi
nyelv mongol elemei baslikli doktora tezine dayanmaktadir.

SCHONIG'in Bat1 Oguzcasindaki (= Osmanlica) Mogolca alintilar1 inceleme-
sinden sonra (2000), CSAKI, Volga Kipcak dillerindeki Mogolca almtilar: listele-
misti (2006). Ama bunlardan 6nce Orta Tiirkgedeki Mogolca alintilar konusunda
DOERFER’in Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen baslikl 4 ciltlik
abidevi eseri bulunmaktadir (1963-1975). Asagida kisaca tanitacagimiz eser, Ca-
gatayca kaynaklardaki Mogolca kopyalar1 inceleyen bir monografidir.

Introduction boliimii kendisi i¢inde sekiz boliime ayrilmistir. Bu boliimiin
basindaki Historical Background of Turkic-Mongolic Language Contacts (s. 11-15) kis-
minda Tiirk¢e ve Mogolcanin birbiriyle iliskisinin arka plani kisaca 6zetlenmistir.
Buna gore, tarihi kayitlar i¢ Asya’nin dogusunda MO. 300’lii yillarda Tiirklerin ve
Mogollarin beraber yasadig1 Hiung-nu (Cince %)) adinda gécebe bir devletin
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varligindan bahsetmektedir. Tiirk¢e ve Mogolcanin ilk iliskisinin Hiung-nu dev-
leti iginde gergeklestigi tahmin edilmektedir. Bu iliski daha sonraki dénemlerde
de devam etmistir, ama Cagatayca ekseninde diisiiniirsek Mogolca etkinin Mogol
istilas1 (XIII. ylizy1l) sonrasinda ve bilhassa Oyrot Junghar Hanliginin kurulusu
(XV. yiizyil) esnasinda oldugu sdylenebilir.

Chaghatay and its Relation to the Other Turkic Languages (s. 15-18) boliimiinde
Cagataycanin meydana gelisi ve diger tarihi Tiirk dilleri arasindaki yeri tizerinde
durulmustur. Cengiz Han'in ikinci oglunun adina nispeten kullanilan Cagatayca
terimi ilk kez Armin VAMBERY tarafindan literatiire kazandirilmistir. Tiirkolo-
jide, bu terimin yerine Dogu/Sark Tiirkgesi, Eski Ozbekge, vs. gibi terimler kulla-
nilsa da bunlar pek tutmamistir. XV. ylizyildan itibaren Orta Asya kiiltiir merkez-
lerinde resmi yazi dili olarak kullanilan Cagatayca, Kipcak ve Oguz yaz1 dilleri
disinda, o dénemin lingua franca’si niteligindeki Farscayla da yakin iliskiler kur-
mustur. NEVA’], Cagatay yazi dilinin ve bilhassa siir dilinin tesisinde dnemli rol

oynamistir. Cagatayca, bugiin konusulan Ozbekge ve Uygurca ile oldukca benzer-
dir.

History of Research (s. 18-20) boliimiinde, Tiirkce ve Mogolca iliskileri konu-
sundaki temel ¢aligmalar elestirel bakis agisiyla kisaca 6zetlenmistir.

Chaghatay Data: Texts and Dictionaries (s. 20-25) ve Middle Mongolic Sources (s.
25-27) boliimiinde eserde Mogolca kopyalarin tespit edildigi kaynaklar hakkinda
bilgi verilmistir. Kullanilan Cagatayca kaynaklarin biiyiik bir kismi ikincil kay-
naklardir. Tiirkiye’de ve Ozbekistan’da Cagatay dénemine ait bircok metin nes-
rinin yapildig1 bilinmektedir. Calismada birincil kaynaklarin tercih edilmesi el-
bet daha iyi olabilirdi.

Questions of Transcription (s. 27-28) bdliimiinde, Cagatayca kelimelerin ya-
zicevriminde uygulanan yontemden bahsedilmistir.

Etymological Studies (s. 29-36) béliimiinde, ilk olarak Cagataycadaki Mogolca
kopyalarin teorik dayanaklari agiklanmistir. Calismada JOHANSON’un cergeve-
sini ¢izdigi kod kopyalama teorisinden agirlikli olarak faydalanildigi goriilmek-
tedir. Zaten kitapta copy teriminin tercih edilmesi de bunu agik¢a gostermekte-
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dir. Bu bdliimde ayrica, kopyalamalarin tespitinde kullanilan 6lgiitlerden bahse-
dilmistir. Bu 6l¢iitlerden kéken ve seslik 6l¢iitler oldukca dikkat cekicidir. Seslik
olgiit olarak, bazi sesbirimlerin kelime basinda ve ortasindaki mevcudiyeti dik-
kati cekmektedir. Bunun i¢in mesela, Cagataycada kelime basinda /m/’nin bu-

lunmamasi 6rnek gosterilebilir: mor ‘way’, mdsiin ‘ice’, vs.

Calismada, kopyanin Mogolca olup olmamasi hususunda ve kopyanin eti-
molojik izahinda CLAUSON ve RONA-TAS'in tespit ettigi 6lciitler kabul edilmistir.
Buna gore, Eski Tiirk¢ede Mogolca kokenli kelimeler mevcut degildir. Tiirk ve
Mogol dilleri i¢in ortak kelime mevcut ise ve kelime XIII. yiizyila kadarki Eski
Tiirkce metinlerde tespit ediliyorsa, séz konusu kelime biiyiik ihtimalle Tiirkce
kokenli ve Mogol dillerinden kopya olarak incelemeye dahil olmustur. iki dil icin
ortak olup Eski Tiirk metinlerinde ge¢gmeyen kelime ise muhtemelen Mogolcadir.
Kitapta da zaten XV. ve XVIIL ylizyillar arasindaki metinlerde gecen Mogolca
kopyalar tespit edilmistir.

The Structure of the Lexicon (s. 36) boliimiinde, kopyalamalarin madde olarak
gosterilisi kisaca agiklanmustir.

Lexicon (s. 37-239) bdliimiinde Cagataycada tespit edilen yaklasik 300 adet
kadar madde agiklamali olarak listelenmistir. Kopyanin ele alinigina kisaca degi-
necek olursak, ilk olarak kelimenin Cagataycada gectigi kaynaklar, sonra da Orta
Mogolcadaki kaynaklar siralanmistir. Bunlarin ardindan eger kopya bugiinkii
Tiirk dillerinde yasiyorsa, bunlar da gosterilmistir. Daha sonra kelimenin kékeni
lizerinde durulmustur. Eserde, ilk defa bu ¢alismada Mogolca olduklar: gosteri-
len kelimeler vardir. Bunlardan birkagi sunlardir: adirgan ‘hill, mountain’ (s. 39),
bos- ‘to flee, desert; to become a revenant’ (s. 67), bésiin ‘louse’ (s. 70), ideci ‘ins-
pector of food and military service of the soldiers, mess sergeant’ (s. 114), vs.

Conclusions (s. 240-261), boliimiinde Mogolca kopyalar konusunda ulasilan
sonuglar ve analizler kisaca 6zetlenmistir. Kopyalarin seslik, anlamsal ve yapisal
ozellikleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bunlarin basliklar1 s6yledir: Phono-
logical Remarks (s. 240-243), Changes in Semantics (s. 243-246), Verbal Copies (s. 246-
247), The Copying of Morphemes (s. 247-250), Mixed Copies (s. 250), Hendiadys (s. 250),
Models of Copies: The Characteristic Features of Middle Mongolic (s. 251-253), Regressive
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Assimilations (s. 253-255), Dissimilation in the First Syllable (s. 256), The Disyllables (s.
256-259), The Word-Final Diphthongs in Mongolic (s. 259-260), The Elision of the Vowel
in the Middle Open Syllable (s. 260-261), The Word-Final -y (s. 260), The Final -n (s. 260-
261).

Eser, Bibliography and Abbreviations (s. 263-292) baslig1 ile son bulmaktadir.

Eva KINCSES-NAGY, Orta Tiirkcenin leksikolojisi bakimmdan degerli bir ca-
lismaya imza atmistir. Kendisini tebrik ederim.
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Tiirk Runik harfli metinler {izerine yapilan ilk calisma olarak isvecli memur
STRAHLENBERG’in 1730’da Almanca olarak bilim alemine sundugu Das Nord- und
Ostliche Theil von Europa und Asia baslikli eser gosterilmektedir. XIX. yiizyilda Mo-
golistan’a yapilan kesif gezilerinden ve THOMSEN'in Tiirk Runik yazisini kesfet-
mesinden sonra, Tiirk Runik harfli metinler tizerine yapilan filolojik ¢aligmalar
hizla artmaya baslamistir. Tanitimini yapacagimiz Tiirk Runik Bibliyografyast bas-
likli eser bu metinler hakkinda ¢ikan farkli zaman dilimlerindeki ve dillerdeki
literatiirii kronolojik olarak listeleyen 6nemli bir kilavuzdur.

Kaynakganin ilk versiyonunda (2008) 2337 adet, ikinci versiyonunda (2010)
3051 adet ve nihayet elimizdeki son versiyonda toplam 4116 adet kiinyenin bib-
liyografik envanteri toplanmistir.

Eserin basinda bibliyografik envanterde kullanilan kisaltmalar siralanmis-
tir. Kisaltmalar, {i¢ farkli kategoriye ayrilmistir: 1. Stireli Yayinlarin Kisaltmalarz (s.
15-21), 2. Eser Kisaltmalari (s. 21-33), 3. Diger Kisaltmalar (s. 33-34). Burada bir hu-
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susa dikkat cekmek isterim. Sadece bir ya da iki kiinyenin yer aldig1 baz1 kaynak-
larda kisaltma tercih edilmistir, rnegin Sibirya Arastirmalari, I. Uluslararast Ogren-
ciler, vs. Kisaltma kullanilirken en az 3 kiinyeyi icerme sartinin aranmasi, oku-
yucu agisindan daha faydali olacak ve kaynakcanin kullanimi da kolaylasacaktir.

Calismanin ikinci ve esas boliimii kaynaklarin siralandig1 Bibliyografya (s.
35-253) kismidir. Burada, Tiirkge, ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca, Japonca,
Cince, vs. gibi muhtelif dillerde yayimlanan ¢alismalarin kiinyesi kronolojik ola-
rak siralanmustir, Tiirk Runik harfli metinler tizerinde diinyanin farkl cografya-
larinda ve dillerinde ¢alismalarin yapilmasi siiphesiz ¢cok kiymetlidir. Boyle bir
kaynakg¢anin da yapilmasini zorunlu kilan nedenlerin basinda siiphesiz bu durum
gelmektedir. Burada toplam 4116 adet kiinye listelenmistir. Listede eksiklerin ol-
mas1 gayet dogaldir. Uzun bir ge¢misi olan boyle bir literatiirde ufak eksiklerin
olmasina sasirmamak gerekiyor. Zaten kaynakga belirli araliklarla giincellendigi
icin eksiklerin giderilmesi de oldukga kolay bir sekilde gerceklestirilmektedir.

Kaynakg¢anin yeni versiyonunda iki yeni degisiklik dikkati cekmektedir. Bir
yayinin terciimesi varsa, terciime kiinyenin yayinda kaynak¢adaki sira numara-
siyla zikredilerek okuyucunun kolaylikla karsilastirma yapmasi saglanmstir.
ikinci degisiklik olarak, bir calismanin tanitmasi yayimlanmissa, o da ayni sekilde
kiinyenin yayinda kaynakgadaki sira numarasiyla gosterilmistir.

Kiinyelerin gosterimiyle ilgili kiiciik bir elestirimi dile getirmeden geceme-
yecegim. Kaynakcaya Cince ¢alismalar da dahil edilmistir. Cince isaretler, pinyin
karsihigi ile gosterilmistir. Cin’de yapilan calismalarin kaynakc¢ada bulunmasi
stiphesiz ¢ok kiymetlidir. Ancak bunlarin Tiirkge terciimelerinin parantez igeri-
sinde verilmesi siiphesiz okuyucu agisindan daha faydali olacaktir.

Kaynakcanin sonunda dizinler bulunmaktadir. Yazar, dort farkh dizin su-
narak kaynakgasinin okuyucu agisindan kullanimini kolaylastirmistir: 1. Yazar
Dizini (s. 255-274), 2. Konu Dizini (s. 275-286), 3. Siireli Yayin Dizini (s. 287-298), 4.
Kisaltilmus Eserler Dizini (s. 299-301). Kaynakcadaki ham kiinyeler, yazarin sundugu
analitik dizinler sayesinde anlam kazanmakta ve arastirmacilara biiyiik fayda
saglamaktadir.
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Tiirk Runik harfli metinler hakkinda erken dénemde Tiirkiye disinda birgok
calisma yapilmasina ragmen, son yillarda bu sahadaki yayin trafiginin tilkemizde
hizlanmasi oldukga sevindiricidir. Boyle bir kaynakc¢anin bir Tiirk tarafindan ha-
zirlanmast ise ayrica bizi mutlu etmistir. Eski Tiirk filolojisine kazandirdig1 bu

faydali kilavuz dolayisiyla yazar: tebrik ederim.
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