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COK UZUN BiR ARADAN SONRA

Mubhasebe Enstitiisii Dergisi, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesinin siirekli yayinlari arasina 1975 yilinda
katilmisti. O donemde Prof.Dr.Nasuhi Bursal Enstitii Miidiiriiydii. Ancak derginin yayilanmasina en biiyiik
katkiy1 veren, o zamanlar asistan olan Prof.Dr.Ersin Giiredin ve Dr.Serdar Kiigiikberksun idi. Dergi bu ii¢
kisinin girigimidir.

Dergi o yillarda hi¢ olmayan birseyi yaparak akademisyen ve uygulamacilarin yazilarini bulusturdu. Yilda iki
kez ¢ikmasi planlanirken, gordiigii ilgi {lizerine yayin sikligi dort sayiya cikarildi ve onbes sene boyunca
yayinlandi. Bu onbes yilin 6zellikle ilk yarisi bir basar1 hikayesidir. O yillarda akademik yiikselmelerde yayin
sayist gibi kriterler yoktu. Ama buna ragmen bilimsel yayin paylasmayi temel amag¢ olarak goéren
akademisyenlere, tecriibelerini aktarma arzusundaki uygulamacilar da eklenince, bu bilimsel dergi gazete
bayilerinde bile satilir oldu. Muhasebe Enstitiisii Dergisinin bu onbes yillik macerasini Enstitiimiiziin Se¢gmeler
2016 bashgini tastyan yayininda ayrintili olarak ele almistik. Ancak degisen idari ve 6zellikle mali kosullar
1989 yilinda derginin émriiniin 58.say1 ile son bulmasina neden oldu. Cok uzun bir aradan sonra yeni bir
heyecanla tekrar yayin hayatina getirdigimiz bu derginin numarasi o nedenle 59 olmaktadir.

Yilda iki kez, Ocak ve Temmuz aylarinda yaymlayacagimiz bu derginin temel hedefi cok okunmaktir. O
nedenle, bilimsel ve uygulama bilgisi paylagsmay1 hedefleyen yazarlara agik olmak istiyoruz. Akademik yayn,
bilgi paylasimu i¢in yapilir. Dergimizi dar kapsamli hedefler i¢in hazirlanacak yazilara kapali tutmak istiyoruz.

Bu ilk sayimizda daha ziyade Muhasebe Enstitiisiiniin 6gretim tiyelerinin 6zellikle bu say1 i¢in yapilmis
calismalar1 yer almaktadir. Ancak bundan sonraki hedefimiz tiim {iniversitelerimiz 6gretim iiyelerinin,
yardimcilarinin ve hatta lisansiistii 6grencilerinin katkilarin1 saglamaktir. Keza zengin tecriibeye sahip
uygulamacilarimizin destegi dergimize deger katacaktir. Arastirilmasi, incelenmesi, paylasilmasi gereken ¢ok
zengin bir bilgi ortami igerisindeyiz.

Muhasebe Enstitlisii Dergisi sadece makalelerin yaymlandigi degil, ¢ok genis olmamakla birlikte Enstitii
faaliyetleri hakkinda da bilgi veren bir yaymdi. Giiniimiizde faaliyet bilgilerimizi degisik ortamlarda
paylagiyoruz. Ancak bu sayida yer alan yedi adet galigmanin yaninda, 2019 yilinda yapilacak olan
Otuzsekizinci Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu hakkinda da kisa bir bilgi verdik. Ulkemizdeki tiim
muhasebe 6gretim {iyelerinin emegi ve hakki olan bu bilimsel maceray1 1979 yilinda Enstitii olarak baslatmis
olmakla ¢ok mutluyuz. Kirkinci yilinda bu gorevin yine bize verilmis olmasi ile de kivang duyuyoruz.

Muhasebe Enstitiisii Dergisine ge¢miste emek verenleri siikranla, kaybettiklerimizi ise biiylik bir saygiyla
anmiyoruz. Oncelikle biiyiigiimiiz Prof.Dr.Nasuhi Bursal dileriz bizim onun anisim yasatma cabalarimiz
gorliyordur. Derginin yiikiinli ge¢cmiste iistlenmis hocamiz Prof.Dr.Ersin Giiredin’in bu sayiya da katki
yapmasi bizim igin ¢ok anlamlidir. Keza, 6zellikle derginin ge¢misteki dmriiniin ikinci yarisinda dergiyi
yasatmig hocamiz Prof.Dr.Fahir Bilginoglu’nun bir talebimiz olmadan bize yazi hazirlamasindan seref
duyuyoruz. Ama bir de anmak istedigimiz ¢ok dnemli bir insan gegmiste bu dergi ile 6zdeslesmis, ne yazik
ki geng yasta kaybettigimiz Dr.Serdar Kiigiikberksun’dur. Onu anmak i¢in son sayfamiza 6zge¢misini ekledik.
Belki o olmasaydi, bu satirlar yazilamayabilirdi. Son tesekkiir ise dergiye katki yapan tiim yazarlarimiza ve
hakemlerimize... Emekleri i¢in siikran doluyuz. Keza dergi yaym ekibimizin fedakarca ¢alismalar1 da, bizce
tarihi sayilacak bu geri doniise cok 6nemli katki yapmuistir.

Saygilarimi sunarim.

Prof.Dr.Goksel Yiicel
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Muhasebe Enstitiisti Miidiirii
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Isletme Egitimi Uzerine Diisiinceler
Fahir Bilginoglu'

! (Prof.Dr.,fstanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Muhasebe Anabilim Dali, Istanbul, Tiirkiye)

0z

1936°da Profesdr Alfred Isaac’m kurdugu Isletme Tktisadi Kiirsiisii ve 1954 yilinda Harvard Universitesinin destekledigi isletme
Iktisad1 Enstitiisii ile iilkemizde baslayan isletme bilimi egitiminde bugiin varilan nokta ve giiniimiizde beklenen hedefler bu yazinin
konusudur. Sosyal faydaci ve tanimlayici bir bilim olan isletme, dncelikle i¢inde bulundugu topluma hizmet eder. Temel bilimlerden
farkli olmasi nedeniyle bu bilim dal1 “iist diizey arastirma” ile degil de iist diizey egitim ile dne ¢ikar. Bilgi ¢cag1 —new economy- geregi
isletme egitiminden beklenenler ve seckin egitim kurumlarinin yaklagimlari irdelenmeye caligilmigtir.

Anahtar Sozciik: Isletme Egitimi

Reflections on Business Education
ABSTRACT

This paper presents the expectations and evolution of business science education in our country, which has started with the
establishment of Business Economics Department by Professor Alfred Isaac in 1936 and supports of Harvard University to Business
Economics Institute in 1954. Business Administration which is a science that socially beneficial and descriptive, primarily works to
serve for the community that it exists in and the reason it is different from the other fundamental sciences, this branch of science stands
out from with top level (high end) education instead of top level research. As a need of the information era (new economy) the
expectations from the business administration education have been aimed to be analyzed in this paper.

Keyword: Business education

1. Giris

Bugiin tilkemizde 200’¢e yakin iiniversite ve hemen hemen hepsinde isletme lisans programlari bulunmaktadir.
Bunlarin kontenjan1 10 binler mertebesinde olup, 2017°de ilk yerlesmede bos kalan kontenjan 9000°dir. Acaba
bu kontenjan yiiksekligi “isletme egitimi alanlar her seyi yapabilecekleri” i¢in midir? Fakat her seyi
yapabilmek i¢in igletme egitimi almak gerekmedigi de biliniyor. Giiniimiizde 6rneklerini gordiiglimiiz gibi
sosyoloji, tarih, psikoloji veya matematik bilisim (enformatik) alaninda egitim alanlar, isletmecilik formasyon
egitimi (MBA) ile kisa siirede igletmelerde yonetici pozisyonu alabilmektedirler. Kontenjan yiiksekligini
destekleyen nedenlerden biri de, 6grenci basina egitim maliyetinin isletme egitiminde diisiik olmasidir;
laboratuvar gibi teknik altyap1 gerektirmemekte, ayrica diplomasi 1., 3. sinif imza yetkisi ,mimar, miihendis,
eczact gibi mesleki yetkinlik niteligi tasimaz. Hatta {ilkemizde 6grenciler bilim odakli degil, diploma odakli
oldugundan, sinavlara ezberlenerek veya 6nceden ¢ikmis soru setleri ile hazirlanilmasi yaygin bir diizendir.

Universitede dgrenci tarafindan not edilen “bilim” degersizlesmis ve terkedilmistir; acaba istendiginde
ulagilabilen bir bilgi i¢in en az dort yillik bir egitim gerekir mi? Hatta anabilim dallarint memnun etmek igin,
dort yil boyunca aymi igerikli dersin degisik adlarla tekrarlanmasi1 da goriilmektedir. Bu agidan
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degerlendirildiginde, dogru bir akademik egitim iizerine yapilan isletme formasyon egitimi -bizdeki yaygin
adiyla isletme yiiksek lisans1 (MBA) - daha degerli kabul gormektedir.

Dort yillik bir igsletme egitimi alinsa dahi, isletmelerde muhasebe, finans, is ve ticaret hukuku gibi konularda
uzman danigmanligina bagvurulmaktadir. Sigorta, bankacilik, denetim gibi 6znel iskollarinda ise isletme igi
egitim gerekmektedir veya kurslardan yararlanilmaktadir; Bankalar Birligi, Muhasebeciler Meslek Odasi gibi.

2. isletme Bilim mi?

Bilim oOncelikle bilimsel arastirma siireci ve bu siirecin sonucunda olusan bilgileri ifade eder; bdylece ayni
konuya veya alana yonelmis gegerli bilgilerin bir sistemi diye tanimlanmaktadir; diger bir ifade ile de bilimin
niteligi ile, bilimsel bilgi, alelade (adi) bilgiden ayrilmaktadir (Stroker ,1990; Sen, 2016; Aral, 2010). Isletme
biliminin, oncelikle iginde bulundugu topluma hizmet etmesi beklendiginden “sosyal, beseri” bir bilimdir ve
ekonomiyi olusturan temel eleman olan isletmelerin gereksinimleri dogrultusunda gelisir. Ekonomiye olan
katkist ile “faydac1” ve belirli ekonomik biiyiikliikleri -kar/zarar gibi- belirlemesi ile “betimleyici” bir bilim
sayilir. Ayrica temel bilimlerden matematik, davranig gibi bilimlerin olusturdugu bir bilim dali oldugundan,
temel bilim olmay1p, enformatik (biligsim) gibi “disiplin “olarak da nitelenmektedir.

Giiniimiiz isletmecilik bilimi yaymlarina bakildiginda, biiyiik bir cogunlukla ampirik igerikli oldugu goriiliir;
ancak belirlenen sorular ve hipotezlerin —varsayimlar- dogrulama veya yanlislamaya c¢alisilirken, bunlarin her
zaman giincel olmasina 6nem verilmektedir. Bu metodik yaklagim tartisilmazdir; diger bir deyisle isletme
bilimi tabi ki ampirik temellidir ve oncelikle ekonomik yagsamin gerektirdigi “ekonomik davranis (akilci,
rasyonel)” kararlarinda etkili olan bulgular ortaya koyar. Ancak yaygin olarak ortaya konan ampirik ¢aligsmalar,
bir sorunlar demetinin agiklamasin1 yapabilmekte, fakat isletme bilimi acisindan etkinligi anlamli
olmamaktadir; bu aym1 zamanda isletme Ogretim elemanlarimizin uluslararasi yayinlariin olmamasini
aciklamaktadir. Ulkemizdeki giincel bir sorunun irdelenmesi, temel bilimler ve saglik bilimlerinden farkli
olarak uluslararasi yayin konusu olamaz.! Isletme biliminin bu niteligini konu alan galigmalar, kuramsal
ilintileri konu alan aragtirmalarin geri atilmasina neden olmamalidir. Bu baglamda, ge¢mise dayali karar
modelleri bir agciklama modeli niteliginde kalmaktadir. Halbuki giiniimiiz “yeni ekonomi”’si (new economy),
her bir 6znel sorunun ve bunlarn ilintilerinin betimlenmesini de gerektirmektedir. Isletme sosyal bir bilimdir
ve fen bilimlerinden farkli bir metodoloji izleyerek sorunu pargalara ayirarak degil, o sorunun iginde
bulundugu sosyal ortami olusturan kiiltiirel, siyasal, psikolojik bilesenleri analize katar (Cansen,2013).

Isletme bilimi, ekonomik davranmak, amaca uygun hareket etmek yani rasyonellik, akillilik demek ise,
isletmelerimizin egitim kurumlarindan beklentileri ne olabilir? Ogrencilerin yapisal ¢dziim ve rasyonel
davranis becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir; belirsiz degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi veya belirsizlikle
basa ¢ikilmasi da buna dahildir. Bilimsel bir egitimin bir sonucu olarak da, bilimsel bulgularin ortaya konmasi
gerekir. Isletmenin bu profilinden anlasilacag: iizere, bu bilim dali higbir zaman “iist diizey arastirma” ile degil
de, “iist diizey egitim (High End)” ile &ne ¢ikmaktadir (isletme Yiiksekokul Ogretmenleri Birligi (VHB)). Bu
ozellik kiigiik ve yeni kurulmus bir kurumun nasil segkin olabildigini de agiklamaktadir.?

Isletme egitiminden beklenen, dgrenciye ¢apraz fonksiyonel analitik diisiinme yetisi kazandirilmasidir; ancak
bu yolla isletmede olup bitenin tam olarak anlasilmasi ve hizli bir sekilde, riskleri ve oncelikleri iceren icra
plan1 yapilmasi saglanabilir. Bu ayn1 zamanda, kriz diizeyinde karmasik ve belirsizlikler ile dolu kiiresel

1y Ogretim iiyeleri arasinda ikili bir ayimma neden oldugu ve hatta tipg1 olan Rektdriimiiz’iin fakiiltemizdeki bir konusmasinda
“vitrinimizsiniz ama ni¢in uluslararas1 yayminiz yok !..”demesi iizerine Cumhuriyet Bilim Teknik ekine bir yaz1 gonderilmistir. Bkz.
F. Bilginoglu (1999); “Muhasebede Uluslararas1 Yaym”,CBT 17.01.99, s. 565.

Uluslararasi yayin kriterine kars1 yapilan tenkitler sonucunda YOK iin hazirlattig1 raporda su sonuca varilmistir: “Yukarida incelenen
hususlar gdzoniine alindiginda, Sosyal Bilimlerdeki yayin degerlendirmelerinin, higbir uyarlama olmadan, Fen Bilimlerinin 6l¢iitleriyle
yapilmasinin dogru olmadigi anlasilmaktadir.”’Bkz. A. Denker,C. Kagitgibasi,C.Pak ve S. Pamuk; Tiirkiye’de Sosyal Bilimler
Uluslararas1 Yaym Perfonmansi (1999),TUBA.

%) Avrupadaki butik isletme okullarindan bazilari; European School of Manegement and Technology, WHU(Vallender),EBS, Zeppelin
Univeritaet (Feldkirch) ,ETH Ziirish),INSEAD (Fontainebleau-Paris) , IMD( Isvicre) , IESE (Ispanya).
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¢evrede, yoneticiden beklenen temel gorevdir. Diinya Ekonomik Forumu, 2020’ de aranacak 10 yetkinlikten
ilk ti¢linlin, karmagik problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaraticilik olarak siraliyor; yiiksekdgrenim
kurumlarimiz bunu saglayabiliyor mu? Kaos ve 6ldiiriicii rekabet i¢indeki isletmelerde ileriye doniik planlama
yapmak, hayal giicii, strateji gerektirir, gelecekteki bir durumun ne olacagini, bu durumun saglanmasi igin
hangi adimlarin atilmas1 gerektiginin gdz oniine getirilebilmesi yetisi olmalidir. Konunun hemen kavranmasi
ve igbirligine gidilebilme de bir yonetici i¢in 6nemlidir.

Genelde isletme 6zelde yonetim egitimine bakildiginda, egitim kurumlarinin {iriinleri olan mezunlar isyerlerine
gittiginde, egitimin yararlig1 izlenebilir; isyerinde gerekli kavrayis (bilgi) ve is gorme yetenegi (yetkinlik ve
beceriler) cok énemlidir (Boyatzis,2003). Artik {ilkemizde de mezunlarin diizeyi sorgulanmaktadir. Isletme
egitiminden 6grencilere katmasi beklenen temel degerler soyle 6zetlenebilir: Hedef ve eylem yOnetimi, insan
yonetimi ve analitik akil yiiriitmedir (Rosovsky, 1995).

Harvard’in efsane dekanlarindan Rosovsky, beseri ve genel bir egitim olan isletmecilik egitiminde tek bir
hakikat olmayacagini anilarinda — 1990 — belirtmisti; bugiin biiylime yerine iilkenin ekonomik ve kiiltiirel
cevresi temel alinarak “siirdiiriilebilir biiyiime” kavrami gelmistir (Gloger, , 2016;Ennals, 2003; Emery,1994).
Dolayisiyla, teknik, profesyonel ya da mesleki egitiminden farkli olarak genel bilgilerin aktarilmasi ve genel
entelektiiel kapasiteleri gelistirme onemlidir. Genel egitim mesleki alandaki gelismeden ayr1 olarak, bireyin
biitiinsel gelisimi anlamina gelir; onun hayattaki amaclarinin uygarlagmasini, duygusal arinmasini ve esyanin
tabiatina iliskin anlayisinin, dénemin en iyi bilgilerine uygun olarak uygunlagmasini igerir.?

Bilgi ¢agindaki hizli enformasyon ve bilgi artis1 ayn1 zamanda, zaman1 ge¢cmis olgu ve kuramlar anlamima da
gelir; hatta kalic1 degere sahip klasikler yalnizca edebiyatta goriilecektir, denmektedir. Bu konudaki en biiyiik
tehlikelerden biri de, 6gretim kadrosunu olusturan bilim insanlarinin neden olacagi olumsuz sonuglarin,
kamuoyunda ¢ok sonra anlasilmasidir; 6rnegin hala “fon akim tablosu® dgretilen fakiiltelerimiz var. Artik
biliyoruz ki, sinifta anlatim 6grenmeyi tam saglamamaktadir; teknoloji kullanimi ile anlatim hizlanmis, fakat
6z degismemistir. Ogrenme bilgileri ezberlemek hi¢ degildir; bilim insan kimligi, yonetici kimligi kazanilmasi
temel amagctir.

Yeni ekonominin bilgiye dayandigi ve bu baglamda yapay zekanin, dolayisiyla bunlar1 yaratacak zekalarin
stratejik varlik olacagi bir sav, ongdrii degildir. Kisinin kendi zekdsim kesfetmesi ve onu uygulamaya
gecirmesi siirecleri 6gretilmelidir (Bearly,2003). Iste burada &grencinin problemleri ve firsatlari goriip
saptamasi, bagkalarin1 orgiitlemesi énem kazanmaktadir; bu nitelik ise uygulama (pratik) ile &gretilebilir.
Beseri ve sosyal bir bilim olmasi nedeniyle egitimden Ogrencilere katmasi beklenen temel degerler,
ogrencilerin beseri diyaloga girmesini de gerektirir. Touny Bearley bu konuda ii¢ temel ozellik
saymaktadir(Bearly,2003). Insaniligin gelistirilmesi, entelektiiel kapasitenin gelistirilmesi ve entelektiiel
bagimsizlik. Iste bu nedenlerle, yurt disinda — artik “batida” diyemiyoruz — uluslararasi rekabete agik elit ve
yeni kurulan “butik” yiiksek egitim kurumlarinin programlari artik “Yasam bilgisi mi ? veya Ozel bilgi mi ?”
sorusuna gore olusturulmaktadir (Gloger,2016).

Dijital doniisiim isletmelerde altyapi yatirimi gerektiriyorsa, insan kaynagi yatirimi da gerekecektir; bu gelisme
isletme egitiminden beklenenleri arttirmaktadir, bunlar arasinda siire¢ mimarisi, kompleks siire¢ yonetimi,
operasyonel miikemmellik gibi departmanlar, veri ve analizinden sorumlu yoneticiler sayilabilir (Hirriyet
Gazetesi, 15.4.2018).

3. Isletme Egitimine Doniik Diisiinceler

Almanya ve Japonya gibi biiylik dogal kaynaklar1 olmayan Tiirkiye’nin de diinya siralamasindaki ekonomik
ve kiiltiirel yerini yiikseltmesi “egitim hammaddesi” ile olabilir. Ulkemizin en biiyiik potansiyeli “Cumhuriyet
ag1s1’nin neden oldugu zihin giicii ve bilim birikimidir.

3) Bkz. J. Ortega y Gasset (1998); Universitenin Misyonu, Yap1 Kredi Yayinlart, s. 110.
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Isletme bilimi acisindan bakildiginda, ¢alisma yasan ve kariyerlerin niteligi paradoks ve degisimle belirlenen
bir “ yeni ekonomi” deyiz. Bilgiden bilgilere gecis, bilgiye yeni bir toplum yaratma giicli vermistir, bilgi —
knowledge — toplumu, endiistri 4.0 gibi kavramlar bunun 6rnekleridir (Bearly,2003). Bunun sonucu olarak
giinimiizde, karmagsik isletme durumlarimi verilerden goriip yorumlayabilen, analitik altyapis1 giicli,
modelleme yetkinliginin saglandigi, optimizasyon siireclerine yer veren disiplinlerden gelen &grencilere
gereksinim duyulmaktadir. Ancak bu nitelikli egitimi oncelikle iyi bilim yapabilen iiniversiteler karsilayabilir;
bunlar da gelenek ve kiiltiirle yiicelmis “seckin —elit- “ iniversitelerdir. Halen tilkemizde iyi bir lisans egitimi
alan ogrencilerimiz, yurtdisindaki seckin bir iiniversitede kendilerini kanitlayip, uluslararasi yonetim
kariyerine girebilmektedirler.

Bizim burada 6zellikle belirtmek istedigimiz konu, bugiin Google ve Wiki’den aldiklarimizin, yarin bulut
(Cloud) iizerinden “akill sistemlere” ve “yapay zekaya gelebilecegidir; bir ders kitabindaki bilgilerin ¢ok kisa
siirede eskimesi veya biiylik bir kismmin yok olmasidir. Her donem tekrarlanan 6grenme ve tabi 6gretim
sonunda ezbere neden oldugundan artik amfi ve siniflar kullanilmamakta, egitim interaktif ve gruplar halinde
yapilmaktadir. Yapay zeka konusunda dnciilerden sayilan Stanford Universitesi’nden Prof. Sebastian Thun’un
derslerini sinifta 160, internette izleyen 160.000 kisidir; ¢evrimici katilimlar i¢in de smavlar yapilmaktadir.
Goriildiugii gibi yeni bir yliksekogrenim sekli olusmaktadir(Bearly 2003). Her li¢ Amerikal1 6grenciden birinin
cevrimici kurslara kaydoldugu bilinmektedir (Gloger 2016).

Isletme bilimi bugiin bir degisim sancis1 yasar durumdadir.1977> de iITU’ de isletme miithendisligi fakiiltesinin
kurulmas1 — YOK sonras1 bdliim - ulastirma, lojistik, bilisim (enformatik), isletme-ekonomi gibi boliim ve
programlar, bir degisimin yaganmasini gostermektedir. Bizlere diisen gorev, isletmelerimizin kiiresel
ekonomide yasamasini ve gelismesini saglayacak, gelecek nesillerin egitim konseptini olusturmak ve
uygulamaktir. 1936 da Prof. Alfred Isaac’m Isletme Iktisad: Kiirsiisii ve 1954 yilinda Isletme Iktisad: Enstitiisii
kurulmas1 gibi, zamaninda atilmis bu adimlardan kii¢iik olmayan bir isletme bilimi egitimi tasarlamaliy1z.
Burada elit egitim kurumlarini takip etmek — benchmarking — yanlis olmayacaktir. Az sayida da olsa, bazi
egitim kurumlarimizin bu arayisi izlediklerini sevinerek bilmekteyiz.
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Denetlenmis mali tablolarin kalitesini artirmak ve kamu giivenini yiikseltmek icin muhasebe ve denetim mesleginin kapasitesini
artirmaya giiclii bir gereksinim vardir. Giiniimiizde kaliteli muhasebe ve denetim sartlarinin gergekten anlasilmas: ve benimsenmesi
uluslararasi standartlarin uygulanmasi, kamu gézetimi ve siirekli egitim ve gelisimi ile miimkiindiir. Calismada 2005 yilinda Diinya
Bankas: tarafindan Tiirkiye’deki muhasebe ve denetim alaninda yaptig: tespitleri ele alan ROSC raporu incelenmistir. Calismanin
kapsamui sadece bagimsiz denetim ile sinirli tutulmustur. ROSC raporunda belirtilen eksiklik ya da aksakliklar sunulmus ve denetimde
yasanan yenilikler ve giiniimiiz durumunun degerlendirilmesi esas alinmistir.

Anahtar Sozciikler: ROSC raporu, bagimsiz denetim, uluslararasi denetim standartlari, Tiirkiye

The Awareness of ROSC Report in Turkey and Today
ABSTRACT

In order to improve the quality of audited financial statements and raise the public confidence there is a strong need for increasing the
capacity of accounting and auditing profession. Nowadays, the genuine understanding and adoption of high quality accounting and
auditing requirements is possible by implementing international standards, public oversight and continuous education and development.
In this study ROSC report which discusses findings in the field of accounting and auditing prepared by World Bank in 2005 is
investigated. The scope of this study is limited to only auditing. Omissions or deficiencies stated in the ROSC report is presented and
recent developments and assesment of today’s situation is discussed.

Keywords: ROSC report, auditing, International Standards on Auditing, Turkey

1. Giris

Diinya Bankas tarafindan gdrevlendirilen Mourice Mould, 1994 yilinda, “Tiirkiye’de Muhasebe, Finansal
Raporlama ve Denetim Hizmetlerinin Gelisimi” raporunu yaymlanmistir. S6z konusu raporu tartigsmak
amactyla TURMOB, Diinya Bankast ile isbirligi icerisinde 12-14 Ocak 1994 tarihleri arasinda bir sempozyum
diizenlenmis olup, sempozyumda sunulan bildirileri ve tartismalar yayinlanmistir. (Biiyiikbalkan, 1994).

Diinya Bankasinin Tiirkiye’deki muhasebe ve denetim alaninda yaptigi tespitleri ele aldigi bir diger rapor ise
ROSC raporudur. ROSC Raporu (Report on the Observance of Standards and Codes-Standartlara ve Kodlara
Uyum Raporu) Mayis 2005°te Tiirkiye’de yapilan bir tanisal incelemeden elde edilen bulgulara dayanarak
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Diinya Bankasi ekibi tarafindan hazirlanmistir. Frédéric Gielen liderligindeki ROSC ekibinde Ayse Seda
Aroymak, Georgine Ann-Marie Newman-Alawode ve Zeynep Lalik Mete’nin yani sira AB Uye Devletlerinin
ilgili kuruluslarindan uzmanlar da bulunuyordu. inceleme, gesitli paydaslarin katildig1 ve iilke makamlarinin
onderlik ettigi katilimci bir siire¢ vasitasiyla gerceklestirilmistir. (ROSC Raporu,2005)

Rapor giris boliimil ile asagida belirtilen boliimlerle birlikte toplam 5 boliim, 35 sayfadir.

v" Kurumsal Cergeve
o Yasal Cerceve
o Meslek
o Mesleki Ogretim Ve Egitim
o Muhasebe ve Denetim Standartlarini Belirleme
o Muhasebe ve Denetim Standartlarin1 Uygulatma
v' Tasarlanan ve Uygulanan Muhasebe Standartlart
v’ Tasarlanan ve Uygulanan Denetim Standartlari
v Mali Raporlamanin Kalitesi Hakkinda Algilar
v' Politika Tavsiyeleri

ROSC raporu Diinya Bankasi ile Uluslararasi Para Fonunun (IMF) ortak girisiminin bir pargasidir.
Degerlendirme, kurumsal mali raporlamanin kalitesini etkileyen muhasebe ve denetimin giiglii ve zayif
yonlerine odaklidir ve hem zorunlu sartlarin hem de ger¢ek uygulamanin bir incelemesini igermektedir. Rapor,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve Uluslararasi Denetim Standartlarini mukayese esast
olarak kullanmakta ve muhasebe ve denetim alaninda uluslararasi deneyim ve iyi uygulamalardan
yararlanmaktadir. (ROSC raporu, 2005)

Tirkiye gibi Avrupa Birligi (AB) aday iilkeleri igin, degerlendirme aynm1 zamanda AB hukukunun ilgili
gereklerine de dayanmaktadir. Rapor bazen, gogu AB Uye Devletindeki halihazir uygulamalarm 6tesinde bir
pozisyon almaktadir (6rnegin, kamu yarar1 isletmeler i¢cin UFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1) kullanilmasimi ve tiim yasal denetimler icin UDS (Uluslararasi Denetim Standartlart)
kullanilmasin1 tavsiye etmektedir. Rapor, kurumsal mali raporlamanin kalitesini artirmak ve siirdiiriilebilir 6zel
sektdr biiylimesini ve mali sistemde istikrar1 destekleyecek bir mali raporlama platformu olusturmak igin
politika tavsiyelerini ortaya koymaktadir. (ROSC raporu, 2005)

Caligmanin amac1 Diinya Bankasi’nin 2005 yilinda denetim ile ilgili ROSC tespitlerini 2018 yilinin son
durumu (Temmuz ay1 itibariyla) ile karsilastirmaktadir. Calismada; raporda belirtilen eksiklik ya da
aksakliklarin ne dlclide giderildigi bagimsiz denetim olgusunda yasanan yenilikler ve giliniimiiz durumunun
degerlendirilmesi esas almmistir. Ayrica bagimsiz denetimde hangi konularda gelismeler gosterildiginin
tespitinin ortaya konmasi da hedeflenmistir. ROSC raporu her ne kadar Tiirkiye’deki muhasebe ve denetim
alaninda inceleme ve tespitleri esas alsa da bu ¢alismanin temel kapsami sadece bagimsiz denetim ile ilgili
hususlar1 incelemeyi esas almaktadir. Muhasebe diizeni, finansal raporlama ile ilgili tespitler kapsam dis1
birakilmistir.

2. ROSC Raporu Oncesi Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim

Tiirkiye’de bagimsiz denetim amaciyla kurulan ilk sirket Newberry’i idi. 1960’larin basinda ayni isimli bir
uzman tarafindan Taksim’de biiro agilmis, bir ara ¢alisanlarin sayisi elliye kadar ulasmisti. Ancak, is hacmi
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yetersizligi nedeniyle Newberry 1960’larin sonunda biirosunu kapatmigs ve Almanya’ya gitmisti. (Yiicel,
Adiloglu, 2015)

1975 yilinda 6zellikle yurtdisindan kredi kullanmakta olan Tiirk sirketlerinin yaratt181 ihtiyagla istanbul’da ilk
Arthur Andersen biirosu agildi. 1980°lerin basinda genisleyen denetim ihtiyact Diinya’nin diger biiyiik
muhasebe firmalarimi da Tiirkiye’ye getirdi. Ancak denetim kavramu topluma o kadar yabanciydi ki...
Ornegin; 1983 yilinda partisi ile secimlere girmek iizere olan Turgut Ozal, bir konusmasinda bankalar icin
yapilacak diizenlemeler arasinda audit edilmenin de oldugunu sdylemis, kelimeyi anlamayan muhabirler
kelimeyi odit olarak yazmis, Ozal’a bunun ne oldugu sorulunca “ézel denetim diyelim efendim” seklinde
cevaplamisti. (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Haziran 1983)

Seksenlerin ilk yarisinda bazi banka iflaslar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasimi énlemler almaya itmis,
1985 yilinda Bankalar Kanununda yapilan degisiklikle bankalara TCMB tarafindan yetki verilen “Bagimsiz
Denetim Kuruluslari”na mali tablolarini denetletme zorunlulugu getirilmisti. Yetki alan kuruluslar Tiirk veya
yabanci olabilirdi, ancak TCMB kriterlerine uymak zorundaydilar. Bu yetkilendirme bagimsiz denetimin
iilkemizdeki bir doniim noktasidir. Benzer yetkilendirmeyi 1986 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu da yapti.

Bu gelismelere ragmen denetimin dayanacagi muhasebe standartlar1 konusundaki belirsizlikler, iilke
ekonomisinin problemleri, denetlenmis olmasina ragmen 1998-2003 arasinda yirmi bankanin batmasi ve
bunlarin ¢ogunlugunda yargiya intikal eden usulsiizliikler olmas1 bagimsiz denetim adina parlak sonuglar
degildi. Keza Diinya da 2001 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan Enron denetim skandali ile galkalaniyordu. Bu
hadiseler bagimsiz denetimde bir dizi 6nlem alinmasi sonucunu dogurdu. Tirkiye’de BDDK’nin kurulusu,
ABD’de Sarbanes Oxley Yasasi bunlara 6rnektir.

Tiirkiye’de 2005 basinda esas olarak seksenli yillarin ikinci yarisinda yapilmis diizenlemeler sonucunda sadece
BDDK ve SPK kapsamindaki sirketler bagimsiz denetime tabi idi. Ayrica sigorta sirketlerinin de bagimsiz
denetimine iligskin diizenlemeler de bulunmaktaydi.

BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) 23.06.1999 tarihinde yiiriirliige giren miilga 4389
Sayili Bankalar Kanunu ile kurulmus, Baskan1i ve Kurul iiyeleri 23.03.2000 tarihi itibariyla atanmus,
31.08.2000 tarihinde faaliyete baglamistir

(BDDK,www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/Stratejik Plan/90StratejikPlan.pdf).

31 Ocak 2002 tarih ve 24657 miikerrer sayili Resmi Gazete’de; tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasini teminen, bankalarin faaliyetlerinin giiven ve agiklik i¢inde siirdiiriilmesine ve kamunun dogru bir
sekilde bilgilendirilmesine yonelik olarak, yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinca; 4389 sayili Bankalar
Kanunu kapsamindaki bankalarin ve 6zel finans kurumlarinin hesap ve kayitlarinin anilan Kanunun 13’iincii
maddesine gore yiiriirliige konulan hesap ve kayit diizenine iliskin mevzuata uygunlugunun denetlenmesine
ve yapilan denetim sonucunda olusturulan goriis ¢ercevesinde yayimlanacak bilango ve kar ve zarar cetvelleri
ile konsolide mali tablolarin onaylanmasina iliskin esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Denetim
Ilkelerine iliskin Y&netmelik yayimlanmustir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/2002013 1MI.

htm).

Bu yonetmelige gore Bagimsiz denetim; denetlenenler ile bunlarla konsolidasyon kapsaminda bulunan
ortakliklarin hesap ve kayitlarinin kuruluslarca bu Yonetmelikte diizenlenen denetim ilkelerine gore
incelenmesi ve bu inceleme sonuclara dayanilarak hesap ve kayit diizenine iliskin mevzuata uygunlugu
hususunda olusturulan goriis cergevesinde konsolide ve konsolide olmayan mali tablolarin onaylanmasi ve
rapora baglanmasidir. Yonetmelikte, temel kavramlar, bagimsizlik, mesleki 6zen ve titizlik, bagimsiz
denetimde kalite kontrol ilkeleri, bagimsiz denetim, 6nemlilik hata ve suiistimal, taraflarin sorumluluklari,
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bagimsiz denetim sdzlesmesi, denetim Oncesi yapilacak islemler, denetim siireci ve denetim raporu, bilango
ve rapor tarihinden sonraki islemler konular belirtilmistir. (Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Resmi Gazete Tarihi: 31/01/2002, Resmi Gazete Sayis1:2465,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060516-3.htm).

30 Temmuz 1981 tarihinde 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu yaymlanmasimi miiteakip Tiirkiye’de
bagimsiz dis denetim olgusu yeni bir donem baslatmis bulunmaktadir. Bankalarin denetiminden sonra
Sermaye Piyasas1 Kurulu’na bagli ortakliklarin zorunlu denetiminin bunu izledigi goriilmektedir.

Denetime tabi sirketlerin yaninda ROSC raporu oOncesi Tiirkiye’de bagimsiz denetim standartlari ile
caligmalara bakilacak olunursa; tilkemizde muhasebe ve denetiminde en 6nemli adimlardan biri de, 1 Ocak
1994 tarihinden itibaren tiim isletmeleri kapsayan tekdiizen muhasebe sistemi uygulanmaya baslamasidir. Bu
sistemde muhasebenin temel kavramlari, mali tablo ilkeleri, hesap plani ve mali tablo formlarinda bir
ornekligin saglanmasi amaglanmistir. Bunlara ilaveten, 1994 yilinda muhasebe ve denetim standartlarini
saptamak tizere Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur. TMUDESK,
Tiirkiye muhasebe standartlarini saptarken, uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlamayi
temel bir ilke olarak benimsemistir.

Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) 20 Subat 2003 tarihinde TURMOB biinyesinde olusturulmus
olup 9 Mayis 2003 tarihinde faaliyete gecmistir. Kurulun amaci, 3568 sayili Kanuna tabi ruhsathi meslek
mensuplarinin iistlendikleri ve yetkili olduklar1 denetim faaliyetlerini disiplinli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in
"Ulusal Denetim Standartlari’nin saptanmasi, belirlenmesi ve yaymlanmasi ile giincelliginin korunmasidir
(Baspinar, 2005). 20.02.2003 tarihinde kurulan TUDESK Uluslararas1 Denetim Standartlarini terciime ederek
meslek mensuplarina sunmayi prensip edinmistir.

3. ROSC Raporundaki Tespitler

Calismanin bu boliimiinde ROSC raporundaki bagimsiz denetim ile ilgili tespitler yasal ¢erceve, denetim
meselegi ile ilgili tespitler, mesleki Ogretim ve egitim, denetim standartlarini belirleme, tasarlanan ve
uygulanan denetim standartlar1 ana bagliklar1 altinda 6zetlenmistir. Bu boliimdeki temel amag genel hatlar
itibariyle ROSC raporundaki bagimsiz denetim ile ilgili tespitleri ele almaktir.

3.1. Yasal Cerceve

Mali sektordeki her diizenleyici kendi yetki alanindaki tiizel Kkisiliklerin mali tablolarimin nasil
denetlenecegine iliskin farkh sartlar ve kurallar koymaktadir. BDDK bankalar, leasing, factoring ve
tiiketici finansmani sirketleri icin denetim sartlarini belirlemektedir, 6te yandan SPK ise kamuya acik
sirketlerin denetim sartlarim belirlemektedir. Hazine, sigorta sirketlerinin denetim sartlarim
belirlemektedir. (ROSC Raporu madde,22)

v’ Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) Madde 16, SPK tarafindan kabul edilen bir bagimsiz denetim
firmasinin, kamuya agik sirketlerin mali tablolarii denetlemesini gerektirmektedir. SPK
Madde 22(d) ise, SPK’nin kamuya agik sirketlerin tim denetcilerini onaylamasini
gerektirmektedir. SPK’nin onayladigi denetim firmalarinin tiimiiniin, Serbest Muhasebeciler,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Birligi (TURMOB)
tarafindan tescil edilmis olmasi1 gereklidir. Onay icin kriterler “Sermaye Piyasalarinda
Denetim Ilkeleri”ne iliskin Teblig’de ortaya koyulmustur. Baska gerekliliklerin yani sira,
kabul edilmis denetim firmalarinin ortaklari, miidiirleri ve bagimsiz denetgileri daha 6nce bu
denetimleri yapma yetkisi elinden alinmig bir denetim firmasinda ¢aligmadiklarini beyan
etmek durumundadir. Bu denetimleri yapmak i¢in onay almig bulunan 93 firma
bulunmaktadir.
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v" Bankacilik Kanunu (2005) Madde 15, 33 ve 39, hissedarlara sunulan mali tablolarin BDDK
tarafindan kabul verilen bagimsiz bir denetim firmasi tarafindan denetlenmesini
gerektirmektedir. BDDK, bagimsiz denetgilerin ve denetim ortaklarinin, sirket dis denetimi
yapma yetkilerinin, Tiirk veya yabanci otoriteler tarafindan ellerinden alinmadigim1 ve daha
Once bu tiir bir izin iptaline yol acacak bir denetim faaliyetinde bulunmadiklarini beyan
etmelerini istemektedir. BDDK, Merkez Bankasi1 ve TURMOB’a danisarak, bir bankanin
denetimini yapmak icin bir firmanin karsilamas1 gereken kriterleri belirlemekten sorumludur.
Banka denetimini yapmaya yetkili 341 firma vardir, ancak dort ila beg firmalik bir grup sektore
hakimdir.

v' Sigorta Denetim Kanunu No.7397 Madde 39, sigorta sirketlerinin denetimini yapabilmek igin
uygulayicilar, bireyler ve firmalarin Hazine’den onay almasi gerektigini belirtmektedir.
Sigorta sirketlerinin bagimsiz denetimlerini yapmak i¢in onaym ayrintili sartlari, Eyliil 2003
tarihli “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Bagimsiz Denetiminin Yapilmasina Iliskin” ve
“Sigortacilik Bagimsiz Denetim ilkelerine Iliskin” ydnetmeliklerde belirtilmektedir. Halen,
sigorta sirketlerinin denetimini yapmaya yetkili 40 firma vardir.

Bu boliiniik yaklagim, 6rtiisme ve kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agmakta ve bunun uygulatmada beceri
sahibi bireylerin mevcudiyeti ve teknik kapasitesi bakimindan ilave etkileri de olmaktadir. ilaveten, halen
yiirtrliikkte olan sekliyle denetim firmasi onay siireci, bir denetim basarisizligi durumunda diizenleyicileri
onemli risk ile yliz ylize birakmaktadir. Denetim firmas1 onay siireci, teknik kapasiteden ziyade yapisal
birlesim iizerine odaklanmaktadir. Bahsi gecen béliiniik yaklasim ve tutarsizhiklar Taslak Kanun’un
uygulanmasi ve bircok diizenleyici kurumun TMS ve UDS’vi benimsemesiyle giderilecektir. (ROSC
Raporu, madde 26)

3.2. Denetim meslegi ile ilgili tespitler

Uluslararas1 Denetim Standartlarina gore yapilan genel maksath bagimsiz denetim ile vergi amach
yapilan denetim arasinda farklar bulunmaktadir. Bu baglamda meslegin yiiksek kaliteli mali raporlama
ihtiyacin karsilayabilecek sekilde yeniden diizenlenmesi bakimindan bu iki yaklagim arasindaki farklarin,
bunlarin gerektirdigi uzmanlik, bilgi ve faaliyetlerin iyi anlagilmasi 6nem tasimaktadir. Meslegin, artan genel
maksatli bagimsiz denetim ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in giiglendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
(ROSC Raporu, madde 30)

Tiirkiye’de meslek, bazi bakimlardan kendi kendini diizenleyicidir. Bankalar, sigorta sirketleri ve halka
acik sirketlerin denetiminde cesitli seviyelerde diizenleme ve goézetim bulunmaktadir. Ornegin,
diizenleyiciler harici denetgileri onaylama yetkisine sahiptir. Ancak bu boliiniik yaklagim, denetim meslegini
kamu menfaatini korumak amaciyla kamu gozetimine tabi tutan ve denetim mesleginin kamu yararini korumak
icin kamu gdzetimine tabi olmasim gerektiren yeni AB Sekizinci Sirketler Hukuku Direktifi’nin gerisinde
kalmaktadir. Bagimsiz bir kamu gdzetim sisteminin, TURMOB un yasal denetgileri ve denetim firmalarini
onaylama ve tescil, etik standartlarmin kabulii, denetim firmalar1 ve denetim uygulamalarmin i¢ kalite
kontroli, stirekli egitim, kalite giivence ve tahkikat ve disiplin faaliyetlerini takip etmesi gereklidir. Tiirkiye’de
boyle bir kamu goézetim sisteminin kurulmasi halen degerlendirilmektedir. (ROSC Raporu, madde 32)
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3.3. Mesleki Ogretim ve Egitim

Tiirkiye’de giiclii bir muhasebecilik 0gretim ve egitim gelenegi vardir. Ancak, UFRS ve UDS’nin
karmasikhig ve topluluk miiktesebatinin sartlan dikkate alindiginda, meslegin genisletilmis bir 6gretim
ve egitimden gecmesi gerekecektir. Egitim sistemi geleneksel Tiirk vergi beyan ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde tasarlanmistir. Bu, gegmiste, sirketlerin TMS/UFRS kullanmalart veya UDS’ye goére denetim
yaptirmalart kanunen zorunlu olmadigindan anlagilabilir bir durumdur; Taslak Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra bu konuda degisiklikler olacaktir. Bu nedenle, mevcut ders programinin Taslak Kanun’un
getirecegi yenilikleri, ve Ozellikle Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Uluslararasi Denetim Standartlarini dikkate almak suretiyle gozden gegirilmesi gerekebilir.
(ROSC Raporu, madde 33)

Muhasebeci ve denetcilerin, AB Sekizinci Sirketler Hukuku Direktifine uygun olarak yeterli teorik bilgi,
mesleki beceri ve degerleri teminen, resmi bir siirekli mesleki gelisime ihtivaci oldugu ac¢iktir. Bu 6miir
boyu 6grenmeye adanma sarti IFAC’1n IES 7, Siirekli Mesleki Gelisim’de belirtilmektedir. TURMOB’un
iiyeleri zorunlu bir siirekli mesleki gelismeye tabidir, Birligin temel 6gretim ve egitimden sorumlu bolimil
olan TESMER, yil boyunca iiyeler i¢in bir dizi kurslar orgiitlemekte ve sunmaktadir. UFRS ve UDS’nin
icerdigi karmasikliklar ve gerektirdigi derinlemesine bilgiler, tutarli ve etkin bir siirekli mesleki gelismeye
sartin1 bir zorunluk haline getirmektedir. (ROSC Raporu, madde 37)

3.4.Denetim Standartlarim Belirleme

Sermaye Piyasasi Kanunu, SPK’ya, bankalar ve sigorta sirketleri hari¢ olmak iizere, IMKB’ye kote sirketler,
250’den fazla hissedar1 olan sirketler, ortak fonlar, yatirnm fonlar1 ve finansal aracilik kuruluslar igin
muhasebe ve denetim standartlarini belirleme yetkisi vermektedir. (ROSC Raporu madde,39)

Bankacilik Kanunu (2005) BDDK ’ya kendi denetimi altindaki tiim bankalar i¢in gecerli muhasebe ve denetim
standartlarini belirleme yetkisi vermistir. (ROSC Raporu madde,40)

Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Midirliigi, sinirli kendi kendini diizenleme sorumluluguna sahip bir
endiistri dernegi olan Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi ile igbirligi halinde, sigorta sirketleri i¢in
muhasebe standartlarini belirlemektedir. (ROSC Raporu madde,41)

Tiirkiye’de muhasebe standartlarimin ortaya konulmasindaki biitiinciil yaklasim, denetim
standartlarimin  konulmasinda tekrarlanmamaktadir; diizenleyici kurumlarin Kendilerine bagh
kuruluslar bakimindan bu standartlar1 belirleme yetkisi bulunmaktadir. Denetim standartlarm
konusundaki bu boliniik yaklagim hem verimsiz hem de beyan ve seffafligi tiim piyasa katilimcilariim
kullanabilecegi kamu mal1 olarak goéren ortak bir platformun yaratilmasina katkis1 yoktur. Tiirkiye’de 6zel
sektor denetimindeki diizenleme yaklagimi, uzmanlagmis kurumlarin her birinin farkli yiikiimliliikler
gelistirdigi bir yaklagimdir. Kurumlar arasi gorevlendirme mekanizmalarimin da yoklugu ile bu diizen,
kurumlarin personellerinin uzmanliginin gelismesi yoniindeki ¢abalarin1 da engellemekte ve verimsiz bir
sekilde gorevlerin miikerrer yapilmasina neden olmaktadir. (ROSC Raporu, madde 45)

* SPK, halka agik sirketler ve diger sermaye piyasast kurumlart icin, Sermaye Piyasasi Kanunu
Madde 22’ye gore bagimsiz denetim sartlarina iliskin ilkeleri belirlemeye yetkilidir. SPK,
UDS’yle tamamen uyumlu bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasini zorunlu tutmaktadir.

* Bankacihk Kanunu (2005)’in 15., 33. ve 39. Maddelerine gore BDDK bankalar icin denetim
kosullarini belirlemektedir. BDDK, denetimlerde ‘UDS’ye paralel’ standartlarin uygulanmasini
ongoren bir diizenleme hazirlamistir.
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* Sigorta sirketlerinin denetimine iliskin sartlar Hazine tarafindan yayinlanan tebligler vasitasiyla
konulmaktadwr. (ROSC raporu madde 56)

Ayrica ROSC raporunda belirtildigi tizere; BDDK, SPK ve Hazine nin denetim konulariyla ilgilenen daireleri,
UDS konusunda yetersiz uygulama deneyimine sahiptir. Kurum personeli iiniversiteden sonra ise alinmakta
ve diizenleyici kurumlarin yiiksek kaliteli i¢ egitiminden gegmektedir. Ancak, igeride gelistirilen uzmanligi
sektdrden ve/veya muhasebe mesleginden personel ile destekleyememek, personelin sonraki gelisimine mani
olmaktadir. Bu konu, uluslararasi uygulamaya da uygun olarak, personele diizenleyici kesimde ve muhasebe
mesleginde hem yurt i¢i hem de yurt diginda burs saglayarak ve gecici gorevlere gondererek ¢oziilebilir.

Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK)’in ulusal denetim standartlarimi olusturma goreviyle
kurulmasi, denetim standartlarinin belirlenmesinin tek bir elden yapilma ¢abalarim gostermektedir.
TUDESK, IFAC lisanslama anlasmasina uygun olarak UDS terciimelerini tamamlamis ve halen IFAC Etik
Kurallarmin terctime ¢aligmalarim yiirtitmektedir. UDS nin 2002 terciimeleri 2004 yilina gore giincellenmistir;
TUDESK terciimeleri 2006’ya gére giincelleme asamasindadir. 15 kisilik TUDESK Kurulu iiretilecek ulusal
denetim standartlarin UDS’ye uyumlu olmasi i¢in ¢esitli komiteler olusturmustur. (ROSC Raporu, madde 46)

3.5. Tasarlanan ve Uygulanan Denetim Standartlar

Genel olarak sirketlerin mali tablolarinin denetimini diizenleyen tek bir standart seti bulunmamaktadar.
(ROSC Raporu, madde 58). TURMOB, i¢ diizenlemeleri vasitasiyla, denetimlerin nasil yiiriitiilecegine dair
kilavuzlar hazirlamistir. Ancak her diizenleyiciye kendi yetki alanindaki bir tiizel kisiligin, denetim firmasi
tarafindan denetiminin nasil yapacagina iliskin diizenlemeleri ikinci mevzuatta (6rnegin Tebligler) belirleme
yetkisi vermektedir, bu da bankalar, sigorta sirketleri ve kamuya agik sirketler ve “vergi denetimleri” i¢in farkl
denetim prosediirlerine yol agmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan denetimlerin ¢ogu, yasal defterlerin TDM ve Vergi Usul Kanunu’na uygunlugunu
ifade etmeye dayalidir. (ROSC Raporu, madde 59). Biiyiik sirketlerin (6zellikle yurtdisi miinasebetleri
olanlari) UDS’ye gore denetimleri yapilmakla birlikte, yasal defterlerin denetimleri genellikle UDS’ye uygun
olarak degil de, Maliye Bakanligi ve TURMOB tarafindan konulan &zel maksatli denetim ydnetmeliklerine
gore yapilmaktadir. Bu nedenle, ¢ogu denetim, Dordiincii, Yedinci, Sigorta Hesaplar1 ve Bankacilik Hesaplari
Direktiflerinin gerektirdigi genel denetim anlayisindan farklidir.

Diizenlemelere tabi sirketlerde uygulanan Tiirk Denetim Standartlar gercekte UDS’nin kisaltilmis ve
eksik versiyonudur. Uygulayic1 denetciler genellikle yazili Tiirk Denetim Standartlarina siki sikiya
uymaktadir; ancak bazi alanlarda UDS ile uyumlu sartlarin bulunmamasi denetim kalitesini negatif
yonde etkileyebilir. (ROSC Raporu, madde 60). Diizenleyicilerin benimsedigi sartlar UDS’ye nazaran ¢ok
kisa oldugundan, ROSC ekibi standart eksikliginin ayritili listesinin ¢ok agir olacagini ve kesin olmayacagina
karar vermistir.

UDS’ye uygun olarak yapildig: ileri siirillen denetimlerin kalitesi hakkinda celiskili deliller vardir.
Denetlenen mali tablo 6rneklerinin incelenmesinden ve tek uygulayicilar, kii¢iik ve biiyiik denetim firmalari,
TURMOB ve diizenleyiciler ile yapilan goriismelerden, denetim uygulamalarmin ortalama kalitesini olumsuz
etkileyebilecek asagidaki 6zel sorunlar ortaya ¢ikmistir:

v Akil kanigtiran / yamltici denetim goriisleri

v Sarth goriisiin daha uygun olabilecegi yerlerde vurgu konusu kullamilmasi UDS 600,
Diger Bagimsiz Denetim Kurulusunun Calismalarindan Faydalanma standardinin yanhs
uygulanmasi
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v Yamiltic1 olma ihtimali olan denetim goriisleri denetlenmis mali tablolara olan giiveni
sarsmasli

Denetcilerin bazen mali tablolar1 hazirlamasi1 veya en azindan denetimi yapmadan once bir takim
diizeltmeler yapmasi beklenmektedir. Gittikce artan teknik ve karmasik yapidaki muhasebe sartlarina uygun
olarak mali tablo hazirlama yetenegine sahip teknik agidan yetkin profesyonellerin arzi bu alandaki talebin
gerisinde kalmistir. Bu, bir¢ok sirketteki personelin UFRS’ye gore mali tabloyu tamamen hazirlayamadigi bir
durum yaratmistir. Sirketlerden birinde, son 10 yildir UFRS tablolarim1 hazirlamakla ugrasan muhasebe
personeli standartlarin uygulanmasinin zor oldugunu ve konsolide mali tablolar1 hazirlamalar1 ve denetlemeleri
icin denetgilere gilivenildigini belirtmistir. Bunun, denet¢i bagimsizlig1 ve piyasanin bu sekilde denetlenmis
mali tablolara giivenme yetenegi bakimindan sonuglar1 vardir. Yakin gelecekte simdiki seviyelerde kalmasi
beklenen beceri eksiligi dikkate alindiginda, iist diizeyde 6grenim goérmiis muhasebe profesyonellerinin
egitilmesi bir dnceliktir. (ROSC Raporu, madde 62)

Yukarida belirli bagliklar altinda ele alinan ROSC raporu tespitlerinin sunlar oldugu kisaca 6zetlenebilir.

v’ Yasal diizenlemeler ve yetersizlikler (denetime tabi olma vb, konularda),
Vergi denetimi anlayiginin iilkemizde 6n planda olmasi,

Kurumlarin kendilerine gore adapte ettikleri UDS’ler, denetim zorunluluklari,
Denetgilerin ve denetim sirketlerinin yetkilerinin belirlenmesi,

Denetgilerin egitimi,

Stirekli Egitim ve Mesleki gelisim,

AN N N N N

Kamu goézetimi sistemi kurulmast,
v Denetimin kalitesi.

4. ROSC Raporu Sonrasi-Bugiinkii Durum

Muhasebe meslegi alaninda denetlenmis finansal tablolar1 okuyanlarin tamamlanan denetim caligsmasinin
kalitesi hakkinda tam anlamiyla bir degerlendirme yapmalar1 beklenemez. Cogu finansal tablo okuyucusu
boyle bir bilgi ve beceriye sahip olmadig1 gibi bunu gerceklestirebilecek zamani da yoktur. (Giiredin,2014) Bu
nedenledir ki denetim raporuna duyulacak itimat herkes i¢in oncelikli 6neme sahiptir.

Ekonomilerde sinirlarin yok olmasi ve global anlamda denetlenmis finansal tablolarin 6nemi giderek Diinya’da
arttig1 gibi Tiirkiye’de de artmis ve gectigimiz son 10-13 yillik dénemde hem finansal raporlama hem de
denetim alanlarinda ciddi gelisme ve uluslararasi diizenlemelere adapte olma siireglerinin var oldugunu
gdzlemlemekteyiz. Ozellikle 2011 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ve hemen sonrasinda kurulan
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) ile iilkemizde hem finansal raporlama
hem de bagimsiz denetim yeni bir ¢gehre kazanmigtir. ROSC Raporundaki tespitler biiyiik dl¢ciide giderilmig
ve Tirkiye’de bagimsiz denetim modern denetim anlayisi ile uluslararasi platformda yerini almistir.

Caligmanin bu boliimiinde Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (2011) nda denetim ile ilgili yer alan hususlar ve Kamu
Gozetimi Kurumu (KGK) ile bagimsiz denetime gelen yenilikler ve bugiinkii durum incelenmistir.

4.1. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (2011)

6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmig 1 Temmuz 2012
tarihi itibariyle yiirtirliige girmistir. Ayrica, Yeni TTK ya iliskin yapilan degisiklikler de 30 Haziran 2012
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir. 1957 yilindan
beri yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunumuz (Eski TTK) giiniimiiz ticaret hayatinda yasanan degisimler
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nedeniyle 6zellikle bagimsiz denetim alaninda giincellikten uzak ve yetersiz kalmaktaydi. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile sirketlerde denetim uygulamasi koklii bir degisiklige ugramis, sirketlerin denetimine iliskin birgok
yeni madde yer almistir. Kanun’nda denetime ait hiikiimler 397- 406. maddelerde diizenlenmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm).

Yeni TTK ya gore denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas s6zlesmenin finansal tablolara
iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsar. Denetleme, Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi esaslar baglaminda, denet¢ilik mesleginin gerekleriyle etigine
uygun bir sekilde ve Ozenle gergeklestirilir. Denetleme, sirketin ve toplulugun, ekonomik ve finansal
durumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamissa sebeplerini,
diirtistce belirtecek sekilde yapilir.

Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gecip gecmedigini, denetimden
gecmisse denetci goriisiinii ilgili finansal tablonun bagliginda agike¢a belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu i¢in de uygulanacaktir. Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal
tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis kabul edilecektir. Bagimsiz denetime tabi
kuruluslarin denetimden gegmis yillik faaliyet rapor ve finansal tablolarini internet sitelerinde yayimlamalari
zorunlulugu da yeni TTK ile birlikte getirilmistir. Yeni TTK tiim sermaye sirketleri agisindan internet sitesi
acma ve internet sitesi icerigini Kanun’a uygun olarak diizenleme yiikiimliiliigiinii getirmekteydi, ancak
yapilan son diizenlemeler ile yalnizca denetime tabi sermaye sirketleri agisindan internet sitesi zorunlulugu
getirilmis ve internet sitesinde yayimlanacak bilgilere de sinirlama getirilmistir.

Denet¢i, bagimsiz denetim yapmak {izere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almig yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir unvanini tagiyan ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen
kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir. Asagidaki hallerden birinin varliginda,
yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin ortaklarindan biri
ve bunlarin ortaklarinin yaninda ¢aligan veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar1 kisi veya
kisiler, ilgili sirkette denetci olamaz. Soyle ki, dnceki climlede sayilanlardan biri,

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya ¢alisaniysa veya denetgi olarak atanmasindan onceki ii¢ yil
icinde bu sifat1 tasimissa,

c) Denetlenecek sirketle baglantist bulunan bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketinin veya bir ticari
isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu {iyesi, yoneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda
yiizde yirmiden fazla paya sahipse yahut denetlenecek sirketin yonetim kurulu {iyesinin veya bir yoneticisinin
alt veya Uist soyundan biri, esi veya ligiincii derece dahil, tiglincii dereceye kadar kan veya kaymn hismiysa,

d) Denetlenecek sirketle baglant1 halinde bulunan veya boyle bir sirkette ylizde yirmiden fazla  paya
sahip olan bir igletmede ¢alistyorsa veya denetgisi olacagr sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir gercek
kisinin yaninda herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin diizenlenmesinde
denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,

f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin ¢ikarilmasinda denetleme
disinda faaliyette veya katkida bulundugu icin (e) bendine gore denet¢i olamayacak gercek veya tiizel
kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, ¢aligani, yonetim kurulu {iyesi, ortagi,
sahibi ya da gergek kisi olarak bizzat kendisi ise,
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g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlari tasidigi i¢in denetgi olamayan bir denetginin nezdinde
calisiyorsa,

h) Son bes yil i¢inde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin tamaminin

yiizde otuzundan fazlasimi denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla pay ile istirak

etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danigmanlik faaliyetinden elde etmisse ve bunu cari yilda
da elde etmesi bekleniyorsa, denetgi olamaz. Ayrica yeni TTK’da belirtildigi iizere on yil iginde aymi sirket
icin toplam yedi y1l denet¢i olarak secilen denet¢i ii¢ yil gegmedikge denetci olarak yeniden segilemez.

(https://www.pwc.com.tr/tr/turk-ticaret-kanunu/dokumanlar/pwc-ttk_yururlukte-04-07-2012.pdfTtk)
4.2. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

Kamu Go6zetimi alaninda uluslararasi gelismelerin geregi olarak Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca dngoriilen
bagimsiz denetim alanim diizenlemek iizere 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim
2011 tarihinde Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) kurulmustur. Kamu
gdzetimi, genel olarak bagimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut yasal diizenlemelere uygunlugunun ve bu
faaliyetlerin standartlara uygun olarak yiiriitiiliip ylritiilmediginin, meslekten bagimsiz, kamu yararinit 6n
planda tutan bir kurum tarafindan ¢esitli uygulamalarla kontrol edilmesidir.

KGK, Basbakanlikla iliskili, idari &zerklige sahip bir Ust Kuruldur. KGK'nin temel amaci, yatirrmcilarin
cikarlarimi ve denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararimi korumak ile
dogru, giivenilir ve karsilagtirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Bu dogrultuda basta borsa
sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak tlizere belirlenen biiyiik 6l¢ekli sirketlerin denetimlerini gézetmek
ve izlemek icin kurulmustur. (http:/kgk.gov.tr)

KGK, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun lisans verme, sinav yapma, denetim kurulusu yetkilendirme,
denetim kurulusu denetleme vb bagimsiz denetim ile ilgili yetkilerini, Bankaciik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun denetim kurulusu yetkilendirme, denetim kurulusu denetleme vb bagimsiz
denetim ile ilgili yetkilerini, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu ve Hazine Miistesarhiginin denetci
atama, sinav yapma, denetim kurulusu yetkilendirme gorevlerini kaldirda.

Bu kapsamda KGK’nin gorevleri su sekilde siralanabilir. (http:/kgk.gov.tr)
e Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek.

e Bagimsiz denetim alaninda kamu gdzetimi yapmak ve bdylece bagimsiz denetimde uygulama
birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini (TMS) olusturmak
ve yayimlamak

e  Uluslararas1 Denetim Standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarin1 (TDS) olusturmak ve
yayimlamak.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 660 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle (KHK) kendisine verilen Tiirkiye Denetim Standartlarim (TDS) yayimlama yetkisi
cercevesinde, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi
standartlar1 referans alma stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen iilkemizin Avrupa Birligi adaylik
siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da aynen kabul gérmiistiir. Bununla birlikte,
26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Tiirkiye Denetim Standartlari, “660 sayih KHK
uyarinca yiiriirliige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda
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uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana iliskin
diger diizenlemeler” olarak tanimlanmigtir. [IFAC ¢atis1 altinda olusturulan {i¢ bagimsiz standart belirleyici
kurul tarafindan egitim, etik, kalite kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hizmetler standartlar
yayimlanmaktadir. Bu ii¢ kuruldan biri olan Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi
Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan bagimsiz denetim, simirh bagimsiz denetim, diger giivence
denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin standartlar yayimlanmakta olup, s6z konusu standartlar KGK
tarafindan yayimlanan Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarimin da temel yapisini olusturmaktadir.

KGK tarafindan Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarinin yayimlanmasi, 2/10/2013 tarihinde Kalite Kontrol
Standard1 (KKS 1) ile baglamis ve halen giincellemelere devam edilmektedir. Temmuz 2018 itibariyle Resmi
Gazetede yayimlanmis olan standartlar gruplari asagida siralanmis ve standartlarin tiimii Tablo 1°de
gosterilmistir (KGK, http://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/4106/TurkiyeDenetimStandartlar%C4%B1).

Etik kurallar,

Kalite kontrol standartlari,

Bagimsiz denetim standartlart,
Sinirli bagimsiz denetim standartlari,
Giivence denetimi standartlari,

Ilgili hizmetler standartlari.

DN NI NI NN

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununun getirdigi yeniliklerden birisi sirketlerin bagimsiz denetimi olup, bagimsiz
denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bakanlar Kurulu her yil
bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirlemektedir. Bakanlar Kurulu Kararinin hazirlik islemleri Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yiiriitiilerek Bakanlar Kuruluna
sunulmaktadir.

AB miiktesebatina uyum saglamak iizere, bagimsiz denetim kapsami zaman icinde kademeli bir sekilde
genisletilmektedir. Denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesinde; aktif toplam, net satis hasilati ve ¢alisan
sayis1 olmak {izere 3 kriter belirlenmis olup, gegmis son 2 yilda s6z konusu 3 kriterden 2 sini saglayan sirketler
bagimsiz denetime tabi olmaktadir. 26/05/2018 tarihli ve 30432 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 26/05/2018
tarihli ve 2018/11597 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karariyla bagimsiz denetime tabi olmaya iliskin kriterler yeniden belirlenmis ve 2018 yili i¢in bagimsiz
denetim kapsami genisletilmistir. ilgili diizenlemede; 2018 y1l1 i¢in bu kriterler; 35 milyon ve istii aktif toplam,
70 milyon ve sti net satis hasilati ve 175 wve {istii ¢alisan olarak belirlenmistir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180526-2.pdf)

Ulkemizde Bagimsiz Denetim ile ilgili en son yenilik ise bagimsiz denetgilerin siirekli egitimi {izerinedir.
4/11/2017 tarihli ve 30230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz Denetciler Icin Siirekli Egitim
Tebligi" bagimsiz denetgilerin etik kurallara uygun ve yiiksek kalitede bagimsiz denetim hizmeti
sunabilmeleri amaciyla mesleki bilgi ve becerilerinin ihtiya¢ duyulan seviyede tutulmasina ve gelistirilmesine
yonelik usul ve esaslar1 diizenlemektir. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171104-6.htm)

Egitim konulari, temel mesleki konular ve destekleyici konulardan tesekkiil eder. Temel mesleki konular;
muhasebe, denetim, etik kurallar, finans ve kurumsal yonetim konularim kapsar. Finans; sermaye piyasasi,
bankacilik, sigortacilik, 6zel emeklilik ve finansal yonetim konularindan olusur.Destekleyici konular ise
mesleki gelisime katki saglayacak diger konular ile kisisel gelisime katki saglayacak konular1 kapsar.
(Bagimsiz Denetgiler Igin Siirekli Egitim Tebligi)
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Tablo 1: KGK Tarafindan Yayimnlanan Denetim Standartlar: ( Temmuz 2018 tarihi itibariyla)

ETIK KURALLAR

BAGIMSIZ DENETCILER ICIN ETIK KURALLAR STANDARDI

KALITE KONTROL STANDARTLARI

KKS 1

TURKIYE DENETIM STANDARTLARI KALITE KONTROL STANDARDI

BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

GENEL iLKE VE SORUMLULUKLAR

BAGIMSIZ DENETCININ GENEL AMACLARI VE BAGIMSIZ DENETIMIN BAGIMSIZ

BDS 200 DENETIM STANDARTLARINA UYGUN OLARAK YURUTULMESI

BDS 210 BAGIMSIZ DENETIM SOZLESMESININ SARTLARI UZERINDE
ANLASMAYA VARILMASI

BDS 220 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE KALITE KONTROL

BDS 230 BAGIMSIZ DENETIMIN BELGELENDIRILMESI

BDS 240 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE BAGIMSIZ DENETCININ HILEYE
[LISKIN SORUMLULUKLARI
FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMINDE ILGILI MEVZUATIN DIKKATE

BDS 250
ALINMASI

BDS 260 I[UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARLA KURULACAK ILETISIM

BDS 265 IC KONTROL EKSIKLIKLERININ UST YONETIMDEN SORUMLU OLANLARA VE

YONETIME BILDIRILMESI

RiSK DEGERLENDIRMESI VE DEGERLENDIRILMiS RiISKLERE VERILECEK KARSILIKLAR

BDS 300 FINANSAL TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMININ PLANLANMASI

BDS 315 [SLETME VE CEVRESINI TANIMAK SURETIYLE ONEMLI YANLISLIK RISKLERININ
BELIRLENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

BDS 320 BAGIMSIZ DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK

BDS 330 BAGIMSIg DENETCININ RISK OLARAK DEGERLENDIRILMIS HUSUSLARA KARSI
'YAPACAGI ISLER

BDS 402 HIZMET KURULUSU KULLANAN BIR ISLETMENIN BAGIMSIZ DENETIMINDE
DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR

BDS 450 BAGIMSIZ DENETIMIN YURUTULMESI SIRASINDA BELIRLENEN YANLISLIKLARIN

DEGERLENDIRILMESI

BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI

BDS 500 BAGIMSIZ DENETIM KANITLARI

BDS 501 BAGIMSIZ DENETIMI KANITLARI BELIRLI KALEMLER ICIN DIKKATE ALINMASI
GEREKEN OZEL HUSUSLAR

BDS 505 DIS TEYITLER

BDS 510 LK BAGIMSIZ DENETIMLER- ACILIS BAKIYELERI

BDS 520 ANALITIK PROSEDURLER

BDS 530 BAGIMSIZ DENETIMDE ORNEKLEME

BDS 540 GERCE_GE UYGUN DEGERE ILISKIN  OLANLAR DA_HiL MUHASEBE
TAHMINLERININ VE ILGILI ACIKLAMALARIN BAGIMSIZ DENETIMI

BDS 550 ILISKILi TARAFLAR

BDS 560 BILANCO TARIHINDEN SONRAKI OLAYLAR

BDS 570 ISLETMENIN SUREKLILIGI
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Tablo 1: KGK Tarafindan Yayimnlanan Denetim Standartlar1 ( Temmuz 2018 tarihi itibariyla) (Devami)

BDS 580 | YAZILI BEYANLAR
BASKALARININ CALISMALARININ KULLANILMASI

BDS 600 OZEL ~ HUSUSLAR-TOPLULUK  FINANSAL  TABLOLARININ  BAGIMSIZ
DENETIMI (TOPLULUGA BAGLI BiRiM DENETCILERININ CALISMALARI DAHIL)

BDS 610 IC DENETCI CALISMALARININ KULLANILMASI

BDS 620 I[UZMAN CALISMALARININ KULLANILMASI

BAGIMSIZ DENETiMIN SONUCLARI VE RAPORLAMA

BDS 700 FINANSAL TABLOLARA ILISKIN GORUS OLUSTURMA VE RAPORLAMA

BDS 701 KILiT DENETIM KONULARININ BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA BILDIRILMESI

BDS 705 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA OLUMLU GORUS DISINDA BiR GORUS VERILMES]

BDS 706 BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNDA YER ALAN DIKKAT CEKILEN HUSUSLAR VE
DIGER HUSUSLAR PARAGRAFLARI

BDS 710 ONCEKI DONEMLERE AIT KARSILIK GELEN BILGILER VE KARSILASTIRMALI
FINANSAL TABLOLAR

BDS 720 BAGIMSIZ DENETCININ  DENETLENMIS ~FINANSAL TABLOLARI  ICEREN
DOKUMANLARDAKI DIGER BILGILERE ILISKIN SORUMLULUKLARI

OZEL ALANLAR

BDS 800 OZEL HUSUSLAR-OZEL AMACLI CERCEVELERE GORE HAZIRLANAN FINANSAL

TABLOLARIN BAGIMSIZ DENETIMI

OZEL HUSUSLAR — TEK BIR FINANSAL TABLONUN BAGIMSIZ DENETIMI ILE
BDS 805 FINANSAL TABLOLARDAKI BELIRLI UNSURLARIN, HESAPLARIN VEYA
KALEMLERIN BAGIMSIZ DENETIMI

OZET FINANSAL TABLOLARA ILISKIN RAPOR VERMEK UZERE YAPILAN
DENETIMLER

SINIRLI BAGIMSIZ DENETIM STANDARTLARI

ARA  DONEM FINANSAL BILGILERIN, ISLETMENIN YILLIK FINANSAL
SBDS 2410 TABLOLARININ BAGIMSIZ DENETIMINI YORUTEN DENETCI TARAFINDAN SINIRLI

BDS 810

BAGIMSIZ DENETIMI
GUVENCE DENETIMi STANDARTLARI
GDS 3400 &EC}EILSQ?\I ES] YONELIK FINANSAL BILGILERIN
GDS 3402 HiZMET KURULUSUNDAKI KONTROLLERE ILISKIN GUVENCE RAPORLARI
GDS 3420 Bi_R IZ_AHNAMEDE YER ALAN PROFORMA FiNANSAL QILGiLERIN DERLENMESiNE
ILISKIN RAPORLAMA YAPMAK UZERE USTLENILEN GUVENCE DENETIMLERI
GDS 3000 TARIHI FINANSAL BILGILERIN BAGIMSIZ DENETIMiI VEYA SINIRLI BAGIMSIZ

DENETIMI DISINDAKI DiGER GUVENCE DENETIMLERi STANDARDI

ILGILIi HIZMETLER STANDARTLARI

FHS 4400 INANSAL BILGILERE ILISKIN, UZERINDE MUTABIK KALINAN PROSEDURLERIN
YGULANMASINA YONELIK ISLER
ILKE KARARLARI
DS RISKIN ERKEN SAPTANMASI SISTEMI VE KOMITESI HAKKINDA DENETCI
RAPORUNA ILISKIN ESASLARA YONELIK ILKE KARARI
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5. Sonug¢

Muhasebe kullanicilara mali bilgi sunan bir sosyal bilimdir. Bu amagli ¢abalarda en 6nemli fonksiyonu da
muhasebecilik meslegi mensuplar1 ve denetgiler {istlenmistir. Bu diizenin iyi islemesi ancak uluslararasi
gecerlilikte finansal raporlama ve denetim standartlarinin mevcudiyeti ve uygunlanmasi ile miimkiindiir.
Denetlenmis finansal tablolarin kalitesini yiikseltmek ve kamu giivenini artirmak i¢in muhasebe ve denetim
mesleginin uluslararasi niteliklerde icra edilmesine gereksinim vardir.

2005 yilinda Tiirkiye’deki muhasebe ve denetim alanindaki uygulamalar hakkinda Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan “Standartlara ve Kodlara Uyum Raporu”nda (ROSC) da aksakliklar agikca dile getirilmistir. Bu
calismada bahsi gecen iilkemizde bagimsiz denetim alanindaki bu dagiik yapi, yapilan denetimlerde farkli
usul ve tekniklerin uygulanmasi ve bir igletme adina ayn1 donemde birden fazla denetim raporu diizenlenmesi
gibi sonu¢lar dogurmustur. Ayrica bagimsiz denetim alaninda kamu gozetim fonksiyonunu icra edecek yetkili
bir otoritenin olmamasi, bu alandaki diizenlenmelerin etkin ve kamuoyuna yeterince giivence verecek bicimde
uygulanmasini engellemistir.

2005 yilina ait ROSC raporunda denetim ile ilgili tespit edilen aksakliklar; yasal diizenlemeler ve yetersizlikler
(denetime tabi olma vb, konularda), vergi denetimi anlayisinin lilkemizde 6n planda olmasi, kurumlarin
(BDDK,SPK vb) kendilerine gore adapte ettikleri UDS’ler, denetim zorunluluklari, denetimin kalitesi ile ilgili
tereddiitle, denetgilerin ve denetim sirketlerinin yetkilerinin belirlenmemesi, denetcilerin egitimi, siirekli
egitim ve mesleki gelisim konularindaki eksiklikler, bagimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut yasal
diizenlemelere uygunlugunun ve bu faaliyetlerin uluslararas1 denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi, kamu gozetimi sisteminin olmayisi hususlarina iliskindir.

Ulkemizde 2005’ten 2018 yilma kadar olan 13 yillik dsnemde hem finansal raporlama, hem de denetim
alanlarinda ciddi gelisme ve uluslararas1 diizenlemelere adapte olma siiregleri yasanmistir. Ozellikle 2011
yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ve hemen sonrasinda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’nun (KGK) kurulmasi ile iilkemizde hem finansal raporlama hem de bagimsiz denetimde
yeni bir donem baglamistir.

2005 yilinda bu raporda belirtilen eksiklikler bugiin biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Benzer bir rapor i¢in bugiin
Diinya Bankasi tarafindan bir ¢alisma yapiliyor olsa 2005 yilindaki aksakliklarin hemen hemen hig¢birinin bu
raporda yer almayacagi agiktir. Rapordaki aksakliklarin nerdeyse tamamina yakinimin giderildigini ve
meslegin siirekli gelistigini géormek, uluslararasi farkliliklarin ortadan kalkmasi tilkemizdeki bagimsiz denetim
anlayist ve meslegi agisindan oldukga sevindiricidir.
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ABSTRACT

The past decade has been characterized as a period of financial crisis. A number of high-profile cases have highlighted the role of
financial reporting and the issues surrounding earnings management. The flood of these so-called ‘accounting scandals’ and the
alarming increase in accounting revisions and restatements has drawn the attention around the globe of accounting researchers and
the popular press alike. Among the questions that need explanation are: 1) “What is earnings management or mismanagement?’ 2)
‘What is the role of judgment in ethical financial reporting?’ and 3) “What are the difficulties of identifying earnings management?”’.
In order to answer these research questions,this paper reviews a literature on the topic and then identifies and places on an earnings
management continuum some of the major cases globally over the last decade.

Keywords: Earnings management, Judgement, ethical financial reporting

1. Introduction

The objective of financial reporting is defined as “to provide financial information about the reporting entity
that is useful to existing and potential investors, lenders and other creditors in making decisions about
providing resources to the entity” in the International Accounting Standards Board’s (IASB) Conceptual
Framework for Financial Reporting (IASB, 2010). In order to create useful information that can help financial
statement users make better decisions, accounting judgments and estimates require critical thinking are
necessary. The Pathways Commission on Accounting Higher Education, which was established jointly by the
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) and the American Accounting Association
(AAA), created the Vision Model diagram depicted on the right-hand side of Figure 1 to show the reality of
‘What is Accounting?’ to students in their first course in accounting. The ‘Reality of Accounting’ (the Vision
Model) shows professional accountants making complex accounting judgments that affect and are affected by
economic activity and contribute to a prosperous society. However, the ‘Public Perception of Accounting’
depicted on the left hand-side of Figure 1 shows professional accountants focus on recording financial
transactions and preparing financial statements using black and white accounting rules.

* Corresponding author (Needles Jr, Belverd E. )
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Figure 1: The Pathways Commission’s Vision Model
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Since the application of financial reporting standards requires considerable judgment, it creates opportunities
for earnings management as well. Although financial statement audit provides confidence that those judgments
are reasonable, there are many cases that audit firms could not detect material misstatements or fraud. This is
because it is difficult to determine whether there is a tolerable amount of earnings management (Barth, 2018).
The reminder of the paper presents, in order, a definition of earnings management, discussion of interrelations
among judgment, estimates, and earnings management, the difficulty of identifying earnings management,
selected earnings management case examples, and conclusion.

2. Earnings Management

‘Earnings management’ typically focuses on the artificial increase (or decrease) of revenues, profits, or
earnings per share figures through aggressive accounting tactics. The actual situation is, however, more
complex. Consider these example definitions of earnings management:

e “Purposeful intervention in the external financial reporting process with the intent of obtaining some
private gain.”

e “Use of judgment in financial reporting and in structuring transactions to alter financial reports to
either mislead some stakeholders about the underlying economic performance of the company or to
influence contractual outcomes that depend on reported accounting judgments.”
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e “An intentional structuring of reporting or production/investment decisions around the bottom line
impact.” (emphasis added)

These definitions illustrate that earnings management is a complex process that involves the accounting
judgment that underlies not only the income statement but also the other financial statements and related
disclosures. It also involves the ‘structuring’ of business decisions. Healy and Wahlen (1999) more closely
address this complexity by stating that earnings management occurs when managers use judgment in financial
reporting and in structuring transactions to alter financial reports to either mislead some stakeholders about the
underlying economic performance of a company or to influence contractual outcomes that depend on reported
accounting numbers.

Earnings management seems to have short-term benefits for management and boards of directors. Recent
research of more than twenty years of SEC accounting manipulation cases shows that CEOs with equity
holdings often influence short-term financial results by pressuring CFOs, who do not hold as much equity and
do not get involved for immediate financial benefit, to set aside their role as a watchdog of financial reporting
quality (Feng et al., 2011). Turner and Vann (2010) have shown that “independent directors of firms that
exhibit earnings management benefited significantly greater cumulative percentage increases in the market
value of stock and stock options owned either actually or beneficially than did independent directors on the
audit committees of companies presenting no evidence of earnings management.”

Consider the following business decisions by a company seeking to meet its debt covenant requirements:
e The company sells its receivables without recourse
e The company sells its receivables with recourse
e The company sells its receivables with a side agreement to buy them back within thirty days
Also, consider the following accounting decisions:
e The company records the sale of receivables with the resulting gain or loss

o The company records the sale of receivables and makes an optimistic estimate of the probability of
recourse

e The company records the sale of receivables and makes a pessimistic estimate of the probability of
recourse

e The company records the sale of receivables and indicates in the footnote disclosures the requirement
to re-buy

e The company records the sale of receivables and does not indicate in the footnote disclosures the
requirement to re-buy

As may be seen in Figure 2 (McKee, 2005), every item in the financial statements is the result of the complex
interaction of these two decisions by management: A business structuring decision -A financial reporting
decision

Financial statements are affected first by business structuring decisions that engage the business in economic
activities. These decisions result in transactions or changes in value that must then be recorded in accordance
with generally accepted accounting principles (GAAP). Because GAAP offers both alternative financial
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Figure 2: Business Structuring Decisions versus Financial Reporting Decisions
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reporting treatments and relies on judgment, various accounting decisions must be made to record the
transactions in the accounting system from which the financial statements and related disclosures are prepared.

Management can structure its decisions to such a way as to determine subsequent GAAP treatment by, for
example, how they:

e Time transactions to result in favorable timing of revenue or expense recognition
e  Write contracts, such as for lease agreements and pension agreements

GAAP requires managers to make numerous financial reporting judgments that have an impact on reported
earnings. Examples of these financial reporting judgments that could subtly shade earnings in one direction or
another include:

e Long-term construction contracts require estimates of progress toward completion and costs to
complete. Managers could use optimistic estimates of progress toward completion to inflate earnings.

e Depreciation computations require estimates of useful lives and salvage values. Managers could use
optimistic estimates of the life and salvage value of depreciable assets, reducing depreciation expense.

e Accounts receivable must be stated at net realizable value. Managers could use optimistic estimates of
collectability to overstate earnings.

o Costs must be classified as product costs or period costs. By classifying some borderline costs as
product rather than period costs, managers can reduce expenses during times of inventory growth.

e Gains on asset dispositions may be fully recognized in the period of sale. Managers could time the sale
of appreciated assets such as marketable securities and fixed assets to bolster earnings.

e Software development companies must estimate the point at which technological feasibility is reached
for software products and capitalize software development costs after that point. Managers could
accelerate this date to avoid immediately expensing some software development costs.
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e Anticipated costs of satisfying warranty obligations must be accrued and matched to revenues. By
making optimistic estimates of product warranty costs, managers could reduce current expenses.

e Ordinary repairs are expensed as incurred, while major repairs are capitalized. By treating ordinary
repairs as major repairs, managers could bolster current earnings.

o Inventories must be stated at the lower of cost or market. Managers could use optimistic market values,
resulting in reduced inventory write-downs (Jackson and Pitman, 2001).

Most frequently, these examples that represent accounting accruals (estimates)—adjustments to operating cash
flows in calculating net income—are the means for achieving a rational allocation of costs to expense but could
also be used to achieve a desired earnings figure. Some argue that earnings management within reasonable
bounds can be beneficial for a company and even value adding (Yaping, 2006). By their nature, accruals
involve estimation, require subjective judgments, and are difficult for auditors to objectively verify before their
realization. Although auditors are likely to scrutinize financial statement accounts involving managers’
subjective judgments, it is nonetheless unlikely that they could fully counteract deliberate, pervasive efforts to
shade accruals in one direction or another. Auditors develop a range of reasonable values for an account but
rarely insist upon an exact estimate within that range. Nonetheless, auditors, financial executives, and
regulators must understand the motivations for earnings management in order to counteract it effectively.

In a study of 347 cases of fraudulent financial reporting over the last decade, the Committee of Sponsoring
Organizations (COSO) identified numerous motivations for falsifying the financial reports (Beasley et al.,
2010, p. 14), including to:

e Meet external earnings expectations of analysts and others

e Meet internally set financial targets or make the company look better
e Conceal the company’s deteriorating financial condition

e Increase the stock price

e Bolster financial position for pending equity or debt financing

e Increase management compensation through achievement of bonus targets and through enhanced stock
appreciation

e Cover up assets misappropriated for personal gain

Overly aggressive earnings management is a form of fraud and differs from reporting error. Management,
wishing to show earnings at a certain level or following a certain pattern, seeks loopholes in financial reporting
standards that allow them to adjust the numbers as far as is practicable to achieve their desired aim or to satisfy
projections by financial analysts. These adjustments amount to fraudulent financial reporting when they fall
‘outside the bounds of acceptable accounting practice.” The special COSO report also identified the most
common financial fraud techniques among the 347 fraud companies to include (Beasley et al., 2010, p. 17):*

e Improper revenue recognition (recording fictitious revenues or

recording revenues prematurely) 61%
e Overstatement of assets (excluding accounts receivable) 51%
e Understatement of expenses/liabilities 14%
e Insider trading also cited 24%
e Disguised use of related party transactions 18%
e Other miscellaneous techniques (acquisition, joint ventures, etc.) 20%
*

Totals more than 100% because of multiple abuses
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Earnings management is seen as a pressing issue in current accounting practice. It is relatively easy for an
auditor to detect error, but earnings management can involve sophisticated fraud that is covert. The requirement
for management to assert that the accounts have been prepared properly offers no protection where those
managers have already entered into conscious deceit and fraud. Auditors need to distinguish fraud from error
by identifying the presence of intention. Part of the difficulty lies in the accepted recognition that there is no
such thing as a single ‘right’ earnings figure and that the line between acceptable and unacceptable financial
reporting may be difficult to determine as will be illustrated in the following section.

3. Judgment, Estimates and Earnings Management

Accounting choices, both structural and judgmental, should be made within the framework of GAAP. Most
people understand that GAAP are the set of rules, practices, and conventions that describe what is acceptable
financial reporting for external stakeholders, but they may find it surprising that a single, normal, everyday
accounting choice may be either ethical or unethical. The difference between an ethical and an unethical
accounting choice is often merely the degree to which the choice is carried out. The problem with many
accounting judgments is that there is no clear limit beyond which a choice is obviously unethical. Thus, a
perfect routine accounting decision, such as expense estimation, may be illegal if the estimated amount is
extreme but perfectly ethical if it is reasonable. GAAP does not tell managers what specifically is normal and
what is extreme. It is more like a speed limit sign that simply says, ‘Don’t Drive Too Fast!’

Uncollectible accounts estimation is a prime example of an accounting decision many managers have to make.
Since a company extends credit as an incentive for customers to buy, estimated losses from those who do not
pay are considered a cost of the current period even though it will not be known until future periods, which
customers will not pay, and what the amount of non-payment will be. GAAP requires that an estimate of
uncollectible accounts be recorded as an expense in the same fiscal year as the revenue from the product is
recorded. This follows a basic accrual accounting concept of matching expenses with related revenue.

Even small changes in estimates can have important effects on reported earnings. To illustrate, assume that a
company has operating income of $100,000 before the estimate of uncollectible accounts. Also, assume
management estimates uncollectible accounts to be $6,000, or 2% of net sales of $300,000. The income
statement would look like this:

Revenue $100,000
Less: Estimated uncollectible accounts expense 6,000
Net $ 94,000

However, the fact that uncollectible accounts will be $6,000 is not always so clear. Assume that for the past
five years, average uncollectible accounts costs on the same level of sales have ranged from $4,000 to $8,000
(1.33% to 3.67% of net sales) with no specific pattern being apparent. A financial manager who wanted to
report the highest possible current period income would be justified in using the $4,000 amount for the current
year’s expense estimate even though $4,000 is the bottom of the historical range. That same manager might
use $8,000 to be conservative in a year when the economy is weak.

The same manager might even be justified in using $3,000 if there was evidence that improved customer credit
investigation and improved economy during the current fiscal year would be expected to lower future losses
from uncollectible accounts. But what if that manager used an estimate of $1,000 simply because that figure
would make it possible to achieve a desired net income target for the fiscal year? Or on the other end of the
spectrum, management might choose the highly conservative estimate of $11,000 because the company for
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whatever reason (perhaps to avoid taxes or to appear unattractive to a take over) did not want to show higher
income. Since the $1,000 or $11,000 have no reasonable support, using it would be crossing the ethical line to
possible financial fraud even though GAAP does not draw a clear line of the ethical use of judgment or the
unethical use.

As may be seen in Figure 3 as adapted from Dechow and Skinner (2000), the concept of a reporting earnings
continuum may range from questionable conservative to conservative to neutral to aggressive to fraudulent.
The question becomes as to where to draw the lines. Should they be wide latitude as in Figure 3a or more
narrow as in Figure 3b? The answer does make a difference. In this one example of a rather modest difference
in estimate from $1,000 to $11,000 (.33% to 3.67% of net sales), it makes a difference of $.10 per share ($.99—
-$.89) or approximately 10% of earnings per share (EPS). Given that EPS is the most commonly quoted
performance measure for companies and that when companies miss analysts’ earnings estimates by $.01, 75
percent of the time it is by more than the estimate. Finally, consider that the estimate of uncollectible accounts
is only one of dozens of estimates made by management in preparing the financial statements.

It is clear from Figure 3 that there is no ‘bright line’ in GAAP to tell managers what is and is not acceptable.
It is also clear that while this illustration shows the magnified effect of just one judgment, we have seen earlier
that management is presented with numerous structural and estimate decisions that can impact reported
earnings. Management is simply expected to make choices that appropriately reflect a company’s economic
performance. What is appropriate for one company may not be appropriate for another.

Figure 3: Where Do You Draw the Line?

3a: The Earnings Management Continuum of Ethical Financial Reporting

Questionable Conservative Neutral Aggressive Fraudulent
Conservative

$0.89 $0.92 $0.94 $0.96 $0.99
Violates GAAP Within GAAP Violates GAAP

3b: Overly Agoressive Earnings on the Continuum

Highly Overly Neutral Overly Fraudulent
Conservative Conservative Aggressive

$0.89 $0.92 $0.94 $0.96 $0.99
Violates GAAP Within GAAP Violates GAAP

4. The Difficulty of Identifying Earnings Management

A common criticism of earnings management is that it reduces transparency by obscuring the ‘true’ earnings
of the company. However, leading academics argue that both the level and patterns of earnings convey
information and that even when earnings management conceals information, it can still be beneficial to
shareholders. Arya, Glover, and Sunder (2003) state: “That earnings management reduces transparency is a
simplistic idea. A fundamental feature of decentralization organizations is the dispersal of information across
people. Different people know different things and nobody knows everything. In such an environment, a
managed earnings stream can convey more information than an unmanaged earnings stream.”
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Aggressive and deceptive accounting focuses on the quantity of earnings as opposed to the quality of earnings.
Studies of the financial press has shown that the most common measure of a company’s success is earnings
per share and, further, the earnings per share is the most common measure of executive performance in
executive compensation (Needles et al. 2008).

Bergstresser and Philippon (2006) have provided evidence that the use of discretionary accruals to manipulate
reported earnings is more pronounced at firms where the CEQ’s potential total compensation is more closely
tied to the value of stock and option holdings. In addition, during years of high accruals, CEOs exercise
unusually large numbers of options, and CEOs and other insiders sell large quantities of shares. It, nevertheless,
is true that firms subject to fraud investigations are severely penalized when SEC investigations for fraud result
(Christensen et al., 2010).

Earnings management can be difficult to identify except in retrospect. Thus, in spite of a large body of research
purporting to identify aspects of earnings management, the research may be criticized as insufficiently useful
to standard setters (Healy and Wahlen, 1999). Because prior studies necessarily focus on those areas that have
resulted in SEC enforcement actions or for which empirical tests, particularly of accruals, are most powerful,
little is known about earnings management with respect to many accounts. Also, relatively little research has
examined factors that limit earnings management. For example, because prior studies focus on post-audit
financial statements, they cannot separate managers’ atfempts to manage earnings and auditors’ decisions to
waive adjustment of earnings-management attempts. Durtschi and Easton (2005) assert that researchers and
teachers cannot rely on the shapes of earnings distributions from prior research as evidence of earnings
management until alternative, much more likely, explanations for the shapes are ruled out. Durtschi and Easton
state that in spite of the popularity of the notion that the shapes of the earnings distributions are evidence of
earnings management, they cannot be relied upon because (1) supporting evidence that this is so is sparse,
perhaps even nonexistent and (2) alternative explanations for the shapes of the distributions are often very
evident. Durtschi and Easton’s research shows that the discontinuity observed in prior studies may be due to
deflation rather than the properties of earnings per se. To explore this possibility, they provided evidence of
significant pricing differences between firms reporting positive earnings and firms reporting losses. The basic
premise (and, often, the maintained hypothesis) in the growing literature that focuses on the discontinuity in
the distribution of deflated earnings at zero is that the discontinuity is evidence of earnings management to
avoid losses. Their evidence suggests that the differential pricing of small losses and small profits, which leads
to a relatively larger deflator for profits than for losses, coupled with sample selection bias, may induce the
discontinuity. Similarly, the discontinuity at zero in the frequency distribution of change in net income deflated
by beginning-of-period market capitalization is not evident in the distribution of change in earnings per share.
This is not surprising in view of the high correlation between earnings per share and change in earnings per
share.

In subsequent research, Durtschi and Easton (2009) provided three sets of evidence that these discontinuities
are likely caused by factors other than earnings management. They provided the following:
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e A detailed analysis of the severe effects of sample selection in a recent study; this study erroneously
concludes that the shape of an earnings distribution is evidence of earnings management

e A simple explanation for the shape of the earnings distribution that is most often cited as evidence of
earnings management; the relation between earnings and prices differs with the magnitude and the
sign of earnings

o Further examples that support the main point of their paper; evidence beyond the mere shape of a
distribution must be brought to bear before researchers can draw conclusions regarding the
presence/absence of earnings management

Regulators tend to regard earnings management as harmful and in need of immediate remedial action.
The SEC is always against any type of earnings manipulation. This will remain the case, as Dechow
& Skinner (2000) speculate, even if financial statements and related disclosures included sufficient
detail to allow investors to adjust for earnings management. The SEC’s explanation to this is its
mandate to ensure that stock exchange is fair to buyers. However, it is the SEC’s job to work for the
best interests of every lawful and rational market participant. Market participants include not only
buyers but also sellers. Being within legitimate constraints, earnings management is beyond criticism;
hence, it should not be identified as a target of regulators’ enforcement actions. Achilles cannot blame
others for taking advantage of his heel because people are opportunistic. For the same reason, it gives
no cause for criticism if managers take advantage of the inadequacies of accounting standards and
exploit their ability to manage reported earnings, and it is inappropriate to say that taking advantage
of the inadequacies is to subvert the intent of the standards. It is the standard makers who should be
held responsible. The quality of financial statements is an indirect indicator of the quality of accounting
standards. If the inadequacies of standards cannot be eliminated, one must learn to live with earnings
management. Zero earnings manipulation is impossible as long as compensation schemes, tax
payments, debt contracts, stock offerings, labor negotiations, and regulatory monitoring are not
independent of accounting data. It is also impossible when there are information asymmetries,
accounting flexibility and management’s reporting discretions. Instead, efforts should be made to
improve antifraud programs. Useful mechanisms for this purpose include internal controls, audits’
checks, regulatory bodies’ monitoring, and financial analysts’ scrutiny. In addition, accounting
policymakers and standard-setters need to examine how the current standards can allow abusive
manipulation of accounting numbers and to strive to reduce the subjectivity or ambiguity in accounting
standards thereby enabling the standards to cope with business innovations. The less subjectivity and
ambiguity that accounting standards have, the less potential of earnings manipulation. The ambiguity
in accounting standards might lead to substantial disagreement as to what is within versus outside the
bounds of acceptable reporting.

Moreover, standard setters need to keep pace with the accelerating changes in business practices so as to
prevent accounting recognition from lagging economic events and to minimize the opportunities for creative
accounting practices. Some companies, however, blatantly ignore GAAP in reporting earnings, requiring the
SEC to step in. For example, in support of a $20 billion initial public offering, startup Groupon highlighted in
its regulatory filings a concept of earnings not seen before in accounting literature: ‘Adjusted Consolidated
Segment Operating Income’ (CSOI). Under this concept, the company stripped out marketing expenses,
acquisition-related costs, stock compensation, interest expense, and tax payments (Cyran et al., 2011).
Groupon said it generated $81.6 million in earnings in the first quarter of 2011, when if only marketing costs
are deducted, the company had a loss of $98 million. After questions from the SEC about its unusual concept
of earnings, Groupon said in an amended return to the SEC, that CSOI, “should not be considered as a measure
of discretionary cash available to us to invest in the growth of our business or as a valuation metric” (Raice
and Wingfield, 2011).
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Promising ways of addressing the issues of identifying earnings management is to define the quality of earnings
as the size of dividends in relation to earnings and cash flow from operations that underlies earnings. In the
first case, Tong and Miao (2011) find that, ‘dividend paying status is indicative of firms’ earnings quality.” In
the second case, Needles, Frigo, and Powers (2006) have shown that companies that are able to perform at a
consistently high level are able to generate from one to three times cash flow to earnings. This measure, called
the cash flow yield, is measured by dividing net income by cash flow from operations. A cash flow yield below
1.0, and especially a negative cash flow yield, is an indicator of low or very low quality earnings. This lowering
of the quality of earnings occurs most often due to accruals that increase earnings but produce no cash flows,
as illustrated by the Enron case.

In its 2001 annual report, Enron’s management asserted: “We are laser focused on earnings per share” (Enron
Corporation, 2002). In fact, Enron’s cash flow yield went below 1.0 thirteen quarters before its bankruptcy in
October 2001. The measure went negative almost two years before its bankruptcy. In its last quarter Enron
(AccountingMalpractice) hid almost $25 billion in liabilities, as follows (in billions):

Reported debt per 3™ qtr 10Q $13.0
Actual debt per 3 qtr _38.0
Amount hidden $25.0
Where hidden (in billions):

Unconsolidated affiliates $10.7
Commodity transfer w/ fin. inst. 4.8
Share trusts 34
Minority interest financings 1.7
FAS 140 transactions 2.1
Structured assets 1.5
Leases .6
Equity forward contracts 3
Amount hidden $25.1*

*Difference due to rounding.

5. Selected Earnings Management Case Examples

This section identifies and places on the earnings management continuum some of the major cases globally
over the last decade.

5.1. The Microsoft Case

Following the anti-trust investigation by the U.S. attorney general, Microsoft failed to recognize revenue as
earned. This is perhaps an example of unacceptable highly conservative earnings management showing that
not all earnings management practices involve overstatements. The Securities and Exchange Commission
(SEC) alleged that Microsoft’s accounting practices from July 1994 through June 1998 caused its income to
be substantially misstated. Microsoft failed to accurately report its financial results, causing overstatements of
income in some quarters and understatements of income during other quarters. The SEC said that Microsoft
enhanced its financial results by setting aside artificially large reserves to reduce revenues, with the idea of
reversing that procedure to record the revenues in less profitable times. The reserves totaled between $200
million and $900 million during the period in question. The SEC criticized the use of such so-called ‘cookie-
jar’ reserves, which can give investors an inaccurate picture of the company’s current financial performance.
Under a settlement with the Securities and Exchange Commission, Microsoft has agreed to refrain from
accounting violations to settle federal regulators’ allegations that it misrepresented its financial performance.
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Under the settlement, Microsoft neither admitted nor denied wrongdoing and no fine was imposed (USA
Today, 2002).

5.2. The Time Warner Case

Based on management’s analysis of sales returns and allowances and uncollectible accounts, Time Warner
established reserves of $2,253 billion and $2,229 billion at December 31, 2009 and 2008, respectively. These
estimates represent about 30 percent of gross accounts receivable in both years. Management explains that this
is an “area of judgment affecting reported revenues and net income” and is based on analysis of “vendor sell-
off of product, historical return trends, current economic conditions, and changes in customer demand” (Times
Warner Inc., 2010). This is perhaps an example of conservative to neutral earnings management.

5.3. The Southwest Airlines Case

Following the 9/11 crisis, Southwest Airlines changed the estimated lives of its airplanes from 22 years to 27
years under the reasoning that improved maintenance methods enabled the company to get more useful years
out of the aircraft. This change in accounting estimate, which does not require a consistency disclosure in the
auditor’s report, had the effect of enabling Southwest to continue to show year-to-year earnings growth. The
change of estimate and its effect were disclosed in a note to the financial statements. This is perhaps an example
of acceptable neutral to aggressive (not overly aggressive) earnings management (Southwest Airlines Inc.,
2003).

5.4.AT&T Inc. and Verizon Communications Cases

Some companies, including AT&T Inc. and Verizon Communications Inc., are changing their accounting for
pension plans in 2010 by shifting to market-to-market accounting. In the market meltdown from the financial
crisis in 2008-2009, these companies incurred very large losses: $23 billion for AT&T and $12 billion for
Verizon. Rather than recognize these losses on their income statements in 2008—2009 the companies elected
in accordance with current U.S. standards to amortize them over future years (Rapoport 2011). Now, in the
2010 financial statements, these companies are electing to change their accounting for pension funds to mark-
to-market accounting in line with international standards and to restate prior years financial statements. The
effect of this change is that the large losses in 2008—2009 will never be reflected in the current year’s financial
statements, and 2010 earnings will be much better than they would have been. The companies justify the
change as making the financials more transparent for investors in current and future years by reflecting changes
in the market value of pension assets and obligations. An AT&T spokesman says it improves accounting clarity
so “everyone can understand where the gains and losses that get recognized in our income statement at the end
of each year are tied to real economic events.” And a Verizon spokesman says the new approach “actually is
a preferable accounting method and one that aligns with the fair value accounting concepts and current [IASB]
proposal” (Burr, 2011). This is perhaps an example of acceptable aggressive earnings management.

5.5. The Dell Case

The Securities and Exchange Commission accused Dell of misleading investors by using money the company
received from the chip maker Intel to pad its quarterly earnings statements. Company executives, according to
the SEC, relied on the payments from Intel to meet or surpass Wall Street’s expectations. Intel paid Dell in the
form of rebates as part of an agreement to ensure that Dell would not use computer chips made by Advanced
Micro Devices (AMD) in its personal computers and computer servers, according to the civil charges. Those
rebates are the subject of federal and state antitrust inquiries of Intel. When Dell eventually picked AMD as a
second supplier, Intel cut the rebates and Dell’s financial performance suffered, the complaint said. The SEC
said in its charges that “investors were not aware of the extent of period to project financial results that the
company wished it had achieved but could not,” said Christopher Conte, associate director of the SEC’s
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enforcement division, in a statement announcing the settlement. “Dell was only able to meet Wall Street targets
consistently during this period by breaking the rules.” Without the Intel payments, Dell would have missed the
consensus estimate for earnings per share published by Wall Street analysts who followed the company in
every quarter during its fiscal years from 2002 through 2006. The exclusivity payments constituted a steadily
growing part of what Dell reported as its operating earnings, from 10 percent in fiscal 2003 to 38 percent in
fiscal 2006, then jumping to 76 percent in the first quarter of fiscal 2007, the SEC said. In settlement, Dell,
several former executives, and its founder, Michael S. Dell, agreed to pay more than $100 million in penalties
to settle charges of disclosure accounting fraud filed by the Securities and Exchange Commission (Wyatt,
2010).

5.6. The Satyam Computer Services Case

Satyam Computer Services, which was once ranked among the top three IT firms in India, boasted in early
2008 that the company had mastered U.S. GAAP accounting. “We can say with confidence that we carry out
U.S. GAAP accounting as perfectly as any other global corporation ...We have to comply with Sarbanes—
Oxley (SOX) requirements well ahead of time” (Reason, 2009). On the morning of Jan. 7, 2009, Ramalingam
Raju, the chairman of troubled Indian IT outsourcing company Satyam Computer Services, sent a startling
letter to his board and the Securities & Exchange Board of India. Raju acknowledged his culpability in hiding
news that he had inflated the amount of cash on the balance sheet of India’s fourth-largest IT company by
nearly $1 billion, incurred a liability of $253 million on funds arranged by him personally, and overstated
Satyam’s September 2008 quarterly revenues by 76% and profits by 97%. After submitting his resignation,
Raju ended his letter by apologizing for his inability to close what began as a “marginal gap between operating
profits and the one reflected in the books of accounts” but which later grew unmanageable (Kripalani, 2009).
Satyam was charged with fraud and was later bought by Mahindra & Mahindra Inc. Satyam has come to be
known as the ‘Enron of India.” This is a case that clearly qualifies as deceptive accounting: unethical and
fraudulent.

Thus, earnings management occurs on a continuum, from savvy transaction timing, to aggressive accounting,
to deceptive accounting. Savvy transaction timing is usually called ‘income smoothing,” and its purpose is to
make a smooth trend in earnings over time; investors like to see a continual upward growth in earnings. One
method is called the ‘cookie-jar reserves.” Management recognizes estimated expenses in a year when revenues
are high, so fewer expenses are recognized in a quarter when earnings are lower. Another way to accomplish
this goal is to defer revenues for ‘tougher times.” Another technique used is called ‘the big bath.” A company
accelerates expenses and losses in a year with already poor results so that future income looks better and
smoother (Silver, 2009).

6. Conclusion

In this paper, we discuss the earnings management continuum of ethical financial reporting, highlighting the
difficulty of identifying cases of earnings management and provide the major cases globally over the last
decade. It is clear from the extensive literature on earnings management and the experience of the past decade
that reform is needed in defining the boundaries of acceptable accounting flexibility, and the balance between
principles-based standards and rules-based standards needs to be better understood.

The need for better understanding of judgment is reinforced by the efforts of the Financial Accounting
Standards Board (FASB) and the International Accounting Standards Board (IASB) to bring U.S. GAAP and
International Financial Reporting Standards (IFRS) closer together through more principle-based standards.
The lack of decisive guidelines for principles-based standards may create inconsistencies in the application of
standards across companies and countries. Contrarily, rules-based standards can be seen as deficiently flexible
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to accommodate a topic such as fair value, which often requires considerable judgments gained through
experience, with limited market data.
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I¢ denetimin -deger katarak ve isletme faaliyetlerini gelistirerek- isletmenin amaclarini basarmasima yardimei oldugu iddia edilir. Ig
denetimin kattig1 toplam deger parasal olarak ifade edilemediginden veya temel performans gostergelerindeki degisim cinsinden
Olciilemediginden,bu iddia paydaslarca kolayca anlasilamamaktadir. Bu nedenle, i¢ denetimin ifade sorununu ortadan kaldiracak
iletisim yollarinin se¢ilmesi uygun olacaktir. Bu calismada, Tiirk finans sektoriindeki isletmelerin i¢ denetim birimlerine i¢ denetimin
katma degerine iliskin sorular yoneltilmistir. Varilan sonuglar yukarida 6zetlenen ifade sorununu destekleyici niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: jg denetim, risk yonetimi, kontrol, yonetisim, stratejik yonetim

The Role of Internal Auditing in Companies: A Research in Turkish Finance Sector
ABSTRACT

It is argued that -by adding value and by improving an organization’s operations- the internal audit helps the organization to accomplish
its objectives. Because total value added by the internal audit cannot be converted into monetary terms or cannot be measured by the
changes in key performans indicators, this argument is not able to be understood easily by the shareholders. Consequently, the
communication methods that terminate the internal audit’s expression problem need to be chosen. In this study, questions regarding
internal audit’s added value are directed to the internal audit departments of the organizations in Turkish financial sector. The results
support the expression problem that summarized above.

Keywords: Internal audit, risk management, control, governance, strategic management

1.Giris

Ekonomilerin liberalizasyonu ve finansal piyasalarin entegrasyonu ayni zamanda bir regiilasyon ve
standardizasyon riizgarini da beraberinde getirmistir. Bankalar ve sermaye piyasalari, kendi diizenlemeleri ile,
isletmelerden raporlama standartlar1 ¢ergevesinde hazirlanmis ve -galigma usiilleri standart hale getirilmis-
bagimsiz denetim ¢aligmalarina tabi tutulmus bilgiler talep etmekte; isletmeler kurumsal yonetim, risk
yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda standartlara tabi olmaktadir. Regiile edilmis ya da en azindan
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standardi ortaya koyulmus bu yapilar igerisinde i¢ denetimin rolii isletme igerisinde dogru konumlanmig ve
paydaslar tarafindan da dogru anlagilmis olmalidir.

Degisimlerin ve belirsizliklerin bulundugu ortamda i¢ denetimin isletmeye saglamay1 vaad ettigi katkinin
onemi de artmaktadir. Bu ¢alismada, dncelikle i¢ denetimin isletme igerisindeki rolii tizerine teorik bir
aciklamada bulunulmus, ardindan Tiirk finans sektoriindeki i¢ denetim birimlerinde yonetici seviyesinde
gorev alanlardan toplanan goriislere dayanarak, bu rol ile iliskili oldugu diistiniilen kavramlar hakkindaki
genel algi analiz edilmis ve sonuglar gozden gegirilmistir.

2. isletmenin Amaclari ve Risk

Isletme kelimesinin pek ¢ok kaynakta birbirine benzer ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Bununla birlikte, bu
caligsma i¢in uygun bir tanim (a) igletmenin bir insan toplulugunu ifade ettigini, (b) bu insan toplulugunun —
kazang elde etmek olsun ya da olmasin—ortak bir amag tagidigini, (c) bu insan toplulugunun bu amaca yonelik
bir sekilde organize oldugunu vurgulamak durumundadir.

Isletmenin bir insan toplulugu olmas1 degerler kavramini beraberinde getirir. Tek bir birey ele alindiginda,
degerler toplumla etkilesimle kazanilan giiclii inanislar1 temsil etmektedir (Bratianu, 2008). Isletme
calisanlarinin tiim bireysel degerleri bu kisilerin isletmedeki operasyonel giiglerine bagl olarak operasyonel
seviyeye entegre olur ve temel kurumsal degerleri olusturur (Bratianu, 2008). Kurumsal degerler, olaylar
karsisinda ortaya koyulan tepkileri belirleyen, 6rgiitiin sahip oldugu 6zelliklerdir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008).
Bu degerler davranis kurallar ile agiklanmali ve spesifik durumlar karsisinda ne sekilde hareket edilmesinin
beklendigi ortaya koyulmalidir.

Misyon ve vizyon belirlendikten sonra degerlerin ortaya koyuldugunu savunan yaklagim kurumsal degerleri
isletmeyi meydana getirenlerin degerlerinin bir bilesimi olmaktan ¢ikarip, isletme sahiplerinin ya da {ist diizey
yoneticilerinin degerleri haline getirir. Degerlerin vizyon ve misyonun belirlenmesinde onciil oldugunu
savunan yaklasima gore ise kurumsal degerler belirlenemez, bunlar ancak kesfedilebilir (Collins, 1996).

Vizyon ve misyon, degerler ile birlikte stratejik planlama siirecinin ilk agamasidir (Akgemici, 2008). Vizyon
isletmenin gelecekte nerede olmak istedigini, misyon (ana amac) ise su an neden var oldugunu agiklamak i¢in
kullanilir. Isletmede organizatdr roliinii iistlenenler i¢in ilk adim misyonu belirlemek, girisimci roliinii
iistlenenler icin ise vizyonu belirlemektir (Sanchez) . Vizyon ve misyon ifadeleri, ayn1 zamanda, i¢ ve dis
paydaslarla iletisimin etkili bir aracidir (David, 2011).

Misyon ve vizyon belirlendikten sonra, bunlarin igerigine baglh kalarak isletme yonetimi dncelikle stratejik
amaglari belirler (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Stratejik amaglar uzun dénemde igletmenin
uygulamalarint sekillendirir ve yoOnlendirir. Stratejik amaglar1 basarmak i¢in uygun stratejiler belirlenir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Strateji, isletme amaglarinin gergeklestirilmesini saglayan
dinamik kararlar toplulugudur. Daha sonra strateji ile uyumlu diger amaclar1 isletme genelinde strateji
seviyesinden baglayarak is birimlerine, departmanlara ve siireglere dogru basamaklandirarak belirler
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Kazang elde etmek gayesiyle kurulmus olsun ya da olmasin
her isletme temelde {i¢ genel amaci yerine getirmek i¢in var olur. Bu li¢ temel amag, ger¢eklestirmekten imtina
edilemeyen, olmazsa olmaz amagclardir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004): Operasyonel
(Faaliyetle ilgili) amaclar isletme faaliyetlerinin etkili ve verimli sonuglar verecek sekilde yiiriitiilmesinin
amaclanmasidir. Raporlama amaclari raporlamanin giivenilirli§ine, zamanliligina ve seffafligina odaklanir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2013). Bu amag, i¢ ve dis, finansal olan ve finansal olmayan
raporlamalari icerir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Uygunluk amaglan yiiriirlilkteki yasa
ve diizenlemelerle uyumun amaclanmasidir. Isletme ve faaliyet seviyesi amagclar tespit edildikten sonra,
isletmenin kritik basar1 faktorleri tanimlanabilir. Y6netim, kritik bagar1 faktorleri iizerinden performans igin
Olglim kriterlerini tamimlayabilir (Committee of Sponsoring Organizations, 2004). Stratejinin belirlenmesi
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kadar belirlenen stratejinin uygulanmasi da onemlidir ve uygulamanin basaris1 fonksiyonlar arasi uyuma,
stratejinin sahiplenilmesine ve stratejinin basarisinin dogru kriterler ile takip edilebilmesine baglidir.

Riskler amagclara her seviyede etki edebilecek ve isletmenin basarisina engel olabilecek (kayip ile
sonuclanabilecek) potansiyel olaylardir. Riskleri isletme amagclari ile iligkilendirerek siniflandirmak
miimkiindiir: stratejik riskler, operasyonel riskler, raporlama riskleri, uygunluk riskleri. Bununla birlikte riskler
kaynaklarina gore i¢ cevre ve dis cevre riskleri; yarattiklar1 sonuglara gore finansal etkileri dogrudan
Olciilebilen riskler ve olciilemeyen riskler seklinde de siniflandirilabilirler. Genel risk tanimlarinin yaninda
faaliyet gosterilen sektdre 6zgii risk tanimlar1 da getirilebilir.

Risklere iligkin bazi spesifik tanimlara da gidilmistir. Bunlardan itibar riski paydaslarda olumsuz algi yaratan
olaylar1, bilgi teknolojileri riskleri bilgi teknolojilerinin kullanimi, sahipligi, faaliyeti, katilimi, etkisi ve
adaptasyonu konularinda ortaya ¢ikan olaylari (ISACA, 2013), hile riskleri kasit iceren i¢ ve dis kaynakl
eylemler sonucu olusan olaylar1 ifade etmektedir.Riskler yaratmasi beklenen etki ve olasiligin bir fonksiyonu
olarak ifade edilirler. Risklerin etkilerinin belirlenmesinde, herhangi bir miidahalede bulunulmadig1 durumdaki
seviyeyi ifade eden dogal riskler ve miidahalede bulunulduktan sonra geriye kalan seviyeyi ifade eden artik
riskler goz oniine alinir.

3. Risk Yonetimi, Kontrol ve Yonetisim

Isletmelerin maruz kaldiklar risklerle basa ¢ikmak icin gelistirdikleri ii¢ temel yap1 mevcuttur. Bunlar risk
yonetimi, kontrol ve ydnetisim (diger adiyla kurumsal yonetim)’dir.

Risk yonetimi, isletmenin amagclarini ger¢eklestirmek tizere makul bir glivence saglamak amaciyla potansiyel
olay ve durumlari belirleme, degerlendirme ve kontrol etme siirecidir (The Institute of Internal Auditors, 2010).
Tanimdan da anlasilacagi tizere, risk yoOnetim siirecinin temel adimlari riskin tanimlanmasi, riskin
degerlendirilmesi (ya da Ol¢imlenmesi) ve riske cevap verilmesi seklindedir. Riskin tanimlanmasi, risk
olarak adlandirilan potansiyel olay hakkinda farkindaligin olusmasi asamasidir. Riskin etkili bir sekilde tespit
edilmesinin 6niindeki bir engel isletmenin sinirli gegmis bilgisi ile belirsiz gelecegi tahmin etmeye c¢aligmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Riskin degerlemesi ile riskin iki unsuru olan etki ve olasiligin birlikte 6l¢iimii
kastedilmektedir (The Institute of Internal Auditors, 2010). Risk degerlemelerinde olasihik riskin gergeklesme
ihtimalini, etki ise riskin gerceklesmesi durumunda yaratmasi beklenen kayip miktarini ifade eder. Riskler
degerlendirilirken dogal ve artik risk seviyeleri goz dniinde bulundurulur. Dogal risk ve artik risk seviyeleri
arasindaki fark kontrol etkililigi olarak adlandirilir. Risk degerlemesi dinamik ve tekrarlanan bir siiregtir.
Isletme, risklerle ilgili degerleme yaptiktan sonra karsit bir eylemde bulunup bulunmayacag konusunda
tercihini ortaya koyar. Riske cevap verme olarak adlandirilan bu adimda risk istah1 da gz oniine alinarak bir
yontem belirlenir. Risk istahi, isletmenin kabul etmeye istekli oldugu risk seviyesidir (Committee of
Sponsoring Organizations, 2004). Riske cevap verme; risklerin azaltilmasi (kontrol dnlemlerinin alinmasi),
riskten kaginilmasi (riske sebep olan ana faaliyetin sonlandirilmasi), riskin transfer edilmesi (ek onlemlerle
riskin iiglincii taraflara taginmasi) veya riskin kabulii (herhangi bir 6nlem alinmaksizin ana faaliyetin
stirdiiriilmesi) yollarindan biri ile olur.

Gilinlimiizde baglicalari COSO — Kurumsal Risk Yonetimi — Entegre Cergeve (2004 yilindaki ilk versiyonu
2017 yilinda gilincellenmistir) ve ISO 31000 — Risk Yonetimi Prensipleri ve Kilavuzlar1 olan pek ¢ok risk
yonetim standardi bulunmaktadir. ISO, risk degerlemesi igin ayrica ISO 31010 Risk Yonetimi — Risk
Degerleme Teknikleri dokiimanini ve sozlilkk olarak da ISO Guide 73 Risk Yonetimi isimli dokiimani
kullanmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Sistemleri Standardi (AS/NZS 4360) adiyla ilk
olarak 1995 yilinda olusturulan ve en son 2004 yilinda giincellenen standart ise yerini ISO 31000’in Avustralya
Yeni Zelanda uyarlamasi olarak olusturulan AS/NZS ISO 31000°e birakmustir. Ayrica ISACA’nin CObIT 5
setinin igerisinde ‘CODIT for Risk’ isimli yaymi da mevcuttur.Kontrol, risklerden beklenen toplam etkinin
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diistiriilmesi i¢in uygulanan tekniklere verilen genel isimdir. Kontrol eylemleri; drnegin gergeklesen bir
harcama isleminin bir {ist yonetici incelemesinden sonra ddenmesini saglayan yetkilendirme ve onay,
makulliik sinamasinda oldugu gibi degrulamalar, erisimi yetkilendirilmis personele agik kilitli ya da korumali
depolar, vb. fiziksel kontroller, farkli kaynaklardan elde edilen bilginin eslestirilmesi ile yiiriitiilen
mutabakatlar ve tiim bunlarin islerligine yonelik yiiriitiilen goézetim kontrolleri vb. igerir (Sawyer,
Dittenhofer ve Scheiner, 2003). Bunlar manual, otomatik ya da bunlarin birlesimi seklinde olabilirler; ayni
zamanda Onleyici ve tespit edici olarak siniflandirilabilirler.

Kontrol cerceveleri, kontrol siirecini belirli standartlara oturtmak amaciyla olusturulmus dokiimanlardir.
Bunlar kontrolleri sadece bir eylem olarak degil, isletmenin ¢evresindeki tiim insanlardan etkilenen bir sistem
olarak degerlendirme egilimindedirler. Giiniimiizde siklikla kullanilan i¢ kontrol cercevesi COSO’nun i¢
Kontrol — Entegre Cerceve isimli dokiimanidir. Ilk versiyonu 1992 yilinda yayimlanan bu dokiiman 2013
yilinda giincellenmistir. Diger bir i¢ kontrol ¢er¢evesi CICA tarafindan 1992 yilinda olusturulan CoCo isimli
gercevedir. 1995 yilinda yayimlanan Kontrol Kilavuzu dokiimani ile CoCo ¢ergevesi agiklanmis ve kontroller
tanimlanmistir. ISACA tarafindan ilk olarak 1996 yilinda yayimlanan CODIT isimli gergeve ise bilgi
teknolojileri merkezli bir ¢aligmadir. INTOSAI’nin dokiimani ise, COSO’nun 1992 tarihli dokiimani temel
alinarak olusturulmustur.

Risk yonetimi, ve dolayisiyla i¢ kontrol sistemleri, mutlak degil, makul giivence verme iddiasindadir. Bu iki
sistemin makul giivence sunmasinin nedeni temelde benzerdir ve su sekilde aciklanabilir: (i) Raporlama ve
Uygunluk amaglar 6zii itibariyle isletmenin kontroliinde iken Stratejik ve Operasyonel amaclar ise dis
olaylarla iliskilidir ve her zaman isletmenin kontroliinde degildir (Committee of Sponsoring Organizations,
2004). (i1) Calisanlarin karar alma siirecindeki degerlendirmeleri hatali1 olabilir ve uygulamada (Committee of
Sponsoring Organizations, 2013) basit hatalar ve yanligliklar yiiziinden arizali durumlar meydana gelebilir
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). (iii) Kontroller birden ¢ok ¢alisan bir araya geldiginde daha
kolay asilabilir olur. Ayrica yoneticiler, kontroller ve risk yOnetimini asacak beceriye sahip olabilirler
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004). (iv) Kaynak kisitlamalar1 nedeniyle, fayda-maliyet
karsilagtirmalar1 risklere cevap verme ve kontrol eylemleri hakkinda karar almada goz ardi edilemez
(Committee of Sponsoring Organizations, 2004).

Yonetisim, yoOnetim organlar tarafindan, amaclarina ulagmasi gayesiyle, isletmenin faaliyetlerinin
yonetilmesi, yonlendirilmesi, raporlanmasi ve izlenmesini teminen kurulan yapi1 ve siireglerin bir birlesimidir
(The Institute of Internal Auditors, 2010). Ayrica kurumsal yonetim igletmenin amaglarinin belirlenmesi i¢in
gerekli yapiy1 ve amagclarin nasil basarilacagi ve performansin nasil gézlemlenecegine dair izlenecek yollari
ortaya koyar (OECD, 2004). Isletmeler, biiyiidiikce ve yonetim ile isletme sahipleri farklilastik¢a, yani sahiplik
ve egemenlik ayristikea, ‘seffaflasmak’ (yani isletmenin durumunu agiklamak), ‘hesap verebilir olmak’ ve
‘topluma kars1 diiriist hareket etmek’ zorundadirlar. Sirket basarisizliklari nedeniyle olusan ekonomik
sorunlarin yaninda riigvet, yolsuzluk, kayit disilik da kurumsal yonetimin 6nemini arttirmaktadir (Aysan,
2007). Yonetisim, risk yonetimi ve kontrol kavramlarimi kapsamaktadir.

4. i¢ Denetim

I¢ denetimin isletme igerisindeki roliinii anlamada, simdiye kadar sayilan “isletme amaclar1 — risk — risk
yonetimi/kontrol/ydnetisim” baglantisimin iyi anlasilmas1 6nem arz eder. I¢ denetim bu zincirin son halkasim
olusturur. Bu baglant1 i¢ denetimin genel kabul goren taniminda da kolayca izlenebilir.“I¢ denetim, bir
kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin1 giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve
damgmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk y&netimi, kontrol ve ydnetisim siireclerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasgim getirerek kurumun
amaglaria ulagmasina yardimci olur.” (The Institute of Internal Auditors, 2010)
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I¢ denetim, kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili olarak farkli seviyelerde roller iistlenebilir. Bunlardan risk
yonetim siiregleri hakkinda giivence vermek, risklerin dogru sekilde degerlendirildigi hususunda giivence
vermek, risk yonetim siireclerini degerlendirmek, onemli risklerin raporlanmasini degerlendirmek, 6nemli
risklerin yOnetimini gbézden gecirmek temel i¢ denetim rollerindendir. Diger taraftan yOnetimin
sorumluluklarini iistlenmeksizin ihtiyath bir sekilde yiiriitiilebilecek i¢ denetim rolleri ise risklerin teshis
edilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirmak, risklerin yanitlanmasinda yonetime yol gostermek, KRY
faaliyetlerini koordine etmek, riskler hakkindaki raporlart konsolide etmek, KRY ¢er¢evesini muhafaza etmek
ve gelistirmek, KRY kurulmasina onciiliilk etmek, yonetim kurulunun onayma sunulacak risk yonetim
stratejisini gelistirmek seklindedir. (The Institute of Internal Auditors, 2009)

Kontroller konusunda ise i¢ denetim, bunlarin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiildiigli konusunda giivence
vererek ve siirekli gelisimini tesvik edecek sekilde danismanlik hizmeti vererek isletmeye yardime1 olur (The
Institute of Internal Auditors, 2010). I¢ denetim sirasinda kontrollerin seviyesini arttiracak ilave dnlemlere
yonelik oneriler gelistirildigi gibi, verimlilik kavrami ¢ergevesinde, dizayni ve isletilmesi ortaya ¢ikardigi risk
azaltici etki ile karsilagtirildiginda daha diisiik olan ya da isin normal akigini verimsiz kilan fazla kontrollerle
ilgili olarak da oneriler gelistirilir (The Institute of Internal Auditors, 2010).

Yonetisim ile ilgili calismalarinda i¢ denetim isletme igerisinde etik degerlerin gelistirilmesi, basarili bir
performans yonetiminin ve hesap verebilirligin saglanmasi, riskler ve kontroller hakkindaki bilginin igletme
igerisinde iletisimi, yonetim kurulunun, denetim komitesinin, i¢ ve dis denetgilerin ¢aligsmalarinin esgiidiimii
ve bunlar arasinda bilginin paylasilmasi konularinda degerlendirmelerde bulunur (The Institute of Internal
Auditors, 2010). Etik degerlerin gelistirilmesi ile ilgili degerlendirmeler; isletmenin misyon ve vizyon
metinleri, davranis kurallari, ise alim ve egitim prosediirleri, hilenin 6nlenmesine yonelik politikalar, uygunsuz
davranig ihbar hatlar1 ve politikalar1 ile bu konularda vyiiriitilen inceleme calismalari g6z Oniinde
bulundurularak gerceklestirilir. Performans yonetimi ile ilgili olarak degerlendirmeye tabi tutulacak alanlar
iicretlendirme, amag belirleme ve performans degerlendirme vb. olup temel performans gostergeleri (KPI) ve
tesvikler (6rnegin primler) incelenip bunlarm isletme amaglari ile iliski derecesi ve kisilerin risk alma istekliligi
iizerindeki olas1 etkileri anlagilmaya calisilir ( The Institute of Internal Auditors, 2015).

I¢ denetimin isletme igerisindeki sorumluluklarin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir yéntem Uglii Savunma
Hatti Modeli’dir (The Institute of Internal Auditors, 2013). Birinci savunma hatt1 olan operasyonel yonetim,
etkili i¢ kontrollerin tesis edilmesi ve giinliikk bazda risk ve kontrol prosediirlerinin yiiriitilmesinden
sorumludur. Ikinci savunma hattinda risk y&netimi, uyum, kalite giivence, finansal kontrol vb. fonksiyonlar,
yonetime birinci savunma hattinda yer alan kontrolleri insa etme ve/veya izlemede yardimer olur. Ilk iki
savunma hattindaki her bir fonksiyon dogalari geregi yonetim fonksiyonlaridir. Yiiksek seviyede bagimsizlik
ficiincii seviye olan i¢ denetim tarafindan saglanir. I¢ denetim bu model kapsaminda birinci ve ikinci savunma
hatlarinin etkililiginin degerlendirilmesinden sorumludur (The Institute of Internal Auditors, 2013).

I¢ denetimin tammina déndiigiimiizde, diger kavramlar su sekilde agiklanabilir: Deger katmak isletmenin
amaclarini basarma firsatlarini gelistirmek anlamina gelir. Boylece i¢ denetimin isletme igerisindeki misyonu;
risk bazl1 ve objektif bir giivence, tavsiye ve i¢ gorii sunarak organizasyonel degeri korumak ve gelistirmek
seklindedir (The Institute of Internal Auditors). Giivence hizmetleri kanitlarin isletmenin risk yonetimi,
kontrol ve yonetisim siireclerine iliskin bagimsiz bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla objektif bir sekilde
incelenmesi  yolu ile gerceklesirken; damismanhk hizmetleri ise herhangi bir idari sorumluluk
iistlenilmeksizin — usul ve yol gdstermek, tavsiyede bulunmak, egitim vermek gibi— niteligi ve kapsami
denetlenen ile birlikte belirlenen faaliyetlerin icrasi yolu ile olusur (The Institute of Internal Auditors, 2010).
I¢ denetim faaliyetinden saglanan faydanin elde edilebilmesi icin gerekli olan iki temel 6zellik objektiflik ve
bagimsizliktir. Objektiflik i¢ denetcilerin, gérevlerini bunlarin sonuglarma giivenerek ve isin kalitesinden
0diin vermeden yiiriitmelerini saglayan tarafsiz zihinsel bir tutumdur ve i¢ denetcilerin denetim konularindaki
yargilari baska kisilerin yargilarina dayandirmamalarini gerektirir. Bagimsizlik ise i¢ denetim faaliyetinin
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sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde yiirlitmesi yetenegini tehdit eden faktdrlerden uzak olmasini ifade eder ki
bu, i¢ denetim ydneticisinin dogrudan ve siirsiz bir sekilde iist yonetime ve yonetim kuruluna erigimi ve ¢ift
tarafli raporlama ile miimkiindiir (The Institute of Internal Auditors, 2010).i¢ denetim, pek ¢ogunun bahsi
onceki boliimlerde gecmis olan, on adet prensip ile mesleki uygulamalari icra etmelidir. Bu baglamda i¢
denetim;

- Diriist davranmakla,

- Yetkinlikle ve mesleki 6zen gostermekle,

- Tarafsizlik ve bagimsizlik ile,

- Isletme stratejileri, amaglari ve risklerine uyum gostermekle,

- Uygun bir sekilde konumlandirilmakla ve yeterli kaynak saglanmakla,

- Kalite ve siirekli gelisim gostermekle,

- Etkili bir iletisimle,

- Risk-bazl glivence sunmakla,

- Sezgi sahibi, pro-aktif ve gelecek odakli olmakla,

- Kurumsal gelisimi tesvik etmekle katma deger saglayici bir rol oynar. (The Institute of Internal
Auditors)

Gorildigi tizere, i¢ denetim faaliyetinin katma deger saglayici bir tarzla yiiriitiildiigli durumda savunmanin
son hattindaki rolii ile, risk yonetimine, kontrole ve yonetisime sagladigi faydalar iizerinden igletmenin
amaglarma ulasmasina yardimci olmasi beklenmektedir. Ne var ki bu faydanin ifade edilmesinde pratikte
giiclikler yasanmaktadir. Bu giigliik, i¢ denetim faaliyet sonuglarinin parasal degerler veya denetlenen
alanlarin temel performans gostergelerindeki ya da artik risk seviyelerindeki degisimler iizerinden
sunulmasindaki zorluklar nedeniyledir. Bunun temel kaynaklar1 su sekilde siralanabilir: (i) i¢ denetim 6nerileri
riske maruz kalmay1 6nleme yoniinde oldugunda potansiyel olaylar1 ifade eden risklerin meydana geldiginde
yaratacag etki kesin bir bicimde bilinemeyebilir. (ii) Ogrenen organizasyonlar basta olmak iizere, isletmelerde
performans sonuglarindaki degisimlerin hangi 6l¢lide i¢ denetim Onerilerinden kaynaklandigini ayristirmak
miimkiin degildir. Zira savunmanin ilk iki hattinda yer alanlar, i¢ denetim Onerileri olmadan da, siireclerin
iyilestirilmesi, performansin arttirilmasi ve risklilik seviyelerinin azaltilmasi1 konusunda bazi iyilestirici
onlemleri planlar ve hayata gecirirler. (iii) I¢ denetimin getirdigi 6nerilerin galisan farkindaliklari, egitimi vb.
iizerindeki etkileri yapilar itibariyle olgiilmesi miimkiin olmayan faydalardir. I¢ denetim tavsiyelerinin
sonuclarinin  goriinlir ve ayirt edilebilir oldugu miinferit durumlar mevcutsa da sayisallastirma ve
birlestirmedeki zorluklar i¢ denetimin yarattig1 etkinin toplu olarak ifade edilmesini miimkiin kilmamaktadir.

5. ¢ Denetimin Isletmedeki Roliine fliskin Tiirk Finans Sektoriinde Bir inceleme

Tiirk finans piyasasinda alt sektorler bazinda bir inceleme yapilip, bankacilik, sigortacilik, yatirim, finansal
kiralama ve faktoring islemlerine iliskin diizenlemeler incelendiginde bankacilik sektoriinde i¢ denetimin
yasal ¢evresinin olgunluk seviyesinin diger sektorler yaninda dncii konumda oldugu goriilecektir. Bunda
bankacilik sektoriinde yerel ve global 6l¢ekte yasanan kriz deneyimlerinin etkisinin oldugunu séylemek
hatali olmaz. Sigortacilik sektori, lilke mevzuati incelendiginde yasal diizenlemelerin bankacilik sektoriiniin
ardindan en yogun oldugu sektordiir. Araci kurumlarin i¢ denetim fonksiyonuna iliskin Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan getirilen diizenlemeler kapsami dar olmakla birlikte, bu isletmelere i¢ denetim
fonksiyonuna sahip olma zorunlulugu getirmektedir. Finansal kiralama ve faktoring piyasalarinda faaliyet
gosteren isletmeler i¢in ise heniiz i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmalari yoniinde herhangi bir yasal
diizenleme getirilmemistir.Bu kapsamda Tiirk finans sektoriinde yer alan banka, sigorta sirketi ve araci
kurum niteligindeki isletmelerin i¢ denetim fonksiyonlarinda yonetici seviyesinde gorev alan personele (her
isletmeden tek bir kisi olacak sekilde) bazi ifadeler sorulmus ve bunlara katilim dereceleri dlglimlenmistir.
Sorular besli skalada yanitlanacak sekilde hazirlanmis olup ifadelere 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum segenekleri igerisinden yanit verilmesi
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istenmis, ayrica O-fikrim yok segenegi de olasi yanitlar arasina eklenmistir. inceleme tanimlayici nitelikteki
oldugu i¢in sonuglart genellestirici hipotezler olusturulmamustir. Anketler 2017 yili Mayis ayinda
uygulanmistir. Calismada kolay ulasilabilir veri 6rneklemesi yontemi belirlenmis ve gonderilen anketlerin
%71 ini olusturan 37 adedine yanit alinmistir. . Yanitlarin giivenilir olmasini saglamak i¢in anketler yonetici
seviyesinde oldugu belirlenen kisilere yollanmuistir. Yanitlarin %40°1 sigortacilik, %38°1 bankacilik ve %22’si
araci kurumlardan gelmistir. Verilen yanitlar asagidaki gibidir:

Tablo 1: Anket Yanitlar

o £ E g ) ’?
2128 | 5| 2 |EE| 2| S
= | 55| § 2 =2 |28 = 2
85| 2| 5| 2|85 E| O
£ |23 % el B IV R I 5
"Sirkette stratejilerin belirlenme siireci tanimlanmustir, bu sayede misyon ve vizyon ile
¥ . X - 0 2 9 18 7 3,73 68
uyumlu stratejiler belirlenebilmektedir.
Sirket stratejiyi gygu}ama 'basar1s1.m olgme(ie izleyecegi kriterleri (KPI) fonksiyonlar 0 5 7 3 16 4 335 54
bazinda tatmin edici bir sekilde belirlemistir.
Sirket g.ene%lpde. risk algist tatmin e(hm sev1¥e§ed1r, savunma hattinin birinci ve ikinci 0 0 7 7 1 5 3.49 62
kademesine iligkin sorumluluklar belirlenmstir.
"Sirkette risklere yonelik olusturulan sistemlerin (risk yonetimi, i¢ kontrol) islerligi risk 0 1 2 9 17 3 378 68
istah1 kapsaminda degerlendirildiginde tatmin edicidir" >
Slrkette l.<1%n.1m"sa1 risk yonetim gergevelerinin (COSO ERM, ISO 31000, vb.) kullanimi ) 5 7 15 9 5 2.89 30
tatmin edicidir.
"Sirkette i¢ kontrol ¢ergevelerinin (COSO, CoCo, vb.) kullanimi tatmin edicidir." 1 2 7 7 17 3 3,24 54
"Sirkette kurumsal yonetimin olgunluk seviyesi tatmin edicidir." 1 0 7 7 20 2 3,38 60
"I¢ denetim, faaliyetlerini isletme stratejilerini dikkate alarak planlar." 0 0 2 0 24 11 4,19 95
"I¢ denetim stratejisi, isletme stratejilerinin bir pargasidir." 0 0 3 9 19 6 3,76 68
"I¢ denetim, sirketin operasyonel risklerine yeterince egilmektedir." 0 0 0 4 22 11 4,19 89
If; denetlm, uslrketln (i¢/d1s, finansal olan/olmayan) raporlama risklerine yeterince 0 0 2 5 23 7 3,95 3]
egilmektedir.
"¢ denetim, sirketin uygunluk risklerine yeterince egilmektedir." 0 0 0 2 19 16 | 4,38 95
"I¢ denetim, sirketin stratejik risklerine yeterince egilmektedir." 0 1 2 9 19 6 3,73 68
"¢ denetim, sirkette risk yonetimi konularina yeterince egilmektedir." 0 1 1 5 22 8 3,95 81
"I¢ denetim, sirkette ic kontrol konularina yeterince egilmektedir." 0 0 1 0 23 13 4,3 97
"¢ denetim, sirkette kurumsal yonetim konularina yeterince egilmektedir." 0 0 4 11 15 7 3,68 60
"I¢ denetim fonksiyonu isletmede proaktif bir role sahiptir ve danigmanlik gérevlerinin
. . . . . L 0 0 4 8 16 9 3,81 68
i¢ denetim faaliyetleri i¢indeki payi tatmin edicidir.
I¢ denetim glrket 1(;53r151nde, _fa':ahyetlerlm etkili bir sekilde yiiriitecek organizasyonel 0 1 0 5 17 17 432 9
yapiya ve bagimsizliga sahiptir.
"I¢ denetim faaliyeti, uluslararasi standartlara uygun sekilde yiiriitiilmektedir." 0 0 2 3 21 11 4,11 87
Ic .de_netlm fonksiyonu, amaclarin1 basaracak seviyede yeterli ve yetkin kaynaga 0 0 ) 9 19 7 3.84 70
sahiptir.
"Bir i¢ denetgi olarak, bana gore i¢ denetim sirkete katma deger saglamaktadir." 0 0 0 2 16 19 4,46 95
"Sirkette genel olarak i¢ denetimin sirkete katma deger sagladigi goriisii hakimdir ve i¢
A .. o e 0 1 1 12 17 6 3,7 62
denetim sirketin stratejik ortagi olarak goriiliir.
"I¢ denetimin sirkete sagladigi katma deger parasal olarak olgiilebilir." 0 0 12 15 9 1 2,97 27
“lg (flenetlr.rhnnu slrlfefte' ' sagladig katma deger fonksiyonlarin KPI'larindaki degisimler 0 0 8 14 14 1 322 41
tizerinden Olgiilebilir.
S.lrlfe'ttei' i¢ denetim farkindaligim arttirmaya yonelik calismalarin seviyesi tatmin 0 1 4 10 18 4 3.54 59
edicidir.
lg'denetqmn glrkete saglad“lgl ka.tm.a flegerl 6lgmek yerine i¢ denetimin performansini 0 1 7 8 17 4 343 57
dogru sekilde 6lgmek daha 6nemlidir.
Ic d.enetl'm. fgn'l|<s1yonunun basarisini 6lgmede kullanilan temel performans gostergeleri 0 1 7 15 12 5 3.19 38
tatmin edicidir.
I¢ denetim performansinin dlgiilmesinde 'yillik i¢ denetim planmin tamamlanmasi 1 0 4 6 17 9 3,76 70

kullanilan en 6nemli kriterdir.
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6. On Bulgular

Anketi yanitlayanlarin %681 isletmelerini strateji belirleme konusunda, %54’ strateji ile baglantili KPI’lar
(temel performans gostergeleri) belirleme konusunda basarili bulmaktadir. KPI belirme konusunda olumlu
yanit verenlerin ylizdesinin diisiik olmas: stratejiler istenilen sekilde belirlenmis olsa da bunlarin KPI’lar
yardimiyla takibinde ayni derecede basarili olunmadigini diisiindiirmektedir.

Risklerle bag etmede birinci ve ikinci kademede savunma hatlarinin basarisi ile ilgili olumlu degerlendirme
yapanlar anketi yanitlayanlarin %62’si kadardir. Ayni soru savunma hatlari1 degil, risk yonetimi ve i¢ kontrol
olarak soruldugunda olumlu sekilde yapilan degerlendirmede oran %68’e yiikselmektedir. Yine anketi
yanitlayanlar isletmelerinde kurumsal yonetimin olgunluk seviyesini %60 oraninda olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Yanitlardan anlasilacagi lizere, isletmede i¢ denetim fonksiyonunu yerine getirenler diger
savunma hatlarinin giivence seviyesinde gelistirmeye acik bir alan oldugunu diistinmektedirler. Risk yonetimi
ve i¢ kontroliin bir ¢er¢eve kapsaminda uygulanip uygulanmadigi soruldugunda %30 gibi diisiik bir oranda
kurumsal risk yonetim modelinin takip edildigi, %54 oraminda ise i¢ kontrol ¢ercevelerinin kullanildig
yoniinde yanit alinmigtir. Kurumsal risk yonetimi ¢ercevesi kullanimi, i¢ kontrol ¢ercevesi kullanimi ile
kiyaslandiginda isletmede daha yiiksek bir olgunluk seviyesi gerektirdiginden verilen yanitlarin beklentiler
dahilinde oldugu sdylenebilir.

I¢ denetimin isletme stratejilerini dikkate alarak faaliyet gosterdigi ifadesine katilim oran1 %95 ile oldukca
yiiksek bir seviyedeyken, i¢ denetim stratejisinin igletme stratejisinin bir pargasi oldugu ifadesi ancak %68
oraninda kabul gormiistiir. Verilen yanitlar i¢ denetimin isletmenin stratejik ortagi olma iddiasi kapsaminda
degerlendirildiginde dikkat ¢ekicidir. I¢ denetimin odak noktalarma iliskin yapilan incelemede egilimin
uygunluk risklerine dncelik verilmesi seklinde oldugu, ardindan sirasiyla operasyonel risklerin, raporlama
risklerinin ve stratejik risklerin géz Oniine alindigi (besli skalada sirasiyla 4.38, 4.19, 3.95 ve 3.73)
goriilmiistiir. Bu durum, kamu otoritesi tarafindan yogun sekilde regiile edilen sektorler ig¢in olagan bir
durumdur. Diger taraftan, i¢ denetim fonksiyonunun i¢ kontrol konularina ilgisi en yiiksek seviyedeyken
kurumsal yonetim konularina ilgisi -risk yonetiminden de sonra gelmek iizere- diisiik seviyededir (besli
skalada i¢ kontrol 4.3, risk yonetimi 3.95, kurumsal yonetim 3.68).

Yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin niteligine iliskin yoneltilen sorulara verilen cevaplar su sekildedir: ic
denetimin proaktif bir role sahip oldugu ve faaliyetlerinin danismanlik kisminin tatmin edici oldugu ifadesine
katilim oran1 %68 seviyesindedir. I¢ denetgiler, i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizhigi saglayacak sekilde
konumlandirildigina dair %92 oraninda olumlu goriis bildirmiglerdir. Anketi yanitlayanlarin %87’sinde i¢
denetimin uluslararas1 standartlara uygun sekilde faaliyet gosterdigine yonelik bir 6z-degerlendirme
mevcuttur. Goriislerin %70°1 mevcut i¢ denetim kaynagim yeterli olarak degerlendirmektedir.

I¢ denetim fonksiyonu adina anketi yanitlayanlar isletme icerisinde sagladiklar1 katma degere %95’lik bir
katiimla inanmaktadirlar. Bu oran besli skalada 4.46 puanla ankete verilen en yiiksek olumlu
degerlendirmedir. Buna karsin, ayni kisiler i¢ denetimin katma degeri ile ilgili isletmede ayn1 6l¢tide bir inanig
olmadigimmi diistinmektedirler (besli skalada 3.7 ve %62 olumlu degerlendirme yiizdesi). Bu durum i¢
denetgilerin igletme icerisindeki rollerini duygusal bir sekilde degerlendirmelerinin bir sonucu olabilecegi gibi,
i¢ denetimin ifade sorununa da isaret ediyor olabilir. Katma degere iliskin bu olumlu degerlendirme, dnceki
cevaplarla birlikte yorumlandiginda i¢ denetgilerin i¢ denetimin agirliklt olarak uygunluk riskleri ve
operasyonel riskler iizerine yogunlasarak ve daha c¢ok i¢ kontroller iizerinden yiiriittiigii faaliyetlerle yarattigi
katma degere inandiklarini, buna ragmen isletmenin diger fonksiyonlarinca aymi takdiri gérmediklerini
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diisiindiiklerini gostermektedir. I¢ denetimin bu ifade sorununu asmak iizere gelistirilebilecek o6l¢iim
yontemlerinden ‘i¢ denetim sonuclarinin parasal olarak ifade edilmesi’ konusu i¢ denetcilerce kabul
gdrmemektedir. Bu soruya verilen yanit %27 ile ankete verilen en diisiik olumlu cevap yiizdesidir. I¢ denetimin
katma degerinin KPI’lar iizerinden ortaya koyulabilecegine iliskin inanis da oldukga diisiik seviyededir (%041
olumlu cevaplanma). Buna karsin, paydaslardaki olumsuz algiy1 ortadan kaldirmaya yonelik iletisim
caligmalarinin yeterli oldugunu diisiinenler %59 seviyesindedir. Yine ankete katilanlarin %57’si katma degeri
Olcecek yontemleri aramaktansa i¢ denetimin performansini 6lgmeyi tercih etmektedir. Buna karsin i¢ denetim
performansinin 6lgiilmesinde kullanilan kriterlerin yeterli olduguna iliskin inanis da oldukga diisiik seviyededir
(%38 olumlu cevaplanma orani). Yanitlara gore, i¢ denetim planinin tamamlanmasi kriteri i¢ denetim
performansini 6l¢mede siklikla 6nem verilen bir kriterdir (%70 olumlu yanit).

7. Sonug, Oneriler ve Gelecekte Yapilabilecek Calismalar

I¢ denetim faaliyetleri isletmelerde mevcut risk siniflar olan stratejik riskler, operasyonel riskler, raporlama
riskleri ve uygunluk riskleri izerine odaklanarak gerceklestirilmektedir. Yiiriitiilen faaliyetler savunmanin son
hattinda konumlanarak, risk yonetimi, kontroller ve yonetisim lizerinden gerceklesmektedir. Her bir i¢ denetim
fonksiyonu isletme ihtiyaglarini g6z Oniine alarak odak noktalarinin uygun bir kompozisyonunu temel
almaktadir. Diiriistliik, yetkinlik, mesleki 6zen, bagimsizlik, tarafsizlik, isletme stratejilerine uyum saglama,
risk bazli calisma i¢ denetimin katma deger saglama iddiasinda elindeki temel prensiplerdendir.

Katma deger yaratiminda i¢ denetimin temel problemlerinden birisi bu katma degerin paydaslarca
anlasilmasini saglamaktadir. I¢ denetim sonuglarinin niteligi nedeniyle yaratilan katma degerin toplu bir
sekilde ifade edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu durum, isletmelerde farkindaligi arttirici iletisimin
Oonemini vurgulamaktadir.

Yiriitiilen ¢aligmanin bulgulari, i¢ denetimin ifade sorununa vurgu yapmak acisindan anlamlidir. Zira ¢aligma
sonuclarina gore i¢ denetcilerle, i¢ denetimin paydaslar1 arasinda i¢ denetimin yarattigi katma degerin
algilanmasi1 konusunda asimetri mevcuttur. Bu durum, i¢ denetimin faaliyetlerini siirdiirmesi sirasinda
engellerin olusmasina da neden olabileceginden onemlidir. Buna ortam olusturmamak i¢in i¢ denetim,
isletmeye sagladig1 faydayi toplu olarak ifade edemese de bulgulara alinan aksiyonlar sonucu elde edilen
spesifik kazanimlar (katma degerini miinferid 6rnekler {izerinden goriiniir kilan) {izerinden paydaslar ile
paylasmalidir.

Ulkemizde i¢ denetimin tiim sektdrlerdeki rolii konusunda gelecekte yapilabilecek kapsamli alismalarda,
sinirlar1 kolay ulasilabilirlik ve tanimlama agisindan kolaylik gosteren finans sektorii i¢ denetim yoneticileri
goriislerinden saglanan bulgular kapsamli bir arastirmanin hipotezlerini olusturmakta katki saglayabilir. Keza
daha kapsamli ¢aligmalarinin i¢ denetimin diger isletme ilgilileri ve kamu oyunca da nasil anlagildiginin da
aragtirilmasi ve i¢ denetim hizmetlerinin topluma ne gibi katma degerler kazandirabileceginin ele alinmasi
cok yararli olacaktir.
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0z

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan, 56 sira numaral “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler
I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) Hakkinda Teblig”, 29 Temmuz 2017 tarih ve 30318 (Miikerrer) sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Bu teblig 1 Ocak 2018 tarihi ve sonrasinda baglayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere
yiiriirliige girmistir. BOBI FRS’nin “Béliim 6 Stoklar” boliimii stoklara iliskin muhasebe ilkelerini diizenlemektedir. Bu
¢aligmada, “Bo6lim 6 Stoklar” boliimiinde yer alan stoklara iligkin muhasebe ilkeleri “TMS-2 Stoklar Standardi” ve “VUK
hiikiimleri” ile karsilagtirmal1 olarak analiz edilip yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Stoklar, BOBI FRS, TMS-2, VUK

Inventories According to The BOBI FRS
ABSTRACT

The Financial Reporting Standard for Large and Medium-sized Entities (BOBI FRS) was published in the Official Gazette No.
30138 dated July 29, 2017 by Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK). BOBI FRS has been
applied for the reporting periods since January 1, 2018. BOBI FRS Section 6 Inventories provides accounting principles for
inventories. In this paper, these accounting principles are comprised and analyzed with “Turkish Financial and Reporting
Standards (TMS-2 Inventories)” and “Turkish Tax Procedure Law (VUK)” related about inventories.

1. Giris

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan, 56 sira numarali “Biiyiik
ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) Hakkinda Teblig”, 29 Temmuz
2017 tarih ve 30318 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir'. Bu teblig 1 Ocak 2018 tarihi ve
sonrasinda baslayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere yiirlirliige girmistir. Tebligin amaci;
bagimsiz denetime tabi olup, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarirm (TFRS) uygulamayan
isletmelerin miinferit ve konsolide finansal tablolarinin gergege uygun, ihtiyaca uygun ve
karsilastirilabilir bilgi saglamasini teminen BOBI FRS nin yiiriirliige konulmasidar.

BOBI FRS nin “Béliim 6 Stoklar” boliimii” stoklara iliskindir. “Stoklar”, isletme varliklari i¢inde 5nemli
bir yer tutmaktadir. Bu varliklarla ilgili genel muhasebe sorunlar da; a) stoklarin ilk kayda alinmasi, b)
maliyet degerlerinin belirlenmesi, c) bu maliyetlerin stok deger diisiikliigiine ugradiginda ve ilgili hasilat
elde edildiginde nasil gider kaydedilecegi ve d) finansal tablolarda stoklarla ilgili hangi bilgilerin

* Tgili Yazar (Selvi, Yakup)
E-mail: selviyak@istanbul.edu.tr

' KGK, “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi Hakkinda Teblig (Sira No:56), Resmi Gazete, 29

Temmuz 2017 Cumartesi, Say1 30138 (Miikerrer).
2 KGK, Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS), Ankara, 2017, s.38-43.
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aciklanacag@ hususlaridir ki; BOBI FRS’ nin “Béliim 6 Stoklar” boliimii stoklara iliskin bu sorunlarm
¢Oziimiine yonelik muhasebe ilke

lerini diizenlemektedir. Bu calismada, ilgili taslagin “Bo6liim 6 Stoklar” béliimiinde yer alan stoklara
iliskin muhasebe ilkeleri “TMS-2 Stoklar Standardr® ve “VUK hiikiimleri* ile karsilastirmali olarak
analiz edilip yorumlanmustir.

2. Stok Kavrami

BOBI FRS stoklar1 asagidaki gibi tanimlamakta ve finansal ara¢ niteligindeki stoklari, tarimsal
faaliyetlerle ilgili canli varliklar1 ve hasat zamanindaki tarimsal iiriinleri kapsami disinda birakip (BOBI
FRS 6.3), asagidaki varliklar1 stok kapsamina almaktadir (BOBI FRS 6.2):

a) Isin olagan akis1 i¢inde satilmak igin elde tutulan (ticari mallar),
b) Bu tiir satisa konu olmak iizere iiretilmekte olan (yart mamuller) ve
c¢) Uretim siirecinde ya da hizmet sunumunda kullanilacak ilk madde ve malzemeler.

Kapsam diginda tutulan varliklar i¢in ayr1 boliimler bulunmaktadir. Stoklara iligkin bu kapsam TMS-
2’nin kapsamiyla® uyumludur.

3. Stok Maliyetlerinin Unsurlar

Stoklar ilk kayit edildiklerinde “maliyet degerleri” ile kayit edilirler. Dolayisiyla stoklarin maliyetini
olusturan unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. BOBI FRS stok maliyetinin “tiim satin alma
maliyetleri, doniistiirme maliyetleri ve stoklarin bulundugu yere ve mevcut durumuna getirilmesi igin
katlanilan diger maliyetler ”den olustugunu hiikme baglamistir. (BOBI FRS 6.6).

TMS-2.10 hikkmiince de; “Stoklarin maliyeti; tiim satin alma maliyetlerini, doniigtiirme maliyetlerini ve
stoklarin mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi igin katlanilan diger maliyetleri icerir”. VUK
262.Maddesi hiikmiince de; “Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin
artirdmast miinasebetiyle yapilan édemelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin toplamini ifade
eder”. Dolayistyla BOBI FRS, TMS-2 ve VUK hiikiimleri bu konuda uyumludur.

Stok maliyet unsurlar ticaret isletmeleri, imalat isletmeleri, hizmet igletmeleri ve canli varliklardan
hasadi yapilan tarimsal iiriin iireten isletmeleri agisindan ayr1 ayri1 incelenebilir.

a. Ticaret Isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Ticaret isletmelerinde ticari mal stoklarinin maliyetini olusturan unsurlar satin alma maliyeti ile stoklarin
mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerden olusur. Ticaret
isletmeleri i¢in doniigtiirme maliyeti stok maliyetini olugturan bir unsur degildir.

BOBI FRS 6.7 hiikmiince stoklarm satin alma maliyetleri asagidaki unsurlardan olusmaktadir;
a) Satmn alma fiyati,

b) Ithalat vergileri ve iade alinamayan diger vergiler (isletme tarafindan vergi idaresinden iade
alinabilecekler haric),

¢) Nakliye, ylikleme/bosaltma maliyetleri ile

3 “TMS 2 Stoklar”; www.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2016/TMS/TMS2.pdf

4213 Numarali Vergi Usul Kanunu, 10703-10705 Sayi ve 10.1.1961 Tarihli Resmi Gazete.

5 Selvi, Yakup; “TMS 2 STOKLAR”, Segilmis Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1, A¢iklamalar ve Uygulamalar, 2. Baski,
ISMMMO Yayin No:99, 2009, s. 91.
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d) Mamul, malzeme ve hizmetlerin elde edilmesiyle dogrudan iliskilendirilebilen diger maliyetleri
igerir.

Satin alma maliyeti belirlenirken, varsa, ticari iskonto tutarlari, indirimler ve diger benzeri kalemler
stokun satin alma maliyetinden indirilir.

BOBI FRS 6.8 hiikiimce stok alis fiyatinin belirlenmesinde, alis kosulu 6nem arz etmektedir. Ozellikle
vadeli alislarda vadenin bir yildan kisa veya bir yildan uzun olmasina gore vade farki ayristirmasi yapilip
yapilmayacagi hilkkme baglanmaktadir.

a) “Bir yil veya daha kisa bir 6deme karsiliginda satin alinan stoklar, vade farki ayristirilmaksizin,
O0denen veya 6denmesi beklenen nakit tutardan 6l¢iilmelidir”. Diger bir ifadeyle stoklarmn ilk
kayda almmmasi sirasinda bir yila kadar vadeli alimlarda bugiinkii deger hesaplamasi
yapilmamalidir ve toplam tutardaki vade farki (faiz) anapara tutarindan ayristiritlmaksizin alinan
malin maliyetine dahil edilmelidir.

b) “Bir yildan uzun vadeli bir 6deme karsiliginda satin alinan stoklar ise, vade farki ayristirilarak
pesin fiyat iizerinden Sl¢iilmelidir”. Diger bir ifadeyle, isletme 6denen toplam tutardaki faizi
ayrigtirmalidir. Kayitlara alinacak olan stokun maliyeti, pesin 6deme yapilmis olsaydi 6denecek
fiyat kadar olacak ve vade farki da “Gergeklesmemis Faiz” olarak kayitlara alinarak stok
maliyetine dahil edilmeyecektir. Vade farki donemsellik ve tahakkuk ilkesi dogrultusunda “Faiz
Gideri” olarak raporlanacaktir. Vade farkinin hesaplanmasinda “etkin faiz yontemi™®

kullanilacaktir.

TMS 2.18 “Isletme stoklarini, vadeli 6deme kosullariyla satin alabilir. Satin alma anlagsmasinin etkin
bir sekilde bir finansman bilegeni icermesi durumunda bu bilesen (Ornegin, normal kredi kosullart i¢in
gegerli olan satin alma fiyati ile 6denen tutar arasindaki fark), finansman saglanan donem boyunca faiz
gideri olarak finansal tablolara yansitilir.” Dolayisiyla, “TMS 2 Stoklar” standardinda bir yildan uzun
veya bir yildan kisa diye bir ayirim bulunmamakta; vadeli alis fiyatindaki finansman maliyetinin etkin
bir sekilde yer alip almadigi 6nemli olmakta ve bu durumun belirlenmesi de isletme inisiyatifine
birakilmis olmaktadir. Isletme tarafindan, alis fiyatinin iginde etkin bir finansman maliyetinin olduguna
iliskin kanaat olustugunda, vadenin bir yildan uzun olup olmadigina bakilmaksizin, “etkin faiz yontemi”
kullanilarak vade farkinin ayristirilmasi ve stok maliyetine dahil edilmemesi gerekir ki; bu da TFRS nin
stok alimlarinda “belge (fatura) tabanli” degil, “pesin deger tabanli” muhasebelestirmeyi ve
raporlamay1’ esas almasindandir.

VUK hiikiimlerine gore ise; vadenin bir yildan uzun olup olmadigina bakilmaksizin, vade farki ayrimi
yapilmamali ve vade farkinin tamami malin maliyetine dahil edilmelidir. Ancak, isletme alacaklarini
reeskonta tabi tutuyorsa vadeli stok alimlarindan dogan borglarini da reeskonta tabi tutmalidir.

Prensip olarak “Borglanma Maliyetleri” olustuklar: donemde kar veya zarara yansitilir (BOBI FRS 6.9).
“Ancak ‘Borglanma Maliyetleri’ boliimiiniin 17.2 paragrafi uyarinca, tiretilmesi normal sartlar altinda
bir yildan daha uzun siiren stoklar igin kullanilan (dogrudan iliskili olan) bor¢lanma maliyetleri satisa
hazir hale geldigi tarihe kadar stokun maliyetine dahil edilir” (BOBI FRS 6.9). BOBI FRS “Béliim 17
Borglanma Maliyetleri”® boliimiiniin 17.1.c paragrafi uyarinca da; “yabanci para ile bor¢lanmalarda,
faiz maliyetlerine yonelik diizeltme olarak dikkate alinan kur farklar:” da bor¢lanma maliyetlerinin bir
unsuru olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, BOBI FRS kapsaminda stoklara iliskin “Bor¢lanma
Maliyetlerinin” nasil muhasebelestirilecegini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Bkz. Tablo-1).

% KGK, BOBI FRS, Béliim 9 Finansal Araglar ve Ozkaynaklar, (9.14 - 9.19).
7 Selvi, Yakup; a.g.e., s. 100.
8 KGK, BOBI FRS, 5.109.
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Tablo-1: BOBI FRS Kapsaminda Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

Uretilmesi Bir yildan daha KISA Uretilmesi Bir yildan daha UZUN siiren
STOK siiren stoklar icin stoklar icin
Faiz Kur Farki Faiz Kur Farki
Satisa Hazir Hale Getirildigi Gider Gider / Gelir Maliyet Maliyet
Tarihe Kadar
Satisa Hazir Hale Getirildigi Gider Gider / Gelir Gider Gider / Gelir

Tarihten Sonra

“TMS-23 Borg¢lanma Maliyetleri” standardi kapsaminda ise, “6zellikli varlik niteliginde olan ve
satilabilir duruma getirilmesi uzun bir siireyi gerektiren stoklar i¢in katlanilan bor¢lanma maliyetleri”
hari¢ olmak iizere stoklarla ilgili bor¢lanma maliyetleri doneme dogrudan gider yazilmalidir.
Dolayisiyla, faiz ve kur farklar stok maliyetine eklenmez. Ancak, “Ozellikli Varlik olarak kabul
edilecek Ozellikli Stoklar’a ait borglanma (faiz ve kur farklarr) maliyetleri s6z konusu “Ozellikli
Stok”un maliyetine yansitilmalhidir (satisa hazir hale gelinceye kadar olan kismu i¢in). Genel hatlari
itibariyle BOBI FRS ve TMS birbiriyle uyumludur. Tek fark BOBI FRS bir yillik kesin bir siire
belirtirken TMS “uzun bir siire” kavrami getirmekte ve siirenin belirlenmesini de isletmenin inisiyatifine
birakmaktadir (Bkz. Tablo-2).

Tablo-2: TMS-2’ye Gore Borclanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

OZELLIKLI STOKLAR DIGER STOKLAR
STOK Faiz Kur Farki Faiz Kur Farki
Satisa Hazir Hale Getirildigi Maliyet Maliyet Gider Gider / Gelir
Tarihe Kadar
Satisa Hazir Hale Getirildigi Gider Gider / Gelir Gider Gider / Gelir

Tarihten Sonra

238 Sira Numarali VUK Genel Tebligi (B) bendine gore’; satin alinan veya imal edilen emtianin maliyet
bedeli ile degerlenecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica, emtianin satin alinip igletme stoklarina girdigi
tarihe kadar olusan kur farklarinin maliyete intikal ettirilmesi zorunludur. Stokta kalan emtia ile ilgili
olarak daha sonra ortaya ¢ikacak kur farklarinin ise, ilgili bulunduklar1 yillarda gider yazilmasi veya
maliyete intikal ettirilmesi isletmenin inisiyatifine birakilmustir. Isletmelerin kullandiklar1 krediler icin
Odedikleri faiz ve komisyon giderlerinden donem sonu stoklarina pay vermeleri konusunda inisiyatif
isletmelere birakilmigtir. Buna gore isletmeler s6z konusu &demelerini dogrudan gider olarak
kaydedebilecekleri gibi, diledikleri takdirde stokta bulunan emtiaya isabet eden kismi maliyete dahil
edebilmektedirler (Bkz. Tablo-3).

Tablo-3: VUK Kapsaminda Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

STOK FAiZ KUR FARKI
isletme aktifine alindi@ tarihe kadar Maliyet Maliyet
isletme aktifine alindi@1 tarihten sonrasi Maliyet veya Gider Maliyet veya

Gider/Gelir

9238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 22218 NO ve 02/03/1995 Tarihli Resmi Gazete, s.36. Bkz. EK-1.
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Borglanma maliyetleri ve vade farklarinin stok maliyeti ile iliskilendirilmesi konusunda BOBI FRS ile
TFRS uyumlu iken; BOBI FRS ile VUK arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Diger maliyetler ise, ancak “stoklarin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesiyle iliskili olduklar
olgiide” stok maliyetine dahil edilirler (BOBI FRS 6.14). Aksi durumda ise doneme dogrudan gider
yazilirlar. Asagidaki maliyetler ise, stoklarm maliyetine dahil edilemeyen maliyetlere drnek olarak
gosterilebilir (BOBI FRS 6.15):

a) Normalin Gistiinde gerceklesen fire ve kayiplar, is¢ilik ve diger doniistiirme maliyetleri.

b) Bir sonraki liretim agsamasi i¢in zorunlu olanlar digindaki depolama giderleri (hammadde ve yar1
mamul depolama giderleri maliyettir; mamul stok depolama giderleri ise donem gideridir).

c) Stoklarin bulundugu yere ve mevcut durumuna getirilmesinde katkisi olmayan genel yonetim
giderleri.

d) Satis giderleri.

Stok satin alinirken nakit diginda parasal olmayan bir varlik verilmesi durumunda, satin alinan varligin
alig maliyetinin belirlenmesi dnem arz etmektedir. Satin alinan stok bedeline karsilik olarak yapilan
o0deme;

a) Tamamu nakit,
b) Tamam alinan stoktan farkli 6zellik ve niteliklere sahip parasal olmayan varlik, veya

¢) Bir kismu nakit diger kismu i¢in, nakit tutara ek olarak, alinan stoktan farkli 6zellik ve niteliklere
sahip parasal olmayan varliklarla olabilir.

Satin alinan stok bedeline karsilik olarak, alinan stoktan farkli 6zellik ve niteliklere sahip parasal
olmayan varliklarla (kismen veya tamamen) 6deme yapilmissa satin alman stokun degeri (kismi
ddemelerde nakit tutara ek olarak) (BOBI FRS 6.10);

a) Verilen parasal olmayan varligin ger¢ege uygun degeri iizerinden Sl¢iiliir.

b) Verilen parasal olmayan varligin gergege uygun degerinin giivenilir sekilde olgiilememesi
durumunda; alinan stokun gercege uygun degeri esas alinarak olgiiliir.

¢) Alinan stokun gergege uygun degeri de giivenilir bir sekilde 6l¢iilemiyor ise; verilen parasal
olmayan varligin defter degeri dikkate alinarak olgiliir.

b. Imalat Isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Imalat isletmeleri igin dncelikle ilk madde ve malzeme stoklariin maliyet olusumu s6z konusu olup;
bu durum ticaret isletmelerindeki ticari mal stokunun maliyet olusumu ile aynidir. Ikinci asamada ise
“donistiirme maliyetleri” s6z konusudur. Doniistiirme maliyetleri ise; ilk madde ve malzemelerin ¢esitli
sathalardan gegcirildikten sonra yar1 mamul, daha sonra da mamul haline getirilmesi siirecinde direkt
is¢ilik giderleri gibi tiretimle dogrudan iligkilendirilebilen maliyetleri ve ilk madde ve malzemelerin
mamule doniistiiriilmesinde katlanilan sabit ve degisken genel iiretim giderlerinden sistematik bir
sekilde dagitilan tutarlardan olusur. Faaliyet giderleri doniistiirme maliyeti olarak dikkate alinmaz ve bu
giderlerden iiretim maliyetine pay verilmez (BOBI FRS 6.11).

Genel tiretim maliyetlerinin iiretim maliyetine yiiklenmesi agamasinda 6ncelikle bu maliyetler sabit ve
degisken genel tretim giderleri olarak ayristirilmalidirlar. Degisken genel tiretim giderleri dogrudan
doniistirme maliyeti unsuru olarak maliyete alinmalidir. Ancak, sabit genel iiretim giderlerinin
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tamaminin doniistiirme maliyet unsuru olarak maliyete alinip alinmayacagi isletmenin inisiyatifine
birakilmaktadir. Isletmeler isterlerse;

a) Ya “tam maliyet yontemi” kullanip, sabit genel {iretim giderlerinin tamamini iiretim maliyetine
yiikleyebilirler (BOBI FRS 6.12);

b) Ya da “normal maliyet yontemi” kullanip, sabit genel iiretim giderlerinin {iretim faaliyetlerinin
normal kapasite'® kullanimina denk gelen kismini iiretim maliyetine yiikleyebilirler (BOBI FRS
6.13).

Isletmenin “normal maliyet yontemini” segmesi durumunda dagitilmayan sabit genel iiretim giderleri,
gergeklestigi donemde gider olarak “Satislarin Maliyeti” kaleminde gosterilir. Normalin {istiinde
iretimin gerceklestigi donemlerde ise, her bir {iretim birimine dagitilmig sabit genel iiretim gideri pay1
diisiiriiliir; boylece stoklarin maliyetin iizerinde degerlenmemesi saglanmis olur. Normal maliyet
yontemi kullanildigi durumda da, degisken genel iiretim giderleri {iretim tesislerinin gercek kullanimina
bagl olarak her bir iiretim birimine dagitilmalidir (BOBI FRS 6.13).

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin; faaliyetleri gecici veya kalic1 olarak durdurulan ya da heniiz
faaliyete gegmemis boliimlere iligkin sabit genel iiretim giderleri doniistiirme maliyetine dahil edilmez
ve gider olarak Kar Zarar Tablosunda “Satiglarin Maliyeti” boliimiinde raporlanir (BOBI FRS 6.12).

“TMS-2 Stoklar” standardinin 13. Maddesi hiikmiince “Sabit genel iiretim maliyetlerinin doniistiirme
maliyetlerine dagitimi, iiretim faaliyetlerinin normal kapasitede olacagi varsayimina dayanir”.
Dolayistyla, sabit genel iiretim giderlerinin tamaminin doniistiirme maliyet unsuru olarak maliyete alinip
almmmayacagi isletmenin inisiyatifine birakilmayip “Normal Kapasiteye” isabet eden kismin maliyete
alinmasi ve diger kismin ise doneme dogrudan gider yazilmasi hitkkme baglanmistir. VUK hiikiimlerine
gore ise, sabit genel Uretim maliyetlerinin “Tam Kapasiteye” isabet eden kismi maliyete
almabilmektedir (VUK Madde 275) (Bkz. Tablo-4).

Tablo-4: Maliyet Yontemi Kullamiminin BOBI FRS, TMS-2 ve VUK Acisindan Karsilastirilmasi

BOBI FRS TMS-2 VUK
Kullanilacak “Tam Maliyet Yontemi” “Normal Maliyet Yo6ntemi” “Tam Maliyet Yontemi”
Maliyet
Yontemi veya

“Normal Maliyet Yontemi”

Imalat isletmelerinde iiretim siirecinde ayn1 anda birden fazla iiriin birlikte iiretilebilir [ortak iiriinler,
ana lirtin(ler) ile yan tiriin(ler) tiretilmesi durumlari]. Béylesi durumlarda:

a) Ortak iirlin {ireten igletmeler, her bir iiriiniin hammadde veya doniistiirme maliyetlerini ayr1 ayri
belirleyemedikleri durumlarda; bu maliyetleri iiriinler arasinda mantikli ve tutarlt bir bigimde
dagitmalidir. Maliyetlerin dagitimi, iirtinlerin ayr1 olarak tanimlanabilir hale geldigi “iiretim
asamasindaki nispi satis degerlerine” veya “tamamlandiktan sonraki nispi satis degerlerine”
gore yapilabilir (BOBI FRS 6.16).

b) Yan iriinler, genellikle, yapilar1 geregi Onemsizdirler. Yan friinlerin 6nemsiz oldugu
durumlarda, s6z konusu yan iiriinler net gerceklesebilir degeri iizerinden 6l¢iilmeli ve bu tutar
ana iiriiniin maliyetinden indirilmelidir (BOBI FRS 6.16).

10 “Normal kapasite”, planlanan bakim-onarim ¢alismalarindan kaynaklanacak kapasite diisiikliigii de dikkate alinarak,
normal kosullarda bir veya birkag donem veya sezonda elde edilmesi beklenen ortalama iiretim miktaridir. Gergek iiretim
diizeyi normal kapasiteye yakinsa, séz konusu iiretim diizeyi normal kapasite olarak dikkate alinabilir.
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Imalat isletmelerinde iiretilen mamullerin maliyetleri dncelikli olarak, {iretim giderlerinin gerceklesmis
tutarlan esas alinarak fiili maliyet yontemine gore belirlenir. Ancak, alternatif olarak, sonuglarin fiili
maliyete yakin olmast durumunda asagidaki yontemler gibi yontemler de maliyet oOlglimiinde
kullanilabilir (BOBI FRS 6.19);

a) standart maliyet yontemi veya
b) perakende yontemi.
Standart maliyet yonteminin kullanilmasi durumunda asagidaki hususlara 6zen gosterilmelidir:

a) Standart maliyet hesabinda, hammadde ve malzemelerin, isciligin, verimliligin ve kapasite
kullaniminin normal diizeyleri dikkate alinmalidir.

b) Standart maliyetler, diizenli olarak gbzden gegirilmeli ve gerektigi takdirde mevcut sartlara gore
yeniden belirlenmelidir.

Perakende yontemin stok maliyetinin belirlenmesinde kullanilmasi durumunda; maliyet, stoklarin satis
degerinden uygun briit kir marjinin diisiilmesi suretiyle bulmalidir (BOBI FRS 6.19).

BOBI FRS’nin bu hiikiimleri TMS-2 ve VUK ile uyumludur. VUK Madde 275’de imal edilen emtia
tanmimlanmis olup; buna gore imal edilen emtianin (tam ve yar1t mamul mallar) maliyet bedeli asagida
yazili unsurlari ihtiva eder:

a) Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve hammaddelerin bedeli;
b) Mamule isabet eden iscilik;
c) Genel imal giderlerinden mamule diisen hisse;

d) Genel idare giderlerinden mamule diisen hisse; (Bu hissenin mamuliin maliyetine katilmasi
ihtiyaridir). (BOBI FRS ve TMS-2 hiikiimlerine gére ise genel idare giderleri dsneme dogrudan
gider yazilmalidir).

e) Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zaruri olan mamullerde ambalaj malzemesinin bedeli.

Miikellefler, imal ettikleri emtianin maliyet bedellerini yukaridaki unsurlarn ihtiva etmek sartiyla
diledikleri usulde tayin edebilirler.

c. Hizmet Isletmelerinde Stoklarin Maliyeti

Donemsellik ilkesi geregi, ilgili donemde baslanmis olup, ancak tamamlanamamis oldugu i¢in gelirleri
donemin Kar veya Zarar Tablosuna yansitilmayan hizmetlerin (tamamlanamamis hizmetler) o donemde
olusan maliyetleri de donemin Kar veya Zarar Tablosuna yansitilmamali ve Finansal Durum Tablosunda
raporlanmalidir. Dolayistyla, verilen hizmetle ilgili hasilatin mali tablolara gelir olarak yansitilmadigi
durumlarda ilgili giderler “stok hesabina” yansitilarak aktiflestirilmelidir. Hizmet isletmeleri, eger varsa
stoklarini tiretim maliyetleriyle dlcer. Bu maliyetler esas olarak, hizmetin sunulmasinda dogrudan goérev
alan caligsanlarn iicret ve diger maliyetleri ile hizmet sunumuyla iligkilendirilebilen genel maliyetleri
icerir (BOBI FRS 6.17). Hizmet isletmelerinde aktiflestirilecek stok kaleminin maliyetine, satis ve genel
yonetimle ilgili iscilik {icretleri ve diger giderler dahil edilmemeli ve bu giderler gergeklestikleri
donemde Kar veya Zarar Tablosunda gider olarak raporlanmalidir.

BOBI FRS’nin bu hiikiimleri TMS-2 ile uyumludur. VUK hiikiimleri cercevesinde hizmet isletmeleri
acisindan BOBI FRS ve TMS-2’de belirtilen kapsamda stok taniml1 degildir ve bu maliyetler doneme
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dogrudan gider olarak kayit edilmekteyse de; vergi incelemelerinde, gelir ve giderlerin Kar veya Zarar
Tablosunda raporlanmasinda donemsellik ve denklestirme!! ilkelerine uyum aranmaktadir.

d. Canli Varhiklardan Hasadr Yapilan Tarimsal Uriinlerin Maliyeti

BOBI FRS 6.18 hiikmiince; “Béliim 7 Tarimsal Faaliyetler, canli varliklardan hasadi yapilan tarimsal
trtinlerin ilk kayda almada (hasat zamaminda) ne sekilde dlgiilecegini belirlemektedir. Hasat
zamanmindan sonra stok tammuini karsilayan tarimsal tiriinlerin bu béliim hiikiimleri uyarinca maliyet
bedeli olarak, “Tarimsal Faaliyetler” béliimiine gore ilk kayda almada belirlenen degeri dikkate
alimr.”

BOBI FRS 7.11 hiikkmiince ise; “Isletmenin tarimsal iiriinleri, hasat zamamnda satis maliyetleri
diistilmiis gercege uygun degeri tizerinden ol¢iiliir ve ilk kayda alma swrasinda ortaya ¢ikan kazang veya
kayiplar dénemin kdar veya zararina yansitilir. Soz konusu olgiim neticesinde hesaplanan tutar, bu
tarihten itibaren tarimsal iiriinler icin “Stoklar” béliimii ya da kapsamina girdikleri ilgili boliim
uygulanirken bu iiriinlerin maliyet degeri olarak dikkate alinir”.

BOBI FRS 6.18 ve BOBI FRS 7.11 hiikiimleri birlestirilecek olursa; isletmenin canli varliklarmdan
hasadi yapilan tarimsal iiriinleri, “hasat zamaninda satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri”
iizerinden Ol¢iiliir ve ilk kayda alma sirasinda ortaya ¢ikan kazang veya kayiplar donemin kar veya
zararina yansitilir. S6z konusu 6l¢lim neticesinde hesaplanan bu tutar, bu tarihten itibaren tarimsal {iriin
stoklarinin maliyeti olarak kabul edilir ve bu stoklara bundan sonraki donemlerde “Boliim 6 Stoklar”
hiikiimleri uygulanir.

TMS-2 Stoklar 20. Madde hiikmiince ise; “TMS-41 Tarimsal Faaliyetler” Standardinda belirtildigi
tizere, isletmenin canli varliklarimin hasadiyla elde etmis oldugu tarumsal iiriinler, hasat yerindeki
gercege uygun degerinden satis maliyetleri diisiildiikten sonra bulunan net gercege uygun degeriyle
degerlenir. Bu Standardin uygulanmasi a¢isindan stokun maliyeti bu degerdir”.

Sonug olarak, canl varliklarin stoklara ilk kayit edilme degerleri agisindan “BOBI FRS Béliim 6
Stoklar” ile “TMS-2 Stoklar” standartlar1 arasinda uyum s6z konusudur. Ancak, VUK kapsaminda “net
gergege uygun deger” kavrami olmadigi igin; VUK “maliyet degerini” esas almaktadir. Dolayisiyla
BOBI FRS ile VUK arasinda bir uyum séz konusu degildir.

4. Maliyet Hesaplama Yontemleri

Normal sartlarda birbirleriyle ikame edilemeyen stok kalemleri ile 6zel projeler i¢in iiretilen ve ayrilan
mal veya hizmetlerin maliyeti, her bir varliga iliskin maliyetler ayr1 ayr1 dikkate alinarak (diger bir
ifadeyle gercek maliyet yontemi “Has Maliyet Yéntemi” kullanilarak) lgiiliir (BOBI FRS 6.21). Ancak,
“Has Maliyet Yonteminin” kullanilmasinin miimkiin veya ekonomik olmadigr durumlarda tahmini
yontemler kullanilabilir. Bu durumda stoklarin maliyeti, ilk giren ilk ¢ikar (FIFO) veya agirlikli ortalama
maliyet yontemlerinden biri kullanilarak da Olgiilebilir. Son giren ilk ¢ikar (LIFO) ydnetiminin
kullanimina ise izin verilmemektedir. Benzer niteliklere ve benzer kullanima sahip tiim stoklar i¢in ayni
maliyet hesaplama yontemi kullanilabilecegi gibi; nitelikleri veya kullanim alanlar itibartyla farkli olan
stoklar igin farkli maliyet hesaplama yontemleri de kullanilabilir (BOBI FRS 6.20). Bu ilkeler TMS-2
ve VUK ile de uyumludur.

5. Deger Diisiikliigii

Stoklarin maliyeti; stoklarin zarar gormesi, kismen veya tamamen kullanilmaz hale gelmesi, satig
fiyatlarinin diismesi, tamamlanma maliyetinin artmas1 ya da tahmini satig maliyetlerinin yiikselmesi gibi
nedenlerle geri kazanilmayabilir. Bu nedenle, stoklarin donem sonlarinda (raporlama tarihlerinde)

1 “Matching rule”
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degerlemeye tabi tutulmasi ve varsa deger diisiikliikklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda temel prensip olarak stoklar, “maliyet bedeli ile net gerceklesebilir degerden diisiik olani
iizerinden olgiiliir” (BOBI FRS 6.4). Ancak, 6zellikli durum olarak, “borsalar veya teskilatlanmus diger
pivasalarda islem goren stok niteligindeki altin ve diger kiymetli madenler, raporlama donemi
sonlarinda piyasa degerleri iizerinden olciiliir” (BOBI FRS 6.5).

“Net Gergeklesebilir Deger”'? ise; “olagan isletme faaliyetleri kapsaminda tahmin edilen satis

fivatindan, tahmini tamamlanma maliyetlerinin ve satisi gergeklestirmek icin gerekli olan tahmini
maliyetlerin cikarilmasiyla elde edilen tutardwr.” Diger bir ifadeyle; Net Gergeklesebilir Deger, bir
isletmenin isin normal akisi iginde, stoklarin satilmasindan elde etmeyi bekledigi net tutar1 ifade eder
ki; asagidaki gibi formiile edilebilir.

NGD =TSF -TTM - TSG @)
Burada;
NGD : Net Gergeklesebilir Degeri
TSF  : Tahmini Satig Fiyatini,
TTM : Tahmini Tamamlanma Maliyetini ve
TSG : Tahmini Satis Giderlerini ifade etmektedir.

Stoklarin maliyet degerinin net gergeklesebilir degerinden fazla olmasi durumunda, stoklarin defter
degeri net gergeklesebilir degerine indirgenir. Bu indirgeme, deger diisiikliigii zararidir ve Kar veya
Zarar Tablosunda “Satislarin Maliyeti” kalemine yansitilir (BOBI FRS 6.22).

Ticaret igletmeleri igin bu formiiliin kullanilmasinda dikkat edilecek olan husus; ticaret isletmeleri
acisindan “tahmini tamamlanma maliyetinin” s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla, ticaret isletmeleri
net gerceklesebilir degeri, tahmini satis fiyatindan tahmini satis giderlerini ¢ikararak hesaplayacaklardir.

Diger taraftan imalat isletmeleri agisindan bu formiiliin uygulanmasinda tahmini tamamlanma
maliyetinin de dikkate alinmas1 gerekecektir. Imalat isletmeleri agisindan bir hammadde ve malzeme
kullanilarak iiretilecek mamuliin;

a) Maliyetinin altinda satilmasinin beklenmemesi durumunda bu hammadde ve malzeme igin
deger dusiikliigli ayrilmaz.

b) Maliyetinin altinda satilmasinin beklenmesi durumunda bu hammadde ve malzeme icin deger
disiikligii ayrilir.

Diger bir ifadeyle, “hammadde ve malzemelerin fiyatlarindaki azalis, mamullerin net gerceklesebilir
degerinin maliyetinden daha diisiik olacagini gosteriyorsa, hammadde ve malzemelerin degeri net
gerceklesebilir degerine diisiiriiliir. Bu durumlarda hammadde ve malzemelerin yenileme maliyetleri,
net gerceklesebilir degeri yansitan en iyi 6l¢ii olabilir” (BOBI FRS 6.24).

Stoklara iligkin deger diisiikliigii testi miimkiinse (6ncelikle) her bir stok kalemi i¢in ayr1 ayri, miimkiin
degilse (alternatif olarak) stoklar gruplandirilarak da yapilabilir (BOBI FRS 6.23). Asagidaki unsurlar
stoklar1 gruplandirma kriteri olarak kullanilabilir:

a) Ayni iiretim hattinda iiretilen stoklar

b) Benzer kullanim amaglarina veya nihai kullanima sahip olan stoklar ve

12 XGK, BOBI FRS, Ek-9 Tanimlar, s.235.
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c) Ayni cografi bolgede liretilen ve pazarlanan stoklar.

Deger diisiikliigiine ugramis olan ve Finansal Durum Tablosunda izlenmeye devam eden stoklarin net
gerceklesebilir degeri izleyen raporlama dénemleri sonlarinda yeniden degerlendirilir. Daha once
stoklarda deger diisiikliigline neden olan kosullarin gegerliligini kaybetmesi veya degisen ekonomik
kosullar nedeniyle net gerceklesebilir degerde artis olduguna dair acik bir gostergenin bulunmasi
durumunda, ayrilan deger diigiikliigli zararinin tamami veya bir kismu iptal edilir. Deger diigiikliigliniin
iptal edilecek kismu, ilgili stokun maliyet degeri esas alinarak belirlenir. Stokun, deger diisiikliigiinden
sonra belirlenen degeri, stokun maliyet degerini asamaz (BOBI FRS 6.25).

TMS-2’de de stoklar icin, “Maliyet ve Net Gergeklesebilir Degerin Diisiik Olani ile Degerlenir”
hiikkmii getirilmistir. Dolayistyla, TMS-2’nin stoklarin degerlemesine yonelik olarak getirdigi en dnemli
yenilik olan “Net Ger¢eklesebilir Deger” kavrami BOBI FRS’de de gegerli olup bu konuda tam uyum
$0z konusudur.

VUK Madde 274 — (Degisik: 17/12/2003 - 5024/1 md.) gore ise stoklar (emtia) “Maliyet ile degerlenir.
Emtianin degerleme giiniindeki satig fiyati, maliyet bedeline kiyasla %10 veya daha fazla diisiikliik
gosteriyorsa bu durumda maliyet bedeli yerine EMSAL BEDELINE gire de degerleme yapilabilir™
ve deger diisiikliigii karsiligr ayrilabilir. VUK Madde 267 hitkmiince “Emsal bedeli”; gergek bedeli
olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir. Ortalama fiyat esasi, maliyet bedeli esas1 ve
takdir esas1 emsal bedel olarak kullanilabilmektedir.

Stoklara iliskin dénem sonlarinda yapilacak deger diisiikliigii tespiti agisindan; BOBI FRS ile TMS-2
arasinda tam uyum sdz konusuyken, BOBI FRS ile VUK arasinda uyum sdz konusu degildir.

6. Gider Olarak Kayda Alma

Stoklar satildiginda, bu stoklarin defter degeri, ilgili hasilatin finansal tablolara yansitildigi dénemde
gider olarak Kar veya Zarar Tablosuna yansitilir (BOBI FRS 6.26). Stokun satilmak yerine isletmede
kullanilmas1 durumunda ise, s6z konusu stokun maliyeti aktiflestirilecek ilgili duran varliklarin
maliyetine déhil edilebilir. Bu tiir bir durumda, stokun maliyeti ilgili varligin yararli 6mrii boyunca ilgili
donemlere gider olarak kaydedilecektir (BOBI FRS 6.27).

BOBI FRS’nin stoklarin gider olarak kayda alma hiikiimleri TMS-2 ve VUK ile uyumludur.

7. Dipnot Aciklamalari

BOBI FRS “Béliim 6 Stoklar” kapsaminda stoklarla ilgili olarak finansal tablolarin dipnotlarinda hangi
bilgilerin aciklanacagina iliskin hiikiim bulunmamaktadir. BOBI FRS tiim béliimlerle ilgili olarak
yapilacak agiklamalar1 “Boliim 26 Dipnotlar'*’da belirlemistir. Dipnot agiklamalari ii¢ ana baslikta
toplanmustir;

a) Tiim isletmeler tarafindan yapilacak aciklamalar,

b) Yalnizca biiyiik isletmeler tarafindan yapilacak ilave agiklamalar ve

c) Konsolide finansal tablolarda yapilacak agiklamalar.
Tim isletmeler tarafindan yapilacak agiklamalar kapsaminda stoklara iligkin olarak asagidaki
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir (BOBI FRS 26.7.6):

a) “Stoklarin maliyetinin belirlenmesinde kullanilan yontemler (6rnegin tam maliyet), maliyet
Olgiim teknikleri (Ornegin standart maliyet, perakende yodntemi) ve maliyet hesaplama
yontemleri (Ornegin FIFO, agirlikly ortalama maliyet).

13 VUK, Md-274.
4 KGK, BOBI FRS, Béliim 26 Dipnotlar, s. 174 — 187.
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b) Cari donemde kaydedilen veya iptal edilen deger diisiikliigii zararlar: ve bunlarin nedenleri.
¢) Boliim 6.5 paragrafi uyarinca piyasa degeri iizerinden élgiilen stoklarin defter degeri.
d) Doénemde stoklarin maliyetine dahil edilen bor¢lanma maliyetleri.”
Ayrica, “Satiglarin Maliyeti” kaleminin bilesenlerinin de aciklanmasi gerekmektedir (BOBI FRS
26.7.hh).

8. Sonug¢

Bagimsiz denetime tabi olup TMS uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda dogru, ihtiyaca ve
gercege uygun sunumu temin etmek ve Avrupa Birligi mevzuatina tam bir uyum saglamak amaciyla
KGK tarafindan yayimlanan BOBI FRS’de stoklarla ilgili olan hiikiimler (6. Béliim) incelendiginde, bu
hiikiimlerin “TMS-2 Stoklar” ve VUK hiikiimleri ile genel olarak uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak,
bazi farkliliklar da mevcuttur.

Ozellikle vadeli alimlarda bir yildan daha uzun vadeli 6deme kosuluyla tedarik edilen stoklar i¢in vade
farki ayrigtirmasi yapilacakken; bir yila kadar vadeli alimlarda vade farki ayrimi yapmaksizin toplam
odenecek tutar1 stok maliyeti olarak dikkate alma konusundaki hiikiim, en 6nemli farktir. Diger taraftan,
finansman maliyetinden maliyete pay verme konusunda da “insasi ya da iiretilmesi bir yildan daha
uzun_siiren stoklar icin kullanilan krediler nedeniyle bu stoklarin satisa hazir hale getirildigi tarihe
kadar katlamlan kur farklar: da dahil finansman giderleri stoklarin maliyetine dahil edilir” hilkmii de;
TMS-23deki “Ozellikli Varlik” kavraminin tanmmindaki “ézellikli varlik niteliginde olan ve satilabilir
duruma getirilmesi uzun bir siireyi gerektiren stoklar” ifadesindeki “uzun bir siire” ifadesine netlik
kazandirmakta ve bu siireyi “bir yil” olarak netlestirmektedir.

Diger bir farklilik ise, imalat isletmelerinde sabit genel iiretim giderlerinden iiretim maliyetine pay
verme noktasindadir. VUK acgisindan “tam kapasite” ve TMS-2 agisindan da “normal kapasite”
kullanimi esas alirken; BOBI FRS “tam kapasite” veya “normal kapasite” kullanimmi segimlik
kilmakta ve yontem sec¢im tercihini isletmeye birakmaktadir. Bu durum, kullanict kolayligi agisindan
olumlu bir yaklagimdir.

Donem sonlarinda stoklarin degerlemesine iliskin, “maliyet bedeli ile net gerceklesebilir degerden
diisiik olani iizerinden élgitliir” hikmii TMS-2 ile uyumlu olmakla bir VUK’daki “maliyet ve emsal
degerinden diisiik olam iizerinden élciiliir” hitkkmiinden farklilik gdstermektedir. BOBI FRS de TFRS
gibi “Net Gerceklesebilir Deger” kavramini getirmektedir. Bu degerin tespitindeki satig fiyati,
tamamlanma maliyeti ve satis giderlerinin iicli de tahmini degerler olup; giivenilir verilere dayanan
tutarli tahminlerin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

VUK ile karsilastirildiginda BOBI FRS stoklar agisindan énemli yenilikler getirmekle birlikte, TFRS
ile karsilagtirildiginda 6nemli sadelestirme ve netlestirmeler getirerek isletmeler agisindan uygulama
kolaylig1 saglayacaktir.
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0z

Ekonomi diinyasinda son yillarda yasanan finansal krizler, isletme skandallar1 ve denetgi ile denetim raporu kullanicilari arasindaki
bagimsiz denetimden beklenti farkliligi, denetime olan giiveni olumsuz yonde etkilemis ve bilgi kullanicilarinin sirketler hakkinda
daha agiklayici, ayrintili ve giivenilir bilgi ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu ihtiyaca cevap vermek tizere, Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) ve Tiirkiye’de de Kamu Gozetim Kurumu (KGK), 701 no’lu®’Kilit Denetim Konulari
Standardini (KDK) yayimlamuglardir. Bu standart, bagimsiz denetim ¢aligmasinda kilit denetim konularinin belirlenmesini ve denetim
raporlarinda agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismada; KDK standardi ve uygulamasinin temel unsurlari agiklanmis olup, BIST-100 Sirketlerinin 2017 faaliyet yili bagimsiz
denetim raporlarinda bildirilen Kilit Denetim Konularinin, igerikleri agisindan analizi yapilmistir. Arastirmada Kilit denetim
konularinin igerikleri ve sektorel dagilimlar: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denet¢i Raporu, BDS 701 Kilit Denetim Konular: Standard:

Key Audit Matters in Independent Audit: An Analysis on Firm Listed In The Bist-100 in 2017
ABSTRACT

In today's economic world, the financial crises, business scandals and the expectation gap from independent audit between the auditor
and audit report users have affected the confidence in the audit negatively. This has raised the need for more descriptive, detailed and
reliable information about the companies of information users. In order to respond to this need, The International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) and The Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority in Turkey (KGK)
published the standard ISA 701 Communicating Key Audit Matters (KAM) in the Independent Auditor’s Report. This standard requires
the determination of key audit matters relating to the independent audit work and disclosure in the audit reports.

In this paper, the basic elements of KAM standard and its implementation are explained. The content analysis is applied to KAM
disclosed in the independent audit reports of BIST-100 firms in 2017. In addition, the content and sectoral distribution of KAM are
determined.

Keywords: Independent Audit, Independent Audit Report, TSA 701 Key Audit Matters Standard

1. Kilit Denetim Konularinin (KDK) Bildirilme Ihtiyaci ve Onemi
Toplumlarin vazge¢ilmez unsurlari olan kar amacli/kar amagsiz tiim kurum ve kuruluslarin faaliyet sonuglarina
iligkin, finansal/finansal olmayan bilgiler; farkli kesimlerin (karar alicilar/ilgililer/bilgi kullanicilart) ilgi

" flgili Yazar (Kavut, Fatma Lerzan)
E-mail: lerk@istanbul.edu.tr

59



Kavut F.L., Giingor N.

alanlarindadir. Cesitli amaclarla bagvurulan bilgilerin, giivenilirlik ve ihtiyaca uygunluk 6zelligi tiim bilgi
kullanicilart i¢in olduk¢a Onemlidir. Denetim yapilmasimi gerektiren en onemli unsur, finansal nitelikli
bilgilerin dogru ve giivenilir olup olmadiginin tespit edilmesi ihtiyacidir. Isletme ile ilgili cesitli taraflar
arasindaki ¢ikar catismalari, finansal islemlerin karmasikligi ve benzeri nedenler finansal tablolarin
giivenilirligini etkileyecektir (Kavut, Tag ve Savli, 2009, 6-7). Bagimsiz denetciler tarafindan yiiriitiilen
“’Denetim ve Giivence Hizmetleri’” ¢esitli kurum ve kuruluslarin (ekonomik birimler) sunmus oldugu
finansal/finansal olmayan bilgilerin incelenmesi ve sonuglarinin “’ilgili taraflara’’ raporlanmasi faaliyeti olarak
genis bir alan1 kapsamaktadir.

Denetim ve Giivence Hizmetleri alaninda hazirlanan “’finansal tablolara iliskin bagimsiz denetim/denetci
raporu;”’ bir kurumun (bu caligmada isletme/sirket terimi kullanilacaktir) finansal tablolarimin/finansal
bilgilerinin, dogrulugu/gergekligi/diristliigii hakkinda goriis bildiren Onemli bir iletisim aracidir. Bilgi
kullanicilari tarafindan gesitli ekonomik kararlar alirken kullanilan bagimsiz denetim raporlari, finansal bilgiler
hakkinda makul derecede glivence saglamaktadir. Bagimsiz denetim/denetci raporlari, bilgi kullanicilarinin
giivenilir bilgiye ulagma ihtiyacinin kargilanmasinda énemli bir mekanizmadir ancak, 2000’11 yillardan itibaren
cesitli nedenlerle bilgi kullanicilarinin bagimsiz denetim raporlarindan yeterli diizeyde ve dogru bilgilenme
konusundaki siipheleri giderek artmistir. Bu sorunu doguran nedenler; denet¢i ile denetim raporu kullanan
taraflar arasindaki beklenti farkliligi (ag181), yasanan sirket skandallari/finansal krizler ve finansal raporlama
standartlarinin karmasik hale gelmesidir (IAASB Consultation Paper, 2011, 5-8). “’Bagimsiz denetimin islevi;
finansal tablolarin giivenilirligini pekistirmek, bu raporlarin kredisini arttirmaktir. Bu siire¢ denetim raporu
kullananlar tarafindan bazen yanlis anlagilmaktadir. Cogu kisi denetc¢inin sorumlulugunun tiim hata hile ve
diizensizlikleri ortaya ¢ikarmak oldugunu zannetmektedirler (Giiredin, 2014, 22; Nwaobia, A.N. ve dig. 2016,
120). Bilgi kullanicilari, bagimsiz denetim ve denetim raporlarindan finansal tablolardaki tiim kasti olmayan
ve kasti (hileli raporlama, suiistimal, usulsiizliik) yanligliklarin tespit edilmesi ve bilgi verilmesi beklentisi
icinde olurken; bagimsiz denetciler ise denetim sonucunda makul bir giivence verdiklerini baska bir deyisle,
finansal bilgilerin %100 dogrulugu konusunda giivence vermediklerini beyan etmektedirler. Denetgiler ve bilgi
kullanicilar arasindaki beklenti farkliligi (expection gap) ve karar alicilarm ihtiyaci olan bilgi ile denetim
raporlarinda sunulan bilgi arasindaki fark (information gap) bagimsiz denetime ve denetlenmis finansal
bilgilere olan gilivenin giderek azalmasina neden olmustur. Bilgi kullanicilarinin girketler hakkinda daha fazla
bilgilenme istegiyle birlikte, bagimsiz denetim raporlarmin bilgi ihtiyacim1 karsilayamadigi gercegi
beraberinde denetim kalitesi konusunda siiphe duyulmasi ve bagimsiz denetime olan giivenin azalmasi
sonucunu giindeme getirmistir.

Bagimsiz denetim alaninda yasanan bu sorunlar ve toplumdan gelen talepler karsinda; Uluslararasi Denetim
ve Glivence Standartlar1 Kurulu (IAASB); finansal tablolar ve bagimsiz denetim siirecindeki 6nem arz eden
konular hakkinda seffafligi saglamak ve denet¢i raporunun bilgi ve iletisim degerini arttirmak amaciyla “’yeni
denetim raporlamasi’’ adiyla bir proje baslatmis (Dogan, 2018, 67) ve IAASB’de 2011-2015 yillarinda
yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda “’Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama (ISA 700)’” ve
“’Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi (ISA 701)”” konulu standartlarla,
denetim raporlar1 sdz konusu gereksinimlere uyumlu ve denetim siirecini de agiklayici bir yapiya
dontistiiriilmistiir. Bu standartlarla, yiiriitiilen denetimin durum ve sartlarinin rapora yansitilmasi, yatirimcilara
ve diger denetgi raporu kullanicilarina (finansal tablo kullanicilarina) ihtiyaca uygun/ilgili ve anlasilabilir bilgi
saglanmasi amaclanmistir. Denetim raporunun bigim ve iceriginde yapilan 6nemli degisiklikler ve kilit
denetim konularinin denetim raporlarinda yer almasiyla; denetci ile yonetimden sorumlu olanlar arasindaki
iletigimin arttirilmasi, isletme yonetiminin finansal tablolarda yapilan agiklamalara/verilen bilgilere ve denetim
raporu kullanicilarinin’ise 6nemli denetim konularma’’ dikkatinin daha fazla cekilmesi aym1 zamanda
denetimde seffaflik ve kalitenin artmasini saglamak yoniinde yarar saglanmasi hedeflenmistir.
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2.Kilit Denetim Konular1 Olgusu ve Raporlanmasi

IAASB’nin ¢alismalari sonucunda Ocak 2015°de yayimlanan ve 15 Aralik 2016 sonrasinda uygulamaya giren
ISA 701 ve diger degistirilmig/diizeltilmis denetim standartlar1 Tiirkiye’de de Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlari’nin bir pargasi olan Bagimsiz
Denetim Standartlari’nda (BDS) yerini almistir. KGK tarafindan yapilan galismalardan sonra kabul edilen
ISA/BDS 701 “’Kilit Denetim Konularinin (KDK) Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi’’ baghigiyla 9
Mart 2017 tarihli ve 30002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (www.kgk.gov.tr). Buna
gore, BDS 701, borsada igslem goren isletmelerin 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap
donemlerinin denetiminden itibaren uygulanmaya baslanmis olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca
denetime tabi tutulan diger sirketlerin de 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baglayan hesap dénemlerinden
itibaren uygulanmaya baslanacaktir. Bu boliimde; ’Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi’’ (bundan sonraki anlatimlarda BDS 701 olarak anilacaktir) ana hatlariyla agiklamalara
yer verilmistir.

a. Kilit Denetim Konularinin Kapsami ve Bagimsiz Denetim Siirecinde Uygulanma Esaslart

Kilit Denetim Konular1 (KDK), finansal tablo kullanicilarinin yiiriitiilen denetime iliskin daha fazla
bilgilendirilmesi ihtiyacina yonelik olusturulan bir mekanizmadir. Kilit denetim konulari; iist yonetimden
sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan segilen ve denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme
ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konular arasindan belirlenir (KGK, BDS 701, prg. 1-
8). Denetci raporunda belirtilen her bir KDK i¢in agiklama yapilmasi zorunludur.

Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara Bildirilen
Konular

Denetcinin Azami Diizeyde
Dikkat Etmesini Gerektiren
Konular

Denetimde En Cok Onem

ny
Arz Eden Ko;

Kaynak: TAASB, International Auditing and Assurance Standards Board), Determining and Communicating Key Audit Matters
(“KAM”) ve Dogan, 2018, 67.

Kilit denetim konularinin tespitinde asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir: (KGK, BDS 701, prg.9)

a) BDS 315’e gore ~’6nemli yanhshik riski’’ daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli oldugu
belirlenen alanlar.

b) Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil yonetimin énemli
yargilarin1 iceren finansal tablo alanlarma iliskin 6nemli denet¢i yargilari (karmasik muhasebe
tahminlerti).

¢) Donem iginde gerceklesen dnemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

S6z konusu alanlarda 6rnek konular olarak: isletme yonetiminin 6nemli yargilarda bulundugu alanlar-
muhasebe tahminleri, uygulanan muhasebe politikalari, 6nemli olagan dis1 islemler, iligkili taraf iglemleri, hile
kaynakli 6nemli yanlisliklar, isletmede yeni bilgi teknoloji uygulamasina gegisler, i¢ kontrol zayifliklar1 ya da
kontrollerin yonetim tarafindan ihlal edilme olasilig1 verilebilir (KGK, BDS 701, prg. A9-A-26).
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En ¢ok 6nem arz eden konular kavrami, denetime 6zgii konulardir ve list yonetimden sorumlu olanlara
bildirilen konular arasindan se¢ilirken ¢esitli dlgiitler goz 6niinde bulundurulur. Bu dlgiitler: (KGK, BDS 701,
prg. A-29)

» Hedef kullanicilarin bir biitiin olarak finansal tablolar1 anlamasi bakimindan konunun ehemmiyeti ve
6zellikle konunun finansal tablolar agisindan 6nemliligi.
» Konuya dayanak teskil eden muhasebe politikasinin niteligi veya sektordeki diger isletmelerle
karsilastirildiginda; yonetimin uygun goriip sectigi politikanin subjektifligi veya karmasikligi.
» Varsa konuyla ilgili hata veya hile kaynakli diizeltilmis ve biriktirilen diizeltilmemis yanligliklarin
nitelik veya nicelik bakimindan 6nemliligi.
» Denetim prosediirlerinin uygulanmasinda, sonug¢larin degerlendirilmesinde ve giivenilir kanit elde
edilmesinde karsilagilan zorluklar.
» Konuyla ilgili tespit edilmis kontrol eksikliklerinin ciddiyeti.
> Konunun birden fazla ayri fakat iliskili denetim degerlendirmesini igerip igermemesi (Ornegin: uzun
vadeli s6zlesmeler; hasilatin muhasebelestirilmesi, davalar, sarta bagl varlik ve yiikiimliiliikler vb.
konular hem denet¢inin dikkatini ¢ekebilir ve ayni zamanda diger muhasebe tahminlerini
etkileyebilir).
» Konuyu denetimde ele almak igin gereken ¢aba, 6zel beceri ve uzmanlik gereksinimi, ihtiyag duyulan
danigma hizmetinin boyutu ve niteligi,
Karmasik bir isleyis olan denetim siireci sonucunda ortaya ¢ikan ve finansal tablo kullanicilarina ulasan tek
belge denetgi raporlaridir. IAASB isletmenin paydaslart ve rapor kullanicilarindan gelen talep ve beklentiler
dogrultusunda, ISA 700’ de revize ederek, raporun sekil ve igeriginde dnemli degisiklikler yapmistir. Yapilan
degisikliklerle, denetci raporlari kapali ifadelerden ve standart dilden cikartilmis, 6zellikle kilit denetim
konular1 boliimiiniin yer almasiyla; denetci, isletme yonetimi ve paydagslar arasinda iletisim degeri ytiksek bir
belge 6zelligi kazanmistir. Bu calismanin temel konusu BDS 701 ile sinirlandirilmis oldugundan denetim
raporlarin diger boliimlerine iliskin bilgiler kapsam dis1 birakilmigtir.

b. Kilit Denetim Konularinin Raporlanmasi

Kilit denetim konularinin bildirilmesi amaciyla denetgi raporunda ayr1 bir boliime yer verilmistir. KDK; bu tiir
bilgilerin 6ne ¢ikartilmasii, dikkat ¢ekmesini ve rapor kullanicilarinin bu tiir bilgilere verdigi degerin
anlagildigin1 gdstermek iizere denetci goriisii verilen boliime yakin bir konumda yer alir. Denetgi raporu
iceriginde KDK boliimii asagida gorildiigi gibi konumlandirilmustir.

DENETCI RAPORU BOLUMLERI

Baslik,

Muhatap,

Goriis,

Goriigiin Dayanagi,

KILIT DENETIM KONULARI,

Yonetimin ve Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarin Finansal Tablolara iliskin Sorumluluklari,
Bagimsiz Denetginin Finansal Tablolarm bagimsiz Denetimine Iliskin Sorumluluklars,
Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliikler

Sorumlu Denet¢inin Adi, Tarih, Imza, Adres

KDK’na ayrilan bdliimde giris climlesi olarak verilen bilgilerden biri, kilit denetim konularinin “’igletmeye
0zgli, en ¢ok 6nem arz eden konular arasindan denet¢inin mesleki muhakemesine gore belirlenmis’’ oldugudur
ve en az bir adet konunun bildirilmesi beklenmektedir). Buna mukabil, belirli istisnai durumlarda (mevzuatin
konunun kamuya agiklanmasina izin vermemesi ve/veya konuyu kamuya agiklamanin doguracagi olumsuz
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sonuclarin kamuya agiklamanin doguracagi kamu yararini asacaginin beklendigi durumlarda) ya da denetginin
KDK tespit etmemis olmast durumunda KDK raporda yer almayabilir (KGK, BDS 701, prg. 14, A-59). Ancak,
bildirilecek KDK bulunmadigina iliskin durumda; yonetimden sorumlu olanlara bu durumun bildirilmesi ve
raporda da gerekgesine yer verilmelidir (KGK, BDS 701, prg. 17, 18).

Giris climlesinde yer alan bir diger 6nemli husus; raporda KDK hakkinda bir goriis bildirilmedigi bilgisidir.
Daha agik bir anlatimla, KDK denetim goriisii kapsaminda degerlendirilmemelidir. Denetgi raporunda yer
almasi gereken giris ciimlesi agagidaki gibidir (KGK, BDS 701, prg. 11, A-31, A-33)

“Kilit denetim konular: mesleki muhakememize gore cari doneme ait finansal tablolarin bagimsiz denetiminde

en ¢ok donem arz eden konulardw. Kilit denetim konulari, bir biitiin olarak finansal tablolarin bagimsiz
denetimi ¢ercevesinde ve finansal tablolara iliskin gériisiimiiziin olusturulmasinda ele alinmig olup, bu konular
hakkinda ayri bir goriig bildirmiyoruz.”’

Denet¢i raporunda her bir kilit denetim konusunun bildirilmesinde; ti¢ temel hususa yer verilmelidir. Bunlar
(KGK, BDS 701, prg.13, A42-A-51):

(Dilgili konularin KDK olarak bildirilmesinin sebebi aciklanmalidir (6rnegin: finansal tablolarda énemli
etkiye sahip olan i modelinde meydana gelen degisiklikler, yeni muhasebe politikalari ),

(2)Denetimde konunun nasil ele alindii, uygulanan denetim prosediirlerine iligkin degerlendirmeler ve
sonuglar ile kilit gézlemler agiklanmalidir.

(3)Her bir KDK’na iliskin olarak —varsa- finansal tablolardaki aciklamalara bir atif yapilmasi gereklidir

Kilit denetim konulariin agiklanmasinda dikkat edilecek hususlar (KGK, BDS 701, prg.13, A47):

» Denetci goriisii olusturulurken, denetgi; ilgili kilit denetim konusunun uygun bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmadigini ima eden bir anlatimda bulunmamasi gerekir.
» KDK bildirilirken genelleyici ve standartlastirilmis anlatimlar yapilmamali, konu isletmeye 6zgili ve
dogrudan isletmeyle iliskilendirilmis olmalidir.
» KDK’na iliskin finansal tablolarda agiklamalar varsa,; konu hakkinda bildirim yapilirken konunun
nasil ele alindig1 dikkate alinmalidir.
» Kilit denetim konularina iligkin bildirimlerin, finansal tablo unsurlarma yonelik ayr1 bir goriisi
icermemesi veya ima etmemesi gerekir.
Bir bagimsiz denet¢i raporunda KDK nin bildirilmesi; isletme yonetiminin sorumlulugunda olan finansal tablo
aciklamalarinin yerine ge¢mez. Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturacak olay ve
sartlarla ilgili bir belirsizligin mevcut olmas1 durumunda, BDS 570’e uygun olarak yapilan raporlamanin
yerine ge¢gmez. Ayrica denetci raporunda BDS 705°de uygun olarak olumlu goriis disinda bir goriis vermesinin
yerine gecmez ve miinferit konulara iligskin ayr1 bir goriis degildir (KGK,BDS 701, prg.4). BDS 705°de dikkat
¢ekilen bir diger 6nemli husus; denetginin “’gériis vermekten kaginma’’ tipi bir goriise ulasmasi durumunda
mevzuata gore raporlanmasi zorunlu olmadigi siirece, KDK’larinin bildirilmesi yasaktir (KGK,BDS 701,

prg.5T).

c. Kilit Denetim Konular1 Ornekleri

Kilit denetim konularmin anlasilmasi amaciyla, BDS 701, denetci raporunda bildirilen konularin neden
secildigini, nasil ele alindigin1 ve varsa ilgili konuya iliskin finansal tablo agiklamalarina atif yapilmasi
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Dogal olarak KDK, isletmeye 6zgii olacak ve yiiriitillen denetim agisindan
farklilik gosterecektir. IAASB, ilgili standardin uygulanmasinda yol gdsterici olmasi amaciyla KDK 6rnekleri
yayimlamistir. (detayli bilgi igin bkz. IAASB, 2015, Auditor Reporting Implementation Working Group,
Auditor Reporting—Illustrative Key Audit Matters-KGK ¢eviri). Bunlarla sinirlandirilmis olmamakla birlikte
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raporda; hasilatin finansal tablolara alinmasi, Finansal araglarin degerlendirilmesi, serefiye ile ilgili hususlar,
emeklilik gelirleri, yeniden yapilandirma, vergi, varlik degerlemeleri, karsiliklar, kosullu borglar vbg konular
ornek olarak gosterilmistir.

3.BiST-100 Sirketleri Bagimsiz Denetim Raporlarinda Kilit Denetim Konularinin incelemesi
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi: Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de 2017 faaliyet y1li bagimsiz
denetim raporlarinda ilk defa uygulanmaya baslayan ve yer alan kilit denetim konularinin analizini yapmaktir.
Bu amagla Temmuz 2018 tarihi itibariyle BIST-100 indeksinde yer alan Sirketler aragtirma kapsamina
almmustir. Arastirmanin 6nemi, 2017 faaliyet donemi denetim raporlarinda kilit denetim konularinin analizinin
yapildig1 bir baslangic c¢alismasi niteligi tasimast ve gelecek yillardaki degisimlerin ve karsilagtirmalarin
yapilabilecegi bir veri tabani olugturulmasina olanak saglamasidir.

Arastirmanin Yontemi: Bu calismada, Temmuz 2018 tarihi itibariyle BIST-100 indeksinde yer alan tiim
Sirketlerin 2017 yil1 hesap donemine iliskin denetim raporlar1 ayr1 ayr1 incelenmis olup, denetim raporlarinda
hangi kilit denetim konularimin yer aldigina yonelik igerik analizi (content analysis) yapilmistir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde; her bir sirketin kurumsal web sayfalarindan bagimsiz denetim raporlarina
ulagilarak bilgi toplanmigtir. Arastirmanin modeli tanimlayici (descriptive) arastirma modeli olup, gerekli
veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak elde edilmistir. "Friih, igerik analizini; beyanlarin iceriksel ve
bicimsel 6zelliklerini sistematik ve nesnel olarak tasvir eden ampirik bir yontem olarak tanimlamaktadir”
(Gokge, 2006, s:17). "Klaus Merten (1983) icerik analizini daha kapsamli bir bi¢cimde ele alarak; sosyal
gercegin belirgin (manifest) igeriklerinin 6zelliklerinden, icerigin belirgin (manifest) olmayan o6zellikleri
hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal gercegi arastiran bir yontem" olarak tanimlamustir" (Gokee, 2006,
s:18). "Berelson’a (1971) gore icerik analizi, iletisimin goriinen iceriginin nesnel, sistematik ve nicel
yollardan tanimlanmasi i¢in veri toplamak amaciyla kullanilan bir arastirma teknigidir" (Holland ve Foo, 2003,
s:9). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere igerik analizi, isletmeler ve paydaslar arasinda 6nemli bir
iletisim araci olan cesitli raporlarin (6rnegin: bagimsiz denetim raporlari, sosyal sorumluluk ve gevresel
raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlari, faaliyet raporlari, entegre raporlama) ve agiklamalarin i¢eriginin nesnel
ve sistematik olarak analizinde kullanilmasi uygun olan bir tekniktir. icerik analizi, incelenecek bir metnin (ya
da raporun) igerigindeki bilgilerin, dnceden tanimlanmis kategoriler ¢ergevesinde, sayisal ve niteliksel olarak
kodlanmasimi gerektirir (Guthrie ve Abeysekera, 2006, s:117). Bu yontemde, bir raporda (ya da bir metnin
icinde) sunulan bilgiler, kategorilere gore smiflandirilarak (kodlanarak), yiizdesel dagilimi olgiilmektedir
(Lober ve digerleri; 1977, s:59). Kodlama sonucunda elde edilen sayisal dlglimler, baska tiir analizlerin
yapilmasinda veri olarak kullanilabilmektedir (Hackston ve Milne, 1996, s:84).

3.2. Aragtirmanin Bulgu ve Yorumlari

Temel arastirma konusu BIST-100 endeksindeki Sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda bildirilmis olan
kilit denetim konularinin tespiti olarak belirlenen bu calismada ayrica (a) BIST-100 sirketlerinin sektérel
dagilimlari, (b) BIST-100 Sirketlerini denetleyen ’Denetim Firmalarmin®’ tespiti (c) BIST-100 Sirketlerinin
2017 yili bagimsiz denetim raporlari goriis tiplerinin dagilimlar1 ve (d) ¢evresel aciklamalarin sektorel
dagilimlar1 olmak iizere bes konu analiz edilmistir.

3.2.1.BIST 100 Sirketlerinin Sektorel Dagilimi

Farkli hesap donemi kullanan 4 sirketin ise heniiz denetim raporu yayinlanmamasi nedeniyle bu sirketler
calismaya dahil edilememis ve BIST-100 Sirketlerinde 96 tanesi ¢alismanin kapsamina, almmistir. Calismada
kullanilan sektor ayriminda, Kamuyu Aydinlatma Platformu(KAP) tarafindan kullanilan sektdr ayrimi temel
alinmistir. Buna gore, Temmuz 2018 itibariyle BIST-100’de yer alan sirketler11 farkli sektdrde dagilimi
gostermistir (Bkz. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 BiST-100 Sirketlerinin Sektorel Dagihmi (12.07.2018)

Sektor

Sirket
Sayis1

Imalat Sanayii

Mali Kuruluslar

Elektrik Gaz ve Su

Toptan ve Perakende Ticaret, Otel Ve Lokantalar
Madencilik

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Ingaat ve Bayndirlik

Teknoloji

Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler
Gayrimenkul Faaliyetleri

idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

Genel Toplam

w W
=34

—_— = = NN BB W

o
(=)

Tablo 3.1° de goriildiigii iizere bu ¢aligmanin kapsamina alman BIST-100 sirketleri; agirhikli olarak imalat
sanayiinde faaliyet gosteren sirketlerden (%39) ve mali kuruluslardan (%35) olusmaktadir. Bu sektorleri
sirastyla; Elektrik, Gaz ve Su (%5) ile Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar(%5) sektorleri

izlemektedir.

Grafik 3.1. BIST-100 Sektorlerin Yiizdesel Dagilimu
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3.2.2. BIST-100 Sirketlerinin Denetim Firmalar: ve Bagimsiz Denetim Raporu Goriislerinin Dagilimi

Calismada yer alan sirketleri denetleyen denetim firmalar1 ve denetim raporlarinin goriislerine iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.2 BiST-100 Sirketleri Denetim Firmalar

Denetlenen BiST-100

Denetim Firmalari Sirket Sayis1

AC Tstanbul 1
Ak Bagimsiz Denetim 3
Aksis Uluslararas1 Bagimsiz Denetim 1
As/Nexia Tiirkiye 1
Ata Uluslararas1 Denetim 3
BDO 1
Birlesik Ekol Bagimsiz Denetim 1
Deloitte 14
E&Y 21
Grant Thorton 1
Gilireli YMM 1
Isik YMM 1
Irfan Bagimsiz Denetim 2
JPA 1
KPMG 13
Mazars Denge 1
PwC 29
Rasyonel Bagimsiz Denetim 1
Genel Toplam 96

Tablo 3.2 incelendiginde 2017 yili faaliyet déneminde BIST-100 sirketlerinin %80’ininddrt biiyiikler
(BigFour) tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Bu firmalardan PwC 29 sirketi, E&Y ise 21 sirketi
denetlerken Deloitte 14, KPMG ise 13 sirketi denetlemistir. Sirketlerin bagimsiz denetim raporu goriisleri
incelendiginde; 96 sirketin denetim raporundan, 84’iinde olumlu goriis vel2 sirkette ise sinirh olumlu goriis
yer almaktadir.

Grafik 3.2. Denetim Raporu Goriislerinin Dagilim
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3.2.3. Kilit Denetim Konulari ve Dagilimi

Bagimsiz denetim raporlarinin kilit denetim konular1 paragraflarinda yapilan igerik analizi sonucunda toplam
96 denetim raporunda 211 adet kilit denetim konusu tespit edilmistir. Tespit edilen konular 25 baslik altinda
siniflandirtimisgtir.

Tablo 3.3 Kilit Denetim Konularinin Yiizdesel Dagilimi

Kilit Denetim Konulari Yiizde
Hasilatin Muhasebelestirilmesi 13%
Serefiye/Sinirsiz Omiirlii Maddi Olmayan Duran Varliklar Deger Diisiikliigii Testleri 8%
Ticari Alacaklar 7%
Stoklar/Stok Deger Diistikliigi 7%
Kredi ve Alacaklarda, Siniflama ve Deger Diisiikliigii 7%
Ertelenmis Vergi Varliklar 6%
Yatirim Amagli Gayrimenkullerin Gergege Uygun Degerlerinin Belirlenmesi 5%
Maddi Duran Varliklarda Yeniden Degerleme 5%
Emekli Sandig: Yiikiimliiliiklerinin Degerlendirilmesi 4%
Garanti Karsiliklart 3%
Denetci Gegisi Ve Agilis Bakiyelerinin Denetlenmesi 3%
Insaat Projeleri/Sozlesmeleri 3%
Amortisman 2%
Arsa Ve Binalarin Gergege Uygun Degeri 2%
Nakit Akis Riskinden Korunma Islemleri 2%
Aktiflestirilmis Gelistirme Maliyetleri 2%
Iliskili Taraf Islemleri 2%
Calisanlara Saglanan Faydalara {liskin Karsiliklar 2%
Karsiliklar Ve Kosullu Borglar 2%
Finansman Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi 1%
Ticari Borglar 1%
Isletme Birlesmeleri 1%
Satilmaya Hazir Finansal Yatirimlar Gergege Uygun Degeri 1%
Finansal Yatirimlar 1%
Kidem Tazminat1 Karsilig1 1%
Diger 9%

Yapilan inceleme sonucunda Kilit Denetim konularmin %13’{inii Hasilatin Muhasebelestirilmesi, %8’ini
Serefiye konusu olusturmustur. Bu konulari; Ticari Alacaklar, Stoklar/Stok Deger Diisiikliigli, Kredi ve
Alacaklarda Smiflama ile Deger Diistikliigii (%7) izlemektedir. Siniflandirma yapilirken herhangi bir konu
baslig1 altinda toplanamayan Kilit Denetim Konular1 Diger baslig1 altinda (%9) toplanmuigstir.

Calismada ayrica Kilit denetim konularinin dagilim sektdrel acidan da incelenmistir. BIST-100 sirketlerinin
%39’unu olusturan imalat sirketlerinin denetim raporlarinda toplam 76 Kilit denetim konusu bulunmaktadir.
Ticari Alacaklar (%12), Hasilatin Muhasebelestirilmesi (%11), Stoklar/Stok Deger Diisiikliigii (%11) konulari
imalat sektOriiniin kilit denetim konularmin 6nemli ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Calismada yer alan
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sirketlerin %35’ini olusturan mali kuruluslarin raporlarinda toplam 72 adet kilit denetim konusu tespit
edilmistir. Kredi ve Alacaklarda Simmiflama ve Deger Diisiikliigii (%18), Emekli Sandig1 Yiikiimliiliiklerinin
Degerlendirilmesi (%13) ve Yatiim Amacghi Gayrimenkullerin Gergege Uygun Degerlerinin Belirlenmesi
(%11) mali kuruluslarin baslica kilit denetim konularini olusturmaktadir.

Maden Sektoriinde yer alan girketlerin raporlarinda Stoklar ve Hasilatin Muhasebelestirilmesi; Ulastirma,
Haberlesme ve Depolama sektoriinde ise Hasilatin Muhasebelestirilmesi konulart énem arz etmektedir.
Yukarida yer alan sektorler diginda kalan sektorlerde ise Kilit Denetim konulart anlamli sekilde dagilmamustir.

KDKlar girketlere 6zgii ve denet¢i muhakemesine gore olusan denetim sirasinda 6nem arz eden G6zellikteki
konulardir. BIST-100 sirketleri icin bildirilen konular IAASB tarafindan 6rnek olarak verilen bazi KDK ’lar1
ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin, hasilatin muhasebelestirilmesi, ¢esitli varlik degerlemelerine
iliskin konular, finansal yatirimlar, karsiliklar, kosullu borglardir. Dogal olarak, denetim raporlarinda
KDK’larin standartlastirilmasi ve ifadelerin kaliplastirilmasi beklenmeyen/istenmeyen bir durumdur.

4. Sonuc

Bir kurum ve/veya kurulusun (isletmenin) faaliyet sonuclariyla ilgili taraflar/karar alicilar agisindan iki
fonksiyon (mekanizma) onemlidir. Bunlar; iyi isleyen, saglikli muhasebe ve finansal raporlama sistemi ve
finansal bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini inceleyen bu konuda goriis bildiren kaliteli bagimsiz denetim
islevidir.

Isletme biliminde her bir siirecin girdisi (input) ve ¢iktis1 (output) oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda, risk
odakli bagimsiz denetim siirecinin girdisi; risk degerlemesi ve riske karsilik verme-risk odakli denetim
calismalari, ¢iktis1 ise; bagimsiz denetim/denetci raporudur (Sayar, Ergiiden, 2016, 88). Ozellikle 2000’1i
yillardan itibaren yasanan kiiresel finansal kriz, muhasebe skandallar1 ve sonrasinda yasanan sirket iflaslari
finansal raporlamada ve bagimsiz denetimde denetim kalitesinin sorgulanmasina, denetimin iirettigi degerin
ve denetimin ihtiyaca uygunlugunun/ilgililiginin (relevance) daha fazla tartisilmasina neden olmustur (Yanik,
Karatas, 2017, 2). Isletme yonetiminden sorumlu olanlar ile isletme dis1 taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
azaltic1 bir rol iistlenmesi beklenen bagimsiz denetimin yukarida sayilan nedenlerle itibar ve gliven kaybina
ugramasi; uluslararasi ve yerel diizenleyici kurumlarin mesleki diizenlemelerde reform niteliginde galismalar
yapmasini gerektirmistir. Bu amagla, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)-Denetim ve Giivence
Standartlart Kurulu (IAASB) ve Tiirkiye’de de Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu,
“BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama’® ile ’BDS 701 Kilit Denetim
Konularinin Denet¢i Raporunda Bildirilmesi’’ standartlarin1 uygulamaya gegirmis ve iliskili standartlarda da
degisiklikler ve giincellemeler yapmislardir. Denet¢i raporunun iletisim degerini ve finansal tablolara yonelik
giiveni artirmak amaciyla denetim raporlamasi ile ilgili olarak 2011 yilinda IAASB tarafindan baslatilan
projeyle; 1800’lerde genellikle 50 kelimeyi gecmeyen, ¢ok kisa ve biiyiik 6l¢iide sadece denetim goriisiinden
olugan denet¢i raporu, giiniimiize kadar gecen yillar iginde degisikliklere ugramis ve bugiin gelinen son
noktada kilit denetim konularimin bildirimi de dahil olarak, yeni denetim raporu bigim ve i¢erigi Nisan 2015°te
yayimlanmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Dogan, 2017, 2-4).

Kilit denetim konulariin 6zelligi; iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen, denet¢i muhakemesine dayal
olarak, denetim sirasinda denet¢inin dikkate almasi gereken ve en ¢ok 6nem arz eden konulardan olusmasidir.
KDK, BDS 701°deki ilkelere uygun olarak tespit edilmeli ve raporlanmalidir.

Bu calismanin kapsaminda; BIST-100 sirketlerinin 2017 faaliyet yili bagimsiz denetci raporlarinda yer alan,
denetgiler tarafindan iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen ve denetim siirecinde en ¢ok énem arz eden
konulardan olusan bildirimler kapsaminda yapilan analizlerde, uygulamanin ilk yili1 olmasina karsin, denet¢i
raporlarinda BDS 701standardinin ilke ve teorisine uygun kapsamli bildirimler yaptiklar1 gézlemlenmistir.
Arastirma sonuglari, ayni sektdrdeki sirketlerde belli konularin agirlik kazanmig oldugunu ve bu durum, ayni
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zamanda denetcilerin sektorel alanlarda benzer konular1 6nemli bulduklarimi gdstermistir. Bu ¢alisma, BIST-
100 Sirketlerinin denetgi raporlarinda KDK uygulamasimin ilk yili olarak, bir durum tespiti yapilmasi ve
gelecek yillardaki degisimler ve karsilastirmalarda sektorel kilit denetim konulariin izlenmesinde baslangic
durumunun tespitine ve bir veri tabani olusturulmasina olanak saglamasi agisindan énemlidir. Siiphesiz, bu
kapsamda calismalarin devam ettirilmesi ve KDK’nin yillar boyunca izlenmesi; sektdr bazinda yaganan kritik,
ciddi riskli bulunan ve 6nem arz eden muhasebelestirme uygulamalari1 ve bunlarin denetiminde izlenen yollarin
ortaya konmasiyla, bagimsiz denetgiler arasinda bilgi ve deneyim paylagimina Onemli derecede katki
saglayacaktir.

KDK’lar1 bildirimi uygulamasindan beklenen yararlarin elde edilebilmesi i¢in, konularin anlasilir bir dille
yazilmasi, uzun anlatimlar ve gereksiz aciklamalardan ve konuya iligkin ayr1 bir goriis verildigi izleniminden
kacinilmasi, finansal tablo agiklamalariyla iliskilendirmelerde 6zen gosterilmesi gereklidir. Boylelikle,
denetimde seffaflik ve kalite, denetgi raporlarinin iletisim degerinin artmasi ve bilgi kullanicilarinin igletmeler
hakkinda tatminkér bilgiye ulagmas1 saglanmig olacaktir.
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0z
Yirminci ylizyilin baglarinda iilkemizde ticari hesap ve muhasebe konularinda eserler vermis belki de en 6nemli akademisyen Kirkor
Koémiirciiyan’dir. Uzun &mrii boyunca (1868-1958) elliye yakin kitap yaymlamus, degisik seviyelerdeki okullarda dgretmenlik

yapmistir. Basaris1 nedeniyle hem Osmanli Hiikiimetince, hem de Tiirkiye Cumhuriyetince ddiillendirilmistir. Calismanin amaci,
yasantisini ve eserlerini giiniimiiziin kosullarina gére gozden gegirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kirkor Komiirciiyan, muhasebe tarihi, amortisman, itfa

Ninety Years Life Dedicated to Accounting Education: Kirkor Kémiirciiyan
ABSTRACT

In Turkey, at the beginning of the twentieth century probably the most notable academician was Kirkor Kémiirciiyan, who has wrote
about fifty books in the field of financial mathematics and accounting. During his long life (1868-1958) he has thought different level
courses in high schools and high education institutions. With his high performance he was awarded by the Ottoman Empire and by
the Turkish Republic. The main objective of this study is to review Kémiirciiyan’s life and publications with todays perspective.

Keywords: Kirkor Kémiirciiyan, accounting history, depreciation, amortization

1. Giris ve Yontem

Ulkemizde muhasebe tarihimize verilen 6nemin giderek arttigini gdzlemliyoruz. Tarihin bugiiniimiizii
kapsaml1 bicimde anlamak adina her arastirmacinin belirli 6l¢iide hakim olmasi1 gereken bir alan olduguna da
inanryoruz. Ulkemizde devlet muhasebesinin kokenlerini hayli eski yiizyillara gétiirebilmek miimkiinse de,
ticaret ve sanayi hayatimizin ancak ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelismeye baslamasi, igletme muhasebesi
konularinda bizlere ¢ogunlukla gelismis {lilke uygulamalarina bakmak zorunlulugu getirmistir.

Ondokuzuncu yiizyilda ticaret ve sanayinin ihtiya¢ duydugu muhasebe konular1 ve egitimi ile bilimsel bakis
acistyla ugrasanlarin sayisi da ¢ok azdir. Bunlardan biri olan Kirkor Kémiirciiyan uzun dmriinii ticari ve mali
konularin 6gretilmesine ve egitimine tahsis ederek, ¢ok sayida eser vermis bir akademisyendir. Belki de
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alaninda en fazla eser vermis kisidir. Onun giiniimiiziin muhasebe diinyasinca daha fazla taninmasinin dogru
olacagi inanci yazarlar1 bu ¢aligmaya yonlendirmistir.

Komiirciiyan’1 arastirirken iilkemiz muhasebe literatiiriinde hakkinda yazilmig yazilarin ¢ok az oldugunu
gozlemledik. O nedenle yontem olarak, daha 6nce ulagilmamis kaynaklara gitmeyi dogru bulduk.

[1k ulasabildiklerimizden biri Kémiirciiyan’in torunu Hilda Uzer idi. Hilda Hanim K&miirciiyan’m vefatinda 9
yasinda oldugunu, yillar icerinde Komiirciiyan’a ait kitaplari su baskini vb gibi sebeplerle saklayamadiklarini
belirtti. Kendisinden yazarin son yillarinda gérme sikintis1 yasadigini 6grendik. Mevcut tek fotografina da biz
bagka kaynaklardan ulagsmistik. Yaptigimiz arastirmalarda esinin adinin Akabi oldugunu belirtince, kendisi de
babaannesinin adini ilk kez duydugunu ifade etti. Komiirciiyan’in tamamlayamadigi son kitabinin Dig Borglar
Tarihgesi oldugunu belirtti. Teyzelerinin Amerika’da yagsamalari nedeniyle Komiirciiyan’in Tiirkiye’deki tek
yakini1 Hilda Uzer’di.

Bunun diginda Komiircliyan’in bir dénem 06gretmenlik yaptigi Eseyan Ermeni Okulu ile temas kurduk.
Maalesef oradaki bilgiler de ¢ok sinirliydi. Ermeni Patrikhanesi Kiitiiphanesi, Ermenice yaymlanan Jamanak
ve Nor Marmara gazetelerinin de arsivlerinin tatmin edici sonuglar vermedigini gozlemledik. Bir kismi1 yangin
vb nedenlerle yok olmustu. Ancak buna ragmen Pars Tuglaci’nin, Ali Cankaya Miicellidoglu’nun bagka
amagclarla yaptiklar1 ¢caligmalardan doyurucu bilgilere ulasabildik. Tiirkce gazete arsivlerinden de sonuglar elde
etmek miimkiin oldu. Ayrica bu ¢alismanin yazarlarinin kiitiiphanesinde yer alan K&miirciiyan kitaplart 6nemli
bir kaynak olusturdu.

Son bir konu olarak Kirkor Kémiirciiyan’in mezarini tesbit ettik ve 2017 yilinin baslarinda bir grup 6grenci ile
ziyarete gittik.

Umudumuz verdigimiz ¢abanin, bu gibi ¢aligmalarin artmasini tegvik etmesidir.
2. Kirkor Kémiirciiyan’in Ozgecmisi

Kirkor Komiirciiyan’m en kapsamli biyografilerinden birine Pars Tuglaci’nin “Tarih Boyunca Istanbul
Adalar1” isimli kitabinda rastlamak miimkiindiir(Tuglaci, 1989). Kdmiirciiyan da bir ada sakini oldugu igin,
Tuglaci ilgi ¢ekici bilgiler paylagmusti.

Kirkor Komiirciiyan 6 Mart 1868 tarihinde istanbul’da dogmustur. Kayserili Bezzaz Hagadur Aga’mn ve esi
Akabi’nin ogullaridir. Orta 6grenimini goérdiigli Ermeni okulundan sonra 1888 Ekim’inde Miilkiye Mektebinin
(o zamanki adiyla Mekteb-i Miilkiye) 3 yillik idadi (lise) ve 2 yillik yiiksek boliimiini 1888 yilinda bitirmistir.

Kendi kaleminden anlatiminda (Cankaya,1968-1971) mezuniyetini takiben Selanik’e gitmis ve Selanik
[adisinde ve Isik Lisesi Feyzi Sibyan adli okullarda riyaziye (matematik) 6gretmenligine baslamustir. flerleyen
yillarda Edirne’de, trigonometri, kozmografya, kimya ogretmenligi, Istanbul’da, aralarinda Arsagunyan
Ermeni Mektebi, Maarif Nezareti Idadisi, Istanbul Lisesi, Kabatas Lisesi, Taksim Eseyan Ermeni Okulu, Ziraat
Bankasi Dershanesi de bulunan bir¢ok okul ve kurumda muhasebe, ticari hesap, mali cebir dersleri vermistir.

1909-1914 yillar1 arasinda bugiinkii Marmara Universitesinin temelini olusturan Hamidiye Ticaret Mektebi
Alisi’nde miidiirliik gorevi istlenmistir. Bu yoniiyle 1883 yilinda kurulan okulun besinci miidiirii olmaktadir.
Kurumda daha sonra Ticari ve Mali Riyaziyat Kiirsiisiiniin de basina getirilmistir.

1930 yilinda dénemin Maarif Vekaletince kendisine profesdr unvami verilmistir. 1933 yilinda 65 yasinda
Devlet hizmetinden emekli olmustur.
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Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet déneminde toplam 44 y1l gretmenlik yapmistir. Kirkor Kémiirciiyan
hizmetlerinden 6tiirii Osmanli Hiikiimetince Saniye riitbesi (') ve Liyakatname, Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif
Vekilligince Giimiis Maarif Nisani ile odiillendirilmistir.

1942 yilinda “50 Yillik Yazarlar Jiibilesi”nde yazar, siyaset¢i ve kiitiiphanecilik yonleriyle taninmis Hakki
Tarik Us tarafindan hakkinda 6zel bir yazi yazilmistir. Us Komiircilyan i¢in, “hocaligt sadece nakilden ibaret
degildir, igleyip bulan, ikmal eden bir kafa derslerine ve nesriyatina hakim goriiliir” demektedir (Us, 1943).
Us’un 6nemli bir tesbiti ise Komiircliyan’in soyadi ile ilgilidir: “Sayin Profesoriin soyadi Soyadi Kanunu
ctktigindan bu yana Komiirciiyan degil, Kémiircan dwr.” Gergekten 1934 yilinda aldig1 soyadi budur. Mezar
taginda da Komiircan yazilidir. Ancak admi, 1934 yilinda Soyadi Kanunu ¢ikmadan 6nce de eserlerinde
Kirkor Komiirciiyan olarak kullandig1 icin muhasebe literatiiriinde boyle taninmaktadir.

Komiirciiyan 1891-1948 yillar1 arasinda ¢ok sayida eser vermistir. Bu eserleri Pars Tuglaci 44 kitap olarak
listelemektedir. Bunlarin disinda bir eseri de Ermenice olarak yayilanmistir. Komiirciiyan ¢ok iyi diizeyde
Ermenice, Tiirk¢e ve Fransizca, biraz da Rumca bilirdi.

9 Subat 1958 tarihinde 6lmiis ve Sisli Ermeni Katolik Mezarligina defnedilmistir.

Gazetede vefati ile ilgili haberin bitimi aynen soyledir: “Ilerlemis yas: yiiziinden vefat eden Komiirciiyan in
esi bundan 20 sene once vefat etmisti. Profesoriin hepsi kiz olmak tizere dort ¢cocugu vardi.”

Kirkor Kémiirciiyan, farkli yaslarindan iki fotografi

') Osmanlilarda sivillere verilen, ordudaki albaya denk gelen riitbe.
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3. Etkinlik Doneminin Ozellikleri

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarma ulasildiginda Osmanli Imparatorlugu giiclii bir devlet muhasebesine sahip
olmakla birlikte, sanayilesmede Avrupa’nin gerisine diisiilmiis olunmasi nedeniyle isletme muhasebesinde
kayda deger bir varlik géstermiyordu. Tanzimat’la ¢agdaslama cabalari toplumsal kurumlarin yenilenmesine
yavas da olsa imkan vermeye baslamisti. ilk ticaret kanunu, Kanunname-i Ticaret adiyla 1850 yilinda
yaymlanmigtir. 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunundan adapte edilen Kanunname-i Ticaret ¢ift girisli (taraflr)
defter tutmaya yonelik hiikiimler ihtiva etse de gelismemis ticaret ve sanayi hayatinda heniiz boyle bir ihtiyag
bulunmuyordu.

Okullar ise esas olarak orduya veya devlete eleman yetistiren bir yapidaydi. Cogu 6zel olan egitim
kurumlarinda sinirli kapsamda da olsa ticaret hayatina ve muhasebeye yonelik dersler veriliyor, ancak bunlar
ticari hesap diizeyinin fazlaca Stesine gegmiyordu.

Yiizyilin ortalarindan itibaren hem egitimde, hem de uygulamada Batili bir muhasebe anlayisi hiz kazanmaya
baslad1 (Giivemli ve Giivemli, 2006). Kanunname-i Ticaret’in yiiriirlige girmesi ilerleyen yillarda birgok
gelismeye yol agmustir (%).

Ondokuzuncu ylizyillda muhasebede ¢ift girisli defter tutmaya iliskin ilk eserler Ermenice olarak kaleme
almmus, daha sonra ise Fransizca’dan yapilan geviriler 6n plana ¢ikmistir. Bu goriiniim de ticari konularda
Ermeni asilli Osmanli vatandaslarinin daha iiretken olmasina imkan vermistir. Kirkor Kdmiirciiyan (1868-
1958)) ve kendisinden yasca kii¢iik olan Sarkis Nihat Kiver (1887-1953) burada akla gelen ilk isimlerdir.

O zamanlar bu yazarlar eserlerini daha ziyade ortaokul ve liselere yonelik olarak hazirlamisglar,
yiiksekdgretimin baglamasi ile de o kademeye yonelmislerdir. Komiirciiyan’in ve Sarkis Nihat Kiver’in her
ikisi de Hamidiye Ticaret Mektebi Alisi’nde miidiirliik gérevi dahi iistlenmislerdi.

1929 yilinda Harf Devriminin gergeklesmesi ¢ift girisli defter tutma sistenini gelistirmistir. Bunun en biiytik
sebebi Arap harfleri ile sagdan sola yazilirken, Latin alfabesinin soldan saga yazilmasi nedeniyle muhasebe
teknigine daha kolay adapte olunmasidir ().

4. Kirkor Komiirciiyan’in Eserleri

Yazarin toplam verdigi eser sayisinda tam bir kesinlik bulunmamaktadir. 1928’e kadar eserlerini Arap harfleri
ile yayinlamis olan Kémiirciiyan’in 1929 yilinda Latin alfabesi ile yayinladig1 “Yeni Muhasebe Usiili” isimli
eserinde bizzat kendisinin yaptig1 bir liste yer almaktadir. ilk ve orta mektepler, liseler, ticaret mektepleri,
tiiccar ve esnafa mahsus basliklari ile grupladigi bu listede 26 eseri asagidaki bigimde listelenmistir.

Miiellifin Matbu Asar1 (Eserleri)

(i1 mekteplere mahsus olanlar)

Yeni Hesap: il mektep programina tevfikan yazilmis 3 kitaptan miirekkeptir (olusmustur).

Yeni Hendese (Geometri): 1k mektepler programina gére yazilnus 4 kitaptan ibarettir.

(Orta mekteplere ve liselere mahsus olanlar)

Ameli Ilmi Hesap: Liselerin birinci senesi icin kaleme almmis olup, hesabin biitiin bahislerini ve tatbikatini
havidir.

2 ) Bu konuda bkz: Baris Sipahi, Ismail Kiiciik, Tiirk Ticaret Kanunlari1 ve Muhasebenin Gelisimine 160 Yilhk Etkileri,
MUFTAV, Oktay Giivemli Muhasebe ve Tarih Vakfi Dergisi, Say1 1, Temmuz 2011, s.181-193. Kanun, Cumhuriyet Ddneminde
1926 yilinda yenilenmis, takiben 1957 ve 2011 yillarinda iki kez daha yeniden diizenlenmistir.

3) Bu konuda bkz: Umit Giicenme Gengoglu, Tiirkiye’de Harf Devriminin Muhasebe Egitimi ve Uygulamalarina Etkisi,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt 1, Sayi1 1, 2009, s.30-37.
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Ilmi Hesap: Liselerin 2 inci ve 3 iincii seneleri icin telif edilmis olup tekmil hesap bahislerinin basit
nazariyatini ve tatbikatini muhtevidir.

Nazari Ilmi Hesap: Liselerin son sinifi igin yazilmis olup hesabin biitiin nazariyatini, muhtelif tadat usullerini
ve hatalar bahsini ihtiva eder.

lmi Cebir: Liselerin ilk devresine ait olup cebrin tekmil bahislerini havidir.

Ilmi Cebir: Liselerin son devresine ait olup kezalik cebirin biitiin bahislerini, tabilerin iraei hattiyesini ve
saireyi havidir.

Ilmi Hesap: Eski idadiler i¢in evvelce yazilmis tam bir hesap kitabidir.

Ilmi Cebir: Orta mekteplere mahsus tam bir cebir kitab1 olup azami ve asgari bahsini dahi ihtiva eder.

Ilmi Hendese: 1 inci kisim. Orta mekteplere mahsus olup hendese-i musattahanin (diizlem) iki mekalesini
havidir.

Hendesei Sathiye: Evvelce orta mekteplere mahsus olarak yazilmistir.

Fenni Mesahai Arazi ve Topografya: Arazinin mesahasi (yiizol¢iimii), haritalarinin ahzi, ifraz ve iskandil
ameliyat1 ve tesviye bahislerini havidir.

Yeni Logaritma Cetvelleri: 10.000’e kadar olan adetlerin ve miisellesat (trigonometrik) hatlarinin bes asari
mertebe ile logaritmalarini bildirir.

Mesahai Hendesiye: Hendese malumatini, arazinin mesahasi ve haritalarin ahzi usullerini muhtevi olup,
miiellifi tarafindan maliye mektebinde mukaddema takrir olunan (anlatilan) derslerden miirekkeptir.
(Ticaret mekteplerine ve tiiccar ve esnafa mahsus olanlar)

Seri ve Muhtasar Amali Erbaa: Kisa, kolay ve zihni hesap kaidelerinden bahseder.

Capraz Kaidesi: Zarpta (¢carpma), hasili zarbin bir kalemde bulunmasina ait olup, birka¢ hesap ameliyatini
birlestirmek ve takribi (yaklasik) zarp yapmaktan dahi bahseder.

Hesabi Ticari ve Mali: 1.Kisim. Amali erbaa (dort islem) kaidelerinden, mikyasattan (6l¢ekten), yiizde ve
binde kaidelerinden, taksimi miitenasipten, faiz ve iskonto ve bono hesaplarindan bahseder.

Muhtasar Hesabi Ticari: Hesabi ticarinin biitiin bahislerini ve bu meyanda kiymetli madenler, kambiyo ve
borsa muamelati bahislerini dahi havidir.

Yeni Hesabi Ticari: Amali erbaa (dort islem) kaideleri, mikyasat, agaclarin terkibi, figilarin istimaresi (deger
takdiri), gemi tonilatolariin tayini, maliyet ve satis fiyatlari, ylizde ve binde kaideleri, selase ve sirket
kaideleri, ayar, halita (alagim),tadil, terkip, faiz, iskonto, muadil bono, hesabati cariye, maadini semine
(kiymetli madenler), kambiyo ve borsa muamelati bahislerini havi mufassal (ayrintily) bir eserdir.

Cebri Mali: Uzun vadeli muamelati sarafiye ve maliyeden ve bu meyanda: miirekkep faiz, miirekkep iskonto,
irat, taksit, istikrazat ve sigorta hesaplarindan bahseder.

Esnafin Hazir Hesab1 (Ameli Hesab1 Ticari): Hesabi ticarinin biitiin bahislerini ameli ve tatbikatli olarak
izah eder.

Esnafin Hazir Hesab1 (Ameli Usulii Defteri): El defteri, yevmiye, defteri kebir ve kitap kisimlarindan, yani
4 kisimdan miirekkeptir. Ticari muamelata, ecnebi paralarina, emanet ve komisyon emtiasina, ortakliga,
kollektif sirketlerine ait biitlin muamelatin tatbikatlarin1 gosterir ameli bir eserdir. 4 defa bilango ¢ikarilmigtir
ve yevmiyede 312 madde mevcuttur. Yalniz bagina usulii defteri 6grenilmesine hizmet eder.

Amerikan Usulii Yevmiyeli Defteri Kebir: Usulii defteri malumatindan ve Amerikan usuliinden bahseder.
Riyazati Ticariye ve Maliye: 2 inci cilt. Miizdevice kaidesi, maadini semine, kambiyo ve borsa
muamelatindan nazari ve mufassal olarak bahseder.

Fiyat Cetveli: Okkas1 herhangi bir fiyata gore bir malin her hangi bir miktarinin bedelini derhal bildiren ve
kilosunun dahi fiyatin1 yekten gosteren bir cetveldir.

Ameli ve Tatbiki Kambiyo: Kambiyonun hususatini, hesaplarini ameli tarzda bildirir bir eserdir.
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Bu 26 esere ek olarak, yazarin 1929-1933 arasinda Latin alfabesi ile yayinladigi 7 adet daha kitaptan séz
edilmektedir (Sozbilir, Ozyilmaz, Demirel,2008). Biri yukaridaki alintinin yapildigi 1929 tarihli Yeni
Muhasebe Usulii (*) olmak iizere, diger altis1 su eserlerdir:

Ticari Malumat

Ticari Malumat ve Bankacilik
Ihtisas Muhasebeleri

Ticari ve Mali Hesap

Iktisat

Ameli ve Tatbiki Kambiyo

Eserlerin isimleri, igerikleri ve yazildig1 gruplar incelendiginde Komiirciiyan’in ilkokuldan yiiksekogretim
kurumlarina veya dogrudan is hayatina yonelik, teorik ve pratik matematik ve muhasebe bilgileri aktarmay1
amacladig1 goriilmektedir.

Yukaridaki liste, 33 adet kitap isaret etmekle birlikte, Komiircliyan’in iiretkenligi daha sonra da devam etmistir.
Ornegin 19 Kasim 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesindeki su ilan ilgi ¢ekicidir:

Yeni Eserler:
Zihni Hesab Kaideleri

Profesor Kirkor Komiirciiyan tarafindan “Zihni Hesab Kaideleri” ismile mektep talebelerinin, sirket, banka
ve mal memurlarinin, hesabla mesgul herkesin istifadesini temin edecek, bir kitab ¢ikarilmigtir. Tavsiye ederiz.

Bu eser yukaridaki listeye dahil degildir.
Pars Tuglaci ise Komiirciiyan’in 44 eserinden s6z etmekte ve asagidaki gibi listelemektedir.

1)Fenn-i Mesahai Eraziy ve Topografya, 1891, 2) Hendese-Sathiye, 1896, 3) Ilm-i Hesab (idadi okullar igin),
1913, 4) Mesaha-i Hendesiye, 1914, 5) ilm-i Cebir, 1915, 6) Nazari {lm-i Hesab, 1917, 7) ilm-i Cebir
(Sultanilerin edebiyat bdliimleri igin), 1917, 8) Seri Muhtasar Amal-i Erbaa, 1917, 9) Ameli Ilm-i Hesab
(Sultanilerin altinct sinifi igin), 1917, 10) Ilm-i Hesab (Sultanilerin yedinci ve sekizinci simiflart igin), 1917,
11) Muhtasar Hesabi-Ticari, 1920, 12) Hesab-1 Ticari ve Mali (1.Cilt,I.Kisim), 1920, 13) Hesapta Capraz
Kaidesi, 1923, 14) Yeni Hesab (3.Kitap, Devre-i Mutavassita, 1.Y1l), 1925, 15) Yeni Hesab (4.Kitap, Devre-i
Mutavassita, 2.Y1l), 1925, 16) Yeni Hesab (5.Kitap, V.smif), 1925, 17) Mebadi-i Cebr-i Mali, 1925, 18)
Esnafin Hazir Hesab1; Ameli Hesab’1 Ticari, 1926, 19) Amerikan Usulii Yevmiyeli Defter-i Kebir, 1926, 20)
Amerikan Usulii Yevmiyeli Defter-i Kebir, Defter Kismi, 1926, 21) Esnafin Hazir Kitabi: Ameli Usul-i
Defteri, 1926, 22) Esnafin Hazir Defteri: El Defteri, 1926, 23) Esnafin Hazir Defteri: Yevmiye, 1926, 24)
Esnafin Hazir Defteri: Defteri Kebir, 1926, 25) Yeni Hesab-1 Ticari, 1927, 26) Yeni Logaritma Cetvelleri,
1927, 27) Riyazat-1 Ticariye ve Maliye (2 Cilt), 1928, 28) Ameli ve Tatbiki Kambiyo, 1929, 29) iktisad {lmi,
1929, 30) Yeni Muhasebe Usulii, 1929, 31) ihtisas Muhasebeleri: 1. Kisim, Sanayi ve Ziraat Muhasebeleri,
1931, (32 atlannustir) 33) Ihtisas Muhasebeleri, 1.Cilt, 1931, 34) Ticari ve Mali Hesap, 1. Kisim, 1933, 35)
Zihni Hesap Kaideleri, 1935, 36) Hendese-i Miisteviye, 1915, 37) [lm-i Cebir, (Sultanilerin dokuzuncu siniflart
icin), 1917, 38) Ticaret Aritmetigi, I1.Kisim, 1941, 39) Capraz Kaidesi, 1943, 40) Halkin Ticaret Aritmetigi,
1946, 41) Ogretmensiz Muzaaf Usulii, 1948, 42) Ticari Malumat ve Bankacilik, 1948, 43) Mebadi-i Cebri
Mali (ticaret mektebi son sinif igin), 44) Yeni Hendese (3 kitap, ilkokul 3,4 ve 5.siniflar igin)

4) Eser yazarlarm kiitiiphanesinde mevcuttur.
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Pars Tuglaci titizligi bilinen bir aragtirmaci olmasina ragmen eserleri listelerken zorlandigi goriilmektedir.
Liste yapildiktan sonra ele gecen eserler sonlarda listelenmis, bu arada bir numara da atlanmustir.

Miikemmel bir listenin olugamamasinda herhalde Kirkor K&miirciiyan’in miithis liretkenliginin etkisi vardir.

Listede muhasebe ile ilgili en 6nemli kitap 1929 yilinda Latin alfabesi ile basilan “Yeni Muhasebe Usulii”diir.
Bu kitapla ilgili baz1 ayrintilar bu ¢alismanin bir sonraki béliimiinde yer almaktadir.

Ulkemizde bir oncii olarak goriilebilecek bu kitap kapsaminda, sirastyla Ilk Malumat, Fenni Tabirat,
Muhasebe, Hesap, Basit Usul, Miirekkep Usul, Ticaret Defterleri, Muhtelif Muhasebe Usulleri: 1)Tecriibi
Usul, 2) Yardimci Defterle Usulii, 3) Merkeziyet Usulii, 4) Amerikan Usulii, Muhtelif Usullerin Hatt1 [raesi,
Hesaplarin Taksim ve Tasnifi, Miistemir Usul, Yevmiye Maddelerinin Baslica Sekilleri, Bilanco ve Hususati,
Hesaplarin Kapatilmasi ve Tekrar A¢ilmasi, Ticarethane Tertibati boliimleri yer almaktadir.

Komiirciiyan’in eserlerinde dikkati ¢eken bir diger husus, toplumun matematik ve hesap bilgisini yilikseltmeye
yonelik olarak kaleme aldig1 eserlerdir. “Halkin Ticaret Aritmetigi”, “Ogretmensiz Muzaaf (gift girisli defter
tutma) Usulu” bunlara 6rnektir. Bunlar ileri yaslarinda, 6zellikle ikincisini 80 yasinda hazirladigi dikkate
alirsa Komiirciiyan’in yillarin durduramadig: tiretkenligi bir kez daha ortaya ¢ikar.

Komiirciiyan’in ticari ve mali matematikteki uzmanligi i¢inde kesfettigi veya diizenledigi bir takim kural ve
usuller de vardir. Pars Tuglaci bunlarin baglicalarini su sekilde siralamaktadir.

Capraz carpma ve kaidesi

78 ile 6zel ¢arpma kaidesi (kilo sayisini okkaya ¢evirmek hakkinda)

Oughtred’ kaidesi yerine bir kalemde ¢arpma

Ingiliz faiz usuliinii kisaltacak tadilat

Faiz yiizdesinin 3.6 usuliine gore baliis usulii ile faiz hesab1

Oughtred yogunluk usuliinii kisaltacak tadilat

89 ile 6zel garpma kaidesi

Kirkor Kémiirciiyan Yeni Banka Takvimi (Y1lin herhangi iki tarihi arasindaki giinlerin sayisini derhal
ve dogru bildirir tablo. 15 yil igin berat1 alinarak tiim yerli bankalarda ve bir¢ok resmi kurulusta
kullanilmugtir.)

P NN R =

5. Kirkor Kémiirciiyan ve Ceviri Uslubu

Gegen yiizyildaki sanayi devriminin muhasebeye kazandirdigi belki en 6nemli kavram amortisman olmustur.
Ozel durumlar hari¢ olmak iizere arazi ve arsalar ile sanat eserleri disinda kalan maddi duran varliklarin, gelir
elde etmek ugruna ge¢miste esas olarak fiziki, giinlimiizde ise oncelikle teknolojik olarak yipranmasinin
dikkate alinmas1 muhasebenin ilgi ¢ekici bir konusunu olugturur.

"Amortisman", temel olarak, maddi duran varliklarda her yi1l meydana gelen yipranmanin, isletmenin o
yildaki giderleri arasina aktarilmasi diisiincesidir. Bununla birlikte ekonomik 6mriin saptanmasinda fiziki 6miir
kadar, teknolojik faktorlerin ve isletme politikalarinin da belirleyici olmasi nedeniyle, amortisman maddi duran
varlik maliyetinin, varligin ekonomik émrii boyunca isletme giderleri arasina belirli bir yonteme dagitilmasi
olarak tanimlanir.

Oziinde tahmin yatan bu uygulamaya dilimizde amortisman yerine "yipranma" demek mutlaka daha kolay
anlasilir olurdu. Nitekim bu anlamdaki Ingilizce (Amerikan Ingilizcesi) terim "depreciation" (yipranma)

5) William Oughtred, ingiliz matematikgi, 1574-1660
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kelimesidir.

Bizim kullandigimiz amortisman kelimesi esas olarak Fransizca "amortissement" (kokeni Latince morte)
sOzciiglinden gelmistir. Orijinal dilinde yalmizca, maddi duran varliklarin yipranmasi i¢in degil, maddi
olmayan duran varliklarin kayittan silinmesi ve borg taksitlerinin 6denmesi anlaminda da kullanilmaktadir
(Yicel, 1999).

Buraya kadar sasirtict bir sey yoktur. Ancak, {ilkemizde maddi olmayan duran varliklarin dénem giderlerine
yansitilmasina "itfa" denildigi de bilinmektedir. Oysa, itfa amortismanin Arapgasi’dir. Nitekim itfa
kelimesinin karsilig1 “sondiirme, dindirme" (kokeninde yok etme) gibi kelimelerdir (6rnegin itfaiye). Hal boyle
iken, bir kelimenin Fransizca’sinm1t maddi duran varliklar, Arap¢asi’n1 maddi olmayan duran varliklar i¢in
kullanmak uygun mudur? En hafif elestiri ile, mesleki dil titizliginin gosterilmemis olmasinin drnegidir. VUK
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (THP) finansal tablolarda ve hesap planinda bu agidan tutarh
davranmis maddi olmayan duran varliklar i¢in de amortisman kelimesini tercih etmis, ancak finansal tablolart
aciklayici notlar arasinda yine de "itfa paylar" kelimesini kullanmustir.

Bu tuhafligin temelinde, Tiirk muhasebe literatiiriiniin 1950’ler sonrasi Amerikan kaynaklarina daha fazla
bagvurmasi yatmaktadir. Amerikan uygulamalar1 glinlimiizde de sadece {ilkemiz i¢in degil, Avrupa ve diger
iilkeler icin de onemlidir. Amerikan uygulamasi maddi duran varliklar (sabit kiymetler) icin depreciation
kelimesini kullanirken, maddi olmayan duran varliklar (gayr1 maddi sabit kiymetler) icin ameortization
kelimesini tercih etmistir. Maddi olmayan duran varliklar esas olarak bir iilkede ekonomi, teknoloji ve hukuk
diizeninin gelismesi ile olusan degerlerdir. Ornegin, s6z konusu yillarda dahi Hollywood sinemasiin
sirketlerinin varlikla arasinda filmler yer almakta ve bunlar1 kayittan silinmesi bilimsel makalelere konu
olmakta iken, Yesilgam sinemasindan bilango 6rnegi bile bulmak ¢ok zor olacaktir. Patent, lisans vb gibi
haklarin da o yillarin Tiirkiye’sinde rastlanmayan kalemler oldugunu sdylemek ger¢ekgiligin uzagina diismez.
Amerikan literatiiriindeki “depreciation” kelimesini amortisman olarak kullanan Tiirk literatiird,
“amortization” kelimesi ile karsilaginca agikca ne yapacagini sasirmis ve karsilik olarak itfa kelimesini
kullanmaya baglamistir. Bu anlamsizlik halen devam etmektedir. Ornegin, giiniimiizde, iilkemizde de nihayet
onemli bir isletme gostergesi oldugu anlasilan EBITDA kavraminin Tiirkge acilimi da bu yiizden tuhaf
olmaktadir: Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization: Amortisman, itfa, Vergi ve Faiz
Giderleri Oncesi Kar.

Oysa ki, yillar 6nce Kirkor Komiirciiyan bu konuda ¢ok daha basarilidir:

Kirkor Koémiirciiyan 1929 yilinda Latin harfleri ile “Yeni Muhasebe Usulii” isimli kitabin1 yayinlamistir (
Komiirciiyan, 1929). Tiirkiye’de yeni alfabe ile yayinlanan ilk muhasebe kitab1 da budur. 173 sayfalik kitabi
Komiirciiyan telif etmemis, Fransiz yazar Charles Lejeunne’nin kitabindan adapte etmistir. Giintimiizde olsa,
cok yadirganacak olan bu davramsla, o yillarda ve daha sonralar1 {ilkemiz literatiiriinde ¢okca
karsilasilmaktadir. Ulkemizdeki muhasebe ve isletmecilik uygulamalarinin gelismemis olmasi nedeniyle
bagvuruldugu anlasilan bu yaklasimda, gercek yazar adi 6nséz veya giris (ya da o yillarin ifadesi ile
mukaddime) boliimlerinde belirtilmekte idi. Giiniimiizde akademik yazinda kabul edilemez olan bu davranis,
o yillar i¢in dogal bulunmaktaydi. Ornegin, Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasinda yoneticilik ve danismanlik
yapmis olan, Asim Siireyya'nin (soyadi kanunu sonrasi floglu) 1930 tarihli "Bilanco ve Bilango Tahlilleri"
kitab1 da yeni harflerle basilmis ilk kitaplardandir (Siireyya, 1930). Bu kitapta da yazar eserin
M.J.Chavenau'nun eserinden iktibas edildigini yazmaktadir. Kitap x + 176 sayfadir. Asim Siireyya "Mevzua
Dair Birka¢ So6z" bashigi tasiyan sunus boliimiinde kitaba ilaveler yaparak dilimize kazandirdigini
sOylemektedir. Baglangica ise Chavenau'nun kaleme aldig1 "Muharririn Mukaddemesi"ni koymustur. Kitabin
126.sayfasindan sonra baslayan "Bilanco Tahlilleri" kismi ise Alman kaynaklarina dayalidir. Yazari
belirtilmemistir. Donemin dilini yansitan eserde ilgi ¢ekici ifadelerden biri "karii zarar hesab1" terimidir.
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Sonug olarak Kirkor Kémiircliyan’in ““Yeni Muhasebe Usulii” isimli kitab1 Fransizca bir esere dayanmaktadir.
Zaten kendisi de kitabin Mukaddime (°) boliimiinde durumu sdyle ifade etmistir.

“Bu defa eseri resen (kendi basima) telif etmekten ise, muhasebe ve ticaret riyazati (matematigi) ve bankactlik
hakkinda nesretmis (vayinlamis) oldugu bir¢ok kiymetli asariyle (eseri ile) istihar etmis (taninmig) Garp
miielliflerinden Charles Lejeunne 'nin muhasebe kitabini icap eden bazi tadilati icra etmek sartile esas ittihaz
eylemeyi (almayr) miinasip gordiim.”

Komiirciiyan kitabin “Muhasebe Bilangosu” isimli bdliimiinde ise sabit kiymetlere yonelik olarak sunlar
yazmustir. (Ozetle): “Mesela bir mobilyanin kiymeti bir taraftan hep diiser. Bu hali géstermek igin, mobilyaya
ve aymi kabilden olan kiymetlere itfa usulii (systéeme de l'amortissement) denilen bir usiil tatbik olunur.”

Buradan goriildiigii gibi Kdmiirciiyan Fransizca ameortissement ifadesini donemin Tiirk¢e’sine gayet basarili
bigimde itfa olarak ¢evirmistir. Kdmiircliyan’in kitabini yaymladigi donemlerde tilkemizde heniiz sanayilesme
olmadigr i¢in sabit kiymetlerin kullanim nedeniyle yipranmasi gibi bir konu heniiz muhasebe sorunu degildi.
O yillarda da sanayilesmis bir iilke olan Fransa’dan alinan bir kitapta kavram olarak yabanci bir terimin ¢evirisi
tam olarak dogrudur.

Ancak, daha sonra tam yili izlenemekle birlikte, Fransizca amortissement sozciigli Tiirkge’de amortisman
olarak kullanilmaya baglanmistir. Devaminda da, belirtildigi gibi giliniimiizde maddi duran varliklar igin
amortisman, maddi olmayanlar i¢in itfa kelimesini kullanmak gibi bir gariplik dogmustur.

Kirkor Komiirciiyan’in yabanci bir terimi Tiirk¢e’ye aktarmasindaki basar1 gormezden gelinemez. Terimi o
donemin diline basari ile gevirmistir.

6.Sonuc¢

Kirkor Kémiirciiyan, giiniimiizden yaklasik bir yiizy1l dncesinde biiyiik bir bosluk bulunan ticari matematik,
muhasebe konularina biiyiik bir tretkenlikle egilmis, uzun Omriiniin biiyiikk boliimiinii egitime, nerdeyse
tiimiinii yazmaya tahsis etmistir. Egitim hayatina katkilar1 daha da derinlemesine incelenecek bir degerdir.
Calismalarinin ¢esitliligi ve zenginligi her akademisyen i¢in drnek teskil edecek niteliktedir.

Kirkor Komiircliyan’in mesleki sevdasi kendi kalemi ile yazdigi asagidaki climlelerde goriilmektedir. Bu dahi
onu saygiyla anmaya yeterlidir.

“Mezun oldugum sene, Maarif Naziri Miinif Pasa, Selanik Idadisi icin iyi bir riyaziye hocasim miidiiriimiize
teklif etmisti. O da arkadaslarimdan Resad ve Resid Beyleri ve beni tavsive etmis, arkadaslarim Istanbul dan
ayrilmak ve muallim olmak istememislerdi. Ben ise meslek askindan dolay Istanbul’da babamdan kalan
Yenikapi'daki Sahilhane deki annem ve kardeslerim yamndaki rahatimi feda etmis, Gurbet’e ¢ikmaya razi
olmusdum...”

) Kitapta mukaddeme olarak yazilmigtir. Latin alfabesine yeni ge¢is doneminde bu tiir yazim farkliklar1 gokga
gozlemlenmektedir.
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Muhasebe Enstitiisiinden:
KIRKINCI YILINDA TURKIYE MUHASEBE EGITiMi SEMPOZYUMU

1979 yilinda Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii tarafindan baslatilan,
iilkemizin en uzun soluklu bilimsel organizasyonu 2019 yilinda giizel bir tesadiif ile yine Muhasebe
Enstitiisii tarafindan diizenlenecektir.

19-23 Nisan 2019 tarihlerinde planlanan toplantinin agilis giinii yine hos bir tesadiifle kirk yil dnceki
tarihe denk gelmektedir. Doksanli yillarda ti¢ kez aksaklik yasandig i¢in 2019 toplantis1 38.Tiirkiye
Muhasebe Egitimi Sempozyumu olarak siralanacaktir.

1970’li yillarda istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.Dr.Mustafa A.Aysan’m bir
ideali de Tirkiye’deki tim muhasebe Ogretim iiyelerini bir araya getirerek, etkin bir muhasebe
egitiminin nasil yapilabilecegini tartismakti. O zamana kadar iilkemizde bdyle bir toplanti
diizenlenmemisti. 1979 yilinin baglarinda Muhasebe Enstitiisii Miidiirii Prof.Dr.Nasuhi Bursal’in
baskanliginda yapilan bir toplantida “Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu” isimli bir diizenlemenin
yapilmasi karari alindi.

O yillarin haberlesme olanaklarini sinirli olmasina ragmen, organizasyon gorevini iistlenen ii¢ geng
asistan, Ates Firat, Haluk Unal ve Goksel Yiicel tarafindan dénemin tiim iiniversite ve akademilerine
ulasildi. Sempozyumun 20-21 Nisan 1979 tarihlerinde Marmaris’te diizenlenmesine karar verildi.
Biiyiik sehirler diginda bir yerin tercih edilmesinin temel nedeni, katilimcilarin birbirleriyle daha fazla
kaynagmasint saglamakti. Muhasebe Enstitiisiiniin o zamanlardaki mali yapis1 katilimcilarin, her
kurumdan {i¢ kisi olmak tizere, konaklamalarini da {istlenecek kadar giiclitydii. Bu sempozyum, higbir
yerden bagis alinmadan diizenlenen ilk ve son sempozyumdur. Toplantiya katki veren onbir iiniversite
ve akademimizin, 63 O&gretim iiye ve yardimcist belki de tarihi bir baslangicta olduklarini
diisiinmemiglerdi.

Ik sempozyumda iki giin boyunca diizenlenen toplant1 ve paneller sabahin saat dokuzundan aksanmin
saat altisina kadar devam etmisti. Bu yogun calismaya ragmen katilan 6gretim iiyeleri birbirleriyle cok
iyi kaynagmislar ve sadece akademik konularin ele alindig1 degil, dostluklarin da gelistigi bir toplanti
gergeklesmigti.  Yiksekdgretim kurumlart birbirlerinin muhasebe egitimlerinin benzerlik veya
farkliliklarini gérmiis, sempozyumdan duyulan memnuniyet bunun her yil tekrar istegini dogurmustu.
Takip eden sempozyumlarin sahibi yine Muhasebe Enstitiisii olacak, ancak organizasyonu her y1l bagka
bir kurum tistlenecekti. Nitekim 1980 yilindaki ilk uygulamasi (ve ayni zamanda son) II.Sempozyum’da
Ege Universitesi tarafindan yapildi. Sempozyum Muhasebe Enstitiisii adim1 da tasidi. Ancak 1981
yilindaki toplantiyr Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Isletme Fakiiltesi diizenlerken ve yine
sempozyumun diger ortagi Muhasebe Enstitiisii iken, o donemde 1.U. yonetiminin ortak ¢alismalara
kargi goriisii nedeniyle Muhasebe Enstitlisii adi duyurulardan silinmek zorunda kalinmistir. Bu
sempozyumdan sonra da bdyle bir ortaklik uygulamasi yapilmamustir.

Takip eden yillarda [stanbul, Ege, Gazi (Ankara ITiA), Marmara (istanbul ITiA), Anadolu, Ankara,
Uludag, Dokuz Eyliil, Hacettepe, Siileyman Demirel, Celal Bayar, Kocaeli, Mugla, Galatasaray ve
Selcuk iiniversiteleri bayragi iistiin bir basariyla bir veya birden fazla tagiyarak bu kirk yila biiyiik emek
vermislerdir. Bu uzun gecmiste yiiksekdgretim kurumlarimizda yeniden yapilandirmalar olmus,
bazilarinin adi, bazilarinin boliimlenmeleri degismis, ancak sempozyumlara gosterilen ilgi hep
strmiistiir.

Muhasebe Enstitiisii ilerleyen yillarda, 2000, 2004 ve 2012°de yine sempozyum diizenleyicisi olmustur.

81



20 Nisan 1979 tarihinde Muhasebe Enstitiisii Mudiirii Prof.Dr.Nasuhi Bursal’in kirk yillik seriivenin
baglangicin1 olusturan ac¢ilis konusmasindan alinan agagidaki boliimler kirk yilda ¢ok seyin
gergeklestigini, ancak bazi sorunlarin hala devam ettigini gozlemlemek agisindan ¢ok ilgi ¢ekicidir.

“Bildiginiz gibi, muhasebe uygulamaya yonelik bir bilim dalidir. Bu nedenle, ogrenenlere uygulamada
ne derece yararll olabilecek bilgiler ve yetenekler kazandirilabilirse, muhasebe egitimi de o derece
basartl olmus sayilabilir.

Uygulamada yararliligin temel kosulu, muhasebenin temel fonksiyonunun ve oneminin tam olarak
anlasiimasidir. Muhasebe sadece bir kayit diizeni olarak anlasildigi siirece, onun gercek onemini
kavrayabilmek olanak disidir. Muhasebe bir iilkede tiim ekonomik faaliyetleri izlemeye ve bunlarin
sonuglarint ortaya koymaya yarayan bir bilgi degerleme ve raporlama sistemidir. Gerek mikro ve gerek
makro diizeyde, bir iilkede kaynaklarin kullanimi muhasebeden alinan verilere gore yonlendirilir. Belirli
amaglara tahsis edilen kaynaklarin ne derece etkin ve verimli kullamldigi muhasebenin verecegi
sonuglara gére degerlendirilir. Yonetim kararlarimin en giivenilir kaynagi muhasebe verileridir.
Muhasebenin bu 6nemli ve genis kapsamli fonksiyonunun tam olarak belirlenmesi, kanimca, muhasebe
egitiminin temel amaglarindan biri olmalidir.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci onemli konu, muhasebe uygulamasinda, ozellikle varliklarin
degerlenmesinde ve gelir-giderlerde donem ayirimi konularinda uyulacak ilkelerin ve kurallarin
ogrencilere yeterince tamtilmasidir. Burada muhasebe teorisinin birinci derecede agirlik tasidig
stiphesizdir.  Ancak, bunun yaminda bir iilkede gegerli olan denetim diizeninin ve bu diizenin
sorumlulugunu tasiyan muhasebe mesleginin de bu ilkelerin yerlesip benimsenmesinde biiyiik bir katkist
vardir. Ulkemizde muhasebe denetiminin ve muhasebecilik mesleginin yilardan beri siiriip gelen
cabalara ragmen hala yasal temellere oturtulamamis olmasi, muhasebe egitimini ve uygulamasini bu
yonden adeta bir bosluk icerisinde birakmaktadir. Bu yiizden, derslerde ogrencilere tanitabildigimiz
ilke ve kurallar ¢cogu kere teorik diizeyde veya daha ziyade vergi ve ticaret kanunlarindaki hiikiimlerden
ibaret kalmaktadir. Soziinii ettigim bu bosluk, muhasebe egitiminin sorumlulugunu artirmaktadir. Bir
yandan muhasebede kamu denetiminin ve mesleki orgiitlenmenin geligmis oldugu yabanct iilkelerdeki
tecriibelerden yararlanarak, ote yandan iilkemizin 6zel kosullarini ve ihtiyaglarini gozéniinde tutarak,
tilkemiz i¢cin gerekli olacak genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin gelistirilmesine katkida bulunmak
muhasebe egitiminin temel konularindan birisini teskil etmektedir.

Muhasebe egitimi acgisindan onemli olan iiciincii konu, egitimde kullanilacak yontem ve tekniklerin
gelistirilmesidir. Muhasebe bir bilgi toplama, degerleme ve raporlama olduguna gore, zamanla
isletmelerin tiim bilgi sistemi icinde onemli bir alt sistem niteligini kazanmaktadir. Bu durum muhasebe
ve bilgisayar iliskilerini 6n plana ¢cikarmaktadir. Bununla paralel olarak, muhasebede uygulanan
kantitatif degerleme teknikleri onemini artirmaktadir. Ancak bu arada, kantitatif yontemler yanmnda,
davramssal yaklasimlarin da muhasebede giderek onem kazandigi gozden uzak tutulmamalidir. Biitiin
bu gelismeler, muhasebecilerin isletmenin ¢esitli fonksiyonlart hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasint
zorunlu hale getirmektedir. Kisacasi: Muhasebe kimlere ne zaman, ne tiir bilgi gerekecegini bilmek ve
bu bilgileri ilgili yoneticilere en anlamli bi¢imde sunmak zorundadir.”

1979 yilinin ilk oturumunu yoneten Prof.Dr.Mustafa A.Aysan’in baglangi¢ konusmasinin su boliimii ise
bir hayalin ger¢eklesmis oldugunu gostermektedir.

“Bu toplanti, umarim ki gelecek yillarda ikincisi, tigiinciisii, dordiinciisiiyle birbirini izleyecek ve bizler
zaman zaman bir araya gelecegiz.”

Denizli, Pamukkale’de diizenlenecek “Kirk Yilin Muhasebesi ve Yeni Hayallerimiz” bagliklt 2019
sempozyumunun bagarisi gen¢ akademisyenler basta olmak iizere, lilkemiz {iniversitelerinin
muhasebeye emek veren bilim insanlarin1 agirlamak ve onlara belki hatir1 bir kirk yil daha siirecek bir
ac1 kahve daha sunabilmektir. Muhasebe Enstitiisii olarak, bunu da ancak tiim muhasebe egitimcilerinin
sempozyumlara katkisiyla yapabilecegimize inaniyoruz.
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SERDAR KUCUKBERKSUN
(1947-2004)

1975 yilinda yayin hayatina baglayan Muhasebe Enstitiisii Dergisine en fazla emek vermis kisi hig
tereddiitsiiz Dr.Serdar Kiiciikberksun’dur.

[k ve ortadgretimini Istanbul’da tamamlamis ve 1968 yilinda kurulan istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesine ilk Ogrencilerden biri olarak girmistir. 1972 yilindaki mezuniyetini takiben kiirsii
bagkanligini Prof.Dr.Kamuran Pekiner’in yaptigi Denetim Kiirsiisiinde asistan olarak goreve
baglamistir. Bu donemde Ersin Giiredin, Peyami Carik¢ioglu ve Ates Firat’la beraber isleri paylasmis,
ama ayni zamanda Prof.Dr.Nasuhi Bursal’in miidiirliigiinii istlendigi Muhasebe Enstitiisii faaliyetlerine
katkida bulunmaya baglamustir.

1982’ye kadar devam eden akademik yasantisinda Muhasebe Enstitiisiiniin konferans, seminer ve yayin
faaliyetlerinde ok biiyiik emegi ve imzas1 vardir. Ozellikle {ilkemizde sadece akademisyenlere degil, is
hayatina da yonelik olarak yayinlanan Muhasebe Enstitiisti Dergisine Ersin Giiredin ile birlikte biiytik
katk1 vermigtir. Yaraticiligini her alanda sergilemis, Tiirkiye’de alaninda bir ilk olan bu derginin gazete
bayilerinde dahi satilmasini saglamistir. Muhasebe Enstitiisiiniin ilk on yilda ulastig1 zirvede en biiyiik
pay sahiplerindendir.

1976 yilinda “Isletmelerde Prodiiktivite Denetimi ve Tiirkiye Demir Celik Isletmelerinde Uygulamali
Ornekler” baghkli tezi ile “Isletme Doktoru” unvani almustir. Fransizca ve ingilizce bilen Kiigiikberksun,
akademik yasantis1 sirasinda ABD’de Chicago Universitesi ve Loyola Universitesinde, Polonya’da
Wroclaw Universitesi ve Oskar Lange Akademisinde mesleki calismalara katilmistir.  Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesindeki akademik hayati sirasinda Harp Akademilerinde de dersler vermis,
Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Derneginde Yo6netim Kurulu Uyeligi yapmustir.
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Sadece Muhasebe Enstitiisii Dergisinin degil, 1.U.Isletme Fakiiltesi Dergisinin de editérliigiinii uzun
yillar iistlenmis, mesleki yasantisinda i hayatina doniik ¢esitli projelerde de gorev almistir.

1982 yilinda ¢ok emek verdigi Fakiiltesinden ayrilarak 6zel sektdre gegmistir. Uzun yillar danigmanlik
gorevleri tistlenmis, doksanli yillarda génliinden koparamadigi Fakiiltesine ders vermek iizere kisa bir
geri doniis de yapmustir.

2004 yilinda, daha ¢okga verimli olabilecegi bir yasta aramizdan ayrilmistir.

Uzun yillar sonra Muhasebe Enstitiisii Dergisini yeniden yayin hayatina dondiiriirken, bu dergiye
gecmiste en biiyiik emegi vermis kisi olarak onun anisii yasatmak, bizlerin goniil borcudur.
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