AnkaraBarosu

Yil: 75 Say1:2017/2 ISSN 1300-9885 DERGISI



BiR GELINCiGi DE SEN DESTEKLE !
“GELINCIK” vaz

4306.....

TUM OPERATORLER

Gelincik Projesine gondereceginiz her SMSile
5TLlik bagista bulunabilirsiniz.

ANKARA BAROSU BASKANLIGI
Adliye Sarayi Kat:5 Sthhiye/ANKARA T:0.312416 7200 F:0.312309 2237
www.ankarabarosu.org.tr ankarabarosu@ankarabarosu.org.tr

ABEM-ANKARA BAROSU EGIiTiM VE KULTUR MERKEZi
Ihlamur Sk. No:1 Kizilay/ANKARA T:0.312416 72 00

GOLBASI AVUKAT OZDEMIR 6ZOK SOSYAL TESISLERI
Gazi Osman Pasa Mah. Sahil Cd. No:46 Golbasi/ANKARA
T:0.312 485 03 93-484 46 06

ANKARA BAROSU GELINCiK MERKEZi
Ihlamur Sk. No:1 Kizilay/ANKARA T:0.312 444 43 06 (5 Hat)
www.gelincikprojesi.org.tr



Ankara Barosu Dergisi’'nde yayimlanmakta olan makaleler

Journal of Ankara Bar Association is being permanently indexed in

v

TUBITAK

ULAKBIM

£BSCO

HOST

SOS

sosyal bilimler indeksi

hukuk veritabanlarinda taranmaktadir.

law databases.




iletisim Adresi | Communication Address
Ankara Barosu Baskanhgi, Adliye Sarayi Kat: 5 Sthhiye/ANKARA
T:(0.312) 416 72 00 (Pbx) « F: (0.312) 416 72 80
www.ankarabarosu.org.tr
abym@ankarabarosu.org.tr

Grafik-Tasarim | Graphic-Design
Ankara Barosu

Basim Tarihi | Printing Date
2017

Baski ve Cilt | Printing and Binding
YORUM MATBAACILIK
T:03123952112-3941106-F:0312394 1109
info@yorummatbaa.com « www.yorummatbaa.com

Dergide yayimlanan yazilarin herhangi bir | No part of this publication may be
bolimi veya tamami kaynak gosterilmeden | reproduced or published in any form or
baska bir yerde yayimlanamaz. | by any means without reference to the
review.



) ANKARA BAROSU DERGiSI
Uc Aylik (Ocak, Nisan,Temmuz, Ekim)
Hakemli, Bilimsel ve Mesleki Yerel Sureli Yayin

Ankara Barosu Baskanligi, 2017
Tdm Haklar Saklidir.

ISSN 1300-9885

Dergide ileri stirtilen gorusler
yazarlarina aittir.

JOURNAL OF ANKARA BAR ASSOCIATION
is a refereed review, issued quarterly
(January, April, July, October)

Presidency of Ankara Bar Association, 2017
All Rights Reserved.

ISSN 1300-9885

Articles published in this review reflect the
views of the authors.

Sahibi Ankara Barosu adina | Owner on behalf of Ankara Bar Association
Av. Hakan CANDURAN

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii | Managing Editor
Av. Ramiz Ering SAGKAN

Editor | Editor
Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

Es Editorler | Peer Editors
Yrd. Dog. Dr. Kasim AKBAS Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
Yrd. Dog. Dr. Basak SIT Yrd. Dog. Dr. Ozge OKAY TEKINSOY

Ankara Barosu Yayinlari Merkezi | Ankara Bar Association Publication Center

Koordinator YK Uyesi | Coordinator Board Member
Av. Ramiz Ering SAGKAN

Merkez Bagkani | Head of the Center
Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

Baskan Yardimailari | Vice Presidents
Av. Dog. Dr. Mustafa Ayhan TEKINSOY
Av. Dr. Zeynep BAHADIR

Genel Sekreter | General Secretary
Av. Seher KIRBAS CANIKOGLU

Sayman | Accountant
Av. Zeynep TEPEGOZ

Uyeler | Members
Av. Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU
Av. Prof. Dr. Metin GUNDAY
Av. Prof. Dr. Ali ERTEN
Av. Prof. Dr. Mustafa AKKAYA
Av. Prof. Dr. Haluk EMIROGLU
Av. Do. Dr. Tugrul KATOGLU
Av. Doc. Dr. Banu SIT KOSKEROGLU
Av. Nurten CAGLAR YAKIS

Av. Emre Baturay ALTINOK
Av. Behice Bengi GUMGUM
Av. Bahar KARAKAYA
Av. Bilal KOLBUKEN
Av. Mehtap DEMIRHAN
Av. Murat TEZCAN
Av. Emrah ALTUNOGLU
Av. Seda KOSE

Av. Mustafa Kiirsad COSKUN
Av. Genger HAZIR
Av. Hakan AKARKEN
Av. Selma SAHIN CAKIR

Av. Havva Denge AKAL ARDICOGLU
Av. Hiiseyin Umut BULBUL
Av. Aysel NARSAP ANAR




YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

(Soyads sirasina gore)

ABDULHAKIMOGULLARI, ~ Erdal Dog. Dr. BASTERZ, Siileyman Dog. Dr.
ABDULLAHZADE, Cavid Dog. Dr. BAYAR, ibrahim Nihat ~ Yrd. Doc. Dr.
ABIK, Yildiz Dog. Dr. BAYKAL, Ferit Hakan Prof. Dr.
AGAR, Serkan Dr. BAYKAL, Sanem Dog. Dr.
AKBAS, Kasim Yrd. Dog. Dr. BELEN, Herdem Dog. Dr.
AKBULUT, Olgun Yrd. Dog. Dr. BICAK, Vahit Prof. Dr.
AKINCI, Miisliim Dog. Dr. BUYUKTANIR, Burcu Dr.
AING, I pot:
AKKAYA, Mustafa Prof. Dr. CAN, Mertol Prof. Dr.
AKKAYA, Tolga Yrd. Dog. Dr. CASIN, Mesut Hakki  Prof. Dr.
AKSAR, Yusuf Prof. Dr. CENTEL, Nur Prof. Dr.
ALTAS, Hiiseyin Prof. Dr. CENTEL, Tankut Prof. Dr.
ARAT, Tugrul Prof. Dr. CiN, Halil Prof. Dr.
ARDICOGLU, M. Artuk Yrd. Dog. Dr. CAGAN, Nami Prof. Dr.
ARSLAN, AzizSerkan  Yrd. Dog. Dr. CAGLAR, Hayrettin Dog. Dr.
ARSLAN, Cetin Prof. Dr. CALISKAN, Yusuf Dog. Dr.
ARSLAN, Ramazan Prof. Dr. CECEN, Anil Prof. Dr.
ARTUK, Mehmet Emin  Prof. Dr. gETiNER, Selma Prof. Dr.
ASLAN, Zehrettin Prof. Dr. COLAK, N. ilker Dog. Dr.
AsLAN, R, 090 00
ASIK, ibrahim Yrd. Dog. Dr. DEGIRMENCi, Olgun Dog. Dr.
ATALI, Murat Dog. Dr. DEMIR, fsmail Yrd. Dog. Dr.
ATAY, Ender Ethem  Prof Dr. DEMIR, Mehmet Prof. Dr.
ATILGAN, Eylem Umit  Yrd. Doc. Dr. DEMIRAY, Nezahat Yrd. Dog. Dr.
Avd, Mustafa Dog. Dr. DEMIRAYAK, Ezgi Basak Yrd. Dog. Dr.
AYDIN, Ramazan Yrd. Dog. Dr. DEMIRBAS, Timur Prof. Dr.
AYDIN, Ufuk Prof. Dr. DEMIRCIOGLU, H. Reyhan Yrd. Dog. Dr.
AYDOS, 0guz Sadik Dog. Dr. DOGAN, Murat Prof. Dr.

VI



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

DULGER, ibrahim Prof  Dr, GUNGOR, Giilin Prof Dr,
DULGER, MuratVolkan Do, Dr. GUVEN, Kudret Prof Dr,
D
ERDAG, AliThsan Yrd. Dog. Dr. HACIMAHMUTOGLU, Sibel Dog. Dr.
ERDEM, Mete Yrd. Dog. Dr. HAFIZOGULLARI, Zeki Prof. Dr.
ERDEM, Mustafa Ruhan  Prof. Dr. HAKERI, Hakan Prof. Dr.
EREN, Fikret Prof. Dr. HASPOLAT, Mehmet Emin  Dog. Dr.
ERGIL, Dogu Prof  Dr, iNAN, Ali Naim Prof  Dr,
ERIS, A. Ugur Yrd. Dog. Dr. iSGUZAR, Hasan Prof. Dr.
ERaL, we oo [N
EROGLU, Muzaffer Yrd. Dog. Dr. KABOGLU, ibrahim Ozden Prof Dr.
ERTEN, Rifat Dog. Dr. KANADOGLU, Korkud Prof. Dr.
ERZURUMLUOGLU, Erzan Prof. Dr. KAPLAN, ibrahim Prof. Dr.
ESKIYORUK, Serhat Yrd. Dog. Dr. KARAKAS, Fatma Yrd. Dog. Dr.
o an o
FENDOGLU, HasanTahsin  Prof Dr. KARAN, Hakan Prof. Dr.
FEYZiOGLU, Metin Prof  Dr, KATOGLU, Tugrul Dog. Dr.
T Emir Yid. Do D,
GEMALMAZ, Burak Yrd. Dog. Dr. KENT, Biilent Yrd. Dog. Dr.
GOKER, Cenker Yrd. Dog. Dr. KESER, Hayri Yrd. Dog. Dr.
GOKTURK, Neslihan Yrd. Dog. Dr. KESKIN, Fatih Dog. Dr.
GOLE, Celal Prof. Dr. KILIQOGLU, Ahmet Prof. Dr.
GﬁNEN(, Levent Dog. Dr. KOCA, Mahmut Prof. Dr.
GULSEN, Recep Dog. Dr. KOCAMAN, Arif B. Prof. Dr.
GUNAL, Nadi Prof  Dr, KOCAOGLU, A.Mehmet  Prof Dr.
GUNDAY, Metin Prof. Dr. KOCAOGLU, N. Kagan Dr. iur.
GUNEYSU, Gokhan Yrd. Dog Dr. KOCAOGLU, S.Sinan Yrd. Dog. Dr.
GUNEYSU BORAN, Niliifer Yrd. Dog Dr. KORKMAZ, Fahrettin Prof. Dr.
GUNE§, Ahmet Dog. Dr. KORKUT, Levent Yrd. Dog. Dr.
GUNGOR, Devrim Dog. Dr. KUCURADI, jonna Prof  Dr,

Vil



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

MUMCUOGLU, Maksut Prof. Dr. SARAN, Birol Yrd. Dog. Dr.
s fan oo
ODYAKMAZ, Zehra Prof. Dr. SAYHAN, ismet Dog. Dr.
OKUR, AliRiza Prof  Dr, SEVGILI, Didem Yrd. Dog. Dr.
ONAR, Erdal Prof. Dr. SEZGINER, Murat Prof. Dr.
OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay  Yrd. Dog. Dr. SIRMA, 0zge Yrd. Dog. Dr.
0ZANSOY, Clineyt Dog. Dr. SOYASLAN, Dogan Prof. Dr.
OKCESiz, Hayrettin Prof. Dr, SURAL, Nurhan Prof. Dr,
0ZBEK, Mustafa S. Dog. Dr. SAHIN, Cumhur Prof  Dr,
0ZBEK, Veli Ozer Prof. Dr. SEN, Ersan Prof. Dr.
0ZBUDUN, Ergun Prof Dr, SEN, Murat Prof Dr,
0ZCAN, Fatma Yrd. Dog. Dr. SEN DOGRAMACI, Hayriye Yrd. Dog. Dr.
0ZDAMAR, Demet Prof. Dr. SENOCAK, Kemal Dog. Dr.
tzoamaR, Mehmet Dog D1,
OZEKES, Muhammet  Prof. Dr. TAN, Ayhan Prof. Dr.
0ZEL, Caglar Prof. Dr. TANRIVER, Siiha Prof. Dr.
OZEN, Muharrem Prof. Dr. TASKIN, 0zan Ercan Yrd. Dog. Dr.
0ZGENC, izzet Prof. Dr. TEKINSOY, M. Ayhan Dog. Dr.
OZKAN, Isil Prof. Dr. TERCAN, Erdal Prof. Dr.
GZKAZANQ, Alev Prof. Dr. TEZCAN, Durmus Prof. Dr.
0ZTAN, Bilge Prof. Dr. TiRYAKI, Betill Yrd. Dog. Dr.
0zZTURK, Bahri Prof. Dr. TIRVAKiOGLU, Bilgin Prof. Dr.
OZTURK, KayaBurak  Yrd. Dog. Dr. TOROSLU, Nevzat Prof. Dr,
PAZARCI, Hiiseyin Prof. Dr. TURANBOY, Asuman Prof. Dr.

VI



YAYIN DANISMANLARI | BOARD OF ADVISORS

TUZUNER, Ozlem Yrd. Dog. Dr.
o
ULUSAHIN, Nur Yrd. Dog. Dr.
UYGUR, Giilriz Prof. Dr.
UcIsik, Fehim Prof. Dr.
UNVER, Yener Prof Dr,

UYE, Saim Yrd. Doc. Dr.
UziLmEzZ, ilhan Prof Dr,
YAVUZ, Biilent Dog. Dr.
YENGIN, Halisan Dr. iur.
YILDIRIM, Turan Prof. Dr.
YILDIZ, Gaye Burcu Dog. Dr.
YILMAZ, Ejder Prof. Dr.
YILMAZ, Stileyman Dog. Dr.
YiGITER, Cenk Dr.
YONGALIK, Aynur Prof. Dr.
YUSUFOGLU, Fiiliirya Dr. ur,
YUCEL, Mustafa Toren  Prof. Dr,
YUCEL, Recep Dog. Dr.
YURUK, Ayse Tiilin Dog. Dr.

ZABUNOGLU, Yahya

Prof. Dr.



ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait iletisim bilgileri (linvan, ad-soyad, iletisim
adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalenin
son sayfasina nizami bir sekilde eklenmelidir. Makaleyi gonde-
ren yazarin ismini yazmamasi/unutmasi durumunda makalesi
yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word"” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) ankarabarosuyayin2016@gmail.com adresi-
ne gonderilmelidir.

Makale Bashg biiyiik harflerle, makale yazarinin iinvani
kisaltma biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmalidir.
(Orn: Av. Ali YILMAZ vb.)

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goériinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yaza-
ra ait makale; Makalenin Tiirkce Bashigi > Yazarin Unvani, Adi-Soyad
(Orn: Av. Ali YILMAZ vb.) > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingi-
lizce Bashgi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.




10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakcaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden ge¢mesi istenenler hakeme gonderilecek,
hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, ya-
zardan rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri
cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa slirede ha-
berdar edilecektir. Hakem raporunun olumsuz olmasi halinde, ikinci
bir hakem incelemesi yapilmayacaktir. Hakem raporunda diizeltme
istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler cer-
cevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin yine
hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.

S

r
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Anayasal sistemimizde, yiirtitme giicii sadece yasama ve yargi ile dengelenip
denetlenmez; Anayasamizda merkezi ve yerinden yonetim ilkesi birlikte benim-
senerek bir kisim yiirtitme igleri yerinden ydnetimlere birakildigi gibi meslek
orgiitleri i¢in de benzer bir ilke benimsenmistir. Bu ilkeye gore, sadece mesleki
islerin diizenlenmesi degil ‘hukukun tstiinliigiinii, insan haklarini savunmak ve
korumak’ da barolarin nitelikleri arasinda sayilmustir.

Insan haklarini savunmak ve korumak, ayni zamanda anayasay1, anayasali
devleti degil anayasal devleti savunmak demektir. Biitiin uyarilarimiza ragmen,
sonucu YSK’nin karart ile tartismali kilinan referandumla, giicler ayriligina dayali
bir hitkiimet sisteminden giiclerin yiiriitmede toplandig bir tiir gligler birligi sis-
temine ge¢mis bulunuyoruz. Kuvvetler ayriliginin olmadig: bir devlet, anayasali
devlet olabilir ancak anayasal devlet olamaz.

Degerli Meslektaglarim,

1982 Anayasast ile uzun yillar gecirdik ve demokratik bir yeni anayasa ihtiyaci,
tiim toplum kesimlerinin ortak talebiydi. Bu talep dogrultusunda, 6771 sayili Kanun
kabul edilene kadar toplam 18 degisiklik yapildi ve 6zellikle 2001 degisiklikleri ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Avrupali bir demokrasi olma yolunda 6nemli adimlar att.

Gazi Mustafa Kemal, soyadi Atatiirk’ti, Cumhuriyet kuruculugu onurundan
almugtr. Atatiirk, Osmanli Devletinin son doneminde istibdat rejimine karsi gelisen
hiirriyet miicadeleleri ile emperyalizme karst kurtulus miicadelesinin degerleri olan
ozgiirlitk ve bagimsizlik ¢izgisinin liderligine Tiirk Milletinin layik gordiigii addur.
Atatiirk, dzgiirlitk ve bagimsizlik ¢izgisinin kadrolar: ile birlikte, temeli laiklik,
insan hak ve hiirriyetleri ile demokrasi olan Cumbhuriyeti bize miras birakarak,
gelecege, cagdas uygarlik hedeflerine yiiriiyiistimiiziin sarsilmaz temellerini kurdu.

Su anda kanunlasarak anayasamiz haline doniisen 6771 sayili Kanun metni,
ozgiirliik ve bagimsizlik yiirtiytisiinde aldigimiz ve bizi Avrupali bir demokrasi
olmaya gotiiren “insan haklar1 ve hukukun tsttinltigii” degerlerinden uzaklastiriyor.

Degerli Meslektaslarim,

Bu gelismenin bir diger sonucu, artik adil olduguna toplumun biiyiik bir
cogunlugunun ikna olmadig1 bir yarg: orgiitii ile karsi kargtya kalmamuz; adaletin
toplumun temel sorunu haline déniismiis olmasidir. Adaletin temel bir sorun
oldugu toplumlarda, otoriterlik 6nii kesilemez bir sekilde, Cumhuriyet gazetesinde
verdigim miilakatta belirttigim tizere, “adim adim fagizme, baskict bir rejime” dogru
yliriir. Siyasi iktidarin bagkanliga giderken Olaganiistiit Hal (OHAL) ile muhalifleri
hedef alarak yaptg1 yol temizliginin dogrultusu da budur.

XV



Hepimiz goriiyoruz, hakim ve savcilarin parti tiyesi haline geldigi bir tilkede
kim, goniil rahatligs ile “adalet vardir” diyebilir. Siyasi iktidar sahiplerince dahi
denilemiyor ve siirekli olarak OHAL mazereti ileri siiriilityor. Halbuki, devam
eden OHAL, adaletsizligin temel kaynagidir. OHAL nedeni ile tiim giicler tek bir
kiside birlesmis; Anayasa Mahkemesinin (AYM) OHAL Kararnamelerini denetle-
meyecegine iligkin kararr ile kisisel yasama giicii kullanimr anlamina gelen OHAL
Kararnameleri kargisinda hicbir denetim olanag: kalmamistir.

Degerli Meslektaslarim,

Temel hak ve ozgiirliiklerin askiya alindig1 ve 6zellikle ifade ozgiirliigiiniin
neredeyse yok edildigi OHAL kosullarinda konusmak da zor... Ancak, uyarida
bulunmak, benim gorevim ve tarihsel sorumlulugum. Cumhuriyet gazetesine
verdigim miilakatta sdylediklerimi 6nemi nedeni ile tekrar etmek isterim:

- 15 Temmuz darbe girisimi hepimizin teblikede kaldigi bir donemdi. Ilk anda sert
onlemlerin olmast ¢ok dogalds. Bu darbe girisiminin bir an dnce ortadan kaldirilmas:
ve iilkenin normallesmesi gerekiyordu. Ancak bir siire sonra KHK lerin getirdigi baskilar
artmaya baglads. Ne yazik ki Bakanlar Kurulu, hayatr ve OHAL disindaki sistemi
kanun hitkmiinde kararnamelerle yonetmeye baslads. Bazi KHK ler ile gozalt siireleri
uzatilds, avukatlarm savunma haklar: kisitlandy, insan haklarma, mahkeme kararlar:
olmadan agir miieyyideler getirilmeye baslands. Kamudan sebepsiz yere, haklarinda
higbir arastirma yapilmadan calisanlar atilmaya baglands. KHK ler amaci disina ¢ikp
muhalifleri kapsads, gazeteciler tutuklands, mubalif oGretim iiyeleri meslekten atilds.

- AYM, kanun hitkmiinde kararnamelere iliskin 1990-1991 yilinda verdigi icti-
hadindan donerek sekli bir yorum yaptr. KHK neyi diizenlerse diizenlesin anayasa
yargist disindadur, diye akla mantiga aykir: bir karar verdi. Boylece Tiirkiyede birtakim
seyler iilkede ters gitmeye baslady. Tktidar daba rabat hareket etmeye baglads. Boylece
bir adalet arayis: gerekliligi baglads.

- Ancak goriinen o ki hiikiimet, OHAL ve KHK ler ile iilke yonetmeyi pek bir
sevdi. Parlamenter diizende iilke yonetmek cok kolay degil. Yasa ¢ikarmak istediginizde
Mecliste tartismak zorundasiniz. Ancak KHK oyle degil ki, Bakanlar Kurulu bir araya
geliyor ve igine ne yazarsaniz kanun hiikmiinde oluyor. Boyle iilke yonetmek cok kolay.
Bu yonetimin neresinde demokrasi var? Higbir yerinde. Ben 550 vekilin buna isyan
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etmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ama sesleri ¢ikmuyor. Bu sekilde baskici rejim ile
iilke yonetmek diinyanin en kolay isi. Ama bir siive sonra bunun mabsurlar: da ortaya
¢tkacak. Goriyorsunuz AB bazi tedbirler ald. Tiirkiye adim adim fasizme yiiriiyor.
Avrupa da bu olayin farkinda. Bir an once Tiirkiyenin demokratik parlamenter sisteme
girmesi igin bask: aract olarak kullanzyor.

- 2019da yapilacak baskanlik secimi. Bu baskici, hichir giicler ayriligina dayanma-
yan, tamami tek elde toplanmas bir baskict rejim olarak goriiyorum. Evet bir yandan
bakryorsunuz. Secimler bunun icin énceye alinmuyor. On temizlik yapilsin, tertemiz
bir bahcede bagkanlik yarisi yapilsin isteniyor olabilir.

- HSK nin son kararnamesi hos degil. Bir kere kendine mubalif tiim hikimleri,
ozellikle Yargiclar Sendikas: iiyelerini farkls yere gondermesi, kendisinin diisiinceleri,
siyaseti cergevesinde hareket etmeyen yargiclars bagka illere gondermesi, bizim tezimizin
ne kadar dogru oldugunu ortaya koydu. Biz en basinda HSK nin yapilanmasinda siyasi
ilinti kurulmamasin: soyledik. Ama biikiimet sagcilar solcular diye parca parca yapti.
Iktidarimsz siivesinde siz kendi adamlarini merkezde tutup, size mubalif olanlar siirii-
yorsunuz. Yarin hitkiimet degistiginde bu sefer diger siyasi goriistekiler tersini yapacak
ma? Bu bir nevi parti iiyeligine dondii. Parti sempatizanlifina dondii. Bu hiikiimet
gelene kadar yargida siyaset konusulmazdr. Hichir avukat, hikimlerin hangi siyasi
goriiste oldugunu bilemezdi. Ancak bu hiikiimetle birlikte partili hikim ve savcilar
tiiredi. Adaletin, hak ve hukukun partisi, siyasi goriisii, mezhebi, tarafi olmaz. Adalet
tek bir kavramdir. Bu kavramin icinde siyasi nitelenmeler olmaz.

- Giigler ayriligindan vazgecip giicler birligine gelirseniz siz kendinizi yargic yerine
koyarsaniz. Bir cumburbaskan: gibi degil bir yargic gibi davranirsiniz. Ciinkii o
yargiglar: siz atryorsunuz ve ne karar vereceklerine siz bir anlamda yon verebiliyorsunuz.
Béyle olunca istediginizi teririst, istediginizi vatandas ilan edebiliyorsunuz. Iisleri
Bakani, Nuriye ve Semib icin gazeteye ilan veren 111 aydini teroristlere yardim ve
yataklikla suglads. 111 kisi icinde ben de vardim. Biz terorist degiliz. Hangi mahkeme
karars var? Hangi orgiite yardim yapmasiz, Igisleri Bakani ¢ikip aciklasin. Nuriye ve
Semib'in terorist olduguna iliskin mahkeme kararlarini gostersin. Oysa Tiirk Ceza
Kanununu bir kere okusalar, kesin hiikiim verilene kadar her santk masumdur, hicbir
sekilde suclanamaz, lekelenemez.

- Bu asamada hiikiimetten bir sey beklemek cok dogru degil. Halk: bilgilendirmek
ve parlamenter diizene tekrar donmek, OHALin kalkmasi, KHK ler ile iilkenin
yonetilmesinden vazgecilmesi halinde bekli Tiirkiye yaralarin: sarabilecektir. Ciinki
giinden giine hukukta bir yozlasma soz konusu. Mabkemelerin verdigi kararlarin adil
olmadigr yoniinde bir cok insanin inanct artmakta. Bugiin adil olmayan bir tavir
ve hareketler yarin hiikiimetleri zor durumda birakabilir. Sunu kimse unutmasin.
Gegende ¢ok giizel bir resim gordiim. Saddam kendisini yargilayan yargica, aynen soyle
soyliiyor: ‘Adalet istiyorum”. Yargi¢ da sunu soylisyor: “Senin yazdigin kanunlarla seni
yargilyyorum.” Yani kimse sunu unutmasin. Bugiin hukuk yonetenlere de bir giin lazim
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olabilir. Ayn: hukuk onlara wygulandiginda sakin onlar ¢ikip hak ve adalet istiyoruz
diye bagirmasinlar. O yiizden daha hukuka uwygun davranislar istiyoruz.

Degerli Meslektaglarim,

Her ne kadar kendi partisine mal etmese de, bir siyasi parti lideri tarafindan
gerceklestirildigi icin tiim siyasi egilimlere esit mesafede duran Baro Yonetim
Kurulumuz, hakli olarak, Temmuz ay1 boyunca giindemi isgal eden Adalet Yiiriiyii-
stine kurumsal olarak katilmama karar1 aldi. Ben kisisel goriistimii miilakatta ifade
ettim: “Sayin Kiligdaroglu, Gandi benzeri yiiriiyiisle adalet aramakta cok hakliyds. Bu
iilkenin en biiyiik sorunu Adalettir. Bu iilkede adalet tecellisinde bazi sikintilar var. 16
Nisan referandumuyla HSK nin hemen hemen tiim iiyeleri Cumburbaskan: tarafin-
dan segilmeye baglandr. Anayasa Mahkemesi keza oyle. Yani boyle bir durumda yarg:
teklesti. Bizim kuvvetler ayriligi dedigimiz yargi, yasama, yiiriitme ayr: giigler olmasi
gerekirken, artik tek elde birlesen bir gii¢ haline gelmeye baglads. Giiglerin tek bir elde
toplanmast anayasa yargisini ve anayasay: ortadan kaldirds. Bugiin Tiirkiyede artik
Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi kullanilmamaktadir. YSK, 16 Nisanda hiikiimetin
yani ‘evetin lehine karar alarak secimin saibe ile bitirilmesine neden oldu. Boyle bir
Tiirkiyede Adalet Yiiriiyiisii ok normaldir. Keske bu yiiriiyiis 16 Nisanda baslasayd.
Umuyorum hiikiimet biraz daha basiretli bakarak tiim kesimleri bir araya getirmeye
calisir, OHAL’ kaldirip dilkenin Meclis tarafindan yonetilmesini saglar”

Degerli Meslektaglarim,

Pierre-Joseph Proudhon, “Adalet toplumu yoneten merkezdeki yildizdur, siyaset
diinyasinin etrafinda dondiigii kutuptur, biitiin islemlerin ilkesi ve diizenleyicisidir.
Insanlar arasinda olup biten ber sey hak hukuk naminadur, icine adaletin karisma-
digr hichir sey yoktur. Adalet hi¢ de yasanin hizmeti degildir: Tersine yasa, insanlarin
ctkar iligkileri i¢inde bulundugu her durumda hak olanin ilanindan ve tatbikinden
dte bir sey olmamastir asla. Dolayisi ile adil ve hakea olanla ilgili diisiincelerimiz eger
kotii tanimlanmissa, eksik veya yanly ise, biitiin yasal uygulamalarimizin hatal,
kurumlarimizin carpik, politikalarimizin yanlss olacagr asikardir. Sonug, toplumsal
rahatsizliklar ve kargasa olacaktir” diyor.

Siyasi iktidar ve devlette mevki sahiplerinin, halkin, Tirk Milletinin “Aak,
hukuk, adalet” gglhigini dogru degerlendirerek, toplumsal rahatsizliklar ve kargasaya
sebebiyet verebilecek uygulamalari kisa zamanda gozden gecirerek diizeltmeleri,
en biiyiik temennimizdir.

Avukat olarak en biiyiik sorunlarina ve en derin haykirislarina birebir tanik-
lik ettigimiz Tirk Milleti, iscisiyle, kamu emekgisiyle, ¢ift¢isiyle, sanayicisi ve
isadamuyla, 6grencisi, gazetecisi, avukati, doktoru, mali miisaviri, mithendisi ile,
hatta siyasi iktidara bagimli kilinmaktan rahatsiz olan hakim ve savcist ile, fabri-
kada, tarlada, isyerlerinde, medyada, okulda, ihalede ve elbette mahkemede adalet
ve huzur istiyor.
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Degerli Meslektaglarim,

15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii vesilesi ile de sunlar1 ifade etmek
isterim. Ulkemiz ve demokrasimiz, 15 Temmuz 2016 giinii menfur bir askeri darbe
girisimi ile karst kargtya kaldi. Tiim Tiirkiye, tek yiirek bu darbe girisimine karsi ¢kt
ve darbe bastirildi. Bu siirecte tiim demokratik kurumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
secilmis hiikiimetinin arkasinda durdu.

Giivenli ve miireffeh bir Avrupa’nin da teminati olan Tiirkiye demokrasisi,
Avrupa demokrasisinin ayrilmaz bir pargasidir; olmak zorundadir. Bu nedenle,
darbe siireci sonrasinda Avrupa nin Tiirkiye demokrasisi yaninda giiglii bir sekilde
yer almamus olmast isaret edilmesi gerekli bir sorundur. Ancak bu tilkemizi Avrupa
dogrultusu digina siiriikleyen arayislara megruiyet kazandirmaz. Bu yoldan dénmek,
Atatiirk’tin hedef gosterdigi ¢agdas uygarlik hedefinden dsnmek demektir.

Ulusca basta 15 Temmuz menfur darbe girisimi olmak tizere, tiim bu saldirilari
demokratik ilke ve degerler temelinde asmayi becerebilirdik. TUSIAD Baskani
Erol Bilecik Diinya Gazetesi'ne verdigi miilakatta bunu, “TUSIAD degisimi en iyi
anlamaya ¢alisan kurumlardan biri. Biz diyoruz ki, bu degisime Tiirkiyenin de ayak
uydurabilmesi igin ii¢ temel alanda ¢ok hizly ilerlemesi gerekiyor. Birincisi demokrasi,
insan haklar: ve hukuk devleti. Evet Tiirkiye cok ciddi bir badire atlatts, darbe girigi-
miyle kars: karsiya kalds. Bunun getirdigi olaganiistiiliigii geride biraksp bir an once
diinyada tekrar ozgiivenli, insan haklar: ile ozgiirliiklerle yiikselen bir iilke olmaliyiz.
Toplum, ézgiir, girisimci, yaratici degilse, ne ekonomi ne sosyal ilerleme olur. Ozgiirliik
bizim en onemli kaynagimiz; petroliimiiz, enerji kaynagimiz.” diye ifade ediyor.

Ancak, bu darbe girisiminin yaratug: giivenlik riski, gerek hitkiimet, gerek
yonetici parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi ve iktidarin fiilen kendisinde bir-
legtigi Sayin Cumhurbagkan: tarafindan, bolgesel riskler ile Tiirkiye'nin ¢oziim
bekleyen sorunlarinin yaratug risklerle birlikte degerlendirildi. Boylece, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kiiresel ve bélgesel giicler tarafindan ¢ok y6nli bir saldiriyla
karst kargtya oldugu, bir beka sorunu bulundugu kanisina ulagildi. Bu kaninin
sekillendirdigi siyasi irade tarafindan, temel hak ve ozgiirliikler ile siyasal demok-
rasiyi gii¢lendirme amacina degil yonetimde istikrar ilkesine dayanan bir anayasa
degisikligi giindeme getirildi. Bu degisikligin sonuglari tizerinde ¢ok durduk.

15 Temmuz, gergekten Demokrasi ve Milli Birlik Giinii olacak ise, Tiirkiye,
derhal OHALi kaldirmali, demokrasi yoluna girmeli, hakimler ve savcilar siya-
sal iktidarin egilimleri dogrultusunda degil Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihatlari dogrultusunda ilk derece kararlarint
vermelidirler.

Degerli Meslektaglarim,

OHAL Kararnamesi ile ihrag edilen kamu emekgileri arastirma gérevlisi Nuriye
Giilmen ve 6gretmen Semih Ozak¢a'nin durumu bu sdylediklerimize somut
bir 6rnek degil midir? Yiiksel Caddesi’nde bariscil bir eylem gerceklestiren ve
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15 Temmuz menfur darbe girisimi ile iliskisi olmayan bu magdurlarin, apar topar
gozaluna alinmast, FETO ile iliskilendirilemedigi icin baska bir teror orgiitii ile
iliskilendirilmesi ve apar topar tutuklanmast i¢in ne sdylenebilir?

Tractacus 7.0, boyle bir durumla ilgili degildir, Ludwig Wittgenstein felsefi-
mantiksal temel sorun iizerine konugmaktadir ve 6nermelerinin titkendigi yerde
“Uzerine konusulmayan hakkinda susmali” der, “tpki, merdivenin son basamagina
urmandiginizda alunizdan ¢ekilmesi gibi” olan bir konugmayi stirdiirmemek igin. ..
Bir hukukeu i¢in, bu karsi karstya oldugumuz durum, hukuk merdiveninin son
basamaginda altindan ¢ekilmesinden baska nedir? Bu durumda hangi “hukuki
konusma” stirdiiriilebilir? Stirdiriliirse diisiip ¢arpacagi vicdan duvarinda param-
parca olmayacak bir hukuki aciklama bulunabilir mi?

Degerli Meslektaglarim,

Hukukeu olmak, gergekten zordur. O yiizden konusmayi siirdiiriiyor ve “6lme-
yin, liitfen” diyoruz. Ciinkii, Ankara Barosu, yasama hakkinin kutsalligina inanur.
Oliim orucu tiirii eylemler, yasam hakkinin kutsallig kargisinda savunulamaz. Evet,
ben de buradan yasama hakkinin 6nceligini taniyan bir hukukeu olarak, hi¢bir
olimiin olmamast i¢in sesleniyorum, “6lmeyin, derhal 6liim orucunu birakin”.

Elbette, yasama hakkini savunma onuru, her seyden 6nce, hukuk diizeninin
dort duvar ardina koydugu ve kamuoyunun her ¢agrisina duvar kesildigi Giilmen
ve Ozakea' nin ifade 6zgiirliigiine saygiy1, onlarin yasama hakkinin devlet karsisinda
savunulmasini icerir. Bu saygty1 gosteriyor, ¢agrilarint duyuyor, yasama hakkinin
kutsalligini unutmadan, onlarin diisiinceyi aciklama ve yayma hakkinin fiilen
gaspina da sessiz kalmiyoruz. Her platformda dile getirdigimiz tizere, “OHAL
derhal kaldirilsin, OHAL magdurlarina haklari iade edilsin” diyoruz.

Bu kogullarda, olmasin istedigimiz her dliimiin siyasi, vicdani ve hukuki sorum-
lusu; yargiya emir, savcilara gorev vererek aglik grevcisinin nonkorformizm gelistir-
digi bu adil ve demokratik olmayan OHAL sisteminde 1srar eden hiikiimet ve ne
yazik ki, durumu bu agir vicdan yiikii altunda “tizerinde hukuken konugulamaz”
hale sokan, hukukcular olur.

Degerli Meslektaglarim,

Baromuzca, Adalet Bakanlig: tarafindan Agir Ceza Bagsavciliklarina gonderi-
len bir talimatta “6rgiit suglari, devletin giivenligine kargi suglar, anayasal diizene
karst suglar ve teror suglarindan siipheli sanik ve hitkiimlii olanlarin midafilik
veya vekillik gorevi tistlenen avukatlarin gérevden yasaklanmasi” yoniinde talimat
verildigi bilgisine ulagilmistr.

Basin agiklamast ile duyurduk, ancak 6nemi nedeni ile tekrar etmek isterim:

Bu talimat, Ceza Muhakemesi Yasasinin 151. Maddesinde yer alan ve 676 sayili
KHK ile kapsami genisletilen maddenin, savcilar tarafindan wyulmas: zorunlulugu
hissiyat1 yaratacak nitelliktedir. Maddede sayilan suclar ile teror suclarmdan sipheli,
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sank veya hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini distlenen avukat hak-
kinda bu fikrada sayilan suclar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmas
halinde miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten yasaklanabilecegi Bagsavciliga
adeta “hatirlatilmakta” maddede taninan takdir yetkisinin oniine gegilmektedir.

Anayasanin 140. Maddesinde, “hakimler ve savcilarin idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanligina bagly oldugu” hiikmii yer almakta iken, bu talimatla Adaler
Bakanligr tarafindan Agir Ceza Bagsaveiliklarina gonderilen bu taliman, yiiriitiilmekte
olan sorusturmalarda savcilar icin sorusturmanin seyrini etkileyecek sekilde savunma
makamin: temsil eden avukatlar hakkinda yasaklama karar: verilmesini zorunluluk
haline getirmeye yonelik bir girisim olarak goriiyoruz. Bu nedenle, Ankara Barosu
olarak Adalet Bakanlig: tarafindan verilen talimatin hukuka aykir: oldugunu ve bu
talimatin geri alinmas: gerektigini ilgililere ve kamuoyuna saygryla duyururuz.

Degerli Meslektaglarim,

Ankarada yasanan, her gecen giin daha da agirlasan ve en ¢ok biz avukatlari
magdur eden adliye sorunu, yeni adli yilda da siiriiyor. Adalet hizmetleri, Ankara
merkezde hali hazirda alt ayri binada sunuluyor.

Ankara Barosu olarak, bu duruma 14 bini askin avukatiyla bir biitiin olarak
karstyiz ve bu konudaki duyarliligimiz siirdiiriiyoruz.

Diger sehirlerde biiyiik ve ¢agdas adliye binalari yapilip tiim mahkemeler tek
cat alunda toplanirken Ankarada bunun tam tersi sekilde adliyenin pargalara
ayrilmasini anlamakta zorluk ¢ekiyoruz.

Ankarada yaganan adliye sorununun, Bagkent'e yakigir, kentin ihtiyaglarina
uygun, tiim mahkemeleri tek ¢ati altinda toplayacak, adalete erisimi kolaylastiracak
biiyiik ve modern bir yeni adliye binasi yapilarak ¢oziilebilecegine inaniyoruz.

Saygilarimla.

Avukat Hakan CANDURAN
Ankara Barosu Baskan:
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Yrd. Dog. Dr. M. Artuk ARDICOGLU

oz

Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri (OHAL KHK) ile dogrudan
tesis edilen islemlere karst idari yargida agilan davalarinin usulden reddedil-
mesi tizerine, 685 sayilli OHAL KHK'si ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kurulmustur. Anilan Komisyonun gorevi, yargi yolu kapali oldugu
kabul edilen bu islemlere karst yapilan bagvurulari incelemek ve kabul veya
reddi yoniinde karara baglamakeir. Komisyon kararlarina karst da Ankara Idare
Mahkemesinde dava agilabilecektir. Merkezi idare iginde yer alan Komisyonun
alacagi kararlar, idari islem mahiyetinde oldugundan, idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlar: yéniinden incelenerek, Komisyon islemlerinin
hukuki niteligi belirlenmelidir. Bu belirleme, Komisyon kararlarinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi ve Komisyona bagvurunun etkinliginin degerlendi-
rilmesindeki verileri de olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu, olaga-
niistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri, olaganiistii hal islemlerinin yargisal
denetimi, idari bagvuru, idari islemin unsurlart.
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HAKEMLI

Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu [slemlerinin Hukuki Niteligi

THE LEGAL NATURE OF THE ACTS OF THE INQUIRY
COMMISSION ON THE STATE OF EMERGENCY MEASURES

ABSTRACT

Upon the rejection of the administrative lawsuits on procedural grounds
which were initiated against acts established directly through the state of
emergency decree laws, an Inquiry Commission was set up by such a decree
law No 685. The scope of duty of the Commission consists of the examination
of an application filed against these acts which are considered to lack of legal
remedy and to accept or to reject such an application. Administrative lawsuits
may be initiated against the decisions of the Commission before the Ankara
administrative courts.

Decisions to be adopted by the Commission, as part of the central government,
are considered as administrative acts and their legal nature must be assessed by
way of an examination of the its elements, such as competence, form, reason,
subject and aim. This assessment shall provide information for an evaluation of
the lawfulness of the Commission’s decisions and efficiency of the applications.

Keywords: The Inquiry Commission on the State of Emergency Measures,
state of emergency decree law, judicial control of the state of emergency acts,
administrative appeal, elements of the administrative act.
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Yrd. Dog. Dr. M. Artuk ARDICOGLU

I. Girig

15.07.2016 da yasanan darbe girisimi sonrasinda Cumhurbagkani bas-
kanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20.07.2016 tarihinde “olaganiistii hal”
(OHAL) ilan etmis, olaganiistii hal ilan: da Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
21.07.2016 tarihli karari ile onaylanmugtir. OHAL ilanin: takip eden dénemde
ilki 22.07.2016 tarih ve 667 sayili ve (bu calisma tarihi itibariyle) sonuncusu
05.06.2017 tarih ve 691 sayili olmak {izere toplam 25 adet Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamesi (OHAL KHK) yayimlanmustir. Bu nitelikeeki
KHK lerle; ceza yargilamasi, kamu personeli, sivil toplum kuruluglar: ve iiniver-
siteler, askeri ve idari yap1 basta olmak tizere sosyal ve ekonomik hayata iliskin
dogrudan diizenlemeler ve mevcut kanunlarda kapsamli degisiklikler yapilmustur.

Bu dénemde ¢ikarilan OHAL KHK lerinin anayasaya aykiriligs iddiast ile
agilan iptal davalarini, Anayasa Mahkemesi, iptali istenilen diizenlemelerin ola-
ganiistii hal kapsaminda ¢ikarilmis olduklari gerekeesiyle, igeriksel bir inceleme
yapmaksizin Anayasa m. 148 hitkmii uyarinca reddetmistir.™"

OHAL KHKlerinin ekli listelerinde isimleri yer alan kisiler bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmemek iizere kamu gérevinden ¢ikarilmis, vakif
tiniversiteleri, saglik kuruluslari, gazete ve televizyonlar, dernekler, sendikalar
gibi farkl statiilerdeki kurum ve kuruluglar kapatulmisur.? Belirtilen hukuki
sonuglar da, baskaca bir idari islem tesis edilmesine gerek olmaksizin, dogrudan
KHK hiikiimleri ile dogmustur. Bir dizi OHAL KHKsinin ekli listelerinde, kisi
veya kurum adlarina yer verilmek suretiyle tesis edilen bu islemler, diizenleyici
nitelikte olmamalari ve belirli bir kisi ve duruma iliskin olmalar1 itibariyla,
ylrtitme organinin idari fonksiyon i¢inde yapmis olduklar: birel idari islem

[1] 668 sayilt OHAL KHKsi ile ilgili karar: AYM, E. 2016/166 K. 2016/159 k.t. 12.10.2016,

RG. 04.11.2016-29878. Ayni Resmi Gazete'de 669 sayili OHAL KHKsi ile ilgili karar
da yayimlanmistir.
Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK lerini inceledigi ve aksi yondeki gerekeelerle iptal
etmis oldugu eski tarihli kararlari ile anilan son kararlarinin degerlendirilmesi ve farkls
yondeki goriisler i¢in bkz.: Metin GUNDAY, OHAL, ihrag KHK’lgri ve Hukuki Durum,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Sayt: 1, 5.32 vd.; Kemal GOZLER, 15 Temmuz
Kararnameleri, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2017, Say1: 1, 5.59 vd.;

[2]  Kamu gdrevinden ¢ikarilanlar ve kapatlan kurum ve kuruluslarin genel dokiimiine iligkin
Bianetde yayimlanan 10 béliimliik yaz1 dizisi igin bkz.: Feray SALMAN /Aysel ERGUN,
OHAL Diizenlemeler ve Uygulamalar . Ayrica bkz.: Kerem ALTIPARMAK, Olii Dogan
Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2017, Sayt: 1, s.69°da yer alan dipnotlar.
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olmalarina ragmen, idari yargt mercilerince idari islem sayilmamis; agilan
davalar ilk inceleme agamasinda reddedilmistir.?!

[dari yarginin bu yondeki kararlart ve Anayasa Mahkemesinin degisen yakla-

stmi izerine, artik i¢ hukukta bagvurulabilecek bir yol bulunmamasi nedeniyle,
OHAL KHK’leri ile haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bireysel basvuruda bulunabilme imk4n1 da
dogmustur. Avrupa organlarinin da tavsiyeleri tizerine”, bu imkanin oniine
bir set olugturacak bir idari birim kuran ve bagvuruyu diizenleyen 02.01.2017
tarih ve 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmast

(3]

(4]

30

Idari yarginin bagimsizligs ve etkinligi ile konjonktiire baglilig1 ve yargisal pasiflik
agtlarindan &zel olarak incelenmesi gereken bu yondeki kararlarin ilk érneklerinde su
gerekee ve hitkiimler yer almisur: “... KHK nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ekli
listelerde isimleri bulunan kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
¢tkarilacag: diizenlenmis olup; anilan diizenleme wyarinca, davacinin kamu girevinden
¢tkarilmast iizerine incelenmekte olan dava agilmagtir /) Olayimizda; 6gretmen olarak kamu
gorevi ifa eden davacy, ... 672 sayily Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline lliskin
Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin “Kamu Personellerine Iliskin
Tedbirler” baslikly 2.maddesinin 1.fikras: wyarmca kamu gorevinden hicbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikardmigtir. Bu nedenle, anilan KHK ile kamu gorevinden c¢ikarilan davac
hakkinda, davaly idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan siz
edilmesine olanak bulunmamaktadsr.// Bu durumda, 672 sayils KHK hiikmii uyarmca kamu
gorevinden ¢ikarilan davact hakkinda KHK disinda bagka bir idari islem de olmadigindan
ve mahkememizin KHK nin hukuki denetimini yapma yetkisi bulunmadigindan, agilan bu
davanin mahkememizce incelenme olanags bulunmamaktadir.// A¢iklanan nedenlerle, 2577
saytly Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin incelenmeksizin reddine...”
(Trabzon Idare Mahkemesi, E. 2016/1113, K. 2016/1046, k.t. 08.09.2016); “... Idari
yargt mercilerince, ancak idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemlerin
huluki denetimi yapilabilir./| Kanun hitkmiinde kararnameler ise kanunlarla esdeger hukuki
tasarruflar olup, bu nedenle idari islemlere kars: agilan davalarin ¢oziimiiyle gorevli olan idari
yarg: mercilerince, kanun hitkmiinde kararname ile yapilan bir tasarrufun iptali icin agilmag
bir davanin esastan incelenerek karara baglanmast hukuken olanaksizdir./| Uyusmazlikta
davact kamu gorevinden, kanun niteligini tagryan hukuki bir diizenleme ile ¢ikarildigindan,
ortada idari davaya konu olabilecek bir idari islemin varligidan siz edilmesine olanak
bulunmamaktadr. // Bu duruma gore, 672 sayily Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu
Personeline fligkin Altnan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 inci maddesiyle
kamu gorevinden ¢ikarilan davacinin, kamu gorevinden ¢ikarilmasina dair tesis edilmis idari
davaya konu olabilecek bir idari islem olmadigindan, bu davanin ... reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna vardmigtrr.” (Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/793, K. 2016/756),
kararlar icin bkz.:

http://hhgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2016 09/29054157 olaganustu hal

kapsaminda alinan_tedbirlere iliskin kanun hukmunde kararname ile ihrac edilen
kamu gorevlileri hk .pdf

https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2016/09/trabzon-im-e-2016-1113.pdf

Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli ve 865/2016 sayili Gériisii, paragraf 220 vd..
Benzer yondeki Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ad hoc alt-komitesi dnerisi

hakkinda bkz.: ALTIPARMAK, Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL
Komisyonu, s.71.
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Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname®® ¢ikarilmistir. AITHM, Kiksal®
basvurusu ile ilgili verdigi kararinda, karar verdigi tarih itibariyle prensipte,
Komisyona bagvurunun ve sonrasinda kararlarina karsi idari yargida dava agi-
labilmesinin, ATHM’ye bagvuru ncesi tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olusturdugunu kabul etmistir.

Bu galismada, anilan OHAL KHKsi ile kurulan Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu’nun (Komisyon) kararlari idari islemin yetki, sekil/usul,
sebep, konu ve amag unsurlart yoniinden incelenerek, Komisyon hakkinda
degerlendirme ve sonuglara varilacakur.

I1. Yetki Unsuru

Idari bir birimin idari islem yapabilme gii¢ ve yetenegini gosteren yetki
unsuru; kisi, konu, yer ve zaman bakiminda yetki olmak tizere dort alt baglik
altinda incelenebilir.”” Bu alt ayrimlar ¢ercevesinde Komisyon i¢in asagidaki
belirlemeler yapilabilir.

Kisi bakimindan yetki; iki alt sorunun ¢6ziimlenmesini gerektirir. Tlki,
idari birimin varliginin, ikincisi karar alma yetkisi ile donauldiginin tespiti.
Bu bakimdan ilk belirleme Komisyonunun kurulusu ve olusumuna, ikincisi
ise iradesine bir hukuki sonug¢ baglanmasina iliskin olacakur.

Komisyon, 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurul-
mast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulmustur. Anilan OHAL
KHKsi m. 1/2 uyarinca yedi tiyeden olusan Komisyon tiyelerinin “..7¢s kamu
gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan, bir iiye Adalet Bakanliginin merkez
teskilat ile bagls ve ilgili kuruluslarmda calisan hikim ve savcilar arasindan Adaler
Bakaninca, bir iiye miilki idare amirleri sintfina mensup personel arasindan Igis-
leri Bakaninca, birer iiye Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hikimleri
arasindan Héakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan belirlenir.”

Komisyonun, idari teskilat i¢cinde, merkezi idarenin Bagkent tegkilatinda ve
Bagbakanlik biinyesinde faaliyet gdsteren bir kamu kurulusu oldugu soylenebi-
lir. Bu belirlemeye diizenlemede yer alan, iiyeler hakkinda Bagbakanlikea idari
sorusturma baglatilmasi veya sorusturma izni verilmesi (m. 4/1-¢), tiyelere ilgili
kurumlarindan aldiklar: ayliklarina ek olarak Bagbakanlikea ilave ticret 6denmesi
(m. 4/2), Komisyonun sekretarya hizmetlerinin Bagbakanlik tarafindan yerine

(5] RG. 23.01.2017-29957.
[6] B. No.: 70478/16 k.t. 12.06.2017.
[71 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, 2011, s. 135 vd..
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getirilmesi (m. 12/1) ve sekretaryada gorevlendirilenlere her ay Bagbakanlik¢a
ilave ticret 6denmesi (m. 12/2) ve daha 6nemli gostergeler olarak, bagvurulara
ve Komisyonun ¢aligmasina iligkin usul ve esaslarin, Komisyonun teklifi tizerine
Bagbakanlik tarafindan belirlenmesi ve ilan edilmesi (m. 13) ile Komisyon tara-
findan bagvurularin alinmaya baglanacag: tarihin Bagbakanlik tarafindan ilan
edilecegine (Gegici m. 1/2) iligkin hiikiimler dayanak olusturmaktadir. Ayrica
Komisyon kararlarina karst agilacak davalarda, davali olarak gosterilecek kamu
kurum ve kuruluglarina iligkin 6zel diizenlemeler getirilirken, ayrica Bagbakan-
liga husumet yoneltilemeyecegi hitkmiine yer verilmesi, aslinda Bagbakanligin
Komisyon islemlerine karsi agilacak davalarin olagan davalist oldugunu gos-
termekle aralarindaki hukuki iliskiyi dogrulamaktadir.

Komisyon tiyelerinin “sireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son
verileme(yecegi)” (m. 4/1-birinci climle) giivence olarak diizenlenmis, goreve
son verme isleminin sebep 6geleri belirlenmis ve bu konuda yetki Komisyona
verilmis olmakla beraber, fikranin izleyen d ve e bentlerinde yer verilen goreve
son verilme halleri® (6zellikle Bagbakanliga verilen yetki) bu giivenceyi 6nemli
ol¢tide etkisizlestirmektedir.” Merkezi idarenin siyasi ve idari miidahalelerinden
uzak tutulmasi amaciyla kurulan ve kurumsal ve islevsel bagimsizlik taninan
idari kurumlara iligkin diizenlemelerde yer verilmesi mutad olan “Kurum gore-
vini yaparken bagimsizdir. Hichir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihai
kararin: etkilemek amactyla emir ve talimat veremez. """ hitkkmiine benzer veya
yaklasan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Bu itibarla, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan Komisyonu, merkezi idarenin
Baskent tegkilatinda Bagbakanlik hiyerarsisi icinde yer alan yardimect bir kurul
olarak tanimlamak yanlis olmayacakur. Komisyonun gérev ve yetki alaninin
tanimli ve belirli olmast ve gegici bir nitelik arz etmesi ise bu birimi, 685 sayili
OHAL KHKsinin genel gerekgesinde yer aldig1 gibi, dze/ bir idari birim olarak
degerlendirmemizi gerektirebilecekeir.!'"

(8]  “d) 26/9/2004 taribli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu,

311 inci, 312 nci, 313 dinci, 314 dincii ve 315 inci maddelerinde yazilt suclar nedeniyle
hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmast,
e) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, iltisak: veya
bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle hakkinda Basbakanlikea idari sorusturma baslatilmas:
veya sorusturma izni verilmesi,”

[9]  Komisyonun her tiirlii etkiden bagimsiz gorev yapmasini engelleyebilecek diizenlemeler
icin bkz.: GUNDAY, OHAL, Ihrag KHK’leri ve Hukuki Durum, s. 37.

[10] Ornek, 07.12.1994 tarih ve 4054 say1lit Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 20/3.

[11] Yukarida anilan Venedik Komisyonunun 865/2016 sayili Géoriisiinde, bagvurulart incelemek
tizere kurulabilecek ve bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bu ad hoc yapinin, temel amag
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Kisi bakimindan yetki degerlendirmesinde ikinci hususu olusturan, irade-
sine hukuki sonug baglanma keyfiyeti, 685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan;
“basyurular: degerlendirmek ve karara baglamak” (m. 1/1), ‘asagidaki islemler
hakkindaki basvurular: degerlendirip karar verir” (m. 2/1), “inceleme sonucunda
basyurunun reddine veya kabuliine karar verebilir” (m. 9/1), kararlarinin uygu-
lanmasina iliskin 10 uncu madde ve “Komisyon kararlarina kars: ... iptal davas:
agilabilir” (m. 11/1) hitkiimlerinden ¢ikarulabilir. Alint yapilan maddelerde yer
verilen karar ifadesinin idare hukukundaki karsiligy, idari karar, bireysel/birel
idari islemdir."” Komisyonun tek tarafli iradesine baglanan hukuki sonuglar (icrai
etki), bunlarin idari islem olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Komisyonun
bagvurunun reddi veya kabulii yoniinde tesis etmis oldugu kararlari, Devlet
tiizelkisiligi adina agiklanmis irade beyanlarini igeren idari islemlerdir. Ozetle,
Komisyon, karar alma yetkisi ile donatilmis bir idari makamdir.

685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan diizenlemelerden, Komisyon kararla-
rinin idari anlamda kesin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Aslinda Komisyonun
idari teskilat i¢indeki yeri bakimindan, Bagbakanlik makaminin hiyerarsisine
tabi oldugu séylenebilecektir. Ancak, kararlarin yargisal denetimine iliskin geti-
rilen hitkiimler ve dze/ yetkilerle donatilmis bir idari makam olusu; Komisyon
kararlarina kargi idari dava agilmadan 6nce, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu m. 11 kapsaminda {ist makama bagvurabilme imkaninin bulunmadig;
sonucunu isaret etmektedir.

Konu bakimindan yetki, idari makam olarak vasiflandirilan idari birimin
hangi alanda idari islem yapabilecegi ile ilgilidir. Bir idari makamin kanunlarla

olarak her bagvuru ozelinde inceleme yapabilmesi, due process (hukuk devleti) temel
ilkelerine riayet etmesi, somut olgu ve delilleri incelemesi, gerekgeli karar vermesi, eski
halin iadesini saglayici ve/veya gerektirmesi halinde uygun tazminat kararlari verebilecek
yetkilerle donatilmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica olaganiistii hal sonrasinda Meclis
tarafindan Anayasaya ve Tiirkiye'nin uluslararas: insan haklari alanindaki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak yapilacak bir diizenleme ile, ngoriilecek tazminatin sinir ve bigimlerinin de
belirlenebilecegi ifade edilmistir (paragraf 220 ila 222). Bu Gériiste yer verilen hususlar
ile 685 sayili OHAL KHKsi ile Komisyonun olusumu, inceleme usulii ve kararlarinin
tiir ve sonuglarina iliskin hitkiimler arasinda herhangi bir benzerlik bulmak miimkiin
degildir. Bu bakimdan ileride Komisyon islemlerine iliskin aciklamalarda bir karsilagtirma
ve gonderme yapilmayacaktir. Konuya iliskin ayrinuli degerlendirme ve tespitler i¢in bkz.:

ALTIPARMAK, Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu,

[12] Idari islemlere iligkin temel bilgiler igin bkz.: Latfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlart,
Istanbul Universitesi Yayini, 1982, s. 384 vd.; GUNDAY, idare Hukuku, s. 123 vd.;
Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, Ikinci Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2009,
s. 685 vd.; Seref GC)ZUBUYUIQTurgut TAN, idare Hukuku C I Genel Esaslar, 9. Bast,
Turhan Kitabevi, 2013, s. 369 vd.; Yahya Kazim ZABUNOGLU, idare Hukuku, Cilt
I, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 303 vd.; Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil
KAYA, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1, Seckin, 2016, s. 372 vd.; .
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tanimlanan gorev alani, onun yetkilerini kullanabilecegi alani da belirler. Bu
itibarla Komisyonun gorevleri, onun konu bakimindan yetkisini belirleyecektir.

685 sayilt OHAL KHK sinin “Komisyonun olusumu”baslikli 1 inci maddesi
ve “Komisyonun gorevleri”baslikli 2 nci maddesiyle bu hukuki cergeve ¢izilmistir.

Birinci asamada belirlenmesi gereken Komisyonun genel gorev alanidir.
Bu da, m.1/1 uyarinca Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve
21/7/2016 taribli ve 1116 sayils Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karartyla onayla-
nan olaganiistii hal kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yaps, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak: veya bunlarla irtibat: oldugu
gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hitkmiinde
kararname hitkiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurular: degerlendirmetk
ve karara baglamak’tir. Komisyonun gorev alani bakimindan, iki durumun
birlikte gergeklesmesi sartuur:

1- 21.07.2016 tarihinde ilan edilen TBMM tarafindan onaylanan olaganiistii
hal kapsaminda olma,

2- Maddede yer alan sebeplere bagli olarak hukuki sonucun dogrudan bir
OHAL KHK’sinde yer alan islemle tesis edilmesi.

Olaganiistii halin kapsamini da esas olarak ti¢ karar belirlemektedir. Bun-
lardan ilki Mili Giivenlik Kurulu tarafindan alinan 20.07.2016 tarihli tavsiye
karari™, ikincisi Cumhurbagkan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan 20.07.2016 tarihinde alinan olaganiistii hal ilan karari"¥ ve niha-
yet bu kararin Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi tarafindan 21.07.2016 tarihinde
onaylanmasina iliskin karardir. ™ Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyetinin, Avrupa
Konseyine sunmus oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 15 kapsamin-
daki derogasyon beyanlar1"¥ ile olaganiistii hal ilan nedenleri ve bunlara kargt
alinabilecek tedbirlerin konu bakimindan kapsami belirlenebilecektir. MGK
karar1 ve Avrupa Konseyine sunulan beyanlardaki ortak nokta, olaganiistii hal

] Bu kararin sadece basin bildirisine ulasilabilmektedir.
] RG.21.07.2016-29777

5] RG. 22.07.2016-29778
]

21.07.2016 tarihli beyan:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet

&lnstranetlmage=2929966&SecMode=1&Docld=2380676&Usage=2
25.07.2016 tarihli ek beyan:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet

&lnstranetlmage=2930083&SecMode=1&Docld=2380796&Usage=2
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ilan nedeninin 15 Temmuz darbe girisimi, arkasinda yer alan Fethullah¢i Teror
Orgiitii ve Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) oldugudur. Olaganiistii
hal ilanini gerektiren ve “ulusun varligini tehdit eden genel tehlike” nedenlerinin
ortadan kaldirilarak, tekrar olagan dénem hukukuna dénebilmek maksadiyla,
olaganiistii halin gerektirdigi zaruri tedbirler anayasal ve milletlerarast hukuk-
tan kaynakli sinirlar d4hilinde alinabilecektir."” Bu bakimdan olaganiistii hal
kapsaminda degerlendirilemeyecek bir tedbir, dogrudan bir OHAL KHK’si
ile bile yapilmis olsa, Komisyonun konu bakimindan yetki alanina girmedigi
kabul edilmelidir. Birinci sartin gergeklestiginin tespiti durumunda, ikinci
sartin varlig aranacakur.

Ikinci sart bakimindan, 685 sayili OHAL KHKsinin “Komisyonunun
gorevleri” baslikli 2 inci maddesi ile gorev alani tayin edilmistir:

“MADDE 2 — (1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurular:
degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da
ilisigin kesilmesi.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

[17] OHAL KHK’lerinin konu bakimindan sinirlart konusunda bkz.: Selin ESEN, Olaganiistii
Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, 2008, s. 245 vd.; GUNDAY, OHAL, Thrac KHK leri ve Hukuki
Durum, s.31 vd.; GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.50 vd.. Anayasa Mahkemesi
Aydin Yavuz ve digerleri bagvurusu (B. No.: 2016/22169, RG. 30.06.2017-30110) ile
ilgili verdigi kararinda, olaganiistii hal ilan nedeni olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiinii
temel olay ve FETO/PDY’yi ana neden olarak kabul etmekle beraber, Tiirkiye'nin icinde
bulundugu terdr ortaminin da (paragraf 37 vd.) darbenin olusumunu hazirladigt ve bu
bakimdan derogasyon bildiriminde yer alan “diger terir saldirilarina” ibaresinin, darbe
tesebbiisii ve FETO/PDY nin yaratugs tehdit ve tehlikenin bertaraf edilmesinin 6tesinde
alinan tedbirlerin de olaganiistii hal kapsaminda oldugu degerlendirmesini yapmaktadir
(paragraf 212 vd.). Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal ilan nedenlerini genisleten
bu kabullerine katlmak miimkiin degildir. Tek bir ara ifade, temel hak ve ozgiirliikler
alaninda bambagka bir rejimin gecerli olacagi sonuglar ¢tkarmak icin yeterli olamayacakur.
[lan edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele gercevesinde
alinan olaganiistii hal tedbirlerinin sebep unsuru olarak, FETO/ PDY’ye aidiyet, irtibat
ve iltisakli olus, 667, 667, 669 ve 670 sayilt OHAL KHK lerinde yer alirken; 672 sayili
OHAL KHK’si ve sonrasinda ¢ikarilanlarda sebep unsuru olarak “7Zerdr drgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtiban
olan” hitkmii yer almis, amag ve kapsam maddelerinde ifade degisikligine gidilmistir. Bu
diizenlemelerdeki alan genislemesinin anayasaya ve uluslararasi hukuka uygunlugunu
denetleyecek ve kararini alacak bir yiiksek mahkemenin, bagvuru konusu ile dogrudan
ilgisi olmayan degerlendirmeleri, esas olarak sonraki kararlarinda sergileyecegi yaklasimin
isaretlerini vermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel saglik
kuruluslars, ozel 6gretim kurumlars, vakif yiiksekogretim kurumlars, izel radyo ve
televizyon kuruluslars, gazete ve dergiler, haber ajanslars, yayinevleri ve dagitim
kanallarimin kapatilmas:.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmas:.

(2) Olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde karar-
namelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan
diizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev
alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere bagls olarak olaganiistii hal kapsaminda
yiiriirliige konulan kanun hitkmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile
kanun yollarinin acik oldugu islemler hakkinda ayrica basyuru yapilamaz.”

Maddenin 1 inci fikrasinda dort bent halinde sayilan haller acik olmakla
beraber, 2 ve 3 tincii fikra hiikiimlerinin anlam ve kapsami belirlenmeye muh-
tagtir. OHAL KHK lerinde yer alan hiikiimlerin hukuki statii mu, ilave tedbir
kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektiginin net cizgilerle ayrilabilecek bir
diizenlemeye kavusturulmadigi soylenebilir. Bu nedenle hukuki belirlilik agi-
sindan sorunlu bir diizenleme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Halbuki
bu ayrim Komisyonun gorev alani bakimindan son derece 6nemlidir; hukuki
statii tizerinde sonug doguran bir diizenleme bagimsiz bir bagvuruya konu
olabilmekteyken, ilave tedbir olarak degerlendirilenlerin varligi, ana bagvuru
hakkinda verilen karara bagli olarak etkilenecektir.

Orneklendirmek gerekirse, kamu gorevinden cikarilanlarin; riitbe ve/veya
memuriyetlerinin alinmasi, uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet,
kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tyeligi ve
sair gorevlerinin sona ermis sayilmast, silah ruhsatlari, gemi adamligina iligkin
belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal edilmesi, oturduklart kamu konutlarindan
veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmeleri, pasaportlarinin iptal edilmesi ve
nihayet bir daha kamu hizmetinde istihdam edilememeleri hangi kapsamda
degerlendirilecektir?

Dogrudan OHAL KHK leri ile kamu gérevinden ¢ikarilan kamu gérevlilerinin
“varsa ubdelerinde tasimas olduklar: biiyiikelci, vali gibi unvanlar: ve miistesar, kay-
makam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarin: kullanama(yacaklars) ve bu unvan,
sifat ve meslek adlarima bagls olarak saglanan haklardan yararlanama(yacaklary)”
(672 sayilt OHAL KHK’si m. 2/3) hitkmii #lave tedbir olarak goriiliirken; “667
sayilr Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsaminda”
calistiklar1 idari makamlarca, idari islemle “kamu gorevinden cikarilanlar(in),
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uhdelerinde tasimas olduklar: biiyiikelgi, vali gibi unvanlar: ve yiiksek mahkeme
bagskan ve iiyeligi, miistesar, hikim, savct, kaymakam ve benzeri meslek adlarin:
ve sifatlarini kullanama(yacaklar:) ve bu unvan, sifar ve meslek adlarma bagls
olarak saglanan haklardan yararlanama(yacaklar:)” (670 sayili OHAL KHKsi
m. 4) hitkmii hukuki statiiye iliskin bir iglem mi sayilacaktir?

Bu konuda su sekilde bir ayrim 6nerilebilir: 1 inci fikra kapsamindaki islem-
ler yaninda, ayn1 kapsamdaki kisi ve kuruluglar hakkinda da dogrudan OHAL
KHK leri ile getirilen diizenlemeler ilave tedbir iken, yalnizca bu sayilanlar
disindaki gergek ve tiizel kisilerin hukuki menfaatlerini etkileyen diizenlemeler
hukuki statiilerine iliskindir.

Bu ikinci hale “muvazaal devir islemleri” baglikli su hitkiim 6rnek verilebilir:

20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayilr Bakanlar Kurulu Kararryla iilke genelinde
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnameler geregince kapatilan izel Ggretim kurum ve kuruluglar: ile ozel Ggrenci
yurtlar: ve pansiyonlarinin faaliyetlerinin siirdiirildiigii donemde dizerlerinde
bulunduklars, miilkiyeti kapatilanlarin sahibi gercek veya tiizel kisilere ait tasin-
mazlardan 1/1/2014 taribi ila bahse konu yerlerin kapatilma taribleri arasinda
sigtincii kigilere devri yapilmag olan ve iizerinde kapatilanlar tarafindan ayn: faaliyete
kapatilma taribi itibariyla devam edilen tasinmazlarin devir islemleri muvazaals
kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel Miidiirligii adina
her tiirlii kisttlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak resen tescil edilir.” (675 sayilt
OHAL KHK’si m. 12). Alintt yapilan hitkiim uyarinca miilkiyet haklart dog-
rudan kanun hitkmiinde kararname ile sona erdirilen gergek veya tiizel kisiler
hukuki statiilerine iliskin bu islemlere karst Komisyona bagvurabileceklerdir.

Bu ayrim kapsaminda, idari makamlarca kamu gorevinden cikarildiklar:
icin 1 inci fikra kapsaminda olmayan kisilerin hukuki menfaatlerini etkileyen
ve dogrudan OHAL KHK'si ile yaratlan hukuki sonuglar da hukuki statiilerini
etkileyen diizenlemeler olarak Komisyonun yetki alanina girecektir.

3 tincii fikrada iki durum — ilave tedbirler / kanun yollarinin agik oldugu islem-
ler — birlikte diizenlenmis olmasina ragmen, farkli degerlendirilmeyi gerektirmek-
tedir. [lave tedbirler hakkinda ayrica basvuru yapilmamasinin nedeni, bunlarin
hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetinin, bagvuru yapilan islemin akibetine bagli
olmasidir. 685 sayilt OHAL KHK sinin 2 nci madde gerekgesinde bu durum su
sekilde ifade edilmistir: “Ancak, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlemekle
birlikte, dogrudan tesis edilen islemlerin gerektirdigi ve varligi soz konusun islemin
varligina bagly olan ilave tedbirler aleyhine ayrica basyuru yapilamayacaktir.”
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[lave tedbirler konusunda da iki durum s6z konusudur: ilki, bunlara karsi
tek basina, bagimsiz bir bagvuru yapilamaz; ikincisi, ayrica bir bagvuru yapilma-
makla beraber, bagvuru yapilan islem hakkinda verilecek karar bunlar tizerinde
de etkili olur. Birinci durum bu itibarla bir kisitlama getirmektedir. Tkinci
durum ise, ilave tedbirlerin sebep 6gesini olusturan islem hakkinda yapilan
basvurunun kabul edilmesi halinde, ilave tedbirlerin de hukuki sonuclarinin
ortadan kalkmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan bunlar ayr bir bagvuru
olarak degerlendirilmemekte, Komisyonun konu bakimindan yetkisine giren
bir islem hakkinda verdigi karar, bu islemin varligina bagli islemler {izerinde
de etkili olmaktadir.

3 tincti fikrada yer verilen kanun yollarmin agik oldugu islemler ise, OHAL
KHK’lerine dayanilarak ilgili idari makamlarca tesis edilen islemler olup,
Komisyonun konu bakimindan yetki alani disindadir. Ornegin, 22.07.2016
tarih ve 667 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin® 4 {incii maddesi uyarinca, ilgili bentlerde yer alan
kurum ve kuruluglarca kamu gérevinden ¢ikarilanlar hakkinda Komisyonun
karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska 6rnek ise, dogrudan OHAL
KHK leri ile kapatilmayp, ilgili bakanliklarda bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi {izerine bakan onayz ile kapatilan 6zel ve vakif saglik kurum
ve kuruluglari, 6zel 6gretim kurum ve kuruluslart ile 6zel 6grenci yurtlari ve
pansiyonlari, vakiflar, dernekler, vakif yiiksekogretim kurumlari, sendikalar,
federasyonlar ve konfederasyonlarin durumudur (667 sayili OHAL KHK /
6749 sayili Kanun m. 2/3). Bu idari islemlere karsi ilgililer, idari yargida dava
agabildiklerinden ve davalari goriilmekte oldugundan bu islemlerin Komis-
yonun gorev alani disinda tutuldugu anlagilmaktadir. Hakimler ve Saveilar
Yiiksek Kurulu tarafindan hakimlik ve savcilik mesleginden ¢ikarilanlarin ise,
Danigstayda iptal davasi agabilecekleri diizenlemesi getirilmistir (m. 11/2, gegici
madde 1/4).

Yer bakimindan yetki, bir idari makamin yetkilerini kullanabilecegi cog-
rafyay1 belirler. Komisyonun yer bakimindan yetkisi, tiim tilke ¢apinda olup,
ilgili kisinin nerede ve hangi kurumda ¢alistigindan bagimsiz olarak, dogrudan
OHAL KHK’leri ile kamu gérevinden ¢ikarilmasi veya kurum ve kuruluglarin
kapatilmast islemlerine karst yapilacak biitiin bagvurulart kapsamaktadir.

[18] RG.23.07.2016-29779. Bu Kararname TBMM tarafindan degistirilerek kabul edilmistir
(18.10.2016 tarih ve 6749 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG.
29.10.2016- 29872).
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Zaman bakimindan yetki, bir idari makamin yetkilerini kullanabilecegi
zaman dilimi ile ilgilidir. Komisyon, siirekli bir idari birim olmayip, gorev
stiresi iki yil ile sinirlidir. Bu siire 685 sayilt OHAL KHKsinin Resmi Gazete'de
yayimlandigs tarih olan 23.01.2017 de islemeye baglamistir (m. 3/1). Komisyon
tiyelerinin secilmesi igin bir ay ve bagvurularin alinmaya basladiginin ilani igin
alt1 ay olarak ongoriilen siirelere de riayet edilmemesi neticesinde, Komisyon iki
yillik toplam siiresinin 6nemli bir boliimiinii kullanamadan tiiketmistir (gegici
madde 1 ve 2). Tki yillik siirenin dolmasi sonrasinda, Bakanlar Kurulunun gerek
gormesi halinde birer yillik siireler ile Komisyonun gorev siiresi uzatilabilecek-
tir (m. 3/1). Her halde Komisyonun ilk segilen tiyelerinin gérevi 23.01.2019
tarihinde sona erecek, ancak ayni usullerle yapilacak iiye belirlemede bunlar
da secilebilecektir. Maddede dikkat ¢eken diizenlemelerden biri, Komisyonun
kendisine yapilan ve incelemekte oldugu bagvurulari nihayetlendirmesinin
bir zorunluluk olmayisi, iki veya bir yillik gorev siireleri biten Komisyonun
faaliyetine devaminin Bakanlar Kurulunun degerlendirmesinde olmasidir.
Bu degerlendirmeyi Bakanlar Kurulu, ‘gerek gorme hali” gibi son derece genis
ve belirlenmeye muhtag sebep unsuru kapsaminda yapacakur. Bagvurularin
tamami hakkinda Komisyonca heniiz karar verilmeden, gérev siiresi uzatilma-
digr takdirde, bagvurularin akibetinin ne olacag: belirsizdir. Konjonktiire ve
Komisyon performansina bagli olarak degisebilecek bu degerlendirmenin yargt
denetimine aciklig1 da bir giivence degildir. Bu diizenlemenin Komisyonun
islevsel ve kurumsal bagimsizligini azaltugr acikur.

Komisyonun zaman bakimindan yetkisinin belirli bir siireyle sinirlandiril-
masinin yaratabilecegi olumsuz bir diger sonug¢ Komisyonun ret kararlarinin,
idari yargi mercilerince iptali halinde dogacakur.

Ozellikle 690 sayili OHAL KHKCsi ile yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiim
ve maddeler bir dizi sorunu da beraberinde getirebilecektir. 685 sayilit OHAL
KHK’si degisiklik oncesi halinde!® idari iglemi tesis eden Komisyona kars
dava agmak miimkiin iken, simdiki halinde?® Komisyon ret isleminin iptali
davasinin davalist Komisyon degil, ek madde 1 de yer alan idari makamlar’2¥

[19] Yarg: denetimi
MADDE 11 - (1) Komisyon kararlarina karst Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilir.

[20] (1) Komisyon kararlarina kargt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum veya kurulus aleyhine
iptal davast acilabilir. (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/54 md.) Bu davalarda ayrica
Bagbakanliga husumet yoneltilemez.

[21] Agilacak davalarda husumet
EK MADDE 1 — (Ek: 17/4/2017-KHK-690/55 md.)
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olacaktr. OHAL KHK'si icinde yer alan, kamu gorevinden ¢ikarilma veya
kurum ve kuruluglarin kapatlmasi hukuki sonucunu doguran idari islemin
iptali i¢in agilan davada, gogu kez hazirlik iglemini (kamu gérevinden ¢ikarilma
icin kurum teklifi) dahi yapmamis bir davalinin sahibi olmadig: bir islemi
(Komisyon ret karar1) nasil ve ne sekilde savunacaginin anlagilmazligi bir yana
tutulsa bile, olast bir iptal kararini kimin, nasil uygulayabilecegi de belirsizdir.

Komisyona yapilan bagvurularin ve bunlardan yargiya tasinacaklarin niceliksel
yogunlugu dikkate alindiginda, dnemli bir bélimiiniin Komisyonun kurumsal
varliginin sona ermesi sonrasinda karara baglanabilecegi sdylenebilir. Boylesi bir
durumda veya Komisyonun faaliyetine devam etmesi halinde de, davali olarak
belirlenen idarenin, iptal kararini 685 sayilt OHAL KHK’si m. 10 kapsaminda
islem yapmak tizere gecikmeksizin (2577 sayili Kanun m. 28/1) Devlet Personel
Bagkanligina gondermesi, davacilarin atamalarinin ise iptal edilen Komisyon
ret karari tarihinden itibaren gecerli olmak tizere onbes giin icinde yapilmasi
uygun ¢oziim olacakur.

Komisyonun 6n incelemeden ret kararlarina kargi agilan davalarin iptal ile
neticelenmesi halinde ise ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Komisyonun
faaliyetine devam ettigi bir tarihte bu yénde bir kararin alinmasi durumunda,
davali idare karari Komisyona génderecek ve Komisyon da isin esast hakkinda
bir karar verecektir ki, bu kararin bagvurunun reddi yoniinde olmast halinde

(1) Komisyon kararlarina karst acilacak iptal davalars;

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gérev yapilan tegkilattan ¢ikarilan ya da ilisigi
kesilenlerce en son gérev yapilan kurum veya kurulus,

b) Devlet memurlari ve isgiler dahil Tiirk Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarilanlarca Milli
Savunma Bakanligy,

©) Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanhig: teskilatlarindan
¢ikarilanlarca Igisleri Bakanligy,

¢) Ogrencilikle ilisigi kesilen 6grencilerce Milli Egitim Bakanligt,

d) Kapaulan derneklerce Igi§leri Bakanligy,

e) Kapaulan vakiflarca Vakiflar Genel Miidiirliigii,

f) Kapaulan sendika, federasyon ve konfederasyonlarca Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligy,

g) Kapaulan 6zel saglik kuruluglarinca Saglik Bakanligs,

) Kapatilan 6zel 8gretim kurumlari, 6zel 6grenci yurt ve pansiyonlarinca Milli Egitim
Bakanligy,

h) Kapatlan vakif yiiksekdgretim kurumlarinca Milli Egitim Bakanligs,

1) Kapatilan 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinca Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,

i) Kapatlan gazete, dergi, yayinevi, dagitum kanali ve haber ajanslarinca Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Midiirliigii,

j) Resen emekliye sevk edilmis, kendi istegiyle emekli olmug, Emniyet Teskilat Disiplin
Tiiziigi hitkiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan ¢ikarilmis ya da
miistafi sayilmig olup riitbeleri alinan Emniyet Teskilat1 personelince Igisleri Bakanhg,
aleyhine agilir.
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ilgilinin buna kars1 dava agma hakk: olacaktir. Komisyonun zaman bakimindan
yetkisinin sona ermesi, yani gorev siiresinin bitmesi ve uzatilmamast durum-
larinda ise bagvurunun esasi hakkindaki degerlendirmeyi artik davali idari
kurumun yapacagini, bagvurunun kabulii gerektigi yontindeki kararini ise
Devlet Personel Baskanligina bildirecegini kabul etmek gerekir. Bagvurunun
davalr idare tarafindan reddi halinde ise ilgili bu karara kars1 da iptal davasi
acabilmelidir. 685 sayili OHAL KHK’sinde agikga yer almayan bu ihtimaller
ve ¢oziimler, hukuk devleti ilkesi ve ilgililerin hak arama hiirriyeti, adil yar-
gilanma hakki, kamu hizmetlerine girme hakk: gibi anayasal ilke ve kurallar
gozetilerek idari yarg tarafindan gelistirilmeye muhtagtir. Kapatlan kurum ve
kuruluglar agisindan ve 685 sayilt OHAL KHKsi kapsaminda yapilacak diger
basvurular bakimindan da, Komisyonun zaman bakimindan yetkisinin sona
ermesi sonrasinda benzer ¢éziimler gelistirilebilecektir.

Yetki unsuru konusundaki bu parcali degerlendirmeleri bir araya getirdigi-
mizde; kolektif bir karar organi olan ve yedi kisiden olusan, toplant: ve karar
yeter say1st dort olarak belirlenen Komisyonun, konu ve yer bakimindan yet-
kilerinin genisligi ile zaman bakimindan yetkisinin kisitliliginin olusturdugu
ters oranti, bagvurulari etkin ve siiratli bir bicimde karara baglama beklentisini
karsilamaktan uzak oldugunu géstermektedir.

II1. Sekil Unsuru

Komisyonun alacag kararlarin bi¢imine ve izleyecegi usule iliskin ayrintls
diizenlemelere 685 sayilli OHAL KHK sinde yer verilmemistir. “Usul ve esaslar”
baslikli 13 tincti maddesinde bagvurulara ve Komisyonun ¢alismasina iliskin
usul ve esaslarin, Komisyonun teklifi {izerine Bagbakanlik tarafindan belirle-
necegi ve ilan edilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu hitkiim dogrultusunda
12.06.2016 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer niishasinda, “Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve Esaslar” yayim-
lanmigtr.?? Diizenleyici islem mahiyetindeki bu idari islem, dogrudan veya
uygulama iglemleri ile birlikte idari davaya konu olabilecektir.

685 sayili OHAL KHK’sinde yer alan diizenlemeler sinirli olmakla beraber
onemlidir. Bunlarin en basinda Komisyonun incelemelerini dosya tizerinden
yapmasi gelmektedir (m. 9)?!. Bagvuranlara dinlenilme hakki taninmadigs gibi,

[(22] RG. 12.06.2017 — 30122 (Miikerrer). Bu calismada, “Calzsma Usul ve Esaslars” olarak
kisaltilarak kullanilmistir.

[23] Calisma Usul ve Esaslarinda da bagvuranlarin, sézlii ifade verme ve tanik dinletme
taleplerinin dikkate alinmayacag; diizenlemesine yer verilmistir (m. 14/3).
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dosyaya erisim hakk: da taninmamistir. Komisyon, “bilgi ve belge talep etme
yetkisi” bagliklt 5 inci maddesi uyarinca gorev alani ile ilgili her tiirli bilgi ve
belgeyi ilgililerden talep edebilecek (birinci fikra), sorusturmanin gizliligine ve
Devlet sirlarina iligkin ilgili mevzuat hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla kamu
kurum ve kuruluglar: ile yargi mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢
duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek veya
yerinde incelenmesine imkan saglamak zorunda olacak (ikinci fikra), ancak
bunlar bagvuranlarla paylagilmayacakur. Komisyonun bilgi ve belge talepleri,
sorusturmanin gizliligi veya Devlet sirr1 oldugu nedenleriyle karsilanamayabi-
lecek, bu kapsamda sayilmayarak gonderilenler ise Komisyon incelemesinin
gizliligi (m. 6) kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu durumda Komisyona
bagvurunun etkili olmasini saglayacak en 6nemli arag olan, bagvuranin hakkin-
daki isnatlari ve somut vakalari 6grenme ve bunlara kars1 kendisini savunabilme
imkani ve hakki taninmamis olmaktadir.?® Bagvuranlarin, 09.10.2003 tarih
ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu veya varsa avukatlari marifetiyle
19.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 2/3 kapsaminda dolaylt
olarak dosya icerigin temin edebilecekleri sdylenebilir. Ancak Bilgi Edinme
Hakk: Kanununda gizlilige ve devlet sirlarina iliskin (m. 9, m. 16) hiikiimleri,
uygulamada, bu bagvurularin gerektigi gibi karsilanmasinda ciddi engeller
yaratabilecektir. Bu bakimdan yapilacak sarih bir diizenlemeyle bagvuranlara
dosyaya erisim hakk: taninmasi, savunma haklarini etkin olarak kullanabilmeleri
agisindan elzemdir.

Komisyon kendisine yapilan bagvurulari, aranan sartlara uygunluk bakimin-
dan 6n incelemeden gegirecektir (m. 8). Asagidaki durumlarda, bagvurular 6n
inceleme asgamasinda reddedilecektir:

i. Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamast.

ii. Bagvuru sahibinin konuyla ilgili hukuki menfaatinin bulunmamas.
iii. Bagvurunun Komisyonun konu bakimindan yetki alanina girmemesi.
iv. Bagvurunun diger sekil sartlarini tasgtmamast.

Birinci sart bakimindan, Komisyonun bagvurulari alma tarihinin ilan
edildigi tarihten (m. 7/3, gecici madde 1/2) veya bu tarihten sonra ¢ikartlan
kanun hitkmiinde kararnameler bakimindan yayimlandiklar: tarihten itibaren
alemus giinliik siire i¢inde yapilmayan bagvurular reddedilecektir.

[24]  Komisyon kararlarinin esasint etkileyecek bu usule iliskin sorunlarin, ceza hukuku ve
insan haklari hukuku agisindan ayrinali degerlendirmesi i¢in bkz.: ALTIPARMAK, Olii
Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, .77 vd.
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685 sayilt OHAL KHKsinin gegici birinci maddesinin tigiincii fikrast ile
farklt bir durum diizenlenmis olup, su sekildedir: “(3) Komisyonun gorev ala-
nina giren konularda daha once herhangi bir yargt merciine basyurmus veya dava
agmas olanlar icin de 7 nci maddedeki usul ve siireler uygulanir. (Ek ciimleler:
17/4/2017-KHK-690/56 md.) Bu dosyalar hakkinda yarg: mercilerince karar
verilmesine yer olmadigina ve taraflarin yaptiklar: masraflarin iizerlerinde birak:l-
masina dosya iizerinden kesin olarak karar veriliv, vekélet iicretine hitkmedilmez.
Bu dosyalar, yeni bir basyuru sarti aranmaksizin incelenmek iizere Komisyona
gonderilir.” Fikranmn ilk ctimlesi uyarinca, ilgililerin ayrica bir bagvuru yapmalar:
gerekliligi diizenlenmis olmakla birlikte bu, actiklar: davalar reddedilmis olanlar
icin gecerli olacakur. Halen derdest olan davalar bakimindan ise, ek ciimle uya-
rinca, yarg yerleri tarafindan “karar verilmesine yer olmadigina” karar verilecek
ve dosyalar resen Komisyona gonderilecektir. Bu kararlarin kesin nitelikte
oldugu diizenlendiginden, istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiin olmayacakur.
Aslinda mahkemelerde goriilmekte olan davalarda ne tiir bir karar verileceginin
diizenlenmesi, yargt yetkisinin kullanimina agik bir miidahale olusturmaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK lerinin yargisal denetimini kategorik
olarak kapatmis oldugundan, anayasaya aykiriligini tartisamayacakur.

Ayrica 685 sayili OHAL KHKsine daha sonra eklenen gegici madde 2
uyarinca®, farkli kurumlara 23.01.2017 tarihinden 6nce yapilan (ilgililerin
calistklart kurumlara, valiliklere, Bagbakanliga) bagvurularin da Komisyona
intikal ettirilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Miikerrer bagvurularin dikkate alinmayacag belirtilmekle beraber (m. 7/1-
son ciimle), ilgili yargi mercileri ve kurumlara dogrudan génderme 6devi getiril-
mis olmasina ragmen, gonderilmeme halinde bagvuru yapilmamis olacagindan;
maddelere serpilmis ve uygulama birlikteligi olmayan hiikiimler nedeniyle, 7
inci madde uyarinca bagvurularin alinmaya bagladig: tarihten itibaren altmig
giinliik siire icinde bagvuru yapmayan ilgililerin hak kaybina ugramalar1 s6z
konusu olabilecektir.?!

(25] Komisyona intikal ettirilecek basvurular
GECICI MADDE 2 — (Ek: 17/4/2017-KHK-690/57 md.)
(1) Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin kapsamina giren konularda bu Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin yiiriirlige girdigi taribten ince yapilmag olan bagvurular, siire sart harig 7 nci
maddedeki sartlara uygun olmasi halinde ilgili kurumlarca isleme alinmak iizere Komisyona
intikal ettirilir.

[26] Nitekim, bu tiir bir hak kaybini engelleyecek ve yeni bagvurulara zemin hazirlayacak
tarzda, Calisma Usul ve Esaslari m. 7/4 ile gecici madde 1 diizenlemelerine yer verilmis
ve ekinde yer alan basvuru formlarinda, “Hakkindaki Adli/ldari Basvuru Bilgiler:” baslikly
bir boliim agilmigtir.
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Ikinci sart, bagvurucularin islemin dogrudan muhataplari disindaki gergek
ve tiizel kisiler de olabilecegini gostermektedir. Ornegin, kamu gorevinden ¢ikar-
uilan kisinin dogal olarak Komisyona bagvurma hakki oldugu gibi, bu kisilerin
esleri ve ¢ocuklarinin da, hukuki menfaatleri etkilendigi 6l¢iide, Komisyona
bagvuru hakk: olacaktir. Kapatilan kurum ve kuruluglar bakimindan da hukuki
menfaatleri bulunanlar tarafindan bagvuru yapilabileceketir.

Ancak, Calisma Usul ve Esaslarinin “bagvuru sahipleri” basliklt 4 tincii
maddesinde?”! bagvuru yapabileceklere iligkin belirlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelere gore, kamu gorevinden ¢ikarilanlarin kendileri, 6liimleri halinde
kanuni miras¢ilari; kapatilan kurum veya kuruluglarin kapatilma tarihi itibariyla
kurum veya kurulusu temsile kanunen yetkili olanlar bagvuru yapma hakkina
sahiptir. Bagvurular ya bu sayilanlar tarafindan bizzat ya da kanuni temsilci
veya vekil araciligiyla yapilacaktir. Kapatlan kurum veya kuruluslar icin, tiyelik
veya baska sebeplere dayanilarak bagvuru yapilamaz. Ancak, 685 sayilli OHAL
KHKsinde bagvuru i¢in “hukuki menfaati bulunma” (m. 8) yeterli goriilmis
olup, bu tiir kisitlamalar getirilmemistir. Bu bakimdan, ilgililerin temel hak
ve hiirriyetlerini ihlal ettigini iddia ettikleri OHAL KHK’si islemlerine karst
yaptiklari ve hukuken korunmaya deger menfaat kapsamindaki bagvurularini
engelleyen, hak arama hiirriyetlerini de kullanamamalari sonucunu doguran bu
madde idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda degildir.”® Bagvurularinin bu
madde uyarinca, 6n inceleme agamasinda Komisyonca reddi durumunda, bu
red kararina kars1 dava agilabilecegi gibi dayanag olan bu diizenleyici islemin de
2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 7/4 uyarinca iptali istenebilecekir.

(27]  “Basvuru sahipleri
MADDE 4 — (1) Kamu girevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarilanlar ya
da ilisigi kesilenler ile 6¢rencilikle ilisigi kesilenler ve riithesi alinan emekli personel sahsen,
kanuni temsilcisi veya vekili araciligiyla bagvuru yapabilir.
(2) Kapatilan kurum veya kuruluglar adina basyuru yapma yetkisi, kapatilma taribi itibarryla
kurum veya kurulusu temsile kanunen yetkili olanlara aittir. Yetkili olmayanlar, iiyelik veya
bagka sebeplere dayanarak basyuru yapamas.
(3) Kanuni temsilci veya vekil araciligryla yapilan bagvurularda temsil belgesi veya
vekdletnamenin inceleme siirecinde gecersiz hale gelmesi, basyurunun incelenerek karara
baglanmasinz engellemez.
(4) Basvuru hakkindaki inceleme devam ederken basvurucunun slmesi halinde ilgilinin
kanuni mirascilarindan yeni bagvuru alinmasina gerek olmaksizin meveut basvuru incelenerck
karara baglanar.
(5) Bagvuru hakk: olan kisinin, basvuru siiresi baslamadan veya basvuru siivesi sona ermeden
once Glmesi halinde kanuni mirascilardan biri mirascilik belgesi ibraz etmek kaydryla éliim
taribinden itibaren altmis giin icinde basvuruda bulunabilir”

[28] Idarenin diizenleme yetkisinin kapsam ve sinirlart hakkinda bkz.: K. Burak OZTURK,
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Yetkin Yayinlari, 2009, passim.
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Ugiincii sart, Komisyonun konu bakimindan yetkisine iliskin olup, yuka-
rida tartisilmistir.

Acikea belirlenmeyen dérdiincii sart ise, bagvurularin yapilacag: yerler
(valilik veya kamu gérevlileri bakimindan son gérev yapilan yer, m. 7/1; ayrica
Calisma Usul ve Esaslart ile getirilen diizenleme uyarinca ceza infaz kurumlari
ve tutukevlerinde tutuklu ve hitkiimlii bulunanlar bakimindan kurum miidiir-
ligii), bagvuranlarin kimlik ve adres bilgileri ile ilgili olabilecegi gibi, maddenin
son climlesinde yer alan diizenleme uyarinca Komisyon tarafindan belirlenecek
uygulama usul ve esaslart ile getirilebilecek sekil sartlarina uygunlugu da igerebi-
lecektir. Maddenin uygulanmasina iligkin bu usul ve esaslar da diizenleyici islem
mabhiyetinde olacaklarindan, ilgililerince 6nceden ulagilabilir olmak zorundadir
ve bu diizenlemeye karsi da idari yargiya bagvurma imkant mevcuttur.

Komisyona yapilan bagvurularin 6n inceleme agamasinda reddedilmesi de
bir Komisyon karari ile olacagindan, m. 11 kapsaminda olan bu yéndeki idari
islemlere karg: idari yargida dava agilabilecektir.

On incelemenin diizenlendigi 8 inci maddenin uygulanmastna iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi, ilgili maddenin son ctimlesi ile Komisyona verilmis
olmasina ragmen, 13 {incii maddede diizenlenen yetki ¢ercevesinde Bagsba-
kanlik tarafindan ¢ikarilan Calisma Usul ve Esaslari ile kapsamli diizenlemeler
getirilmistir. Her ne kadar, bagvurulara iliskin diger hususlarin Komisyonca
belirlenip ilan edilecegi hitkmiine (m. 6/4) yer verilmis olsa da, Bagbakanlik
tarafindan ¢ikarilan bu diizenleme ile bir¢ok bagvurunun Komisyonun 6niine
dahi gelmeden, 6n inceleme agamasinda reddedilmesi miimkiin olabilecektir.
Bu agik yetki sorunun yanu sira, anilan diizenlemede; yukarida agiklandigy tizere
bagvuru hakkina sahip olanlari sinirlandiran (m. 4) ve bunu 6n inceleme asama-
sinda gozetilecek ilave sart olarak yer veren (m. 10), bagvurularin yapildigs idari
makamlara bu tiir bagvurulari Komisyona géndermeme yetkisi tantyan hiikiimler
bulunmaktadir (gecici madde 1). Ayrica idari makamlarca, bagvuru formu ve
gerekli belgelerde eksiklik oldugunun tespit edilmesi halinde de, bagvuranlara
bunlart tamamlamak tizere onbes giinliik kesin siire verilecek, bagvuru ancak
bu eksiklik giderildikten sonra Komisyona gonderilecektir (m. 8/4).

Calisma Usul ve Esaslart ile getirilen bu diizenlemelerin yaratabilecegi hak
kayiplarina karsi etkin bir i¢ hukuk yolu bulunup, bulunmadig: sorusu ise bir
dizi yeni dava ve bagvuru sarmali yaratmaya namzet gozitkmekredir. Ozellikle
Calisma Usul ve Esaslart ile somutlasan ve bagvurunun kabulii, 6n inceleme
ve esastan inceleme olmak tizere kurgulanan ti¢ agsamali isleyis; idari yargi
denetimine agik olan Komisyon kararinin son agamada verilen bagvurunun
esastan reddi veya kabulii kararlari oldugu diisiincesini kuvvetle savunabilir
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kilmakta, hatta az yukarida yapilmis olan 6n incelemeden red kararlarina kars
dava acilabilecegi tespitini 6nemli dl¢iide zayiflatmaktadir.

IV. Sebep Unsuru

Idari islemlerde sebep unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden hukuki veya
maddi etkendir.?! Komisyonun 6n incelemeden ret isleminin sebep unsurunu,
bagvuru kogullarindan birinin eksikligi olusturacaktr. Bu sebep unsurunun
yoklugu yoniindeki Komisyon degerlendirmesi de idari yarginin denetimine
agtk olacakur. Bagvuru kogullarinin varligini tespit etmesi halinde idari yarg:
mercii, Komisyonunun ret yoniindeki islemini iptal edecek, Komisyon da bu
iptal kararinin geregi olarak bagvurunun esast hakkinda ret veya kabul yoniin-
deki kararini verecektir.

Komisyonun bagvurunun esasi hakkinda verecegi kararin sebep unsurunun
ise farkli goriintimleri olacakur. Bunlardan ilki bagvuru konusu olan islemin
hukukiligi ve yerindeligine iliskindir. Komisyon, idari bir organ oldugundan
yerindelik degerlendirmesi de yapabilecektir.

Bu agidan bakildiginda, kamu gorevinden ¢ikarilanlar, kapatilan kurum
ve kuruluslar, 6grencilikle iligkisi kesilenler, riitbeleri alinan emekli personel
veya hukuki statiilerine iliskin islem yapilan gergek ve tiizel kisiler hakkinda
ilgili hukuki sonucu doguran OHAL KHK’sinde yer alan sebep unsurunun
incelenmesi gerekecektir.

Ornegin, 667 sayili OHAL KHKsi m. 2 uyarinca ekli listelerde yer alan;
ozel saglik kurum ve kuruluglarinin, 6zel 6gretim kurum ve kuruluglari ile
ozel ogrenci yurtlari ve pansiyonlarinin, vakif ve dernekler ile bunlarin ikti-
sadi isletmelerinin, vakif yiiksekoégretim kurumlarinin, sendika, federasyon
ve konfederasyonlarin kapatulmalarinin hukuki sebebi, “Milli giivenlige tehdit
olugturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak:
veya irtibati(nin)” belirlenmesidir.

Komisyon 6ncelikle bu hukuki sebep unsurunun icine dahil edilebilecek
maddi olgulari, bilgi ve belgeleri ilgili mercilerden talep edecektir. Bu soyut
sebebi kargilayan somut verilerin bulunmamasi halinde, Komisyon isleminin
sebep unsurunu bu maddi olgu yoklugu olusturacaktir. Somut verilerin olmast,
ancak bunlarin aidiyet, iltisak veya irtibat hukuki sebebini karsilamaya yeterli
olmadiginin degerlendirilmesi halinde ise maddi olgu yetersizligi, Komisyon
kararinin sebep unsurunu olusturacakur. Caligma Usul ve Esaslart m.12 de,

[29] GUNDAY, idare Hukuku, s. 152 vd..
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Komisyonun ilgilinin en son gorev yapug: Bakanliktan veya kurumdan bas-
vuru konusu islemle ilgili “bilgi, belge, bulgu, olgu ve kanaatlerini” de talep
edebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanaat gibi subjektif bir kavramin
yarataca@i belirsizligi gidermek iin 4 tincii fikraya®® yer verilmisse de, bagvu-
ranla paylasilmayan bu “istihbari nitelikte olanlar dibil tiim bilgi ve belgelerin”
sthhati soru isareti olugturacakr.

Kamu gérevinden ¢ikarmalarda ilgili OHAL KHK lerinde iki farkli sebep
unsuru yer almistir. 668, 669 ve 670 sayilt OHAL KHK lerinin 2 nci maddele-
rinde kamu gérevinden ¢ikarma isleminin sebep unsuru “Milli giivenlige tehdir
olugturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak:
veya irtibats ol(ma)” dir. 672 ve sonrasinda ¢tkarilan OHAL KHK’lerinde ise
kamu gorevinden ¢ikarma isleminin sebep unsuru “7erdr orgiitlerine veya Milli
Givenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapt, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla
irtibat ol(ma)” ya doniismustiir.

Komisyonca bu iki farkli sebep unsurunun, olaganiistii hal ilanini gerektiren
nedenlerle ve bunlarin bertaraf edilmesi ile baglantisini degerlendirmenin pek
miimkiin olmayacagi -bagimsizligi saglanmayan Komisyonun merkezi idare
icinde Bagbakanlik biinyesinde yer alan konumu nedeniyle-sonucuna varilabilir.
Hatta Calisma Usul ve Esaslarinin “Esastan inceleme ve karar”baslikli 14 tincti
maddesi 2 nci fikrasinda yer verilen “Komisyon, incelemelerini teror orgiitlerine
veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin milli gitvenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen yaps, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak:
veya bunlarla irtibat: yoniinden yapar.” hitkmiiyle bu sonucun Komisyon igin
bastan kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak bu sonuca, genel olarak islemin
hukuka uygunlugunu denetleyecek olan yargi mercileri i¢in varilamaz. Bu yargt
mercileri; Ankara idare mahkemeleri, istinaf bagvurusu tizerine Ankara Bélge
[dare Mahkemesi, bireysel bagvurular iizerine de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi olacaktir. Belirtilen yargt mercileri, birinin eksik
birakugy, olaganiistii halin kapsami ve buna bagli olarak alinan tedbirlerin niteligi
belirlemesini, durumun kesinlikte gerektirdigi ol¢tide kalip/kalmadiklarini ve

[30] “Bilgi ve belge talep etme yetkisi
Madde 12 — (4) Bu madde kapsamindaki kurum ve merciler, bagvurucularin teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu kanaatinin olusmasina dayanak olusturan, istihbari
nitelikte olanlar dahil tiim bilgi ve belgeleri talep iizerine resmi yaziyla birlikte verilen
siire icinde Komisyona iletir.”
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hukuki sebep olarak yer verilenlerin ulusal ve uluslararast hukuka uygunlugu
degerlendirmesini yapacak ve buna gore kararini verecektir.

Komisyon igleminin sebep unsurunu etkileyebilecek 6nemli bir ayrim da,
olaganiistii halin devamu ile ilgilidir. Olaganiistii hal tedbirleri, olaganiistii hal
stiresince gegerli oldugundan, olaganiistii halin kalktigs tarihten sonra normal
hukuk diizeni kurallari uyarinca karar verilmesi gerekecektir. Danistay Igtihad:
Birlestirme Genel Kurulu Kararinda® da benimsendigi gibi, 1402 sayili Siki-
yonetim Kanunu'nda haklarinda “.. bir dabha kamu hizmetlerinde calistirila-
mazlar” hikmi getirilen “Stkzyonetim komutanlarimin istemleri iizerine islerine
son verilen memurlarin, diger kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli
isgilerin, ilk kez kamu gorevine girdikleri taribte bu gorev icin yasa ve yonetmelik-
lerde ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmalar: kosuluyla, islerine son verildigi
bolgede sikryonetim kalktiktan sonra, kurumlarinca eski gorevlerine iade edilme-
leri” gerekecektir. Kamu hizmetine girme Anayasa m. 70 de diizenlenmis bir
temel hak oldugundan ve hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka bir ayrim gozetilemeyeceginden, ilgili mevzuatlar1 uyarinca kamu gore-
vinde ¢aligmaya engel bir durumlart olmadig; tespit edilenlerin bagvurularinin
Komisyon tarafindan kabulii gerekecektir. Ancak, kamu hizmetine hile ile
girdiklerinin tespit edilmesi veya haklarinda devlet memuru olmay: engelleyen
bir ceza mahk{imiyeti bulunmasi gibi haller Komisyonun ret kararinin sebep
unsurunu olugturacaktir.

Yukarida yer verilen Danistay kararindaki kabullerin aksine bir yaklagim
ve uygulama, 685 sayili OHAL KHKsi ile getirilen diizenlemelerin, ilgililere
bir bagvuru yolu ve dolaylt bir dava imkéini tanimaktan ¢ok, olaganiistii hal
doneminde dogrudan OHAL KHK leri ile yapilmus islemlerin olagan dénemde
de devamini saglamaya yonelik oldugunu gosterir.

V. Konu Unsuru

Idari islemin konu unsuru, idari islemle ortaya ¢ikan hukuki sonugtur.
Komisyonun ret kararinin hukuki sonucu, ilgili OHAL KHKsi ile yaratilmug
hukuki sonucun devam etmesidir. Bu durumda da hukuki sonucu devam eden
OHAL KHKsi islemine kargi degil, Komisyonun ret kararina karsi, 685 sayilt
OHAL KHK’sinde husumet yoneltilebilecegi diizenlenen idareler hasim gos-
terilerek Ankara [dare Mahkemesinde iptal davasi®? agilabilecektir (m. 11 ve

[31] DIBGKK. E.1988/6 K.1989/4 k.t. 07.12.1989.

[32] Ilgili hitkkiimde yer alan “iptal davas1 agilabilir” ibaresinden, idari yargida yer alan dava
tiirlerinden sadece bu dava acilabilir seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Diger dava tiirii olan,
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ek madde 1). Ancak dogrudan iptali istenilen idari islem olmamakla beraber?,
Komisyonun ret yoniindeki kararinin hukuka uygun oldugunun yargi merciince
kabul edilebilmesi i¢in, Komisyon kararinin sebep unsurunda yer alan OHAL
KHK’si isleminin hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilir oldugunun tespiti
gerekecektir. Zira OHAL KHKsi ile tesis edilen islem, Komisyon kararinin
sebep unsurunda yer aldigindan, hukuka uygunluk denetiminde ondan ayurt
edilebilecek bir idari islem degildir. Bir bagka anlatimla, idari islemin sebep ve
konu unsurlarinin i ice gectigi ve eski tabirle islemin esaszna dair bu durumda,
OHAL KHK’sinin hukuka aykiriligi, Komisyon isleminin sebep unsurunu
olusturacak ve bagvuru kabul edilecektir. Keza Komisyon, OHAL KHKsi ile
yaratilan, kamu gérevinden ¢ikarilma veya kurumun kapaulmast yoniindeki
hukuki sonugta bir hukuka aykirilik bulmaz ise bagvuruyu reddedecektir. Bu
nedenle, idari yargi yeri Komisyon kararina kargt agilan davay1 incelerken ve red
yoniindeki iradenin konu bakimindan hukuka uygunlugunu degerlendirirken,
sebep unsurunda yer alan OHAL KHKsi isleminin hukuka uygunlugunu ince-
lemek zorunda kalacakuir. Idari yargr yeri, Komisyon ile ayni yonde, OHAL
KHK’si islemini hukuka uygun bulursa, Komisyonun bagvurunun reddi karari
da konu bakimindan hukuka uygun olacagindan davay: reddedecektir. Fakat
idari yargt yeri, Komisyon ile aksi yonde, OHAL KHK’si islemini hukuka
aykuri bulursa, Komisyonun bagvurunun reddi karari konu bakimindan hukuka
aykurt hal almis olacagindan dava konusu Komisyon kararini iptal edecektir.
Zira Komisyonun, OHAL KHK’sinin hukuka aykir1 olarak yarattuigt sonucun
devam etmesini saglayacak yonde bir hukuki sonug yaratan islemi, konu baki-
mindan hukuka aykiridir. Kisacasi, bu iki islem ya birlikte hukuka uygun ya

tam yargi davalari, Tiirk idari yargt uygulamasinda, idarenin mali sorumluluguna iligkin
anayasal esas dogrultusunda, kisisel haklar: ihlal edilenler tarafindan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle acilan davalardir. Hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde, temel
hak ve dzgiirliiklerin korunmasini saglayan bu dava tiiriiniin kisitlanmasi olaganiistii
hal diizenlemeleri ile dahi miimkiin degildir. Olaganiistii hallerde sadece yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini sinirlayict hitkiimler getirilebilecegini diizenleyen Anayasa
m. 125/6 hitkmii de gozetildiginde, topyekiin bir dava tiiriiniin kullanilamayacagini
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim iptal davast agilmasini engelleyen bir OHAL KHKsi
hitkmii temelde bu gerekge ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (AYM, E.
2003/28 K. 2003/42 k.t. 22.05.2003, RG. 16.03.2004-25404). Bu konuda asil ilging
tartisma tam yargi davasinin mevcudiyetinden ok, kime kargi acilacagi noktasindadir. Zira
diizenleme ile sadece iptal davalarina 6zgii husumete iligkin 6zel diizenlemeler getirilmistir.
Tam yarg: davasinda ise, 6zel hitkiim olmadigindan, genel kurallar dogrultusunda
Komisyona husumet yoneltilebilecektir. Ancak tam yargi davast sonucunda mali bir 6deme
s6z konusu olacagindan, biinyesinde orgiitlendigi Bagsbakanliga husumetin y6neltilmesi
daha yerinde olacakur. Ayrica bu son kabul, Komisyonun gorev siiresinin bitmesi ve/
veya uzatilmamast durumunda, devam eden davalarda idare mahkemesince resen hasim
mevkiinde degisiklik yapilmasini gerektirmemesi bakimindan da uygun olacakur.

[33] GUNDAY, OHAL, ihra¢ KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38.
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da birlikte hukuka aykiridir. Bu nedenle de, idari yargi yeri kaginilmaz olarak
Komisyon igleminin merkezinde yer alan OHAL KHK’si iglemini incelemek
durumundadr.

Komisyonun kabul kararinin hukuki sonuglar ise bagvuru konusuna gore
degismektedir. Bu husus, Komisyona bagvurunun mahiyeti ve bagvuranin
hukuki menfaatini etkileyen ve OHAL KHKCsi ile tesis edilen islem tizerindeki
etkileri ile ilgilidir.

Oncelikle soylenmesi gereken, Komisyona yapilan bagvurularin, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 11 kapsaminda “Ghtiyari basuru” olmadig
gibi, m. 14/3-b ve 15/1-e de diizenlenmis olan zorunlu idari basvuru” da olma-
diklaridir. Bu Komisyonun dze/ bir idari kurul olmasindan kaynaklanmaktadir.

Thtiyari bagvuru degildir, zirn OHAL KHKsi ile tesis edilen isleme karst dava
agma imkani taninmamistr® ve Komisyon da ne idari islemi yapan makam
(ki somut durumda bu, Cumhurbagkan: baskanliginda toplanan Bakanlar
Kuruludur) ne de o makamin iist makamidir.

Zorunlu idari bagvuru® da degildir, ¢iinkii Komisyona bagvuru ilk islemle,
buna karsi dava agilmast imkani arasina yerlestirilmis ve bu bakimdan tiiketilmesi
zorunlu bir idari asama degildir. Yargisal denetimi miimkiin olmadig: kabul
edilen bir islemin hukuki sonuglar: tizerinde genelde sinirlt etkisi olabilecek,
ozel olarak getirilmis yeni bir yoldur.

685 sayilli OHAL KHKsi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OHAL
KHK leri ile haklarinda dogrudan islem tesis edilen ilgililer tarafindan Komis-
yona yapilacak bu bagvurunun, 2577 sayili Kanun m. 10/1 kapsaminda, idari
davaya konu olabilecek bir islem tesis edilmesi i¢in yapilacagi anlagiimaktadir.
Komisyonun karara baglayacagi bagvuru sayisi ile Komisyon yapisinin oran-
usizlig, alemus giin icinde bir netice alinmasini imkénsiz kildigindan anilan

maddenin ikinci fikrasinda yer alan “zzmni red” miiessesinin uygulanmayacag;
diizenlemesine yer verilmigtir (685 sayili OHAL KHK m. 7/2).1¢

Komisyon kararlarinin, “yetki ve usulde paralellik® ilkesinin bir istisnasini
mi1 olusturdugu, yoksa yetkiye iliskin 6zel bir diizenleme mi oldugu da belir-
lenmeye muhtagtir. Ancak idare hukuku agisindan bu belirlemenin yapilabil-
mesi icin, iki islemin de es diizeyde oldugunun kabulii zorunludur. Bir olagan

[34] Bkz. yukarida dipnot 3’te yer alan idari yarg: karar 6rnekleri.

[35] Bu tiir bagvurular hakkinda bkz.: K. Burak OZTURK, Zorunlu idari Itiraz, Yetkin
Yayinlari, 2015, passim.

[36] GUNDAY, OHAL, Ihrag KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38.
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veya olaganiistii kanun hitkmiinde kararname hiitkmiiniin, bir idari islemle
varligina son verilmesi veya hukuki sonucunun degistirilmesi norm diizeyleri
agtsindan miimkiin degildir. Bu imkénsizlik, kararname hitkmiiniin daha sonra
Meclis tarafindan kanun haline déniistiirtilmesi durumunda da dogal olarak
gecerlidir. Ancak bu kabuller, kanun hitkmiinde kararname veya kanunun
diizenleyici hiikiimleri bakimindan gegerlidir. Zira bu durumda yiirtitme ve
yasama organi, yasama yetkisinin kullanimi ¢ercevesinde bir islem yapmus olup,
idari makamlarin bunlari kaldiran veya degistiren tasarruflari fonksiyon gaspi
olusturacaktir. Ancak yiiritme ve yasama organinin yasama fonksiyonu iginde
olmayan, idari fonksiyona iligkin bir islemi, kanun hitkmiinde kararname veya
kanun bi¢imi altinda yapmasi durumunda bu tiirden bir diizey farki kalmamus
olacakur. Komisyonun goérev alanina giren ve dogrudan OHAL KHK leri ile
tesis edilen iglemlerin de hukuki mahiyeti idari islem oldugundan, Komisyon
bunlar tizerinde etkili kararlar alabilecektir. Zira bu OHAL KHK leri ile yara-
tilan ancak diizenleyici olmayan hukuki sonuglar, idari fonksiyon ¢ercevesinde
somut bir kisi veya duruma iliskindirler.

Bu bakimdan bir OHAL KHK’si ile daha 6nceki bir OHAL KHKsi ile
dogan hukuki sonuglarin geri alinmasi veya degistirilmesi “yetk: ve usulde para-
lellik” ilkesinin bir uygulamasi®’, Komisyonun bir OHAL KHKsi ile dogan
hukuki sonug tizerinde etkili bir islem yapmast ise dze/ bir yetki kurali olarak
degerlendirilebilecektir.

Komisyonun bagvurunun kabulii yéntindeki kararinin, ilk islem tizerindeki
etkisinin bir geri alma mi, kaldirma mi, degistirme mi, diizeltme mi®® yoksa
baslt basina yeni bir islem mi oldugu da, bagvuru konularina gore farkli deger-
lendirmeyi gerektirmekeedir.

Kamu gorevinden ¢ikarma iglemine kargi yapilan bagvurular hakkinda
Komisyonun verecegi kararin niteligi, bu kararin uygulanmasini diizenleyen

[37] Ornek; 15.08.2016 tarih ve 673 sayilt OHAL KHKsi,
“Kapsamdan ¢ikaridan ozel ogretim kurum ve kuruluslar:
MADDE 1- (1) Ekli (1) syl listede yer alan ozel iGretim kurum ve kuruluslar: ile ozel
agrenci yurdu, 22/7/2016 tarihli ve 667 say:ls Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayils listeden ¢ikarilmistir. 667 sayils
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ayn:
maddenin ikinci fikras: hiikiimleri, bu ozel igretim kurum ve kuruluslar: ile ozel ogrenci
yurdu bakimindan tiim hiikiim ve sonuglaryla birlikte 23/7/2016 rarihinden gecerli olmak
iigere ortadan kalkmis sayilir. Buna iliskin islemler ilgisine gore Maliye Bakanligr veya Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.
Kamu gérevlileri bakimindan ise, 03.10.2016 tarih ve 675 sayih OHAL KHK’si m. 3 ve
ekli listesi ornek verilebilir.

[38] GUNDAY, idare Hukuku, s. 170 vd..
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685 sayillt OHAL KHKsinin “Kararlarin uygulanmas:”bashikli 10 uncu maddesi
1 inci fikrasina bakilarak belirlenebilir. Hitkiim su sekildedir:

“MADDE 10— (1) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan
ctkarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii halinde karar Devlet
Personel Baskanligina bildirilir. Bu sekilde bildirilen personelin atama teklifleri;
statiileri, unvanlar: ve yiiriittiikleri gorevler itibarryla baska kurumlarda gorevlen-
dirilmeleri miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha once istibdam edildikleri
kurumlar disindaki kamu kurum ve kuruluslarmda eski statiilerine ve unvania-
rina wygun kadro ve pozisyonlara Devlet Personel Baskanligi tarafindan ikamet
ettikleri il dikkate alinarak onbes giin icinde yapilir. Bu fikra kapsaminda kamu
gorevine iade edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta iken
kamu gorevinden ¢ikarilmag olanlarin atamalarinda, yoneticilik gorevinden ince
bulunduklar: kadro ve pozisyon unvanlar: dikkate alinir. Bu kapsamda yer alan
personele iliskin kadro ve pozisyonlar; atama teklifi gerceklestirilen kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan ilgililere iliskin atama onaylarinin alindigs tarib itibariyla
diger kanunlardaki hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir igleme gerek kalmaksizin
ihdas, tabsis ve vize edilmis sayilrr. Ihdas, tabsis ve vize edilmis sayilan kadro ve
pozisyonlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli cetvellerin ilgili boliimiine eklenmis sayilir.”

Hitkmiin incelenmesinden anlagilacag: tizere, kamu gorevinden ¢ikarilma
islemi, bu islemi tesis eden OHAL KHK’sinin yapildigt tarihten itibaren tiim
etki ve sonuglari (agikta kaldiklart doneme iliskin 6zlitk ve parasal hak kayip-
lart gibi) ile ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmamaktadir. Bu anlamda
Komisyon kararinin, bir geri alma islemi olmadigi agikur. Eski gorev yerlerine
ve pozisyonlarina dénmeleri de 6ngdriilmediginden, tek basina bir kaldirma
islemi olarak da nitelendirilemez. Ancak ileriye yonelik sonuglarini kaldiran ve
yerine yeni bir islem tesis eden degistirme islemi olarak degerlendirilebilir.*® Bu
anlamda iki islemin bir araya geldigi kombine bir islemdir. Komisyonun bu yeni
islemi bir tiir agzktan yeniden atama seklinde olacakur.™ Karari uygulayacak
olan Devlet Personel Baskanlig tarafindan atama teklifi, konu bakimindan

[39] Gegmise etkili sonuglari olmadigindan diizeltme islemi olarak da nitelendirilemez.

[40] GUNDAY, OHAL, 1hrag KHK leri ve Hukuki Durum, s. 38. Agiktan yeniden atama,
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m. 92 de diizenlenmistir ve esas olarak, iki defadan
fazla olmamak iizere memurluktan kendi istekleriyle gekilenler veya ¢ekilmis sayilanlarin
istekleri halinde, belirli kosullarin mevcudiyetine ve idarenin takdirine bagli olarak
tekrar memurluga dénmelerine imkin tantyan bir atama bi¢imidir. Bu bakimdan, sebep
unsurlarinda farklilik, ancak konu unsurunda bir benzerlik oldugu icin “bir #ir” olarak
nitelendirilmistir.
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getirilen sinirlamalara®’ bagli olarak yapilacak, atama teklifi gerceklestirilen
kamu kurum ve kuruluglarinin atama onaylari ile de ilgililerin kamuda tekrar
istihdamlar: saglanabilecektir. Atama teklifi veya atama onayinda olusabilecek bir
hukuka aykirilik da idari davaya konu olabilecektir. Bu islemlere karsi agilacak
idari davalarda ise gorev ve yetki kurallari genel hitkiimlere gore belirleneceketir.

Kurum ve kuruluslarin kapatilmast islemine kargi yapilan bagvurular hak-
kinda Komisyonun verecegi kabul kararmnin niteligi de yukarida alint yapilan
maddenin 2 nci fikrasina bakilarak belirlenebilir. Hiikiim su sekildedir:

“MADDE 10— (2) Kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin basyurunun kabulii
halinde ilgili kanun hitkmiinde kararname hiikiimleri, soz konusu kurum ve kuru-
lug bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte soz konusu kanun hiikmiinde
kararnamenin yayimi tarihinden gecerli olmak iizere ortadan kalkmas sayilir. Buna
iliskin islemler ilgisine gore Igisleri Bakanligt, Maliye Bakanligt, Saglik Bakanlig
veya Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.”

Hikiimdeki ifadelerden agik¢a anlagilacagy tizere, Komisyonun kapatilan
kurum ve kuruluglarin bagvurularinin kabulii karart bir geri alma islemidir.
Kapatma islemi, yapildigt OHAL KHK’sinin yayimlandig: tarihten itibaren
tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk 4leminden silinmektedir. Bu kararla birlikte
kapatilan kurum ve kurulus tekrar tiizel kisiligine kavusacak ve varsa taginir ve
taginmaz mallarinin iadesi gibi islemler ilgili idareler tarafindan yapilacakur.

Komisyonun gorev alanina giren, 6grencilikle ilisigin kesilmesi, emekli per-
sonelin riitbelerinin alinmasi ve gergek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
iliskin olarak dogrudan OHAL KHK’leri ile diizenlenen iglemler hakkinda
yapilan bagvurularin kabulii halinde bu kararlarin ne sekilde uygulanacagina dair
bir diizenlemeye 10’uncu veya diger maddelerde yer verilmemistir. Komisyon
kararinin konu bakimindan etkisini sinirlandiran bir diizenleme bulunmad;-
gindan, kabul kararinin, bagvuranin hak kayiplarini en aza indirecek sonuglari
dogurmast makul bir ¢oziim olacaktir. Bu da esas olarak, kabul kararinin sebep
unsuru ile baglantli olacaktir. Komisyonun kabul karari, olaganiistii hal done-
minde dahi yapilmasi hukuka aykirt olan bir OHAL KHK’si islemi i¢in geri
alma, varligini siirdiirmesi i¢in artik hukuki sebep kalmayan bir islem igin ise
kaldirma hukuki sonucunu doguracak yonde tesis edilecektir.

Ayrica bagvuru konusu yapilamayan ilave tedbirler de, Komisyonun kabul
karari ile varligina bagls olduklar: islem ortadan kalkugindan, uygulanma kabi-
liyetini kaybedeceklerdir.

[41]  Esas olarak eski kurumlarina ve ydneticilik gorevlerine dénememeleri gibi.
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VI. Amag¢ Unsuru

Idari islemlerde amag unsuru, o idari islem ile ulasgiimak istenilen gaye,
hedeftir. Ozel bir amacin 6ngoriilmedigi hallerde, idari islemin genel amacinin
kamu yararini gergeklestirmek oldugu kabul edilir. Amacin belirlenecegi esas
metin, anayasal sinirlar i¢cinde kanun olup, bu amact gergeklestirmeyi yonelik
diizenlemeler kademeli olarak idare tarafindan da yapilabilecek ve en nihayetinde
idare tist metinlerde beliren amacin somut olarak gerceklesmesini miimkiin
kilacak idari islemi yapacakur. Idari islemle hedeflenen ve somutlasan amacin en
tist metindeki amag ile olan uyumu, islemin hukuka uygunlugunu saglayacakur.

685 sayili OHAL KHK’sinde, Komisyonun kurulmasi ve kararlariyla ulagil-
mak istenen amaca iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak anilan OHAL
KHK’sinin genel gerekgesinden, yardimer bir kaynak olmak bakimindan sinirls
etkisi kabul edilmekle birlikte, bu amacin belirlenmesi miimkiindiir. Genel
gerekcede®, OHAL KHK leri ile basta FETO/PDY olmak iizere terdr drgiitle-
rinin devlet ve toplum hayatindan arindirilmasina dair tedbirler alindig1, muh-
temel magduriyetleri gidermek i¢in 6zel bir idari komisyon olusturularak, yargi
yolu kapali olan islemlere karsi bagvuru yolu getirildigi, Komisyon kararlarina
karst da yargt yolu agilarak, hukuk devleti, hak arama hiirriyeti ve bu baglamda
yargtya erisim hakkinin saglandig: ifadelerine yer verilmistir.

Genel gerekgenin biitiiniinden ve bugiine kadar ¢ikmis olan OHAL KHK leri
uygulamalarindan ¢ikarilacak sonug, sadece kamuda ¢aligma ile sinirli olmayan,
toplumsal hayatin geneline sirayet eden bir arindirma politikasinin varligidir.
Arindirmanin muhataplart da basta FETO/PDY olmak iizere terdr orgiitleri-
nin mensuplari ve bunlarin legal goriiniimlii illegal faaliyetleridir. Komisyon
islemlerinin amaci ise, normallesmenin saglanmasiyla birlikte, bu arindirma
islemleri sirasinda olusabilecek muhtemel magduriyetleri gidermektir. Ancak bu
arindirma politikasinin hukuki zemini mevcut olmadigindan, hukuki belirliligi
de bulunmamakrtadir. Komisyonun bu amagla, hangi kriterlere bagli olarak
bu arindirmanin olagan dénemde de siirdiiriilmesi gerektigi, hangi hallerde
stirdiirmeye gerek kalmadig: ve bilakis stirdiirtilmesinin magduriyet sonucunu
dogurdugunu belirlemesi gerekecektir. Bu kriterlerin bagvuru konusu islem i¢in
kullanilan kriterlerle rtiismesinin ve maddi olgularin varlig veya yeterliliginin
tespiti ile stnirlt tutulmasinin, bagvuranlar igin hak arama hiirriyetlerini kul-
lanmalarinda bir imkan yaratmayacag: agiktr. Daha da 6nemlisi bu kriterler,
temel hak ve ozgiirlikklerin kullanimini olagan dénemde de dogrudan sinir-
landirdigindan, anayasal ilkeler uyarinca kanunla 6ngoriilmek durumundadr.

[42] Bkz.: http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0811.pdf
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Kanun ile arindirma igleminin amaci, konusu, kapsamy, siiresi, sebepleri, yetkiler,
ilgililerin katilimi gibi esasa ve usule dair temel hususlar, Anayasa ve uluslararasi
hukukun kabul ve ilkelerine uygun olarak diizenlenebilecektir. Ancak bu sayede
bir tist metin ile belirlenecek 6zel amacin, Komisyon kararinin amact ile uyumu
saglanabilecektir. Komisyonun teklif edecegi, Bagbakanlik tarafindan belirlenip
ilan edilecek, bagvurulara ve Komisyonun ¢alismasina iliskin usul ve esaslarin
yer alacagi diizenleyici islem (m. 13), bu igerikte konular1 diizenleyebilecek
diizeyde bir tist metin degildir. Nitekim Calisma Usul ve Esaslarinda yer verilen
hiitkiimler bu sav1 ispatlar niteliktedir.

VII. Sonug¢

685 sayili OHAL KHK’si ile kurulan Komisyonun, kendisine yapilan bas-
vurular hakkinda verecegi kabul veya ret kararlari, yetki, sekil, sebep, konu ve
amag unsurlari yoniinden bir dizi alt degerlendirme ve belirleme yapilmasini
gerektiren idari iglemlerdir. Anilan diizenlemeyle, hukuk devleti ilkesi geregi
aslinda olaganiistii donemlerde dahi kapatilmasi miimkiin olmayan yargi yolu
oniindeki engeli kaldirmak icin bir idari bagvuru mekanizmasi getirilmistir. Yargt
yolu 6niindeki engel de, yargi kararlariyla yaratilmistir. Idari islem niteliginde
olan ve dogrudan OHAL KHK’leri ile hukuki sonug doguran islemlere kargt
idari yargida dava acilmasi miimkiin gériilmemis ve bu idari islemlerin geri
alinmas, kaldirilmasi veya degistirilmesi konusunda yetkili kilinan Komisyona
basvurulmasi 6ngorillmistiir.

Komisyonun yapacagi idari islemin unsurlarina iligkin yukarida yapilan teorik
degerlendirmelerin tartisilir oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu zafiyet
esas olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve toplumun kargilastigi ve bag
etmek zorunda oldugu agir sosyal ve siyasal etkileri olan bu konunun kapsamli
ve biitiinsel bir diizenlemeye kavusturulmamis olmasindan kaynaklanmaktadur.
Hukuki belirsizligi, idari pratigin doldurmasinin kisiler agisindan ngoriilebilir
bir giivence yaratmayacag1 agikur. Ozellikle bu idari pratigin temel hak ve
ozgiirliikleri koruma noktasindan uzakta gelismesi durumunda, olaganiistii hal
kapsami digindaki uygulamalari ve kararlart kalict kilmak veya yargt oniinde
tartigilabilirligini uzunca bir siire geciktirmekten te bir islevi de olmayacakuir.
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Oz

Kita Avrupast idare hukuku ile Anglo-Sakson idare hukuku arasindaki belirgin
fark yavas yavas ortadan kalkug séylenebilmektedir. Bu iki sistem arasindaki
fark: tedricen ortadan kaldiran ve bu iki sistemin birbirine yakinlagmasini sag-
layan ana sebeplerin basinda Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin her iki hukuk sistemi tizerindeki etkisi ve bu iki hukuk
sistemi arasindaki kargilikli etkilesim gelmektedir. Bu yakinlagmanin bir sonucu
olarak, farkli 6zelliklere sahip Kita Avrupast idare hukuku ile Anglo-Sakson idare
hukuku sistemlerinin digerinden aldig: bir ilkeyi kendi sistemine entegre ettigi
goriilebilmektedir. Ornegin hakli beklentilerin korunmast ilkesi Anglo-Sakson
idare hukukundan Kita Avrupasi idare hukukuna entegre edilirken 6lgiililik
ilkesi Kita Avrupasi sisteminden Anglo-Sakson hukuk sistemine entegre edil-
mistir. Buna ragmen Tiirk idare hukuku literatiiriinde Anglo-Sakson idare
hukukundaki gelismeleri ele alan ¢aligma sinirli sayidadir. Bu ¢aligmalarin en
onemlilerinden biri 2000 yilinda Yiicel Ogurlu tarafindan yazilmis olan “Ingi-
liz ve Tiirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
[lkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme” baslikli makaledir. Ingiltere’nin
1998 tarihinde Insan Haklart Kanununu (Human Rights Act 1998) kabul
etmesinin ve Ogurlu'nun ¢alismasinin {izerinden yirmi yila yakin bir zaman
gecmesi sebebiyle, calismamizda Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda olgiiliiliik
ilkesinin anlami ve unsurlarint giincel Tiirk ve Ingiliz mahkeme kararlari 15181
altinda kargilastirmali bir metot ile ele almayi amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Olgiiliiliik Ilkesi, Tiirk Idare Hukuku, Ingiliz Idare Hukuku,
Yargisal Denetim, Ictihat.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKISH AND
ENGLISH ADMINISTRATIVE LAW APPROACH
TOWARDS THE PRINCIPLE PROPORTIONALITY

ABSTRACT

It could be said that the apparent distinction between the administrative law of
Continental Europe and that of Anglo-Saxon counties has seemed to become
gradually less evident. The main reasons progressively eliminating the distinc-
tion and bringing them closer is the impact of the decisions of the European
Court of Justice and the European Court of Human Rights on these systems
and the interaction with each other. As a consequence of this convergence,
these divergent systems have integrated various principles from each other.
For instance, the protection of legitimate expectation have been integrated
into case law from civil law whereas the principle of proportionality have been
integrated into civil law from case law. Nevertheless Turkish administrative law
literature has not paid enough attention to the recent developments of English
administrative law. One of the pioneer studies with the comparative approach is
the article of Yiicel Ogurlu published in 2000 with the title of “Ingiliz ve Tiirk
Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii
Hakkinda Bir Degerlendirme (An Assessment on the Role of the Principle of
Proportionality in the Judicial Review of Administrative Activities in English and
Turkish Administrative Law)”. It has been almost twenty years since the adop-
tion of Human Rights Act 1998 and the publication of this article. Therefore
we will assess the meaning and elements of the principles of proportionality
in light of the recent decisions of Turkish and English administrative courts in
a comparative method.

Keywords: The Principle of Proportionality, Turkish Administrative Law,
English Administrative Law, Judicial Review, Case Law.
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Giris

[darenin tabi oldugu hukuk kurallarina gore hukuk sistemleri, idari rejim
(Kita Avrupast Sistemi) ve adli idare sistemi (Anglo-Sakson Sistem ya da Anglo-
Amerikan) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulkemiz idari rejim sistemini benimsemis
ve agirlikli olarak Fransiz idare hukuku 6gretisi ile Fransiz idari yargisindan
etkilenmistir. Bu nedenle Fransiz idare hukuku ve idari yargisindaki giincel
gelismeler iilkemiz tarafindan takip edilmektedir. Idare hukuku sistemlerinin
bir diger tiiri olan adli idare sistemindeki gelismelerin ise tilkemizde ¢ok
fazla ilgi gordiigii sdylenemez. Kanaatimizce bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Tlk olarak, Ingiltere gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip
tilkelerde idari tegkilata ve bu tegkilatin yiirtittiigii idari faaliyetlere uygulanan
bir hukuk bulunmasina ragmen bu hukukun, “idare hukuku” degil, “idarenin
hukuku” oldugu diisiincesi” kimilerini Ingiltere'de idare hukuku yokrtur sek-
linde bir yanilgtya gotiirebilmektedir. Dogal olarak bu yanilginin iilkemizde
Anglo-Sakson idare hukuku meselelerine karst mesafeli durusun en 6nemli
sebebi oldugu kabul edilebilir. Tkinci olarak Anglo-Sakson hukuk sistemine
sahip tilkelerde idarenin kurulus, isleyis, ara¢ ve gereclerini diizenleyen bir
hukuk dalinin varligi (ki buna idare hukuku denilebilir) kabul edilse dahi bu
hukuk dalinin idari yargiy1 icermedigi diisiincesi® bu tilkelerdeki idare hukuku
meselelerine karst mesafeli durusun bir diger sebebi sayilabilir.

Idari rejim-adli idare sistemi ayriminin kesin bir bigimde farklilastigina
iliskin soziinii ettigimiz tespitler her zaman gergegi yansitmayabilmektedir®.
Hem Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi ulusal
tistii yargt kurumlarinin her iki hukuk sistemi tizerindeki etkisi hem de bu iki
hukuk sistemi arasindaki etkilesim sonucu idari rejim-adli idare sistemi arasin-
daki belirgin farkliliklar yavas yavas ortadan kalkmakrtadir. Bu yakinlasmanin bir
sonucu olarak, idari rejimi ve adli idare sistemini kabul etmis tilkelerin baz: idare
hukuku ilke ve prensiplerini digerinden alarak kendi sistemine entegre ettigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiliz hukuk sisteminde gok daha koklii tarusmalara
ve cok daha kapsamli yargi kararlarina konu olan hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi, Kara Avrupasi hukuk sistemine sahip tilkeler tarafindan alinmis ve kendi

[1] Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, 2013, s.9.

[2]  Yahya Kazim Zabunoglu “Ingilteréde Idare Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 1961, Cilt 18, Say1 1-4, s. 373-411. Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku
Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2012, s.102.

(3]  Engin Saygn, “Adli Idare Sistemi-Idari Rejim Ayrimi ve Uyusmazlik Mahkemesinin Idari
Rejimde Yeri”, Ankara, Ulusal Uyusmazlik Yargist Sempozyumu, Uyusmazlik Mahkemesi,
2016, s.91.
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sistemlerine entegre edilmigtir'?. Kita Avrupast hukuk sistemine sahip tilkelerde
cok daha koklii tartigmalara ve ¢ok daha kapsamli yargi kararlarina konu olan
dleiiliiliik ilkesi de Ingiliz hukuk sistemi tarafindan alinmustir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip ve idari rejimi benimsemis iilkemiz
ile Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip ve adli idare sistemini benimsenmis
Ingiltere arasinda bu galismamizin konusu olan dlgiiliiliik ilkesinin karsilagtir-
mali bir metot ile analizinin miimkiin olup olmadigr hakl olarak sorgulanabilir.
Kanaatimizce Tiirk ve Ingiliz hukukunda ¢l¢iiliiliik ilkesini karsilagtirmalt
metot ile ele alan bir calisma zor olmakla birlikte miimkiindiir®. Boyle bir
analiz zordur ciinkii her iki idare hukukunun birbirinden farkl: ve kendine
6zgii kavram ve kurumlart bulunmaktadir. Ornegin, iilkemizde idari islemlerin
yargisal denetiminde en etkili yontem bu islemlerin yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1 menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalaridir. Ingiltere'de ise idarenin yargisal
denetimi pregorative orders adi verilen iptal emri (certiorari), yasaklayict emir
(prohobition) ve zotlayict emir (mandamus) yontemleri ile yapilmakeadir'®l.
Ingiliz mahkemeleri bu yéntemlerde yasa disilik (illegality), makul olmama
(unreasonableness) ve usule aykirilik (procedural impropriety) unsurlari tizerinden
denetim yapmaktadir”. Bu kavramsal ve kurumsal farkliliga ragmen ol¢iliilitk
ilkesi baglaminda Tiirk ve Ingiliz idare hukuku arasinda karsilagtirmali metot
ile bir analizin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle“bir kargilastirmals
hukuk arastirmasinda aragtirmaya ulusal hukuka iliskin bir hukuk normundan,
bir konuya iliskin normlar biitiiniinden veya bir hukuk kurumundan ya da

[4]  Engin Saygin, “Hakl Beklentilerin Korunmasi lkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku
Yaklasimlar: Uzerine Karsilastirmals Bir Analiz”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 126,
Eyliil-Ekim 2016, s.211.

[5]  Bu ¢alismamizda karsilastirmali hukukun bir metot mu, yoksa kendine 6zgii metotlar:
olan bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu tartismasina girmeksizin kargilagtirmali metot
kavramini, “belli bir hukuk kurumunun taribsel gelisimi, yapist ve islevini agiklamak veya
belli bir hukuk kurumunun, cesitli taribi hukuk diizenleri icerisindeki karsilikly iliskilerini
belirlemek icin, taribsel metot ile birlikte kullanim” olarak kabul etmekteyiz. Bu konuda
bkz. Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan: Olarak Karsilagtirmaly Hukukun Konusu
ve Metodu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say1 2,
2002, s. 451-508.

[6]  Zehreddin Aslan, “Ingiliz Hukukunda Idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda
Verilen Kararlarm Niteligi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 10 (Ocak 1995);s.
21 vd. Bkz. Yiicel Ogurlu, Kargilagtirmali Idare Hukukunda Olgululuk ilkesi, Ankara,
Seckin, 2002, 5.199-200.

[7]1  Peter Leyland & Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford, Oxford University
Press, 2005, 5.262-403. Yargi¢c Diplock, bu {i¢ dayanak yaninda ol¢iililiik ilkesinin de
dérdiincii dayanak olarak énerilebilecegini ifade etmistic (CCSU v. Minister for the Civil
Service [1985] AC 374, 410).
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sadece o ulusal hukuka 6zgii bir hukuk alanindan yola ¢ikilarak, yabanct hukuk
sisteminde o hukuk normlarina, normlar biitiiniine, hukuk kurumlarina veya
hukuk alanina es unsurlar aranarak baglanma”digini not etmeliyiz¥. Kargilas-
urmalt hukuk arasurmasinda bunun yerine, “hayata iliskin somut bir vakia
veya somut bir hukuki problem ele alinir ve bu vakia veya hukuki problem i¢in
cesitli hukuk diizenlerinde nasil bir ¢6ziim getirildigi aragtirma konusu yapilir.
Bu sekilde baglanilan bir aragtirmada, ayni hukuk cevresi igerisinde degisik
hukuk sistemlerinde incelenen sorunun ¢éziimii i¢in, benzer ya da ortak hukuki
kurumlar gelistirilmis oldugu goriiliir. Ancak degisik hukuk gevreleri arasinda
yapilan bir inceleme, somut hukuki problemin farkls nitelikte hukuki kurumlar
araciligy ile ¢6ziildigiini, ancak maddi ¢6ziimiin, bu farkliliga ragmen, teknik-
hukuki yapr icerisinde ortak ya da gok benzer oldugunu gosterir”®. Ornegin,
yukarida da ifade ettigimiz tizere, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde (Fransa,
Tiirkiye) idari islemlerin yargisal denetiminde en ¢ok kullanilan yéntem olan
iptal davasi ile Anglo-Sakson hukukunda ise, “ultra vires” ilkesi ad1 verilen
kurum ile giivence altina alinmigtir™”.

Calismamiz agisindan Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda slgiiliiliik ilkesinin
kargilagtirmali metot ile bir analizin miimkiin olmasinin diger bir nedeni,
Anglo-Sakson hukuk sisteminin en 6nemli 6zelligi ictihadi nitelikte olmasidir,
bir bagka ifade ile, i¢tihadin hukukun asli kaynaklari arasinda yer almasidir. Bu
nedenle 6lgiiliiliik ilkesinin Ingilterede mahkeme kararlarinda ortaya gtkmast ve
gelismesi son derece dogaldir. Kita Avrupast hukuk sisteminin baglica 6zelligi
ise ictihadi nitelikte olmamasidir, bir bagka ifade ile, ictihadin hukukun ancak
yardimct kaynagi olmasidir. Buna ragmen Kita Avrupast hukuk sisteminde
idare hukuku i¢tihadi nitelikte bir hukuk dalidir. Bu sebeple idare hukukunda
pek gok ilke mevzuat kaynakli degil, igtihat kaynaklidir. Ulkemizde Anayasa
hukuku agisindan élgiiliiliik ilkesinin dayanagi 2001 yilina kadar Anayasa
Mahkemesi’nin igtihatlaridir!™.

(8]  Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan Olarak Karsilastirmal; Hukukun Konusu ve
Metody”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say: 2,
2002, s. 486-487.

9]  Arzu Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alani Olarak Karsilastirmali Hukukun Konusu ve
Metodu”, s. 486-487.

[10] Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin,
2016, s. 94.

[11] 2001 yilt 6ncesi oleiiliiliik ilkesinin kanunlarin anayasa uygunlugunun denetiminde
bir 6l¢ti norm olarak kullanilip kullanilamayacagi noktasinda tartisma meveut idi.
Olgiiliilitk ilkesinin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde bir 6l¢ii norm
olarak kullanilabilecegi Celal Erkut tarafindan savunulur iken (Hukuka Uygunluk Bloku:
idare Hukukunun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul, Kavram,1996, s.117) Metin
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Son olarak, ol¢iiliilik ilkesinin kapsami diger Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi iilkemizde ve Ingilterede Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gibi ulus {istii yargt organlarinin igtihatlari ile gelismistir™. Bu ¢
ozellik, iki farkli idare hukuku sistemini benimsemis iilkemiz ve Ingiltere agi-
sindan giincel mahkeme kararlari ig1ginda kargilagtirmali bir analiz yapabilmeyi
miimkiin kilmaktadir.

[dari rejim ile adli idare sistemi arasindaki etkilesim ve yakinlagmaya ragmen
sinirli sayidaki galismanin Tiirk ve Ingiliz idare hukuku meselelerini karsilastir-
mali olarak inceledigi goriilmekeedir. Bu alandaki 6ncii eser, Ingiltere’nin Insan
Haklar1 Kanunu'nu 1998 tarihinde (Human Rights Act 1998) kabul etmesinden
iki y1l sonra, Yiicel Ogurlu'nun yazmus oldugu “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukukla-
rinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir
Degerlendirme” baslikli makaledir™. Bu ¢alismamizda aradan gecen yirmi yila
yakin zaman igerisinde Tiirk ve Ingiliz idare hukukunda &lgiiliiliik ilkesinin
roliinde bir degisiklik olup olmadigini giincel yarg: kararlari ile kargilagtirmali
olarak ele almayr amaglamaktayrz. Olgiiliiliik ilkesine yonelik Tiirk ve Ingiliz
idare hukuku yaklagimini giincel mahkeme kararlari 15181 altinda kargilagtur-
mali bir metot ile agiklamay1 amaglayan bu ¢aligmanin ilk béliimiinde Kita
Avrupa ve Anglo-Sakson idare hukuku sistemleri tizerindeki etkisi nedeniyle
kisaca Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi acisindan olgiiliiliik ilkesinin tanimi
ele alinacakur. Tkinci boliimde, Tiirk ve Ingiliz idare hukuku agisindan 6lgii
ve ol¢iliilik kavramlarinin tanimi yapilacakur. Bu bélimde hem Tiirk hem
de Ingiliz hukukunda 8lgiiliiliik ilkesinin unsurlarina ayri ayri degerlendiri-
lecektir. Usiincii boliimde Ingiliz yargt kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesinin nasil
yorumlandig1 agiklanacaktir. Bu boliimde 1998 tarihli insan Haklari Kanunu
oncesinde ve sonrasinda 6zellikle insan haklari baglaminda él¢iiliiliik ilkesinin
yargt kararlarinda kullanimi ayri ayri incelenecektir. Dérdiincii boliimde ise
Tiirk idari yargisinin dl¢iiliiliik kavramina yaklagimi, giincel Danigtay kararina
yer vermek suretiyle agiklanacakur.

Yiiksel bu ilkenin ictihat olacak kadar giiclii kullanilmadigint savunmustur (Olgiililiik
Ilkesi: Kargilagtirmals Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Seckin, 2002, 5.288).

[12] Christian Rumpf, Olgiiliiliik Hkesi ve Anayasa Yargisindaki Lslevi ve Niteligi”, http:/[www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl0/crumpf.pdf, erisim tarihi: 27.07.2016.
Stephen H. Bailey, Brain L. Jones, Alastair R. Mowbray, Cases and Materials on
Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, 1992, s.437.

[13] Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde
Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHED, Cilt 1V, Say1 1-2,
2000, s. 147-180. Bu ¢alismadan iki yil sonra yazar, “Kargilagtirmali idare Hukukunda
Olgiiliiliik Tlkesi” isimli eserini yayinlamistir.
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1. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Agisindan Olgiiliiliik Tlkesinin
Tanimi

Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin, ulusal tistii 6rgiitlerin
ve yargt organlarinin kararlarindan etkilenmek suretiyle ayni ilkeleri kullanmaya
basladig1 yukarida ifade edilmisti. Bu anlamda él¢iliiliik ilkesinin bu kurumlar
tarafindan nasil tanimlandig da 6nem arz etmekeedir.

Hukukun genel ilkeleri, tabiatlari, konular: ve felsefi yonleriyle aralarinda
yakin iligkiler bulunan kurallar toplulugunu agiklayici, diizenleyici ve siste-
matiklestirici ilkeleri olarak tanimlanmakta™ ve hem Kita Avrupast hukuk
sisteminde hem de Anglo-Sakson hukuk sisteminde hukukun kaynag: olarak
kurallar kademesindeki yerini almaktadir™.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri
sunlardirt'?;

a) Esitlik

b) Hukuki kesinlik ve hiikiimlerin geriye etkili olmamast
¢) Olciiliiliik / Orantililik

d) Hukuki giivenlik

e) Temel insan haklar:

Hem iilkemizin hem de Ingiltere’nin tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin,
idarenin takdir yetkisinin kullanimi i¢in hazirlamis oldugu tavsiyede, kamu
idaresinin iglemlerinin bireylerin haklari, dzgiirliikleri ve menfaatleri tizerindeki
herhangi bir olumsuz etkisi ile bu islemlerin ulasmak istedigi amag arasinda
adil bir denge kurmak zorunda oldugu ifade edilmistir”. Olgiiliiliik ilkesinin
Avrupa Konseyi baglamindaki anlami dava konusu islemin varilmak istenen

[14] Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel lkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklagim)” Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 8, Say1 60, 1991, 5.291-292.

[15] Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel lkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim)”, s.293.

[16] Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Yetkin,
2012,s.191-193

[17] Council of Europe Recommendation No R (80) 2. (Onur Karahanogullari, Idari Takdir
Yetkisinin Kullanimina Iligkin R (80) 2 Sayilt Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar, AUHFD, Cilt 45, Say1 1-4, 1996, $5.323-337.) Bkz. The Administration and
You: Principles of administrative law concerning the relations between administrative
authorities and private persons, Strasbourg, Council of Europe, 1996.
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amaca uygun ve bu amag igin gerekli olup olmadigs testini ve bireye asir1 bir
yiik getirmemesini kapsamakeadir’®!.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve ek protokollerde ise dlgiiliiliik keli-
mesi acik olarak kullanilmamis olsa da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce
Sozlesme'de taninan temel haklardan tiiretmek suretiyle tiim hak ve 6zgiirlitkler
icin bir denetim kriteri olarak kabul edilmistir!?.

2. Olgii Kavramu ile Olgiiliiliik Ilkesinin Tiirk ve Ingiliz Idare
Hukuklarindaki Unsurlar:

Ingilizce “proportion” ve “proportionality” kavramlari, dilimize 6lgii ve 6lgii-
liiliik olarak gevrilmektedir. Tiirk Dil Kurumu “6l¢t” kavramuni, “Bir niceligi,
o nicelik icin kabul edilmis birimlerden birine gore oranlayarak degerlendirme,
mizan” seklinde tanimlamaktadir®. Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde oran olarak
cevrilen “proportion” kavrami ise Cambridge International Dictionary of English
tarafindan “Oran diger bir seyle kiyaslandiginda siklikla bir seyin rakams, miktar:
ya da seviyesidir” olarak tanimlanmaktadir™. Goriildiigii tizere, her iki dilde de
olcti diger bir degerle orantlama veya kiyaslama sonucu elde edilmis bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 8lgiiliilitk kavrami ilk olarak anayasa hukuku baglaminda ele
alinmistir ve bu alana iliskin en eski tanim Saglam’a aittir. Saglam olctliligi,
“Somut bir temel hak sintrlamasinin amact ile sinrlama dnlemi arasinda iliskinin
denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esaslara baglayarak, keyfi
sinirlamalar: onleyici bir fonksiyon yerine getirmek” seklinde betimlemektedir®?).
Saglam’in bu betiminde orantilanan veya kiyaslanan degerler, bir temel hakkin
sinirlandirilmasindaki amag ile sinirlama 6nlemidir. Ulkemizde 6l¢iiliiliik ilkesi
oncelikle anayasa hukukgular: tarafindan ele alindig icin bu ilkenin 6ncelikli
muhatabinin yasama organi oldugu belirtilmigse de Tanér'e gore olciiliilitk

(18] Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford
University Press, 1998, s. 350.

[19] Metin Yiiksel, Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi: Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
s.80-81.

[20]  http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 08.06.2016.

[21]  “A proportion is often the number, amount or level of one thing when compared to another”,
Cambridge International Dictionary of Law, Cambridge, Cambridge University Press,
1999.

[22] Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii, Ankara, AUSBF Yayini, 1982,
s.128.

66 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Yrd. Dog. Dr. Engin SAYGIN

ilkesinin muhatab1 sadece yasama organi degildir'®. Bu ilkeye bireyin giinliik
yasamda siirekli kargisina ¢ikan idarenin de uymast ve idarenin tiim faaliyetle-
rinde bu ilkenin egemen olmasi gerekmektedir®%.

Bu agidan idare hukuku baglaminda ol¢iiliiliik ilkesi, “idarenin davranis
ve hareketlerinde kullandigr imkan, ara¢ ve olgiilerin, bu davranis: elde etmek
istedigi sonuglara wyarlanmasi”n1® ifade etmektedir. Idarenin zellikle kolluk
hizmetini gerceklestirirken temel hak ve 6zgiirliiklere cok daha fazla miidaha-
lede bulunmast olasilig karsisinda 6zellikle kolluk, disiplin hukuku ile idarenin
takdir yetkisini kullanarak hareket ettigi konularda él¢ililiik ilkesinin idare
hukukunda 6n plana ¢ikugi not edilmelidir.

2.1. Tiirk Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesinin Unsurlart

Olgiiliiliik ilkesinin ii¢ unsurunun bulundugu Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda ve ogretide oldugu gibi 2001 Anayasa degisikligi sirasindaki goriismelerde
de ifade edilmistir: > Bu unsurlar sunlardir: Elverislilik, Gereklilik ve Orantililik.

2.1.1 Elveriglilik

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast dsneminde 1963 tarihli ve 274 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 1970 yilinda degistirilmis hitkiimlerinin anayasaya
aykur1 oldugu iddiasina konu olan davada elverislilik unsurunu agik bir bicimde
kullanmistir.?” Sozii edilen degisiklikle diger diizenlemelerin yani sira, (a) bir
isci sendikasinin Tiirkiye capinda ¢alisabilmesi icin kurulu bulundugu iskolunda
calisan sigortali iscilerin en az 1/3 tinii temsil etmesi; (b) isci federasyonlarinin
kurulabilmesi i¢in ayni iskolunda kurulmus sendikalardan en az ikisinin bir
araya gelmeleri ve o iskolunda calisan sigortali iscilerin en az 1/3 {inti temsil

(23] Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3.Baski, Istanbul, BOS Yayinlari,
1994, s. 168.

[24] Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 5.168.

[25] Michel Guibal, “De La Proportionnalite”, AJDA, 1978, s.479 (Aktaran: Celal Erkut,
Hukuka Uygunluk Bloku, 5.108).

[26] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 23.6.1989, Esas No: 1988/50, Karar No: 1989/ 27,
Ogreti igin bkz. Ahmet Iyimaya “lgiiliiliik de mutlak sekilde arag-amag dengesi, elveriglilik
ve gereklilik kosullarini tasimali” seklinde élciiliiliik ilkesinin unsurlarini degisiklik tizerine
yapilan goriismelerde ifade etmistir. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, 21. Dénem
70. Cilt 132. Birlesim—Sayfa 89.

[27] 1317 sayili “274 sayili Sendikalar Kanunu’nun Bazit maddelerinin Degistirilmesi ve 31’inci
Maddesine Bir Bent ile Bu Kanuna 3 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” un
I'inci maddesiyle degistirilmistir.
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etmeleri gerektigi, (c) isci konfederasyonlarinin kurulabilmesi igin (a) ve (b)
fikralarina gore sendika ye federasyonlardan en az 1/3 {iniin ve Tiirkiyedeki
sendikali iscilerin en az 1/3 {intin tiye olarak bir araya gelmelerinin zorunlu
oldugu kurala baglanmugtr.

Anilan bu diizenlemelerde belli iskolunda ¢alisan sigortalt iscilerin en az 1/3
tinii tiye olarak kendisinde toplamis bulunmayan bir iskolu is¢i sendikasinin
Tiirkiye capinda caligmalar yapabilmesi yasaklandig: icin bu diizenlemede
ongoriilen 1/3 sinirlandirmalarinin, sendika ve sendika birlikleri kurma ozgiir-
ligtiniin 6ziine dokundugu, onun i¢in de Anayasa’ya aykiri bulunduklart ve
bu bakimdan iptalleri gerektigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi'ne gére
“Tiirkiye ¢apinda calisacak sendikalarm kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendi-
kalarinin ya da belli kentlerde veya bolgelerde is kolu sendikalarinin kurulmasin
ve boylelikle bu sinirlama ile onlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve
bircok gii¢siiz sendikalarin ortaya ¢tkmasinin gerceklesmesi sonucunu doguracaktur.
Demek ki yasa kurals ile varilmak istenen erek degil, onun tam tersi gerceklesecek-
tir. Bu da kuralin konulusunda kamu yararin: korumaya elveriglilik olmadigini
gostermektedir.”'* Bu anlamda elveriglilik varilmak istenen amaca uygun, amaca
ulagmay1 miimkiin kilan aracin kullaniliyor olmasini ifade etmektedir.

2.1.2 Gereklilik

Anayasa hukuku baglaminda gereklilik, amaca ulagmay1 saglayacak birden
cok arag i¢inden bir hakki en az sinirlayacak olanin, bireye ve kamuya en az
yiik getirecek olanin segilmesini dngdren hususa denilmektedir.”” Saglam ise
sintrlamanin dayandigr amaci gergeklestirmek icin ilgili temel hak agisindan “en
yumusak aracin se¢ilmesi” gereklilik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®”!
Idare hukuku agisindan gereklilik daha ziyade temel hak ve 6zgiirliiklere daha
cok miidahale eden kolluk islemlerinde alinacak tedbirler arasinda temel hak
ve ozgiirliige en az miidahale eden olarak tanimlanabilir.

2.1.3 Orantililik

Danustay kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesine yer verdigi gibi “adil denge”, “makul
olett”, “nispet”, “fiil ile ceza arasinda uyum”, “yapilan idari ihlal ile uygulan ceza
arasinda bir denge ve orant1 bulunmasi” gerektigi ifadeleriyle ol¢iiliiliik ilkesini

(28] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 9.2.1972, Esas No: 1970/48, Karar No: 1972/3.
[29] Metin Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Kargilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 5.30;
[30] Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s.115.
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daha da ziyade odlciiliiliik ilkesinin orantililik unsuru kasit edilmektedir. Bu
anlamda oranulilik unsuru ile kast edilen amag ile kullanilan arag arasindaki

denge olarak ifade edilebilir.

2.2 ingiliz Hukukunda Olgﬁlﬁlﬁk Ilkesinin Unsurlar

ingiliz hukukunda ise 6lciiliiliik ilkesi, 1998 tarihli Insan Haklar: Kanunu’'nun
kabul edilmesinin ardindan Yargi¢ Clyde’in Freitas karari ile kullanilmaya bas-
lanmistir®V. Freitas davasinda Ingiltere Yitksek Mahkemesi (Privy Council),
dava konusu islemin ulasilmak istenen amag icin yeterli olup olmadig1, dene-
tim konusu olan kural ya da kararin amagla mantiksal bir baginin bulunup
bulunmadigi ve kabul edilen yontemlerin bu amaca ulagmak i¢in gereginden
fazla olup olmadig; gibi ti¢ asamali bir test gelistirmistir®. Halsburys Law of
England adli eser bu ti¢ asamali testi kullanmak suretiyle 6l¢iiliiliik ilkesini su
sekilde tanimlamistur: “ Ulagilmak istenen amay ile bu amag icin kullanilan yontem
arasinda mantiksal bir bagin olmadigi durumlarda ya da idari makamlar veya
alt mahkemeler tarafindan verilen cezalarin ilgili kusurlu davranis icin tamamen
orantisiz oldugu hallerde mahkemelerin idarenin takdir yetkisinin kullanimini
iptal etmesidir’®3. Wade ve Forsyth’e gore ise ol¢iiliiliik, “idari tedbirlerin,
amaglanan sonuca ulasma gereginden daba sert olmamasidir”®9. Burca'ya gore
ise olcululiik testi acikca “bir dnlemin belli amaglarimin agik ifadesinin ve net
agirliginin basvurucunun korumak istendigi bir hak ya da menfaat vizerindeki
etkisi” olarak tanimlanmistir®®.

2014 taribli Kennedy v Charity Commission kararinda ise mahkeme, ol¢iiliiliik
kavraminin avantajinin ii¢ unsura dikkat cekmesi olarak degerlendirmistir ve bu
unsurlar: suitability or appropriateness (elverislilik), necessity (gereklilik) ve zhe

[31]  De Freitas v. Permanent Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries, Land and Housing
[1999] 1 A.C. 69.

[32] Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal,
Volume 65, Issue 01, March 2006, s.177.

[33] Halsbury’s Laws of England, 4th ed., vol. 1(1), 1989 (Aktaran Stephen H. Bailey, Cases,
Materials Commentary on Administrative Law, London, Sweet & Maxwell, 2005,
5.629.

[34] William Wade ve Chistopher Forsyth, Administrative Law, 10" ed., Oxford, Oxford
University Press, 2010, s. 305.

[35] Grainne de Burca, “Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: the Influence
of European Legal Concept s on UK Law”, M Andenas (ed), English Public Law and
the Common Law of Europe (London, Key Haven, 1998), s. 55 (aktaran Nicholas
Bamforth ve Peter Leyland, Public Law in a Multi-Layered Constitution, Oxford, Hart
Publishing, 2003, 5.299.
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balance or imbalance of benefits and disadvantages (fayda ve zararlar arasindaki
orantililik)*?. Ingiliz literatiiriinde de olgiiliiliik ilkesinin unsurlari ayni sekilde
(strastyla suitability, necessity ve fair balance) siniflandirilmigtir.s”

2.2.1. Elveriglilik

Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik unsurun Ingiliz yarg: kararlarinda “suitability
or appropriateness (elverislilik)” olarak adlandirildigr goriilmektedir. Ornegin
Secretary of State for the Home Department v Akaeke kararinda®®, Temyiz
Mahkemesi Ingiltere’ye kacak olarak giren ve bir Ingiliz vatandast ile evlenen
Nijeryalt bir kadinin Ingiltereden sinir dist edilmesine izin veren karart iptal
etmistir. Iisleri Bakanliginca Nijeryali kadinin kocast ile birlikte Ingilterede
yasamast i¢cin 6nce Nijerya'ya donmesi ve oradan vize bagvurusunu yapmasi
gerektigini ileri sirmiistiir. Bakanliga gére bu uygulama benzer durumda olan-
larin Ingiltere’ye kagak girmelerini engelleyecek tedbir niteligindedir. Ancak
kadinin Igisleri Bakanligina yapmus oldugu miiracaat iizerinden uzun bir siire
gecmistir. Mahkeme vize siiresinin ¢ok zahmetli olduguna ve bu nedenle kendi
tilkelerinde vize alma ihtiyacina gerek duymaksizin bu yolu denemeyi goze
almalarina vurgu yapmustir. Bu nedenle Mahkeme gergekten Igisleri Bakanli-
ginin uyguladigr tedbirin amaca ulagmaya elverisli olup olmadigina tereddiitle
yaklagmistir.

2.2.2. Gereklilik

Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru Ingiltere'de genellikle “minimal impair-
ment (asgari zarar)” olarak adlandirilmaktadir®. Olgiiliiliik ilkesinin bu unsur,
mahkemenin kamu yarari ilkesini gergeklestiren fakat bu 6nlemden etkilenen
hakk: daha az sinirlayan bagka bir yol olup olmadigina bakmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda kamu yarari i¢in hangi yolun secildigi nem tagima-
makeadir ¢iinkii her iki yol da kamu yararini gergeklestirebilir. Burada énemli
olan secilen yoldur ¢iinkii her iki yoldan biri hak tizerinde daha agir sonuglar

(36]  Kennedy v Charity Commission [2014] UKSC 20, [2014] All ER (D) 240 (Mar), Aktaran
Mark Elliott, Jason N. H. Varuhas, Administrative Law, Oxford, Oxford University
Press, 2017, s. 312.

[37] Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, s.181.
[38] [2005] EWCA Civ 947.
[39] Alan D. P. Bradley, Proportionality and Deference under the UK Human Right Act:

An Institutionally Sensitive Approach, Cambridge University Press, Cambridge, 2012,
s. 225.
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dogururken digeri boyle bir sonu¢ dogurmaz“”. Bu nedenle Alexy bu unsura
“factual optimisation (fiili/olgusal en iyilestirme)” demekeedir*".

2.2.3. Orantililik

Olgiiliiliik ilkesinin son unsuru olan orantililik unsuru Ingiterede “fzir
balance (adil denge)” olarak adlandirilmaktadir ve bu unsur bireyin bir hakk:
ile toplumsal ihtiyaglar arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmekte-
dir'*. Yukarida agikladigimiz gereklilik unsuru karar alict i¢in daha az sinirlayict
bir yol olup olmadigini degerlendirir ve bu ydniiyle maddi olaya yonelik iken
orantlilik unsuru adil bir dengenin kurulup kurulmadigini degerlendirir ve
bu yéniiyle daha normatiftir“?!.

3. Ingiliz Yarg: Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesi

Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari-
nin etkisi ile 6l¢iiliiliik ilkesinin Ingiliz idare hukukunda daha fazla kullanildig:
genel kabul goren bir anlayistir®. Ancak Ingiltere'de 6lciiliiliik ilkesine benze-
yen ve ¢ok daha uzun siiredir uygulanan bagka bir ilke mevcut idi: Wednesbury
unreasonableness®. Bu nedenle once Ingiliz idare hukukunda Wednesbury testi
ile olciiliiliik ilkesi arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu fark
daha ziyade 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra
karsimiza ¢ikugt not etmeliyiz. Olgiiliiliik ilkesi insan haklarini ilgilendiren
davalarda, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu baglaminda ve Avrupa Birligi
hukuku cercevesinde kullanilmistir®®. Bu nedenle bu boliimii 1998 tarihli

[40] Alan D. P. Bradley, Proportionality and Deference under the UK Human Right Act:
An Institutionally Sensitive Approach, s. 226.

[41] Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing and Rationality”, 16 Ratio Juris 131, 2003,
s 135.

[42] Bkz. Samaroo v Secretary of State for the Home Department [2001] EWCA Civ 1139;
and Huang v Secretary of State for the Home Department[2007] UKHL 11; [2007] 2
WLR 581

[43] Robert Alexy, “Constitutional Rights, Balancing and Rationality”, s 136.

[44] Martina Kiinneceke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, Berlin, Springer, , 2007, s. 76.

[45] Dilimize “Wednesbury makuliyeti” veya “Wednesbury makul olmama dokerini” olarak
cevrilen bu kavram, calismamizda kisaca “Wendesbury testi” olarak kullanilacakur.

[46] Martina Kiinneceke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 101. Hone v. Maze Prison Visitors [1988] 1 All ER 321, 327-9; Tesco
Stores v. Secretary of State for the Environment [1994] ; R. v. Chief Constable North Wales
Police ex parte AB [1998].
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Insan Haklari Kanunu’ndan 6nce ve sonra dlgiiliiliik ilkesi olmak iizere ikiye
ayirmaktayiz.

Yukarida 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu’'nun kabul edilmesine kadar
olgiiliiliik ilkesinin insan haklarini ilgilendiren konularda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan yorumlanmasi seklinde
kullanildigini ifade etmistik. Bu noktada Ingiltere’nin milletlerarast sozlesme-
lerin i¢ hukuka etkisi bakimindan diialist sistemi kabul ettigini not edilmelidir.
Bu sistemde milletlerarast hukuk ile i¢ hukuk iki ayri hukuk sistemidir ve
milletlerarasi s6zlesmeler imzalanmalar ile birlikte dogrudan i¢ hukukun bir
parcast haline gelmezler. Milletlerarasi sozlesmelerin i¢ hukuka dogrudan etki
edebilmesi ancak onlara yapilacak bir gonderme (auf) veya onlari i¢ hukuka
aktarma (iktibas) yapilmast ile miimkiindiir®”. Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi agisindan bakilacak olursa, Ingiltere’nin szlesmeyi imzalayan ilk 10
tilke arasinda oldugu goriilmektedir bu szlesme yiiriirliik tarihi olan 3 Eyliil
1953 tarihinden itibaren Ingiltere agisindan baglayicidir. Ancak bu baglayici-
lik uluslararast hukuk agisindandir ve daha ziyade dis bir yiikiimliilik olarak
goriilmektedir. 1966 yilinda ise Ingiltere Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin
yargt yetkisini tanimig ve bireysel bagvurunu yolunu kabul etmistir. Bu nedenle
Ingilterede dlgiiliiliik ilkesi bu tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesinin Ingiltere aleyhine verilen kararlarin i¢ hukuk agisindan yorumlanmast
seklinde karsimiza ¢ikmakeadir.

3.1. 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunuw’'ndan Once Olgiiliiliik ilkesi

1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’na kadar Ingiliz mahkemelerinin idareye
takdir yetkisi verilen durumlarda bu yetkiyi kullanarak aldig: kararlari siyasi
mesele olarak gordiigii ve bu meselelere ¢ok fazla miidahil olmama arzusu ile
olciiliiliik ilkesine karst mesafeli durdugu ifade edilebilir*. Bu nedenle dlgiiliiliik
ilkesi daha ziyade Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde Ingiltere aleyhine
yapilan sikayetlerde kullanilmistir. Bu davalar vesilesi ile Ingiliz hukukunda

[47] Enver Bozkurt, M. Akif, Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin,
2012, s. 41.

(48] John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, London,
Palgrave Macmillan, 2002, 5.386. Bkz. Hone v. Maze Prison Visitors [1988] 1 All ER 321
at 327-9; Brind v. Secretary of State for the Home Department (1991); Tesco Stores v.
Secretary of State for the Environment (1994); R. v. Chief Constable North Wales Police
ex parte AB (1998)
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olctlilik ilkesi ilgi cekmeye baglamistir. Bu kararlardan en 6nemlileri Sunday
Times™ ve Dudgeon®™ kararlaridir.

1979 tarihli Sunday Times olayinda 1958-1961 tarihleri arasinda ruhsatlt
olarak iiretilmis ve pazarlanmis bir ilag, hamile kadinlar tizerinde olumsuz
etkilerinin anlagilmasi tizerine piyasadan gekilmistir. 1962-1966 yillari arasinda
bu ilact kullanan kisilerin tiretici firmaya yapmis olduklari tazminat talepleri
oncelikle reddedilmis ve sonrasinda 1973 yilina kadar siirecek ve degisik konu-
lar1 kapsayacak bir yarg: siireci baslamistir. Sunday Times gazetesi bu olayi en
basindan itibaren haber yapmaya baslamus ve yargi siirecinin baglamast ile Ingiliz
hukuk sistemini elestiren bir makale yayinlamistir. Gazete ayrica yakinda yayin-
layacag: bir baska makalede olay1 daha da detayl: ele alacagini duyurmustur.
Bagsavcilik da yayinlanacak bu yeni makalenin mahkemeye saygisizlik olacag;
iddiastyla bu makalenin yayinlanmasini yasaklayan bir tedbir karari verilmesi
icin mahkemeye miiracaat etmis ve bu bagvuru kabul edilmistir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi bu kararda yargilama siirecinin tarafsizligini saglamak igin
getirilen yayin yasagini 6l¢iisiiz bulmustur:

“Mahkeme, davanin biitiin kosullarin: goz oniinde tutarak ve yukarida 65.
paragrafia tanimlanan yaklasima dayanarak®"; sikdyet edilen miidahalenin Soz-
lesme'deki ifade ozgiirliigiiniin kamu yararina daba agir basan yeterli bir toplumsal
ihtiyag baskisina karsilik gelmedigi sonucuna varmaktadr. Bu nedenle Mabkeme,
basyurucular hakkinda verilen yasak icin gosterilen gerekceleri, 10(2). fikrasina
gore yeterli bulmamaktadrr. Bu yasagin, aranan mesru amagla orantils olma-
digi ortaya gikmaktadir; bu yasak yarg: erkinin otoritesini siirdiirmek i¢in

demokratik bir toplumda gerekli degildir’>”.

[49]  Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, 29.4.1979, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57584 Kararin Tiirkge gevirisi icin Osman Dogru- Atilla Nalbant,
insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Cilt:2, Ankara, Yiiksek
Yargi Kurumlarint Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirmesi Ortak
Projesi, 2012, 5.256-278.

[50] Dudgeon v. The United Kingdom, Application No. 7525/76 http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57472 Kararin Tiirkge cevirisi i¢in Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Itihatlari, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklart Hukuku

Projesi, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=48, erisim tarihi: 18.04.2016.

[51] 65. Paragrafta hiikiimet s6z konusu somut olayda kamu yararinin iki ayr1 degerdeki
olciistine vurgu yapmaktadir. Soyle ki, hiikiimete gore, esas mesele ifade dzgiirligiindeki
kamu yarari ile adaletin tam olarak dagitimindaki kamu yarari arasindaki adil bir denge
kurabilmektir.

[52]  Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, 29.4.1979, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57584 Kararin Tiirkge gevirisi igin Osman Dogru- Atilla Nalbant,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Cilt:2, Ankara, Yiiksek
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1981 tarihli Dudgeon olayinda polis; bir homoseksiiel olan Dudgeorn’un
evinde 1976 yilinda uyusturucu ile miicadele kapsaminda yapuigi bir arastirmada
Dudgeon’un escinsel oldugunu gosteren giinliik ve yazismalar bulmustur. Yetigkin
erkeklerin kendi rizalari ile gerceklestirdikleri bazi homoseksiiel eylemlerin Kuzey
[rlandada sug olmast sebebiyle kendisi sorguya alinmis, sorusturma agilmast
icin dosyasini savciliga gondermistir ancak saveilik sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar vermistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu kararda daha
eski tarihli kararlarina atf yapmak suretiyle ol¢iiliiliik ilkesine vurgu yapmustur:

“Mahkeme, daha 1976 da verdigi Handyside kararmnda, ablakin korunma-
stmn, cesitli tedbirler alinmasini gerektirip gerektirmedigini arastirirken,
“bu baglamda ‘gereklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal ibtiya¢ baskis:
iizerinde gercekci bir degerlendirme” yapmak zorunda oldugunu belirt-
mis ve “bu alanda getirilecek her ‘kisitlama’nin, izlenen amagla orant:ily
olmasi gerektigini soylemistir. Mahkeme bu yaklasimini Dudgeon kararinda
teyit etmistir” .

Aslinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ingiltere aleyhine vermis
oldugu benzer ihlal kararlarindan 6nce de dlgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukuk
sisteminde kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda en 6nemli karar Barnsley
MBC ex p Hook kararidir®. Bu davada yerel otorite bir marketin lisansini, mar-
ket sahibinin marketi kapattiktan sonra sokaga idrarini yapugt ve bir belediye
calisant ile kavga ettigi gerekgesiyle iptal etmistir. Her ne kadar temyiz agamasinda
lisansin iptali karari kaldirilmis olsa da Yargic Denning mahkemenin eger ceza
asir1 ve somut olayla orantisiz ise, konunun mahkeme tarafindan ele alinmasi
gerektigine hitkmeden eski tarihli kararlarina auf yapmistir. Yargic Denning’e
gore market sahibinin gecimini saglamaktan alikonulmasi sonucunu doguracak
bir ceza dogru olmazd: ve bu nedenle lisansin iptali cezast kaldirilmaliyd:.®”
1983 tarihli R v. Goldsmith kararinda Yargi¢c Diplock ise olgiiliiliik ilkesini,

Yargi Kurumlarint Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirmesi Ortak
Projesi, 2012, 5.277.

[53] Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlegsmesi: A¢iklama ve Onemli
Kararlar, s. 88.

(54]  Barnsley MBC ex p Hook [1976] 1 WLR 1052, 1057.

[55] Bukararda Yargic Denning kendisinin R v Northumberland Compensation Appeal Tribunal,
ex p Shaw [1951] 1 KB 338 kararindaki degerlendirmesine referans gostermeksizin atif
yapmistir. Tom Hickman, Public Law after the Human Rights Act, Oxford, Hart
Publishing, 2010, 5.284.
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“findik kiracaginin yapabilecegi bir isin bubarl sabmerdan®® ile yapl-

masinin yasaklanmast” olarak ifade etmistir®’.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ingiltere aleyhine yapilan sikayetlerde
kullanmus oldugu olgiiliiliik ilkesi, Ingilterede dnce farkls bir tartismaya neden
olmustur. Bu tartismada uzun siiredir Ingilterede uygulanan Wednesbury testi
ile ol¢iiliiliik ilkesi arasinda bir fark olup olmadig; Wednesbury testi ile dl¢ii-
liiliik ilkesi arasindaki iliskisinin tiirii ve ozellikle Avrupa hukukuna ait olan bu
ilkenin Ingiliz hukukuna basari ile entegre edilip edilemeyecegi hususlarinda
odaklanmistir®®,

1948 tarihli Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corpo-
ration kararinda®® bir sinema sahibi 1932 tarihli Pazar Eglencesi Kanunu’na
(Sunday Entertainment Act 1932) gore, pazar giinleri gosterim yapabilmek icin
yerel otoriteye miiracaat etmis ancak yerel otorite tarafindan lisans verilmesi
icin konulan sartin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Bu sart, gosterimde
yetigkin biri yaninda olsun ya da olmasin 15 yasinin alundakilerin sinemaya
kabul edilmeyecekleri seklinde idi. Bu davada ortaya ¢ikan Wednesbury ilkesini,
bir kamu idaresinin takdir yetkisinin kullanim1 eger ok mantiksiz ise, bir diger
ifadeyle mantikls hi¢ bir kamu idaresi bu yetkiyi boyle kullanmayacak ise, bu
kullanimin hukuka aykir1 oldugu seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu durumda
takdir yetkisinin kullaniminda ortaya ¢ikan manuksizlik ile amag ve arag ara-
sindaki oran olarak tanimlanan 8lgiiliiliik arasindaki iligki degerlendirilmelidir.

Bu tartismalarda slgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukuku agisindan agikga kabul
edilmesinin ii¢ temel avantaj sundugu ileri siiriilmiistiir. Ilk olarak Jowell,
dleiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukunun anlagilirligini artiracagini diisiinmek-
tedir ciinkii ol¢ulilik, mantkli olmayan bir kararin ya da yetkinin kotiiye
kullaniminin sadece bir yoniidiir. Jowell’e gore ol¢iiliiliik tek basina kusursuz ve
olciilebilir bir standart sunmasa da iyi bir kamu yonetimi igin karar alicilara ve
halka rehberlik edecek bir kilavuz saglama noktasinda yeterlidir'®. Ikinci olarak

[56] Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sézliigiine gore sahmerdan, vurucu agirligin, mekanik
olarak yiikselmesi ve diigmesi sonucu dévme isi yapan makineye verilen isimdir.

(571 “You must not use a steam hammer to crack a nut if a nutcracker would do.” R v.

Goldsmith [1983] 1 WLR 151, 155.

(58] Grainne de Burca, “Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of
European Legal Concepts on UK Law” European Public Law, Volume 3, Issue 4, 1997,
5.56.

[59]  Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1KB 223.

[60]  Jeffrey Jowell, “Is Proportionality an Alien Concept?’, European Public Law, Volume 2,
Issue 3, 1996, 5.410.
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Jowell, slgiiliiliik ilkesinin Ingiliz yargisal denetimindeki tutarliligt artiracagint
iddia etmektedir. Son olarak Jowell 6lgiiliiliik ilkesinin karar verme siirecinin
kalitesini artiracagini da savunmaktadir.

Sonug olarak, 1998 tarihli Insan Haklari Kanunu’nun yuriirliige girmesinden
once pek ¢ok davada ol¢iiliiliik ilkesinin bu isimle tanindigi ve yaygin olmamakla
birlikte bu ilkenin uygulandig1 goriilmektedir®. 1998 tarihli Insan Haklar
Kanunu'ndan 6nce, bir bagka ifadeyle temel bir insan haklari belgesi bulunmadig;
zamanlarda bu kavramin gelisemedigi goriilmektedir'®. Bu dénemde ulagiimak
istenen amag ile kullanilan arag arasindaki oran daha ziyade, makul ve manukl
herhangi bir idari makam ile orantilama yapmak suretiyle makul ve mantikls
herhangi bir idari makamin bu sonuca ulagip ulasmayacag: kontrol edilmistir.

3.2. 1998 tarihli insan Haklart Kanunu’ndan Sonra Olgiiliiliik ilkesi

1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra 6l¢iilii-
litk ilkesi 2002 yilinin Mayis ayinda R (on the application of ProLife Alliance)
v. BBC davasinda tarusilmisur'®!. ProLife Alliance kiirtaj karsitt bir gruptur
ve kiirtaj hakkinda rahatsiz edici gorsellerin de oldugu bir video hazirlamustir.
2001 Mayis ayinda bu videoyu aralarinda BBC’nin de bulundugu TV kuru-
luglarina yayinlanmasi icin gondermis ancak BBC dahil tiim kuruluglar bu
videonun yayinlanmasini kabul etmemislerdir. BBC’nin bu kararinin hukuka
aykiri oldugunu disiinen ProLife Alliance, bu karar aleyhine 22 Mayis 2001
tarihinde dava agmisur. 24 Mayis tarihindeki ivedi yargilamada ilk derece
mahkemesi tarafindan dava kabul edilemez bulunmusgtur. 2001 yilinin Haziran
ayinda genel se¢cim oldugu i¢in ve s6z konusu videonun secime yonelik bir
propaganda ¢alismasi oldugunu diisiinen ve videonun yayinlanmasini isteyen
ProLife Alliance, dava agmasina ragmen videoda toplam ti¢ kez degisiklik yapmig
ve en sonunda rahatsiz edici oldugu diisiiniilen cenin gériintiilerini flu hale

[61] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 98. Bkz. Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd [1993] AC 534;
R . Secretary of State for the Home Department, exp Simms [1999] 3WLR 328. Bkz ayrica
Jeffrey Jowell-Anthony Lester, “Beyond Wednesbury: Substantive Principles of Administrative
Law” Public Law, 1987,s. 368; Jeflrey Jowell-Anthony Lester, “Proportionality: Neither
Novel Nor Dangerous”, New Directions in Judicial Review (Editor Jeffrey Jowell-Dawn
Oliver), London Stevens, 1998.

[62] Grainne D. Burca, Proportionality and Wednesbury Unreasonableness: The Influence of
Eurapean Legal Concepts on UK Law” (1997) European Public Law, Volume 3, Issue 4,
1997. Mark Elliott, “ 7he Human Rights Act 1998 and the Standard of Substantive Review”,
Cambridge Law Journal, Cilt 60, 2001, s. 301.

[63] R (on the application of ProLife Alliance) v. BBC [2003] UKHL 23.
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getirmigtir. Bu halde dahi video yayinlanmak tizere kabul edilmeyince dérdiincii
kez degisiklik yapilmis ve bu kez rahatsiz edici oldugu diisiiniilen goriintiiler
ctkarilmug, siyah ekranda “sanstirlenmistir” yazist birakilmigtir. Bu arada yayinc
kuruluglarin higbirisi videoda kullanilan miizige dair bir itiraz 6ne stirmemistir.
Haziran 2002 tarihinde Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) davayr kabul
etmis, BBC'nin ProLife Alliance tarafindan hazirlanan segime y6nelik videonun
yayinlanmamasint hukuka aykirt bulmugtur. Temyiz Mahkemesi 1998 tarihli
Insan Haklart Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki anlamiyla ol¢iiliiliik ilkesinin kullanilmasi gerektigini kabul
etmistir.

Yargic Sedley B v. Secretary for Home Department® kararinda hem Litksem-
burg'daki Avrupa Adalet Divani hem de Strazburg'daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda kullanilan 6lgiiliiliik ilkesine auf yaparak “Toplulugu
ya da insan haklarin: ilgilendiren bir énlem yalnizca kanundan dogma-
maly; ayni zamanda baskin kamusal ibtiyaca uygun olmal: ve cogulcu bir
toplumda verilen izne ulasmada gereginden fazla olmamals; ya da kisaca,
hakl: bir amag i¢in uygun ve gerekli olmalidyr” seklinde bir tespitte bulun-
mustur. Aslinda bu tespitte ol¢iiliilitk ilkesinin sadece Topluluk hukuku ya
da insan haklarini ilgilendiren konularla sinirli olarak uygulanmamasina, bir
diger ifadeyle, olciiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukunun kendi sistemi icerisinde
bagimsiz bir ilke olarak uygulanmas: gerektigine isaret etmistir®.

Yargig Slynn, Alconbury davasi olarak adlandirilan R v. Secretary of State for
the Environment, Transport and the Regions, ex p Holding and Barnes and others®®
davasinda 6lgiiliiliik ilkesinin insan haklarini ilgilendiren davalar disinda dahi
i¢ hukukta kullanilabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“1998 taribli Insan Haklar: Kanunu'na atif yapilmaksizin dahi slciiliiliik ilke-
sinin sadece Topluluk islemlerini ilgilendiren davalarda degil i¢ hukuku ilgilendiren

(64] B v. Secretary for Home Department [2000] UKHRR 498. Bu davanin konusu heniiz
bir ¢ocuk iken Italyadan Ingiltere’ye gelen bir davaci, kendi kizina karst cinsel istismar
sucundan mahkum olmus ve 5 yil cezaevinde kaldiktan sonra serbest birakilmistir. Davact,
Ingilterede bulundugu siirenin, esi ve kizina kargt mevcut uzaklastirma kararinin ve yeniden
su¢ isleme olasiliginin olmamasi gibi hususlarin dikkate alinmamasi sebebiyle sinir dist
edilme kararina kargi dava agmustir.

[65] Nicholas Green, “Proportionality and the Supremacy of Parliament in the UK, The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe (Edit6r Evelyn Ellis), Oxford, Hart Publishing,
1999, s. 155.

[66] Davakonusu, Cevre ile ilgili bakanliginin 6zellikle Imar Yasalarina uygun bigimde verilen
izinleri iptal ettigi durumlarda karar alim siirecinin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin: iddia ettigine iliskindir.
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davalarda da Ingiliz idare hukukunun bir parcas haline geldiginin artik taninmas:
kanaatindeyim. Wednesbury prensibi ile ol¢iiliiliik ilkesini ayri parcalar ola-
rak tutmaya ¢alismak bana gereksiz ve kafa karistiric: goriinmektedir’®.

2014 tarihli glincel bir kararda Yargic Mance ise “6lgiiliiliik terminolojisinin
avantajinin; kullanislilik, uygunluk, gereklilik ile fayda ve zararlarin dengesi ya
da dengesizligi gibi faktorlere dikkate cekmek suretiyle (idarenin takdir yet-
kisinin yargisal denetimi) uygulamasina yeni bir unsur eklemesi”*® olduguna
isaret etmistir.

Kiinnecke’ye gore, Ingiliz mahkemelerinde idari islemin denetimi i¢in mev-
cut sisteme ol¢iiliiliik testinin sorunsuz bir sekilde entegresi iki temel giicliikle
karst karstyadir®. Ik giiglitk, boyle bir test gerektiren orijinal kararin yargsal
denetiminin yapilacagi asamadir. Bir bagka ifadeyle dlciiliiliik ilkesinin idari
isleme uygulanmast yargilama isleminin hangi asamasinda yapilmalidir: Ilk
derece veya temyiz yargilamasinda, bir idari islemde s6z konusu olan kamusal ve
ozel menfaatin kargilagtirilmasi temyiz asamasindaki yargilamaya daha yakindir.
Bu nedenle 6lgiliiliik ilkesinin ilk derecedeki yargilamada uygulanmas: yargi-
sal denetim usuliiniin geleneksel denetleyici fonksiyonundan daha ileridir”.
Kiinnecke’ye gore olgiiliiliik ilkesinin Ingiliz hukukuna entegresi 6niindeki
ikinci engel, Ingiltere’nin bir yazilt anayasasinin olmayisidir 7',

Brind v. Secretary of State for the Home Department”” kararinda olas: engeller
ifade edilmigse de bu karar ayni zamanda yargisal denetimde insan haklarinin

[67] R v Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex p Holding and
Barnes and others [2001] EWHL 23, 51.

(68]  Kennedy v. Charity Commission (Secretary of State for Justice intervening) [2014] UKSC
20.

[69] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 95-96.

[70] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 96.

[71] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison, s. 96.

[72]  Brind v. Secretary of State for the Home Department [1991] 1 All ER 720. Bu davada davact
Ulusal Gazeteciler Birligi tiyesi bir gazetecidir. Davact Bakanligin BBC ve Ulusal Yayincilik
Kurulunun terdr érgiitlerinin temsilcilerinin veya destekgilerinin beyanlarini yayinlamaktan
kaginmasi yoniindeki yonergesinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir. Davacinin bu
iddiasinin temel dayanaklari Bakanligin yetki asgiminda bulundugu, yénergenin sl¢ililik
ilkesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde giivence altina alinan ifade hiirriyetine
aykurt oldugu yoniindedir.
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tanindigt dénem olmustur”. Buna ragmen Murray Hunt gibi yazarlar gele-
nekler argiimanlar ile insan haklari argtimanlarini bir arada kullanmay: dogru
bulmamaktadir. Nitekim Hunt’a gore, Brind karari bir yandan i¢ hukuk haline
getirilmemis hukukun ilgisiz oldugunu diger yandan da insan haklarini ilgi-
lendiren davalardaki geleneksel yaklagimin yenilenmesini destekledigini ifade
eden ve her iki u¢ yaklasimi da i¢inde barindiran bir karardir. Bu nedenle iki
ucu keskin kilica (double-edged sword) benzetilmektedir”4.

Ingiltere 1998 Insan Haklari Kanunu ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni
i¢ hukuk haline getirdigi icin bu tarihten sonra Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
igtihatlarini dikkate almak zorunda kalsa da Ingiliz mahkemelerinin 6lgiiliiliik
ilkesinde ayni testi uygulamak zorunda oldugu sdylenemez””'. Feldman’a gére
Ingiliz mahkemelerinin 6lgiiliiliik ilkesini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
yorumlama zorunda olmamasinin temel nedeni, bazi hakimlerin Wednesbury
testine alternatif olusturma konusunda isteksizligidir”®. Kentridge’e gore “Ingi-
liz mabkemelerinin yiizlesecegi en zor ve inemli sorun, kapsamir ve savunulabilir
bir dliiliiliik ilkesi gelistirmektir (ya da bulmaktir)’."” Mevcut kamu hukuku
ilkelerinin gelecekte uygulanacak ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasini etkileyecegi
de kuvvetle muhtemeldir”®.

4. Tiirk Idare Yargi Kararlarinda Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi 1961 Anayasasr'nda oldugu gibi 1982 Anayasast'nda agikga
ifade edilmis bir ilke degildir. Ote yandan 1961 Anayasast déneminde oldugu
gibi 1982 Anayasast doneminde de (2001 tarihli Anayasa degisikligine kadar)
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ozellikle bu ilkenin unsurlarina yer verildigi
goriilmiistiir. Asagida daha ayrinuli olarak goriilecegi tizere 6lciiliiliik ilkesinin

[73] Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German
Comparison,s. 96.

[74] Murray Hunt, Using Human Rights Law in English Courts, Oxford, Hart Publishing,
1997, s. 208.

[75]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 1998 Evelyn Ellis (ed), The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford, Hart Publishing, 1999,
121.

[76]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 1998 Evelyn Ellis (ed), The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, s.212.

(771  Sydney Kentridge, “7he Incorporation of the European Convention on Human Rights” Jack
Beatson ve Christopher Forsyth (Dir.) Constitutional Reform in the United Kingdom:
Practice and Principles, Oxford, Hart Publishing,1998, 70.

[78]  David Feldman, “Proportionality and the Human Rights Act 19987, s.143.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 79

ITWANVH



HAKEMLI

Olcililiik llkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklasimi
Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz

bir unsuru olan orantlilik, Anayasa Mahkemesi i¢in bir denetim aract olarak
i¢tihatta kendine yer bulmugtur”.

Ogreti ise Anayasada agikea yer verilmemis olsa da 6lciiliiliik ilkesinin ice-
rigini belirleyen diger kavramlara yer verildigini savunmustu. C)rnegin, 1982
Anayasanin 13’tiincti maddesindeki temel hak ve 6zgiirliklerinin sinirlandi-
rilmasinda “6ngériildiikleri amag disinda kullanilmama”, Anayasa’'nin 15’inci
maddesinde “durumun gerektirdigi 6l¢iide” ifadelerinin 6lgiiliilitk ilkesine
isaret ettigi ifade edilmistir®®. 1982 Anayasasi’nin 13’tincii maddesi 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi temel alinmak suretiyle, 2001 tarih ve 479
sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun ile yeniden diizenlenmistir: “ Temel hak ve hiirriyetler, ozle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve
olgiliiliik ilkesine aykirs olamaz.” S6z konusu Anayasa degisikligi ile 6l¢tililitk
ilkesi anayasal bir ilke haline gelmistir.

Danistay olcililiik ile ilgili ilk ve prototip niteligindeki kararini 1970
yilinda vermistir®. Ogurlu’ya gére bugiinkii anlaminda kullanilmamis olsa bile
Danugtay ol¢iilii olmay1 uyusmazligin ¢oziimiinde bir kriter olarak kullanmistir.
Dava konusu, belediye enciimenince elektrik abonelerinden alinmasi gereken
depozito miktarinin, bankalardan digerlerinden farkli olarak begytizbin lira
olarak alinmasina dair idari islemin iptalidir. Danigtay, idari islemin gerekgesiz
olmasinin hukuka aykirilik sonucunu dogurdugunu tespit etmesinin yani sira,
depozito miktarinin isletmenin teslim ettigi demirbas bedelini kargilayacak nes-
nel dl¢iiler iginde tespit edilmesi gerektigini ve bu dl¢iintin iistiinde bir meblag
tespit edilmesinin gerekgelerinin islemde agiklanmasinin zorunlu oldugunu
hitkme baglamistir. Danistay, tesis edilen iglem ile islemin sonucu hakkinda
bir orant1 olup olmadigina bakmak suretiyle, meblagin “cok yiiksek ve olgiisiiz”
oldugu y6niinde karar vermistir.

[79] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 18.2.1971, Esas No.: 1970/22, Karar No: 1971/20.
(80] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2011, s.114.

[81] Danistay 11. Daire, Karar Tarihi:24.12.1970, Esas No.:1970/2401, Karar No.:1970/3088
(Aktaran: Ogurlu, Karsilagtirmalt Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, s.124). Bkz. Yiicel
Ogurlu, ilk Orneklerinden Giiniimiize Danstay’in Olgiililiik Ilkesine Yaklagim1, Danistay
ve Idari Yargt Giinii, 135. Yil, 9 May1s 2003, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari,
No: 68, Danistay Matbaast 2004, s. 146.
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Danugtay kararlari incelendiginde 6lgiiliiliik ilkesinin daha ziyade disiplin
hukuku alaninda kullanildigs gériilmekeedir®. Hatta 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanunu’'nun 57’nci maddesinin 1'inci fikrasinda yer alan “Adaylik siiresi
iginde disiplin cezasi almas olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay: ile iliskileri kesilir.” hilkmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmesiyle ol¢uliiliik ilkesi ve disiplin hukuku arasindaki iliski ¢ok net
bir sekilde ortaya ¢ikmistir®). Soyle ki, Anayasa Mahkemesi'nce iptal kara-
rinin daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girecegine iliskin herhangi bir karar
verilmediginden, iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlandig 28.02.2014 giinti
ylriirlige girmistir. 11.09.2014 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige
giren 6552 sayili Kanun’un 67’nci maddesi ile bu konuyu bir kez daha diizen-
lemek suretiyle, 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’'nun 57’ nci maddesinin
Uinci fikrast “Adaylik siiresi icinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezast almas olanlarmn disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir. Iisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhil
Devlet Personel Baskanligina bildirilir.” hitkmiine yer vermistir. Gorildugi gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemede adaylik siiresi i¢inde
herhangi bir disiplin cezasi almak ilisik kesme i¢in yeterli iken yeni diizenlemede
adaylik siiresi icinde ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast almak ilisik kesme sebebi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu Kanun’un yiiriirliigiinden dnceki dénem i¢in uygulanamayacag:
acik olmasina ragmen aday memur olarak gérev yapan davaci, hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda uyarma cezastyla cezalandirilmis, davacinin bu cezaya
karst itiraz etmemesi nedeniyle cezanin idari yonden kesinlesmesi tizerine, 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun 57’nci maddesi uyarinca memuriyetle
ilisigi kesilmistir.

Bu kararda Danistay, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kanun hitkmiinii iptal
ederken kullanmis oldugu ol¢uliliik kriterine auf yapmustir: “Disipline konu
eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil denge,
Gleiiliiliike ilkeesi” olarak da adlandirilmalkta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik,
zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.” Danistay’a gore, ilgili kanun
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek iptal kararinin yiiriirliige
girmis bulunmasi nedeniyle hukuk aleminden kaldirilmis olmasi, yeni yasal

[82] Yiicel Ogurlu, “llk Orneklerinden Giiniimiize Danigtay'm Olgiiliiliik Ilkesine Yaklasims,
Danigtay ve Idari Yarg: Giinii”, 135. Yil, 9 Mayis 2003, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, No: 68, Danistay Matbaast 2004, s. 147.

[83] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 14.11.2013 Esas No: 2013/15, Karar No: 2013/131.
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diizenlemenin ise yiiriirliik tarihinden 6nceki déneme iligkin olaylara uygulama
imkaninin da bulunmamasi karsisinda adaylik siirecinde verilen disiplin cezas
sebebiyle goreve son verme islemini hukuka aykirt bulmugtur®.

Benzer sekilde idari yaptrimlar alaninda da él¢iililiik ilkesi 6nemli bir yere
sahiptir. [dari yapurimlar, “idarenin bir yarg: kararina gerek olmadan yasalarin
agtkea verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukuku ile baz: ceza hukuku ilkelerini
dikkate almak suretiyle idari islemlerle uyguladig yaptirimlar, verdigi cezalar
olarak”®' tanimlandigina gore, Danustay, “idari yaptirimlarin cezai nitelikleri
ve bu anlamda ceza hukukunu ilgilendiren yonleri meveut oldugundan bunlarin
idare tarafindan wygulanmasi ve yargisal denetimi agisindan klasik idari iglemler-
den ayrildig: da aciktir. Bu cercevede savunma hakks, sug ve cezalarin kanuniligi,
lehe olan kanunun wygulanmasi, cezalarin zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve
olgiiliiliik ilkelerine idari yaptirimlar alaninda uyulmas: zorunlu gorilmiistiir.”
diisiincesine yer vermistir®l.

Sonug

Idarenin tabi oldugu hukuk sistemleri adli idare sistemi ve idari rejim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Adli idare sisteminin en temel 6zelligi, idareye 6zgii hukuk
kurallarinin ve idareye 6zgii yargilama usuliiniin bulunmamasi seklinde ifade
edilir iken idari rejim idareye 6zgii hukuk kurallar: ile idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin ayri bir yargi kolu ve usuliiyle ¢oziimlendigi sistem olarak
tanimlanabilir. Adli idare sistemi ile idari rejim arasindaki bu farklilik, 6zellikle
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararla-
rinin Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk sistemi tizerindeki
etkisi ve her iki hukuk sistemi arasinda etkilesim sonucu azalmaktadir. Ornegin
Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve gelisen hakli beklenti ilkesi
Kita Avrupasi hukuk sisteminde entegre edilmistir. Benzer sekilde 8lciiliilik
ilkesi Kita Avrupasinda ortaya ¢ikmis ve Anglo-Sakson hukuk sisteminde
uygulanmaya baglamistr.

Tiirk hukukuna 6nce Anayasa Mahkemesi i¢tihati ile giren olciiliiliik ilkest,
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile anayasal bir ilke haline gelmistir.
Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa Mahkemesi'nce ictihadi bir ilke olarak kullanil-
dig1 donemde Danigtay da bu ilkeyi kullanmaya baglamistir ¢tinkii 8lgiililitk

[84] Danistay 12. Dairesi, Karar Tarihi: 9.9.2015, Esas No: 2015/2837, Karar No: 2015/4660.
[85] Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 23.10.1996, Esas No: 1996/48, Karar No: 1996/41
[86] Danistay 3. Dairesi, Karar Tarihi: 21.6.2011, Esas No: 2010/367, Karar No: 2011/3019.
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ilkesinin muhatabinin yalnizca yasama organi olmadigy, idarenin islemlerinde
de bu ilkeyi dikkate almasi gerektigi kabul edilmistir.

Ingiliz hukukunda ise 1998 tarihli Insan Haklart Kanunu’ndan énce Wed-
nesbury testi ile birlikte ancak cok daha nadir kullanilan dl¢iililiik ilkesi, Avrupa
Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi ulusal iistii yarg
organlarinin etkisi sonucu daha etkin kullanilmaya baglanmustir. Ingiliz idare
hukuku sisteminde dlciiliiliik ilkesi, belli sartlar altinda bir kamu kurumunun
elde edilebilir segeneklerden en uygun olanini se¢mesi diistincesini igerir ki
mahkeme bir dereceye kadar kendisi karar vericinin yerine koymaktadir!®”).

Bu son tespitimiz Tiirk ve Ingiliz idare hukukundaki en temel ayrimi gos-
termektedir. Ciinkii her ne kadar Ingiltere agisindan mahkemeden bu roliin
tistlenilmesinin istenmesi, hakimlerin siyasi konulari ilgilendiren davalarda
yarigan menfaatlerin goreceli onemini degerlendirmek konusunda donanimlt
olup olmadiklari hususunda bazi sorulari giindeme getirmekte ise de tilkemiz
acisindan “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka wygunlugunun denetimi
ile sinarlidyr. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karar: verilemez”. Dolayisiyla 6lciiliiliik ilkesinin kul-
laniminda mahkemenin elde edilebilir seceneklerden en uygun olanini se¢mesi
her zaman yarg1 yetkisinin kullanimina dair tartismayi beraberinde getirecektir.

[87] Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, London, Pearson, 2009, s.335.
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Oz

Damga vergisi Tiirk vergi sistemi i¢inde harcamalardan alinan vergiler kap-
saminda bir hukuki muamele vergisi olarak nitelendirilir. Bu vergi sagladig:
yiiksek hasilat nedeniyle hazine i¢in adeta vazgecilmez niteliktedir. Mali amag
on planda oldugu igin bazen bu vergi agisindan makul olmayan uygulamalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Zaman icinde yapilan bazi yasa degisiklikleri ile bu
makul olmayan uygulamalarin bazilari giderilmis olsa da damga vergisinin daha
makul ve megruiyet tartismasindan uzak bir vergi olmasini saglamak yoniinde
hala yapilmasi gerekenler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk vergi sistemi, damga vergisi, makul vergiler, muamele
vergileri, dolayli vergiler.

CAN STAMP TAX BE CONSIDERED AS A “RATIONAL TAX"?

ABSTRACT

In Turkish Tax System stamp tax is classified as a tax on legal transactions within
the context of taxes on expenditure. As this tax provides a high amount of tax
proceeds it is considered as indispensible for the state treasury. As fiscal purpose
stands in the forefront sometimes with respect to this tax, irrational applications
could occur. Although with some amendments in law within time passed, some
of these irrational applications are overcome there still are many things to do
to ensure the stamp tax as a more rational tax beyond any legitimacy disputes.

Keywords: Turkish tax system, stamp tax, rational taxes, transaction taxes,
indirect taxes.
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GIRIS

Damga vergisi Tiirk vergi sistemini olusturan énemli vergilerden biridir.
Bir vergi adi alunda diizenlenmis olmasina ragmen, bu mali ytikiimlilik
kamu maliyesi agisindan aslinda resim niteligi tasir. Zira damga vergisi, hak ve
yikiimlilikleri tevsik ve ispat etmeye yarayan kagitlarin ilgililerine sagladig
ispat ayricalig1 karsiliginda alinan bir kamu geliridir. Bu 6zellik de damga ver-
gisinin kamu idarelerinin ilgililere verdigi bir izin ya da sagladig: bir ayricalik
karsiliginda aldiklari resimler kapsaminda nitelendirilmesini gerektirir.

Vergi sistematigi bakimindan ise damga vergisi, harcamalar tizerinden alinan
vergiler kapsamindadir ve hukuki muamele vergisi 6zelligini tagir. Diger taraftan
bu vergi genel, gayrisahsi-objektif vergi ozelliklerini de tasir.

Vergiler, getirdigi mali yiikiin 6l¢iilii ve kabul edilebilir olup olmadigina
gore makul vergi-makul olmayan vergi ayrimina da tabi tutulmaktadir. Makul
vergilerde miikelleflerin goniillii uyum seviyesi yiiksektir. Damga vergisinde
yapilan son yasa degisiklikleri ile damga vergisinin makul olmama niteliginin
azaltilmast hedeflenmistir.

Bu caligmada yapilan son yasa degislikleri damga vergisine makul bir vergi
niteligi kazandirma agisindan irdelenecek ve bu verginin hala makul olmayan
bir vergi niteligi sayilmasina yol acan yasa hiikiimleri tizerinde durulacakur.

1. DAMGA VERGISININ TANIMI, NITELIKLERI VE TURKIYE'DE
VERGI SISTEMATIGI ACISINDAN KONUMLANDIRILMASI

1.1. Damga Vergisinin Tanimi1

Damga vergisi, bireyler ve topluluklarinin kendi aralarinda veya devletle
yaptiklar: gesitli hukuki islemler dolayisiyla diizenlenen, bir hususu ispat ve
belli etme niteligini tastyan kagit ya da belgeler tizerinden alinan bir hukuki
muamele vergisi olarak tanimlanabilir!".

[1] Idris Hakan FURTUN/ Burak PINAR, Damga Vergisi ve Harglar Bilgisi, 1. Baski, T.C.
Anadolu Universitesi Yayin1 No. 2276, Agtkégretim Fakiiltesi Yayint No. 1273, Eskisehir
2011, s. 3.
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1.2. Damga Vergisinin Nitelikleri ve Tiirkiye’de Vergi Sistematigi
Agisindan Konumlandirilmasi

Bir mali ytikiimliiliik olarak damga vergisinin sahip oldugu nitelikler asa-
gidaki gibi belirtilebilir®. Damga vergisi, Tiirk vergi sistemini olusturan vergi
ve diger cebri kamu gelirlerinden biridir. 488 sayili yasada vergi ad1 altinda
diizenlenmis olmasina ragmen bu mali yiikiimliiliik maliye teorisi agisindan
aslinda resim niteligi tasir. Zira damga vergisi hukuki islemin kagida dokiilmesi
suretiyle kazandig1 ispat ayricaligi karsiliginda alinir®). Vergilerin aksine bu mali
yiikiimliiliikee, aslinda bir resim oldugu icin, bir karsiliklilik s6z konusudur!®.
Resimler kamu idarelerinin verdikleri bir izin veya sagladiklar bir ayricalik
kargiliginda ilgililerinin 6demek zorunda kaldiklart mali yiikiimlaliklerdir®'.
Vergilerin aksine resimler, disaridan getirilen mallarin tilkeye sokulmasina
izin verilmesi veya hukuki islemlerin kigida dékiilmesinin taraflarina hak
ve yiikiimliiliiklerini ispat hususunda ayricalik saglamasi gibi kargilik esasina
dayanir. Bu durumla birlikte damga vergisi de upk: giimriik vergisi gibi, vergi
mevzuatimizda ismen bir vergi olarak sayilip diizenleme konusu yapilmustr.

Damga vergisi harcamalardan alinan vergilerden biri sayilir. Zira bu verginin
odenmesi genellikle yapilan harcamalar sirasinda ve bu harcamalarin icinde s6z
konusu olmaktadir. Yine bu vergide vergiyi doguran olay, yapilan bir hukuki
isleme dair bir kAgidin diizenlenmesi oldugundan, damga vergisi harcamalardan
alinan vergiler icinde hukuki muamele vergilerinin bir alt tiirtinii olugturur®.
Damga vergisi tek veya iki tarafli hukuki islemleri konu edinen bir muamele
vergisidir. [dari karar ve tasarruflar gibi bir kistm tek tarafli hukuki islemler ile

sozlesmeler gibi bazi iki tarafli hukuki iglemler tizerinden damga vergisi alinir.

Damga vergisi genel nitelikte bir vergidir zira hukuki islemlere dair diizen-
lenen kégitlarin pek ¢ogu damga vergisine tabi tutulmustur.

Damga vergisi dolayli (vasitali) bir vergidir. Bu verginin ekonomik siireg
icinde bir sonraki veya bir 6nceki asamaya yansitilmasi, béylece bu verginin

[2] FURTUN/PINAR, age, s. 3-4.

[3]  Nurettin BILICI/ Umit Silleyman USTUN, Damga Vergisi ve Harglar (Teori ve Uygulama),
Savas Yayinevi, Ankara 2016, s. 8.

[4]  BILICI/USTUN, age, s.7.

[5]  Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmig 17.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 110

(6]  Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis,
Degisiklikleri Islenmis 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 437.
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fiili yiikiimlisii ile yasal yiikiimltstintin farkls kisiler olabilmesi prensipte
miimkiindiir.

Damga vergisi objektif (gayri sahsi) nitelikte bir vergidir, bir baska deyisle
burada vergi yiikiimliisiiniin kigisel durumu dikkate alinmaksizin yiikiimlen-
dirme yapilir.

Damga vergisi Hazine tarafindan her yil mutat olarak toplandig; i¢in olagan
merkezi yonetim vergilerinden sayilir.

Vergi sistematigi bakimindan yapilabilecek bir bagka ayrim ise bir verginin
getirdigi mali yiikiin 6lcilii ve kabul edilebilir olup olmadig ile bu vergiye
goniillii uyumun normatif bir zorlama olmaksizin kendiliginden gergeklesip
gerceklesmedigi bakimindan yapilan makul vergi-makul olmayan vergi ayrimidir.
Bu ayrim kapsaminda makul vergi kavraminin hukuki temeli olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas’'nin “vergi 6devi” baslikli 73. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidsr” hitkmii gosterilebilir. Maliye teorisi agisindan ise bu ayrim
vergi politikast ile sisteminin sosyal agidan adil ve ekonomik agidan da rasyonel
temellere dayanmasi, diger bir deyisle vergi politikasinin temel hedefleri arasinda
devlete topluma kars1 olan 6devlerini yerine getirmesini saglayacak yeterli mali
kaynaklari saglamanin yaninda toplumda vergi ve diger mali yiikiimliiliiklerin
adaletli bicimde dagiulmast ile biiytime-kalkinma ile istihdamin da miimkiin
oldugu kadar az ihmal edilmesi hususlarina dayandirilabilir”. Damga vergisi
hazine bakimindan son derece 6nemli bir kamu geliri konumundadir. 2014
yilinda ger¢eklesen merkezi yonetim gelirleri iginde biitge pay: binde 8 olan
damga vergisinin, 2016 mali y1l1 biitgesi vergi gelirleri icindeki pay1 ise % 2,76
olarak éngoriilmiistiir®. 2016 yili igin 6ngériilen 13.706.329.000 Tiirk Lirast
tutarindaki damga vergisi hasilati, veraset ve intikal vergisi, 6zel iletisim vergisi,
giimriik vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve motorlu tagitlar vergisi
gibi birgok baska vergi hasilatinin tizerindedir?. Basta 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu olmak tizere vergi mevzuatimizi olusturan ¢esitli kanunlarda ekonomik
ya da sosyal olsun ¢esitli sebeplerle getirilmis 6zellikle istisna bigimindeki ¢ok

[7] Bu konuda detayl: bilgi icin bakiniz, Friz NEUMARK, Grundsitze gerechter und
okonomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen, 1970.
[8]  Bakiniz Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verileri, heep://www.

bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html, son erisim
01.06.2017

[9]  Bakiniz Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verileri, hetp://www.

bumko.gov.tr/TR,4461/butce-gider-gelir-gerceklesmeleri-1924-2012.html, son erisim
01.06.2017
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sayida vergi kolayligina ragmen damga vergisi temelde mali-fiskal amagla alinan
bir vergi sayilir. Diger bir deyisle bu vergide esas hedef kamu finansmaninin
desteklenmesi, diger bir deyisle hazineye gelir saglanmasidir"”. Bu amag 488
say1li yasanin bir¢cok hitkmiinde acik bicimde goriiliir. Ancak mali amacin
damga vergisinde baskin olmasi bu verginin makul olmayan bir vergi niteligi
kazanmasina yol agmaktadir. Gergekten vergi yiikiimliileri nazarinda damga
vergisi mesrulugu bulunmayan 6l¢iisiiz-agir bir mali yiik olarak algilanmakta-
dir. Bu sebepten bu vergiden ka¢inmanin yani sira, vergi kagirma gabalarina
da uygulamada yaygin bigimde rastlanmaktadir. Bu durumun farkina varan
vergi idaresi damga vergisine daha makul bir vergi niteligi kazandiracak yasa
degisikliklerine gidilmesi i¢in gerekli kanun tasarilarini hazirlamig, Parlamento
da yakin gegmiste bunlari yasalasurip yiiriirlige koymustur.

2. DAMGA VERGISI KANUNU’NDA SON YAPILAN DEGISIKLIKLER

Damga vergisi alaninda temel birincil kaynak 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'dur. Damga Vergisi Kanunu 11.07.1964 tarih ve 11751 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirlige girmis 55 yila yakin bir stiredir uygulanmakta
olan gorece eski bir yasadir. Bu durumla birlikte yasa koyucu zaman zaman
degisiklikler yaparak bu yasay: giincel kosullara uyarlamay: basarmugstir. Ger-
cekten bu yasada diger vergi kanunlarina gére daha sik degisiklikler yapilmakta
olup en son yasa degisiklikleri ise 6770 ve 6824 sayili yasalar ile 27.01.2017 ve
08.03.2017 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Damga Vergisi Kanunu’'nda yapilan
degisikliklerin 6nemli bir kismi bu verginin konusunun kapsamini genigletmeye
yonelik iken bir kismi da siyasi iktidarin gerekli gordiigii kimi bazi hususlara
dair vergi kolayliklar1 getirilmesine yonelmistir. Ozellikle 09.08.2016 tarihinde
yiiriirliige giren 6728 sayilt Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amactyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29
uncu maddeleri ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nda yapilan degisiklikler
bu vergiyi daha makul bir vergi kilmaya yénelmistir.

3. DAMGA VERGISI KANUNU’NDA SON YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN BU VERGININ MAKUL OLMA NIiTELIGINE
KATKILARI

9 Agustos 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren
6728 sayili kanun ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nda yapilan ve damga

[10] Bukonuda detayli bilgi icin bakiniz Cenker GOKER, Yonlendirici Vergilendirme, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 8-11.
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vergisini daha makul bir vergi haline getirmeye yonelik degisiklikler su sekilde
ozetlenebilir:

6728 sayili yasanin 23 tincii maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun
5 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi “Bir niishadan fazla olarak
diizenlenen kagitlardan, makeu vergiye tabi olanlarin her bir niishasi ayr ayri
ayni miktarda; nispi vergiye tabi olanlarin ise sadece bir niishas: damga vergisine
tabidir” biciminde degistirilmistir. Bdylece birden fazla niisha olarak diizenlenen
ozellikle mukavelenameler gibi nispi damga vergisine tabi kagitlar bakimindan
soz konusu olan agir ve kimi zaman dl¢iisiiz olarak telakki edilebilen vergi yiikii
onlenerek ad1 gecen vergiye daha makul bir vergi niteligi kazandirilmistir.

6728 sayili yasanin 24 {incii maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun
6 inct maddesinde yapilan degisiklik ile bu maddenin ti¢iincii fikrasia “Su
kadar ki; bir kagit tizerinde birden fazla adi kefalet ve garanti taahhiidii bulun-
mast hélinde, ayr1 ayri olmak tizere bunlardan yalnizca birinden damga vergisi
alinir” ciimlesi eklenmis ayrica bu maddenin sonuna da “Pey akgesi, cayma
tazminati, ticret tevkifi, cezai sart gibi bir s6zlesmenin miieyyidesi mahiyetinde
olan taahhiitlerden, basli bagina bir sézlesmeye konu olmadik¢a damga vergisi
alinmaz” fikrasi ilave edilmistir. Béylece uygulamada sik kargilagilan damga
vergisine tabi kigitlara birden fazla adi kefalet ve garanti taahhiidii eklenmesi
durumunda s6z konusu olan agir vergi yiikii 6nlenmis ayrica sozlesmelere bir
yapurim niteliginde eklenen taahhiitler ayr1 bir sozlesme konusu olmamak
kayd1 ile bu vergi kapsami disina ¢ikartlmugtir.

6728 sayili yasanin 25 inci maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun
14 tincli maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinden sonra gelmek {izere
eklenen “Birinci fikraya gore azami tutardan vergi alinan mukavelenamelerin,
diger hiikiimlerinde degisiklik olmaksizin sadece bedelinin artmas: durumunda,
artan bedele iligkin bu hitkiim uygulanmaz” ctimlesi ile de aslinda s6zlesmede
esasli bir degisiklik olusturmayan, sadece ¢esitli nedenlerden otiirii sozlesme
bedelinin artmasina yonelik degisikliklerin yeni bir s6zlesme sayilarak artan
bedel tizerinden yeniden damga vergisine tabi tutulmasi sorunu ¢oziilmistiir.

6728 sayili yasanin 27 inci maddesi ile 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun
ek 2. maddesinde de 6nemli degisiklikler yapilarak uygulamada tartisma yaratan
bir ¢ok hukuki isleme ve bunlara dair diizenlenen kagitlar damga vergisinden
istisna edilmistir.

6728 sayil yasa ile Damga Vergisi Kanunu’'nda yapilan bu degisikliklerin
ardindan damga vergisi ¢ok daha makul bir vergi niteligi kazanmis olsa da bu
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yasada yer alan bir¢ok hiikiim hala damga vergisinin makul bir vergi olma
niteligine halel getirmektedir. Bunlardan bazilari su sekilde belirtilebilir.

488 sayilt Damga Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesinde yer alan “Vergi
Usul Kanununun Damga Resmine iligkin hiikiimleri Damga Vergisi hakkinda
da uygulanir” hitkmii nedeniyle 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun “Tahakkuk
Zamanagimi Stireleri” baglikli 114 tincii maddesi uygulama bulmakta ve bu
maddede yer alan “Damga vergisine tabi olup vergi ve cezast zamanagimina
ugrayan evrakin hitkmiinden tarh zamanagimi siiresi dolduktan sonra faydala-
nildig1 takdirde mezkur evraka ait vergi alacagi yeniden dogar” hitkmii uyarinca
aslinda damga vergisi agisindan zamanagimi hig s6z konusu olamamaktadir.

Yine 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na ekli (1) sayili tabloda “IV. Makbuz-
lar ve Diger Kagitlar” basligi alunda vergiye tabi kagitlar arasinda diizenlenmis
bulunan vergi beyannameleri sifir matrah ile verilmis olsa da bu beyanname-
lerden matrah igeren vergi beyannameleri ile ayni tutarda maktu damga vergisi
alinmasi da bu verginin makul bir vergi olmasini engellemektedir. Zira dzellikle
mubhtasar beyannameler ve katma deger vergisi beyannameleri gibi sik araliklarla
verilen (ve matrah i¢ermeyen) beyannamelerin damga vergisine tabi tutulmalar
bilhassa kiiciik isletmeler acisindan agir bir vergi yiikii olusturmaktadir.

SONUC

01.07.1964 tarihinde yiiriirliige giren Damga Vergisi Kanunu ile alin-
maya baslayan damga vergisi hazine bakimindan vazgecilmez, yiikiimliiler
agisindan ise goniillii uyum saglanmast gii¢ olan bir vergi olmustur. Bu
durumun sebebi yasanin bazi hitkiimleri nedeniyle damga vergisinin
makul vergi olma niteliginin zayiflamasidur.

Ozellikle 2016 yil1 6728 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle bu
sorun kismen giderilerek damga vergisi daha makul bir vergi niteligi
kazanmustir. Ancak Yasanin bazi hitkiimleri halen bu verginin makul
bir vergi sayilmasini giiglestirmektedir. Calisma icinde agiklanan bu
hitkiimlerin de miistakbel yasa degisiklikleri ile diizeltilmesi neticesinde
hazine i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturan damga vergisinin ¢ok daha
adil, ol¢tlii ve goniillii uyum saglamaya yatkin bir vergi haline gelecegi
distintilmekeedir.
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Y'rd. Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

Oz

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf sekillerinden vasiyetname veya miras soz-
lesmesi araciligtyla, bir ti¢tincii kisi veya yasal ya da atanmig mirasct lehine, bir
malvarlig1 avantajinin kendisine kazandirilmasina iligkin olarak bir talep hakk:
tesis etmis olabilir. Bu ¢alismada vasiyet olarak nitelendirilen bu kurum, eger
yasal veya atanmug bir mirasc1 lehine yapilirsa, 6n vasiyet veya mirasci lehine
vasiyet olarak adlandirilir. Mirasbirakanin yasal veya atanmig mirascisi lehine,
miras payt disinda yaptig1 bu kazandirma araciligiyla lehtar kilinan mirasci,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kigiye kargt ileri siirebilecegi, mirasgilik
stfatindan bagimsiz bir talep hakk: elde etmis olur.

Bu ¢ergevede, ¢alismada, 6n vasiyet kavrami, 6n vasiyetin unsurlari ve 6zellikleri,
ogretideki tartigmalar da islenmek suretiyle belirlenmeye caligtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: On vasiyet, mirasct lehine vasiyet, belirli mal birakma, on
vasiyetin unsurlars, on vasiyetin ozellikleri.
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THE CONCEPT OF PREFERENTIAL LEGACY
(THE LEGACY THAT BENEFITS THE HEIRS), ELEMENTS AND
CHARACTERISTICS OF THE PREFERENTIAL LEGACY

ABSTRACT

The testate may establish a right to demand in relation with the acquirement of
the benefit of an asset for the benefit of a third person or a legal or an assigned
person through a legacy or an agreement of inheritance depending on the death.
This institution that is called as the legacy in that paper, is called as a preferen-
tial legacy or the legacy that benefits the heirs if it is established in favour of a
legal or assigned heir. The inheritor, who is made the beneficiary through the
entitling that is besides from the heritage share for the benefit of the legal or
assigned inheritor by the testate has the independent right to demand from the
title of inheritor that can also be claimed against the individual who is obliged
to perform the legacy.

In this framework, the preferential legacy concept, the elements of the pref-
erential concept and the characteristics of the preferential legacy are tried to

be defined.

Keywords: Preferential legacy, the legacy that benefits the heirs, Leaving a
pecuniary benefit to the beneficiary as a legacy, the characteristics of preferential
legacy, the elements of preferential legacy.
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Girig

Mirasbirakan, 6liimiinden sonra olmak iizere, bir kisiye, bir mal, hak veya
baska bir malvarlig1 avantaji birakmak isteyebilir. Bu halde mirasbirakanin yap-
mast gereken sey, Tiirk Medeni Kanunu’'nda “belirli mal birakma” ad1 alunda
diizenlenmis kuruma bagvurmakur. Mirasbirakan, yakin dostu, arkadasi, 6nem
verdigi bir kisi, mirascisi olmayan akrabasi gibi ti¢tincii kisiler lehine “belirli
mal birakma” ad1 alunda diizenlenmis olan “vasiyet” kurumuna bagvurabilecegi
gibi, halihazirda yasal veya atanmigs mirascisi olan kisi lehine de vasiyet yapabilir.
Mirasbirakanin bu gekilde yasal veya atanmig mirascist lehine yapugi 6liime
bagli tasarrufun paylasma kurali degil de vasiyet oldugunun agik bir sekilde
anlagildigt durumlarda, artik bir “6n vasiyet”, diger adiyla “mirasct lehine vasiyet”
s6z konusu olur, On vasiyet, diger adiyla mirasci lehine vasiyet, mirasbirakanin
sart olmamakla birlikte cogunlukla, terekesinde bulunan bir malin, hakkin veya
bagka tiir bir malvarlig1 avantajinin kendisine verilmesine, devrine veya tesisine
iligkin bir alacak hakkini miras¢isina kazandirmasini ifade eder.

Calismada, Tiirk Medeni Kanunu’'nun birgok hitkmiinde gecen ve Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi®® hitkmii geregi Tiirk Bor¢lar Kanunu®
hiikiimlerinin de kiyasen uygulanmasina agik bulunan olan bu kurum incele-
nirken, kavram, unsurlar ve 6zellikler tizerinde durulmus, ¢ok daha genis kap-
saml1 bir ¢aligmanin konusu olabilecek vasiyetin ve bu baglamda 6n vasiyetin
hitkiimleri, 6zellik kapsaminda sinirli olarak konuya dahil edilmesi gerekme-
dikee, calisma dig1 tutulmustur.

[1]  22.11.2001 tarihinde kabul edilerek 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (RG, 8.12.2001 t., S. 24607).

[2]  Ilgili madde su ifadeyi tasimakeadir: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistigii dl¢tide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.”

(3] 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG, 4.2.2011 t., S. 27836)
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I. On Vasiyet Kavrami

A) Genel Olarak Vasiyet Kavrami

Mirasbirakanin, yapugs bir 6liime bagl: tasarrufla, belli bir kisiye, ilgili kisiyi
miras¢1 atamaksizin, belli bir aktif degere iligkin talep hakk: kazandirmasi “vasi-

yet” (Tiirk Medeni Kanunu’'nda belirli mal vasiyeti terimiyle ifade edilmistir)
olarak adlandirilir.!

Onemle belirtilmelidir ki mirasbirakan vasiyeti, 6liime bagli tasarruf sekil-
lerinden vasiyetnameyle® veya kazandirmanin lehtariyla akdettigi bir miras

(4]

104

Bkz. Studhalter, Philipp, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Herausgeber: Kren Kostkiewicz, Jolanta/Schwender, Ivo/Wolf, Stephan, Orell Fiissli Verlag
AG, Ziirich 2005, Art. 484, N. 1; Hrubesh-Millauer, Stephanie, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 2. Auflage, Herausgeber: Breitschmid, Peter/Rumo-
Jungo, Alexandra, Schulthess, Ziirich Basel Genf 2012, Art. 484, N. 3; Weimar, Peter, Die
gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten,
Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, Berner Kommentar,
Band/Nr. II1//1/1/1, Herusgeber: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter, Staimpfli Verlag
AG, Bern 2009, Art, 484, N. 2; Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), III. Band: Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben (Art.
457-536 ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1959, Art. 484, N. 3; Tuor, Peter, Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band III: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben (Art. 457-536 ZGB), 2. Auflage, Bern 1952, Art. 484, N. 5; Oguzman, M. Kemal,
Miras Hukuku, 6. Bast, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 140; Kocayusufpasaoglu,
Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1987, s. 259; Oztan,
Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 6. Bast, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara
2014, s. 312; Serozan, Rona/Engin, Baki Hkay, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2014, § 4, N. 133; Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV, Miras
Hukuku, 10. Bast, Filiz Kitabevi Yayinlari, fstanbul 2016, s. 142, N. 668, 671; Kiligoglu,
Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 6. Bast, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015,
s. 148; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albag, Hakan, Inan Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki Yeniliklere Gére Genisletilmis ve
Giincellenmis 9. Bas, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, s. 222; Antalya, Gékhan/Saglam,
Ipek, Miras Hukuku, Legal Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 186.

Oliime bagli tasarruf sekillerinden biri olan vasiyetname, el yazili vasiyetname, resmi
vasiyetname veya sozlii vasiyetname olarak yapilabilir. Konuya iliskin olarak bkz.
Praxiskommentar Erbrecht—Burkart, Fabian, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung,
Willensvollstreckung, Prozessfithrung, Herausgegeben von Daniel Abt und Thomas Weibel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 484, N. 2; Praxiskommentar Erbrecht-Lenz,
Martin, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfithrung,
Herausgegeben von Daniel Abt und Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2007, Art. 498, N. 1; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik
Yayinlar, Istanbul 2014; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 75-96; Dural/ Oz, s.
61 vd., N. 301 vd.; Antalya/Saglam, s. 123 vd.; inan/Erta§/Alba§, s. 170 vd.; Oztan, s.
200 vd.; Kilicoglu, s. 114 vd.;. Oliime bagli tasarruf sekillerinden olan vasiyetnamenin
bu tiirleri arasinda sozlii vasiyetnamenin istisnai bir tiir oldugu hakkinda bkz. PraxKomm
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sozlesmesiyle!® yapabilir.” Dolayisiyla, “vasiyet”, mirasct atama, yiikleme, kosul,
mirasgiliktan ¢tkarma ve digerleri gibi, 6lime bagl tasarruf tiirlerinden birini
olusturmakradir.®® Oliime bagli tasarrufun sekli denildiginde ise, bilindigi
lizere vasiyetname veya miras sozlesmesi akla gelir. Bu gercevede, 6liime bagl

Erbrecht-Lenz, Art. 506, N. 1; Oztan, s. 218; Antalya/Saglam, s. 141; Serozan/Engin
icinde Serozan, § 4, N. 93; Inan/Ertag/Albas, s. 190; Dural/Oz, s. 91, N. 433.

Miras sozlesmesi, mirasbirakanin, ileride terekeye viicut verecek malvarligi tizerinde
ve dliimiinden sonra hiikiim ifade etmek tizere karst akitle yaptigi baglayict sézlesmeyi
ifade eder. Miras s6zlesmesiyle ya mirasbirakan belli bir tereke degerine iliskin maddi
anlamda bir tasarrufta bulunur ya da kars: taraf, mirasbirakanin terekesi iizerinde ileride
dogacak olan mirascilik hakkindan feragat eder. Vasiyetnameden farkls olarak 6liime bagli
tasarrufun bu seklinde, tek taraflt bir hukuki islem degil, bir sézlesme s6z konusudur.
Benzer agiklamalar icin bkz. Dural/Oz, s. 99, N. 472; Oztan, s. 257; Antalya/Saglam,
s. 149.

PraxKomm Erbrecht-—Burkart, Art. 484, N. 1; Hrubesch-Millauer, Stephanie,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexandra
Rumo-Jungo, Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 2. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2012,
Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Yildiz Matbaast, Ankara 1955, s. 2, ayrica s. 22; Hatemi, § 9, N. 1; Dural/Oz, s. 140, N.
659; s. 143, N. 672. Yazarlar, miras sozlesmelerini, miras sdzlesmesi ve mirastan feragat
sozlesmesi olarak ikiye ayirmakea ve miras sozlesmesinin tiirleri alunda “vasiyet szlesmesi”
bagligina yer vermektedirler. Bu ercevede, ilgili sozlesme, yazarlar tarafindan su ifadeyle
agtklanmistir: “Bu sdzlesmeyle mirasbirakan, karsi taraf lehine, terekesinde bulunan
belirli bir mal ya da malvarligi degeri icin kazandirmada bulunmakta, yani onu vasiyet
alacaklisi yapmaktadir.” Bkz. s. 100, N. 483. Keza 6gretide olumlu miras szlesmesinin
icerigi baglaminda tiirlerini sayarken “vasiyet sozlesmesi” ifadesini kullanan diger yazarlar
icin bkz. Giirsoy, s. 22; Antalya/Saglam, s. 151. Sekli anlamda 8liime bagli tasarruflar
olan vasiyetname ve miras sézlesmesinin konusunun, “vasiyet” olabilecegi, yani vasiyet
alacaklisi tayin etme olabilecegi hakkinda bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N.
126. Keza, miras sdzlesmesinin iceriginin mal vasiyeti sozlesmesi olabilecegi hakkinda

bkz. Oztan, s. 258.

Bkz. Kiligoglu, s. 142, 147, Dural/Oz, s. 137 vd., dzellikle s. 137, N. 646; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 126 vd.; Antalya/Saglam, s. 190 vd.; Hatemi, § 9, N. 1
vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 207 vd. Inan/Ertas/Albas, “belirli mal birakma vasiyeti” baslig1
alunda ele aldiklar1 “vasiyet” kurumunu, mirascit atama, kosul, yiikleme gibi diger maddi
anlamda 6liime bagli tasarruf tiirleriyle birlikte ‘Hem vasiyet, hem miras sézlesmesi seklinde
yapilabilen 6liime bagli tasarrufun tiirleri’baslig alunda incelemis bulunmaktadirlar.
[svigre Hukuku'nda da bir mal varligi avantajina iligkin bir tigiincii kisiye veya yasal veya
atanmis mirasciya talep hakki tesis edilmesine iliskin kurumu ifade eden ve Tiirk¢e'ye
“vasiyet” olarak cevrilebilecek “Vermdchtnis” kurumu, tasarruf tiirleri olarak Tiirkge’ye
cevrilebilecek “Verfligunsarten” baslhigi alunda ele alinmakeadir. Bkz. Breitschmid, Peter/
Eitel, Paul/Fankhauser, Roland/ Geiser, Thomas/Rumo-Jungo, Alexandra, Erbrecht,
Schulthess Verlag, Ziirich Basel Genf 2010, s. 55 vd; PraxKomm Erbrecht — Burkarrt,
Art. 484, N. 1.
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tasarruf tiirlerinden biri olan “vasiyet”, 6liime bagl tasarruf sekillerinden biri
olan “vasiyetname” ile karistirilmamalidir.”’

Vasiyet, temel olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun “Belirli mal birakma” kenar
bagligini tasiyan 517°nci ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak konuya iligkin diizenleme bu hiikiimlerden ibaret olmayip, diger bazi
hitkiimler, Tiirk Medeni Kanunu igerisinde yer alan ¢esitli maddelerde yer
almakrtadir. Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili 517’nci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca bir kimseye bu sekilde bir kazandirmada bulunulmasi, terekedeki
belirli bir malin miilkiyetinin birakilmasi seklinde olabilecegi gibi, terekenin
tamami veya bir kismi tizerinde intifa hakki taninmasi seklinde de olabilir.
Madde metninde de ifade edildigi izere, ilgili kisi lehine tereke degeri tizerin-
den bir edimin yerine getirilmesi de ‘belirli mal birakma’ kavramina déhildir.
Yine mirasbirakan, ilgili kisi lehine irat baglanmasini 6ngérmiis veya ilgili
kisinin bir bor¢tan kurtarilmasint mirasgilara veya belirli mal vasiyeti lehtarina
birakmus olabilir. Bu hallerde de ilgili tasarruf Ttirk Medeni Kanunu’'nun 517
ve devami maddeleri cercevesinde “belirli mal birakma” kurumu dahilinde
degerlendirilecektir.

Mirasbirakanin, bir {igiincii kisiye veya yasal ya da atanmis mirasciya bu
sekilde bir aktif degeri vasiyet etmesinde, genel olarak “kazandirma” ifadesine
yer verilmis olmakla birlikte, 6gretide!” de ifade edilmis oldugu iizere, vasiyet,
vasiyet lehtarinin kendisine birakilan malvarligi avantajint dogrudan elde etmesi
sonucunu dogurmayup, ilgili kisiye, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisi veya kisilere karst ileri siirebilecegi bir alacak hakk: kazandirir."

Kanun'da “belirli mal birakma” olarak adlandirilan bu kurum kapsaminda,
yine Kanun geregi, sadece terekede bulunan belli bir “mal” degil, terekenin
tamami veya bir kismi iizerinde intifa hakki, belli bir alacak hakk: veya yine

[9] PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 2; Dural/Oz, s. 142, N. 670. Onemle
belirtilmelidir ki, siklikla, “belirli mal birakma’nin sadece vasiyet yoluyla yapilabilecegi
gibi bir yanlis kanaatin bulundugu gézlemlenmekeedir. Bu kistmda agiklanmus oldugu
tizere bu tasarru diger 6liime bagli tasarruf sekli olan miras szlesmesiyle de yapilabilir.

[10] ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 1; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 3; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 1; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 3; Wolf, Stephan, Die Teilung der Erbschaft, Art.
602-619 ZGB Schweizerische Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Herusgeber: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter, Staimpfli
Verlag AG, Bern 2014, Art. 608, N. 10; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133;
Inan/Ertag/Albas, s. 224; Dural/Oz, s. 144, N. 673; Kiligoglu, s. 148; Oztan, s. 313;
Antalya/Saglam, s. 194.

[11]  Vasiyet kavramuna iliskin bu 6zellik asagida daha ayrintli olarak ele alinmistr. Bkz.
Asagida, III. On Vasiyetin Ozellikleri.
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belli bazi alacaklar, irat ve lehine kazandirmada bulunulan kisinin bor¢tan
kurtarilmasi seklinde bir kazandirma, 6liime bagli tasarrufla mirasbirakan tara-
findan belli bir kisi lehine olarak yapilabilmektedir. Bu nedenle de, s6z konusu
“belirli mal birakma” teriminin kullanilmasi 6gretide!"? elestirilmekte ve bu
cercevede bu tiir 8liime bagli tasarruflar i¢in “vasiyet alacaklisi tayin etme”,!"?!
“vasiyet”"¥ gibi bir terim tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Gergekten
de, esas itibariyle bu kurum déhilinde mirasbirakan, terekede bulunan her tiirla
malvarligi degerini, hatta asagida ele alinacak olan tedarik vasiyeti araciligiyla
esasen terekede bulunmayan bir aktif degeri, sonug itibariyle kural olarak her
tiirlii malvarligt avantajing,!™ belli bir kisiye, ilgili kisiye gereken islemlerin
yapilmasini talep hakki tesis edecek sekilde birakabilmektedir. Bu baglamda
“belirli mal birakma” kavraminin, esas itibariyle, vasiyetin konusunun ancak
belirli bir mal olmasi durumunda vasiyet yerine kullanilabilecek bir ifade
oldugu; baska bir ifadeyle belirli mal birakmanin vasiyetin bir alt tiirii oldugu

[12] Kocayusufpasaoglu, s. 261; Oguzman, s. 140-141; Serozan/Engin icinde Serozan, §
4, N. 133; Senocak, Zarife, “Mirasbirakanin Paylagtirma Kurallars”, Prof. Dr. Ali Naim
[nan’a Armagan, Ankara 2009, 5. 611; Dural/Oz, s. 142-143, N. 668; ina.n/Erta§/Alba§,
s. 232; Antalya/Saglam, s. 186; Giirsoy, s. 8.

[13] Oztan, s. 312; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 126. Yazar, genellikle vasiyet
terimini tercih etmekle birlikte, bazi aciklamalarinda “vasiyet alacaklisi tayin etme”
ifadesini de kullanmaktadir.

[14] Oguzman, s. 140 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 261; Dural/Oz, s. 142-143, N. 668;
Antalya/Saglam, s. 186; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133. Serozan, konuya
iliskin aciklamalarinda, “vasiyet” terimini tercih etmelerinin nedeni olarak Hukukumuzda,
sozlesme kavraminin da bircok farkli sdzlesme tiiriinii ifade etmek tizere kullanilmakta
oldugunu, bu miiessesenin sirf sekli anlamda 6liime bagli tasarruflardan ayirt edilmesi
icin galat-1 meshur ile oynanmasinin yerinde olmadigini, bu nedenle de gekli anlamda
oliime bagli tasarruflar icin (sozlii vasiyeti de kapsar sekilde) vasiyetname; kazandirma
tiirii olarak da “vasiyet” terimine olan bagliliklarini stirdiireceklerini ifade etmistir. Yine
Dural/Oz de, kanunkoyucunun bizzat kendisinin de Tiirk Medeni Kanunu’'nun bircok
hitkmiinde (552/b. 4, 581, 583, 598, 601, 647) “vasiyet” teriminin tercih edildigini ifade
etmekredir. Dural/Oz, s. 142-143, N. 668. Ote yandan Hatemi, kurumu ele alirken,
“Belirli mal birakma cesitleri” basligini tercih etmis olsa da, agtklamalarinda sikea “vasiyet”
terimini tercih etmektedir. Bkz. Hatemi, § 9, N. 3, 4, 5.

[15] lsvigre Hukuk &gretisinde de, “malvarligi avantaji” olarak Tiirk¢e'ye gevrilebilecek
“Vermaigensvorteil” ifadesi kanaatimizce yerinde olarak kullanilmakeadir. Bkz. Piotet,
Paul, Schweizerisches Privatrecht, Bd. IV/1, Basel Stuttgart 1978, s. 125; CHK-Hrubesch-
Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2. Yine Tiirk Hukukunda
da “malvarligt manfaati” ifadesi i¢in bkz. imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 12. Bast, Der Yayinlar, Istanbul 2016, s. 126; Dural/Oz, s. 143, N.
669; “Malvarligs degeri” ifadesi icin bkz Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 138;
“mameleki bir menfaat” ifadesi icin Giirsoy, s. 8.
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soylenilebilir."” Biz de ¢alismamizda, bu agiklamalar cergevesinde, belirli mal

birakma terimi yerine ‘vasiyet’ terimini tercih edecegiz.

B) On Vasiyet Kavrami

Mirasbirakanin terekedeki bir degeri, bir kimseye, onu miras¢t atamaksizin
birakmasinin vasiyet olarak nitelendirildigi yukarida belirtilmisti. Bu ¢ercevede
mirasbirakanin lehine vasiyette bulundugu kisi bir tigiincii kisi olabilecegi gibi,
yasal veya atanmug bir mirasct da olabilir. [ste mirasbirakanin, bu sekilde, yasal
veya atanmis bir mirascisina, miras pay disinda!"” Tiirk Medeni Kanunu'nun
517’nci maddesi anlaminda bir kazandirmada bulunmast durumunda, bu kazan-

dirma “6n vasiyet”!" yahut “mirasci lehine vasiyet”'” olarak adlandirilmaktadir.

[16] Dural/Oz, s. 142-143, N. 668.

[17] Bu halde mirasbirakanin, terekesinde yer alan akeif bir degeri yasal veya atanmis
mirascisina miras payi disinda kazandirmakta olduguna iligkin olarak bkz. Oztan, s.
317; Dural/Oz, s. 147, N. 684; Senocak, s. 611; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 9; Stein-Wigger, Mathias, Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit erblasserischer
Teilungsvorschriften, AJP 2001, s. 1135 vd.; Pfammatter, Armand Maurice, Erblasserische
Teilungsvorschriften (Art. 608 ZGB), Diss., Schulthess, Ziirich 1993, s. 53; BK-Tuor,
Art. 484 ZGB, N. 12; Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Ziircher Kommentar), III. Band: Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640
ZGB), 3. Auflage, Ziirich 1960, Art. 608, N. 9; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art.
486, N. 13; Piotet, SPR IV/1, s. 128.

[18]  On vasiyet kurumuna bu kavram altinda yer veren yazarlar igin bkz. Oztan, s. 317; Dural/
Oz, s. 147, N. 684, 685; Antalya/Saglam, s. 189, 190; Serozan/Engin i¢inde Serozan,
§ 4, N. 142. isvigre Medeni Kanunu’'nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesini
karsilayan 484’iincii maddesinde yer alan “belirli mal birakma” (Vermiichtnis) isleminin,
yasal veya atanmug mirasi lehine yapilmast durumunda ilgili islemin “On vasiyet” olarak
Tiirkee'ye cevrilebilecek “Vorausvermichtnis” olarak nitelendirilmesi bakimindan bkz.
BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 12; ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. 8; BK-Wolf, Art, 608
ZGB, N. 12; PraxKomm Erbrecht-Burkart, Art. 484, N. 16; CHK-Hrubesch-Millauer,
ZGB Art. 486, N. 13; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Beusch, Christine/Vlcek
Michael, Handkommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Herausgegeben von
Jolanta Kren Kostkiewicz, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fiissli Verlag, Ziirich
2006, Art. 608, N. 5; Stein-Wigger, s. 1136; Pfammatter, s. 53. “Vorausvermichnis”
ifadesiyle es anlamli olarak kullanilan bir diger ifade de “Prilegar” ifadesidir.

[19] Ogretide Iimre/Erman ve Oguzman, mirasbirakanin yasal veya atanmug mirasgisina, miras
payt disinda bir kazandirmada bulundugu bu tiir durumlar bakimindan én vasiyet terimi
yerine “mirasci lehine vasiyet” teriminin kullanilmas: gerekeigini ifade etmektedirler. Bu
cergevede Imre/Erman, 6n vasiyet kavraminin, st vasiyet ve alt vasiyet kavramlariyla
karistirilmasinin miimkiin oldugunu, bu nedenle de 6n vasiyet yerine “mirasciya
miras pay1 disinda yapilan mal vasiyeti” veya “mirasct lehine mal vasiyeti” terimlerinin
kullanilmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedirler. Oguzman da benzer gerekgelerle
“mirasct lehine vasiyet” teriminin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Imre/
Erman, s. 129 Oguzman, s. 144. Keza dgretide inan/Erta§/Alba§, “On vasiyet” terimini
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On vasiyette, mirascilik sifat1 ile vasiyet lehtari olma hali birbirinden bagim-
stzdir.”” Tiirk Medeni Kanunu’'nun 519’uncu maddesinin 3’tincii fikrasi geregi
yasal veya atanmis miras¢t, mirast reddetmis olsa bile lehine yapilmis bir
tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir. Bu sekilde 6n vasiyet lehtari olan
miras¢inin mirasi reddetmesi, 6liime bagli tasarrufla lehine yapilan kazan-
dirmayi talep etmesine engel degildir. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’'nun
519’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Keza, mirasci, mirast
reddetmeyip sadece lehine yapilan vasiyetin yerine getirilmesini talep hakkin-
dan vazgecebilir, vasiyetin yerine getirilmesini talep etmeyebilir.”"’ Bu halde
miras¢t mirasin paylagilmasina kaulacak, ancak mirasbirakan tarafindan lehine
ongoriilen kazandirmayi reddetmis olacaktir. Keza miras¢t hem mirast hem de
mirasbirakan tarafindan lehine 6ngdriilmiis olan vasiyeti reddedebilir. Onemle
belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili 519’uncu maddesi 3’tincii
fikrast hitkmii bir tamamlayici hukuk kuralidir. $6yle ki, mirasbirakan yapmug
oldugu 6liime bagli tasarrufta aksini 6ngorebilir ve bu ger¢evede 6rnegin mirasci
lehine olarak 6ngordiigii vasiyetin hiikiim ifade etmesini, mirasin kabul edilmesi

veya reddedilmesi sartina baglayabilir.*

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta, terekede yer alan bir degeri yasal veya
atanmus bir mirasciya dzgiiledigi hallerde, bu tasarrufun bir paylagma kurali m1
yoksa 6n vasiyet mi oldugu 6liime bagli tasarruftan acik bir sekilde anlagilami-
yorsa, ilgili tasarruf Tiirk Medeni Kanunu'nun 560’inct maddesinin 2’nci ve
647’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda 6ngoriilen ve 6zel yorum kurali®! teskil

elestirmeksizin, kurumu dogrudan “mirasgt lehine muayyen mal vasiyeti” adi alunda
incelemis bulunmaktadirlar. Bkz. Inan/Ertag/Albas, s. 226.

[20] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142;
Dural/QOz, s. 147, N. 684.

[21] BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 486, N. 9;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 17, Art. 486, N. 16; Oztan, s. 317; Dural/Oz, s. 147, N. 685; Serozan/Engin
icinde Serozan, § 4, N. 142; inan/Erta§/Alba§, s. 226-227; Antalya/Saglam, s. 190.

[22] Ornek olarak mirasbirakanin 6n vasiyeti mirasin kabul edilmesi sartina baglamast icin
bkz. CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; Dural/Oz, s. 147, N. 685;
mirasbirakanin 6n vasiyeti miras¢inin mirast reddetmesi sartina baglamasi icin bkz.
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17.

(23] Tiirk Medeni Kanunu'nun anilan 647 nci maddesinin 3’ilincii fikrasi su diizenlemeyi
icermektedir: “Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, mirasbirakanin bir tercke
malini mirascrya ozgiilemesi, vasiyet olamyip sadece paylasma kurals sayilir” Bu kural,
kanunkoyucunun, Kanun'un ¢esitli hiikiimlerinde yer alan ve agiklik bulunmadig:
takdirde 6liime bagli tasarrufta yer alan bir diizenlemenin nasil yorumlanmast gerekeiginin
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eden hiikiimler geregi paylasma kurali sayilir.?* Kanunkoyucunun bu karineyi
ongoriirken, mirasbirakanin mirascilar arasindaki esitligi bozmak istemeyecegi
kabuliinden hareket ettigi® ve bu sekilde s6z konusu karinenin mirasgilar
arasinda esitlik prensibine dayandi: ifade edilmektedir.®!

I1. On Vasiyetin Unsurlart
A) Lehine On Vasiyet Yapilan Kisi

Genel olarak vasiyette lehine vasiyette bulunan kisi, bir tigiincii kisi veya
yasal yahut atanmig mirasci olabilir.?”” On vasiyette ise lehine vasiyet yapilan
kisi yasal veya atanmig mirasgidir.”?®

Vasiyette lehine vasiyet yapilan kisi gercek veya tiizel kisi olabilir.* Tiizel
kisiligi olmayan kisi topluluklari lehine de vasiyette bulunulabilecegi de kabul

diizenlendigi 6zel yorum kurallarindan birini olusturmaktadir. Bkz. Serozan/Engin icinde
Serozan, § 4, N. 241; Oztan, s. 237-238; Dural/Oz, s. 223, N. 985.

[24] Onemle belirtilmelidir ki, ogretide Tuor, Isvigre Medeni Kanunu’'nun, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 647’nci maddesinin tigiincii fikrasini kargilayan 608’inci maddesinin tigiincii
fikrasinda yer alan paylasma kurali bulunduguna dair karinenin, tereke degerinin yasal
mirasgtya dzgiilendigi durumlarda s6z konusu olacagini; belli bir tereke degerinin bir
atanmis mirasctya ozgiilendigi hallerde bu karinenin isletilemeyecegini savunmaktadir.
Bkz. BK-Tuor, Art. 522 ZGB, N. 24. Pfamatter tarafindan da belirtildigi tizere bu goriise
katlmak miimkiin degildir. Pfammatter, Isvigre Medeni Kanunu’nun 607 nci maddesinde
(TMK m. 646’y1 kargilayan) yasal miras¢ilarin mirasi atanmis mirascilarla ayni kurallara
gore paylasacaklarinin belirtildigini, bu nedenle de takip eden hitkiimde (IMK m. 608/
I, TMK m. 647/1II) gegen “mirasc1” ifadesinden hem yasal hem atanmis mirascilarin
anlagilmasi gerektigini, Tuor’un serh ettigi hitkmii olugturan Isvigre Medeni Kanunu’nun
522’nci maddesinin (TMK m. 560) tenkise iliskin olmast dolayisiyla hiikiimde gegen
mirascilardan sadece yasal mirasgilarin anlagilacagini ancak bunun Kanun'un biitiin
diger hiikiimlerine tesmil edilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Pfammatter, s. 62-63.

[25]  Druey, Jean Nicholas, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern
2002, § 16, N. 66; BK-Wolf, Art. 608 ZGB, N. 36; Druey, § 16, N. 66; Pfammatter,
s. 61-62; Senocak, s. 613.

[26] Pfammatter, s. 61-62; Druey, § 16, N. 66; Senocak, s. 613.

[27] CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; Piotet, SPRIV/1, s. 128; Ayiter, s. 67;
Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699.

[28] Dural/Oz, s. 150-151, N. 699; Oztan, s. 317; Antalya/Saglam, s. 190; PraxKomm
Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 16; Handkomm-Beusch/Vlcek, ZGB Art. 608, N. 5.

[29] Handkomm-Studhalter, ZGB, Art. 484, N. 8; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19;
Piotet, SPR IV/1, s. 127; Oztan, s. 313; inan/Erta§/Alba§, s. 230; Antalya/Saglam, s.
191; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699. Vasiyet bakimindan, tiizel kisilige sahip olmayan kisi
topluluklarinin lehine vasiyet 5ngériilebilecegi hakkinda bkz. Dural/Oz, s. 151, N. 701;
inan/Erta§/Alba§, s. 230; imre/Erman, s. 125; Antalya/Saglam, s. 191; BK-Weimar,
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edilmektedir.?” On vasiyette ise lehine 6liime bagl kazandirma yapilan yasal
mirasct, gergek kisidir;® lehine 6liime bagli tasarrufla miras pay: disinda bir
kazandirma yapilan atanmis mirasci ise bir gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel
kisi de olabilir.®® Bu baglamda mirasbirakanin, mirasct olarak atamis oldugu
tiizel kisi lehine bir malvarligi avantajini ayrica vasiyet etmesine bir engel yoktur.

Ceninin vasiyet lehtari olarak belirlenmesi bakimindan Turk Medeni

Kanunu'nun 582’nci maddesi® uygulama alani bulur.®¥ Ancak mirasin gegisi
aninda heniiz tam ve sag dogma ger¢eklesmis degilse, heniiz dogmamis olan
kisi lehine vasiyet, ancak alt vasiyet seklinde yapilabilir.*>! Bu ¢ercevede tam

[35]

Art. 484 ZGB, N. 19. On vasiyet, mirasct lehine yapildigindan, kisi toplulugu lehine 6n
vasiyet sz konusu olmayacaktir.

Antalya/Saglam, s. 191; Dural/Oz, s. 151, N. 701.

Tiizel kisi niteliginde tek yasal mirasct devlettir. Ancak devletin mirasciligi bakimindan,
birinci, ikinci veya {i¢iincii ziimrede miras¢t bulunmuyor olmali yahut bu ziimrede
bulunan miras¢ilarin tamami mirast reddetmis olmalidir. Bu baglamda devlet tiizel kisi
yasal mirasci olarak diger mirascilarla birlikte mirasci olmadigindan ve devlet lehine bir
on vasiyet glindeme gelmez.

Bu durum, mirasbirakanin birinci, ikinci ve ii¢iincii ziimre mirascilarinin bulunmamasi
veya bunlarin mirast reddetmis olmalari ihtimalinde devletin mirasbirakanin yasal
mirascist olmast hali disinda, yasal mirascilarin daima gergek kisi olmalari; buna karsilik
mirasbirakanin devlet de dahil olmak iizere her tiirlii tiizel kisiyi ve elbette gercek kisiyi
gecerli sekilde yapilmig bir 6liime bagli tasarrufla mirasci olarak atayabilmesi ve bu sekilde
atanmig mirasgt kilabilmesinin bir sonucudur. Tiizel kisilerin mirasct olarak atanabilecekleri
hakkinda bkz. Praxiskommentar Erbrecht — Schiirmann, Georg, Nachlassplanung,
Nachlassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfithrung, Herausgegeben von Daniel
Abt und Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007, Art. 483, N. 4;
Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 483, N. 1, Art. 484, N. 8; Ayiter, s. 67; Oztan, s.
310; Dural/Oz, s. 142, N. 666.

[lgili hitkiim su ifadeyi tasimakeadir: “Cenin, sag dogmak kosuluyla mirass olur (£. 1). Ol
dogan cocuk miras¢t olamaz (£. 2).”

Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8. 1svi<;re Hukuk égretisinde Weimar, heniiz
ana rahmine diismemis (6rnegin yegenimin ileride dogacak her ¢ocuguna) veya heniiz
tesekkiil etmemis tiizel kisi lehine de vasiyet yoluyla kazandirmada bulunulabilecegini;
bu halde vasiyetin ilgili cocugun tam ve sag dogmasi yahut tiizel kisiligin tesekkiil etmesi
geciktirici sartina baglanmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 16. Ancak yazar da bu tiir bir vasiyet yapilmasinda da
mirasin gegisi aninda kisiligin kazanilmis olmasinin sart oldugunu beliremektedir. Bkz.
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19. Ote yandan Piotet, vasiyet lehtarinin mirasin agilmast
aninda hayatta olmasinin ve bu baglamda kisiligini kazanmig olmasinin sart oldugunu ve
bu nedenle 6gretideki hakim fikre katilmadigini beliremektedir. Bkz. Piotet, SPR IV/1,
s.

PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 30.
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ve sag dogmak kosuluyla cenin lehine de vasiyet yapilabilir.®® Tiizel kisi lehine
vasiyette tiizel kisinin, vasiyetin gecisi aninda kisiligini kazanmis olmast sarttir.”!

Bu halde 6nem arz eden bir konuyu, lehine vasiyet yapilan kisinin kim
oldugunun, 6liime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilke-
sinin®® bir geregi ve 6liime bagli tasarruflarda temsil ve vekaletin s6z konusu
olmamasinin®”’ sonucu olarak mirasbirakan tarafindan belirlenmesinin zorunlu
olmasi ve bu baglamda mirasbirakanin bu kisinin belirlenmesini bir bagka
kimseye, 6rnegin vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakamamast olugturur.*”!
Bu halde mirasbirakanin lehine vasiyet 6ngoriilen kisinin kim oldugunu agik¢a
belirtmeyip, bu kimsenin nasil belirlenecegine iligkin agik kriterler koymast
halinde, bu yolla yapilan belirlemenin de yeterli oldugu kabul edilmektedir.™*"!

[36] Mirasbirakanin lehine terekede yer alan aktif degerlerden birine iliskin kendisi lehine
kazandirma 6ngérdiigii ana rahmine diigmiis olan ve tam ve sag dogmak kosuluyla kisi
olacak olan cenin mirasbirakanin mirascist olan kisilerden biri ise 6n vasiyet; degilse vasiyet

s6z konusu olur. bkz. Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 150-151, N. 699.

[37] Huwiler, Bruno, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch II,
Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Thomas Geiser, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2006, Art.
484, N. 28; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 19; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 8. Mirasbirakanin vasiyetnameyle tesis ettigi vakif lehine vasiyette bulunabilmesi icin,
mirasin gegisi aninda ilgili vakfin tiizel kisilik kazanmug olmasi sartur. Bkz. Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8. Elbette heniiz tesekkiil etmis olmayan bir tiizel kisinin
de alt vasiyet yoluyla alt vasiyet lehtar1 olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu halde ilgili
tiizel kisinin mirasbirakanin éliimiinde tegekkiil etmis bulunmasi sart aranmayacakur.

[38] PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 29; Handkomm — Studhalter, ZGB Art.
484, N. 8; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Antalya/Saglam, s. 191.

[39] Oguzman, s. 144; imre/Erman, s. 125.

[40]  Oguzman, s. 144; Inan/Ertas/Albas, s. 230; Antalya/Saglam, s. 191; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 8; PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 30;
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15. Mirasbirakanin, éliime bagl tasarrufta lehine vasiyet
yapug kisiyi kendisi belirlemeyip, bu kisinin belirlenmesini vasiyeti yerine getirme
gdrevlisi, bir diger mirasci veya bir ticiincii kisiye biraktuigt hallerde 6liime bagli tasarrufun
akibetinin ne olacag1 sorusuna Isvigre Hukuk 6gretisinde Weimar, “kesin hiikkiimsiizlik”
yaptriminin uygulanacagini savunurken (bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15, ayrica
Art. 467, N. 30 vd.); Huwiler, bu tiir durumlar bakimindan iptal edilebilirlik yaptiriminin
s6z konusu olacagini kabul etmektedir. Bkz. BaK-Huwiler, Art. 484, N. 29.)

[41] Giirsoy, vasiyet lehtarinin bir bagkasina birakilmasinin vekélet teskil edecegini, oysa
oliime bagli tasarruflarin vekalet kabul etmeyecegini ifade ettikten sonra, mirasbirakanin
vasiyetin lehine 6ngoriildiigii kisiyi dogrudan belirlememekle birlikte nasil belirlenecegine
iliskin objekdif bir kriter belirleyerek, lehtarin belirlememesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Yazar bu duruma érnek olarak yegenleri arasinda tiniversiteden ilk mezun
olanin terekeden 1.000 TL alabilecegini diizenlemis olmasini gstermekeedir. Bkz. Giirsoy,

s. 52-53.
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Vasiyetin her tiirii icin lehine vasiyet edilen kimse bakimindan mirasgida
bulunmas: gereken 6zellikler aranir.*?

Ote yandan birden fazla kisi lehine vasiyet ve bu cergevede birden fazla
mirasct lehine 6n vasiyet yapilmast miimkiindiir.”! Onemle belirtilmelidir ki,
bu kimselerin kim oldugu mirasbirakan tarafindan dogrudan belirlenmis olmals
veya 6liime bagli tasarrufta kullanilan ifadelerin yorumu tizerinden belirlene-
bilir olmalidir.* Bu halde, aksi 6liime bagli tasarrufta belirtilmis olmadikga,
lehine vasiyette bulunulan kisiler esit paylarla hak sahibi olacaklardir.! Eger
vasiyet konusu husus béliinemeyen nitelikte ise, lehine vasiyette bulunulan bu
birden fazla kisi, béliinemeyen bir edimin birden fazla kisiye ifasina iliskin Tiirk
Borglar Kanunu'nun 85’inci maddesi hiitkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla,’‘!
ilgili tereke degerinin boliinmeksizin kendilerine kazandirilmasini birlikte talep

edebilirler.”

Mirasbirakan, birden fazla kisiyi vasiyet lehtari ve bu ¢ercevede birden fazla
mirascty1 6n vasiyet lehtari olarak tayin ederken, bu vasiyeti alt vasiyet olarak

[42] Bu baglamda lehine vasiyette bulunulan tiizel kisinin kisiligi devam ediyor olmaly; gercek
kisi halen yastyor olmali ve mirascilik ehliyetine sahip olup, mirastan yoksun bulunmuyor
olmalidir. Bkz. CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484
ZGB, N. 19; Oztan, s. 322; Giirsoy, s. 51.

[43] Imre/Erman,s. 125; Oztan, s. 312; Piotet, SPR IV/1, s. 129; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 9; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 32; BK-Weimar, Art.
484 ZGB, N. 22.

[44] Bkz. PraxKomm Erbrecht — Burkart, Art. 484, N. 29. Ornegin mirasbirakan yapmis
oldugu sliime bagli tasarrufta torunlarina 100.000 TL vasiyet etmis olsun. Bu halde
torunlarin kim oldugu 6liime bagli tasarrufta tek tek sayilmamis olmasina ragmen, bu

kisilerin kimler oldugu bellidir. Ayrica bkz. yukarida dpn. 41

[45] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 9; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 31;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 22;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 32; Piotet, SPRIV/1, s. 129; Oztan, s. 312;
inan/Erta§/Alba§, s. 230; Imre/Erman, s. 125; Dural/Oz, s. 151, N. 700.

[46] Dural/Oz, s. 151, N. 700. TBK m. 85’i karsilayan 818 s. BK m. 69’un uygulanacag:
hakkinda bkz. Giirsoy, s. 46. Bu halde, Isvigre Hukuku bakimindan da birden fazla
vasiyet alacaklisinin boliinemeyen bir degerin kendilerine vasiyet yoluyla kazandirilmast
bakimindan, bor¢lu veya borglulara karsi Isvicre Borglar Kanunu’nun, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 85’inci maddesini karsilayan 70’inci maddesi hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi
yoluyla hep birlikte talepte bulunmalart geregine iligkin olarak bkz. BK-Weimar, Art.
484 ZGB, N. 22.

[47] Dural/Oz,s. 151, N. 700; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 9; BaK-Huwiler,
ZGB Art. 484, N. 30; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 22; Piotet, SPR IV/1, s. 129.
Piotet, mirasbirakanin boliinebilir edim bakimindan vasiyet lehtar: olan birden fazla kisinin
miiteselsil alacakli oldugunu diizenleyebilecegini ve bu halde miiteselsil alacakliligin séz
konusu oldugunu belirtmektedir.
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yapmuis olabilir. Soyle ki mirasbirakan belli bir veya birka¢ kimseyi vasiyet leh-
tar1 (belli bir veya birkag yasal veya atanmis mirascty1 6n vasiyet lehtari) olarak
belirleyip, lehtar kilinan kisiyi de bir baska vasiyeti (veya 6n vasiyeti) yerine
getirmekle yiikiimlii kisi olarak tayin edebilir.**!

Tirk Medeni Kanunu’nun 581’inci maddesinin ikinci fikrasi geregi, vasiyet
lehtart mirasbirakandan énce &lmiigse™®? ve 616’nc1 maddesi geregi vasiyet
lehtar1 vasiyeti reddederse,” tasarruftan aksi anlagilmadikea, vasiyeti yerine
getirme yiikiimliiligii vasiyet ylikiimliisiintin yararina olarak ortadan kalkar.

B) On Vasiyeti Yerine Getirmekle Yiikiimlii Kilinan Kisi

Mirasbirakan vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigiinii yasal veya atanmis bir
mirasciya, bazt mirascilara veya biitiin mirascilara yiikleyebilecegi gibi, belli bir
vasiyet lehtarini da, bir vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii tutabilir.5"

Mirasbirakanin belli bir kisi lehine yapmis oldugu vasiyette yiikiimlii olan
sahsi belirtmemis olmasi da miimkiindiir. Bu halde kural olarak biitiin mirascilar

(48] Ogretide birgok yazar ve bu arada Serozan konuya iliskin 6rneklere yer vermistir. Bu
cercevede, Serozan, konuya iliskin olarak iki ayr1 6rnek vermektedir: Bu érneklerden
ilkinde mirasbirakan kitap koleksiyonunu A’ya vasiyet etmekte bu koleksiyonda yer alan
belli bir kitab1 da B’ye vasiyet etmektedir. Bir diger ornekte ise mirasbirakan kendisine ait
bir apartmanda bulunan daireleri A'ya vasiyet etmis, B isimli bir kimseye de 6 numarals
dairede ‘oturma hakky’ vasiyet etmistir. (Alt vasiyette alt vasiyet alacaklisinin, talep hakkint
ilk vasiyet alacaklisina m1 yoksa mirascilara karst mu ileri siirecegi asagida “Vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kisi” baglig1 alunda incelenecektir.) Serozan/Engin icinde Serozan,

§4,N. 141.

[49]  Ogretide Dural/Oz, TMK m. 581/IT hitkmiiniin alt vasiyet halinde uygulanmayacagin:
belirtmektedir. Bkz. Dural/Oz, s. 151, N. 704. Benzer bir aciklama icin bkz. Imre/
Erman, s. 129.

[50] Bu halde kanaatimizce “vasiyetin reddi’nden vasiyet lehtarinin, séz konusu vasiyetle lehine
ongoriilen nispi etkili talep hakkindan vazge¢mesi anlagilmalidir. Zira bu halde vasiyet
lehtart bir mirasct olsa bile ayni etkiden yoksun olan vasiyet islemi dolayistyla mirasct
olmus degildir. Ortada asagida agiklanacag tizere alacak hakkina benzer nispi etkili bir
talep hakki s6z konusudur. Onemle belirtilmelidir ki, bu halde, vazgecme tek tarafli bir
hukuki islemdir ve alacagin ibrasindan farklidir. Borglar hukukunda alacagin ortadan
kalkmasi icin bir ibra sézlesmesinin yapilmast gerekirken; bu halde tek tarafli “vazgegme”
beyani vasiyetten dogan hakkin ortadan kalkmast bakimindan yeterlidir.

[51] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art.
484, N. 35; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3; Oguzman, s. 145; Piotet,
SPR IV/1, 5. 129; Oztan, s. 313; Dural/Oz, s. 149, N. 692, 693; Antalya/Saglam, s.
191; Inan/Ertag/Albas, s. 230; Giirsoy, s. 37-38. Giirsoy, calismasinda vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kilinamayacak sahislari su sekilde gostermistir: “Bir ylikiimliiltigiin
lehtart”, “Bir sartin yerine getirilmesinde, kendisine edada bulunulacak kisi”, “Miras¢inin
mirascilart”. Bkz. Giirsoy, s. 42 vd.
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ilgili vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olurlar."? Ister mirasbirakan birden
fazla mirascisini vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii tutsun, ister mirasbirakan
yikiimlityii belirlemedigi i¢in biitiin mirasgilarin yiikiimlii olmalari giindeme
gelsin, aksi mirasbirakan tarafindan 6ngériilmiis olmadik¢a® kural olarak bu
kimseler Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin kiyasen uygulanmasi
yoluyla miiteselsil olarak bor¢lu olurlar.®¥ Bu halde Tiirk Medeni Kanunu’'nun
641’inci maddesinin dogrudan degil, kiyasen uygulanmasinin temelinde, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 641’inci maddesindeki hitkiimde mirasgilarin tereke
bor¢larindan miiteselsil olarak bor¢lu olduklarinin diizenlenmis olmasi, halbuki
vasiyette, birden fazla mirasginin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari edimin
tereke borcu olmayip, vasiyetten dogan bir yiikiimliilitk olmas: bulunmaktadir.>
Ogretide Piotet,™ birden fazla vasiyet yiikiimliisiiniin béliinebilir bir edimi
konu olan bagka bir vasiyet bakimindan vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii
kilinmasinda, bu kimselerin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan birden
fazla miras¢idan farkli sekilde, miiteselsil olarak degil, payli sorumluluk esasinca
sorumlu olduklarin: ifade etmektedir.

[52] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art.
484, N. 3; BK- PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 35; Weimar, Art. 484 ZGB,
N. 26; Oztan, s. 313; Kocayusufpasaoglu, s. 266; Oguzman, s. 145; Antalya/Saglam,
s. 191; Dural/Oz, s. 150, N. 696.

(53] Elbette mirasbirakan yapmis oldugu &liime bagli tasarrufta vasiyeti yerine getirmekle
yikiimli kildigs birden fazla kimsenin esit veya farkli paylarla sorumlu olacaklarini
ongorebilir. Bu halde miiteselsil bor¢luluk giindeme gelmez. Bkz. BK-Weimar, Art. 484
ZGB, N. 26.

[54] Miiteselsil olarak bor¢lu olunacags hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. Oguzman,
s. 145; Dural/Oz, s. 149, N. 693; inan/Erta§/Alba§, s. 230. Bu konuda, tiimiiyle aksi
goriiste olmamakla birlikte farkli bazt agiklamalar icin bkz Giirsoy, s. 45, ayrica bkz s.
46. Bu halde Isvigre Borclar Kanunu’nun, Tiirk Borclar Kanunu’nun 641’inci hitkkmiinii
karsilayan 603’iincii hitkmiiniin kiyasen uygulanacag: hakkinda bkz. Piotet, SPR IV/1,
s. 130; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 36; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.
26; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 10; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB
Art. 484, N. 3. Isvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki karar icin bkz. BGE 59 11 119
E. 3 (CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 3’ten naklen).

[55] Aksi 6ngoriilmedikce birden fazla vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii sahsin bor¢lulugu
bakimindan mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil olarak sorumlu olduklarinin
diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin veya Isvigre Medeni
Kanunu'nun bu hitkmii karsilayan 603’tincii maddesinin uygulama alan: bulacagi ve bu
sekilde ilgili hitkmiin vasiyet borglularint da kapsar sekilde genis yorumlanacags Isvigre ve
Turk Hukuku’'nda kabul gérmektedir. Bkz. BK-Tuor, Art 484 ZGB, N. 11; ZK-Escher,
Art. 484 ZGB, N. 6; Kocayusufpasaoglu, s. 266; Dural/Oz, s. 150, N. 696.

[56] Piotet, SPRIV/1,s. 130. Yazar, eger boliinemeyen edim sz konqsu ise, bu birden fazla
mirasgt olmayan yiikiimliiniin, TBK m. 85 hiikmiinii karsilayan IsvBK m. 70’e uygun
sekilde vasiyeti yerine getireceklerini belirtmektedir.
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Mirasbirakan tarafindan agik bir sekilde gosterilmis degilse, biitiin mirasci-
larin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olmalarina iliskin kuralin istisnast, alt
vasiyette gortiliir. Soyle ki, eger mirasbirakan bir kimse lehine vasiyette bulunup,
ardindan bu vasiyetle baglanuli bir alt vasiyette bulunmussa, mirasbirakan tara-
findan agikea belirtilmis olmasi aranmaksizin, alt vasiyet bakimindan vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, lehine vasiyette bulunulan ilk kisi olur.”

Vasiyeti ve elbette 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin,
mirasgt veya bir bagka vasiyet lehtart olmasina iligkin kuralin da bir istisnast
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin 2’nci fikras
geregi, sigorta vasiyeti alacaklis, talep hakkini dogrudan dogruya sigortaciya
yoneltme imkanina kavusturulmusgtur. Bu sekilde sigorta vasiyetinde vasiyet
alacaklisina kargi, mirascilarin veya bir baska vasiyet bor¢lusunun degil, dogrudan
sigortacinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir borg vardir.

Konu baglaminda énemle belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun
600’iincti maddesinin 1’inci fikrasinda gegen “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmig mirascilara karsi kisisel bir
istem hakkina sahip olur.” hitkmiinde gegen ‘vasiyeti yerine getirme gorevliss’, ilgili
hitkmii kargilayan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 541’inci maddesinin
Uinci fikrasina uygun olarak ‘vasiyeti ifa ile miikellef olan’ bi¢iminde anlagilma-
lidir, mirasbirakan tarafindan atanmug bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
degil.B¥ Elbette, eger mirasbirakan tarafindan atanmis bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa, ilgili vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Tiirk Medeni Kanunu'nun
552’nci maddesinin 2’nci fikrasinin 4’tincii bendi geregi mirasbirakan tarafindan
yapilmis olan vasiyetleri de yerine getirmekle gorevlidir. Ancak, bu halde vasi-
yeti yerine getirme gorevlisi Ttirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin
birinci fikrast anlaminda, s6z konusu vasiyetin bor¢lusu, bu ¢ercevede vasiyeti
yerine getirmekle “yiikiimlii” olan kisi degildir."” Dolayisiyla Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 600’tincii maddesi 1'inci fikrasinda gegen vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, Kanun'un 550’nci maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmis olan

[57] Dural/Oz,s. 149-150, N. 698; Antalya/Saglam, s. 191. Giirsoy, TBK m. 290/11 hitkmiinii
kargilayan 818 s. BK m. 240/II hitkmii gercevesinde 6liime bagli olarak yapilan bagislamada
da, bagislama lehtarinin baska bir vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinabilecegini
belirtmekeedir. Bkz. Giirsoy, s. 42. Bu halde bir kimseye 6liime baglt olarak yapilan
bagislamanin kendisi de, ilgili islem taraflardan birinin élimiinden sonra hitkiim ve
sonug doguracak olup, karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kuruldugundan miras
sozlesmesiyle yapilan bir vasiyet, baska bir ifadeyle vasiyet sézlesmesi s6z konusudur. Bkz.

PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 9.
[58] Dural/Oz, s. 149, N. 692; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N 144.

[59] Oztan, s.319; Dural/Oz, s. 149, N. 692; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 27. Aksi goriis
icin bkz. Antalya/Saglam, s. 191.
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vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile ayni degildir.®” Ogretide de ifade edilmis
oldugu iizere, kavram karmasasina yol agmamak iizere kanunkoyucunun Tiirk
Medeni Kanunu’nun 600’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda “vasiyeti yerine
getirme gorevlisi” ifadesi yerine “vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi”
ifadesini kullanmasi yerinde olurdu."

Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 2’nci fikrast geregi, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi mirasi veya vasiyet alacagini reddetmis®
ya da mirasbirakandan 6nce 6lmiis veya mirastan yoksun kalmis olsa bile ytiriir-
liikte kalir. Ilgili hiikiim geregi, bu halde vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii,
bu durumlardan yararlananlara geger.

C) On Vasiyetin Konusu
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin 2’nci fikrasinda terekedeki
belli bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami veya bir kismi {izerinde
intifa hakkinin kazandirilmasinin yahut bir kimseye tereke degeri tizerinden bir
edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir
borgtan kurtarilmasinin vasiyetin konusunu olusturabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Onemle belirtilmelidir ki, hiikiimde yer alan bu sayma sinirlayici'®
degildir ve bu baglamda her tiirlii malvarlig1 avantaji vasiyete konu edilebilir./*
Ornegin bir kimseye terekedeki bir mala iligkin olarak alim hakki, 6n alim
hakki gibi bir yenilik doguran hakkin taninmasi'®’ mirasbirakana ait bir evin

[60] Oztan, s. 319; Dural/Oz, s. 149, N. 692.

[61]  Gergekten de Isvigre Medeni Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’iincii maddesinin
Uinci fikrasini karsilayan 562’nci maddesinin 1’inci fikrasinin Almanca metninde “Die
Vermiichtnisnehmer haben gegen die Beschwerten oder, wenn solche nicht besonders genannt
sind, gegen die gesetzlichen oder eingesetzten Erben einen personlichen Anspruch.” Ifadesine yer
verilmistir. Bu ifade Tiirkge’ye “Vasiyet alacaklisi, yiikiimlii kilinan kisiye veya eger boyle
bir kisi 6zellikle belirlenmis degilse, yasal veya atanmus mirascilara karsi ileri stirebilecegi
kisisel bir talep hakkina sahip olur.” seklinde terciime edilebilir.

[62] S6z konusu red beyaninin esasen tek tarafli bir vazgegme olduguna iliskin olarak bkz.

yukarida dpn. 50.
[63] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 42.

[64]  Esasen parasal bir degeri bulunmasa bile bir borglar hukukuna konu olabilecek her tiirlii
degerin vasiyete de konu olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Imre/Erman, s. 126; PraxKomm

Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 45.
[65] Oztan, s. 316.
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diisiik bedel tizerinden bir kimseye kiraya verilmesi'® alacaga iliskin ti¢iincii
kisi tarafindan tesis edilmis olan teminattan vazgecilmesi, mevcut bir alacak
icin teminat tesis edilmesi,®”! bir kimsenin tedavi masraflarinin iistlenilmesi,
bir kimseye karst rekabetin artik siirdiiriilmemesi®®® gibi hususlar da vasiyetin
konusunu olusturabilir. [

Vasiyete konu olan her husus, 6n vasiyete de konu olabilir.”” Asagida calisma
baglaminda konularina gére baslica vasiyet tiirleri kisaca ele alinmustir. lgili
vasiyet tiirlerinin 6n vasiyet seklinde, baska bir ifadeyle yasal veya atanmis bir
miras¢iya miras pay1 disinda yapilan bir kazandirma olarak gerceklestirilmesine
engel bir durum s6z konusu degildir.

Burada 6nem arz eden bir diger konu, vasiyetin ve bu ¢ercevede 6n vasi-
yetin konusunun mirasbirakan tarafindan belirlenmesi geregidir. Oliime bagli
tasarruflarda sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin bir geregi olarak gerek tigtincii
kisi gerek mirasct lehine vasiyetin konusunun mirasbirakan tarafindan belir-

lenmesi sarttir,”!

[66] Oguzman, s. 143. Bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. JdT 1973 1 566
(Oguzman, s. 143, dpn. 287adan naklen.)

[67] Hgili iki 6rnek i¢in bkz. Giirsoy, s. 17. Giirsoy, o ana kadar kendisi tarafindan varligs inkar
edilen borcun alacakliya kargi taninmasinin da vasiyete konu olabilecegini belirtmektedir.

[69] Bir eser yapma ediminin, hizmet ediminin vasiyetin konusunu olusturabilecegi hakkinda
bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7; mirasbirakanin terekede bulunan belli
bir hususun belli bir kisiye satis degeri iizerinden satilmasinin vasiyete konu edilebilecegi
hakkinda bkz. Giirsoy, s. 11-12, 17.

[70]  Bu ¢ercevede dgretide bircok yazar, 6n vasiyet kurumu bakimindan “yasal veya atanmus
mirasct lehine yapilan vasiyet” ifadesine yer vermek suretiyle genel olarak vasiyete konu
olabilecek her hususun 6n vasiyete de konu olabilecegini ortiilii olarak ifade etmis
olmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 262; Oguzman, s. 144; Oztan, s. 317; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 142. Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar 6n vasiyeti,
‘mirasbirakanin terekedeki bir mali yasal veya atanmis mirasciya vasiyet etmesi’ seklinde
nitelendirmek suretiyle 6n vasiyetin konusunu terekede yer alan bir taginir veya taginmaz
mal ve bu ¢ercevede en fazla terekede yer alan mallar da dahil olmak iizere terekedeki
bir malvarligt degeri ile sinirlamis goriinmektedirler. Bkz. (terekedeki malin 6n vasiyetin
konusunu olusturacagr) Inan/Ertas/Albas, s. 226-227; (terekedeki malvarligi degerinin
vasiyetin konusunu olusturacags) Dural/Oz, s. 147, N. 684.

[71] Mirasbirakanin vasiyetin konusunu belirleme yetkisini, liime bagli tasarruflara egemen
olan sahsa siki stkiya baglilik nedeniyle bir ti¢tincii kisiye birakamayacags hakkinda bkz.
Giirsoy, s. 51. Yazar, bu yonde Isvigre Federal Mahkemesinin de BGE 56 II 351 ve, 68
11 166 sayili kararlarina yer vermistir. Bkz. s. 52, dpn. 5. Ayrica bu yonde bkz. Imre/
Erman, s. 126.
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Bu baglamda, bu kuralin istisnasini tegkil etmeksizin? 6zel bir durum
secimlik vasiyet’ bakimindan sz konusudur. Secimlik vasiyette mirasbirakan,
birden fazla malvarlig1 avantaji arasinda se¢im hakkinin kullanilmasiyla belirle-
nen avantaji, vasiyet lehtarina kazandirmay: vasiyet borcu olarak diizenlemek-
tedir.”# Secimlik vasiyette mirasbirakan kendisi tarafindan belirlenen birden
fazla malvarlig1 avantaji arasinda se¢im yapma hakkini vasiyetin lehtarina veya
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye birakabilir.” Se¢im hakkinin
kime ait oldugunun mirasbirakan tarafindan belirlenmedigi durumlarda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi geregi uygulama alani bulan Tiirk Borglar
Kanunu'nun 87’nci maddesinin kiyasen uygulanmasiyla, secim hakki vasiyeti
ve bu calisma baglaminda 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye
ait olacag1 kabul edilmektedir."”®

[72]  Secimlik vasiyette, vasiyetin konusunu olusturan hususun mirasbirakan tarafindan vasiyeti
yerine getirmekle ytikiimlii olan kisiye veya lehine vasiyet 6ngériilen kisiye birakilmasinin
oliime bagli tasarruflarda sahsa siki sikiya baglilik ilkesiyle caugmadigi hakkinda bkz.
BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 92; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 17;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 43.

[73] Bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 48"4, N. 17; Oztan, s. 3!5; inan/Erta§/Alba§,
s. 225; Antalya/Saglam, s. 189; Dural/Oz, s. 146, N. 679; Imre/Erman, s. 127;
Kocayusufpasaoglu, s. 262; Oguzman, s. 142.

[74] Oguzman, secimlik edimlerin konusunun mal olmast durumunda se¢imlik mal vasiyetinin,
secimlik edimlerin mal ve diger hususlardan olusmas: durumunda segimlik vasiyetin soz
konusu olacagini belirtmektedir. Bkz. Oguzman, s. 142.

[75]  Secimlik vasiyette se¢im hakkinin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi ile vasiyetin
lehine 6ngoriildiigii kisi disinda bir tigtincii kisiye birakilip birakilamayacag tartigmalidir.
Bkz. ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 12'de ad: gegen yazarlar. Tiirk Hukuk &gretisinde
Imre/Erman, secimlik vasiyette dliime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya
baglilik ve temsil ve vekalete kapalilik gerekeesiyle, secim hakkinin vasiyet lehtar: ile
yiikiimliisii disinda bir tiglincii kisiye birakilamayacagina iliskin goriisii kabul etmediklerini;
zira halihazirda se¢imlik vasiyette secim hakkinin mirasbirakan disinda bir kisi (vasiyet
lehtar veya yiikiimliisii) tarafindan kullanilmakta oldugunu; bu nedenle mirasbirakanin
bu yetkiyi bir Giciincii kisiye tanimasina engel bir durumun esasen bulunmadigni ifade
etmektedirler. Bkz. Imre/Erman, s. 128.

[76] Bkz. Dural/Oz, s. 146, N. 679; Oztan, s. 315; Imre/Erman, s. 127; (TBK m. 87’yi
karsilayan eBK m. 71’in secimlik vasiyette uygulanmas: hakkinda) Kocayusufpasaoglu,
s. 263; Ayiter, s. 70; (TBK m. 87’yi karsilayan IsvBK m. 72’nin segimlik vasiyette
uygulanmasi hakkinda) BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 19; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N.
12; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 89; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N.
17; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 43.
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2. On Vasiyete de Konu Olabilecek Baslica Vasiyet Tiirleri
a) Mal vasiyeti

Hiikiimden de anlagildig {izere vasiyetin (6n vasiyetin) konusu taginir veya
taginmaz bir mal ve hatta fikri veya sinai bir hak”” olabilir. Bu hallerde mal
vasiyeti soz konusu olur.”®

Mal vasiyetinin konusu ¢esidiyle belirlenmis olabilir.””’ Bu halde ilgili vasiyet
cesit vasiyeti®™ olarak adlandirilir. Cesit vasiyetinde Tiirk Medeni Kanunu’nun
5’inci maddesi geregi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 86’inc1 maddesi kiyasen
uygulanir.® Buna gére, vasiyet borcunun konusunu olusturan ¢esidin segimi
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye aittir; ancak ilgili kisi orta kali-
tenin altinda mal teslim edemez.

Bu halde 6nemli bir meseleyi, vasiyet edilen ¢esit malinin terekede mevcut
olmamasi halinde ne olacag meselesi olusturur. Giiniimiizde 6gretide baskin
bulunan goriise!® gore, Tirk Medeni Kanunu'nun “Brrakilan belirli mal terekede

[77] Hanqumm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 60; Oztan, s. 315; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 138; Inan/Ertas/Albas,
s. 225; Ayiter, s. 69-70.

(78] Ayiter, s. 69-70; Oguzman, s. 141; Oztan, s. 315; inan/Erta§/Alba§, s. 225.

[79]  Cesit vasiyetinin 6rnegi bu gercevede ‘800 kg bugday verilmesi’, ‘40 ton komiir teslim
edilmesi’ gibi vasiyetlerdir. Eger mirasbirakan vasiyeti 6rnegin ‘terckemde bulunan 1000
kg bugdayin 800 kg'inin verilmesi’ veya ‘Zonguldak'daki depomdan 40 ton kdmiir teslim
edilmesi’ gibi diizenlemisse, bu halde ilgili vasiyet esasen gesit vasiyeti olmayip, sinurli
cesit vasiyetidir. Bu konu yine bu kisim altinda agiklanmis bulunmaketadir.

[80] Cesit vasiyeti hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oguzman, s. 141; Ayiter, s.
69-70; Oztan, s. 315; Antalya/Saglam, s. 189; inan/Erta§/Alba§, s. 226; Dural/Oz, s.
146, N. 680. Para vasiyet edilmesi halinde bunun cegit vasiyeti sayilacags hakkinda bkz.
Dural/Oz, s. 146, N. 680; imre/Erman, s. 127; Ayiter, s. 72.

[81] TBK m. 86’y1 karsilayan eBK m. 70’in gesit vasiyetinde kiyasen uygulanacag: hakkinda
bkz. Oguzman, s. 141; Kocayusufpasaoglu, s. 263; Ayiter, s. 70; (madde numarasi
belirtmeksizin hitkkme yer vermek suretiyle) Imre/Erman, s. 126. Cesit vasiyetinde TBK
m. 86’y1 kargilayan IsvBK m. 71’in kiyasen uygulanacagi hakkinda bkz. Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 13.

[82] Dural/Oz, s. 146, N. 680; Oztan, s. 315; (TMK m. 517/III hiikmiinii kargilayan eMK
m. 464/c. 3 hitkmiiniin gesit vasiyetinde uygulanmayacagi hakkinda) Kocayusufpasaoglu,
s. 265; (TMK m. 517/1II hitkmiinii karsilayan IsyMK m. 484/I11 hitkmiiniin gesit
vasiyeti bakimindan uygulanmayacags hakkinda) bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N.
78; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 72; Handkomm-Studhalter, ZGB Art.
484,N. 13, N. 18. Buna kargilik 8gretide daha 6nceleri cesit vasiyeti bakimindan da Tiirk
Medeni Kanunu'nun ilgili hitkmiiniin uygulama alani bulacag; ifade edilmekteydi. Bkz.
Ayiter, s. 72; Oguzman, s. 141. (Oguzman tedarik vasiyetini sadece mirasbirakanin
terekede ilgili malin olmadigini veya bagkasina ait oldugunu bilerek vasiyet ettigi durumlara
inhisar ettirmis géritnmektedir.)
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bulunmadig takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikga, oliime bagls tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulurlar.” ifadesini tastyan 517’ nci mad-
desinin 3’tincti fikrasi gesit vasiyeti bakimindan uygulama alani bulmaz. Buna
gore, eger cesit vasiyetinin konusunu olusturan mal terekede meveut degilse,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan veya kanun geregi ytikiimlii olan kisi
veya kisiler, gesit vasiyetine konu hususu tedarik ederek, vasiyet lehtarina teslim
etmekle yiikiimlii olur. Dolayistyla, vasiyetin konusunu olusturan gesit terekede
mevcut degilse, ortada bir zedarik vasiyetinin®®' bulundugu kabul edilmektedir.

Ote yandan mal vasiyetinin konusu mirasbirakan tarafindan ferden tayin
edilmis de olabilir. Bu halde belirli mal vasiyeti® baska bir ifadeyle parca vasi-
yeti® s6z konusu olur. Parca vasiyetinde, terekenin agildigi anda mal terekede
mevcut degilse Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’ nci maddesinin 3’tincii fikrast
uygulama alani bulur. Dolayistyla eger vasiyetin konusunu olusturan ve ferden
tayin edilmis bulunan tereke mali, mirasin gegisi aninda terekede meveut degilse,

vasiyet borcunun sona erdigi kabul edilir.® Hiikiimde de ifade edildigi iizere

[83] Mirasbirakan tarafindan dngériilen tedarik vasiyetinde, kural olarak mirasbirakan, cesit
veya parca niteliginde bir malin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kildig1 veya kanun
geregi yiikiimlii olan kisi tarafindan tedarik edilerek vasiyet alacaklist olarak tayin ettigi
kisilere teslim edilmesini 6ngdrmektedir. Ornegin mirasbirakan, éliime bagli tasarrufta,
yurtdigindan iilkeye belli bir maldan getirme yetkisine sahip olan ogluna, yurtdisindan
ilgili mali alarak vasiyet alacaklist tayin ettigi bir yegenine teslim etme borcu yiikleyerek,
ilgili yegenini de vasiyet alacaklisi olarak tayin etmis olabilir. Bu halde ilgili vasiyet tedarik
vasiyeti olarak nitelendirilecektir. Konuya iliskin agiklamalarda da yer verildigi tizere,
terekede mevcut olmayan ¢esit niteligindeki bir malin mirasbirakan tarafindan bir kisiye
vasiyet edilmesinde de, bu vasiyetin tedarik vasiyeti oldugu kabul edilmektedir.

[84] Oztan,s.315; Antalya/Saglam, s. 189; inaﬂ/Erta§/Alba§, s. 225; Dural/Oz, s. 146, N.
679; Oguzman, s. 141.

[85] Parca vasiyeti ifadesi icin, Dural/Oz, s. 146, N. 679.

[86] Bu halde, Miras Hukuku'nda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun parca borcunda imkansizlik
meselesine iligkin diizenleme tarzindan ayrilinmig bulunmaktadir. Soyle ki Tiirk Borglar
Kanunu'nun ifa imkénsizligina iliskin hiikiimleri cercevesinde, ifa imkinsizligi bor¢lunun
imkansizlikta kusurlu olup olmamasina gore, kusurlu ifa imkansizligi ve kusursuz ifa
imkénsizligi olmak tizere ikiye ayrilir. Kusursuz ifa imkinsizliginda, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 136’nct maddesinin birinci fikrasi geregi asil borg sona erer. Dikkat edilirse,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan diizenleme,
bu agidan Borglar Kanunuw’ndaki ¢6ziime paraleldir. Ancak, ifa imkansizliginda bor¢lu
kusurlu da olabilir. Bu halde bor¢ sona ermeyecek, imkansizlasan edimin yerini Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 112’nci maddesi geregi alacaklinin miispet zararini tazmin etme borcu
alacakur. Bu cergevede mirasbirakan tarafindan vasiyetin ve bu ¢alisma baglaminda 6n
vasiyetin konusunu terekede mevcut olan belirli bir mal olarak belirlendigi ve fakat daha
sonra, dzellikle de vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin kusurlu olarak
vasiyetin konusu olan hususun imkansiz hale gelmesine neden olmalart durumunda acaba
TMK m. 517/11I geregi, vasiyetin konusunu olusturan mal terekede mevcut olmadigindan
vasiyet borcunun sona mi erdigi, yoksa bu halde TMK m. 5 diizenlemesi ¢ercevesinde
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mirasbirakanin bunun aksini 6ngormesi, bagka bir ifadeyle ferden tayin edilen
ve terekede mevcut olmayan malin tedarik edilerek vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimli kisi tarafindan vasiyet lehtarina kazandirilacagini 6liime bagh tasarrufta
diizenlemis olmast miimkiindiir.®”” Bu halde artik konusu belirli bir mal olan
vasiyet de tedarik vasiyeti olarak nitelendirilecektir.®

Onemle belirtilmelidir ki, parga vasiyetinin konusunu olusturan husus,
mirasbirakanin terekesinde hi¢ mevcut olmamis ve mirasbirakan bir tedarik
vasiyeti 6ngorme iradesi bulunmaksizin, bu mala iligkin bir vasiyet veya 6n vasi-
yet yapmissa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi geregi uygulama alani
bulan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27’nci maddesinin 1’inci fikrasinin kiyasen
uygulanmastyla, vasiyete iliskin tasarrufun, elbette miras hukuku anlaminda
gecersiz oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii bu halde, ‘tedarik vasiyeti’nin bulun-
dugunun kabul edilmesinin miimkiin oldugu haller disinda, vasiyet borcunun
gecerli sekilde dogmus oldugundan ve dolayistyla borcun imkansizlagmasi
nedeniyle sona ermis oldugundan s6z edilemez.

uygulanmasi giindeme gelen TBK m. 112 geregi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisilerin, parca vasiyetinin ifasina iliskin borglarinin, vasiyet (bu ¢alisma baglaminda 6n
vasiyet) alacaklisinin miispet zararini tazmin etme yiikiimliiliigiine doniistigii mii kabul
edilecektir. Kanaatimizce konu tiimiiyle TMK m. 517/III hitkmiiniin yorumuyla ilgilidir.
Eger ilgili fikra, parca vasiyetinde vasiyetin konusunu olusturan hususun terekede mevecut
olmamast bakimindan, mirasbirakan veya vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi
veya kisilerin kusurlu olup olmadiklari 6nem arz etmeksizin, vasiyet borcunun sona erecegi
seklinde yorumlanacak olursa, vasiyeti yerine getirme yiikiimliisiiniin par¢a borcunun
ortadan kalkmasina neden olmast halinde de borcun sona erdigi kabul edilecektir. Buna
karsilik TMK m. 517/1II hitkmiiniin, vasiyetin konusunu olusturan parca niteligindeki
malin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin kusurunun bulunmasi hali disindaki bir
sebeple ortadan kalkmasina iliskin oldugu kabul edilecek olursa, sz konusu malin terekede
meveut olmamasinin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin kusurlu davranisindan
kaynaklandigi durumlarda TBK m. 112 hitkmiinde diizenlenmis olan parca borcunun
konusunu teslim etme borcunun yerini miispet zararin tazmini borcunun alacagina iliskin
kuralin kiyasen uygulanmast s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce, miras hukukunun, borglar
hukukuna nazaran arz ettigi 6zellik dolayistyla borcun her durumda sona erdiginin ve bu
halde borca iligkin hiikiimlerden ayrik bir durumun bulundugunun kabulii gerekir.

[87] Dural/Oz, s. 147, N. 682; Oztan s. 315; (TMK m. 517/I1I hitkmiinii kargilayan eMK
m. 464/c. 3 i¢in) Kocayusufpasaoglu, s. 262; (TMK m. 517/III hitkmiinii karsilayan
[sv.MK m. 484/111 icin) BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 76; Druey, § 4, N. 15;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 70; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 18. Studhalter, belirli mal vasiyetinde malin terekede mevcut olmadigt ve bu sekilde
vasiyet borcunun ortadan kalkuginin kabul edilmesi gereginin dogdugu hallerde borcun
konusunda objektif imkansizlik nedeniyle vasiyetin hiikiimsiiz olarak nitelendirilecegini
ifade etmektedir.

[88] Bu durum esas itibariyle vasiyetin konusunu olusturan belirli malin terekede bulunmamas:
durumunda borcun sona erecegine iliskin hitkmiin kendisinde “tasarruftan aksi
anlagilmadikea” hitkmiine yer verilmesinden ¢ikan bir sonugtur.
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Ote yandan mirasbirakanin terekede bulunan gesit niteligindeki bir mali
say1 veya miktarla sinirlt bir kisminin malin lehine vasiyet 6ngériilen kisiye
birakilmis olmast s6z konusu olabilir. Ornegin mirasbirakanin terekesinde
bulunan bes ton durum bugdayindan bir ton kadarini belirli kisiye birakma-
sinda durum béyledir. Bu halde ilgili vasiyet sznzrlz gesit vasiyeti®™ olarak nite-
lendirilecektir. Onemle belirtilmelidir ki, mirasbirakan tarafindan sinirlt cesit
vasiyetinin 6ngoriilmiis oldugu hallerde, eger mirasin geisi aninda sinirli gesit
vasiyetinin konusunu olusturan hususun terekede mevcut olmadigt anlagilirsa,
gesit vasiyetinden farkli olarak, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin
3’iincii fikrasinin uygulanmastyla borcun sona erdiginin kabulii gerekir.”” Bu
¢oziim tarzi, kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi geregi,
Turk Borglar Kanunu hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi baglaminda, Borglar
Hukuku kurallarina da uygundur. Nasil ki, sinirli ¢esit borcunda, ¢esit borcun-
dan farkli olarak imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesi giindeme geliyorsa;
sinirli gesit vasiyetinde de, gesit vasiyetinden farkli olarak, malin terekede mevcut
olmamasina istinaden borcun sona ermesi giindeme gelecektir.

Bu halde 6zellik arz eden durum, vasiyetin konusunu olugturan tereke
malinin terekede bulunmamasinin, malin bagkasina bagislanmasi, satilmasi
gibi, mirasbirakanin sagliginda yapmus oldugu bir hukuki isleme dayanmasidur.
Bu halde eger mirasbirakan vasiyetname yaparak terekede mevcut olan mala
iliskin vasiyette bulunmus ve daha sonra ilgili mal {izerinde tasarruf islemini
yapmussa, Ttirk Medeni Kanunu’nun 544’tincii maddesinin 2’nci fikrast geregi,
mirasbirakanin vasiyetnameden dénmiis oldugunun kabulii gerekir. Buna
karsilik, mirasbirakanin miras sozlesmesiyle vasiyet yaptigi, bagka bir ifadeyle
vasiyet sozlesmesi akdetmis oldugu hallerde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 527’ nci
maddesinin 2’nci fikrasi geregi, mirasbirakanin sozlesmeye konu mali bagkasina
bagislamasi halinde bu bagislamaya itiraz edilebilir.”"

[89] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 139; Dural/ Oz,5.146,N.681; Kocayusufpasaoglu,
s. 263.

[90] Kocayusufpasaoglu, s. 263; Dural/QOz, 5. 146, N. 681. Gerek Kocayusufpasaoglu, gerck
Dural/Oz, sinirls gesit vasiyetinin bulundugu hallerde terekede s6z konusu gesit malinin
bulunmadigi hallerde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 517’nci maddesinin 3’tincii fikrasinin
uygulama alan: bulacagini ve vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi bakimindan vasiyet
borcunun sona erecegini belirtmektedirler.

[91] Elbette bu halde malin iadesi talep edilecektir. Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4,
N. 139.
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b) Alacak Vasiyeti

Vasiyetin konusunu terekede yer alan bir alacak hakkinin olusturdugu
durumlarda alacak vasiyeti® soz konusu olur. Alacak vasiyetinde mirasbi-
rakan, ilgili alacag, lehine vasiyet 6ngoriilen kisiye vasiyet ederken, alacag;
ona kazandirmis olmaz. Vasiyet ve bu baglamda 6n vasiyet araciligiyla, lehine
vasiyet ongoriilen kisi veya mirasci, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisiye, alacagin kendisine devredilmesine iliskin bir talep hakk: elde eder.!
Eger vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasgilar veya baska bir vasiyet
bakimindan lehtar olan kisi, alacak vasiyetinin geregini yerine getirmekten
kagmlrsa, alacak, vasiyetin gereginin yerine getirilmesi icin vasiyeti yerine
getirmekle ytikiimlii olan kisi veya kisilere agilacak davada, vasiyet lehtar1 lehine
verilen hiikiimle geger.”?

¢) Ibra Vasiyeti

Ibra vasiyetinde mirasbirakan kendisine borcu olan bir kisinin, ki bu kisi
mirasbirakanin mirasgilari arasinda bulunan bir yasal veya atanmis miras¢i da
olabilir, ibra edilmesini vasiyet etmektedir.”” Mirasbirakanin, bir kimsenin
irtifaktan veya rehinden kurtarilmasini vasiyet ettigi hallerde de ibra vasiyeti
s6z konusudur.”®

Tipki alacak vasiyetinde oldugu gibi ibra vasiyetinde de mirasbirakan, yap-
mis oldugu vasiyet araciligiyla, borglu tigtincii kisiyi yahut yasal veya atanmig
mirascty1 ibra etmis olmamakta, onun ibra edilmesini vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii kisilere vasiyet etmektedir.””! Dolayisiyla tipk: alacagin devrinde
oldugu gibi bu halde de mirascilar tarafindan yapilacak bir hukuki isleme,

[92] Handkomm-Studhalter, ZGB, Art. 484, N. 7; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 61; Oztan, s. 315; Dural/Oz, s. 147, N. 686; inan/Erta§/Alba§, s. 226; Ayiter, s.
69-70; Kocayusufpasaoglu, s. 263; Oguzman, s. 142. Bir kasadaki senetlerin vasiyeti
alacak vasiyetidir. Bkz. JdT 1921, s. 303 (Oguzman, s. 142, dpn. 279'dan naklen.)

[93] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 61; Dural/Oz, s. 147-148, N. 686.

[94] Bu halde TBK m. 185 gergevesinde bir yargisal devir (kazai temlik) s6z konusudur. Dural/
Oz, s. 147-148, N. 686.

[95] BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 19; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 7, 16;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 63; Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu,
s. 264; Ayiter, s. 73; Antalya, s. 189-190; Oztan, s. 315; inan/Erta§/Alba§, s. 226;
Dural/Oz, s. 148, N. 687.

[96] Oguzman, s. 142; Dural/Oz, s. 148, N. 688; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 16.

[97] Dural/Oz, s. 148, N. 687; Oguzman, s. 142; Oztan, s. 315; imre/Erman, s. 132.

124 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Y'rd. Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

onlar iglemi yapmaya yanasmazlarsa agilacak ifa davasi neticesinde mahkeme
tarafindan verilecek karara ihtiyag vardir.”®

d) Irat ve Infak Vasiyetleri

Mirasbirakan, bir kimseye belli bir siire veya ilgili kisi yasadigr miiddetce
terekesinden irat verilmesini vasiyet olarak diizenlemis olabilir. Bu halde ilgili
vasiyet irat vasiyeti® olarak adlandirilir. Mirasbirakanin irat vasiyetini 6n
vasiyet seklinde diizenlemesine, bagka bir ifadeyle halihazirda yasal veya atan-
mis mirasgist olan kisiye miras payinin disinda terekesinden irat verilmesini
diizenlemesine bir engel yoktur. Bu vasiyete Ttirk Medeni Kanunu’'nun 5’inci
maddesi ile 601’inci maddesi 1’inci fikrasi!'®
Borglar Kanunu’nun émiir boyu gelir sézlesmesine iliskin 607 ve devami
hiikiimleri uygulanacaktir."")

! hitkmii geregi, kiyasen Tiirk

Mirasbirakan, bir kimsenin ge¢imin (yemesinin, giyiminin, ihtiyaglarinin vb.)
terekeden karsilanmasini vasiyet olarak diizenlemis olabilir Vasiyetin bu tiirii de
infak vasiyeti"*® olarak adlandirilmaktadir. Kanaatimizce upki irat vasiyetinde
oldugu gibi infak vasiyetinin de 6n vasiyet olarak diizenlenmesi miimkiindiir.
Ogretide!"® Infak vasiyeti bakimindan da Tiirk Medeni Kanunu'nun 5’inci

(98] Oztan, s. 315; Dural/Oz, s. 148, N. 687; Oguzman, s. 142.

[99] Hanc.lkomm-Studha.lter, 7ZGB Art. 484, N. 15; Oztan, s. 315; Antalya/Saglam, s. 189-
190; Inan/Ertag/Albas, s. 225, 226; Dural/Oz, s. 148-149, N. 691; Kocayusufpagaoglu,
s. 265; Imre/Erman, s. 130; Ayiter, s. 71.

[100] Anilan hiikiimde konuya iliskin olarak “Kendisine ... bir irat hakki ... vasiyet edilen
kimsenin istem hakki, tasarrufta bagka bir esas dngdriilmiis olmadikea, ... borglar hukuku
kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[101] imre/Erman,s. 130; Dural/Oz, s. 149, N. 691; Oztan, s. 315; (TBK m. 607 ve devamint
karsilayan eBK m. 507 ve devamu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: hakkinda) Ayiter,
s. 71; Kocayusufpagaoglu, s. 265; (TBK m. 607 ve devami hiikiimlerini kargilayan IsvBK
m. 516 ve devamu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacags hakkinda) Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 15.

[102] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15; Antalya/Saglam, s. 190; inan/Erta,g/
Albas, s. 225; Oztan, s. 316; Oguzman, s. 143; Ayiter, s. 71-72. Bu halde dliinceye kadar
bakma s6zlesmesinin diizenlendigi Isvigre Borglar Kanunu'nun Tiirk Borglar Kanunu'nun
611 ve devami hiikiimlerini kargilayan 521 ve devami hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:

hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15.

[103] TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan 818 s. BK m. 511 vd. hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacags hakkinda bkz. Oguzman, s. 143; Ayiter, s. 71-72. Infak vasiyetine, TBK
m. 611 vd hiikiimlerini kargilayan Isv.BK m. 521 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag
hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 15.
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maddesi ile 601’inci maddesi 1’inci fikrasi"* geregi, Tiirk Borglar Kanunu’nun

oliinceye kadar bakma sozlesmesinin diizenlendigi 611 ve devami hitkiimleri
kiyas yoluyla'®! uygulanacaktir.!%!

[rat ve infak vasiyetinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan “... bir kimse lehine tereke degeri dizerinden bir edimin
yerine getirilmesinin...” vasiyet edilmesine dahil oldugu belirtilmektedir.""”)

e) I'ntz_'fa Vasiyeti ve Diger Sinirls Ayni Hak Vasiyetleri

Tiirk Medeni Kanunu'nun 517’nci maddesinin 2’nci fikrasinda da ifade
edildigi tizere mirasbirakanin terekenin tamami veya belli bir béliimii tizerinde,
bir kimse lehine ve elbette bu baglamda yasal veya atanmig mirasgist lehine intifa
hakki kurulmasini vasiyet etmesi de miimkiindiir. Bu halde ilgili vasiyet, intifa
vasiyeti"® olarak adlandirilir. Ttirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin

[104] Anilan hiikiimde konuya iliskin olarak “Kendisine ... belli araliklarla tekrarlanan..edim
vasiyet edilen kimsenin istem hakki, tasarrufta bagka bir esas 6ngériilmis olmadikea, ...
borglar hukuku kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[105] Ayiter, bu halde kiyasen uygulamanin ayrica sinirli oldugunu; zira, 8liinceye kadar bakma
borcunun taraflar arasinda yapilan bir sézlesmeden; infak vasiyetinin ise, tek tarafls bir
irade beyanindan dogmakta oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ayiter, s. 71-72. Ogretide
Ayiter’in ifade ettigi bu fikir, infak vasiyetinin ve elbette ‘vasiyet’ kurumunun daima
oliime bagli tasarruflarin sekli anlamda tiirlerinden biri olan vasiyetnameyle yapilabilecegi
disiincesini icermekeedir. Oysa infak vasiyeti, diger tiim vasiyet tiitlerinde oldugu gibi,
bir diger sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirii olan miras sézlesmesiyle de yapilabilir.

[106] Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin diizenlendigi TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan
818 s. BK m. 511 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi hakkinda bkz. Oguzman, s.
143; Ayiter, s. 71-72. Infak vasiyetine, TBK m. 611 vd hiikiimlerini karsilayan Isv.BK
m. 521 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagt hakkinda bkz. Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 15.

[107] Inan/Ertag/Albas, s. 225-226; Ayiter, s. 71. Gerek Inan/Ertas/Albas gerek Ayiter,
irat vasiyetiyle infak vasiyetinin terekeden saglama vasiyeti olarak “tedarik vasiyeti”
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Onemle belirtilmelidir ki, goriisii
savunan yazarlar, tedarik vasiyeti kavramini gesit vasiyetlerinde vasiyet konusunun terekede
bulunmadigr durumlarda vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisinin, ilgili cesidi tedarik
ederek lehine vasiyette bulunulan kisiye teslim etmesi anlaminda kullanilan tedarik vasiyeti
kavramindan farkl: sekilde, terekeden tedarik etme anlaminda kullanmaktadirlar.

[108] Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 14; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484,
N. 64; Dural/Oz, s. 148, N. 689; Oztan, s. 316; Antalya/Saglam, s. 189-190; inan/
Ertag/Albag, s. 225; Ayiter, s. 70; Kocayusufpasaoglu, s. 264; Oguzman, s. 142. Bu
halde intifa hakkinin tesisinden sonra, mirascilarin veya diger mirascilarin tizerinde sadece
¢iplak miilkiyer kalacakur. Oztan, s. 316; Ayiter, s. 70; Imre/Erman, s. 130-131.
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inci fikrasi'® geregi intifa vasiyetinde, lehine intifa hakk: vasiyet edilen kisinin

talep hakki, mirasbirakan yapmus oldugu tasarrufta bagka bir esas 6ngormiis
olmadikea, Esya Hukuku ve Borglar Hukuku kuralarina tabidir.

Intifa vasiyetinde, mirasbirakan, éliimiinden evvel kendisine ait olan bir
intifa hakkini vasiyet etmemekte, miilkiyet hakkina sahip oldugu mallar baki-
mindan bir kimseye intifa hakk: taninmasini vasiyet etmektedir. Halihazirda
mirasbirakanin yasarken sahip oldugu bir intifa hakkini, bu hak kendisinin
oliimiiyle sona ereceginden vasiyet etmesi miimkiin degildir."!"

Her ne kadar Kanun'da sadece intifa hakkindan bahsedilmekteyse de vasi-
yet yoluyla oturma hakks,™" tist hakks,"'? kaynak hakki"'*! gibi bagimsiz bir
stnirlt ayni hakkin bir tiglincii kisiye veya mirasgiya vasiyet edilmesine bir engel
yoktur. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki hukukumuz agisindan rehin haklari asil
alacaktan ayr1 olarak vasiyet edilemeyeceginden, rehin hakki vasiyetin konusunu
olusturamaz.!"¥ Ancak mirasbirakanin belli bir mali {izerinde bir kimsenin
borcu icin rehin tesis edilmesini vasiyet etmesi miimkiindiir.!""

) Sigorta Vasiyeti

Mirasbirakan yapmis oldugu bir 6liime bagli tasarrufta bir sigorta alacagini
vasiyet edebilir. Bu halde ilgili vasiyet sigorta vasiyeti"'® olarak nitelendirilir.

[109] Anilan hitkimde konuya iliskin olarak “Kendisine bir intifa hakk: ... vasiyet edilen
kimsenin istem hakki, tasarrufta baska bir esas 6ngdriilmiis olmadikgca, esya hukuku ve
bor¢lar hukuku kurallarina tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

[110] Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, s. 264; inan/Erta§/Alba§, s. 225; Dural/Oz, s.
148, N. 689. Konuya iliskin olarak 8gretide Serozan, mirasbirakanin, élimiinden evvel
ve kendisinin 6liimiiyle sona erecek olan intifa hakkinin, en bagindan itibaren kendisi i¢in
kurulmast ydniinde bir alacak hakki tesis edecek sekilde bir kimseye vasiyet edilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 27b.

[111] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 64; Antalya/Saglam, s. 190; Dural/Oz, s.
148, N. 690; Ayiter, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 264; Oguzman, s. 143. Bu yénde
isvigre Federal Mahkemesi Karar1 i¢in bkz. BGE 91 II 94 (Oguzman, s. 143, dpn. 285’ten

naklen.)

[112] Kocayusufpasaoglu, s. 264; Ayiter, s. 71; (diger ayni haklarin da vasiyet edilebilecegini
ifade etmek suretiyle) Dural/Oz, s. 148, N. 690.

[113] Bkz. bir 6nceki dipnotta yer verilen eserler.

[114] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 64; Dural/Oz, s. 148, N. 690;
Kocayusufpasaoglu, s. 264; Ayiter, s. 71. Ayiter vasiyet konusu olamayacak bir diger
sinurlt ayni hak olarak bagimsizlik vasfi bulunmayan tasinmaz irtifakini gostermekeedir.

[115] Bkz. Oguzman, s. 143, dpn. 285.
[116] Oztan, s. 316.
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Elbette mirasbirakanin yasal veya atanmig bir mirascist lehine de bu sekilde
bir sigorta alacagi vasiyet etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla 6n vasiyetin konusu
sigorta vasiyeti de olabilir.

Sigorta vasiyetinde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 601’inci maddesinin 2’nci
fikrasi"'”! geregi, lehine sigorta vasiyetinde bulunulan kisi, bu alacagini miras-
birakanin éliimiinden sonra, diger vasiyetlerden farkli olarak mirasbirakan
tarafindan vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan mirasciya veya bir baska
vasiyet lehtarina veya mirasbirakan herhangi bir agiklama yapmadigindan kanun
geregi bor¢lu olan yasal ve atanmig mirascilara karsi degil, dogrudan sigorta
sirketine karsi ileri siirer. Dolayisiyla bu halde, diger vasiyetlerde borglu olan
kisilerden farkli bir borglu s6z konusudur. Bu ¢ercevede sigorta vasiyetinin bir
diger 6zelligi, ayrica bir alacak devri yapilmasini gerektirmemesi; lehine sigorta
vasiyetinde bulunulan kisinin, bu sigortaya iliskin alacak hakkini, ayr1 bir islem
yapilmasi gerekmeksizin kazanmasidir."'® Ogretide Serozan,!"'” sigorta vasiye-
tinin, hayat sigortalarinda tigiincii kisi yararina bir saglararas: sozlesmeyle bir
tictincii kisinin lehdar olarak atanmasiyla karigtirlmamasi gerektigini; ilgili hayat
sigortalarinda, “lehdar tayininin” sigorta vasiyetinden farkli olarak tereke dist
iktisaba yol agtigini ve s6z konusu hayat sigortalarinin 6liime bagli tasarruflarin
thbi oldugu siki rejime de tabi olmadigini belirtmektedir.

ML On Vasiyetin Ozellikleri

Bu halde 6ncelikle vasiyetin iki nemli 6zelliginden bahsetmek gerek-
mektedir. Vasiyette 6ncelikle malvarligi avantajinin bir kimseye 6liime bagli
tasarruf araciligryla kazandirilmast s6z konusudur.">’ Onemle belirtilmelidir
ki, cogunlukla bu aktif deger vasiyeti diizenleyen mirasbirakanin terekesinde
bulunan bir aktif degerdir. Ancak yukarida tedarik vasiyetinde de belirtilmis
oldugu tizere, mirasbirakanin izerinde hak sahibi olmadig1 bir hususu da vasiyet
etmesine engel yoktur.

[117] Anilan hitkiim su ifadeyi tasimaktadir: “Kendisine mirasbirakanin iliimiinde odenecek bir
sigorta alacagr vasiyet edilen kisi, sigorta sizlesmesinden dogan istem hakkin: sigortacrya karst

dogrudan dogruya kullanabilir”

[118] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 57; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6,
N. 27a. Serozan, konuya iliskin yapmis oldugu agiklamalarda, sigorta vasiyetinde bu
sekilde bir “temliksiz alacak iktisab:” hali bulunmasinin, alacagin kiilli halefiyet yoluyla
kazanildigs anlamina gelmeyecegini; ¢linkii bu halde toplu halde bir alacak iktisabinin
bulunmadigini, aksine tek bir alacagin iktisap edilmekte oldugunu ifade etmektedir.

[119] Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27a.

[120] Kocayusufpasaoglu, s. 259; Oguzman, s. 140; Inan/Ertas/Albas, s. 223; BK-Tuor, Art.
484 7GB, N. 5; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 3.
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Vasiyetin ikinci 6zelligi de, ilgili 6liime bagli tasarrufla lehine kazandirmada
bulunulan kisinin bu islem araciligtyla mirasct olarak atanmamasidir.!"*" Bagka
bir ifadeyle vasiyette mirasbirakan, halihazirda yasal veya atanmig mirascisi olan
bir kisiye veya bir tigiincii kisiye, mirasci atama islemi s6z konusu olmaksizin, bir
malvarlif1 avantajina iligkin kazandirmada bulunulmasini 8liime bagli tasarrufla
diizenlemekte, lehtar lehine bir talep hakki tesis etmektedir.!"*

On vasiyet agisindan, mirasbirakan, yasal veya atanmis mirasgisina miras
pay1 disinda bir kazandirmada bulunmak iradesiyle yapug: 6liime bagli tasarruf
aracilifiyla, ilgili yasal veya atanmig mirasciya, bir malvarlig1 avantajina iliskin
olarak vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilere karst ileri siire-
bilecegi bir talep hakk: kazandirmaktadir. Bu gercevede 6n vasiyette de 6liime
bagli tasarrufla akeif bir degerin kazandirilmast s6z konusudur. On vasiyet
halinde de, upki vasiyette oldugu gibi bir miras¢t atamasi soz konusu degildir.
Hélihazirda yasal mirasci olan veya atanmug mirasct olarak belirlenmis olan kisiye,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan veya kanun geregi ytikiimlii olmalar:
s6z konusu olan kisi veya kisilere karsi ileri siirecekleri, miras payt disinda bir
malvarlig1 avantajina iliskin bir talep hakki tesis edilmektedir.2¥ Ogretide!'>*
de ifade edilmis oldugu tizere bu halde ¢ogu zaman yasal veya atanmig mirasgt,
miras payindan daha fazlasina kavusturulmus olmaktadir.

Bu sekilde 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilmis olan mirasginin talep hakki,
mirascilik sifatindan bagimsizdir."*' Yukarida daha evvel agiklanmis oldugu

[121] Oztan, s. 313; Giirsoy, s. 15; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 136;
Kocayusufpasaoglu, s. 259; Oguzman, s. 140; inan/Erta§/Alba§, s. 223; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 484, N. 1; CHK-Hrubesh-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 6; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 12.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 516’nct maddesi su ifadeyi tagimakeadir: “Mirasbirakan,
mirasinin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi mirasc1 atayabilir.” Bu
cercevede terekede bulunan belli bir malin bir kimseye birakilmast da, zellikle ilgili malin
terekenin toplam degeri baglaminda gok yiiksek bir degeri ihtiva ettigi hallerde yerine gore
mirasgt atama olarak nitelendirilebilir. Oliime bagli tasarrufta iigiincii kisi lehine yapilan
kazandirmanin, bir miras¢i atama islemi mi yoksa bir vasiyet lehtar belirleme islemi mi
oldugunun tespiti, 6litme bagl tasarrufun yorumuyla yapilir. Bkz. Serozan/Engin icinde

Serozan, § 4, N. 130 vd.

[122] Bkz. ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 3; BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 5; CHK-Hrubesch-
Mill.auer, ZGB, Art. 484, N. 3; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 15; Druey, § 11, N.
16; Inan/Ertas/Albas, s. 223; Oguzman, s. 140.

[123] BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 12.
[124] PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 16.

[125] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
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tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 3’tincii fikrast geregi,
vasiyet lehtart mirasci, mirast reddedip vasiyet alacagini kabul edebilir.!*

Vasiyette ve bu baglamda 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilan kisi nispi etkili
bir hakka sahip olmaktadir."*” Lehine 6liime bagli tasarruf yoluyla kazandir-
mada bulunulan kisi lehine s6z konusu olan bu nispi etkili talep hakk: “alacak
halkki”na benzer bir hakur."* Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin
Uinci fikrasinda bu husus “Vasiyet alacaklisi, ... kisisel bir istem hakkina sabip
olur.” timcesiyle ifade edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, lehine vasiyette
bulunulan kisi i¢in vasiyet araciligiyla dogan bu talep hakk: bakimindan, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 5’inci maddesi cercevesinde Tuirk Borclar Kanunu’nun
alacak hakkina iligkin hiikiimleri, konuya iliskin 6zel nitelikte bir miras hukuku
kurali bulunmadikga, kiyasen uygulama alani bulacaktir.*”’ Ancak énemle

Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317;
Dural/Oz, s. 147, N. 684.

[126] Daha evvel yukarida da (bkz dpn. 21 ve bu nota baglt metin) ifade edilmis oldugu tizere,
her ne kadar anilan hiikiimde bahsedilmis olmasa bile, vasiyet lehtari miras¢inin, miras
kabul edip, vasiyet alacagindan vazgecmesi veya alacaginin ifast icin herhangi bir girisimde
bulunmamasi da miimkiindiir. Bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14; Handkomm-
Studhalter, ZGB Art. 486, N. 9; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17, Art. 486, N. 16; Oztan, s. 317; Dural/
Oz, s. 147, N. 685; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; inan/Erta§/Alba§, s.
226-227; Antalya/Saglam, s. 190. Bu durum, 6n vasiyette, mirascilik sifatindan bagimsiz
bir kazandirmada bulunulmasinin bir sonucudur.

[127] Oztan, s. 313; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; inan/Erta§/Alba§, s. 224;
Antalya/Saglam, s. 187; Senocak, s. 617; Pfammatter, s. 54; Stein-Wigger, s. 1136;
PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 6.

[128] Esas itibariyle burada konuya iliskin agiklamalarda alacak hakkindan bahsedilmekle birlikte,
[svigre Hukuk 6gretisinde bazi yazarlar, bu halde esasen gercek anlamda alacak hakkinin
bulunmadigni, alacak hakkina benzer bir durumun bulundugunu ifade etmektedirler.
Weimar, konuya iliskin agiklamalarinda Isvigre Hukukunda kanunkoyucunun,
Alman Hukukunda kanunkoyucunun tercihine benzer sekilde “alacak hakki” terimini
kullanmaktan imtina ettigini, bilingli bir sekilde “alacakli” (Gliubiger) ve “borglu”
(Schuldner) kavramlarinin yerine “lehine vasiyet edilen” (Bedachte) ve vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kisi (Beschwerte) terimlerinin tercih edildigini ifade etmektedir. Bkz.
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2, 6. Ancak énemle belirtilmelidir ki, Isvigre Hukuk
ogretisinde de birgok yazar vasiyet konusuna iliskin agiklamalarinda “alacak hakk:”
(Forderung) terimini kullanmaktadirlar. Bkz. Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484,
N. 1; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484,
N. 1. Tiirk Hukuk &gretisinde vasiyette, lehine vasiyette bulunulan kisinin bir alacak
hakkina sahip oldugu ifadesi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 260; Oguzman, s. 140,
143; Antalya/Saglam, s. 187, 188; Dural/Oz, s. 143, N. 671, s. 144, N. 673; Imre/
Erman, s. 123; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133.

[129] Isvigre Hukuku bakimindan benzer ifade igin bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 5;
Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2. Bu konuda ayrica bkz. yukarida 86 numarali
dipnot ile asagida 130 numarali dipnot.
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belirtilmelidir ki, Bor¢lar Hukuku kurallarinin kiyasen uygulanmast, tek bagina
gerek lehine vasiyet ongériilen tigiincii kisi gerek lehine 6n vasiyet 6ngoriilen
yasal ya da atanmig miras¢inin, bu islem tizerinden bir borglar hukuku anlaminda
bir alacak hakkina kavustugu anlamina gelmez. Ancak bu halde lehtarin talep

hakk: saf miras hukukuna dayanan ve ancak onun kurallarinin uygulandigt

bir hak da degildir.!"3"

Vasiyette ve bu ¢ercevede 6n vasiyette, lehine vasiyet yapilan kisinin, alacak
hakkina benzeyen bu nispi etkili talep hakk: dolayisiyla, ciiz'i halef olacag:
ifade edilmekrtedir."*" Bu halde lehine vasiyette bulunulan kisi, talep hakkini,
sigorta vasiyeti hali diginda,"*? dogrudan mirasbirakana degil, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan sahsa karst ileri siireceginden* mirasbirakanin

[130] Serozan, “Vasiyet alacaklisinin haklarinin 8zellikleri” basligs altnda yapugt agiklamalarda,
vasiyetten dogan talep hakkinin, miras hukukgusundan ¢ok borglar hukuk¢usunu
ilgilendirdigini, bu ¢ercevede vasiyet alacaginin tipik bir bor¢lar hukuku alacag: teskil
ettigini beliremis (bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27¢) olmakla birlikte;
“Vasiyet alacaginin talep edilebilirligi” bagligr alunda yaptg agiklamalarda, lehine vasiyet
yapilan kisinin, ‘basit bir alacakl’’ olarak nitelendirildigini; halbuki vasiyet lehtarinin
durumunun belli agilardan mirasciya benzedigini ifade etmis ve vasiyet lehtarinin durumu
bakimindan borglar hukukundan ayrilan miras hukukuna iliskin su 6zelliklere yer vermistir:
“Vasiyet alacaklisi, hakkini, mirasbirakanin miras hukukuna 6zgii 6liime bagli tasarrufuna,
son agamada da mirasbirakanin iradesine borgludur.” “Vasiyet alacaklisi hakkini, kabul
beyaninda degil, kendiliginden (eo ipso) kazanmaktadir.” “Vasiyet alacaklis: hak sahibi
olabilmek i¢in, mirasbirakanin éliimiinde ‘artk’ ve ‘daha’ yasamalidir.” “Vasiyet alacaklist
vasiyet kazandirmasini red hakkina sahiptir.” “Vasiyet alacaklist miras¢iliktan ¢ikarma ve
mirastan yoksunluk yaptirimlarina tabidir.” “Vasiyet, aynen miras¢i atama gibi, ikamali
oliime bagl: tasarruflara konu olabilmektedir.” “Vasiyet alacaklisinin kimligi de aynen
atanmis mirascinin kimligi gibi, maddi anlamda kisiye siki bicimde baglilik kuralt
baglaminda mirasbirakan tarafindan bizzat saptanmali; bu konudaki karar bagkasina
birakilmamalidir.” Bu sekilde yazar, vasiyet lehtarinin talep hakkini bor¢lar hukuku
alanina; buna kargilik vasiyet lehtarinin kendisini miras hukuku alanina yaklastirmis
bulunmaktadir (bkz. Serozan/Engin i¢inde Serozan, § 6, N. 106).

[131] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; § 6, N. 27. Kocayususfpasaoglu, s. 260;
Ayiter, s. 67; Antalya/Saglam, s. 188; Dural/Oz, s. 144, N. 673; inan/Erta§/Alba§,
s. 224; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.
11; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2; BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N.
2; Piotet, SPR IV/1, s. 125.

(132] Bkz. Yukarida, I, C, 2, f.

[133] Gergekten de lehine vasiyette bulunulan kisinin dogrudan mirasbirakana kars: ileri
siirebilecegi bir hakki soz konusu degildir. Ilgili kisi talep hakkint vasiyeti yerine getirmekle
ylikiimlii kilinan yasal veya atanmis mirasciya veya bir diger vasiyet bakimindan alacakls
olan ve bir diger alt vasiyetle yiikiimlii kilinan kisiye karst ileri siirecektir. Bu ergevede
talep hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in yiikiimlii kilinan yasal veya atanmus mirasginin mirasi
kabul etmesi veya mirasi red siiresinin dolmasi; yine vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli
kilinan bir diger vasiyet alacaklisinin alacak hakkini talep ederek lehine 6ngériilen vasiyeti
kazanmis olmasi gerekir. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 3, 11.
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degil, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin ciiz'i halefi oldugu ifade
edilmektedir.!*” On vasiyette de mirasbirakanin kendisine miras pay1 disinda
kazandirmada bulunmus oldugu halihazirda mirasbirakanin kiilli halefi olan
yasal veya atanmig mirasgi, lehine yapilan vasiyet dolayisiyla, ayrica bir de ciiz’i
halef olacaktir. Bu durum, 6n vasiyette, 6n vasiyet dolayistyla soz konusu olan
hakkin mirascilik sifatindan bagimsiz olmasinin!* sonucudur. Bu baglamda
on vasiyet, mirascilik sifatindan bagimsiz, nispi etkili bir talep hakkinin ortaya
¢tkmasina neden oldugundan, ilgili 6n vasiyet dolayisiyla, kiilli halefiyetten
bagimsiz bir ciiz'i haleflik durumu ortaya ¢ikacakur.

Vasiyette ve bu gergevede on vasiyette, bu baglamda ciiz'i halefiyetten dogan
ciz'i intikal etkisi (legatum per damnationem) séz konusudur ve bu ¢ercevede
vasiyet (elbette 6n vasiyet) ayni etkiden yoksundur.'*" Ogretide Serozan tara-
findan ifade edilmis oldugu tizere, mirasbirakan da yapmis oldugu vasiyete ayni
etki atfedemez; baska bir ifadeyle “ayni etkili vasiyet” (legatum per vindicationem)
ongoremez.'”! Ayni etkiden yoksunluk, kanaatimizce, 6n vasiyet bakimindan da
ayni sekilde gegerlidir. Yasal veya atanmig miras¢inin, mirasbirakanin kiilli halefi
olmasi dolayistyla terekeye dahil degerler tizerinde diger mirascilarla birlikte
elbirligiyle hak sahibi olmasi, 6n vasiyete konu malvarlig avantaji hilihazirda
terekede yer aliyor olsa bile, 6n vasiyetin ayni etkili olmast sonucunu dogurmaz.
Mirasgi, on vasiyetten lehine dogan talep hakkini, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimlii kilinan kisi veya mirascilara ileri siirme hakkini elde eder; dogrudan
ilgili malvarligr avantajina iliskin ayni bir hak elde etmez.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, lehine vasiyet yapilan kisi, vasiyetin konusunu
olusturan hususa iliskin hak sahipligini, s6z konusu vasiyetin mirasbirakan tara-
findan yapilmasiyla veya mirasin agilmastyla degil, mirasbirakanin éliimiinden
sonra gerekli islemin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi tarafindan

[134] Bkz. BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 11; Handkomm-Studhalter, ZGB Art. 484, N. 2;
Piotet, SPR IV/1, s. 125; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 16.

[135] ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. N. 8; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 17;
CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 486, N. 14; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 14;
Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142; Antalya/Saglam, s. 190; Oztan, s. 317;
Dural/Qz, s. 147, N. 684.

[136] Piotet, SPR IV/1, s. 125; PraxKomm Erbrecht-Burkart, Art. 484, N. 6; imre/Erman,
s. 122; Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 135; Dural/Oz, s. 673. Bu halde sigorta
vasiyetinden dogan talep hakkinda mirasin gegisiyle birlikee, ilgili talep hakk: vasiyet
lehtarina gegmektedir. Sigorta vasiyeti hakkinda bkz. Bu kisim ve yukarida I1, C, 2, f.

[137] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 135.
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gerceklestirilmesiyle kazanir."® Yukarida da ifade edilmis oldugu tizere!”*” bu
kuralin tek istisnasint sigorta vasiyeti olusturur. Dolayisiyla, sigorta vasiyeti
disinda, mal vasiyetinde taginir malin teslim, taginmaz malin tescil edilmesi, fikri
hak vasiyetinde gerekli devir isleminin yapilmasi, alacak vasiyetinde alacagin
devredilmesi, ibra vasiyetinde borcun ibrasina iliskin sdzlesmenin yapilmast,
kisaca vasiyete konu malvarligt avantajinin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimla
kisi tarafindan vasiyetciye saglanmas: gerekir."*”’ Bu baglamda, eger vasiyetin
geregi yerine getirilmezse, lehine vasiyet 6ngoriilen tiglincii kisi veya mirasct,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 600’tincii maddesinin 3’tincii fikrast geregi, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiye karst vasiyet edilen malin teslimini veya
hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise, bunun yerine getirilmemesin-
den dogan zararin tazmin edilmesini dava edebilir."*! Dikkat edilirse, ilgili
hiikiim, vasiyetteki yiikiimliiliigiin bir yapma borcuna iligkin olmast halinde,
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin dava edilemeyecegi, sadece ilgili yiikiim-
liliigiin yerine getirilmemesinden dogan zararin tazmininin talep edilebilecegi
yoniindedir. Hitkiimde yer alan bu ifadeye ragmen, vasiyette, kendisi lehine
yapma borcuna iliskin bir yiikiimliligiin 6ngérildiigii vasiyet lehtarinin da
bu ytikiimliliigiin ifast icin Bor¢lar Kanunu’'nda 6ngoriilen yapma borglarinin

[138] PraxKomm FErbrecht—Burkart, Art. .484, N. 57; Dural/Oz, s. 144, N. 673; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 6, N. 127; Imre/Erman, s. 124.

[139] Bkz. II, C, 2, f.
[140] Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 27b; Dural/Oz, s. 144, N. 674.

[141] Serozan, uygulamada “vasiyetnamenin tenfizi davast” olarak adlandirilan bu davanin
“vasiyet borcunun yerine getirilmesi davasi” olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmekeedir.
Gergekten de vasiyet, bir vasiyetnamenin veya miras sézlesmesinin icinde yer alabilir.
Bkz. Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 39. Bu halde, konuya iliskin olarak,
mirasbirakan tarafindan yapilmis olan bir 6liime bagli tasarrufla ngoriilen vasiyeti veya
on vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin, vasiyetin geregini yerine
getirme bakimindan, borca aykiri davranisa benzer sekilde, bu yiikiimliiliige aykirt
davranigta bulunmalart durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci maddesi gercevesinde
Tiirk Borglar Kanunu'nun borca aykirt davranisa iliskin 112 ve devamu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagt meselesi tizerinde de durulmasi gerekir. Kanaatimizce bu
halde, ozellikle kusur karinesi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi bakimindan
uygulanmamalidir. Bu baglamda bu gerek, iki ayr1 dayanaga sahip bulunmaktadir.
Oncelikle, bor¢lar hukukundan farkli olarak bu halde, bir kimsenin kendisi tarafindan
yapilan bir taahhiide aykiri davranmas, yani hukuk dleminde ortaya ¢ikmasina iligkin irade
beyaninda bulundugu bir sdzlesmeye aykirt davranst yoktur. Diger dayanak noktast ise,
vasiyetin diizenlendigi 6liime bagli tasarruf miras sézlesmesi seklinde yapilip, vasiyet icin
bir ivaz alinmis olsa bile, bu ivazdan mirascilarin yararlanmamus olmasi; eger vasiyet ivazsiz
bir 8liime bagli tasarrufla yapilmigsa zaten kusur karinesinin hi¢ giindeme gelmeyecek
olmasidur.
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ifasina iliskin davay1 agabilecegi gretide'*? kabul edilmektedir. Eger vasiye-
tin konusu 6rnegin, arka arazinin sahibi olan vasiyet lehtarinin manzarasinin
kapanmamasi icin, belli bir yiikseklikten daha fazla duvar 6riilmemesi gibi
bir yapmama edimine iliskinse, vasiyette 6ngoriilen bu yiikiimliiliige aykirilik
halinde yine kanun geregi tazminat talebinde bulunulabileceginin ve borcun
yapisina uygun sekilde yiikiimliiligiin yerine getirilmesi ugruna ifa davasinin
agilabileceginin kabulii gerekir. Elbette somut durumda, vasiyetin ve bu bag-
lamda 6n vasiyetin konusunu olusturan edim, bu durumun aksinin kabuliinii
gerektirebilir. Keza, bu halde, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi
veya kisilerin kendileri tarafindan yapilmis olan bir taahhiit islemi dolayistyla
degil, mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu araciligyla, kendi iradeleri diginda
yikiimlii kilindiklar1 da gz 6niinde tutulmali ve sonug olarak somut olayin
ozelliklerine gore agilan ifa davasinda sadece tazminat 6denmesine de hitkme-
dilebileceginin kabul edilmesi gerekir.

Bu halde 6n vasiyete iligkin olarak 6nem arz eden bir meseleyi, lehine 6n
vasiyet ongoriilen mirasginin, paylasma kuralinin gereginin yerine getirilmesi
bakimindan tereke bor¢larinin 6denmesini beklemesi gerekirken; 6n vasiyetten
dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini miras agilir agilmaz talep edebilmesi
olusturur.!%)

Vasiyette, kendisi lehine vasiyet bulunan kisi bu sekilde, mirasbirakanin
mirascist olmadigindan ve vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisiye kars ileri
siiriilebilecek nispi bir hak elde ettiginden, lehine vasiyette bulunulan kisi,
mirasbirakanin borglarindan sorumlu tutulamaz.!'% On vasiyette ise, lehine
miras pay! diginda bir malvarlig1 avantajina iliskin kazandirmada bulunulan
yasal veya atanmig mirasci, mirasci olmasi dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu'nun
641’inci maddesi ¢ercevesinde tereke borglarindan dolayr diger mirascilarla
birlikte miiteselsil olarak zaten bor¢ludur. Ancak dikkat edilirse bu halde miite-
selsil bor¢luluk durumu, ilgili mirasci lehine yapilan vasiyetten kaynaklanmaz.

[142] Piotet, SPRIV/1, s. 127; Serozan/Engin icinde Serozan, § 6, N. 41. Serozan, konuya
iliskin aciklamalarinda 6rnegin vasiyet yoluyla belli bir miiteahhide (yiikleniciye) yiiklenen
eser yapmaya iligkin yiikiimliiliikte, ilgili miiteahhit bu yiikiimlilagi yerine getirmezse,
eserin baska bir miiteahhide yaptirilabilmesinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

[143] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 137.

[144] Oztan, s. 313; imre/Erman, s. 122; Ayiter, s. 67; Antalya/Saglam, s. 188; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 133; CHK-Hrubesch-Millauer, ZGB Art. 484, N. 2;
BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 125; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 1. Studhalter, bu baglamda lehine vasiyetle kazandirmada bulunulan
kisilerin konumunun, terekeden alacakls olan iigiincii kisilerin durumuna benzedigini
ifade etmektedir.
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Bu cercevede, yasal veya atanmig miras¢inin, vasiyet araciligtyla, lehine olarak
yapilan kazandirma nedeniyle, terekenin borglarindan diger mirascilarla birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olmast bakimindan bir agirlasma da s6z konusu
degildir. Bu halde duruma 6zgii bir 6zellik, ancak 6n vasiyet araciligtyla lehine
miras pay1 disinda bir malvarlif1 avantajina iliskin talep hakki tesis edilen miras-
cinin mirast reddetmesi halinde s6z konusu olur. Bu durumda artik mirasct,
mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmayacak ve fakat 6n vasiyetle kendisi
lehine yapilan kazandirmanin yerine getirilmesini, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimli kisi veya kisilere karsi ileri siirebilecektir.

On vasiyet disinda kalan diger vasiyetlerde, lehine vasiyette bulunulan
kisinin, sadece vasiyetin yerine getirilmesine iligkin bir talep hakk: elde edip,
mirasbirakanin bor¢larindan sorumlu olmamasinin bir sonucu olarak, bu tiir
vasiyetlerde lehine ipotekli bir tasinmaz vasiyet edilen {igiincii kisi, tastnma-
zin kendisi adina tescil edilmesini talep edip, tescili saglayabilir ve fakat ilgili
tigiincii kisi ipotekle temin edilmis bor¢tan sorumlu olmaz.!"*! Buna karsilik
mirasbirakanin borcu i¢in tizerinde ipotek tesis edilmis olan bir tasinmaz, yasal
veya atanmis miras¢ilardan birine miras pay: diginda 6n vasiyet yoluyla kazan-
dirildig takdirde, ipotekli tasinmazin kendisi adina tescil edilmesini talep edip,
bu sonucu saglayan ilgili mirasci, halihazirda zaten diger mirascilarla birlikte
tereke bor¢larindan miiteselsil olarak sorumludur. Bu halde 6zellik arz eden
durumu, 6n vasiyetle lehine ipotekli tasinmaz vasiyet edilen miras¢inin, tasin-
maza kendisinin sahip olmasi ve fakat ipotekle temin edilmis mirasbirakanin
borcu dolayistyla ilgili mirasgiyla birlikte biitiin mirasgilarin miiteselsil olarak
sorumlu olmasidir.

Ogretide Serozan,* 6n vasiyete iliskin 6nemli bir 6zellige isaret ermekte

ve lehine vasiyet 6ngériilen miras¢inin mirasgiliginin, kosulla veya art mirasgt
atama gibi bir hususla sinirli oldugu hallerde, bu sinirflamanin, aksi mirasbira-
kan tarafindan diizenlenmis olmadikea vasiyet icin gecerli olmayacagini ifade
etmektedir. Yazar tarafindan ifade edilen bu husus, vasiyetin ve bu ¢ercevede
on vasiyetin bagimsiz olmasina iligkin 6zelligin 6nem arz eden bir uzanusi
niteligindedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 519’uncu maddesinin 1’inci fikras: geregi tereke
mevcudunu veya tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiine yapilan kazandirmayi
ya da saklt pay1 zedeleyen tasarruflarin orantili olarak tenkisi talep edilebilir.
Hgili hiikiimde yer alan tenkis, Tirk Medeni Kanunu'nun 560 ve devami

[145] Piotet, SPR IV/1, s. 133; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 484, N. 48; Serozan/
Engin icinde Serozan, § 4, N. 135.

[146] Serozan/Engin icinde Serozan, § 4, N. 142.
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hiikiimlerinde diizenlenen tenkis kurumuyla 6zdes degildir. $6yle ki, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii kisinin, bir baska vasiyet lehtari veya sakli pay
sahibi olmayan bir miras¢i olmast durumunda, ilgili kimsenin 560 ve devami
hiikiimlerine bagvurmas: miimkiin degildir."”! Oysa bu kimse, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 519’uncu maddesinin uygulanarak vasiyetin tenkis edilmesini
talep edebilir. Buna kargilik, 6n vasiyet nedeniyle, sakli paylar ihlal edilen
mirascilar varsa, bu mirascilar dogrudan Tirk Medeni Kanunu’nun 560 ve
devami hitkiimlerine bagvurabilirler. Elbette sakli payli olmayan mirascilar da
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 519’uncu maddesindeki kosullarin olusmus olmasi
sartiyla 6n vasiyet aracihigiyla mirasgiya miras pay1 disinda yapilan kazandirmanin
tenkisini talep edebilirler. Bu sekilde on vasiyette, lehine 6n vasiyet araciligiyla
miras payi disinda bir kazandirmada bulunan mirascy, ilgili 6liime bagli tasar-
rufta yer alan diizenlemenin vasiyet tegkil ettigine iligkin agiklik nedeniyle,
s6z konusu kuralin paylasma kurali olarak nitelendirilmesinden farklr olarak
herhangi bir denklegtirme bedeli 6demekle yiikiimlii tutulamazken"* yerine
gore vasiyetin tenkisine katlanmak durumunda kalir.!'

Bu halde 6n vasiyetin konusunun terekenin tamamu tizerinde es lehine intifa
vasiyeti olmast meselesi iizerinde de durmak gerekmektedir. Isvigre Hukuku
bakimindan konuya iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu'nun 473’iincii
maddesinde yer alan diizenleme geregi, sag kalan es, intifa hakk: yerine miras
pay1 oraninda miilkiyet hakkinin tesis edilmesini talep etmedikge, sakli payls
mirascilar da dahil olmak {izere diger mirascilar es lehine 6ngoriilen intifa

[147] Bu baglamda TMK m. 519 hiikmii, 560 ve devam: maddelerinde diizenlenen tenkis
kurumuna benzeyen ve fakat birebir ilgili kurumla rtiismeyen 6zel nitelikli bir hitkiimdiir.
TMK m. 519 hitkmiinii karsilayan Isv.MK m. 486 hiikmiiniin bu niteligi hakkinda bkz.
BK-Tuor, Art. 486 ZGB, N. 4; ZK-Escher, Art. 486 ZGB, N. 1; BaK-Huwiler, ZGB
Art. 486, N. 4; PraxKomm Erbrecht—Burkart, Art. 486, N. 2.

[148] Budurum Tiirk Medeni Kanunu'nun 647’ nci maddesinin ikinci fikrasinda agikga belirtilmis
bulunmakrtadir. Mirasbirakanin mirasci lehine vasiyette bulunmayip, sadece bir paylagma
kurali 5ngdrmiis olmast halinde, mirasbirakanin, mirasctya payinin disinda bir kazandirma
yapma iradesi mevcut olmadigindan, yasal miras payinin degerinden daha fazla degere
sahip bir tereke malinin kendisine 6zgiilenmesi paylagma kurali araciligryla mirasbirakan
tarafindan éngoriilen mirasci, diger mirascilarin yasal miras paylarina kavusmalar: icin
bir denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii olur. Bu halde s6z edilen denklestirme bedeli
odenmesine iligkin yiikiimliilik de TMK m. 669da diizenlenmis olan denklestirme
kurumuyla karistirilmamalidir.

[149] Elbette bu halde tenkis kendiliginden gerceklesmez. Tenkis icin vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii kisinin tenkis davast agmasi veya vasiyetten dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in agilan davada, tenkis def’ini ileri siirmesi gerekir. Bkz. Piotet, SPRIV/1,
s. 146; Dural/Oz, s. 155, N. 721. Yazar, sakli payli mirascilarin tenkis davasi agmasinin
diizenlenmis oldugu hitkiimlerin kiyas yoluyla sakli pay sahibi olmayan vasiyet borglular:
hakkinda da uygulanacagini belirtmektedir.
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hakkina katlanmak zorundadirlar. Hukukumuz bakimindan es lehine intifa
vasiyetinde, intifa hakkina katlanma gerekliligine iliskin bir hitkiim yiiriirliikte
bulunan Tiirk Medeni Kanunu'nda bulunmadigindan,™® diger mirascilar
Tiirk Medeni Kanunu'nun 519’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ¢ercevesinde
tenkis davast agabilirler. Yine 6n vasiyetin icerisinde bir alt vasiyet ongoriilmesi
durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili 519’uncu maddesi 1’inci fikras
geregi, mirasci, kendisine on vasiyet araciligiyla yapilan malvarligr avantajinin
degerini agan ve bu 6n vasiyetle baglantili bulunan alt vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii olmayacakur. Ciinkii bu halde mirascinin, alt vasiyeti yerine getirmeye
iligkin ytiktimliiliigti kiilli halefiyete degil, ciiz’i halefiyete dayanmaktadur.

Vasiyette ve bu gergevede 6n vasiyette kazandirmanin ivazsiz olmasi®! esas
olmakla birlikte giiniimiizde 6gretide bazi yazarlar'’5? lehine kazandirma yapilan
sahsin belli bir ivazla yiikiimlii tutulabilecegini savunmaktadirlar. Buna gore,
vasiyetin bir miras sozlesmesiyle yapildig1 durumlarda, ivaz karsilig1 kazandir-
mada bulunulabilir."5* Ornegin mirasbirakanin sagliginda vasiyet lehtariyla

[150] Esasen daha 6nce yiiriirliikte bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nde bulunan
ve kisinin oliimiinde, ilgili kisinin birinci ziimre mirascilartyla birlikte miras¢t olan
esine tereke iizerinde1/4 miilkiyet veya 1/2 intifa hakkini segebilme yetkisinin tanindigt
444’tincti madde, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun'un (23.11.1990 t., S. 20704)
10’uncu maddesiyle degistirilmis ve s6z konusu hitkme maddenin degisik halinde yer
verilmemistir.

[151] BK-Tuor, Art. 484 ZGB, N. 6; ZK-Escher, Art. 484 ZGB, N. 4; Handkomm-Studhalter,
ZGB Art. 484, N. 7. Giirsoy, calismanin girisinde, vasiyetin miras s6zlesmesi veya
vasiyetnameyle yapilabilecegini, ancak ilgili calismay1 vasiyetnameyle yapilan vasiyetlere
hasretmis oldugunu belirtmis; konuya iliskin olarak da vasiyette mirasbirakanin causa
donandi (bagislama amaci) ile hareket etmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
cercevede yazar, vasiyetname araciligtyla yapilan vasiyetlerin ivazsiz olmasi gerektigini
ifade etmektedir ki, bu 8gretide ileri stirtilen iki ayr1 goriisiin ikisiyle de gelismemektedir.
Bkz. Giirsoy, s. 18. Konuya iliskin bir diger mesele, mirasbirakanin éliime bagls tasarruf
sekillerinden vasiyetnameyle yapugi vasiyette, kendisi dogrudan bir ivaz almayip, vasiyet
lehtarina rnegin mirascilara belli bir ivaz 6deme borcu yiikleyip yiikleyemeyecegidir.
Ornegin acaba mirasbirakan bir iigiincii kisi veya miras¢t lehine oturma halkki diizenleyip,
vasiyet lehtarinin mirascilara veya diger mirascilara bunun karsiligs olarak belli bir ivaz
odeyecegini diizenleyebilir mi? Bu konu oldukea tartismali bulunmaktadir. Tartugmalara
iligkin olarak bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 23 vd.; PraxKomm Erbrecht—Burkart,
Art. 484, N. 66, 67. Ancak kanaatimizce mirasbirakanin 6zellikle de vasiyet konusunun
degerinin altnda bir ivazin 6denmesi geregini diizenlemesine engel yoktur. Bu durum
ilgili 8liime bagl: tasarrufun vasiyet niteligini etkilemez.

[152] Bkz. BaK-Huwiler, ZGB Art. 484, N. 15 V(;l.; BK-Weimar, Art. 484 ZGB, N.“7; Piotet,
SPRIV/1,s. 126; Antalya/Saglam, s. 186; Inan/Ertag/Albas, s. 223; Dural/Oz, s. 143-
144, N. 672; Oguzman, s. 140, dpn. 269a yollamasiyla, s. 95, dpn. 98a.

[153] Dural/Oz, s. 143-144, N. 672; Antalya/Saglam, s. 186; BK-Weimar, Art. 484 ZGB,
N.7.
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yapugi miras sozlesmesiyle aldigi bir meblag kargiliginda, 6liimiinden sonra
teslim edilecek sekilde otomobilini birakmasi ivazli bir vasiyet tegkil eder.!>?

Sonug

Mirasbirakanin, vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde yapug: bir
oliime bagli tasarrufla, belli bir kisiye, ilgili kisiyi mirasc1 atamaksizin, belli bir
aktif degere iliskin talep hakki kazandirmasi “vasiyet” olarak adlandirilir. Bu
kurum Tiirk Medeni Kanunu'nda “belirli mal birakma” terimiyle ifade edilmis
bulunmaktadir. Mirasbirakanin bir aktif degeri vasiyet etmesinde, genel olarak
“kazandirma” ifadesine yer verilmekle birlikte, vasiyet, vasiyetin lehtarinin
kendisine birakilan malvarlig1 avantajini dogrudan elde etmesi sonucunu
dogurmaz; ona vasiyet konusu hususun kendisine kazandirilmasi i¢in vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan bir diger vasiyet lehtarina veya ilgili mirasct
veya mirasgilara ileri siirebilecegi bir talep hakk: bahseder.

Mirasbirakan bu tiir bir 6liime bagli tasarrufu, mirascist olmayan bir ti¢iincii
kisi lehine yapabilecegi gibi, yasal veya atanmis mirascist lehine de yapabilir.
Bu halde ilgili kurum 6n vasiyet olarak adlandirilir. Onemle belirtilmelidir
ki, mirasbirakanin 6zellikle de terekede bulunan bir malvarligi avantajini
mirasctya birakugi durumlarda, eger tasarruftan aksi anlagilamiyorsa, miras-
birakanin vasiyet yapma amaciyla degil, miras paylarindaki esitligi bozmadan
bir paylasma kurali 6ngordiigii kanun geregi kabul edilir. Ancak 6liime bagl
tasarruftan mirasbirakanin, mirasct lehsne 6ngdrdiigii bu kazandirma araciligryla
ona miras payi disinda bir kazandirmada bulunmak istedigi anlasiliyorsa, bu
takdirde artik 6n vasiyet s6z konusu olacakur. Onemle belirtilmelidir ki, aksi
mirasbirakan tarafindan 6ngériilmiis olmadikga, miras¢inin yasal veya atanmig
mirasciliktan dogan mirascilik sifati ile 6n vasiyet nedeniyle s6z konusu olan
talep hakk: birbirinden bagimsizdir. Miras¢t 6rnegin mirasi reddettigi halde, 6n
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerden vasiyetin gereginin
yerine getirilmesini talep edebilir.

Vasiyetin ve bu baglamda 6n vasiyetin ti¢ unsuru vardir: Lehine vasiyet ongo-
ritlen kisi, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinan kisi ve vasiyetin konusu.

Lehine 6n vasiyet 6ngoriilen kisi, bir yasal veya atanmig miras¢idir. Bir
tiizel kisi mirasct olarak atanmissa, onun lehine de on vasiyet yapilabilir. Alt
vasiyet hali istisna olmak tizere, gerek gergek kisi gerek tiizel kisi miras¢inin,
mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olmast sarttir. Ancak 6n vasiyet, bir

[154] Dural/Oz, s. 143-144, N. 672’den naklen.
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alt vasiyet seklinde 6ngoriilmiisse, yani bir diger mirasct veya lehine vasiyet
ongoriilen sahis lehine dngdriilen vasiyette ayrica bu kimse bir bagka vasiyeti de
yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigsa, bu sekilde s6z konusu olan alt vasiyetin
lehine 6ngoriildiigii kisinin mirasin gegisi aninda mirasa ehil olmasi sart degildir.
Mirasbirakan birden fazla kisiyi de vasiyet lehtari olarak tayin edebilir. Bu halde
mirasbirakan tarafindan aksi belirtilmis olmadik¢a bu kimseler esit paylarla hak
sahibi olurlar. Eger vasiyetin konusunu olusturan husus boliinemeyen nitelikte
ise, ilgili hususun biitiin vasiyet lehtarlarina birlikte kazandirilmas: gerekir. Ister
tek bir ister birden fazla vasiyet lehtar: tayin edilmis olsun, bu kimselerin kim
olduklarinin mirasbirakan tarafindan belirtilmesi ya da nasil belirlenecegine
iligkin kriterlerin net bir sekilde 6liime bagli tasarrufta belirtilmesi gerekir. Bu
durum, 6liime bagli tasarruflarin temsil ve vekélete kapali olmasinin ve ayrica
oliime bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin bir
sonucudur. Vasiyet lehtari, mirasbirakandan once 6liir veya vasiyeti reddederse,
vasiyetten dogan yiikiimliiliik ortadan kalkar.

On vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisi, alelade 6n vasiyette bir diger
mirascl, bazi mirascilar veya diger tiim mirasgilar olarak; alt vasiyet seklinde
ongoriilen 6n vasiyette ise, list vasiyet lehtari tigtincii kisi veya kisiler veya yine
{ist vasiyet lehtar1 miras¢i veya mirascilar olarak belirlenmis olabilir. On vasi-
yeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin kim oldugu belirlenmis degilse,
biitiin mirasgilar vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli sayilirlar. Birden fazla
kisinin 6n vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hallerde, bu kimseler
mirascilarin tereke borclarindan miiteselsil olarak sorumlu olacaklarina iliskin
madde hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla miiteselsil olarak yiikiimli
olurlar. Mirasbirakan tarafindan atanmug bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin bulundugu hallerde, vasiyet lehtart gorevi olmasi dolayisila vasiyeti yerine
getirme gorevlisine bagvurabilir. Bu halde 6nemli olan husus, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin, yiikiimliiligiin “borglusu” olmamasidir. Vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisi mirast veya vasiyet alacagini reddetmis ya da
mirasbirakandan 6nce 6lmiis yahut mirastan yoksun kalmis olsa bile, vasiyet
yuriirliikte kalir. Bu halde yiikiimliliik, ilgili hallerden yararlananlara geger.

Vasiyete konu olusturabilecek her husus, 6n vasiyetin de konusu olabilir. Bu
baglamda 6n vasiyetin konusu, mal vasiyeti, alacak vasiyeti, ibra vasiyeti, irat
vasiyeti, infak vasiyeti, intifa ve rehin diginda diger bir sinirli ayni hak vasiyeti,
sigorta vasiyeti olabilir. On vasiyetin konusu, 6n vasiyetin 6zelligine de etkili-
dir. On vasiyetin konusu olabilecek hususlara iliskin bu sayma higbir sekilde
stnirlayict degildir. Her tiirlti malvarligt avantaji vasiyete konu kilinabilecegin-
den bir kimseye terekedeki bir mala iligkin olarak alim hakk: gibi bir yenilik

doguran hakkin taninmasi, mirasbirakana ait bir evin diisiik bedel tizerinden
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bir kimseye kiraya verilmesi, bir kimsenin tedavi masraflarinin tstlenilmesi
vb. vasiyetin konusunu olusturabilir. Vasiyetin konusunun da se¢imlik vasiyet
disinda bizzat mirasbirakan tarafindan belirlenmesi gerekir. Bu durum 6liime
bagli tasarruflara egemen olan sahsa siki sikiya baglilik ilkesinin geregi ve 6liime
bagli tasarruflarin temsile ve vekalete kapali olmasinin bir sonucudur.

On vasiyetin, vasiyet lehtart mirasgt bakimindan en temel 6zelliklerinden
biri, miras payinin tistiinde bir kazandirmanin 6n vasiyet aracilityla mirasciya
kazandirilmakta olmasidir. Bu halde mirasci, paylasma kurallarindan gecerli
olan denklestirme bedelini 6demeyecek ve fakat eger bu kazandirma TMK m.
519 anlaminda tenkisi gerektiriyorsa, lehine on vasiyetle yapilan kazandirma-
nin tenkisine katlanacaktir. Onemle belirtilmelidir ki, burada tenkis, sakli pay
sahibi mirascilarin sahip oldugu tenkisi talep etme hakkinin diizenlendigi 560
ve devami hiikiimlerinde diizenlenmis olan tenkis kurumuyla birebir 6rtiisen bir
kurum degildir. Keza, lehine 6n vasiyet 6ngoriilen mirasci, paylagsma kuralinin
gereginin yerine getirilmesi bakimindan tereke borglarinin 6denmesini bekle-
mekle yiikiimliiyken; 6n vasiyetten dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
miras agilir agilmaz talep edebilir.

On vasiyetten dogan hakkin ozelliklerine bakildiginda, ayn1 zamanda vasi-
yetten dogan hakkin da 6zelligi olarak, burada nispi etkili bir hakkin bulundugu
goriilmekeedir. Birgok agidan alacak hakkiyla értiisen bu hak ¢alismada talep
hakk: olarak adlandirilmistir. Bu talep hakk: dolayistyla lehine vasiyet 6ngd-
rillen mirasgt (veya tgtincii kisi), kiilli halef degil, ciiz'i halef olur. Hatta bu
halde ilgili ciiz’i halefiyet, sigorta vasiyeti disinda, mirasbirakana degil, vasiyeti
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilere ciizi halefiyettir. Onemle
belirtilmelidir ki, mirasbirakanin bizzat kendisi bile nispi etkili hakta bulunan
clizi halefiyet etkisini bertaraf edip, talep hakkina ayni etki baglayamaz. Bu
kuralin tek istisnasi, sigorta vasiyetinde, vesaiyet lehtarinin alacak hakkini,
dogrudan mirasbirakanin éliimiine bagli olarak kazanmasinda goriiliir. Ilgili
istisna disinda, vasiyet yoluyla ciiz'i halefiyet kurulmasina iligkin bu 6zellik, 6n
vasiyet icin de aynen gecerlidir. Yasal veya atanmis mirasci olmasi dolayisiyla
halihazirda mirasbirakanin kiilli halefi olan yasal ya da atanmis mirasci, 6n
vasiyet araciligtyla, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi veya kisilerin
ciiz’i halefi kilinmis olur.

Sigorta vasiyeti disinda, vasiyet konusu husus tizerinde vasiyet lehtarinin hak
sahibi kilinabilmesi, hakkin lehtara gecirilmesi icin, vasiyeti yerine getirmekle
yikiimlii kisi veya kisilerin, gereken olumlu davranis ve/veya islemleri (teslim,
tescil, alacagin devri, ibra sozlesmesinin yapilmasi vb.) gerceklestirmeleri;
kaginma tipi edimlerde gerekli sekilde “kaginmalar1”, “yapmamalar1” gerekir.

140 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Y'rd. Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA

Kanunda sadece verme tipi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin ifa davasi
agilabilecegi ve diger edimlerde sadece tazminat talep edilebilecegi diizenlenmis
olmakla birlikte, vasiyet borcunun konusu olusturan her tiir edim bakimindan,
somut durumda vasiyete konu olan edimin niteligi aksini gerektirmedikge, ifa
davasinin agilmasinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Ancak bu halde,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi, kendi iradesi diginda, mirasbirakan
tarafindan 6ngoriilen bir 6liime bagli tasarrufla yiikiimli kilinmus oldugundan,
somut olayda vasiyetin konusunu olusturan husus dikkate alinarak sadece taz-
minat davasi agilabilecegi sonucuna da ulagilmast miimkiindir.

Vasiyetten dogan talep hakkinin anilan bu ozellikleriyle baglantlr olarak
ortaya ¢ikan bir diger 6zelligi, lehine vasiyet 6ngdriilmiis olan kisinin, miras-
birakanin bor¢larindan diger mirasgilarla birlikte miiteselsil sorumlulugunun
giindeme gelmemesidir. On vasiyette ise, lehine vasiyet araciligtyla miras pay1
disinda bir kazandirmaya iliskin talep hakki 6ngoriilen yasal veya atanmig
miras¢i zaten mirasbirakanin bor¢larindan diger mirascilarla birlikte miiteselsil
olarak sorumlu durumdadir. On vasiyetten dogan talep hakki bu miiteselsil
sorumluluga etki etmez. Ancak eger mirasci, mirast reddederse, miiteselsil
sorumlulugu ortadan kalkar. Bu halde ilgili miras¢inin lehine 6ngériilen vasi-
yetin yerine getirilmesine engel bir durum s6z konusu degildir. On vasiyette,
vasiyetten dogan talep hakkinin, mirascilik sifatindan bagimsiz olmasinin bir
sonucu olarak, ilgili miras¢inin miras¢iliginin, kosulla veya art mirasci atama gibi
bir hususla sinirli oldugu hallerde, bu sinirlama, aksi mirasbirakan tarafindan
diizenlenmis olmadikea vasiyet icin gegerli olmayacakuur.

Vasiyetin ve bu ¢er¢evede 6n vasiyetin ivazsiz olmasi esas olmakla birlikee,
vasiyetin bir miras sézlesmesi icinde yer aldigt durumlarda, mirasbirakanin
olimiinden sonra yerine getirilmesi talep edilebilecek bu malvarlig1 avantajina
kargilik bir ivaz almasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Keza, miras-
birakan ister vasiyetname ister miras sozlesmesi icinde yer alsin, belli bir ivaz
kargiliginda bir malvarlig1 avantajinin kendisine saglanmasini talep etme hakkini
bir kimseye kazandirmis olabilir. Ornegin, mirasbirakanin, yakin arkadasinin ne
zamandir kiralamak istedigi bir yazlik evin, yilin belli donemlerinde 6denecek
belli bir kira bedeli kargiliginda, mirascilar tarafindan arkadasina kiralanmasini
vasiyet etmesinde durum boyledir.
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Oz

Bu ¢aligmada, bor¢lunun bedeni veya fikri emegini ortaya koymak suretiyle
gerceklestirdigi hareket tarzini ifade eden yapma borglarinin cebri icras, Tiirk ve
Alman hukuklari karsilastirilarak incelenmistir. Ayrica Ttirk Bor¢lar Kanunu’'nun
113’tincii maddesinde diizenlenen ve uygulama ve 6gretide de nama ifa olarak
adlandirilan hiikiim ile yapma borglarinin icrasint diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu'nun 30’uncu maddesinin birlikte nasil uygulanabilecegi tarugilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapma borcu, yapma bor¢larinin cebri icrasi, nama ifa,
TBK m. 113, Tiirk Bor¢lar Kanunu.

COMPULSORY EXECUTION OF OBLIGATION TO ACT
AND SOME PROBLEMS ABOUT ITS EXECUTION

ABSTRACT

In this paper, compulsory execution of obligation to act has been analyzed in
respect to Turkish and German legal systems. Some actual and possible practical
issues have been also assessed. In addition to these, context and applicability of
Turkish Obligation Code Art. 113 and Turkish Enforcement and Bankruptcy
Code Art. 30 has been discussed.

Keywords: Obligation to act, execution by substitution, compulsory execution
of obligation to act, Turkish Obligation Code.
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Giris

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun ikinci babinda, 24 ila 41’inci maddeleri
arastnda ilamlarin icrasina dair takipler diizenlenmektedir. Icra ve Iflas Kanunu,
para ve teminattan dogan borglar ile diger borglart ayr1 ayri ele almakta, ayrica
her iki grup borg i¢in de miisterek hitkiimler sevk etmektedir. Para ve teminat-
tan bagka borglar igerisinde de bir ilim veya ilim niteliginde belgenin geregi
olarak; tasinirlarin teslimine, cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina,
tasinmazlarin tahliye ve teslimine, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina, irtifak
haklari ile gemiler ve bunlarla ilgili ayni haklarin icrasina yer verilmektedir.

Bu calismada, Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesinde diizenlenen, bir
isin yapilmasina dair ilamlar hakkindaki diizenleme ve (mevcut/olasi) uygulama
sorunlari incelenmistir. S6z konusu madde esas itibariyle ilima konu olabilecek
ti¢ tiir edimin icrasini icermektedir: Bagkasi tarafindan yapilabilecek tiirden bir
isin yapilmasina dair ilamlarin icrasi, yalnizca bor¢lu tarafindan yapilabilecek
tiirden bir isin yapilmasina dair ilamlarin icrasi ve bir isin yapilmamasina dair
ilamlarin icrasi. Bu gercevede dncelikle yapma ve yapmama edimleri hakkinda
kavramsal agtklamalart yapildiktan sonra (I ve II) Icra ve [flis Kanunu’nun
30’uncu maddesindeki diizenlemenin kapsami (III) belirlenecektir. Daha sonra
ise soz konusu hiikiim ¢ergevesinde yapma borglarinin cebri icrasina iliskin
ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve ¢oziim 6nerileri Alman hukuku ile kargilastirarak
(IV) incelenecektir.

I. Yapma — Yapmama Edimleri

Borcun konusunu olusturan edim, bor¢lunun yerine getirmek zorunda
oldugu ve alacaklinin ondan yerine getirmesini isteyebilecegi hareket tarzini
ifade etmektedir'”. S6z konusu hareket tarzini cok cesitli sekillerde ifade etmek
ve siniflandirmak miimkiindiir. Eda davasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 105’inci maddesi, dava konusu hareket tarzini verme, yapma ve

[1]  Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat H., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 40; Serozan, Rona, Borclar Hukuku Genel Boliim III ifa
ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2014, s. 9; Antalya, Gokhan O., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 32; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, s. 96; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Istanbul 2014, s. 33; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 6; Aydincik, Sirin, Yapma Borglarinin [fa Edilmemesi ve
Hukuki Sonuglari: Ozellikle TBK m. 113/1 Kapsaminda Nama Ifa, Istanbul 2013, s. 5;
v.Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ankara 1983, s. 45.
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yapmama olarak ifade etmistir®. Esasen Icra ve 1flas Kanunu'nun da benzer
ayrimi benimsedigini ifade etmek hatali olmaz®. Keza Tiirk Borglar Kanunu
da sozlesmeye aykirilik hallerini diizenlerken yapma ve yapmama borglarini
ayrica ele almigtir!.

Verme borclari, borcun konusunu olusturan hareket tarzinin, borclunun mal
varligindan veya zilyetliginden gerceklestirilmesi durumunda séz konusu olur®.
Ornegin bir taginir malin teslimi gibi. Yapma borglart ise borglunun bedeni ve
fikri giicili ile yerine getirilen hareket tarzini ifade eder'®. Bu tip edimlere bir
miiteahhidin eser insa borcu, baz istasyonunun kaldirilmast borcu”, kooperatif
ortakligina kaydin yapilmast borcu®®, eseri projeye uygun hale getirme borcu®,
belli bir yonde irade beyaninda bulunma borcu veya is¢inin is gérme borcu
ornek olarak verilebilir. Yapmama borglari ise borglunun, genel kurallara gére
yapmaya yetkili oldugu bir fiilden kaginmak veya genel kurallara gore karst
koyma hakkina sahip oldugu bir fiile katlanmak seklinde gerceklestirmesi
gereken hareket tarzini ifade eder!"". Yukarida da belirtildigi tizere bu calismada
yalnizca yapma borglarinin icrast incelenmektedir.

I1. Bir Bagkasi Tarafindan ifa Edilebilecek/Edilemeyecek Yapma Borglar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 83’tincii maddesine gore, borcun bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikea, bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiim-
leri kisminda yer alan s6z konusu kuralin yapma borglart agisindan da gegerli

[2]  Ogretide verme ve yapma borglart igin “olumlu edim”, yapmama borglart igin ise “olumsuz
edim” {ist basliklariyla da tasnif yapilmaktadir. ?kz. Serozan, s. 9; Antalya, s. 35; Eren,
s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 33; Oguzman/Oz, s. 6.

[3]  Zirayapma-yapmama borglari ile teslime dair ilimlarin icrasini ayri ayr1 diizenlemektedir.

(4] Ornegin, TBK m. 110, m. 113.

[5]  Antalya, s. 35; Eren, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Oguzmanléz, s. 6; Aydincik,
s. 9.

[6] Antalya, s. 35; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Oguzman/Oz, s. 6.

[7] 12. HD, 22.3.2011, 23432/4247, Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar, Ciineyt, icra ve Iflas

Kanunu Serhi, Cilt. 1, Ankara 2014, s. 576.
(8]  12.HD, 14.11.1989, 2531/13906, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577.
[9]  18.HD, 23.6.2008, 3396/7545, Uyar/Uyar/Uyar, s. 576.
[10] Asagida irade beyaninda bulunma borcunun icrasi 6zel olarak incelenecektir.
[

11] Antalya, s. 35; Eren, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 37; Oguzman/(jz, s. 7. Ayrinuli
bilgi i¢cin bkz. Dural, Mustafa, Akitten Dogan Yapmama Bor¢lari, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, 1970/6, s. 7-22.
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oldugu hususu siipheden uzakur?. Su halde, kural olarak yapma borglari,
bor¢lu disinda bir bagkas: tarafindan da ifa edilebilir niteliktedir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu'nun Ozel Hiikiimler kisminda yer alan diizenlemelerde bu
kurala getirilen istisnalar, cogunlukla yapma borglari agisindandir. Ornegin,
Tiirk Borglar Kanunu'nun hizmet sozlesmesi agisindan 395’inci maddesi,
eser sozlesmesi acisindan 477 nci maddenin tigiinci fikrasi, vekalet sozlesmesi
agisindan 506’nct maddenin birinci fikrasi, aksi kararlagtirilmadikea veya
isin niteliginde anlasilmadik¢a borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilecegini
ongdrmektedir. Dolayistyla, yapma borcunun yaygin olarak ortaya ¢cikug:
sozlesme tiirlerinde borg¢ kural olarak ancak borglu tarafindan ifa edilebilir.
Bu noktada, isin ne zaman niteligi geregi bir bagkas: tarafindan ifa edilebilir
seklinde degerlendirilebilecegi sorusu yanitlanmalidur.

Bir isin bir bagkasi tarafindan yapilabilecek tiirden olmasi, su sekilde anla-
stlmalidir: Alacaklinin bakis agist ile ekonomik bakimdan, isin borglu veya
tigiincii bir kisi tarafindan yapilmast esit olmalidir!’?!. Bagka bir ifadeyle, ilima
konu edim, bor¢ludan bagimsiz, onun katillimi olmaksizin titincii kisi tarafin-
dan ayni kalite, kullansslilik ve dayaniklilikta yapilabilir olmalidir™. Ornegin,
bahcge isleri, tadilat-tamirat igleri, elektrik sisteminin kurulmast, her tiirlii tagima
isleri kural olarak bu niteliktedir. Bir portrenin yapilmas isi i¢in bir ressamla
anlagilmasi durumunda ise kural olarak amag salt portrenin yapilmasi degil,
borglu ressamin firgasindan ¢ikmasidir.

[sin borglu disinda bir kimseye yaptirilmast durumunda daha maliyetli olmast
da s6z konusu belirlemenin yapilmasi noktasinda 6nemli degildir™!. Diger bir
ifadeyle, isin bor¢lu tarafindan daha uygun bir maliyet ile yapilabilir olmast, isin
baskasi tarafindan yapilabilir olma niteliginde bir degisiklik yaratmaz!"®. Keza
isin yapilabilmesi icin pek ¢ok alternatif yolun olmasi ve bor¢lunun normal
sartlardan bunlardan birini se¢ebilme 6zgiirltigiiniin olmasi da isin bir bagkast
tarafindan yapilamaz oldugu manasina gelmez""”. Diisseldorf Bolge Mahkemesi
de bir kararinda, davalinin terasindan komsu tasinmaza sizan suyun engellen-

[12] Aydincik, s. 14; Kiligoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.
5.

[13] MiiKoZPO/Gruber, § 887, Rn. 8; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6; Schuschke,
Winfried/Walker, Wolf-Dietrich, Vollstreckung und Vorlaeufiger Rechtsschutz, Band I,
Koln 2004, § 887, Rn. 2. Ayrica bkz. BGH, NJW 1995, s. 463

[14] Gottwald, Uwe/Mock, Peter, Zwangsvollstreckung, Freiburg 2015, § 887, Rn. 2.
[15] MiiKoZPO/Gruber, § 887, Rn. 9; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.

[16] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.

[17] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.
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mesine iligkin ilamin bir bagkasi tarafindan yapilabilir oldugunu tespit ederken,
tigtincii kisinin kural olarak yetkisinin olmamasina ragmen, icra mahkemesinin
alacakliya isi ticlincti bir kisiye yaptirma yetkisi verebilecegini ve bor¢lunun da
bu miidahaleye katlanmak zorunda oldugunu belirtmistir"®..

Ancak bor¢lunun bakis agistyla da isin bir bagkas: tarafindan yapilmasi
hukuken caiz olmalidir. Bor¢lu da isin yapilmasini, alacaklinin menfaatleri
agtsindan bir fark yaratmayacak sekilde iiciincii kisiye yaptirabilmelidir!?.

Keza normal sartlarda bir bagkas: tarafindan yapilabilecek tiirden bir is,
alacaklinin o isin bor¢lunun sahsi tarafindan yapilmasina 6nem vermesi duru-
munda da, bir bagkas! tarafindan yapilamaz olarak kabul edilir®”.

Tartismasi gereken meselelerden birisi de, alacaklinin, bor¢lunun sahsina
bagli oldugu icin bagkasi tarafindan yapilamayacak bir isi, tek tarafli iradesiyle
baskast tarafindan yapilabilir kilip kilamayacagi konusudur. Ogretide bir goriis,
alacaklinin isi sahsa bagli olmaktan ¢ikarma hakkinin sakli oldugu yoniindedir?'.
Buna kargilik Aydincik ise®, isin bagkasi tarafindan yapilip yapilamamasina
gore alacaklinin sahip olacag: haklar degiseceginden, alacakliya bu derece bir
menfaat saglanmasinin isabetli olmadigini savunmaktadir. Kanaatimizce, ilima
baglanmis olmasina ragmen, borglu tarafindan iradi olarak bir isin yapilma-
mast durumunda, ifada menfaati olan alacakli lehine yorum yapilmasi hatali
olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, icra asamasinda alacakl: isin bir
bagkas! tarafindan yapilabilir oldugu iddiast ve talebindeyse, edim bu sekilde
degerlendirilmelidir.

[18] OLG Diisseldorf, Beschluf vom 9. 2. 1998 - 9 W 7-98, NJW-RR 1998, s. 1768-1769.
[limin gereginin yerine getirilmesinin gok fazla alternatifi olmasinin ilimin niteligini
degistirmeyecegi hakkinda Kéln Bolge Mahkemesinin karari icin bkz. OLG Kéln,
Beschluf§ vom 13. 4. 1994 - 2 W 50/94, http://openjur.de/u/417664.html (son erisim
tarihi: 4.4.2016).

[19] Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter,
Zivilprozessordnung, Band I, Miinchen 2014, § 883, Rn. 2; Gottwald/Mock, § 887,
Rn. 2; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6. Ayrica bkz. OLG Diisseldorf, NJW-RR 1998,
s. 1768

[20] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 6.
[21] Weber, OR Art. 98, Rn. 54; Becker, OR Art. 98, Rn. 1
[22] Aydincik, s. 15.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 151

ITWANVH



HAKEMLI

Yapma Borclarinin Icrasi ve Bazi Temel Sorunlar

[sin bir baskasi tarafindan yapilmasi hukuken de, 6rnegin kamu hukuku
yoniinden de miimkiin olmalidir®?. Keza haksiz fiil teskil eden veya ahlaka

aykur1 bir isin yapilmasi istenemez#%.

[cra hukuku boyutuyla, isin bir baskast tarafindan yapilip yapilamayacag
meselesini, yukarida yapilan degerlendirmeler gergevesinde icra dairesi serbestge
degerlendirir. Isin bir baskasi tarafindan yapilabilir olup olmadigi konusunda
stiphe olmasi durumunda, eger alacakli isin bir tiglincti kisi tarafindan yapilmasi
durumunda da tatmin olacaksa, bir bagkas: tarafindan yapilabilir olduguna
karar verilmelidir®®.

II1. [iK m. 30’'un Kapsami ve Uygulama Sorunlari

Bir isin yapilmast veya yapilmamasina dair ilimlarin icrasina iligkin Icra
ve [flas Kanunu 30’uncu madde hitkmii incelenirken, oncelikle maddenin
kapsamina giren bor¢larin neler oldugu belirlenmelidir.

[lk olarak 6zellikle Kanun'un 24 il4 29’uncu ve 31’inci maddeleri ile 32 ve
devami maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis bulunan edimlere iligkin ilamli
icra hitkiimlerinin madde kapsami diginda oldugu tespit edilmelidir. Su halde,
uygulanacak kuralin ~hukuki sebep— belirlenmesi i¢in, mahkeme tarafindan
verilen hitkmiin, cebri icraya elverisli kismi (bir eda hitkmii igeren) ele alinir.
Sayet s6z konusu eda emri, Icra ve las Kanunu’nun 24 ila 29’uncu maddeleri
ile 31 ve 32’inci maddeleri kapsamina girmemekteyse, Kanun'un 30’uncu
maddesi uygulama alani bulur. Alman hukukunda da salt bir para borcunun
icrasina iligkin ilamlar (ZPO § 803 vd.) ile bir seyi teslime iligkin ilamlar (ZPO
§ 883 — 886) ve irade aciklamalar1 (ZPO § 894 vd.), bir isin yapilmast (ZPO
§ 887, § 888) ve yapilmamasina (ZPO § 889) iliskin ilamlarin icrasindan ayri
olarak diizenlenmistir?”.

[23] Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 8; MiiKoZPQO/Gruber, § 887, Rn. 12
[24] Eren,s. 106. Kars. Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 8.
[25] Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6. Alman hukukunda, elbette Goethe ile Schiller’in

birbirinin ikamesi olamayacags, ancak isin bir baskasi tarafindan yapilamayacak tiirden
degerlendirilmesinin, miimkiin oldugunca dar kalmas: gerektigi savunulmaktadir.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 2.

[26] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 6; Stein/Jonas/Brehm, § 887,
Rn. 7.

[27] Gottwald/Mock, § 887, Rn. 6; Thomas/Putzo/Seiler, § vor 883, Rn. 1; Musielak,
Hans-Joachim/Voit, Wolfgang/Lackmann, Rolf, Zivilprozessordnung, Miinchen 2015,
§ 887, Rn. 1; Zoller, Richard/Stéber, Kurt, Zivilprozessordnung, Koln 2014, § 887,
Rn. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 887, Rn. 1; MiiKoZPO/Gruber,
§ 887, Rn. 2; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 2. Tiirk
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Bu noktada eda emrinin niteligi tespit edilirken yalnizca hitkiim sonucuna
mi bakilir, yoksa hitkmiin gerekgesi ile birlikte mi incelenmesi gerekir sorusu
yanitlanmalidir.

Kanaatimizce, ilamin konusu olan edim ve uygulanacak kural belirlenirken,
hiikiim sonucu kisminin yeteri kadar agik olmadigi durumlarda, yalnizca hiikiim
sonucundaki formiilasyonun degil, tiim hitkmiin i¢eriginin de dikkate alinmasi
gerekir®®!. Zira kimi hallerde ancak bu sekilde bor¢lanilan edimin ne oldugu
ve hangi hiikiimlere gore icrasi gerektigi sorusu cevaplanabilir®. Ornegin,
hiikiim sonucu sadece bir tasginmazin “tahliyesi” emrini icerirken, gerekeesi ile
degerlendirildiginde, salt bir zilyetligin iadesi degil, ayrica borglu tarafindan
taginmaza yapilmis binanin sokiilmesi oldugu da anlagilabilir. Yargitay kimi
kararlarinda gerekgesi ile birlikte hitkiim sonucunun degerlendirilmesini,
hitkmiin genisletilmesi sonucunu doguracag: iddiasiyla kabul etmemektedir.
Nitekim 1994 tarihli bir kararinda, “... % aydinliga elatmasinin (vaki miida-
halesinin) onlenmesine” seklindeki hitkiim sonucuna dayanilarak hazirlanacak
icra emrinde “kapinin kapatilmas: ve eski hale getirilmesi” seklinde bir ifadeye

hukukundan farkli olarak Alman hukukunda teminat verilmesine iliskin ilimlarin icrast
da § 887’¢ gore (bir bagkast tarafindan yapilabilecek islere iliskin kural) gerceklestirilir.
Musielak/Voit/Lackmann, § 887, Rn. 3.

[28]  Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 1982 tarihli bir karar da, salt hiikiim fikrasina bakilmadigins,
hitkmiin iceriginin dikkate alindigini gostermekeedir. Nitekim yiiksek mahkeme, hiikiim
sonucunda yalnizca “haksiz rekabet ve tecaviiziin sonucu olarak, maddi durumun ortadan
kaldirilmasina” karar verilmis olmasina ragmen, bu hususun ayrica “rekabet konusu mallarin
toplatlmasini” da icerdigini beliremistir. 12. HD, 24.6.1982, 5600/5747, Uyar, Talih, fcra
Hukukunda {lamli Takipler, Manisa 1991, s. 274. 14. Hukuk Dairesi de yakin tarihli bir
kararinda, meni miidahale ve meydana gelen zararin giderilmesi i¢in tazminata hitkmeden
mahkeme kararint bozarken, kal’e iliskin hususlarin ilimun icrasiyla ilgili oldugunu ifade
ederek dolayli olarak meni miidahale talebinin kal’i de kapsayacagini belirtmistir. 14.
HD, 17.1.2011, E. 2010/14057, K. 2011/115, www.kazanci.com.tr, (s.e.t. 17.11.2015).
Alman hukukunda hakim gériis de, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iligkin ilimlarin
icrasinda, hitkiim sonucunda yer alan formiilasyona bakilmasinin yeterli olmadigy, hitkmiin
biitiiniiniin yorumlanmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Musielak/Voit/Lackmann,
§ 887, Rn. 2; Gottwald/Mock, § 887, Rn. 4; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 3. Nitekim
Alman Federal Mahkemesi de yapilmis olan eser sozlesmesi ¢ergevesinde eksikliklerin
giderilmesine dair verilen hiikiim cergevesinde genel bir yenileme borcu olmadigs iddiasini
incelerken; bu sekilde eserin iyilestirilmesine iligkin hitkiimlerin pek cogunda eksikligin
nasil giderileceginin agik¢a diizenlenmedigini, bu tiir hitkiimlerin nasil icra edilecegi
konusu islenirken hitkmiin icerigi ve kapsamina bakilarak bir yorum yapilmasi gerektigine
karar vermistir. BGH, 8.10.1992, - VII ZR 272/90, NJW 1993, s. 1395. Saarbriicken
Eyalet Mahkemesi de bir cebri icra bagvurusunun kabul edilmesi noktasinda, hitkiim
sonucundaki formiilasyonun olumlu veya olumsuz olarak ifade edilmesine bakilmaksizin,
hitkmiin biitiiniiniin akillica yorumlanmasi sonucu uygulanacak hitkmiin belirlenecegine

karar vermistir. OLG Saarbriicken, 6.4.2000-5 W 22/00-8, NJW-RR 2001, s. 164.
[29] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.
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yer verilemeyecegini belirtmistir®. Kanaatimizce, hitkiim sonucu kisminin
anlamlandirilmast i¢in ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, 6zellikle gerekgenin
hiikiim sonucuna déhil oldugu seklinde yorum yapilabilecegi ve kesin hitkmiin
kapsaminda degerlendirilecegi hallerde®", hiikiim sonucunda ifade edilen edimin
nasil icra edilecegi sorunu, hitkmiin gerekgesine bakilarak tespit edilebilmelidir.

Diger taraftan, hitkiim sonucu basitce bir seyin teslimini igerse de karar
gerekeesine bakildiginda, bagkasi tarafindan yapilamayan ve bizzat borglu tara-
findan iiretilecek (borg: iiretim ve teslim) bir sey oldugu sonucuna varilabilir®.
Alman hukukunda hakim gériise gore, boyle bir durumda s6z konusu ilamin
icrast iki kisma ayrilir: ZPO § 888’¢ gore (baskasi tarafindan yapilamayacak
islere dair ilamlarin icrasini diizenlemektedir) tiretim isi icra edilecekken, seyin
teslimi ZPO § 883’e gore gerceklestirilir™. Musielak/Voit/Lackmann, boyle bir
durumda 6ncelikle hitkmiin yorumlanmasi ve hitkmiin ger¢ekten iki adet edimin
ifasini igerip icermediginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak
yazarlara gore, esas edim bir taginir malin teslimi oldugu miiddetge, onunla
baglanuli igler® agisindan da tek bir hiitkiim, § 883 (tasinirlarin teslimine dair
ilAmlarin icrasi) uygulanmalidir®. Zira ZPO § 887 Abs. 3 hiikmii ile diger
hitkiimler sakli tutulmugstur®”. Ancak malin tesliminden bagimsiz olan edimler
acisindan §887’in uygulanmaya devam etmesi gerektigi savunulmaktadir®®).

[30] 12.HD, 14.6.1994, 7363/7931, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577. Benzer sekilde “yerin kullanma
seklinin tapu kaydinda oldugu gibi meskene déniistiiriilmesine” seklindeki hiikiim
sonucundan hareketle, acikea ifade edilmedigi icin “ara duvarlarin ériilmesi ve binanin 6n
tarafinda yapilan camekanin kaldirilmast” sonucuna varilamayacagina karar vermistir. 12.
HD, 24.1.1994, 453/756, (Uyar/Uyar/Uyar, s. 577). Benzer sekilde meni miidahalenin
kal’i kapsamadig1 yniinde bkz. 12. HD, 2.5.2005, 6252/9369, (Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, [iK Serhi, Cilt. 1, Ankara 2007, s. 469).

[31] Hiikiim sonucuna zorunlu bir sekilde bagli olan ve bu nedenle kesin hiikiim kapsaminda
olan gerekge hakkinda bir Yargitay karari i¢in bkz. HGK, 22.2.2012, 2-733/87, www.
kazanci.com.tr, (s.e.t. 17.11.2015). Bu konuda ayrinult agiklamalar icin bkz. Merig,
Nedim, “Ttirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlari”, Legal
MIHDER 2007/2, s. 420 vd.

[32] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

(33] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 2.

[34] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4.

[35] Ornegin, iiretilen lastiklerin teslimi borcu.

[36] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4.

[37] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

[38] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4; MiiKoZPO/Gruber, § 883, Rn. 16. Icerisinde

belge, program veya resim kaydedilmis bir bilgi tastyicisinin (disket, CD-Rom, flash bellek
gibi) teslimi § 883’c gore gergeklestirilirken, borglunun sadece bir yazilimi (soffware)
kopyalamak ve bugiine kadarki kopyay1 fiziksel olarak silmek zorunda oldugu hallerde
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Benzer sorun Tiirk hukuku agisindan da Icra ve 1flas Kanunu’nun 24’iincii ve
30’uncu maddelerinin birlikte uygulanip uygulanamayacagi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu noktada Alman hukukunda benimsenen ¢éziim
tarzint kabul etmek uygun olur. Asli edim yiikiimliiltigii olan taginirin teslimi
ve onunla baglantili yan edimler agisindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 24’iincii
maddesi uygulanmalidir. Ancak taginirin tesliminden bagimsiz edimler agisindan,
bir isin yapilmast veya bir isin yapilmamastna iligkin ise Icra ve [flas Kanunu’nun
30’uncu maddesi uygulanmalidir. Ornegin, hukukumuz agisindan zilyetligin
iadesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 26’'nci maddesi uygulanirken, tasinmazda
yer alan bir yapinin sokiilmesi agisindan Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu
maddesi uygulama alani bulur. Alman hukuku agisindan karsilagturildiginda,
burada zilyetligin iadesi ZPO § 885’e gore ger¢eklestirilirken binanin sokiilmesi
bagkasi tarafindan da yapilabilecek bir isin yapilmasina dair ilamlar diizenleyen
ZPO § 887’¢ gore icra edilir®!. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
hitkmiin gerekgesinin yorumlanmast suretiyle ilama konu edimin anlagilabilir
olmasidir. Yoksa mahkeme kararindaki eksikligin, bu sekilde bir yorum yoluyla
tamamlanabilmesi sz konusu olamaz“”. Bu cercevede, hitkmiin yeteri kadar
agtk oldugundan s6z edebilmek i¢in, hitkmii okuyan herkes, alacaklinin borg-
ludan yerine getirmesini isteyebilecegi edimi anlayabilmelidir®’. Mahkeme
kararinda yer almayan ticiincii bir belgeye atfla hitkiim sonucunun yazilmasi
halinde, s6z konusu eksikligin icra asamasinda yorum yoluyla giderilebilmesi
miimkiin olmamalidir. Hiikiimde yer alan hususlarin yorumlanmasi konusunda
ise tereddiit etmemek gerekir?.

Burada isin yapilmast i¢in, bor¢lu yaninda tigiincii bir kisinin katilmasi veya
katlanmasi gereken hallerde ilamin icrasinin nasil gergeklestirilecegi sorunu

§ 887 uygulama alani bulur. Zéller/Stéber, § 883, Rn. 2; Stein/Jonas/Brehm, § 883,
Rn. 11.

[39] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

[40] “Ilam hiikmiiniin aynen uygulanmasi gerektigi, infaz sirasinda icra mahkemesince
yorumlanarak ilam hitkmiiniin genisletilemeyecegi”, 12. HD, 26.3.1997, 15410/3754,
Uyar/Uyar/Uyar, s. 577. Ayrica bkz. 12. HD, 8.3.2002, 2902/4783, Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan, s. 472. Kars. Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 4.

[41] Nitekim Alman Hamm Eyalet Mahkemesi de bir kararinda, agitk¢a bu hususa vurgu
yaparak icra edilmesi gereken isin agike¢a hitkiimden (hiikiim sonucu degil) anlagilmas:
gerektigini, aksi takdirde kararin icra kabiliyeti olmadigini belirtmistir. OLG Hamm,
30.8.1973-14 W 66/73, NJW 1974, s. 652.

[42] Miinih Eyalet Mahkemesi de bir kararinda, hitkmiin acik olmasindan séz ederken, eksikligin
giderilmesi igin yapilmasi gereken is noktasinda borglu tarafindan siiphe edilmemesinin
yeterli oldugunu, vakialar ve karar gerekgesinin de yorum yapilirken dikkate alinacagini
belirtmistir. OLG Miinchen, 2.7.1987 - 28 W 1163/87, NJW-RR 1988, s. 22.
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ortaya gikar. Ornegin borglu ile beraber bir sézlesmenin yapilmast igin {igiincii
bir kimsenin kabul beyani gerekebilir veya borglunun hesaplamalari yapabilmesi
i¢in Gigiincii kisinin elindeki belgelere ihtiyag duymast s6z konusu olabilir. Hakim
anlayisa gore, bu durumda hitkmiin icrasinin s6z konusu olabilmesi, ancak
tigiincii kisinin bunu kabul etmesi veya titincii kisiye karst katlanmaya dair
bir hiikiim verilmesi halinde miimkiindiir?. Alacakli, mahkemece isin kendisi
veya ligiincii bir kisi tarafindan yaptirilabilecegine dair karar verilinceye kadar
tigtincii kisinin gerekli olan onayini almalidir*. Sayet ne alacakli ne de bor¢lu
tigtincii kisinin onay vermesini saglayabilirse, bu durumda alacakli yalnizca
ifanin hi¢ gergeklestirilememesi sebebiyle (esasen artik siibjekeif imkansizliktan
s6z edilmesi hatali olmaz**') Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 112°nci maddesi gerge-
vesinde tazminat talep edebilmelidir. Alman hukukunda ise alacaklinin, zarar
sebebiyle kendisine dava agma imkéni tantyan ZPO § 893 hitkmiinden yarar-
lanabilecegi kabul edilmektedir®. Stein/Jonas/Brehm ise boyle bir durumda
isin bir bagkasi tarafindan yapilamayacak tiirden degerlendirilmesi ve ZPO §
888’in uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®”). Yazara gore borclu, ii¢iincii
kisinin isleme dahil olmasini saglamay1 denemelidir®®.

IV. Yapma Borcunun Cebri Icrast
A. Genel olarak

Ahde vefa ilkesi geregi kendi iradesi ile belli bir hareket tarzini yerine getir-
meyi tstlenmis kimsenin, iradesine uygun olarak davranmasi beklenir. Buna
aykurt davranis ise borca aykirilik olarak nitelendirilir®’. Bor¢lunun borcunu
iradesine uygun olarak ifa etmemesi durumunda, alacaklinin 6ncelikle mah-
kemeye bagvurarak bir ilim elde etmesi gerekir. Bir eda emri (yap emri) igeren
soz konusu ilamin geregi, bor¢lu tarafindan rizaen yerine getirilmezse, borg-
lunun bedent ve/veya fikri emegine dayanan ilgili hareket tarzi, icra organlar
vasitasiyla, cebri icra yolu ile gerceklestirilmeye caligilir.

]  Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5; Thomas/Putzo/Seiler, § 887, Rn. 1a.
] Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5.

5] Serozan,s. 183 vd.
]

Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5. Sayet iiciincii kisiye karst bor¢lu bir katlanma veya katilma
hitkmii elde etmis ise, bu durumda, bir bagkas tarafindan yapilamayacak islere iliskin
ZPO § 888’in uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Musielak/Voit/Lackmann, § 887,
Rn. 2; Thomas/Putzo/Seiler, § 887, Rn. 1a.

Stein/Jonas/Brehm, § 888, Rn. 13-14.
Stein/Jonas/Brehm, § 888, Rn. 15.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 354; Serozan, s. 130; Oguzman/()z, s. 366.
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Bor¢lar hukuku agisindan temel kural, Anglo-Sakson hukuklarindan farkls
olarak Kita Avrupasi hukuklarinda aynen ifa ve bor¢lunun buna zorlanmasi-
dir. Ancak yapma borglari agisindan séz konusu kural, kisilik haklarinin
korunmasina iligkin temel dzgiirliikler ile celismektedir®". Bir kimsenin iradesi
hilafina bedeni veya fikri bir emek ortaya koymaya zorlanmasi, onun kisilik
haklarinn ihlali sonucu doguracagindan modern hukuk sistemlerinde kabul
edilmemektedir®. Hig siiphesiz cebri icra organi vasitastyla, ilimin geregini
yerine getirmeyen kimseye, bu emredilebilir. Fakat kisi iradesi ile emre uymazsa
aynen ifadan vazgecilmesi gerekir.

Tiirk hukukunda yapma borcuna aykirilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun
113’tincii maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Yukarida zikredilen hakikati
dikkate alan kanun koyucu, yapma borcu bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi tak-
dirde alacaklinin, masrafi borgluya ait olmak iizere isin kendisi veya bir bagkast
tarafindan yapilmasina izin verilmesinin istenmesine imkin tanimakreadir. Cals-
mamizin konusunu da olusturan Icra ve [flas Kanunu'nun 30’uncu maddesi
de, yapma borcunu konu alan bir ilimin gereginin nasil yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Buna gére, yapma borcunun niteligi ne olursa olsun®?, 6nce-
likle borgluya bir icra emri génderilerek ilamda gosterilen isi, ilimda gosterilen
stirede (veya ilamda siire yoksa uygun bir siirede®”) gerceklestirmesini emreder.

[50] Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 357; Serozan, s. 221; SchZPO/Staehelin, Daniel, §
343, Rn. 9; BK-ZPO/Kellerhals, Franz, § 343, Rn. 1.

[51] Kisinin buna zorlanmasinin anlamsizligt hakkinda bkz. Serozan, s. 222. Bir kimsenin,
kendi lehine dahi olsa bir isi yapmaya zorlanamayacagi eski bir Ingiliz atasoziinde su
sekilde ifade edilmektedir: You can lead a horse to water, but you can’t make it drink. (Au
suya yonlendirebilirsiniz ama o istemeden i¢iremezsiniz.). S8z konusu atasozii ve tarihgesi

icin bkz. www.phrases.org.uk (son erisim tarihi: 17.8.2016).

[52] Aydincik, s. 1. Kars. Peyer, Patrik R., Vollstreckung unvertretbarer Handlungen und
Unterlassungen, Zurich 2005, s. 151; Fellmann, Walter, “Die Ersatzvornahme nach
Art. 98 Abs. 1 OR—«Vollstreckungstheorie» oder «Erfiillungstheorie»”, Zeitschrift fiir
juristische Weiterbildung und Praxis 1993, s. 114.

[53] Bir baskasi tarafindan ifa edilebilir olup olmama noktasinda kullanilmaktadur.

[54] “IIK. 30. maddesine gore eski hale getirme ilimda miiddet gosterilmedigi igin icra
memuru tarafindan isin baglama ve bitirme zamanlarinin tayin edilerek isin yapilmasinin
emredilmesi gerekir. Yasanin bu hitkmiine uygun borgluya bir tebligat yapilmamus ise de
cikarilan icra emrinde eski hale getirme hususuda belirtilmistir. Borglu bu sekilde ¢ikarilan
icra emrini tebelltig ettiklerini uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen ilamda belirtilen
eski hale getirme hususu yerine getirmemistir. Bunun {izerine alacakli tarafindan ilim
hiikmii yerine getirilmistir. Ortada alacakli tarafindan yapilan bir masraf s6z konusudur.
Artk geriye giderek yasa hitkmiine uygun prosediiriin isletilmesi miimkiin degildir.
Mercice yapilacak is dava sirasinda hitkme esas rapor veren bilirkisilerin miimkiinse hazir
edilerek yapilacak kesifte alacaklica yapilan eski hale getirme isleminin ilima uygun olup
olmadigs saptanarak hasil olacak sonuca gore bir karar vermek olmalidir. Eksik inceleme
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[cra emrine uyulmazsa nasil hareket edilecegi ise, yapma borcunun niteligine
gore ikili bir ayrima tabi kilinmistir. Sayet is, bir bagkasi tarafindan da yapilabilir
nitelikte ve alacakli da talep ederse, icra miidiirii 6ncelikle isin yapilmast igin
gereken masrafi bir bilirkisiye tayin ettirir®!. Alacakli razi olursa ondan, raz
olmazsa yeter miktar malini haczedilip paraya ¢evrilerek borgludan gerekli masraf
alinir ve is ti¢tincii kisiye yapurilir. Bilirkisi tarafindan yapilan belirlemeye karsi
ilgililer yedi giin igerisinde icra mahkemesine sikayet yolu ile bagvurabilir®®.
Sayet icra dairesince, masraf bilirkisiye tayin ettirilmeksizin alacaklinin bizzat isi
yapmasina karar verilirse, —ki bu Icra ve Iflas Kanunu’'nun 30’uncu maddesine
aykurt olacakur— alacakli yapmis oldugu giderleri ancak dava agmak suretiyle
talep edebilir®. Ancak, mahkeme kararini verirken yapma borcunun gereginin
yerine getirilmemesi haline iligkin, hitkmiin infazini da dikkate alacak sekilde
hiikiim kuramaz"®®. Ornegin Yargitay 18. Hukuk Dairesi””,

Iera ve Iflas Kanunu'nun 30.maddesinde bir isin yapilmasina iliskin mah-
keme kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegi agikea belirtilmis olup,
mahkemece buna gire projeye aykiriliklarin giderilmesine, davalr taraf¢a
eski hale getirilmesine ve bunun igin davalyya wygun bir siire verilmesine
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde
belirlenen siire zarfinda eski hale getirilmedigi takdirde masraflar davali-
dan alinmak kosulu ile balkonun eski hale getirilmesi i¢in davac: tarafin
yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

ile sikayetin ¢oziimlenmesi dogru gértilmemistir.” 12. HD, 11.7.1996, 9393/9839,
Siiphandag, Yavuz, Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, Ankara 2012, s. 121.

[55] “Mahkemece verilen kacak (projeye aykiri) yapim, yikim ve miidahalenin men’ine
dair ilAmun infaz1 igin yerinde kesif yapilarak, ilimda belirtilen yikim isinin ne kadara
yapurilabileceginin bilirkisilerden sorularak belirlenmesi gerekecegi...”, 12. HD, 3.4.2008,
337716744, Uyar/Uyar/Uyar, s. 576.

[56] Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 461. “Ilama konu isin siirede yapilmamas iizerine
alacakli vekilinin talebi dogrultusunda icra midirlagiince isin ne miktar ticretle ve kag
giinde yapilabilecegi konusunda bilirkisiden alinan rapora karst bor¢clunun sikayet siiresi
tebliginden itibaren yedi giindiir.” 12. HD, 23.1.2007, E. 2006/23333, K. 2007/763,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 465.

[57] Uyar/Uyar/Uyar, s. 572.
[58] Musul, Timugin, lcra ve [flas Hukuku, Cilt IT, Ankara 2013, 5. 1124.
[59] 18.HD, 11.2.2013, 672/1495, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 29.8.2016). Ayn1

yonde bz, 18. HD, 11.4.2006, 474/2984, 14. HD, 14.11.2002, 7861/7701, Siiphandag,
s. 123-124. 18. HD, 1.12.2008, 9231/12779, Mugsul, s. 1124, dn. 29. Gerg¢ek masrafin
ne olacaginin 6nceden éngorilmesi miimkiin olmadigi gerekeesiyle verilen bir diizelterek
onama karari i¢in bkz. 18. HD, 27.11.1992, 10545/11957, Pehlivanoglu, Giindiiz M.,
Acgiklamalt Icra ve 1las Kanunu Gerekgeler- Kararlar, Ankara 1998, s. 137.
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seklinde karar vermistir. Mahkemenin vermis oldugu hitkmiin gereginin
yerine getirilmemesi durumunu dikkate alarak vermis oldugu karar, sarta bagl
hiikiim verilemeyecegi prensibine de aykirilik teskil eder!®”.

Bir isin yapilmasina iliskin dava agildiktan sonra, dava konusu daval tara-
findan devredilirse veya yapma ilami alindiktan sonra dava konusu sey ti¢iincii
kisiye devredilirse, bunun devam eden davaya ve takibe etkisi de incelenmelidir.
Ornegin manzara kapatmama borcuna aykiri olarak yapilan duvarin yikilmast
amaciyla dava agildiktan veya hiikiim alindiktan sonra, davali tasinmazi tigtincii
bir kisiye devrederse, s6z konusu devrin dava veya takibe etkisi belirlenmelidir.
Dava sirasinda taginmazin miilkiyetinin devredilmesi durumunda, davacinin
dava konusu kilmis oldugu talebini etkisiz kilan bir tasarruf islemi s6z konusu
oldugundan, dava konusunun devrine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
125’inci maddesi uygulanir. Davaci dilerse tigiincii kisiyi bu davanin tarafi haline
getirir veya davasini tazminat davasina gevirir. Inceledigimiz 6rnek agisindan
isabetli olan davanin tarafint degistirmektir ki aruik ti¢tincii kisi davanin tarafi
haline geleceginden, hitkmiin icrasi noktasinda bir sorun ¢ikmaz. Hitkmiin
verilmesinden sonra taginmazin miilkiyeti devredilecek olursa, bu defa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 303’iincii maddesi uygulama alani bulur®". Buna
gore kesin hitkiim davanin taraflari ile birlikte kiilli ve ciizi haleflerini de baglar.
Duvarin yikilmasina iligkin ilim pekala tigiincii kisiye karsi da icra edilebilir.
Burada ii¢iincii kisinin iyiniyet ile hak kazanmasi da s6z konusu olmaz®*. Bu
durumda devreden malik aleyhine de icra takibi yapilamaz!®?. Haksiz rekabete
iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesi cercevesinde agilan
davada verilen hitkmiin, haksiz rekabete konu mallar: elinde bulunduran
tigtincii kisilere karst da icra olunabilecegi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nci
maddesinin dérdiincii fikrasinda acikca diizenlenmistir(©4,

Sayet yapma borcu sahsi edim niteliginde ise, yani bir baskas: tarafindan
yapilamayacak tiirden bir borgsa, borglu yalnizca Icra ve Iflas Kanunu’nun
343’tincli maddesinde yer alan ii¢ aya kadar hapis cezasi ile ifaya zorlanabilir.

[60] Buna ragmen farkli ydnde Yargitay kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Bkz. Uyar/
Uyar/Uyar, s. 572, dn. 26.

[61] Musul, s. 1125; Kiirtiil, Mehmet, Agiklamali-Ornekli-I¢tihatli cra ve Iflas Suglari, Ankara

2012, s. 392.
[62] Mugul, s. 1126.
[63] “Proje dust tadilatun yiktirilmasina karar verilen daireyi tigiincil bir kisiye satmis olan malik

aleyhine yapilan takibin iptali gerekecegi...”, 12. HD, 2.11.1993, 12684/16844, Uyar/
Uyar/Uyar, s. 577.

[64] 12.HD, 25.10.2000, 14755/15931, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577.
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Kanun koyucu burada aynen ifay: bir ceza tehdidi ile saglamaya calismaktadir!®.
Soz konusu hapis cezasini goze alan bir bor¢lu agisindan, isin yapilmasi nokta-
sinda icra hukukunun bagkaca bir cebri yonii yoktur®. Keza borglu sahsi edim
niteligindeki isi yapmaya baslar ve fakat kendisinden beklenen emegi/cabay1
sarf etmezse, Icra ve Iflis Kanunu'nun 343’iincii maddesine gore dahi cezalan-
dirlmast miimkiin degildir. Zira bu durumda sugun maddi unsuru olugmaz'’..
Ancak her iki durumda da —hi¢ yapmama veya bihakkin yapmama- sartlar:
varsa borglar hukuku cergevesinde tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir®®.

B. Bir Bagkasi Tarafindan ifa Edilemez Nitelikteki Yapma Borglar
Agisindan (")ngiiriilen Hapis Cezasinin Anayasaya Aykiriligi Sorunu

Yukarida belirtildigi tizere bor¢lu disinda bir bagkas: tarafindan ifa edile-
meyen yapma borglarina iligkin ilamin geregi borglu tarafindan icra emrine
ragmen yerine getirilmezse, alacaklinin talebiyle bor¢lunun ti¢ aya kadar hapis
cezast ile cezalandirilmasina karar verilebilir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ise,
hig kimse, yalnizca sizlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay: ézgiirliigiinden alikonulamaz hitkmiinii icermektedir. Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi Ek 4 numarali protokoliin birinci maddesi ile anayasa hitkmi
ortiismektedir. Su halde sézlesmeden kaynaklanan yapma borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun ii¢ aya kadar hapsedilecegine iliskin hiikiim ile Anayasa arasindaki
bu geliski nasil telif edilecegi tartisiimalidur.

Ogretide hakim anlayis hem Anayasanin hem de Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi 4 numarali protokoldeki ifadenin su sekilde anlagilmast gerektigi

[65] Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar-Ayvaz, Sema, Icra ve 1las Hukuku, Ankara
2016, s. 399; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2015 s. 337; Kuru, Baki, Icra
ve [flas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 975; Ozbek, Mustafa S., Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda [lamli Icranin Etkinligi, Ankara 2013, s. 608; Uyar/Uyar/Uyar, s.
572; Postactoglu, [lhan E./Altay, Stimer, Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 821.
Bir bagkas: tarafindan ifa edilemez yapma borglart agisindan ancak dolayli bir zorlama
olabilecegi yoniinde bkz. Peyer, s. 150.

[66] Eren,s. 1034.
[(67] Sugun maddi unsuru icin bkz. Kiirtiil, s. 390-392.
[68] Kuru,s. 975; Eren, s. 1034; Yildirim, Kamil M./Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve 1flas

Hukuku, Istanbul 2015, s. 318; Uyar/Uyar/Uyar, s. 572; Peh!ivanoglu, s. 132; Olgag,
Senai, I¢tihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu, Cilt I, Istanbul 1974, s. 140.
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yoniindedir®: [lk olarak ortada bir sozlesme”” ve bu sozlesmeden kaynaklanan
bir yiikiimliiliikk”" bulunmalidir. Calisma konumuz olan ve bor¢lu disinda bir
baskas! tarafindan ifa edilemeyecek yapma borglarinin bir sozlesmeden kay-
naklanan yiikiimliiliik oldugu konusu siipheden uzakur. Ikincisi, sozlesmeden
kaynaklanan ytkimlilugii yerine getirememesi sebebiyle dzgiirliigiinden aliko-
nulamayacagidir. Burada getirememe kavramina vurgu yapilmalidir. Borglu,
edimi ifa etmek istedigi halde, elinde olmayan sebeplerle yerine getirememekte
olmalidir”?. Yapma borcu, bor¢lunun elinde olmayan sebeplerle yerine getiri-
lemeyecek durumda ise, verme borglarindan farkli olarak artik bir imkansizlik
s6z konusu olur”?. Sayet heniiz mahkemece hiikiim verilmeden énce soz
konusu imkansizlik durumu gergeklesmigse, artik mahkemenin yapma emri
verebilmesi (aynen ifa) miimkiin degildir. Imkansizligin gerceklestigi asamaya
gore”¥ tazminat talepleri giindeme gelebilir. Ancak artik Icra ve Iflas Kanunu'nun
30’uncu maddesinin ve dolayistyla hapis cezasina iligkin hitkmiin uygulama
alant kalmaz. Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi ancak yapma borcu-
nun ifasinin miimkiin olmasina ragmen borglu tarafindan yerine getirilmedigi
hallerde uygulanir. Bagka bir anlatmla, bor¢lunun sézlesmeden kaynaklanan
yukimlalagini yerine getiremedigi degil getirmedigi hallerde s6z konusu olur.
Dolayisiyla, bor¢lu disinda bir baskast tarafindan ifa edilemeyen yapma borglari
agtsindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 343’iincii maddesinde 6ngbriilen hapis cezast
Anayasa’'nin 38’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Ek 4 numaral
protokoliine aykiri degildir”!. Borglu disinda bir baskasi tarafindan ifa edilebilen

(69] Yilmaz, Ejder, “Borclunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimligiinii Yerine Getirmemesine
Hi§kin Anayasa Hitkmii ve fcra [flas Suglar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul
2003, s. 493 vd.; Feyzioglu, Metin, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliliikler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmasi”, AIHS ve Anayasa m. 38 f .8 Agisindan Odenmeyen Para
Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002,

http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluk-ve-hapis-cezasi.
hetml (son erisim tarihi: 29.8.2016).

[70]  Her tiirlii sézlesmenin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Yilmaz,
s. 494,

[71]  Borglunun alacakli kargisinda yerine getirme 6devi alunda bulundugu hareket tarzini
ifade eder. Bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 40.

[72] Anayasa degisikligine iliskin komisyon caligmalar1 sirasinda da bu husus tartugilmis ve
borcunu hileyle yahut kasten ifa etmeyen bor¢lunun bu hiikiimden yararlanamayacag:
belirtilmistir. Bkz. 21. Dénem, 3. Yasama Yil1, 26.09.2001 tarihli 133. Birlesim Tutanaklars,
s. 28. Tutanak metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr (son erigsim tarihi: 29.8.2016).

[73] Oguzman/QOz, s. 427.

[74]  Ornegin temerriit gergeklestikten sonra imkansizlik ortaya gikmussa, bor¢lu imkansizlikta
kusuru olmasa da temerriitiin sonuglari saklidir.

[75] Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde bkz. Serozan, Rona, Sézlesmeden Doénme, Istanbul
2007, s. 262.
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yapma borglari agisindan ise Icra ve [flas Kanunu'nun 343’iincii maddesinin
uygulanmast soz konusu degildir”®. Yapma borglarinin niteligine iliskin bu
degerlendirmelerin yaninda Icra ve 1flas Kanunu'nun 343’iincii maddesi cezai
yaptirim uygulanmasini agikca kabul edilebilir bir mazeretin bulunmamasi””!
kosuluna baglayarak Anayasa’ya aykirilik iddiasini temelsiz birakmuigtir.

C. Irade Beyaninda Bulunma Borcunun Icrast

[rade beyaninda bulunma borcu niteligi geregi yalnizca borglu tarafindan
ifa edilebilir bir yapma borcudur”®. Dolayistyla aksine bir kural bulunmadig:
miiddetge, irade beyaninda bulunma borcuna aykiri hareket edilmesi duru-
munda, mahkemeye miiracaatla bor¢lunun bu yonde bir beyanda bulunmas:
emri (yap emri) verilmesi talep edilir”). Talebin hakliligina kanaat getiren hakim
ise davalinin irade beyaninda bulunmasi yoniinde bir hiikiim kurar. Davali
bor¢lu hitkmiin geregini yerine getirmezse cebri icra organlarina bagvurulur ve
bu yonde beyanda bulunmasi emredilir. Yapma borglari agisindan meselenin bu
kadar uzatilmasi esasen anlamli goriinmemekeedir. Nitekim Alman Medeni Ustll
Kanunu'nun § 894’te, daha basit ve etkin bir yol olarak, bor¢lunun bir irade
beyaninda bulunmaya mahkm edilmesi durumunda, hitkmiin kesinlesmesi ile
birlikte irade beyaninda bulunulmus sayilacag: agikea diizenlenmistir®”. Bagka

[76] Kuru,s. 976; Postacioglu/Altay, s. 821. “Icra ve Iflas Kanunu’nun 30. Maddesinde yazili
oldugu iizere, bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin ilimlara aykirilik halinde
yapurim ongdriilen ayni yasanin 343. Maddesi, bir isin yapilmasina dair ilimlara bir
ayricalik getirerek, yalniz kendisi tarafindan yapilacak bir isin yapilmast hakkindaki ilima
makbul bir mazereti olmaksizin muhalefet eden borglular hakkinda bu madde geregince
uygulama yapilacagint 6ngérmiistiir.”, 16. HD, 28.12.20006, 5575/8394, Kiirtiil, s. 398.

[77]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Kiirtiil, s. 390 vd.

[78] Oguzman/(")z, s. 375. Kars. MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/
Lackmann, § 894, Rn. 1. Isvigre hukukunda, bir baskast tarafindan ifa edilemeyen
yapma borglart nisbi ve mutlak olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir. Bu ayrima
gore bir hukuki islemin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi i¢in bir irade
agtklamast borcunun sz konusu oldugu durumlar, nisbi sahsi edim (relativ unvertretbare
Handlungen) seklinde nitelenmekeedir. Bu ayrim iin bkz. Peyer, s. 150

[79] Ornegin bir 6n sozlesme bulunmasina ragmen kargi tarafin asil sézlesmeyi yapmaya
yanagmamast durumunda bdyle bir durumla kargilagilir. Bu yénde bir talep, mahkemeden
istenen hukuki himayenin niteligi dikkate alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
105’inci maddesi gergevesinde bir eda davast olarak ortaya ¢ikar. Oguzman/Qz, s. 376;
Yazici-Tiktik, Cigdem, Bir Isin Yapilmast veya Yapilmamasina iliskin {lamlarin Icrasy,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Cile III, s. 2741. Hi¢ kimse irade beyaninda
bulunmaya zorlanamayacagindan 6n sézlesmede alacakli durumunda bulunan kimsenin
borcun aynen ifasini dava edemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
s. 105.

[80] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 1.
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bir anlatimla, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte davalinin irade
beyani yerine gececegine dair yasal bir fiksiyon diizenlenmistir®". S6z konusu
fiksiyonun, yalnizca irade beyaninda bulunma agisindan 6ngoriildiigii, amagla-
nan hukuki sonucun ger¢eklesmesi icin bagkaca beyan veya tedbirlerin gerekli
oldugu durumlarda, s6z konusu beyan veya tedbirlerin ilimlarin icrasina iligkin
diger hiikiimlere ('§ 883 ila § 888) gore yerine getirilecegi savunulmaktadir®®).
Hukukumuzda bu yonde bir hitkiim ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ne de Icra ve Iflas Kanunu'nda yer almaktadir. Buna ragmen, miilkiyetin hiik-
men kazanilacagina iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun 716’nc1 maddesinden
hareketle, Tiirk 6gretisinde de mahkeme hitkmiiniin biitiin irade beyaninda
bulunma borg¢lari agisindan bor¢lunun beyani yerine gegecegi savunulmakta-
dir®®?. Yargitay da 1971 tarihli bir Igtihad1 Birlestirme Kararinda;

“Satis vaadine dayanan dava dahi miilkiyet hakkinin bu sozlesmeden yarar-
lanan kisiye yoneltilmesini amag giiden bir nitelik tasimaktadsr. Bu nedenle
kisisel de olsa ortada bir hak vardsr. Tapulama Kanununun,41. maddesinde
yer alan “bu biliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde. Tiirk Kanunu

Medenisiyle diger kanunlarn iktisap ve tescile iliskin hitkmii wygulanir”

hitkmii, satis vaadi sozlesmesine dayanan ve Medeni Kanunun 642; maddesi
hiikemii, geregince agilan, tescile zorlama davasini da kapsamina almaktadsr.
Bu nedenlerle kars: goriise katilmak miimkiin olmadigindan, satis vaadi
sozlesmesine dayanan: Medeni Kanunun 642. maddesi hiikmiince miilki-
yetin, satis vaadi sozlesmesinden yararlanan akite aidiyetine karar verilmesi
istegini kapsayan davalarin”

[81] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 1.
[82] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 17-18; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 12.

[83] Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 369; Oguzmanlﬁz, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s.
106. Oguzman/Oz, irade beyaninda bulunulmasina dair talebi konu alan davayi bir eda
davasi olarak nitelendirmekte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105’inci maddesinde
diizenlenen eda davasina iligkin hitkiimle bu davalarin agilmasinin yasal dayanaginin da
olustugunu, sadece agik bir hitkme yer verilmesinin daha uygun olacagini savunmaktadir.
Bkz. Oguzman/Qz, s. 376. Keza hakim gériisiin de bu davanin bir eda davast yoniinde
oldugu, mahkemenin karg: tarafin beyanti yerini tutan karartyla sézlesmenin kurulacag
savunulmaktadir. Kocayusufpasaoglu, s. 107. Oysa mahkemenin hitkmiiniin bor¢lunun
irade beyant yerine gecmesi sonucunu doguracak bir talebi konu alan dava, niteligi itibariyle
hiikiimle birlikte yeni bir durum yaratugs icin ingai dava olarak degerlendirilmelidir.
Kocayusufpasaoglu’nun hakim anlayisin eda dast oldugu belirtmesinden sonra mahkeme
karariyla sozlesmenin kurulacagini ifade etmesi, verilen hitkmiin ingai nitelik tasidigini
acikea ortaya koymaktadir. Nitekim Tercier/Pichonnaz/Develioglu, neticede mahkemece
verilen kararin ingai nitelikte olacagini belirtmektedir. Bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,

s. 369.
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seklinde degerlendirmede bulunmugtur®. Hatta hukukumuzda hakim
gorils, karsi tarafin irade beyani yerine gecen hiikiimle birlikte yalnizca hukuki
islemin kurulmadig, ayrica soz konusu hukuki islemden kaynaklanan borcun
ifast icin gereken hukuki islemlerin yerine de mahkeme kararinin gegecegi
yoniindedir®). Yargitay da bu goriistedir®l. Gériisiin dayanag; ise, gereksiz
formaliteden kaginilmak istenmesi ve pratikliktir®”. Bu manada Alman huku-
kundaki hiikiimden dahi bir adim 6teye gecildigi belirtilmelidir.

Olmasi gereken hukuk agisindan hukukumuzda savunulan goriisiin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ancak, olan hukuk dikkate alindiginda s6z konusu gériise
katilma imkani bulamamaktayiz. Icra hukukuna hikim olan en temel ilke
kanuniliktir®. Buna gore hem cebri icra yaptirimlarinin gerektigi durumlarin
hem de yapurimlarin kanuna dayanmasi ve bastan belirli olmasi gerekir®.
Kisilerin malvarliksal alanlarina devlet organlari eli ile miidahalede bulunulmasi
s6z konusu oldugundan bu sonug tabiidir. $u halde cebri icraya konu meseleler
ve uygulanacak yontem/yapurimlar agisindan, pratiklik gerekgesiyle dahi kiyas
diisiiniilemez. Irade beyaninda bulunma borcunun, bizzat borglu tarafindan
ifast gereken bir yapma borcu oldugu konusu siipheden uzakeir. Bu nitelikteki
bir borcun, borglu tarafindan ifa edilmemesi tizerine uygulanacak cebri icra
prosediirii de Icra ve Iflis Kanunu'nun 30’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Su halde, irade beyaninda bulunma emri iceren mahkeme hitkmii, zikredilen
maddeye gore icra edilir. Borgluya bir icra emri génderilerek irade beyaninda
bulunmasi emredilir. Sayet beyanda bulunmaktan kaginirsa alacakli ancak borg-
lunun Icra ve Iflas Kanunu'nun 343’iincii maddesi ¢ergevesinde ii¢ aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmasini isteyebilir. Kanun koyucunun, miistakbel
[cra ve 1flas Kanunu igerisinde Alman hukukundakine benzer bir kurala yer
vermesi ise yerinde olur.

[84] YIBGK, 25.10.1971, E. 1970/1, K. 1971/2, www.kazanci.com (son erisim tarihi:
30.8.2016).

[85] Kocayusufpagaoglu, s. 107 ve dn. 40’ta zikredilen yazarlar. Aksi yonde bkz. Oguzman/
Oz,s. 376, dn. 41.

6] HGK, 8.1.2004, 14-610/656, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 369.
7]  Kocayusufpasaoglu, s. 107.

[88] Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—(")zkan/(")zekes, s. 70. Ayrinti agiklamalar icin bkz.
Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 89 vd.

[89] Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—()zkan/ Ozekes, s. 70; Ozekes, s. 89.
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D. TBK m. 113 ile IIK m. 30 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi
1. Genel olarak

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’tincii maddesinin birinci fikrasinda yapma
bor¢larina aykiriligin sonuglarini diizenlemektedir. Ancak s6z konusu hitkmiin
ifadesi dikkate alindiginda, yalnizca bir bagkasi tarafindan ifa edilebilir yapma
borglarint kapsadigi anlagilmakeadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi
ise biitiin yapma borglarinin icrasini diizenlemektedir. Bu noktada ilgili iki hiik-
miin, bir bagkasi tarafindan ifa edilebilir yapma borglar: agisindan birlikte nasil
uygulanacagi, borgluya se¢imlik bir imkén getirip getirmedigi belirlenmelidir.

Yapma bor¢larina aykirilik hali, bir goriise gore aynen ifanin sonradan
miimkiin olmamast nedeniyle ifa imkansizligina yol agar®. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 113’iincii maddesi de s6z konusu duruma iligkin diizenlenmis 6zel
bir cebri icra hitkmiidiir ve Isvigre'de kantonlar arasinda yeknesak bir uygulama
saglanmasi amaciyla borglar kanunu igerisinde yer almigtur®®'l.

Oguzman/Oz’e gore ise yapma borglart igin cebri icra s6z konusu olamaz®?.
Yazarlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 113’tincii maddesinin, yapma borcunun ifa
edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik 6zel bir tazmin
hitkmii oldugunu savunmaktadir®. Tazmin sekli olarak kabul edilmesinin
onemi ise, sz konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in tazminatin kogullarinin
— ozellikle kusurun — aranmasi noktasinda kendisini gosterir. Aynen ifay1 sag-
lamaya yonelik bir hitkiim olarak degerlendirildiginde, bor¢lunun kusurlu olup
olmamasindan bagimsiz olarak ilgili hiikiim uygulanabilecekken®, tazminat
olarak ele alindiginda, ayrica bor¢lunun kusurlu olmasi da gerekecektir. Yazarlar,
bor¢lunun yapabilme imkan: olmasina ragmen agik¢a yapmamasi durumunu

[90] Serozan,s. 222. Ancak yazar s6z konusu hiikiim borglu temerriidiiniin hukuki sonuglart
arasinda incelemektedir.

[91] Serozan, s. 222. Isvicre Federal Ustil Kanunu’'nun 343’tincii maddesi ile yapma borglarinin
ifast kapsamli olarak kantonal seviyede diizenlendikten sonra borglar kanunundaki hitkmiin
onemini yitirdigi hakkinda bkz. Furrer, Andreas/Wey, Rainer, “Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 98,
Rn. 154.

[92] Oguzman/Qz,s. 422.

(93] Oguzman/ Oz, 5. 422. Buna karsilik Eren, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 113’iincii maddesi
hitkmiiniin, bir tazminat degil, aynen ifa diizenlemesi oldugunu savunmakeadir. Eren, s.

1033.
[94] Eren,s. 1033.
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da imkéinsizlik olarak degerlendirmekte ve sorumluluk sartlarini Tiirk Borglar
Kanunu'nun 112’nci maddesindeki genel hiikiimlere tabi kilmaktadir®.

Ogretide savunulan bir diger goriis ise, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii
maddesinin yapma bor¢larina iliskin bor¢lu temerriidiiniin sonuglarini diizenle-
digi yoniindedir®. Buna gére alacaklinin Tirk Borglar Kanunu'nun 113’tincii
maddesine bagvurabilmesi i¢cin oncelikle bor¢luyu temerriide diisiirmesi ve kural
olarak siire verip, aynen ifadan vazgegerek nama ifa talep ettigini belirtmesi
gerekir!. Yazar, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler acisindan miispet
tazminat veya sozlesmeden donerek menfi tazminat istenmesi yaninda nama
ifa olarak ilave bir imkan getirildigini ileri siirmektedir®®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113’{incii maddesinin bir maddi hukuk hitkmi
oldugunu savunan yazarlara gore, s6z konusu hiikiim ile yapma borglari agisin-
dan borca aykirilik durumunda alacakliya kendine 6zgii bir ifa imkani saglan-
maktadir® ve 112’nci maddenin yapma borglarina 6zgii bir halidir!'*”. Zira
alacakli, s6z konusu hiikiimle, szlesme ¢ercevesinde talep hakki olan edimin
gerceklestirilmesini saglamaktadir™. Yargitay da bir kararinda agik¢a nama
ifanin aynen ifa kapsaminda oldugunu belirtmistir!'*?. Dolayisiyla, bu goriis
kabul edilirse, bor¢lu aleyhine bir ilim ve ilimin gereginin yerine getirilmesi
imkani gibi sartlar aranmaz!"*. Zira bu da aynen ifanin yapma borglarina 6zgii
bir tiirtdiir ve alacakli dogrudan Tiirk Borglar Kanunu’nun 113’tincii madde-
sinin uygulanmasini saglayabilir. Tandogan da s6z konusu hitkmii aynen ifa
baslig1 altinda incelemis, hukuki niteligine iliskin gortisleri belirttikten sonra
yalnizca vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir 4.
Yazar ayrica alacaklinin bu hitkme bagvurabilmesi agisindan bor¢lunun kusu-
runun aranamayacagini savunmakeadir!®.

[95] Oguzman/Qz,s. 422.

[96] Aydincik, s. 106.

[97] Aydincik, s. 106.

(98] Aydincik,s. 107.

[99] Aydincik, s. 102. Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5.

[100] Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5; Fellmann, s. 110.

[101] Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5; Fellmann, s. 110.

[102] 15.HD, 11.12.2002, 5721/5764, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 17.8.2016).
[103] Kars. Fellmann, s. 111. Isvigre Hukukunda bu gdriisii savunan yazarlara gore yetkili

makamin bu konudaki izni yeterlidir. Becker, OR Art. 98, Rn. 6; Fellmann, s. 111.
[104] Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 409-411.
[105] Tandogan,s. 411.
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Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise Tiirk Borglar Kanunu’nun
113’tincti maddesi hem imkansizlik hallerinde hem de temerriit durumunda
uygulama imkani bulunan bir cebri icra hitkmiidiir!'*. Yazar, soz konusu
hitkmiin uygulanabilmesi noktasinda kusur sartinin da aranamayacagini belirt-
mektedir’”. Ancak kuralin aynen ifa olmasindan hareketle, hitkmiin uygu-
lanmasinin bir kosulunun da borgluyu aynen ifaya zorlayan bir hiikiim elde
edilmesi oldugunu belirtilmektedir!"*®.

2. TBK m. 113 cergevesinde iznin istenecegi makam

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii maddesinin niteligine iliskin tarts-
malardan hareketle isin bir bagkasina gordiiriilmesi icin izin vermeye yetkili
makamin neresi oldugu hususunda farkli gorissler ileri siiriilmektedir. S6z konusu
hitkmii bir maddi hukuk kurali olarak degerlendiren yazarlara gore, izin genel
mahkemelerden istenir'”. Yargitay da bu goriistedir'?. Hitkmiin cebri icraya
iliskin oldugunu savunanlara gore ise icra makamlar izin vermeye yetkilidir""l.
Bu yazarlarin bir kismi icra mahkemesinden izin alinmast gerektigini'?, bir

kismi ise icra dairesinin de bu izni verebilecegini ifade etmektedir!' .

3. Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Tiirk Borglar Kanunu’nun 113’{incii maddesi, bir bagkasi tarafindan da ifa
edilebilir yapma borglarini, borglarin ifa edilmemesinin sonuglari Gist baslig:
alunda diizenlemektedir. Buna gére, muaccel yapma borcu, bor¢lusu tarafindan

[106] Tungomag, Kenan, Borglar Hukuku, Cilt I, Istanbul 1972, 5. 479-480. Isvicrede de hakim
goriis, s6z konusu hitkmiin bir cebri icra diizenlemesi oldugu yoniindedir. Furrer/Way,
Art. 98, Rn. 160 ve orada zikredilen yazarlar; Kostkiewicz, Jolanta K., “OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht”, Orell Fiissli Kommentar, Art. 98, Rn. 4; Gauch,
DPeter, Werkvertrag, Ziirich 2011, Rn. 1272; Fellmann, s. 109. Buna gore Isvigre Borglar
Kanunu'nun 98’inci maddesi dogrudan icra hakimine yoneliktir ve nama ifa bor¢luya
karsi alinmug ifa ydniindeki bir kesin hitkme ihtiyag gosterir. Furrer/Way, Art. 98, Rn.
160; Fellmann, s. 109.

[107] Tungomag, s. 480.
[108] Tungomag, s. 480.

[109] Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara 2013, s. 721;
Aydincik, s. 216. Kars. Fellmann, s. 110.

[110] 15. HD, 9.5.1980, 1204/1218, Uygur, s. 721.

[111] v.Tuhr,s. 556; Ustiindag, Saim, fcra Hukukunun Esaslart, [stanbul 1975, s. 411. Olgag,
s. 140.

[112] Ustﬁndag, s. 411.
[113] Olgag, s. 140.
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ifa edilmezse alacakli, masrafi borgluya ait olmak tizere isin kendisi veya bir
baskas! tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, her tiirli tazminat talep
hakk: da saklidir. Icra ve Ifliss Kanunu’'nun 30’uncu maddesi de bir baskast
tarafindan ifa edilebilir yapma borglarinin icrasini diizenlemektedir. Buna
gore, alacakli oncelikle yapma borcunun ifasi yoniinde bir ilim elde eder ve soz
konusu ilima dayali olarak bir ilimli icra takibi baglatir. Génderilen icra emrinde
bor¢luya, ilimda gosterilen siire (yoksa mahiyetine uygun bir siire) igerisinde
ise baglamasini ve bitirmesini emreder. Buna ragmen bor¢lu ise baglamaz veya
bitirmezse, alacakli isin bir bagkasi tarafindan yapilmast i¢in gereken masrafin
bilirkisiye tayin ettirilmesini ister. Alacaklinin secimine gore, ya bor¢lunun
belirlenen miktar degerinde mali haczedilip satldiktan sonra elde edilen para
ile tigtincti bir kisiye is yaptirilir veya alacakls ileride hitkme hacet kalmaksizin
borgludan alinmak tizere masrafi kendisi kargilar ve i ti¢tincii bir kisiye yaptirilir.

[ki maddenin lafz1 dikkate alindiginda dikkati geken ilk fark, 113’iincii
madde cercevesinde isin alacakli tarafindan da goriilebilecegi acikea diizenlen-
misken 30’uncu madde yalnizca bir baskasindan s6z etmektedir. Kanaatimizce
fcra ve Iflas Kanunu’'nun 30’uncu maddesini de isin alacakli tarafindan da
goriilebilecegi seklinde yorumlamak miimkiin olmalidir. Masrafini karsilaya-
rak isi bir bagkasinin gérmesini isteyebilecek alacakli, evleviyetle isi kendisi de
gorebilmelidir. Su halde ratio legis'i ile birlikte degerlendirildiginde, bu noktada
iki hiikiim arasinda fark oldugundan s6z edebilmek miimkiin degildir.

Bu noktada, Tiirk Borglar Kanunu'nun 113’iincii maddesinin bir maddi
hukuk kurali m1 yoksa bir cebri icra kurali m1 oldugu belirlenmelidir™'4. Sis-
tematik olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun igerisinde yer almasi, bir hitkmiin
dogrudan maddi hukuk kurali olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz.
Zira maddi hukuku diizenleyen kanunlarda ustl/icra hukuku kuralr yer ala-
bilecegi gibi ustil/icra kanunlarinda da maddi hukuk kuralina yer verilebilir.
Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 268’inci maddesi taksitle satisa iligkin
yetkili mahkeme ve tahkim kaydini diizenlerken Icra ve Iflis Kanunu’nun 68/b
maddesi ilk fikrasinda kredi s6zlesmelerinde hesap 6zetinin gonderilmesini
diizenlemektedir. Bu noktada, normun tarihsel olarak ortaya ¢ikis siireci ve
iceriginin halihazirdaki duruma gore yorumlanmast suretiyle bir degerlendirme
yapilmast icap eder.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 113’tincii maddesinin tarihsel olarak diizenlenme
nedeni, yalnizca mehaz Isvigre Borclar Kanunu’na bu yonde bir hitkmiin bulun-
mastdir. Su halde degerlendirme yapabilmek igin Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda

[114] Belirlemenin pratik agidan 6nemi asagida incelenecektir.
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(OR Art. 98) neden bu hiikiim yer ald: sorusu yanitlanmalidir. Yukarida belir-
tildigi gibi Serozan, s6z konusu hitkme yer verilmesini, o giin igin kantonel
seviyede diizenlenen yapma borglarinin ifasi agisindan federal bir yeknesaklik
getirmek gerekgesine dayandirmakeadir! . Hitkmiin tarihsel siire¢ agisindan
ortaya ¢ikisini kapsamli olarak ele alan Fellmann ise su sekilde degerlendirmek-
tedir"'®: Yapma borglarina iliskin Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 98’inci maddesi,
Kanunun genel sistematiginin disarisinda degildir. Ilk tasar1 halinde de yer aldig
tizere hitkiim borglarin ifast (Erfiillung der Obligationen) ile ilgilidir. Ayrica
[svicre Borglar Kanunu’nun 97’ nci maddesinin ikinci fikrasinda, hakkin yerine
getirilmesinin agik¢a kantonel ustl hukuklarina ait oldugu belirtildiginden,
miiteakip 98’nci madde de cebri icra hitkmii olamaz. Kanaatimizce Fellmann
tarafindan agiklanan tarihsel siirecten hareketle hitkmiin bir maddi hukuk kuralt
diizenledigini ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Hig siiphesiz Turk
Bor¢lar Kanunu’'nun 113’tincti maddesi yapma borglarinin ifa edilmemesinin
sonuglarini (Fellmann’in belirttigi gibi ifasini degil) diizenlemektedir. Ancak
bu, s6z konusu hitkmiin maddi hukuka ait olmast sonucunu dogurmaz. Ayrica
[svigre Borglar Kanunu’nun 97’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bir
hitkme de, hakl: olarak!"'”), Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda yer verilmemistir.

Hiikmiin igerigi ele alindiginda ise su degerlendirmeler yapilmalidir: Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 113’tincii maddesi, yapma borcunun muaccel olmasina
ragmen, borglu tarafindan ifa edilmemesi tizerine alacakliya yetkili makamdan
izin almak suretiyle iki imkan tanimaktadur: Isin bizzat kendisi tarafindan veya
bir bagkas tarafindan yapilmasi izni alinmasi.

Sayet soz konusu hiikiim bir maddi hukuk hitkmii ise, bu izin kimden
alinmalidir? Maddi hukuk normu oldugunu savunan yazarlara gore alacakli
oncelikle aynen ifayr —mahkemeye bagvurmaya gerek kalmaksizin— talep eder.
Eger borglu talebe ragmen ifa etmezse, 113’tincii madde uygulanir ve izin aranir.
[znin verilebilmesi, 6ncelikle hukuki iliskinin ve o hukuki iligkiden kaynaklanan
yapma borcunun mevcut oldugunun ortaya konulmasini gerektirir. Zira borg
yoksa izin verilmesi de soz konusu olamaz. $u halde hakkin mevcudiyetini
inceleme yetkisi olmayan icra dairesine veya sinirlt bir inceleme kabiliyetine
sahip icra mahkemesine bu yetki verilemez. Ancak genel hitkiimlere gore genel
mahkemelerde yapilan bir yargilama neticesinde hukuki iliskinin ve yapma bor-
cunun mevcut oldugu tespit edilebilir. Bu tespitin yapilmas: izerine mahkemece
alacakliya isin kendisi veya bir bagkas tarafindan yapilmast izni verilir. Kuralin,

[115] Serozan,s. 222.
[116] Fellmann,s. 113-114.
[117] Oguzman/()z, s. 370.
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bir cebri icra hitkmii olarak degerlendirilmesi durumunda da siireg su sekilde
olur: Alacakli 6ncelikle hukuki iliskiyi ve yapma borcunu mahkemede tespit
ettirir ve yapma yoniinde bir eda hitkmii elde eder. S6z konusu eda hitkmiine
ragmen borg ifa edilmezse, izin i¢in bu defa genel mahkemelere gidilmesine
ihtiyag kalmaz. Hukuki iliski ve borg tespit edildiginden, icra dairesi de pekala
bu manada yetkili makam olarak degerlendirilebilir. Kuralin, maddi hukuk
hitkmii olmasi ile cebri icra hitkmii olmasi arasinda pratik agidan fark, basta
borgluya bagvuru ve yargilamanin hemen sonunda iznin alinmast ile hitkiimden
sonra tekrar icra dairesine bagvuru zorunlulugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Maddi hukuk goriistinii savunan ve boylelikle izin alinmasi igin dncelikle bir
ilama gerek olmayacagini savunan goriis bu sebeple yerinde degildir. Zira bu
defa izin siireci igerisinde hukuki iligkinin ve borcun tespiti i¢cin hitkiim elde
edilmeye caligilir. Burada Oguzman/Oz tarafindan ileri siiriilen tazminat
goriisii"'®, yalnizca maddi hukuk boyutuyla kusurun aranip aranmayacagi
noktasinda hakliligin tespiti agisindan farklilik yaratir. Maddi hukuk yéniiyle
kusurun aranip aranmamast ise her iki hitkmiin uygulanmas: yoniinden fark-
lilik yaratmaz. Zira Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii maddesi bir tazminat
hitkmii olarak degerlendirilir ve uygulanmast icin kusur aranirsa, borglunun
kusurunu ortaya koyamayan alacakli bu hiikiimden yararlanamaz. Ancak
ifaya yonelik bir hitkiim elde ederek (zira aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in
kusurun aranmas diisiiniilemez!""”) Icra ve Iflds Kanunu’nun 30’uncu maddesi
araciliiyla isi kendisi yapabilir veya bir baskasina yapurabilir. Dolayisiyla ayni
sonuca ulasabilir. Su halde bor¢luyu korumak i¢in kurali tazminat hitkmii olarak
degerlendiren goriisiin pratik agidan higbir faydasi yokeur.

Netice itibariyle, fcra ve 1flas Kanunu'nun 30’uncu maddesi, icerik iti-
bariyle Ttirk Borglar Kanunu'nun 113’tincti maddesini kapsamaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 113’tincti maddesine iligkin yapilan taraugmalarin ise
yapma borcunun icrasi agisindan bir farklilik yaratugini ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir.

[118] Ki yazarlar Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesinin de bir tazminat hiikmii oldugunu,
zira yapma borglarinin cebri icrasinin olamayacagint savunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz,

s. 375.
[119] Oguzman/(')z, s. 370.
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Sonug

Yapma borglarinin cebri icrast ve buna iliskin sorunlarin incelendigi bu
calismada, bu tip borglarin, borglunun bedent ve fikri calismasi suretiyle gergek-
lestirmesi gereken hareket tarzi oldugu tespit edilmis ve su sonuglara varilmigtur:

1.

Bir bagkasi tarafindan ifa edilebilip edilememe konusunda, alacaklinin
bakis acist ile ekonomik bakimdan, isin bor¢lu veya tigiincti bir kisi
tarafindan yapilmast esit oldugu durumlarda borg sahsi edim niteli-

ginde degildir.

Edimin niteliginin tespitinde, isin bir bagkas: tarafindan yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak maliyet 6nemli degildir.

Alacaklinin icra asamasinda tek tarafli irade beyant ile isin bir baskas:
tarafindan yapilamaz nitelikte oldugu iradesinin icra dairesince dikkate
alinmasi gerekir.

[cra ve Iflas Kanunu gercevesinde ilima konu edimin tiirii tespit edilirken
sadece hiikiim fikrast ile yetinilmemeli, gerekeesi ile birlikte hitkiim bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Hiikiim sonucu basitge bir teslim borcunu icerse bile, gerekeesiyle bir-
likte degerlendirildiginde, bir yapma borcunun da mevcut bulundugu
tespit edilirse, asli edim yiikiimliiltigii ve onunla baglantili yan edimler
acisindan Icra ve Iflas Kanunu'nun basit teslime iliskin hiikiimleri
uygulanmalidir. Ancak bagimsiz edimler, bir isin yapilmasi veya bir isin
yapilmamasina iliskin ise, Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi
uygulanmalidir.

[sin yapilmast icin, borglu yaninda iigiincii bir kisinin katilmast veya
katlanmasi gereken hallerde, hitkmiin icrasinin s6z konusu olabilmesi,
ancak {i¢lincii kisinin bunu kabul etmesi veya {i¢iincii kisiye karst
katlanmaya dair bir hitkiim verilmesi halinde miimkiindiir. Alacakls,
mahkemece isin kendisi veya {igiincii bir kisi tarafindan yaptrilabile-
cegine dair karar verilinceye kadar tigtincii kisinin gerekli olan onayini
almalidir. Sayet ne alacakli ne de borglu tigiincii kisinin onay vermesini
saglayabilirse, bu durumda alacakli yalnizca ifanin hig gerceklestirileme-
mesi sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 112°nci maddesi gergevesinde
tazminat talep edebilmelidir.
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10.

11.

12.

Isin bir baskasina yaptirilmasi noktasinda, icra dairesince, masraf bilirki-
siye tayin ettirilmeksizin alacaklinin bizzat isi yapmasina karar verilirse,
alacakli yapmus oldugu giderleri ancak dava agmak suretiyle talep edebilir.

Mahkeme kararini verirken yapma borcunun gereginin yerine geti-
rilmemesi haline iligkin, hitkmiin infazini da dikkate alacak sekilde
hitkiim kuramaz.

Hitkmiin verilmesinden sonra dava konusunun {i¢iincii kisiye devre-
dilmis oldugu hallerde, s6z konusu hiikiim i¢iinci kisilere karst da
icra edilebilir.

Bor¢lu disinda bir bagkasi tarafindan ifa edilemeyen yapma borglar:
agisindan Icra ve Iflas Kanunu’'nun 343’iincii maddesinde dngoriilen
hapis cezast Anayasa'nin 38’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Ek 4 numarali protokoliine aykiri degildir.

[rade beyaninda bulunma borcu, borglunun sahsen ifa etmek zorunda
oldugu bir yapma borcudur ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu mad-
desine gore geregi yerine getirtilir.

[cra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi, igerik itibariyle Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nun 113’tincti maddesini kapsamaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 113’tincti maddesine iligkin yapilan tartigmalarin ise
yapma borcunun icrast agisindan bir farklilik yaratugini ifade etmek
mimkiin gériinmemektedir.
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oz

Uluslararast su yollarinin kullanimindan dogan uyusmazliklarda uluslararast
alanda kapsayici, kabul gormiis, uygulanan hukuk heniiz olugturulmamig-
ur. Genellikle taraflarin ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalariyla ¢6ziim yoluna
gidilmektedir. Bu minvalde uygulana gelen ¢ok tarafli antlasmalardan birkagi
1992 Helsinki, 1997 BM Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Dis1 Maksatlarla
Kullanimina Iliskin Sézlesme ve Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifidir. Gerek
bahsedilen ¢ok taraflt s6zlesmelerde olsun gerekse de devletlerin kendi ara-
larindaki uyusmazliga iliskin sozlesmelerde olsun ¢6ziim noktasinda kabul
gormiis belli doktrinler mevcuttur. Uyusmazliklarin antlagmalar dahilinde
¢oziime ulagtirlmamast halinde ise usuliin elverdigi 6l¢tide uluslararasi hukuk
normlart ¢6ziim noktasinda etkili olmaktadir. Bu ¢alisgmada Uluslararasi Su
Yollarinin Kullanilmasindan Dogan Uyusmazliklarin Coziimii noktasinda
inceleme yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Su Yollari, Sinirasan Sular, Uluslararast Hukuk,
Uyusmazliklar, Sozlesmeler.

THE SOLUTION FOR CONFLICTS ARISING FROM
THE USES OF INTERNATIONAL WATERCOURSES

ABSTRACT

Currently there is not a law which is internationally comprehensive, approved
and applied for incompatibilities caused by uses of International Watercourses.
Generally solution is acquired by the agreement of two or multiple sides. In
this manner, the followings multi-sided agreements have been applied, 1992
Helsinki, 1997 Convention on the Law of the Non-navigational Uses of Inter-
national Watercourses and EU Water Directive. There are doctrines which are
accepted as solutions for either multi-sided agreements or deals about incompat-
ibilities of nations among each other. When incompatibilities cannot be solved
under the agreements, international legal norms, as far as procedure allows it,
try to find solution. This research had been conducted for making an examina-
tion to solve incompatibilities caused by uses of International Watercourses.

Keywords: International Watercourses, Transboundary Waters, International
Law, Conflicts, Conventions.
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I. GIRIS
Medeniyetler kurup medeniyetler yikan su, canlilarin yasaminin devamu icin
vazgecilemez kaynaklarin basinda gelmektedir. Ornegin; ulasim, endiistriyel

tarim, beslenme, igme suyu gibi insanoglu icin hayati 6nem arz eden alanlarda
suyun ve kalitesinin direkt etkisi mevcuttur.

Suyun, niifus artisina bagli olarak kisi basina kullanabilir niceliginin azalmast,
teknoloji ve kentlesme sonucu gereksinimlerinin ¢esitlenmesi, su kaynaklarinin
cevresel kirlenmeden korunamamasi ve kiiresel iklim degisikligi gibi nedenlerle,
tiim diinyada hizla nitelik ve nicelik yitirmekte ve gerekli istemi karsilamaktan
uzaklagmaktadir. Yeryiiziinde kullanilabilir su kaynaklarinin giderek titkenmesi
ve kirlenmesi, buna karsilik diinya niifusunun hizla artmasindan 6tiirii ihtiyag
sebebiyle, su giiniimiiziin en onemli ve stratejik maddelerinden biri haline
gelmigtir. Yaklagtk bir milyari agkin insan temiz igme suyu bulamamakradir.

Bu sayinin 6ntimiizdeki yillarda niifus artistyla orantli olarak daha da artmast
beklenmektedir!".

Ote yandan, yanlis yaklagimlar sonucu azalan kullanilabilir tatli su miktarina
ve artan su kirliligine kargin diinya niifusunun her gecen giin daha ¢ok temiz
suya ihtiya¢ duymast, tilkeler tizerindeki su stresini arturarak, diinyada cesitli
bolgelerde ve farkli boyutlarda anlagmazliklara yol agmakta ve kiyidas tilkeler
arasindaki ekonomik, politik ve sosyal iliskileri de olumsuz etkilemektedir. Bu
durum, su kaynaklarinin yonetimi konusundaki ulusal ve kiiresel duyarliligs
artirmig ve bu stkintilarin 6ntimiizdeki geyrek asir icerisinde su krizlerine yol
agaca@i ihtimali bugiin tilkeleri, su yonetimi politikalarini gelistirerek uygula-
maya ve gerekli tedbirleri almaya sevk ederek bu konuyu tilkelerin 6nde gelen
kalkinma hedefleri arasina sokmus ve suyu 21. yiizyilin en stratejik kaynakla-
rindan biri haline getirmistir®®.

Calismamizin temelini olugturan sinirasan sular da bu sebeplerle tilkelerin
oncelikli sorunlart olmustur. Biiyiik devletlerin parcalanarak yerine daha kiigiik
olgekli devletlerin ¢ikmast, suyun 19. yiizyildan sonra ulagim disinda da endiist-
riyel tarim, sanayi gibi alanlarda kullanim gerekliliginin olugmasi sinirasan sulari
daha bir ehemmiyetli hale getirmekle ¢ok tarafli anlagmazliklar dogurmustur.

Siniragan sularin bilingsizce kullanilmasina kargin, su kaynaklarinin yoneti-
minde uluslararast manada siirdiiriilebilir ve akilci yaklagimlarin benimsenmesi

[1]  AKCA Cagatay, Sinirasan Sularla Ilgili Uluslararast Hukuki Metinlerin Degerlendirilmesi,
Uzmanlik Tezi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, Ankara, 2014, s. 1.

2] ORHON Kemal Berk, Sinirasan Yeriistii Sularin Yonetiminde Diinya ve Tiirkiye
Uygulamalari, Uzmanlik Tezi, T.C. Orman ve Su isleri Bakanligi, Ankara, 2015, s. 2.
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ihtiyacina, ancak 1970’lerde gergeklestirilen cesitli uluslararasi konferans ve giri-
simler sonucunda farkina varilmis ve kabul gormeye baglanmistir. Su hukukunun
uluslararast boyutu Birlesmis Milletler atist altinda olusturulan 1972 BM Insan
Cevresi Konferansi (Stockholm Konferanst) ve 1977 BM Su Konferans: gibi
uluslararasi ¢aligmalarla sekil kazanmaya baglamigtir. Bu baglamda, uluslararast
kurumlar, uluslararasi hukuk kurumlari ve sivil toplum kuruluglar: tarafindan
stntragan sular konusunda uluslararasi manada, kesin baglayict hitkiimler olma-
makla beraber, ¢esitli donemlerde, ¢esitli hedefler dogrultusunda calismalar
yapilmis ve halen yapilmaya devam edilmektedir. S6z konusu kurumlarin baginda
Uluslararast Hukuk Dernegi (UHD)®!, Uluslararast Hukuk Enstitiisi!, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK)® ve BM Avrupa Ekonomik Komis-
yonu (AEK)" gelmekte olup, bu kurumlarin ¢aligmalart 6zellikle uluslararast
su hukuku olusturma caligmalarinda 6nem arz etmektedir”’.

Bu kapsamda, siniragan sular konusunda uluslararasi anlamda ilk somut
adim UHD tarafindan diizenlenen 1966 Helsinki Konferansr'yla atulmis olup
konferans sonunda “Sinirasan Sularin Kullanimina liskin Helsinki Kurallar:
(Helsinki Kurallar1)”® yayinlanmigtir. Bu kurallar daha sonra 1992 ve 1997°de
imzalanan BM anlagsmalarinin ¢ekirdegini olusturacaktir. Helsinki Kurallari kiyi-
das tilkeler arasinda sudan ortak yararlanma konusunda hak¢a ve makul kullanim
kavramini ortaya koymustur. Yapilan caligmalar neticesinde tavsiye niteliginde
kabul edilen bu kurallar uluslararasi alanda hukuki bir metin olamamistir. Bu
durum Helsinki Kurallar’'nin tizerinde yeni normlarin gelistirilmesini mecbur
kilan etkenlerden biri olmustur. Kurallar, baglayict olmamasinin yaninda, daha
sonraki yillarda bu konudaki ¢aligmalara isik tutar mahiyette olmus ve yasanan
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde ikili anlagsma yapmak isteyen devletlere yonelik bir
rehber gorevi gormiistiir. Ote yandan s6z konusu kurallarin tavsiye niteliginde

[3] International Law Association, Resmi Web Sitesi; (http://www.ila-hq.org/ erisim:

15.07.2017).
(4] International Law Institute, Resmi Web Sitesi; (htep://www.ili.org/ erisim: 15.07.2017).

[5]  United Nations International Law Commission, Resmi Web Sitesi; (http://legal.un.org/
ile/ erisim: 15.07.2017).

[6]  United Nations Economic Commission for Europe, Resmi Web Sitesi; (http://www.
unece.org/ erisim: 15.07.2017).

[7]  ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 16.
[8]  The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki

Rules), (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/Helsinki_Rules_
with_comments.pdf, erisim: 15.07.2017).
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olmasindan dolay: ¢ogu devlet kendi ¢ikarlarina ters diisecek kararlari benim-
sememis ve kendi belirledikleri yaklagimlari uygulamaya devam etmistir®’.

“Helsinki Kurallar’'ndan sonra yaklasik 30 yil boyunca sinirasan sulara
yonelik uluslararast hukuk kurallart olusturma ¢abalari kapsaminda 6nemli bir
ilerleme kaydedilememistir. Konu, ancak 90’l1 yillarin baginda tekrar uluslararasi
glindemin {ist siralarinda yerini almistir. 1966 Helsinki Kurallari, 1992 yilinda
ilk defa Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) tarafindan yeniden yorumlan-
mis ve bu minvalde “Siniragan Sularin ve Uluslararasi Gollerin Kullanimi ve
Korunmast Sozlesmesi (Helsinki Sozlesmesi)”!"” kabul edilmistir. Igerigi ilerleyen
boliimlerde anlatilacak mezkir sézlesme 1996 yilinda yiiriirliige girmistir. Soz
konusu sozlesme siniragan sular konusunda gelisen uluslararast hukukun bir
parcasi olarak kabul edilse de, yalnizca AEK bolgesi tilkelerine yonelik hazir-
landigs ve tizerinde kiiresel bir mutabakat olmadigindan dolay1 siniragan sular
konusunda olusturulmasi gereken biitiinciil hukuki ¢erceveyi olusturmaktan
uzak kalmigtir.”(1)

Diger taraftan, 1970 yilinda gerceklestirilen BM Genel Kurulu'nda, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), Helsinki Kurallari kapsaminda, suyun
uluslararast diizeyde kullanimi konusunda bir rehber niteliginde ve hukuki norm-
lar biitiinii olugturmak amaciyla gérevlendirilmistir. Devletler ile yapilan ve yillar
stiren miizakereler sonucunda 1997 yilinda yapilan Genel Kurul'da “Uluslararast
Su Yollarinin Ulagim Dist Kullanilmasina Iliskin Sozlesme” kabul edilerek imzaya
agilmistir. BM Genel Kurulu'nda temsil edilen 192 iilkeden 35’inin onaylamasi
ile ytirtirliige girmesi sart kosulan sozlesme, imzaya acilmasindan ancak 17 yil
sonra 35. iilke olan Vietnam'in sdzlesmeyi onaylamasinin ardindan 17 Agustos
2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gegen siire icerisinde sz konusu sozlesme,
sintragan sular konusunda uluslararast hukukun en énemli pargalarindan biri
haline gelmis ve ikili veya ¢oklu miizakerelerin biiyiik kisminda referans goste-
rilen hukuki bir metin olmustur. Fakat kabultiniin ardindan ancak 17 yil sonra
yuiriirliige girmis olmasi, sozlesmenin mesruiyetine ve giiniimiiz su sorunlarina
yanit verebilme kapasitesine olan inanca golge diistirmiis ve uluslararasi manada
kabul gormedigini bir anlamda kanitlamistir. Uzun yillar yiiriirliige giremeyen
sozlesmenin mesruiyetinin sorgulanir olmast, diinyanin giincel su sorunlarina
kismen cevap verebilmesi ve ¢éziime yonelik biitiinciil bir yapisinin olmamast,

[9] ORHON Kemal Betk, a.g.e., s. 17.

[10] The Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.

pdf; erisim: 15.07.2017).
[11] ORHON Kemal Betk, a.g.e., s. 17.
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siniragan sular iizerine olugturulmaya caligilan uluslararast hukuk normlarinin
gelistirilmesi i¢in arayiglarin devam etmesine sebep olmugtur!'.

Bu sebeple 1966 yilinda Helsinki Kurallarini olugturan UHD, 2004 yilinda,
“Su Kaynaklar1 Hakkinda Berlin Kurallar1” isimli bir metin ortaya ¢ikarmistir.
Berlin Kurallari su kaynaklarinin korunmasi, diizenlenmesi ve kontroliiniin
de diisiintilmesi gerektigini ortaya koymustur. Berlin Kurallar1 bir uluslararast
hukuk normu olarak baglayici bir nitelik tasimasa da, sinirasan sular ile ilgili
normlar konusunda 6niimiizdeki yillarda ortaya ¢ikabilecek olasi gelisim alan-
larini gostermesi agisindan 6nem arz etmekeedir. Goriildiigii tizere, halihazirda
devletlerin tizerinde mutabik kaldig1 uluslararasi anlamda kapsayici bir anlasma
mevcut degildir. Su konusunda bugiine kadar kabul edilen uluslararasi sézles-
meler, daha ziyade siniragan su kaynaklarinin yénetimi ve korunmasina odak-
lanmigtir. Suyu tiim boyutlariyla ele alan kiiresel 6l¢ekte kabul géren uluslararas
bir sozlesme bulunmamaktadir. Dolayistyla, siniragan sular konusunda, ulagim
konusu kapsam dist birakilacak olursa, kiyidas devletlerin haklarini ve yiikiim-
liiliiklerini belirleyen kapsamli ve tiim uyusmazliklara uygulanabilir nitelikte
uluslararast kurallar bulunmamaktadir!™?.

Yukarida da anlauldis tizere tarihsel siireg icerinde sinirasan sulara iligkin
genel bir mutabakat saglanamamugstir. Bélgesel temelde birtakim metinler
oniimiize ¢iksa da uluslararasi alanda genel bir mutabakattan s6z edebilme-
miz miimkiin degildir. Bu alanda uluslararast hukukun kaynaklari bakimin-
dan yasanan sikintilar da 6nemli bir yere sahiptir. Ulkelerin, ¢ikarlarini 6n
planda tutmasi uluslararast alanda bir diizenlemenin 6niindeki en biiyiik engel
konumundadir!"¥.

Calismamiz kapsaminda uluslararast su yollarinin kullanimindan dogan
uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin uluslararast hukukun genel kaideleri kap-
saminda, siniragan sulara iligkin 6ne siirtilmiis doktrin ve kaideler 1s1ginda
olusturulmus ¢ok tarafli antlagmalar ile diger tilkeler arasi ¢6ziim yollar1 dikkate
alinarak genel bir tablo cizilmeye caligilacakutir.

I1. ULUSLARARASI HUKUKTA UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Uluslararast hukukta uyusmazliklar; hukuki uyusmazliklar ve siyasi uyusmaz-
liklar olarak siniflandirilmaktadir. Hukuki uyusmazliklarda taraflar arasindaki

[12] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 18.
[13] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 18-19.
[14] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 4.
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uyusmazlik uluslararast hukukun hangi kuralinin uygulanacag veya ne sekilde
yorumlanacag noktasinda birlesmektedir. Siyasi uyusmazlikta ise uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenmeyen yahut diizenlenip de taraflarin kabul etmedigi
durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazlikr™.

Uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimi kapsa-
minda amag edinilmis ilke “Kuvvet Kullanma Yasagi”dir. Bu ilkenin dogal uzan-
tist olarak da “Bariscil Coziim Yollarina Bagvurma” ilkesi esas kabul edilmektedir.
Bu ilkeler La Haye Sozlesmesi ile BM Antlasmasr’'nin 2. ve 33. maddelerinde
gecmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki barisil ¢oziim yollart bu maddelerde
sayllmis olmakla birlikte baglayict olmamaktadir!™®.

A) BARISCIL COZUM YOLLARI

“Uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziim yontemleri 6gretide
genelde; “yargt disi (diplomatik) yontemler”, “yargisal (hukuksal) yontemler”
ve “uluslararasi orgiitlerin tiyesi devletlerarasindaki ¢6ziim yontemleri” olarak
li¢ ana baglik alunda siniflandirilip incelenmektedir. Yargt disi yontemler, uyus-
mazligin taraflarinin, ya kendi aralarinda veya diger ticiincii taraf ya da taraflarin
yardimiyla, “gériismeler”, “aragtirma ve sorusturma” yontemlerinin kullanilmast
suretiyle uyusmazligin ¢oziimiine iliskin iken, yargisal ydntemler, sorunla ilgisi
olmayan ti¢tincii bir tarafin, yani ya bir mahkeme ya da bir hakemlik yargisiyla
soruna ¢oziim getirmesini icermekeedir.”"”!

a) Yargi Dig1 (Diplomatik) Yontemler

Uluslararas: hukuk alaninda barigcil ¢oziim yollari; “goriismeler”, “dostca giri-
sim”, “arabuluculuk”, “uluslararasi sorusturma” ve “uzlastirma” uygulamalaridir.

Devletlerarasi: uyusmazliklarda genel olarak en basiti ve ilk olani goriisme
yoluna bagvurulmasidir. Bu uygulamanin sekil ve ayrintisi bazi antlagmalarla
somutlastirilmigtir. Bununla birlikte, goriisme yollarinin tiiketilmesini beklemek
gibi yerlesik bir 6rf ve adet kurali bulunmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divani,
heniiz goriismeler devam ederken kendisine yapilan bagvurulari kabul etmek-
tedir'®!. Uyusmazlik konusu olan sorunun ¢oziimiine yardimei olacak tarafsiz

=
A

SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslar1, Istanbul, 2010, s. 286.
SUR Melda, a.g.e., s. 287.

[17] ERDOGAN Feyiz, Uluslararast Hukuk ve Hakemlik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 20.

[18] SUR Melda, a.g.c., s. 288.

D
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bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, 6zellikle pazarlik giicti yiiksek
olan taraf, asir1 iddialar ileri siirebilmektedir. Bu nedenle eger gortismelerden

belirli bir siire i¢inde sonug alinamazsa, diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerine
gidilebilmektedir!".

Taraflar goriismelerden sonu¢ alamadiklar hallerde, tigiincii bir devlet,
uyusmazliga taraf devletlere yardim ve arabuluculuk yoluyla, bir ¢6ziim tirete-
bilir. Coziim girisimi genelde iki bicimde gerceklesir. Bunlar; “dost¢a girisim”
ve “arabuluculuk”tur. Ugiincii bir devlet, anlagmazliga taraf devletleri, goriis-
meler yapmalari i¢in ikna etmeye calisug1 ya da bu amagla taraflar arasinda
mesaj ve Oneri aligverisine aracilik yapugi zaman, bu yapilan faaliyet “dost¢a
girisim” olarak adlandirilmaktadir. Arabuluculukta ise, “Arabulucu” roliinii
oynayan devlet ya da kisi, aralarinda uyusmazlik bulunan devletleri yalnizca
bulusturup goériistiirmekle yetinmez, ayrica kendisi de goriismelere katlabilir.
Bu kapsamda, taraf devletlere uyusmazligin ¢éziilmesi igin uygun gordiugi
coziimleri de onerebilir.

Bir diger tigtincii devlet nezdindeki bariscil yol “uzlagtirma’dir. Uzlagtirma
var olan uyusmazligin incelenip ¢6ziimii yolunda bir kurulun 6nerilerde bulun-
mast seklinde gerceklesmektedir. Uzlagtirma sonucu ortaya ¢ikan sonuglar
baglayict olmamakreadir. Arabuluculuga nazaran ¢6ziim 6nerisi sunulmak igin
bir sorusturma yiiriitiiliir. Coziim 6nerileri kabul gormedigi takdirde komis-

yonun gorevi son bulur?".

b) Yargisal (Hukuki) Yontemler

Hukuki ¢6ziim yollarinda iki tiir yontem bulunmaktadir. Bunlar uluslararas
yargt ile hakemlik miiesseseleridir.

1) Uluslararasi Yargi (Mahkeme Yargilamasi)

Hukuki ¢6ztim yollarinda uyusmazliklar hukuk kurallari kapsaminda ele
alinarak hukuk normlariyla karara baglanir. Karar, taraflar i¢in baglayici olmakla
beraber karar mercileri bagimsizdir. Uluslararasi hukukta yarg: ile hakemlik
esit diizeyde olmakla birlikte hakemli miiessesinin uygulamasi daha esnek
oldugundan taraflar genellikle hakemlige basvurmaktadir.??

] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 21.
0] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., s. 22.
] SUR Melda, a.g.e., s. 291.
] SUR Melda, a.g.e., s. 293.
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Mahkeme yargilamasinin olusumu, uluslararast arenada “karar istikrari”
saikiyle ortaya aulmustir. Bu nedenle, bir kereligine atanacak yargiglardan olusa-
cak, stirekli ve onlerine getirilecek, tiim davalara bakacak, gergek bir uluslararast
mahkeme kurulmasi fikri, zaman i¢inde kabul gérmeye baslamistir. Bu tiir bir
mahkeme uluslararast alanda adaletin, diizenli ve istikrarli bicimde devami i¢in
giivence olusturacaktir. Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani 1946 yilinda
goreve baglamigtir®.

Uluslararast Adalet Divani’'nin temelde iki 6nemli islevi bulunmaktadir.
Bunlardan biri devletler tarafindan 6niine getirilen hukuki nitelikeeki uyus-
mazliklar1 ¢6zmek iken bir digeri uluslararasi organlar ve uzmanlik kuruluglar
tarafindan génderilen hukuki sorular hakkinda goriis bildirmektir. Uluslararast
Adalet Divani, uluslararast uyusmazliklari ¢6zme konusunda genel yetkisi olan
yegane evrensel mahkeme olmakla uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan da
sadece devletlere aciktr. Devletler disinda uluslararasi orgiitler yalnizca istigari
goriis icin Uluslararast Adalet Divanr’'na bagvurabilmektedir. Uluslararasi Adalet
Divanr'na isteyen her iiye devlet, uyusmazligini gotiirememektedir. Bunun icin
ilgili devletlerin rizast gereklidir. Ciinkii Divan’in yargilama yetkisi devletlerin
rizasina baglidir??.

2) Hakemlik

Caligmamuz kapsaminda uluslararast hukuka tabi olarak devletlerarasinda
uyusmazliklarin ¢ziimii tizerine faaliyet gosteren hakemlik ele alinacakur, 6zel
kisilerin taraf olabildigi ticari tahkim miiessesesine deginilmeyecektir.

Tarihi, antik ¢aglara dayanan ve ge¢miste 6nemli bir yer tutan hakemlik
milessesesi gliniimiizde eski dnemini yitirmistir. Hakemligin gorev alanina
siyasi ve hukuki her tiirlii uyusmazlik girmektedir. Bagvuru sarti tamamen
taraflarin rizasina bagli olmakla taraflarin rizast agik ve net olmalidir. Taraflarin
uyusmazliklart hakeme gétiirme noktasindaki irade birlikteligi; antlasmayla,
hakemlik sozlesmesi veya tahkimname ile gerceklesmektedir. Tahkimname de
uyusmazligin konusu, hakemlerin tayin sekli, yetkileri, usuli kurallar ve bazen
de uygulanacak olan hukuk kurallari belirlenmektedir™®.

Hakemlik miiessesesinin yapisi ve yetkilerine kisaca deginecek olursak, en
eski yontem tek hakem secilmesidir. Toplu hakemlik organlart da mevcuttur.

[23] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., s. 24.
[24] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 25.
[25] SUR Melda, a.g.c., s. 294.
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Bu noktada genellikle taraflarin belirledigi birer hakem ve bunlarin segtikleri
bir ti¢tincii hakem yer almaktadir. Hakemlik organinin yetkileri, uyusmazligin
taraflari arasindaki antlagmada belirtilir. Uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralt
tahkimname de belirlenmemisse, taraflar arasindaki yiiriirliikte olan antlagmalar
ile uluslararast hukuk kaynaklarina bagvurulmaktadir. Hakem kararlar1 kesin
ve baglayicidir®l.

Devletler uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi uyusmazliklarin barigct
yollarla ¢6ziim yontemlerinden diplomatik ve hukuki yollardan birini kullanarak
¢oziimlemeye gidebilmektedirler.

“Hukuksal uyusmazliklarda, taraflar, iddialarini uluslararast hukukun kabul
edilmis ve yiiriirlitkte olan prensiplerine dayandirmak zorundadirlar. Ancak,
taraflar arasindaki goriis ayriligt, uyusmazliga uluslararast hukukun hangi kura-
linin uygulanacagi veya bu kuralin ne sekilde yorumlanacagi konusundadir.
Siyasal uyusmazlikea ise, taraflar arasinda, olayin kendi maddi menfaatlerini
ilgilendiren konularinda bir uyusmazlik mevcuttur.””!

Her uluslararast uyusmazlik, hukuksal uyusmazlik olarak goriilmemektedir.
Bir uyusmazliga taraf olan devletler, eger uyusmazligin hukuksal bir uyusmazlik
oldugunu kabul ederlerse, uyusmazligi yargisal yontemlerle yani mahkeme veya
hakemlik gibi hukuki yollardan ¢ozebilecekleri gibi, diplomatik (yargt dis1)

yollarla ¢éziimleme yoluna da gidebilmektedirler.

“Uluslararast hukukta, uyusmazliklarin ¢6ziim siireci ile bunun sekli ve
hukuki yéntemleri taraflarin rizalarina bagli olmaktadir. Béylece, uluslara-
rast uyusmazliklarin ¢éziimlenmeleri, ulusal yargilamalardan oldukea farkls,
devletlerarast iligkilere has, istisnai bir ¢oziim ydntemini teskil etmektedir.”2®

III. SINIRASAN SU SORUNLARININ COZUMUNDE TEMEL
ALINAN DOKTRINLER

Uluslararast alanda sinirasan sulara iligkin olarak genel mutabakata varilama-
mustir. Ortak noktada bulusulmamasinin en énemli etkenleri taraflarin kendi
menfaatlerini 6n plana koymasinin yaninda cografi konumun, uluslararasi su
havzalarinin ve kullanim alanlarinin farklilig da etkili olmustur.

[26] SUR Melda, a.g.e.

[27] INAN Yiiksel, “Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutlari (Firat ve Dicle)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 1994, C. 49, s. 245.

[28] ERDOGAN Feyiz, a.g.e., 5. 20.
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Uluslararast hukuk alaninda var olan bu bosluk devletlerin uluslararast
alanda kendi ¢ikarlari dogrultusunda siniragan sularin kullanimina iligkin ara-
larinda diizenlenen antlasmalart doktrinlere dayandirmastyla belli bir ¢oziime
ulagilmistir. Bu dokerinler su sekildedir;

A) MUTLAK ULKE EGEMENLiIGI DOKTRINi (HARMON
DOKTRINI)

ABD Bassavcist Judson Harmon'dan esinlenerek Harmon doktrini olarak
adlandirilan bu doktrine gore; yukar: kiyidas bir devlet, siniragan bir nehrin
kendi tilkesi igerisinde akan kisminda bulunacagi faydalanma eyleminden
dolay1 asag1 kiyidas devlete karst hicbir sorumluluk tagimamaktadir. Doktrin
ilk olarak 1894—1895 yillari arasinda ABD ile Meksika arasinda yaganan Rio
Grande nehrinin kullanimina iligkin ¢itkan uyusmazlik sirasinda ileri siiriilmiis-
tiir®!. Bu doktrinde, tek iilke egemenligi esastir. Aksi takdirde, suyun {izerinde
yapilabilecek herhangi bir miizakere iilke egemenligini zedeleyecektir.

Amerika’ nin memba iilkesi yani yukari kiyidas oldugu bir uyusmazlikta ortaya
atilan bu doktrinin Amerika tarafindan kesin olarak reddedilmesi Amerika’nin
asag1 kiyidas oldugu yani mansap tilke konumunda oldugu Kolumbiya nehrinin
kullanilmasina iliskin Kanada ile ¢ikan uyusmazlikta olmugtur.

Bu doktrin, “temelde, sadece tek devletin mutlak egemenligini benimsedigi
icin oldukea elestirilmistir. Zira diger komsu devletin esit egemenligi bu dokt-
rinde bir kenara itilmektedir. Bir devletin iilkesi tizerindeki egemenliginin iki
yonii vardir. Egemenlik, devlete sadece haklar bahgetmeyip haklarin yaninda bazi
vecibelerde yiiklemektedir. Uluslararast Adalet Divani bir kararinda “her devletin
tilkesini diger devletlerin haklarina aykiri eylemler i¢in kullanmaya miisaade
etmeme vecibesi oldugunu” belirterek mutlak egemenligi reddetmektedir®/”.

Su yollart uyusmazligs gibi karsilikli menfaatlerin mevcut oldugu bir konuda
menfaatleri dengelemekten uzak tam bir taraf ehliyetine sahip bu doktrin
uygulanabilir olmaktan uzak kalmaktadir.

[29] SAR Cem, Uluslararast Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki,
Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1970, s. 108.

[30] SAR Cem, a.g.e.,s. 124-125.
[31] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 32.

188 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Av. Selahaddin Eyyiip EKMEN
Av. Muhammed Sabir FIRAT

B) DOGAL DURUMUN BUTUNLUGU DOKTRINi

Mutlak egemenlik doktrininin memba iilkelerine tanidigs Gistiinliigii, mansap
tilkelerine taniyan bu goriis, sinirasan nehirlerin aktklart devletin tilkesinden
gecerken dogal durumlarinin bozulmamasini 6ngérmektedir. Bu nedenle agag1
kiyidas devletler tarafindan en azindan bir dénem i¢in savunulmustur®.

“Bu doktrinin uygulanmasi durumunda;

- Uluslararas: akarsuyun, agagt mecra devletin topraklarinda yer alan kesi-
mindeki sularin fiziki niteliginde yukar: mecra devlet, herhangi bir degisiklik
yapamaz.

- Asagi mecra devletin uluslararasi akarsuyun yukart mecraca kullanilmasini
veto etme hakk: vardur.

- Asag1 kiyidas devletin, gelecekteki muhtemel kullanimlarini korumaktadir.”?!

Bu doktrinin ileri siiriildiigii ilk uyusmazlik Ingiltere yonetimi altindaki
Sudan’in 1924-1929 yillar1 arasinda Nil nehri tizerinde yapmak istedigi biiyiik
olgekli sulama projesine Misir’'in kendi kullanimlarinin zarar gorecegi diistincesi
ile itiraz etmesi {izerine ortaya ¢ikmistir. Misir, uyusmazlikta gerek meveut gerek
gelecekteki kullanimlarina zarar verilmemesi gerektigini ileri siirerek, dogal
durumun biitiinliigii doktrinine deginmese de bu doktrine oldukea yakin bir
tutum takinmigtir. Ancak uyusmazligin ¢oziimii i¢in kurulan Nil Komisyonu,
Misir'in bu iddiasini kabul etmemistir. Komisyon, iki {ilke arasinda yasanan
uyusmazlik kargisinda, nehir sularinin Misir’a yilin belli dénemlerinde verilme-
sine hitkmetmistir. Karar, Misir tarafindan kabul edilmis ve yapilan antlasma
ile uyusmazlik sona ermistir®*.

Siniragan sularla ilgi yapilmis olan genel ve 6zel nitelikli antlasmalarda, bu
doktrini destekleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Genellikle bu antlasmalarda,
kiyidaglarin akarsularda “6nemli degisiklik” yapamayacaklari ya da “6nemli zarar”
veremeyeceklerini belirten benzer hiikiimler vardir. Dogal durumun biittinlagi
doktrininin uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi sonucunda siniragan

[32] KILIC Seyfi, “Siniragsan Sulardan Faydalanmalara Iliskin Temel Yaklagimlar”, Ortadogu
Analiz, Mayis 2013, C. 5, S. 53, 5. 18.

[33] SAR Cem, age., s. 7-8. Aktaran; ILGAR Riistii/ KHALEF Salem, “Tiirkiye’nin Sinirasan
Akarsu Anlagmalarina Cografi Agidan Bir Bakig”, Marmara Cografya Dergisi, [stanbul,
Temmuz 2004, s. 59.

[34] Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, “Diinyada Sinir Asan Sulara Hukuki Baks”,
(http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Page/252c=su%7Cturkish, erisim:
01.02.2017).
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sulardan faydalanma da, kiyidas devletlerin 6n antlagmasini zorunlu kilan bir
kuralin varligindan soz edilemeyecegi, kiyidas devletlerin ilerideki muhtemel
kullanimlarini koruyan bir kuralin bulunmadigi, s6z konusu dokerinin bir
hukuk kurali olmadig ve reddedildigi ortaya ¢tkmistir. Ayrica teori siniragsan
sularin anlagmazliklarini ¢6ziimleyecek yeterlilikte degildir®.

Bahsi gegen iki doktrininde kabul edilebilirligi ve gegerliligi olmamasina
ragmen halen mevcudiyetini korumasi tilkelerin pazarlik asamasinda ellerini
kuvvetli tutmak adina bu doktrinleri ortaya atugs belirtilmektedir.

C) ON KULLANIMIN USTUNLUGU DOKTRINi

Bu goriisii uluslararast hukuka yansitan E. Vattel olmustur®®. Bir iilke kendi
topraklari tizerinde siniragan sulari, diger nehre kiyidas tilkelerden daha 6nce
kullanmaya baglamigsa, bu tilkenin suyu kullanimi devam ettigi siirece ilgili
sular iizerinde 6n kullanim tstiinliigii vardir®”.

Ancak bu hak kapsamina, tilke topraklarina akan biitiin sular girmez. Yalniz
fayda saglayan, fiilen 6n kullanima konu olan sular girer®®.

Bu kazanilmig hak, mutlak bir Gstiinliigiintin var oldugu anlamina gelme-
mekle birlikte, oncelik tanimaktadir. Béylece, sonradan kullanmaya baglayan
mecra {ilkelerinin, suyu kirletme, suyun akis yéniinii degistirme ve suyun akigini
azaltma gibi durumlar1 da s6z konusu olamamaktadir®”.

On Kullanim Ustiinliigii Doktrini, uluslararast alanda birkag defa kulla-
nilmisur. 1919 yilinda imzalanan Saint Germain Antlagmasi, Avusturya ve
Cekoslovakya arasinda imzalanan 1928 tarihli antlagma, 1929 Nil Sularinin
Kullanimina liskin Antlasma, Suriye ve Urdiin arasinda anlasmazliga neden
olan Yarmuk Akarsuyu ile ilgili 1953 tarihli antlagmanin bazi boliimleri ile
Firat ve Dicle arasinda yaganan anlagmazlikta mansap konumda bulunan Irak
tarafindan da bu doktrin éne siiriilmiistiir“.

] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 37.
6] TOKLU Vefa, Su Sorunu Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye, 1999, Ankara, s. 26.
] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 23.

38] OZSOY Seda, Su ve Yasam: Suyun Toplumsal Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 76.

[39] EROGLU Yunus, Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutu, (www.academia.edu/12840164/
SINIR_ASAN_SULARIN_HUKUKSAL_BOYUTU, erisim: 02.02.2017).

[40] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 40.

190 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Av. Selahaddin Eyyiip EKMEN
Av. Muhammed Sabir FIRAT

Son olarak bu doktrine yonelik elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir™!’;
- Kiyidas devletlerden en ¢ok yukari kiyidas devlet/devletler olumsuz yonde

etkilenecektir. Yukar: kiyidagin sulardan makul ve adil kullanimi ortadan kal-

dirtlarak, ekonomik gelisimin engellenmesi ihtimali ortaya ¢tkmaktadur.

- Mansap tilkeye boyle bir 6n kullanim tstiinliigii taninmasi, sulardan fay-
dalanan devletler agisindan esit olmayan bir durum olusturacakur.

- Siniragan sulardan saglanacak fayda, kiyidaslarin karsilikli ihtiyaclarina
gore dikkate alinmadigy icin devletlerarasi isbirligi ve ¢oziim imkanlarini da
engelleyebilecektir.

D) HAKCA VE MAKUL KULLANIM DOKTRINI

1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinin Ulasgim Digt Amacli Kullanimi
Sozlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen ve giintimiizde devletlerarasinda
uygulamada en yaygin tercih edilen hak¢a ve makul kullanim ilkesi, ge¢miste
ileri stiriilen ya da gelistirilen ilkelerin eksiklikleri ve yanligliklarinin bir bakima
giderilmis hali diyebiliriz*?. Hak¢a ve Makul Kullanim doktrini uluslararas
alanda ilk olarak ABD tarafindan Kanada ile ortaya ¢ikan Kolumbiya nehri
uyusmazliginda ortaya atilmigtir®.

Bu goriisiin temeli, hem memba iilkenin, hem de mansap iilkenin akarsu
imkanlarindan esit yaralanma esasina dayanir. Bu doktrini gelistiren Amerikali
bilim adami C. Eagletondur. Yine ABD’li Lipper tarafindan gelistirip tanim-
lanmustir. Adil kullanim gériisiinit ABD’li hukukeu Lipper soyle tanimlamak-
tadir; “Sinir asan sularin adil kullanimi, akarsuya kiyidas tilkeler arasinda her
birinin farkli ekonomik ve sosyal ihtiyaglari bulunmakrea ve bu sebeple her
tilkeye azami fayda ve her tilkeye asgari zarar verecek sekilde bolistiiriilmesi”
biciminde ifade edilmistir!“,

Hakea ve Makul Kullanim Doktrini, iki ya da daha fazla devletin sinirla-
rint olusturan ya da bu sinirlari agan bir nehrin sularini, makul ve yararli bir

[41] TOKLU Vefa, age., s. 27.

[42] DULGER Kenan, Ulagim Disi Amaglarla Kullanilan Uluslararast Suyollarinin Hakga ve
Makul Kullanimi ve Tiirkiye’nin Sinir Asan Sulari, TAAD, Ekim 2015, Y. 6, S. 23, s. 32.

[43] Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, “Diinyada Sinir Asan Sulara Hukuki Baks”,
(http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Page/252c=su%7Cturkish, erigim:
01.02.2017).

[44] RUSTU Ilgar, a.g.e., s. 60.
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bi¢cimde kullanma hususunda, tiim kiyidaglarin esit haklara sahip olmasini
ongdrmekeedir®.

Bu doktrin beg unsuru icermektedir. Soyle ki'“‘l;

- Su yolunun kullaniminda haklarin esitligi mevcuttur.

- Haklarin esitligi, suyun esit taksimi manasina gelmez.

- Hakga ve makul faydalanma faydaci bir kavrami ifade etmekeedir.
- Kavram, suyun faydalanma amaciyla kullanimina iliskindir.

- Kullanicilarin giinliik ihtiyaci karsilanmamigken, gelecek icin su tutmak
hakea faydalanmaya aykiridir.

Uluslararast Hukuk Dernegi, 1966 yilinda aldigi Helsinki kararlarinda,
hakkaniyete uygun kullanimin kistaslarini tahdidi olmamakla birlikte su sekilde
belirlemistir”);

a. Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj alaninin orani da dahil olmak
tizere, havzanin cografi durumu,

b. Her havza devletinin su katkis1 da dahil olmak tizere havzanin hidrolojik
durumu,

c. Havzayi etkileyen iklim,

d. Mevcut kullanimlar da dahil olmak tizere, havza sularinin ge¢mis kullanimi,
e. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari,

f. Her havza devletinde, havza sularina bagiml niifus,

g. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini kargilayacak alter-
natif imkanlarin maliyetlerinin kargilagtirilmast,

h. Diger kaynaklarin mevcudiyeti,

i. Havza sularinin kullanilmasinda yersiz israftan kaginma,

[45] TOKLU Vefa, age., s. 29-30.
[46] TOKLU Vefa, age., s. 29-30.

[47] The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki Rules),
International Law Association, (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/
Helsinki_Rules_with_comments.pdf erisim: 15.07.2017). Aktaran; KILIC Seyfi, a.g.c.,
s. 20.
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j. Kullanimlar arasindaki catigmalari uzlagtirma caresi olarak bir veya daha
cok havza devletine tazminat verme imkanlart,

k. Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi bir zarar
verilmeden kargilanabilme derecesi.

Dernek, bu kurallarin higbirinin digerine gore bir tistiinlitk tasimadigini ve
her 6zel durumda ilgili tiim faktorlerin, bir biitiin olarak ele alinip degerlendi-
rilecegini de belirtmistir®.

Hakga ve Makul Kullanim Doktrini; Helsinki Kararlarinin yani sira Ameri-
kan Barolar Birligi’nin 1957 Buenos Aires Deklarasyonu, Uluslararas1 Hukuk
Enstitiisi’niin 1961 Salzburg Karari, BM Genel Kurulu'nda 1997 yilinda kabul
edilen Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Digt Amaglarla Kullanilmasi Hakkinda
Sozlesme, 1986 Seul Kurallarinda da yer almaktadir®.

Hakga ve makul kullanim doktrini, memba iilkelerinin haklarini savunu-
yormus gibi gozitkse de, mansap iilkelerine 6nemli zarar vermeme ilkesi ile
ters dismemesi gerektigi disiintildigiinde mansap tilkelerin yararmna oldugu
miisahede edilmektedir. Once belirtilen doktrinlerin degerlendirilmesi sonu-
cunda olugturulan hak¢a ve makul kullanim doktrini, zaman igerisinde tilkeler
tarafindan en fazla kabul edilen doktrin halini almis olup, uluslararasi komis-
yonlar tarafindan da benimsenen bir doktrin olma 6zelligini tagimaktadir®”.

IV. ANTLASMALAR VE ONGORULEN COZUM YONTEMLERI

A) Siniragan Sularin ve Uluslararasi Géllerin Kullanimi ve Korunmasi
Sozlesmesi (1992 Helsinki S6zlesmesi)

Helsinki Sozlesmesi; sinirasan su kaynaklarinin korunmast, ekolojik agidan
duyarli yonetimi ve siniragan etkilerin azalulmast konularinda ulusal ve ulus-
lararast eylemlerin gii¢lendirilmesini amaglamaktadir®'.

(48] The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers (The Helsinki Rules),
International Law Association, (http://www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/
Helsinki_Rules_with_comments.pdf erisim: 15.07.2017). Aktaran; KILIC Seyfi, a.g.c.,
s. 20.

[49] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 46; KILIC Seyfi, a.g.c., s. 20.
[50] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 24.
[51] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 25.
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Sinirasan su konusunda yiiriirlitkte olan uluslararasi ¢ergeve sozlesmesi
niteligi tastyan Helsinki Sozlesmesi birgok karsilikl tarafin antlasma yapmasini
tesvik etmistir®?,

Tuna Nehri Koruma Sozlesmesi, Peipli Gélii ve Sava, Meuse, Ren ve Scheldt
Nehirleri tizerindeki anlagmalar ya da Dogu Avrupa tilkelerindeki ikili anlagmalar
ornek olarak gosterilebilir®.

1992 Helsinki Sozlesmesi taraflara iliskin diizenlemeler igererek iiciincii
taraflara kargi bir mecburiyet getirmemektedir. Yani sézlesmeye taraf olmayan
devletler agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

Sozlesme kapsaminda sularin kirletilmesi sorunu tizerinde durulmus olup
2. madde dahilinde bu sorun ele alinmistir. S6zlesme taraflara bu minvalde
yiikiimliiliikler getirirken icrast bakimindan da “kirleten 6der ilkesi®” esas
alinmisur. Bu ilkenin yani sira tehlikeli maddelerin sulara salinimu ile ilgili
olarak da “ihtiyat ilkesi®®” benimsenmistir. Bu ilke gelecek nesillerin sulart
kullanabilirligine halel getirilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda taraflara yiiklenen bir diger gorev, kiyidas devletlerin sinira-
san sularin etkilerinin énlenmesi i¢in etkili yontemler gelistirerek, aragtirma
ve gelistirme noktasinda igbirligini dnermektedir. Ayrica tizerinde durulan bir
hususta bilgi paylagimidir. Taraflarin siniragan sulara iliskin verileri zamaninda
diizgiin paylagimini 6ngéren bir diizenlemedir®.

Sozlesme, sinirasan sulari, hak¢a ve makul bir bicimde kullanma ilkesini
benimsemistir. Bu kapsamda sinirasan sularin sinirasan etkilere yol agma potan-
siyeli de goz 6niinde bulundurularak kullanilma ve temin etme noktasinda

[52] The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), “About the UNECE
Water Convention”, (http://www.unece.org/env/water/text/text.html, erisim: 28.04.2017).

[53] 'The International Commission for the Protection of the Danube River (ICPDR), “20
Years UNECE Water Convention”, (http://www.icpdr.org/main/20-years-unece-water-
convention, erisim: 28.04.2017).

[54] Kirleten 8der ilkesi, ¢evre hukukunun temel ilkelerindendir. Bu ilke; “yaratugs kirliligin
bedelinin kirletene 8dettirilmesi” veya “kirletenin, ¢evre maliyetine katlanmasi” seklinde
tanimlanabilir.; TURGUT Niikhet, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2001, s. 223.

[55] ihtiyat [lkesi ilk defa Almanyada ortaya ¢ikmis ve gelismistir. 1htiyat ilkesi, bir faaliyetin
cevre agisindan olumsuz neticeler doguracagt konusunda ciddi bir siiphenin var olmast
halinde bilimsel bir kanitun ortaya ¢ikist beklenmeden 6nleyici tedbirlerin alinmasini
ongormektedir. Thtiyat ilkesinin ortaya gtkmasindaki en énemli etken bilimsel belirsizliktir.;
TURGUT Niikhet, “Thtiyat ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45,
S. 1, 1996, s. 67-102, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2735.pdf, erisim:
15.07.2017).

[56] AKCA Cagatay, a.g.c. s. 68—69.
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taraflara hak ve ytikiimliiliik getirmistir. Hak¢a ve makul bir kullanim taraflar icin
ongoriiliirken bunun kullanimi sinirasan etki durumu ile sinirlandirilmigeir®”.

Diger bir ifadeyle 1992 Helsinki Sozlesmesi, devletlerin sinirasan etkilerini
engellemek, kontrol altina almak ve 6nlemek konusunda tiim énlemleri almast
gerektigini 6ne ¢ikararak hitkme baglamaktadir®®.

Bir uyusmazlik durumunda, uyusmazlik sirasinda belirtilmemigse veya
taraflar arasinda mevcut olan bir antlasmadan kaynaklanmadikea kendi iradeleri
disinda yargisal veya siyasal yollardan ¢oziimlemeye mecbur birakilamamak-
tadir. Ancak uyugmazlik uluslararasi barist ve giivenligi tehdit edecek olursa
BM Antlagmast 33. maddesi geregince taraflar uyusmazligi barigil ¢6ziim
yontemleriyle halletmek zorundadirlar®™.

Helsinki S6zlesmesi geregince, iki taraf arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimii
hususunda ilk olarak taraf devletlerin kendi aralarinda goriismeleri beklenmek-
tedir. Gériismelerde netice alinamadis takdirde, taraf devletler, tahkim yoluna
ya da Uluslararast Adalet Divani’'na bagvurabilmektedir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda sozlesme 6ncelikle, taraflarin uyusmaz-
liklart ortak kabul gorecegi herhangi bir tahkim araciligiyla ¢6zmeyi 6ngérmek-
tedir. Bu yolla ¢oziime kavusturulamayan uyusmazligi herhangi bir taraf depo
merciine yazili olarak beyan ettikten sonra, uyusmazligin Adalet Divanr’'na sevk
edilmesi ve sozlesme hiikiimleri uyarinca tahkim siirecine gidilmesi secenekleri-
nin birini yahut ikisinin birden uygulanmasini kabul etmek zorundadir. Ayrica
taraflar her iki uyusmazlik yolunu birden kabul ederse aksi kararlastirilmadikea
uyusmazlik Uluslararas: Adalet Divant’nin éniine gitmektedir®®.

1992 Sozlesmesi, taraf devletlere mevcut diizenlemelerin Helsinki Sozlesmesi
ile catismast durumunda, gerekli diizenlemeleri yapmas: yitkiimliilagiinii getir-
mektedir®. Sézlesme kapsaminda son yillarda yapilan ¢alismalar neticesinde
stnir agan isbirligine 6zgii ihtiyaglara ve zorluklara yanit vermek icin siirekli
gelistirilmektedir. Diinyanin tiim bolgelerinde ¢ergeve sozlesmesi olarak kulla-
nilabilmesi i¢in 2003 yilinda degisiklige gidilmis olup kiiresel diizeyde siniragan

[57] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 26.

[58] KILIC Seyfi, “Siniragan Akiferler Hukuku Taslagi ve Diger Sozlesmelerle iliskisi”, Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, C. 4, s. 109-110.

9] INAN Yiiksel, a.g.e., s. 244-245.
0] AKCA Cagatay, a.g.e., s. 71.
1] KILIC Seyfi, a.g.e.
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su igbirliginin saglanmasi ve kargilagilan sorunlara yonelik ¢6ziim yontemlerinde
uluslararast usul olugturma amaci giidiilmektedir.

Isbu sozlesme her ne kadar bolgesel girisimli olsa da, ortaya koymus oldugu
kriterler ve olusturulan ¢erceve ile sinirasan sularla ile ilgili uluslararas: hukuk
olusturma yolunda 6nemli bir kaynak tegkil etmektedir.

B) Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dig1 Kullanilmasi Sézlesmesi (1997
BM Sézlegmesi)

1997 tarihli Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Disi Kullanilmas:
Sozlesmesi’nin!®? detayli kurallar iceren bir sozlesmeden ¢ok devletlere sini-
rasan sular sorununun ¢éziimii noktasinda rehber olacak sézlesme niteliginde
oldugu noktasinda goriis birligi mevcuttur. Sézlesme igerigi olarak uluslararast
sularin gelistirilmesi, korunmasi ve ydnetimi noktasinda uluslararasi isbirligi ve
kiyidas tilkelerin arasindaki olumlu iligkinin énemi vurgulanmistir. Bu minvalde
cerceve sozlesme olarak nitelendirilmistir. S6zlesme kapsaminda, daha onceki
sozlesmeler harmanlanarak bir metin olusturulmus ve isbirligi anlaminda ortak
mekanizma ve komisyonlarin kurulmast sarti getirilmistir'®.

Sozlesme, hakea ve makul kullanim ve 6nemli 6l¢iide zarar vermeme dokt-
rinlerini temel ilke olarak kabul gormiistiir. Bu iki temel prensibe gére, tiim
kiyidas devletler, sinirasan sulart hak¢a ve makul bir sekilde ve diger kiyidas
devletlere belirgin zarar vermeden kullanma hakkina sahip durumdadir®®.

[sbu sozlesme kapsaminda uyusmazliklarin ¢oziim yolu olarak oncelikli
olarak bariscil ¢6ziim yolu 6ngoriilmiistiir. Sonrasinda taraflarin uyusmazlig;
hakem veya Uluslarasi Adalet Divanr'na gotiirmeye karar alabilecekleri yer
almaktadir. S6zlesme kapsaminda uyusmazliklarin ¢ziimii baslig alundaki
33. maddesinde!® bahsedilmistir.

[62] United Nations Convention on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses, 1997, (http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/8_3_1997.pdf, erisim: 15.07.2017).

[63] AKCA Cagatay, a.g.c., s. 84; ORHON Kemal Berk , a.g.e, s. 27.
[64] ORHON Kemal Berk, a.g.e., s. 27.

(651  “1. Iki veya daba cok Taraf arasinda bu Sizlesmenin yorumlanmas: veya uwygulanmast
konusunda wyusmazitk ¢ikarsa, aralarinda uygulanabilecek bir anlasmanin olmamas:
durumunda, ilgili Taraflar, wyusmazligin asagidaki hiikiimlere wygun olarak barisci yollardan
¢coziimiinii arayacaklardsr.

2. Eger Taraflardan birinin talep ettigi goriigmeler vasitaszyla bir anlasmaya varamazlarsa,
beraberce digiincii bir tarafin dostca oldugunda kendileri tarafindan veya uzlastirmasini talep
edebilirler veya wygun oldugunda kendileri tarafindan kurulmus olabilen herhangi bir ortak
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1997 BM Soézlesmesi’nde taraf olan devletler acisindan uyusmazliklarin
¢oziimii hususunda taraflari farkls secenekli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
veya yargtsal yola bagvurmaya yonlendirmektedir.

Taraflar arasinda, Sozlesmenin yorumuna ve uygulanmasina yonelik olarak
herhangi bir uyusmazligin dogmasi halinde, bagvurabilecekleri bir antlasmanin

su yolu kurumlarindan faydalanabilirler veya uyusmazhigs tahkime veya Uluslararas: Adalet
Divani'na sunmay: kararlastirabilirler.

3. Paragraf 10'un isleyisine tabi olarak, paragraf 2 de belirtilen goriisme talebinin yapilmasindan
itibaren 6 ay sonra laraflar wyusmazgliklaring goriismeler veya paragraf 2'de belirtilen diger
sekillerde cozememiglerse uyusmaziik, aksi kararlastinlmamigsa, uwyusmaziik taraflarimdan
herhangi birinin talebi iizerine, 4’ ten 9'a kadar paragraflara wygun olarak tarafsiz bir vakia
tespitine sunulacakr.

4. lgili her Taraf tarafindan atanacak birer iiye, bu diyelerin sececegi ve ilgili Taraflarn
vatandagt olmayan bir baskandan olugan bir Vakia-Tespit Komisyonu olusturulacaksur.

5. Taraflarin atadigs iiyeler, Komisyonun kurulmas: talebinden itibaren ii¢ ay icinde bir
Bagkan iizerinde anlasamazlarsa, ilgili herhangi bir Taraf, uyusmazlik taraflarindan hicbirinin
veya soz konusu su yoluna kryidas higbir devletin vatandasi olmayan bir Bagkan: atamasini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir. Paragraf 3 uyarinca yapilan ilk ralepten
itibaren di¢ ay iginde, ilgili Taraflardan herhangi biri iiye atamazsa ilgili herhangi bir bagka
Taraf, wyusmazlik taraflarindan hicbirini veya soz konusu su yoluna kiyidag hicbir devletin
vatandag: olmayan bir kisiyi atamasin: Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden talep edebilir.
Boylece atanan kisi Komisyon'un tek iiyesini olusturacaktr.

6. Komisyon usuliinii kendi belirleyecektir.

7. llgili Taraflar, Komisyonun ibtiyag duyacag bilgileri saglamak ve talep edildigi takdirde,
iilkelerine girislerine ve aragtirmalarinin amaglarryla ilgili her tiir kolaylik, santral, arag, yap:
veya dogal olusumu incelemelerine iin vermekle yiikiimliidiirler.

8. Tek iiyeden olusmadigs takdirde Komisyon, raporunu cogunluk oyuyla kabul edecek ve bu
raporu, bulgularini ve sebeplerini gistererek ve wyusmazligin hakkaniyet ve nisfete uygun
¢cOziimii icin wygun gordiigii tavsiyeler ile beraber, iyi niyetle goz oniinde bulundurmalar:
igin ilgili Taraflara sunacaktr.

9. Komisyonun masraflar: ilgili devletlerce esit olarak karsilanacaktir.

10. Bu Sozlesmeyi onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya Sozlesmeye katilirken
veya daha sonra herhangi bir zaman, bolgesel bir ekonomik biitiinlesme orgiitii olmayan bir
Taraf Depoziter'e sunacag: yazils bir belgeyle, paragraf 2 ’ye uygun olarak coziimlenemeyen bir
uynusmazlik bakimindan, ayn: yiikimliliigii kabul eden herhangi bagka bir Taraf karsisinda,
ipso facto ve ozel bir anlasma olmaksizin asagidakileri zorunlu olarak kabul ettigini beyan
edebilir.

(a) Uyusmazligin Uluslararas: Adaler Divani'na sunulmas: veya

(b) Taraflar aksini kararlastirmamigsa, bu Sozlesmenin Ek'inde belirlenen usule uygun olarak
kurulmug ve islemekte olan bir hakem mabkemesinde tahkim. Bolgesel bir ekonomik biitiinlesme
orgiitii olan bir Taraf benzer etkide bir beam, alt paragraf (b)ye yonelik olarak yapabilir.” .
Ceviren; DALYAN Dolunay Ozbek, “Birlesmis Milletler Uluslararast Su Yollarinin
Ulagim Digt Kullanimi Hukukuna {ligkin Sézlesme”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
[stanbul, 1997, C. 55, S. 4, 5.375-376.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 197

ITWANVH



HAKEMLI

Uluslararasi Su Yollarinin Kullaniimasindan Dogian Uyusmaziiklarin (6ziimii

da bulunmamast durumunda, 1997 BM Antlasmasi Uyusmazliklarin Coziimi
(m. 33) hitkmiine uygun olarak ¢dziim yollarina bagvuracaklardir.!%

Uluslararast uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin olarak; ii¢lincii bir tarafin
dostca girisimiyle arabuluculuk ve uzlagtirma yapilabilecegi, tahkime veya
Uluslararast Adalet Divanr’na gidilebilecegi belirtilmistir.

Taraflar 6 ay i¢inde anlagmazliklarini goriisme veya alternatif yontemlerle
¢ozemezse, uyusmazlik, taraflardan herhangi birinin istegi tizerine aksi karar-
lagtirilmadikga sorusturma komisyonuna sunulacakur. Bu usulde de asil olan
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divanr'na veya sozlesme geregince getirilen
tahkim tahkim yontemi ile ¢oziimlenmesidir'®!. BM Sozlesmesi, uluslararast
sular bakimindan, uluslararast su hukuku gercevesinde en 6nemli belge olarak
goriilmekte ve siniragan sulara iligkin olarak olusturulmasi yoniindeki faaliyetlere
ve belgelere katk1 saglamast bakimindan énem arz etmektedir®.

V. SONUC

Siniragan su sorunu 20. yiizyil ile birlikte genis 6l¢ekte hidroelektrik enerjisi
tiretme imkanlarinin artmast ve mithendislik tekniklerinin ilerlemesi ile birlikte
sulama amaci ile nehirlerden faydalanma, biiyiik devletlerin parcalanip kii¢iik
olgekli devletlerin meydan gelmesi ile iilkeler arasinda diizenlenmesi gereken
yeni bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda da belirtildigi gibi tiim faydalanmalarin ele alindig1 ve tiim
tilkeleri kapsayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiim bunlara ragmen sini-
rasan sulardan faydalanmaya iligkin birtakim teamiil kurallari da olugsmamus
degildir. Bu teamiillerin olusumunda Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun ¢alismalari kadar Uluslararast Hukuk Dernegi’nin ve Ulusla-
rarast Hukuk Enstitiisi’niin ¢aligmalari da yol gésterici olmugtur!®.

Belirttigimiz tizere siniragan sulardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimi
noktasinda uluslararasi alanda kapsayici, kabul gérmiis ve uygulanabilecek bir
hukuk olusturulmamistir. Ancak, bu konuya uygulanabilecek bazi uluslararas

[66] ERDAL Selcen, “Uluslararast Suyollarinin Ulagim Dist Amaglarla Kullanilmast Hukukuna
[liskin Sozlesme” Uygulamasinda “Danisma Yontemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2016, C. 20, S. 3, s. 199.

[67] TOKLU Vefa, Su Sorunu Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, 1999, s. 50.
[68] ORHON Kemal Berk, a.g.e, s. 29.
[69] MADEN Tugba Evrim/KILIC Seyfi, “Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin Sinirasan Sular

Konusuna {liskin Yaptigi Caligmalar”, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, (htep://
www.orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/47732c=orsam|turkish, erisim: 13.02.2017).
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hukuki ilkeler mevcuttur. Bunlar mutlak egemenlik doktrini, dogal durumun
biitiinligi, on kullanimin tstiinliigii ve hakea, makul kullanim dokerinleridir.
Bu ilkeler uluslararast hukukta devletlere sinirasan su sorunlarinin ¢éziimii
noktasinda yol gosterici olmustur. Calismamiz kapsaminda da s6z konusu dokt-
rinleri ayrinuli inceledigimiz tizere hakga ve makul kullanim doktrini tarafsiz ve
hakkaniyete uygun tespitleri nedeniyle uluslararasi arenada kabul gormiistiir.

Su yollarinin kullanilmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
genellikle kiyidas devletlerin kendi aralarinda ikili veya ¢ok tarafli sekilde ant-
lagmalariyla ¢oziilmekeedir. Bu antlasmalarin icerigi genel olarak ¢alijmamiz
kapsaminda bahsettigimiz doktrinler gergevesinde olusmaktadir. Isbu konu igin
belirlenmis bir hukuk alani olusmadigindan genel uluslararast hukuk kurallari
uygulanmaktadir. Ayrica kabul gérmiis Helsinki, BM Su Yollarinin Ulagim
Dist Kullanimi Sézlesmesi gibi ¢ok tarafli sozlesmeler mevcuttur. Bu noktada
da belirttigimiz tizere szlesme kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii noktasinda
taraflara yol gosterilmistir.
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Oz

Engizisyon usulii, yargilama tekniklerinde 6nemli bir tarihsel dontistimii imle-
mekete, adaleti saglamay1 degil, dnceden inga edilmis bir hakikati sugluya itiraf
ettirmeye odaklanmaktadir. Bu tekniklerin kullanimi, Kilise doktrinine gére
sapkin (beretic) ilan edilmis inang gruplarina karst uygulanmaya baslamis ve
asil olarak politik bir hakikati onlar araciligs ile inga etmeye yonelmistir. Bu
yargtlama usulii Avrupa tarihinde cadi avi olarak bilinen biiyiik oranda kadin-
lara karg1 girisilen suglarda da etkin olarak kullanilmistir. Tiirkiye’nin son on
yilinda goriilen biiyiik siyasi davalarin elestirmenlerinin ¢ok sik atf yapugi bu
usuliin gliniimiize kalmis izleri bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engizisyon, Yarg, Itiraf, Sapkinlik, Cadi Avt.

NOT TO SECURE THE JUSTICE,
TO CONSTRUCT THE TRUTH:
INQUISION TRIAL PROCEDURE

ABSTRACT

Inquisition procedure refers to a crucial historical transformation in the context
of trial procedures. It focuses not to secure justice but to have confession from
the suspect for constructing the truth. The use of these techniques had been
initiated against people or movements that were stigmatized as heretics by the
Church and the real aim of the Church was to construct a political truth through
these herecy claims. The Inquisition procedures was used in the course of the
witch hunt period of European History as well. The traces of these procedures
have been indicated by the critics of the last serious political trials in Turkey.

Keywords: Inquisition, Judgement, Confession, Herecy, Witch Hunt.
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Tirkiyede Ergenekon davalari ile baglayan biiyiik davalar siireci, 15 Temmuz
darbe girisiminin ardindan baska boyutlar da kazanarak devam edecege benze-
mektedir. Yaklasik on yildir, s6z konusu davalardaki yargilama siireclerine iliskin
izlenen usuller tilke giindemini belirleyen yogun tartigmalarin konusu olmustur.
Saveilik iddianamesi haline getirilen polis fezlekeleri, gizli tanik kullaniminin
bi¢imi, kararin 6nceden verilip yargilamanin sonradan yapilmasi, masumiyet
karinesinin yok sayilmasi, yiiriitme organin kendisini davalarin savcisi olarak
agiklamast, cezalandirma aracina dénen tutukluluk siireleri iddialari davalar
boyunca iilke giindemini mesgul etmistir.

Yarg: organinin biiyiik siyasi davalar araciligtyla temel siyasi kararlarda belir-
leyici bir rol oynar hale gelmesi™ yargilama usullerinin 6zellikleri ile birlesince
mesele, usulsiizliik savinin 6tesine gecebilecek yeni bir siyasal teknolojinin
varligi sorusuna odaklanmigtir. Derinlemesine {izerine gidilmeyen bu sava
iliskin gondermeler ortagag engizisyon kurumu ile kurulan paralellikte kendini
goOstermistir.

Bu ¢alisma Tuirkiye, darbe girisimi sonrast yine bir biiytik siyasi yargilama-
nin esigindeyken engiziyon sorusturma usuliine iliskin temel olgular1 aktarma
amacini tasimaktadir. Bu usuliin anayasal devletlerin modern yargilama usiil-
lerinde olmayan kimi temel 6zelliklerinin giintimiiz Tiirkiyesindeki varliklarin
saptamak, bu varliga dayanarak devlet ve yarginin yeni bi¢imi tizerine yapilacak
incelemeler baska caligmalarin konusu olmalidir.

Engizisyon, Latince inquisitionem, sorusturma anlamma gelmektedir ve
Avrupada uzun siire egemen olmus bir yargilama tekniginin adi olarak kargi-
miza ¢ikar. Tarihsel Engizisyon kurumu Foucault’nun “Hakikat ve Hukuksal
Bicimler” makalesinde sorusturma momenti olarak adlandirdigt momente denk
diser. Foucault, bu momentte ortaya ¢ikan sorusturma tekniginin karekeeristik
ozelliklerini i) Yukaridan dayatilan bir adalet [hakikat] ii) Saveinin yeni bir kisilik
olarak ortaya ¢tkmasi [sorusturmaci, inquisitor] iii) Yasaya aykirt davranigin
bir kisiye karst yapilan haksizligin yerini almasi [giinah, hata, sapkinlik] ve iv)
Devletin icadi [kurumsal yapistyla bir hakikata karar veren kutsal engizisyon

[1]  Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet adli eserinde siyaset felsefesinin devlet bicimine
iliskin temel siniflandirmasi olan monarsi, aristokrasi, demokrasi siniflandirmasinin yerine,
kitabini yazdigr Wiemar Almanyas: donemine iliskin temel karsitliklar ortaya koyacak
yasama, hiikiimet ve yagi devleti siniflandirmasini énerir. Bu siniflandirma sirasiyla kanun,
emir ve yargi kararinin saf halleri belirleyicidir. Schmitt elbette bu tiplerin saf halleriyle
bulunamayacagini ekler. Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, [thaki,
Istanbul, 2016, s. 3-18.
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makami]® olarak saymaktadir. Bu karekeeristik 6zellikler, Engisizyon yargilama
usulunii biitiinsel bir teknik olarak konumlandirabilmeyi saglar.

Adalet ve hakikart arasindaki iliskinin statiisii, engizisyon yargilama usulii-
niin temel manugini agiga vuracakur. Adalet kavrami gerek siyaset felsefesinin
gerekse de hukuk diisiincesinin temelinde yer almaktadir. Arapgadan Tirkgeye
geemis kavram, denklik, 6l¢iiliiliik, hak gozetme anlamlarini tagimaktadir. Adalet
(Yunancada dike, Latincede iustitia) herkese hakkinin verilmesi baglaminda
Platon ve Aristoteles tarafindan siyaset felsefesinin merkezine tasinmugtir. Yir-
minci yiizyilin ikinci yarisinda yeniden canlanan hukuk ve siyaset felsefesinin
kesisim noktalarindaki “adalet” iizerine tartigmalar, antik diisiincenin adalet
tartigmasini bityiik 6l¢tide yeniden ele almaktadir.”

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinin bir diger biiyiik tartigmast hakikat tizerine-
dir. Tek bir hakikate dayal: biiyiik anlatilarin ¢oketigii iddiast, modern sonrasi
diisiince i¢cinde u¢ noktasina, biitiin hakikatlerin inga edilen metinsel yapilar
oldugu varsayimina kadar ulagmistr. Hakikat kavraminin (Latince verizas) hukuk
ve siyaset felsefesi geleneklerinde adaletle iligkisini kuran kavramin ikili anlamu-
dir. Kavramin birinci anlami epistemolojik bir diizeye isaret eder, gergekligin
dogru bilgisine iliskindir. Ikincisi ise ontolojik baglamda gergekligin bizatihi
kendisi ile ilgilidir. Adil olanin dogru oldugunu séylemek, dogrudan dogruya
gerceklikle ontolojik diizeyde bir bag1 da isaret eder. Iste tam bu anlamda her
siyasal kurulusun dayandigi hukuk diizeni kendi gergekligine iliskin bir “dogru”
inga etmek durumundadir. Adalet de bu dogruya dayanacaktr.

Engizisyonun, adalet ve hakikat iliskisinin statiisiinii nasil belirledigi de
dénemin siyasal toplulugunun kurulusunun gergekligi icinde aranmalidir.
Engizisyoncu, saniga neden burada oldugunu sorarak baglar kovusturmaya.
Ciinkii ihtiyaci kendi hakikatini, Kilisenin “dogrusunu” sorgulanan kiside
yeniden kurmak, itiraf mekanizmasiyla onu toplumsal olarak insa etmektir.
Engizisyonun ceza adaleti, sugun ortaya ¢ikarilmasi ve “adil” cezanin verilmesine

[2]  Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, Ayrint, Istanbul,
2005. Foucault Toplumu Savunmak Gerekirde sorusturmanin ilk bigiminin Ingiltere'nin
fethinden sonra idari bir teknik olarak ortaya ¢iktigini belirtmekeedir. Bu teknik de bircok
actdan kitadaki papa engizisyonu ile benzesmektedir ama yine de son tahlilde bir kilise
kurumu ve bir yargilama teknigi olarak Engizisyon ile bir idari teknik olarak Engizisyon
birbirinden ayrilmalidir.

3]  Ozellikle John Rawls'un 1971'de bastlan eseri A Zheory of Justice, tartismalarin fitilini

ateslemistir.

(4] Bu konuda verimli bir tartisma icin bkz. Ahmet Murat Aytag, “Hakikat ve Siyaset ya da
Hakikati Savunma Uzerine Diisiinmek”, Hakikat ve Insan Haklar, (ed.) Ozkan Agtas
ve Biseng Ozding, Dipnot, ankara, 2012.
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degil, “hakikate” dair itiraf alinmasina dayanir.Adaletin saglanmasi, hakikate
iliskin bu itirafin alinmasidir.

I.

Tarihgi Carlo Gizburg'un, 16. yiizyilda yasayan bir Italyan degirmencinin
engizyon kayitlart sayesinde sunulan fikir diinyasini anlatirken yer verdigi,
degirmencinin daha sonra kendisine kargi taniklik edecek olan bir arkadasina
soyledigi sozii alintilayarak konuya girmek istiyorum: “Anlamiyor musun engi-
zisyoncular, bizim onlarin bildiklerini bilmemizi istemiyorlar.”® ik yargilan-
masindan sonra da “uslanmayan” Italyan degirmenci Domenico Scandella’nin
sarf ettigi bu sozler aslinda kutsal engizisyonun eksik bir 6zetini verir. Eksikligi
ise degirmencinin diisiindiigiiniin aksine, onlarin bilgisini ve hakikatini kuran
seyin tam da kendisinin onlar tarafindan sapkin olarak itham edilen diisiinceleri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonra anlatacagim prosediirde degine-
cegim gibi Engizisyoncu suglu hakkindaki biitiin verileri topladiktan ve suclu
hakkinda kanaatini olusturduktan sonra onu karsisina almakta ve ilk sorusu:
“Neden burada oldugunu biliyor musun?” olmaktadir. Dolayistyla sapkinlik
kilisenin hakikatine karst gelismemekte; aksine kilise hakikatini kurarken
sapkinlikla basetmenin araglarini gelistirmektedir. Dolayisiyla sorusturmact,
sucu lizerine sug isnat edilen kigiye tanimlattirir. Dale Hample'in uyusmazlik
alaninin (disagreement space) daralulmasi baglaminda ele aldig1 engizisyon tek-
nikleri suglunun argiimanlarini kendi istedigi bicimde gelistirmesini 6nlemek
i¢in kurulmugtur. Celigkileri tam da buradan gelmektedir ¢iinkii sapkinlig
(heresy) insa etmek i¢in onun bilgisel malzemesine ihtiyaclari vardir. Dolayisiyla
gelistirilen teknikler bir yandan sapkinligi ve bir yandan da bu sapkinlikla
miicadeleye dayali bir ortodoksiyi inga etmek gibi ikili bir isleve sahip olmustur.

Malcom Lambert Medieval Heresy adli kitabinin ilk boliimiinde sapkinlik
ve kilise iliskisini ele alirken kilisenin ilk kurulus yillarinda var olan sapkinligin
bilgisinin kilise babalarinin metinlerine yansidigini ve kilisenin kendi doktrinini
olustururken bu bilgilerden olusan kitapgiklarin, listelerin din adamlarinin
egitimlerinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu belirtir”. Sapkinlikla miicadele
eden ve ona karsit kendi hakikatini kuran Roma Kilisesi 6zgiin bi¢cimiyle Kut-
sal Engizisyon kurumunu (Holy Office) ve sorusturma usulunii gelistirmistir.
Bu kurumu anlatmaya gegmeden 6nce sinirlart gizmede fayda var. Oncelikle

[5]  Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar, Metis, Istanbul, 1999, s. 87.

[6] Dale Humple, “A Pragma-Dialectical Anaysis of the Inquisition”, Argumentation, 2001,
15, 5.135-149.

[71  Malcolm Lambert, Mediavel Heresy, Blackwell, Cornwall, 1994, s. 3-35.
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kurumun Fransada ve Ispanyada ortaya gikis bigimleriyle ilgili tarihsel ve sos-
yolojik tarihsel verileri aktarmaya ¢alisacagim. Ardindan sorusturma yontemi
tizerine bir degerlendirme yaparak Foucaultnun disiplin/inceleme olarak
adlandirdig1 momentte engizisyondan bize kalanin ne olduguna deginecegim.

II. Engizisyonun Kurulusu

On ikinci ytizyilda Avrupa, Huristiyanlik icinde sapkinligin yeniden canla-
nisina tanik olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de bu dénemde
ortagag Avrupasindaki dini diisiincenin kendisinin dzellikle de laikler arasindaki
okur yazarlik oranlarindaki arusla birlikte popiiler hale gelmesi ve dolayisiyla
kilisenin bilmesine karst baska bilmelerin dini referanslarla desteklenebilir olmast
olarak belirtilebilir. Tkincisi, kilisenin kendi iginde hiyerarsik kurumsallasmasint
giiclendirme ve kendi iginde doktrinini saglamlastirmaya, ritiiel ve inaniglart
sabitleme ¢abasidir®®. Bu ikisi elbette birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Sapkinligin gelisiminin en giiglii oldugu bélge ise Given’in analizini sinirla-
dig1 ve Engizisyon tekniklerinin kurumsallasugi Giiney Fransa' nin Languedoc
bolgesidir. Bu bélgenin yiiksek oranda sehirlegmis ve zengin oldugu sdylenebilir.
Bolge ayrica Kuzey Fransa’yla karsilastirildiginda gii¢ dengelerinin hemen hemen
higbir merkezi otorite lehine islememesinden kaynakli bir otonomiye sahiptir.
Bolgedeki en giiglii heretik akimlar ise “Catharism” ve “Waldensianism”dir. Bu
iki sapkin tarikatin égretilerinde “vita apostolica” olarak s6zii edilen ilk Hiris-
tiyanlarin yoksul ve ¢ileci yagam tarzlarinin 6nemli bir yeri vardur.

Bolgede bu tarikatlarin ciddiye alinabilecek bir popiilarite kazanmasi Papaligt
alarma gegirmistir ve Papa Innocent III'in dnlemlerinin ardindan Albigen-
sian hacli seferleri olarak bilinen ve yirmi yil siiren savaglarin ardindan Kuzey
Fransa'nin bélge tizerinde hakimiyeti biiyiik oranda ger¢eklesmistir. Dolayisiyla
da Krallik ve Kilise’nin bélgede hakimiyet kurma olanaklart hazirlanmigtir®.
Bundan sonra da bu olanaklart degerlendirilecek bir yontem olarak engizisyon
kurumsallasmaya baslamistir.

Engizisyonun sapkinliga karst miicadelede; bu miicadele iginde Kilise’nin
monarsinin ve yerel otoritelerin i¢ ¢ekismelerinde etkili bir ara¢ olarak kullanil-
masinin en 6nemli nedenlerinden biri bu dénemde eldeki yargilama usullerinin
yetersizligidir. Sapkinligi tanimlayacak, yargilayacak ve cezalandiracak teknikler
biitiinii kanonik hukukta yer almamaktadir. Roma hukuku ve Germen hukuku

[8]  James Given, Inquisition and Mediavel Society, Cornel University Press, London, 1997,
s.6-7.

9]  Given,s. 12.
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da politiklestirilmis bir cezalandirma teknigini iermemektedir. Iste bu yontem-
lerin siire¢ i¢cinde 6zellikle dominiken rahipler tarafindan kurumsal olmayan
bir bicimde gelismesi, 1233 yilinda Languedoc’a ilk papalik engizitatérlerinin
atanmastyla kurumsallasmaya basglamustr. Engizisyonun kurumsallasmas: ve
engizitorlerin uyguladigs prosediirler Roma ve Germen hukuku karigsimi ortagag
yargilama usuliinde paradigmatik bir kopus yaratmisur. 12. ytizyilin sonunda
dominiken rahiplerinin katkilariyla kilise mahkemelerinde uygulanmaya bas-
layan engizisyon usulii daha sonra laik mahkemelerde de islemeye baglamistir.
Dolaystyla bu, Foucault' nun bir ortacag icad: olarak gordiigii “yasanin ihlali”
kavraminin, kilisenin hakikatinin, Tanr’nin emrinin ihlaliyle eszamanli olarak
ortaya ¢cikugini gostermektedir.

Engizisyon usulii klasik hukuk okulunun 6zellikle Beccaria' nin en 6nemli
elestirilerine hedef olan sorusturmanin gizliligine dayanir''?. Sevig’'in Fransada
uygulamaya konan {i¢ emirnameye (1498, 1539, 1670 tarihli emirnamelere)
dayanarak yapug: analizlarin de gosterdigi gibi'"! sanik sorusturma asamasindan
higbir sekilde haberdar edilmez. Uzerine taniklik yapanlarin kimler oldugunu
bilmeye hakk: yoktur. Tutuklama agamasinda sanigin neden tutklandigini bil-
meye hakk: yoktur. Sucun kesin olduguna karar verilmeden yargilama baglamaz.
Kendisinden {i¢ kez sugunu itiraf etmesi istenir, bu agamalarin hepsinde iskence
bir sorgulama yontemi olarak uygulanir. Eger itiraf etmezse sugun kanitlari
kendisine sdylenir ve savunmast istenir. Avukat tutulmasina Fransada 16. yiizyil
sonuna kadar izin verilmemistir. (Ispanyada ise baslangitan beri bu hak vardur).
[lerde degerlendirecegim gibi engizisyonun temelinde itiraf alma, hakikati bir
de onun agzindan dinleme vardir. [tiraf, eger yalan bir itiraf oldugundan kugku
duyulmuyorsa hangi asamada olursa olsun sorusturmayi sonlandrir.

Bu yontem sapkinligt kontrol altina almak i¢in Given'in bize gdsterdigi
ti¢ teknolojiyle birlikte igler". Bunlardan ilki dékiimantasyon teknolojisidir
ki egemenlik momentinin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Disipline geciste de
onemli bir islevi olacakuir. Tkinci teknoloji zorlayict hapistir. Ugiinciisii ise ceza
teknolojisidir.

Giiniimiize ulagan kayitlardan en 6nemlileri Bernard Gui’nin ve Eymirch’in
(14. yiizy1l) kayitlaridir. Gui'nin sorusturmalarda yazdirdigy (kayit altina almak
heretikligin tanimlanmasi i¢in zorunluydu) seremoniler, isimler, cezalar, sapkinlik

[10] Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 1mge, Ankara, 2004.

[11]  Vasfi Rasit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1961.

[12]  Bu teknolojiler konunda sdylencek olanlar biiyiik oranda Given, s. 23-91'den aktarilacakurr.
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tarifleri ortagag boyunca sik¢a kullanilmistir. Engizisyon arsivleri gogu zaman
iktidar1 uygulama araci olarak kullanilmistir. Ornegin Ginzburg'un Peynir ve
Kurtlarda anlatugt degirmenci, ikinci defa yargilanirken baskalarina ait kayit-
larda bulunan ya da inga edilen iligkiler etkili olmustur. Dolayisiyla engizisyonda
kullanilan dokiimantasyon sistemi yalnizca bir bilgi toplama ve bu bilgiye sahip
olma araci degil ayni zamanda bir iktidar, zorlama ve korku arac1 olarak da islev
goérmiistiir. Hample'in yukarida anilan ¢alismasinda belirttigi gibi bu kayitlar
her zaman i¢in engizisyoncunun tek amaci olan itirafi almak i¢in kullanilmigtir.

Given'in gosterdigi ikinci teknoloji hapis ya da hiicredir. Bununla kastedilen
ise bir hapishane rejimi degildir ki ortagag boyunca hapishane rejimi kavramin-
dan bahsedemeyiz. Istisnalar disinda hapis bir ceza yontemi olarak kullanilmaz.
Bununla birlikte hiicrenin ve hapisin sapkinligi kontrol teknolojisinde 6nemli
bir yeri vardir. Bernard Gui, “Practica Inquisitions"ininda “Mahpus 6nce agir
kosullarda kalmali, eger itiraf etmezse kosullar taktiksel olarak yumusatilmals,
karisi ve ¢ocuklart ile goriistiiriilmeli, eger hicbiri ise yaramazsa cezalandiril-
mali” demektedir. Bagka bir engizisyoncu ise su dokunakli ciimleleri yaziyor:
“Oliim korkusu ve yasam umudu bir kalbi hemen yumusatabilir” ifadelerini
kullanmaktadir. Hapishanenin bagka bir 6zelligi mahkumla gorisenlerin yal-
nizca engizisyoncunun ajanlari olmalaridir ve bunlar da genellikle eski here-
tikler arasindan secilmektedir. Alu yil siirebilen yargilamalarin var oldugunu
distintirsek hapishanenin de iskence gibi hem itirafi almay1 kolaylastirict bir
yargilama yontemi hem de bir cezalandirma teknigi oldugunu séyleyebiliriz.

Given'in belirttigi tigiincii teknoloji ise cezanin bir kontrol mekanizmast
olarak kullanilmasidir. Given tersini belirtmesine ragmen (ona gére asil olarak
sapkinlarin kiliseye entegre edilmesi hedeflenir) ceza, her seyden énce Ispanyol
engizisyonunu anlatrken daha iyi gérecegimiz gibi bir dislama mekanizmasi
olarak islemektedir. Given'in inceledigi blgede Gui’nin ¢aligmalarindan aktar-
dig1 kadariyla engizisyonun ceza ekonomisi ¢ok esnektir. En ¢ok verilen ceza
stirekli hapis cezasidir bu cezaya ugrayan kisiye ayni zamanda miisadere uygu-
lanir. Daha sonra hag takma cezasi vardir ki bu da dislayict bir rol oynar. Hag
goriiniir bir yere takilacaktir ve agir bir metalden yapilmugstir. Sapkin damgast
yemis biriyle birlikte gériinmenin bile tehlikeli olacag: diisiiniiliirse bunun
diglayiciligt kavranabilir. Bu esnek ceza sistemi, diglanmus bir toplumsal grubu
ortaya ¢ikarmugtr. Bunlar fislenmis sapkinlardir ve toplumda yer bulmakta
giiclitk cekerler.
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II1. Ispanya Ornegi

Giiney Fransada bu sekilde kurumsallasan engizisyon, Ispanya’ya gok daha
gec gelmistir. Gergi Fransa'nin “sorunlu” bélgesine yakin olan Aragonda ayni
donemde bir engizisyon kurumu olusturulmugtur ama bu 15. yiizyil sonlarina
kadar ¢ok fazla islememistir. Bunun nedenlerinden biri Ispanya’nin Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudileri birarada barindiran bir cografyada bulunmasidir ama
daha 6nemli bir neden olarak Katolikligin ¢ok gii¢lii oldugu yarimadada sap-
kinligin bir tehdit olarak belirmemesidir. Engizisyonun Ispanya’ya gelmesi de
[spanyada baslayan Yahudi karsit: popiiler diisiincenin 14. yiizyilin sonunda
Yahudilerin oturduklart “aljama” ad1 verilen mahallelerde katliamlarin yasan-
mast ve ardindan da Hiristiyanliga zorlanmasinin yarattgy sonuglarla birlikte
disiintilmelidir. Finansal sermayeyi ellerinde bulunduran Yahudiler tizerine
girisilen 1391°deki biiyiik katliamlardan 1492°de Yahudiligin yasaklanmasina
kadar gegen siirede bircok Yahudinin “converso” (Yeni Huristiyanlar) olarak
Hiritiyanliga dénmesi Ispanya’ya Yeni Huristiyanlar tehlikesi “converso danger”
soylemiyle engizisyonu davet etmistir. Temel sorun ise “converso’larin heretik
olup olmadigidur™?.

Papa Sixtus IV. 1478'de 40 yilligina ii¢ engizisyon yargicini Ispanya’ya atamis
ve bunlarin 1480'de géreve baslamastyla Ispanyol engizisyonu da kurulmustur.
[spanyol engizisyonunun ¢ok yogun bir 1rket uygulamayla ve merkezi hiikiime-
tin ¢ok daha fazla denetiminde olmakla birlikte temel olarak Giiney Fransada
ortaya gikan yontemleri kullandig1 séylenebilir. Ispanyol engizisyonunun (Giiney
Fransadakiyle paralel bir zamanda kurulan ve parelel bir isleyise sahip olan
Aragon degil Castilia engizisyonu icin Ispanyol engizisyonu ifadesini kullani-
yorum) aytrict niteligi kralligin ihtiyaglarina gore sekillenmesi ve Fransadaki
kurulusuna kargit olarak maasini aldig1 monarsiye daha bagimli olmasidir.!'?
[spanyada engizisyon ¢ok ciddi bir otorite saglama aract olarak kullanilmustir.

Engizitorlerin genel ve en etkili uygulamalarindan biri, geldikleri yerde
bir Pazar ayini sirasinda biitiin halki toplamak onlara muhbirlik yapmalari
icin yemin ettirmek ve gorkemli torenlerle giiglerini gostermek olmustur.
Engizitorlerin bir yoreye gelmesi de dolayisiyla bolgede yasayanlar arasinda
korkuyu, onlarin istedigini yaparak ikbal kazanma arzusunu koriiklemistir.
Bayle giiclii bir aygitin denetlenmesi ise krallik acisindan her zaman biiyiik
6nem tagimustir. Bu denetim sayesinde Ispanyada temel olarak “converso”larla

[13] Henry Kamen, The Spanish Inquisition, Weidenfeld & Nicolson, London, 1997, s.
8-27

[14] Stephen Haliczer, Inquisition and the Society in the Kingdom of Valencia, Univerity
of Columbia Press, Berkeley, 1990, s. 10-12
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ugrasan engizisyon kurumu, krallik acisindan iki seyi birden becerebilmistir.
Bunlardan ilki, zengin “converso”lar1 yakip miisadere cezasi vererek bunu tacin
hazinesine aktarilmasidir. Ikincisi ise, yarimadanin Yahudi ve Miisliimanlardan
“temizlenmesinin” saglanmasi olmustur. Yahudiligi diisman olarak kurarak
halkin monarsinin istekleri dogrultusunda politizasyonu'™ saglanmis ve bu da
tacin ekmegine yag stirmiistiir.

Protestanlik Ispanya icin higbir zaman ciddi bir tehdit olmasa da Protes-
tanligin ve de 6zellikle Erasmusgulugun 6nlenmesi baglaminda, Ispanyada
kitaplara lisans uygulanmaya baslamis, Ispanya ayni dsnemde yabanci kitaplarin
sizmasini engellemeye calismigtir!®.

Engizisyon, bundan bagka iki tiir sapmayla daha ugrasmistir. Bunlardan biri
elbette Protestan reformudur ama asil dnemli ve tinlii ugrast Pohl'un /mages of
Social Control kitabinda “demonic perspektif” olarak imledigi'” ve ¢alismanin
devaminda incelenecek olan yargi ve cezalandirma teknolojisidir.

IV. Cadi1 Av1

Nachman Ben-Yahuda 14. ve 17. yiizyillar arasinda Avrupada, muhafazakar
yorumlara gore 200.000 kisinin liberallere gore ise 500.000 kisinin 6ldiiriildii-
giinii ve bunlarin da %85’inin kadin oldugunu belirtiyor. Bu olay: aciklarken
de {i¢ soru soruyor: i) neden 14. yiizyilda da baglayip 17. yiizyilda da bitiyor.
ii) Neden ger¢ek Hiristiyanligin tam kargitt olarak kuruluyor? iii) Neden kur-
banlarinin ¢ok biiyiik bir kismi kadin?!'®

14. ylizyildan 6nce sorun ¢oziicii olarak kurulan biiyti, cadilik gibi kavramlar,
14. ylizyildan sonra demonik bir perspektiften ve Hiristiyanliga tam olarak karsit
bir bicimde insa edilmistir. Cadilar, seytanin ruhunu ele geirdigi ya da seytandan
buyruk alanlar olarak kurulmustur. Dolayisiyla da Tanrr’'nin diizeninin, iyinin
koruyucusu olan Kilise seytanin yonlendirdigi, kotiintin giiglerine kargi savag
agmugtir. Dikkat cekilmesi gereken noktalardan biri de sapkinlik meselesinde
oldugu gibi cadilik konusunda da Ispanya, Polonya gibi kilisenin giiglii oldugu

[15] Engizisyon kuruldugu hemen her yerde bolge halkinin destegini de almustir. Ispanyol
engizisyonu konusunda da Braudel Akdenizde benzer bir hikayeyi anlatir.

[16] Kamen, s. 108. Yine Kamen’in belirt.tigi gibi .Kitaplarm lisansa baglanmast sistematik
olarak 1540’larda Fransada ardindan Italya ve Ispanyada uygulanmaya baglanmustir.

[17]  Stephen J. Pfohl, Images of Deviance and Social Control, McGraw — Hill Humanities,
1994, 5.19-55.

(18] Nachman Ben-Yahuda, “The European Witch Craze of the 14th to 17th Centuries: A
Sociologist’s Perspective, The American Journal of Sociology, 86, no.1, 1980, 1-31.
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bolgelerde ¢ok fazla davaya rastlanmamasidir. Daha ¢ok kilisenin zayif oldugu
bolgelerde cadi avi olarak tabir edilen siiregler yaganmustr.

Cadiligin insa edilmesini, bu ¢alisma boyunca savunulan tarih perspekti-
finin baglaminda “ger¢ek” Hiristiyanligin yeniden ingasi olarak okuyabiliriz.
Her gercegin ingasinda da bu ger¢ege “diigman” olarak kurulan kesimlerin
ortadan kaldirilmast siireglerini isaret edebiliriz. Seytani (demonic) bigiminde
tarif edilerek bunun {izerinden, iyi olanin Tanrr’ya ait olan davranisin, diizenin
resminin ¢izilmesi, cadiligin Hiristiyanhigin diigmani olarak insast da daha
once Catharlarin, Waldensianlarin, Conversolarin basina geleni benzer araglarla
tekrarlamistir.

Cadiligin tarifine bakugimizda iki sorunu birden agiklayacak bir tanim
karsimiza ¢ikmaktadir: “Cadi avi”nda neden kurbanlarin %85’inin kadin
oldugu ve bunun neden 14. ve 17. yiizyillar arasinda yaygin oldugu. Patriarsik,
hetersekstiel ve imana dayali bir diizenin savunucusu olarak kilise cadiligs s6yle
kuruyor: Cadilik esas olarak kadina aittir. Ciinkii onlar her seye inanirlar saf-
urlar ve hafizalari zayifur.” “Cadilik cinsel sehvetle geldigi icin doymak bilmez
sehveti olan kadinlar seytanca daha ¢abuk kandirilirlar.”™

Cadiligin Avrupada kovusturuldugu dénem biiyiik sosyolojik degisimlerin
yasandig1 bir zamana den diismektedir. Her alanda yenilikler yasanmakta ve
hemen hemen her yenilik de kilisenin otoritesine darbe vurmaktadir. Kilisenin
cizdigi ahlaki sinirlar asinmakta ve bu kiliseyi ahlaki konsolide etmeye itmek-
tedir. Ben-Yahuda’nin Krapptan alintladigt gibi cadi avi Hiristiyanlar igin
bir kollektif kimlik kurma araci olarak tasarlanmustir. Kilise kadini insanligin
cennetten diismesinin nedeni olarak goren Hiristiyan genesisi feodal toplumun
cozildiigii ve sinirlarin yeniden ¢izilmeye (bu sinirlar her alanda ¢iziliyordu.
Gerek aile yapisinda gerek ¢alisma iliskilerinde gerekse de demografi alaninda
biiytik degisimler yasanmaktaydi ve bu degisimler i¢inde kadin toplumun en
saldirlabilir 6gesi haline getirmisti. Evdeki konumu 6nemini yitirdi. Evlenme
kosullar1 zorlastigt icin fahigelik artmaya basladi. Kiirtaj ve gocuk 6ldiirmeler
ki en biiyiik cadi suglaridir arttt vs.) bagladig: bir ¢agda her seyi Tanrr'ya ve
seytana ait olarak iyi ve kotii olarak kurarak biiyiik bir popiiler destegi de arka-
stna almustir. iyi ve kétiiniin tanimlanmasi, kétiiniin cezalandirillmasi, iyinin
korunmast i¢in ise engizisyon usulii en yetkin teknikleriyle kullanilmigtir®".

[(19] Idem,s. 11.

[20] Tirkee’ye Cads Kazan: olarak gevrilen Arthur Miller'in Crucible adli oyunu Amerikada
yasanan bir cadi avini, bu siiregte kurulan engizisyonu konu almakta ve meseleyi anlamak
ve bugiinii diisiinmek icin bir perspektif saglamakeadir.
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Sonug Yerine: Sorusturma teknigi ve bugiinii diigiinmek

Engizisyoncular adil olani degil hakikati sorusturdular. Bu hakikatin kendisi
ise yargiladiklari sapkinlik tizerinden gekillenmisti. Engizisyonun usulii de buna
uygundu. Once kanitlar toplanir, karar verilir ve yargilama ancak bundan sonra
baglardi. Yargilama da itiraf ettirmeye ve su¢lunun ruhunu kurtarmaya yonel-
misti. Ama burada asil 6nemli olan sapkinligin politiklestirilmesidir. En bagta
Michel Foucault'ya yapugimiz atfa dénersek, Avrupada egemen devletlerin
ortaya ¢iktigi tarihsel baglam ile sugun bu politiklestirilmesi arasindaki baglanti
daha iyi goriilebilir. Germen hukukunda haklilik ve haksizlik tizerinden yiiriiyen
hukuksal prosediir bu momentle birlikte bir hakikate yonelmistir. Hiristiyan-
ligin 6ziinii siirekli ve siirekli kurdugu bu hakikatin disinda tanimlananlar ise
cezalandirilmistir. Cezanin politiklesme siireci tam da burada aranmalidir.
Carl Schmitt’in Siyasal Kavramida sundugu siyasal birlik olarak Avrupada
devletlerin olusma siiregleri ile engizisyonun yogun olarak uygulandig: siireg-
lerin ¢akigmast bu baglamda anlamlidir?". Topraksal egemenligin ilk ortaya
cikugi ve engizisyonun ilk kuruldugu cografya Fransadir. Bu egemenligin 18.
yiizyildan baslayarak doniismesi de suglar, cezalar ve yargilama usukkerindeki
doéniisiimleri etkilemistir.

Inceleme/disiplin ve sorusturma arasinda ayrim1 koyarken Micheal Foucault,
sorusturmanin hukuksal pratikte olup bitenin 6grenilmesinin usulii oldugunu
soyler. Disiplinde/incelemede ise bir olay1 yeniden olusturmak degil, bir kimseyi
siirekli denetlemenin, gézetlemenin s6z konusu oldugunu belirtir®. Dolayisiyla
18. yiizyilda hukuksal alanda baglayan doniisiimiin temelinde de cezanin idari
ve politik niteligindeki farklilasma aranmalidir.

Bununla birlikte Foucaul®nun Zoplumu Savunmak Gerekir adli eserinde
gosterdigi gibi doniisiim geciren iktidarlarin kesismelerini yakalamak miim-
kiindiir.”” Dolayistyla sorusturma ve incelemenin kesistigi alanlar tespit etmek,
“demonic perspektif’i bugiinde aramak ve bulmak da miimkiindiir. Bunun i¢in
egemenligin kendini en belirgin olarak gosterdigi olaganiistii mahkemelerde
sorusturma mantginin ve disiplinin kesisme noktalarina yonelmek gerekir.
Tiirkiyedeki en iyi 6rnegi eski DGM’ler vermektedir. Bu mahkemeleri izle-
yenler tam da devletin kendi doktrinini tanimladig kendini kurdugu ve “olup
bitenin” &grenilmesi i¢in aynen engizisyon usuliindeki gibi ¢apraz taniklar,
iskence yontemleri, heniiz yargilama bitirilmeden verilen kararlar ve itirafin

[21]  Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Metis, Istanbul, 2006.
[22] “Hakikat ve Hukuksal Bigcimler” s. 167-168.
(23] Toplumu Savunmak Gerekir, s. 245-271.
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ruhu kurtardigina sahit olabilir. Yine aynen engizisyon usuliinde oldugu gibi
itiraf edenin cezasinin hafifledigi hatta ruhunun kurtulduguna kanaat getirildi-
ginden olsa gerek ceza almadig1 da bir vakia. Kéklerini egemenlik momentinde
buldugumuz sorusturma manuginin icat edildigi zamanda ve mekanda kaldigin
soyleyemeyiz. DGM’lerin kaldirilmasinin ardindan, ¢alismanin baginda anilan
davalara bakan Ozel Yetkili Mahkemelerde kullanilan usuller incelendiginde
egemnlik momentinin adalete degil, daha 6nceden belirlenmis hakikate ulasma
amacina yoneldiklerine iliskin isaretler bulmak miimkiindiir.

Tiirkiye, darbe girisiminin ardindan yeni bir biiyiik siyasi dava siirecine
girmigtir. Devletin bi¢imine iliskin 6nemli saptamalara gebe olan son on yilin
siyasi yargilama siiregleriyle 6niimiizdeki siirecin yargilama pratikleri birlikte
degerlendirilmelidir. Darbe girisiminin hemen ardindan ortaya aulan ‘idam
cezast geri getirilmesi’, ‘hainler mezarligt kurulmast’ gibi sadece hukuk dist
degil, cag dist tedbirler Engizisyon sorusturma tekniklerinin basinda gelen
suglulugun kesinlesmesinin ardindan yargilamanin baglamasina ve damgala-
maya isaret etmekte, modern ceza hukukunun en 6nemli ilkesi olan sugsuzluk
karinesini askiya almaktadir.

216 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Dr. Diner DEMIRKENT

KAYNAKCA
Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 1mge, Ankara, 2004.

Ben-Yahuda, Nachman, “The European Witch Craze of the 14th to 17th Centuries:
A Sociologist’s Perspective”, The American Journal of Sociology, 86, no.1, 1980.

Ginzburg, Carlo, Peynir ve Kurtlar, Metis, Istanbul, 1999.

Foucault, Michel, “Hakikat ve Hukuksal Bi¢imler”, Biiyiik Kapatilma, Ayrinti,
Istanbul, 2005.

Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Schsuvar Aktas, YKY,
[stanbul, 2001.

Given, James, Inquisition and Mediavel Society, Cornel University Press, Lon-

don, 1997.

Haliczer, Stephen, Inquisition and the Society in the Kingdom of Valencia,
Univerity of Columbia Press, Berkeley, 1990.

Humple, Dale, “A Pragma-Dialectical Anaysis of the Inquisition”, Argumentation,
2001, 15.

Kamen, Henry, The Spanish Inquisition, Weidenfeld & Nicolson, London, 1997
Lambert, Malcolm, Mediavel Heresy, Blackwell, Cornwall, 1994.

Pfohl, Stephen, Images of Deviance and Social Control, McGraw — Hill Huma-
nities, 1994.

Schmitt, Carl, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2006.

Schmitt, Carl, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, [thaki,
Istanbul, 2016.

Sevig, Vasfi Rasit, “Engizisyon Muhakeme Usulii’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1961.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 217






Makaleler

Articles







GONULLU SORUMLULUKTAN,
KORUYUCU YUKUMLULUGE
IS DUNYASI VE INSAN
HAKLARI REHBERI

Hilmi SEKER*

Modernitenin krizi, acil ¢ikiglarini zorlamaktadir:

[s diinyast ile insan haklart arasindaki celiskinin diielloya doniisme riski,
Birlesmis Milletleri harekete gecirdi. Degisim ihtiyaci, kapitalist modernite-
nin nitkseden krizini asmak icin Westfalya Rejimi’ini zorlamasindan neset
eder. Neoliberal konseptin son buhrani agmak icin 6nerdigi kiiresellesme,
devlet disinda kendisini ayakta tutan ¢ok uluslu sirket (CUS) ve benzerle-
rinin devletimsi varliklar olarak benimsenmesini dayatmaktadir. Mobilize
bu kiitlenin, gorece eskiyen uluslararasi ve yerel hukukla disipline edilmesi
giiclesmektedir.

Insan haklariyla uzlag1 arayisi-baglayici olmayan kurallarla temas:

Zorlugu yaratan, diizenin krizin Girettigi 6znelerin ibralasmaktan kagin-
mast ve devletler hukukunun devlet odakli ¢oziimlerdeki yetersizligidir.
Devleti baz alan uluslararasi ve lokal hukuka direnen ekonomik olusumlari
disipline etmek, sistemi, sirketlerin alinganligin1 gozetecek almagik bir ¢oziim
bulmaya zorlar. Birlesmis Milletler'in (BM) sirket faaliyetlerini yiikiimli-
likkle dengeleme istegiyle, sirketlerin 6zgiin ¢alisma prensipleri, direnci ve

*

Yargig/Istanbul.
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gorece sabikali ge¢misleri (kole ticareti, askeri rejimlerin desteklenmesi, 1rket
rejimlerle dirsek temast vs) arasindaki dinmeyen gerilim, insan haklari eksenini
optimum ¢oziim aramaya sevk eder. BM’nin 1973 yilinda kurdugu Komisyon,
CUS’un uymast gereken davranis kurallarini belirlediyse de, tilkelerin direnci
beklentiyi rafa kaldirdi. Akabinde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitir niin
(OECD) yayinladigs rehber, emek haklariyla sinirli bir perspektifle yetindi.
S6z konusu bu rehber 2000 yilinda revize edildi. Ikinci bir yenileme ise 2011
de gerceklesti!". S6zkonusu bu kontrol ve sorumluluga davet setinin temel
ozelligi, sirketleri yiikiimliiliik altina almaktan kaginmastdir. Oteki deyisle bu
metinler, zorlama, emredici veya icbar eden bir dil yerine gerege davet ederek,
yapurim ve baglayicilik sisteminden kurtulmaktadirlar. 2011 yilinda OECD
rehberleri yenilerken tekrara diigmek yerine, giderek olusan baskilarin izale igin
akil haritasi ile gramerinde gorece degisiklik yaptr.

Sirketlerin faaliyetlerine nezaret edecek davranis kurallarinin ortak paydasi
hukuki baglayiciliginin olmamasi, sorumlulugun muglak kavramlara sigin-
masi, pozitif bir 6dev vermekten kaginmast ve davranig kurallarina aykirilig
denetleyecek etkin bir mekanizmadan yoksun oluslaridir. Her krizde kiiresel
dinamiklerin kargisina ¢ikan insan hak ve ozgiirliikleri, sirketleri insan haklarina
mutlak sekilde uymaya zorlar. Sirketlerin is hukuku alaninda iyilestirmeler
disinda 6zgiin ¢oziimler tizerinden bir kiiltiir inga siirecine girmesi bagliliginin
ug verdigine, iklimin gorece degisecegine delalet eder. Kimberley’in bagini ¢ek-
tigi ekol, yiikiimliilik artirma, kirli faaliyetlerin sertifika ile kontrole alinmast
insan haklari alanindaki direncin nisbi basarisi olarak yorumlanabilir.

Is diinyasinin Birlesmis Milletler insan Haklart Beyannamesi’nden
destek talebi ve taslak norm arayisi:

Rehber ilkeler’in énciilii Zaslak Normilar (TN), insan haklarindan devleti
sorumlu bellemekle birlikte, sirketlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul
gormiis insan haklarina saygi gosterme, koruma ve tazmin yiikiimlilikleri
oldugunu kabul ederek 6nciil olmay1 denedi. Epey genis bir portféyde sirketleri
baglayici kurallarla ¢evrelemeye calisan bu tesebbiistin kritik ozelligi, sirket
faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi ve olasi bir insan hakki ihlalinin etkili,
huzli giderimle kargilayacak bir mekanizma ihtiva etmesiydi. Dahast sorumluluk

[1]  http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/
web/Yaurim/Yurtdisina%20Yaurim/ekler/oecd CUSR_TR_tercume PDEpdflve Bilgi
icin bkz. OECD Cok Uluslu Sirket rehberi(9.6.2016)

(2]  htp://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/
makalekimberley.pdf (ayrint igin bkz. erisim 09.06.2016)
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halesini, 6znelerle faaliyetlerinin etki alani tizerinden makul 6lgiide genislet-
mekteydi. Bu BM’nin umarlarina yanit veren niteliklere tekabiil ediyordu®.
Gelisme kendinden 6ncekilerle karsilastirildiginda yerine ve zamanina gore,
devlet ile sirket arasinda yiikiimliiliikten neget eden makasi kapayan anlamli
bir adim olarak tanimlanabilir. Sirketlerle devleti ayni koruyucu, saygt ve
giderici mekanizma ve akil altinda toplama girisiminden bulunan TN, anilan
ozelliginden 6tiirii yasama ve iglerlik firsati bulamadi. Onun yagamda kalma
miicadelesini kaybetmesinin ardinda, Diinyay: egemenlik alani addeden ve
burada diledigi gibi faaliyet siiren kiiresel dinamiklerin sorumlulugunu saygtyla
stnirlamanin Stesine gegmeyi ve ibralasmay1 yoksayan miinhasir felsefesi yatar.
BM’nin is diinyasina atfedilecek sorumlulugu goniilliiliikten, yiikiimliltige
dontistiirme, sorumlulugu yiikiimliliikle degistirme umari karsilik bulama-
maktadir. Ruggie'nin CUS’lar1 genis haklar tizerinden devlet iistii denetleme
ve devlet dist zorlama mekanizmasina tabi tutmasi elestirilerek dislanmisti,
Taslak normlarin kullandig dil, gelecekteki sorumlulugun seklini belirlemesi
bakimindan 6nemli bir mesaj veya jargon olarak nitelenebilir. TN ne goniilla
ne de emredici bir igerige sahipti. ! Igerigin emir kipinden kaginmast, sirketleri
tirkiitmeden veya anestezik bir gecisi miimkiin kilmay deneyen aklin izlerini
tagir. Bu argliman 6teden beri kiiresel ekonomik giiclerin askin faaliyetlerini
bir pundunu bulup, dize getirme ¢abasinin bilinen son bulusudur. Kavram-
larla oynayarak veya onlardan medet umarak, devasa bir ekonomik sistem ve
uygulamalarint hukukla sinirlama girisimi her defasinda ciddj, siirekli ve uyanik
bir savunmayla karsilagti.

Ruggie ve Global Compact’in, sirketleri insan haklarina koruma, sayg:
ve telafi etmeye 6zendirme deneyimi:

BM’nin, Ruggie tizerinden Global Compact girisimi ve sirketleri sorumlu is
ve ticaret davranust gelistirme ve insan haklarini bu girisimin tehlikeli eylemle-
rinden koruma meraki asla soniimlenmedi. Ruggie’in, BM temsilcisi sifatiyla
kaleme aldig1 BM Koruma, Sayg: Gisterme ve Telafi Etme Cergevesi, bir miiddet
sonra Rehber Ilkelere kaynaklik etti®. Bu ¢alisma kendisinden 6ncekileri fazlaca
doktriner bularak, is diinyasinin dogasindan neset eden islevsel ve orgiitsel

(3]  Yildirim, Engin, “Birlesmis milletler is hayati ve insan haklari rehber ilkelerinin elestirel

bir degerlendirmesi” s. 4, http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/yildirim.pdf

(4] Miretski ve Bachmann 2012;39, Yildirim, s.5
(5] Yildirim, s.5
(6] Is Diinyasinin Insan Haklarina Saygi Gésterme Sorumlulugu, Sirketler R;in El Kitab,

s.4 http://www.3psustainability.com.tr/documents/Sirketler ve Insan Haklari El kitabi.

pdf (erisim: 08'.06.2016
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onlarin devlet gibi mutlak sorumlu tutulmalarinin olanaksizligini benimsedi.
Sorumlulugun seyreltilme ve siglastirilmasinda inisin sinyalleri verildi. Bu baks
agist, TN’nin sorumlulugu genisleten ve derinlestiren paradigmasinin sonu
oldu. Rehber Ilkeler, Taslak Normlar'in oldukea 6zendirici dil ve sdylemini,
gercekei ihtiyatl bir dil ve arzuyla degistirdi”.

Insan Haklari Beyannamesi’nin referans alinmasi; Saygiyla sinirlanan
sorumluluk, caydiriciliktan uzak telafi:

Bu bakis agist sorumlulugu koruma ve giderme yiikiimliiliigiinden, saygi
duyma temennisine indirgedi. Sorumlulugun kaynagini Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin (IHEB) dibacesine yaslayan Ruggie, olumsuz etkilerle miica-
delenin ii¢ ayagindan olan koruma devletin yiikiimlilagii olarak tayin ederken,
sitketlerin edimini insan haklarina sayg: ve telafiyle tahdit etti. Sorumluluk
sirketin etkinlik alani iginde haklarin riske edilmesindeki payini belirlemekle
birlikte, tek basina caydirict ve onarict olmaktan uzaketir. Bu hak ihlalinin
yaratugi etki ve sonuglarin sozde sorumlulukla pecelenmesinden bagka, ihlalin
klasik yontem ve araglarla takibini olanaksiz kilmaktadir. Thlali, hakk: Grseleyen
oznelerin insafina terk etmek, tigiincii goziin yoklugundan kaynakli tiim risk ve
tehlikelerin temelliik edilmesi manasina gelir. Rehber ilkelerin hukuki metinlere
yaslanmasi, eylem ile fail sifatinin birlesmesinden kaynakli krizin agilmasini
onlemez. Aksine derinlesmesini 6zendirir.

Ortiilii baglayiciligin ingasi, Ilkeler’le celisen zayiflarin seleksiyonu:

Rehber ilkelerin testlerle pratize ¢abalari veya 6zeni (due diligence) somut-
lagtiracak alt standartlara yaslanarak ya da sirketlerarasi rekabet kalemleriyle
hiyerarsi olusturularak gerceklestirilen 6zdenetim, yiikiimliilik diizeneginin
dayattig1 denetimi ikamede akim kalir. Oliimciil rekabet, cevreden gelen giiclii
insan hakk: direng ve baskisindan ziyade, i¢sel bir denetim ve ayiklamay:
tetikler. Bu i diinyasinin gorece insan haklarini korumay: hedefleyen Rehber
[lkeler metni ve uzanularinin yaratug kendine dzgii bir dogal seleksiyon yahut
ilkelerle gelisen zayiflarin ayiklanmas: olarak nitelenebilir. Béyle betimlendiginde,
halenin berisinde kalanlarin insan haklarina sayg: performanslari zamanla
gerisinde etik bir tortu yahut kiiltiir inga edebilir. Bu goniilliliikten, bagla-
yiciliga gegisi saglayan onlarca segenekten biri olmakla birlikte, baglayiciligin
getirilerini karsilamaktan uzakur. Agiklik seffaflik, hesap verilebilirligi, izlemeyi

(7] Yildirim, 4-5

224 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



degerlendirmeyi saglayan giiclii politika olusturma becerisinin gidecegi nihai
nokta, baglayiciligin saglayacagi giivence ile boy 6l¢lisemez.

Is Diinyast ve Insan Haklar: Rebberi, 8 temel ve 24 operasyonel ilkesiyle ne
sozlesme ne de onaya da tabidir. Iyi bir vizyon ve misyona sahip olmasi, ken-
disini Ikiz Sézlesme ve uzantilarina yaslamasin®® ragmen kiiresel ekonominin
hak ihlal potansiyelini frenleme ve caydirmaktan mahrumdur.

Baglayiciligi olmayan ilkelerin, hepten giigsiiz etkisiz oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ozellikle BM’nin uygulamay1 raporlamak ve izlemek igin
calisma grubu kurmasi, aynt modelin AB tarafindan tiyelere empoze edilmesi
ve tiyelerin bu ilkelere uygun eylem plani olusturmaya tegvik ve davet etmeleri
OECD ve Ingiltere’nin referans almadaki éncii duruslari soff Zaw mahiyetin-
deki ilkelerin law’la 6zdeslesen kisminin bir nebze agirlik kazanacagina delalet
eder. Giderek yayilan Rehber, yiikiimlilitk getirmese de gonillilagiin takibi
pekistirme potansiyelinden yararlanma ihtimali giicliidiir.

Baglayict Olmayan metinler ve Ilkelerin Soft Law’dan beklentisi:

Baglayict olmayan metinler, 1972 Stockholm Konferans: ile 2012 Rio
20 Zirvesi'nin viicuda getirdigi, uluslararast yumusak hukuk siyaseti yapim
siireclerinin ortaya ¢ikardigi enstriimanlar olarak betimlenir"”. Uluslararast
iligkilerle, hukukun gelisiminde ivme kazanan bir rol ve islev iistlenir!"!. Soft
Law, 6rf ve adet ile anlagsma hukukunun olusumuna kaynaklik, onciiliik ve yar-
dim edebilir, hukuki diger belgelerdeki bosluklarin alinmasina katki sunabilir,
mevcut 6rf ve adete doniisebilir, devlet uygulamasinin gelecegini insa ederek
yasal yiikiimliiliikleri ikame edebilme’? yeti ve yetenegine sahiptir.

Anilan belgeler, politik agidan 6nemli olmakla birlikte, andlagmalar Huku-
kuna tabi degildirler. Ancak metnin yorum ve gecerliligi Andlasma Hukukundan
alinan kurallar referans alinarak belirlenir. Ahde vefa ilkesinin disinda kalan
bu metinler baglayici olmadig gibi hak ve yiikiimliilitk dogurmaz'. Yargsal
bagvuruya konu edilemez, hukukun kaynag; olarak kabul olunmaz, sorumluluga

(8] Yildirim, s.7-8
[9] Yildirim, s.10

[10]  Cordonier Segger, Marie Claier “The Role Of Internatio_nal..., Saribeyoglu Skalar, Meltem,
Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir kalkinma, Beta, Istanbul 2015, 5.65-66

[11]  Shelton, Dinah, “ International...”, Saribeyoglu, 5.66
[12]  Sur, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta, 9. Baski, Istanbul 2015, 5.66
[13]  Sur, 5.94
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neden olmaz. Sézlesmenin icerigine belirlilik kazandirarak ¥ zamanla de lege
lata prensip haline gelebilirler!".

Kabulii halinde sagladig1 avantajlar ile zorlayiciliktan uzakligi baglayiciliging
kolaylastirmaktadir™®. Yumusak hukuk ile sert hukuk arasinda normlari ve
sonuglart agisindan biiyiik bir farklilik bulunsa da taraflarin bunlara uymasi
beklentisinin giicii agisindan aralarinda derin bir fark yoktur!"”. Bu tiir belge-
lerin benimsenmesi, devletlerin teamiili yiikiimler yaratacak gerekli normatif
kanaate sahip olmadiklar1 ydniinde bir karst konulamaz delil olusturmaktadir'®.
Sirketlerin baglayici normlarla baglanmaktan siddetle kaginmalari ve nedenleri
konusu izahtan varestedir artik. BMnin, is diinyasini iirkiitmeden misyonunu
gergeklestirmek icin kullandigy secici dilden hareketle bir sorumluluk alan:
inga etmek, onlar1 insan haklarina uymaya, ihlallerin yaratug: etki ve sonuglari
hukuken sagaltmaya icbar etmek muhataplarin mutlak rizasini almaktan uzakuir.

Vestfalya Sozlesme Rejimi’nin revizyonu:

Calismamuzin {izerine diiseni yapabilmesi, rehberin 6zge¢misi ve niteliklerinin
ihtiyag 6l¢iisiinde anlaulmasini gerektirdi. Anlatlanlar tersinden okundugunda;
olas1 bir paradigma degisikligi, dis diinyada iki temel degisiklik yaratacakuir.
Bunlardan ilki, varsayimsal sizlesmenin, andlagsmalarin etki ve sonuglarini hitkme
baglayan Viyana Sozlesme Rejimine tabi olmasy, ikincisi ise devletler arast hukuk
oznelerinin Vestfalya' nin viicuda getirdigi statii tarafindan belirlenmesidir.

Rehber ilkelerin, sozlesme kapsamina alinmasinin ilk etkisi, onu imzalayanlar
icin yaratug yukiimlilige sadakat ve 6zen borcunun dogmasidir. Sézlesme
istisnalar haric¢ sdzlesmeye imza atanlar1 baglayici hale gelecektir. Baglayicilik
kendisini ihlali 6nleme, etki ve sonuglarini ortadan kaldirma, pozitif yiikiim-
liliikler tistlenme ve tazmin etme seklinde gosterir. Bu soft hukukun yukarida
izah edilen 6zellik ve niteliklerinden neset eden sorumsuzlugunun, goniilli
sorumlulugun yaratugs etki ve sonuglarin sonlanmasi veya revizyon yasamasi
demektir. Sozlesmenin temel aldigt {i¢ referanstan, devletin insan haklarin

[14]  Sur, s.95

[15] Erdem, Mete, http://uluslararasi-hukuk.blogspot.com.tr/2014 01 01 archive.html
(erisim: 30.05.2016)

[16]  Yumusak hukuk belgelerinin 6zellikleri hakkinda ayrintli agiklama icin bkz. Saribeyoglu,
s. 66

[17]  Saribeyoglu, 67

[18]  Kelly, J. Patrick, The Tvv_ilight of Customary International Law; Emre Oktem, Uluslararast
Teamiil Hukuku, Beta Istanbul, 2013,s.176
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koruma, insan haklarina saygi gosterme ve telafi etme cergevesi ile karakterize
olan edimler, sozlesme ile tevdi edilen 6dev ve yiikiimliiliige déniigecektir.
Yiikiimliiliik sozlesme ile tevdi edilen ve yapilmasi zorunlu olan negatif ve
pozitif d6devlere tekabiil eder. Buradan bakildiginda Rehber’in, kapsayiciligs
temine matuf olarak herhangi bir standart koymaktan ka¢indig, herkesin kendi
hedefini belirleme ve sorumlulugunu tayine dzgiilenen sistemin"' asimerrik
almagigryla yer degistirmesi manasina gelir.

[lkelerin, devletlerle geliskisinin gelecegi:

Revizyon rehberden kaynaklanan sorumluluguna istinaden, sirketlerin
ihtiyarina birakilan insan haklarina saygt ve telafi ytikiimliiliigiintin dogrudan
mubhatabr olacaktir. Buradan bakildiginda, sézlesmeden kaynaklanan ve sézles-
menin emrettigi bu yiikiimliiliiklerin azaltilmast miimkiin olmayacakuir. Aksine
yiikiimliiliik 6znel ve nesnel sinirlarini genisleterek saltiklasacakur. Yikiimlii-
ligiin azalulmasindan kaginmanin konumuz a¢isindan en 6nemli sonucu hi¢
kuskusuz, sirketlerin devletle insan haklarinin ihlali tizerinden yasayacaklar:
paradoksun, nasil ve ne sekilde agilmasi gerektigi meselesidir. Bu kendisini
sinir tesinde ve berisinde olmak tizere iki sekilde gerceklestirir. Diine kadar
kurumlara ait olan saygt ve telafi sorumlulugu, bu kez devlet tizerinden mutlak
bir yiikiimliilige doniigecektir. Doniisiim es zamanli olarak, Rehber’le sirketlere
tevdi edilen, kurucu ve operasyonal ilkelerle 6zdeslesen®” sorumlulugunu, dev-
letin s6zlesmeden kaynaklanan 6devi haline getirir. Andlasma, mevzuat geregi
insan haklari ihlalleriyle etkin miicadele yiikiimliiliigii olan devleti, s6zlesmenin
tevdi ettigi yiikiimliliiklerle ittifak eden bir koruma portfoyii ve ytikiimliilik
setiyle bulugsmaya zorlar.

Sozlesme/ rehber hukukun kaynag: haline gelir. Uyma beklentisini gii¢-
lendirir. Tahkim ayni zamanda devletin insan haklari icin risk olusturan tiim
oznelerle ilgili genis ve derin bir kontrol mekanizmasinin ingast manasina gelir.
Devlet yiikiimliliigiinii aralarinda her tiirlii sirketin de yer aldigi oldukea genis
bir alana dagitarak, haklara saygi duyulmasi, korunmasi ve ihlalin optimum
sekilde giderilmesi icin bir onleyici, denetleyici politika ingasini zorunlu kilar.

Bayle bir politik tercih; sirketlerin, ulusal ve sozlesme sinirlari icinde izlen-
mesi ve denetlenmesini kolaylastiracak, onlari, sézlesme hukukunun iginde

[19]  Yilmaz, Argtden, siirdiiriilebilirlik calismalar agisindan en énemli ve yaygin yapilardan
biri UN Global Compact (BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi — UNGC). http://www.arguden.
net/tr/haberler/global-compact-tu%CC%88rkiye-du%CC%88nyaya-ufuk-aciyor/ (erisim:

08.06.2016)
[20]  Tarhanli, Turgut, 10.03.2016 Tarihli 1§ Diinyasi ve insan Haklar1 Ders Notlart, s.1.
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tutarak digartya tagmalarini 6nleyecektir. Dahasi askinligin yaratacagi mentfi
etki ve sonuglarin ortadan kaldirmasini temin eden etkin ve verimli hak arama
yolu insa edecektir!.

Bu perspektif; sirketlerin su veya bu sekilde yerel hukuklarin kirilganlik, zaaf
veya hukukun yer bakimindan yasadig1 sendroma siginarak, takipten kurtulma
olasiligini minimize eder. Yitkiimliiliik, oldukea elestirilen sirket sorumlulugunu,
normatif ¢ergeveye alarak, haklari koruma 6devinden ka¢inmalarini yasakla-
yacakur. Dolayistyla insan haklarina saygt sorumlulugunun, yaratugy dzgiin
sorumsuzluk, yikiimliliikle kontrol edilerek, ibralasma potansiyeli gliclii bir
nesneye doniisiir. Olast bir ihlal halinde magdur veya miistekinin, hem yerel hem
uluslararasi hak arama mekanizmalarini harekete gecirme hak ve 6zgiirliigiine
kavugsacaktir. Rehber’in ideallerini gerceklestirmede be/ bagladigi ozen borcu,
cezai ve hukuki sorumlulugun itkisi ve caydiricihigiyla zirveyi zorlayacakur.
Rehber’in insan haklarina saygi ve telafiyi sorumlulukla sinirlayip, ihlalleri
onlemeyi i¢ rekabete ve self denetime ciro etmesinden kaynakli denetim zaafi,
mahkeme veya tiirevleri gibi bagimsiz kurumlarla agilarak saygi, koruma ve
telafinin beklentileri maksimize edilecektir.

Sinir dtesi veya devlet tstii sirketlerin yayilmalari ol¢tisiinde takipleri ve
denetimleri imkansizlagip, sorumsuzluga ve denetimsizlige dontismektedir.
Bu bir bakima Ai¢ kimsenin hukukuna tabi olma durumuna tekabiil eder. Hi¢
kimsenin hukukuna tabi olmamak, mutlak hukuksuzluk anlamina gelmemekle
birlikte, cok hukuklulugun yaratug: cezasizlik halinden istifade ederek, hak
ihlallerinin yarattig: etki ve sonuglardan kagisa neden olur.

Rehber’in denetimi, denetlenenlere birakan ve tigiincii gozii devre dist bira-
kan paradigmasinin yaratugi endise bu yontemle agilacakur. Kiiresellesmenin
yarattug dikey koruma yetersizligi®?, sozlesme ile takviye edilerek, devlet dist
aktorlerden kaynaklanan tehdit ve ihlaller sézlesme ile gii¢lendirilen koruma
dizgesi ve diizeneginin ajandasina/giivencesine alinacakur. Bu s6zlesme ile
giiclendirilmis ve insan haklarina yonelik tehdidi belli bir esik™® tizerinden
korumaya alan standardin ingasi manasina gelir. BM’nin insan haklar1 hukuku
ve koruma rejiminin temel hedefinin hak ve 6zgiirliikleri, devletin saldirilarina

[21]  ihlale son verme, ve tekrara etmeme yiikiimliltigi, ihlal edilen ytikiimliliigi yerine
getirme gorevinin devam etmesi, onarim yiikiimliiliigiine iliskin etki ve sonuglar icin bkz.;
2. Diilger, Kenan, Devletin Uluslararas: Insancil Hubuku Ihlalinden Dogan Sorumlulugu,
Beta, Istanbul 2015, s. 220-239;

[22]  Tarhanli, 18.02.2016 Ig Diinyasi ve Insan Haklart Dersi, Hazirlik Notu, s.1

[23]  Pogge, Thomas W., Kiiresel Yoksulluk ve insan Haklari, Kozmopolit Sorumluluklar ve
Reformlar, Cev.Giines Kémiirciiler, Bilgi Universitesi Yayinlart, Istanbul 2006, 5.76
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karst savunma hedefi iizerine inga®! etme yaklagimi, yatay banttaki ihlal ve
oznelerin kapsama alinmasiyla serap olmaktan ¢ikacak, teminatsizligin yarat-
g1 sendrom agilmig olacaktr. Ozellikle kiiresellesmenin kendi yararina, yerel
stnirlari biizmesi ve buray: niifuz alanina katmasindan kaynakli cezasizlik riski,
aktor sayist ve ihlalden bagimsiz olarak bertaraf edilecektir. Kiiresellesmenin
genislettigi sorumsuzluk halesi, s6zlesmenin yer bakimindan yetkisi dl¢tisiinde
daraltarak, disarida kalan ihlallerle 6zneler azaltilacaktir.

Bu durumda sirketlerin viicuda getirdigi hak ihlallerine karst igeride ve
disarida dogrudan bagvurulacak bir adli veya alternatif koruma yontemi ola-
nak ve kolayliklartyla herkesi bekleyecektir. Bu devletin egemenlik sinirlarinin
sozlesmenin sinirlartyla hak ihlalleri tizerinden gelistirilmis bir etkin ve verimli
ittifak manasina gelir. Sozlesme’nin ulusal hukukla ittifaki, es zamanli olarak,
ulusal mevzuat ve uygulamasinin sirketler tarafindan gerceklestirilen insan
hakki ihlalinin izlenme debisini artiracaktir.

Dahast i¢ hukukun ihlallerle miicadelesindeki olast bir acizlik veya ihmal
sozlesmenin koruma yontem ve araglarini devreye alarak, sistemin diri ve uyanik
kalmasi saglanacaktir. Bu konudaki en 6nemli gelisme, uluslararasi hukukun
devlet eksenli sorumluluk anlayisindan neset eden kagislarin, yerel hukuka
takilma potansiyelidir. Yenilenen ve 6zellik gelistiren aglar, sirketleri 6zne say-
mayan uluslararast hukukun cezay: dnleyen kirilganligy, avantaj veya siginilacak
liman olmaktan ¢ikaracaktir. Varligini risk tizerine yani fayda-maliyet tizerine
insa eden diizenin, ihlali diisitk maliyet olarak algilayarak etkinligin risklerini
diisiirmesi gizil giicii, yasa ve sozlesme ile ortadan kaldirilacakeir. Onemlisi
uzantilar ve tiirevleriyle yetki ve gorevsizlik doktrini®! pozitif yiikiimliiliiklerin
sorumluluk disinda kalmasini sémiiren anlayisin®® yarattigi avantajlart kullanan
sitketlerin hukuktan kagma olasilig1 seraba doniisecektir.

[24] Tarhanly, 25.02.2016 T. Is Diinyast ve insan Haklar1 Dersi, Hazirlik Notu, s.1
[25]  Yildirim, s.12
[26]  Yildirim, s.13
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Gondllii Sorumluluktan, Koruyucu Yikimlalige
Is Diinyasi ve Insan Haklari Rehberi

SONUC

[s diinyasinin, BM énciiliigiinde, sinir 6tesi ve devletimsi sirketlerin ekono-
mik ve ticari faaliyetlerinden 6tiirii, diinyaya yayilma ve yerel sinirlari lehlerine
daraltmalarindan kaynaklanan risk ve tehditlerin halk tizerindeki uzun vadeli
sonucunu, 6zgiin akil ve grameriyle disipline etmeye ¢alistigini goriiyoruz.
Oteki deyisle dyle veya boyle kiireyi yurt edinen ekonomik ve ticari kuruluglarin
insan haklariyla sinirlt bir iligki kurarak, yerel ve doga celiskilerini minimize
etme ihtiyact duymakreadir.

Yerel halklarla inatlasarak yasamanin risklerini gogiislemenin giicliigiinii
bilen is diinyasi, halklarla ¢eligkisini olusturdugu yeni rehber ve standartlarla
revize etmeye calismaktadir. Olup bitenler sirketlerin faaliyetlerini rehberlerle
karakterize olan nevi sahsina miinhasir bir is ahlakiyla sinirlamalarint 6nermek-
tedir. Etik bu ¢ergeve, is ag1 icinde yer alan hemen herkesi gorece sorumluluk
almaya zorlayarak, standartlarla zitlaganlar sistem digina itmeyi ve burada
tutmay1 hedeflemektedir. Yeni kible, rehber ve standartlar: fayda-zarar ikilisinin
yonettigi rekabetin bir bagka belirleyenine evirmektedir.
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BORCLU, “HACZEDILEN MALIN/
MALLARIN KENDISINE DEGIL,
UCUNCU BiR KiSIiYE AiT
OLDUGUNU” BELIRTEREK
“HACZEDILMEZLiK IDDiASI’"NDA
BULUNABILIR Mi?*

Av.Talih UYAR**

Borglunun, parasal bir deger tastyan ve gerek Icra ve Iflis Kanununda
(mad. 82) ve gerekse diger 6zel kanunlarda «haczedilemiyecegi» 6ngoriil-
memis olan mal ve haklari, borcundan dolay1 kismen (IIK. mad. 83) veya
tamamen haczedilebilir.

I- Kural olarak «borclunun her tiirlii mal ve haklary haczedilebilir. Bu
nedenle; bir mal veya hakkin haczedilememesi icin Icra ve Iflas Kanununda
ya da 6zel bir kanunda bu konuda agzk (9zel) bir hiikiim bulunmas: gerekir.!"
Baska bir deyisle; «hangi mallarin haczedilemeyecegi», kanunda teker teker

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalda” (uzman gériisii) HMK. m. 293 olarak
sunulmusgtur.

[zmir Barosu Avukatlarindan (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)

[1] Bknz: 12 .HD. 20.12.2011T. 12273/29963; 01.06.2009 T. 4176/11655; 25.10.2005
T. 16739/20743; HGK. 26.02.2003 T. 12-116/111 (www.e-uyar.com)



Borclu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

sayilarak belirtilmis oldugundan, bunlarin disinda yorum yoluyla, icra
mahkemesince ‘haczedilmezlik karart’ verilemez.”?!

Yiiksek mahkeme, Icra ve 1las Kanununda veya ozel bir kanunda «hacze-
dilmezlik» konusunda 6zel bir hiikiim (dtizenleme) bulunmadig igin;

N «Kiigiik ve Orta Olgekli Iiletme, Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligs
(KOSGEB) tarafindan yapilan idemelerin haczedilebilecegini»®

Y« Ciftgilere yapilan dogrudan gelir destegi odemelerin - 'bu odemelerin haczedil-
meyecegi’ 2001 yilina iliskin Bakanlar Kurulu kararlarida ve Tarim Kanununda
herhangi bir biikiim bulunmamas: nedeniyle- haczedilebilecegini»™

N «Oyak Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Miidiirligiince idenen aylik-
larin tamaminin haczedilebilecegini; Emekli Sandigindan emekli maas: alan
bor¢lunun ikinci maay olarak Oyak Kurumundan aldigr bu maasin tamaminin
haczedilebilecegini»®

\ 5488 saytl Tarim Kanununda aksine bir bhiikiim bulunmadigindan suni
tohumlama destek odemeleri’nin haczedilebileceginin'®

\ «Mubtarlara verilen dodenegin haczedilmez oldugunu belirleyen bir yasal
diizenleme bulunmadigindan bu odeneklerin haczedilebilecegini»”

' «Sahislarin miilkiyetinde bulunan silahlarin haczedilemeyecegine iliskin
ozel kanunlarda agik bir hiikiim bulunmadigindan, bu tiir silablarin -daha sonra
yapilacak ihaleye yasaca silah bulundurmasina engeli olmayan kisilerin katilmalar:
kosuluyla- haczedilmelerine bir engel bulunmadigini'®

belirtmisgstir.

Bir seyin haciz edilebilmesi icin, parasal bir deger tagimas: yani saulabilme
olanaginin bulunmamasi gerekir.”’ Bu nedenle, -cogu kisisel egya olan- siradan

7
8

Bknz: 12. HD. 25.11.2008 T. 17477/20782 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 10.02.2005 T. 26334/22331; 03.03.2003 T. 1785/4001 (www.e-uyar.
com)

[9] UYAR,T./UYAR,A. /UYAR,C. fcra Hukukunda Haciz, 3. Baski, _2016, 55476 —UYAR,T.
/UYAR,A. /UYAR,C. IIK. Serhi, 2014, C:2, 1532 — KURU,B. Icra ve Iflas Hukuku El

(2]  Bknz: 12. HD. 25.10.2005 T. 16739/20743 (www.e-uyar.com)
(3]  Bknz: 12. HD. 20.12.2011 T. 12273/29963 (www.e-uyar.com)
[4] Bknz: 12. HD. 17.11.2011 T. 5865/22522 (www.e-uyar.com)
[5]  Bknz: 12. HD. 03.06.2010 T. 11373/13853 (www.e-uyar.com)
[6]  Bknz: 12. HD. 01.06.2009 T. 4176/11655 (www.e-uyar.com)
(7]

(8]
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Av. Talih UYAR

bir bor¢lunun fotograflari, hatira defteri (giinliigii) haciz edilemez... Ciinkd,
daha sonra satilmak istendigi zaman parasal bir getirisi olmaz...

Yiiksek mahkeme;

\ «Ticari minibiis hattinin ekonomik (parasal) bir deger tasimamas: nedeniyle
haciz edilemeyecegini»"” (Ancak, yiiksek mahkeme daha sonra ticari hayatta
siirekli olarak alim ve satima konu alan minibiis hatlarinin ekonomik bir degerinin
bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegini, hattin plakadan ayri olarak hacze konu
olamayacagini, plaka satildiginda, hattin da satisinin gerceklesmis olacaging)™

\ «Belediye halinde bor¢luya tabsis edilmis isyerinin tahsis hakkinin, parasal
deger tasimamast nedeniyle haciz edilemeyecegini»!'?

N «Ogiirlii borcluya ait sakat aracinin, sakatlarm yer degistirebilmesi icin zorunlu
olan hareketli sandalye niteliginde bulunmamasi nedeniyle, sermaye unsurunun
agr bastigy liiks sayilan kara nakil vasitasi konumunda bulundugundan, borclu
tarafindan ileri siiriilen haczedilmezlik sikayetinin dinlenemeyecegini»"”

N «Haczedilen ara¢ Sakatlara mahsus izel arag’ olmaywp iizerinde bazi degi-
siklikler yapilmas ‘liiks sayilan kara nakil aract’ niteliginde bulundugundan ve bu
niteligi bakimindan sermaye unsuru agirlik kazandigindan bu arac hakkinda ileri
siiriilen haczedilmezlik iddiasinin dinlenmeyecegini»""

N «Sahibi disinda kimsenin kullanamayacags belirtilen ... plaka sayils sakat
aracinin -tasidigs ekonomik deger nedeniyle- haczedilebilecegini»™

N «Maddi deger tasryan spor kuliibiine ait kupalarin haciz edilebilecegini»'®

\ «Kitabevinde calisan birisi (borclu) icin, tabancanin, sahsi ve meslegi icin
lizumlu esya’ sayilmayacagimm!"”

Kitabi, 2013, 2. Baski, s:501
[10] Bknz: 12. HD. 27.4.2004 T. 6198/10380 (www.e-uyar.com)
[11] Bknz: 12. HD. 04.06.2013 T. 12577/20683 (www.e-uyar.com)
[12] Bknz: 12. HD. 26.4.2004 T. 6033/10262 (www.e-uyar.com)
[13] Bknz: 12. HD. 19.01.2007 T. 22276/487 (www.e-uyar.com)
(14]

Bknz: 12. HD. 16.02.2006 T. 25927/2717; 28.10.2005 T. 16981/21143; 08.04.2005
T. 4001/7633 (www.e-uyar.com)

[15] Bknz: 12. HD. 08.05.2003 T. 7400/10469 (www.e-uyar.com)
6] Bknz: 12. HD. 27.09.1995 T. 11931/12356 (www.e-uyar.com)
[17] Bknz: 12. HD. 29.06.1995 T. 9710/9774 (www.e-uyar.com)
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Borclu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

\ «Bayrak, filama, kupa gibi esyalarin -tasidigi ekonomik deger nedeniyle-
haciz edilebilecegi, ‘kisisel ve hatira niteliginde oldugu’ gerekgesiyle haciz dis
birakilamayacaginy"®

\ «Borglunun digiincii kisiden kiraladig tasinmazin kalan iki yillik kira siire-
sinin, paraya ¢evrilme olanagr bulunmadig: icin haciz edilemeyecegini'"”’

N «Hastane isletme ruhsatinin, bir ticari isletme alan izel hastaneden ayri ve miis-
takil bir ekonomik degere sahip olup olmadiginin Saglik Bakanligindan sorularak,
alinacak cevaba gore haczedilip haczedilemeyeceginin saptanmast gerekecegini»*"

belirtmistir...

II- Maddi hukuka gore devredilemeyen mal ve haklarm haczi de miimkiin
degildir.®" Ancak buradaki «devredilememe» niteliginin yasadan dogmas:
gerekir.??? Bu nedenle taraflarin aralarinda yapacaklart bir anlagma ile bir
mal veya alacagin devrini yasaklamis olmalari, o seyin haczine engel olmaz.

Bir seyin «haczedilebilip haczedilemeyecegini» -yasadaki 6zel hitkiimler disinda-
o seyin «devir edilebilip edilememe» niteligi belirlendiginden, baska bir deyisle
«ancak devri miimbkiin (serbest) olan seyler haczedilebilecegirnden, rnegin; yabanci
plakali aracin ithalat rejimimiz geregince, yurt disindan Tiirkiye'ye ithalinin
-gerekli glimriik vergisi 6denmek kosulu ile- serbest olup olmadiginin -T.C.
Bagbakanlik Giimritk Miistesarligi'ndan sorularak- arastirilmasi ve «ithalinin
serbest oldugunun» belirlenmesi halinde haciz ve satginin -satis bedelinden,
oncelikle glimriik vergisinin 6denmesi kosulu ile- yapilmasi, aksi takdirde hemen
tizerindeki haczin kaldirilmas: ve satisinin yapilamamasi gerekir. 24

Yukarida belirtilen «yasadan dolay: devredilemedikleri igin hacizleri miim-
kiin olmayan hak, alacak ve mallar» ile ilgili haczedilememe durumu kanunun
emredici hitkiimlerine dayandigindan, burada belirtilen hak mal ve alacaklarin

8] Bknz: 12. HD. 01.02.1983 T. 10439/592 (www.e-uyar.com)
9] Bknz: 12. HD. 12.11.1997 T. 12379/12630 (www.e-uyar.com)

[20] Bknz: 12. HD. 16.01.2012 T. 19251/302; 29.12.2011 T. 12488/31416; 28.12.2011 T.
10283/31084; 08.12.2011 T. 9881/29820; 08.12.2011 T. 9876/29819; 06.06.2012 T.
3805/19556 (www.e-uyar.com)

[21] UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Haciz, s:484 — UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. {iK Serhi,
5:1537-KURU,B. Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, 2016, 5:245

[22] Bknz: 12. HD. 26.5.2011 T. 29550/10767 (www.e-uyar.com)
23] MUSUL, T. fcra ve 1as Hukuku, 6.Baski, 2013, C: 1, s: 633
[24] Bknz: 12. HD. 6.6.1991T. 366/7377; 8.6.1981 T. 4056/5574; 6.10.1980 T. 5216/7878

vb. (www.e-uyar.com)

236 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Av. Talih UYAR

haczedilmeleri halinde, <haczedilmezlik sikayeti» herhangi bir siireye tabi olma-
yip siiresiz olarak yapilir...

Ozel hukuk sahasinda haczi miimkiin olmayan seyler, bu maddede 12.
bent halinde sayilmistir.”> Madde, haczi miimkiin olmayan seyleri «sinirlayict
bicimde» saymis olmakla beraber, maddeyi meydana getiren fikralarin icerik-
leri oldukga genis bir taktire yer vermektedir. Tiirk hukukunda oldugu kadar
kaynak Isvigre hukukunda da s6zii gegen maddenin gesitli fikralari farkli goriis
ve yorumlara neden olmustur. Isvigre hukukgularinin da kabul ettikleri gibi
82 nci maddenin uygulama alanini kesin ve genel sekilde tesbit etmek imkéani
bulunmadigindan daha ziyade somut olaylar tizerinde, gergegin gereklerine
gore karar vermek zorunlugu dogmaktadir.®

Haczedilemeyen mallarin neler (hangi mallar) oldugu IIK. mad. 82'de (ve
ozel kanunlarda) sayilarak belirtilmis oldugundan haczedilemeyecegi agik¢a
ongoriilmemis olan mallarin haczi miimkiindiir.*

[25] BALKAN,Y. Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, 2009 — AYDIN, M. Haczedilemeyen
Mal ve Haklar, 2012, s:6 vd. — UYAR, T. Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (Dr.
Recai Seckin'e Armagan, 1974, s: 551 vd.)

[26] BERKIN, N. Haczi Cazi Olmayan Egya ve Alacaklar (IBD. 1957/5, s: 116 vd.) - BERKIN,
N. Icra Hukuku Rehberi, 1979, s: 212

[27] Bknz: 12. HD. 23.1.1986 T. 4257/670: «[iK. nun 82. maddesi, borclunun ‘haczi caiz
olmayan mallarint’ saymustir. Bunlar tadadi olup genisletilemez...» — 12. HD. 10.2.1983
T. 10625/872: JIK.nun 82. maddesi haczi kabil olmayan seyleri saymistir. Bu madde
kapsami, yorum yoluyla ve bilirkisi miitaldasina dayanilarak genisletilemez.» — 12. HD.
20.12.2011 T. 12273/29963

(28] Bknz: 12. HD. 4.12.1987 T. 14480/12519 «Alacakli Cavit Piral vekili tarafindan, bor¢lu
S.S. Dar Gelitliler Yeni Dogan Yapt Koop. hakkinda 25.10.1985 tarihli bonoya dayanilarak
takip yapilmus itiraz edilmemekle takip kesinlegsmistir.

Alacakli C.P. vekili tarafindan, bor¢lu S.S. Dar Gelirliler Yeni Dogan Yap: Koop.
hakkinda 25.10.1985 tarihli bonoya dayanilarak takip yapilmus, itiraz edilmemekle
takip kesinlesmistir.

Alacakls vekili; icra zapunda, 21.7.1986 tarihinde, «bor¢lu kooperatifin, Bagbakanlik
Kamu Ortakligi Toplu Konut Idaresi Bagkanligi—Ankara adresindeki hak ve alacaklari ile
Samsun Anadolu Bankasindaki hak ve alacaklarinin haczini» istemis, icra memurlugunca
22.7.1986 tarihli karar ile «<bor¢lunun adi gecen banka mevduatlari ile alacagi kredinin
haczine» karar verilmistir.

Alacakli vekili tarafindan 7.8.1986 tarihinde icra zaptinda «borglu kooperatifin Bagbakanlik
Kamu Ortaklig Toplu Konut Idaresi Baskanligindan gelecek olan ve ortaklar tarafindan
yatirilacak olan paralardan bor¢ mikear: kadarinin haczi» talep edilmis ve icra memurlugunca
ayni tarihte «talep gibi islem yapilmasina» karar verilmistir. Su islemlerden anlagilacag
lizere, icra memurlugunca borglu kooperatifin Bagbakanlik Kamu Ortakligi Toplu Konut
[daresi Baskanligindan gelen, alacagt kredinin haczine karar verilmistir.

Borglu kooperatifin, Toplu Konut Idaresi Baskanligindan aldig1 veya namina tahakkuk
edip de heniiz olmadig: veya ilerde tahakkuk edecek kredilerinin haczini engelleyen
2985 sayili K.nunda bir hitkiim bulunmadig; gibi, [IK.nun 82. maddesinde dahi bu
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Borclu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

Bu maddede s6z konusu olan haciz ayricaligindan her bor¢lu yararlanir. Bu
nedenle burada, borglunun uwyrugu, kotiiniyeti, borcun miktar: rol oynamaz. Haczi
miimkiin olmayan mallar (ve haklar) maddede 13 bent halinde sayilmistir.

II- [IK. mad. 82/1'de «Devlet mallarv ile «Ozel kanunlarinda haczi miimbiin
olmadigr ongoriilen mal ve haklar»in haczedilemeyecegi agikga ongoriilmistiir.

«Devlet mallarinin®" haczedilememesi» su gerekgelere dayali olarak aciklan-
maya calisilmistir.”

a) «Devlet borglari, biitge konusundaki usullere uyularak 6dendiginden,
devlet mallarinin bu usullere uyulmadan haczi Biitge Kanununa aykiri olur.

b) Devlet mallarinin haczi, bu mallarin tahsis seklini degistirdiginden, devlet
malvarliginda ve mali hukukta devamliligi bozarak kamu yararina zarar verir.

¢) Bir alacaklinin kisisel ¢ikar1 icin, devlet mallarinin haczi, 6zel kararin
kamu yararina tercih edilmesi demek olacagindan, uygun goriilmez.""

d) Amme kudreti tektir ve devlet tarafindan kullanilir. Devlet kendi kudretini
kendisine kargt kullanamaz.

e) Devletin borglarini rizast ile 6deyecegi farzolunur. Odemezse ve biitcede
de 6denek varsa, sikayet yoluna gidilir.

kredilerin haczini 6nleyen bir hiikiim mevcut bulunmadig: diisiiniilmeden, «sikayetin
kabulii» isabetsiz, temyiz istegi bu nedenle yerinde bulundugundan, merci kararinin K.
366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 4.12.1987 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.»

[29] AYDIN, M. Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 2012, 5:6 vd. - BALKAN, Y. Haczedilmezlik
ve Benzer Miiesseseler, 2009, s:37 vd. — ASIK, i.1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Cergevesinde Devlet Mallarinin Haczedilmezligi (MIHDER, C: 7, S: 18,2011
— AKIL, C. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Bir Karari Vesilesiyle Devlet Mallarinin
Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler (ABD. 2012/2, s: 105 vd.) — HASIRCI, H.
1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Devlet Mallarinin
Haczedilmezligi (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, 2014, C: 1, s: 1037 vd.)

[30] KURU, B. Haczi Caiz Olmayan Seyler (AUHFD. 1962/1-2, s: 283 vd.) — POSTACIOGLU,
I. Icra Hukuku Esaslari, 1982, s: 366 vd. — YILMAZ, E. Devlet Mallar1 Hak ve
Riichanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi (Prof. Dr. Yasar Karayalcin Armagani,
s: 601 vd.) — BERKIN, N. Haczi Caiz Olmayan esya ve Alacaklar {BD. 1957/5, s: 116
vd.) - UYAR, T. Haczi Caiz olmayan Mallar ve Haklar (Dr. Recai Segkin’e Armagan, s:
551 vd.) — ASIK, L. agm. s: 64 vd. - ULUKAPI, O. Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin
«4046 sayilt C)zellegirme Kanunu» Kapsamindaki Uygulamast (BATIDER, 1995, C:
XVIII, S: 1-2, s: 138 vd.) — HASIRCI, H. agm. s: 1055 vd. — AKiL, C. agm. s: 107 vd.

[31] DUREN, A. Idare Hukuku, s: 67
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23-25 Nisan 1972 tarihleri arasinda yapilan Birinci Hukuk Kongresinde,
«Devlet mallarimin haczedilemeyecegi hakkindaki yasa hiikmiiniin degistirilmesi»
onerilmigse de, bu hitkmiin konulug nedeninin «Devletin bor¢larini kendiliginden
ddeyecegi ilkesine dayandign belirtilerek, bu konudaki 6neri kabul edilmemistir.>?

«Devlet mallarmin haczedilemeyecegine» iliskin olan hitkiim kamu diize-
nindendir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak sikayet siireye bagl degildir.. .15

Burada, uygulamada zaman zaman duraksama konusu olan su hususa da
deginelim ki, I[TK. mad. 82/1'deki «devlet mallarinin haczedilemeyecegine ilis-
kin hiikiim devlete sadece «haciz» konusunda ayricalik taniyan bir hitkiimdiir.
Bu hiikiim kira borcunu 6demeyen kamu kuruluglarinin, kiralanani tahliye
etmelerini 6nlemez.*¥

Yine «haciz» yasagini dngoren bu hitkiim, «devlet aleyhine takip yapilmasinay
engel teskil etmez.!

«Devlet mallar» denildigi zaman, «gerek kamu hizmetlerine dogrudan dogruya
tabsis edilmis bulunan ve gerek temin ettigi mali menfaatler vesaire ile dolayisi ile
istifade edilen tekmil mallar» anlagilir.>

Daha ayrinuli bir belirtigle, <kamunun dogrudan dogruya ortak yararlanma-
stna ve kullanmasina dogal nitelikleri geregi acik olan mallar (sahipsiz mallar)
veya Devlet ya da bir kamu tiizel kisisi tarafindan kanunun dogrudan dogruya
yararlanmasina ve kullanmasina tahsis edilen (orta mallari) veyahut bir kamu
hizmetinin vasita olmak iizere tahsis edilen (hizmet mallar1) mallara» ‘kamu
mallars denilir.””

[32] Bknz: Birinci Hukuk Kongresi «Hukuk Usuli, icra ve Iflas Hukuku Komisyonu Raporu»
(Izmir Bar. D. 1972/5, s: 25)

[33] Bknz: 12. HD. 06.05.2005 T. 9570/13461 (www.e-uyar.com)

[34] Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. fcra Hukukunda Tahliye, 1987, 2. Basi, s: 157; 260
vd.

[35] Bknz: 12. HD. 09.04.2012 T. 4237/11607; 15.02.2012 T. 15600/3742; 28.11.2011 T.
8764/24645;25.11.2011 T. 13110/24581; 06.05.2010 T. 29380/11568 vd. (www.e-uyar.

com)
[36] ONAR, S.S. Idare Hukuku Umumi Esaslart, 3. Baskist, C: 2, s: 1287
[37] DUREN, A. age. s: 37
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Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

Mukayeseli hukukta benzeri bulunmayan,® [IK.’nun 82/1. maddesinde
ifade edilmis olan «devlet mallarmin haczedilmezligi» kurali doktrinde”
ciddi elestirilere hedef olmus «bu hitkmiin utane verici bir hiikiim oldugunu»
beliremistir. . .%!

Anayasa Mahkemesi 21.10.1992 T. ve E. 1992/23, K: 1992/50 sayili
kararinda «/IK. nun 82/1 hiikmiiniin, Anayasanin 10. maddesi kapsaminda esitlik
ilkesine aykirs olmadigins...» -oy ¢oklugu ile- belirtmisse de, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi 18.10.2005 tarihli, 18.12.2007 tarihli ve 06.10.2009 tarihli
kararlarinda «devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin (1) Nolu Ek Protokiiliiniin (1). maddesine aykir: olduguna»" karar
vermis oldugundan, bu konuda Icra ve [flas Kanununda yeniden bir diizenleme
yapilmast kacinilmaz hale gelmistir...

Yiiksek mahkeme -bu agiklamalar dogrultusunda- cesitli kararlarinda;

' «Borglu lurumun mallar: 1IK nun 82/1-1. maddesine gore devlet mals
niteliginde oldugundan haczedilemeyecegini»*?

\ JIK. nun 82/1. maddesi geregince devlet mallarinin haczi nedeniyle yapilan
haczedilmezlik sikayetinin siireye tabi olmadigini'™)

belirtmistir.

[38] OZEKES, M. icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, 2009, s: 199 — ASIK, i. agm. s:
57

[39] ASIK, i. agm. s: 73 vd. — DOMANiC, H. Devlet Mallarinin Haczolunmazligini
Diizenleyen IIK. 82/1 Kuralinin Anayasa’ya Aykirt Olmadigini Saptayan 21.10.1992
Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari ile Direnceye Ugrayan Kamulagtirma Bedellerine
BK. 105 Tazminatint Uygulamayan Yargitay 5. ve 18. Hukuk Dairelerinin Idare Yanlist
Kararlarindan Dogan Cesitli Sorumluluklar ve Baska Yasal Yollar (Manisa Bar. D. 1995,
S.53-54, s: 9 vd.) — HASIRCI, H. agm. s: 1068 vd.

[40] KARAYALCIN, Y. Alacaklarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama Asamasinda
Karsilagilan Sorunlar ve Céziim Yollart Paneli «5-7 Temmuz, 1991», s: 84

1] ASIK, 1. agm. s: 85 vd. — AKIL, C. agm. s: 100 vd.
[42] Bknz: 12. HD. 07.05.2015 T. 1435/12684 (www.e-uyar.com)
3] Bknz: 12. HD. 21.06.2005 T. 9570/13461 (www.e-uyar.com)
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Haczedilmezlik -ya da hacizden ayrik tutulma- durumunun yasada agikea «...
haciz edilemez»'" ya da «... Devlet mallarinin sahip oldugu (biitiin) imtiyazlardan
(ayricaliklardan) yararlanim!®™'149 seklinde belirtilmis olmast gerekir.

Kanun koyucu bazi kamu tiizel kisilerinin kurulus yasalarinda o kamu
tiizel kisisine ait mallarin «Devlet malr sayilacagini» (Devlet mals hiikmiinde
olacagini)*" veya, «Devlet malr hitkmiinde olan bu mallar aleyhine sug isleyenlerin,

Devlet mallar: aleyhine sug isleyenler gibi cezalandirilacaginy™® $ngdérmiistiir.

[44] Ornegin; Bknz: 4502 s. K. Ek. mad. 25: «Telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak
abone veya kullanicilara tahsis edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim
haklart hicbir sekilde haczedilemez» — Diger 6rnekler igin bknz: 3385 s. K. mad. 2/I;
6772 s. K. mad. 4/1I; 3186 s. K. mad. 20; 3226 s. K. mad. 20/1I; 3228 s. K. mad. 19;
1618 s. K. mad. 12/1I; 2886 s. K. mad. 26/son; 4933 s. K. mad. 13/I; 1005 s. K. mad.
1/111; 7397 s. K. mad. 14/1V; 2821 s. K. mad. 64/1I; 3053 s. K. mad. 1/1II, 6831 s. K.
mad. 41/IV; 1581 s. K. mad. 13; 2834 s. K. mad. 8; 4081 s. K. mad. 22; 506 s. K. mad.
121; 1470 s. K. mad. 67.

[45] Ornegin, Bknz: 205 s. K. mad. 37; 2828 s. K. mad. 51, 5434 5. K. mad. 20

[46]  Ayni gerekge ile, doktrinde 205 sayili Ordu Yardimlagma Kurumu Kanununun «kurumun
her gesit mallari ile gelir ve alacaklart Devlet mallart hak ve riichanligini haizdir...» seklindeki
hiikiim nedeniyle, adi gecen kurumun «her gesit mallari ile gelir ve alacaklarinin haciz

edilemeyecegi» ifade edilmistir. (YILMAZ, E. agm. s: 605 vd.)

[47] Ornegin bknz:
- 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu, mad. 53/son: «Kurumun mallar1 9.6.1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu.... bakimindan devlet malt hitkmiinde olup, alacaklar:
da devlet alacagt derecesinde imtiyazlidir.»
- 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu mad. 59/1: «Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunun mallari ve her gesit mevcutlart devlet mali sayilir.»
- 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu mad. 5: «Devlete, kamu kurum
ve kuruluglarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan taginmazlarda varlig bilinen veya ileride meydana cikacak olan
korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari devlet mali niteligindedir.
Ozel nitelikleri dolayistyla ayri statiiye tabi turulan mazbut ve miilhak vakif mallart bu
hitkmiin digindadir.»
- 351 s. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu, mad. 41: «Kurumun mal
ve paralari Devlet mal ve parasi sayilir.»

(48] Ornegin bknz:

- 580 s. Milli Prodiiktivite Merkezi Kurulusu Kanunu mad. 15: «MPM’nin mallari Devlet
mali sayilir. Bu mallarla para ve para hitkmiindeki evrak ve senetleri aleyhine ciiriim isleyen
personel bu ciiriimlerinden &tiirit Devlet memurlart gibi ceza goriir.»

- 320 s. Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG. 6.6.1988 T. 19834 s.) mad. 51: «idareye ait mallar Devlet
mali hitkmiindedir. Bunlari calanlar, ihtilas edenler, zimmete gecirenler veya her ne
suretle olursa olsun suistimél edenler ve piyango sayisal loto ve hemen—kazan bilet ve
kuponlarini taklit ve tahrif edenler Devlet mallar1 ve paralari hakkinda ika olunan bu gibi
suglara miirettep cezalara tabidir.»
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Borclu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

Yiiksek mahkeme®’ -yerinde olarak- «haczedilmezlik olgusunun istisnai bir
durum oldugunu ve ancak yasada ozel olarak bu durumun 6ngériilmiis olmasi
halinde o malin haciz disi birakilabilecegini» belirtmistir.

IV- Haczedilmezlik iddiasinin borglu tarafindan -siiresi icinde-5%

seklinde icra mahkemesine bildirilmesi gerekir.>"

sikdyet

Bor¢lu sikayet dilek¢esinde “haczedilen kendisine ait malin hukuken (maddi
hukuk bakimindan) haczedilmemesi gerektigini” ileri siiverek, “malt iizerine konulan
haczin kaldirilmasina karar verilmesini” icra mahkemesinden talep eder. Buna
karsin borglu “haczedilen malin kendisine degil iigiincii bir kisiye ait oldugunu ve
konulan haczin IIK. mad. 82’ye aykir1 oldugu icin kaldirilmasini” talep edemez.
Cunkii bunda “hukuki yarar?” yokeur. Haczedilen malin sahibi tigiincii kisi de
bu durumda “baczedilmezlik iddiasinda” bulunarak “baciz konulan kendisine ait
mal dizerindeki haczin kaldirilmasini” icra mahkemesinden isteyemez. Ugiincii
kisi bu iddiasini “haczedilmezlik iddias’inda (IIK.mad.82) bulunarak degil
“istibkak iddiasinda” (11IK. mad.96 vd.) bulunarak ileri siirebilir.

Yiiksek mahkeme bu konuya iliskin olarak ¢esitli i¢tihatlarinda;

' «Takibin tarafi olmayan iiciincii kisinin haczedilmeslik sikayetinde
bulunamayacaginm»?

' «Hacizlerin konuldugu takip dosyasinda taraf olmayan digiincii. kisinin,
hacizlerin kaldirilmasin: sikayet yoluyla isteyemeyecegini»1>

N «Takipte taraf olmayan 3.kisinin yapilan haciz islemine kars: haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacagin®!

\' «Hacizlerin konuldugu takip dosyasinda taraf olmayan iiciincii kisinin,
hacizlerin kaldirilmasins sikayet yoluyla isteyemeyecegini»1>)

49] Bknz: 12. HD. 28.5.1984 T. 4590/6805 (www.e-uyar.com)
50] Ayrinuli bilgi icin bknz: UAYR,T./UYAR,A./UYAR,C. Haciz, s:721 vd.

Bknz: 12. HD. 26.02.2015 T. 28960/4183 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 30.06.2011 T. 31540/13711; 08.11.2007 T. 17647/20862; 24.04.2007
T. 5975/8056 (www.e-uyar.com)

[54] Bknz: 12. HD. 05.10.2010T. 9170/22187; 17.06.2010 T. 3132/15410; 12.05.2009 T.
9252/10499; 09.03.2009 T. 24860/4767; 08.11.2007 T. 17647/20862 (www.e-uyar.
com)

[55] Bknz: 12. HD. 24.04.2007 T. 5975/8056 (www.e-uyar.com)

]
]
1] UYAR,T.1iK. nun 360. maddesi Uzerine Bir Inceleme (Legal D. 201079, s:3157-3164)
]
]
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N «Takibin tarafi olmayan iigiincii kisi konumundaki esin, haczedilmis tasinmaz
iizerinde lehine aile konutu serhi verilmis oldugundan dolay: IIK. 82/12 mad-
desindeki haczedilmezlik sikayetinde bulunma imkaninin olmadigs, viciincii kigsi
esin bu sikayetinin aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle reddedilmesi gerekecegini»®®

vV « Iakipte taraf olmayan digiincii kisinin yapilan haciz islemine karst hacze-
dilmezlik sikayetinde bulunamayacagini»®"

\' «Haczedilmezlik sikayetini, ancak maasina haciz konan borclunun
yapabilecegini, iiciincii kisilerin (ve bor¢lunun esinin) bu konuda sikayette
bulunamayacaginmp>®

V « Takipte taraf olmayan digiincii kisinin “haciz isleminin usulsiiz oldugunu’
ileri siiremeyecegini»®>”

N «Ugiincii kisinin, taraf olmadsgs takip dosyasinda ‘haczin kaldirilmasins’
isteyemeyecegini»'®"

V Takipte taraf olmayan digiincii kisinin Satisin durdurulmas: ve haczin kal-
dirilmasi’ yoniinde sikayette bulunamayacagimm'®

ifade etmistir.

V- «Haczin kaldirilmasiny, malina haciz konulan borglu degil de, «haciz
konulan seyin kendisine ait oldugunuy ileri siiren ti¢iincii kisi -«sikayet» yoluyla-
istemigse, bu bagvuru gercekte «istibkak davasi» (1IK. mad. 97 vd.) niteliginde
oldugundan, icra mahkemesinin -HMK. 33 uyarinca- hukuki nitelendirmeyi
kendiliginden yapip, ileri siiriilen iddiay: «istibkak davasi» prosediiriine gore
-gerekli harci tamamlatip- incelemesi gerekir.

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

[56] Bknz: 12. HD. 17.04.2007 T. 5053/7641 (www.e-uyar.com)

[57] Bknz: 12. HD. 16.01.2007 T. 22384/268 (www.e-uyar.com)

[58] Bknz: 12. HD. 15.3.2005 T. 2097/5365; 20.6.2002 T. 12081/13226 (www.e-uyar.com)
[59] Bknz: 12. HD. 14.9.2004 T. 16877/21649 (www.e-uyar.com)

[60] Bknz: 12. HD. 27.5.2003 T. 9723/12098 (www.e-uyar.com)

[61] Bknz: 12. HD. 26.2.2001 T. 2791/3557 (www.e-uyar.com)

[62] Bknz: 12. HD. 14.4.2005 T. 4785/8002; 29.3.2005 T. 2268/6594; 11.3.2005 T.

1717/5169 vb. (www.e-uyar.com)
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Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

V« Takipte taraf olmayan iigiincii kisinin, taraf olmadigs icra dosyasindan ken-
disine ait mal ve haklara konulan haczin iptalini sikayet yoluyla isteyemeyecegini,
digiincii kisinin bu iddiasini ‘istibkalk’ prosediiriine gore ileri siirmesi gerekecegini»'®

ifade etmistir.

Bilindigi gibi haciz ancak bor¢lunun mallari iizerine konabilir (IIK. mad.
85/1).14 Alacakli bunun icin «borclunun elinde bulunan» mallarla birlikte,
bor¢luya ait olup da «igiincii kisinin elinde bulunan» mallar1 da haczettirebilir.
Clinkii, borglu haciz yolu ile takipte, biitiin malvarligt ile sorumludur. Alacakls,
haciz uygulamast sirasinda su durumlarla kargilagabilir.

a) Alacakli, bor¢lunun malvarligint haczettirirken; wniilkiyeti diciincii kisiye
ait bulunan ve bor¢luya rehin olarak verilen» ya da «miilkiyeti bor¢luya ait olup
da digiincii kisiye rehin verilmis fakat hald bor¢lunun zilyetliginde bulunan» tasinir
mallar1 da haczettirmis olabilir.

b) Alacakli, bor¢lunun digiincii kisiye rehin verdigi esyay: da bulmak, o kisinin
elinde iken haczettirmis olabilir.

Borglunun elinde goriilen herhangi bir «taginir» mal, alacakli tarafindan
haczettirilmek istenir ve borglu'®® bu malin «igiincii kisiye ait oldugunu» veya
«digtincii kigiye rebini bulundugunu» soylerse (ya da ti¢lincii kisi tarafindan'®”
o mal tzerinde «miilkiyet veya rehin hakk ileri siriiliirse), haczi uygulayan
memur, mali haczetmekle beraber, ayni zamanda bu «istihkak iddiasi»ni da
tutanaga gecirir (mad. 96/1)

Baska bir deyisle, [IK. mad. 96/Te gore;

[63] Bknz: 12. HD. 2.3.2010 T. 22692/4690; 20.11.2008 T. 16986/20542; 20.11.2008
T. 16996/20518; 22.01.2008 T. 2953/892; 15.01.2008 T. 21882/177; 16.12.2007 T.
20190/23043; 23.10.2007 T. 16344/19259; 02.10.2007 T. 18051/18005; 20.09.2007
T. 12787/16584 vb. (www.e-uyar.com)

(64] Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Haciz, 1990, s: 202 vd; 229 vd.
- UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Haciz, s:121 vd. - UYAR, T. {IK. Serhi, 2006, C:5, s:
7477 vd.

[65] CANSEL, E. Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C: 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, 1967, s:
232

[66] Bknz: 8. HD. 02.12.2013 T. 12002/18218; 17. HD. 07.12.2010 T. 11243/10710;
21. HD. 4.10.2004 T. 6585/7919; 18.3.2004 T. 102/2587; 24.2.2004 T. 11404/1457
(www.e-uyar.com)

[67] Bknz:8.HD. 02.12.2013T. 12002/18218; 17. HD. 20.03.2012 T. 1416/3363; 21. HD.

6.4.2004 T. 2705/3393; 12. HD. 17.12.2002 T. 25384/26826; 21. HD. 5.11.2002 T.
6811/9225 (www.e-uyar.com)
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a) Bor¢lunun «haczedilen taginirin kendisine ait olmayip ticiincii kisiye ait
(igtincii kisinin miilkii) oldugunu» ya da «haczedilen tasiniri tizerinde ti¢lincii
kisinin rehin hakki bulundugunuy ileri siirmesi veya;

b) Ugiincii kisinin «borgluya ait sanilarak haczedilen taginirin kendisine
ait oldugunu» ya da «haczedilen borgluya ait taginir tizerinde kendisinin rehin
hakk: bulundugunu» ileri siirmesi «istihkak iddiasi» sayilir.

Keza; borglu yahut bor¢lu ile mali elinde bulunduran sahislar «zaginir mal
sizerinde tigtincii bir sahsin miilkiyet veya rehin hakk: gibi sinirly bir ayni hakkinin
bulunmasp (veya tasinir malin tigiincii bir sahis tarafindan haczedilmis olmast)
halinde, bu hususu haczi yapan memura beyan etmek ve beyanin haciz tutanagina
gecirilmesini talep etmek, (haczi yapan memur da, bor¢luyu yahut borglu ile

birlikte mali elinde bulunduran sahislart bu beyana davet etmek) zorundadir.
(IIK. mad. 85/11)!¢*)

Bu durumda; «bor¢lu»®” yada «iigiincii kisi»"" tarafindan, iigiincii kisi lehine
yapilmus «istihkak iddiasi» s6z konusudur.

Yiiksek mahkeme “//K. nun 96. maddesine gireistihkakiddiasin
1 1 bor¢lu tarafindan vigiincii kisi lehine veya digiincii kisi tarafindan bizzat kendi
lehine ya da IIK. nun 85/I1. maddesi wyarinca borclu ile mals birlikte elinde bulun-
duran kigilerin, diger bir ticiincii kisi lehine ileri siiriilebilecegini””" ifade etmistir.

«Istihkak iddiasi»nin, icra dairesine bildirilmesi gerekir. Icra mahkemesine
«sikayet» seklinde bildirilemez.”

Yetkisiz icra dairesine yapilan bildirim kanimizca gegerli olmaz.”!

Ayrica belirtelim ki, tiglincti kisi, «istihkak iddiasirnda bulunmadan (ya
da «istihkak davasi» agmadan) sikiyet yolu ile ‘haczedilen malin kendisine

satilmis oldugunu ileri siirerek’ «haczin kaldirilmaswni istemeyecegi” gibi,

[68]  Ayrinuli bilgi igin bknz: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Haciz, 5:122 vd. - UYAR, T. [IK.
Serhi, C:5, s: 7478

[69] Bknz:21.HD. 4.10.2004 T. 6585/7919; 18.3.2004 T. 102/2587; 24.2.2004 T. 11404/1457

(www.e-uyar.com)

[70] Bknz: HGK. 15.12.2004 T. 21-710/727; 21. HD. 24.5.2004 T. 4356/4871; 29.4.2004
T. 3680/4307 (www.e-uyar.com)

[71] Bknz. 17. HD. 24.02.2011 T. 983/1584; 25.01.2011 T. 7969/363 (www.e-uyar.com)

[72] Bknz: 12. HD. 30.6.1993 T. 7954/11848; 16.6.1993 T. 6464/10892; 21.4.1986 T.
10661/4641 (www.e-uyar.com)

[73] Kars: ASLAN, K. Hacizde Istihkak Davasi, 2005, s: 289
[74] Bknz: 12. HD. 13.2.1984 T. 11778/1385 (www.e-uyar.com)
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«haczedilen malin kendisine ait oldugunu» ileri siirerek «istihkak iddiasi»nda
bulunan («istihkak davasi» agan) tigiincii kisi, ayrica sikiyet yolu ile «haczin
kaldirilmasini» isteyemez.”!

Istihkak iddiasinin, haciz uygulanan her takip dosyast i¢in ayr1 ayr1 yapil-
mast gerekir.”*

VI- Icra miidiirii, borglu ya da tigiincii kisi tarafindan bildirilen «istihkak
iddiasini, bu iddia haciz sirasinda bildirilmigse «haciz tutanagi»na, hacizden
sonra, dairede bildirilmisse, «icra tutanagna yazar.

a) Istihkak iddiast, iigiincii kisi tarafindan ileri siiriilmiigse, durum hem
alacakliya, hem de borgluya bildirilir”” -IIK. mad. 85/1I uyarinca -«borglu ile
birlikte bulunan iiciincii kigi tarafindan—bagska bir tigiincii kisi lehine- ileri
stiriilmiigse, bu iddianin da hem alacakliya ve hem de bor¢luya bildirilmesi
gerekir...

b) Eger bor¢lu tarafindan -tigiincii kisi lehine- istihkak iddiasinda bulu-
nulmugsa -yani bor¢lu haczedilen malin kendisine ait olmayip tigiincii kisi
X’e ait oldugunu bildirmisse- durum sadece alacakliya bildirilir, tigiincii kisiye
ayrica bildirim yapilmast gerekmez.”8 79180

[stihkak iddiasinin -yukarida belirtilen ilgililere- bildirilmesi «tethim» ya
da «teblig» seklinde olur. Istihkak iddiasinda bulunuldugu sirada, borglu ve
alacakli -ya da vekili- hazir ise, durum kendilerine hemen «tethim olunur. Aksi
takdirde, ileri siiriilen istihkak iddiasi ilgililere yazili olarak bildirilir (teblig
edilir). Uygulamada, «istihkak iddiasinda bulunuldugu sirada» -¢ok kez haciz
esnasinda- «bor¢lu» veya «alacakli» hazir ise, haciz (veya icra) tutanagina gegirilen

istihkak iddiast hemen kendilerine bildirilmekte (tethim edilmekte) ve istihkak

[75] Bknz: 12. HD. 15.12.1980 T. 7422/8768 (www.e-uyar.com)
[76] Bknz: 12. HD. 3.5.1984 T. 2044/5588 (www.e-uyar.com)
[77] Bknz: 12. HD. 2.2.1981 T. 8836/825; 13. HD. 7.7.1980 T. 3428/3531 (www.e-uyar.

com)

[78]  Ayni goriiste: AKYAZAN, S. Inceleme ve Agiklamalar, 1965, s: 75 - KURU, B. El Kitabt,
s: 548 - OLGAG, S./KOYMEN, H. L;tihatlarla fcra ve Iflas Kanunu, 1965, s: 803 vd.
- ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, 2007, s: 124 - KAYGANACIOGLU, M. icra
Hukukunda Istihkak Davasi (Yarg. D. 1983/1-2, s: 116) - GUNEREN, A. icra ve Iflas
Hukukunda Istihkak Davalari, 2008, s: 72

[79] Bknz: 13. HD. 7.7.1980 T. 3428/3531; 12. HD. 28.6.2004 T. 13145/16858 (www.c-

uyar.com)

[80] Aksi goriis: BELGESAY, M. R. Degisen Maddeler Serhi, 1966, s: 71 - TEKINAY, S. S.
a.g.e. s: 22 - ASLAN, K. Hacizde Istihkak Davasi, 2005, s: 298 vd.
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iddiastna itirazlar1 olup olmadigint bildirmeleri icin de iig giinliik siire -IIK.
mad. 96/1I uyarinca- verilmektedir.

Istihkak iddiasinin ileri siiriilmesi, alacaklinin sats istemesini de dnlemez.®V
Icra mahkemesince, «takibin ertelenmesine» dair bir karar verilmedikce sadece
istihkak iddiasinda bulunulmus olmasti, hacizli malin satilmasini 6nlemez...

VII- Istihkak iddiasinda bulunan bu iddiasindan her zaman vazgegebilir.
Ancak, istihkak iddiasindan vazgecildigi hususu «tanik» ile isbat edilemez. Bu
husus ancak, istihkak iddiasinda bulunmus olan kimsenin «vazgegme isteginin
yazilip kendisine imzalatuldigi» icra (veya haciz) tutanag ile kanitlanabilir.#2/1%]

*

Bir uyusmazlikea;

Davaa vekili, ../../.... tarihli “dava dilekcesi’nde dzetle; “miivekkili sirket
aleyhine davals alacakls tarafindan alinan ibtiyati haciz karart wyarmnca ... Icra
Miidiirliigiiniin ..../.... ve ..... sayili dosyalarindan .... Iera Miidiirliigiine ibtiyati
haciz talimat: gonderildigini, ......... lera Miidiirligiiniin ...../.. ve ... /.. talimat
sayily dosyalarimda ../../. ... tarihinde miivekkili sirketin kiraci/igletmecisi oldugu,
yap-islet-devret modeli ile devlete ait hazine mal vizerinde ...... BAKANLIGI ile
... ytlinda yapilan sizlesme geregince, DEVLETIN IZNI ILE INSA EDILEN
............ /... adresindeki menkul mallarin aslinda miivekkiline degil devlete
ait olmasina ve bu nedenle de haczinin miimkiin olmamasina ragmen alacakls
vekilince haciz wygulandigini, yapilan bu haczin kanuna aykir: oldugunu, ozel-
likle miivekkili ile ilgili bakanlik arasinda yapilan yap-islet-devret sozlesmesinin
32/b bendinde acikca ‘sozlesme siiresi sonunda marinadaki tesislerin Hazineye
devredilecegi’nin 6ngorildugint” belirterek “haciz uygulanan miivekkili tara-
[findan kullanilmakta/isletilmekte olan marinadaki tasinir mallar iizerine konulan
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesine” istemistir.

Davali vekili, ../../.... tarihli “cevap dilekgesi’nde 6zetle; “davact tarafindan
dayanilan yap-islet-devret sozlesmesinde iki ayri siivenin ongoriildiigiinii, bunlar-
dan birincisinin yatirim siiresi’ digerinin ‘isletme siiresi’ oldugunu, halen ‘isletme
stiresi nin devam ettigini yani bu siirenin dolmadigin, isletme siiresi sonunda idareye
devredilecek olan tasinir mallarin miilkiyetinin gercekte davaciya ait oldugunu,

[81] Bknz: 12. HD. 27.3.1990T. 10777/3410; 14.11.1983 T. 7570/8852 (www.e-uyar.com)
[82] Bknz: 15. HD. 12.12.1988 T. 3011/4278; HGK. 9.4.1969 T. E: 1968/ic. if. 780, K:

220 (www.e-uyar.com)

[83]  Ayrinuli bilgi igin bknz: UYAR, T./JUYAR,A./UYAR,C. [iK Serhi, C:2, 5:1826 vd.;1862
vd.
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yani bunlarim halen devlet maly’ niteligini kazanmadigini, bu nedenle bunlarin
miilkiyetinin tamaminin davaci-bor¢luya ait oldugunu, bu nedenle haciz taribi
itibariyle bu mallar bor¢luya ait oldugundan haczin hukuka wygun oldugunu,
kalds ki haczedilen mallarn devlete ait oldugu kabul edilse bile haczedilmezlik
iddiasinda bulunacak olanin davaci degil mallarin sahibi olan devlet (idare) oldu-
gunu vb. ...” ileri stirerek “davaci-borclunun sikayetinin reddine karar verilmesi
gerektigini” belirtmistir.

Davali vekili, ../../..... tarihli “tedbir kararina itiraz dilekcesi”’nde 6zetle;
‘davaci- bor¢lu tarafindan haciz wygulanan her icra dosyast icin ayri ayr: dava
agilmasi gerekirken tek bir dosya ile dava agilmasinin ve mahkemece iki dosya igin
ayr1 ayri tedbir karar verilmesinin hukuka aykir: oldugunu, mahkemelerin karar-
larinin gerekeeli olmasinin Anayasal bir zorunluluk olmasina ragmen mahkemece
herhangi bir gerekge gosterilmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararmin hatals
oldugunu, ciinkii bu kararla adil yargilama hakkinin iblal edilmis oldugunu,
mahkemenin tedbir karari verirken davacidan herhangi bir teminat istememesinin
de yasaya (HMK. 392/1) aykir: oldugunu, mahkemenin davanin esasini halleder
sekilde ihtiyati tedbir kararini vermesinin de HMK. nun 394/5 maddesine aykur:
oldugunu, davacinin dayandig yap-islet-devret sozlesmesinde ongoriilen ‘isletme
stivesi nin yeni islemeye basladigini ve heniiz dolmadigini, haciz taribi itibariyle
davaci-bor¢luya ait olan mallarin haczini engelleyen bir diizenleme bulunmadigin,
haczedilen menkul mallarim hepsinin davact adina satin alimmis oldugunu ve
davacinin muhasebe kayitlarinda bu faturalarin da islenmis oldugunu, bu nedenle
haczedilen tiim menkul mallarin miilkiyetinin davaci-bor¢luya ait oldugunu,
davaci-borclunun “haczedilen mallarin kendisine ait olmayp devlete ait olduguw’
iddiasinda bulundugunu, bir an i¢in bu mallarin devlete ait oldugu kabul edilse
bile, bu durumda haczedilmezlik iddiasinda bulunacak olanin davali-bor¢lu degil
mal sahibi idare oldugunu, bu nedenle davacinin boyle bir iddiada bulunmakra
hukuki yarar: ve sifatr bulunmadigini sonug olarak husumet yoklugundan bu
davanin reddedilmesi gerektigini, haczedilen mallar heniiz devletin elinde bulun-
madigindan, davaci-borclu tarafindan isletme siiresi dolmadigs icin heniiz bu
mallar devlete (idareye) teslim edilmediginden bu mallarin ‘devlet maly niteligini
tasimadigini vh.” bildirmistir.

........ Bakanligi Hukuk Miisavirligince diizenlenmis ve davaci-borglu
vekili tarafindan dosyaya sunulmus bulunan ../../. ... tarihli “hukuki miitalia’da
ozetle; “ ‘3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerce-
vesinde Yaptirilmas: Hakkindaki Kanun'un 2, 3/a-b, 9, 4/e, 17/1, 29/1 maddeleri
ve ads gecen Kanuna dayaly olarak yiiriirliige konulan 3996 sayils Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkindaki
Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin Karar'm 29. maddesi uyarinca
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“bu Kanuna gore sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim
ve hizmetler, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii borc taabbiitlerinden
ari, bakimly, calisir ve kullanilabilir durumda, bedelsiz olarak kendiliginden
Bakanliga gececedi” nin dngoriilmiis oldugunu, bu nedenle yap-islet-devret model
kapsaminda isletilen ve sozlesme siiresi sonunda Bakanliga devredilecek olan .....
Yat Limanina ait tesis ve miistemilatlarinin kamu niteliginde oldugu ve bu nedenle
de haczedilemeyeceginin degerlendirildigi’” bildirilmistir.

Daval1 vekili, ../../.... tarihli “davaci tarafindan sunulan belgelere karg:
beyanlarini iceren dilekge”de 6zetle; “davact vekili tarafindan mabkemeye sunu-
lan .S A.... taribli ............ Bakanligt Hukuk Miisavirliginin ../../.. .. tarihli
miitaldasinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, ¢iinkii haczedilen mallarn
miilkiyetinin heniiz idareye gecmemis oldugunu, 3996 sayilt Kanunun 9. mad-
desinde ongoriilen marinaya yapilan yatirim ve hizmetlerin, sozlesmenin sona
ermesiyle birlikte kendiliginden -her tirlii borg ve taahhiitlerinden ari, bakimls,
calisir ve kullanilabilir durumda- bedelsiz olarak kendiliginden idareye gececegine
dair hiikiim wyarinca tiim yatirimlarin ancak sozlesmenin sona ermesiyle birlikre
kendiliginden idareye gececegini, heniiz sozlesmenin sona ermedigini, isletme
devam ettigi siirece bunlarin miilkiyetinin idareye gectiginden babsedilemeyece-
gini, dolayistyla ‘marinadaki tesis ve miistemilatin kamu mals niteliginde oldugu’
diisiincesinin kabul edilemeyecegini, haciz tarihi itibariyle heniiz idareye yapilmag
bir devir bulunmadigini, dolayisiyla bu mallarin haczini engelleyen yasal bir
diizenleme bulunmadigini, tiim malzemelerin davaci adina satin alinp, davaci-
nin muhasebe kayitlarina bu faturalarin islendigini, eger bu mallar kamu maly
ise bunlarin -18 Ocak 2007 tarihli ve 24407 sayilr Resmi Gazetede yayimlanmas
olan- “Taginir Mal Yonetmeligi’ hiikiimleri uyarinca, devlet maly olarak demirbag
kaydinin tutulmus olmasinin zorunlu oldugunu, eger biyle bir belge varsa bunu
ibraza davaciy davet ettiklerini vs...” belirtmistir.

Davali vekili, ../../..... tarihli “miizekkere cevabina karsi sunduklar: beyan
dilek¢e”sinde 6zetle; yukaridaki ../../..... tarihli dilek¢edeki beyanlarina benzer
agtklamalarda bulunarak, davact tarafin dosyaya sundugu ilgili Bakanlik Hukuk
Miisavirliginin ../../.... tarihli miitaliasina katulmadiklarini bildirmistir.

Dosya icinde bulunan ..... Bakanligi 5. Bolge Midiirltigiiniin ../.../....
tarihli yazilarindan; “.... Yat Limanz ile ilgili olarak Idare tarafindan 5018 sayils
Kanunun 44. maddesi ve Tasinir Mal Yonetmeligi geregince herhangi bir demirbas
kayit islemi yapilmamis oldugy” belirtilmistir.

Davali vekili, ../../..... tarihli dilekgesinde 6zetle; “.... Bakanlig: 5. Bilge
Miidiirligiiniin ../../...... taribli yazisinda, .. ... Yat Limant ile ilgili olarak herhangi
bir demirbag kayit islemi yapilmamsis oldugunun belirtilmesi nedeniyle, haciz
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konusu menkullerin heniiz devlet mals niteligini kazanmadiginin anlasildiging”
ifade etmistir.

./..[..... tarihli mahkeme dosyasina sunulmus olan bilirkisi raporunda
ozetle; “Sayin mahkemenin ..../.. E. sayili dava dosyas: ile ekindeki ..... Iera
Miidiirliigiiniin ...../.. ve ..../.. talimat sayili dosyalarindaki tiim belge ve kayitlar
ile taraflarin iddia ve savunmalarimin irdelendigi” belirtildikten sonra, uyus-
mazhigin esasina iliskin olarak “..... Taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin
“Tesislerin Devri’ baslikl 32. maddesinin (B) bendinde de ‘sizlesme ve eklerinde
belirlenen tesis, tesisat ve sistemleri ile bunlara ait avadanlik, alet ve ekipmanlar
isletme siiresi sonunda bedelsiz olarak bakimly, calisir ve kullanilabilir durumda
her tiirlii borg ve taabbiitlerinden ari olarak idareye devredilecegi, isletme dinemi
sonunda ticari iiniteler ve diger iiniteler mevcut dekor, tefris ve demirbaslar: aynen
muhafaza edilerek idareye teslim edilecegi”nin hitkiim altna alindig: dikkate ali-
narak “yap-islet-devret modeli kapsaminda isletim asamasinda gegilen ve sozlesme
stiresi sonunda ...... Bakanligina devredilecek olan . .... Yat Limanina ait menkul
mallarin kamu maly niteliginde olup haczedilemeyeceginin sonug ve kanaatine
varidmas oldugu. . ...” bildirilmistir.

Davali vekili, ../../..... tarihli “bilirkisi raporuna kars: itiraz dilekcesi " nde
ozetle; “oncelikle ¢oziimii gercken konunun ‘ozel ve teknik’ bir bilgi gerektiren bir
konu olmadigini, ortada hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢oziilmesi gereken bir konunun bulunmadigini, bu nedenle bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinin hukuka aykirr bulundugunu, ayrica mahkemenin ara kararina
uygun bir bilirkisi tespiti yaptirilmamas oldugunu, ¢iinkii talimat mahkemesince
gorevlendirilen bilirkisinin niteliklerinin ‘banka miidiirii, avukat, bankacilik islem-
leri, tiiketici hukuku, hesap uzmani’ olmadigini, bu nedenle raporlarina itibar edi-
lemeyecegini, diizenlenen miitaldada hicbir yasal mevzuat, Yargitay ya da Danistay
karar: dayanak olarak gosterilmemis oldugunu, miitaliaya konu menkul mallarin
kamu maly olduguna dair acik bir yasal diizenleme bulunmadigini, haczedilen
mallarin devlet maly sayilabilmesi icin 5018 sayils Kamu Maly Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ve buna bagl olarak ‘Zasinir Mal Yonetmeligi’ hitkiimleri geregince
islem yapilmasinin gerektigini halbuki ilgili Bakanliktan gelene cevabi yazida
soz konusu mallar igin ‘demirbag kay:t islemi yapilmadsgr nin belirtildigini ilgili
Idare tarafindan herhangi bir bedel 6denmemis olan menkul mallarin idareye
ait sayilmasinin hukuken miimkiin olmadigini, haczedilen menkul mallarin
ancak sozlesmenin sona ermesiyle birlikte kendiliginden idareye gegeceginin
davali ile idare arasinda yapilmis olan sézlesmede ongoriildigiini fakat heniiz
sozlesmenin sona ermedigini dolayisiyla haczedilen mallarin miilkiyetinin
idareye ge¢mesinin soz konusu olamayacagini................. , ayrica haczedil-
mezlik sikayetinin ancak malin sahibi tarafindan yapilabilecegini, bu hususun
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Yargitayin muhtelif kararlarinda agikea belirtildigini, haczedilen mallarin iddia
edildigi gibi tictincii kisi durumundaki devlete aitse, belirttigi Yargitay kararlari
geregince davacinin haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkinin bulunmadi-
gini, bu nedenle aktif husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerektigini ......... vs. ileri siirmiistiir.

*

Bu uyusmazlikea;

- Davali-alacakli (vekili) tarafindan, davaci-borclu hakkinda mahkemeden
ihtiyati haciz karart alindiktan sonra ...... Icra Miidiirliigiiniin ..../.... ve
cowed ... sayilt takip dosyalarindan ..... Icra Miidiirliigiine (ihtiyati haciz tali-
mat1) gonderilmistir.

- Gonderilen ihtiyati haciz talimatlar, ..... Icra Midiirliigiinde ..../... ve
..../.... talimat dosya numaralarini almis ve bu talimat dosyalarindan bor¢lu
..... TUR. INS. SAN. ve TIC. AS.nin, ..... Yat Limani/ ...... ‘deki halen
islettigi marinaya gidilmis ve bor¢lu sirket yetkilisi T. B."1n huzurunda ihtiyati
haciz islemine baslanmistir. Borglu sirket yetkilisi nce “takip konusu borcu
Cuma giiniine kadar odeyeceklerini, su anda odeme imkanlar: bulunmadiging”
belirtmis oradaki bazi menkul mallarin ihtiyaten haczedilmesinden sonra
“haczedilen mallarin devlete (T'C. ...... Bakanligina) ait oldugunu, bu nedenle
haczedilmelerinin miimkiin olmadsgini. .. “ bildirmis ve icra memuru onun bu
beyanini “haciz tutanag’” na gecirip, haczedilen mallart bir yediemine teslim
edip baskaca bir islem yapmadan oradan ayrilmistir.

Somut olayda; haciz sirasinda hazir bulunan bor¢lu sirket yetkilisinin “adreste
haczedilen menkul mallarin kendilerine ait olmayp devlete (1.C. ...... Bakanl:-
gina) ait oldugunu, burasinin kendilerince ‘YAP-ISLET-DEVRET MODELI ile
teslim edilmis oldugunu. ...” ileri sirmesi, tictincii kisi (devlet) lehine yapilmus bir
istihkak iddias1 (IIK. mad. 96/1) niteligindedir. Gergekten; bu maddede
“bor¢lunun, elinde bulunan bir maly baskasinin miilkii olarak gostermesi” nin
‘istibkak iddias’ oldugu ok agik olarak ifade edilmistir...

Bu nedenle; somut olayda bu durumda, bor¢lunun tigiincii kisi (devlet)
lehine ileri siirdtigii istihkak iddiasint “baciz tutanags” na gegirdikten sonra,
icra memurunun 1IK. mad. 96/11 uyarinca “istibkak iddiasina karst itiraz: olup
olmadigin: bildirmek iizere hazir bulunan alacakly vekiline 3 giinliik miiblet
vermesi” ve 1IK. mad. 97/L,c:1 uyarinca “bu istibkak iddiasina karst alacakl:
vekili tarafindan itiraz edilmesi halinde, icra dosyasini hemen icra mahkemesine
sunmast” icra mahkemesinin de [{K. mad.97/1,c:2 uyarinca “dosya iizerinde -veya
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Borclu, “Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir Kisiye
Ait Oldugunu” Belirterek “Haczedilmezlik Iddiasi"nda Bulunabilir Mi?

liizum goriirse ilgilileri davet ederek, durusma agip- yapacag inceleme sonucunda
varacagi kanaate gore takibin devamina veya talikine karar vermesi” gerekecekti.

Davaci-bor¢lunun, bu prosediiriin uygulanmasini saglamadan, dogrudan
dogruya “haczedilen mallarin devler malr oldugunu, bu nedenle haczedilemeye-
cegini” icra mahkemesine sikayet yoluyla ileri siirmesi miimkiin degildir.

Nitekim yiiksek mahkeme -asagida sundugumuz- cesitli ictihatlarinda
“bor¢lunun ancak kendisine ait mallarinin haczedilmesi halinde hacze-
dilmezlik sikayetinde bulunabilecegini, buna karsin ‘haczedilen mallarin
kendisin degil iiciincii kisiye ait oldugunu’ belirtip bunlarin ise haczinin
miimkiin olmadigint” ileri stiremeyecegini, bu konuda yapilan haczedilmezlik
sikayetinin “aktif husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekecegini” acik
secik belirtmisgtir:

“Sikayetcinin icra mahkemesine basvurusunun haczedilen menkullerin ken-
disine ait olmast nedeniyle haczin kaldirilmasina yonelik olup, sikayetcinin takip
dosyasinda bor¢lu sifatinin bulunmadigs, digiincii kisi durumunda oldugu ve
mahcuzlar hakkinda istibkak iddiasinda bulundugunun anlasildigs, sikayetcinin
basvurusunun istihkak davas: niteliginde oldugu”

“Bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi basvuruda ‘haczedilen kendisine ait
menkullerin bir kisminin [IK. 'nun 82. maddesi uyarinca haczedilemeyecegini,
bir kisminin ise digiincii kisilere ait olmast nedeniyle haczedilemeyecegini’ ileri
siirmiis olmast halinde mahkemece 1IK. nun 82. maddesi geregince kendisine ait
olup haczedilemeyecegini ileri siirdiigii tasinirlar yoniinden’ yontemince inceleme
yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegi—Borca itiraz nite-
ligindeki itirazlarin ideme emrinin tebliginden itibaren 5 giinliik siirede ileri
stiriilmesinin gerekecegi”

“Sikayetcinin, miras: reddetmesinden dolay: tasinmazda ayni bir hakk: olmaywp
meskeniyet sikayetinde bulunmaya hakk: olmadigindan, mahkemece istemin aktif
husumet ebliyeti yoklugu nedeniyle reddinin gerekecegi”

“Haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkinin bor¢luya ait oldugu tasarru-
Sfun iptali davasinin davalisinin “bor¢lu sifats” bulunmadigindan haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacag’

“Tasarrufun iptaline karar verilen tasinmazin miilkiyeti bor¢luya donmeyece-
ginden bor¢clu haczedilmezlik sikayetinde bulunamayacag”

“Tasarrufun iptili davasini kazanan alacaklinin, bu ilam: icra dosyasina
koyarak, diciincii kisi adina kayitls bulunan tasinmaza -bor¢lusunun borcundan
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dolayi- haciz koydurmast iizerine, tasinmaz maliki «iigiincii kisi» tarafindan -icra
takibine taraf olmadigs, takipte «bor¢lu» sifatini tasimadigs icin- «haczedilmezlik
sikayetirnde bulunulamayacag”

“Mercie basvuran sikayetciler bor¢lu olmaysp digiincii kigi olduklarindan dolay:
IIK. 82. maddesi geregince haczedilmezlik sikayetinde bulunmalarinin miimkiin

v %

olmadig

“Belediyeden izel ibale suretiyle satin aldigs tasinmazin, belediyenin borcundan
dolay: haciz edilmesi iizerine, satin almis olan alicinin -adina tapuda tescil islemi
yapilmadan miilkiyet kendisine gecmeyeceginden- «tasinmazin kamu hizmetine
tabsisli oldugunu» ileri siirerek haczin kaldirilmasini isteyemeyecegi”

“Bor¢lu kocanin haciz edilen mali hakkinda, koca adina karisinin haciz edil-
mezlik sikdyetinde bulunamayacag”

Yukarida 6zetlenen uyusmazlikea; takip bor¢lusu ancak “haczedilen kendisine
ait mallarin haczedilemeyecegi” konusunda icra mahkemesine sikayette bulana-
bileceginden, bor¢lunun “baczedilen mallarin kendisine ait olmayp diciincii kisiye
ait oldugunu” ileri siirmesi “istihkak iddiast” (IIK. mad.96/1,11; 97/1) niteliginde
oldugundan ve borglu malesef ‘istihkak prosediiri’'niin (IIK. mad. 96, 97)
icra dairesince uygulanmasini saglamadan, dogrudan dogruya ‘haczedilmezlik
sikayeti’'nde bulunmus oldugundan, yapilmus olan ‘haczedilmezlik sikayeti’ nin

‘aktif husumet yoklugu’ nedeniyle reddedilmesi gerekecektir.
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v I Taginmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabullii
i¢in icra miidiirliigiince “haciz karar1” verilmesi yeterli olup, haczin
gecerliligi ve tamamlanmis sayilmasi igin ayrica tapu siciline serh
verilmesinin zorunlu olmadigy, tapuya haciz hususunun isglenmesinin
“haczin kurucu unsuru” olmayip, “bildirici” nitelik tasidigs; bu
nedenle siiresinde satig istenip istenmedigi, dolayistyla satis tarihinde
gecerli bir haciz bulunup bulunmadigi hususunun”haczin tapuya
serh verildigi tarih”e gore degil “haciz kararinin verildigi tarih”e
gore saptanmasi gerekecegi-

Mahkeme kararinin onanmasint mutazammin 02/04/2015 tarih,
2014/33581 Esas - 2015/8169 Karar sayili daire ilaminin miiddeti iginde
tashihen tetkiki bor¢lular tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye génderilmis olup, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi goriisultip disiintld:

Sair karar diizeltme nedenleri yerinde degil ise de;

Bor¢lunun diger fesih nedenleri ile birlikte yasal siiresi i¢inde satig isten-
mediginden Konya 3. Icra Miidiirliigii niin 2009/6791 Esas ve 2009/6789
Esas sayili icra takip dosyalarinda 02.10.2014 giinii yapilan tasinmaz ihale-
lerinin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu; mahkemece davanin
ispat edilmedigi gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

* Izmir Barosu (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)
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Takip tarihi itibariyle uygulanmast gereken IIK’nun 106. maddesi hitkmii
uyarinca; ‘Alacakli, haczolunan mal taginir ise hacizden nihayet bir sene ve
tasinmaz ise nihayet iki sene i¢inde satilmasini isteyebilir.” Ayni Kanun'un
110. maddesine gore ise; “Bir malin satlmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez
veya talep geri alinip da bu miiddet i¢inde yenilenmezse o mal tizerindeki

haciz kalkar.”

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida deginilen maddelerde yer alan satis
isteme stireleri hak dsgtirticii nitelikte olup; icra miidiirii satis talebinin 6ngo-
riillen siireler iginde yapilip yapilmadigini re’sen gozetmelidir. Satis isteme
siirelerinin gegmesine ragmen, icra midiiriiniin sats talebini kabul etmesi,
[IK’nun emredici nitelikteki anilan maddelerine aykir1 bir durum yaratir.

Ote yandan, tasinmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulii igin
icra mudurlagiince haciz karari verilmesi yeterli olup, haczin gegerliligi ve
tamamlanmis sayilmast icin ayrica tapu siciline serh verilmesi zorunlu degildir.
Konuya iligkin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kiitiigiine serh verilebile-
cegini hitkme baglayan TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayp,
aynt maddenin son fikrasi uyarinca haciz serhi verilmekle, tasinmaz tizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilir. Tapuya islenmesi,
haczin kurucu unsuru olmayp bildirici nitelik tagir. Ne var ki 3. kisilere karst
ileri siirtilebilmesi i¢in haczin tapu siciline islenmesi gerekmekeedir.

Somut olayda, ihale konusu taginmazlarin her iki icra takip dosyasindan
09.07.2009 tarihinde haczine karar verildigi ve ayni tarihte haciz miizekke-
resi yazildigt, Tapu Sicil Madiirliigii tarafindan 12297 ve 12298 yevmiye ile
20.07.2009 tarihinde haciz serhinin verildigi 11.07.2011 tarihinde sats tale-
binde bulunuldugu ve satis masrafinin 15.07.2011 tarihli makbuzla yatrildig
goriilmekeedir. Bu durumda, 09.07.2009 olan haciz tarihinden itibaren 2 yil
olan satig isteme siiresi ge¢mis oldugundan ihale konusu taginmazlar tizerindeki
haciz diismiis bulunmaktadir.

O halde, mahkemece, [IK’nun 110. maddesi geregince, 2009/ 6791 ve
2009/6789 Esas sayili takip dosyalarinda 02.10.2014 giinii ihaleleri yapilan
mahcuz taginmazlar tizerindeki haczin yasal siirede satis istenmediginden kalk-
ug1 hususu dikkate alinarak, gecerli bir haciz olmaksizin satis karari verilmek
sureti ile yapilan ihalelerin feshine karar verilmesi gerekirken haciz kararinin
verildigi tarih yerine haczin tapuya serh verildigi tarihin haciz tarihi olarak
kabulii ile satig isteminin yasal siiresinde yapildigindan bahisle ihalenin feshi
isteminin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kararinin bu
nedenlerle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigs anlagilmakla borglularin
karar diizeltme isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.
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SONUGC: Borglularin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
02.04.2015 tarih ve 2014/33581 E. ve 2015/8169 K. sayili onama iliminin
kaldirilmasina, mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK’ nun 366.

ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 10/12/2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12.HD.10.12.2015 T. E: 28857, K: 31140 (www.e-uyar.com)

*

v 1I- Taginmaz haczinin gegerliligi ve tamamlanmasi icin, tapuya
tescilini 6ngoren bir zorunluluk bulunmadig:-

Yukarida tarih ve numarast yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde tem-
yizen tetkiki taraflarca istenmesi tizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorustiliip dustinildi:

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla baslattg takipte bor¢lu
vekili, miivekkiline ait tasinmazin haline miinasip meskeni oldugunu ve [IK’nun
82/1-12. maddesi geregince haczedilemeyecegini ileri siirerek haczin kaldiril-
masi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu; mahkemece, sikayetin kabulii ile
borglunun haline miinasip meskeni alabilmesi i¢in gereken 90.000,00 TTden
az olmamak tizere satilmasina, bu bedelin haline miinasip mesken almast i¢in
bor¢luya verilmesine, artanin ise alacakliya 6denmesine karar verildigi anlagil-
maktadir. Hitkiim alacakli ve borglu tarafindan temyiz edilmistir.

1- Borglunun temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya icerigindeki bilgi ve belgelere ve
kararin gerekgesine gore borglu vekilinin temyiz itirazlarinin REDDINE;

2- Alacaklinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince:

[IK’nun 82/1-12. maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayeti, [IK’nun
16/1. maddesi kapsaminda yedi giinliik siireye tabidir. Bu siire 6grenme tari-
hinden baslar.

Somut olayda, bor¢luya tasinmazinin (meskeninin) haczine iligkin 103
davetiyesi teblig edilmemistir. Ancak, borgluya ait B... 375 Ada ve 1 parsel
no’lu taginmazin icra mudiirliigiince alacakli vekilinin talebi ile 13.10.2014
tarihinde ihtiyaten haczine karar verilip ayni tarihte bu hususta Niliifer Tapu
Sicil Midirligii'ne haciz miizekkeresi gonderildigi, temyiz dilekgesi igerigine
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gore borglu vekilinin miivekkilinin icra takip dosya fotokopisini aldigini beyan
ettigi, 16.10.2014 tarihinde icra miidiirliigiiniin haciz kararina ait icra tutanag;
ile haciz miizekkeresinin icra dosyasinda bulundugu gériilmekeedir.

Tasinmazin ada ve parsel numarasi da belirtilmek sureti ile icra miidiirliigiince
tasinmazin haczine karar verilmekle haciz tamamlanmis olur. Bundan bagka,
haczin Tapu Siciline tescil edilip edilmemesi haczin tamamlanmig sayilmasi
icin zorunlu bulunmamakrtadir.

Konuya iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kiitiigiine serh verilebi-
lecegini hitkme baglayan TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayip,
aynt maddenin son fikrasina uyarinca haciz serhi verilmekle, tasinmaz tizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karst ileri siirtilebilir. Ancak bu diizen-
leme, haczin gecerliligi ve tamamlanmug sayilmasi icin tapuya serh verilmesinin
bir zorunluluk oldugunu géstermemektedir.

[IK’nun 79. maddesinde; “Resmi Sicile kayitlt mallarin haczinin, takibin
yapildig1 icra dairesince, kaydina islenmek sureti ile dogrudan da yapilabilece-
gine” yonelik hiikiim ise bu konuda taginmazin bulundugu yerin icra dairesine
haciz talimat1 yazilmast konusundaki zorunlulugu ortadan kaldiran bir segenek
olarak diisiiniilmelidir. Hal béyle olunca, IIK’nun bu maddesinden kaynak-
lanan ve tasinmaz haczinin gecerliligi ve tamamlanmasi i¢in tapuya tescilini
ongoren bir zorunluluk da s6z konusu degildir. Ne var ki ti¢iincii kisilere karst
ileri siirtilebilmesi i¢in haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.

O halde, mahkemece; bor¢lunun icinde haciz karari ve haciz miizekkeresi
bulunan takip dosya fotokopisini alarak 16.10.2014 tarihinde tasinmazina
haciz kondugunu 6grendigi halde IIK’nun 16.maddesi uyarinca yedi giinliik
sikayet siiresini gegirdikten sonra 05.11.2014 tarihinde meskeniyet sikayetinde
bulundugu anlagilmakla, sikayetin siireden reddi yerine isin esasina girilerek
haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.

SONUCGC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida (2) no’lu bentte yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 28.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 28.05.2015 T. E:2789, K:14586 (www.e-uyar.com)

Not: Yitksek mahkemenin yukaridaki karari diistindiiriicidiir. .. Gergekten
Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararinda; [IK. nun 106. ve 110. maddeleri
uyarinca satis isteme siiresinin baglangicinin -“tasinmaz haczinin tapuya islendigi
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tarih” degil- icra miidiiriiniin, alacaklinin talebi tizerine icra dosyasina yazdig1
“tasinmazin tapu kaydinin haczedilmesine” iliskin verdigi karar tarihi oldugunu
kabul etmigtir. Boylece alacaklinin, tasinmazin haczedildigi hususunun tapuya
islendigi tarihten itibaren degil, icra midiirtiniin tasginmazin haczedilmesi
konusunda verdigi karar tarihinden itibaren bir yil i¢inde satig avansini yatira-
rak satis talebinde bulunmasi gerekecektir. Eger alacaklilar (vekilleri); “tapuya
haciz konuldugu tarih”ten itibaren bir yil icinde satig avansini da yatirarak
satis talebinde bulunurlarsa, ¢ok defa icra memurunun verdigi satis kararindan
-bir veya iki giin- sonra haczin tapuya islenmis olmasi halinde bir yillik sats
isteme siiresi gegmis olacagindan, yapuklari satis talebi gecerli olmayacakur.
Alacaklilarin (vekillerinin) bu ¢ok énemli olan hususa dikkat etmeleri ve icra
miidiiriiniin verdigi “haciz karari’ndan itibaren bir y1ili gecirmeden satis avansini
yatrip satis istemeleri gerekecektir.

“Stra cetveline yonelik itiraz ve sikayetleri” bugiin temyizen inceleyen Yargitay
23. HD. ise alacaklilara, tapuya haciz konuldugu tarih itibariyle sira cetvelinde
pay ayrilmasini istediginden, bu Daire bakimindan “taginmazlarin haciz tarihi”,
icra memurunun verdigi ‘haciz karari tarihi’ olmayip, ‘haczin taginmazin tapu
kaydina islendigi tarih’ olmaktadir.

Trafik siciline kayutli araglar bakimindan ise, “aracin fiilen haciz tarihi” ile
“aracin trafik kaydina haciz konulmasi” arasinda bir fark bulunmamakra ve hangi
tarih daha dnce ise, sira cetveli bakimindan bu tarih “ilk haciz tarihi” sayilmakta-
dir (Bknz: 23. HD. 24.05.2013 T. 1986/3483; 23.02.2012 T. 4455/1190; HGK.
03.12.2008 T. 19-731/735; 19. HD. 26.01.2006 T. 9425/467; 08.12.2005 T.
8171/12286; 24.11.2005 T. 6311/11552) (www.e-uyar.com).
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v" I - Satig1 talep edilen menkullerin yapilan ihalede alict ¢tkmamas:
iizerine satigin diistiigii, ancak ITK.’nun 106. maddesine gore alt1 aylik
yasal siiresi igerisinde yeniden satig talebinde bulunulmasi ve satis
avansinin yatirilmast halinde, ayrica [IK. nun 129/son maddesi geregince,
ikinci ihalede alic1 ¢tkmamasi nedeniyle satis talebinin diigmesinden
itibaren 6 aylik satis isteme siiresinin yeniden baslayacagi, alacaklinin
yasal alt1 aylik siire icerisinde yeniden satis talebinde bulundugu
anlagildigindan, taginirlar iizerindeki haczin diigmedigi, dolayistyla
‘sikayetin kabuliine’ karar verilmesi gerektigi-

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde tem-
yizen tetkiki sikayetci tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahal-
linden daireye gonderilmis olup, dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip disiiniildii:

Sikayetci alacakl: tarafindan genel haciz yolu ile baglatlan ilamsiz takipte,
alacaklinin, katilim olmadigindan ihalenin diistiriilmesi karar1 sonrasinda, tagi-
nir mallarin yeniden satisa gikarilmasi talebinin, icra midiirligiince taginirlar
tizerindeki haczin diistiigii gerekgesiyle 25.03.2015 tarihinde reddedilmesi
tizerine, anilan kararin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece sikayetin reddine karar verildigi anlagilmigtir.

17.01.2014 haciz tarihi itibari ile uygulanmasi gereken [1K.’nun 106. mad-
desinde; “Alacakli, haczolunan mal taginir ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz
ise hacizden itibaren bir yil icinde satulmasini isteyebilir” hitkmiine yer verilmis-
tir. Aynt Kanun'un 110. maddesinde ise; “Bir malin satlmast kanuni miiddet
icinde istenmez veya talep geri alinip da, bu miiddet iginde yenilenmezse, o
mal tizerindeki haciz kalkar” diizenlenmesi yer almaktadir.

Satis talebinin, yukaridaki maddede 6ngériilen siireler i¢inde olup olmadigt
hususu icra miidiirii tarafindan re’sen gozetilmeli; satis talebi, bu siirelerden
sonra ise, reddedilmelidir. Bu nedenle, satig isteme siiresinin gegmesi nedeniyle
haczin kalkmis olmasina ragmen ihale yapilmus ise, yapilan bu ihalenin feshine

karar verilmesi gerekir (Baki Kuru, Icra El Kitabu,s.520).

Somut olayda, satisa konu taginirlarin fiilen 17.07.2014 tarihinde haczedil-
digi ve ayni tarihte satuginin talep edilerek satis avansinin yatrildigi, menkul-
lerin 05.01.2015 ve 23.01.2015 tarihlerinde yapilan ihalelerinde alici ¢tkma-
mast sebebiyle satisin diisttigii, alacakli vekilinin tarihsiz dilekgesi ile mahcuz
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tasinirlarin yeniden satisa gikarilmast igin satis talimati yazilmast talebi tizerine,
icra midirligiiniin 25.03.2015 tarihli karariyla, taginirlar tizerindeki haczin
dusttigii gerekgesiyle satig talebinin reddine karar verildigi goralmistiir.

Alacaklinin, IIK’nun 106. maddesine gore alt1 aylik yasal siiresi igerisinde
satts talebinde bulundugu ve satis avansini yaurdigs, ayrica [IK.nun 129/son
maddesi geregince, ikinci ihalede alici ¢tkmamasi nedeniyle satis talebinin
diismesinden itibaren 6 aylik satis isteme siiresinin yeniden baslayacag gozetil-
diginde, ikinci ihale tarihi olan 23.01.2015 tarihinden itibaren yasal alt1 aylik
siire igerisinde yeniden satis talebinde bulunuldugundan taginirlar tizerindeki
haciz diismemistir.

O halde mahkemece alacaklinin sikayetinin kabulii gerekirken, yazili gerek¢e
ile reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Sikayet¢inin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebligin-
den itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 11.05.2016
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 11.05.2016 T. E: 11294, K: 13958 (www.e-uyar.com)

*

v' II- Thalenin feshi yargilamasinda; 2. artirmada alict ¢tkmamasi
nedeniyle taginmaz satiginin diigmesi iizerine yeniden baglayan 2 yillik
sat1g isteme siiresi icinde yeniden satig talebinde bulunuldugundan bu
durumda haczin diismedigi, kiymet takdir raporu da yenilenmis olup,
rapordan itibaren 2 yillik siire igerisinde ihale yapildigindan, ‘ihalenin
feshi isteminin reddine’ karar verilmesi gerekecegi-

Mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakli tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gortstiltip distnildi

Borglunun usuliine uygun yapilmadigini belirterek ihalenin feshi istemi
ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece; taginmazin tapu kayd: tizerine
09/02/2005 tarihinde icrai haciz konuldugu, alacakli vekilinin satis avansini
26/02/2007 tarihinde icra veznesine depo ettigi, [IK. nun 106. maddesinde
ongoriilen iki yillik siire gegmis oldugundan, satis tarihinden 6nce gayrimenkul
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iizerindeki haczin [TK.’nun 110.maddesi uyarinca kalkmis oldugunun anlagil-
dig1 gerekgesiyle ihalenin feshine karar verildigi goriilmektedir. Somut olayin
incelenmesinde;

Alacaklinin, haciz tarihinden itibaren 2 yillik siire dolmadan 06/02/2007
tarihinde satis avansini da yaurarak satig talebinde bulundugu, bu tarihten
sonra, yine siiresi icerisinde 28.02.2008°de talebin yenilendigi mahkemenin
26/02/2007 tarihinde satig avansinin yatrildigina iliskin tespitinin dogru
olmadig1 goriilmektedir. Bu talep dogrultusunda yapilan, 05.08.2008 tarihli 2.
artirmada satigin alic1 gtkmamasi nedeniyle diigmesi tizerine yeniden baglayan 2
yillik satis isteme siiresi icinde 18/01/2010 tarihinde yeniden alacaklinin satis
talebinde bulundugundan haczin diismedigi yeniden satis talebinde bulunul-
dugundan haciz de diigmemistir. Kiymet takdir raporu da yenilenmis olup
rapordan itibaren 2 yillik siire icerisinde ihale yapilmugtir.

O halde mahkemece, baska bir fesih sebebi bulunmadigindan, istemin reddi

gerekirken yazili gerekge ile kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uya-
rinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
09/04/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 09.04.2015 T. E:5836, K:9272 (www.e-uyar.com)

Not: Yiiksek mahkemenin “satzs giinii alic: ¢ihkmamasi nedeniyle satisin
diigmesi” Tizerine, ‘alacaklinin hangi siirede tekrar satig istemesi gerekecegi’
konusundaki yukaridaki goriisii, eski goriistinden farklidir. Gergekten; yiiksek
mahkeme bu konuda daha 6nce (Bknz: 12. HD. 09.07.2012 T. E: 16781, K:
24213) “alacaklinin haciz tarihine gore baglamis ve satis talebinde bulun-
dugu tarihte kesilmis olan satig isteme siiresinden kalan siire icinde satis
istemesi gerekecegini” -asagida sunuldugu gibi- belirtmekte iken (ve Yargitay
19. Hukuk Dairesi de bu dogrultuda i¢tihatta bulunmugken “Bknz: 19. HD.
22.11.2010°T. 9650/13083” ‘www.e-uyar.com’) yiitksek mahkeme son ictihat-
larinda “alict ¢rkmamast nedeniyle satisin diismesi halinde alacaklinin satsg isteme
stivesinin yeniden islemeye baglayacagini” belirtmeye baglamigtur.

v I - Haczedilen taginmazin iki y1l (simdis bir y1l) icinde satiginin
istenmemesi halinde haczin diisecegi- IIK mad. 106 geregince sats
isteme siiresinin duracagi durumlarin tahdidi olarak sayildigy, siirenin
durmasi durumunda, satis talebinin reddi ya da ihalenin alici gtkmamasi
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nedeniyle diigmesi ya da feshedilmesi halinde diigme veya fesih kararinin
kesinlestigi tarihten sonra, ‘satis isteme siiresinin kaldigi yerden
islemeye devam edecegi’, zamanagiminin kesilmesinde oldugu gibi
yeni bir siirenin islemeye baglamayacagi-Icra miidiiriiniin, alacaklinin
satig talebini -heniiz kiymet takdiri yapilmadigs, aracin yakalanmamig
oldugu vb. gerekgeleriyle- reddetmesi halinde, bu ret kararinin gikayet
yoluyla bozdurulmamis olmasi halinde reddine karar verilmis olan
bir talep, yasaya uygun bir talep olarak (satis talebi olarak) kabul
edilemeyeceginden alacaklinin siiresinde satig talep etmemis sayilacag:
ve konulmus olan haczin diisecegi-

Bor¢lu M. Y. G. aleyhinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra
takibi yapildigt 24.07.2003 tarihinde adina kayitli tasinmazin tapu kaydina
icrai haciz konuldugu, sikayetcinin ise 08.08.2011 tarihinde yapilan ihalenin
feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu anlasilmistir.

[IK. nun 106 ve 110. maddeleri uyarinca haczedilen tasinmazin iki yil iginde
satisinin istenmemesi halinde haciz diiser.

Somut olayda, taginmazin tapu kaydi tizerine 24.07.2003 tarihinde icrai
haciz konuldugu, alacakli vekilinin 18.07.2005 tarihinde iki yillik yasal siire
dolmadan sats istedigi, bu talebin icra midiirligiince kiymet taktiri yapilmadigt
nedeniyle reddedildigi, alacakli vekilinin 03.01.2008 tarihinde yeniden satig
istedigi, icra miidiirliigiince ayni giin satiga karar verildigi, icra mahkemesince
satisin durdurulmasina karar verilmesi iizerine, alacakli vekilinin 16.07.2008
tarihli satis talebinin yeniden kiymet taktiri yapilmasi gerektigi gerekgesiyle icra
midirligiince reddedildigi, 18.08.2009 tarihli satis talebinin de ayn1 gerekge-
lerle reddedildigi, 12.07.2010 tarihinde sats istendigi ve en son 08.06.2011
tarihli satg talebi dogrultusunda ihalenin yapildig: goriilmekeedir.

[IK.’nun 106. maddesinde siirenin duracagi durumlar tahdidi olarak say1l-
mugtir. Stirenin durmasi durumunda, satis talebinin reddi ya da ihalenin alict
¢tkmamasit nedeniyle diigmesi ya da feshedilmesi halinde diigme veya fesih
kararinin kesinlestigi tarihten sonra kalan siire kaldig1 yerden islemeye devam
eder. Zamanagiminin kesilmesinde oldugu gibi yeni bir siire islemeye baglamaz.
Taginmaz kiymet takdirine dair istem ve muameleler satistan 6nceki satiga hazirlik
mahiyetinde birer muamele olup acikea satis talebi olmadikea ITK. nun 106.
maddesindeki siireyi durdurmaz (HGK. nun 17.5.1989 tarih 1989/12-266
E-1989/368 K sayili kararr).

Buna gore alacakli tarafindan icra miidiiriiniin satig taleplerini reddine dair
kararlari da icra mahkemesine sikayet yoluyla iptal ettirilmedigine gore haciz
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tarihinden sonra [[K.nun 106. maddesinde 6ngériilen iki yillik siire gegmis
oldugunda, satis tarihinden 6nce gayrimenkul tizerindeki haciz, [IK.’nun 110.
maddesi uyarinca kalkmistir.

O halde mahkemece aciklanan nedenle ihalenin feshine karar verilmesi
yerine yazili gerekgeyle istemin reddi yéniinde hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Sikayetginin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle 1IK. 366 ve HUMK.’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA)...

12. HD. 09.07.2012 T. E: 16781, K: 24213

*

v" 1I- Taginmazlarin haczinden itibaren iki yil i¢inde satiginin istenmesi
gerekecegi- Tasinmaz i¢in gerceklestirilen ikinci ihalede satisinda alict
cikmazsa, satig talebinin diigecegi ve alacaklinin satis diigtiikten sonra
kalan siirede tekrar satis istemesi gerekecegi-

Mahkemece, davalinin iki yillik siire icinde sats istedigi fakat bir kez satig
istemekle haczin belirsiz bir zaman i¢in uzayacaginin kabul edilemeyecegi,
satigin yapilamamast halinde alacaklinin tekrar satis istemesi gerekecegi, kiymet
takdirinin ise yeni bir haciz ya da satis talebi sayilamayacag gerekgesiyle davanin
kabuliine dair verilen karar, davali vekili tarafindan temyizi izerine Dairemizin
bozma kararina karsi davaci vekilinin karar diizeltme istemiyle yeniden yapilan
inceleme sonucu;

[cra ve [flas Kanunu’'nun 106 nct maddesine gére tasinmazlarin haczinden
itibaren iki y1l iginde satis istenmesi gerekir; aksi takdirde haciz diiser (IIK.
m.110). Somut olayda davali yanin alacakli oldugu takip dosyasindan bedeli
paylasima konu taginmaz tizerine 29.06.2001 giinii ihtiyati haciz konulmus, bu
haciz 6deme siiresinin ge¢mesi ile 14.07.2001 giinii kesin hacze déniismiis ve
yasal iki yillik siire dolmadan satis talep edilerek, masraf avansi da 24.06.2003
tarihinde yatirilmugtir (IIK. m. 59). Bu bakimdan mahkemenin yasal siire icinde
satis istendigine dair tespitinde bir hata bulunmadigindan, davalinin haczinin
ayakta oldugunun kabuli gerekir.

[cra ve Iflas Kanunu'nun 129 uncu maddesinin son ciimlesine gore “ikinci
satista alacaklr ¢tkmazsa, satig talebi diiser”. Bu hitkiimden anlagilmasi gereken
satisin diismesinden itibaren alacakls, satis talebinde bulundugu tarih itibariyle
satis istemek icin ongoriilen siireden geriye kalan siirede sats isteyebilecegidir.
Alacakli satig diistiikten sonra kalan siirede tekrar satis istemesi gerekir.
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Dairemizin 06.10.2009 giin ve 2009/6640-8892 E. K. sayili geri gevirme
karar ile ihale hakkinda bilgi alinabilmesi amaciyla dosya mahalline geri evril-
mis ise de, satisin yapildig1 Foga Icra Dairesi'nin 2001/191 Tal. sayili dosyanin
bulunamadig bildirilmistir.

Eksik inceleme ile hitkiim kurulamaz. Mahkemece yapilacak is, tasinmazin
daha evvel ihaleye ¢ikartilip ¢ikartilmadigt ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 129
uncu maddesi hitkmii de gozetilerek delillerin toplanmast ve davalinin hac-
zinin digiip diigmediginin belirlenmesinden ibaret olup, bu hususun gozden
kagirilmasi suretiyle yazili sekilde hitkiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.
Hiikmiin bu gerekgeyle bozulmas: gerekirken ilamda yazili gerekgeyle bozul-
dugu anlagildigindan karar diizeltme isteminin kabuli ile hitkmiin agiklanan
gerekgeyle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenle davacinin karar diizeltme isteminin
kabuliine, Dairemizin 14.04.2010 giinlii 2010/532 Esas-2010/4363 Karar sayili
bozma kararinin degistirilerek yerel mahkeme kararinin agiklanan gerekgeyle

BOZULMASINA, 22.11.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
19. HD. 22.11.2010 T. E: 9650, K: 13083 (www.e-uyar.com)
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3-

V" Yasal siiresi icinde istenen satig talebinin, bu siire icinde geri alitnmas:
halinde, yeniden satis isteyebilme siiresinin, geri alinan (yani satigin
diigiiriildiigii) tarihten itibaren 6 ay/1 yil oldugu-

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde tem-
yizen tetkiki alacakl: tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip distiniildi :

Bor¢lu icra mahkemesine yaptigi bagvuruda; 15/09/2015 tarihli satis iste-
minin yasal iki yillik stireden sonra oldugunu, bu durumda diigen hacze dayali
olarak yapilan ihalenin usulsiizliigii nedeniyle feshi gerektigini bildirmis, mah-
kemece, sikayetin reddine yonelik karar bor¢lunun temyizi tizerine, Dairemizin
2015/9567 E. -2015/14519 K. sayili ilamz1 ile “IIK’nun 106. ve 110. maddeleri
kapsaminda inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi” gerektiginden bahisle bozulmus, bozmaya uyan mahkemece,
satig isteme siiresinin doldugu, bu nedenle haczin kalktg gerekgesiyle ihalenin
feshine istemin kabuliine karar verildigi anlagilmigtir.

Somut olayin incelenmesinde; ihaleye konu taginmaz tizerine, 25.04.2012
giinii konulan hacizden itibaren yasal 2 yillik siire icerisinde 21.04.2014 giinii
satis talebinde bulunuldugu, bu satis isteminin 12.09.2014 tarihinde geri
alinmasi tizerine satigin diigtiriildtigii, bu tarihten itibaren yeniden islemeye
baslayan 2 yillik satig isteme siiresi ierisinde 15.09.2014 tarihinde yeniden
satis talebinde bulunuldugu goériilmekle siiresinde sati istenildigi ve haczin
kalkmadig1 anlasilmakeadir.

Bagka bir fesih sebebi de bulunmadigina gore mahkemece ihalenin feshi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii yoniinde
hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366. ve HUMK nun 428. maddeleri uya-
rinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin
tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
24/03/2016 giintinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 24.03.2016 T. E: 3382, K: 8833 (www.e-uyar.com)
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Not: Yiiksek mahkeme, yukaridaki kararinda “...alacaklinin siiresi icinde
satis talebinde bulunduktan sonra bu talebini geri almasi (yani satisr durdurmast)
halinde, satisin diisiiriildiigii (durduruldugn) taribten itibaren yeniden tasinirlarda;
alt ay, tasinmazlarda ise bir yil icinde satss isteyebilecegini” belirtmistir. Halbuki,
daha 6nce yiiksek mahkeme kimi kararlarinda bu durumda “alacaklinin -alts
aylik ve bir yillik satss isteme siivesinin yeniden islemeye baglayacagini, haciz
tarihinden itibaren islemeye baglamis ve satis talebi ile kesilmis olan satis isteme
siiresinin, satss talebinin daba sonra geri alinmast halinde, alacaklinin altr aylik
ya da bir yillik satis isteme siiresinin kalan siiresi icinde satis isteyebilecegini”
-doktrine!! de uygun bicimde- asagidaki sekilde beliremisti:

v" I Haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yillik (simdi, 6 ay ve 1 yillik)
siire icinde satis istemis olan alacaklinin, daha sonra satig talebini geri
almasi (satigt durdurmasi) halinde, haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yallik
(simdi, 6 ay ve 1 y1llik) siire dolmadan (yani kalan siire icinde) yeniden
satig istememesi halinde, haczin diigecegi-

“... Sikayet eden tarafindan satiga konu gayrimenkul 09.11.2004 tarihinde
haczedilmis, sikayet edenin satis talebi 17.07.2006 tarihinde alict ¢tkmamasi
nedeniyle diismiis, 02/02/2007 tarihinde ise gayrimenkul baska bir dosyadan
satilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 110. maddesine gore bir malin satilmast
kanuni siire igerisinde Istenmez veya talep geri alinip da bu miiddet Iginde
yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar. Dolayistyla satss talep edildiginde
[IK’nin 106. maddesindeki siirenin durdugunun kabulii gerekir. Bu nedenle
haciz tarihinden itibaren 2 yil igerisinde gayrimenkulun satilmas: gerektigi
seklindeki mahkemenin gerekgesi kanuna uygun degildir. Somut olayda, sikayet
edenin haciz tarihinden, usuliine uygun saus talep ettigi tarihe kadar gecen
siire Ile satigin diistiigii tarihten gayrimenkulun bagka bir dosyadan satisina
kadar gegen siirenin toplaminin 2 yili ge¢mesi halinde haczin disttigiintin
kabulii gerekir.

Mahkemece yukarida agiklanan hukuki esaslar gercevesinde gerekli ince-
lemelerin yapilarak varilacak uygun sonug ¢er¢evesinde bir karar verilmesi
gerekirken, kanuna uygun olmayan gerekge ile sikayetin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aylandr.

[1]  KURU, B. icra ve Iflas Hukuku, C:2, 1990, s: 1184 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku
El Kitab1, 2013, s: 608 — UYAR, T. /UYAR, C./UYAR, C. icra ve iflas Kanunu Serhi,
C:2, 2014, s: 2115 — ASLAN, E. K. Icra ve [flas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik
Artirma Yolu Ile Paraya Cevrilmesi, 2004, s: 54 — DEYNEKLI, A. /KISA, S. Hacizde ve
[flasta Sira Cetveli, 2005, s:141 — ERTURGUT, M. Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin
Paraya Cevrilmesi, 2000, s: 76
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19. HD. 13.11.2008 T. E:2008/7413, K:2008/10955 (www.e-uyar.com)

v"1I- Bor¢lunun taginmazi iizerine haciz koydurmus olan alacaklinin
-satig talep edip, bu talebini daha sonra geri almis olsa dahi- iki yildan
kalan siire icinde satig istememesi halinde, haczin diisecegi ve bu
alacaklinin sira cetvelinde yer alamayacag-

Davact vekili, bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira cet-
velinde davaliya pay ayrildigini, haczi diismiis olan davaliya pay ayrilmasinin
hatali oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin alacakli oldugu takip dosyasindan 12.2.2001
tarihinde satig istendigini, alict ¢ikmamasi nedeniyle 27.4.2001 tarihinde
satisin diisttigiini, 30.1.2003 tarihinde tekrar satis istendigini, satis talebinin
icra mudirligiince kabul edilmedigini, sats tarihinde de haczin gecerliligini
korudugunu belirterek sikayetin reddini istemistir.

Davali banka satisa konu taginmaza 14.12.1999 tarihide kesin haciz uygula-
mugtir. 1.2.2001 tarihinde satis talebinde bulunmus, ancak bu talep 27.4.2001
tarihinde diigmiistiir. Davali banka 30.1.2003 tarihinde tekrar satis talebinde
bulunmussa da, satis masrafi vermemistir. [IK’nun 110. maddesine gore bir
malin satilmast kanuni siire iginde istenmez veya talep geri alinip da bu miiddet
icinde yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar. Davali bankanin saus tale-
binde bulundugu tarihe kadar gegen siire ile satisin diistiigii tarihten usuliine
uygun satis talep edildigi tarihe kadar gegen toplam siire iki yili gectiginden
haczi diigmiistiir. Merci Hakimligince bu yon gozetilerek sikayetin kabulii
gerekirken, yazili gerekceyle reddinde isabet goriilmemistir.

19. HD. 16.9.2004 T. E: 2003/11832, K: 8799 (www.e-uyar.com)

v' 1II- Haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yillik (simdi, 6 ay ve 1 yillik)
siire icinde satis istemis olan alacaklinin, daha sonra satig talebini geri
almasi (satigt durdurmasi) halinde, haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yallik
(simdi, 6 ay ve 1 y1llik) siire dolmadan (yani kalan siire icinde) yeniden
satig istememesi halinde, haczin diigecegi-

Davaci vekili, «borgluya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde miivekkiline pay ayrilmadigini, bu islemin hatali oldugunu» ileri
stirerek «sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali Erhan Binggl vekili, «stiresinde satis istemeyerek haczi diigen dava-
ctya pay ayrilmamasinda bir usulsiizlik bulunmadigini» belirterek «sikayetin
reddini» istemistir.

Merci Hakimligince «iddia, savunma ve toplanan delillere gore davacinin
stiresinde satig istedigi, haczi diismeyen davactya 6ncelikle pay ayrilacagi»
gerekeesiyle «sikayetin kabuliine» karar verilmis, karar davali Erhan Binggl
vekilince temyiz edilmistir.

Bedeli paylasima konu tasinmaza davaci tarafindan 16.3.1998 tarihinde haciz
uygulanmugtir. Davaci alacakli 13.3.2000 tarihinde siiresinde satis talebinde
bulunduktan sonra bor¢lunun 31.5.2000 tarihli 31.7.2000 de 6deme yapaca-
gina iliskin 6deme taahhiidiinii alacaklinin kabul etmesiyle satis isteme stiresi
kesilmistir. 31.7.2000 tarihinde 6deme yapilmamis ve 20.1.2001 tarihli 6deme
taahhiidiinde bulunulmustur. Davact alacaklinin 31.7.2000 tarihli taahhiidii
ihalelerin sonra ilk satis isterken kalan siire icinde satis talebinde bulunmasi
gerekirdi. Oysa davact alacakli tarafindan [IK’nun 106 ve 110. maddelerde
taginmazlar i¢in 6ngoriilen iki yillik satig isteme siiresi doldugundan davacinin
haczi diigmiistiir. Merci Hakimligince bu yonler gozetilerek «sikayetin reddi»
gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir.

19. HD. 17.4.2003 T. E: 671, K: 4070 (www.e-uyar.com)

v' IV- Haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yillik (simdi, 6 ay ve 1 yillik)
siire icinde satis istemis olan alacaklinin, daha sonra satig talebini geri
almasi (satigt durdurmasi) halinde, haciz tarihinden itibaren 1 ve 2 yallik
(simdi, 6 ay ve 1 y1llik) siire dolmadan (yani kalan siire icinde) yeniden
satig istememesi halinde, haczin diigecegi-

[IK’nun 106. maddesi hitkmiine gore, alacakli haczolunan mal menkul ise,
hacizden nihayet bir sene icinde, gayrimenkul ise hacizden nihayet iki sene
icinde, gayrimenkul ise hacizden nihayet iki sene i¢inde satilmasini isteyebilir.
[IK’nun 110. maddesi de «bir malin satilmas yasal siire icinde istenmez veya
talep geri alinip da bu miiddet i¢cinde yenilenmez ise o mal {izerindeki haciz
kalkar» hitkmiinii icermektedir. 110. maddede ifade edilen «miiddet» tabiri,
satis talebinin hacizle baglayan menkul veya gayrimenkul mallar i¢in bir ve iki
yillik siire icerisinde yapilmasi gerektigi anlamindadir. Yoksa, talebin geri alinip
sonradan yenilenmesi halinde ikinci bir tam siire baglamaz. Somut olayda haciz
10.3.1999 tarihinde yapilmis, satig 15.2.2000 tarihinde istenip, 20.3.2000
tarihinde sats talebi geri alinmugtir. Ardindan 19.4.2001 tarihinde yeniden
taginmazin satisi istenmistir. Diger bir ifade ile ilk satis talebinden vazgecilmesi
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nedeniyle en geg ikinci yilin bitim tarihi olan 10.3.2001 tarihine kadar talep
yenilenmemis olup iki yildan sonraki bir tarihte sats talebi taginmaz tizerindeki
haciz diistiikten sonradir. Bu hususlar gozetilmeden sikayetin reddine karar
verilmesi isabetli degildir.

19. HD. 30.4.2002 T. E: 2001/1601, K: 3254 (www.e-uyar.com)
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4-

v I- Haciz, satilarak paraya gevrilmesi zorunlu mala degil, bankalardaki
hak ve alacaklar iizerine konulmus olup, IilK’nun 106. maddesinin
2. fikras1 hitkmiine gore bor¢lunun iigiincii kisi bankadaki alacagi
menkul hiikmiinde ise de, mahcuz para alacag: icin satis s6z konusu
olmadigindan, ‘paranin icra dosyasina -alt1 ay iginde- getirtilmesi
talebi’nin, satis talebi gibi degerlendirilip buna gore inceleme yapilarak
hiikiim kurulmas: gerekecegi-

Mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan
istenmesi tizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi E.O. tarafindan diizenlenen rapor dinlendik-
ten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
goriistiliip dustinildi:

Alacakli tarafindan bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile baslatilan icra takibinde, bor¢lunun, takibin kesinlesmesinden sonra banka
hesaplarina konulan haczin diismiis olmast nedeni ile haczin kaldirilmast i¢in
icra mudirliigiine talepte bulundugu, miidirliikge, para tizerine uygulanan
hacizlerde I[IK.nun 106-110 maddelerinin uygulanamayacag: gerekgesi ile
talebin reddedildigi, bor¢lu vekilinin bu karara kars: sikayet yoluyla icra mah-
kemesine bagvurdugu, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi anlagilmistir.

[IK’nun “paraya gevirme” basligini tasiyan 106. ve devami maddelerinde
tasinir ve tasinmaz mallarin satis usulii diizenlenmistir. Bor¢lunun iigiincii
kisilerdeki alacagi, taginir hitkmiindedir. Ayn: Kanun’un 110. maddesinde
ise; “Bir malin satulmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya talep geri alinip
da, bu miiddet iginde yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar” hitkmii yer
almaktadir.

Somut olayda; haciz, satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil, ban-
kalardaki hak ve alacaklar tizerine konulmus olup, [IK’nun 106. maddesinin
2. fikrasi hitkmiine gére bor¢lunun tigiincii kisi bankadaki alacagt menkul
hitkmiinde ise de, mahcuz para alacag icin satis soz konusu olmadigindan,
paranin icra dosyasina celbi talebinin, satis talebi gibi degerlendirilip buna gére
inceleme yapilarak hitkiim kurulmalidir.

O halde mahkemece, yukaridaki ilkeler de nazara alinip inceleme yapilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim tesisi
isabetsizdir.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 273



Secilmis Yargitay Kararlan

SONUG: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle ITK’nun 366 ve HUMK nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebligin-
den itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 19.04.2016
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 19.04.2016 T. E: 9010, K: 11603 (www.e-uyar.com)

*

v' 1I- Haciz, satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil, bor¢lunun
iigiincii kisi bankada bulunan hesabindaki paraya konuldugunda, bu
paranin satilarak paraya g¢evrilmesinin s6z konusu olmadigi, ancak
[IK’nun 106. maddesinin son fikrasina gére borglunun iigiincii kisilerdeki
alacaginin taginir hiikmiinde oldugu, para alacaginin haczinde ‘satig
talebi’ s6z konusu olmadigindan, haczedilen paranin -alt1 ay icinde- icra
dosyasina gonderilmesi talebinin ‘satis talebi’ yerine gececegi-

Mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi Yeliz Aziz Peker tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gorisiiliip distiniildi :

Alacakli tarafindan borg¢lu hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile icra takibinde, borglu icra mahkemesine bagvurusunda, takibin
kesinlesmesinden sonra bor¢luya ait banka hesabina konulan haczin diigmiis
olmast nedeni ile hesaba konulan haczin kaldirilmasi i¢in icra midiirliigiine
yapilan talebin, miidiirliigiin 12.12.2014 tarihli karariyla [IK.’nun 106 ve 110.
maddeleri geregince reddedildigini ileri siirerek haczin kaldirilmasini istemis,
mahkemece para alacaklarinin haczinde saus isteme siirelerinin s6z konusu
olmadig1 gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmistir.

[IK.’nun “paraya cevirme” basligin1 tastyan 106 ve devami maddelerinde
tasinir ve tasinmaz mallarin satis usulti diizenlenmistir. Haciz, saularak paraya
cevrilmesi zorunlu mala degil, bor¢lunun tigiincii kisi bankada bulunan hesabin-
daki paraya konuldugunda, bu paranin saularak paraya evrilmesi s6z konusu
degildir. Ancak IIK.’nun 106. maddesinin son fikrasina gore bor¢lunun iigiincii
kisilerdeki alacagi taginir hitkmiindedir. Para alacagi haczinde satis talebi s6z
konusu olmadigindan haczedilen paranin icra dosyasina gonderilmesi talebi
satis talebi yerine geger.
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Somut olayda, icra takibinin kesinlesmesi tizerine, bor¢lu Teta ... Lted.
Sti.’nin Yapi Kredi Bankas’'ndaki hesabina haciz konulmasina iliskin haciz
miizekkeresine adi gegen bankaca verilen 18.06.2010 tarihli cevabi yazi ile
bor¢lunun bankada herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadig yoniinde
cevap verilmistir. Bu durumda, mahkemenin para alacaklarinin haczinde sats
isteme siiresinin s6z konusu olmadigina iliskin gerekgesi yerinde degil ise de;
haciz miizekkeresinin bankaya ulastig: tarih itibariyle uygulanmis bir haciz s6z
konusu olmadigindan, mahkemenin sikayetin reddine iligkin karart sonucu
itibariyle dogrudur.

SONUG: Borglunun temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru mah-
keme kararinin yukarida yazili nedenlerle {IK.’nun 366. ve HUMK ’nun 438.
maddeleri uyarinca (ONANMASINA), alinmast gereken 27,70 TL temyiz
harcindan, evvelce alinan harg varsa mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden
tahsiline, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik
olmak iizere, 17/11/2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 17.11.2015 T. E: 16638, K: 28523 (www.e-uyar.com)

*

v' 1II- Haciz, satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil,
bankalardaki hak ve alacaklar iizerine konulmus olup, IIK’nun 106.
maddesinin 2. fikrasi hiikkmiine gore ‘bor¢lunun iigiincii kisi bankadaki
alacagi menkul hiikmiinde’ ise de, mahcuz para alacag icin ‘satig’ s6z
konusu olmadigindan, paranin -alt1 aylik siire i¢inde- icra dosyasina
getirtilmesi talebi, satig talebi gibi degerlendirilip, buna gore inceleme
yapilarak hiikiim kurulmas: gerektigi-

Mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki borglular tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyast igin Tetkik Hakimi Ebru Ozdemir tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra
isin geregi gortisiilip distintldi:

Alacakli tarafindan baglatilan genel haciz yoluyla takibin kesinlesmesi tizerine,
3. kisilere 89/1 haciz ihbarnamesi gonderildigi, borglular vekilinin 24/06/2014
tarihinde [IK’nun 106. ve 110. maddeleri geregince haczin kaldirilmast tale-
binin icra miidiirliigiince reddedildigi, bor¢lular vekilinin para alacaklarinda
da [IK’nun 106. ve 110. maddesindeki siirelerin uygulanmast gerekeigi iddi-
astyla yeniden bankalarda bulunan hak ve alacaklar tizerindeki hacizlerin
kaldirilmasini talep ettigi, icra miidiirligiince talep hakkinda daha 6nce karar
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verildiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, borg-
lularin bu kararlara karsi mahkemeye sikayet yoluna bagvurdugu, mahkemece
ilk mudiirlik kararina karst sikayet siiresinin gecirildigi, sonraki talebe iliskin
olaraksa, miidiirliikge talep hakkinda inceleme yapilarak karar verilmesi gerek-
tigi belirtilerek 15/07/2014 tarihli miidiirlitk kararinin kaldirilmasina karar
verildigi anlagilmugtir.

[IK’nun 16. maddesine gore; “Kanunun hallini mahkemeye birakugi hususlar
miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayz icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten
yedi giin icinde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
stirlincemede birakilmasindan dolay: her zaman sikayet olunabilir.”

Somut olayda icra miidiirligiiniin haczin kaldirilmast talebinin reddine
iliskin ilk kararina karst borglularin sikayeti, 6grenme tarihinden itibaren 7
giinliik siirede oldugu gibi, bu talep IIK’nun 16/2 maddesi uyarinca siireye

tabi de degildir.

Bununla birlikte bor¢lularin icra mahkemesine bagvurusu, para alacakla-
rinda da [IK’nun 106. ve 110. maddelerinde éngériilen siirelerin uygulan-
mast gerektigine yonelik sikayet niteliginde olup, yasal dayanag: {IK.nun 16.
maddesidir. Ayni kanunun 17. maddesine gore; icra mahkemesince sikayetin
kabulii halinde, sikayet olunan islem ya bozulur veya diizeltilir ya da memurun
sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.

[IK’nun “paraya gevirme” basligini tasiyan 106. ve devami maddelerinde
taginir ve tasinmaz mallarin satis usulii diizenlenmistir. Bor¢lunun tigiincii
kisilerdeki alacagi taginir hitkmiindedir. Ayni Kanun’un 110. maddesinde ise;
“Bir malin satilmast kanuni miiddet i¢cinde istenmez veya talep geri alinip da,
bu miiddet i¢cinde yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar” hitkmii yer
almakradir.

Somut olayda; haciz, satlarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil banka-
lardaki hak ve alacaklar iizerine konulmus olup IIK’nun 106. maddesinin 2.
fikras: hitkmiine gore bor¢lunun tigtincii kisi bankadaki alacagi menkul hiik-
miinde ise de mahcuz para alacagt icin satig s6z konusu olmadigindan, paranin
icra dosyasina celbi talebi satis talebi gibi degerlendirilip buna gére inceleme
yapilarak hitkiim kurulmalidir.

O halde mahkemece 1IK.nun 17. maddesi geregince yukaridaki ilkeler
de nazara alinarak sikayet konusu incelenerek sonucuna gore karar verilmesi

276 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Hazirlayan: Av. Talih UYAR

gerekirken, uyusmazliga ¢oziim getirmeyecek bicimde yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.

SONUGQ: Borglularin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebligin-
den itibaren 10 giin i¢cinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 10.11.2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 10.11.2015 T. E: 26749, K: 27420 (www.e-uyar.com)

*

v IV- Ugiincii sahistaki mevcut para alacaginin da IiK’nin 110.
madde hiikmiine kiyasen hacizden itibaren bir yillik (simdi: alt1 aylik)
siire igerisinde icra dosyasina celbinin istenmesi gerekecegi, aksi halde
haczin diigecegi- Ugiincii kigi nezdinde bulunan alacak igin haciz talebi
halinde, haciz tarihi belirlenirken gézetilecek tarihin, haciz yazisinin
yazildig tarih degil, iigiincii kigiye ulagip, ‘kayda islendigi tarih’ oldugu-

Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamast sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay: sikayetin reddine yonelik olarak verilen hiik-
miin siiresi i¢inde sikayetci vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi,
geregi konusulup distiniildi.

Sikayetci vekili, miivekkilinin sikayet dist bor¢lu hakkinda baglatilan [zmir
18. fcra Midiirlisgir niin 2008/17784 E. ve 2008/17936 E. sayili takip dosya-
larinda, bor¢lunun tigiincii kisi A. G. A.S. nezdinde dogan hak ve alacaklarina
haciz konuldugunu, {zmir 20. Icra Miidiirliigi’niin 2008/6162 E. sayili dosya-
sinda, bor¢clunun A. G. A.S. nezdindeki 400.000,00 TL ile 866.080,82 TL i¢in
diizenlenen sira cetvellerinde, sikayet olunan idareye pay ayrildigini, oysa 6183
sayilt Yasa'nin 21. maddesi geregince paraya cevrilmesi gerekli olmayan alacak
haczine idarenin istirakinin miimkiin olmadigini, idarenin hacze istirakinin
ayni Yasa'nin 21. maddesinde yer alan 6zel hitkiim uyarinca paraya ¢evrilmeden
evvelki dénem ile sinirlandirildigini ileri siirerek, sira cetvellerinin iptaline, sira
cetvellerine konu alacagin miivekkili sirketin alacaklist oldugu Izmir 18. Icra
Midiirligi’ niin 2008/17784 E ve 2008/17936 E. sayili dosyalari ile L... Varlik
Yonetimi A.$” nin alacaklt oldugu [zmir 20. Icra Miidiirliigi niin 2008/6162
E. sayili dosyalari arasinda garameten paylastirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.
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Sikayet olunan vekili, paylasgima konu para dagitilincaya kadar kati haczi
bulunan miivekkili idarenin hacze istirakinin miimkiin bulundugunu savunarak,
sikayetin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; nakit alacagin
paraya cevrilmesi s6z konusu olmadigindan dagitilincaya kadar istirak haczinin
miimkiin oldugu gerekeesiyle, sikayetin reddine karar verilmistir.

Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir.
1) Sikayet, sira cetvelindeki siraya iliskindir.

6183 sayili Kanun'un 21/1 maddesi “Ugiincii sahislar tarafindan haczedilen
mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal {izerine amme alacag icin de haciz konu-
lursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim
olunur...” hitkmiinii icermektedir. 6183 sayili Kanun'un 21/1. maddesinde
satistan soz edildigi ve paranin satginin miimkiin olmadig diisiiniilebilirse de,
para hacizlerinde satis tarihi, paranin dosyaya girdigi tarihtir. Para ve alacak
hacizlerine iliskin islemler, kural olarak [ITK’nin 88. maddesi hitkmii uyarinca
menkul mal hiikiimlerine gore yapilir. Bor¢luya ait nakit parayla karsilagan
icra memuru, [IK’nin 88. maddesi hiikmii ¢ergevesinde bu parayi haczedebi-
lir. Ugiincii kisinin elindeki bir paranin IIK’nin 89. maddesine gore degil de,
taginir hacizlerine iligkin 88. maddesine gore haczedilmesinde, upki taginirlarda
oldugu gibi, paranin somut olarak tigiincii kisi elinde mevcut olmasi gerekir.
Heniiz mevcut olmayan bir paranin taginir hitkiimlerine gore haczine yasal
olanak bulunmamaktadir. Ugiincii sahistaki mevcut para alacaginin da [iK’nin
110. madde hitkmiine kiyasen hacizden itibaren bir yillik siire igerisinde icra
dosyasina celbinin istenmesi gerekir. Aksi halde haciz diiser (Sats talebi, para
hacizlerinde dosyaya celbinin istenmesi suretiyle yapilir.) Diger yandan, ti¢tincii
kisi nezdinde bulunan alacak icin haciz talebi halinde, haciz tarihi belirlenirken
gozetilecek tarih, haciz yazisinin yazildigi tarih degil, ticiincii kisiye ulasip,
kayda islendigi tarihtir.

Buna gore mahkemenin, nakit alacagin paraya ¢evrilmesinin sézkonusu
olmadig yolundaki gerekgesinde isabet bulunmamakta ise de, 866.080,82
TLnin icra dosyasina girdigi 09.02.2009 tarihinden 6nce sikayet olunanin haciz
yazisinin 14.11.2008 tarihinde 3. kisiye ulastig1 anlagildigindan, bu paylasim ile
ilgili sira cetveli ydniinden karar, sonucu itibariyle dogru oldugundan, sikayetci
vekilinin bu sira cetveli ile ilgili temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2) Sikayetci vekilinin 400.000,00 TLlik sira cetveline yonelik temyiz iti-
razlarina gelince;
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Somut olayda, bor¢lunun 3.kiside haczedilen 400.000,00 TLlik alacag:
07.11.2008, 866.080,82 TLlik alacag: 09.02.2009 tarihinde icra dosyasina
girmis olup, Vergi Dairesi’nin 11.11.2008 tarihinde 3. kisiye ulasan haciz yazisi,
400.000,00 T nin icra dosyasina girdigi tarihten sonra oldugundan, Vergi
Dairesi’nin 400.000,00 T nin paylagimi ile ilgili sira cetveline istiraki dogru
olmamigtir. Bu durumda mahkemece, 12.03.2012 tarihli 400.00,00 TL nin
paylasimu ile ilgili sira cetveli yoniinden sikayetin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde yanilgili gerekee ile sikayetin reddine karar verilmesi
dogru olmamustr.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, sikayetci vekili-
nin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle,
temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin sikayetci yararina BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere 19.06.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

23. HD. 19.06.2014 T. E: 2415, K: 4726 (www.e-uyar.com)

Not: Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk ve 23. Hukuk Dairesi) yuka-
ridaki igtihatlarinda “7/K. nun 106/11 uyarinca; borclunun iigiincii kisilerdeki
alacaklarinin menkul hitkmiinde oldugunu, haczedilen para alacaklarinin satisinin
(paraya cevrilmesinin) soz konusu olmayacagini, ancak “ligiincii kisilerdeki (6rnegin;
bankalardaki) bor¢luya ait paralarin icra dosyasina gonderilmesinin istenmesinin
Satis talebi’ gibi degerlendirilmesi gerekecegini, aksi takdirde para iizerinde konulan
haczin diisecegini” belirtmistir. Daha 6nce bu tiir uyusmazliklari (6zellikle ‘sira
cetveline itiraz /sikayet {izerine verilen kararlari temyizen incelemis oldugu
donemde verdigi kimi kararlarinda Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise bu durumda;

“Sikayet eden vekili, ‘Ankara 30. Icra Miidiirliigiiniin 2003/3736 sayili
dosyast lizerinden yiiriitiilen ...... Bankasi'nin icra takibi sonucu, 10.05.2003
tarihinde borglu sirketin Enerji Bakanligindaki alacaklarina haciz koydurdu-
gunu, bir yillik satis isteme siiresi iginde satig talebinde bulunmadig icin haczin
diistiigiinii, yapilan haczin IIK.’nun 103. maddesi uyarinca borgluya teblig
edilmemesi nedeniyle ...... Bankasina 6deme yapilamayacagin’ belirterek
‘stra cetvelinin iptalini’ istemistir.

Mahkemece ‘para alacaklarinin haczinde satis isteme siiresinin s6z konusu
olmadig1, haciz tutanaginin {IK.’nun 103. maddesi uyarinca borgluya teblig
edilmemesinin haczi gegersiz kilmadigi, 09.05.2005 tarihinde haczin ......
Bankasina ait ilk haciz oldugu’ belirtilerek ‘sikayetin reddine’ karar verilmistir.

Sikayet eden vekili karar1 temyiz etmistir.
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Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davact vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarini reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan
icra mahkemesi kararinin [IK.’nunun 366. maddesi uyarinca ONANMA-
SINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 21.03.2008
giiniinde oybirligi ile karar verildi (19. HD. 21.03.2008 T. E:516, K:2804)
(www.e-uyar.com)” diyerek ‘bor¢lunun iigiincii kisilerdeki para alacag: iizerine
haciz konulmus olmasi halinde paranin paraya cevrilmesi soz konusu olmayaca-
gindan para tizerindeki haczin -altr ay icinde icra dosyasina getirtilmesi istenmese
dahi- diismeyecegini’ belirtmekteydi.

280 Ankara Barosu Dergisi 2017/2



Hazirlayan: Av. Talih UYAR

5-

V' I-1iK’nun 128/a maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet
taktiri istenemez ise de , hacizli taginmaz iizerine sonradan konulan
haczin “yeni bir haciz” olup, bu yeni haciz nedeniyle, IIK’nun 128/
IT maddesi uyarinca satisa esas olmak iizere yeniden kiymet taktiri
yapilmasi gerekecegi-

Mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorstiliip dustinildi:

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Alacakl: tarafindan baglatlan takibe kargi bor¢lunun, yapilan ihalenin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek feshi istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu,
mahkemece, sikayetin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

fcra dosyasinin incelenmesinde; ihale konusu tasinmaza 17/08/2011 tari-
hinde haciz konuldugu, ihaleye esas olan kiymet takdirinin 23/09/2013 tarihinde
yapildig1, alacaklinin 13/12/2013 tarihli talebi tizerine talebi iizerine tasinmaza
20/12/2013 tarihinde yeniden haciz konuldugu, ancak yeniden kiymet takdiri
yapilmadan 22/05/2015 tarihinde ihalenin gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar [TK’nun 128. maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet
takdiri istenemez ise de hacizli taginmaz tizerine sonradan konulan haciz yeni
bir haciz olup bu haciz nedeniyle IIK’nun 128/2. maddesi uyarinca satisa esas
olmak tizere yeniden kiymet takdiri yapilmasi ve belirlenen bu degerin satisa
esas alinamasi gerekir. Diigmiis hacze dayali olarak belirlenen kiymet takdiri
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu hususun mahkemece re’sen goze-
tilmesi gerekir.

O halde mahkemece kalkmis (diismiis) hacze dayali kiymet takdiri esas ali-
narak yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ila-
min tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,

04.04.2016 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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12. HD. 04.04.2016 T. E: 3158, K: 9736 (www.e-uyar.com)

*

v" II- Diisen hacze dayal1 olarak belirlenen kiymet takdiri herhangi
bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan, satisa esas alinmasinin da
miimkiin olmadigi, bu hususun mahkemece re’sen gozetilmesi gerektigi
ve “ihalenin feshine” karar verilmesi gerektigi-

Mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gortstliip distnildi :

Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Borglunun, diger fesih nedenlerinin yani sira haczin yenilenmesinden sonra
yeniden kiymet takdiri yapilmadan satigin gergeklestirildigini ileri stirerek ihale-
nin feshini talep ettigi, mahkemece, davanin reddine karar verildigi goriilmustiir.

[IK.nun 106 ve 110. maddeleri uyarinca iki yillik siirede satis istenmemis
ise haciz kalkar. Ote yandan iki yillik siirede satis istenmekle beraber alacakls
satis talebini geri alirsa siire kaldig1 yerden devam eder.

Somut olayda taginmaz tizerine 03.04.2012 tarihinde haciz konuldugu,
25.12.2013 tarihinde kiymet takdiri ve satis talebinde bulunularak 26.12.2013
tarihinde satig avansinin yatrildigy, 23.01.2014 tarihinde kiymet takdir igle-
minin yapildigt, 22.04.2014 tarihinde sats talebinde bulunularak 29.04.2014
tarihinde ilave satig avansi yatirildig, bor¢lunun 23.06.2014 tarihinde borcun
ddenmesi taahhiidiinde bulunmasi {izerine, alacakli tarafindan 23.06.2014
tarihinde satigin diisiiriilmesinin talep edildigi, daha sonra iki yillik siirede
satis istenmediginden ve [TK.nun 110. maddesi uyarinca haciz diistiigiinden,
15.09.2014 tarihinde alacakl: vekili tarafindan taginmaz tizerine yeniden haciz
konulmasinin ve satisina karar verilmesinin talep edildigi, ayn1 giin sats avan-
sinin yatirildigt anlagilmugtir.

Bu durumda satig yeni konulan hacze dayanilarak yapildigindan, bu hacze
gore yeniden kiymet takdiri yapilmasi ve satisin da bu yeni kiymet takdiri
tizerinden gerceklestirilmesi gerekirken, diisen hacze dayali olarak belirlenen
kiymet takdiri herhangi bir hitkiim ve sonu¢ dogurmayacagindan, satisa esas
alinmast miimkiin degildir. Bu hususun mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir.
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O halde 15.09.2014 tarihli haciz sonrast yeniden kiymet takdiri yapilmasi
gerekirken, kalkmis hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi
usulsiiz olup, mahkemece ihalenin feshine karar verilmesi yerine sikayetin reddi
yoniinde hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazili nedenlerle ITK’nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ila-
min tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
03/11/2015 giintinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 03.11.2015 T. E: 20201, K: 26503 (www.e-uyar.com)

*

v' III- Mahkemece kalkmis (diigmiis) hacze dayali kiymet takdiri esas
alinarak yapilan ihalenin usulsiiz oldugu-

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini muta-
zammin 03.11.2014 tarih, 28384/25760 sayili daire ilaminin miiddeti i¢inde
tashihen tetkiki borglu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye génderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi Meltem Duyan
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistintildii:

Sair karar diizeltme nedenleri yerinde degil ise de;

Alacakl tarafindan baglaulan takibe kargi bor¢lunun, yapilan ihalenin
usulsiiz oldugunu ileri siirerek feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece, sikayetin reddine ve para cezasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Bor¢lunun taginmazi tizerine 04/09/2009 tarihinde haciz konuldugu, ala-
caklinin talebi tizerine 29/05/2013 tarihinde haczin yenilendigi, ihaleye esas
olan kiymet takdirinin 03/07/2012 tarihinde yapildigy, ihalenin ise 16/01/2014
tarihinde gerceklestirildigi anlagiimakeadir.

Alacaklinin haczin yenilenmesi talebi ilk hacizden vazge¢me anlamina
geldiginden 29/05/2013 tarihli haciz sonrast yeniden kiymet takdiri yapilmasi
gerekirken, diismiis hacze dayali olarak belirlenen kiymet takdiri herhangi bir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu hususun mahkemece resen gozetilmesi gerekir.

O halde mahkemece kalkmis (diismiis) hacze dayali kiymet takdiri esas ali-
narak yapilan ihalenin usulsiiz oldugu gézetilerek ihalenin feshi yerine sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmas: gerekirken
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Dairemizce onandigi anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kismen
kabuliine karar vermek gerekmistir.

SONUC :Bor¢lunun karar diizeltme isteminin kismen kabulii ile Dairemizin
03.11.2014 tarih ve 2014/28384 E. - 2014/25760 K. sayili onama ildminin
kaldirilmasina, mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366

ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 02.04.2015
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 02.04.2015 T. E:5245, K:8281 (www.e-uyar.com)

*

v" IV- Alacaklinin 14.03.2014 tarihinde satis talebinde bulundugu,
bu durumda alacaklinin satis talebinin 1 yil gectikten sonra oldugu,
16/01/2013 tarihinde konulan haciz IIK’nun 106 ve 110. maddesine
gore kalkmig oldugundan, bu hacze dayal: olarak belirlenen kiymet
takdirinin herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi, bu hususun
mahkemece re’sen gozetilecegi-

Bor¢lu, diigmiis olan hacze dayali olarak yapilan kiymet takdirinin gegersiz
oldugunu, yeniden kiymet takdiri yapilmadan gerceklestirilen ihalenin usulsiiz
oldugunu ileri siirerek ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu,
mahkemece istemin reddine karar verildigi anlagilmigtir.

Bor¢lunun taginmazi tizerine 21/06/2012 tarihinde haciz konuldugu, ala-
caklinin talebi tizerine 16/01/2013 tarihinde haczin yenilendigi, ihaleye esas
olan kiymet takdirinin 22/03/2013 tarihinde yapildigi ve 10/07/2014 tarihinde
ihalenin gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

16/01/2013 giinlii haciz tarihi itibari ile ytirtrlitkte bulunan 6352 Sayili
yasa ile degisik [IK’nun 106. maddesinde; “ Alacakli, haczolunan mal taginur
ise hacizden itibaren alt1 ay, taginmaz ise hacizden itibaren bir yil i¢inde satl-
masini isteyebilir. Aynit Kanunun 110.maddesinde ise; “Bir malin satilmasi
kanuni miiddet i¢inde istenmez veya talep geri alinip da, bu miiddet i¢inde
yenilenmezse o mal tizerindeki haciz kalkar” hitkmii yer almaktadur.

Alacaklinin 14.03.2014 tarihinde sats talebinde bulundugu, bu durumda ala-
caklinin satis talebinin 1 yil gectikten sonra oldugu anlagilmaktadir. 16/01/2013
tarihinde konulan haciz [IK.’nun 106 ve 110. maddesine gore kalkmis oldu-
gunda, bu hacze dayali olarak belirlenen kiymet takdiri herhangi bir hiikiim
ve sonug dogurmaz. Bu husus mahkemece resen gozetilir.
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O halde mahkemece kalkmis hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak
ihalenin yapilmast usulsiiz olup ihalenin feshi yerine sikayetin reddi yoniinde
hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

12. HD. 05.03.2015 T. E:1870,K:4754 (www.e-uyar.com)

*

v' V- [iK’nun 128a/IIl. maddesi uyarinca her ne kadar “icra
miidiirliigiince takdir edilen kiymet- hem taginirlarda ve hem de
tasinmazlarda- ‘kural olarak’ iki y1l siire ile gegerli” ise de; taginmazlarin
haciz tarihinden itibaren ‘bir y1l’, taginirlarin ise ‘alt1 ay’ i¢inde ‘satisinin
istenmemesi’ veya ‘miigsteri (alic1) ¢itkmamasi nedeniyle satilamamasr’
ve satig isteme siiresinin ge¢mis olmasi halinde, konulmus olan haczin
diismesinden sonra, ayn1 alacakli tarafindan yeniden haciz talep edilmesi
iizerine, yeniden kiymet takdir edilerek satis talebinde bulunulmas:
gerekecegi (yani; diismiis olan haciz nedeniyle daha 6nce takdir edilmis
olan kiymetin esas alinarak satisin yapilamayacagy)-

Bor¢lunun ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine bagvurdugu, mahke-
mece sikayetin reddine karar verildigi goriilmektedir.

fcra dosyasinin incelenmesinde; ihale konusu taginmaza 13.07.2010 tarihinde
haciz konuldugu, ihaleye esas olan kiymet takdirinin 05.03.2013 tarihinde
yapildigi, alacaklinin talebi tizerine tasinmaza 18.11.2013 tarihinde yeniden
haciz konuldugu, ancak yeniden kiymet takdiri yapilmadan 15.05.2014 tari-
hinde ihalenin gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar [ITK’nun 128. maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet
takdiri istenemez ise de; 18.11.2013 tarihli haciz esas alinarak ihale yapildigina
gore, konulan son hacze dayanarak yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken,
13.07.2010 tarihli hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmasi
usulsiiz olup, bu hususun mahkemece re’sen gozetilmesi gerekmekeedir.

O halde mahkemece ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uya-
rinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin
tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
26/02/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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12. HD. 26.02.2015 T. E:1755, K: 4011 (www.e-uyar.com)

*

v' VI- [iK’nun 128a/IIl. maddesi uyarinca her ne kadar “icra
miidiirliigiince takdir edilen kiymet- hem taginirlarda ve hem de
taginmazlarda- ‘kural olarak’ iki yil siire ile gegerli” ise de; tasinmazlarin
haciz tarihinden itibaren ‘bir yil’, taginirlarin ise ‘alt1 ay’ i¢inde ‘satiginin
istenmemesi’ veya ‘miigteri (alic1) ¢tkmamasi nedeniyle satilamamasr’
ve satig isteme siiresinin ge¢mis olmasi halinde, konulmus olan haczin
diismesinden sonra, ayn1 alacakli tarafindan yeniden haciz talep edilmesi
iizerine, yeniden kiymet takdir edilerek satis talebinde bulunulmasi
gerekecegi (yani; diigmiis olan haciz nedeniyle daha 6nce takdir edilmis
olan kiymet esas alinarak satigin yapilamayacag)-

Sair temyiz itirazlart yerinde degil ise de;

Bor¢lunun diisen hacze dayali olarak yapilan kiymet takdiriyle satigin yapil-
digini da ileri siirerek ihalenin feshi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece sikayetin reddine karar verildigi goriilmektedir.

[cra dosyasinin incelenmesinde; ihale konusu tasinmazlara 23.10.2009
tarihinde haciz konuldugu, icra mudirligiince yapurilan kiymet takdirine
itiraz edildigi, Kocaeli 1. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2011/747 E. 2013/145
K. sayili dosyasinda 14.05.2012 tarihinde yapilan kesfe istinaden diizenlenen
bilirkisi raporuna gore tasginmazlarin degerinin yeniden belirlendigi, 27.05.2013
tarihinde ihale konusu tasinmazlara yeniden haciz konuldugu ve 20.03.2014
tarihinde de ihalenin yapildig1 anlagilmaktadir.

[IK’nun 128. maddesine gore 2 yil gegmedikge yeniden kiymet takdiri istene-
mez ise de; 27.05.2013 tarihli haciz esas alinarak ihale yapildigina gore, konulan
son haciz nedeniyle yeniden kiymet takdiri yapilmasi gerekirken, 23.10.2009
tarihli hacze dayali kiymet takdiri esas alinarak ihalenin yapilmast usulsiizdiir.

O halde mahkemece ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken sikayetin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Borglunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme
kararinin yukarida yazili nedenlerle 11K 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ila-
min tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere,
20.01.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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12. HD. 20.01.2015 T. E: 2014/34097, K: 1195 (www.e-uyar.com)

Not: Yiiksek mahkeme yukaridaki yeni goriisiiniin, [IK.'nun “kesinlesen
krymet takdirinin yapildigs taribten itibaren iki yil gegmedikge yeniden krymer
takdiri istenemez..” seklindeki 128a/I1I hitkmii kargisinda isabetli olup olmadig;
tartigtlabilir... Yeni benimsenen goriise gore; eger tasinmaz/tasinir iizerindeki
haciz Satis istenmemesi veya satista miisteri ¢ikmamast’ nedeniyle diiserse ayni ala-
cakls tarafindan bu tasinmazin/tasinirin tekrar haczedilmesi halinde, tasinmaza/
tasinira yeniden krymet takdiri yapilacak ve tasinmazin/ taginirin daba once takdir
edilen kiymet esas alinarak satiga ¢ikarilamayacaktr.
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-6-

v I-Yeni 6102 s. TTK.’nun 133. maddesindeki diizenleme uyarinca,
bir ‘sermaye girketi’ olan limited girketlerde ortaklardan birinin kisisel
alacaklisina -6762 s. eski TTK.’nun 145. maddesindeki diizenlemenin
aksine-, ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya gevrilmesini isteme
hakkinin taninmis oldugu- icra miidiirliigii, alacakli tarafindan bor¢lunun
iigiincii kisi limited girketteki hissesinin haczi istendiginde, borclunun
hisse haklarinin, sirkete haciz yazis1 teblig olunarak haczedilebilecegi
gibi icra memurunun mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi
sirkete teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu
hususu tutanakla tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilecegi-

Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla yapilan icra takibinde borglu Sebahattin Hundur'un 3. kisi Huntek Ingaat
Or. Ur. Tic. Led. Sti. ve Hundurlar Ingaat San. Tic. Led. Stideki payinin haczi
icin ticaret sicil memurluguna miizekkere yazilmasina karar verilmesi tizerine,
borglu vekilinin icra miidiirligii isleminin iptali istemi ile icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece, istemin reddine karar verildigi anlagilmugtir.

6762 sayili TTK.nun 145. maddesine gore, limited sirketlerde ortaklardan
birinin kisisel alacaklisi, sirket devam ettigi siirece haklarini borglu sirket orta-
ginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar payindan
ve sirket fesholunmus ise tasfiye payindan alabilir. 6762 sayili TTK nun 522
ve 523.maddelerinde limited sirketlerde cebri icraya iliskin kosullar diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeler kargisinda limited sirketlerde ortagin sahsi borcundan
dolayz, ortaklik payinin dogrudan haczi miimkiin olmay1p, sadece ortagin kar
pay1, masraf ve avans alacag1 veya tasfiye halinde, tasfiye bakiyesine katilma
hakk: haczedilebilir. 6762 sayili TTK’ nun 522. maddesinde alacakliya taninan
borglu ortagin limited sirketteki hissesini haciz hakki, satis isteme hakkindan
yoksundur. Zira, limited sirketlerde pay kural olarak béliinmez. Ancak, bunun
istisnast devir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay 6nce béliiniir,
sonra devir veya intikal edilir. Ayrica pay kavrami ortaklik hak ve yiikiimlii-
liklerinin tamamini ifade eder.

01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
133. maddesi 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinden farkl: bir diizenlemeye
yer vermistir. Bu diizenlemeye gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini,
o ortaga diisen kir veya tasfiye payindan almak yaninda, borglularina ait olan,
senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
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[cra ve Iflas Kanunu'nun tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini
ve paraya cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek tizerine, pay defterine islenir.

Bunun diginda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin
sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinin aksine,
ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya gevrilmesini isteme hakk: taninmugtir.

Soz konusu degisiklik madde gerekgesinde; “6762 sayili kanundaki sermayesi
paylara boliinmiis sirketlerle anonim sirketlere ve hisse senetlerine 6zgiilenmis
bulunan ikinci fikra “sermaye sirketleri” ibaresi kullanilarak limited sirketleri
ve senede baglanmamis paylari da kapsayacak tarzda genisletilmistir. Haczedi-
lecek ve paraya gevrilecek payin anonim, limited ve payli komandit sirkete ait
bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasi, herhangi bir hiikiim fark:
yaratmaz.” seklinde a¢iklanmustir.

Madde gerekeesinin devaminda da belirtildigi tizere, hitkmiin diger bir
yeniligi, haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabileceginin
agtkliga kavusturulmasidir. 6102 sayili TTK.nun 133/2. maddesi geregince,
limited sirketlerde borglu ortagin pay1 Icra Iflas Kanununun tasinirlara iligkin
hiikiimlerine gore haczedilecektir. Bu durumda, icra mudiirliig, alacakls tara-
findan bor¢lunun tgiincii kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde,
bor¢lunun hisse haklarinin, sirkete haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi
gibi icra memuru mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teb-
lig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla
tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da sudur:

6102 sayili TTK.nun 593/2. maddesinde getirilen bir diger yenilikle limi-
ted sirketlerde, esas sermaye payinin, ispat araci olan bir senede veya nama
yazilt senede baglanabilmesine imkan taninmistir. Madde gerekgesinde, esas
sermaye pay1nt iceren nama yazili senet ¢ikarilmasinin, paya devir ve dolayisiyla
dolagim kolaylig1 saglamayacagi, 595 ve devamui hiikiimlerinin uygulanacag:
ifade edilmis ve bu olanagin, limited sirket esas sermaye payini, anonim sirket
payina doniistiirmeyecegi ve yaklastirmayacagi, sadece ispat ile gereginde
-limited sirkete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde- payin devrinde bazi kolayliklar
saglayabilecegi belirtilmistir.

2017/2 Ankara Barosu Dergisi 289



Secilmis Yargitay Kararlan

O halde, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitast niteliginde olup,
pay senedinin teslimi ile ortaklik hakk: devir ve temlik edilemez ve yine ayni
nedenle bu haklar tizerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanil-

mast ile sermaye pay1 devralinmis olmaz. Esas sermaye payinin devredilebilmesi
6102 sayili TTK.nun 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini saglamadigin-
dan, pay senedinin haczedilmesi bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik payinin
haczedildigi sonucunu dogurmaz. Yukarida da belirtildigi tizere, ortaklik payz,
limited sirkete haciz yazisinin tebligi ile haczedilebilecegi gibi icra memurunun
mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay
defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek pay
haczini yapmast miimkiindiir.

Yapilan bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1s1ginda somut olaya gelince;

Alacakli tarafindan 14.08.2012 tarihinde borclunun 3. kisi Huntek Ingaat
Or. Ur. Tic. Ltd. Sti. ve Hundurlar Ingaat San. Tic. Ltd. Stideki hisselerinin haczi
icin Ticaret Sicil memurluguna haciz miizekkeresi yazilmasi talep edilmis, ticaret
sicil memurlugu haczin sicil kayitlarina tescil edildigini bildirmistir.

Yukarida agiklandis tizere haciz tarihi itibariyle yiiriirlitkee olan 6102 sayilt
TTK.nun 133/2. maddesi geregince, bor¢lunun limited sirketteki ortaklik payi-
nin haczi miimkiin olup, icra miidiirliigi, alacakli tarafindan bor¢lunun tigiincii
kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde, bor¢lunun hisse haklarinin,
sirkete haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi gibi icra memuru mahalline
(sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay defterine
islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek ¢iplak pay
haczini yapabilir. Sirket hisselerinin bu sekilde haczedilmesinden sonra ancak
bildirimde bulunmak igin ticaret sicil memurluguna miizekkere yazilabilir.

Bu durumda mahkemece, yukarida agiklanan nedenlerle sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle 11K 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebligin-
den itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 01.04.2014
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 01.04.2014 T. E: 7213, K: 9331 (www.e-uyar.com)

*
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V" II-Yeni 6102 s. TTK.’nun 133. maddesindeki diizenleme uyarinca,
bir ‘sermaye sirketi’ olan limited sirketlerde ortaklardan birinin kisisel
alacaklisina -6762 s. eski TTK.’nun 145. maddesindeki diizenlemenin
aksine-, ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya gevrilmesini isteme
hakkinin taninmig oldugu- Limited sirketlerde borglu ortagin payinin
[IK.nun taginirlara iligkin hiikiimlerine gore haczedilecegi, bu
durumda, icra miidiirliigiiniin, alacakli tarafindan borclunun iigiincii
kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde, bor¢lunun sirketteki
paynin, sirkete haciz yazisi teblig olunarak haczedilebilecegi gibi, icra
memurunun sirket merkezine bizzat giderek, haczi sirkete tebli§ etmek
ve pay defterine iglenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla
tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilecegi, limited sirketlerde
ispat vasitasi olan pay senedinin teslimi ile ortaklik hakkinin devir
ve temlik edilemeyecegi ve nedenle bu haklarin iizerine rehin ve haciz
konulamayacagi, pay senedinin haczedilmesinin bor¢lunun, limited
sirketteki ortaklik payinin haczedildigi sonucunu dogurmayacag-

Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takibe karst, bor¢lu S. A.’1n, ortagt oldugu limited sirketteki
payinin haczine dair icra miidiirliigii isleminin iptali istemi ile icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece, istemin kabuliine karar verildigi anlagiimaktadir.

6762 sayili TTK.nun 145. maddesine gore, limited sirketlerde ortaklardan
birinin kisisel alacaklisi, sirket devam ettigi siirece haklarini borglu sirket orta-
ginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar payindan
ve sirket fesholunmus ise tasfiye payindan alabilir. 6762 sayili TTK nun 522
ve 523. maddelerinde limited sirketlerde cebri icraya iliskin kosullar diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeler kargisinda limited sirketlerde ortagin sahsi borcundan
dolay, ortaklik payinin dogrudan haczi miimkiin olmay1p, sadece ortagin kar
pay1, masraf ve avans alacagi veya tastiye halinde, tasfiye bakiyesine katilma
hakki haczedilebilir. 6762 sayili TTK’nun 522. maddesinde alacakliya taninan
borglu ortagin limited sirketteki hissesini haciz hakki, satig isteme hakkindan
yoksundur. Zira, limited sirketlerde pay kural olarak béliinmez. Ancak, bunun
istisnasi devir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay dnce béliiniir,
sonra devir veya intikal edilir. Ayrica pay kavrami ortaklik hak ve ytkiimli-
litklerinin tamamini ifade eder.

01/07/2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayilt sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 133. maddesi 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinden farkl: bir diizen-
lemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye gére, sermaye sirketlerinde alacaklilar,
alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina
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ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve [flas Kanununun tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca
haczedilmesini ve paraya gevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek {izerine, pay
defterine islenir.

Bunun diginda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin
sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinin aksine,
ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya gevrilmesini isteme hakk: taninmugtir.

Soz konusu degisiklik madde gerekeesinde; “6762 sayili kanundaki sermayesi
paylara boliinmiis sirketlerle anonim sirketlere ve hisse senetlerine 6zgiilenmis
bulunan ikinci fikra “sermaye sirketleri”ibaresi kullanilarak limited sirketleri
ve senede baglanmamig paylar: da kapsayacak tarzda genisletilmistir. Haczedi-
lecek ve paraya cevrilecek payin anonim, limited ve payli komandit sirkete ait
bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasi, herhangi bir hiitkiim farks
yaratmaz.”seklinde agiklanmigtir.

Madde gerekgesinin devaminda da belirtildigi tizere, hitkmiin diger bir
yeniligi, haczin ve paraya cevrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabileceginin
acgikliga kavusturulmasidir. 6102 sayili TTK.nun 133/2. maddesi geregince,
limited sirketlerde bor¢lu ortagin payi Icra iflas Kanununun taginirlara iliskin
hiikiimlerine gére haczedilecektir. Bu durumda, icra midiirliigi, alacakls tara-
findan bor¢lunun tgiincii kisi limited sirketteki hissesinin haczi istendiginde,
bor¢lunun hisse haklari sirkete haciz yazist teblig olunarak haczedilebilecegi gibi
icra memuru mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig
etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla
tespit ederek ¢iplak pay haczini yapabilir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da sudur:

6102 sayitli TTK.nun 593/2. maddesinde getirilen bir diger yenilikle limi-
ted sirketlerde, esas sermaye payinin, ispat araci olan bir senede veya nama
yazili senede baglanabilmesine imkan taninmistir. Madde gerekgesinde, esas
sermaye pay1nt iceren nama yazili senet ¢ikarilmasinin, paya devir ve dolayisiyla
dolagim kolaylig1 saglamayacagi, 595 ve devami hiikiimlerinin uygulanacagt
ifade edilmis ve bu olanagin, limited sirket esas sermaye payini, anonim sirket
payina dénistiirmeyecegi ve yaklastirmayacagi, sadece ispati ile gereginde
-limited sirkete iligkin hiikiimler ¢ercevesinde- payin devrinde bazi kolayliklar
saglayabilecegi belirtilmistir.
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O halde, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitas niteliginde olup,
pay senedinin teslimi ile ortaklik hakk: devir ve temlik edilemez ve yine ayni
nedenle bu haklar tizerine rehin ve haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanil-
mast ile sermaye pay1 devralinmis olmaz. Esas sermaye payinin devredilebilmesi
6102 sayili TTK.nun 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin haczi, pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin
devrini saglamadigindan, bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik payinin hac-
zedildigi sonucunu dogurmaz. Yukarida da belirtildigi tizere, ortaklik payi,
limited sirkete haciz yazisinin tebligi ile haczedilebilecegi gibi icra memuru
mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay
defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek
ciplak pay haczini yapabilir.

Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda;

Alacakli tarafindan ihtiyati haciz kararina dayanilarak icra miidiirligiinden
haciz talebinde bulundugu ve buna binaen 08.01.2013 tarihinde borglunun
ortagt oldugu limited sirketteki hissesinin haczine dair haciz yazist génderildigi,
daha sonra kambiyo takibine gecildigi ve 11.03.2013 tarihinde yeniden haciz
talebinde bulundugu, icra mudiirliigiince haciz istemi kabul edilerek sirkete
haciz yazis1 génderildigi gorilmekeedir.

Yukarida agiklandigs tizere haciz tarihi itibariyle yiirtirlitkte olan 6102 sayilt
TTK.nun 133/2. maddesi geregince, bor¢lunun limited sirketteki ortaklik
payinin haczi miimkiin olup, mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle IIK. 366 ve HUMK . nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebligin-
den itibaren 10 giin i¢cinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 28.11.2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 28.11.2013 T. E: 30403, K: 37960 (www.e-uyar.com)
Ayni1 dogrultuda:

12. HD. 22.02.2014 T. E: 9590, K: 11864 (www.e-uyar.com)
07.05.2013 T. E: 7955, K: 17423 (www.e-uyar.com)

Not: Eski 6762 s. TTK. nun 145. maddesine gore, limited sirketlerde
ortaklardan birinin kigisel alacaklisy, sirket devam ettigi siirece haklarini bor¢lu
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sirket ortaginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar
payindan ve sirket fesholunmus ise tasfiye payindan alabiliyordu. 6762 sayili
TTK’nun 522 ve 523. maddelerinde limited sirketlerde cebri icraya iliskin
kosullar diizenlenmisti. Bu diizenlemeler karsisinda limited sirketlerde ortagin
sahsi borcundan dolayi, ortaklik payinin dogrudan haczi miimkiin olmayip,
sadece ortagin kar pay1, masraf ve avans alaca§1 veya tasfiye halinde, tasfiye baki-
yesine katilma hakki haczedilebiliyordu. 6762 sayili TTK nun 522. maddesinde
alacakliya taninan borglu ortagin limited sirketteki hissesini haciz hakki, sats
isteme hakkindan yoksundu.

01/07/2012 tarihinde ytiriirlige giren 6102 sayili sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 133. maddesi 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinden farkl: bir diizen-
lemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye gore, sermaye sirketlerinde alacaklilar,
alacaklarini, o ortaga diisen kér veya tasfiye payindan almak yaninda, borglu-
larina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamus paylarin, 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun taginirlara iligkin hiikiimleri uyarinca
haczedilmesini ve paraya gevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek tizerine, pay
defterine islenir.

Bunun diginda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin
sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortak-
lardan birinin kisisel alacaklisina, 6762 sayili TTK.nun 145. maddesinin aksine,
ortagin ortaklik payinin haczini ve paraya ¢evrilmesini isteme hakk: taninmugtir.
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