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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
glincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar“Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Orn. Av. Dr. Mustafa Bayram
MISIR. https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikiimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkge Baghigi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID> Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.




7.

10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verilerek

sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siiregleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z 6niine almalari gerekir.
Hakem sirecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi sureci baslatilmayacaktir. Hakem raporlarinda duizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve dizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Her yeni yili, yeni bir umut saytyoruz. Umut, yeni yilin yeni baglangiglar icin sun-
dugu gizil firsatlarda, gegmisten dersler cikarip gelecegi baska tiirlii kurabilecegimize
dair iyimserlikte yatyor. Tiirkiye'mizde Olaganiistii Hal rejimi kurumsallasugindan
beri, umut ilkesi, bize, demokrasinin ve ifade 6zgiirltigiiniin, bunlarin giivencesi
olarak anayasa ve kuvvetler ayriliginin bildigimiz 6nemini durmaksizin hatrlatiyor.

Goéneng ve esenligimizin, toplumsal barigimizin temel ilkesi, Anayasamizin
degismez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez maddesinde belirtilen “demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti’dir. 2018'de timidimizi ayakta tutan, Olaganiistii Hal
rejimi tarafindan askiya alinmis olsa da, Anayasamizin bu hedefidir. 2018’in bu
bilingle, her birimiz ve ulusumuz i¢in umut ilkesini ayakta tutacak bir yil olmasini
diliyorum.

Degerli Meslektaslarim,

2017 yilint geride birakirken, 2018 yilina dair umut verici gelismelerden soz
etmek isterdim. Olaganiistii Hal rejiminin yayinladigi 696 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’yi okuduktan sonra, yapmam gerekenin, gergeklerden yiiz ¢evirmek
degil sizleri bu Kararname igerigi hakkinda kisaca da olsa bilgilendirmek oldugunu
distiniiyorum.

Kurumsallastirdiklart Olaganiistii Hal rejimi dahi kendilerine yetmeyenler,
demokrasimizi ve toplumsal barigimizi paramiliter giiclerin insafina terk eden bir
diizenlemeyi de bu KHK’ya yazmaktan geri durmadilar. Basin A¢iklamamizda
vurguladigimiz tizere;

“Bircok kanunda degisiklik yapan ve Anayasaya aykir: sekilde amaci disinda diizen-
lemeler iceren 696 sayily Kanun Hiikmiinde Kararname ile “HUKUK DEVLETI”
ilkesi artik tamamen ortadan kaldirilmastur.

24.12.2017 tarihinde yayimlanan 696 sayily KHK ile 6755 sayilt Kanun'un 37.
Maddesine fikra cklenerck;

“Resmi bir sifat taszyip tasimadiklarima veya resmi bir gorevi yerine getirip getirme-
diklerine bakilmaksizin 15/7/2016 taribinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devams niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda hareket
eden kisiler hakkinda da birinci fikra bitkiimleri wygulanir.” diizenlemesi getirilmis,

Tiirk Ceza Kanunu'nun 309-312. Maddelerinde diizenlenen suclardan tutuklu
ve hitkiimlii olanlarin durugmalara “badem kurusu” renginde 6zel kiyafetle katlma
zorunlulugu getirilerek, bu kiyafetleri giymeyen veya kasten zarar verenlerin ziyaretci
kabuliinden yoksun birakilacagi hiikiim altina alinmistir.

XV



Devlet otoritesi olmak demek, devletin; kanunlar cercevesinde herkesin bu kanunlara
uymasinz isteme erki demektir.

Devlet, toplum diizenini saglayabilmek icin, giiciinii “yasalarla belirledigi” kolluk
giigleri aracilifryla nesnel ve esit olarak kullanir.

Ayrica devletin egemenlik gostergesi, bu giicii elinde bulundurarak yasalar cerceve-
sinde yaptirim uygulayabilmesinden geger.

24.12.2017 tarihinde yayimlanan 696 sayils KHK nin soyut maddeleri ile aslinda
Devlete ait olmas: gereken bu giic kontrolsiiz gruplara devredilmektedir. Bu KHK ile,
ozellikle olaganiistii hal siirecinde ¢1 gibi katlanarak biiyiiyen “hukuk disi wygulama
yaratilmasi” durumu artik en ug noktaya gelmistir.

Anayasanin 121. Maddesine gore, olaganiistii hallerle ilgili KHK diizenlemelerinin
resmi gazetede yayimlandiktan sonra ayni giin TBMM onayina sunulmas: gerekirken,
bu siirecte siirekli olarak cikarilan ve temel kanunlarda degisiklikler getiren diizenle-
melerle yasama organinin saf disi birakilmasi kabul edilemez.

Hal boyle iken ve Anayasa Mabkemesi'nin, Anayasanin 121. Maddesi wyarmca
¢tkarilan KHK hiikiimlerini yine Anayasa'nin 148. Maddesine gore denetleyemeyecegi
yoniindeki karar: da dikkate alindiginda, OHAL KHK lar: ile getirilen diizenleme-
lerin toplumsal hayat i¢in ne kadar vahim diizenlemeler oldugu bir kez daha ortaya
cthkmaktadsr.

Oysaki; Tiirkiye Cumburiyeti bir hukuk devletidir! Hukuk devleti ilkesi, Anayasada
yer alan en onemli giivencedir; toplumsal barisin, diizenin ve gitvenligin teminatidsr.
Suglularin cezasinin hukuk yoluyla verileceginin garantisidir.

Ne acidrr ki, darbe tesebbiisii ve teror eylemleri bahane edilerek, bu tesebbiisii ve
devamindaki eylemleri durdurmak amacyla sug islenmesine imkan tanzyan, sivil halk:
birbirine karst kigkirtan bu diizenleme, eylemlere miidahale etmeye hevesli gruplara
cezai sorumluluk yiiklenmeyecegi taahbiidii ¢cagrisinda bulunmaktadsr. Ling mesru
hale getirilmeye ¢alisilmaktadsr.

Diger taraftan tek tip kuyafetle durusmalara ¢ikma zorunlulugu, ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesinin iblalidir. Bir hukuk devletinde,
iddia ve itham ne olursa olsun, mahkeme karar verene kadar herkesin masum oldugu
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kabul edilmektedir. Tek tip kiyafer giydirilmesi, saniklars toplum oniinde pesinen
suglu gosterme ve onlart rencide etme gayretidir, devlet erkini, hukuku ve hukukun
uygulayicist hakimlerin karar verme yetkisinin devredilmesidir.

Meclisin tamamen devre dist birakilarak her konuda diizenleme yapilmast kuv-
vetler ayriligs ilkesinin bige sayilmasidir. Ulkenin KHK larla yonetilmesi, bir hukuk
devletinden kabile devletine doniismekte oldugumuzun gostergesidir.

Ankara Barosu olarak, hukukun iistiinliigiine olan inancimizla, iilkece i¢inde bulun-
dugumuz vahim tablonun farkindayiz! Ivedilikle, hukuk devleti olmanin gereklerini
yerine getirmek igin herkesi iilkemizin gelecegi konusunda, bizimle birlikte sorumlu
davranmaya davet ediyor, siyasal iktidarin Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile geti-
rilen diizenlemelerden vazgecmesi gerektigini ifade ediyoruz.”

Bu konuda, ayrica, basina da agiklamalarda bulundum. Deuzsche Welle Tiirkee'ye
verdigim miilakatta agikladigim tizere;

“Bir KHK yazarak, Meclisi bir kenara birakiyorsunuz. Sikints, hi¢ Mecliste tart:-
stmadan bir kanun halinde getirilmesinde baslyyor. Bilingli yazildigin: diisiiniiyorum.
Hukuk kurul ve kurumlarmdan, barolardan, Tiirkiye Barolar Birligi nden bu kadar
tepki alacaklarini diisiinmemiglerdi. Boyle bir yap: olusturmaya ¢aligmslards. Simdi
Jark ettiler, birakin hiikiimet sozciisiinii Cumburbaskant ¢ikip soylese ne olur? Yasanin
i¢indeki madde ne ise odur. Zaten sikints bu. (...) Siz bunu yazacaksiniz ardindan da
biz bunu kastetmedik diyeceksiniz. Kastetmediyseniz hemen yarin KHK y1 degistirmek
durumundasiniz.

(...) Tiirkiye Olaganiistii Hal (OHAL) rejimiyle yonetilen bir iilkedir, bunu kabul
edelim. Siz TBMM i, olaganiistii hal goriintiisiiyle ¢aliymaktan uzak tutarsaniz,
KHK bir gecede ¢ikabilir, bir saatte degistirilebilir. Kanunda acik sekilde belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi de (AYM) ¢ok yakin bir zamanda Anayasanin 148. maddesini
Jarkl: yorumlayarak, KHK lar denetlenemez diye bir karar verdi. Biitiin bu yasadik-
larimizin miisebbibi budur. OHAL doneminde hiikiimet istedigi kararnameyi istedigi
saatte ¢rkartabiliyor. Insan hayatini, bir iilkenin gelecegini, kaderini etkileyecek kadar
onemli kararlar yarg: denetimi disinda alinabiliyor. AYM nin burada rolii cok biiyiik.
Bugiin KHK yaparsiniz, yarin olmads deyip degistirebiliyorsunuz. Bu kadar basit hale
getirdiler. (...) 79 baro olarak Tiirkiye Barolar Birligi ile birlikte Carsamba giinii
bir olaganiistii toplant: yaparak, 695 ve 696 sayily KHK lara iliskin hukuka aykir:
hiikiimlerini tartisp, AIHM ye ve AYM e basvurmak gibi tiim yollar: diisiinecegiz.
Cok net soyliiyorum, 696 ve 695 sayili KHKlar Tiirkiye:de hukuk devletinin
tabutuna ¢akilmis son iki cividir.”

Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi onciiliigiinde Baro Bagkanlari olarak yapug-
miz toplant1 sonrasinda hazirladigimiz Sonug Bildirgesi son derece 6nemli tespit,
degerlendirme ve bunlardan gikarilan talepleri igermektedir. Onemi nedeni ile,
Bagkan’in Mesajr’nin sonuna oldugu gibi ekliyorum.
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Degerli Meslektaglarim,

Bu 6nemli diizenlemeye odaklanildigindan gézden kagan bir diizenlemeye
de deginmek isterim: 696 sayili KHK ile Yargitay ve Danistay tiyelerinin sayist
Yargitay'a 100, Danistay’a 16 yeni kadro eklenerek arttirilmakeadir. Bunun, gec-
miste yapilan bir uygulama ile benzerligini burada agiklamay: gereksiz goriiriim.
Hukukun tisttinltigiint degil tistiinlerin hukukunu hakim kilmak isteyen zihniyet,
hangi gruptan neset ederse etsin benzer yontemlerle hareket ediyor.

Tarihe not ediyoruz; “1601a gelenler, “160”]a gittiler, umuyoruz ki, “100”le
gelenler, nasil geldiklerine bakmaksizin, siyasi iktidarin ya da bir siyasi ¢evrenin
gorevlisi degil hukukeu olduklarini bir giin bile unutmazlar, yerlerde siiriinen yar-
giya giiveni yiikseltecek yiiksek yargiclar olarak bizim bu kaygimizi unuttururlar.

Siyasi iktidarin, 696 sayili KHK ile yaptig1 diizenlemelerden biri de, yiiksek yargt
tiyelerinin saglik harcamalarinin aruk “Turkiye Biytik Millet Meclisi tiyelerinin
tabi olduklar: hiitkiimler ve esaslar gercevesinde Yargitay biitcesinden 6denmesi’ne
dairdir. Yorum yapmiyorum, ne anlama geldiginin yorumunu yiiksek yargiclari-
miza, ciibbelerinde diigme deligi aramama onuruna sahip gergek hakimlerimize
birakiyorum.

Degerli Meslektaglarim,

Demobkrasi, salt bir siyasal siirecler toplami degildir, bir ekindir de. Demokrasi
kiiltiirsi, insan haklarinin @istiinliigiine dayanir. Insan haklari, esitlik, 6zgiirliik
ve insanlik onuru degerlerini yiiceltir. Demokrasi kiiltiirai gelistirilebildigi gibi

koreltilebilir de.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim tarihi birikimi, bir¢ok eksiklik barindirsa da,
cumhuriyetgi temel degerler iizerinde, komsumuz Ortadogu tilkelerinden farkls
olarak, demokrasi kiiltiiriinii beslemistir. Olagantistii Hal rejiminin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin biitiin demokratik birikimini ortadan kaldirmasini sessizce izle-
mek bir hukuk¢unun geleceginden de vaz ge¢mesi anlamina gelir.

Ankara Barosu Baskani olarak sdylemek zorundayim, AYM nin a¢tg1 yoldan
yirtiyen Cumhurbagkani bagkanligindaki Hiikiimet, OHAL kararnameleriyle
tilkemizi tiimiiyle anayasasizlagtirmakta, Anayasa’'nin hiikiimetlerin gergekten zor
giinlerin agilmast icin kullanmasini 6ngérdiigii iyi niyetle yapilmis OHAL diizenle-
mesini, tilkeyi kolay yonetip, rejim degisikligi yaratmanin araci haline getirmektedir.

Degerli Meslektaglarim,

Terorle de ancak, insan haklarini istiin tutarak miicadele edilebilir. 2017 yilt
icinde kaybettigimiz, her biri ¢ok degerli, asker, polis ve sivil vatandaglarimizin
isimlerinin bazi medya organlarinda gériiniir olmaktan ¢ikmasi, bu kahraman-
larimizin basin agiklamalarindaki sayilara doniistiiriilebilmesi de ayni zihniyetin
disavurumudur. Her bir sehidimiz i¢in ayr1 ayr1 basin agiklarimizda duyurdugumuz
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tzere, “terore inat, bu iilkede baris icinde ve kardesce yasama kararligimizi bir kez
daha vurguluyor ve aziz sebitlerimizin anisi oniinde saygryla egiliyoruz’”.

Bu vesileyle vurgulamak isterim, kutsal olan devlet degil insan yasamudir. Devlet
insan yagaminin diinya tarihinde bulunabilmis en makul koruyucusu olabildigi
oranda megru olabilir. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen hocamizin yillar 6nceki tespitiyle
ifade edilirse; “Uygarligin en 6nemi niteliklerinden biri ‘Giiven’ i¢inde yasamdir.
Giivenlik, ge¢miste sinav vermis bir kavramdir. Zor tedbirlerine gidilmeksizin
saglanmasi geregi artik anlagilmigtir. Yasak, insanlik onuruna yaragir bir yasantiya
kavusamamis kisiyi dogruluk disi davranigtan alikoyamaz. Polis devriyesinin hastaya
ilag sagladigs goriilmemistir (...) Demokrasinin mucizesi bask: yerine insan haklarin:
getirmis olmakuir.” Sayin Esen’in 1968'de yazdig: su satirlart da hatirlatmakta fayda
goriiyorum: “Ben bir ‘nizam dostu’ degil, bir ‘diizen delisi’yim. Diizen olmayan
yerde hiirriyet de yoktur. Ama, ben kayitsiz sartsiz diizenci degilim. Ben, laik,
demokratik, sosyal hukuk devleti diizeni taraflistyim. (...) Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin zaruri goérdiigii polis, bu diizeni gergeklestirecek ‘hukuk polisidir.
Polis yiirtitmenin tokat atan eli degildir. Bir an 6nce ‘hukuk polisi’ni kurmamiz
gerekiyor.” Bu ihtiyacin halen de devam ediyor olmasi, tarihten almamiz gereken
act bir derstir.

Degerli Meslektaslarim,

Demokerasi ekini, insan haklarinin iistiinliigiiniin herhangi bir sekilde tartisabilir
olmasina miisaade etmez. Hicbir giivenlik kaygisi, hicbir siyasal beka arayist buna
gerekee olamaz. Kaldi ki, 15 Temmuz menfur darbe girisimi sonrasinda tilkemizin
tam bir birlik icinde gelistirdigi demokrasiye ve secilmis hitkiimete sahip ¢ikan
ortak tutum, ulusumuzun yiiksek biling ve irade diizeyinin somut bir ifadesidir. Bu
yokmuscasina, rejimin bekasini temsil eden yeni vesayet odaklarinin, hem de kisisel
bir yonetimi dolaysizca isaret edecek sekilde insa edilmesi; bu kisisel yonetimin
“internet zehirdir” s6ziini, rekedr, yonetici ve bilim insanlarinin ayakra alkiglamalar,
demokrasi kiiltiiriinde geriledigimiz noktanin gostergesi degilse, nedir?

Demokrasi kiiltiiriiniin baskici bir rejim altinda yozlasmasinin en 6nemli goster-
gelerinden biri, iste bu, diisiince ve ifade 6zgiirltigiine yonelen tahammiilsiizliikeiir.
“Barss” vurgulu -tiim igerigine katilmasak bile ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu
agtk olan- bildiriye imza atan ¢ok degerli bilim insanlarini KHKlerle ihra¢ eden
rekeorler, “internet zehirdir” soziinii alkislayadursun; bir giin, bir yazarin imza
giiniiniin basildigt haberini aliyoruz, ertesi giin bir gazetecinin daha tutuklandig:
haberini ya da Cumhurbagkanina hakaret sugundan bir yurttagin daha goz altina
alindig1 haberini kaniksamis oldugumuzu fark ediyoruz.

Yazar Thsan Eliagik’a Kayseri'de gerceklestirilen saldirt sonrasinda vurguladigimiz
tizere, Ankara Barosu olarak, “yazara, kitaba, diisiince ve ifade ozgiirliigiine yonelik
her tiirlii saldirty: reddediyoruz’.
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Bu sayimizda, geldigimiz noktay: gazeteci yargilamalari baglaminda resmeden
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi'nin Usiincii Taraf Miidahilligi dilek-
gesinin cevirisini de bulacaksiniz.

Degerli Meslektaglarim,

Demobkrasi kiiltiirtindeki erime, kadin haklarina ve kazanimlarina yonelik sal-
dirilarla da goriiniir oluyor. Kadin haklari konusunda duyarlilik gésterdigine sahit
olmadigimiz bir gazete {izerinden, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'a karst, tiimiiyle temelsiz iddialarla bir kampanya
yuritiliyor. Basin Agiklamamizda vurguladik: “6284 Say:li Kanun, dilkemizde
yasanan aile i¢i siddet vakalarindaki artisin oniine gegilmesi, ozellikle de ekonomik
bagimsizliga sahip olmayan kadinlarm ‘aile’ kavram: ady altinda oldiiriilmelerinin
engellenmesi, istismar edilmeleri ve orselenmelerinin oniine devletin destegiyle gegmek
igin gikardmagstir. Kanun'un amact, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi
bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafly israrls talep magduru
olan kisilerin ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesidir’” 6284 sayili Kanun’a karst
girisilen bu kampanyaya karsi tiim taraflari, 6zellikle de kadin 6rgiitlerini uyarmay:
gorev biliyoruz.

Degerli Meslektaslarim,

Demokrasi ekinindeki geriye gidis, insana ve kadina duyarsizlasan bir kiiltiirel
egilim, hayvanlara eziyeti de sorun etmiyor. Hayvan Haklar1 Kurulumuz, sorunlar:
dikkatle izliyor ve not ediyor. Bizleri bu konuda farkindaliga cagiriyor. 4 Ekim
Hayvanlari Koruma Giinii vesilesiyle ve izleyen giinlerde yaptklart agiklama ve
etkinliklerde altni gizdikleri su hususu paylasmak isterim: “ Toplumlarin gelismislik
diizeyi, hayvanlara yapilan muameleyle olciiliir. Kimi gelismemis iilkelerde hayvanlar
ilkel varlik ya da mal muamelesi goriirken AB iilkeleri 1996 da yayinladig: direktifle
hayvanlar: mal statiisiinden ¢ikartip hissedebilir varliklar olarak kabul etmistir.

Bizde ise toplumun bir kesimi hayvanlar: yasamin bir parcasi olarak degerlendi-
rirken baska bir kesimi onlar: yok edilmesi gereken varliklar olarak goriiyor. Oysa ki
diinyanin sahibi degil bir parcastyiz ve icinde bir biitiin olarak yasadigimiz ekosisteme
ve diinyaya saygr duyup onu korumalyyiz”.

Bilirkisilik Yapan Sevgili Meslektaglarim,

Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkanliginin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Ceza Muhakemeleri Kanunu ve Bilirkisilik Kanunu'nu yorumlama sekliyle vardig:
vahim sonucu dikkatle izliyoruz.

Bu konuda dava agtik ve gerekli bagvurularda bulunduk. Sizlerle birlikte, soruna
¢oziim tiretmeye yonelik calismalarimiza devam edecegiz. Bu konuda, miizakereyi
esas alarak, ¢oziimiin parcasi olmaya gayret ettigimizi bilmenizi isterim.
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Degerli Meslektaglarim,

2017 yilinda bir Anayasa Degisikligi gerceklesti. Mesruiyeti tartisilan bu degi-
siklik siirecinde, anayasaciligin kiiresel olarak da bir tartisma i¢inde oldugunu
miisahede ettik. 11-14 Ocak 2018 tarihlerinde gerceklestirecegimiz Uluslararast
Hukuk Kurultayr’'nin 10’'uncusunda, avukatlik mesleginin kimi sorunlari yaninda
esas olarak bu konuya odaklaniyoruz. Ulusal ve uluslararasi baglamda anayasaciligin
kiiresel krizini tiim boyutlar: ile ele alacagimiz Kurultay'i siz degerli meslektaglari-
mizin katuliminizla onurlandiracagini umuyorum.

Saygilarimla.

Avukat Hakan CANDURAN

Ankara Barosu Bagkani
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OHAL KHK’LARI VE DEVLETIN GUC KULLANMA YETKISINT
SIVILLERE DEVREDEN 696 SAYILI OHAL KHK’SI HAKKINDA
OLAGANUSTU BARO BASKANLARI TOPLANTISI
SONUC BILDIRGESI

1. OHAL derhal kaldirilmalidir. Ciinkiit OHAL terérle ve darbeye kalkisan-
larla miicadele amacinin disinda, olagan bir yénetim bi¢imi olarak kullanilmaya
baslanmustir.

2. Devletin ilgili kurumlarinin elinde, OHAL olmaksizin da terorle miicadele
etmeye yetecek gli¢ ve yetkiler vardir.

3. Turkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz hukuk ¢er¢evesinde terérle miicadele
edilmesini her zaman desteklemistir. Ancak OHAL bu haliyle, terérle miicadeleyi
sekteye ugratmaktadir. Ciinkii; Turkiye'nin demokratik goriintiisiine agir zarar
vermektedir. Bu da, terdr érgiitlerinin 6zellikle dis tilkelerde megruiyet kazanma
girisimlerini kolaylastirmaktadir. Tiirkiye'nin yatirim yapilamayacak bir iilke
olarak goriinmesine neden olmaktadir. Savunma hakkini sinirlayarak yargilama
siirecinde su¢lu ve su¢suzun birbirinden ayrilmasini zorlagtirmakeadir. Masumlari
magdur etmektedir. Gergek suglularin masumlarin arkasina saklanmasina imkan
saglamakradr.

4. Bugiine kadar OHAL ile ilgisi olmayan binlerce diizenleme, OHAL KHK’lar1
yoluyla yapilmistir. Ustelik bunlarin 6nemli bir kisminin KHK ile diizenlenmesini
Anayasamiz yasaklamistir. Bunlar ayni zamanda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’ne

de aykiridir.

5. Mevcut uygulamada hangi konularin kanunla, hangilerinin KHK ile diizenle-
necegine Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu karar vermektedir. Oysa bu konuda
esas alinabilecek tek irade ve tek belirleyici Anayasadir. Bu durum, TBMM’nin
yetkilerinin fiilen elinden alinmasi anlamina gelmektedir.

6. Bir tek hitkmii bile OHALle ilgili olmayan 696 sayili KHK ile milli irade
bir kez daha yok sayilmistir.

7. Bu siireg sonunda verilecek hiikiimlerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce
hak ihlali olarak yorumlanacag: da agiktir. Gerek 696 sayili KHKda, gerek onceki
KHK’larda Anayasa’ya aykur: yiizlerce diizenleme vardir. Mesela tek tip elbise
diizenlemesi ile saniklarin pesin olarak suclulugunun kabul edildigi goriintiisii
verilmektedir. Savunma hakk: agir sekilde ihlal edilmektedir. Tiirkiye'deki yargi-
lamalarin diinyada; 6nyargili, sugsuzluk karinesini yok sayan ve usulen yapilan
yargilamalar olarak goriilmesine sebep olunmaktadir.

8. Bu apacik Anayasa ihlallerinden bile daha vahim olani, 696 sayili KHK nin
insanlarin yagamlarini tehlikeye atan bir sorumsuzluk maddesi icermesidir.
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9. 696 sayili KHK, sadece 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin bastirilmasina
katlan sivil vatandaglarimiza yonelik ve yalnizca kanunla TBMM tarafindan
diizenlenebilecek bir genel af veya sorumsuzluk getirmekle kalmamistr. Gelecege
yonelik olarak da sivil vatandaslarca sug isleme 6zgiirliigii olarak anlasilabilecek
mutlak bir ceza ve tazminat sorumsuzlugu getirmistir. Byle bir diizenleme kanunla
dahi yapilamaz.

10. Her ne kadar bazi yetkililerin a¢iklamalari, KHK’nin ilgili maddesinin
sadece 15 ve 16 Temmuz 2016’y1 kapsama niyetiyle yazildig1 seklinde olsa da,
madde metni boyle degildir. Gelecege yonelik ve ucu agik bir ceza ve tazminat
sorumsuzlugu getirilmistir.

11. Darbe tesebbiisiiniin devamui niteligindeki eylemler ne demektir? Kim, neye
gore bunu tespit edecektir? Bariscil bir protesto eylemini 15 Temmuz'un devamu
niteliginde diye yorumlayip temel haklarini kullanan insanlara saldiran, éldiiren,
darp eden gruplar olur ise, bu su¢lular, bu maddenin kendilerine bu hakk: verdi-
gini sanacaklardir.

12. Yetkililerin agiklamalarina gore yapilmak istenen bu degilse bile, KHK'da
yazilmis olan budur. Dinamitin fitilini yakmak kolay, séndiirmesi ¢ok zor hatta
bazen imkansizdir. Vatandaglarimiz huzursuzdur. Kardes kavgasina zemin hazirla-
yan bu vahim madde acilen geri ¢ekilmelidir. Ancak derhal ve bir ilk adim olarak;
maddenin savunmasini yapanlarca iddia edildigi gibi uygulama kapsami1 en son
16 Temmuz 2016’y1 kapsiyorsa, bu tarih acitk¢a madde metnine yazilmalidir.
Béylece maddenin gelecege yonelik bir sug isleme sorumsuzlugu olarak anlagilan
anlatimi ortadan kaldirilmalidir. Yetkili makamlarin sozlii beyanlari kuskusuz
baglayici degildir.

13. Kald1 ki sosyal medya mesaj ve yorumlari okundugunda, sokakta konu-
sulanlar dinlendiginde azimsanmayacak sayida kisinin bu maddenin kendilerine
bu hakk: verdigini sandiklart gériilecektir. Cok biiyiik kitlenin ise huzursuzluga
ve glivensizlige sevk edildigi anlagilacaktir. Bu sosyal gerceklik dahi, maddenin
kapsamina iligkin diizeltme yapilmasini zorunlu kilmakeadir.

14. Milli bir konuda inatlagmak tiim topluma ve iilkemize geri doniilmez
zararlar verir. Aziz vatandaglarimizin canlarinin, temel hak ve hiirriyetlerinin zarar
gormemesi Tirkiye Barolar Birligi’nin ve Barolarimizin tek dilegidir. Bunu talep
etmek de hepimizin asli gorevidir.

Bu sebeplerle, olaganiistii giindemle toplanan Tiirkiye Barolar Birligi ve Baro
Bagkanlari olarak diyoruz ki;

- OHAL derhal kaldirilmalidir.
- 696 Sayili KHK derhal geri ¢ekmelidir.

- Tatilde olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi derhal toplanmalidir. Konuyu, milli
bir mesele olarak ele almalidir.
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- Anayasa Mahkemesi yirmi alt1 yillik i¢ctihadini hatirlamali, hukuk devletine
sahip ¢tkmali ve OHAL ile ilgili hicbir hitkiim icermeyen bu KHK’y1 derhal
incelemelidir.

- Turk Milleti’nin dogru bilgilendirildigi taktirde sagduyusunun galip gelecegine
gliveniyoruz.

- Milletimizin, hukukun evrensellesmis kurallarinin sagladig: giiven igerisinde
birlik ve beraberlik halinde, huzurlu bir sekilde yasayabilmesi adina siirecin takipgisi
olacagimizi, halkimizi kimseden ¢ekinmeden bilgilendirmeye devam edecegimizi
vatandaglarimiza taahhiit ediyoruz.

Kamuoyunun bilgilerine saygiyla sunariz.
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oz

Bu makale, 15 Temmuz 2016'dan bu yana Tiirkiyede tanik olunan siyasi ve
anayasal kargasay1 ele almaktadir. Bagarisiz askeri darbe girisiminin ardindan
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amaciyla olaganiistii hél ilan edilirken
parlamenter rejimin kaldirilmasini hedefleyen anayasa degisikligi, istisnai sart-
larda gerceklestirildi. Bu makalede 6ncelikle anayasal ¢ergeve i¢inde ilan edilen
ve Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi kapsaminda yer alan olaganiistii hal uygu-
lamast ele alinacak. Ardindan, anayasal diizenin devamlilig1 icinde gerceklesen
bu (son derece radikal) anayasa degisikligi, hem siire¢ ve usul hem de hukuk
devletinin gereklilikleri agisindan degerlendirilecek. Son olarak, insan haklarina
dayali demokratik hukuk devleti oldugu kabul edilen bir siyasi organizasyon
icinde bu “yeni diizen”! ne 6l¢tide kalict olabilir, bu sorgulanacak.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, haklarin sert ¢ekirdegi, kotiiye kullanilan
anayasacilik, anayasal dezenformasyon ve anayasasizlasma, anayasa fetisizmi,
insan haklarinin askiya alinmasi,bagvuru yollari, parlamenter rejim, rejimin
baskanlastirilmasi.

ABSTRACT

This paper discusses the politico-constitutional upheavals that took place in
Turkey since 15 July 2016. While a state of emergency has been proclaimed to
restore the public order disturbed by the attempted military coup, a constitu-
tional modification, addressed to remove the parliamentary system, has been
adopted under exceptional circumstances. The first question we considered in
this paper is the constitutional practice of the state of emergency proclaimed,
both in the perspective of the binding Constitution and the European Conven-
tion on Human Rights. Secondly, we analyzed the constitutional modifications,
which appear very radical with respect to the continuity of the constitutional
order, with respect to the time dimension of its effects, to the procedure adopted
and the requirements of the rule of law. We finally asked ourselves whether such
“new order”! is sustainable in a political organization conceived as a democratic
State based on the rule of law and the respect of human rights.

Keywords: State of emergency, the core of rights, abusive constitutionalism,
constitutional disinformation and de-constitutionalizing, constitutional fetish-
ism, suspension of human rights, the core of human rights, parliamentary
system, presidential transformation of the regime.
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Basarisiz darbe girisiminin ardindan (15 Temmuz 2016) olaganiistii hal ilan
edildi (20 Temmuz). Kanun hitkmiinde kararnameler yoluyla uygulanan ola-
ganiistil halin anayasaya aykiri diizenleme ve uygulamalarina yonelik itirazlar
devam ederken anayasanin degistirilmesi icin bir yasa teklifi Millet Meclisine
sunuldu (10 Aralik). Siyasi rejimin degisimini iceren yasa onerisi, Millet Meclisi
tarafindan kabul edildi (21 Ocak 2017) ve Resmi Gazete'de yayimlanmasinin
(11 Subat) ardindan Anayasa degisikligi, 16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna
sunuldu.

Oncelikle, Tiirkiye'nin anayasal kazanimlarini hatirlatmakta fayda var. Deva-
minda, Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) agisindan ola-
ganiistii hal ve uygulamast ele alinacak. Ugiincii olarak da anayasa degisikligi
usul ve igerik olarak genel hatlariyla incelenecek. Son olarak ise ge¢is ddnemine
iliskin bir degerlendirme yapilacak.

I. ANAYASAL BILANCO GORMEZLIKTEN GELINEMEZ

20. yiizyilin ikinci yarsi ile 21. yiizyilin bagindaki Tiirkiye'nin siyasal ve
anayasal tarihine damga vuran siireklilik ve kopus ikilemi kargisinda siirekliligin
baskin ¢iktgina ve kopusun nihayet demokrasi tarihinin konusu hiline geldigine
inaniliyordu. Ne yazik ki 2016 yilinda 15 Temmuz'u 16 Temmuz'a baglayan ve
tilkede daha dnce bir benzeri gériilmemis o korkung gece, yanildigimizi gosterdi.

Neyse ki (darbe girisiminin basarisiz olmast sayesinde) kazanan kopus degil
stireklilik oldu. Yine de basarisiz girisimi takip eden donem, Tiirkiye'de bir kere
daha demokrasi ve hukuk devletinin stnanmasina yol agtu.

Ulkenin basarisiz darbe girisimin ardindan anayasal diizene dénmesi gerekir-
ken iktidar partisinin! tercihi aksi yonde oldu: olaganiistii sartlardan faydala-
narak anayasay1 degistirdi; anayasal kazanimlari tehlikeye atma (hatta tiimiiyle
yok etme) riskini tastyan bir degisiklik gerceklestirdi. Siyasi rejim agisindan
Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu donemindeki anayasal monarsiden bu yana,
Avrupali devletlerin ¢ogunlugu gibi parlamenter sistemi benimsedi. Yiirtirliik-
teki 7 Kasim 1982 Anayasasi’'nda ise, otuz yillik bir siireye yayilarak gercek-
lestirilen degisiklikler sayesinde, “otorite ve ozgiirlitkler” dengesi bakimindan
insan haklari lehine bir fren ve denge mekanizmasi siirekli olarak giiglendirildi.
Devletin insan haklarina saygi duyma, insan haklarini koruma ve gelistirme
yiikimliiliikleri, ilk metinde yer alan anayasal hak ve ozgiirliikleri daha fazla
kisitlama olanaklari karsisinda pekistirildi. Ayni zamanda farkli insan haklari
kategorilerinin 6zel statiilerinde de bir iyilesme s6z konusu oldu. Bu nedenle,

[1]  AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi), Kasim 2002’den bu yana iktidarda olan parti.
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insan haklari rejiminin dontisimii agisindan Anayasal baskalasma’ nin alunin
cizilmesi gerekir.

Sonugta ozgiirlitkler anayasa hukuku, ancak kurumsal anayasa hukuku
baglami i¢inde bir anlam ifade edebilir. Anayasa'nin, bagkalagimin kose tast
sayilabilecek 13. maddesi, kolluk kuvvetlerinden Millet Meclisine kadar tiim
kamu otoriteleri i¢in pozitif yiikiimliiliikler getirir. Yasama erki, oncelikle, 13.
maddede belirtilen her bir 6lgiitiin gerektirdiklerini dikkate almak zorundadir:
demokratik toplum, laik cumhuriyet, dl¢iiliiliik ve 6zgiirliiklerin 6zii. Yine,
bu ol¢iitler hakimler tarafindan dogrudan uygulanmalidir. Bu 6lgiitler ayni
zamanda yiiriitme ve idare bakimindan da gegerlidir: kolluk gligleri, 6zellikle,
oleiiliilitk ve ozgiirliiklerin ozii ilkesine uymalidir. Ote yandan, 13. maddede
sayilan olciitlerin kiimiilatif etkisinin de hesaba katilmasi gerekmektedir'?'.

Devlet érgiitlenmesi bakimindan, parlamenter rejimlerdeki yumusak erkler
ayrilig1, Turkiye icin de gegerlidir. Anayasa’ya gore, “Cumbhuriyet’in temel
organlart”, kargisinda Cumhurbagkaninin sorumsuz®® ve Hiikiimetin sorumlu
oldugu yasama”! ve yiiriitme erki ile mahkemelerin bagimsizligy ilkesi etrafinda
orgiitlenen yarg: erkidir.

Ozetle, degistirilen, elden gegirilen ve diizeltilen Anayasa'nin okumast,
biitiinsellik i¢inde yapilmalidir.

II. OLAGANUSTU HAL VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER:
ANAYASAL BiR YOL, AMA ISTISMARCI BiR UYGULAMA

Olaganiistii hal, 20 Temmuz 2016 tarihinde (bagsarisiz devlet darbesi sonucu
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amaciyla) anayasal zeminde ilan edilmis
olsa da kanun hitkmiinde kararnameler yoluyla gerceklestirilen uygulamast,
anayasal ve sozlesmesel cercevesini biiyiik oranda agmugtir.

[2]  Ayrnuli bilgi icin bkz.: Ibrahim O. Kaboglu et Eric Sales, Le droir constitutionnel turc/
entre la démocratie et coup d’Etat, UHarmattan, 2015, pp. 337-340.

[3] 10 Mayis 2007 tarihinde yapilan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren anayasa degisikligi
ile Tiirkiye Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan secilmesi: “Rejim, temelde
parlamenter olmakla birlikte, hem bu degisikligin hem de Agustos 2014’teki
cumhurbagkanligs secimi ile Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanligina gelisinin etkisi
ile bagkanlagmigtir” (Eric Sales, “3 questions a Eric Sales sur la réforme constitutionnelle
turque”, Le club des juristes, Lactualité au prisme du droit, 28 avril 2017).

[4]  Yasama erki tek meclislidir: Millet Meclisi.
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1) “Demokratik anayasal diizenin yikilist”

“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini (...) ortadan kaldirmaya yone-
lik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmass”, Anayasanin
120. maddesine gore olaganiistii hal ilaninin gerekeesini olusturmakreadir.
Cumbhurbagkan: bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, “yurdun bir veya
birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi altr ay: gegmemek iizere olaganiistii

hal ilan edebilir.?”

Olaganiistii hilin ilaniyla birlikte, insan haklari rejimi bakimindan Anayasa’nin
15. maddesi (IHAS’in 15. maddesi gibi)¥ uygulamaya konuldu. Genel 6zgiir-
liikler rejimine iligkin ve giivence ve sinirlama él¢iitlerine yer veren 13. madde!”!
agisindan yiikiimliilitk azaltict olan bu madde, “temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmas:” hikmiinii getirir. 15. maddeye gore; savas, sefer-
berlik, sikiydnetim halleri veya olaganiistii hallerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir. Ote yandan, sinirlamay1 asan
bu 6nlem keyfi degildir; zira kullanilmanin durdurulmast sirasinda gozetilmesi
gereken ti¢ tiir kosula tabidir: durumun gerektirdigi bir tedbirin segilmesi, ulus-
lararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliilitklere uyulmasi ve insan haklarinin
“sert gekirdegi’ne saygi gosterilmesi: ozellikle, yasam hakkina, maddi ve manevi
varligin biitiinliigi hakkina, din, vicdan ve diisiince 6zgiirliiklerine, cezalarin
gecmise yliriitiilmemesi ve masumiyet karinesi ilkelerine saygi®®. Dolayisiyla;
herkes i¢in, her yerde ve her zaman gegerli olan ve istisna getirilmesi miimkiin
olmayan haklarin taninmasi s6z konusudur.

Bu bakimdan, Anayasa'nin 15. maddesi ile IHAS’in 15. maddesi arasinda
bir paralellik oldugundan bahsedilebilse de IHASta 6ngbriilen olaganiistii
hal kapsamindaki kisitlamalar, Anayasa'nin 15. maddesine nazaran sinirlt
kalmaktadir. Gergekten de olaganiistii hilin ilan1 ve uygulamasi, olaganiistii
ancak anayasal olarak cercevesi ¢izilmis yetkilerdendir. Ne var ki, olaganiistii hal
stiresince yaytmlanan kanun hitkmiinde kararnameler seklindeki uygulama ne
anayasal ne de sozlesmesel ¢erceve dahilinde siniflandirilabilir.

[5]  Temmuz 2016da ilan edilen olaganiistii hal, yurdun biitiinii i¢in ilan edilmistir ve siiresi
3 ay olarak belirlenmis ve her seferinde 3 ay uzaulmistir; son duruma gére, olaganiistii
hal, 20 Temmuz 2017 tarihine kadar gegerli olacakur.

[6]  Tirkiye, basarisiz darbe girisiminin ardindan, savas veya ulusal hayat: tehdit eden benzeri
tehlikeler halinde sozlesmeci devletlere sinirlt bir yiikiimliiliik azaltmaya gitme hakki
tantyan Avrupa Sozlesmesi’nin 15. maddesine bagvurmustur.

[71 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili yasayla gerceklestirilen degisiklik sonrasindaki haliyle.

[8]  15. madde, Anayasa Mahkemesi'nde ve Insan Halklart Avrupa Mahkemesi’nde goriilen
pek ¢ok davada yorumlanmistir.
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2) Anayasa’ya ve Avrupa Sozlesmesi’'ne aykwrt kanun hiikmiinde kararname
wygulamast

Bir yandan kanun hitkmiinde kararnamelerin biiyiik ¢ogunlugunun sekil
agisindan anayasaya uygunlugu tartisma konusu olurken 6te yandan kanun
hitkmiinde kararnamelerin ¢cogunda alinan 6nlemler, insan haklarinin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasina kadar varan sinirlamalar nedeniyle hem Anayasa’ya hem
de Sozlesme’ye aykirt olmaktadir.

a) Sekil acisindan

Kanun hitkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya agik aykiriligina, kanun hiik-
miinde kararnamelerin diizenleyici niteligine uyulmamasi eklenmektedir:

- “Olaganiistii hal siiresince, Cumburbagkaninin baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulu, olaganiistii hilin gerekli kildigr konularda kanun hitkmiinde karar-
nameler ¢ikarabilir” (Madde 121). Bu hitkiim uyarinca, kolektif ve diizenleyici
bir islem olan kanun hitkmiinde kararnamelerin yayinlanmast i¢cin Bakanlar
Kurulu'nun Cumhurbagkani bagkanliginda toplanmast sarttir. Ancak uygula-
mada, Bakanlar Kurulu'nun Cumhurbagkani bagkanliginda toplanmas: belli
bir anda gerceklesiyor ve sonrasinda siirekli olarak pek ¢ok kanun hitkmiinde
kararname yayinlaniyor®. Boyle bir uygulama, toplantinin es zamanliligs ilkesi
ile bu tiirden bir kolektif islemin hazirlanmas ilkesine aykiridir.

- Kanun hitkmiinde kararnamenin diizenleyici islem niteligine ragmen
bu metinlerin ¢oguna, hakkinda yapturim 6ngériilen binlerce kisinin adinin
bulundugu listeler eklenmektedir'”’. On binlerce insanin hicbir gerek¢e gos-
terilmeden ve bir terér 6rgiitiiyle irtibat seklindeki genel bir agiklama ile kamu
gorevinden ¢ikarilmast, olaganiistii sartlar alunda dahi hukukun genel ilkelerine
ve Anayasa’ya yabanci bir 6nlemdir.

Sonug itibariyle, kanun hitkmiinde kararnamelerin usul agisindan hukuki
bakimdan yok hitkmiinde oldugu ileri siiriilebilir.

[9] 2 Ocak 2017 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu'na aufta bulunan ve 7 Subat gecesi
yayinlanan 686 sayili kanun hitkmiinde kararnameyi 6rnek olarak verebiliriz.

[10]  Sozgelimi 686 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin ekinde, bu makalenin yazarinin da
aralarinda bulundugu 4.400 kamu gorevlisinin adini igeren bir liste bulunmaktadir.
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b) Icerik agisindan

Kanun hitkmiinde kararname adi ile diizenlenen hukuki islemler, igerik
agisindan hak ve ozgiirliikler hukukuna da aykiridir. Burada birka¢ 6rnekle
yetinilecektir.

- Uyulmasi gereken kriterler: Durumun gerektirdigi 6nlemler ile uluslara-
rast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere uyulmas: gerekmektedir. Durumun
gerektirdigi onlemler, olaganiistii hilin ilan edilme amacinda aranmalidir
(madde 120): “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini (...) ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketleri (...).” Uluslararast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ise her seyden 6nce IHASta -6zellikle 15. maddesinde
aranmalidir. Bununla birlikte yayimlanan kanun hitkmiinde kararnameler ile
alinan 6nlemlerin ¢ogunlugu hem Anayasa’'ya hem de Sozlesme’ye aykiridir.
Cogu durumda kitlesel ve genel yaptirsmlar sz konusudur. Kamu sekt6riindeki
hemen hemen tiim kurumlari etkileyen devlet kademelerindeki tasfiyeye ozel
egitim kurumlarindaki (okul ve tiniversiteler), is diinyasindaki (...), basin ve
medyadaki, spor federasyonlarindaki isten ¢ikarmalari ve zorunlu istifalar: da
eklemek gerekir. Yapurimlar agisindan, siiphelenilen kurumlarin faaliyetlerini
durdurmak yerine bu kurumlarin kapatilmasi veya feshedilmesi, Anayasa’nin
ne lafzina ne de ruhuna uygundur!''.

- Insan haklarinn sert cekirdegine zarar veren onlemler: Ozellikle savunma
hakki agisindan getirilen sinirlamalar ve hatta kisitlamalar, adil yargilanma
hakki ile Anayasa ve Sézlesme’nin 15. maddeleri ile giivence altina alinan insan
haklarinin sert ¢ekirdegine zarar vermekeedir.

- Amag ve siire: Alinan onlemler, olaganiistii halin ilan edilme amaci gerge-
vesinde kalmaliydi. Halbuki, kamu sektoriindeki tasfiye bunun ¢ok otesine
gecmistir. Tasfiye; sol gorisliiler, bazi islamci-muhafazakarlar, liberaller hatta
akademisyenler, gazeteciler, avukatlar ve yazarlar gibi bu askeri darbe girisimi
ile hicbir ilgisi olmayan muhaliflere kadar uzanmigtir!'. Ozellikle, Halklarin

(11] - Ceza hukukunun genel ilkeleri ihlal edilmektedir: 5rnegin “ceza sorumlulugu sahsidir”
(mad. 38/7) hitkmiine ragmen sanik yakinlari, pek ¢ok kez birtakim hak ve 6zgiirliiklerden
mahrum birakilmak suretiyle yaptirima ugramakeadir.

- Miilkiyet hakk: sik sik iblal edilmektedir.
- Kolektif ozgiirliikler ve gisteri ozgiirliigii yogun sekilde bastirilmaktadyr.
- [fade szgiirligii iblalleri siireklilik arz etmektedir.

[12] “Tasfiye (...) elbette darbenin faillerini hedeflemistir ancak iktidar partisine, Tiirkiyede
20. yiizyihin ikinci yarisinda ¢ok partili hayata gecildiginden beri hicbir sivil iktidarin
sahip olmadig1 imkan ve araglart vermistir.” (J. Marcou ile Séylesi, “Turquie : les clés pour
comprendre le putsch avorté”, Anne-Laure Frémont, giincelleme 18/07/2016). Tiirkiye
Yayincilar Birligi tarafindan yayinlanan rapora gore (Haziran 2016-Haziran 2017),
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Demokratik Partisi’nin (HDP; meclisteki ikinci biiytik muhalefet partisi olan
Kiirt, sosyalist ve laik parti) iki es bagkani ile partinin bazi belediye bagkanlar:
ve milletvekillerinin de tutuklanmasindan bahsedilebilir. HDP, kisisellestirilmis
bir iktidar rejiminin anayasallasmasina var giiciiyle karst ¢tkmaktaydi. Benzer
sekilde, sol egilimli ve Kemalist mubhalif giinliitk gazete olan Cumhuriyet’in
pek cok sorumlusu ve gazetecisi gozaltina alindi. Ustelik, bazt ilgisiz 6rgiitlerin
kapatilmasi da olaganiistii halin amacini agan bir yaptirimdir.

Siire agisindan bakildiginda, olaganiistii hil kapsaminda alinan 6nlemlerin,
ilke olarak, gecici ve olaganiistii rejim stiresi ile sinirli olmasi gerekir. Bu siire
sinirlamasi, Sozlesme’'nin 15. maddesinin 3. fikrasindaki son ciimleden anla-
stlabilir. Halbuki, basarisiz darbe girisiminin ardindan alinan onlarca énlem,
etkilerini uzun vadede de gésterebilecektir. Ozellikle, pek cok kamu kurumunu
etkileyen yeniden yapilandirma islemleri, siire bakimindan sinirli olaganiistii
hal takvimini asarak etkisini siirdiirecek bu tiir kalict 6nlemlerden biridir.

Dabhasi, binlerce akademisyen ve memurun gorevden ihraci, gayriresmi
olarak, soz konusu kisilerin darbe girisiminden 6nceki eylem ve durumlari,
kisaca siyasi goriisleri® dikkate alinarak yapildi; oysa Avrupa Sézlesmesi’nin
18. maddesi gayet agiktur: “Bu Sozlesme hitkiimleri geregince sozii edilen hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar, ancak ongoriilen amaglar icin wygulanabilir.”

Kisacasi, maddi yonden bakildiginda da bu kararnamelerin hukuken yok
hitkmiinde olduklar ileri siirtilebilir. Genel tasfiye islemleri ile yapisal ve kalici
onlemlere karsi, bagvuru yollarinin kapatlmasi eklenmektedir.

3) Basvuru yollarinin kapatilmas:

Anayasada bagvuru hakkina iligkin pek ¢ok hiikiim yer almasina ragmen
Hiikiimet, olaganiistii hil kapsaminda alinan 6nlemlere karsi bagvuru yolla-
rint kapatmakta gecikmedi. Genel hatlariyla tig tiir engelden bahsedilebilir:

olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri ile 30 yaymevi kapauldi, 34 yazar ve
yayinci (20 Nisan 2017), 162 gazeteci ve gazete calisani (8 Mayis 2017) ile 1656 sosyal
medya kullanicisi tutuklandi (Ayrinali bilgi igin bkz.: Yayinlama Ozgiirliigii Raporu
(Haziran 2016-Haziran 2017, Tiirkiye Yayincilar Birligi / Turkish Publishers Association,
Istanbul, Mayis 2017).

[13] Baris i¢in Akademisyenler bildirisini (11 Ocak 2016) imzalamanin ve/veya sol egilimli
olduklart kabul edilen memur sendikalarina iiye olmanin on binlerce akademisyen, egitimci
ve memurun gérevden ihract igin ana kriter oldugu goriilmektedir. (Marmara Universitesi
Rektorivne gore, ihrag edilecek akademisyenler listesi yapilirken Baris icin Akademisyenler
bildirisine imza atanlar se¢ilmistir. Bkz.: 13 Subat 2017 tarihli BBC roportaji).
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tedbirlerin alinma sekli, yargt da dahil olmak tizere tiim devlet kurumlarinin
sindirilmesi ve Olaganiistii Hal Inceleme Komisyonu'nun kurulacagina dair
sOz verilmesi.

a) Anayasa Mahkemesi ve Danistay

Belirttigimiz gibi, uygulandiklari sekliyle olaganiistii hil kanun hitkmiinde
kararnameleri, herhangi bir hukuki kategoriye yerlestirilemez ve hukuki anomali
disinda bir sekilde nitelendirilemez.

Anayasa Mahkemesi ve istisnai hallerde idare mahkemeleri tarafindan ger-
ceklestirilen denetime iliskin kisitlamalarin da 6tesinde, yargt da déhil olmak
tizere!" tiim devlet kurumlari, “Demokles’in Kilier” gibi kullanilan kanun
hitkmiinde kararnameler yoluyla sindirilmistir:

- Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerine
yonelik denetim yetkisini reddetmistir!”. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvu-
rularla ilgili olarak, on binlerce bagvuru nedeniyle tkanmis olmaktan sikayet
etmekte ve bireysel bagvurulara iliskin karar almaktan kaginmaktadir.

- Idari yargiya gelince, Danistay, olaganiistii hal islemlerinden magdur
olanlarin bagvurulari icin idari mahkemeleri isaret etmektedir ; ancak idare
mahkemeleri de olaganiistii hil kapsaminda alinan 6nlemler tizerinde denetim
yetkisini kullanmay1 reddetmektedir.

b) Insan Haklar: Avrupa Mabkemesi
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM), ilk etapta, olaganiistii hal kap-

saminda uygulanan yapurimlarin magdurlarindan gelen bireysel bagvurular
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakkini kullanma imkaninin mevcut oldugu
gerekeesiyle reddetti"®. Sonrasinda, hiikiimetin bir inceleme komisyonu kuru-
lacagina dair verdigi s6z, bagvurularin reddi i¢in gerekee olarak kullanildi.

[14] 4.000 hakim ve savc, yani yargt kadrolarinin beste birinden fazlasi ihrag edildi ve/veya
tutuklandi. Kanun hitkmiinde kararnameler ile toplamda 102.551 kamu gérevlisi ihra¢
edildi (17 Mayis 2017). Adalet Bakanr'nin agiklamasina gore, Haziran 2017 itibariyla,
Yargitay (104), Danistay (41), Anayasa Mahkemesi (2) ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (3) tiyeleri de dahil olmak iizere hikim ve savcilarin toplam sayist 2.652.

[15] Anayasa Mahkemesi’nin, 1991 ve 2003 yillarinda gelistirilen yargt yetkisini terk eden karar,
668 ve 669 sayili kanun hitkmiinde kararnamelere iliskin denetim yetkisini reddetmistir

(4 Kasim 2016 tarihli Resmi Gazete).

[16] IHAM, Mercan/Tiirkiye karari, dilekce numarast 56511/16, tarih 08/11/2016; IHAM,
Zihni/Tiirkiye karari, dilekge numarasi 59061/16, tarih 29/11/2016.
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Buna iliskin olarak, IHAM Baskant’nin su sézlerini anmak yerinde olacakrir:
“15 Temmuz sonrasindaki olaylara iliskin 5.363 yeni bagvuru dilekgesi aldik.
Bu dilekgelerden (...) 2’si, i¢ hukuk yollarinin titketilmemis olmasina iliskin
daire karari sonucu geri ¢evrildi (bunlar; Mercan/Tiirkiye ve Zihni/Tiirkiye
davalar1). Mercan kararindaki bagvuru dilekgesinin bir hakimin gecici siireyle
tutuklanmasinin uygunluguna dair oldugunu ve Zihni kararinda ihrag edilen
bir egitimcinin s6z konusu oldugunu hatirlatmak isterim. Bu iki karar da ¢ok
onemlidir. Bizim agimizdan, bu son derece ciddi kriz aninda, Mahkeme’ye
erisim yolu agtk olmakla birlikte ikincillik ilkesinin biitiiniiyle uygulanmasi
gerektigini gostermekeedir. Bu nedenle Tiirk yetkililerin gorevlerini yapma-
larina imkan vermek uygun olacakur; bu da tiim diger bagvuru sahipleri gibi
bu bagvuru sahiplerinin de bagvuru yollarinin mevcut olmasi ve etkili kabul
edilmesi sartiyla, Mahkememize bagvurmadan 6nce i¢ hukuk yollarini titket-
mek zorunda olduklari anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, gectigimiz hafta
icinde Ankarada son derece cesaret verici yeni gelismeler yasandigina sahit
olduk. Olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri ile alinan dnlemlere
kars1 yapilacak bagvurulart incelemekle gorevli olacak bir komisyonun olug-
turulmasina yonelik kanun hitkmiinde kararnameler yayimnlandi. Son derece
genis yetkileri bulunan bu komisyonun; kamu gorevinden ihrag, derneklerin
kapatilmasi ve birtakim bagka 6nlemlere iliskin sorunlari inceleme yetkisi olacak.
Béyle bir komisyonun olusturulmasi, Avrupa Konseyi’nin tiim organlarinin
faaliyetlerinin bir sonucudur. Bu komisyonun faaliyetlerini biiyiik bir dikkatle
izleyecegiz. Bugiine kadar Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolunu,
etkili ve kendi igtihadina uygun bir yol olarak kabul etmistir. Fakat Anayasa
Mahkemesi’nin yetkisiz oldugunu beyan etmesi durumunda ikincillik mantig
stirdiiriilemez. Boyle bir durumda da Strasbourg Mahkemesi, on binlerce dava
yliziinden ¢alisamaz hile gelir. Dolayisiyla bizim i¢in, ama 6zellikle Tiirkiye'deki
demokrasi ve hukuk devleti icin, yargt yolunun olaganiistii tedbirlerden etki-
lenen kisilere agik olmasi 6nemlidir."”” Son olarak Mahkeme, darbe girisimi
sonrasinda bir kanun hitkmiinde kararname ile gérevinden alinan 6gretmene
iliskin davada, s6z konusu dilekeeyi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmast
nedeniyle reddetmistir. Mahkeme, bagvuru sahibinin 685 sayili kanun hiik-
miinde kararname ile olusturulan bagvuru yolunu kullanmasi gerektiginin
alunt dzellikle ¢izmistir™®. Bu kanun hitkmiinde kararname, olaganiistii hal
kanun hitkmiinde kararnameleri ile alinan 6nlemlere karsi yapilacak bagvurular
hakkinda karar almast amaciyla bir komisyon kurulmasini 6ngoriiyordu.

[17] Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Basin Toplantst, Baskan Guido Raimondi’nin
Konugmast, 26 Ocak 2017.

[18] IHAM, Koksal/Tiirkiye karari, bagvuru numarast 70478/16, tarih 06/06/2017.
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a) OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu: etkili basvuruya engel olmak
icin “hayali bir ara¢” ma?

Inceleme Komisyonu'na iliskin 23 Ocak tarihli ve 685 sayili kararname,
komisyon tiyelerinin bir ay i¢inde atanmasini 6ngérmiis olsa da iiyeler dort
ayin sonunda atanabildi”. Dolayisiyla Komisyon, ancak 17 Temmuz 2017
tarihinde goreve baslayabildi. Sonug olarak tipki hukuki bagvurular gibi idari
bagvuru yollart da kapatilmis oldugundan tiim kurumlar, yapilan bagvurulari,
olaganiistii hal tedbirlerinden dolayr magdur olan kisilerin bagvurularini kabul
etmek iizere kurulan Inceleme Komisyonu'na yonlendirdi.

Bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan tartigmalt durumunu bir kenara bira-
karak, dikkati sadece etkili olup olmadigina gekmekle yetinecegiz. Ne IHAM
ne de Anayasa Mahkemesi, Komisyon'un isini kolaylastiracak bir ilke karari
(veya pilot karar) almis olmadigindan etkili olamamasi son derece muhtemel.
Komisyon, yaklasik 200 bin olacagi tahmin edilen bagvuru karsisinda bir ilke
karari alabilecek midir? Gergekten de su asamada bagvuru yapilan idari ve
hukuki makamlar ya sessiz kaliyor ya da s6z konusu bagvurulari, miistakbel “”
Komisyon’a havale ediyor?”. Ozetle, IHAM Bagkaninin beklentisi, hiikiimet
islemlerinin etkisizligi yiiziinden somutlasamamustir. Ustelik Mahkeme'nin kabul
edilemezlik karar1? o kadar hayal kiriklig1 yaratmistir ki, Bagkan Raimondi’nin
konugmasindan sonra bile hiikiimet, darbecilerle uzaktan yakindan alakasi
olmayan, “demokratik muhalefet” ¢evrelerinden olduklari kabul edilebile-
cek kamu gorevlilerini tasfiye ¢aligmasina ivme kazandirmugtir. Boylece gerek
bireysel gerekse kolektif??? ifade dzgiirliigiiniin bedeli o kadar agir olmustur ki
ihrag edilen kamu gorevlileri, Anayasa ile taninan hak ve 6zgiirliiklerin hemen

[19] 23 Ocak 2017 tarihli ve 685 sayilt kanun hiikmiinde kararname, Inceleme Komisyonu'nun
(bir ay i¢cinde) kurulmasini 6ngdrityordu. Fakat Komisyon'un 7 iiyesi, ancak 16 Mayzs
2017 tarihinde atand.

[20]  Sozgelimi bu makalenin yazari, 13 Subat 2017 tarihinden bu yana gerek Istanbul Valiligi
ve Marmara Universitesi gerekse Istanbul Idare Mahkemesi nezdinde pek ¢ok bagvuruda
bulunmustur. S6z konusu kurumlardan herhangi bir déniis olmamistir. YOK ve Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurulara gelince, YOK basvuruyu reddedip kurulacak olan
Komisyon’a havale ederken Anayasa Mahkemesi, bagvuru sahibinin yagamini tehdit eden
bir tehlikenin mevcut olmadigini sdyleyerek tedbir talebini reddetmistir. Maalesef Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbagkani’nin “iiniversitelerin teréristlerden temizlenmesi”ni kutlamak
amactyla her firsatta tekrar ettigi sozlerini ciddiye almamistir. Onun diisiincesine gore,
hiikiimetin ve Cumhurbagkanligs Sarayr’in politikalarini “elestirme cesareti gdsteren” tiim
akademisyenler teroristtir.

[21] Koksal/Tiirkiye karari, bagvuru numarast 70478/16, tarih 06/06/2017.
[22] Kolektif ifade 8zgiirliigii olarak sendikal faaliyetler, demokratik toplumun temelidir.
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hemen tiimiinden mahrum birakilmigtir®’ . Avrupa hakimlerinin, Tiirkiye'de
her gecen giin kitlesellesen ve yayginlasan ciddi insan haklari ihlalleri® ve i¢
hukuk yollarinin etkisizligi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Aksi

halde, [HAM in varlik sebebinin sorgulanmast kuskusuz ki mesru olacakeir!??,

II1. SIYASAL REJiIMIN DEGISTIRILMESI Mi, YOKSA KALDIRILMASI
MI ?

11. maddede 6ngoriildiigii sekliyle Anayasa’ya saygt, “darbeci 6rgiitler”in
kokiinti kurutmak i¢in 6n sartur. Dolayisiyla, anayasal kazanimlarin hayata
gecirilmesi hem insan haklarina saygi hem de Tiirkiye'nin bir haklar toplumu
olabilmesi i¢cin 6nemliydi. Ote yandan, Anayasa usule aykir1, hatta istismarci
bir yéntemle degistirilmistir.

1) Olaganiistii hal sartlarinda anayasay1 degistirmek: basarisiz ytkimdan
“bagarilt” yok etmeye

Anayasa’ya uygun olarak kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi beklenirken,
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) liderinin Anayasa bakimindan “devletin
basindaki kisinin konumu’nun fiili ve hukuki bakimdan uyumsuzluk icinde
oldugu uyarisi, tilkenin “anayasal giindem”ini degistirmeye yetti (Ekim 2016).
Hiikiimete ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’ne yakin gevreler, vakit kaybet-
meksizin, cumhurbagkaninin statiisiine yonelik bir anayasa teklifinin yazimina
giristi. Bu girisim, mevcut istisnai sartlar sebebiyle anayasacilar tarafindan
elestirildi.

Aslinda Tiirkiye, halihazirda, agilmast gereken {i¢ sorunla kars1 karsiya bulu-
nuyordu: anayasal dezenformasyon ve anayasasizlasma ile anayasa fetisizmi.

(23] Bir akademisyenin adinin kanun hitkmiinde kararnamelerde yer almast, o akademisyenin
toplumsal ve mesleki haklarinin tiimiinden mahrum edilmesi icin yeterlidir; pasaport
iptali nedeniyle yurt disina seyahat etme ve yabanct tiniversitelerde ders verme dzgiirltigii

de buna dahildir.

[24]  Avrupa Konseyi'nin resmi dillerinde yazilan pek ¢ok yayin mevcuttur. Ornek olarak bkz.
Alain Bockel, Turquie : la “mort civile” d’lbrahim Kaboglu, “opposant actif” et “défenseur
de ['’Etar de droit”, Ayrinult bilgi icin htep://www.lemonde.fr/idees/article/2017/06/09/
turquie-la-mort-civile-d-ibrahim-kaboglu-opposant-actif-et- defenseur-de-l-etat-de-
droit_5141376_3232 html#PTOxCPAkPsHfsHRS.99

[25] Akademisyen Nuriye Giilmen ile ilkokul 8gretmeni Semih Ozakea, olaganiistii hal kanun
hitkmiinde kararnamesi ile isten atilmalarini protesto etmek icin baglattiklart uzun aglik
grevi sebebiyle 23 Mayis tarihinde Ankaradaki Sincan Cezaevi'ne konulmustur.
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Ustelik bu ii¢ sorun, olaganiistii hal sartlarinda iyiden iyiye belirginlesmisti.
Bu nedenle, Anayasa {izerine dzgiir bir tartisma ortaminin olmadigt ve gorsel-
isitsel iletisim ozgiirliigii ile basin dzgiirliigiintin ve kolekdif 6zgiirliiklerin yogun
sekilde gozetim altunda tutuldugu, hatta yok edildigi boylesi sartlar altinda bir
anayasa degisikliginden kaginilmas gerekiyordu.

Dahasi olagan olmayan, “olagandisi” bir degisiklik s6z konusuydu zira siya-
sal ve anayasal rejimin (veya sistemin) degistirilmesi amagclaniyordu. Tepkileri
yumusatmak tizere Bagbakan, anayasa referandumunun olaganiistii hal sartla-
rinda yapilmayacag: soziinii verdi.

Aslinda olaganiistii hl, “pedagoji” dénemine, bu biiyiikliikte bir degisikligin
kabuliinden 6nce yapilmasi gereken tartigmalara tek bagina engel tegkil ediyordu.
Sonug olarak, Bagbakan’in verdigi s6ziin aksine, referandum olaganiistii hal
rejimi altuinda yapildi. Olaganiistii hal sartlarinda Cumhurbagkani ve hitkiimet,
tiim devlet aygitlarint “evet” icin seferber ederken kisisellestirilmis bir yonetim
getirilmesine karst olanlar basina 6zgiir erisim haklarini kullanamadilar. Boy-
lelikle, hakkaniyetsiz kampanyanin ve daha ziyade bir “plebisiter” referandum
sonucunda segmenler, 16 Nisan 2017°de, anayasa degisikligine %51,4 oraninda
evet dedi®.

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)’na, oylama sirasinda gozlemlenen usulsiizliik-
lere iligkin bagvuru yapildi. Ama Kurul, yasanan usulsiizlikler referandum
sonuglarini etkilemediginden referandumu iptal etmedi. Muhalefetteki siyasi
partiler ile bazt segmenler ve gruplar, Anayasa Mahkemesi”” ile Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi’ne®® bagvurularda bulundu. “Hayir taraftarlari, ¢ok gesitli
eylem ve gosterilerle referandum sonuglarinin megruiyetini tartigmaya agmaya
devam ediyor!®.

[26] Ayrinuli bilgi i¢in bkz.: Ibrahim O. Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, Tekin Yayinevi,
Mayis 2017.

[27]  Anayasa Mahkemesi, konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) gerekgesiyle bir siyasi
parti tarafindan yapilan bagvuruyu reddetmistir. (Bkz.: AYM, Nurullah Efe ve Kurtulus
Partisi Bagvurusu, Bagvuru numarasi: 2017/20127, Karar tarihi: 7/6/2017).

(28] Ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), hak ihlallerinin tespiti ve
referandumun yenilenmesi talebiyle 5 Temmuz 2017 tarihinde Insan Haldlar1 Avrupa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur.

[29] Ozellikle Yiiksek Segim Kurulu (YSK)’nun miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerli kabul
edilmesine yonelik karari biiyiik tartismalara neden oldu. Bu karar, miihiirsiiz oy
pusulalarinin gecerli sayilmasini yasaklayan bu konudaki mevzuatin agik hitkmiine
ragmen alinmustir.
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1) Parlamenter rejimin sonu, bagkanlik rejimi illiizyonu

Cumbhurbaskaninin yetkileri, Erdogan’in dogrudan halk tarafindan segilmesin-
den bu yana kurumsal uygulamalar yoluyla zaten artirilmisti. Ancak, degisiklik
taraftarlarinin sik sik dile getirdigi gibi, getirilenin bir “Cumhurbagkanlig:
sistemi” olup olmadig {izerine diistinmemiz gerekir.

a) Cumburbagkani’nin kisiliginde cisimlesen yiiriitme erki

Anayasa degisikligi hakkinda kanun, yiiriitme erkinin tamamini devlet
baskanina®’ devrediyor. Bagbakanlik gorevi tiimiiyle kaldiriliyor. 2019’dan
itibaren bagbakanlik gorevinin resmi olarak kaldirilmasi ile birlikte, basba-
kana ait tiim yetkiler, artk meclise karst sorumlu olmayan bakanlar atayip
gorevden alabilecek olan cumhurbagkanina ge¢mis oluyor. Cumhurbagkani,
bu yeni yetkileri kapsaminda, yurt disinda oldugu zamanlarda ona vekalet
edecek yahut gérevden alindiginda onun yerine gegebilecek bir ya da daha
fazla baskan yardimcist atayabilecek. Milli giivenlik politikalarini belirleyen
devlet bagkani, yiiksek dereceli memurluklarla stratejik 6nemdeki pozisyonlara
yapilacak atamalara iliskin ilkeleri diizenleyecek kanunlar ¢ikarma yetkisine de
sahip olacak (yetkilendirme yetkisi). Cumhurbagskani, “vatana karst ayaklanma®
veya “milleti boliinme tehlikesiyle karst karstya birakan eylemler” olmasi duru-
munda olaganiistii hal ilan edebilecek ve olaganiistii hAl Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarabilecek. Devlet baskani, ayni zamanda bir siyasi partinin

bagkani da olabilecek.

Cumbhurbagkanligs siiresi ise, beser yildan en fazla iki ddnem olacak®!.. Ozetle,
tek bir kisi ti¢ bagkanlik gorevini birden yiiriitecek: parti baskanligs, hitkiimet
bagkanligi ve devlet bagkanlig1.

b) Daha kalabalik ama daha az yetkili bir meclis

Meclis, iki diizlemde yetki kaybina ugrayacak: normatif yetki ve yiiriitmeyi
denetleme yetkisi. Denetim anlaminda, yiiriitmenin meclis karsisinda bir sorum-
lulugu bulunmadigindan, gensoru ve giiven oylamasi kalkacak. Normatif yetki

[30] Cumhurbagkani: Lider olarak anilmamakla birlikte yetkilerinde artis sz konusu.

[31] Cumhurbaskaninin bes yillik gérev siiresi ve art arda en fazla iki kere gorev alabilme sarti
korunuyor. Ancak eger meclis, cumhurbagkaninin ikinci gorev siiresi icinde milletvekili
secimlerini yenilemeye karar verirse, cumhurbagskan: bir kere daha aday olabiliyor. “Yani
AKP milletvekillerinin, giinii geldiginde, parti bagkanlarinin tigiincii kez gdrev almasini
saglayabilecekleri basit bir hesapla anlasilabiliyor” (Eric Sales, “3 questions & Eric Sales
sur la réforme constitutionnelle turque”).
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agisindan, cumhurbagkani, -genis- yetkileri ¢ergevesinde tilkeyi kararnameler
ile yoneterek meclisi yonlendirebilecek. Yetkileri fiilen devlet baskani lehine
arindirilan bu yeni mecliste, milletvekili sayist 550°'den 600’e yiikselecek. Bunun
yaninda milletvekillerinin gorev siiresi de 4 yildan 5 yila ¢ikacak. Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yiirtirliikteki Anayasada dngoriilen sartlara uyma zorunlulugu
olmaksizin Cumhurbagskani tarafindan feshedilebilecek.

Buna kargilik meclis, devlet baskanina yonelen bir sug isnadi bulunmasiveya
su¢ islediginden siiphe edilmesi durumunda beste {i¢ ¢ogunlukla sorusturma
agilmasini isteyebilecek.

Yeni se¢imler —bir arada yapilacak olan cumhurbaskanligi ve milletvekili
secimleri—, 3 Kasim 2019 tarihinde ger¢eklesecek. Cumhurbaskanligi ve yasama
organi secimlerinin bir arada olmasi, ayni zamanda bir siyasi partinin lideri de
olan cumhurbaskanina mecliste cogunlugu elde etme imkani verebilecek. Ote
yandan, eskiden siyast tarafsizligini gézetmek durumunda olan Cumhurbagkant,
bundan béyle siyasi partisiyle baglarint devam ettirebilecek, hatta partisini
yonetebilecek. Ayni siire i¢in gorev yapacak milletvekilleri ile es zamanli ola-
rak halk tarafindan bes yilligina secilmis olmasi, cumhurbaskanina Meclis'te
cogunlugu saglama yolunu da acabilecek. Bu sartlar altinda, Cumhuriyet’in ve
halkin tamaminin temsili seklindeki anayasal gérevini tiimiiyle yerine getirmesi
zor olacaktir®?.

Ozetle, yuiriitme erkinin yeni statiisti bakimindan, nicelik ve nitelik anlaminda
ters oranti soz konusu olmaktadir.

a) Cumburbagkani’nin vesayeti altindaki yarg:

Yarginin tarafsizigy ifadesi eklenmis olsa da, Cumhurbaskanr’nin yargt tize-
rindeki agirligi arurilmis oldu: Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi'nin on
bes tiyesinden on ikisi ile yargi personelinin se¢iminden sorumlu kurum olan
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun on iig {iyesinden altisini atayacak. Buradaki
celiski oldukga agik: “tarafsiz” yarginin idaresi, “tarafli” cumhurbagkaninin
yiiksek gozetimi altinda gergeklestirilecek.

b) Nasil bir hiikiimet modeli?

Bagkanlik rejimi getirilmek icin parlamenter sistem ortadan kaldirildi. Ancak,
erkler ayriligi anlaminda gerekli sartlar mevcut olmadigindan, bununu bagkanlik
rejimi olarak nitelememiz ¢ok zor. Bagkanlik rejimi; yetkiler ile bu yetkilere

[32] Bkz. yukarida: Eric Sales, “3 questions a Eric Sales sur la réforme constitutionnelle turque”.
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sahip organlarin birbirinden ayrildig1 ve organlar arasindaki iligkilerin yaps,
islev ve kargilikly iligkiler bakimindan tam bagimsizlik tizerine insa edildigi bir
rejimdir. Yeni anayasal yapilandirmaya gelince, sadece yargt bagimsizligi apagik
sekilde zayiflaulmakla kalmiyor; ayni zamanda yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki yapi, islev ve kargilikli iligkiye dayali bagimsizlik da saglanmamig
oluyor. Kisacasi, demokratik bir hukuk devletinde gerekli olan denge-denetim
mekanizmalart mevecut degil. Bu sebeple, bu yeni diizenlemeyi; demokratik,
cogulcu, bagka bir ifadeyle “demokratik hukuk devleti” olarak kabul edilen
rejimler veya siyasal sistemler sinifinda degerlendirmemiz son derece zor ola-
caktir (Anayasa'nin 2. Maddesi)"..

2) Asamali gecis donemi ihmal edilemeyecek sorunlar yaratabilir

6771 sayili anayasa degisikligi hakkinda kanunun biitiing, ilke olarak, 3
Kasim 2019'da yapilacak olan secimlerin ardindan yiiriirlige girecek. Ancak
ongoriilen istisnalar, “asamali gecis” tabirini kullanmamiza imkan veriyor:

- Gorevdeki cumhurbagkani, anayasa referandumu sonuglari Resmi Gazete'de
yayimlanir yayimlanmaz “eski parti”sine iiye olabilecek®*.

- Anayasa referandumu sonuglari Resmi Gazete'de yayimlandiktan sonraki
bir ay i¢inde, Hakimler ve Savcilar Yiitksek Kurulu kaldirildi ve HSK olarak
yeniden yapilandirildi.

- Referandum sonuglar1 Resmi Gazete'de yayimlanir yayimlanmaz Askeri
Yargitay ve Askeri [dare Mahkemesi kaldirild:.

Dolayistyla, bu yeni yapilandirma icinde ti¢ anayasal diizenden bahset-
mek miimkiin: yiiriirlikteki Anayasa, 6771 sayilt yasanin kismen yiirtirliige
sokulmasi ve iki anayasal diizen arasindaki uyumsuzluklar sebebiyle ortaya
¢tkan tigiincii bir anayasal diizen veya diizensizlik. Bu son diizen bakimindan
distintildiigiinde, bagbakan ile simdi hem cumhurbagkani hem de bir siyasi
partinin lideri olan devlet bagkaninin bir arada olmasinin yaratacag: anayasal
kaos ortaminin alt1 cizilmeli.

[33] Anayasanin kotiiye kullanmaya acik sekilde degistirilmesi ve kdtiiye kullanict anayasacilik
sonrasinda bir anayasal diizenin varligini bile sorgulamak son derece mesru. Bu konudaki
ayrintili tartismalar icin bkz.: Kemal Gézler, Elveda Anayasa (16 Nisan 2017 de
Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler) 3. Baski, Ekin, Mart 2017.

[34] Erdogan’in derhal hayata gecirdigi hiikiim bu olmustur ve 21 Mayis 2017'de Adalet ve
Kalkinma Partisi bagkanligina yeniden donmiistiir.
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Parlamenter Rejimin Olaganiisti Halde Kaldinlmasi ' .
(16 Nisan 2017 Referandumu ile “Kabul Edilen” Anayasa Dedisikliine lliskin Ik Gozlemler)

IV. SIYASAL VE ANAYASAL ANLAMDA NASIL BiR PERSPEKTIF?

Anayasal diizenin ortiilii bir bicimde yok edilmesi, agiklanabilir veya onay-
lanabilir mi?

Cumbhurbaskant’'na gore, Turkiye'de giiglii ve istikrarli bir yiiriitme olmast
ve iilkenin ekonomi ve giivenlik alaninda karsilastugi 6nemli sorunlarla bag
edebilmesi icin gerekli bir reform sz konusudur. Fakat demokratik muhalefet,
ozellikle Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminden sonra otoriterlesme
egilimi gostermekle suglanan mevcut cumhurbaskaninin hirslarini tatmin etmek
tizere yazilmig 1smarlama bir metne karst ¢ikiyordu.

Siyasal yapilarin ve devlet yapisinin demokratiklestirilmesi, tilkenin ihtiyaci
olarak kabul edilebilirdi ve bir anayasa degisikligi, ne olursa olsun, 6ncelikle
yarginin ve meclisin bagimsizligini ve adem-i merkeziyetciligi artirmay1 hedef-
lemeliydi. Oysa, tam aksine, meclisin rolii ve yarginin bagimsizligi zayiflaularak
yetkilerin tek elde toplanmasinin da 6tesinde, siyasal iktidarin yogun sekilde
kisisellestirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, cogulcu siyasal rejimler sinifinda
degerlendirmenin zor oldugu bu “yeni anayasal diizen”, {i¢ ana sebepten 6tiirii,
Anayasa'nin “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik bir hukuk devletidir” seklindeki
2. maddesi ile de uyusmazlik icindedir:

- Yirtitmenin siyasal sorumsuzlugu.
- Fren ve denetim mekanizmalarinin eksikligi
- Erkler ayriliginin ve normlar hiyerarsisinin zayiflaulmast (hatta yok edilmesi).

Bu sartlar altinda Tiirkiye'de bir anayasal demokrasi umulabilir mi? Anayasa
ile demokrasi arasindaki diyalektik korundugu miiddetce, evet.

Son referandumdaki “evet” ve “hayir” oylart arasindaki kiigiik fark, bir umut
kaynag: olarak goriilebilir. Neden? Ciinkii, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan
ilan edilen sonuglarin gergegi yansitugini varsayarsak, siyasal seferberlikle devlet
seferberligine ve hayir oyu taraflar1 tizerindeki baskiya ragmen, “evet” oyu son
derece zayif. Bu nedenle “evet” sonucu, Yitksek Se¢im Kurulu karartyla hukuken
onde olsa da “hayir”, demokrasi anlaminda kazanmigtir. Sonug olarak siyasal-
anayasal kaosun 6niine gegmek ve anayasal demokrasi yolunu agmak icin tek
care, “demokrasi umudunun orgiitlenmesi’nden geciyor. Peki, nasil?

- Insan haklart alanindaki kazanimlarinin igsellestirilmesi: olaganiistii halin
kaldirilmasi ve anayasal diizene geri doniis ile insan haklarina saygi, tiim devlet
organlart i¢in éncelikli ytikiimliiliikeiir.

- Demokratik bir anayasa hazirlanmas:: topluma “kisisellestirilmis bir proje”
olarak dayatilan anayasa degisikligi ve “evet” lehine yiiriitiilen “resmilestirilmis”
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kampanya, hem Anayasa’nin kisisel amaglar i¢in aragsallagtirilmasindan kaynak-
lanan tehlikelere karst bilinglenme hem de gelecek kusaklarin kaderine sahip
citkmaya, bu nesillerin kaderlerinin ipotek altina alinmasina engel olmaya yonelik
genel hassasiyet, “hayir” cephesine “Anayasanin toplumsallagmasi” anlaminda bir
firsat sagladi. Anayasal giindem tizerinden bir sivil toplum ruhunun dogmast,
sivil toplum orgiitlerinin girisimleriyle gecen yirmi yil icinde Anayasa’nin yeni-
lenmesine iligkin hazirlanan proje ve raporlari ele alarak bir araya getirebilen
toplumun gegirdigi derin doniisiimii de gosteriyor. Stiphesiz béylesi bir ¢alisma,
su li¢ agidan ele alinmali: Tiirkiye'nin

Osmanli Impratorlugu’'ndan bu yana elde ettigi anayasal kazanimlar’®”, siyasal
uzlagmalar® ile anayasa-6tecilik ile elde edilen veriler.

- Siyasal miinavebe saglamayr amaglayan siyasal ittifaklar: bir anayasa projesi,
yasama segimleri ve cumhurbagkanligi secimi baglaminda kurulacak siyasal
ictifaklarin destegi icin kaldirag gorevi gorebilir.

Demokrasi umudu gergeklesebilir mi? Turkiye'de toplumun ihtiyaglarina
cevap vermek, toplumun farkliliklarini (6zgiinliigiinii) ve cogunlugu Miisliiman
bir iilkede (laiklik sayesinde) demokrasiyi genel hatlariyla yerlestirebilmis olan
kazanimlarini korumak ve Tiirkiye'nin insan haklarina dayali sosyal ve demok-
ratik bir hukuk devletini yeniden inga etmesini saglamak i¢in “esitlik, laiklik,
yurttaghik” ticlemesinde stirekli olarak 1srarct olmak gerekir.

“Eski miittefik”lerinin 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girisimi, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetine ve Cumhurbaskanr’na “kisisellestirilmis
bir rejimin altyapisini olusturma firsat1” vermis olsa da 16 Nisan 2017 refe-
randumu, sivil toplumda bir “anayasa hassasiyeti” yaratma firsati da sundu.
2019 yilina kadar demokratik toplum, kisisellestirilmis iktidarin totalitarizme
doéntismesini engellemek icin bir demokrasi sinavi verecek.

[35] Tanzimat doneminden (1839) 1982 Anayasasi'nin bagkalagimina (1987’den 2010’a)
kadar.

[36] Ozellikle, yeni bir anayasa hazirlanmast icin kurulan Uzlagma Komisyonu'nun 2011den
2013’e kadar Millet Meclisi'nde tizerinde anlagmaya vardigt 60 madde.
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Oz

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin 20 Temmuz 2016 tarihinde ¢alismaya baglamas:
ve boylelikle istinaf kanun yolunun hukukumuza girmesiyle, ceza muhake-
mesi hukukunda temyiz kanun yolu biiyiik dl¢tide degismistir. Bu degisiklik
uyarinca 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren verilen ve daha 6nce Yargitay
incelemesinden gegmeyen tiim hiikiimler 6nce istinaf, ve sonrasinda agik
oldugu takdirde temyiz kanun yolundan gececektir. S6z konusu incelemeler
5271 sayilt CMK’nin istinaf ve temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri uyarinca
yapilacakur. Bu ¢alismada 5271 sayili CMK’nin, 1412 sayli CMUK ya kiyasla
onemli farkliliklar igeren temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri, kargilagtirmali
bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. S6z konusu degisiklikler, bazi eski aligkan-
liklardan vazgecilmesini zorunlu kilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Temyiz kanun yolu, temyiz kanun yolunda nedenle baglilik,
temyiz nedeni olarak hukuka aykirilik, hukuki sorun, murafaa.

THE DIFFERENCES WHICH ARISE IN APPEAL
LAW TO THE COURT OF CASSATION AFTER THE
ENTRANCE INTO FORCE OF THE PROVISIONS
OF CRIMINAL PROCEDURE CODE N. 5271

ABSTRACT

Appeal law to the Court of Cassation in criminal procedure law changed
drastically after the regional courts of justice began to work on 20 July 2016,
and thus “appeal to the regional court of justice” entered into force in our law.
In accordance with that, all court decisions that have been made after 20 July
2016 and which have not previously been examined by the Court of Cassation
shall be appealed to regional justice courts and after that to the Court of Cas-
sation if available. These decisions will be examined according the provisions
of Criminal Procedure Code No.5271. In this study, the provisions of Code of
Criminal Procedure Code No.5271 related to the way of appeal to the Court
of Cassation, which contain significant differences compared to the former
Code, examined in a comparative manner. These changes require some old

habits to be abandoned.

Keywords: Appeal, commitment by the cause in appeal, contradiction to law
as a appeal cause, legal issue, audience before Court of Cassation.
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Giris

Bolge Adliye Mahkemelerine iligkin kurulug hazirliklarinin tamamlanmasinin
ardindan, bu mahkemelerin 20 Temmuz 2016 tarihinde ¢alismaya baglama-
styla, 5271 sayilil CMK’nin istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
yurtirlige girmigtir. Béylece gegmiste Osmanli Déneminde yaklagik yarim
yiizyil hizmet veren ve ardindan 1924 yilinda kaldirilan istinaf kanun yolu,
hukukumuza yeniden girmistir.!"

Bu gelismenin, hukuk kamuoyunun ilgisini biiyiik ol¢tide istinaf kanun
yoluna ¢ektigi goriilmektedir. Bu ilgi son derece normaldir, zira istinaf yar-
gilamast hukukumuz i¢in oldukea yenidir. Ancak bu ilgi bir diger sorunu,
temyiz kanun yolundaki ciddi degisikliklerin gézden kagirilmasi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle temyiz kanun yolunda “sebeple baglilik”
ilkesinin uygulamaya ge¢mesi ve artik temyiz sebeplerinin gosterilmesinin
zorunlu hale gelmesi gibi kurallar, bazi eski aliskanliklarin bir tarafa birakil-
masini gerektirmekeedir. Zira eski aligkanliklara gore davranilmasi sonucunda

ciddi hak kayiplar1 dogabilecektir.

Su agamada hiikiimler oncelikle istinaf kanun yolundan gegecegi i¢in, soru-
nun simdilik giincel olmadig1 sdylenebilir. Ancak zaman icerisinde, hiikiimler
istinafin ardindan Yargitay incelemesinden gectikge, temyiz kanun yolunun artik
eskisi gibi olmadig1 gercegi kendisini hissettirmeye baslayacaktir. Zira istinaf
kanun yolunun yiirtirlige girmesi, temyizi tamamen hukuki derece kanun yolu
haline getirmis, bu da dogal olarak temyiz kanun yolunun isleyisinde bazi esasl
degisikliklere yol agmistir.

Bu nedenle incelememize dncelikle hangi hiikiimlerin 1412 sayili CMUK
uyarinca temyiz kanun yoluna; hangi hitkiimlerin ise 5271 sayili CMK uyarinca
once istinaf, ve eger aciksa sonrasinda temyiz kanun yoluna tabi oldugunu
agtklayarak baslamak istiyoruz. Ardindan, iki kanun yolu arasindaki farklar
tizerinde duracagiz.

[1] 1924 yilinda kaldirilan istinaf kanun yolu hakkinda bkz. TOSUN, Oztekin: Tiirk
Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1973, s. 187; YENISEY, Feridun: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, s. 37-40.
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A. HANGI HUKUM, HANGI KANUNDA DUZENLENEN HANGI
KANUN YOLUNA TABI?

Bagliktaki sorunun cevabi 5320 sayilt “Ceza Mubakemesi Kanununun Yiiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” un 8. maddesinde yer almaktadir. 2016
yilinda 6723 sayili Kanun’la yapilan eklemeyle konuya iliskin soru isaretleri
biiytik ol¢tide giderilmistir. Diizenleme su sekildedir:

Temyiz ve karar diizeltme

Madde 8- (1) Bilge adliye mabkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayily Adli Yargi Ilk Derece Mabkemeleri ile Bilge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Mubakemeleri Usulii Kanununun
322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar: harig olmak iizere,
305 ild 326 nc1 maddeleri wygulanir. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/33 md.) Bu
kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine gonderilemez.
(Ek ciimle: 6/12/2006-5560/29 md.) Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel
Kurulu kararlarimdaki yazima iliskin maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciss, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuruluna
basvurabilir.

[lk bakista bu hitkmiin islevini, Bolge Adliye Mahkemeleri'nin goreve bas-
lamastyla yitirdigi diisiintilebilir. Ancak madde metni dikkatle okundugunda,
20 Temmuz 2016 tarihinden once ilk derece mahkemelerince verilen hiikiim-
lerin kesinlesinceye kadar, 1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin uygulanacagi goriilmekeedir. Ancak yine de s6z konusu hitkmiin
uygulamacilar agisindan net olmasini saglamak i¢in, 6723 sayili Kanun'un 33.
maddesiyle “bu kararlara iliskin dosyalar bilge adliye mahkemelerine gonderilemez”
ctimlesi Kanun’a eklenmistir. Bu eklemeye iliskin gerekee soyledir:

Maddeyle, wygulamada yasanabilecek karsikliklarm onlenmesi amaciyla
kararin tabi olacagi kanun yolunun tespitinde karar taribi esas alinmaktadsr.
Boylece istinaf mabkemelerinin faaliyete gegcmesinden once verilen
kararlar hakkinda istinaf usulii uygulanmayacak, bu mabkemelerin
Jaaliyete gecmesinden sonra verilen kararlar ise istinaf kanun yoluna
tabi olacaktsr. Bununla birlikte olusabilecek tereddiitlerin oniine gecilebilmesi
amacyla istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesinden once verilen kararlara
iliskin dosyalarin Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi
vurgulanmaktadr.
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Dolayistyla Resmi Gazete'de ilan edilen goreve baglama tarihi olan 20 Temmuz
2016 tarihinden once verilen tiim kararlar bakimindan, bu kararlar kesinle-
sinceye kadar 1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
uygulanacakutir. Bu karar Yargitay'dan bir sekilde dondiigiinde, istinaf mahkeme-
sine degil ilk derece mahkemesine gidecek ve yeniden hiikiim verildiginde, yine
1412 sayili CMUK’nin temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri gecerli olacaktir
ve inceleme Yargitay tarafindan yapilacaktr. Boylelikle ceza muhakemesinde
gecerli olan derhal uygulanirlik ilkesine 6nemli bir istisna getirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu istisna son derece isabetlidir. Asagida gorii-
lecegi tizere iki kanunun temyiz kanun yoluna iligkin hitkiimleri arasinda ¢ok
onemli farkliliklar vardir. Bunu bir spor miisabakasina benzetirsek, getiri-
len istisna kargilasma siirerken kurallarin degismesini engelleyen ve olast hak
kayiplarini 6nleyen ciddi bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Dolayisiyla
bundan sonra anlatilacak olanlar 20 Temmuz 2016dan itibaren verilmis ve
istinaf yolundan ge¢mis olan hiikiimler i¢in gecerlidir. Ayrica asagida acikla-
nacag lizere yine bu tarihten itibaren verilen ve istinaf kanun yolu kapali olan
suclularin iadesine iliskin icin kararlar da bu kapsamdadir.

B. TEMYiZ BASVURUSUNUN HUKMUN HANGI YONUNE ILISKIN
OLACAGI MESELESI

Yargitay, temyiz kanun yoluyla tilkedeki hukuk kurallarinin istikrarli ve ayn1
bi¢imde uygulanmasini yani ictihat birligini saglar.””’ Ancak 1412 sayih CMUK
déneminde delillerin takdirine iliskin hatalar ve is yiikii yiiziinden bu amacin
tam olarak gerceklestirilemedigi gorilmiistiir. CMK, ilk derece yargilamasi
ile temyiz yargilamasi arasina istinafi yerlestirerek, hem Yargitay'in ictihat
mahkemesi konumunu gii¢lendirmeyi hem de mahkemelerin son kararlari-
nin yalnizea hukuki sorun degil, maddi sorun agisindan da saglikli bir sekilde
denetlenmesinin yolunu agmay: 6ngdrmiistiir.”’ Béylece istinaf kanun yolunun
yliriirliige girmesiyle, Yargitay'in gercekten hukuki derece kanun yolunu tegkil
etmesi ve maddi vakia denetimi yapmamast amaglanmaktadir. Ancak tartismaya
baglamadan once belirtmek gerekir ki getirilen sistemde de igtihat birliginin

[2] OZBEK, Veli Ozer - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE, Ilker: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Bast, Ankara 2016, s. 848; YENISEY, Feridun - NUHOGLU,
Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 908; KUNTER, Nurullah -
YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bast, [stanbul
20006, s. 1347.

[3] FEYZIOGLU, Metin: “5271 Sayils Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz: Tespit ve
Degerlendirmeler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Y. 2006, s. 28.
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saglanmasinin 6niinde ciddi engeller vardir. Bunlardan en 6nemlileri, ¢ok
sayida hiikiim bakimindan temyiz kanun yolunun kapali olmasidir." CMK’nin
286/2-(a) ve (b) bentlerinde belirlenen 5 yillik sinur, is yiikiinitin biyiik kismini
olusturan hiikiimlerin istinaf kanun yolundan dteye gegememesine yol agacakur.
Buna ek olarak, bolge adliye mahkemeleri arasindaki i¢tihat farkliliklarini gider-
meye yonelik mevzuattaki tedbirlerin yetersizligi® de bir diger sorundur. Ayni
zamanda bu tedbirlerin kisa siirede sonug vermesinin giicliigii, gecis siirecinde
bir takim magduriyetlerin dogmasini kaginilmaz hale getirmektedir.|) Ogretide
yabanct hukuk sistemlerine bakildiginda istinaf incelemesinden gecen maddi
sorunun, bir kez daha temyiz mahkemesi 6niinde denetlendigi bir sistemin
olmadig; ifade edilmektedir.” Dolayisiyla maddi sorun istinaf kanun yolu
sonunda siibuta ermekte, temyiz kanun yoluna ise yalnizca hukuki soruna
iliskin meselelerden dolay: gidilebilmektedir.

Miilga CMUK'da temyiz sebebi “kanuna aykirilik” olarak belirlenirken,
5271 sayih CMK'da “hukuka aykirilk” olarak belirlenmistir. Ancak her iki
Kanun’a bakildiginda bu iki farkli kavramin ayni sekilde anlagilmasinin istendigi
sonucuna varilmakrtadir. Zira asagida goriildiigii tizere her iki kanunun ilgili
hiikiimlerinde bu kavramlar, “bir hukuk kuralinin uwygulanmamas: veya yanls
uygulanmasi” seklinde tanimlanmustr.

Sonug olarak temyiz nedeni olan hukuka aykirilik, hakimin olaya en uygun
normu bulamamasi veya bulsa bile yanlis anlayip kullanmasidir.®

(4] GUNGOR, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016, s. 18 ve 128; OZBEK-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 844.

[5]  YENISEY-NUHOGLU: 5. 910, 923; GUNGOR: s. 18.
[6] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 844.

[7]  YENISEY-NUHOGLU: 5. 908.

[8] YENISEY-NUHOGLU: s. 911.
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1412 sayili CMUK’nin 307.

maddesi

Temyiz sebebi

5271 sayili CMK’nin 288.
maddesi

Temyiz nedeni

Temyiz ancak biikmiin kanuna
muhalif olmasi sebebine miistenit

(1) Temyiz, ancak hitkmiin hukuka
aykir: olmasi nedenine dayanar.

olur.

Hukuki bir kaidenin tatbik edil-

memesi yahut yanly tatbik edilmesi
kanuna muhalefettir.

(2) Bir hukuk kuralinin wygu-
lanmamas: veya yanlis wygulanmas

hukuka aykiriliktor.

Iki Kanun arasindaki esas farklilik, 5271 sayilit CMK’nin temyiz basvurusu-
nun icerigi baglikli 294. maddesinden kaynaklanmaktadir. Asagida goriilecegi
tizere, her iki hitkiimde de ilk fikra temyiz sebeplerinin gésterilmesi hususuna
iliskindir ve arada ciddi bir fark yoktur. Oysa iki hitkmiin ikinci fikralari bir-
birinden tamamen farklidir. 5271 sayili Kanun'un 288/2. maddesinde temyiz
sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegi acik¢a belirlenmistir.
Temyizin hukuki derece kanun yolu olmast da bu nedenledir.”’

1412 sayili CMUK’nin 313.
maddesi

Temyiz istidasi ve ihtiva edecegi
noktalar:

5271 sayili CMK’nin 294.
maddesi

Temyiz ba§vurusunun icerigi:

1emyiz eden taraf hitkmiin hangi
cihetine itiraz ve neden dolay: bozul-
masini taleb etmekte oldugunu temyiz
istidasinda veya beyaninda veyahut
layihasinda gosterir.

Temyiz igin istinad edilen sebep-
lerde mubakeme usuliine miiteallik
hukuki bir kaideye mi yoksa kanuni
diger hitkiimlere mi, mubalefet etmis
olmasindan dolay: itiraz olundugu
gosterilirv. Birinci halde kanuna
muhalif olan vakalar izah olunur.

(1) Temyiz eden, hiikmiin neden
dolay: bozulmasini istedigini temyiz
basvurusunda gistermek zorundadir.

(2) Temyiz sebebi, ancak
biikmiin hukuki yoniine iliskin

olabilir.

[9] YENISEY-NUHOGLU: s. 912.
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Her yargilamada mahkemenin iki gorevi vardir:

[ddia edilen hususu saptamak ve onu hukuken degerlendirmek."” Bu konular
maddi sorun ve hukuki sorun olarak adlandirilmaktadir." Maddi sorun, esas
mahkemesinin “sozliiliik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkelerini uygulayarak, gec-
miste meydana gelmis olan olayin ne sekilde cereyan ettigini ortaya ¢ikartmasi-
dir." Dolayistyla ancak bu ilkelerin egemen oldugu bir durusmada varilabilecek
biitiin kararlar, degerlendirme ve saptamalar temyiz denetiminin disindadir.!"?
Bu noktada, 6grenme muhakemesi yapilmasi gereken tiim hususlarin maddi
soruna ait oldugu kabul edilmelidir."¥ Fiilin sanik tarafindan islenip islenme-
digi, islendiyse nasil ve ne sekilde gergeklestirildigi maddi sorunun esasidir.!"”

Hukuki sorun ise mahkemenin kabuliine gore gerceklestigi varsayilan olayin,
hangi kanuni tipe uydugunun belirlenmesidir. Buna ek olarak, sug sayilan fiilin
yargilanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallar da hukuki soruna dahildir."®

Maddi sorun olgusal diinyaya, hukuki sorun normatif diinyaya aittir. Maddi
sorunun ¢oziimiinde hakimin kullandigs 6lgiit vicdani kanaattir. Buna karsin,
hukuki sorunun ¢6ziimiinde herhangi bir 6l¢ii veya 6lgiit degil, mesleki bilgi
devreye girer. 17

Hukuka aykiriliga yol agan norm muhakeme hukuku normu olabilecegi gibi,
maddi hukuk normu da olabilir."¥ Maddi hukuk normunun ihlali halinde
kararin mutlaka bozulmasi gerekir, buna karsin muhakeme hukukuna iliskin
ihlallerde, ihlalin hitkmii etkileyip etkilemedigi gozetilmelidir."” Bu noktada
yargilama makaminin normun yanlis uygulamasi karsisinda bilerek sessiz kalmak,

[10] KESKIN, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
Istanbul 1997, s. 48.

[11]  Ogretide maddi ve hukuki sorunu ayirma konusunda ayrimin nasil yapilabilecegi ve béyle
bir ayrimin teorik olarak yapilamayacagi konusunda bkz. KESKIN: s. 48-61.

12] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 52.
13] Bkz. KESKIN: s. 51 ve 60.
14] YENISEY:s. 57; SARIGUL: s. 23.

]
]
]
5] FEYZIOGLU-TANER: s. 192
]
]
]

16] YENISEY: s. 57; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 52; TOSUN: s. 198 ve 200.
17] FEYZIOGLU-TANER: s. 108, 109, 140, 182.
18] CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2016,

s. 832; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bast, Ankara 2016, s.
632.

[19] YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. Bast, Istanbul 1994, s. 460.
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bagka bir deyisle onu ileride kanun yoluna gotiirmek tizere kabullenmek, kanun
yoluna bagvurmak bakimindan herhangi bir hak kaybina yol agmaz.*”’ Bagka
bir deyisle, s6z konusu hukuka aykiriligin yargilamay: yapan mahkemede
ileri stirtilmesi zorunlu degildir. Bu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
ile kanun yollarint ayiran temel bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun ikincil niteligi nedeniyle, genel
mahkemelerde veya olagan kanun yollarinda 6zii itibariyle ileri siirtilmeyen
iddialar, ilk kez Anayasa Mahkemesi 6niinde sikayet konusu yapilamaz.2"

Yargitay tigiincii derece olarak yapacagi incelemede ispat konusu olayin siibuta
erdigi varsayimindan hareket edecek,?? yerel mahkemenin vicdani kanaatine
gore vardigi olay belirlemesine dokunamayacakur. Ancak Yargitay, mahkeme-
nin belirledigi olayin hukuk normlar1 kargisindaki durumu konusunda yapugi
hukuki degerlendirmeyi ve ondan ¢ikarttgt hukuki sonuglart denetleyecekir. >
Dolayisiyla delillerin mahkeme tarafindan yanlis degerlendirildigi ve sonug
olarak olayin olug bi¢iminin yanlis tespit edildigi gibi hususlar temyiz nedeni
olarak ileri siiriilemez ve denetlenemez.*!

Ogretide gegmisten bu yana kanuna aykirilik kavrami genis anlagilmis ve
bu ifadenin yazili hukukla sinirli anlagilmamasi gerektigi goriisii savunul-
mustur.”” Bu nedenle yazili hukuka ek olarak; ictihada aykirilik, tecriibe ve

[20] CENTEL-ZAFER: s. 833.

(21]  “Bireysel basyurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel
mahkemeler oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikdyer konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine
sunulamaz’. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru no: 2012/946, Bayram Gk Bagvurusu,
26/3/2013, § 20).

[22] UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bast, Ankara 2016,
s. 801; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2016, s. 552
ve 553.

[23] YENISEY-NUHOGLU: s. 930; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1351; Oztiirk
Bahri - Tezcan Durmus - Erdem Mustafa Ruhan - Sirma Gezer Ozge - Saygilar Kirit
Yasemin F. - Ozaydin, Ozdem - Alan Akcan Esra - Erden Tiitiincii Efser: Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara 2016, s. 741; OZBEK-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 852; YURTCAN: 5. 460.

[24] KARAKEHYA: s. 632. Temyiz mahkemesinin maddi sorunu incelememesi gerektigi
yoniinde bkz. SARIGUL, Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda [stinaf, 3. Bast, Ankara
2017, s. 29; GUNGOR: s. 130.

[25] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1354-1358; TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU,
Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 398; TOSUN: s. 197; YURTCAN:
s. 458.
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mantik kurallarina aykirilik, ogretiye aykirilik, maruf ve meshur olan sahsi
bilgide hatalarin da kanuna aykirilik kapsaminda denetlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.? Gergekten istinaf kanun yolunun bulunmadig bir sistemde bu
denetimin temyiz kanun yolunda yapilmast kaginilmazdir. Bu tiir inceleme
ogretide genisletilmis temyiz olarak adlandirilmaktadir.”” Biz burada 6zellikle
tecriibe ve mantuik kurallarina aykirilik tizerinde durmak istiyoruz:

Ogretide gegmisten bu yana tecriibe ve mantik kurallarina aykiriligin temyiz
kanun yolunda denetlenmesi gerektigi, zira bunun sonug olarak bir hukuki
sorun oldugu'® goriisii kabul gérmiistiir.” Aslina bakilirsa tecriibe ve mantik
kurallari, hukuk kurali kapsamina girmez, zira bunlar hicbir sekilde norm igeri-
gine sahip degildir.””! Zaten 6gretide de denetimin yapilmasina dayanak olarak
Yargitay hakimlerinin de bu kurallar: bildigi®" ve yukarida da ifade edildigi
tizere kanuna aykiniligin dar anlasilmamasi gerektigi fikirleri savunulmustur.
Ancak bu goriisiin miilga Kanun déneminde kanuna aykirilik 6lgiitii baglaminda
ileri stirtildiigiinti unutmamak gerekir. CMK’nin 288/2. maddesinde yer alan
temyiz sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegine iliskin
kural baglaminda, bu kuralin aruk farklr sekilde yorumlanmasi zorunludur.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, eski Kanun'da kanuna aykirilik, yeni
Kanun'da ise hukuka aykirilik olarak adlandirilan hususun, hukuki sorunla
ilgili olmamasidir.

Tecriibe kurallarinin islevi, deliller vasitasiyla ortaya konulan maddi soruna
konu olaya iliskin bosluklarin akil yiirtitmeyle doldurulmasina yardimcr olmak-
ur.®? Manuk kurallari da ayni ige yaramaktadir. Ancak ii¢ dereceli bir sistemde,
tigtincii derecenin hukuki derece oldugu disiiniildigiinde, tamamen maddi
soruna iligkin olan bu tiir aykiriliklarin temyiz kanun yolunda denetlenmesi
mimkiin olmayacakur. Ancak mahkemenin elindeki maddi olgular1 hukuk
kurallarina uygun olarak degerlendirip degerlendirmedigi ve hitkme esas alir-
ken hukuk kurallarina bagli kalip kalmadigs, Yargitay tarafindan incelenmek
zorundadir.”’¥ Buna karsin yanlis uygulandigs iddia edilen mantik kurallart

[26] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1354-1358.
[27] YENISEY:s. 227.

[28] YENISEY:s. 227.

[29] KESKIN:s. 72 ve 73; YENISEY: 5. 227.

[30] CENTEL-ZAFER: s. 832; KESKIN: s. 73.

[31] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1358.

[32] FEYZIOGLU-TANER: s. 245.

[33] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 850 ve 851.
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hitkmiin hukuki y6niiyle iligkilendirilebiliyorsa, bunlar da temyiz sebebi olarak
ileri stirtilebilir. Yargitay’in temyiz sebebinin ancak hitkmiin hukuki yoniine
iliskin olabilecegi kuralini geregi gibi uygulayip uygulamayacagini ise zaman
gosterecektir.

Bu yorum karsisinda; maddi olay tespiti bakimindan hatali olan, ancak Yargi-
tay bu konuya giremedigi icin bozulmayan bir istinaf mahkemesi hitkmii, Yargi-
tay tarafindan hukuken dogru bulunup kesinlestiginde nasil bir yol izlenebilecegi
sorusu akla gelebilir. Kanimizca burada Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin
(CMK m. 308) itirazi yetkisi kullanilarak bir sonug alinamaz. Zira verdigimiz
ornekee hitkmiin hukuki kisminda hata olmadig i¢in, ceza dairesinin kararinda
da bir hukuka aykirilik yoktur. Bu durumda ancak sartlar varsa bir olaganiistii
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi®* miimkiin olabilir.

Bir diger olasilik ise bir kanun yolu degil ama bir bagvuru yolu olan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluna gidilerek, “delillerin takdirinde bariz
keyfilik oldugunun’ ileri siirilmesidir. Bilindigi tizere Anayasa'nin 148/4. mad-
desi uyarinca “bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”. Bu tiir bagvurulart Mahkeme kanun yolu sikayeti®’ olarak
adlandirmakta ve reddetmektedir. Ancak bu kuralin iki istisnasi vardir:

1. Delillerin takdirinde bariz keyfilik
2. Anayasa’ya ve kanuna bariz gekilde aykirt yorum

Mahkeme konuya iliskin ictihadini bireysel bagvuru yolunun hukuku-
muza girdigi ilk dénemde su sekilde ortaya koymustur ve istikrarli olarak
siirdiirmektedir:

“Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir: yorumlar ile delillerin
takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve izgiirliik iblaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
basvurunun getirilis amactyla bagdasmaz. Dolayistyla incelemenin bu cercevede
yapilmasi gerekir.” 3

[34] Bkz. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 852.

[35] Kanun yolu sikayeti kavrami ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlari icin bkz.
SAGLAM, Musa - GOKSU, Hasan Tuna: Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara
2014, s. 146-186.

(36]  Murat Narman Bagyurusu B. No: 2012/1137, T. 2.7.2013, § 48; Ramazan Aras Engin
Demir Basvurusu, T. 2.7.2013, § 49. Konuya iliskin 2015 taribli bir genel kurul ictibads
igin bkz. Engin Demir Basvurusu B. No: 2013/2947, 1. 17.12.2015.
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Bu bilgiler 1s1ginda delillerin takdirinde bariz keyfilik nedeniyle maddi
sorunun yerel mahkeme ve/veya istinaf mahkemesi tarafindan yanls ¢oziil-
diigii ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi bireysel bagvuru yolunda ileri
stirtilebilecektir.

B. SUCLULARIN IADESINE YONELIK KARARLARIN DOGRUDAN
TEMYIZ KANUN YOLUNA GOTURULMESI

5271 sayili CMK'da, bazi Bat1 hukuk sistemlerinde benimsenen ve taraflara
siibuta iliskin olarak tatmin olduklart ancak hukuki ydnden tatmin olmadiklari
hallerde istinafi atlayarak dogrudan temyiz mahkemesine bagvurma olanag:
saglayan (sigrama yoluyla temyiz) tiirde bir diizenleme kabul edilmemistir."®”
5271 sayili Kanun'un istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin
yuriirliige girmesiyle, istinaf kanun yolu tiim hiikiimler bakimindan a¢ik¢a
temyiz kanun yolundan dnce tiiketilmesi zorunlu bir hukuk yolu haline gel-
mistir. Hukuk sistemimizde bunun tek istinasi, baska bir deyisle istinaf kanun
yoluna basvurulmadan dogrudan temyiz edilmesi gereken tek hitkiim tiirii,
suglularin iadesine iliskin olanlardur.

Bu konu daha 6nce TCK’nin 18. maddesinde diizenleniyordu ve zaten
istinaf kanun yolu yiiriirlitkte olmadig1 i¢in, éngoriilen olagan kanun yolu
temyizdi. 2016 yilinda yiiriirlige giren Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is
Birligi Kanunu ile TCK’nin 18. maddesi yiiriirlitkten kaldirilmisur. Ancak
istinaf kanun yolunun yiriirliige girecegi, bu Kanun’un yapildigi dénemde
kesin olarak bilinmesine ragmen, suglularin iadesine iliskin kararlar i¢cin bagvuru
yolu yine temyiz kanun yolu olarak gésterilmistir. S6zii gegen Kanun'un 18/4.
maddesi uyarinca, mahkemenin iade konusunda verdigi karara kargi temyiz
kanun yoluna bagvurulmas: gerekmektedir.

Kanun koyucuyu istinaf yolunu atlamaya iten bir sebep kuskusuz kararin
hizlica kesinlesmesine imkin tanimakur. Bir diger sebep olarak ise, suglularin
iadesi muhakemesinin 6ziinde ortada bir maddi sorun olmadig: icin, istinaf
kanun yoluna bagvurulmasinin gerekli goriilmemesi diisiiniilebilir.

[37] SOYASLAN: s. 556.
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C. YARGITAY’IN TEMYiZ NEDENLERIYLE BAGLILILIGI

1412 sayili CMUK’nin 320.
Maddesi

Temyiz Mahkemesince tetkilk
edilecek noktalar:

5271 sayili CMK’nin 301.
maddesi

Temyizde incelenecek hususlar:

Madde 320 — Temyiz Mabkemesi,
temyiz istida ve layibasinda irat olu-
nan hususlar ile temyiz talebi usule ait
noksanlardan dolay: olmus ise tem-

yiz istidasinda bu cibete dair beyan
edilecek vakialar hakkinda tetkikler

Madde 301 — (1) Yargitay, yal-
niz temyiz bagyurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iliskin
noksanlardan kaynaklanmagsa, temyiz
basyurusunda bunu belirten olaylar
hakkinda incelemeler yapar.

yapabilecegi gibi hiikme tesiri olacak
derecede kanuna mubalefer edilmis
oldugunu goriirse talepte mevcut
olmasa dahi bu hususu tetkik eder.

313 iincii maddenin ikinci fikra-
sinda gosterilen miistenidattan bagka
temyiz miiddeasinz teyit icin yeniden
miistenidat gostermege liizum yoktur.

Bununla beraber boyle miistenidat
arzolunmussa kabul olunur.

1412 sayili CMUK déneminde Yargitay, temyiz dilekgesinde gosterilmeyen
bozma nedenlerini re’sen tespit ettiginde yine hitkmii bozabilmekteydi. Zira
1412 sayili CMK'da temyiz layihast verilmesi uygulamasindan 1936'da 3006
sayilt Kanun'la vazgegildiginden, kanunun diizenlemesi uyarinca Yargitay'in
kendiliginden gorebildigi hatalar da bozma nedeni olabilmekteydi."®

5271 sayili CMK d6éneminde ise Yargitay, temyiz dilek¢esinde gosterilmeyen
ve nispi bir temyiz sebebinden kaynaklanan hukuka aykirilig1 tespit ettigi tak-
dirde bunu belirtmelidir ancak bozma nedeni yapamayacakur.*”’ Ancak mutlak
temyiz sebepleri s6z konusu oldugunda, bunlar temyiz dilekgesinde gosterilen
nedenler arasinda olmasalar dahi (en az bir neden gosterilmek kaydiyla), bozma

[38] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1350, 1351 ve 1378; EREM, Faruk: Diyalektik
Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Basi, Ankara, s. 550; CINAR, Ali Riza: Ceza
Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 20006, s. 137.

[39] YENISEY-NUHOGLU: s. 940.
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nedeni yapilabilecektir. Bu kural durugmali incelemede de aynen gecerlidir.
Buna kargin CMK’nin 302/3. maddesi uyarinca hiikiim temyiz dilekgesinden
gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterileceketir.

D. TEMYiZ NEDENLERiI BAKIMINDAN FARKLIKLAR

Mutlak hukuka aykirilik halleri 1412 sayih CMUK’nin 308. maddesinde,
5271 sayili CMK'da ise 289. maddede sayilmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi
tizere iki hitkiim kargilagtirildiginda ilk dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

a. Iki hitkmiin baslig: farklidir

Belirtmek gerekir ki iki hitkmiin baghiginin farkli olmasi ierikte bir degisik-
lige yol agmamaktadir.1412 sayilli CMUKda secilen terim “kanuna mubalefet
halleri” iken, 5271 sayilh CMK'da “hukuka kesin aykirilik haller:” ibaresidir.
5271 sayilt CMK’nin hukuka kesin aykirilik halleri olarak adlandirdigi neden-
leri ifade etmek icin dgretide ge¢misten bu yana “mutlak temyiz nedenleri”™"

terimi de kullanilmaketadir.

Mutlak temyiz nedenlerinin ortak 6zelligi, saniga hak taniyan kurallar olma-
larinin yani sira ayni zamanda adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in 6ngé-
rillmiis, kamusal menfaatleri gozeten kurallar olmalaridir. Bu hallerin varlig
halinde hitkmiin bundan mutlak olarak etkilendigi kabul edilmistir. Kanun
bu noktada hukuka aykiriliga iliskin nedensellik bagini kendisi kurdugundan
hakime takdir yetkisi birakmamugtir.!!

Hikimde sayilan “hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karar: ile
savunma hakkinin sinarlandirilmas olmasi” ve “hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi” hallerinin mutlak m1 yoksa nispi bir temyiz nedeni
mi oldugu, alt baglikta tartgilacakur.

[40] OZTURK-TEZCAN-ERDEM vd.:s. 739; CENTEL-ZAFER: 5. 822; UNVER-HAKERI:
s. 805; KARAKEHYA: s. 635.

[41] CENTEL-ZAFER: s. 834 ve 836.
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1412 sayili CMUK’nin 309/.

maddesi

Kanuna muhalefet halleri

5271 sayili CMK’nin 289.
maddesi

Hukuka kesin aykirilik halleri

Asagidaki hallerde kanuna mut-
laka muhalefer edilmis sayilzr.

(1) Temyiz dilekgesi veya beya-
ninda gosterilmis olmasa da asagida
yazil hillerde hukuka kesin aykirilik

var sayilir:

1 - Mablkemenin kanun dairesinde
tesekkiil etmemis olmasi,

a) Mahkemenin kanuna wuygun
olarak tesekkiil etmemis olmast.

2 - Hakimlik vazifesine istirakten
kanunen memnu olan bir hikimin
hiikme istirak etmesi,

b) Hakimlik gorevini yapmaktan
kanun geregince yasaklanmas hikimin
hiikme katilmas.

3 - Makbul sipheden dolay:
hakkinda ret talebi vak: olupta bu
talep kabul olundugu halde hikimin
hitkme istirak etmesi yahut bu tale-
bin kanuna mugayir olarak reddolun-
mast suretiyle hikimin hiikme istirak
ettirilmesi

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hak-
kinda ret istemi one siiriilmiis olup
da bu istem kabul olundugu hélde
hékimin hiikme katilmas: veya bu
istemin kanuna aykir olarak redde-

dilip hikimin hiikme katilmas:.

4 - Mabkemenin kanuna mubalif
olarak davaya bakmaga kendini vazi-
feli veya salahiyetli gormesi,

d) Mahkemenin kanuna aykir:
olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili gormesi.

5 - Cumburiyet Miiddeiumumisi
yahut kanunen viicudu lazim diger
sahsin gryabinda durusma yapilmasi,

¢) Cumburiyet savcist veya durus-
mada kanunen mutlaka hazir bulun-
mast gereken diger kisilerin yoklu-
gunda durusma yapilmas:.

6 - Sifahi bir durusma neticesi ola-
rak verilen hiikiimde aleni mubakeme
kaidesinin iblal edilmesi,

f) Durusmals olarak wverilen
hiikiimde aciklik kuralinin ihlal

edilmesi.

7 - Hiikmiin esbabr mucibeyi

ibtiva etmemesi,

g) Hiikmiin 230 uncu madde

geregince gerekgeyi icermemesi.
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8 - Hiikiim icin miihim olan nok- h) Hiikiim icin inemli olan husus-
talarda mahkeme karariyle miidafaa | larda mabkeme karar: ile savunma
hakkinin tahdit edilmis olmas:. hakkinin sinirlandirimis olmast.

i) Hiikmiin hukuka aykir:
yontemlerle elde edilen delile

dayanmasz.

b. 5271 sayilt CMK’nin 289/1-i maddesi
“Hiilkemiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmast”

Temyiz nedenleri baglaminda iki Kanun arasindaki en énemli fark 5271
sayilt CMK’nin (i) bendine eklenen hitkiimle “hiikmiin hukuka aykir: yon-
temlerle elde edilen delile dayanmasinin” bir mutlak hukuka aykirilik hali
olarak kabul edilmesidir.

Miilga CMUK’n1n yasak sorgu yontemleri baglikli 135/a maddesi ile yiiriir-
likteki CMK’nin “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baslikli 148. maddesi
oldukga benzer niteliktedir. Yapilan diizenlemeyle yasak ydntemlerle elde edilen
delillerin hitkme esas alinmast, bir temyiz nedeni olarak mutlak temyiz neden-
leriyle birlikte sayilmistir.“?) Ancak hem “hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde
edilen delile dayanmas” hem de “hiikiim igcin onemli olan hususlarda mahkeme
karar: ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi” halleri bakimindan bir
farkliliga dikkat cekmek gerekir. Bu hallerde kanun koyucu s6z konusu halin
varligini yeterli saymamakta ve hitkmiin de s6z konusu aykiriliktan etkilen-
mesini gerekli gormektedir. Dolayistyla bu iki hal bakimindan, nispi temyiz
sebeplerinde gecerli olan, hukuka aykiriligin hitkme etkisinin ortaya konulmasi
gerekliligine iliskin kurala geri déniilmistiir."®! Ancak bu kabul, s6z konusu
nedenlerin niteligi itibariyle mutlak hukuka aykirilik hali oldugu ve mutlak
hukuka aykirilik hallerine baglanan diger sonuglarin, sozii gecen iki hitkiim
bakimindan da gegerli oldugu savini degistirmemektedir. Bu noktada s6z
konusu hiitkmiin yalnizca hukuka aykiri yontemle elde edilen delillere hasre-
dilmis oldugu gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla ydntem yasagi kapsamina
girmeyen ancak yine de hukuka aykir1 olan deliller, ancak nispi hukuka aykirilik
nedeni baglaminda ileri siiriilebilecektir.

[42] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 859.
[43] CENTEL-ZAFER: s. 822 ve 835.
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E. TEMYIiZDE iSTEMIN ZORUNLU OLMASI

Miilga Kanun'un 305. maddesinde su hiikiim yer almakta ve 6gretide oto-
matik temyiz olarak adlandirilmakrtaydi.

“Ceza Mabkemelerinden verilen hitkiimler temyiz olunabilir. Ancak, onbes sene
ve ondan yukart hiirriyeti baglayici cezalara ait biikiimleri hi¢ bir harg ve masrafa
tabi olmaksizin Yargitayca resen tetkik olunur”

5271 sayili CMK'da ise buna benzer bir hitkme yer verilmemistir. Ogretide
de davasiz yargilama olmaz kuralinin istisnasini tegkil eden otomatik temyiz
uygulamasinin, tahkik sisteminin bir kalintst oldugu ifade edilmistir.*#! Istinaf
kanun yolunda on bes y1l ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hitkiimlerin istem
olmaksizin re’sen incelenmesi kabul edilmisken, temyiz kanun yolunda bunun
kabul edilmemesi, iki dereceli bir yargilamanin yeterli giivence oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Kanun koyucu bu noktada ceza ne kadar agir olursa olsun,
hitkmii temyiz etmeyen ve temyiz nedenlerini gostermeyen sanik bakimindan
inceleme yapilmamasi yoniinde bir irade ortaya koymustur.

F. TEMYiZ NEDENLERININ TARAFLARCA GOSTERILMESI
ZORUNLULUGU

Temyiz nedenlerinin gosterilmesi konusu tizerinde agiklamalar yapmadan
once, temyiz bagvurusu (dilekeesi, istidas) ile gerekeeli temyiz dilekgesi (tem-
yiz layihasi'®), ek dilekge“®)) arasindaki fark iizerinde durulmasi gereklidir. Bu
dilekgelerin, tek bir dilekge olarak birlikte verilmesi de miimkiindiir. Ancak
uygulamada cogunlukla kisa kararin tefhimiyle birlikte on bes giinliik*”! temyiz
siresi bagladigindan, 6ncelikle siireyi kagirmamak igin temyiz basvurusunda
bulunulmasi (temyiz bagvuru dilekgesinin verilmesi) gerekmektedir. “8) Uygu-
lamacilar bu dilekgeye “siire tutum dilekgesi”'**' adin1 vermektedirler. Son derece
yaygin olan bu yanlis tabir, verilen dilekgeyle temyiz siiresinin durdugu gibi bir
yanilgtyr da beslemektedir. Oysa bu dilekge verilmekle temyiz gerceklesmekte
ve artik siire sorunu ortadan kalkmaktadir.

[44] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1265.

[45] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1377; UNVER-HAKERI: s. 813.

[46] YENISEY-NUHOGLU: s. 931.

[47] 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Kanun'un 21 inci maddesiyle, temyiz siiresi yedi glinden

on bes giine ¢ikartlmustr.
(48] UNVER-HAKERI: s. 813 ve 814.
[49] CENTEL-ZAFER:s. 825 ve 842.
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Gerekgeli temyiz dilekgesi (ek dilekge, temyiz layihasi) ise, temyiz nedenle-
rinin gosterildigi dileke¢edir. 5271 sayili CMK’nin temyiz kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin yiiriirlige girmesinden once, bu dilek¢enin verilmesi zorunlu
degildi. Zira CMUK’nin 314/2. maddesinde yer alan “temyiz nedenlerinin gos-
terilmemesinin temyiz incelemesine engel olmayacagina yonelik” hitkme dayanarak
Yargitay temyiz nedenlerini re’sen gozetebilmekteydi.®” 5271 sayili CMK’nin
kanun yollarina iliskin hitkiimlerinin bir biitiin olarak yiirarlige girmesinin
ardindan, bu dilek¢enin hangi asamaya kadar verilmesi gerektigi konusu 6nem
kazanmustir.

CMK’nin 294/1. maddesi uyarinca “temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozul-
masinz istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadsy”. 295. madde uya-
rinca ise, “temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemigse temyiz bagvurusu
igin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi
giin iginde hitkmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir
ek dilekge verilir.” Dolayisiyla Kanun, temyiz nedenlerini gosteren dilekgenin,
en geg bu siire sonunda dosyaya girmesine yonelik bir diizenleme getirmistir.

Ancak s6z konusu dilekgenin bu siire icinde verilmemesinin, temyiz bagvu-
rusunun ortadan kalkmasina yol a¢ip agmayacagi tarugmalidir. Zira CMK’nin
298. maddesi uyarinca, “Yargitay temyiz dilekcesini temyiz sebeplerini icermedigini
saptarsa, temyiz istemini’ reddetmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, istinaf mahkemesinin yapacagi kabul edilebilirlik denetiminde
aranmayan bu sartin (zira ¢ogunlukla gerekeeli karar daha sonra teblig edil-
mektedir), Yargitay tarafindan denetlenmesidir. Kanunda her ne kadar “yedi
giin iginde ek dilekce verilir’ yazmakrtaysa da, bu siirenin ge¢mesinden sonra
fakat Yargitay'in 6n incelemesinden 6nce Yargitay’a ulasan dilekgenin de kabul
edilmesi gerekir.®" Kauldigimiz goriis uyarinca, bir kere siiresinde temyiz iste-
minde bulunulduktan sonra, Yargitay'da incelemeye baslayinca kadar dilekge
veya dilekgeler verilmesine bir engel yoktur.®? Ancak yine de konuya iliskin
Yargitay ictihadi ortaya ¢ikana kadar, temkinli olunmasinda fayda oldugu da
dikkate alinmalidir.

Sonug olarak temyiz istemi bélge adliye mahkemesine (veya suglularin iade-
sine iligkin kararlar bakimindan ilk derece mahkemesine) yapildiginda, gerekee
icermesi zorunlu degildir. Gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
bu dilekgenin verilmemesi dogrudan olumsuz bir sonug dogurmamalidir.

[50] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 862.
[51] YENISEY-NUHOGLU: 5. 933 ve 936; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1377.
[52] UNVER-HAKERI: s. 810.
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Elbette s6z konusu dilek¢enin zamaninda hitkmii veren mahkemeye verilmesi,
olmasi gerekendir.

Yargitay'in 6n incelemesi sirasinda, temyiz dilek¢esinde herhangi bir temyiz
sebebinin yer almadigt anlagilirsa, temyiz istemi reddedilir. Bu kural hem nispi
hem de mutlak temyiz sebepleri bakimindan gegerlidir. CMK’nin 289. madde-
sinde yazili olan “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gisterilmis olmasa da asagida
yazily hillerde hukuka kesin aykirilik var sayilyy” kurali, hicbir temyiz nedeni
icermeyen bir temyiz bagvurusunda mutlak temyiz nedenlerinin kendiliginden
gozetilecegi seklinde anlagilamaz. Zira 298. maddede yer alan kabul edilebilirlik
denetimine iliskin kural, son derece agikur. 289. maddede yer alan mutlak
temyiz nedenlerinin re’sen gozetilmesine iliskin kural ise ancak, biinyesinde en
az bir temyiz sebebi bulunan temyiz dilekgeleri iin gegerlidir. Gerekgesiz bir
dilekge Yargitay'in 6n incelemesinden gegemeyecegi icin, hitkiimde var olan
ancak gosterilmeyen nedenin mutlak mi yoksa nispi bir temyiz nedenine mi
iliskin oldugunu denetlemek miimkiin olmayacakair.®?

Ancak yukarida da ifade edildigi tizere, CMK’nin 302/3. maddesi uyarinca
“hiikiim temyiz dilekgesinde gisterilen sebeplerle bozuldugunda, dilekgede agiklan-
mag olmasa bile saptanan diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gisterilir’. Bu
noktada dilekge yalnizca bir veya birden fazla nispi temyiz nedeni igeriyorsa,
Yargitay'in bu nedenleri kabul etmemesine karsin CMK’nin 289. maddesinde
yer alan mutlak hukuka aykirilik hallerinden birine dayanarak hitkmii bozmast
miimkiindiir. Zira CMK’nin 302/5. maddesinde yer alan “289 uncu madde
hiikiimleri saklidir” ve 289/1. maddede yer alan “temyiz dilekgesi veya beyaninda
gosterilmis olmasa da asagida yazily hillerde hukuka kesin aykirilik var sayilr”
ibareleri bu tiir bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 302/3. maddede
yer alan “hiikiim temyiz dilekgesinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda” ibaresi
bakimindan, (dilekgede en az bir nispi temyiz sebebi gosterilmek ve dilekge
kabul edilebilir bulunmak kaydiyla) mutlak hukuka aykirilik hallerinin bu
kapsama dahil olmadigini kabul etmek gerekir.

Goriildugi tizere ge¢miste de son derece 6nemli olan gerekgeli temyiz
dilekgesi, artik kilit bir konuma gelmistir."¥ Artik varligi zorunlu olan bu
dilekgeyle temyiz talebini inceleyecek hakimlerin ikna edilebilme olasiligs,
dilekgenin kalitesi yiikseldikge artacaktir. Bu nedenlerin; iyi, gerekgeli, olgular
ve mevzuatla iliskilendirilerek aciklanmasi son derece dnemlidir.”> Ayrica

[53] KARAKEHYA: s. 636.
[54] UNVER-HAKERI: s. 814.
[55] UNVER-HAKERI: s. 814.
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belirtmek gerekir ki ister ge¢misteki gibi ihtiyari, ister bugiinkii gibi zorunlu
olsun; hitkmiin bozulmasint isteyen, eger talebi kabul edilsin istiyorsa karsi tarafi
ikna etmeye ¢aba sarf etmeli ve nedenlerini ortaya koymalidir. Bu nedenle eski
sistem bakimindan dahi KUNTER “gerekce gostermeyen miidafi veya katilan
vekili gorevini yapmas sayilmaz, hele bu iy igin devletten para alan Cumburiyer
saveisinin sebep gostermeyebilmesini havsala almaz.” ifadelerini kullanmigtir.>®!
Bugiinkii sistemde ise gerek¢e gostermemek demek, temyiz talebinin reddine
ve hak kaybina yol agmak demektir. Bu durumda avukatin hem hukuki, hem
de cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Temyiz nedeni gosterme yiikiimliligii, Cumhuriyet saveist igin de aynen
gecerlidir. 294. maddede kullanilan “7emyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozul-
masint istedigini temyiz bagyurusunda gostermek zorundadsr” ibaresi Cumhuri-
yet savciligt icin de gegerlidir. 1412 sayili Kanun'da oldugu gibi, 5271 sayili
Kanun'da da savcilik makamina bagvurusunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldu-
gunu belirtme yiikiimliigti yiiklenmistir (CMUK m. 314, CMK 295). Miilga
Kanun déneminde bu belirleme, neden gosterilmeyen bir dilek¢ede, cezanin
agirlagtirilmast yasaginin devreye girip girmeyecegini anlamak bakimindan
biiyiik 6nem tagtyordu.®”’ Bu belirlemenin yapilmasi miilga Kanunda yalnizca
temyiz nedeni gosterilmemesi halinde zorunlu olmasina kargin, simdi herhalde
zorunludur. Bu, tiim siijeler i¢in neden gdstermenin zorunlu olmasinin dolayls
bir sonucudur. Ancak gosterilmesi zorunlu olan neden, temyizin lehe mi yoksa
aleyhe mi oldugunu biiyiik 6l¢iide ortaya koyacagindan, bu belirleme islevsel
olarak eskisi kadar 6nemli olmayabilir.

[56) KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1378.
[57] KARAKEHYA:s. 634.
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G.TEMYiZ KANUN YOLUNDA DURUSMA YAPILMASINA ILISKIN

DEGISIKLIKLER

1412 sayili CMUK’nin 318.
maddesi

Agir ceza hiikiimlerinin tetki-
kinde durugma

5271 sayii CMK’nin 299.

maddesi

Durugmali inceleme

Agrr cezaya miiteallik hiikiimlerde
Temyiz Mabkemesi tetkikatini maz-
nunun temyiz istidasindaki talebi
tizerine veya dilerse resen durusma
icrast suretiyle yapar. Durusma
giintinden maznuna veya talebi iize-
rine miidafiine haber verilir. Maznun
durusmada hazir olabilecegi gibi ken-
disini vekaletnameyi haiz bir miidafi
ile de temsil ettirebilir.

Maznun mevkuf ise bizzat ispats
viicut etmek talebinde bulunamaz.

(1) On yil veya daba fazla hapis
cezasina iliskin hitkiimlerde, Yargitay,
incelemelerini sanigin veya katilanin
temyiz basvurusundaki istemi iizerine
veya resen durusma yoluyla yapar.
Durusma giiniinden saniga, kati-
lana, miidafi ve vekile haber verilir.
Sanik, durusmada hazir bulunabi-
lecegi gibi, kendisini bir miidafi ile
de temsil ettirebilir.

(2) Sanik, tutukly ise durusmaya
katilmak isteminde bulunamaz.

1412 sayili CMUK’nin 319.
maddesi

Durugmada usul

5271 sayili CMK’nin 300.
maddesi

Durugmada usul

Temyiz Mabkemesinde durusma
raportor aza tarafindan isin izahi ile
baslar. Bu azanin durusmadan once
raporunu tanzim ve imza ile dosyaya
koymus olmas: lazimdir.

Raportor azanin izahatint miitea-
kip Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi,
mazgnun ve miidafii iddialarni beyan
ve bunlart izab icin 56z alirlar. Bunlar
arasinda temyizi talep etmis olan taraf
once dinlenir. Son soz maznunundur.

(1) Durusmadan once gorevlend;-
rilen iiye veya tetkik hikimi tarafin-
dan hazirlanan rapor iiyelere acik-
lanir. Uyeler, ayrica bizzat dosyay:
incelerler. Bu hususlar gerceklestikten
sonra durusma acilr.

(2)Durugsmada Yargitay Cumbu-
riyet Bagsavcist veya yerine gorevlen-
dirdigi Yargitay Cumburiyet savcisi,
santk, miidafii, katilan ve vekili iddia
ve savunmalarini agiklar. Temyizi
istemis olan tarafa once soz verilir.
Her halde son soz sanigindir.
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Yargitay'da yapilan durugsmaya “murafaa” adi verilmektedir. Temyiz kanun
yolunda durusmali inceleme adil yargilanma hakkinin veya hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir geregi degildir."® Ancak kanunda temyiz incelmesinde
durugma yapilmasina imkin tanindigina gore, bu usuliin adil yargilanma (diirtist
muhakeme) esaslarina uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir. Durusma, taraflarin
kendilerini sozlii olarak ifade etmeleri ve hikimleri aydinlatmalari bakimin-
dan da faydalidir. Ayrica durusma, taraflarin hakimlerin layihalari okumadig;
yoniindeki endiseleri ortadan kaldirdigs i¢in de bir teminattir.s”

a. Durugma istenmesi miimkiin olan cezanin alt sinir1

1412 sayili CMUKda “agrr cezaya miiteallik hiikiimler”, ifadesi kullanildi-
gindan, uygulamada dava agir ceza mahkemesinde goriilmiis olsa bile, sonugta
mahk(imiyet hitkmiinde verilen somut cezaya bakilarak, bu ceza agir ceza
mahkemesinin madde itibariyle yetkisi (10 yil) alunda kaldiginda durugsma
yapilmamaktayd1.”) 5271 sayilt CMK’nin cezay1 esas alan agik ibaresi uyarinca,
soz konusu cezanin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi zorunlu degildir.©"

Dolayzstyla asliye ceza mahkemesinin, merci tarafindan yapilan gorevlendirme
sonucunda, madde itibariyle yetkisini agarak verdigi hitkiimler bakimindan da
durugma talep etmek miimkiin olacaktir. Buna kargin, gerek agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilan indirimler sonucu, gerekse 5235 sayili Kanunda agir ceza
mahkemesinin madde itibariyle yetkisine girdigi acikea sayilan ancak cezasinin
tist stnurt zaten on yilin altinda olan (6rnegin TCK’nin 158. maddesinde yer
alan nitelikli dolandiricilik sugunun cezasi 2 yildan 7 yila kadar hapistir) suglar
bakimindan, durusmali inceleme yapilamayacakur.

5271 sayili CMK doneminde de 8gretide hakim goriis, “on yil veya daha
Jfazla hapis cezasina iliskin hiikiim” ibaresinin mahkumiyet hitkmiindeki somut
cezaya isaret ettigi yoniindedir.'” 1412 sayili CMUK déneminde de uygulama

[58] UNVER-HAKERI: s. 817.
[59] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1386; SOYASLAN: s. 562.

[60] YURTCAN: s. 474; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 866; TOROSLU-
FEYZIOGLU: 5. 407. Ote yandan 1412 sayill CMUK déneminde bu yaklagimin yerinde
olmadig1 ve agir ceza mahkemesi tarafindan verilen tiim hiikiimler bakimindan durugmal:
incelemenin kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktayd: bkz. YURTCAN: s. 474;
CENTEL-ZAFER: s. 842; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 866.

[61] UNVER-HAKERI: s. 818.

[62] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 364 ve 407; SOYASLAN: s. 563; CENTEL-ZAFER: s.
822.
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bu sekildeydi. *) Bu anlayis uyarinca mahkeme tarafindan her bir sug icin
verilen sonug cezalar esas alinacakur.” Birlestirilerek goriilen davalarda, eger
sonug cezanin on yilin altinda kaldig1 suglar varsa, bu suglarin temyiz incelemesi
durusmasiz yapilacakr.

Ogretide bazi yazarlar “on yil veya daba fazla hapis cezasini gerektiren hiikiim”
ibaresiyle kastedilenin “mahkemenin verdigi sonug ceza m1 (somut ceza) yoksa
kanunda yazili olan ceza ceza mu1 (soyut ceza)” oldugu konusunda tereddiit
oldugunu ifade etmekte ve burada soyut cezanin esas alinmasi gerektigini savun-
maktadirlar. Bu goriise gosterilen bir diger gerekge ise Kanun'da “mahk{imiyet
hitkmii” ibaresinin degil, “hiikiim” ibaresinin se¢ilmesidir. Bu baglamda hiikiim
ibaresinin beraat da dahil olmak tizere tiim hiikiimleri kapsadig1 ve beraat
halinde hitkmedilen bir somut ceza olmadig: dikkate alindiginda, kanunun
kast ettigi hususun soyut ceza oldugu ileri stirtilmektedir./*”

Beraat hitkmiinde verilen bir somut ceza olmadigs aciktir. Ancak burada
kanun koyucunun yalnizca mahkdmiyet hitkiimlerinin durugmayla incelenme-
sini istemis olabilecegi olasilig1 da gézden kagirilmamalidir. Kald: ki Kanun'da
kullanilan 10 yil hapis cezasina iliskin hiikiim ibaresi de kanun hitkmiiniin
degil, mahkeme hitkmiiniin isaret edildigi yaklagtmini kuvvetlendirmektedir.
Zira bir kanun hitkmi i¢in dil bilgisi bakimindan “10 yzl hapis cezasina iliskin”
ibaresinin kullanilmast uygun degildir. Ote yandan, katilana agikga durusmali
inceleme isteme hakk: tantyan kanunun, beraat hiitkiimlerini diglamasinin
yerinde olup olmadig ise baska bir tartismanin konusudur.

b. Durugmanin hangi dilekgede talep edilmesi gerektigi

Belirtmek gerekir ki, 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK’nin diizenle-
meleri arasinda bu baglamda bir fark yoktur. Ancak uygulamada bu noktadaki
bilgi eksiklikleri nedeniyle cok sayida hak kayb1 yasanmast nedeniyle, konunun
biitiiniin iginde ele alinmasi zorunlu goriilmistiir.

1412 sayilh CMK'da yer alan “maznunun temyiz istidasindaki talebi iizerine
veya dilerse resen” ibaresiyle, 5271 sayili CMK'da yer alan “sanigin veya kat:-
lanin temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya resen” ibareleri ayni anlama

[63] Bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 407; CENTEL-ZAFER: s. 842.
[64] SOYASLAN:s. 563.
[65] UNVER-HAKERI: s. 818.
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gelmektedir. Dolayisiyla talebin temyiz bagvurusu yapilirken, temyiz dilekgesinde
yapilmasi halinde Yargitay'in talebi kabul etmesi zorunludur.*®

Gerekgeli temyiz dilekgesinde durusma talep edilmesi halinde, bunun kabu-
liinii engelleyen bir diizenleme yoktur. Yargitay re’sen durusma yapilmasina
hitkmedebilecegine gore, geg yapilan talebi de kabul etmek imkanina sahiprtir.
Olsa olsa bu talebin kabuliiniin zorunlu olmadigy ileri siiriilebilir.” Ote yandan
ogretide bazi yazarlar bu halde dahi talebin kabuliiniin zorunlu oldugunu ifade
etmektedirler.® Ancak uygulamada Yargitay neredeyse re’sen durusma yetkisini
hi¢ kullanmadig gibi, gerekgeli temyiz dilek¢esinde yapilan durusma taleplerini
de dikkate almamakeadir.”” Buna karsin uygulamada, temyiz dilekgesinde
durugma talebi yer almamasina karsin, temyiz siiresi dolmadan durusma talebini
iceren ikinci bir dilekge verilmesi halinde, durusma talebi kabul gormektedir.””
Yargitay'in durusma konusundaki kat1 yaklagimi i¢inde kiigiik bir istisna olan
bu yorum teknik olarak hatalidir. Zira bir kere temyiz talebinde bulunulduktan
sonra, ortada temyiz siiresi kalmaz. Bagka bir deyisle talep yapilmakla, stirenin
varlik sebebi ortadan kalkar. Dolayisiyla temyiz talebiyle ortadan kalkan temyiz
stiresi iginde, bir dilek¢e daha verilmesi teknik olarak miimkiin degildir. Ancak
yine de, sonug olarak durusma talebinin kabul edilmesi yerinde olur.

Uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu'ndaki durugsma inceleme yapil-
mamaktadir.”V Oysa Genel Kurul'da gériisiilen dosyalar bakimindan durusma
yapilmasini engelleyen bir hitkiim Kanun'da yoktur ve durugmaya iliskin CMK
hiikiimleri, Genel Kurul'da gériilen davalarda da uygulanabilir.”?

[66] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 364; UNVER-HAKERI: s. 818; KARAKEHYA: s. 640.

[67] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1386; YENISEY-NUHOGLU: 5. 937; UNVER-
HAKERI: s. 818.

[68] YENISEY-NUHOGLU: s. 932; TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Bast,
Istanbul 1955, s. 387.

[69] Gegmiste de bu yetkinin nadiren kullanildigt yoniinde bkz. EREM: Ceza Yargilamast
Hukuku, s. 554.

[70] CINAR:s. 134. Bu talebin kabul edilmesinin zorunlu oldugu yéniinde bkz. OZTURK,
Hiiseyin: “5271 Sayuls Ceza Muhakemesi Yasast Kapsaminda Yasa Yollar:”, Ceza Muhakemesi
Kanunun 3. Yili iginde, Istanbul 2009, s. 408.

[71] SAHiN, Cumhur - GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Bast,
Ankara 2013, s. 247; YURTCAN: s. 474.

[72] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1385; YENISEY-NUHOGLU: 5. 938; UNVER-
HAKERI: s. 819; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 553; SAHBAZ, ibrahim: “Ceza
Yargilamasinda Katilanin Temyiz Durusmasinda Yer Almamas?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2004, S. 91, s. 98; SOYASLAN: s. 563.
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c. Katilanin da durusma talep etmesi ve durugsmada s6z almasi

CMUK’nin 318. maddesinde yalnizca sanigin temyiz dilekgesindeki talebinde
durugma isteminde bulunabileceginden s6z edilmesine karsin, CMK'da bu
imkin hem saniga hem de kaulana taninmisur (CMK m. 299/1). Boylelikle,
katulanin da muhakemeye y6n verme hakk: bu diizenlemeyle hayata gecirilmeye
calistlmugtir, !

1412 sayilh CMUK déneminde, katillan temyiz incelemesinde durusma
talep edemese bile sanik tarafindan talep edilen durusmaya katilanin da kabul

ve/veya vekilini durugsmaya kabul etmemekteydi.”

Kaulanin temyiz yargilamasinda yapilan durusmaya kaulmasi adil yargi-
lanma hakkinin bir alt unsuru olan “silahlarin esitligi” ilkesinin bir geregidir.””!
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda adil yargilanma hakk: herkese taninmuigtir.
Dolayistyla bu haktan katilan da faydalanacakur. Zira Anayasa'nin kullandig;
“herkes” ifadesi herhangi bir ayrim gézetmemektedir.

Burada konu digina fazla tasmadan kisaca belirtmek gerekir ki Anayasadaki
adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemenin kapsami, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nden (AIHS) daha genistir. Zira Sozlesme, yalnizca sug isnadi
altinda olan kisinin adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Bu nedenle
Tiirk hukuku bakimindan adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenirken,
Anayasadaki hitkmiin esas alinmast gerekir. Bu, AIHS nin 53. maddesinde yer
alan ve Sozlesme'ye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarindan veya tarafi olduklar:
diger uluslararast mevzuattan kaynaklanan ve Sozlesme’ye gore daha genis bir
koruma seviyesi saglayan normlarin uygulanmasini emreden ¢atisma normunun
da bir geregidir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yollarinda
verdigi kararlarda, AIHS baglaminda ATHM nin gelistirdigi ictihadi esas alarak,
adil yargilanma hakkini sadece sug isnad1 altinda olan kisi bakimindan kabul
etmesi yerinde degildir.”

(73] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 865.

[74] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1387; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 553;
SAHBAZ: s. 95 ve 96; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 408.

[75] Ayniydnde bkz. SAHBAZ: s. 92; CINAR: s. 135.

[76] KONTACL Ersoy: “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi‘nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 4, s. 112-115.
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d. Durugmaya katilacak avukatin vekiletname sahibi olup olmamasi
meselesi

Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere 1412 sayili CMUK uyarinca miidafiin
Yargitay'da durusmaya katlabilmesi icin vekaletnamesi olmasi zorunluydu. Buna
karsin, 5271 sayili CMK'da boyle bir ek sarta yer verilmemis, yalnizca miidafi
ile temsilin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ogretide buna bagli olarak mah-
kemenin kabul etmesiyle, durusmada hazir bulunan bir avukatin sanik miidafii
olabilecegi ifade edilmistir.”” Kanimizca burada sanigin durusmada hazir bulu-
nup bulunmamasi baglaminda bir ayrim yapmak gerekir. Eger santk durusma
salonunda hazirsa ve salonda bulunan bir avukatin kendi miidafii oldugunu
teyit ediyorsa miidafiin vekaletnamesi olmasa dahi durusmaya kabul edilmesi
gerekir. Buna karsin sanik durugsmada hazir degilse”® miidafiin vekaletnamesinin
bulunmasi gerekir. Aksi takdirde mahkeme miidafi ile sanik arasindaki hukuki
iliskiyi kuramayacagi icin, miidafiyi durusmaya kabul edemez.

e. Uyelerin de dosyay1 inceleyeceginin agikga hiikiim altina alinmasi

Miilga Kanun déneminde uygulamada maalesef dosya, cogunlukla tiyeler
tarafindan bizzat incelenmemekte, raportdriin raporuyla yetinilmekte, bu da pek
cok hususun gézden kagmasina neden olmaktayd:.”” CMK 300/1. maddesinde
bu sorunu agmak amaciyla 1412 sayili CMUK'dan farkl: olarak tiyelerin dosyay1
bizzat inceleyecegini agik¢a hitkiim altina almigtr. Béylece kararlarin kalitesinin
artirtlmast amaclanmaktadir.® Séz konusu diizenlemenin, bu kronik sorunun
¢oziimiinde ne kadar etkili olacagini zaman gosterecektir.

f. Bagsavcinin gérevlendirecegi bir savcinin durugmaya katilmasi

Miilga Kanun'da durugmaya katilacaklar sayilirken yalnizca Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcist zikredilmis, Bagsaver nin yerine bir saver gorevlendirebilecegi
belirtilmemistir. Yeni kanun ise bu konuda agikga bir belirleme yapmistir. Ancak
elbette miilga kanun dénemindeki diizenleme, Bagsavcr'nin yerine bir savciyt

[77] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 867.

(78] Tutuklu sanik zaten CMK’nin 299/2. maddesi uyarinca durusmada bulunmak hakkina
sahip degildir. Fakat yukarida bahsettigimiz hitkmiin uygulanmasi bakimindan sanigin
durusmaya herhangi bir nedenle gelmemis olmas: yeterlidir.

[79] UNVER-HAKERI: s. 817.
[80] OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 867.
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gorevlendirerek durusmaya gondermesine engel degildi. Dolayisiyla iki Kanun
arasinda sonug olarak bir fark yoktur.

H. BOZMANIN DiGER SANIKLARA ETKISi

1412 sayili CMUK’nin 325.
maddesi

Hiikmiin bozulmasinin diger
maznunlara sirayeti

5271 sayili CMK’nin 306.
maddesi

Hiikmiin bozulmasinin diger
saniklara etkisi

Hikiim, cezanin tarbikatinda
kanuna mubalefet edilmesinden
dolayr maznun lehine olarak
bozulmugssa ve bozulan cihetlerin
temyiz talebinde bulunamamss olan
diger maznunlara da tatbik: kabil
olursa bu maznunlar dabi temyiz

Hiikiim, sanik lehine bozul-
mugssa ve bu hususlarin temyiz iste-
minde bulunmamsys olan diger sanik-
lara da wygulanmas: olanag: varsa, bu
saniklar da temyiz isteminde bulun-
mugscasima hiikmiin bozulmasindan
yararlanirlar.

talebinde bulunmuscasina hiikmiin
bozulmasindan istifade ederler.

Bir davada verilen bozma kararinin temyiz etmeyen saniklara sirayet ede-
bilmesi, hem “davasiz yargilama olmaz” kuralinin®" hem de “kesin hiikmiin

otoritesinin”®¥ istisnalarindan birisidir.

Bilindigi tizere birden fazla sanigin varlig1 nedeniyle muhakemelerin birlesti-
rilmesi halinde, disaridan tek olarak goriinen hitkmiin icinde sanik sayisi kadar
hiikiim (dolayistyla o sayida dava) vardir.®™ Bu saniklardan bir kismi bozma
kararini temyiz ederken, bazilarinin etmemesi halindeyse ortaya ¢ikacak sonuca
gore bozmanin sirayeti s6z konusu olabilir.

Yukaridaki tabloda 1412 sayili CMUK ve 5271 sayili CMK'da bozmanin,
temyiz talebinde bulunmayan diger saniklara etkisini diizenleyen hiikiimler
goriilmektedir. [lk bakista oldukea benzer goriinen iki hiikiim arasinda biiyiik
bir fark vardir ve bu fark yukaridaki tabloda yer alan metinde alu ¢izili olarak
gosterilen ifadelerden kaynaklanmaktadir.

[81] UNVER-HAKERI: s. 824; SOYASLAN: s. 574.
[82] TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 376; EREM: Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 570.
(83] OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 212.
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Goriildigi tizere 1412 sayilil CMUK déneminde “yalnizca cezanin tatbikine
iliskin hatalarda” sirayet kabul ediliyordu. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
aslinda bu ifadenin dogrusu “cezanin tatbikatinda” degil, “ceza kanununun
tatbikatinda” seklinde olmalidir.®™ Bu dénemde dgretide bu eksiklik goz ard:
edilerek, s6z konusu ifade yalnizca maddi hukuka iliskin hususlar bakimindan
sirayetin s6z konusu olabilecegi seklinde anlagilmigtir.® Dolayistyla muhakeme
hukuka iliin bir bozma halinde, diger saniklarin bundan yararlanmasi miimkiin
olmuyordu.®® 5271 sayili CMK ise s6z konusu daraltict ifadeye yer verme-
mis ve yalnizca “sanik lehine bozma’dan soz etmistir. Dolayisiyla muhakeme
hukukuna iliskin nedenlerle bozulan hiitkiimden diger saniklarin faydalanma
imkani varsa, bu bozma onlara da sirayet edecektir.

Yargitay'in verdigi kararda sirayet konusuna da deginmesi ve hitkmii diger
saniklar bakimindan da bozmasi gerekir. Ancak bunun agikga ifade edilmemesi
herhangi bir hak kaybina yol agmayacak ve diger saniklarin bozmadan faydalan-
masini engellemeyecektir.® Hatta bu kisilerin sirayeti talep etmeleri gerekmedigi
gibi, bozmanin etkilerini kabul etmemelerinin de hukuken bir degeri yoktur.
Zira sirayet kurumu aynt fiilden dolay1 yargilanan saniklar hakkinda verilen
hiikiimler arasinda ¢eligki olmamast, kisacasi adaletin saglanmasi esasina dayanir
ve kanundaki bu hiikiim talep aranmaksizin uygulanir.®

Ogretide bozmadan faydalanan diger saniklarin, haklarinda verilecek yeni
hitkmii temyiz etme hakkinin olmadig1 goriisii savunulmakeadir.® Oysa ortada
yeni bir hiikiim olduguna ve diger saniklarin da bozmadan yararlanmasina imkan
tanindigina gore, bozma sonrasinda yapilan yargilamada verilen hitkmiin, tiim
saniklar bakimindan temyiz edilebilmesi gerekir.*”

[84] KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1401; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 570.

[85] TOROSLU-FEYZIOGLU:s. 420; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 1401; OZGEN:
s. 212.

[86] YENISEY-NUHOGLU: s. 947; OZGEN: 5. 212.

[87] UNVER-HAKERI: s. 825; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s. 1401; TANER: s.
391.

(88] EREM: Ceza Yargilamast Hukuku, s. 567-569.

[89] YENISEY-NUHOGLU: s. 947.

[90] TOROSLU-FEYZIOGLU:s. 377, EREM, Faruk: “Bozmanin Sirayeti”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 1963, s. 8; EREM: Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 570. Konuya iliskin
ayrinult agiklama ve dgretide Yargitay ictihatlarinin yanlis aktarilmast sonucu bu yénde
bir degerlendirmede bulunuldugu yoniindeki elestiri igin bkz. UNVER-HAKERI: 5. 825
ve 826.
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Konuya iligkin bir diger sorun, temyiz kanun yolunda diizenlenen bozmanin
sirayeti konusunda, istinaf kanun yolunda bir hiitkiim bulunmamastydi ve 6gre-
tide sorunun kanuni bir diizenlemeyle ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmekteydi.”"
5271 sayili CMK déneminde 6nemli sayida hitkmiin istinaf kanun yolunda
kesinlesecegi ve temyiz kanun yoluna hi¢ ulasmayacag: diistiniildiigiinde, istinaf
kanun yolunda bu konunun ayrica diizenlenmemesi ciddi bir eksiklikti.

Bu sorun 20.07.2017 tarihli 7035 sayili Kanun'la ¢6ziilmiis ve CMK’nin
280/3. madde olarak su hiikiim kanuna eklenmistir:

“Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmast halinde,
bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamas olan diger saniklara da wygulanma
olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan
yararlanirlar.”

[91] Konuya iligkin ayrinuli bir tartigma igin bkz. ONTAN, Yaprak: “Istinaf Kanun Yolunda
Bozmanin Sirayeti Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 128, s. 154-157;
GUNGOR: 5. 131.
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Oz

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile markalarin iptali i¢in idari iptal prosediirii
ongorilmisgtiir. Marka Hukuku bakimindan daha énce var olmayan bu idari
prosediir, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde “iptal halleri ve iptal
talebi” bagligs altinda diizenlenmistir. Calismamiz kapsaminda markanin iptali
talebinin sunulacagt makam, talepte bulunabilecek kisiler, talebin siiresi, iptal
talebinin sonuglart ve etkisi {izerinde durulacakur. Markalarin iptali ile ilgili
olarak Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden birkag giin dnce
Anayasa Mahkemesinin miilga 556 sayili KHK’nin 14’tincti maddesini iptal
etmesi nedeniyle Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26’nc1t maddesinin uygulanmaya
baslayacagi zamana iliskin gesitli sorunlar 6gretide tartisilmaktadir. Tartigmali
olan bu husus baskaca calismalara konu olmustur. Bunlar da dikkate alindi-
ginda prosediiriin ileyisi tizerinde durulmasi yoniinde bir tercih yapilmistir.
Calismada idari iptal prosediiriiniin isletilmesi tizerinde durulacagindan iptal
hallerinin detaylarina da girilmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Markalarin iptali, iptal talebinde yetkili makam, iptal
talebinde taraflar, iptal talebinin sonuglari ve etkisi, idari iptal.
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TRADEMARKS ADMINISTRATIVE
CANCELLATION PROCEDURE

ABSTRACT

The Industrial Property Law No. 6769 sets forth the administrative cancellation
procedure for the cancellation of trademarks. This administrative procedure,
which had not existed before in terms of Trademark Law, was regulated under
the heading “cancellation and cancellation request” in Article 26 of the Industrial
Property Law. Within the scope of our work, it will be focused on the posi-
tion which the request of the cancellation of trademark would be submitted,
the people who has a right of request of cancellation, the results and effects of
the cancellation. Many issues related to when the Article 26 of the Industrial
Property Law will start to be implemented are discussed in the doctrine just
few days Constitutional Court’s annulment of the Article 14 of the Decree
Law No. 556. This controversial point has been the subject of further work. It
is prefered to focus on the operation of the procedure by taking consideration
the other works. The details of the cancellation process will not be discussed in
the article because the operation of the administrative cancellation procedure
will be focused on.

Keywords: Cancellation of trademarks, competent authority for cancellation,
parties in cancellation request, results and effect of cancellation, administrative
cancellation.
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GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu!, 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Bilindigi tizere sinai miilkiyet alaninda uzun yillardir ¢6ziim bekleyen
sorunlar bulunmaktaydi. Sinai Miilkiyet Kanunu, bu sorunlara ¢oziim getiren
bir yasal diizenleme olarak mevzuattaki yerini almisur. Kanun'da getirilen
yeni diizenlemelerden biri de idari iptal prosediiriidiir. Calismada bu siireg,
markanin iptali talebi, talebin sunulacag: yetkili makam, taraflar, talebe karsi
yapilabilecek savunmalar, iptal talebinin sonuglart ve iptal kararinin etkisi
incelenmeye gayret edilmistir.

I. MARKANIN iPTALI TALEBI VE iLERi SURULECEK SAVUNMA
1. iptal Talebinde Yetkili Makam, Taraflar, Siire
a. Iptal Talebinde Yetkili Makam

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’nun 26(1)’inci maddesine gore iptal hallerinin
mevcut oldugu durumlarda yahut bu hallerin mevcut oldugu diistiniildiigiinde
iptal hallerini barindiran markanin iptaline iligkin talebin sunulacagi makam,
Kurum olarak belirtilmistir. Bu kurum, Tiirk Patent ve Marka Kurumu olup
kisa adi TURKPATENT tir® (5000 sayili Kanun m. 2).

SMK’nin 192’nci maddesi Kanun'daki maddelerin yiirtirliik tarihine iliskindir.
SMK’nin 192(1)/a) maddesinde “26’nct maddenin yayimu tarihinden itibaren
yedi yil sonra yiirtirltige girecegi” diizenlenmistir.

SMK’nin Gegici 4’tincii maddesinde ise “iptal yetkisinin mahkemeler tara-
findan kullanilmas:” diizenlenmistir. Kanun koyucu, Gegici 4’tincii maddenin
Uinci fikrast ile “26’nc1 madde hitkmii yiiriirlige girene kadar, iptal yetkisinin,
anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacagini”
ongormiigtiir.

Buna gore, yiirtirliigii yedi yil sonraya birakilan husus, markalarin iptaline
iliskin talebin sunulmasi degildir. Sadece markalarin iptaline iligkin taleplerin
TURKPATENT e sunulmast hususu yedi yil sonrasina birakilmistir. Bu siireg
icinde de markalarin iptaline iliskin prosediir isleyecek, marka hakkini sona
erdiren durumlardan birisi olan “iptal” miiessesesine dayanilabilecektir.

[1]  RG.10.01.2017 — S: 29944.

[2] 6769 sayili SMK’nin 188/a maddesi ile 5000 sayilt Tiirk Patent Enstitiisti Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un (RG. 19.11.2003 — S: 25294) bashgt “Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun”, 5000 sayili Kanun'un 1'inci
maddesinde diizenlenen kurumun kisa adi “TURKPATENT” olarak degistirilmistir.
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TURKPATENT e iptal taleplerinin sunulmasi/TURKPATENT in iptal
taleplerini degerlendirmesi siirecinin baslayacagi zamana kadar iptal yetkisi
mahkemeler tarafindan kullanilacaktir (SMK Gegici m. 4(1)). Baska bir ifade ile
TURKPATENT in iptal taleplerini degerlendirecegi zamana kadar bu talepler

mahkemeye sunulabilecektir.

Bu durumda SMK ve SMK’nin biitiinii i¢inde yayimlanan 26’nct madde
10.01.2017 tarihinde 29944 sayilit RG'de yayimlanmis olduguna gore belirle-
nen ileri tarihin; 10.01.2024 tarihi oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir ifade ile
10.01.2024 tarihine kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacak,
bu tarihten sonra ise TURKPATENT tarafindan kullanilacaktir. Dolayistyla
markanin iptaline iligkin talebin sunulacag yetkili makam 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemeler, bu tarihten sonra ise TURKPATENT tir.

Iptal talebinin TURKPATENT e sunulacag: yedi yillik erteleme zaman
diliminde bu talepler mahkemelere sunulacag; i¢in bu siire i¢inde bu taleplerin
“iptal davast”/“marka iptali davasi”® olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

Burada su hususun da tizerinde 6nemle durmak gerekmektedir: SMK’nin
Gegici 4’tincii maddesi geregince 11.01.2024 tarihi itibariyle gortilmekte
olan iptal davalar1 yine mahkemeler tarafindan sonuglandirilacakur. Bagka bir
deyisle 11.01.2024 tarihinde derdest olan iptal davalari mahkemeler tarafindan
TURKPATENT e devredilmeyecektir. Zaten Tiirk Patent ve Marka Kurumu, bir
yargi organi olmadigindan bu miimkiin de degildir. Dolayisiyla mahkemelerin
idari iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslandig; gibi bir
gerekeeyle yetkilerinin sona erdigi sebebine dayanarak derdest iptal davalarini
reddetmeleri s6z konusu olmayacaktir. Mahkemeler, yargilamast devam eden
marka iptali davalarini yargilama asamasini tamamlayarak sonuglandiracaklardir.

10.01.2024 tarihine kadar markanin iptali talebine dayanan davalarin gorii-
lecegi mahkemelerin gorev ve yetkileri SMK'da diizenlenmistir.

[3]  Bir marka bagvurusu ile ilgili olarak yapilan itirazlar sonucunda verilen YIDK karart
TURKPATENT in nihai karar1 oldugu igin bu nihai kararlara karst da dava agilabilmekredir.
S6z konusu dava, uygulama “Kurum kararlarinin iptali davasi” olarak adlandirildig: gibi
“YIDK karari iptali davast” olarak da adlandirilmaktadir. Bu nedenle en azindan yedi
yillik erteleme siiresince bir dava niteliginde olan iptal taleplerini “iptal davast” olarak
adlandirmanin miimkiin oldugu gibi dava cesitleri agisindan bir karisiklik olusmamasi
adina “marka iptali davast” olarak adlandirmak da miimkiindiir. Zira yedi yil sonra iptal
taleplerinin TURKPATENT e sunulmaya baglanmas ile birlikte yine talep hakkinda
Kurum tarafindan nihai bir karar tesis edilecek ve bu kararin denetimi mahkemeler
tarafindan yapilacaktir. S6z konusu denetime iliskin talep, yine Kurum kararinin iptali
talebini icerecektir.
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Buna gére SMK kapsaminda agilacak hukuk davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri olmasi nedeniyle
“markanin iptali davasi’na da bakmakla gorevli mahkemeler, Fikri ve Sinat
Haklar Hukuk Mahkemeleri'dir (SMK 156(1)). Bu davalar, Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina
giren dava ve islere bakmakla gérevlendirilmis asliye hukuk mahkemelerinde
goriilecektir. [htisas mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu davalara bakacak
olan asliye hukuk mahkemeleri su sekilde gorevlendirilmistir: Bir asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde bu asliye hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk
mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla
asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi
olarak belirlenmistir®.

10.01.2024 tarihine kadar mahkemelerde degerlendirilip karara baglanacak
marka iptal taleplerine iliskin davalari gérmeye yetkili mahkemeler ise iptali
istenen markanin sahibinin yerlesim yeri® mahkemesidir. 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemelerde bir dava olarak gotiiriilecek marka iptal talebinde davali,
iptali istenen markanin sahibidir. Iste bu marka sahibinin yerlesim yeri mah-
kemesi s6z konusu davaya bakmakta yetkili olan mahkemedir. Davali marka
sahibinin Tirkiye'de yerlesim yerinin bulunmamast durumunda bu davaya
bakmakla yetkili mahkeme, davalinin sicilde kayitli marka vekilinin isyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Marka vekilinin isyeri adresi, davanin acildig
tarihteki isyeri kayitlarina gore belirlenecektir. Bu kayitlara TURKPATENT in
resmi web sitesi tizerinden marka vekilleri sicilinden ulasilmasi miimkiindiir'®.
Eger marka vekilinin davanin agildigs tarihte sicil kaydi silinmigse Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir (SMK m. 1564(4)).

Iptali talep edilen markanin sahibinin birden fazla kisi olmast gibi bir durum
da s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda “markanin iptali davasi”nin agilacagt

[4]  24.03.2005 tarih ve 188 sayilt HSYK karari.

[5]  Tirk Medeni Kanunu (TMK) nun “Kisiler Hukuku”na iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 birinci kitabinin 19’uncu maddesine gére bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer yerlesim yeridir. Yine TMK’'nin 19(2)’inci maddesi ile yerlesim yerinin
tekligi benimsenmistir (bir kisinin ayni anda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz). Tiizel
kisilerin yerlesim yeri ise kurulus belgesinde gosterilen merkezdir.

[6]  Tescil isleminin gerceklesmesinden sonra marka vekili adres degistirmis olabilir. Bu
degisikligin marka siciline islenmesi icin bir talep yapilmamigsa (markanin tescili
gerceklestigi icin yapilacak bir islem kalmadigindan marka sicil kayd: kapsaminda adres
degisikligi bildirimi yoluna gidilmemis olabilir) marka vekilinin en giincel adres kaydina
vekil sicilinden ulagilmast miimkiin olacakutr.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 85

ITWANVYH



HAKEMLI

Markalarin [dari Iptal Prosediirii

yer bakimindan bazi ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalleri soyle
stralayabiliriz;

Marka sahiplerinin yerlesim yeri ayni yer ise yetkili mahkeme, bu yer
mahkemesidir.

Marka hakki: sahiplerinin yerlesim yerinin birbirinden farkli olmasi ihti-
malinde birden fazla yetkili mahkeme s6z konusu olacakur.

* Boyle bir durumda ise davanin davalilardan en az birinin yerle-
sim yeri mahkemesinden bagka bir mahkemede goriilmesi gibi bir
olasilik s6z konusu olacaktir”. Bu duruma ¢éziim olarak sunlarin
diisiiniilmesi s6z konusu olabilecektir; birden ¢ok olan marka hakk:
sahiplerinin marka hiikiimstizligi davasinin agildigi zamanda sicilde
kayitli bir marka vekilleri var ise bu vekilin davanin agildig tarihte
isyerinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili mahkeme olarak
degerlendirilebileceketir.

* Davanin acildig: tarihte marka hakki sahiplerinin sicilde kayith
bir marka vekillerinin olmamas: halinde ise ortak temsilci® olarak

86

Yetkiye iliskin genel kurallar ¢ercevesinde birden fazla davalinin bulundugu hallerde,
davanin sirf davalilardan birini yerlesim yerinden bagka bir mahkemeye gotiirmek amaclt
acildigs gibi bir iddia ileri siiriiliirse ve bu iddia kanitlanabilirse bdyle bir durumda baska
yer mahkemesine gotiiriilen davalinin yetki ilk itirazi tizerine onun hakkindaki dava
ayrilarak yetkisizlik karari verilecektir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Sitha: Medenti
Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 227; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz Ejder:
Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara 2012, s. 137-138). Belirtilen sekilde bir
durum ile kargilagilmast ise ayni hak ile ilgili olarak farkli yer mahkemelerinde yargilama
ylirtitiilmesi anlamina gelip birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali oldugu
gibi farkli sonuglar ¢tkmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in yargilamalarin birbirini beklemesi
gibi usul ekonomisine aykir1 bir ihtimalin de s6z konusu olmast miimkiin olabilecektir.

SMK’nin 147(1)’inci maddesinde TURKPATENT nezdindeki islemlerin daha kolay
yliriitiilebilmesi i¢in birden ¢ok hak sahibinin bulunmast durumunda ortak temsilcinin
atanabilecegi diizenlenmistir. Hak sahiplerinin boyle bir diizenleme yapmamasi hali
igin ise yine TURKPATENT nezdindeki bazi islemlerin kolay yiiriitiilebilmesi igin
hak sahiplerinden ad: ilk sirada gecen kisinin ortak temsilci olarak kabul edilecegi
diizenlenmistir. Ancak, su an icin TURKPATENT in aleni olan sicil kaydinda marka
bilgileri ile ilgili olarak sadece “sahip bilgisi” seklinde bir kayit gériilebilmektedir. Ortak
temsilci hakkinda aleni olarak goriilebilen bir bilgi kayd: mevcut degildir. SMK sonrasinda
TURKPATENT in yapacagt sicil diizenlemelerinde ortak temsilciye iligkin bir kaydin
goriiniir hale gelmesi s6z konusu olmazsa sicil kaydindaki bilgilerden hareketle marka
hiikiimsiizliigii davas: acan davacinin bdyle bir durumda hak sahiplerine iligkin bilgi
kaydinda ilk sirada goriinen hak sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasinin
miimkiin olabilecegini diistiniiyoruz.
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atanmus bir hak sahibi varsa bu hak sahibinin yerlesim yeri mahkeme-
sinin yetkili mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

* Ortak temsilci atanmasi yoluna gidilmemisse de tescil belgesinde hak
sahibi olarak gériinenler arasinda ad1 ilk sirada gegen hak sahibinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme olabilecektir.

* Yukaridaki ihtimallerin yani sira birden ¢ok marka hakki sahipleri
arasinda hem Turkiye'de yerlesim yeri olan(lar) hem olmayan(lar)
varsa Tiirkiye'de yerlesim yeri olanlar arasindan adi ilk sirada gegen
marka hakki sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili mahkeme
olmasi soz konusu olabilecektir.

Belirttigimiz bu yedi yillik erteleme tarihinin dolmasindan sonra marka
iptali taleplerinin TURKPATENT e sunulacak olmast nedeniyle idari iptal

stireci baslamis olacaktir.

Esasinda markanin iptal halleri ve idari iptal yetkisi (markanin iptali talebinin
Kurum’a sunulmast) 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi® ve 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigii"” ne uyum kapsaminda diizenlenmistir.

2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’'nin 45’inci maddesi geregince “iptal
ve hitkiimsiizliik prosediirii” kapsaminda tescil ofisleri biinyesinde idari iptal ve
hiikiimsiizliik mekanizmalarinin isletilmesi konusunda bir mecburiyet benim-
senmistir. Soz konusu mecburiyet, Direktif te tilkemizdeki kargiligi SMK’nin

[91

(10]

2015/2436 sayili Direktif, 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis olup Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi (ABRG) nin L336/1 sayisinda 23.12.2015 tarihinde yayimlanmustir. Direktif in tam
metnine http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2436
adresinden ulagilmasit miimkiindiir (son erisim tarihi: 06.07.2017).

2015/2424 sayili Tiiziik, 16.12.2015 tarihinde Strazburg'da yapilan toplantida kabul edilmis
olup ABRG’nin L 341/21 sayisinda 24.12.2015 tarihinde yayimlanmusur. Tiiziik iin tam
metnine http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/2uri=CELEX%3A32015R2424
adresinden ulagilmasi miimkiindiir (son erigim tarihi: 06.07.2017). 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigii ile 207/2009 sayilt AB Marka Tuziigiy nde 6nemli degisiklikler yapilmis ve
23.03.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Nihayetinde 14.06.2017 tarihinde Strazburgda
yapilan toplantida gergeklestirilen kodifikasyon ile 207/2009 sayili AB Marka Tiiztigii
(Briiksel'de 26.02.2009 tarihinde yapilan toplantida kabul edilen Tiiziik, ABRG nin
L 78/38 sayisinda 24.03.2009 tarihinde yayimlanmusur) yiiriirlitkten kaldiridmigtir.
Kodifikasyonu yapan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiztigli, 14.06.2017 tarihinde
Strazburg'da yapilan toplantida kabul edilmis olup ABRG’nin L 154/1 sayisinda
16.06.2017 tarihinde yayimlanmigtir. 2017/1001 sayili Tiiziik, 01.10.2017 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslayacaktir. 2017/1001 sayili Tiiziik'iin tam metnine http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=14976039094008&uri=CELEX:32017R1001
adresinden ulagilmast miimkiindiir (son erisim tarihi: 10.07.2017).

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 87

ITWANVYH



HAKEMLI

Markalarin [dari Iptal Prosediirii

26(1)/a), b), ¢) maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri (markanin ciddi
bi¢cimde kullanilmamasi, markanin jenerik bir ad haline gelmesi, markanin
yaniltict hale gelmesi) bakimindan idari iptal yetkisinin tescil ofisi tarafindan
kullanilmast zorunlulugunu igermektedir. Ulkemizde bu hususlara ek olarak
SMK’nin 26(1)/¢) maddesinde diizenlenmis olan ortak ve garanti markalarinin
teknik sartnamelerine aykirt kullanimlarinin s6z konusu olmast hali de idari
iptal yetkisi kapsamina alinmistir.

2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’'nin 54’tinci maddesi, tescil ofisleri
biinyesinde idari iptal ve hiikiimsiizliik mekanizmalarinin olusturulmast i¢in
14.01.2023 tarihine kadar zaman tanimigsur. SMK’nin yiiriirlige girmesi,
SMK’nin 192(1)/a) maddesi ile idari iptal prosediiriiniin isletilmesini yedi yil
otelemis olmamiz nedeniyle Direktif’in getirdigi zorunluluk ile ilgili son tarih
olan 14.01.2023 tarihinin sonrasina denk gelecek sekilde idari iptal yetkisi tilke-
mizde 10.01.2024 tarihinden sonra islemeye baglamis olacaktir. Bu aksakligin
SMK’nin yiiriirliige girme tarihine iligkin hesaplamalarin kaymast nedeniyle
ortaya ¢tkug agiktir. Ancak, AB tiyesi iilkeler arasinda yer almamamiz nedeniyle
yaklagik bir yillik bir gecikmenin Direktif e iliskin taahhiitlerimizin ihlali olarak
yorumlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacakur diye diistinmekteyiz.

10.01.2024 tarihinden sonra isletilecek idari iptal yetkisinde taleplerin
Kurum’un hangi birimine verilecegi ve ne sekilde isletilecegi su an icin agik
degildir. Nitekim prosediiriin igletiimeye hazirlanilabilmesi icin yedi yillik bir
siire benimsenmistir. Ancak, kanaatimizce marka iptali talebi 6ncelikle Markalar
Dairesi Bagkanlig'na sunulacak, Daire kararina karst taraflardan biri"! itiraz
edebilecek, Markalar Dairesi Bagkanlig kararina itiraz edilmesi tizerine talep
hakkinda Kurum’un nihai karar mercii olan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi (YIDD) biinyesinde olusturulacak Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) tarafindan yapilan itirazlar ve sunulan deliller kapsaminda
degerlendirmeler yapilarak idari iptal yetkisine iliskin olarak nihai olan Kurum
karari ortaya ¢ikacaktir. Bu noktadan sonra taraflarin YIDK kararinin iptali
talebiyle Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'ne bagvurarak bir dava
agmast miimkiindiir. Buradaki dava, arttk marka iptali davasi degil, marka iptali
talebi hakkinda verilen Kurum kararinin iptali davast olup “YIDK karari iptali
davast” veya “Kurum kararinin iptali davasi” olarak isimlendirilmesi miimkiin
olacaktir. Idari iptal prosediiriin isletilmesine iliskin bir diger ihtimal de; marka
iptali hususunda inceleme ve kararin dogrudan YIDD biinyesinde olusturulacak

[11] Markanin iptali talebinde bulunan kisinin talebinin Markalar Dairesi Baskanligi’'nca kabul
gdrmesi lizerine markasinin iptaline karar verilen marka sahibi itirazda bulunabilir. Yahut
markanin iptali talebi reddedilen talep sahibi, Markalar Dairesi Bagkanlig kararina itiraz

edebilir.
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YIDK’ya ait olmasi yéniinde bir sistem kurulmasidir. Bu durumda Kurum’un
tek asamada nihai karari ortaya ¢tkmis olacakur ve ilgili taraflarin bu karara
kargt itiraz yoluna"? gitme gibi bir imkan1 olmay1p dava agma haklari olacakur.
Zira bu ihtimalde ortaya zaten Kurum’un nihai karari ¢ikmis olacakur.

b. Iptal Talebinin Taraflar:

SMK’nin 26(2)’nci maddesinde markanin iptalini isteyebilecek kisilerin
“ilgili kisiler” oldugu belirtilmistir. “Ilgili kisiler” olduk¢a genis bir kavram
olup kapsami hakkinda kanun koyucu tarafindan herhangi bir belirleme veya
ornekleme yapilmamuistir.

Markanin iptalini talep edebilecek “ilgili kisiler” kapsamina markanin ipta-
linde hukuki menfaati bulunan kisilerin dahil olacagini diisiinmekteyiz. Bu
anlamda kanaatimizce iptali istenen markaya konu isareti kullanabilme imkan1
kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi olan herhangi bir gergek ya da tiizel kisi
iptal talebinde bulunabilecektir.

Markanin iptali halleri kapsaminda halk: yaniluci markalar veya garanti
ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykiri kullanilmalar: gibi haller
de yer almaktadir. Bu manada markanin iptalinin kamu yararina iligkin bir
boyutu da s6z konusudur. Dolayisiyla Cumhuriyet Saveilarinin da markanin
iptalini talep edebilecek kisiler arasinda degerlendirilmesi yerinde olabilecektir.
Nitekim SMK’nin 37(7)’inci maddesinde garanti ve ortak markalarinin teknik
sartnamelerine aykirt kullanimlar nedeniyle Cumhuriyet savcilarina markanin
iptalini talep etme imkani taninmistir. Buradan hareketle halkin yanilmasi
sonucunu doguracak marka kullanimlart bakimindan da toplum yarart goze-
tilebileceginden Cumhuriyet savcilarinin bu bakimdan da markanin iptalini
talep etme imkanlarinin olacagini diisiinmekteyiz.

Ayni sekilde markanin iptalinde menfaati bulunan ilgili kurum ve kuruluglarin
da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer aldigini diistinmekte-
yiz. Kapsamlarindaki mal veya hizmetler icin jenerik bir ad haline gelmis olan
markalar nedeniyle pazardaki rekabeti dengelemek isteyen kurum ve kuruluglar,
jenerik ad haline gelmis markalar nedeniyle tiiketicilerin yanilgtya diismesini
engellemeye calisan kurum ve kuruluslar (6rnegin titketici haklari dernekleri

[12] Itiraz, Kurum’un aldigs kararlara kargt Kurum nezdinde ileri siiriilen gerekgeli agiklamalar
ile yapilir (SMK m. 20). Itirazlar hakkindaki karar Kurul (YIDK) tarafindan verilir (SMK
m. 21). Su durumda itiraz yolu, Kurum'un nihai olmayan kararlar: i¢in s6z konusudur.
TURKPATENT in nihai karar mercii YIDD biinyesindeki YIDK oldugu i¢in dogrudan
YIDK tarafindan verilen kararlara kars: itiraz edilmesi degil dava agilmast miimkiin
olacakir.
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gibi) da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda yer alabilecektir.
Ayni dogrultuda tiiketicilerin dahi markanin iptalini talep edebilecek kisiler
arasinda yer almast s6z konusu olabilecektir.

Markanin iptalini talep edebilecek kisilerle ilgili olarak SMK’nin 32(7) nci!*?
maddesinde de bir diizenleme yapilmustir. Isbu diizenlemede garanti markast
veya ortak markanin devamlilik arz edecek bigimde teknik sartnameye aykiri
kullanilmast koguluyla ilgili kisiler, Cumhuriyet saveis veya ilgili kamu kurum
ve kuruluglarinin markanin iptalini talep edebilecegi 6ngoriilmiistiir. SMK’nin
32(7)’inci maddesindeki “ilgili kisiler”i ortak markay1 veya garanti markasini
kullanmaya yetkili kisiler olarak anlamak gerekecektir. Bu kisilerin digindaki
kisiler zaten SMK’nin 26(2)’nci maddesinde belirtilen “ilgili kisiler” ifadesi
icinde karsiligini bulacakur.

TURKPATENT in markanin iptalini talep edebilecekler arasinda yer alma-
sinin ise miimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Bu diisiincemizin dayanag;;
zaten SMK ile TURKPATENT e idari iptal yetkisinin verilmis olmast ve
TURKPATENT in re’sen markanin iptal nedenleri arasinda yer alan hallere
(6rnegin markanin kullanilip kullanilmadigini belirli araliklarla kontrol etme
gibi) iliskin bir kontrol yapma yetkisinin olmamasidir. TURKPATENT ’in
sadece talep tizerine kullanabildigi bir yetki s6z konusu olduguna gére markanin
iptalinin kamu diizenine iliskin olmadig agiktir. Ayrica markanin iptaline iliskin
hallerin markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan ve markanin kullanimindan
kaynakli sonuglara iliskin olmast nedeniyle marka sahibinin veya markayi
kullanmaya yetkili kisilerin davranislarina bagli olarak ortaya ¢tkmaktadir. Su
halde re’sen incelenemeyen, ilgililerin talebine bagli olan ve marka sahibinin
veya markayi kullanmaya yetkili olan kisilerin davranislari nedeniyle tescilden
sonra ortaya gtkan iptal halleri ile ilgili olarak TURKPATENT in iptal talep
edemeyecegi agiktir. S6z konusu bu durum iptal yetkisinin 10.01.2024 tarihine
kadar mahkemelerde oldugu dénemi ve de yetkinin 10.01.2024 tarihinden
sonra TURKPATENT e gectigi donemi de kapsayacakir.

[dari iptal yetkisinin TURKPATENT e gegecegi yedi yillik erteleme siiresinde
mahkemelerde dava olarak goriilecek “iptal talebi” yukarida belirttigimiz kisi-
ler tarafindan ileri siiriilecegi icin iptal yetkisinin mahkemelerde oldugu gecis

doneminde bu kisiler “davac1” olarak anilacaktir. Yetkinin TURKPATENT e
gegmesiyle birlikte “iptal talebinde bulunan”/“iptal talep eden” olarak anilacakur.

[13] Sozii edilen diizenleme ile garanti markasi ve ortak marka teknik sartnamesine
aykirt kullanimlarin engellenmesi icin dnlem alabilecek ilgili kisilerin kimler olacag:
ongdriilmiistiir.
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Karsi taraf (markasinin iptal edilmesi istenen kisi) ise iptal yetkisinin mahke-
melerde oldugu siiregte “davali”, sonrasinda “iptal talebinin ileri siiriilebilecegi
kisi”/“aleyhine iptal talep edilen” olarak anilacakur.

Iptal talebinin ileri siiriilebilecegi kisilerin kimler oldugu ise SMK’nin
26(3)’tincti maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; iptalin talep edildigi tarihte,
iptali talep edilen markanin sicilde kayitlt marka sahibine veya hukuki halef-
lerine karst markanin iptali talebi ileri siiriilebilir. S6z konusu hukuki halefler
kapsamina miras veya devir yoluyla marka hakkini iktisap eden kisiler girer.

c. jptal Talebinde Siire

Iptal halleri ve iptal talebi ile ilgili diizenlemelerin yapildigit SMK’nin 26 nct
maddesinde iptal talebinin belirli bir siire dahilinde ileri siiriilebilecegi yoniinde
bir sinirlama bulunmamaktadir. Cok genel olarak markanin korumasinin devam
ettigi siire i¢inde iptal talebinin ileri siiriilebilecegini soylemek iptal miiessesesi
bakimindan son derece yerinde olacaktir.

Ancak, markanin iptali talebinin ileri siirtilebilecegi haller SKM’nin 26(1)’inci
maddesinde sinirlandirilmistur™. Bu nedenle iptal talebinin ileri siiriilebilecegi
stireyi bu haller ¢ercevesinde ozel olarak ele almak gerekmektedir. SMK’nin
26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde diizenlenmis olan iptal halleri markanin kul-
lanimindan kaynaklanan, bagka bir deyisle aktif bir davranis ile ortaya ¢ikan
hallerdir. Dolayisiyla bu aktif davraniglar sonucu ortaya ¢ikan iptal halleri
kullanim yogunlugu, kullanimin gergeklestigi cografi alan, markaya yapilan
yatrimlar, reklam ¢alismalarinin yogunlugu gibi etkenler nedeniyle markanin
kullanildigt her an ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle markanin korumasinin
devam ettigi siirece her an kargilagilabilecek olan SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢)
maddelerindeki iptal halleri ile ilgili olarak iptal talebinin bir siire ile sinirlan-
dirilmast miimkiin degildir.

SMK’nin 26(1)/a) maddesinde diizenlenmis olan iptal hali ise tescil edilen
bir markanin kullanilmamasina iligkin pasif bir davranistir. Kanun koyucu,
SMK’nin 26(1)/a) maddesinde yollama yaptigt “markanin kullanilmasi”na

[14] SMK’nin 26(1)inci maddesinde iptal halleri dort bent olarak diizenlenmistir:
a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen héllerin mevcut olmas:.
b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad hiline gelmesi.
¢) Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda
markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin izellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynag:
konusunda halk: yaniltmas.
¢) 32 nci maddeye aykirs kullanimmn olmas:.
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iliskin SMK’nin 9’uncu maddesinde tescil sahibine markasini kullanmast i¢in
bes yillik bir esneklik/hos gorii siiresi tanimugtir. Bu nedenle de iptal talebinin
SMK’nin 26(1)/a) maddesine dayali olarak yapilmas: durumu i¢in dolayli bir
siire ortaya ¢ikmaktadir. Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢in iptali talep edilen markanin tescil tarihinden itibaren en az beg
yil gecmesi gerekmektedir'™. Mesela 10.07.2017 tarihinde tescil edilmis olan
bir markanin kullanmama nedeniyle iptalinin talep edilebilmesi i¢in 10.07.2022
tarihine kadar beklenilmesi gerekmektedir. Elbette ki daha dnceki bir tarihte de
iptal talebinde bulunulabilir. Ancak, béyle bir durumda iptal talebinin dayanag;
markanin kullanilmamast ise; iptali talep edilen markanin tescilinin tizerinden
bes y1l gecmedigi icin talep, siire kogulunun yerine gelmemis olmast nedeniyle
reddedilecektir. Buna kargilik s6z konusu marka icin talep dayanag diger hal-
lere (jenerik ad, halki yaniltcilik, teknik sartnamelere aykiri kullanilan garanti
veya ortak markalar) iligkin ise iptal talebi siire nedeniyle reddedilmeyecektir.

Burada markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebi ile ilgili ola-
rak talebin, tescilin yenilenmesinden etkilenip etkilenmeyecegini de acikliga
kavugturmak gerekmektedir. SMK’nin 23’tincii maddesine gore tescilli mar-
kanin koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu siirenin onar
yillik dénemler halinde sinirsiz sayida yenilenmesi miimkiindiir. Markanin
yenilenmesine iliskin usuliine uygun bir talep ardindan hiikiim doguracak olan
yenileme, bir 6nceki koruma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
baglamak iizere hiikiim ifade edecektir. Yenileme ile birlikte markanin tescil ile
elde ettigi koruma siireleri birbirini izleyen siirelerle yenilemeden vazgecilmedigi
stirece bosluk olmaksizin devam edecektir.

Su durumda sorulmast gereken soru; markanin kullanilmamasi nedeniyle
iptal talebi ileri siiriilmeden once gergeklestirilmis bir yenileme varsa yine beg
yil beklenmesi gerekir mi''®? Bu soruya baska bir soru iizerinden cevap vermeye
calismak ¢cok daha yerinde olacaktir: Yenileme ile yeni bir marka tescili mi s6z
konusu olur? SMK’nin 23’iincii maddesine gore yenileme talebi, sadece tescilli
markanin koruma siiresinin uzatlmasina iliskin bir taleptir. Yoksa ortaya yeni
bir marka tescili gtkmamakrtadir. Mevcut tescile iliskin kayitlar aynen (megerki

[15] Bagka bir ifade ile iptal talebinin yapildig1 tarihte iptali istenen markanin en az beg yildir
tescil ile koruma alunda olmasi gerekmektedir.

[16]  Yasaman, Hamdi/Yiiksel, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayilt KHK Serhi, s. 648. (Yazar,
bu soruyu markanin kullanilmas: yiikiimliliigiinde siire bakimindan irdelemis ve agik
bir sekilde marka tescilinin yenilenmesinin markanin kullanim: agisindan yeni bir bes
yillik siirenin islemesine sebebiyet vermeyecegini belirtmistir). Ayni yonde bkz. Bozgeyik,
Hayri: “Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Kullanilmamaya Bagli Sonuglar”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 464.
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marka sahibi yenileme talebini markasinin tescil kapsamindaki bazi mal veya
hizmetlerle sinirli tutmasin) devam etmekte, degisen tek sey koruma siiresine
iligkin olarak tarih kaydinin degistirilmis olmasidir. Bagka bir ifade ile yenileme-
nin sagladigi on yillik yeni koruma siiresinin baglangicinin hangi tarih olduguna
iliskin kayit degismektedir. Dolayistyla markanin kullanilmamas: iddiasina
dayandirilacak olan iptal taleplerinin yenilemeden olumsuz yonde etkilenmesi
(bes yillik stirenin —hosgorii siiresi- yeniden baglamast) gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bilakis markanin yenilenmesine ragmen kullanmama seklindeki pasif
bir davranigin s6z konusu olmas, talep sahibinin iddiasini giiglendirebilecek
bir olgu olarak degerlendirilebilme imkanina sahip olacakur. Ciinkii béyle
bir durum sicildeki gereksiz ve haksiz isgalin devam ettirildigini gosterecektir.
Ayrica, SMK’nin 9’uncu maddesine dayanan kullanma yiikiimliiltigiiniin bas-
langic tarihi acik ve net bir sekilde “tescil tarihi’ne baglanmistir (SMK 9(1)).

2. Iptal Talebinde Ileri Siiriilecek Savunma

Bir marka sahibinin iptal talebi ile kargilagmast ile birlikte ileri siirebilecegi
savunmalar da iptal talebinin dayanagina gore farklilik gosterecektir.

Marka sahibinin markasini kullanmamasina dayandirilan SMK’nin 26(1)/a)
maddesinde belirtilen iptal haline iliskin bir taleple karsilasmasi durumunda;
oncelikle markasinin tescil tarihi tizerinden bes y1l ge¢memigse bu yonde bir
savunma yapabilecektir. Zira markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalinin talep
edilebilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren bes yillik siirenin talep tarihi itiba-
riyle dolmus olmasi gerekmektedir!"”. Bes yillik siire, markanin kullanilmadig;
iddiasina dayanilmasi durumunda talep i¢in 6n kosuldur. 10.01.2024'de kadar
mahkemelerde goriilecek (kullanmamaya dayandirilan) marka iptali davalarinda
ise tescilden itibaren beg yillik stirenin dolup dolmadiginin dava sart® olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

[17] Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Bast, Istanbul 2012, s. 459, 460, n.3;
Bilgili, Fatih: “Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Y.
2008, S. 74, s. 32; Caglar, Hayrettin “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli
Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayilt
KHK m. 14 Hiitkmiinii Iptal Eden Kararinin Eckileri”, GUHFD, C. XXI, Y. 2017, S. 1,
s. 5.

[18] Burada soziinii ettigimiz dava sarti, Medeni Ustl Hukuku anlaminda bir dava sart
olmay1p, s6z konusu davanin goriilebilmesi icin kanun koyucunun yaptg: ézel diizenleme
ile getirdigi bir sartur. Bu kosul yerine gelmemis ise davanin esasina girilerek kullanimin
SMKda aranan kullanim niteliginde olup olmadiginin arasturilmasinin herhangi bir
anlami olmayacakir.
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Markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal talebinden 6nce gerceklesti-
rilen ciddi bigimdeki kullanimlar, iptal talebinde ileri siiriilebilecek savunma-
lardir. Bagka bir ifade ile markanin kullanilmis olmasina iligkin yiikiimlalagiin
yerine getirilmis olmast s6z konusu ise artik tescilden sonra bes y1l i¢inde yahut
tescilin tizerinden bes yil gegmesi kosulu saglanmis olmakla birlikte bu tarihten
sonra ama iptal talebinden 6nceki bir tarihte markanin kullanilmis olmasi bir
savunma araci olabilecektir. Ancak, bu yondeki bir savunmaya itibar edilebilmesi
icin marka sahibinin s6z konusu kullaniminin markasinin iptaline iliskin bir
talepte bulunulacag diisiincesiyle gergeklestirilmemesi gerekir. Kanun koyucu,
bu konuda SMK’nin 26(4)’tincii maddesinin 2’nci ciimlesinde “Iptal talebinde
bulunulacag: diigiiniilerek kullanim gerceklesmigse talebin Kuruma sunulmasindan
onceki i ay iginde gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.” hitkmint getirmis-
tir. Madde gerekeesinde 6zel bir agiklama yapilmamus, sadece madde tekrar
edilmistir.

Bu noktada soyle bir soru akla gelmektedir: Markasinin iptaline iligkin bir
taleple kargilasabilecegini diisiinen marka sahibinin sirf bu durumdan kurtulmak
maksadiyla iptal talebinden dort ay once gergeklestirdigi kullanimlar dikkate
alinacak midir? Yoksa kanun koyucunun belirttigi ti¢ aylik siire sinirini agtigt
icin markanin kullanimi olarak kabul edilecek midir!™"?

Miilga 556 sayili KHK nin yiiriirlitkte oldugu donemde “hiikiimstizlitk
halleri’nin diizenlendigi 42(1)/c) maddesinde “14 dincii maddeye aykirilik.
(Ancak, 5 yilin dolmast ile davanin agildigs taribh arasinda ciddi bicimde kullanma
hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava acilacag: diisiiniilerek kullanma gerceklesmis
ise, mahkeme davanin acilmasindan onceki iic ay icerisinde gerceklesen bullanmay:
dikkate almaz.)”*" diizenlemesi bulunmaktaydi. Miilga diizenlemenin isletil-
digi donemde salt ti¢ aylik siire dikkate alinmakta, sadece kullanimin ciddi
olup olmadiginin tizerinde durulmakta, ti¢ aylik siire sinir1 agilmigsa davadan
kurtulmak disiincesi ile kullanimin gerceklesip gergeklesmedigi hususu geregi
gibi dikkate alinmamaktaydi®".

[19] Soruda belirttigimiz kullanimlarin SMK’nin 9’uncu maddesinde belirtilen markanin
kullanilmasi olarak kabul edilen haller kapsaminda oldugu kabulii tizerinden kurgu
yapilmuistir.

[20]  S6z konusu madde, Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 tarih, E. 2013/147, K. 2014/75
sayilt karari ile iptal edilmis olup Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 24.07.2014 tarih
ve 29070 sayili RG'de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile markanin
kullanilmamast bir hitkiimstizliik sebebi degil iptal sebebi olarak isletilmeye devam etmistir

(ta ki miilga 556 sayilt KHK’nin 14’tincii maddesi iptal edilene kadar).

[21] Yargitay 11. HD., 22.03.2011 tarih, E. 2009/4466, K. 2011/3209 (s6z konusu bozma
kararinda irdeledigimiz konu ile ilgili tizerinde durulan husus; kullanimlara iligkin
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Kanaatimizce sirf markanin iptali tehdidinden kurtulmak i¢in gergeklestirilmis
olan kullanimlarin siiresi i aylik siireden daha 6ncesine iligkin olsa da dikkate
alinmamast daha adil olabilecektir®!. Ancak, bu konu bir yonii ile markasinin
iptali istenen kisinin iradesine bagli olabilecektir. Bu iradenin tayini Kurum
agisindan miimkiin olmayacag gibi yargilama faaliyeti yiiriiten mahkemeler
agisindan dahi son derece zor olacakur. Ayrica, belirttigimiz yonde bir aras-
tirma yapilabilmesi icin somut olayin 6zelligine gére bazen teknik bir inceleme
gerekebilecektir. Mesela sirf iptal tehdidinden kurtulmak icin gerceklestirilen
kullanimlara iligkin hazirlik siirecinin alt ve tist sinirlarinin belirlenebilmesi
bu savunma bakimindan énem arz edebilecektir ve boyle bir husus bilirkisi
incelemesi ile ortaya cikarilabilecek bir husustur.

Iptal yetkisi neticede TURKPATENT tarafindan kullanilacagina ve nihaye-
tinde sadece sunulan delillerin degerlendirilmesinin dogru yapilip yapilmadigina
iliskin olarak yargt denetimine tabii olacagina gore belirttigimiz sekilde bir bilir-
kisi incelemesi yaptirilmast yahut benzeri bir durum s6z konusu olmayacakur.

Tiim bu nedenlerle yeknesak bir uygulama olugmast i¢cin kanun koyucunun
iptal talebinden 6nceki “tig ay” seklinde belirledigi zaman kriterini bagkaca bir
faktore bagli tutmadan degerlendirmek belki de en dogrusu olacakur. Aksi
halde idari bir iglem ile yargilama faaliyeti birbirine girmis olacaktir ki bu hig
adil olmayacakur.

Markasinin iptali talep edilen marka sahibinin yine markanin kullanilma-
masina dayandirilan talebe karsi yapabilecegi bir baska savunma, markasini

faaliyetlerin dava tarihinden 3 ay 8ncesine tasip tasmayacaginin belirlenmesi bakimindan
olmustur) (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 10.07.2017); Yargitay 11. HD., 16.06.2014
tarih, E. 2014/1063, K. 2014/11503 (s6z konusu karar, Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’'nce verilen 1.7.2013 tarih ve E. 2011/32, K. 2013/165 sayili kararinin
ONANMASINA iligkin olup Anayasa Mahkemesinin miilga 556 sayili KHK nin 42(1)/c)
maddesi iptalinden 6nceki bir uyusmazlik hakkindadir. Kararda dava agilmadan 3 ay
oncesinden geriye dogru 5 yillik ciddi bir kullanimin ispatlanmasi gerektigi tizerinde
durulmugtur) (www.kazanci.com) (erisim tarihi: 12.07.2017); Karahan, Sami: “556 say1li
KHK Uyarinca Verilmis {lmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Ankara 2002, s. 520; Karan,
Hakan / Kilig, Mehmet: Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve {lgili Mevzuar,
Ankara 2004, s. 384; Bozgeyik, s. 472; Giines, {lhami: “Kullanilmayan Markanin Iptali
Sorunu”, FMR (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi), Y. 16, C.
17, S. 2015/1, s. 43; Bilgili, s. 36.

[22] Dirikkan, Hanife: “Tescilli Markayt Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
[stanbul 1998, 5. 265; Alhas, Zeynep Seda/Dernekoglu Umut: “Markanin Kullanilmamas
Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, FMR (Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi), Y. 15, C. 15, S. 2014/1, s. 36.
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SMK’nin 9’uncu maddesinde belirtilen kriterler dogrultusunda kullandigina
iligkin olacakuir. Elbette ki béyle bir savunmanin ispat edilebilmesi gerekmekte-
dir. Buradaki ispat yiikii®!, markay1 aranan kosullara uygun olarak kullandigini
iddia eden (bu yonde bir savunma yapan) marka sahibindedir.

Nitekim iptal talebine iliskin prosediiriin nasil igleyecegi hakkindaki SMK’nin
26(7)’ nci maddesindeki diizenlemeye gore iptal talebi, marka sahibine bildirile-
rek bir aylik siire i¢inde (ilgilinin talebi tizerine bir aya kadar ek siire verilebilir)
talebe karst cevaplarini ve delillerini sunmast istenecektir.

Marka sahibinin SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde belirtilen iptal
hallerine dayandirilan bir iptal talebi ile karsilasmasi durumunda ise; mar-
kay1 kullanma seklindeki aktif davranisinin sonuglarinin markanin en énemli
fonksiyonu olan ayirt edicilik fonksiyonuna zarar vermesi séz konusudur. Bu
durumda yapilabilecek savunmalar arasinda kullanimlardan kaynakli olarak
ortaya ¢ikugi iddia edilen durumlarin (markanin kapsamindaki mal veya hizmet
icin jenerik ad olma, mal veya hizmetlerin bazi 6zellikleri bakimindan halki
yaniltict olma, garanti ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykir1 kul-
lanma) ger¢eklesmedigi yoniinde olabilecektir. Elbette ki bdyle bir savunmaya
itibar edilebilmesi i¢in kanitlanmast da gerekmektedir.

II. MARKANIN IPTALI TALEBININ SONUCLARI VE IPTAL
KARARININ ETKISI

1. Markanin Iptali Talebinin Sonuglar

Oncelikle iptal talepleri incelenirken dikkate alinmasi gereken hususlar
tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.

Markanin kullanilmamasina dayandirilan iptal taleplerinde markanin tes-
cilinden itibaren bes yillik siirenin gecip ge¢cmediginin ilk incelenecek husus-
lar arasinda olduguna siiphe yoktur. Bu husus, 10.01.2024 tarihine kadar

[23] Bu durum, taraflarin ispat hakkindan kaynaklanmaktadir. Hukuki dinlenilme hakkinin
bir yansimasi olan ispat hakki, taraflarin iddia ettikleri olgular ile ilgili olarak iddianin
sunuldugu yetkili makami inandirmak icin ilgili kanunlar kapsaminda cizilen sinirlar
dahilinde delillere dayanmalari ve bu delilleri yetkili makama yine belirlenen siireler
icinde sunmalaridir. Ispat hakki, baska bir yonii ile somut olay bazinda bir vakianin ispat
edilememesinden dolay1 dogacak sonuglara kimin katlanacag; ile de ilgilidir (ayrmult
bilgi igin bkz. Bolayir, Nur: “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakk: ve Ispat Hakkinin
Sinurlart”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. I, Ankara, 2014, s. 556; Toraman, Baris:
“Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukul Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Basim Yili 2015, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, s. 1491, 1492).
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mahkemelerde yargilama faaliyeti olarak yiiriitiilecek siiregte dava sart1 niteli-
gindedir®¥. 10.01.2024 tarihinden sonra yetkinin TURKPATENT e gecmesi
ile birlikte ise ancak bir 6n kosul®’ (talebin degerlendirilebilmesi i¢in én kosul)
niteliginde olacakur.

Iptal talebinin mahkemelerde goriilecegi siiregte bir yargilama faaliyeti yiirii-
tiilecegi icin talepte bulunan (davacinin) hak sahibi degisikligi ile kargilasmamak
icin markanin devrinin engellenmesi adina bir tedbir talebi var ise mahkeme
tarafindan bu konuda karar verilmesi gerekecektir. Ancak, béyle bir talebin
sirecin TURKPATENT tarafindan vyiiriitiilmeye baslanmasindan sonra séz
konusu olmast miimkiin olmayacakur. Her iki siirecte de iptal talebine iliskin
inceleme, markalar sicilinde hak sahibi olarak goriinen kisiye karst ytirtitiilecek,
inceleme sirasinda hak sahibinin degismesi durumunda iglemlere hak sahibi
olarak goriinen kisiye karst devam edilecektir (SMK m. 26(6)).

Iptal talebi, markanin tescil kapsamindaki bir kistm mallar veya hizmetler ile
stnirlt tutulmugsa inceleme ve karar sadece talebe konu mallar veya hizmetlere
iligkin olacaktir (SMK m. 26(5)). Iptal talebine iliskin inceleme sonucunda iptali
istenen marka ornegini degistirecek bicimde iptal karari verilmesi miimkiin
degildir (SMK m. 26(5)). Aksi hal gerek mahkemeler gerek TURKPATENT

agisindan yetki agimu niteliginde olacakur. Sirf bu nedenle dahi verilen karara

[24] Burada soziinii ettigimiz dava sarti, Medeni Usll Hukuku anlaminda bir dava sart: olmayip,
sz konusu davanin goriilebilmesi i¢in kanun koyucunun yapug 6zel diizenleme ile
getirdigi bir sartur. Ancak, iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilacags zamana
kadar mahkemelerin karara baglayacag bir husus oldugu icin “dava sart1” ifadesinin duruma
daha uygun olacag: disiiniilerek kullanilmugtir. Marka iptal davasinin mahkemelerde
goriilecegi donemde, belirttigimiz sekilde markanin kullanilmamast haline dayanilarak dava
acilmigsa iptali istenen markanin tescil tarihinden itibaren bes yilin (kanun koyucunun
marka sahibine tanigt hos gorii siiresinin) dolup dolmadigi davanin her agamasinda
mahkeme tarafindan kendiliginden arastrilacag: gibi taraflarca da her asamada ileri
stirtilebilecektir. Zira bu husus markanin kullanilmamasindan dolay iptal edilebilmesi
i¢in, iptali talep edilen marka agisindan éncelikle bulunmasi gereken bir kosuldur.

[25] Iptal yetkisinin idareye gegmesi ile birlikte degerlendirilecek talebin dayanaginin iptali
talep edilen markanin bes yil kesintisiz kullanilmadig1 yoniinde bir iddiaya dayandirilmas:
halinde; TURKPATENT in dncelikli olarak iptali talep edilen markanin tescilinden
itibarin bes yillik siirenin gecip ge¢medigini tespit etmesi gerekecekeir. Nitekim kanun
koyucu marka sahibine tescil ettirdigi markasini kullanmak gibi bir ytikiimliliik yiikledi
ise de bu konuda hos gorii gosterdigi bir siire de belirlemigtir. Iste bes yillik siire, bu hos
gorii siiresidir. Bu nedenle de TURKPATENT tarafindan da kanun koyucunun marka
sahibine yiikledigi yiikiimliiliik ile ilgili getirdigi siire sinirinin dolup dolmadigin dncelikle
incelenmesi gerekmekte oldugundan bu noktada “6n kosul” ifadesi tercih edilmistir.
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kargt bagvurulan kanun yolunda kararin ortadan kaldirilmasi®®!

s0z konusu olacaktir.

yahut iptali®®”

Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi sirasinda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) dogrultusunda iddia ve savunmalar dinlenecegi,
deliller toplanacag: icin HMK kapsaminda belirlenen siirelerin disina ¢iki-
labilmesi miimkiin olmayacaktir. Yetkinin TURKPATENT tarafindan kul-
lanilmaya baglanmasi ile talep ve talebe iliskin cevaplarin (delillerle birlikte)
alinmasindan sonra TURKPATENT in gerekli gérmesi halinde ek belge ve
bilgi sunulmasini isteme hakk: bulunmaktadir (SMK m. 26(7)). Kanun koyucu
madde gerekgesinde bu konuda &zel bir agiklama yapma yoluna gitmemistir.
Kanaatimizce miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla gerekli olmasi duru-
munda TURKPATENT e ek bilgi ve belge isteyebilme konusunda takdir

hakk1 taninmustir.

Iste belirttigimiz bu siireg dahilinde mahkemeler tarafindan yargilama sonu-
cunda, TURKPATENT tarafindan ise dosya iizerinden yapilan inceleme neti-
cesinde markanin iptali talebi ile ilgili olarak bir karar verilecektir. Bu karar
asagidakilerden biri seklinde olacakur.

a. Iptal Talebinin Kabulii

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda yapilan inceleme sonucunda iptal
talebinin kabulii yoniinde karar verilecektir. Boyle bir karar ile iptal talebine
dayandirilan halin (SMK m. 26(1)/a), b), ¢), ¢)'de sayilan hallerden biri veya
bir kismi) talep konusu marka bakimindan dogdugu tespit edilmis olacakur.

Hem mahkeme hem TURKPATENT tarafindan varilacak sonug markanin
iptali talebinin kabulii yoniinde olacaktir. TURKPATENT in idari iptal yet-
kisini kullanmaya baslayacagi zamana kadar ve TURKPATENT in idari iptal
yetkisini kullanmaya baglamasindan sonra verilecek iptal talebinin kabulii karar,
marka 6rnegini degistirmeyecek bicimde olmak zorundadir (SMK m. 26(5)).

[26] Yetkinin mahkemeler tarafindan kullanildigi dénemde bir yarg: karari séz konusu
olacagindan gidilecek kanun yolu, istinaf kanun yoludur ve bu kanun yolu sonucunda
yetkinin agilmis olmast nedeniyle ilk derece mahkemesinin verdigi karar ortadan
kaldirilarak istinaf mahkemesi tarafindan bir karar verilecektir (karar marka drneginin
degistirilemeyecegi yoniinde olacakur).

[27]  Yetkinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmast ile birlikte gerekli asamalarin
tamamlanmast sonucunda Kurum adina nihai bir karar ortaya cikacak ve bu kararin
iptali (YIDK karari iptali) talebiyle mahkemeye bagvurulacakur. Bu noktada mahkeme
tarafindan verilecek karar ise degistirilmemesi gereken marka drneginin degistirilmis
olmasi nedeniyle YIDK kararinin iptali olacakur.
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b. I:ptal Talebinin Kismen Kabulii

Markanin iptali talebinin markanin kapsamindaki mal veya hizmetlerin
tamamu igin yapildigr durumlarda s6z konusu olabilecek bir karar tiiriidir.
Ayni sekilde markanin iptali talebinin kapsamindaki mal veya hizmetlerin
bir kisminin iptalinin talep edilmesi durumunda da s6z konusu olabilecektir.

S6z konusu karar, gerek Kurum tarafindan gerek yetkinin tamamen Kuruma
gececegi siirece kadar mahkeme tarafindan verilmis olsun markanin iptaline
iliskin talebin markanin kapsamindaki bazi mallar veya hizmetler i¢in yerinde
bulunmadigi sonucunu kapsamaktadir.

Yukarida belirttigimiz ilkeler dogrultusunda talebin incelenmesi tizerine
iptal hallerinin markanin iptalinin talep edildigi mal veya hizmetlerin sadece
bir kismi i¢in yerinde bulunmast durumunda verilecek kismen iptal kararinda

da marka 6rnegini degistirilmesi miimkiin degildir (SMK m. 26(5)).

Markanin iptaline iliskin talebin markanin kullanilmamasina dayandirilmas:
durumunda; kullanimin bir kistm mal veya hizmetlerle sinirli olmast duru-
munda bu kullanim, kullanilmayan mal veya hizmetlere sirayet etmeyecektir.
Bu nedenle de kismen iptal karari verilerek kullanilmayan mal veya hizmetle-
rin iptali yoluna gidilecektir. Zira tescil kapsaminin iradi olarak sinirlanmasi
miimkiin oldugu gibi (marka hakkindan kismen vazgegme)®® iptal talebi ile
idari olarak da sinirlandirilmasi miimkiindiir.

c. Iptal Talebinin Reddi

Markanin iptaline iliskin talebin reddedilmesi, markanin tescil kapsamindaki
korumasinin devam etmesini engelleyecek herhangi bir durumunun ya da iddia
kapsamindaki durumun mevcut olmadig anlamindadur.

Bayle bir karar, iptal talebi markanin tescil kapsamindaki bazi mallar veya
hizmetlerle sinirli tutulmugsa talep konusu bakimindan iddia edilen iptal
halinin gergeklesmemis olmasi durumunda karsimiza ¢ikabilir. Ayni sekilde
iptal talebinin bazi mallar veya hizmetlerle sinirli tutulmasi bigimindeki kismi
talep s6z konusu olsun ya da olmasin markanin tescilinden sonra kullanimina
iliskin olarak aktif yahut pasif bir davranistan kaynakli olarak korumanin son

[28] Burada sozii edilen marka hakkindan kismen vazge¢me, SMK’nin 28(3)’tincii maddesinde
belirtildigi sekilde bir vazge¢me beyani ile gergeklesebilir. Boyle bir durumda dogrudan
bir vazgegme s6z konusudur. Marka hakkindan kismen vazgecmenin bagka bir sekli ise
SMK’nin 23(3)’iincii maddesinde belirtildigi sekilde “yenileme” talebi yapilirken talebin
tescil kapsamindaki bazi mal veya hizmetlerle sinirli tutulmasi ile gerceklesebilir. Son
belirttigimiz bu durumda ise dolayl bir vazgegme ortaya ¢ikmis olacakur.
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bulmasini gerektirecek herhangi bir iptal halinin yahut iddia edilen iptal halinin
gerceklemedigi durumlarda karsimiza ¢ikabilir.

Iptal talebinin reddedilmesi durumunda tescilli markanin korumasi devam
ettirilecegi icin marka 6rneginin degismesi gibi bir durum zaten kararin dogasi
geregi ortaya ¢tkmayacakur.

2. Markanin iptali Kararinin Etkisi

Markanin iptaline iliskin karar, iptal talebinin sunuldugu tarihten itibaren
etkilidir (SMK m. 27(2)). S6z konusu tarih, yetkinin mahkemeler tarafin-
dan kullanildig; siiregte davanin agildigs tarihten itibaren ileriye iliskindir.
Iptal talebinin TURKPATENT e sunulmaya baslanmas ile birlikte talebin
TURKPATENT e sunuldugu tarihten itibaren ileriye iliskin olacaktir.

Markanin iptaline iligkin kararinin kural olarak ge¢mise etkisi bulunmamak-
tadur. Zira iptal halleri bagtan itibaren olmayan, sonradan ortaya ¢ikan hallerdir.
Iptal kararinin etkisinin ge¢mise tesir etmesi istisnai olarak diizenlenmistir
(SMK m. 26(2)). Ne var ki bu istisnai etki, marka basvurusundan itibaren
s6z konusu olmayacaktir®). Iptal talebinin yapildig: tarihten daha 6ncesinden
itibaren bir etki dogmasi i¢in dncelikle iptal talebinde bulunanin bu konuda
ozel olarak belirtilmis bir talebinin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu
tarihin “talep tarihinden daha dncesinden itibaren” gibi genel gecer bir ifade ile
belirtilmesi elbette yeterli olmayacakuir. Etkinin dogmasinin istendigi tarih agik
bir sekilde ortaya konulmazsa talebin bu yonii ile kabul gérmesinin miimkiin
olmayacagini diisiinmekteyiz®”. Zira kanun koyucu tarafindan iptal kararinin
etkisinin baglayacag: tarih agik bir sekilde belirtilmistir. Daha eski tarihe iliskin
bir talep olmast durumunda acik belirtilmis bir tarih yoksa kararin etkisi yine
talep tarihinden itibaren ileriye etkili olacakur.

[29] Zaten béyle bir durum iptal miiessesesinin dogast geregi de miimkiin degildir. Markanin
kullanilmamasina dayandirilan talepte kanun koyucunun belirledigi bes yillik hosgorii
stiresi bulundugundan bu bes yillik siireden once iptal etkisinin dogmasi miimkiin
olmayacaktir. Ayni sekilde markanin kullanimindan kaynaklanan aktif davranislar icin de
SMK’nin 26(1)/b), ¢), ¢) maddelerinde sayilan hallerin olugmast igin belirtilen durumlart
ortaya ¢ikaracak bir etkiyi barindiran kullanimlar arandigindan olumsuz etkinin meydana
geldigi tarihten daha dnce iptal kararinin etkisinin dogmas: miimkiin olmayacakur.

[30] Taraflarin taleplerini agik¢a belirtmedikleri bir konuda ne mahkemelerin (HMK)
kapsaminda ne Kurum’'un SMK kapsaminda bir takdir hakk: bulunmamakeadir. Aksi
halin iptal yetkisini kullanan makamlarin herhangi bir talep olmadan yetkilerini asmalar:
anlamina gelecegini diisiinmekteyiz.
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Iptal karart ile birlikte markanin talep tarihinden sonraki korumast ortadan
kalkacakuir. Kararin etkisinin daha geriden itibaren etkili olmasi i¢in agik¢a
belirtilmis bir tarih olmasi gerekir. Mesela markanin kullanilmamasindan dolay:
iptali talep ediliyorsa ve iptal talebinden daha 6nceki bir tarihte de kullanma
yikiimliligiine iliskin (kesintisiz bes y1l) siirenin doldugu biliniyorsa bu siire-
nin acikca belirtilmesi halinde, kosullar1 olusmussa bu tarihten itibaren marka
korumast sonlandirilmis olacakeir.

Markanin kismen iptaline karar verilmesi halinde yukarida belirttigimiz
etkilerin tamami markanin kismen iptal edilen boliimiine iliskin olacakur.
Bagka bir ifadeyle kismen iptal kararinin etkisi iptal kosullarinin bulundugu
tespit edilen mal veya hizmetler igin etki gésterecektir. Iptal edilmeyen mallar
veya hizmetler i¢in markanin tescili devam edecek ve tescil kapsaminda kalan
mal veya hizmetlere iliskin koruma yasal sinirlar gercevesinde siirdiiriilecektir.

Markanin iptaline iliskin karar, kesinlesmesiyle birlikte ve herkese karst
etki dogurur. Iptal yetkisinin mahkemeler eli ile kullanildigs siiregte kararin
kesinlesmesi bir davanin kesinlesmesi icin gereken asamalara tabii olacakur.
Mahkemeler kesinlesmis iptal ya da kismen iptal kararlarint TURKPATENT e
re’sen gondermekle gorevlidirler. Yetkinin TURKPATENT el ile kullanilacag:
stirete ise kesinlesmis bir iptal kararindan soz edilebilmesi i¢in iki ihtimal s6z
konusudur. Bunlardan biri, TURKPATENT ’in iptale iligkin verdigi nihai
kararin®" (bunun icin ortada bir YIDK karar1 bulunmalidir) dava yolu aciktir.
Markanin iptaline iliskin nihai karara karst iki ay®®? icinde dava agilmast taraf-
larin ihtiyarina bagli bir hakur. Taraflar bu haklarini kullanmazlarsa dava™
agma siiresinin dolmasi ile markanin iptali karari kesinlesmis olacaktir. Boyle

bir durumda TURKPATENT kendiliginden markayz sicilden terkin ederek
durumu Resmi Marka Biilteni’nde yayimlayacakuur.

[31] 5000 sayili Kanun'un 15/C maddesinin 3’{incii fikrasina gore Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesinin kararlart Kurumun nihai kararlaridir. Bu kararlara kars,
kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava agilabilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun (5000 sayili
Kanun’un 15/C maddesinin 2’nci fikrasina gére YIDK, YIDD baskaninin bagkanliginda,
yeniden incelenip degerlendirme yapilacak konuda uzman olan ve itiraza konu Kurum
kararinda gorevli bulunmayan en az iki uzman iiyenin katulimi ile olusturulan ii¢ kisilik
Kurul'dur.) kararlarinin iptaline iligkin ilam kesinlesmedikee icra edilemez.

[32] Dava agilmasina iliskin bu iki aylik siire, 5000 sayili Kanun’un 15/C maddesinin 3’tincii
fikrasinin 2’nci ciimlesinde belirtilmistir.

[33] Belirttigimiz dava markanin iptali talebi ile ilgili olarak TURKPATENT tarafindan verilmis
nihai karar olan YIDK kararinin iptali davasidir. Bu davada yapilacak yargilama sadece
Kurum’un markanin iptali talebine iligkin kararinin yerinde olup olmadigina iliskindir.
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Iptal yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslanmasindan
sonra kesinlesmeye iliskin diger ihtimal ise iptal talebinin taraflarinin (veya
taraflardan birinin) iptal hakkindaki nihai kararin iptali i¢in dava agma yoluna
gitmesidir. Boyle bir durumda iptal kararinin kesinlesmesi YIDK kararinin
(markanin iptali karar) iptali davasinin neticelenmesini bekleyecektir. Boyle
bir durumda yine yetkinin mahkemelerce kullanildigs siiregteki gibi kesinles-
mis kararin mahkemelerce TURKPATENT e bildirimi s6z konusu olacaktir
(SMK m. 27(6)). Yine mahkemece bildirilmis olan kesinlesmis kararin re’sen
bildirimini takiben marka sicilden terkin edilecek ve durum Biilten'de yayim-
lanacakeir (SMK m. 27(7)).

Markanin iptali karart kurucu etkiye sahip iken kararin kesinlesmesinden
sonra TURKPATENT e yapilan bildirim ile birlikte markanin iptalinin Marka
Biilteni’nde yayimlanmasi ise bir gesit ilan niteliginde olup bildirici etkiye
sahiptir. Kararin belirttigimiz bu bildirici etkisi, kesinlesmeyi takiben markanin
tamamen yahut kismen iptaline karar verilen pargasi kapsamindaki mal veya
hizmetlere iliskin olarak sicil kaydinda diizeltme yapilmasi ve bu durumun
tigiincii kisilere bildirilmesine iliskin Biilten ilani ile ortaya ¢ikmaktadir.

Markanin iptaline iliskin kararin kural olarak ileri etkili olmast nedeniyle
gecmisteki karar veya sozlesmeleri etkilemesi s6z konusu olmayacakur. Ancak,
markanin iptali kararinin yukarida belirttigimiz bi¢cimde gegmise etkili oldugu
bir durum var ise SMK’nin 27(3)’iincii maddesinde tahdidi olarak belirtilen
durumlar kapsaminda degerlendirme yapilmas gerekecektir. Markanin iptaline
iliskin karardan 6nce kesinlesmis ve uygulanmig kararlar ile iptal kararindan
once akdedilmis ve ifa edilmis sozlesmeler iptal kararinin geriye etkisinden etki-
lenmeyecek olan kararlardandir. Belirttigimiz bu husus ana kural olup kuralin
istisnast, marka sahibinin agir ihmali veya kétiiniyetli davransglari neticesinde
zarar gérmils olanlarin tazminat taleplerine iligkindir (SMK m. 27(3)).

SONUC

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile uluslararasi diizenlemeler dogrultu-
sunda benimsenmis olan idari iptal prosediirii konusunda TURKPATENT
yetkilendirilmistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na verilen bu yetki, idari iptal
prosediiriiniin yiiriirliik tarihinin yedi yil sonraya birakilmis olmast nedeniyle
11.01.2024 tarihinden itibaren TURKPATENT tarafindan kullanilabilecektir.
Markanin iptali prosediirii bu siireye kadar mahkemeler tarafindan isletilecektir.
Bu durum, talebin dayandirilacag: halleri, aranacak kosullari, verilecek karara
iliskin sonuglari etkilemeyecektir. Hatta iptal karari verilmesinin etkileri de
iptal yetkisini kullanan makama gore degisiklik gostermeyecekir.
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Oz

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazan-
dirmalardan hangilerinin denklestirme islemine tabi tutulacag: sorusu, yasal
mirascilarin niteligine gére farkli yanitlanir. Altsoya yapilan belli bazi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakanca agik¢a ongoriilmedigi siirece denklestirme
islemine tabidir. Altsoy disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar ise,
ancak miras hissesine mahsuben yapilmis ise, denklestirme islemine tabi tutulur.
Sag kalan eg hakkinda 6zel bir diizenleme olmadigina gore, ona yapilan kargilik-
siz kazandirmalar da ancak miras hissesine mahsuben yapildiysa denklestirme
islemine konu olabilir. Bu durumda, sag kalan es, ister altsoyla ister bagka yasal
mirasgilarla birlikte mirasci olsun, denklestirme borglusu olabilecektir. Yalniz sag
kalan esin altsoyla birlikte miras¢i oldugu durumlarda, denklestirme alacaklisi
olup olmayacagi sorusunun yaniti, 6gretide tartismalidir. Bu makalede 6zellikle
bu sorunun yanitlanmast amaglanmusur.

Anahtar Kelimeler: Miras paylasiminda denklestirme, miras payina mahsu-
ben yapilan kargiliksiz kazandirmalar, yasal mirasci, sag kalan esin mirasciligy,
altsoyun mirasciligs.

THE SITUATION OF THE SURVIVING SPOUSE
REGARDEDHOTCHPOT OF THE GIFTS GIVEN
BY THE DECEASED TO HIS DESCENDANTS

ABSTRACT

Which gifts, given by a deceased to his statutory heirs, are subject to hotch-
pot is a question, answered in different ways for two types of statutory heirs.
Descendants should bring only the gifts specifically called in the Turkish Civil
Code and the like, into hotchpot, unless the deceased expressly instructed
otherwise. If the heir is not a descendant, only the gifts, given as advancement
against share of the estate, are subject to hotchpot. The gifts, which surviving
spouse received as advancement, are also subject to hotchpot in every case.
However, there is a debate in the theory about the question, if the surviving
spouse could demand hotchpot from descendants. The purpose of this article
is especially answering this question.

Keywords: Hotchpot at sharing the estate, gifts as advancement against share of
the estate, statutory heirs, heirdom of surviving spouse, heirdom of descendants.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu'nun Miras Hukuku kitabinin “Mirasin Ge¢mesi”
baglikls ikinci kisminin “Mirasin Paylasilmasi” baglikli tiglincii béliimiiniin
tigtincii ayrimi, “Mirasta Denklestirme” bagligini tasgimakeadir (bkz. TMK m.
669-675). Kanun'un denklestirmeye iliskin hiikiimleri, gerek Tiirk gerek Isvigre
ogretisinde pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Bu konuda her iki tilkede de ¢ok
sayida bilimsel aragtirma yapilmis, makaleler ve tezler yazilmig bulunmakeadir™.

(1]

108

Tiirk hukuk literatiiriinde bu konuda yazilmis eserler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Necip: Mirasta fade Mefhumu ve Murisin fadeye Tabi Kazandirmalari, Istanbul 1960
(Yayinlanmamis Dogentlik Tezi); Génensay, A. Samim, Ileri Hukuk 34, 1948, s. 523-
525; Berki, Sakir: “ Tiirk Hukukunda Mirasta Ret ve fade”, Adalet Dergisi, Yil: 43, 1952,
Sayt: 4, 5.480-497; Berki, Ali Himmet: “Medeni Kanunda Iade ve Tenkis”, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Yil: 2, 1957, Sayt: 2, s. 53-56; Say1: 3,s. 101-104, S: 4, 5. 163-167; S: 5,
s.211-215; S: 6, s. 267-270; Eren, Fikret: “Mirasta lade”, Adalet Dergisi, Yil: 54, 1963,
Say1:3-4, s. 340-358; Say1: 5-6, s. 720-741; Kocayusufpasaoglu, Necip: “Mirasta [ade
(=Denklestirme) ile ilgili Meseleler”, Medeni Kanun’un 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17
Nisan 1976, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 117-138; Aydin Unver, Tiilay: “Miras
Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalart”, Prof. Dr. Sener Akyol’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, 5. 111-146; Turanboy, K. Nuri: Mirasbirakanin
Denklestirme ve Tenkise Tabi Saglararasi Hukuki 1§lemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010;
Turan Bagara, Gamze: Miras Hukukunda Denklegtirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2013.
[svigre hukuk literatiiriinde bu konuda yazilmus eserler igin bkz. rnegin Wolfer, Hans:
Die Ausgleichung der Erben mach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, Buchdriickerei
E. Meyer, Minnedorf 1910; Tuor, Peter: “Herabsetzung und Ausgleichung, Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins 61, 1925, s. 1-20; Résli, Arnold: Herabsetzungsklage
und Ausgleichung im schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 522-533 und 626-
633), Universititsverlag, Ziirich 1935; Gubler, Heinz: Die Ausgleichungspflichtigen
Zuwendungen (Art. 626 ZGB), Stimpfli Verlag, Bern 1941; Miiller, Jakob Arnold: Das
Verhiltnis von Ausgleichung und Herabsetzung im schweizerischen Erbrect, Abhandlung
zum schweizerischen Recht, Heft 271, Bern 1949; Guisan, Francois (geviren: K. Fikret
Arik): “Medeni Kanun'un 527. ve 626. (TMK 507 ve 603) Maddelerinde Miras Birakanin
Miras Hissesine Mahsuben Sagliginda Yapug: Teberrular Mefhumu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cile: VIII, Yil: 1953, Say1: 1-4, s. 200-219; Schwendener,
Ulrich: Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen unter sich und in Konkurrenz mit
dem iiberlebenden Ehegatten, Buchdruckerei E. Rohner, Ziirich 1959; Moser, Friedrich
Gerhard: Die Erbrechtliche Ausgleichung gemischter Schenkungen nach schweizerischem
Erbrecht, Stimpfli Verlag, Bern 1963; Weimar, Peter: “Zehn Thesen zur Erbrechtlichen
Ausgleichung”, Familie und Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universtit Freiburg fiir Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Universititsverlag Freiburg
Schweiz, Freiburg 1995, s. 833-857; Widmer, Pierre: Grundfragen der erbrechtlichen
Ausgleichung, Abhandlung zum schweizerischen Recht, Heft 408, Bern 1971; Druey, Jean
Nicolas: “Ausgleichung oder rapport? Eine Frage zur 626 ZGB”, Mélanges Paul Piotet,
Stampfli Verlag, Bern 1990, s. 25-44.; Eitel, Paul: “Die erbrechtliche Beriicksichtigung
lebzeitiger Zuwendungen”, Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 142, 2006,
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Kanaatimizce denklestirme konusundaki tartigmalardan en 6nemlisi, altsoy
ile birlikte miras¢t bulunan sag kalan esin, altsoya yapilmis olan kargiliksiz
kazandirmalar bakimindan denklestirme alacaklist olup olamayacagina iliskin
tartismadir; ¢linkii paylasima konu terekelerin ¢ogu bakimindan miras ortak-
liklari, sag kalan es ve altsoydan olusmaktadir.

Bu tartismaya iliskin olarak gdriisiimiizii ortaya koymak amaciyla yazdig;-
miz makalemize, oncelikle denklestirme islemine iliskin genel agiklamalarda
bulunarak baglamay1 uygun gérditk. Miras Hukukunun en ¢etin konularin-
dan biri olan denklestirme hakkinda genel aciklamalar yapmak, siiphesiz ki
kolay degildir; ama denklestirmeye iliskin bagkaca sorunlarin ¢6ziimiine de bu
makalede katki yapmak gibi bir iddiamiz bulunmamaktadir. Amacimiz sadece
makalemize konu aldigimiz tartigma bakimindan gériisiimiizii destekleyecegini
distindiigiimiiz verileri 6nceden ortaya koymakutir. Makalemizin ikinci ve temel
kismini ise, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklisi olup olma-
yacag) tartugmasina Ozgiiledik. Makalemizin bu kismina, sag kalan esin diger
yasal mirascilarla miras ortag1 oldugu veya denklestirme borglusu bulundugu
durumlara kisaca deginerek baglayacagiz. Bunun akabinde agacagimiz iki alt
bagliktan ilkinin altinda, sag kalan esin altsoy karsisinda denklegtirme alacaklist
olmasina iliskin olarak égretide savunulmus iig ayr1 goriisii aktaracagz. Ikinci
alt baslik altinda ise, gerekgelerimizi ortaya koyarak bu goriiglerden hangisine
kauldigimizi agiklayacagiz.

I. DENKLESTIRME ISLEMINE ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Tiirk Medeni Kanunu'nun 669-675. maddeleri arasinda hitkme baglanmis
olan denklestirme!, sakli payli olsun olmasin yasal mirascilar arasinda sz

s. 457-494; Eitel, Paul: “Lebzeitige Zuwendungen, Ausgleichung und Herabsetzung —
einne Auslegeordnung”, Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 134, 1998, s.
729-763; Eitel, Paul: “Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung — eine Replik”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 118, 1999, 1. Hafband, Heft 1,
Band 140 der gesamten Folge, s. 69-91.

[2]  Denklestirme isleminin ayrinuli agiklamast hakkinda bkz. dn. 1'de anilan esetler ve
ayrica Goénensay, Samim / Birsen, Kemaledddin: Miras Hukuku, Ikinci Basi, Ahmed
Said Matbaast, Istanbul 1963, s. 343 vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku,
3. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 436 vd ; Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku,
5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 383 vd.; Dural, Mustafa / Oz, Turgut: Turk
Ozel Hukuku-Cilt IV: Miras Hukuku, 9. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, no: 1346
vd.; inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albag, Hakan: Inan-Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, 9. Basks, ileri Kitabevi, Ankara 2012, s. 568 vd.; imre, Zahit / Erman, Hasan:
Miras Hukuku, 12. Basim, DER Yayinlari, Istanbul 2016, s. 512 vd.; Oztan, Bilge:
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konusu olup mirasin paylagimi agamasinda yapilan bir islemdir (TMK m. 669;
[svigre Medeni Kanunu m. 626). Yasal mirascilardan biri denklestirmeye tabi
bir kazandirma elde etmis ise, tiim yasal mirascilarin paylari, mevcut terekeye
bu kazandirma tutarinin da eklenmesi ile bulunan miktar tizerinden kargila-
nir. Bu kazandirmayi elde etmis olan mirasginin payi, 6nceden almis oldugu
miktardan az ise, miras¢i fazlalig terekeye fiilen de eklemek zorunda kalir.
Pay1, onceden aldigi miktardan fazla ise, bu miras¢t mevcut terekeden sadece
eksik kalan tutari isteyebilir; pay1 ile 5nceden aldigi mikear esit oldugunda ise,
bu miras¢t mevcut terekeden herhangi bir talepte bulunamaz. Her durumda,
bu miras¢t denklestirme bor¢lusu; miras ortakliginin diger ortaklari ise, onun
karsisinda denklestirme alacaklist olarak nitelendirilir.

Paylagtirmaya iligkin oldugu icin denklestirme, ancak miras ortakliginin
varliginda s6z konusu olan bir islemdir. Bu ortaklik, ¢ogu zaman altsoy kan
hisimlari arasinda goriiliir; ama anne ve baba ziimresi ya da biiyiik anne ve biiyiik
baba ziimresi de miras ortakligini olusturabilir. Sag kalan esin varliginda, o da
ziimre mirascilari ile birlikte miras ortakligina dahil olacakur. Sag kalan esin
anne ve baba ziimresi ile ya da biiyiik anne ve biiytikbaba ziimresi ile birlikte
oldugu durumlar bakimindan tartgmali hicbir husus bulunmamaktadir; ama
sag kalan esin altsoy ziimresi ile birlikte olmasi ihtimalinde denklestirme borg-
lusu ve 6zellikle alacaklist olmast hususu, 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin
kaynagi da, denklestirmenin altsoy ile altsoy disindaki yasal mirascilar agisindan
farkli esaslara tabi tutulmus olmasidir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 669. maddesinin birinci fikrasina gore, yasal
mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararast
kargiliksiz kazandirmalari, denklestirme ytikiimlalagii altundadirlar. Miras
ortakligindaki diger yasal mirascilarin her biri de, denklestirme alacaklisidir.
Maddenin ikinci fikrast ise, en stk goriilen miras ortakliklarina iliskin 6zel bir
hitkiimdiir. Buna gore, mirasbirakanin altsoya yapmis oldugu bazi karsiliksiz
kazandirmalar ve bunlarin benzerleri, aksi mirasbirakan tarafindan agikea belir-
tilmis olmadikea, denklestirmeye tabidir. Altsoya yapilan bir kazandirma, ikinci
fikrada agikea sayilan kazandirmalar ve onlarin benzerleri disinda kaliyorsa,
ancak birinci fikra cercevesinde denklestirmeye tabi tutulabilir®. Yalniz ikinci

Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 506 vd.; Kilicoglu, Ahmet
M.: Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 467 vd.; Ayan, Mehmet:
Miras Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 316 vd. ; Serozan, Rona /
Engin, Baki Hkay: Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 494 vd.;
Antalya, Gékhan / Saglam, Ipek: Miras Hukuku, 3. Baski, Legal Yayincilik, [stanbul
2015, s. 451 vd.

[3] Dural/Oz, no: 1410.
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fikrada agikca sayilan kazandirmalara benzer kazandirmalarin neler oldugu
sorusu, dgretide farkl yanitlanmakeadir®.

Hemen belirtelim ki, sag kalan esin diger miras ortaklari kargisinda denk-

lestirme alacaklisi olup olamayacagina iliskin tartisma, sadece altsoya yapilip
da ikinci fikra kapsaminda kaldig kabul edilen kazandirmalar bakimindan sz
konusu olacaktir. Zira altsoya yapilan bir kazandirma, ancak birinci fikra kap-
saminda degerlendirilebiliyorsa, o da ese yapilan kazandirma gibi miras payina

(4]

Bu kazandirmalarin kapsamini genis yorumlayan yazarlar icin bkz. Eren, s. 726; Berki,
S.,s. 492; Berki, A. H., s. 56; Gonensay, s. 524; Génensay/Birsen, s. 347; imre/Erman,
s. 518; ina.n/Erta§/Alba§, s. 586; Turanboy, s. 76; Aydin Unver, s. 131-132; Serozan/
Engin, s. 496; Ayan, s. 317; Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Neunte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1979, s.
486; Kunz, Hans: “Die Ausgleichungspflicht des iiberlebenden Ehegatten nach dem
ZGB”, Schweizerische Juristen Zeitung 25, 1929, s. 305; Résli, s. 83-84; Gubler, s. 56;
Schwendener, s. 36-37; Widmer, s. 92-93; Winistorfer, Michéle: Die unentgeltliche
Zuwendung im Privatrecht, insbesondere im Erbrecht, Schulthess, Ziirich 2000, s. 178;
Eitel, ZSR 1, s. 82; Eitel, Paul: Berner Kommentar, Band III: Das Erbrecht, zweite
Abteilung: Der Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB, Stimpfli
Verlag, Bern 2004, Art. 626, no: 84 vd.

Bu kazandirmalarin kapsamin: dar yorumlayan yazarlar icin bkz. Wolfer, s. 66 vd.; Miiller,
s. 57; Moser, s. 40; Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch /
Das Erbrecht Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), Schulthess, Ziirich 1960,
Art. 626, no: 3; Tuor, Peter / Picenoni, Vito: Berner Kommentar — Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht / Das Erbrecht 2. Abteilung: Der Erbgang Artikel 537-640
ZGB, Verlag Stampfli, Bern 1964, Art. 626, no: 14; Forni, Rolando / Piatti, Giorgio: Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch IT Art. 457-977 ZGB, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2011, Art. 626, no: 5; Piotet, Paul (iibersetzt von René Couchepin): Schweizerisches
Privatrecht, Vierter Band: Erbrecht, Erster Halbband, Helbing & Lichtenhahn Verlag,
Basel 1978, 5. 295; Beck, Alexander, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts, 2. Auflage,
Vetlag Stimpfli, Bern 1976, s. 167; Turan Bagara, s. 94; Kocayusufpasaoglu, makale, s.
127 vd.; Oguzman, s. 386; Dural/Oz, no: 1410; Antalya/Saglam, s. 457.

Yargitay'in altsoya yapilan kazandirmalarin benzerleri ifadesini dar yorumlayarak
kapsam disinda kalan kazandirmalarin miras payina mahsuben verilmis olmadig; siirece
denklestirilemeyecegini kabul ettigi kararlar i¢in bkz. Yargitay 2.HD. 16.6.1992, E. 5284,
K. 6785 (Uyar, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Miras Hukuku, MK. 495-682, Cilt: I1I,
Ankara 2002, s. 2927-2928); 2. HD. 24.10.1983, E. 7795, K. 9208 (Uyar, I11, 5. 2942);
2. HD. 24.03.1969, E. 1514, K. 1621 (Uyar, 5.2959); 2. HD. 29.6.2004, E. 5449, K.
8642 (Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Tiirk Medeni Kanunu, MK. 518-1030,
Cile: II, Ankara 2006, s. 1992); 2. HD. 7.6.2004, E. 6521, K. 7409 (Uyar/Uyar/Uyar,
5.1992-1993); 2. HD. 28.1.2003, E. 2002/14001, K. 1176 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 1994).
Yargitay'in altsoya yapilan kazandirmalari genis yorumladigi kararlar icin bkz. 2. HD.
8.6.2010, E. 3084, K. 10268; 2. HD. 13.7.2009, E. 8122, K. 13858 (Ozkan, Hasan:
Agiklamali-igtihatli Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati, Miras Hukuku (TMY Md. 495-
682), Legal Yayincilik, Istanbul 2015, s. 480-481)
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mahsuben yapilmis olmak kaydiyla denklestirmeye tabi olacagi icin herhangi
bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bu yiizden ikinci fikrada acikea sayilan kazan-
dirmalarin benzerlerinin neler oldugu sorusuna verilecek yanitin, bu tartisma
tizerinde de etkili oldugu séylenmelidir. Yalniz, altsoya yapilan kazandirmalart
genis yorumlayan goriise katliyor olsak da, makalemizin kapsamini diistinerek
bu konuya daha fazla girmeyecegiz.

Ogretide 669. maddenin birinci fikrasindaki hitkiim “iradi denklestirme”,
ikinci fikrasindaki hiikiim ise, “kanuni denklestirme” olarak nitelendirilir®.
Gergekten de, mirasbirakan birinci fikraya gore, bir yasal miras¢isina saglararast
karsiliksiz kazandirmada bulunurken, bunun miras payina sayilmasini istedigi
yoniinde bir irade a¢iklamasinda bulunmaz ise, bu kazandirma denklestirilmez,
yani bu fikra bakimindan asil olan karsiliksiz kazandirmanin denklestirilmemesi,
istisna ise denklestirilmesidir. Oysa sadece altsoy icin gegerli olan ikinci fikra
bakimindan, durum, bunun tam tersidir. Bu fikra cercevesinde degerlendirile-
bilen kazandirmalar, kural olarak, denklestirmeye tabidir; ama mirasbirakanin
bunun aksini 6ngérmesi miimkiindiir. Bu da, denklestirmenin kaynaginin
birinci fikra ¢ergevesinde mirasbirakanin iradesi oldugu halde, ikinci fikra
cercevesinde Kanun oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 669. maddesinin iki fikrasi arasindaki bu fark-
liligin sebebinin aciklanmasi, denklestirmenin temelinde yer alan diisiincenin
belirlenmesini gerekli kilar. Denklestirme isleminin temelinde yer alan diisiin-
cenin, yasal mirasgilar arasindaki esitligi saglamak oldugu goriisii®, dgretide
egemendir; ancak, denklestirmenin amacinin hakkaniyet ve adaleti saglamak
oldugunu ileri siiren yazarlar da mevcuttur'”. Bazi yazarlar da, her iki goriisiin
birbirini tamamladigini, yasal mirascilar arasindaki esitligin denklestirme

[5]  Weimar ise burada sadece bir karinenin 6ngoriildiigti Isviere Hukuku'nun kanuni
denklestirme fikrini tanimadigini kabul etmektedir (Weimar, s. 842).

[6]  Kocayusufpasaoglu, tez, s. 3; Berki, S., s. 490; Gonensay/Birsen, s. 343; Eren, s.
340; Oguzman, s. 383; imre/Erman, s 512; inan/Erta§/Alba§, s. 581; Oztan, s. 506;
Serozan/Engin, s. 494; Kiligoglu, s. 467; Antalya/Saglam, s. 451;Turan Bagara, s. 19;
Turanboy, s. 29; Miiller, s. 24; Kunz, s. 306; Guisan, s. 205; Moser, s. 32; Widmer,
s. 9; Beck, s. 164; Aksi yonde, Berki, A.H., s. 54. Denklestirme kurumunun mirascilar
arasinda esitligi saglama amacina hizmet edemedigi, zira mirasbirakanin altsoyuna yaptigt
ve kanun geregi denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalarla aslinda ¢ocuklari arasinda
esitligi bozmak gibi bir gaye giitmedigi diisiincesindedir. Yazar, yasal mirascilara da vasiyetler
yapilabilecegine gore, onlara sagliklarinda yapilan kazandirmalarin denklestirilmeye tabi
tutulmasini tutarli bulmamaktadir. Ayni yénde Berki, S., s. 490.

[71  Résli, ise, kanundan dogan denklestirme yiikiimliiliigiiniin; mirasbirakanin tiim
cocuklarina esit mesafede olmast itibariyle onlara ekonomik agidan da egit muamele
etmek istemesinden ziyade, mirasbirakanin ¢ocuklarindan bazilarini daha ¢ok sevip
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yoluyla saglanmasinin, zaten hakkaniyet ve adaleti saglamaya hizmet ettigini
ifade etmekeedirler®®.

Kanundaki diizenleme tarzini biitiin olarak ele aldigimizda, bu konuda
ogretide ileri siiriilen goriislerin hepsinden de ayrildigimizi belirtmeliyiz. Kana-
atimizce denklestirmenin asil amaci, sadece mirasbirakanin deger yargilarina
uygun olan hakkaniyeti saglamaktir. Zira miras birakan, yasal mirascilarina
yapmus oldugu saglararas: karsiliksiz kazandirmalari denklestirmeye tabi tutup
tutmamak konusunda tamamen 6zgiir birakilmistir. Esine veya kardesine yaptgt
bir kazandirmay: denklestirme konusu edip etmemek onun elinde oldugu gibi
altsoyuna sagladig1 sermaye yardimini denklestirmeden kurtarmak veya kur-
tarmamak da onun elindedir. Mirasbirakan, sakli pay kurallarini ihlal etmedigi
stirece mirast tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegine gore, denklestirme
yoluyla saglanacak hakkaniyet, mirasbirakanin bakis agisina gére saglanabilen
hakkaniyet olmalidir. Zira yasal mirascilarinin 6zel durumlarini, ihtiyaglarini,
kendisi ile olan iligkilerini ve kendi mirasina ne 6l¢iide layik olduklarini en
iyi bilen kisi, mirasbirakanin kendisidir. Bu hakkaniyet, duruma gore, miras-
birakanin mirascilar1 arasindaki gergek esitligi bile bozmasini gerektirebilir.
Gergekten de, Miras Hukuku oncelikle mirasbirakanin son arzularini ayakta
tutmaya hizmet etmek zorunda olduguna gére; onun kisisel zaaflar1, segimleri,
egilimleri g6z oniinde bulunduruldugunda mirasgilarindan bazilart aleyhine
gercek bir esitsizlik yaratmast da, sakli pay kurallarini ihlal etmemek kosuluyla,
dogal kargilanmalidir®.

Bu hakkaniyet, mirascilar arasinda gercek esitlik diistincesi ile ortiistigiinde
bile, bazen bir karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulmasi ile
bazen de denklestirmeden kurtarilmasi ile saglanir. Bu yiizden 6rnegin miras-
birakanin altsoyuna sagladigs kurulus sermayesini denklestirmeden kurtarmasi,
her zaman altsoy arasinda bir esitsizlik yaratmak degil, bilakis gercek esitligi
saglamak sonucunu da dogurabilir. Mirasbirakanin kendisine ¢ok hizmeti
olmus bir ¢ocuguna sagliginda yapugi bir kazandirmay1 denklestirmeden kur-
tardigini diisiinelim. Bu ¢ocugun mirasbirakanla arasindaki iligkiyi bilmeyen
bir kisinin goziinden bakildiginda, mirasbirakan bu tutumuyla, ona bir avantaj
sagliyormus gibi goriinebilir; ama belki de bu gocuk s6z konusu kazandirmay1
iade etmemekle bile, mirasbirakana zamaninda yapmis oldugu hizmetin hak

sevmedigine bakilmaksizin, iclerinden hicbirini digerlerine tercih etmeyecegi yoniindeki
genel adalet diisiincesine dayandigini ifade etmektedir. Bkz. Résli, s. 22.

[8]  Forni/Piatti, Art. 626, no: 1; Schwendener, s. 39; Eitel, BK, Art. 626, no:10;
Kocayusufpasaoglu, tez, s. 3; Oztan, s. 506; Turan Basara, s. 21.

[9]  Bkz. Escher, Art. 626, no: 2.
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ettigi 6diilii alamamis veya diger mirascilarla arasindaki esitlik ancak bu sekilde
saglanmus olabilir. Altsoy disindaki bir yasal mirasciya yapilan kazandirmanin
denklestirileceginin 6ngoriilmesi de, vaktiyle diger mirascilara yapilan karsiliksiz
kazandirmalar i¢in boyle bir irade agitklamast olmadiysa, esitlik saglamaz; tam
tersine esitsizlige yol acar. Bu ytizden denklestirme ya da denklestirmeme yoniinde
bir irade aciklamasinin varligr da yoklugu da tiim ozel kosullar birlikte degerlen-
dirilmedigi siirece, gercek esitlik lehine veya aleyhine bir degerlendirme icin yeterli
ipucu vermez. Kaldi ki, hemen yukarida da ifade ettigimiz gibi, mirasbirakanin
bakis acisina gore saglanacak hakkaniyetin gercek esitlige hizmet etmesi de
zorunlu degildir. Kanaatimizce denklestirmeye iligkin kurallar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucunun amacinin da, mirasbirakana kendi
adaletini en st diizeyde saglama sansini vermek oldugu kabul edilmelidir.
Yalniz, goriisiimiizii bu gekilde ortaya koymakla, heniiz 669. maddenin iki
fikrasi arasindaki farkliligin sebebini agiklamis olamadigimizi kabul etmeliyiz.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 669. maddesinin iki fikrasi arasindaki farkliligt
agtklayan iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore; miras bira-
kanin altsoy mirasgilarint esit olarak sevdigi varsayilabileceginden onlara esit
davranmasi mirasbirakandan beklenir. Bu yiizden de altsoya yapilan kazandir-
malar bakimindan aslolan denklestirmedir. Mirasbirakanin diger mirascilarini
ise, esit olarak sevdigi varsayilamayacagi icin onlara esit davranmasi da miras-
birakandan beklenemez""". Bu yiizdendir ki; birinci fikra gercevesinde, altsoy
disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar bakimindan esas olan, iradi
denklestirmedir. Diger bir goriise gore ise, iki fikra arasindaki ayrimin sebebini
ikinci fikrada agikga sayilan kazandirmalarin niteliginde aramak gerekir!'!l.
Miras birakan, sadece altsoyuna ekonomik bagimsizligini kazanmasi, korumast
veya gelistirmesi, hayata tutunmasi amagli kazandirmalarda bulunur ve ancak
bu gibi kazandirmalar a¢isindan altsoyuna esit davranmasi ondan beklenebilir.
Zira bu tiir kazandirmalar biraz da 4det tizere verilir. Bu yiizden altsoya yapilan
kazandirma ancak bu nitelikte ise, ikinci fikra cercevesinde, kanuni denklestir-
meden soz edilebilir. Diger yasal mirascilara bu tarz bir kazandirma yapilmasi

[10] Kunz, s. 306; Tuor, Peter: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, zweite vollstaendig
umgearbeitete Auflage des Buches “Das Neue Recht”, Polygraphischer Verlag, Ziirich
1932, s. 379; Tuor, ZBJV, s. 8; Eren, s. 341; Dural/Oz, no: 1367; Serozan/Engin, s.
496. Kocayusufpasaoglu ise, altsoy hisimlarini esit sevmesi beklenen mirasbirakanin
altsoy disindaki hisimlarini neden esit sevdiginin kabul edilemedigini de sormaktadir
(Kocayusufpasaoglu, makale, s. 127).

[11] Kocayusufpasaoglu, makale, s. 127.
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olagan sayilamayacagi i¢in, onlara yapilan kazandirmalarin kanuni denklestirme
kapsamina alinmasina gerek bulunmamaktadir!'?.

Denklestirmenin yasal mirascilar arasinda esitligi sagladigi, denklestirme-
menin ise esitsizlige yol acuig diisiincesinin her iki goriis bakimindan da etkili
oldugu ortadadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, mirascilar arasindaki gercek
esitlik, bunlardan birine veya bazilarina yapilan saglararasi kargiliksiz kazandir-
malarin bazen denklestirmeye tabi tutulmasi ile bazen de denklestirmeye tabi
tutulmamast ile saglanir. Bu yiizden kanun koyucunun altsoy ile altsoy disindaki
yasal mirascilara yapilan kazandirmalar s6z konusu oldugunda denklestirmenin
kural olup olmamasi bakimindan yaptg1 ayrimin sebebinin ne oldugu sorusuna
verilen her iki yanit da, tatmin edici olmaktan uzaktir. Kanaatimizce, bu sorunun
yaniunt saglararas: kazandirma yapan miras birakanin yasamin: daha ne kadar
devam ettirecegine ve geride kendisine mirasct olarak kimleri birakabilecegine olan
inancinda aramak gerekir.

Altsoyu bulunan bir kisi, oldigiinde mirasinin altsoyuna kalacagini 6ngg-
rebilecek bir kisidir; heniiz altsoyu bulunmayan bir kisi ise ya heniiz ¢ok geng
oldugu i¢in ya da diger hisimlarinin da ¢ogunlukla en az kendisi kadar yasli
olmasi nedeniyle, bu konuda bir belirsizlik i¢indedir. Mirasgilarinin kimler
olabilecegi hakkinda az ¢ok saglam bir fikir sahibi olan mirasbirakan, eger
bu kisilerden birine bazi saglararasi kazandirmalarda bulunuyorsa, bu kisinin
bir giin kendi mirasinda da hak iddia edecegini diisiinerek, kendi adaletini
saglamak bakimindan ¢esitli 6nlemler alabilir. Saglararas: karsiliksiz kazandir-
mada bulundugu kisinin kendisine miras¢i olmasini aklina bile getirmeyen
bir mirasbirakanin ise, denklestirme veya denklestirmeme ydniinde bir irade
agtklamasinda bulunmasi olagan degildir. Ayrica bir kisinin sagliginda altso-
yuna birtakim karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasini gerektirebilecek gok
sayida vesile bulunur; ama bir kisinin altsoyu disindaki hisimlarina veya esine
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar yapmasi ihtimali, bir yabanciya bu gibi
kazandirmalar yapmasi ihtimali ile hemen hemen aynidir. Mirasbirakan, alt-
soy disindaki hisimlarina ve esine bu tarz kazandirmalar yaparken eger onlara
miras birakma ihtimali de oldugunu hesaba katmasini gerektirecek bir durum
icindeyse, kanun koyucu ona bu kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutma sansi
vermistir. Altsoyundan birine bir kazandirma yaptiginda ise, mirasbirakanin
ileride nasil olsa mirasinin da altsoyuna kalacagini, o yiizden bu kazandirma
ile altsoyu arasindaki dengenin sarsilabilecegini hesaba katmasi olagandur, hatta
ondan bu beklenmelidir. Yalniz, onun bu konuda herhangi bir irade agiklama-
sinda bulunmay1 ihmal etmesi cogu zaman bu kazandirmanin denklestirilmesini

[12] Kocayusufpasaoglu, makale, s. 129.
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istememesinden degil, yasamini bir siire daha devam ettirecegine ve zaman
icinde altsoyunun bagka tiyelerine yapacag: baska kazandirmalarla mirascilari
arasindaki esitligi bizzat kurabilecegine olan inancindan kaynaklanir. Mirasbira-
kan bu inancinda yanilacak olursa, bu durum istemeden mirasgilar: arasindaki
gercek esitligi zedelemesine yol agabilir. Iste bu nedenle, altsoyuna saglararast
kargiliksiz kazandirmalarda bulunan mirasbirakanin baskaca bir irade agikla-
mast bulunmadiginda devreye giren Kanun hitkmii, mirasbirakanin varsayilan
iradesine uygundur!"?. Bu yiizden altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar, aksi
belirtilmedik¢e denklestirmeye tabi tutulur.

Gerek denklegtirme igleminin temelinde yatan diisiince gerek 669. maddenin
iki fikrasi arasindaki ayrimin sebebi bakimindan ulagtigimiz bu sonuglar, asagida
ele alacagimiz tartisma bakimindan su yiizden 6nemlidir. Sag kalan ese yapilan
kazandirmalarin kanuni denklestirme rejimine tabi tutulmamasi, mirasbirakanin
onu altsoyundan daha az sevdigi anlamina da gelmez; onun diger mirasgilarla
esit haklara sahip bir miras ortagi bulundugu gercegini de degistirmez. Yalniz
mirasbirakan, normal kosullarda yas itibariyle akrani sayilabilecek olan esinden
once olecegine ihtimal vermek zorunda olmadigina gore, ona bir kazandirma
yaparken bu kazandirmanin miras payina mahsup edilmesini istedigi de varsa-
yilamaz. Esine miras birakma ihtimalini yeterince yiiksek bulan mirasbirakan
ise, ona bir karsiliksiz kazandirma saglarken, istiyorsa bu kazandirmay: denk-
lestirmeye tabi kilmak bakimindan 6zgiirdiir.

II. SAG KALAN ESIN ALTSOY KARSISINDA DENKLESTIRME
ALACAKLISI OLUP OLAMAYACAGI TARTISMASI

Tirk Medeni Kanunu’nun 669. maddesinin birinci fikrasinin, ziimre sistemi
disinda kalan bir yasal mirasct olarak sag kalan esi de kapsadigi hususunda
hicbir tereddiit yoktur. Dolayistyla sag kalan ege yapilan saglararasi kargiliksiz
kazandirma, ancak miras payina mahsuben yapilmis olmak kaydiyla denkles-
tirmeye tabidir.

Sag kalan es, ikinci veya ticlincii ziimredeki yasal mirascilarla birlikte mirasci
oldugu takdirde, kendisine yapilmis olup da denklestirilmesi ongoriilmiis
bulunan kazandirmalar bakimindan, diger yasal mirascilara karst denkles-
tirme ylikiimliisii olur; onlardan birine yapilmis bu gibi kazandirmalar icin
de denklestirme alacaklilari arasinda yer alir. Bu ihtimallerden biri s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan sonug bakimindan 6gretide herhangi bir fikir ayriligs

[13] Tuor, 379; Tuor, ZBJV, s. 9; Tuor/Schnyder, s. 485; Moser, s. 32; Génensay, s. 524;
Eren, s. 341; Oztan, s. 507; Kocayusufpasaoglu, makale, s. 122.
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da bulunmamaktadir. Sorun, sag kalan esin altsoy ile birlikte miras¢i oldugu
durumlar bakimindan ortaya ¢ikmakradir.

Sag kalan ege yapilan saglararast kazandirmalarin tabi oldugu denklestirme
rejimi, altsoya yapilan kazandirmalarin tabi oldugu denklestirme rejiminden
farklidir. Sag kalan ese yapilan kazandirmalar iradi, altsoya yapilan kazandirmalar
ise kanuni olarak denklestirilmektedir. Miras birakanin ii¢ gocugundan birine
yapugt denklestirmeye tibi kazandirmanin aynisini veya benzerini digerle-
rine de yapmasi ihtimalinde, digerleri de kanun geregi denklestirme borglusu
olacaktir. Bu yiizden bu ihtimalde, her iki kardesin tigiincii kargisinda, denk-
lestirme alacaklist olacagindan siiphe edilmez. Yalniz sag kalan es, kendisine
yapilmis olan kazandirmanin ancak denklestirilmesi ongoriildiigii takdirde,
denklestirme yiikiimliisii olabilmektedir. Bu yiizden, su soru ortaya atilmistir:
Altsoy hisimlardan birine yapilan kazandirma kendisine yapilsayds, kanun geregi
denklestirmekle yiikiimlii tutulamayacak olan esin, altsoya yapilan kazandirma
bakimindan denklestirme alacaklisi sayilmasi adil midir?

Bu soru, 6zellikle sag kalan esin, mirasbirakanin altsoyuyla bizzat ebeveyn
cocuk iligkisi icinde bulunmadigi durumlar bakimindan daha da biiyiik 6nem
tagir. Zira mirasbirakanin ¢ocuklar, sag kalan esin kendi anneleri veya babalar1
stfatini da tagimasi ihtimalinde, ona karsi denklestirme yiikiimliiliigii altinda
bulunmakta bir sakinca gérmeyebilirler; ama diger durumda ayni seyi soyle-
mek pek miimkiin olmaz. Mirasbirakanin altsoyunun bazi tiyelerinin sag kalan
esinden olmasi; ama digerlerinin dnceki esinden veya eslerinden olmast ihtimali
ise, sorunu daha da karmagiklastirabilir.

Ogretide bu soruya yanit vermek tizere {i¢ ayr1 goriis tiretilmis bulunsa da; bu
soruya verilecek yanitin pratik bir 6neminin bulunmadigi da ileri stirilmusgtiir.
Bu diisiincenin sebebi ise, sag kalan esin, altsoyla birlikte miras¢i oldugunda
miras paymin tamaminin sakli pay korumasi altinda bulunmasidir. Buna gore,
miras payina esit olan sakli payini tenkis davasi ile nasil olsa elde edebilecek
olan sag kalan esin, denklestirme alacaklist sayilip sayilmamast onun agisindan
bir sakinca yaratmayacakur. Hemen ifade edelim ki, biz bu diistincede degiliz.
Asagida 6nce bu konuda 6gretide ileri siirtilen goriiglerin her birini kisaca ve
bir 6rnek yardimiyla ortaya koyacak, sonra da kendi goriisiimiizii agiklayaca-
g1z. Bunu yaparken de bu soruya verilecek yanitin pratik bir 6nemi olmadigt
distincesine neden katilmadigimizi da agiklama firsat1 bulacagyz.
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A. Ogretideki Gériisler

Sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklist sayilip sayilamaya-
cagl tartismasina iliskin olarak ogretide ortaya atlmig bulunan gérisleri, tek
bir 6rnek tizerinden agiklamaya calismanin yararli olacagini diisiiniiyoruz. Bu
amagla bagvuracagimiz 6rnegimizi, hesaplanmasi ve takip edilmesi kolay bir
ihtimal {izerine kuracagiz. Sag kalan esin denklestirme alacaklist olup olmamast
konusu, altsoya yapilan kazandirmalarin niteligi ile de yakindan ilgili oldugu
i¢cin; 6rnegimizdeki altsoylardan birine ikinci fikra kapsaminda oldugu tar-
tismasiz bulunan bir kazandirma yapildigini, digerine bu bakimdan niteligi
tartigmali bir kazandirma yapildigini, birine de hi¢bir karsiliksiz kazandirma
yapilmadigini varsayacagiz. Ornegimiz soyledir:

Miras ortakligs; miras birakan Metin'in esi Esma, kirk yagindaki oglu Ayban,
otuz bes yasindaki oglu Bora ve yirmi bes yasindaki kizi Cerenden ibarettir. Metin'in
ii¢ cocugunun annesi de Esmadir. Metin, sagliginda Esmaya 150.000 liralik
bir kazandirma yapmas ve bu kazandirmanin denklestirilmesini de emretmistir.
Metin, oliimiinden uzun yillar once Ayhana da 100.000 liralik bir karsiliksiz
kazandirma yapmistir. Hayata tutunma amact sagladig: iddia edilemeyecek olan
bu kazandirmanin denklestirilmesi konusunda Metin'in herhangi bir irade agik-
lamast bulunmamaktadsr. Metin, Boraya 50.000 lira degerinde kurulugs sermayesi
vermis ve bu kazandirmay: denklestirmeden muaf tutmamagstrr. Metin, Ceren'e
ise herhangi bir karsiliksiz kazandirmada bulunmadan slmiistiir. Metin'in net
terekesi, 400.000 liradi™.

Hemen belirtelim ki; bu 6rnek tizerinden hesap yaparken mutlaka goz 6niinde
tutulmasi gereken iki ihtimal vardir. Bunlar da sag kalan egle birlikte mirasgt
olan altsoya yapilan kazandirmalarin kapsaminin dar veya genis yorumlanmasina
iliskin olarak ortaya cikar. Bu konuda yapilacak farkli yorumlar, paylagima esas
terekeyi de farkli bulmamiza yol agacakur. Bu yiizden a¢iklamalarimizda bu
ayrimi goz 6niinde bulunduracagiz. Ayrica, asagidaki goriislerin her birinin tam
olarak agiklanmasi, kanaatimizce, sag kalan ese hicbir karsiliksiz kazandirma-
nin yapilmamis olmast ihtimalinin de degerlendirilmesini gerekli kilar. Yalniz
Esma’ya zamaninda 150.000 liralik bir kazandirma saglanmamis olsaydi, mevcut
terekenin 400.000 lira yerine 550.000 lira olacag: kesin olarak sdylenemez.
Bu yiizden bu varsayim tizerinden ulasacagimiz sonucun aslinda her zaman
isabetli sayilamayacagina dikkat ¢ekmek zorundayiz; ¢linkit Metin, Esma’ya

[14] Sag kalan es, altsoy ziimresi ile birlikte miras¢i oldugu i¢in miras pay1, paylasgima tabi
tutulan terekenin 1/4’0 tizerinde olup kalan 3/4’ti aralarinda paylasacak olan ziimre
mirascilari ii¢ kisi oldugundan onlarin her birinin miras pay: da paylagima tabi terekenin
1/4’erlik oranlari tizerinde olacaktir (TMK m. 499.1 ve m. 495/11).
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vermedigi bu tutari bir yabanciya vermis de olabilir ve 0 zaman mevcut tereke
yine 400.000 lira olur. Bu yiizden, asagidaki goriislerin her birinin sonuglarini
agtklarken her iki ihtimali de goz 6niinde bulunduracagiz.

1. Altsoy Karsisinda Denklestirme Alacaklis: Sayilabilmesi Igin Sag Kalan
Esi de Kanunen Denklestirme Bor¢lusu Olarak Degerlendiren Goriis

Ogretide pek kabul gormeyen bu goriise gore, sag kalan esin altsoy ziimresine
dahil bir miras¢1 olmamasi, onun kendiliginden 669. maddenin birinci fikrast
kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez. Birinci fikrada esas olan iradi
denklestirme iken, ikinci fikrada kanuni denklestirme esas olduguna gore, sag
kalan esi birinci fikra kapsaminda degerlendirmek, onu altsoydan daha ¢ok
korumak anlamina gelecegi icin, agik bir adaletsizlik dogurur. Bu adaletsizligi
gidermek iizere, ortada bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilmelidir ve
bu bosluk, sag kalan esin de altsoy gibi kanuni denklestirmeye tabi tutulmast

ile doldurulmalidir™.

Bu goriis cercevesinde, rnegimizde Esma’ya yapilan kazandirma, denk-
lestirilecegi 6ngoriilmiis olmasaydi da terekeye eklenmelidir. Ayhan’a yapilan
kazandirma, onun hayata tutunmast amaciyla yapilmis sayilamayacag icin
ikinci fikra kapsaminda goriilmezse, denklestirilmesi 6ngoriillmedigi i¢in tere-
keye eklenmez, ikinci fikray1 genis yorumlayan yazarlarin diistincesine gore ise,
denklestirmeden agik¢a kurtarilmadig; icin terekeye eklenir. Bora'ya yapilan
kazandirmanin denklestirmeden kurtarilmadigs icin terekeye ekleneceginde
higbir stiphe yoktur.

Baylece altsoya yapilan kazandirmalari dar yorumlayan goriis cercevesinde,
paylasima tabi tereke (400.000 + 150.000 + 50.000=) 600.000 lira; altsoya
yapilan kazandirmalari genis yorumlayan griis gergevesinde (400.000 + 150.000
+100.000 + 50.000=) 700.000 lira olacaktir. Paylasima tabi tereke 600.000 lira
oldugunda, Esma 150.000 lira tutacak miras payini, daha 6nce elde etmis sayi-
lacagi i¢in mevcut terekeden ayrica bir talepte bulunamayacaktir. Bu durumda,
Ayhan ve Ceren, mevcut terekeden 150.000’er lira, Bora ise sadece 100.000 lira
alabilecektir. Paylagima esas tereke 700.000 lira oldugunda ise, Esma 175.000
lira olan miras payinin 150.000 lirasini daha 6nce almug sayilacags i¢in meveut
terekeden sadece 25.000 lira alabilecektir. Bu durumda mevcut terekeden Ayhan
75.000 lira, Bora 125.000 lira, Ceren ise 175.000 lira alabilecektir.

[15] Bu goriisiin agiklamast igin bkz. Kocayusufpagaoglu, tez, s. 119; Eren, s. 346-347; Isvicre
Hukukunda bu griiste olan yazarlar icin bkz. Eren, s. 346, dn. 19'da anilan yazarlar.
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Bu goriis gercevesinde, Esma, hi¢bir kazandirma almamis oldugu durumlarda
da, altsoyla ayn1 muameleye tabi tutulacagy icin altsoy karsisinda denklestirme
alacaklist olabilecektir. O halde, Esma’ya yapilmamis olan kazandirmanin mevcut
terekede kalmus olacagi varsayilacak olursa, paylagima esas tereke yine Ayhan’a
yapilan kazandirma denklestirilmediginde (550.000 + 50.000=) 600.000 lira,
bu kazandirma da denklestirildiginde (550.000 + 100.000 + 50.000=) 700.000
lira olacaktir. Bu durumda Esma, 150.000 lira veya 175.000 lira olan payini
dogrudan dogruya mevcut terekeden alabilecektir. Ayhan kendisine yapilan
kazandirma denklestirilmeyecek ise, mevcut terekeden 150.000 lira, denk-
lestirildiginde ise sadece 75.000 lira alabilecektir. Bora, mevcut terekeden ya
100.000 lira ya da 125.000 lira alabilecektir. Ceren ise tipki Esma gibi 150.000
lira ya da 175.000 liralik miras payinin tiimiinii mevcut terekeden alabilecektir.

Esma’ya verilmemis olan 150.000 lira, belki de bir yabanciya verildigi i¢in
mevcut terekeye girmemisse, bu durumda paylagima esas tereke (400.000 +
50.000=) 450.000 veya (400.000 + 100.000 + 50.000=) 550.000 lira olarak
belirlenecektir. Esma, mevcut terekeden birinci ihtimalde 112.500 lira, ikinci
ihtimalde 137.500 lira alabilecektir. Birinci ihtimalde Ayhan da mevcut tereke-
den 112.500 lira alacak; ama ikinci ihtimalde Ayhan’in alacagi sadece 37.500
lira olacaktir. Buna karsilik Bora'nin birinci ihtimalde sadece 62.500 lira olan
alacagy, ikinci ithtimalde 87.500 liraya ¢ikacakur. Ceren ise duruma gore 112.500
ya da 137.500 lira olan payini tiimiiyle mevcut terekeden alabilecektir.

2. Sag Kalan Esin 669. Maddenin Birinci Fikras: Kapsaminda Bulunmas:
Nedeniyle Altsoy Karsisinda Denklestirme Bor¢lusu veya Alacaklis:
Sayilamayacag Goriigii

Yargitay'in da kabul ettigi ve ogretide oldukea taraftar: bulunan diger bir
goriise gore", mirascilar “birbirlerine kars?” denklestirme yiikiimliiliigii altinda
olacaklarina gore, iradi denklestirme rejimine tibi olan sag kalan esin kanuni
denklestirme rejimine tabi olan altsoy kargisinda denklestirme alacaklist olmasi
kabul edilemez, ¢linkii bunlar birbirleri ile ayni statiide degillerdir. Altsoya
yapilan bir kazandirma aksi 6ngériilmedigi icin denklestirmeye tabi tutulur

[16] 2.HD. 23.6.1981, E. 4793/4897 (Uyar, s. 2945); 2. HD. 3.4.1980, E. 1214, K. 2923
(Uyar, s. 2948-2949); 2. HD. 27.3.1980, E. 9543, K. 2672 (Uyar, 5. 2949-2950) 2.
HD. 19.10.1978, E. 6181, K. 7238 (Uyar, s. 2945); 2. HD. 16.2.1978, E. 918, K.
1220 (Uyar, s. 2950); 2. HD. 28.10. 1976, E. 6834, K. 7532 (Uyar, s. 2945-2947);
Kocayusufpasaoglu, tez, s. 121-122; Tuor, ZBJV, s. 9-10; Tuor/Picenoni, Art. 626, no:
13; Escher, Art. 626, no: 6 vd.; Kunz, s. 307; Rosli, s. 43; Gubler, s. 132; Schwendener,
s. 111; Eitel, ZSR I, 90; Eitel, BK, Art. 626, no: 141; Beck, s. 166; Kocayusufpasaoglu,
tez, s. 121 vd.; Eren, s. 348; Antalya/Saglam, s. 455; Serozan/Engin, s. 495.

120 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Yrd. Do. Dr. Damla GURPINAR

iken ayni tiirden bir kazandirma ese yapilsaydi kendiliginden denklestirmeye
tabi olmayacakti. Demek ki; altsoyun her bir iyesi ancak altsoyun diger temsil-
cilerine kargi denklestirme yiikiimliiliigii alunda olmalidir. Bu goriis taraftarlar:
sag kalan esin, mal rejiminin tasfiyesi cercevesinde nasil olsa katlim alacagina
sahip olduguna ve dlen esi tizerinden dul aylig1 alabilecegine dikkat ¢ekerek,
onun bir de altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan alacakli sayilmasini
adaletsiz olarak gérmektedirler'””). Ayrica onlara gore, sakli pay korunmasindan
yararlantyor olabilmesi de, sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklisi
olamamasini telafi etmeye yetecek giigtedir!™®.

Bu goriis, paylasima esas terekeyi, altsoy mirascilarin pay i¢in ayri, sag kalan
esin pay1 i¢in ayr1 hesaplamay: 6nermektedir. Bunun i¢in, énce altsoya yapilan
kazandirmalarin eklenmedigi tereke iizerinden sag kalan esin pay1 bulunup
ayrilacak, sonra terekeden bu miktar ayrildiktan sonra kalan kisma, altsoya
yapilip da denklestirmeye tabi olan kazandirmalar eklenecektir. Béylece bulu-
nan tereke, altsoy arasinda paylastrilacakur. Bu goriis taraftarlari, sag kalan
ese yapilip da denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalarin akibeti konusunu
ise belirsiz birakmuislar ve ona yapilan kazandirmanin nasil olsa denklestirmeye
tabi olmadigs varsayimini agiklamakla yetinmiglerdir".

Bu durumda tig farkls sekilde diistinmek bize miimkiin goriiniiyor: Birincisi;
ese yapilan kazandirma denklestirmeye tabi tutulduguna gére, ortada sorun
kalmamuistir, es artik altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan da alacakl
olabilir. Ancak bu diisiincede, ese yapilabilecek baskaca kazandirmalarin kanun
geregi denklesmeyecek oldugu varsayimi bertaraf edilmis olmaz. Esasen bu
goriis, bu varsayimdan hareket etmektedir.

Ikinci ihtimalde, ese yapilan kazandirmalar ancak mirasbirakanin iradesi bu
yonde oldugu i¢in denklestirildiginden ve altsoy da iradi olarak denklestirme
yiiktimliisii sayilmadigindan, ese yapilan kazandirma bakimindan da kargiliklilik
unsurunun bulunmadig; sdylenebilir. Bu durumda esin de aldig1 kazandirmay:
denklestirmesi beklenemez. Yalniz bu sonug, mirasbirakanin agik iradesine
kesin olarak aykiri olacakur. Kald: ki, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimliisii olmast, iradi olarak yiikiimlii olmamasini bertaraf edecek giictedir.

[17] Wiist, Hans: Warten auf das Bundergericht... Bleibt der tiberlebende Ehegatte gegeniiber
Nachkommen weiterhin ausgleichungberechtigt, successcio 2009, s. 332.

[18] Kocayusufpasaoglu, tez, s. 123; Escher, Art. 626, no: 11; Tuor/Picenoni, Artikel 626,
no: 37; Résli, s. 35, dn. 2, s. 43, dn. 4.

[19] Bkz. 6rnegin Kocayusufpasaoglu, tez, s. 120.
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Ugiincii ihtimal ege yapilip da denklestirmeye tabi tutulan bu kazandirma-
nin, sag kalan esin miras payinin belirlendigi terekeye eklenmesi olabilir. Bu
noktada altsoya yapilan kazandirmalari dar yorumlayan goriis ¢ercevesinde
birinci fikra kapsaminda degerlendirilebilecek bir kazandirma s6z konusu olup
da bu kazandirmanin denklegtirilmesinin de emredilmis oldugu varsayilacak
olursa, o zaman sag kalan esin payinin belirlendigi tereke hesaplanirken bu
kazandirmanin da soz konusu terekeye eklenmesi gerekecektir. Ne var ki, bu
konuda endise etmeye kanaatimizce gerek yoktur; ¢iinkii ikinci fikra kapsaminda
oldugu kabul edilemeyen kazandirmalardan birini altsoyuna yapmus olan miras-
birakan, bu kazandirmanin denklestirilmesini istese bile, muhtemelen bunu
belirtmesi gerektiginin bilincinde olmayacakur ya da zaten bu kazandirmanin
denklestirilmesini istemeyecegi i¢in, denklestirilmesi yoniinde bir agiklama
yapmayacaktr. Sag kalan ese yaptigi kazandirma icin ise, varsa béyle bir niyeti
oldugunu mutlaka belli edecektir.

Ornegimizde, Esma’ya yapilan kazandirmanin denklestirilmesi emredilmisti.
Demek ki bu goriis ¢er¢evesinde; Esma’nin payini belirlemek i¢in altsoya yapilip
da denklestirmeden kurtarilmayan kazandirmalari bile g6z ardi ederek paylagima
esas terekeyi bulmak gerekecektir. Mevcut tereke 400.000 lira ve Esma’'nin miras
payina mahsup etmesi emredilmis olan miktar 150.000 lira olduguna gore,
tizerinden Esma’'nin payini hesaplayacagimiz paylasima esas tereke, 550.000 lira
olur. Ayhan’a yapilan kazandirmay1 hayata tutunma amaci tasimadigy icin birinci
fikra kapsaminda degerlendiren goriis gercevesinde bile bu terekeye eklemek
miimkiin degildir; ¢iinkii Metin, bu yonde bir irade agiklamasi yapmamigtir®”.
Bu durumda, Esma’nin 137.500 lira miras pay1 vardir ve bunu ¢oktan almstir.
Fazladan aldigi 12.500 lirayr mevcut terekeye ilave etmesi ondan beklenecektir.
Esma’ya yapilan kazandirmanin denklestirilmesi emredilmeseydi, o zaman
400.000 lira olarak kalacak olan paylasima esas terekeden 100.000 lira alip
onceden aldigr 150.000 liranin da tiimiinii muhafaza edebilecekti. Yukarida
da sdyledigimiz gibi bu goriis taraftarlari sag kalan ese yapilan kazandirmalarin
denklestirilmesinin emredilmemis olmasi varsayimindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu

[20] Ayhan’a yapilan kazandirmanin da denklestirilmesi 6ngériilmiis olsaydi, bu gdriisiin tutarls
sonucu olarak, sag kalan esin payinin belirlenecegi paylasima esas terekede bu kazandirma
da hesaba kaulmalidir. Hatta bu sekilde bulunan tereke tizerinden sadece Esma'nin degil
Ayhan’in payinin da hesaplanip aldig1 kazandirma diisiildiikten sonra, mevcut terekeden
ona verilmesi gerekir. O zaman da, mevcut terekeden artakalan tutara sadece Bora'ya
yapilan kazandirma eklenir ve béylece bulunan tereke ikiye béliinerek Ceren ile Bora'nin
paylart tespit edilir. Ayhan’a yapilan kazandirma da birinci fikra kapsaminda denklesecekse,
onu da Esma ile ayni kefede gérmek ve Bora'ya yapilip da denklestirmeden kurtulmayan
kazandirmadan yararlandirmamak ayrica onu da Ceren ve Bora kargisinda denklegtirme
borglusu olarak gormemek gerekir.
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ylizden verdikleri 6rneklerde altsoydan bir talepte bulunamayacak sag kalan esin
de kendisine yapilan kazandirmalari iade etmek zorunda kalmayacagini ifade
etmekle yetinmislerdir?!). Kanaatimizce, mirasbirakanin sag kalan ese yapug:
kazandirmay: denklestirme niyeti ortadayken, onun bu arzusunu gérmezden
gelmek miimkiin olmayacagina gore, bu ihtimal, bu gériis cergevesinde de
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

O halde, bu goriis gercevesinde Esma'nin payr 137.500 lira olarak belir-
lendikten ve fazladan aldigr 12.500 lira mevcut terekeye eklendikten sonra
Bora’ya yapilan kazandirma da denklegtirmeden muaf tutulmadig icin terekeye
eklenecektir. Boylece (400.000 + 12.500 + 50.000=) 462.500 lira olan tereke
tige boliiniip her bir kardesin miras pay1 154.166 lira olarak belirlenir. Ayhan
ve Ceren, Esma'nin fiilen iade etmek zorunda kalacagi 12.500 lira sayesinde
artik 412.500 lira olan mevcut terekeden bu tutari tiimiiyle alir, Bora ise sadece
kalan 104.166 liray: alir.

Altsoya yapilan kazandirmalarin kapsamini genis yorumlayan goriis, boyle bir
olayda sag kalan esin pay1 icin herhangi bir fark yaratmaz, ¢iinkii sag kalan esin
payt nasil olsa, altsoyun denklestirmesi emredilen kazandirmalardan bagimsiz
olarak hesaplanmugtir. Bu farklilik, altsoyun miras paylarinin belirlendigi terekeyi
bulmak bakimindan 6nem kazanacakur. Soyle ki; Ayhan'a yapilan kazandirma,
ikinci fikra kapsaminda degerlendirilecek olsaydi, Metin’in bu kazandirmayi
denklestirmeden muaf tutma yoniinde bir irade agitklamast bulunmadigindan,
bu 100.000 lira da terekeye eklenecek ve ii¢ kardesin her birinin pay1 562.500
liranin tigte biri, yani 187.500 lira olarak bulunacakti. 412.500 liralik mevcut
terekeden sadece Ceren bu tutarin tiimiinii alabilecek; daha 6nce aldiklar
kazandirmalari denklestirmekle yiikiimlii olan Ayhan 87.500 lira, Bora ise
137.500 lira alacakr.

[21] Bu goriis taraftarlarinin sag kalan esin, kendisine yapilan kazandirmalar, miras payina
mahsuben yapilmis olsa bile, altsoy karsisinda denklestirme yiikiimliisii olmadigt
hususundaki agiklamalarina uygun bir hesaplama yapacak olursak, o zaman tablo séyle
olacaktir: Esma, Metin'in denklestirme yoniindeki arzusuna ragmen, 150.000 liray:
mevcut terckeye eklemeyerek kendisinde muhafaza eder. Esra, ayrica, 400.000 liralik
mevcut terekenin 100.000 lirasint alir. Ug kardesin arasindaki paylasima esas tereke ise;
kalan 300.000 liraya, ya sadece Bora'ya yapilan kazandirmanin eklenmesi ile 350.000
lira ya da Ayhan’a yapilan kazandirmanin da eklenmesiyle 450.000 lira olarak bulunur.
Bu durumda her bir kardesin miras pay1 ya 116.666 ya da 150.000 lira olur. Her iki
ihtimalde de mevcut terekeden Ceren, payini oldugu gibi; Bora payindan 50.000 lira
eksik alir. Ayhan ise, paylasima esas terekenin 350.000 lira oldugu ihtimalde tiim payini
mevcut terekeden alacak iken, 450.000 lira oldugu ihtimalde payindan 100.000 lira
eksigini mevcut terekeden alabilir.
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Metin, Esma’ya hicbir saglararasi karsiliksiz kazandirmada bulunmus olma-
sayds; bu goriis cercevesinde, sag kalan esin pay: yine mevcut terekeden veri-
lecekti. Ne var ki; Esma’ya verilmemis olan 150.000 liranin mevcut terekede
bulunacaginin hi¢bir garantisi olmazdi. Eger bu miktar tiimiiyle mevcut terekede
bulunuyorsa, o zaman Esma'nin miras pay1 550.000 lira tutarindaki mevcut
terekenin dortte biri kadar, yani 137.500 lira olurdu. Bu miktar Metin tarafin-
dan harcandig veya bir yabanciya bagislanmis oldugu icin terekede kalmamig
ise, 0 zaman Esma'nin miras pay1, 400.000 lira tutarindaki mevcut terekenin
dortte biri kadar, yani 100.000 lira olurdu. O zaman, Esma’nin pay1 ayrildiktan
sonra kalan kisma (412.500 lira ya da 300.000 lira), Bora’ya yapilan kazan-
dirma kesin olarak eklenir; ama Ayhan’a yapilan kazandirma da eklenmezse,
paylasima esas tereke 462.500 lira veya 350.000 lira olur. Eger Ayhan’a yapilan
kazandirma da eklenecek olursa, o zaman da paylasima esas tereke, 562.500
lira veya 450.000 lira olacaktrr. Her ihtimalde de mevcut terekeden, Ceren,
bu miktarlarin {igte biri olan payini tiimiiyle alacak; Bora ise payinin 50.000
lira eksigi icin mevcut terekeye yonelebilecektir. Ayhan denklestirme bor¢lusu
sayildigt durumlarda payindan 100.000 lira eksigini, diger hallerde payinin
timiini mevcut terekeden alabilecektir.

3. Sag Kalan Esin Denklestirme Yiikiimliiliigiiniin 669. Maddenin
Birinci Fikrasindan, Altsoy Karsisinda Denklestirme Alacaginin da 669.
Maddenin Ikinci Fikrasindan Dogdugunu Kabul Eden Goriis

Isvigre Federal Mahkemesi’nin de kabul ettigi?? bu goriis, gayet basittir.
Buna gore, sag kalan ese yapilan kazandirma, iradi olarak denklestirmeye
tabi tutulmus olmak kaydiyla, sag kalan es, altsoya karsi denklestirme borcu
alundadir. Altsoy mirasgilardan birine yapilan kazandirma da, denklestir-
meden muaf tutulmamis ise, bu kazandirma bakimindan hem diger altsoy
mirasgilarin hem de sag kalan esin denklestirme alacagi bulunur. Mirasgilarin
birbirine karst denklestirme yiikiimliiliigii altinda olmast, sag kalan esin altsoy

[22] BGE 77 1I 228. Wolfer, s. 53; Miiller, s. 75; Weimar, s. 854; Wildisen, Christoph:
Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten, Universititsverlag Freiburg Schweiz 1999, s.
194; Winistérfer, s. 194; Forni/Piatti, Art. 626, no: 6; Piotet, s. 314; Eren, s. ; Imre/
Erman, s. 522; Dural/Oz, no: 1378; inan/Ertas/Albas, s. 583. Inan, Ertas ve Albas,
esetlerinde bu tartismaya acik¢a deginmemislerdir. Yine de, miras ortakligindaki tiim
yasal mirascilarin denklestirme yiikiimliisii olanlar karsisinda alacakli oldugunu kabul
ettikleri igin, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme olabilecegi goriisiinde olduklar:
sonucunu gikartyoruz. Turanboy, s. 38; Turan Bagara, s. 199-200. A. H. Berki ise, mevcut
hiikiimler cercevesinde bu gériise uygun olan sonucun gegerli oldugunu kabul etmekle
birlikte, sag kalan esin altsoy aleyhine denklestirmeden yararlanmasini 4dil bulmadigini

ifade etmektedir. Bkz. Berki, A. H., s. 55.
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karsisinda denklestirme alacaklist olmasini engellemez. Mirascilarin birbirine
karsi denklestirme yilikiimliliigii alunda olmasi, bu mirasgilarin hepsinin de
denklestirme borcunun ayni rejime tabi olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ese
yapilan kazandirma mirasbirakanin iradesi o yénde oldugu icin, altsoya yapilan
kazandirma da mirasbirakanin aksi yénde bir iradesi bulunmadigs icin denk-
lestirmeye tabidir; ama sonugta o veya bu yolla denklestirmeye tabi olan her
kazandirma bakimindan biitiin diger miras ortaklarinin denklestirme alacaklist

olduklar1 kabul edilmelidir.

Yukarida verdigimiz 6rnegi bu goriise uyarlayacak olursak, gerek sag kalan
ese gerek altsoy hisimlarina yapilan ve denklestirmeye tabi olan kazandirmalar,
paylagma sirasinda terekeye eklenecektir. Boylece paylagima tabi tereke, 669.
maddenin ikinci fikrasini dar yorumlayan goriise gore (400.000 + 150.000 +
50.000=) 600.000 lira olacaktir. Paylagima tbi tereke, 669. maddenin ikinci
fikrasini genis yorumlayan goriise gore ise, (400.000 + 150.000 + 100.000
+ 50.000=) 700.000 lira olacaktr. Boylece her bir miras¢inin ilk ihtimalde
150.000 lira tutarinda, ikinci ihtimalde 175.000 lira tutarinda miras pay: bulu-
nur. Birinci ihtimalde Esma, mevcut terekeden herhangi bir talepte bulunamaz
iken, Ayhan terekeden 150.000 lira alabilecek, Bora 100.000 lira alabilecek,
Ceren de 150.000 lira alabilecektir. Tkinci ihtimalde, mevcut terekeden Esma
25.000 lira, Ayhan 75.000 lira, Bora 125.000 lira, Ceren ise 175.000 lira
alabilecektir®?). Gériildiigii gibi sag kalan esin, altsoy karsisinda denklestirme
alacaklist olup olmadig1 sorusu, bu gériis cercevesinde yanitlandiginda da, sag
kalan esin miras payinin kapsami, altsoya yapilan kazandirmalarin benzerleri
kavramina verilecek yanittan biiyiik 6l¢tide etkilenmektedir.

Metin, sagliginda Esma’ya hicbir karsiliksiz kazandirmada bulunmamuis
olsaydi, 6liimiinde mevcut terekenin 550.000 lira olmast miimkiin olabilirdi;
ama pekala esine yapmadigt kazandirmay1 bir yabanciya yapmis da olabilir ve
terekesi yine sadece 400.000 liradan ibaret de bulunabilirdi. Mevcut tereke
550.000 lira da olsa 400.000 lira da olsa buna Bora’ya yapilan 50.000 liralik
kazandirmanin ekleneceginde siiphe yoktur. Ayhan’a yapilan kazandirmanin
da eklenmemesi ihtimalinde, paylagima esas tereke 600.000 veya 450.000 lira;

(23] Eger Esma’ya yapilan kazandirmanin da denklestirmeye tabi tutulmadigi kabul edilecek
olursa, altsoya yapilan kazandirmalari dar kapsamda yorumlayan gériise gore paylasima
esas tereke (400.000 + 50.000=) 450.000 lira olacak ve her mirasginin pay: 112.500 TL.
olarak belirlenecek; bu durumda Esma, Ayhan ve Ceren mevcut terekeden 112.500er lira,
Bora ise 62.500 lira alacakur. Altsoya yapilan kargiliksiz kazandirmalari genis yorumlayan
gdriis cergevesinde ise paylasima esas tereke (400.000 + 100.000 + 50.000=) 550.000 lira
olacak; bu durumda Esma ve Ceren mevcut terekeden 137.500’er lira, Ayhan 37.500
lira, Bora ise 87.500 lira alacakr.
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eklenmesi ihtimalinde ise 700.000 veya 550.000 lira olacakti. Bu da Esma’nin
ve her bir miras¢inin payinin birinci ihtimalde 150.000’er ya da 112.500’er,
ikinci ihtimalde 175.000’er ya da 137.5007er lira olmasi anlamina gelecekti.

Paylagima esas tereke 600.000 lira oldugunda, Ayhan’a yapilan kazandirma
denklestirmeye tabi sayilmadig1 i¢in; Esma, Ceren ve Ayhan 150.000 liranin
tamamint mevcut terekeden alabilecek iken, Bora mevcut terekeden sadece
100.000 lira alabilecekti. Paylagima esas tereke 450.000 lira oldugunda da,
Ayharn’a yapilan kazandirma denklestirilmeyecegi icin; Esma, Ceren ve Bora bu
sefer 112.500 lira olan paylarint mevcut terekeden oldugu gibi alabilecek iken,
Bora’nin mevcut terekeden alacagi ancak 62.500 lira olabilecekti. Paylagima
esas tereke 700.000 lira oldugunda, Ayhana yapilan kazandirma da denkles-
tirileceginden; Esma ve Ceren mevcut terekeden 175.000er liralik paylarini
tiimiiyle alabilecek iken, Ayhan mevcut terekeden ancak 75.000 lira, Bora ise
125.000 lira alabilecektir. Paylagima esas tereke 550.000 lira oldugunda da,
Ayhan’a yapilan kazandirma denklestirileceginden, Esma ve Ceren bu sefer
137.500’r lira tutan paylarinin tiimiinti mevcut terekeden alabilecek iken,
Ayhan mevcut terekeden ancak 37.500 lira, Bora ise 87.500 lira alabilecekir.

B. Katlldigimiz Gériig ve Gerekgemiz

Sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist olup olmamasi tar-
tigmast bakimindan kanaatimizce en isabetli goriis, yukarida tigiincii sirada
agikladigimiz ve Isvigre Federal Mahkemesi’nce de benimsenen goriistiir. Bu
goriise neden katldigimizi, diger iki goriise neden karsi ¢ikugimizi ortaya
koyarak agiklamaya calisacagiz.

Hemen belirtelim ki, katlmadigimiz her iki goriis de sag kalan esin alt-
soy karsisinda denklestirme alacaklist olmasini, onun “kayirilma’si olarak
degerlendirmektedir. Oysa altsoya yapilmis bulunan ve denklestirmeye tabi
olan kazandirmalarin terekeye eklenmesi ve terekenin miras ortaklari arasinda
yasal paylari oraninda paylastirilmast, yasal mirasciliga iliskin kurallarin uygu-
lanmasindan bagka bir anlama gelmeyip hi¢bir mirasginin kayirilmas: olarak
nitelendirilemez*.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, denklestirme kurumunun Kanun'daki
diizenlenis tarzinin temelinde, esasen mirasbirakan cephesinden bakildiginda
adil goriilen sonucun saglanmasi diisiincesinin bulundugunu kabul ediyoruz.
Mirasbirakan esine bir kazandirma yapip bunu denklestirmeye tabi tutmadig;
halde, sirf boyle bir kazandirmay: da denklestirmeye tabi tutabilmek ve béylece

[24] Druey, s. 35.
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bu kazandirmadan altsoyu da yararlandirabilmek ugruna, esin de altsoy kargi-
sinda denklestirme alacaklist oldugunu sdylemek, kanaatimizce, dogru olmaz.
Bu yonde bir iradesi oldugunda bunu ortaya koyma sansi, mirasbirakana
Kanun ile verilmistir. Sahip olmadig1 bir iradeyi miras birakana izafe etmek,
onun son arzularini ayakta tutma ilkesi ile bagdastirilamaz. Kaldi ki, sag kalan
esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist olup olamayacaginin Kanun'da
ayr1 bir ciimle ile ifade edilmemis olmasi, bir kanun bosluguna isaret etmez;
clinkii sag kalan esin birinci fikra kapsaminda yasal miras¢1 oldugu tartigmasiz
bir gercektir. Kanun'un bu soruya verdigi yanitin adil olmadigi ve o yiizden
gercek olmayan bir kanun boglugunun varlig1 da iddia edilemez. Bu yiizden
ogretide ileri siirtilen ve ilk sirada agikladigimiz; ama zaten pek taraftari da
bulunmayan goriise katilamryoruz.

Ikinci sirada agikladigimiz ve sag kalan esin altsoy mirascilar gibi kanunen
denklestirme borglusu sayilmamasi nedeniyle kanunen denklestirme alacaklisi
da sayilamayacagi goriisiinii savunan yazarlara gore de, Kanun'daki diizenleme
yeterince tatmin edici sonug icermektedir; bu yiizden herhangi bir kanun bos-
lugundan s6z edilemez. Yalniz bu yazarlar, bosluk icermedigini kabul ettikleri
Kanun'a ragmen bir yorum yapmakta ve sag kalan ege altsoy kargisinda denk-
lestirme alacagi tanimamaktadirlar. Onlara gore, sag kalan esin denklestirmeye
dahil olmasi halinde, denklestirme taraflar1 arasinda kargiliklilik kosulu saglana-
mayaca@indan biri (sag kalan es) iradi, digerleri (altsoy) kanuni denklestirmeye
tabi olan yasal mirascilarin tek bir paylasma islemine taraf olmasi kabul edile-
mez. Bu ylizden, bu yazarlar sag kalan esin miras payinin ayri, altsoyun miras
payinin ayrt hesaplanmasini énerirler. Béylece sag kalan esin tabi tutulacagt
denklestirme ile altsoyun tabi tutulacagi denklestirme islemleri birbirinden
ayrilmakta ve 669. maddenin iki fikrasi bir biitiin olarak degil de birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce, sag kalan esin iradi olarak, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimliiliigii aluna giriyor olmasinin denklestirmedeki “kargiliklilik” kosulunu
kaldirdig: iddia edilemez. Her ne kadar yasal mirasgilarin “birbirlerine karg”
denklestirme yiikiimlalagii alunda oldugu hususu 669. maddenin sadece
birinci fikrasinda ifade ediliyor olsa da, birinci fikra tiim yasal mirascilar igin,
denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin akibetini belirleyen hiikiimdiir. Ikinci
fikra ise sadece altsoya yapilmasi beklenebilen kazandirmalarin kanun geregi
denklestirmeye tabi oldugunu agiklamaya 6zgiilenmistir, yoksa altsoy mirascilarin
sadece kendileri arasinda denklestirme islemine taraf olabilecekleri anlamina
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gelmemektedir®'. “Kargiliklilik” kosulunu, kanaatimizce kanun koyucunun

amacina ters diisecek sekilde yorumlayan ve bu yiizden denklestirmeyi iki
ayr1 islem olarak degerlendiren bu gériisiin de, mirasbirakanin adil bulacag:
sonugla uyumlu olmayacagini ve ayrica uygulamasinin sorunlar yaratabilecegini
disiiniiyoruz.

Bu goriisiin, altsoyu arasindaki adaleti gozetmesinin mirasbirakandan bekle-
nebilecegi, ama mirasbirakanin esine altsoyuna davrandigi kadar adil davranmak
zorunda bulunmadigi noktasindan hareket ettigi anlagilmaktadir®®. Bir kere
saglararast kazandirmalarin denklestirmeden kurtarilmasinin mirascilar arasin-
daki esitligi bozdugu veya denklestirmeye tabi tutulmasinin ise esitligi sagladig:
varsayimi hatalidir. Bu yiizden, mirasbirakan altsoyuna yaptigt kazandirmalar:
denklestirmeden kurtarmaz iken bunu sadece altsoyu arasindaki esitligi saglamak
ugruna yapugi iddia edilemez. Mirasbirakanin esinin de altsoyu ile birlikte kendi
mirasina ortak olmasina ihtimal verdigi halde, esini daha az kollamak niyetinde
olacaginin varsayilmasi da yerinde olmaz. Hele de bu sonu¢ mirasbirakanin
esini altsoyu kadar sevemeyecegi diisiincesine hi¢ baglanamaz. Mirasbirakanin
hangi mirascisini kollamak niyetinde oldugunu, mirascilarina besledigi varsay1-
lan sevginin 8lgiistine gore degil, agikladig iradesine gore tespit etmek gerekir.

Bu goriis taraftarlarinin, sag kalan esin ¢ogunlukla mirasbirakanla ortak
cocugu bulunmayan eg olabilmesi fikrinden yola ¢iktiklari anlagilabilmektedir”.
Sag kalan ege diisen mirasin nasil olsa onun da éliimiinde yine mirasbiraka-
nin altsoyuna kalacagindan her zaman soz edilemeyecek olmasi, onlara adil

[25] Druey, s. 35; Dural ve Oz de, altsoyun denklestirme yiikiimliiliigiinii kendi icinde
sinirlamak icin “birbirlerine kargi” ifadesinden yola ¢ikarak sag kalan esin denklestirmeye
iliskin hakkinin bertaraf edilmesini, “zorlama bir yorum”olarak degerlendirmis ve hukukea
yorumun “bir hakkin kullanilmasini sinirlayici degil de kolaylastiricr olarak yapilmasimin
as:l” oldugunu haurlatmuglardir. Bkz. Dural/Oz, no: 1378.

[26] Bu ydnde bkz. Yargitay, 2. HD. 28.10.1976, E. 6834, K. 7532 (Uyar, s. 2946); 2. HD.
3.4.1980, E. 1214, K. 2923 (Uyar, s. 2948).

[27] Bke. Eitel, ZSR 1, 5. 88; Schwendener, s. 100 vd.; Turan Basara, s. 200. Aksi yonde Yargitay
2. HD. 23.6.1981, E. 4793, K. 4897; 2. HD. 19.10.1978, E. 6181, K. 7238 (Uyar, s.
2945). Yargitay, bu kararlarinda es ile altsoy arasinda denklestirmenin yapilamayacagini;
ama iivey ana veya baba ile altsoy arasinda denklestirmenin olabilecegini kabul etmekeedir.
Boylece, 6z annesi veya babasi karsisinda bile denklestirme borglusu olarak gériilmeyen
altsoyun {ivey anne veya babasi karsisinda denklestirme bor¢lusu olarak goriilmesi sonucu
dogmaktadir. Sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklist olmasini reddeden
gdriis, mirasbirakanin altsoyunu esinden daha cok gozetmesi gerekliligini temel aldigs
takdirde, bu kararlarin s6z konusu gériis ile bagdastirilmasi zor olmaktadir. Zira altsoyun
6z anne veya babasi karsisinda kollanirken iivey anne veya babasi karsisinda kollanmamast
tutarsizlik olur.
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goriinmemektedir. Oysa denklestirme iglemi mirasbirakanin son arzularina
uygun olan sonucun saglanmasina hizmet etmeliyse, onun yasamina kendi
se¢iminin sonucunda kattg ve yasaminin sonuna dek yaninda tuttugu kisiyi
koruma diisiincesine de saygt gosterilmelidir. Bu kisi ile mirasbirakanin ortak
cocuklarinin olup olmamasi, mirasbirakanin bu kisi ile olan evliliginin uzun
veya kisa stirmiis bulunmasi veya mirasbirakanin altsoyuna yapmis oldugu ve
denklestirmeden kurtarmadig) kazandirmalarin bu evliligin kurulmasindan
once mi sonra mi yapildigt hususu bu noktada bir ayrim yaratmamalidir?®).

Bu goriis ¢cercevesinde sag kalan esin mevcut terekeden alacagi pay, altsoyun
alacag1 paydan ayri olarak belirlenir; ama bu yolla belirlenen mikrarlar, gercekte
ne sag kalan esin ne de altsoyun sakli paylarinin hesaplanmasina temel olan
miras paylarina denk gelir. Bu kabul edilebilir bir sonugtur, ¢iinkii sakli paylar
mevcut tereke lizerinden de sadece denklestirme isleminden sonra bulunan
tereke tizerinden de hesaplanmaz. Sakli paylar, tenkise esas tereke tizerinden
hesaplanir ki, bu hesaba denklestirmeye tabi kazandirmalarin tiimiiniin yani
stra, denklestirmeden kurtuldugu icin tenkise tabi olanlar ve dogrudan dogruya
tenkise tabi olanlar ile varsa miras birakanin yaptrmis oldugu yasam sigortasi-
nin alim bedeli de kaulir (TMK m. 508, m. 509). Yalniz, sag kalan esin saklt
payt, altsoyla birlikte mirasa ortak oldugunda miras paymnin tiimii kadardir
(TMK m. 506.4). O halde, hi¢ olmazsa yasam sigortasi alim bedeli ve tenkise
thbi saglarararasi kazandirmalarin s6z konusu olmamasi ihtimalinde, sag kalan
esin sakli payina dogrudan dogruya denklestirme islemi sayesinde kavusmasi
miimkiin olabilmelidir. Oysa bu gériis, bu olanag1 bertaraf etmektedir; ¢linkii
altsoy kargisinda denklestirme alacaklist sayilmamasi nedeniyle sag kalan esin
mevcut terekeden alacagi pay, ayni zamanda sakli pay1 da olan ger¢ek miras
payindan gereksiz yere uzaklasmaktadir®!.

Bu goriis taraftarlari da bu sonucun farkinda olup miras payinin tiimii nasil
olsa sakli pay niteliginde bulundugu icin sag kalan esi denklestirme alacaklisi
olarak gérmemelerinin pratikte bir 6nem tasimadigini ifade etmislerdir. Gergi

[28] Druey’e gore; karsiliksiz kazandirmalarin altsoya yapilmasindan sonra ¢ok uzun zaman
gegmis olmasinin ve mirasbirakanin yeniden evlenmis olmasinin, mirasbirakanin
kazandirmay: yaparken sahip oldugu denklestirme niyetini belirsizlestirebilecegi
diisiincesi, Isvicre Medeni Kanunu'nun 626. maddesinin ikinci fikrasini (TMK m.
669/1I) yorumlamak bakimindan bir gerek¢e olusturamaz. Yazar, bu hitkmiin birtakim
kazandirmalari saymakla, hukuk uygulayicisint mirasin gecisi anindaki bakis acisini
degil de kazandirmanin kendisini géz oniinde bulundurmaya ittigini belirtmistir. Ona
gore, Kanun &yle agiktir ki, mirastyr denklestirme yiikiimiinden kurtaracak tek husus,
mirasbirakanin bu yéndeki agiklamasi olabilir. Druey, s. 35.

[29] Bkz. Piotet, s. 314.
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onlar bile tenkis davasi ile mirasta denklestirme islemi arasindaki hiikiim
farkliliklarina dikkat ¢ekerek ozellikle tenkis davasinin hak digiiriicii siireye
tabi olmast konusunda yogunlasmis; ama bunu 6nemli bir fark olarak nite-
lendirmemislerdir®”. Oysa kanaatimizce sag kalan esin, sadece tenkis talebi ile
yetinmesi onerilemez.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; tenkis davasinin hak diisiiriicii siireye tabi
olmasi hig de hafife alinacak bir sakinca degildir. Bu goriis taraftarlarinin sag
kalan esin mirasbirakanin altsoy mirascilarinin diger ebeveyni olmamast ihti-
malini 6zellikle gozettikleri anlasilabilse de, olaylarin biiyiik bir gogunlugunda
sag kalan es mirasbirakanin ¢ocuklarinin da annesi veya babasi olacakur. Soyle
bir 6rnekten yola ¢ikalim: Mirasbirakanin gocuklarinin annesi olan sag kalan
es; hig calismamus, kisisel herhangi bir serveti bulunmayan, egitimsiz birakilmus,
kendi basina sokaga ¢ikmaya bile ¢ekinen bir kisi olsun. Bu kisi, mirasbiraka-
nin ¢ocuklarina emanetidir. Cocuklarin bu emanet kargisindaki tutumu; ¢ogu
zaman ona torun baktirip kendilerine hizmet ettirmek ve bir yatak ile giinde
ti¢ 6giin yemek vermekle yetinmek olur. Bunu yaparken ona diizenli olarak
odenen dul ayligina da tenezziil edebilirler. Bu anne veya babanin sagliginin da
bozuk oldugunu diisiinelim. Bu ihtimalde, evlerinde barindirmaya bile katla-
namayacaklari bu ebeveynlerini bir huzurevine birakan evlatlarin olabilecegi de
herhalde tahayyiil edilebilir. Bu tablo toplumumuzda hi¢ de nadir karsilagilan
bir tablo degildir. Yol bilmeyen, iz bilmeyen, “tenkismis, denklestirmeymis”
ne demek oldugunu bilmeyen, bilse bile bu davay1 agacak enerjisi olmayan bir
sag kalan esin, siiresini gecirmeden kendi evlatlarina kars: tenkis davas: agmast
kanaatimizce beklenemez. Bagkaca bir davaya taraf olmak zorunda kaldiginda
bile cocuklarinin destegine ihtiya¢ duyan bir kisinin ¢ocuklarina karg: stiresi
icinde harekete gecip dava agmast nasil beklenir? Mirasbirakanin ¢ocuklarinin
diger ebeveyni olan sag kalan es bile boyle bir engelle karsilagabiliyorsa, miras-
birakanin tiim ¢ocuklarinin ebeveyni olmayan ya da mirasbirakanla ortak higbir
cocugu bulunmayan sag kalan esin durumu daha da vahim olabilecektir. Kald:
ki, kanun koyucu mirasbirakanin sag kalan esini sakli pay korumasina layik
goriir iken, onun mirasbirakanla ortak ¢cocuklarinin bulunmasini bir 6n kosul
olarak aramis da degildir.

Sag kalan esin, sakli payinin tiimiine denklestirme islemi ile kavusabilecekken
tenkis davast agmak zorunda kalmasinin sakincasi, sadece hak disiiriicii siire
ile sinirlt da degildir. Bir kere, paylasma asamasinda denklestirme islemi ile

[30] Tuor/Picenoni, Artikel 626, no: 37; Kocayusufpasaoglu, tez, s. 123; Sag kalan esin altsoy
karsisinda denklestirme alacaklist olamayacag: goriisiine katilmasa da, Turan Bagara da,
bu goriisiin pratik dneminin 6zellikle bu noktada oldugu goriisiine katlmaktadir (Turan
Basara, s. 202).
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yenilebilecek iken tenkis davast agilmak zorunda kalmasi usul ekonomisi ilkesi
ile de bagdasmaz; ama esasen bu sakinca paylasmanin da dava konusu olmasi
ihtimalinde 6nemini yitirecektir. Ne var ki, sakli payini denklestirme yoluyla
elde edebilecek olan altsoyun tenkis davast agmast 6gretide de kabul edilmez
iken®", aynu ilkeye sag kalan es i¢in de uyulmamasinin sebebini anlamak giigtiir.

Miras payinin tamami sakli pay korumast altinda oldugu icin sag kalan ese
altsoy karsisinda denklestirme alacagi taninmamasi, baska bir sakincay: da
beraberinde getirir. $oyle ki; tenkis davasinin muhatabi dncelikle ve ogu zaman
yalnizca 6liime bagli tasarruf lehtarlaridir. Saglararas: kargiliksiz kazandirmalarin
tenkisi, ancak 6liime bagli tasarruflarin tenkisinden yeterli sonug alinmadiginda
giindeme gelir. O zaman da oncelikle mirasbirakanin 6liim tarihine en yakin
tarihli saglarararast karsiliksiz kazandirmanin tenkisi istenecektir (TMK m.
570/1). Bu demektir ki, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist
sayilmast diisiincesi reddedilirse, belki de miras birakanin altsoyuna yaptgt en
son tarihli kazandirma tenkis edilmekle yetinilebilecek, diger kazandirmalar
tenkisten kurtulabilecektir. Bu durumda altsoya yapilan tiim kazandirmalar
denklestirmeye tabi olsa bile, mirasbirakanin altsoy hisimlari arasinda koru-
maya calisugs esitlik, tenkis yoluyla bozulacakur. Gergi boyle bir durumda, s6z
konusu mirasgi, elde ettigi kazandirmanin tenkis edilmesi nedeniyle, altsoy
arasindaki paylasmada dikkate alinmamasini isteyebilmelidir; ama paylasma
ve denklestirme ¢oktan gergeklestirilmigse bu durumda paylasma igleminin
yeniden yapilmast gerekecektir. Diger mirascilarin ise buna kolaylikla yanag-
mayacag tahmin edilebilir. Oysa sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme
alacaklisi olmast kabul edilecek olursa, miras paymnin ¢ogu zaman tiimiini
denklestirme ¢ergevesinde elde edebilecek olan sag kalan es, tenkis talebinde
bulunmak zorunda kalmayacag gibi; onun sakli payina bu yolla kavusmasi
boyle sakincali bir sonuca da yol agmayacakutir. Boylece, herkes icin 4dil olan
sonuca daha hizli ve kolay bir sekilde ulagilacaktir.

Sag kalan esin miras payinin tiimii kadar olan sakli payina kavusmasi tenkis
davastyla miimkiin oldugu i¢in, onun altsoy karsisinda denklestirme alacaklist
olup olamayacag tartismasinin pratik bir 6neminin bulunmadigini iddia eden-
lerin, bu tartismaya verdikleri yanitla denklegtirme ile tenkis sonucunda ulagilan
sonucu birbirinden uzaklagtirmaya gayret etmelerinin amacint anlayamamak-
tay1z. Belki bu goriis taraftarlarinin sag kalan esin cogunlukla kadin es olacag:
varsayimindan hareket ettikleri diistiniilebilir. Zira 6zellikle tilkemizin kosullar:
diistiniildiigiinde, cocuklarina birakacak mirasi olan ebeveyn ¢ogunlukla babadir
ve 6limiinde sag kalan es, cogu zaman mirasbirakanin ¢ocuklarinin da tiimiiniin

[31] Bkz.érneghll)uraU()z,noz1203.
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ya da bazilarinin annesidir. Yalniz, bu kisiyi kanun koyucu cinsiyet ayrimi
yapmaksizin sakli pay korumasi altina almug iken, mirasbirakanin cephesinden
saglanacagini kabul ettigimiz adaletin bir araci olan denklestirme kurumunun,
altsoyla birlikte miras¢t oldugunda sag kalan esin de yararina olacak sekilde
isletilmesine karsi ¢ikilamamalidir. Mirasbirakanin ¢ocuklarinin tiimiiniin ya
da bazilarinin annesi olsa ya da hi¢birinin annesi olmasa bile, sag kalan es ile
altsoy mirascilar, miras ortakligini birlikte olustururlar ve aynt muameleye tabi
tutulmay1 hak ederler.

Bu goriis taraftarlari, sag kalan ese yapilmus olan karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi tutulmus olmasi ihtimalini goz ardi etmislerdir ve kendisi
mirasbirakandan kurulug sermayesi ve benzeri bir kazandirma alamayacak olan,
alsa bile bu kazandirma kanun geregi denklestirilmeyen esin, altsoy kargisinda
denklestirme alacaklisi olmast fikrini adaletsiz bulmuslardir. Yalniz ayni goris
taraftarlari, mirasbirakandan kurulus sermeyesi almig bulunan {i¢ cocugundan
sadece birinin denklestirmeden muaf tutulmus olmasi ihtimalini, nedense
adaletsiz olarak nitelendirmemislerdir. Bu goriisiin bazi taraftarlari da, altsoya
yapilip da hayata tutunma amaci tagimayan kazandirmalarin agikca denklesti-
rilmesi 6ngoriilmedigi icin denklestirilmiyor olmasindan hig rahatsizlik duy-
mamuglardir. Esasen mirasbirakan, sag kalan ese, cogu zaman hicbir saglararas
kargiliksiz kazandirmada bulunmaz ki®”; denklestirilmesi 6ngdriilmiis olmayan
bir “kazandirma”dan sz edilebilsin. Kendisine yapilsayd: kanun geregi denk-
lestirilemeyecekti denilerek sag kalan esin altsoydan denklestirme alacaklist
olmasina engel olarak gosterilen kazandirma, gergekgi olmayan bir varsayimdan
ibarettir. Anlamadigimiz husus, mirasbirakandan neredeyse higbir saglararasi
kazandirma elde etme sanst bulunmayan sag kalan esin, bu sansi olmus altsoy
karsisinda denklestirme alacaklisi sayilmasinin neden adaletsiz bulundugudur.
Ustelik makalemize esas aldigimiz 6rnekte, sag kalan ese boyle bir kazandirma
yapildigini ve bu kazandirmanin mirasbirakanin iradesiyle denklestirmeye tabi
tutuldugunu varsayabildik. Nadir de olsa ese bir kazandirma yapilabiliyor ve
bu kazandirma mirasbirakanin iradesiyle denklestirmeye tabi kilinabiliyor ise,
bu kazandirma a¢isindan mirasbirakanin iradesiyle bor¢lu kilinabilen esin,
altsoya yapilan kazandirmalar i¢in de Kanun geregi alacakli olmast evleviyetle

kabul edilebilmelidir.

Bu goriis taraftarlar sag kalan egin, mal rejiminin tasfiyesi ¢er¢evesinde nasil
olsa katllim alacagina sahip olduguna ve 6len esi iizerinden dul aylig: alabile-
cegine dikkat ¢ekerek, onun bir de altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan

[32] Bkz. Piotet, s. 314.
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alacakli sayilmasini adaletsiz olarak gormektedirler®. Oysa mal rejiminin
tasfiyesi neticesinde sag kalan esin alacagi 6denmeden zaten net terekeye ula-
stlmaz. Sag kalen esin bu alacak hakkinin sebebi Miras Hukuku'nda degil, Aile
Hukuku’nda bulunur. Kald: ki sag kalan es sadece edinilmis mallara katlabil-
mektedir ve duruma gore mirasbirakanin terekesine bizzat borglu da olabilir.
Mirasbirakanin edinilmis mallarinin terekeye girmesinde sag kalan esin katkist
yadsinamadig1 i¢in onun bu bakimdan bir alacak hakk: vardir; oysa altsoyun bu
mallarin terekeye dahil olmasinda bir katkisindan soz de edilemez. Bu yiizden sag
kalan esin mal rejiminin tasfiyesi neticesinde sahip oldugu alacak hakk: bahane
edilerek onunla altsoy arasinda dengenin bozuldugunun ileri siiriilmesi isabetli
olmaz. Sag kalan ese, dul ayligini da 6deyecek olan, mirasbirakanin terekesi
degildir, ilgili sosyal giivenlik kurumudur. Ustelik sosyal giivenlik kurumu
duruma gore altsoya da yetim aylig1 6der; ama yetim aylig1 alma kogullar: olan
ve olmayan altsoy bakimindan ortaya ¢ikan farklilik, denklestirme kurumuyla
telafi edilmeye calisiimaz.

Bu goriis taraftarlari, mirasbirakanin mirasini gelecek nesillere devretmesini,
Miras Hukuku’nun bir gerekliligi olarak da goriirler ve bu yiizden onun altso-
yuna yapugi saglararast karsiliksiz kazandirmalar bakimindan sadece gelecek
neslin diger temsilcilerinin denklestirme talebini makul bulurlar®®. Oysa altsoy
mirascilar da sag kalan es gibi sadece sakli paylari bakimindan bir koruma
altndadirlar. Mirasbirakanin altsoyu olmalari, yani onunla ayni neslin degil de
sonraki neslin birer temsilcisi olmalari, onlara sag kalan es karsisinda herhangi
bir dncelik bahsetmez. Bilakis kanun koyucu altsoyla birlikte oldugunda sag
kalan ese sahip oldugu miras payinin tiimii kadar sakli pay korumasi saglamigtir.
Oysa miras birakanin altsoyu tek bir mirasgidan ibaret olmadig siirece, sag
kalan esin sakli pay1, her bir mirascinin tek basina sahip oldugu sakli paydan
fazla olacakur.

Denklestirmeye iliskin hitkiimler emredici karakter tasimadigina gore, miras-
birakan, 669. maddenin ikinci fikras: kapsaminda oldugu tartismasiz bulunan
kazandirmalari tiimiiyle denklestirmeden kurtarabilecegi gibi, bunlari sadece
sag kalen ese kargt denklestirmeden kurtarmakla da yetinebilir®'. Bu yiizden
mirasbirakanin aksi yonde bir iradesi yoksa kanaatimizce, sag kalan esin altsoy
karsisinda denklestirme alacaklisi sayilmasina engel hi¢cbir durum yoktur. Sag
kalan esin mirasgiliginin altsoy ile ayni hukuki sebebe dayanmamasi, onun
altsoydan daha az korunmaya layik oldugunu gostermez. Altsoya yapilan

[33] Wiist, s. 331-333.
[34] Eitel, ZSR 11999, 5.90.
[35] Bkz. Dural/Oz, no: 1377; Weimar, s. 856.
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kazandirmalarin kanunen sag kalan ese yapilan kazandirmalarin iradi olarak
denklestirmeye tabi tutulmast da, denklestirmenin iki ayr1 islem oldugu anlamina
gelmez. Esasen 669. maddenin birinci fikrast mirasgilarin sifat bakimindan bir
ayrim yapmaksizin denklestirmeye tabi kazandirmalari denklegtirme yiikiimlii-
ligiinti tiim miraseilara yiiklemistir ve mirascilarin her birini de bu bakimdan
alacakli olarak nitelendirmistir. Maddenin ikinci fikrasi sadece altsoya yapilan
kazandirmalarin aksi 6ngériilmedikge denklestirmeye tibi olduguna iliskindir.
Altsoyun denklestirmeyi sag kalan esi dislayarak yapacagina iliskin bir sonug, ne
ikinci fikranin yalniz bagina yorumundan ne birinci fikra ile birlikte yorumun-
dan ne de denklestirme kurumunun amacindan ¢ikarilabilir. Miras ortakligina
giren her mirasct, almis oldugu kazandirma -ister kanunen ister mirasbirakanin
iradesiyle- miras payina mahsup edilmis bulundugu siirece, diger miras ortak-
lar1 kargisinda denklestirme borglusu sayilmalidir. Diger mirascilarin onun
karsisinda denklestirme alacaklist olmalarinin kosulu, kendilerinin de benzer
bir saglararas kargiliksiz kazandirma elde etmis olmalari ya da elde edebilecek
olmalari veya béyle bir kazandirma elde edecek olsalardi bu kazandirmanin
da kanunen denklestirilecek olmast degildir. Onlarin denklestirme alacaklist
olmalari, diger bir yasal mirasginin mirasbirakandan almig bulundugu saglararast
kargiliksiz kazandirma icin kanunen ya da mirasbirakanin iradesi ¢ercevesinde
denklestirme bor¢lusu olmasindan kaynaklanir.

Esasen sag kalan esin iradi olarak, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimii altinda olmast hususu bahane edilerek, ayni miras ortakliginin tiyeleri
arasinda, kanun koyucunun da mirasbirakanin da 6ngérmedigi suni bir ayrim
yaratilmakta ve buna da 4dil olmayan bir sonug baglanmaktadir. Kanun'un
her iki hitkmii de emredici olmadigina gore, mirasbirakanin bazen sessiz kala-
rak bazen sessizligini bozarak iradesini ortaya koydugu séylenebilecegi gibi;
mirasbirakanin iradesine deger atfeden kaynak Kanun olduguna gére her iki
hiikiimle varilan sonucun son planda Kanun’a dayandig da sdylenebilir®®. Bu
bakis agistyla iki hiikiim arasindaki fark silinecek ve bu kisilerin ayni statiide
bulunmadiklari icin birbirlerine kars1 denklestirme borclusu ve alacaklist ola-
mayacaklari iddiast da temelsiz kalacakeir.

[36] Guisan da, denklestirmeye iliskin kuralin aksini 6ngérmek hususunda mirasbirakana
yetki verilmesinin, bu kurali “kanuni” olmaktan ¢ikarmayacagina isaret etmektedir, bkz.
Guisan, s. 205.
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SONUC

Denklestirme iglemi, miras birakanin kisisel egilimleri, degerleri, arzular:
cercevesinde adil gordiigii sonucu saglamaya hizmet eder. Mirasbirakan bu
sonuca bazen bir kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutmakla bazen onu denk-
lestirmeden kurtarmakla ulasir.

Kanun koyucu altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan kanaatimizce
bunlarin altsoyun hayata tutunmasini saglama amaci tagimasini aramaksizin,
denklestirmeyi kural, bunlarin denklestirilmeden kurtarilmasini ise istisna ola-
rak gormiistiir. Diger yasal mirascilar ve sag kalan es lehine yapilan saglararas
karsiliksiz kazandirmalar ise, bu kisilerin miras paylarina mahsuben yapilma-
diklari siirece denklestirilmezler. Iki grup mirasciya yapilan kazandirmalarin
denklestirme bakimindan béyle farkli muamele gérmesi, mirasbirakanin bu
kazandirmay1 yaparken kazandirma lehtarinin bir giin kendisine de mirasci
olacagini hesaba katabilecek olup olmamasi ile agiklanabilir.

Iki grup mirasgtya yapilan kazandirmalarin denklestirilmesinin dayanaginin
farklt olmasina baskaca bir anlam yiikleyip bundan da sag kalan esin altsoy
kargisinda denklestirme alacaklist olamayacagi sonucunu ¢itkarmak isabetli
olmaz. Sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢t oldugunda miras payinin tiimii-
niin sakli pay oldugu gercegi de, onu denklestirme alacaklist saymamanin
yaratacagi sakincay1 giderecek giicte degildir. Sag kalan esin altsoy karsisinda
denklestirme alacaklist olmasini, nadiren de olsa ona yapilmis olabilecek ve
miras birakanin iradesiyle denklestirmeye tabi tutulmamis bir kazandirmayi
da denklestirmeye tabi tutmak ugruna kabul etmek de isabetli bir yaklagim
olmaz. Béyle bir yaklagim, mirasbirakanin iradesine agik¢a aykir1 oldugu gibi,
Kanun’a da uygun olmaz.

Sag kalan e, altsoyla birlikte oldugunda miras ortakliginin doértte bir miras
payli ve o kadar da saklt payli bir ortagi olup, ne cinsiyeti ne altsoy mirascilarin
diger ebeveyni olup olmamasi ne de miras birakanla olan evliliginin siiresi, bu
gercegi degistirir. O halde kendisine saglararast kazandirma yapilmasi pek sik-
likla giindeme gelemeyen, geldiginde de bu kazandirma ancak mirasbirakanin
iradesiyle denklestirmeye konu edilen sag kalan esin, kanun geregi denklestirme
bor¢lusu olan altsoydan alacakli olmasina, sadece bir engel bulunabilir. Bu da
mirasbirakanin altsoyu tiimiiyle ya da sadece ese karst denklestirmeden muaf
kilmasidir. Mirasbirakanin bu yonde bir irade aciklamast olmadigy siirece, sag
kalan e altsoy karsisinda denklegtirme alacaklist olabilmelidir.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 135

ITWANVYH



HAKEMLI

Mirasbirakanin Saghginda Altsoyuna Yaptigi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Esin Durumu

KAYNAKCA

Antalya, Gokhan / Saglam, Ipek: Miras Hukuku, 3. Baski, Legal Yayincilik,
[stanbul 2015.

Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015.

Aydin Unver, Tiilay: “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi
Olan Kazandirmalar1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul
2011, s. 111-146.

Beck, Alexander, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts, 2. Auflage,
Verlag Stampfli, Bern 1976.

Berki, Ali Himmet: “Medeni Kanunda {ade ve Tenkis”, Mukayeseli Hukuk
Dergisi, Yil: 2, 1957, Sayt: 2, 1957, s. 53-56; Say1: 3, s. 101-104, S: 4, s. 163-
167;S:5,s.211-215; S: 6, 5. 267-270.

Berki, Sakir: “ Tiirk Hukukunda Mirasta Ret ve lade”, Adalet Dergisi, Yil:
43, 1952, Sayt: 4, 5.480-497.

Druey, Jean Nicolas: “Ausgleichung oder rapport? Eine Frage zur 626 ZGB”,
Meélanges Paul Piotet, Stimpfli Verlag, Bern 1990, s. 25-44.

Dural, Mustafa / Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku-Cilt IV: Miras Hukuku,
9. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015.

Eitel, Paul: Berner Kommentar, Band III: Das Erbrecht, zweite Abteilung:
Der Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB, Stampfli
Verlag, Bern 2004.(BK)

Eitel, Paul: “Die erbrechtliche Beriicksichtigung lebzeitiger Zuwendungen”,
Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 142, 2006, s. 457-494.

Eitel, Paul: “Lebzeitige Zuwendungen, Ausgleichung und Herabsetzung —
eine Auslegeordnung”, Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 134,

1998, s. 729-763.

Eitel, Paul: “Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung — eine Replik”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 118, 1999, I. Hafband,
Heft 1, Band 140 der gesamten Folge, s. 69-91.(ZSR)

Eren, Fikret: “Mirasta fade”, Adalet Dergisi, Y1l: 54, 1963, Say1:3-4, s. 340-
358; Say1: 5-6, s. 720-741.

Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch / Das
Erbrecht Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), Schulthess, Ziirich
1960.

136 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Yrd. Do. Dr. Damla GURPINAR

Forni, Rolando / Piatti, Giorgio: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II Art.
457-977 ZGB, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011.

Gonensay, A. Samim, [leri Hukuk 34, 1948, s. 523-525.

Gonensay, Samim /Birsen, Kemaledddin: Miras Hukuku, Ikinci Basi,
Ahmed Said Matbaast, Istanbul 1963.

Gubler, Heinz: Die Ausgleichungspflichtigen Zuwendungen (Art. 626
ZGB), Stimpfli Verlag, Bern 1941.

Guisan, Francois (ceviren: K. Fikret Arik): “Medeni Kanun’un 527. ve 626.
(TMK 507 ve 603) Maddelerinde Miras Birakanin Miras Hissesine Mahsuben
Sagliginda Yapugi Teberrular Methumu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cile: VIIL, Yil: 1953, Say1: 1-4, s. 200-219.

Imre, Zahit / Erman, Hasan: Miras Hukuku, 12. Bastm, DER Yayinlari,
Istanbul 2016.

Inan, Ali Naim / Ertag, Seref / Albas, Hakan: [nan-Tiirk Medeni Hukuku,
Miras Hukuku, 9. Baski, {leri Kitabevi, Ankara 2012.

Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015.

Kocayusufpasaoglu, Necip: “Mirasta lade (=Denklestirme) ile ilgili Mese-
leler”, Medeni Kanun’un 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan 1976, Seving
Matbaasi, Ankara 1977, s. 117-138. (Makale)

Kocayusufpasaoglu, Necip: “Mirasta lade Mefhumu ve Murisin ladeye
Tabi Kazandirmalar1”, Istanbul 1960 (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi). (Tez)

Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul
1987.

Kunz, Hans: “Die Ausgleichungspflicht des tiberlebenden Ehegatten nach
dem ZGB”, Schweizerische Juristen Zeitung 25, 1929, s. 305 vd.

Moser, Friedrich Gerhard: Die Erbrechtliche Ausgleichung gemischter
Schenkungen nach schweizerischem Erbrecht, Stimpfli Verlag, Bern 1963.

Miiller, Jakob Arnold: Das Verhiltnis von Ausgleichung und Herabsetzung
im schweizerischen Erbrect, Abhandlung zum schweizerischen Recht, Heft

271, Bern 1949.
Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991.

Ozkan, Hasan: Aciklamali-Ictihatls Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikat,
Miras Hukuku (TMY Md. 495-682), Legal Yayincilik, Istanbul 2015

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 137

ITWINVYH



HAKEMLI

Mirasbirakanin Saghginda Altsoyuna Yaptigi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Esin Durumu

Oztan, Bilge: Miras Hukuku, 6. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2014.

Piotet, Paul (iibersetzt von René Couchepin): Schweizerisches Privatrecht,
Vierter Band: Erbrecht, Erster Halbband, Helbing & Lichtenhahn Verlag,
Basel 1978.

Résli, Arnold: Herabsetzungsklage und Ausgleichung im schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Art. 522-533 und 626-633), Universititsverlag, Ziirich 1935.

Serozan, Rona / Engin, Baki Hkay: Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2012.

Schwendener, Ulrich: Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen unter
sich und in Konkurrenz mit dem {iberlebenden Ehegatten, Buchdruckerei E.

Rohner, Ziirich 1959.

Tuor, Peter / Picenoni, Vito: Berner Kommentar — Kommentar zum Schwei-
zerischen Privatrecht / Das Erbrecht 2. Abteilung: Der Erbgang Artikel 537-640
ZGB, Verlag Stampfli, Bern 1964.

Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
Neunte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1979.

Tuor, Peter: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, zweite vollstaendig umge-
arbeitete Auflage des Buches “Das Neue Recht”, Polygraphischer Verlag, Ziirich
1932.

Tuor, Peter: “Herabsetzung und Ausgleichung, Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins 61, 1925, s. 1-20. (ZBJV)

Turan Bagara, Gamze: Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013.

Turanboy, K. Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Tabi Saglararas
Hukuki Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010.

Uyar, Talih: Tirk Medeni Kanunu, Miras Hukuku, MK. 495-682, Cilt:
I1I, Ankara 2002.

Upyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Tiirk Medeni Kanunu, MK. 518-
1030, Cilt: 11, Ankara 2006.

Weimar, Peter: “Zehn Thesen zur Erbrechtlichen Ausgleichung”, Familie
und Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universtit Fre-
iburg fir Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Universititsverlag Freiburg

Schweiz, Freiburg 1995, s. 833-857.

138 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Yrd. Do. Dr. Damla GURPINAR

Widmer, Pierre: Grundfragen der erbrechtlichen Ausgleichung, Abhandlung
zum schweizerischen Recht, Heft 408, Bern 1971.

Wildisen, Christoph: Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten,
Universititsverlag Freiburg Schweiz 1999.

Winistorfer, Michéle: Die unentgeltliche Zuwendung im Privatrecht, ins-
besondere im Erbrecht, Schulthess, Ziirich 2000.

Wolfer, Hans: Die Ausgleichung der Erben mach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Buchdriickerei E. Meyer, Minnedorf 1910.

Wiist, Hans: “Warten auf das Bundergericht... Bleibt der iiberlebende Ehe-
gatte gegeniiber Nachkommen weiterhin ausgleichungberechtigt”, successcio

2009, s. 331-333.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 139

ITWANVYH






KKTC HUKUKU'NDA
EVLILIK DISI COCUGUN SOYBAGI
[LE ILGiLi HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI”®

Yrd. Doc. Dr. Sélen KULAHCI**

Makalenin Geldigi Tarih: 19.10.2017 Kabul Tarihi: 09.11.2017

*  Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir ve TUBITAK— ULAKBIM Veri Taba-
ninda indekslenmektedir.

**  Uluslararas: Kibris Universitesi.






Yrd. Dog. Dr. Séilen KULAHCI

oz

Evlilk dist gocugun soybaginin belirlenmesi Fasil 278 Evlilik Dist Cocuklar
Yasasr’'nda diizenlenmistir. Yasada evlilik dist cocugun haklari bakimindan
cagdist hitkiimler yer almaktadir. Ayrica, Yasanin geneline hakim olan anlatm
bozuklugu da hiikiimlerin anlagilmasini engellemektedir. Ayni Yasa nin yiiriiliikee
oldugu Kibris Rum Kesiminde ise s6z konusu ¢ag dist hitkiimler BM Cocuk
Haklari Sézlesmesi’nin Evlilik Dist Cocuklarin Taninmasina Dair Ek Protokolii
Cercevesinde yiriirlitkten kaldirilmigtr. Ancak, KKTC'de Fasil 278 ile ilgili
her hangi bir degisiklik galismast bulunmamakradur. Iste bu calismanin amact,
KKTC Hukuku'nda evlilik dist ¢ocuk bakimindan insan haklari ihlali olarak
degerlendirilebilecek olan bu yasal diizenlemeleri incelemek ve konu ile ilgili
olarak ¢6ziim onerileri getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, KKTC, Evlilik Dist Cocuk, Aile, Nafaka.

ABSTRACT

Determination of the genealogy of a non-married child is governed by Chapter
278 of the Law on Non-Marital Children. The law includes out-of-date provi-
sions in respect of the rights of the unmarried child. Moreover, the disturbance
of expression which prevails in general of the law prevents the understanding of
the provisions. In Cyprus, where the same law is in effect, such extraordinary
provisions have been removed from the scope of the Additional Protocol to the
UN Convention on the Rights of the Child on the Recognition of Children
out of Marriage. However, in the TRNC, there is no change work related to
Chapter 278. The aim of this work is to examine these legal regulations which
can be regarded as violations of human rights in the TRNC Law regarding
out-of-wedlock children and to bring solutions to the issue.

Keywords: Paternity, TRNC, out-of-marriage child, family, alimony.
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I. Genel Olarak

Evlilik dist ¢ocugun soybagt sorunu, KKTC Hukuku'nda Fasil 278 Evlilik
Dist Cocuklar Yasasr'nda diizenlenmistir. Evlilik disi cocugun soybagi sorunu,
KKTC Hukuku’'nda tartisma konusu olan en 6nemli konulardan biridir. Gerek
Yasa'nin yiiriirliige girdigi Ingiliz Somiirge Dénemi’nden beri hicbir degisiklige
ugramadan kullaniliyor olmasi, gerekse Yasa'nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi sirasinda
yasanan anlam kaymalari, uygulamada biiyiik sikintilara yol agmaktadir. Bunun
yaninda, Yasa'nin yiirtilige girdigi tarihten giintimiize kadar toplum yapisinda
ve hukuki anlayista yasanan degisiklikleri yansitmiyor olmast da dzellikle evlilik
dist ¢ocugun haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Fasil 278, yasal bir evlilik disinda dogan her ¢ocugu “evlilik disi ¢ocuk ola-
rak” nitelendirilmektedir (m. 2/4). Boyle bir cocugun anne ile arasinda soybag1
dogumla kendiliginden kurulurken, baba ile arasinda soybag: kurulabilmesi
icin mutlaka bir hukuki isleme gerek vardir.

IL. Soybaginin Diizeltilmesi Yollar1

Fasil 278’ gore, evlilik dis1 gocugun soybaginin diizeltilmesi yollarini anne
ile evlenme, mahkeme emri ve babalik hitkmii olmak iizere ii¢ sekilde diizen-
lemistir. S6z konusu diizenemeler disinda, evlilik dist cocukla baba arasinda
soybaginin kurulmasini saglayan baska bir yol bulunmamakradir.

A. Anne ile Evlenme

Evlilik dig1 bir ¢ocugun annesi ile dogal babasinin, ¢ocugun dogumun-
dan sonra evlenmesi halinde ¢ocuk ile baba arasinda soybag: kendiliginden
kurulmus olur'". Fasil 278’e gore “evlilik dist bir ¢ocugun babasi, birbirleri ile
evlendiklerinde o gocuk dogum tarihinden itibaren gerek anas: gerek babasi ve
onlarin kan hisimlar1 bakimindan soydanligi diizgiin olan bir ¢ocuk statiisiinii
elde eder (m.4)”. Burada Yasa, anne ile dogal babanin evlenmesi sonucunda
cocugun soybaginin diizelebilmesi icin herhangi bir siire sinir1 getirmemistir.

Evlilik ile ¢ocugun soybaginin diizelebilmesi i¢in anne ile genetik babanin
resmi bir sekilde evlenmeleri gerekmektedir?. Hatta, evligin mutlak ya da nisbi

(1] Gengcan, Omer Ugur, Soybaginin Evlenmeyle Diizelmesi, ABD, Y. 2000, S. 2, s. 81;
Alkantiirk, Turgut, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 327; Baygin, Cem, Soybagi Hukuku,
Istanbul, 2010, s. 51; Bainham, s. 128.

[2]  Gengcan, s. 82; Akintiirk, s. 334.
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butlan ile baul kilinabilen evlilik olmasi bile ¢ocugun soybagini etkilemez!.
Ote yandan, yasal evlenme disinda fiili birliktelikler tek basina soybaginin
diizelmesini saglamaz.

Evlilik dist dogan ¢ocuk, evli bir kadinin kocasindan bagka bir erkekle birlikte
olmasindan meydana gelmisse bu kadinin kocasindan bosanip genetik babayla
evlenmesi soybagini diizeltmez!. S6z konusu ¢ocuk, evlilik icinde dogdugun-
dan babast koca sayilir. Dolayistyla, bu ¢ocuk ile genetik baba arasinda soybag;
kurulabilmesi i¢in dnce koca tarafindan soybaginin reddedilmesi gerekmekte-
dir®. Ancak soybagi reddedilmis olan ¢ocugun, annesi ile genetik babasinin
evlenmesi soybagini diizeltir®. Bu agidan, soybaginin reddedilmesinin genetik
anne ile babanin evliliginden 6nce ya da sonra olmast bir fark yaratmaz. Her
iki halde de gocugun soybag: diizelir.

Evlilik dist bir ¢ocugun anne ve dogal babasinin evlenmesinden 6nce 6lmiis
olmasi halinde ise cocugun soybaginin geriye doniik olarak diizeldigi kabul
edilmektedir. Buna gore, “evlilik dist bir gocugun bu Yasanin yiirtrliige girme-
sinden sonra ve ana babasinin evlenmesinden 6nce 6ldigii ve evlenme tarihinde
yasayan herhangi bir es, cocuk veya daha sonraki altsoy biraktgi durumlarda,
o ¢ocuk ana babasinin evlendigi zaman, hayatta olsa idi, soydanligs diizgiin
bir ¢ocuk olacaksa idi, bu Yasa kurallari, o cocuk dogum tarihinden itibaren
soydanligr diizgiin gibi uygulanir (m.5)”. Hitkme biiyiik bir anlatim bozuklugu
hakimdir. Bu nedenle, agiklama yapilmasina gerek vardir.

B. Mahkeme Emri Ile Soybaginin Diizeltilmesi

Fasil 278, evlilik dis1 gocugun soybaginin diizeltilmesi bakimindan anne ile
babanin evlenmesinden baska soybaginin mahkeme emri ile de diizeltilebile-
cegini hitkiim aluna almisur. Yasada, babanin anne ile evlenmeksizin ¢ocuk
ile arasinda soybagi kurulmasini saglamak amaciyla mahkemeye bagvurmast
“mahkeme emri” baglig1 alunda diizenlenmistir”. Yasada bu durum “evlilik

[3]  Gengean, s. 82; Baygin, s. 52.
(4] Gengcan, 5.83; Akintiirk, s. 334; Baygin, s. 52.
[5]  Soybaginin reddi, babalik karinesinin agilan bir dava ile giiriitiilerek mahkeme karari ile

cocuk ile baba arasindaki soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bu konuda bkz.
Paksoy, Giilnihal, Soybaginin Reddi, TBB Dergisi Y. 2011, S. 97, s. 354 vd.; Baygn, s.
52.

[6]  Gengcan, s. 83.
[7]  Bainham, s. 129.
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dist bir ocuk, bir Mahkeme emri ile bu madde kurallar1 uyarinca soydanlig;
diizgiin bir ¢ocuk olarak beyan edilebilir” seklinde diizenlenmistir (m. 6/1).

C. Mahkeme Emrinin Verilmesi Usul ve Sartlar1

Mahkeme emri yoluyla, soybaginin kurulabilmesi i¢cin babanin ya da baba
adina bir kisinin mahkemeye bagvuru yapmasi gerekmektedir (m. 6/2). Burada,
baba adina bir kisiden kastin babanin 6zel yetki verdigi kisi oldugu kanaatindeyiz.
Babanin hayatta olmamasi halinde ise mahkeme emri ile soybaginin diizele-
bilmesi i¢in babanin konu ile ilgili olarak bir 6lime bagli tasarruf diizenlemis
olmasi ve gocugun babanin 6limiinden sonra s6z konusu éliime bagli tasarruf
ile mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. Bunun diginda, mahkeme emriyle
evlilik dist ocugun soybaginin diizeltilmesi miimkiin degildir. Yasa bu durumu
soyle diizenlemistir: “Baba tarafindan veya baba adina bir istida!® ile Mahkemeye
bagvurulmasi iizerine bir emir verilebilir. Ancak, babanin 6lii olmast halinde,
baba vasiyetname ile ¢ocugun kendisinin oldugunu kabul etmisse, bu gibi istida
cocugun bizzat kendisi tarafindan da yapilabilir. (m.6/2)”. Ote yandan, 6liime
bagli tasarrufla soybagi taninmis olan bir cocugun dava agma ehliyetine sahip
olmadig1 durumlarda bu bagvurunun “en yakin arkadas sifatiyla®” yasal temsilci
tarafindan da yapilabilecegini de kabul etmek gerekmektedir.

Mahkemenin yapilan bagvuru sonucunda evlilik disi ¢ocugun soybaginin
diizeltilmesine karar verebilmesi icin, s6z konusu bagvurunun Yasada belirtilen
diger sartlara da uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore:

a. Cocugun Taninmasi I¢in Dini Bir Engel Olmamasi

Fasil 278, iki toplumlu donemde yiiriirliige giren Yasalardan biri oldugu icin
Yasa’ya geleneksel bir yapr hakimdir. Dini etkilerin daha ¢ok hissedildigi bu
donemde 6zellikle Aile Hukuku’na iliskin diizenlemeler din temelinde yapilmus,
Tirk ve Rum toplumlarina farkli Yasalar uygulanmistir. Bu diizenlemelerde en
dikkat ¢ekici nokta, iki topluma ait bireylerin evlenmesini ve ¢ocuklarin evlat
edinilmesini kisitlayan hitkiimlerin bulunmasidir. S6z konusu kisitlamlardan
biri de Fasil 278’in m. 6/3-1 hitkmiinde yer almaktadir: “Cocugun ana rahmine
distiigii zamanda, baba oldugunu iddia eden veya baba oldugu iddia edilen kisi-
nin bagl oldugu dini toplumun aile yasasi, kan hisimligi veya evlenme nedeniyle

[8] Istida, KKTC Hukuku'nda mahkemenin dava acilmasina izin verilmesi icin yapilan

basvuruyu anlatir. Bu konuda bkz. KKTC Hukuk Usuli Ttztigii.

[9] “En yakin arkadas” sifat;i, KKTC Hukuku'nda kiigiik ya da kisitlinin yassal temsilcisini
ifade etmek icin kullanilir. Bu konuda bkz. KKTC Hukuk Usulii Ttiztigii.
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ana ile babanin evlenmesini yasaklamamalidir (m. 66/3-1)”. Hiikiimde, baba ile
cocugun farkli toplumlardan olmast halinde, bagvurunun mahkeme tarafindan
kabul edilebilmesi kendilerine uygulanan yasal diizenlemelerde bu konuda bir
kisitlamanin bulunmamasi gerekmektedir.

b. Babanin Cocugu Evlat Edinmemis Olmas1

Yasanun, evlilik dis1 gocugun babasi tarafindan taninmasi icin getirdigi diger
bir kisitlama ise cocugun babast tarafindan evlat edinilmemis olmasidir. Burada,
yasanin evlat edinmeyi mahkeme emrine tercih ettigi goriilmektedir. Diger
bir anlatimla, Yasa’nin bu gekilde evlilik dist cocukla baba arasinda, ¢ocugun
evlat edinilmesine engel bir durumun olmasi aranmakla yapay olarak kurulan
soybagini dogal soybagina tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Fasil 274 Cocuk-
larin Evlat Edinilmesi Yasasi’'nda evlat edinebilecek kisiler arasinda evlilik dist
cocugun babasi da yer almaktadir (m.2). Boylece Yasa, evlilik dist bir ¢ocugu
oldugunun 6grenilmesini istemeyen anne veya babanin ¢ocugu evlat edinerek
kanuna karsi hile yoluyla ¢ocukla arasinda soybagi kurmasina izin vermistir.
Bu diizenlemenin amaci, Yasa'nin yiirtirlige girdigi dénemde ve bugiin dahi
geleneksel bir aile yapisinin hakim oldugu Kuzey Kibrista evlilik dist ocugu
ile soybagi kurmaya ¢ekinen baba ile evlilik disi cocugu oldugunu gizleyen bir
annenin siurf bu sebeple gocugun soybagindan yoksun kalmasini énlemektir.

c. Evlenme Ile Cocugun Soybaginin Diizelme Imkaninin Olmamas:

Evlilik dist ocugun soybaginin diizeltilmesi yollarindan birinin de anne ile
dogal babanin evlenmesi oldugunu yukarda anlatmistik. Bu evliligin miimkiin
olmadig1 durumlarda, evlilik dis1 gocugunun mahkeme emri yoluyla soybaginin
diizeltilmesi miimkiindiir. Anne ile babanin evliligin miimkiin olmamas, anne
veya babanin 6lii olmas, halihazirda evli olmasi gibi hallerde gerceklesir. Yasa
m.6/2-3-cde bu durumu acik¢a diizenlemistir. Buna gore, “Ananin 8liimi
nedeniyle veya baska herhangi bir sebepten dolayi, 4. madde uyarinca miiteakip
evlenme ile soydanligin diizeltilmesi miimkiin olmamalidir”.

d. Babanin Evli Olmas: Halinde Esinin Riza Vermesi

Evlilik dist cocugun babasinin halihazirda evli olmasi durumunda, bagvurunun
mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi i¢in babanin esinin de riza gostermesi
gerekmektedir (m.6/3-d). Kanatimizce, babanin iradesinin esin rizasina tabi
tutulmast uygun degildir. Zira, bu beyanin yapilmas: kisiye siki sikiya bagli
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haklar arasinda yer alir. Bu hakkin kullanilmast herhangi bir kisinin rizasina tabi
tutulamaz. Ozellikle, KKTC Hukuku'nda evlenmenin hicbir sekilde ciftlerin
ehliyetini kisitlamadigy diistiniildiigiinde bu hitkmiin varliginin kisilik haklarina
aykirilik teskil ettigi agikur.

e. Cocugun Ruzasi

Evlilik dist cocugun babast tarafindan soybaginin kurulabilmesi ¢ocuk veya
cocugun kiigiik ya da kisitli olmast halinde ise yasal temsilcisinin rizasina baglidir
(m. 6/2-3-¢). Yasada, gocuk ya da ¢ocugun yasal temsilcisinin hangi hallerde
riza gosterip gostermeyecegine iliskin bir sinirflama bulunmamaktadir. Kanaa-
timizce, dzellikle cocugun yasal temsilcisi tarafindan yapilan ve hakli bir sebebe
dayanmayan ret beyanlarinin ¢cocugun tistiin yararindan hareketle mahkemece
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Mahkeme, hangi durumlarin hakli sebep
olarak kabul edilebilecegini somut olayin kosullarina gére belirleyecektir. Haklt
sebep olarak kabul edilebilecek sebeplerden birine ¢ocugun halihazirda bagka
bir erkek ile arasinda soybagi kurulmug olmasi 6rnek teskil edebilir. Nitekim,
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi evli bir kadinin ¢ocuklari ile ilgili olarak kocasin-
dan bagka bir erkek tarafindan yapilan soybag: iddiasini ¢ocuklarin gelisimine
olumsuz etki gosterecegi gerekgesiyle reddetmistir!'®. Bir baska davada ise ayn1
sekilde evli bir kadinin ¢ocugunun kendisinden oldugunu iddia eden bir ada-
min iddiast bu konuyla ilgili olarak ¢ok sayida séylenti olmast ve ¢ocugunda
bu séylentilerin aslint bilmek istemesi nedeniyle dinlenmistir™". Dolayisiyla,
mahkemelerin bu tiir davalarda babaligin tespitini yaparken gocugun yararini
gdzoniinde bulundurdugu ortaya ¢ikmakeadir!'?.

D. Mahkeme Emrinine Dayali Babaligin Tespiti

Yapilan bagvuru tizerine mahkeme, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulup kurulamayacag; ile ilgili bir inceleme yapar. Yasada belirtilmemesine
ragmen mahkemenin, ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasina dair
karar verebilmesi i¢in somut olayin kogullarina gore elde edilen delillerin anne
ile baba arasinda ¢ocugun dogumuyla sonuglanan bir iliskinin olduguna kanaat

[10] Re H and A [2002] EWCA Civ 383 davasi icin bkz. Harrings, Jonathan, Family Law,
5.85; Standley, Kate, Family Law, London, 1997, s. 177

[11] ReT (Paternity: Ordering Blood Tests) [2001] 2 FLR 119, Harrings, s. 87.
(12] Harrings, s. 87.
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getirmesi gerektigi acikur!"®. Bu iliski, taraflarin beyanlari ve diger delillerle
ispatlanabilir.

Ote yandan, mahkemenin “DNA” testi yapilmasina karar verip veremeye-
ceginin de tespiti gerekmektedir. Konu ile ilgili olarak, dogal baba oldugunu
iddia eden bir kisinin agug1 davada ilk derece mahkemesi tarafindan, “DNA”
testi yaptlmasina emir vermis ancak ¢ocugun annesi “DNA”testi yapilmasina
riza gostermemistir. Bunun iizerine ilk derece mahkemesinin konu ile ilgili
olarak verdigi ara karar soyledir: “Bir tarafin “DNA” testi yapilmasina muvafakat
gostermemesi Mabkemenin “DINA” testi yaptirilmast dogrultusunda emir verilmesine
engel tekil etmez. Bu nedenle Miistedaaleyh Avukatinin, Miistedaaleyh “DNA” testi
yaptirilmasina riza gostermiyor diye Mahkemenin “DNA” testi icin emir veremez
seklindeki argiimanina katilmam miimkiin degildir. Tiim belirttiklerim i51ginda
C.Bnn kiigiik C.'nin dogal babas: (putative father) oldugunu tetkik etmek icin
Miisteds, C.B. ve kiigiik C.den kan velveya doku ve/veya sag velveya “DNA” testine
yarayacak benzerleri alinarak DNA testi yapilmasina; “DNA” testinin yapilabilmesi
igin gerekli materyali vermek icin Miistedaaleyh C.B. ve kiigiik C. nin bugiinden
itibaren 10 giin zarfinda Lefkosa Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesine
miiracaat etmesine emir verilir'”. 1lk derece mahkemesinin vermis oldugu bu
karar {izerine gocugun yasal tensilcisi Istinaf yoluna bagvurarak mahkemenin
s6z konusu kararinin iptaline karar vermistir. Istinaf Mahkemesi yapmis oldugu
inceleme sonucunda, ilk derece mehkemesinin vermis oldugu kararin hatali
olduguna kanaat getirmis ve karari iptal etmistir. Karar soyledir: “Mahkemenin
gorevi, huzuruna gelen davay: veya istiday: taraflarin sundugu sahadet ve ibraz
ettikleri deliller cercevesinde ve yasal mevzuat uyarinca karar vermekten ibaret
olmalidir. Alt Mahkeme, durusma sirasinda ortaya ¢ikan hususlarda, emir verme
tadir yetkisini haiz oldugu gibi, konunun ¢oziimiine olanak saglayacagini diisiin-
diigii ve taraflarin riza gostermis oldugu hususlarda da emir verme yetkisini haizdir.
Bu hususa “DNA” testi yaptirilmas: yetkisi de girmekle birlikte, bu yetkinin keyfi
olarak kulanilmamasi gerekir. Huzurumuzdaki istinafta konu istida maksatlar:
bakimindan, taraflarin rizalarinin alinmadigs kayitlardan goriilmektedir. Istinafa
konu istidada taraflar sahadet vermemistir. Miistedi ile Miistedaaleyhin kari-koca
olarak yasadiklar:, aralarinda cinsel iliski olup olmadigs ve kiiciik Cemrenin bu
iliskinin bir tiriinii oldugu ibtimalinin bulundugu konusunda sahadet ve deliller
sunulmamigstrr. DNA testi yaptirdlmasi konusunda taraflarin miisterek rizalar:
yoktur. Meveut yasal durum, Hukuk veya Ahvali Sabsiye meselelerinde taraflarin
riza gostermedigi hallerde DINA testi yapilmasinin Mabkeme tarafindan zorlanabi-

[13] Bu konuda bkz. 6/88 sayili Yargitay (Aile) Karari icin www.mahkemeler.net
[14] Bu konuda bkz. 24/12 sayili Lefkosa Aile Mahkemesi karari.
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lecegine iligkin bir kural icermemektedir. Alt Mahkeme bu durumu kabul etmesine
ragmen “ kesin ve adil bir sonuca ulasabilmek icin t1bbin sagladigr imkanlar:
kullanmaktan cekinmemelidir”, diyerek Miistedaaleyhin DNA testi yaptirmasini
zorlayict bir emir vermigtir. Genel hukuk ilkelerine gore mahkemeler uygulanabilir
emirler vermek zorundadir. Alt Mahkemenin verdigi, DNA testi yaptirimasina
iliskin emre wyulmamasi, istidanin akibetine tesir etmeyecegi gibi, Mahkeme
istiday: dinleyip huzurundaki sahadet 15191nda karar vermek zorundadr. Buna
gore taraflardan birinin rizas: olmadan DNA testi yaptirmaya zorlamanin, istida
bakimindan wygulanabilir bir care oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yukarida
izah edilenler baglaminda, Yasal bir dayanag: olmadan verilen ve uygulanabilir
olmayan “DNA” testi yapilmasina dair Alr Mahkemenin karar: hatalidir ve
iptali gerekir. Netice olarak, “DINA” testi yaptirilmas: ile ilgili Alt Mahkemenin
20.03.2014 taribli karar: iptal edilir™”.

Yitksek Mahkeme vermis oldugu kararda, KKTC Hukuku'nda mahkeme-
nin kisilerden zorla tbbi 6rnek alinmasini saglayacak bir yasal diizenlemenin
mevcut olmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolaysiyla, taraflarin rizas ile “DNA”
testi yaptlmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan, kararin verilmesinden sonra 1/98 sayili AileYasasr'nda yapilan
degisiklikle nesebin belirlenmesine iligkin davalarda mahkemenin tbbi test
yapilmasina iliskin olarak karar verebilecegi hitkme baglanmistir. Buna gére,
“davalarda, taraflar ve iigiincii kisiler, nesebin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklari ydniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza goster-
mekle yiikiimliidiirler. Taraflardan herhangi birinin Mahkemenin uygun ve
adil gordiigii arasurma ve incelemeye riza gdstermemesi halinde Mahkeme,
durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, arastirma ve incelemeye riza
gostermeyen taraf aleyhine dogmus sayabilir (1/98 sayili Aile Yasast m. 40/5)”.
Yasada yapilan bu degisikligin uygulanabilir olup olmadiginin tartisilmasi
gerekmektedir. Mahkemenin, 6niine gelen sorunu ¢dziime kavusturmak igin
tbbi testler de dahil olmak iizere bir¢ok yola bagvurabilecegi acikuir. Ancak,
kisi dokunulmazlig1 ve viicut biitiinliigii s6z konusu oldugunda Yasada yapilan
diizenlemenin KKTC Anayasast m. 15/1'deki “herkes, hayat ve viicut biittinltigii
hakkina sahiptir” hitkmii kargisinda Anyasaya aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, Kamu Saglik Calisanlart Yasast ile KTTB Tip Meslek Ahlak Tiiziigii de
bu duruma paralel diizenlemer icermektedir. Kamu Saglik Calisanlar: Yasa’sina
gore, hekimlerin yapacaklari her ¢esit islem i¢in hastanin onayini almalari
zorunludur; tbbi zorunluluklar ve yasalarda belirtilen durumlar disinda, onay:
olmaksizin kisinin viicut bitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz

[15] 5/2015 sayili Yargitay Karart icin www.mahkemeler.net
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(m.6/7)”. KT'TB Tip Meslek ve Ahlak Tiiziigii ise “uptaki gelismelere uygun
olarak teshis ve tedavide evrensel tip bilmi tarafindan kabul géren bir yontem
olmak kaydiyla hastanin da onayini alma koguluyla tabip hastasinin muayene
ve tedavisinde uygun gordigii yontemi kullanmakta serbesttir. Tedavi veya
teshis amaciyla uygulanacak ameliyatlarda hastanin onayini almak olanaksizsa
yakininin ya da vasisinin yazili onay1 alinabilir. Diger tedavilerde onay yazili
veya sozlii olabilir (m. 8)” seklindeki diizenlemelerle tibbi isleme tabi tutulacak
olan kisinin rizasi olmaksizin islemin yapilamayacagini hitkme baglamakrtadir.
Bu cergevedede, 1/98 sayili Aile Yassar'nin m.40/5 hitkmiintin Anayasa ve
diger mevzuata aykiri oldugu ortaya ¢ikmakradir. Ote yandan, 1/98 sayili Aile
Yasast'nin m.40/5deki hitkmii gibi mahkeme karari ile taraflari zorunlu tbbi
isleme tabi tutmay1 aksi bir davranisin davayi kaybetme yaptirimina baglan-
masinin Anayasa ile birlikte hak arama 6zguirliigiine de aykirt oldugu agikuir.
Nitekim, AIHM de vermis oldugu kararlarda ticiincii sahislarin korunmasi
zorunlulugu nedeniyle, bu sahislara bagta DNA testi olmak tizere hicbir teste
tabi tutulmamalarini gerektirebilecegi yoniinde bir kararinin bulundugunu
hatirlatmakeadir').

Zira daha sonraki bir olayda mahkeme, soybaginin belirlenmesine iliskin
olarak DNA testi yapilmasina emir vermis ve taraflar da bu konuda herhangi
bir itirazda bulunmayarak séz konusu testi yapmay1 kabul etmislerdir”. Elde
edilen test sonuglart ise mahkemede soybaginin belirlenmesi agisindan delil
olarak kabul edilmistir.

E. Babalik Hiikmii

Fasil 278, benzer yasalardan farkl: bir diizenleme yaparak evlilik dist ¢ocuk
ile babast arasinda soybagi kurulmast yollar: arasinda babalik davasini dogrudan
dogruya diizenlememistir. Bunun yerine, babast ile arasinda soybagt kurulmamig
olan ¢ocuk i¢in mahkemeye bagvurularak babanin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine katkida bulunulmas: diizenlenmistir. Yasaya gore, “evlilik dis1 bir
cocugun annesi gocugun dogmasindan 6nce herhangi bir zaman veya dogma-
sindan sonraki bes yil icinde herhangi bir zaman veya anne 6lii oldugunda,
cocugu gozetiminde bulunduran kisi veya cocuk devlet biitgesine bir yiikiimliilitk
teskil ettiginde bir sosyal hizmetler memuru, ¢ocugun dogumundan sonraki

[16] Mikuli¢ v. Romanya — Iyilik v. Turkey kararlart igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
“documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”]}; Mowbray, Allastair,
Cases, Materials and Commentary On The European Convention On Human Rights,
UK, 2012, s. 513.

[17] Mahkeme karar

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 151

ITWANVYH



HAKEMLI

KKTC Hukuku'nda Evlilik Disi Cocugun

Soybadi lle llgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

bes yil icinde herhangi bir zaman, gocugun bakim masraflarinin 6denmesi
icin bir emir verilmesi istemiyle mahkemeye istida yapabilir (m. 8/a/i-ii)”.
Yasaya gore, mahkemeye ¢ocuk ile ilgili masraflar i¢in bagvurulabilir. Nitekim,
Yasa'nin diizenlenis seklinden ilk bakista acilan davanin sadece evlilik dist gocu-
gun masraflarina iligkin bir bagvuru oldugu babalik tespitinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi izlenimi dogmaktadir. Ancak, Yasanin daha sonraki
hitkiimlerinde mahmekenin nafaka emri verebilmesi icin kendisine karst dava
agilan kisinin ¢ocugun babast olduguna dair bir kanaat edinmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Yasanin m.9'da acik¢a diizenlenmistir:
celpnamede saptanan tarihte, Mahkeme davay: dinlemeye baglar ve sahadet
tizerine, baba oldugu iddia edilen kisinin ger¢ekten ¢ocugun babas: oldugundan
tatmin olursa, o kisiyi cocugun varsayilan babasi olarak hitkmeder ve koymay1
uygun gorecegi kayit ve kosullara bagli olarak ¢ocuk igin bakim masraflarinin
ddenmesine emir verir (m.9)”.

Yitksek Mahkeme,bir kararda bu konuya sdyle deginmistir: “Nafaka emri
verilmeden once Mabkemenin aleyhine nafaka emri verilmesi istenen sabsin gayri
megsru dogan cocugun hakikaten babas: olduguna tatmin olmasi gerekir. Mahkeme
aleyhine nafaka emri verilmesi istenen sahsin gayri mesru ¢cocugun hakikaten
babas: olduguna kanaat getirdikten sonra bu gibi sahsin gayri mesru cocugun
babas: olduguna (putative father) hiikmeder ve uygun gordiigii kosullar tahtinda,
cocuk igin nafaka odemesine emir verir. 9. maddenin (1.) fikrasinin hiikmiine gore
Mahkemenin esas yetkisi gayri mesru olan cocugun babasinin gayri mesru cocuga
nafaka odemesi igin emir vermektir. Cocugun hakikaten babast oldugu hususunda
verdigi hitkiim ancak nafaka emrinin verilebilmesi i¢in gerekli bir onlemdir. Yasa
tahtinda Mahkemenin nafaka emri vermeden gayri mesru bir cocugun babasinin
kim oldugu hususunda hiikiim vermesine olanak yoktur'®”.

Yukarida anlatlanlar 1s1ginda, Yasada babalik davasina iliskin olarak dolayli
bir diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, mahkemeden talep edilen
nafaka emrinin iceriginde babaliga iliskin talepler de bulunmaktadur.

a. Davanin Niteligi ve Taraflar:

Mahkemenin nafaka emrine ve babaliga hitkiim verebilmesi icin anne,
cocuk ya da ¢ocugun yasal temsilcisinin mahkemeye bir istida ile bagvurmast
gerekmektedir ( m. 8). Ancak, annenin boyle bir bagvuruda bulunabilmesi i¢in
baska bir erkekle evli olmamasi gerektigi veya evli olmakla beraber ¢ocugun

[18] 1/78 sayili Yiiksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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ana rahmine diistiigii tarihten itibaren anne ile kocasinin ayri yastyor olmasi

gerekmektedir (m. 8 (a/ i/ 3).

[stida, mahkemeye dava agilmasina izin verilmesine iliskin bir dilekgedir.
Soz konusu dilekge ile bagvuran kisi evlilik disi cocugun babast ile arasinda
bir soybagi kurulmadig, bu nedenle de babanin ¢ocuk ile kisisel ve mali iligki
icinde bulunmadigini beyan ederek dava acilmasini talep eder: “Mahkeme, baba
oldugu iddia edilen kisinin cevap vermesi gereken ve ilk bakista hakli goriinen
bir dava bulundugundan tatmin olursa, Mahkemede ispati viicut etmesi i¢in
bir celpname 1sdar eder ve isbatt viicud etme tarihini celpnamede saptayarak
celpnamenin ona teblig edilmesini saglar (m.8/b). Buna gore, davanin acil-
masina karar verecek olan mahkemedir. Mahkemenin istida tizerinde yaptigt
incelemede ¢ocuk ile baba arasinda soybagi olma olasiliginin varligina kanaat
getirmesi gerekmektedir. Fasil 278'de bu konu soyle diizenlenmistir: “... Ancak
Mahkeme,gocugun babast oldugu iddia edilen kisinin aslinda ve gergekte o
cocugun babast olmadigina veya istidanin iyi niyetle yapilmadigina ve gozdag:
veya santaj amaciyla yapildigina inanmak i¢in makul bir sebep bulundugundan
tatmin olursa, bir celpname 1sdar etmeyi reddeder (m. 8/b/ ikinci ctimle)”.

b. Hak Diigiiriicii Siire Sorunu

Mahkemeye yapilacak olan bagvuru, bes yillik hak diisiiriicii siireye baglanmis-
ur. Yasaya gore bu dava, cocugun dogumundan sonraki bes yil icinde herhangi
bir zaman agilabilir (m.8/a-ii). Yani, dava cocugun dogumundan itibaren bes
yillik siireye tabidir. Yasadaki ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasinin
boyle bir siireye tabi tutulmus olmasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
dava acilmustir. Agilan davada, KKTC Anayasa Mahkemesi ilgili maddenin
Anyasaya aykir1 oldugu gerekeesiyle soz konusu siirenin iptaline karar vermis-
tir."”’ Mahkeme kararda su hususlara deginmistir:

“Her ¢ocuga diinyaya geldigi andan itibaren tiim yasal haklar: devlet tarafin-
dan, asgari diizeyde sunulmalidir. Annesi babasi evli bir cocuk, evlilik icerisinde
diinyaya geldigi icin, babas: annenin esi olan erkek olarak kabul edilmekte, anne
ile birlikte babanin da ¢ocuga bakma miikellefiyeti dogmaktadsr. Evlilik dist bir
birliktelik neticesinde dogan bir cocugun ise annesi dogdugu andan resmi makamlar
tarafindan bilinmekte ve kabul edilmekte, baba ise bilinmemektedir. Fasil 278’in
6. maddesi babanin cocugu kabul etme ve adina kaydetme hakkin: vermekte ve

[19] Ayni Yasanin uygulandigi Kibris Rum Kesiminde de 8. Maddedeki siire sinirt agilan
ATHMde agilan bir davaya konu olmustur. Konunun goriisiildiigti Phinikaridou v. Cyprus
(2007) davasinda mahkeme Yasada getirilen siire sinirinin ¢ocugun haklarini ihlal etiigine
dikkat ¢ekmistir. Bu konuda bkz. hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library
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cocugun soydanlige bu sekilde belirlenmektedir. Babanin bunu yapmamas: veya
yapamamasi halinde ise, annenin ayn: Yasanin 8. maddesi altinda mabkemeye
miiracaat hakk: dogmaktadsr. 8. maddenin kullanilmasi halinde gayrimesru
cocuk, mesru ¢ocuk ile bakim, nafaka ve egitime katk: bakimindan ayni konumda
addedilmekredir. Bu noktaya kadar, gayrimesru cocugun en temel haklarma sayg
duyuldugu kabul edilmelidir. Ancak, gayrimesru cocugun bu en temel haklarinin
var olabilmesi igin, annenin bu hakk: cocugun dogumunu izleyen 5 yilin dolmasina
kadar kullanmas: gereklidir. Anne bu hakk: kullanmadigi veya kullanamadigs
takdirde, cocuk babasini 6grenme, babasindan bakim ve egitimi icin parasal katk:
alma veya talep etme hakkini kaybetmektedir. Gayrimesru cocugun vasisi anne
oldugu i¢in, Fasil 278 den kaynaklanan biyle bir miiracaat hakkin: ancak cocugun
annesi kullanabilmektedir. Annenin bu hakk: cocugun dogumundan itibaren en
ge¢ 5 yila kadar kullanmamasi halinde, cocugun yukarida ifade edilen haklar:
ortadan kalbmaktadyr. Bu durumda, annenin miiracaatinin siive ile kisitlanmas,
esasen gocugun haklarini ortadan kaldirabilmekte ve cocugun haklarimm esasina
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir.

Cocugun dogumu itibariyla gayrimesru olmas: nedeniyle, cocuk sadece vasi
annenin vasitastyla hareket edebilmektedir. Fasil 278’in 8. maddesi cocugun anne-
sine mahkemeye miiracaat hakk: tanimakta ve bu yontem ile cocugun bakimina,
cocugun babast oldugunu iddia ettigi kisinin, mahkeme tarafindan da baba oldugu
varsayildigs takdirde, parasal katk: saglanmasini miimbkiin kilmaktadsr. Cocugun
egitim safhasina gelmesi ile bu katk: egitimi de icine alacak sekilde genisletilebil-
mektedir. Cocuk anne vasitastyla babasini igrenebilmekte ve ayrica bakimi ve
egitimi icin baba varsayilan kisiden katk: alabilmektedir. Annenin cocuk icin bu
haklar: Yasada belirtilen 5 yil siive icerisinde herhangi bir nedenle kullanmamas:
halinde, cocuk babasinin kim oldugunun mabkeme tarafindan varsayilan kisi
olarak tespitinden ve bakimi ve egitimine bu kisinin katk: koymasi hakkindan ve
dolayistyla makul seviyede bir yasam hakkindan mahrum birakilmig olmaktadsr.
Bir cocugun yagama igin cok dnem arz eden bu haklarin, vasisi de olsa bagka birinin
gecikmesi ile tamamen kaybedilmesi miimkiin olabilmektedir.

Fasil 278'in yiiriirliige girdigi yil olan 1955’in kosullarina bakildig: zaman,
o taribteki kosullar ve bugiiniin kosullarindaki farkliliklar onem arz etmektedir.
1955 yilinda gayrimesru dogan bir cocugun babasinin kim olabilecegi, ancak ¢evre
sahadeti ile ortaya konabilirdi. Bu dogrultuda sabadetin bulunabilmesi, yani kay-
bedilmemesi icin de uzun bir siirenin gegmemesi gerekli idi. Aksi takdirde, sahadet
bulma, veya giivenilir sabadet tespit etme olanagr zayiflamaktayds. Teknolojinin
cok gelistigi giiniimiiz kosullarinda, bir cocugun babas: basit bir kan testi ile DNA
tespiti yapilmastyla saptanabilmektedir. Dolayistyla, sadece ¢evre sahadetine daya-
nilarak karar verilmesi gereksinimi genelde ortadan kalkmistir. Bu durumda, bir
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cocugun babasinin kim olabileceginin tespiti icin zaman kisitlamasinin onemi de
artik kalmamastir.

Cocugun agisindan olaya bakildigr zaman, bir cocugun dogumunun ne kogul-
larda gerceklestigi, yani bir evlilik birlikteligi icerisinde mi yoksa evlilik disi bir
birliktelik neticesinde mi diinyaya gelmis oldugu hususu, cocugun kontrolii digindaki
bir vakadsr. Evlilik dis: birliktelikler neticesinde dogan ¢ocuklar toplumu rahatsiz
ediyorsa, bunun cezasini ¢ocuklar cekmemelidir. Dogum kosullarmz belirleyeme-
yen bir cocuk, kendisinin diinyaya gelmesinden sorumlu olan anne ve babasinin
hareketlerinin kurbani olmamalidy.

Bir cocugun dogumu ile ilgili kosullar: kendisinin belirleyemeyecegi gercegi
siginda, cocugun kendi kusurundan kaynaklanmayan, annesinin ve babasinin
segimi ile gelisen olaylar zinciri neticesinde bulundugu konum dolayisryla hakla-
rimin siire ile kisitlanmast veya bu haklarmin vasisi tarafindan kullanilmamas:
halinde tamamen elinden alinmasi, insan haklarina saygily, hukukun distiinliigiini
benimsemis bir hukuk devletinde olmamas: gereken bir durumdur.

Uluslararast sozlesmeler, yani Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 14. mad-
desi Cocuk Haklarima Dair Sozlesmenin 2. maddesi ve Kigisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi nin 24. maddesi acisindan, cocuklarin dogum kosullarina bagls olarak
Jfarkly bir muameleye tabi olmamalar: gerektiginin ifade edildigi goz oniinde bulun-
durularak, Anayasanin Baslangic Kisminda ve 1. madde de yer alan hukukun
sistiinliigii ve insan haklar: kavramlar: yorumlanmalidyr.

Fasil 278 madde 8 (a)(i) de yer alan 5 yil siire kisitlamasi ele alindiginda, bir
gayrimesru cocugun, huzurumuzdaki havaleye konu miiracaatta iddia edildigi gibi,
anne ve babasinin birlikteliginin 5 yildan uzun siirmesi veya annenin herhangi
bir nedenle 5 yil icerisinde Fasil 278 madde 8 (a) altinda mahkemeye miiracaar
etmemesi hallerinde, o cocugun haklar: tamamen ortadan kalkmas olmaktadsr.

Fasil 278’in 8. maddesinde yer alan 5 yil siire ile miiracaat yapilmas: gerektigi
sartinin, sartin ihtiva ettigi kisitlamanin insan haklarina ve bunun icerisinde yer
alan cocuk haklarina wymayr kabul etmis, hukukun distiinliigiinii benimsemis bir
hukuk devletinde olmamas: gerektigi ve tiim bu kavramlara aykir: oldugu kabul
edilir. Dolayistyla, Fasil 278 madde (8) (a)da yer alan 5 yil siireli sinirlama sar-
tinin Anayasanin Baslangic Kismina ve 1. maddeye aykirilik teskil ettigine karar
verilir®®”.

Mahkeme, davada aleyhine dava agilan kisinin baba olma olasiliginin bulu-
nup bulunmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Fasil 278, bu durumu soyle
diizenlemistir “Baba oldugu iddia edilen kisinin, ana rahmine diisme ihtimali

[20] 2/2017sayili Anyasa Mahkeme karari i¢in bkz. www.mahkemeler.net
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olan siire icinde herhangi bir zaman, bagka hicbir erkek bulunmaksizin ana ile
birlikte yasamigsa, cocugun babast sayilir; eger ananin béyle bir birlikte yasama
sonucu ¢ocuga hamile kalmasinin miimkiin olmadig: kanitlansin ( m. 9/2)”
. Yasa, 1955 yilinda yiiriirliige girdiginde babaligin tespitinin klasik usullerle
yapilabilecegi diizenlemistir. Yani, anne ile baba arasinda cinsel birliktelik oldugu
ve ¢ocugun da bu birlikteligin sonucu olarak diinyaya geldigine mahkemenin
ikna edilmesi gerekmektedir. Ancak, tip bilminin gelismesiyle cocuk ile baba
arasinda soybaginin bulunup bulunmadiginin tespiti de kolaylagmistir. “DNA”
ad1 verilen genetik test araciligiyla bu duurmun tespiti oldukea kolaydir. KKTC
Mahkemeleri de soybaginin belirlenmesinde zaman zaman bu teste bagvurmak-
tadirlar?. Ancak, mahkemenin béyle bir testin yapilmasina karar verebilmesi
icin anne ile baba arasinda cinsel iliski olmus olabilecegine dair ciddi kanaate
ulagmast gerekmektedir. Dolayistyla, tek bagina babalik iddiast, boyle bir teste
emir verilmesine yeterli degildir. Ote yandan, mahkemenin “DNA” testi yapil-
masina iliskin olarak verdigi emir dogrudan dogruya kisinin viicut biitiinligii

ve kisi dokunulmazligs ile ilgli oldugundan kisi bu testi yapmaya zorlanamaz .

Mahkeme, dava sonucunda aleyhine dava agilan kisi ile ilgili olarak iki sekilde
karar verebilir. Oncelikle mahkeme, elde ettigi deliller 1s1g1nda ¢ocuk ile baba
arasinda soybaginin bulunmadigina karar verebilir . Bu durumda, mahkeme
ocugun bakim ve egitim masraflari ile ilgili de hiikiim veremez. Ote yandan,
mahkeme elde ettigi deliller ¢ercevesinde gocugun anne ile davali baba arasindaki
cinsel iligkinin bir neticesi olarak dogduguna kanaat getirirse ¢cocuk ile baba
arasinda soybaginin kurulmasina ve babanin ¢ocugun egitim ve bakim mas-
raflarina katkida bulunmasina karar verir. Ancak mahkemenin boyle bir karar
veremeyecegi haller vardir. Buna gére mahkeme, gocugun 6lmesinden sonra,
varsayilan baba ile ananin evlenmesinden sonra, Evlat Edinme Yasasi kurallart
uyarinca ¢ocukla ilgili olarak bir evlat edinme emri verilmesinden sonra ve
cocuk on altunci yasini doldurduktan sonra béyle bir karar veremez (m. 11/1).

[21]  Benzer bir uygulama Tiirk Hukuku'nda da bulunmakrtadir. Yerlesik ictihatlara gore, babalik
davalarinda mahkemenin resen aragtirma yiikiimliiliigii nedeniyle biyolojik babanin kabul
beyani ile sinirli kalmayip DNA testinin yapilmasina da emir vermesi gerekmektedir.
Bu konuda bkz. Ozmumcu, Seda, Tiirk Hukuku'nda Yargitay Kararlari Isiginda Resen
Arastirma Ilkesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayst, s.160.

[22] Tk Yargitayt ise viicut biitiinliigiiniin amaca aykuri ihlal edilmemesi kaydiyla, soybaginin
kamu diizeniyle yakin iliskisine ve re’sen arastirma ilkesine agirlik vererek Kanunlarda
yapilan degisikliklere de paralel olarak mahkemenin DNA testi yapilmasina emir
verebilecegine isaret etmektedir. Bu konuda bkz. Tiiziiner, Ozlem, Soybagimin Tespiti
Davasinda Genetik Analize Iliskin Hitkiimlerin Degerlendirilmesi, AUHFD, S. 62, C.
4,Y.2013,s. 1154.
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III. Soybaginin Diizelmesinin Hiikiim ve Sonuglar:

Mahkemenin baba ile gocuk arasinda soybagi kurulmasina karar vermesi
halinde ¢ocuk, dogum tarihinden itibaren, gerek anasi gerek babasi ve onlarin
kan hisimlari bakimindan, soybag: diizgiin bir cocugun statiisiine sahip olur
(m.7). Soybaginin kurulmasiyla, babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki

[23]

da dogar™®.

Kural olarak, ¢cocugun soybaginin diizelmesinden sonra ¢ocuk evlilik icinde
dogmus cocuk gibi kabul edililir ve evlilik icinde dogmus olan gocukla ayni
haklara sahip olur®. Aynen, evlilik icinde dogmus olan bir ¢ocuk gibi babanin
soyadini alir®. Dogum ve Oliimleri Kayit Yasast'na gore, “dogumu kaydedil-
mis bulunan evlilik disinda dogan bir kisinin, Gayr1 mesru Cocuklar Kanunu
geregince megru kilindigina degin yeterli delil gosterilmesi halinde, Niifus Bag
Yazmani s6z konusu kisinin dogumunun yeniden kaydedilmesi i¢in yetki vere-
bilir; ancak béyle bir yeniden kayit, saptanacak bicimde ve yerde yapilmalidir
(m.17).” Hitkmiin yorumlanmasindan evlilik digt ¢ocugun baba ile arasindaki
soybaginin kurulmasindan sonra ¢ocuga ait olan niifus kaydinin diizeltilecegi
ortaya ¢tkmakradir. Bu diizeltme ile birlikte cocuk da babanin soyadini alacakur.

Ancak, bu kural mirascilik bakimindan uygulanmamaktadir. Kanaatimizce,
Yasalarin yanlis terciime ve uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Fasil 195
say1li Vasiyetnameler ve Veraset Yasast m. 46 mirascilar arasinda sadece “mesru
cocuklarin” mirasgi olabilecegini diizenlemistir®. Buna gore, evlilik dist cocuk
(gayr1 mesru ¢ocuk) nesebi diizeltilmis olsa bile yasal mirascilar arasinda yer
almamaktadir. S6z konusu diizenleme, esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine havele edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, diizenlemenin
esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir. Karar soyledir: “Anayasanin
7. maddesi keyfi ayirimlar: onlemeyi amaglamakta fakat meselelerin kendilerine
0z nitelikleri icab yapilmast gereken makul ayirimlar: saf disi etmemektedir. Yasa
oniinde esitlik ancak nitelikte benzerlik ve yasalarin getirdigi haklarin uyumlulugu

[23]  Yilmaz, Canan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S.1, s.110 ; Baygin, s. 105; Stark,
Barbara, International Family Law,England, 2005, s. 182; Strech, Rachael, Family Law,
Canada, 2009, s. 143.

[24] Bainham, s. 128.

[25] Bukonuda bkz. Ozen, Burak, Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmast ve Bu Yolla Kazanilan
Soyadina Degisiklik Yapilmast, MUHFD, MUHF — HAD, C. 16, S. 3-4, s. 180.

[26] Neocleous, Elias; Tsikkinis, Lefkios; Neocleous, Andreas, Pratical Law, Cyprus, 2011,
s. 11;. Economides, Peter, Cyprus Legislation: Wills, Succession and Administration of
Estates, Cyprus, s.3. hetp://www.totalserve.cu/Assets/Images/uploadedContent
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oraninda soz konusudur. Bu kavram tiim yurttaglarin behemehal her yonden her
zaman ayni kurallara bagly tutulmalarini zorunlu kilmaz. Mesru cocuklar evlilik
i¢i, gayri mesru cocuklar ise evlilik disi diinyaya geldikleri cibetle farkls statiilere
sahiptirler. Mesru cocuklar ile gayri mesru cocuklarin ozdes olmayan nitelikleri ve
Jarkly durumlar: oldugu A.M. 3/81de belirtilmistir. Bu boyle olduguna gore de
tevariis hakk: bakimindan aralarinda yapilan ayirim Anayasanin 7. maddesine
aykr degildir. .. Gayri mesru ¢ocuklarin baba tarafindan miras almamasi ise cok
uzun senelerden beri bizim miras hukukumuzun bir kuralidir. Bu kural diger bir-
cok memleketlerin hukukunda da yer almaktadsr. Bu kuralin iizerinde dayandigi
nedenler arasinda mesru aile birliginin korunmas: amaci da bulunmaktadsr. Bu
nedenlerle gayri mesru cocuklarin miras hakkindan yoksun birakilmas olmalarinin
keyfi veya gayri makul oldugu soylenemez... Sonug olarak Fasil 195 Vasiyet ve
Veraset Yasasinin 46. maddesinde atifta bulunulan Birinci Cetvelde veraset hakk:
olan Birinci Sinif kigiler boliimiinde miiteveffanin cocuklars igin kullanilan “mesru”
sozcigiiniin Anayasanin 1, 5, 7, 30 ve 31(1) maddelerine aykir: olmadigina,
oybirligi ile, karar verilir®".

Yukarida detaylari verilen Yitksek Mahkeme karari giintimiiz hukuk anlayig:
kargisinda ¢ag dist bir nitelik tagimaktadir. Zira, soybaginin diizeltilmesinin amaci
cocuk ile baba arasinda hukuken bir bag kurmak ve cocugun babadan kaynakli
yararlanmadig haklarindan yararlanmasini saglamakur. Cocugun soybaginin
diizeltilmesinden sonra mesru — gayri mesru ¢ocuk ayirimi yapilamadigi gibi bu
durumda olan ¢ocuklar arasinda mirasgilik bakimindan bir ayirim yapilmasi ise
genel hukuk ilkelerine ve hakkaniyete aykiridir. Nitekim, 2017 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin Fasil 278'de ¢ocugun soybaginin diizeltimesiyle ilgili olarak
getirilen 5 yillik hak digiiriicii stirenin anayasaya aykiriligina hitkmettigi kararda
“bir cocugun dogumu ile ilgili kosullar: kendisinin belirleyemeyecegi gercegi 1s1ginda,
cocugun kendi kusurundan kaynaklanmayan, annesinin ve babasinin secimi ile
gelisen olaylar zinciri neticesinde bulundugu konum dolayisiyla haklarimn siire ile
kisitlanmasi veya bu haklarmin vasisi tarafindan kullanilmamas: halinde tama-
men elinden alinmas, insan haklarina saygily, hukukun distinligiinii benimsemis
bir hukuk devletinde olmamasi gereken bir durum olduguna®®” isaret etmistir.
Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nin bu karardan sonra 6niine evlilik dist bir
cocugun miras hakki ile ilgili bir dava gelmesi halinde yukarida bahsettigimiz
1985 tarihli kararindan vazgegerek soz konusu diizenlemenin iptaline karar

[27] 8/85 sayili Anayasa Mahkemesi Karari icin bkz. www.mahkemeler.net

[28] 2/2017 sayili Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. www.mahkemeler.net
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vermesi gerekmektedir. Ayni sekilde AIHM, Mazurek vs. Fransa®” kararinda,
cocugun evlilik digt iliskiden dogmus olmasi gerekgesiyle mirasgilik hakkindan
mahrum biraklamayacagina. Mahkeme ayrica, evlilik dist bir iligki sonucu
dogmus olan bir ¢ocugun kendisinin sorumlu olmadig1 kosullar nedeniyle

su¢lanamayacagina da isaret etmistir.
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[29] Mazurek vs. Fransa karari icin bkz. hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library; Ding,
Giiney, Avrupa insan Haklari Sézlesemesi ve Miilkiyet Hakks, TBB Dergisi, S. 51, 2004,
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Oz

Rekabet, kisilerin ve toplumun gelismesi acisindan gereklidir. Ancak sinirsiz
ve kontrolsiiz bir rekabet ortamu zararli sonuglar dogurur. Bu nedenle hemen
hemen her tilkede rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlart kanunlarla ¢izilmigtir. Mev-
zuatimizdaki rekabet yasagi diizenlemeleri de Anayasamizda var olan temel
haklardan rekabet etme ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir. Bu diizenlemelerle
belli gorevlerde bulunan bazi kisilerin bu gorevleri dolayisiyla edinmis oldugu
bilgileri, kendi veya bagkalar1 yararina kullanmasini engellemeye yonelik olarak
bazi konularda is yapmalar1 yasaklanmaktadir. Makalemizde esas olarak anonim
sitketlerde y6netim kurulu tiyelerinin rekabet hakkina sinirlama getiren bu
yasagin sinirlari, sartlar, kapsami ve yasagin ihlalinin hitkiim ve sonuglar1 6102
sayilt Turk Ticaret Kanunu agisindan ele alinmis ve rekabet yasagina iliskin
diger diizenlemelere de gerekli oldugu dl¢tide deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, rekabet, rekabet 6zgiirliigii, rekabet yasag,
Tiirk Ticaret Kanunu.

PROHIBITION OF COMPETITION IN
JOIN-STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Competition is necessary for the evolution of people and society. But uncon-
trolled and unlimited competition has hazardous results. Therefore the limita-
tions of freedom of competition has been determined almost in all countries.
Regulations of noncompetition in Turkish Constitution limit the freedom of
competition which is one of the basic rights existing in the legislation. This
regulations prohibit people occupied with certain jobs to do their work in
some issues in order to prevent them misuse the knowledge they have gained
through their jobs for the benefit of themselves or other people’s. In our article
limitations, conditions, scope and the results of the violation of competion
prohibition have been handled in joint-stock companies with regard to Turkish
Commercial Code. The other regulations about competition prohibition have
been mentioned as required.

Keywords: Join-stock companies, competition, freedom of competition, pro-
hobition of competition, Turkish Commercial Code.
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I. GIRIS
Giiniimiizde gecerli olan liberal ekonomi anlayist serbest rekabet ilkesine
dayanir. Anayasanin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢aligma, s6zlesme

yapma ve ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine sahip oldugu ifade edilmistir.
Rekabet hakk: da 6zel tesebbiis kurma zgiirliigiintin dogal bir sonucudur.

Rekabetin isletmelerin verimini arttirma, iiretilen mal ve hizmetlerin kali-
tesini yiikseltme gibi olumlu etkileri vardir. Ancak rekabet hakkinin kétiiye
kullanilmast da miimkiindiir. Bu nedenle hemen hemen her iilkede rekabet
ozglirligiintin sinirlart kanunlarla gizilmigtir. Rekabet yasagr da rekabet hakkina
getirilen bir sinirlama niteligindedir.

Rekabet yasagina iligkin diizenlemeler iscilik, sirket yoneticiligi veya ortak-
lig1, ticari miimessillik ve vekillik gibi belirli sifatlara sahip kisilerin gorevleri
dolaystyla edindikleri bilgileri kullanarak sirketi veya isletmeyi zarara ugrat-
malarini ve rekabet etme haklarini bagkalarinin haklarina zarar verecek sekilde
kullanmalarini 6nlemeye yonelik diizenlemelerdir.

Mevzuatimizda rekabet yasagy ile ilgili ¢esitli diizenlemeler meveuttur (TTK
m. 123, 230, 231, 311, 396, 613 (3), 626; TBK m. 553, 626 vs.) . Ancak bu
calismanin konusu esas olarak anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in geti-
rilmis bulunan ve bu kisilerin sirketle rekabet etmesini yasaklayan TTK nin
396. maddesidir. Bu hitkmiin kapsami, yasagin sartlari ve yasagin ihlalinin
hiikiim ve sonuglart 6102 sayili kanun bakimindan degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken oncelikle rekabet yasagina iligskin diizenlemelerin
genel 6zellikleri, temel dayanaklari ve konulus amact incelenecek ve rekabet
yasag ile ilgili diger diizenlemelere de gerekli oldugu dl¢iide deginilecekeir!™.

II. REKABET YASAGI DUZENLEMELERININ KONULUS AMACI
(RATIO LEGIS)

Rekabet yasag1 6ngoren diizenlemeler, genel olarak sirketin is sirlari, ¢alisma
yontemi, yonetimi ve isleyisi, miisteri gevresi ve is potansiyeli ile ilgili 6nemli
bilgilere sahip yonetici veya ortaklarin, sifatlart dolayistyla edindikleri bilgileri

[1]  Diger sirketlerde rekabet yasag: ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Aydogan, Fatih: Ticaret
Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul 2005, s. 15; Géksoy, Yasar Can: “Ortakliklar
Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, DEUHFD 2007, Ozel Say1, C. X1, s.
633-681.

166 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Yrd. Dog. Dr. Pinar ASIK

sirket aleyhine kullanarak™ kendileri veya tigiincii kisilere yarar saglamalarini®,
menfaatlerin catigmast halinde kendi menfaatlerini sirket menfaatlerine tercih
etmelerini ve boylece sirkete zarar vermelerini 6nlenmeye yonelik diizenleme-
lerdir'®. Hiikiimler ortaklarin veya yoneticilerin rekabet dzgiirliigiinii sinirlama
amaci tasimamakta, sirketin menfaatlerini ortaklardan veya yoneticilerden gelen
tehlikelere karst koruma amaci giitmekeedir®. Ancak hepsinin 6tesinde esasen
bu diizenlemelerle korunmak istenen ticaret diizenidir. Zira bu diizenlemeler
sayesinde sirketler ticari faaliyetlerini giivenli bir sekilde yiiriitecek ve boylece
ticaret diizeni korunmus olacaktir.

III. REKABET YASAGININ GENEL OZELLiKLERI
A. Rekabet Yasagina {liskin Diizenlemelerin Emredici Nitelikte Olmamast:

Emredici kurallar, taraflarca aksi kararlastrilamayan, uyulmasi zorunlu olan
kurallardir®®. 6762 sayili TTK déneminde rekabet yasagina iliskin hiikiimle-
rin i¢ iligkiyi diizenleyen” kamu diizeni ile ilgili olmayan hiikiimler olmast

(2] Goette, Wulf: Handelsgesetzbuch, Band 1 §§ 1-342 (hrsg.: Carsten Thomas Ebenroth,
Karlheinz Bouyong, Detlev Joost), Miinchen 2001, s. 1381; Schifer, Carsten: Staub
Handelsgeseztbuch, Grofkommentar, 5. Auflage (hrsg. Claus-Wilhelm Canaris, Mathias
Habersack, Carsten Schifer, Dritter Band §§ 105-160), Berlin 2009, s. 374; Camoglu,
Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2010, s. 100.

[3]  Ayan, Ozge: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari,
Ankara 2013, s. 149; Camoglu, Ersin: “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Rekabet Yasags”, Ike. Mal. 1969, C. XVL S. 9, 5. 357; Domanig, Hayri: Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 11, Istanbul 1988, s. 626; Schifer, 374; ayrica bkz.
Y. 11. HD. 29.09.1977, E. 77/3358, K. 77/3890 (Batider 1977, C. IX, S. 2, s. 520).

[4]  Atan, Turhan: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 98; Karaca, Bedir: Anonim Ortaklikta Miidiirler
ve Hukuki Sorumluluklari, 2. Bast, Istanbul 2010, s. 110; Kirca, [smail (Sehirali Celik,
Feyzan/ Manavgat, Caglar): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve [lkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 687.

[5S]  Karasu, Rauf: “Limited Sirket Esas Sézlesmesi Ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet
Etme Yasag1 C)ngérﬁlebilir mi?”, GUHFD 2016, C. XX, S. 2, 5. 65; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 689.

[6] Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s. 45.
[7]1  Aydogan,s. 15.
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dolayistyla™ emredici degil, diizenleyici (yedek) nitelikte oldugu® ve bu nedenle
yasagin kapsaminin daralulabilecegi, genisletilebilecegi ve hatta yasagin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmekteydi”. Bu durum 6102 sayili TTK'da
sahis sirketleri bakimindan gegerliligini korumaktadir (TTK m. 213(2), 305).
Ancak bu kanunla birlikte anonim ve limited sirketler bakimindan gecerlilik
kazanan “emredici hiikiimler ilkesi”"", bu sirket tiirleri i¢in ayr1 bir degerlen-
dirme yapmay: gerektirir.

6762 sayili TTK déneminde kanunla agik¢a yasaklanmayan her konunun ana
sozlesmeyle diizenlenecegi kabul edilmekteyken, bu ilkeyle sozlesme ozgiirlii-
giine 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Zira bu ilkeyle ana sézlesmede yapilacak
ihtiyari diizenlemeler kanunda agikea izin verilmis olma sartina baglanmustr.

Anonim sirketler bakimindan 6102 sayili TTK nin 340. maddesine gore “Esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda
buna agikea cevaz verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin ongoriilmesine izin verdigi
tamamlayict nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna ozgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar”. Emredici hitkimler ilkesi ile ilgili olarak TTK’ nin 340.
maddesine paralel bir diizenleme limited sirketler bakimindan da 6102 sayili
TTK’nin 579. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Anonim ve limited sirketlerde
rekabet yasagina iligkin diizenlemeler bu hitkiimler géz 6niinde bulundurularak
incelenmelidir.

[8] Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar C. I, Kitap 7, 1995-1996,
[stanbul 1997, s. 43; Aydogan, s. 15.

[9] Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1990, s. 335; Franko,
Nisim: “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, Batider 1985, C. XIIL S. 1, s. 27;
isvigre hukukunda kollektif sirketler bakimindan (OR 562) bu yénde bkz. Handschin,
Lukas in Basler Kommentar, Honsel, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Water, Rolf (Hrsg.),
Obligationenrecht II, 4. Auflage, Ziirich 2012, s. 107; Alman hukukunda AktG § 88
bakimindan bu yonde Meyer-Landrut, Joachim in GroSkommentar, Aktiengesetz, Berlin
1973, s 686; Alman hukukunda kollektif sirketleri diizenleyen HGB § 112 bakimindan
bu yonde Hopt, Klaus J.: Beck'sche Kurz Kommentare, Band 9, Handelsgesetzbuch
(bearbeited von Klaus Hopt, Hanno Merkt, Adolf Baumbach), Miinchen 2006, s. 538;
Goethe, s. 1393; Schiifer, s. 389.

[10] Kalpsiiz, Turgut: “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden
Davranislart”, Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 359; Aydogan, s.
16; Franko, s. 27; Alman hukukunda AktG § 88 bakimindan bu yénde Meyer-Landrut,
s. 683; HGB § 112 bakimindan Hopt, s. 538; 1svi<;re hukukunda bu yénde Handschin,
s. 107.

[11] Bu konuda bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. ve Limited, s. 63 vd.; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 152 vd.
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Anonim sirketlerde rekabet yasagi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan getiril-
mis ve yasagin genel kurul karariyla kaldirilabilecegi acik¢a hitkme baglanmugtir.
Bizzat kanunun kendisi mevcut kanun hitkmiinden sapilmasina izin vermistir.
Bu bakimdan hitkmiin emredici nitelikte olmadig isabetle kabul edilmektedir!'.

Limited sirketlerde rekabet yasag miidiirler i¢in getirilmigtir. Fakat TTK nin
613. maddesinde ana sozlesmeyle ortaklara da rekabet yasag: getirilebilecegi
agtkca diizenlenmistir. Bunun yani sira TTK nin 577. maddesinin g) bendinde
kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ana sozles-
mede éngoriilmeleri sartyla baglayici olacag: ifade edilmistir. Ana sézlesmeyle
rekabet yasagina iliskin olarak kanuni diizenlemeden ayrilan diizenlemelerin
yapilmasi miimkiin kilindigindan limited sirketlerde rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin de emredici olmadig1 kabul edilmelidir™.

B. Rekabet Yasaginin Dar Yorumlanmasi Geregi:

Bilindigi gibi Anayasanin 167. maddesi uyarinca Tiirk ekonomisi serbest
rekabet ilkesi tizerine kurulmustur. Anayasanin 48. maddesine gore de herkes
diledigi alanda ¢alisma, s6zlesme ve 6zel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine sahiptir.
Bunun dogal bir sonucu olarak tiim bireyler kisiliklerini ve mali durumlarini
gelistirmek i¢in birbirleriyle yarisabilir, digerlerine tistiinlitk saglamaya caligabilir.
Kisaca rekabet hakli bir bigimde yapildig: siirece serbesttir ve aynt zamanda
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Rekabet yasag; ile ilgili hiikiimler
ise serbest rekabet ilkesine istisna teskil eder. Bu yasak belirli kisilerin belirli
konularda ticaret yapma 6zgiirlagiine sinirlama getirir. Ancak kisinin ticaret
yapma ozgiirligiinii tamamen kaldiracak nitelikteki bir yasaklama, rekabet
yasagi iceren hitkiimlerin konulug amacini agar. Bu bakimdan literatiirde rekabet

[12] Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve
Limited Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Bélitnme ve Tiir Degistirme, 4. Basi, Istanbul
2015, s. 282; Akdag Giiney, Necla: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 146; Ayan, s. 155; Kirca, yasagi anonim sirketler
bakimindan degerlendirmis ve yasagin tek tarafli olarak emredici oldugunu ifade etmistir

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694.

[13]  Sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ve kanundan ayrilan rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin
kapsami ve sinirlari ile ilgili olarak, 6zellikle ana sézlesme ile ortaklarin birbirleriyle rekabet
etmelerinin yasaklanip yasaklanamayacagi hakkinda bkz. Karasu, Limited, s. 64 vd. ve
Karasu, Emredici Hitkiimler, s. 29 vd.

[14] Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 519.
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yasaginin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir!™!. Dar yorumlama
yasagin ozellikle konu, yer ve siire bakimindan sinirlandirilmasini gerektirir.

Rekabet yasag1 her seyden once sirketin fiilen ugrastig: islerle sinirlandiril-
mugtir. [sletme konusuna girmekle birlikte sirketin fiilen ugrasmadigi isler yasak
kapsaminda degildir"®'.

Rekabet yasag: siire bakimindan da sinirsiz degildir. Yasagin kaynagi olan
stfatin (ortaklik, yonetim kurulu tiyeligi, mudirlik, ticari temsilcilik vs.) kaza-
nilmastyla baslar ve bu sifatin kaybedilmesiyle ortadan kalkar!'”. Yasagin devami
sitket sozlesmesi veya bagka bir sozlesmeye hiitkiim konulmasiyla saglanabilir
(Sozlesmesel rekabet yasag: (vertragliches Wettbewerbsverbot )!'®.

Sirketin ticari faaliyetlerini yiiriicttigii yer ve miisteri ¢evresi rekabet yasaginin
bir diger sinirini tegkil eder™. Yasaga tabi kisilerin rekabet yasagi kapsamindaki
islerle sirketin faaliyet alani, miisteri ¢evresi disinda sirketin zarar grmeyecegi
sekilde ugrasmast miimkiindiir®.

[15] Aydogan, s. 16; Camoglu, Sorumluluk, s. 101; Goette, s. 1381; Franko, s. 28; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; istisnalarin dar yorumlanmast kurali hakkinda genel
olarak bkz. Yongalik, Aynur: “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi”,

AUHFD 2011, C. 60, S. 1, 5. 1-13.

[16] Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
2. Bast, Istanbul 2001, 5. 93, dn. 93; Altag, Soner: “Yonetim Kurulu Uyeleri Sirketle Islem
Yapma ve Rekabet Etme Kararlarinda Oy Kullanabilirler mi?”, Mali Céziim, Temmuz-
Agustos 2016, s. 147; Camoglu, Sorumluluk, s. 100; Aydogan, s. 40; Domanicg, s. 629,
630; Franko, s. 30; Kalpsiiz, 372; Karaca, s. 112; ayrica bkz. Y 11. HD 11.12.1989,
E. 1988/8853, K. 1989/7012; Alman hukukunda bu yénde Hiiffer, Uwe: Beck'sche
Kurz Kommentare, Aktiengesetz, 6. Auflage, Miinchen 2004, s. 440; Hopt, s. 537;
Meyer-Landrut, s. 684; anonim sirketler bakimindan aksi ydnde bkz. Godin/Wilhelmi,
Aktiengesetz Kommentar, Band I, §§1-178 (bearbeited von Hans Wilhelmi und Sylvester
Wilhelmi), Betlin 1967, s. 435; kollekif sirketler (OHG) bakimindan aksi yonde Schifer,
s. 381.

[17] Akdag Giiney, s. 146; Atan, s. 99; Doganay, s. 598; Franko, s. 26; Alman hukukunda
AkG § 88 bakimindan bu yénde bkz. Godin/Wilhelmi, s. 43; Meyer-Landrut, s. 683;
HGB § 112 bakimindan bkz. Schifer, s. 382.

[18] Domanig, s. 630; Schifer, s. 379, 380.

[19] Karaca, s. 112; Alman hukukunda kollektif sirketler bakimindan bu yénde Schifer, s.
382.

[20] Atan,s. 99.
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IV. REKABET YASAGI DUZENLEMELERININ TEMEL
DAYANAKILARI

A. Sadakat Yiikiimliiliigii

Literatiirde rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin en temel dayanag: olarak
sadakat yiikiimliiliigii (ZTreupflicht) zikredilmekeedir®!.

Genel olarak sadakat yiikiimliltigii, bir iliskinin taraflarinin birbirlerinin
menfaatlerini gozetmesi, gerektiginde karst tarafin menfaatlerini kendi men-
faatlerine tercih etmesi®, bir araya gelme amacinin gergeklesmesi icin ¢aba
sarf etmesi, amaca zarar verici hareketlerden kaginmasi ve baglilik gostermesi
olarak tanimlanabilir™®!. Sadakat yiikiimliiliigii sozlesme iligkilerinde taraflardan
beklenen bir davranis kuralidir. Bu yiikiimliiliigiin igerigi esas itibariyle her
hukuki iligkinin niteligine gore belirlenir.

Rekabet yasagina aykiriligin sadakat ytikiimliiliigiintin ihlali olarak nite-
lendirilmesi 6zellikle sahis sirketlerinde s6z konusu olur. Zira bu sirketlerde
ortaklarin sirket iglerini yakindan takip etmek, igler hakkinda bilgi almak ve
hesap istemek haklari oldugu gibi (TTK m. 225, 310 vs.) bu sahislarin sirketin
sirlarina ve miisteri gevresine iliskin bilgilere sahip olma ve bunlari kullanarak
sirkete zarar verme olanaklari bulunmakeadir™!. Ayrica sahis unsurunun énemli
oldugu bu sirketlerde ortagin sirketle rekabet etmesi ortaklar arasindaki giiven
iligkisini zedeleyici nitelikte goriilmekte ve sadakat yilikiimliltigtintin ihlali
olarak degerlendirilmektedir®®).

Literatiirde sermaye sirketlerinde yoneticiler i¢in 6ngoriilen rekabet yasaginin
temel dayanaginin sadakat yiikiimliiliigii genel olarak kabul gérmiistiir?” 281,

[21] Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Bast, Ankara 1982, s. 134; Nomer, Fiisun:
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigi, [stanbul 1999, s. 132; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/(;amoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,
[stanbul 2005, 5. 170; Ayan, s. 150; Helvact, s. 89; Alman hukukunda kollekif sirketlerde
rekabeti yasaklayan HGB § 112 bakimindan bu ydnde bkz. Hopt, s. 536; Goette, s.
1381; Schifer, 375.

[22] Camoglu, Sorumluluk, s. 102; Nomer, s. 5; Aydogan, s. 8.

[23] Nomer,s. 5 ve 16.

[24] Nomer, s. 16.

[25] Franko, s. 23.

[26] Aydogan, s. 8.

[27] Franko, s. 25; Ansay, s. 134; Aydogan, s. 9; Karaca, s. 110.

[28] Isvicre hukukunda anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmesini yasaklayan

agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte m. 717/T'de yénetim kurulu iiyeleri ve
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Buna kargilik yonetici olmayan ortaklarin sadakatle yiikiimlii olup olmadig;
tartismalidir.

Literatiirde konu 6zellikle anonim sirketler bakimindan hayli tartigilmis ve
agirliklr olarak anonim sirket pay sahiplerinin sirkete kargi sadakatle yiikiimlii
olmadig1 sonucuna varilmigtir®,

Bizim de kauldigimiz diger bir gériise gore ise pay sahiplerinin sadakat
yikiimliliigi bulunmaktadir. TBK’nin 620. maddesinde adi sirket s6zlesmeleri
icin yapilan tanimda 6ngériilen unsurlar tiim sirket tipleri icin gecerlidir. Her
sirket iliskisinde ortaklarin miisterek bir amact ve bu amaca ulasmak icin ¢aba
sarfetme iradedeleri (affectio societatis) bulunmaktadir. Bu agidan tiim ortaklar
miisterek amacin gerceklesmesine engel olacak ve sirkete zarar verecek faaliyetler-
den kaginmakla yani sadakatle yiikiimliidiir®”. Sirketlerin hukuki yapisina gére
bu yiikiimliliigiin igerigi ve yogunlugu degisiklik gosterir. Bu nedenle anonim
sitketlerde pay sahiplerinin sadakat yiikiimiinii tiimiiyle reddetmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte anonim sirketlerde pay sahiplerinin bu yiikiimlii-
liigiiniin sahss sirketlerinde oldugu kadar yogun olmadig: da bir gergektir®!.

Sunu da belirtmek gerekir ki sadakatle ytikiimlii olup olmadig: tartigmalari-
nin Stesinde pay sahiplerinin TTK m. 396 anlaminda bir rekabet yasagina tabi

olmadig1 yoniinde goriis birligi mevcuttur® 133, Hakim goriis rekabet yasaginin

yonetimle gorevli diger kisilerin sadakatle yiikiimlii olduklar: agikca hitkme baglanmistir.
Isvigre literatiiriinde de bu hiikiimden hareketle yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle
gorevli diger kisilerin rekabet yasagina tabi oldugu kabul edilmektedir (Bockli, Peter:
Schweizer Aktienrecht: darstelling fiir den pratiker, 2. Auflage Ziirich 1996, s. 853;
Fleischer, Holger: “Wettebewerbs- und Betitigungsverbote fiir Vorstandsmitglieder
im Aktienrecht”, AG 2005, s. 338); Alman hukukunda anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin rekabetini yasaklayan AktG § 88 hiikmiiniin sadakat yiikiimliiliigiine dayandig
yoniinde bkz. Meyer-Landrut, s. 684.

[29] Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 485, 613; Franko, s. 51; Aydogan, 85, 153; Goksoy, s.
648.

[30] Nomer, s. 17, 76; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 40 vd.

[31] Nomer,s. 17.

[32] Pay sahiplerinin rekabet yasagina tabi olmadig1 yoniinde bkz. Franko, s. 51; Kalpsiiz, s.
365; Aydogan, s. 92; Nomer, s. 134; Goksoy, s. 647.

[33] Literatiirde pay sahiplerinin TTK m. 396 kapsaminda kanuni bir rekabet yasagina tabi
olmamakla birlikte TTK m. 1(1) ve 126(ETK m. 138). maddesi geregince adi sirketlerde
rekabet yasagini diizenleyen TBK m. 626 (EBK m. 526)’ya tabi oldugu yoniinde bir goriis
mevcuttur (Domanig, s. 628; Kalpsiiz, s. 365; Aydogan, s. 89). Ancak rekabet yasag;
baglig1 tagimasina ragmen bu maddede aslinda ortaklarin genel olarak sadakat ytikiimliiliigii
diizenlenmistir. Zira bu maddede yasaklanan, ortaklarin kendi veya bagkasi yararina sirket
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s6z konusu olmamasini pay sahiplerinin sadakat ytikiimliliigii bulunmamasina
baglamaktadir®¥. Buna kargilik bizim de kauldigimiz goriise gore pay sahip-
lerinin sadakat ytikiimlaltigii bulunmaktadir, fakat bu onlarin sirketle rekabet
etmesini engelleyecek diizeyde degildir®>.

Her ne kadar TTK m. 437°de pay sahiplerine bilgi alma hakk: taninmus olsa da
anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda sirket sirlarinin ve korunmasi gereken sirket
menfaatlerinin bilgi vermenin sinirin olusturdugu agikga belirtilmistir. Diger
bir deyisle bilgi verilmesi sirket sirr1 oldugu ve sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekeesiyle reddedilebilir®®. Bu acidan degerlendirildiginde pay
sahiplerinin sirketin isleyisi hakkinda yonetim kurulu tiyeleri ile ayn1 dl¢iide
bilgi sahibi olmasi ve bu bilgileri kullanarak sirkete zarar verme tehlikesi bulun-
mamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce pay sahiplerinin TTK m. 396. madde
anlaminda bir rekabet yasagina tabi oldugunu séylemek son derece giigtiir.

Pay sahiplerine ana sozlesme ile de rekabet etmeme yiikiimliliigi getirile-
mez?”. Zira emredici hitkiimler ilkesine gore ana sézlesmeyle kanunun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse
sapilabilir. Limited sirketler bakimindan ana sézlesmeye kanuni diizenlemeden
ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikiimler konuldugu takdirde bunlarin baglayict
olacagina (TTK m. 577(g)) ve ayrica ana sozlesmeyle ortaklara rekabet yasag:
getirilebilecegine (TTK m. 613/(2))iliskin agik hitkiimler bulunmasina ragmen
anonim sirketlerde béyle hitkiimler bulunmamaktadir. Bu durum TTK m. 340
ile birlikte degerlendirildiginde pay sahiplerine sirket sozlesmesiyle béyle bir
yasak getirilebilmesine engel teskil etmektedir.

Emredici hiikiimler ilkesi, hitkmiin ratio legis’i agisindan genisletici veya
daraltict yorum yapilmasina engel olmamakla® 5 birlikte pay sahiplerini de

amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapmasidir. Bu da sadakart yiikiimliligiiniin
tanimidir.

[34] Franko, s. 51; Kalpsiiz, s. 365; Aydogan, s. 92; Nomer, s. 134; Goksoy, s. 648.
[35] Nomer, s. 134; aksi yonde bkz. Goksoy, s. 648.

[36] Madde gerekgesinde bu sinirin hem bilgi almayr hem de inceleme hakkini kapsayacag,
Esit islem ilkesi uyarinca her pay sahibine bilgi alma hakki tanindigt icin séz konusu
hakka sinir konulmasinin menfaatler dengesi geregi oldugu, genel kabul goren sinirin,
sirket sirr1 baglaminda sirket menfaati oldugu ifade edilmistir.

[37] ETK déneminde bu konudaki tartismalar icin bkz. Aydogan, s. 90.
[38] Bkz. Karasu, Limited, s. 64, 65.

[39] Ziraasagida goriilecegi gibi (bkz. asa. V, B.) lafzi bakimdan sadece yonetim kurulu tiyelerini
kapsayan TTK m. 396’n1n kapsamina murahhas tiyelerin ve miidiirlerin de dahil oldugu
kanaatini tagimaktayiz.
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TTK m. 396 kapsamina dahil edecek tarzda bir yorum yapilmasi hem hitkmiin
amaciyla hem de anonim sirketlerin genel yapisiyla bagdasmaz.

Limited sirketlerde TTK’nin “Baglilik Yiikiimlilagt” baslikli 613. madde-
sinde ortaklara baglilik(sadakat) ytikiimlaltigii getirilmis fakat bu ytuikiimllik
tanimlanmamus, ytikiimliiliigiin kapsamu icindeki sir saklama ve ¢ikarlari zede-
leyecek davraniglarda bulunmama yiikiimliliikleri 6zel olarak ifade edilmistir.
Bu maddede sirket ortaklari igin kanuni bir rekabet yasagi 6ngoriilmemistir.
Maddenin gerekgesinde rekabet yasaginin baglilik yukiimlaligiinin sinirini
olusturdugu, sinirlt sorumluluk ilkesinden dolay1 ortagin kanunen bir rekabet
yasagina tabi kilinmasinin hakli goriilemeyecegi ve ana sozlesmede aksine bir
hitkiim bulunmadig miiddetge sadece baglilik yiikiimliiliigiinden hareketle
ortaklarin kanuni bir rekabet yasagina tabi oldugunun iddia edilemeyecegi
ifade edilmistir.

B. Affectio Societatis

Rekabet yasagina iligkin hitkiimlerin affectio societatis unsuruna dayandig
da bir gdriis olarak ileri siiriilmektedir®”. Buna karsilik bizim de katildigimiz
ve sadakat yiikiimliiliigii ve affectio societatis unsurlarini rekabet yasaginin
dayanag: olarak ayni kategori icinde degerlendiren, bu iki unsurun birbirini
tamamladig yoniinde diger bir goriis bulunmakeadir™!.

Ortaklarin miisterek amaci gergeklestirmek icin aktif caba gostermeleri olarak
tanimlanan affectio societatis kavraminin temelinde de sadakat yiikiimliigii
bulunmaktadir. Zira ortaklar miisterek amacin ger¢eklesmesi icin ¢aba harcarken
ona ve dolayisiyla sirkete zarar verici davranislardan kaginmak zorundadir. Bu
da siiphesiz sadakat yiikiimliiltigiiniin bir tezahiiriidiir.

C. Diger Dayanaklar

Literatiirde rekabet yasagi diizenlemelerinin yoneticilerin ¢alismay: tahsis
borcu, sirkete ait her tiirlii bilgiye sahip olma, sirket olanaklarinin kotiiye
kullaniminin engellenmesi gibi dayanaklari oldugu da ifade edilmektedir?).
Ancak bunlarin hepsi temelde sadakat yiikiimliliigiiniin kapsami iginde
degerlendirilmelidir.

[40] Poroy (Tekinalp/Camoglu) s. 35.
[41] Nomer,s. 17; Aydogan, s. 10.
[42] Bu konuda bkz. bkz. Aydogan, s. 11 vd.
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D. Degerlendirmemiz

Sonug olarak rekabet yasagina iligkin hitkiimlerin temelde sadakat yiikiim-
liligiine dayandigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte sadakat yiikiim-
luligiiniin varliginin rekabet yasaginin kabulii icin her sartta yeterli olmadigt
actktir. Bu nedenle her somut olaya uygun bir degerlendirme yapilmali ve bu
yapilirken de temel ¢ikis noktast hitkmiin konulus amaci olmalidir.

V. ANONIM SIRKETLERDE REKABET YASAGINA TABI KiSiLER,
YASAGIN UYGULANMA SARTLARI VE SONUCLARI

A. Genel Olarak
TTK’nin rekabet yasagi baslikli 396. maddesine gore: “(1) Yonetim kurulu

iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren
ticari is tiriinden bir islemi kendi veya baskas: hesabina yapamayacag gibi, ayni
tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatryla da giremez.
Bu hiikme aykir: harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmags saymakta ve
digiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait
oldugunu dava etmekte serbesttir.(2) Bu haklardan birinin secilmesi birinci fikra
hitkmiine aykir: harekette bulunan iiyenin disindaki viyelere aittir. (3) Bu haklar,
50z konusu ticari iglemlerin yapildigini veya yonetim kurulu diyesinin diger bir sirkete
girdigini, diger iiyelerin ogrendikleri taribten itibaren ii¢ ay ve her halde bunlarin
gerceklesmesinden itibaren bir yil gecince zamanasimina ugrar.(4) Yonetim kurulu
iyelerinin sorumluluklar: ile ilgili hitkiimler saklidrr.”

B. Rekabet Yasagina Tabi Kisiler

Kanunda rekabet etmeme yiikiimltigii yalnizca yonetim kurulu tiyeleri (Vors-
tandsmitglieder) bakimindan getirilmistir. Sirketin isleyisi, calisma yontemleri,
yonetim bigimi, miisteri ¢evresi, is potansiyeli ve sirlart hakkinda bilgi sahibi
olan ydnetim kurulu tiyelerinin bu bilgileri kullanarak miisterek amaca ve
dolayistyla sirkete zarar vermesini engellemeye yonelik bu diizenleme oldukga
anlagilirdir. Yonetim kuruluna yiiklenen bu yiikiimliilitk sadakat yiikiimlila-
giniin bir geregidir®. Nitekim TTK m. 369'da ydnetim kurulu tiyelerinin
sadakat (baglilik) yiikiimliiliigii altinda oldugu agik bir bigcimde ifade edilmistir.

[43] Ayan, s. 149,150; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 688. Ayrica bkz. TTK m. 369(1)
ve bkz. Fleischer, s. 337.
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Anonim sirketlerde temsil ve ydnetim gorevlerinin hepsinin bizzat yénetim
kurulu tarafindan yerine getirilmesi, kurul tiyelerinin islerin gidisat1 ve sirketin
yonetimi hakkinda devamli bilgi sahibi olmast beklenemez*. Anonim sirketlerin
kurul halinde ydnetilmesi genellikle tiyeleriyle ortaklar: ayni olan kiigiik sirket
tiirleri i¢indir®!. Bu nedenle uygulamada 6zellikle biiyiik anonim sirketlerde
sitketin yonetim ve temsili konusunda is boliimii yapildigt, yénetim kurulu
tiyelerinden bazilarinin veya kurul disindan hatta sirket ortag: bile olmayan 3.
kisilerin gdrevlendirildigi goriilmekeedir®). Boylece sirketin sevk ve yonetimi
bilgi ve deneyim sahibi, tiim mesaisini sirkete ayiran kisilere birakilmis olur’..
Nitekim TTK’nin 367. maddesinin 1. fikrasinda bu agikea dile getirilmistir.

TTK’nin 367. maddesinin 1. fikrasina gore yonetim kurulu ana szlesmeye
konulacak hiikiimle yénetimi kismen veya tamamen bir veya birkag yone-

tim kurulu iiyesine (murahhas™ iiye) veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili
kilinabilir®.

Rekabet yasag: agisindan degerlendirildiginde murahhas tiyelerin yonetim
kurulu iiyesi olmalari dolayistyla zaten yasak kapsaminda oldugu siiphesizdir®.
Buna karsilik kendisine yonetim ve temsil yetkisi devredilen tigiincii kisilerin
(murahhas miidiir) yasak kapsaminda olup olmadig; tartismalidir. Bu kisilerin
TTK m. 396 (ETK m. 335) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
goriisiin yani sirab', bu kisilerin ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardim-
cilart bakimindan 6ngoriilen rekabet yasagina iliskin TBK’nin 553. maddesine
(EBK m. 453) tabi olacag: yoniinde bir goriis de mevcuttur®?.

[44] Unal, Mustafa: “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Géorevlerinin Murahhaslara
Birakilmast”, Batider 1982, C. X, S. 3,s. 67; Aydogan, s. 79.

[45] Gamoglu, Sorumluluk, s. 167.

[46] Camoglu, Sorumluluk, s. 167; Unal, s. 67; Aydogan, s. 79.

[47] Unal, s. 68, Aydogan, s. 79.

(48] 6102 sayili TTK bakimindan “murahhas” kavrami hem yénetim hem de temsil yetkisi

kendisine devredilen kisiyi (yonetim kurulu iiyesi veya 3. kisi) ifade etmek icin kullanilir.
Bu husus TTK m. 370 (2) den agik¢a anlagilmaktadir (bu konuda bkz. Tekinalp, s. 255);
aksi yénde bkz. Akdag Giiney, s. 57.

[49] Ayrica bkz. TTK m. 370 (2).
[50] Aydogan, s. 80; Géoksoy, s. 645.

[51] Helvacy, s. 93, dn. 312; Franko, s. 49; Aydogan, s. 81; Kirca (Schirali Celik/Manavgat),
s. 688.

[52] Kalpsiiz, s. 365; Géksoy, s. 645; Ayan, s. 154.
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Yonetim ve temsil islerine iliskin yetki ve sorumluluklarin murahhaslara
devredilmesi halinde yonetim kurulu murahhaslara birakilan alanda yonetim ve
temsil yetkisini kaybetmis bulunmaktadir. Bununla birlikte yénetim kurulunun
murahhaslar tizerindeki gozetim yetkisi (TTK m. 375/1 e) ile devredilmeyen
konulardaki yénetim gorevi ve bunlardan dogan sorumlulugu devam etmekte-
dir®?. Kendisine devredilen alanda faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda murahhas
tiyelerle murahhas miidiirler arasinda yetki yoniinden bir fark bulunmadig:
gibi® murahhas miidiirlerin upk: murahhas iiyeler gibi sirketle ilgili 6nemli
bilgi ve belgelere ulasarak sirket yonetimine ve sirket sirlarina niifuz etmeleri
ve bunlart sirket aleyhine kullanmalari miimkiindiir. Sirf madde metninde
murahhas miidiirlerden bahsedilmemesinden hareketle bu kisileri TTK nin
396. maddesinin kapsaminin disinda tutmak ¢ok sekilci bir yorum tarz1 olur®.

Ote yandan TBK’nin 553. maddesinde tacir yardimcilari igin getirilen reka-
bet yasagi daha dar kapsamli bir yasaktir. Madde hitkmii “ortak olmay1” yasak
kapsamina almadigindan ikinci goriisiin kabulii halinde murahhas miidiirlerin
aynt igle ugrasan bir sirkete ortak olarak girmesi miimkiin hale gelmekrtedir.
Fakat yine de bu tacir yardimcilari rekabet yasagina giren bir islemi, sirketin
temsile yetkili ortagt veya yonetim kurulu iiyesi veya sirket miidiirii sifatiyla
yapamazP®. Ciinkii rekabet yasagina giren bir islemin “bagskasi (sirket) hesabina

yapilmast da TBK m. 553 kapsaminda kabul edilmektedir®’.

Kanaatimizce hitkmiin konulug amacindan (ratio legis) yola ¢ikilarak genis-
letici yorum (7eleogische Extension) yapilmali®® ve bu kisilerin de TTK m.

(53] Unal,s. 73.

[54] Unal,s. 70

[55] Franko, s. 49; Aydogan, s. 81.

[56] Bu konuda bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 174 ve 175, dn. 19.
[57]1 Aydogan, s. 29. Ayrica bkz. IBK (OR) m. 464 (I).

[58] Rekabet yasag: diizenlemeleri ile rekabet hakkina sinirlama getirildiginden yasagin dar

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir (bkz. yuk. III, B). Franko dar yorumlamanin
konunun maddiyat: ile ilgili oldugunu, kanun hangi fiil ve davranisin rekabet yasag1
olusturdugunu kabul etmisse onun disina ¢ikilmamasi gerektigini, kanunla gésterilen fiil
ve faaliyetlerle sirketin menfaatini ihlal ettigi acik olan ve fonksiyonu itibariyle yonetici
olan murahhas miidiiriin sirf “yonetim kurulu iiyesi” sifatt tagitmamasindan hareketle
kapsam disinda birakilmasinin ¢ok sekilci bir yorum tarzt olacagint ifade etmektedir (s.
49).

Rekabet yasagi diizenlemeleri ile amaglanan sirketin veya isletmenin zarar gérmesinin
onlenmesidir. Sirket veya isletmenin zarar gormedigi ve gorme ihtimalinin bulunmadig
durumlarda kisilerin ticaret yapma 6zgiirliigiinii asirt derece kisitlamak yasagin konulug
amactyla bagdasmaz. Dar yorumlamay: bu acidan degerlendirmek gerekir. Bu agidan
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396. maddesinin kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Uyeler ile yonetim ve
temsilin devredildigi tictincii kisiler bakimindan rekabet yasagi ydniinden ayrim
yapilmast i¢in bir neden yoktur. Zira TTK m. 369’da yonetimle gorevli ti¢iincii
kisiler de tipki yonetim kurulu tiyeleri gibi sadakat (baglilik) ytikiimliliigiine
tabi kilinmugtir 59,

TTK’nin 359. maddesinin 2. fikrasinda tiizel kisilerin de yonetim kurulu
tiyeligine secilebilecegi agik¢a hitkme baglanmistir. Dolayisiyla bu kisiler de
396. madde kapsaminda rekabet yasagina tabidir. Ayrica tiizel kisi adina hareket
eden ve yonetim kurulu iyesi tiizel kisi ile birlikte sicile tescili zorunlu olan
temsilci gergek kisilerin de rekabet yasagina tabi oldugu kabul edilmektedir®.
Hiikmiin ratio legis’i yonetim kurulu iiyesi olan ve tiizel kisi adina hareket
eden bu kisilerin de yasak kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Zira bu
kisilerin konumlari dolaysiyla edindikleri bilgileri kendi yarar ve sirket zararina
kullanarak sirketi zarara ugratma riski her zaman mevcuttur'®'l.

Kanun geregi yasaga tabi olan yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmeme
yikiimlaltigii bu sifatlarina baghdir. Diger bir deyisle tiyeligi sona eren (TTK m
362, 363(2), 364(1) yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmeme yiikiimliluga
de sona erer'®?. Ancak sirket ile iiye arasinda akdedilecek sozlesmeyle yasagin
tiyelik sona erdikten sonra da devam etmesi kararlastirilabilir'® (Sozlesmesel
rekabet yasagi). Bu durumda yasaga aykiri hareket eden tiye TTK m. 396
geregince degil ancak yapilan sozlesmeye gore sorumlu tutulabilir®.

Yasagin dogmasi veya kalkmasi bakimindan tiyelik sifatinin kazanilmasi-
nin veya kaybedilmesinin tescilinin gerekli olup olmadigt konusunda farkl

bakildiginda yasagin yer, siire ve konu bakimindan sinirlandirilmast gerekir. Murahhas
midirleri TTK nin 396. maddesi kapsamina sokacak sekilde genis yorum yapma bu
agidan bir celigki teskil etmez. Zira burada da ¢ikis noktasi yine yasagin konulus amacidir.
Yonetim kurulu iiyeleri veya murahhas iiyeler icin gegerli olan sirketle ilgili bilgileri
kullanarak sirkete zarar verme tehlikesi yetki acisindan onlardan farki olmayan murahhas
midiirler i¢in de mevcuttur; ayrica istisnalarin da kendi dar amaclari kapsaminda genis
yorumlanabilecegi yoniinde bkz. Yongalik, s. 12.

[59] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 688.

[60] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; ayrica bkz. Aydogan, s.84.

[61] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689.

[62] Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, 3. Basi, Ankara 1988, s. 551; Kalpsiiz, s. 689;

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; Ayan, s. 154; Fleischer, s. 340; Géksoy, s. 659.

[63] Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 689; Ayan, s. 154; ayrica bkz. Y. 11. HD 22.02.1994,
E. 994/2462, K. 994/1373.

[64] Ayan, s. 154; Géksoy, s. 659; Fleischer, s. 341.
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goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar sifaun kazanilmasi veya kaybedilmesinin
sicile tescilini gerekli goriirken'®!, diger bazi yazarlar tescilin gerekli olmadigini
savunmaktadir(®®,

Uyeligin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde tescil kurucu nitelik tagimaz.
Tescil ve ilan yalnizca 3. kisilerin durumdan haberdar olmasini saglamaya yone-
liktir'”. Bu bakimdan yasagin dogmast veya sona ermesi bakimindan tescilin
gerekli olmadig yoniindeki gorisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Yonetim kurulunda bir tiyeligin bosalmast halinde yonetim kurulu tarafindan
gecici olarak secilip genel kurulun onayina sunulan yénetim kurulu tiyesi (TTK
m. 363(1), ETK m. 315) de rekabet yasagina tabidir'®®. Zira gecici ydnetim
kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan onaylandiktan sonra selefinin siiresini
tamamlar. Genel kurul tarafindan gecici ydnetim kurulu tiyesinin onaylanma-
mast halinde o {iyenin genel kurul kararina kadar yapugs tiim islemler gegerli
sayllmaktadir. Bu nedenle gegici yonetim kurulu ile diger yonetim kurulu tiyeleri
arasinda rekabet yasag1 acisindan fark gozetilmemesi gerekir'®.

Yonetim kurulu tiyesi sirketin tasfiyesini gerceklestirmek izere tasfiye memuru
olarak atanmigsa (TTK m. 536), bu iiyenin de tasfiye isleri ile sinirli olarak
yasaga tabi oldugu kabul edilmektedir”".

[65] Cevik, s. 551.

[66] Domanig, s. 631; Kalpsiiz, s. 366; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; Godin/
Wilhelmi, s. 43.

[67] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 318.

[68] Kalpsiiz, s. 66;Géksoy, s. 646; Ayan, s. 153 ve bkz. Y. 11. HD, 11.12.1989, E. 988/8953,
K. 989/7012.

[69] Goksoy, s. 646; aksi ydndeki Alman literatiirii ve gerekgeleri hakkinda ayrica bkz. Goksoy,
s. 646 ve dn. 43, 44.

[70] Ayan, s. 154; Géksoy, s. 647.
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C. Yasagin Uygulanma Sartlar
1. Sirketin Isletme Konusuna Giren Ticari Is Tiiriinden Islem Yapilmasi”";

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in yénetim kurulu tiyelerinin
sitketin ugrasug: ticari is tiirlinden islemleri yapmasi gerekir. TTK’nin bir
ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiillerin ticari is oldugu yoniindeki
hitkmii (TTK m. 3) kargisinda sadece sirket konusuna giren islemlerin degil,
ayni zamanda maddi fiillerin de yasagin kapsaminda oldugu stiphesizdir””.
Ote yandan ticaret sirketlerinin yaptlklan tim iglemler ticari is niteliginde
sayildigindan “sirketin yapug ticari is” ifadesinin kullanilmasi isabetsizdir”?!.
Burada rekabet yasaginin kapsamina sokulan yénetim kurulu tiyesinin sirketin
yaptgt islemleri kendi sahsi isi olarak degil de ticari amagla yapmasidir”.

Literatiirde isin yasak kapsamina girebilmesi icin siireklilik gerekip gerek-
medigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore is bir kere
yapilmakla rekabet yasag: ihlal edilmis olmaz”). Bizim de kauldigimiz diger
goriige gore ise islemin yasak kapsamina girmesi icin siireklilik gerekmez, isle-
min bir kere bile yapilmast yasagin ihlali niteligindedir”®. Fakat sirket yapilan
islemin miinferit kalmasi nedeniyle yaptirim uygulamamayi tercih edebilir””..

[71]1  Yonetim kurulu iiyesinin ayni konuda baska bir ticari isletme isletmesi, ayni konuda faaliyet
gosteren bir sirket kurmast veya sirketle rekabet halindeki bir sirkette yonetici olmasi
faaliyetlerinin hepsi dogrudan rekabet kavrami icinde degerlendirilmektedir (Ayan, s.
151). Buna karsilik tiyenin sirketle rekabet eden iigiincii kisiye kisisel olarak bilgi aktarimy,
hizmet, danigmanlik yapmas: veya maddi olarak (finansal destek, ipotek, rehin verme vs.)
katki saglamasi seklinde ortaya ikan dolayli rekabetin de yasagin kapsaminda oldugu ileri
stiriilmektedir (Ayan, s. 151). Ancak kanaatimizce dolayli rekabet sayilan davranglarin
TTK m. 396 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda haksiz
rekabet hitkiimlerinden faydalanmak miimkiindiir. Ancak elbette ki sézlesmeye bu hallerin
de rekabet yasag1 kapsaminda olduguna iliskin hiikiim konulabilir.

[72] Kalpsiiz, s. 369.
[73] Kalpsiiz, s. 370.

(74]  Arslanly, Halil: Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
[stanbul 1990, s. 156; Kalpsiiz, s. 374, 375; Franko, s. 31; Camoglu, Rekabet, s. 357;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Akdag Giiney, s. 145; Aydogan, s. 95; Atan, s.
98; Kiurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Goksoy, s. 667; Karaca, s. 112; Alman
hukukunda kollektif sirketler (HGB § 112) bakimindan bu yonde bkz. Schlegelberger,
Franz: Handelsgesetzbuch, 3. Auflage, 2. Band, Berlin und Frankfurt 1955 (erl. Ernst
Gefller, Wolfgang Hefermehl, Wolfgang Hildebrandt, Georg Schréder), s. 882.

[75]  Kollekdf sirketler bakimindan bu yonde bkz. Doganay, s. 597.
[76] Kalpsiiz, s. 375; Franko, s. 30; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692.
[77] Franko, s. 30.
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Uygulamada ana sozlesmenin sik sik degistirilmesiyle ugrasmamak icin sir-
ketin daha sonra yapmasi muhtemel islerin de isletme konusuna dahil edildigi
goriilmekeedir. Fakat ydnetim kurulu iyelerinin yalnizca sirketin fiilen ugrasug:
islerle ugragmast yasak kapsamindadir”®. Bununla birlikte ana sézlesmede yazili
olmasina ragmen sirketin fiilen ugrasmadig: bir isle daha sonra ugragmaya
baslamasi halinde bu is de yasak kapsaminda degerlendirilmektedir”'.

Ana sozlesmede isletme konusu olarak belirtilen faaliyetin sozlesme degis-
tirilmesine iligkin usullere uyulmak suretiyle genisletilmesi ve daraltilmasi
miimkiindiir (TTK m. 421(2), a). Bu durumda rekabet yasaginin kapsami
da alinan karara gore genisleyecek veya daralacak ve o faaliyeti o ana kadar
yuriitmekte olan yonetim kurulu tiyeleri s6z konusu faaliyeti sonlandirmak
zorunda kalacaktr®.

Bilindigi gibi 6102 sayili TTK sisteminde ultra vires ilkesi kaldirilmis ve tem-
sile yetkili olanlarin igletme konusu disinda yapmis oldugu islemlerin de sirketi
baglayacag: acikea ifade edilmistir (m. 371(2)). Ana sozlesmede yazili isletme
konusuna girmemekle birlikte ydnetim kurulu tiyelerinin fiilen yapmis oldugu
islemlerin rekabet yasaginin kapsami belirlenirken dikkate alinip alinmayacag:
konusunda Tiirk literatiiriinde ¢ok fazla degerlendirme yapilmamugtir. Ancak
bir goriise gore sirket isletme konusu disinda yapilan islem, sirket konusunu
degistirmeye yetkili organ tarafindan buna iliskin yetersayilara uygun olarak
alinmig bir karara dayandigi miiddetce sirket konusu s6z konusu islemi de
kapsayacak sekilde tistii ortiilii olarak genisletilmis olur ve dolayisiyla rekabet
yasag ilgili islemi de kapsar®. Buna karsilik bizim de katldigimiz diger bir
goriise gore isletme konusu sirket sozlesmesinde yazilmasa bile rekabet yasagi-
nin tayininde esas alinmalidir®. Dolayisiyla ana sozlesmede yazili olmamakla
birlikte fiilen yapilan bir is, arizi is kavramini astig takdirde rekabet yasaginin
kapsaminda degerlendirilmelidir®.

[78] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Doganay, s. 597; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 690; Tekinalp, s. 282; Goksoy, s. 663; ayrica bkz. dn. 20

[79] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Kalpsiiz, s. 373; Franko, s. 30, 31.
[80] Goksoy, s. 665.

[81] Géksoy, s. 666.
[

82] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Ayan, s. 150, yazara gore ultra vires ilkesi
kaldirildigs icin sirketin fiilen ugrasugs islerin yani sira sirketin istigal etmeyi planladig
isler de yasak kapsamindadir.

[83] Tekinalp, s. 282.
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Sirketin konusuna dogrudan girmemekle birlikte sirketin islerini kolaylasti-
ran, sirket konusunun elde edilmesine ydnelik yan, dolayl: islerin sirket konu-
suna dahil oldugu kabul edilmektedir®. Fakat bu tiir isler rekabet yasaginin
kapsamina dahil degildir. Ornegin tekstil isiyle ugrasan bir anonim sirketin
yonetim kurulu tiyesi ayni isle ugrasamaz ve fakat bu konuyla ilgili makineler
satin almasinda veya kiralamasinda bir sakinca yoktur!®.

Madde lafzinda sirketin ugrasugs isin yonetim kurulu tiyesi tarafindan yalnizca
kendisi veya bagkasi hesabina yapilmasi zikredilmektedir. Goriildiigii gibi reka-
bet tegkil eden davranis olarak tiyenin yaptig1 islemin ekonomik sonuglarindan
sadece kendisinin degil, tigtincii kisilerin yararlanmasi da hitkmiin kapsamina
dahil edilmistir®. Bu nedenle ekonomik sonuglardan ii¢iincii kisilerin yarar-
landig1 tiim ihtimaller hitkmiin kapsaminda kabul edilmektedir. Bu agidan
isabetli bir sekilde literatiirde yonetim kurulu tiyesinin yasak kapsamina giren

bir islemi kendi adina yapmasinin evleviyetle hitkmiin kapsamina girdigi ifade
edilmektedir®.

Ayni sekilde yonetim kurulu iiyesi sirketin fiilen ugrasug: isleri kendi adina
ve baskast hesabina (6rnegin komisyoncu sifatiyla) yapamayacag: gibi®, bas-
kasi adina ve hesabina (Ornegin ticari temsilci, ticari vekil, acente sifatiyla) da
yapamaz®.

Yasaklanan islemlerin bagkas tarafindan tiye hesabina yapilmasi yani tiyenin
islemi bagkasina yaptirmasi da hitkmiin amacindan hareketle rekabet yasaginin
ihlali olarak nitelendirilmelidir®. Ornegin yonetim kurulu iiyesinin bir adi
sirkete gizli ortak olmast durumunda diger ortak bu islemi hem kendi ad ve
hesabina, hem de yonetim kurulu iiyesi hesabina yapmis olur".

[84] Domanig, s. 629; ayrica bkz. Y. 11. HD, 23.03.1982, E. 1982/851, K. 1982/1225.
[85] Domanig, s. 629; Aydogan, s. 94.

[86] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692.

[87] Cevik, s. 550; Kalpsiiz, s. 376; Domanicg, s. 627; Aydogan, s. 95; Kirca (Sehirali Celik/

Manavgat), s. 692; Godin/Wilhelmi, s. 434.

[88] Ansay, s. 135; Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 32; Hopt, s. 537; Domanig, s. 628; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 692; Schlegelberger, s. 882.

[89] Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 33; Domanig, s. 628; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s.
693; Godin/Wilhelmi, s. 434; Hopt, s. 537; Schlegelberger, s. 882.

[90] Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 32; Domanig, s. 628; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s.
693; Kirca, s. 175; Schlegelberger, s. 882; ayrica krs. TBK m. 553 (1).

[91]  Gizli adi sirkette gizli ortak bakimindan rekabet yasagina aykirilik oldugu yéniinde bkz.
Géksoy, s. 668.
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2. Aynu Tiir Islerle Ugrasan Bir Sirkete Sorumlulugu Sinirsiz Ortak
Olarak Girmek:

Hiikiim ydnetim kurulu iiyesinin bir sirkete girmesini yasaklamaktadir®?.
Dolayistyla tiyelerin ticaret sirketlerine oldugu kadar adi sirketlere girmesi de
yasak kapsamindadir®!. Ancak aynu tiir ticari isle ugragsma sart1 nedeniyle yal-
nizca ticari isletme isleten adi sirketlere ortak olmak yasak kapsamindadir®.
Sirket sayilmayan mal ve kisi topluluklarina kaulim, bunlar ticari isletme
isletseler dahi rekabet yasagina aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla iiyelerin ayni
isle ugrasan derneklere, vakiflara veya dogrudan dogruya kamu tiizel kisileri
tarafindan isletilen ticari isletmelere katilmast miimkiindiir®.

Literatiirde yasagin uygulanabilmesi i¢in her iki sirketin fiilen ugrasug islerin
ayni olmasi gerektigi isabetle kabul edilmektedir®.

Bu sart bakimindan yasagin ihlal edilmis sayilabilmesi icin ikinci sirketin
soz konusu isleri devamli bir bicimde yapmast gerekir®”).

Sonug olarak bu sart bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse yonetim
kurulu tiyeleri adi ve kollektif sirkete ortak, komandit sirkete komandite ortak
ve kooperatiflere sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak olarak giremez. Buna karsilik
bu kisilerin kooperatiflerde sinirli sorumlu ortak ve komandit sirkette koman-
diter ortak, anonim ve limited sirketlerde ise ortak olmalart miimkiindiir®®.

Ana sozlesmede aksine hiikiim yoksa komanditer ortak ticari miimessil, ticari
vekil veya seyyar tiiccar memuru olarak atanabilir (TTK m. 318 (2)). Anonim
sitket yonetim kurulu {iyesi, komandit sirkete komanditer ortak olarak girip
de ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tiiccar memuru olarak tayin edilirse
aynt isle ugrasan bir sirkete ortak olmaktan dolay1 degil ancak “baskasi hesabina
islem yapmis olmaktan” dolay: rekabet yasagina tabi olur.

[92]  Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak yonetim kurulu tiyelerinin tiim sirketlere
degil yalnizca ticaret sirketlerine (Handelsgesellschaft) girmesi yasaklanmugtr (bkz. AktG
§ 83).

[93] Bkz. Tekinalp, s. 282; Kalpsiiz, s. 377, 378; Franko, s. 36-38.

[94] Kalpsiiz, s. 378.

[95] Aydogan, s. 98; Kalpsiiz, s. 378.

[96] Kalpsiiz, s. 379; Aydogan, s. 104; Goksoy, s. 669.

[97] Kalpsiiz, s. 379; Aydogan, s. 98.

[98] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Aydogan, s. 98; Ayan, s. 151; Kirca ($ehirali Celik/

Manavgat), s. 693; Géksoy, s. 674; Cevik, s. 551; Schlegelberger, s. 882.
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Komanditer ortaklar bazi sartlarin varligi halinde sinirsiz olarak sorumludur.
TTK’nin 320. maddesine gore adi sirketin tinvaninda bulunan komanditer
tigtincii kisilere kargi komandite ortak gibi sorumlu sayilir. Bunun yani sira
TTK’nin 321. maddesine gore ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tiiccar
memuru olarak hareket ettigini agtk¢a bildirmeksizin sirket adina islemlerde
bulunan komanditer ortak bu islemler nedeniyle iyiniyetli ti¢ciincii kigilere
kargi komandite ortak olarak sorumludur (f. 1). Bu hallerde yonetim kurulu
tiyesinin komanditer ortak olmasi da yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anonim sirket ydnetim kurulu tiyesinin ayni islerle ugrasan diger bir sirkette
yoneticilik yapmast da “bagkasi hesabina iglem yapmis olma” nedeniyle dogrudan
99] [100]

TTK m. 396’ nin kapsamina girmektedir! .

Son olarak bir anonim sirket yénetim kurulu tiyesinin ayni konuda faaliyet
gosteren yeni bir anonim sirket kurma hazirligs icinde olmasi ve ana sozlesmede
yonetim kurulu tiyeleri arasinda yer almasinin TTK’nin 396. maddesinin
kapsamina girip girmeyecegi tartistlmalidir. Bu konuda tiyenin yeni kurulacak
sirketin ana sozlesmesinde yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer almastyla kuru-
cular arasinda olmasi farkli degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore liyeye yeni kurulacak bir anonim sirket ana s6zlesmesinde
yonetim kurulu tiyeleri arasinda yer verilmesi, tek bagina rekabet yasaginin
ihlali olarak nitelendirilemez. Ancak tiyenin halen yonetim kurulu tiyesi oldugu
anonim sirketin personelini ve miisterilerini kurulma hazirligi iginde bulunulan
sitkete cekme hazirligi icinde bulunmast, bu sirketle ilgili bilgileri ve olanaklari
yeni sirket icin kullanmasi yeni kurulacak sirketin tiizel kisilik kazanmasina
gerek olmaksizin rekabet yasaginin ihlaline yol agar. Bu acidan yeni kurulacak
sirketin tesciline bu denli anlam yiiklemek anilan hitkmiin dolanilmasi sonu-
cunu dogurur!*!,

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) dogru olsa
da mevcut kanun bakimindan (de lege gata) boyle bir goriis isabetli degildir.
Yukarida bahsettigimiz gibi {iyenin bagka bir sirkette yonetici olmasi dogrudan
hitkmiin kapsamindadir. Fakat heniiz tiizel kisilik kazanmamis ve dolayisiyla

[99] Franko, s. 39; Helvacy, s. 93; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692, dn. 807; Géksoy,
s. 674; ayrica bkz. Y. 11. HD. 21.11.1985, E. 5620, K. 6350 (Doganay, s. 866, dn.
479); literatiirde konu ile ilgili diger goriisler ve gerekgeleri hakkinda bkz. Aydogan, s.
100-104.

[100] Alman Payli Ortakliklar Kanunu bakimindan yénetim kurulu tiyesinin bagka bir ticaret
sitketinde yonetim kurulu tiyesi veya yonetici olamayacag agik¢a hitkme baglanmistir

(bkz. AktG. §88).
[101] Aydogan, s. 96, 97.
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heniiz hukuken kurulmamus bir sirketin yonetim kurulu tiyesi olunmasi bagkasi
hesabina hareket kavrami iginde degerlendirilemez ve dolayisiyla hitkmiin kap-
saminda yer alamaz!"?. Boyle bir durumda TTK'daki haksiz rekabet hiikiim-
lerinden (TTK m. 54 vd.) faydalanilabilir'®.

Bir anonim sirket yonetim kurulu tiyesinin yeni kurulacak bir sirkette
kurucu olup olamayacagi konusunda gesitli goriigler ileri siirtilmiistiir. Burada
kastedilen ortaklarin sinirlt sorumlu oldugu sirketlerdir’®. Yoksa ortaklarin
stnirsiz sorumlu oldugu sirketlerde kurucu olmak veya sonradan bu tiir sirketlere

katilmak zaten TTK m. 396 kapsamindadir!'®.

Bizim de katldigimiz hakim goriise gore yonetim kurulu {iyesinin ortaklarin
sinirli sorumlu oldugu bir sirkette kurucu olmast TTK m. 396 kapsaminda
rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilemez. Her ne kadar TTK m. 355,
549, 565, 568 ile 644. maddeleri kurucularin kurulugla ilgili islemlerden kisisel
olarak sorumlu olmalarini 6ngdriiyor ise de bu onlarin diger ortaklardan farkls
bir rekabet yasagina tabi tutulmalari i¢in yeterli degildir. TTK m. 396'da diger
bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak girmek yasagin ihlali olarak kabul
edilmistir. Kurucunun kisisel sorumlulugu onun ortaklik sifatindan degil,
kuruculuk sifatindan kaynaklanmakrtadir. Yoksa kurucu da diger ortaklar gibi
sirkete karst sinirlt sorumludur!'®,

TTK’nin Kurucu iglem bagliklt 335. maddesine gore sirket, kurucularin
kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan sermayenin tamamini 6demeyi
sartsiz taahhiit ettikleri imzalarin noterce onaylandigi ana sézlesmede, anonim
sirket kurma iradelerini agiklamalartyla kurulur. Ikinci fikrada ise sirketin tes-
cille tiizel kisilik kazanacagina iliskin 355(1)’in sakli oldugu ifade edilmistir.
Gerekgeden de anlagildigs tizere bu madde 6n anonim sirketin varligina isaret
etmekte ve bu sirketin kurulma anini agikliga kavusturmaktadir. On anonim
sirket tiizel kisilige sahip anonim sirketten farklidir.

Kisiler ileride belirli bir sirketi kurmak amaciyla bir araya gelirler ve bu yolda
birlikte caba gostererek belirli sermaye paylarini yerine getirmeyi birbirlerine
karst tistlenirlerse aralarinda bir hukuki iliski meydana gelir. Kurulacak sirketin
ana sozlesmesinin imzalanmasindan baglayarak sirketin ticaret siciline tescil
edilip tiizel kisilik kazanmasina kadar gegen siireg icinde kurucular arasindaki bu

[102] Teoman, s. 44.
[103] Krs. Aydogan, s. 97.
[104] Bkz. TTK. 337(1)
[105] Aydogan, s. 98.
[106]

106] Kalpsiiz, s. 377; Aydogan, s. 99; aksi goriis icin bkz. Domanig, s. 628.
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iliski kurulus sirketi veya on sirket olarak adlandirilir. Bu sirket ileride kurulacak

sirketten tamamen bagimsiz ve ayr1 bir varliga sahiptir'”).

Tiirk hukukunda hakim gériis, kurulmakta olan tiim ticaret sirketlerinde
ortaklar arasinda adi sirket iligkisi oldugu!"®®, 6n sirketin adi sirket niteliginde
oldugu yoniindedir"® (TTK m. 214, 305, TBK m. 620). Bir anonim sirke-
tin yonetim kurulu tiyeleri yeni kurulacak ikinci anonim sirket tiizel kisilik
kazanmadan 6nce konusu “anonim sirket kurmak olan” bir adi sirketin ortag;
durumundadir. Ancak her iki sirketin ugras konular: birbirinden farkli oldu-
gundan ve ayni konu ile fiilen ugrasma sart1 yerine gelmediginden tiyenin bu
ortakligi dogrudan TTK m. 396 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak iiye
yasak kapsamina giren bir isi yaparsa “bagkast hesabina hareket etme” dolayisiyla
yasaga tabi olabilir"".

3. Rekabet Edilmesine izin Verilmemis Olmasi:

TTK m. 396’nin uygulanabilmesi i¢in yoénetim kurulu tiyelerine genel kurul
tarafindan izin verilmemis olmasi gerekmektedir. Hitkmiin mefhumu muhalifin-
den genel kurulun, tiyelerin rekabet etmesine izin verebilecegi anlagiimaktadir.

TTK’nin 396. maddesindeki “yonetim kurulu iiyelerinden biri genel kurulun
iznini almaksizin. .. ... ” seklindeki ifade tarzindan rekabete izin veren kararin
belli bir ydnetim kurulu iiyesiyle ilgili olmast gerektigi izlenimi dogmaktadir!'!"
(121 Ljteratiirde bu ifadeden yola ¢ikilarak alinan genel kurul kararinin tiyelik
makamina iligkin olarak yani her kim o makama gelirse gelsin onu kapsar
sekilde genel degil, 6zel olmasi gerektigi diger bir deyisle izin verilen kisinin
kisiliginin dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmustiir. Bu goriise gore biitiin
yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak genel nitelikte bir karar hareket 6zgiirlii-
giinii kolaylastirmasi bakimindan yararli olmakla birlikte sirketin rekabet etme

[107] Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme fliskileri, Istanbul 1998, s. 106;
Tekinalp, s. 176.

[108] Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 46; 275; Ansay, s. 79.

[109] Barlas, s. 111; Tekinalp, s. 176; ayrica bkz HGK, 08.05. 1991, E. 11-164, K. 249
(Barlas, s. 110); Y. 11. HD. 30. 03. 1990, E. 1595, K. 3298 (YKD 1990, C. XVI, S.

10, 5. 1491). On anonim sirkete uygulanacak hiikiimler ve bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Tekinalp, s. 176 vd.

[110] Kollektif sirketler bakimindan bu yonde bkz. Aydogan, s. 100.
[111] Franko, s. 42; Kalpsiiz, s. 361.

[112] Alman hukukunda denetleme kurulunun izninin sadece belli ticari isletmeler, belli ticaret
sitketleri veya belli tiirden islemler icin verilebilecegi hitkme baglanmustir (AkeG§ 88).
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izni verdigi kisiler konusunda bir belirsizlik yaratmasi nedeniyle gegerli olamaz.
Iznin tiyelerin kisisel, ahlaki 6zellikleri ve mesleki donanimlari vs. géz 6niinde

bulundurularak verilmesi gerekir!''3).

Buna kargilik bizim de kauldigimiz goriise gore yasag: kaldiran genel kurul
karar1 genel nitelikte olabilecegi gibi kisisel 6zellikler dikkate alinarak da
verilebilir!4.

Genel kurulun izin kararinin halen yénetim kurulu tyeligi sifatina sahip
kisilere yonelik oldugu kabul edilmelidir. Diger bir deyisle yonetim kurulu
tiyelerinin gorevinin istifa, 6liim, goérev siiresinin dolmasi gibi herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde yeni tiye bu izinden, bu izin ana sézlesmede genel
bir hiikiim seklinde yer almadik¢a yararlanamaz!""!. Ayni gekilde yonetim
kurulu iiyesi iken kendisine izin verilen kisi iiyelik sifatt sona erdikten sonra
ayni sirkete bagka bir sifatla (6r. murahhas miidiir) gérev yapsa bile, daha 6nce
verilen iznin artik gecerliligi olmayacakar!' !,

Farkl: kisisel yetenekleri nedeniyle yonetim kurulu tiyelerinden birine ve
birkagina genel kurul tarafindan rekabet izni verilmesi, diger yonetim kurulu

tiyelerine de izin verildigi seklinde yorumlanamaz!''”..

Genel kurulun rekabet etmeye iliskin izin kararinda, ayni zamanda sirkette
pay sahibi olan ydnetim kurulu tiyesi bakimindan oy yoksunlugu halinin

uygulanmasi gerekir!'®. (TTK m. 436(1)).

Sirkette her biri pay sahibi olan birden fazla iiyeye yonelik rekabet etme izni
i¢in uygulamada genel kurulda genellikle yonetim kurulu iiyelerinin tamami
icin topluca oylama yapilmaktadir. Bununla birlikte pay sahibi olan yonetim
kurulu tiyesi kendisiyle ilgili kararda oy hakkindan yoksun olmakla birlikte
diger yonetim kurulu tyeleriyle ilgili kararlarda oy kullanabilir. Bu nedenle

[113] Domanig, s. 632; Franko, s. 42; Aydogan, s. 105; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324.

[114] Kalpsiiz, s. 362; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 320; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 694;

[115] Franko, s. 42; Domanig, s. 632; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324.
[116] Bu konu ile ilgili 6rnek olay icin bkz. Teoman, s. 45, 46.

[117] Ayan, s. 156; sadece bazi yonetim kurulu tiyeleri agisindan yasagi kaldirmanin esitlik
ilkesine aykiri olacag: yoniinde bkz. Akdag Giiney, s. 146.

[118] Altas, s. 149; Ayan, s. 155.
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topluca oylama yapilsa da her bir yonetim kurulu tiyesi yoniinden yasagin

yeterli nisapla alinip alinmadiginin belirlenmesi gerekir!"'”'.

Yasag kaldirmaya yetkili olan genel kurulun onu daraltmaya da evleviyetle
yetkili oldugu kabul edilmektedir!'®. Daraltma genel kurulun rekabet sayilan
davraniglardan birine izin vermesi seklinde olabilir. Ornegin yénetim kurulu
tiyelerinin ayni konu ile ugrasan bir limited sirkete girebilecegi ancak sirket
konusuna giren islemleri yapamayacag: kararlagtirilabilir'*').

Genel kurulun rekabet yasagini genisletmeye yetkili olup olmadig: da irdelen-
melidir. Acaba genel kurul yasag; siire, yer, kisi ve icerik itibariyle genisletebilir
mi? Bagka bir deyisle yasaga tabi oldugu sonucuna vardigimiz kisiler disindaki
kisilerin yasaga tabi olacagi, yasagin sirketin faaliyet alani digindaki yerlerde
gegerli olacagi veya tiyelik sifatinin sona ermesinden sonra devam edecegi ya da
tiyelerin hicbir sekilde bagka bir sirkette gorev alamayacagi kararlagtirilabilir mi?

Literatiirde bunun tespitinde yasaga tabi kisilerin menfaatlerinin géz 6niinde
bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore genel kurulun yasag;
genisleten karari, yasaga tabi kisilerin durumlarini onlarin onayt olmaksizin
agirlastiracak niteliktedir. Zira yasaga tabi kisiler boyle bir yiikiimlilagi 6ngé-
rebilecek durumda degildir. Bu nedenle genel kurulun rekabet yasagint ancak
yasaga tabi kisilerin onayi alinmak suretiyle genisletebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak genel kurulun bu yonde aldig1 bir karara uyarak hizmet s6zlesmesine
boyle bir kayit konulmasina riza gosteren veya bu kararin ardindan kararda
ongdriilen sartlar dahilinde gorev yapan kisilerin genisletilmis yasaga tabi olmay1

kabul etmis sayildiklari ileri siiriilmektedir!'*.

Buna kargilik bizce de isabetli goriilen diger bir goriise gore yasaga tabi kisi-
lerin onay olsa bile kisilik haklarina zarar veren, ¢alisma ve ticaret 6zgiirltigiinii
agir1 sekilde sinirlayan bir karar gegerli olmamalidir (AY m. 17, 48, TMK m.
23, BK 27)""%). Bu goriis yasagin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki genel
egilime de uygundur.

Genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyelerine verilen izin, haksiz
rekabete iliskin hitkiimlerin uygulanmasini engellemez. Sirket verilen iznin

[119] Altas, s. 150; bu ydénde bkz. Y. 11. HD. 12.05.2014, E. 2014/685, K. 2014/8941;
27.06.2014, E. 2014/4613, K. 2014/12296

Kalpsiiz, s. 360.
Kalpsiiz, s. 360.
Kalpsiiz, s. 361.
Franko, s. 27.
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kotiiye kullanildigt durumlarda sartlart varsa haksiz rekabete iligkin haklarini
kullanabilir?4,

Genel kurul tarafindan verilen izin acik ya da értiilii olabilir*>! 1126], Ornegin,

yonetim kurulu {iyesi rekabet yasagina giren bir islemi sirketle yapmak istemis
olup genel kurul buna izin vermisse genel kurul rekabete ortiilii olarak izin

vermis olur1?7),

Rekabet yasagina aykirt hareket eden tiyenin yasak kapsaminda yapmis oldugu
isleme sonradan icazet de verilebilir!'?®!,

Genel kurulun izin veya icazet kararina karsi iptal davasi agilabilir?! (TTK

m. 445 vd.).
TTK m. 396'da yasagin genel kurul karariyla kaldirilabileceginden s6z edilmis

fakat ana sozlesme ile kaldirilmasinin miimkiin olup olmayacag belirtilmemistir.
Ancak hakim goriis ana sozlesme ile de yasagin kaldirilabilecegi yoniindedir!*.
Zira yasak ile ilgili hitkiimler emredici nitelikte degildir. Ayrica kanunla genel
kurula verilen yetkinin sirketlerin adeta anayasasi konumundaki sirket ana

sozlesmesiyle evleviyetle verilmis oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlukla sirketin konusuna giren
isleri 6teden beri yapan ve bu alanda ticari isletmeleri bulunan kisiler olmasi

[124] Domanig, s. 634; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324; Teoman, s. 50; Aydogan, s. 115;
ayrica bkz. Akdag Giiney, s. 146.

[125] Mimaroglu, Sait Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes uliyeti,
Ankara 1967, s. 94; Arslanly, s. 154; Atan, s. 100; Aydogan, s. 111; Franko, s. 43;
Camoglu, Rekabet, s. 358 ve Sorumluluk, s. 93; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324;
Kalpsiiz, s. 363; Hopt, s. 538; Schlegelberger, s. 883.

[126] Alman hukukunda denetleme kurulunun izninin sadece belli ticari isletmeler, belli ticaret
sitketleri veya belli tiirden islemler icin verilebilecegi hitkme baglanmustr (AkeGS 88).
Bu nedenle Alman hukuku bakimindan yasagin sadece agik olabilecegi yoniinde bkz.

Meyer-Landrut, s. 686.
[127] Bu é6rnek icin bkz. Arslanly, s. 156.

[128] Kalpsiiz, s. 363; Camoglu, Sorumluluk, s. 103 ve Rekabet, s. 358; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 324; Akdag Giiney, s. 146; Atan, s. 100; Arslanly, s. 156; Doganay, s. 867;
Cevik, s. 553; Mimaroglu, s. 94; Aydogan,s . 111; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 695; Schlegelberger, s. 883; ayrica bkz. Y. 11. HD, 07.05.1986, E. 2023, K. 2734
(Doganay, s. 867, dn. 481); aksi goriis icin bkz. Domanig, s. 633; Franko, s. 45.

[129] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 695.

[130] Cevik, s. 553; Doganay, s. 866; Franko, s. 42; Kalpsiiz, s. 359, 360; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 324; Teoman, s. 43; Camoglu, Sorumluluk, s. 103 ve Rekabet, s. 358;
Tekinalp, s. 282; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694; krs, Aydogan, s. 108.
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dolayisiyla sirket ana sézlesmelerine bu tiir hitkiimler konuldugu gériilmek-
tedir!®V. Sozlesmeye konulan bu hiikiimlerin “yonesim kurulu iiyeleri TTK m.
396 da ongoriilen rekabet yasagina tabi degildir’ seklinde mevcut ve miistakbel
tiim yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak sekilde genel ve soyut nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira sadece ilk yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak
sekilde yasagin kaldirilmasina da rastlanmaktadr.

Literatiirde rekabet yasagini biitiin yonetim kurulu tiyeleri icin kaldiran genel
ve soyut nitelikteki s6zlesme hitkmiiniin gegerli olmayacagi yoniinde bir goriis
mevcuttur¥?, Ancak bizim de kauldigimiz diger bir goriise gore ana sozlesmeyle
tiim y6netim kurulu tiyelerini kapsayacak nitelikte yasagin kaldirilmasina yasal
olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir!’#.

Ana sozlesmeyle rekabet yasaginin kapsami daralulabilir veya genisletilebi-
lir"34. Genisletme kisinin ¢alisma ve rekabet etme 6zgiirliigiinii asir1 derece
sintrlandiracak ve yasagin konulus amacini asacak sekilde olmamalidir!'®!.

Literatiirde ydnetim kurulu tiyelerine sirketle rekabet etme konusunda verilen
iznin geri alinip alinamayacagi da tarusilmistr!. Bizim de kabul ettigimiz
goriise gore izin kararindaki sartlarin, izin alan tiyenin buna giivenerek giristigi
islerin gerekleri degerlendirmeli ve her somut olaya gore karar verilmelidir. Bu
goriise gore sartlar agtklanmaksizin genel nitelikte bir izin verilmigse érnegin
izin verilen tiye bu izne dayanarak on yil siireli bir kollektif sirkete ortak olmussa
veya iki yil siire ile rakip bir isletmenin midiirliigiini Gstlenmisse iznin geri
alinamamast gerekir. Bu gibi durumlarda {iyenin tutumundan tedirgin olan
sirketin bagvurabilecegi yol, gorev siiresinin dolmasini beklemeden onu tiye-
likten azletmektir (TTK m. 364). Buna kargilik izin alan {iyenin bir girisimde
bulunmadig veya sonucu alinmig bazi isler yapmus oldugu veya izin verilirken
iznin geri alinmasi hakkinin sakli tutuldugu durumlarda iznin geri alinmasi

genel kurulun dogal bir hakkidir 57

[131] Kalpsiiz, s. 360.

[132] Domanig, s. 632; Helvacy, s. 93; Aydogan, s. 108, 116.

[133] Camoglu, Rekabet, s. 358; Franko, s. 42; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 694.
[134] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324; Tekinalp, s. 282; Godin/Wilhelmi, s. 434.

[135] Kalpsiiz, s. 360.

[136] Konu ile ilgili olarak kaynaklarin hemen hepsinde “onaydan dénme” kavrami kullanilmistir.
(137]

Domanig, s. 635, 636; meydana gelen zararin tazmini sartiyla iznin geri alinabilecegi
yoniinde bkz. Franko, s. 47; verilen iznin geri alinamayacag: yoniinde bkz. Arslanly, s.
156, dn. 161; Schlegelberger, s. 883; geri alma hakki sakli tutulmamigsa verilen iznin
cok dnemli sebepler olmadikea geri alinamayacag; yoniinde bkz. Schifer, s. 387.
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D. Rekabet Yasagina Aykiriligin Sonuglar:
1. Yaptirimlar

a. TTK m. 396(1)’de Zikredilen Yaptirimlar

Sirket rekabet yasagina aykir1 hareket eden tiyeden tazminat talep edebilir.
Sirketin bu hakkini kullanabilmesi zararin varligina ve bunun ispatina bagli-
dir™¥, Tazmini talep edilen zarar daha ¢ok, bu islemin sirketin ad ve hesabina
yapilmamis olmasindan dogan kir kaybidir (entgangener Gewinn)'*. Fakat
elbette ki fiili zarar da tazminat davasinin konusu olabilir™4’),

Literatiirde tazminat miktarinin ugranilan zararla sinirli olmadig: ileri
stiriilmiistiir™". Ancak kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira borglar
kanunumuzun sistematiginde tazminat ugranilan zarardan fazla olamaz. Aksi
takdirde zarar géren haksiz bir kazanim elde etmis olur!"*?. Sirketin tazminat
talep edebilmesi i¢in zararini ispat etmesinin sart oldugu kabul edildigine
gore!"” 6ngbriilecek tazminatin da bu zararla sinirlt oldugu kabul edilmelidir.
Ote yandan iiyenin rekabet sayilan fiili islemekle elde ettigi menfaatler zaten
yoksun kalinan kér kategorisine giren bir zarar tiiriidiir. Zira eger iiye islemi
sirket adina ve hesabina yapmis olsaydi bu menfaatler sirkete ait olacaku.

TTK m. 396’ya gore sirket tazminat yerine yasaga aykirt hareket eden iiyenin
kendi adina yapug islemin sirket adina yapilmig sayilmasini da talep edebilir**4.
Bu segenekete sirket tiyenin yerine gegerek tigtincii kisi ile tiye arasindaki 1§lem1n
tarafi haline gelmez. Zira sézlesmenin devri anlamina gelecek béyle bir durum
sozlesmenin tiye digindaki diger tarafinin iznini veya onay1 gerektirir (TBK m.
205)1%). Sozlesme devredilmediginden sirket menfaatleri (haklari) talep edebilir,

[138] Atan,s. 100; Arslanls, s. 238; Domanig, s. 636; Aydogan, s. 120; Franko, s. 54; Goette,
s. 1396.

] Domanig, s. 636; Aydogan, s. 120; Hopt; s. 540; Schlegelberger, s. 884.
] Hopt; s. 540; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696.

141] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Aydogan, s. 120
]

142] Ayhan, Riza: Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya
1990, s. 94.( Bu konudaki bir istisna hakimin tazminat olarak haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde edilmesi miimkiin goriilen menfaati karsiligina hitkmedebilecegini 6ngéren

TTKm.56/(1)e hitkmiidiir. (Ayhan, s. 94)).
[143] Bkz.dn. 139.

[144] Literatiirde bu hak “igtirak hakki (Eintritzsrecht)” olarak anilmaktadir. Bu yonde bkz.
Franko, s. 53; Doganay, s. 599; Godin/Wilhelmi, s. 436; Goette, s. 1393; Hopt; s.
540; Hiiffer, 441; Meyer-Landrut, s. 687; Schifer, s. 391.

[145] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697.
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borglara ve iiyenin yapmis oldugu masraflara katlanmaz!“’. Rekabet yasagina
aykiri davranan yonetim kurulu tiyesi bu iliskiden kaynaklanan borglari yerine
getirmek zorundadir!™”),

Bu secencek ile amaglanan tiye ile ticlincii kisi arasindaki iliskiden dogan
ckonomik menfaatlerden sirketin yararlanmasini saglamakaur™®. Dolayisiyla
hikimdeki “..sirket adina yapilmas saymakta” ifadesi yerine “sirket hesabina
yapilmas saymakta” ifadesinin kullanilmas: gerektigi isabetle belirtilmekeedir!' ).

Literatiirde bu yaptrimin uygulanabilmesi icin sirketin zarar gérmesinin
gerekli olmadigi>” ve iiyenin, sirketin zarara ugramadigini ileri siiremeyecegi
ifade edilmekeedir". Ancak kanaatimizce iiyenin yasak islemi kendi adina
(hesabina) yapmasi sonucu elde ettigi menfaat, ayni zamanda sirket a¢isindan
yoksun kalian kar anlamina gelir ki bu da zarar kavrami iginde yer alir. Bu
nedenle zararin gerekli olmadigi yoniindeki goriis isabetli degildir. Ancak bu
durumda sirketin zararini ispat zorunlulugu olmadigy ileri siiriilebilir>?.

Yapilan is birbirine bagli islemlerden olusuyorsa, sirket bu hakkint iglemin
tamami bakimindan kullanmalidir. Birbirinden bagimsiz islerin s6z konusu
olmast halinde ise her biri hakkinda ayr1 ayri talepte bulunulmalidir!>3),

Uye bu hakkin kullanilmasindan 6nce {igiincii kisi ile arasindaki sézlesme
iliskisini sona erdirmisse iiyenin yapilan islemden bir menfaati s6z konusu
olmayacagindan sirket de zarara ugramis olmayacakur. Fakat sirketge secim

[146] Ansay, s. 176; Aydogan, s. 121; Ayan, s. 159; Helvact, s. 94; sirket ile iiye arasindaki
islemin tiim ekonomik sonuglarinin (haklar ve borglarin) sirkete ait olacags ydniinde
bkz. Franko, s. 56; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698; Goette, s. 1398; Hiiffer,
441; kollektif sirketlerde ortagin bu durumda sirketten, yapmis oldugu harcamalari talep
edebilecegi yoniinde Schifer, s. 408.

[147] Ayan,s. 159.
[148] Goette, s. 1394; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697.

[149] Ansay, s. 136; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697. Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda
diizenleme bu yondedir (AktG § 88). Ayni sekilde kollektif sirketlerde ortaklarin rekabet
yasagina iligkin Alman Ticaret Kanunu'ndaki (HGB § 113) diizenleme de bu yondedir.

[150] Kollektif sirketler bakimindan bu yénde bkz. Arslanly, s. 237; Doganay, s. 599; Aydogan,
s. 56.

[151] Franko, s. 55.

[152] Bkz. Franko, s. 55; sirketin istirak hakkini kullandig durumlarda zararin ispatlanmasinin
gerekli olmadigr yéniinde Meyer-Landrut, s. 686.

[153] Franko, s. 56.
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hakkinin kullanilmasindan sonra sézlesmenin sona ermesi halinde iiye bu
nedenle sirketin ugradig zarar1 tazminle yiikiimlidiir>%.

Bu yapurim iiyenin ayni konu ile ugrasan sirkete sinirsiz sorumlu ortak
olarak girmesi halinde uygulanmaz!">*. Ciinkii bu durumda iiye yasak konusu
islemleri katldig sirket hesabina yapmaktadir. Bu yaptirimin uygulanmasi ise
tiyenin islemi kendi adina (hesabina) yapmasina baglidir!">%.

TTK m. 396 (1)deki “tazminat yerine ifadesi nedeniyle bu hakkin tazminat
yaptrimi ile birlikte talep edilemeyecegi agikur!™”.

Sirket Gigiincii olarak iiyenin t¢iincii kisiler hesabina yapmis oldugu soz-
lesmelerden dogan menfaatlerin sirkete verilmesini (temlikini) talep edebilir.

Bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, yasak konusu islemin tiye tarafindan
“U¢tincti kisi hesabina” yapilmis olmasi gerekir. Bu kapsamda iiyenin tigiincii
kisiler adina ve hesabina (6r. rakip sirketin organu, ticari miimessili veya vekili
sifatiyla) yaptg: sozlesmeler ile kendi adina ve tigiincii kisiler hesabina (6r.
komisyoncu sifatiyla) yaptigr sézlesmelerden elde edilen menfaatlerin sirkete
verilmesi talep edilebilir!"s®!.

Uyenin bagkast hesabina yapmis oldugu sézlesmeden mutlaka bir menfaat
elde etmesi gerekir. Ancak menfaat heniiz elde edilmemisse, tiyenin o menfaat
tizerindeki talep haklarinin devri de istenebilir™.

Uyelerin elde ettigi menfaatler genellikle ticret, pirim, komisyon, kira katilma
pay1 gibi 6demelerden olugur. Sirketin iyelerden isteyebilecegi seyahat, haber-
lesme ve benzeri masraflar diistildiikten sonra iiyelere kalan net para veya ayin
degerlerdir!'*).

[154] Aydogan,s. 57.
[155] Franko, s. 57; Aydogan, s. 57.

[156] Aydogan,s. 121; Franko, s. 57. AktG § 88'de sirketin yasaga aykiri hareket eden tiyenin
kendi hesabina yapmus oldugu islemin girket hesabina yapilmis sayilmasini talep edilebilecegi
ifade edilmektedir. HGB § 113’teki diizenleme de bu agidan paraleldir.

[157] Aydogan, s. 63; Alman hukukunda bu yénde Meyer-Landrut, s 687.

[158] Kollektif sirketler bakimindan bu yénde bkz. Franko, s. 58; Aydogan, s. 58; anonim
sitketler bakimindan bu yénde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698; Ayan, s.
159; aksi yonde bkz. Domanig, s. 638.

[159] Franko, s. 58; Aydogan, s. 59.
[160] Domanig, s. 638.
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Uyenin ayni konuda faaliyet gosteren bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak

girmesi halinde de bu yaptirim uygulanabilir!¢!.

Uyenin temsil ettigi iigiincii kisinin sirkete karst TTK m. 396 anlaminda bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak sartlar: varsa haksiz rekabet hitkiim-
leri cercevesinde (TTK m. 55(1) b. 2, 3) iiciincii kisinin sorumlu tutulmast
miimkiindiir!'?.

b. Diger Yaptirimlar

TTK m. 396(1) de sayilanlar disinda ayni konuda faaliyet gosteren bir sirkete
sinirsiz sorumlu ortak veya yonetici olarak katilmast durumunda tiyenin kauldig
sirketten ayrilmasinin istenebilecegi kabul edilmektedir!"*?.

Yonetim kurulu tyeleri ana sozlesmeyle atanmig olsalar bile giindemde
ilgili maddenin bulunmast halinde veya giindemde bulunmasa bile hakl: bir
nedenin"*¥ varlig1 halinde genel kurul karariyla her zaman azledilebilir (TTK
m. 364(1))1%),

Sirket s6zlesmesinde rekabet yasagina aykirilik halinde cezai sart (Konventi-

onalstrafe) 5denecegi kararlastirilabilir (TBK m. 179 vd.)"¢l.

2. Yaptrimlarin Uygulanmasinda Usul

Anonim sirkette yasaga aykirt hareket eden iiyeye kargt hangi hakkin kul-
lanilacagina yonetim kurulu tyeleri karar verir. Bu, TTK m. 396(2)de “bu
haklardan birinin segilmesi birinci fikra hitkmiine aykiri harekette bulunan

[161] Goette, s. 1397; Helvact, s. 94; Cevik, s. 552; Camoglu, Sorumluluk, s. 104, dn. 36 ve
Rekabet, s. 359, dn. 7; Aydogan, s. 123; aksi yénde bkz. Mimaroglu, s. 95.

[162] Domanig, s. 638; Aydogan, s. 123.

[163] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Camoglu, Sorumluluk, s. 104 ve Rekabet, s. 359;
Ansay, s. 136; Arslanly, s. 157, dn. 163; Cevik, s. 552; Mimaroglu, s. 95; Aydogan, s.
119; Schiifer, s. 391.

[164] Rekabet yasaginin ihlali hakli bir neden olarak kabul edilmelidir. Zira rekabet yasagina
aykart hareket eden iiye ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigiine de aykir1 hareket etmis

olur. Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 698; Ayrica bkz. TTK m. 245.

[165] Aydogan, s. 119; Camoglu, Rekabet, s. 359; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698;
Alman hukukunda bu yonde Meyer-Landrut, s. 688.

[166] Aydogan, s. 56; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 698; Goette, s. 1400; Handschin,
s. 107; Meyer-Landrut, s. 687; Schifer, s. 409.
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tiyenin digindaki diger tiyelere aittir” hitkmiinden agik¢a anlagilmaktadir. Ayni
sonuca 3. fikradan yola ¢ikilarak da ulagilabilir.

Yonetim kurulu hitkiimdeki haklardan yalnizca birini secerek kullanabilir
(elektive Konkurrenz), bu haklari birlikte talep edemez!"*”..

Yonetim kurulunun se¢im hakkini kullanmasi yenilik doguran bir hak nite-
ligindedir. Bu nedenle hangi hakkin kullanildig; iiyeye beyan edildikten sonra
bu beyandan dénmek miimkiin degildir"®.

Literatiirdeki hakim goriis uyarinca hangi hakkin kullanacagina iliskin
yonetim kurulu kararinin TTK m. 390’a uygun olarak ¢ogunlukla alinmas:
gerekir!'®!. Buna kargilik TTK m. 396’n1n 6zel hiikiim olmasindan hareketle,
oncelikle uygulanmast gerektigi ve bu maddede 6zel bir nisap 6ngoriilmiis
oldugu'”?, secimlik haklart kullanma yetkisinin, TTK m. 390°daki nisaplara
uyulmasina gerek olmaksizin yasaga aykiri hareket eden tiye disindaki diger
tiyelere ait oldugu yéniinde bizim de kauldigimiz bir goriis meveutcur!”".
Bunun yani sira haklardan birinin se¢imine iligkin miizakere ve karara, yasag;
ihlal eden tiyenin katlamamasindan (TTK m. 393) hareketle TTK m. 390°da
ifade edilen nisaplarin, {iye tamsayisina gore degil, bu tamsayidan yasag: ihlal
eden tiye sayisinin ¢ikarilmasi sonucu kalan rakama gére hesap edilecegi goriisii

de ileri siiriilmiistiir!’2.

Yasag; ihlal eden tiyenin miizakereye katlamamasi nedeniyle ¢ogunlugun
saglanamamast durumunda sirket adina secimlik hakk: kimin kullanacag:
konusu tartismalidir.

Hakim goriis biitiin iiyelerin veya tek kisiden olusan ydnetim kurulu tiye-
sinin rekabet yasagini ihlal etmesi gibi sebeplerle cogunlugun saglanamamasi

[167] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696; Hopt, s. 541; Goette, s. 1395; Meyer-Landrut,
s. 687; Schiifer, s. 403.

[168] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Camoglu, Sorumluluk, s. 105; Aydogan, s. 126;
Ayan, s. 158; Alman hukukunda Godin/Wilhelmi, s. 436; aksi gériis icin bkz. Tiirk
hukukunda Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696; Tekinalp, s. 283; Alman hukukunda
HGB § 113 bakimindan Schifer, s. 404.

[169] Atan, s. 100; Arslanly, s. 157; Mimaroglu, s. 95; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325;
Camoglu, Sorumluluk, s. 105.

[170] Helvacy, s. 94; Aydogan, s. 125
[171] Helvacy, s. 95; Tekinalp, s. 283.
[172] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 699.
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durumunda se¢me yetkisinin genel kurula ait oldugu yoniindedir!"”?). Bu
goriisiin kabulii halinde rekabet yasagini ihlal eden tiyelerin genel kurulu top-
lantiya gagirmaktan kaginmalart olasidir. Bu durumda TTK m. 411 ve 412
geregince azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmast konusundaki haklarini
kullanmast miimkiindiir!"74.

Hakim gdriisiin yani sira ¢ogunlugun saglanamamasi érnegin yasaga aykiri
hareket etmemis tek bir tiyenin kalmasi durumunda bu tek tiyenin bile diger
tiyelerden talepte bulunabilecegi, genel kurulun toplanmasi i¢in gececek siirede
zamanagimi siiresinin dolmasi ihtimaline kargilik sirketin haklarini bir an 6nce
kullanmasinin saglanmasi gerektigi ve tek tiyeye boyle bir durumda segme hakk:
verilebilecegi de ifade edilmistir!. Ote yandan tek iiyeli yonetim kurulunda bu
liyenin yasaga aykirt hareket etmesi halinde bu durumda genel kurulun tyeyi
azledip yerine yeni bir tiye secebilecegi ve yeni secilen yonetim kurulu tiyesinin
TTK m. 396'daki haklardan birisini kullanabilecegi isabetle belirtilmistir'7¢l.

Hakkin kullanilmasinda yasal yollar zamanagimini kesecek nitelikte olmalidir
(TBK m. 154). Bu nedenle yonetim kurulu, hakkini dava yoluyla kullanmalidur.
Yonetim kurulunun yasaga aykiri hareket eden tiyeden mektup veya ihtar ile hak
talep etmeleri sirket adina TTK m. 396 anlaminda bir hak arama sayilmaz'""7).

TTK m. 396 agisindan dava agma yetkisinin yasaga aykir1 hareket eden tiye
disindaki yonetim kurulu tiyelerine ait oldugu konusunda hem 6762 sayili
TTK acisindan hem de 6102 sayili TTK agisindan bir stiphe bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 6762 sayili TTK déneminde pay sahiplerinin ve sirket ala-
caklilarinin konu ile ilgili dava agma yetkisinin bulunup bulunmadigi konusu
hayli tarugmaliydi78.

Anonim sirketlerde rekabet yasagina iliskin eski hiikiim (ETK m. 335) ag1-
sindan tek yenilik 6102 TTKda “yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarryla
ilgili hitkiimlerin sakl: olduguna” iligkin TTK m. 396 (4)’tiir. Kanaatimizce bu
yenilikle birlikte artik yonetim kurulu tiyeleri disinda pay sahiplerinin ve sirket

[173] Atan,s. 100; Arslanly, s. 157; Ayan, s. 158; Mimaroglu, s. 95; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
s. 325; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 699; Altas, s. 148; aksi yonde bkz. Akdag
Giiney, s. 147.

[174] Akdag Giiney, s. 146.
[175] Domanig, s. 641; Aydogan, s. 125.

[176] Akdag Giiney, s. 147, yazar ayrica boyle bir durumda ti¢ aylik zamanagimi siiresinin yeni
tiyenin géreve baglamasindan itibaren baglayacag: goriistinii savunmustur.

[177] Domanig, s. 640.
[178] Bu konuda bkz. Domanig, s. 646; Helvaci, s. 93; Aydogan, s. 128 vd.
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alacaklilarinin bu konuda dava agma yetkileri oldugu konusunda bir siiphe
yoktur (TTK m. 553). Ote yandan rekabet yasagi konusunda TTK m. 396
ozel hitkiim niteliginde oldugundan éncelikle uygulanmali, yénetim kurulu
tiyelerinin dava agmadigi veya acamadigi durumlarda rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle dolayli olarak zarar goren pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
TTK m. 553’¢ gore dava agabilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir"”".
Ancak bu durumda pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin yalnizca tazminat
talep etme haklart bulunmaktadir"®. Pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
dava actug bdyle bir durumda zamanagimi agisindan TTK m. 560’1n degil,
ozel hitkiim olmast dolayisiyla TTK m. 396 (3)’teki zamanagimi siirelerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durumda ti¢ aylik zamanagimu siiresinin baglangici
davaci pay sahibi veya alacaklinin 6grenme anidir"#".

3. Zamanasimi

TTK m. 396 (4)’e gore rekabet yasagini ihlal eden tiyeye karsi sahip olunan
haklar s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu iiyesinin
diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ti¢ ay
ve her halde bunlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil gecince zamanagimina

ugrar!'®,

Maddedeki “..diger iiyelerin ogrendikleri tarihten itibaren...” ifadesi nedeni
ile tig aylik siirenin baslangicinin diger biitiin tiyelerin 6grenmesinden itibaren
hesaplanacag: goriisii hakimdir"®¥. Bu goriise gore yasak ile kanun koyucu
yonetim kurulu tiyelerinin degil sirketin menfaatini 6n planda tutmustur. $ir-
ketin menfaati de zamanagimun biitiin tiyelerin durumu 6grenmesinden itibaren
hesaplanmastyla korunmus olur. Her yonetim kurulu iiyesi i¢cin 6grenmeden
itibaren hesaplanacak ayri zamanagimlarinin varligt hukuki giivenligi ortadan

179] TTK m. 396 (4) ile ilgili olarak bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 700, 701.
| Akdag Giiney, s. 147; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 791.

181] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 791.
]

Alman hukukunda sahip olunan haklar diger yonetim kurulu tiyelerinin ve denetim kurulu
tiyelerinin (AufSichtsratsmitglieder) ihlali 6grendigi tarihten itibaren 3 ay ve herhalde ihlalin
meydana gelmesinden itibaren 5 yilda zamanagimina ugrar (AktG § 88).

[183] Akdag Giiney, s. 146; Arslanly, s. 157 ve Kollektif, Komandit, s. 241; Ansay, s. 136;
Domanig, s. 640, 641; Mimaroglu, s. 127; Helvacy, s. 96; Karaca, s. 114; Schlegelberger,
s. 887; Hiiffer, s. 441.
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kaldiracak ve karigiklik yaratacakur"®. Bu gériisiin kabulii halinde zamana-

stmy, ihlali en son 8grenen iiyenin 6grendigi tarihten itibaren baslayacaktir!™®.

Yonetim kurulu tiyelerinden birinin yasaga aykiriligr 6grenmesinin yeterli
oldugu ve bu {iyenin 6grenmesinden itibaren zamanasiminin islemeye bagla-
yacag1 yoniinde bir goriis de bulunmakrtadir'®!. Bu goriise gore nasil bir duru-
mun sirket tarafindan 6grenilmis sayilmasi igin yénetim kurulu tiyelerinden
birisinin 6grenmesi yeterliyse (ihtar, ihbar, tebligat vs.) zamanagiminin islemeye
baslayabilmesi i¢in de tiyelerden birinin durumu 6grenmesi yeterlidir. Biitiin
yonetim kurulu tiyelerinin 6grenmesi sartint aramak her ne kadar sirket men-
faatleri agisindan daha uygun olsa da, tiyelerin hepsi tarafindan 6grenildiginin
ispat1, yasag ihlal eden tiyeye diiseceginden bu iiye bakimindan biiyiik bir
ispat gligliigii olusacakur. Ayrica aksi goriisiin kabulii, kanun koyucunun kisa
zamanagimi siiresi ongorerek uyusmazligin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi
yoniindeki iradesine ters diiger!"”!.

Kanaatimizce TTK nin 396. maddesinin 6zel hitkiim olmasindan hareketle
li¢ aylik stirenin, maddenin lafzina da uygun olarak biitiin iiyelerin 6grenmesin-
den itibaren islemeye baglayacagi kabul edilmelidir. Bu goriisiin kabulii kanun
koyucunun sirket menfaatlerini 6n planda tutan iradesine daha uygundur. Bu
goriisiin kanun koyucunun kisa zamanagimi siireleri 6ngéren iradesine aykir
oldugunu ileri siiren kargit goriis bu agidan isabetli degildir. Zira sirkete ait
haklar her halitkarda yasaga aykiri hareketten itibaren bir yil gecmekle zama-
nagimina ugrar.

Yonetim kurulu tiyeleri yasaga aykirt birden fazla islem yapmigsa zamanagimi
her bir ticari islem hakkinda ayr1 ayr1 igler!'®.

Zamanagiminin ge¢mesi aksi yonde bir genel kurul karari veya ana sozlesme
hitkmii olmadikga yonetim kurulu tiyesine TTK m. 553 geregince sorumluluk
davasi agilmasina engel tegkil etmez!"*).

[184] Helvacy, s. 96.

[185] Domanig, s. 640; Doganay, s. 868; Aydogan, s. 128; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 700.

[186] Ayan, s. 160; Akdag Giiney, s. 147; Camoglu, Sorumluluk, s. 106 ve Rekabet, s. 360;
Cevik, s. 553; Aydogan, s. 130, 131.

[187] Camoglu, Sorumluluk, s. 106, 107 ve Rekabet, s. 360.
[188] Arslanly, s. 157; Mimaroglu, s. 95.
[189] Tekinalp, s. 283.
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VI. SONUC

TTK’nin 396. maddesinde rekabet yasag1 sadakat yiikiimliliigiiniin geregi
olarak yonetim kurulu tiyeleri bakimindan getirilmistir. Bu hitkmiin konulug
amaci sirketin is sirlary, isleyisi, yonetim bigimi, miisteri gevresi ve is potansiyeli
hakkinda bilgi sahibi olan tiyelerin bu bilgileri miisterek amaca aykur: olarak
sirket zararina kullanmalarini engellemektir. Bu amagtan hareketle yalnizca
yonetim kurulu tiyeleri degil, ydnetimle gorevlendirilmis murahhas miidiirler
de hitkmiin kapsamina girmektedir. Bunun yani sira hitkmiin lafz1 geregi yasa-
gin kapsamina dahil olan tiizel kisi ydnetim kurulu tiyesi disinda tiizel kisinin
sicile tescili zorunlu olan temsilcisi de yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasak kapsamindaki isler ana sozlesmede yazili isler degil sirketin fiilen
ugrasugi islerdir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK sisteminde ultra vires ilke-
sinin kaldirilmis olmasindan hareketle ana sozlesmede yazili isletme konusuna
girmemekle birlikte fiilen yapilan islerin de yasak kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

Yasaga tabi kisilerin yasak kapsamindaki isleri kendisi veya baskast hesabina
yapmast yasaklanmistir. Dolayistyla yasaga tabi kisilerin yaptig1 islemin ekono-
mik sonuglarindan kendilerinin ve tigiincti kisilerin yararlandigs tiim ihtimaller
hitkmiin kapsamina girmektedir.

Hiikiim yasaga tabi kisilerin aynu tiir iglerle ugrasan bir sirkete sinirsiz sorumlu
ortak olarak girmesini de yasaklamaktadir. Bu agidan yasaga tabi kisilerin adi ve
kollektif sirketlerde ortak, komandit sirkette komandite ortak, kooperatiflerde
sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak olmasi miimkiin degildir.

Ana sozlesme ile veya genel kurul karariyla yasak kapsamindaki islerin yapil-
masina izin verilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde rekabet yasagina iliskin
bu hiikiim emredici nitelikte degildir.

6102 sayili TTK’nin 396. maddesine, eski hitkiimden farkli olarak yénetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklariyla ilgili hitkiimlerin sakli olduguna iliskin yeni
bir fikra eklenmistir. Bu yenilikle birlikte yonetim kurulu tiyeleri disinda pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin da konu ile ilgili olarak dava agma yetki-
lerinin bulundugu tartgmasizdir. Ancak 6zel bir hitkiim olmasindan hareketle
TTK m. 396 6ncelikle uygulanmali, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava
acabilmesinin yonetim kurulu tiyelerinin dava acamadig1 ve agmadigt durumlarla
stnurl tutulmas: gerektigi kabul edilmelidir.
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Oz

[s kazalarin meydana gelmesinde ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢tkmasinda
cogunlukla caliganlarin birtakim kisisel 6zelliklerinin de etkili oldugu tespit
edilmektedir. Bu nedenle is kazalarini ve meslek hastaliklarini 6nlemede daha
etkin sonuglara ulagilmak isteniyorsa, ¢alisma hayatinda 6zel politika gerektiren
gruplarin durumu g6z 6niine alinmalidir. Mevzuatimizdaki diizenlemelere bakil-
diginda cocuk ve geng isciler, yasli isciler, engelli isciler, kadin isciler (6zellikle
gebe, yeni dogum yapmis ve emziren kadin isciler) ile is saglig1 ve giivenligi
agisindan benzer sekilde korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikacaginin 6ngériildiigii
gecici (glivencesiz) isciler ve gégmen iscilerin 6zel politika gerektiren gruplar
arasinda kabul edilmesi isabetli olacaktir. Bu ¢ergevede ¢aligmamizda soz konusu
kisi gruplarina 6zgii risk faktorlerinin neler oldugu tizerinde durulmus, mev-
zuatimizdaki yiikiimliiliikler ve alinabilecek 6nlemler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin isciler, geng isciler, engelli isciler, gogmen isgiler,
gegici (glivencesiz) isciler, yasl isciler.

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY OF
THE MOST VULNERABLE GROUPS

ABSTRACT

It is observed that the risk factors of workers participate mostly as a component
in occurrence of occupational accident or occupational disease. For this reason
if we want to reach better results with respect to prevention of occupational
accidents and diseases, it should be taken into account the situation of the most
vulnerable groups in working life. Child and young workers, ageing workers,
workers with disabilities, women (especially women who are pregnant, in
puerperal period or breastfeeding mothers) are accepted as the most vulnerable
workers in terms of our legislation. We should add also temporary (insecure)
workers and migrant workers who are in need of protection like the other vul-
nerable groups. Within this scope the risk factors peculiar to these vulnerable
groups, our legislation related to protection of vulnerable groups and options
for further action are examined in this study.

Keywords: Women, young workers, workers with disabilities, migrant workers,
temporary (insecure) workers, ageing workers.
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1. GIRIS

[s kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan isci, hayatini kaybetme-
mis olsa bile ¢esitli zarar ve magduriyetlerle kargi karsiya kalmaktadir. Yapilan
tedaviye ragmen isci sakat kalabilir, tiim yasamini ¢alisma giiciinii belirli bir
oranda yitirmis olarak gecirebilir. Tedavi nedeniyle devamsizlig1 uzunca bir siire
devam ederse is sdzlesmesi hakli nedenle derhal feshedilebilir. Yahut isci is kazast
veya meslek hastaligi sonucu is géremez duruma gelmis veya is bulamamugsa
yasamuinin geri kalan kismini Gicretinin altina kalan siirekli is goremezlik geliri
ve/veya malulliik aylig1 ile gecirmek zorunda kalabilir. Belirtilen haller sadece
iscinin kendisini degil, ailesini etkileyecek boyutta olabilir. Diger bir ifadeyle
is kazast ve meslek hastaliklarinin énlenmesinin 6nemli sosyolojik boyutlari
bulunmaktadir. Bununla birlikte is sagligi ve giivenligi 6nlemleri alinarak
engellenen is kazasi ve/veya meslek hastaliklarinin ekonomiye de katkus: biyiik
olmaktadir. Zira is kazalari ulusal ekonomiye verdigi zararlar yaninda mali-
yetleri artirmakta, yliksek tazminatlarin 6denmesine neden olarak igletmeler
diizeyinde 6nemli zararlara yol agmaktadir!. Nitekim yapilan bir aragtirmaya
gore is kazast ve meslek hastaliklarinin maliyeti diinya gayri safi hasilasinin
%4-5’ini bulmaktadir. ILO’ya gére de her yil 1.25 trilyon dolar is saglig: ve
giivenligi ile ilgili sorunlar nedeniyle kaybedilmektedir. Ulkemiz agisindan
konuyu ele aldigimizda ise sadece sosyal giivenlik sisteminde yasanan kaybin
4 milyon Turk Lirast oldugu tahmin edilmektedir. Bununla birlikte is kazalar:
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik yapilan yaturimlar 2,2 oraninda
getiri saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle igverenler, isyerinde 6nleme tedbirlerine
her yil ¢alisan bagina yapacaklari 1,00-TL yatirimdan potansiyel olarak 2,20-TL
ekonomik getiri bekleyebileceklerdir?.

Deginilen agiklamalardan da goriildagi tizere is kazasi ve meslek hasta-
liklarinin 6nlenmesi sosyal ve ekonomik acidan ortaya ¢ikacak sorunlarin
¢oziimiine biiyiik bir katk: saglayacaktir. Bu kapsamda gerek diinyada gerek
tilkemizde is saglig1 ve glivenligi onlemlerine iliskin kapsamli yasal diizenleme-
lere yer verilmektedir. Ancak is saglig1 ve giivenligi konusu sadece makinalar
ve is ekipmanlariyla ilgili getirilecek sinirlamalar yahut iscilerin geneline 6zgii
isverene yiiklenen ytikiimliliiklere indirgenemez. Zira gliniimiizde is sagligt
ve glivenligi alaninda diinyada goriilen 6nemli bir gelisme olarak kargimiza
psikososyal risklerin taninmasi konusu gtkmakradir. Is kazalariyla ilgili yapilan
arastirmalar, kazalarin meydana gelmesinde ¢ogunlukla calisanlarin birtakim
kisisel 6zelliklerinin etkili oldugunu, bunun yani sira makine, techizat ve ¢aligma

[1]  Siizek, 902.
[2]  Tekin, https://www.csgb.gov.tr/media/2015/semihtekin.pdf, 14.03.2017.
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ortamindaki hata ve eksikliklerin de kaza nedenleri arasinda oldugunu ortaya
koymaktadir®. Bagka bir deyisle bazi iscilerin diger iscilere kiyasla is kazasina
ugrama yahut meslek hastaligina yakalanma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
ve bu durumdaki iscilerin de icinde bulunduklari kosullar1 degistirebilecek
konumda ve giigte bulunmadiklar1 gériilmektedir®. Bu itibarla ¢alisanlarin
bireysel 6zellikleri risk fakedrii niteligini tagidigindan®), is sagligi ve giivenligi
agisindan daha elverigli sonuglara ulagmak i¢in calisanlarin bireysel 6zellikleri
dikkate alinarak galisma hayatinda 6zel politika gerektiren gruplarin durumu
tizerinde durulmasi isabetli olacakur.

Ozel politika gerektiren gruplar, cesitli siniflandirmalara tabi tutulabilir.
Siniflandirma yapilirken mal ve hizmetlerin giiniimiizde degisim gosteren
tiretim bigimleri, kiiresellesmenin tegvik ettigi gecici istihdam ve atipik ¢aligma
bicimlerinin istihdam edilen kisilerin niteligine etkileri, demografik yapi, diger
bir ifadeyle tilkelerin durumuna gére insan émriiniin uzamasina bagli olarak
niifusun yaslanmasi sonucu isgiiciniin de yaslanmasi gibi hususlar dikkate
alinabilir®. Bu baglamda hangi kisi gruplarinin is saglig1 ve giivenligi baki-
mindan 6zel politika gerekrirdigi belirlenirken hukukumuzdaki ve yabanci
hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerden hareket etmek isabetli olacakir.

Anayasamizin 50. maddesi uyarinca, “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan iglerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar”. 6331 sayili Is Saglig:
ve Giivenligi Kanunu geregince de isverene risk degerlendirmesi yaparken geng,
yasli, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile
kadin ¢alisanlarin durumunu gozetme yiikiimlaliigii getirilmistir (md.10/1-¢).
Ayrica Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonet-
melik, Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar1 Hakkinda
Yonetmelik, Gebe veya Emziren Kadinlarin Caligtirilma $artlariyla Emzirme
Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik, Gegici veya Belitli Stireli
Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik, Calisanlarin Is Sagligt ve

[3] Camkurt, 70. Ozdemir, s Sagligi ve Giivenligi, 70.

[4]  OHS Insider, htep://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-Vulnerable-
Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. ‘Better Protection for Vulnerable
Workers’, http://www.labour.gov.on.ca/english/hs/prevention/report/better.php,
14.03.2017.

[5]  Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 8. Sargeant, http://www.bollettinoadapt.
it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf, 14.03.2017. Caligma Yagaminda Ozel
Risk Gruplari, hetp://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/File/46-calisma-
yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.

[6]  Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 8.
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Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Is Sagligt ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, Ozel Istihdam Biirolar1 Yonet-
meligi, 1§yeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikle gesitli risk gruplarina giren iscilere 6zgii
ozel koruyucu diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Birligi Komisyonu biinyesinde hazirlanan “Calisma Yagaminda Kalite
ve Verimliligin Gelistirilmesi: Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin 2007-2012 Birlik
Stratejisi””! baglikli raporda da bazi risk gruplarina giren kisilerin diger iscilere
gore daha fazla mesleki risklere maruz kaldigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa
Birliginin 89/391/EEC sayili Iscilerin Saglik ve Giivenliklerini lyilestirmeye
Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin direktifinde de, 6zellik gosteren bazi risk
gruplarina giren kisilerin, maruz kaldiklari risklere karst korunmalar gerekliligine
isaret edilmistir (md.15). Alman hukukunda da kisaca Isin Korunmasi Yasast
(Arbeitsschutzgesetz) olarak adlandirabilecegimiz kanun md.4/6'da 6zel olarak
korunmaya ihtiya¢ duyan isci gruplarina 6zgii risklerin is sagligt ve giivenligi
onlemleri alinirken dikkate alinacagi vurgulanmugtir.

Deginilen diizenlemelerde 6zel politika gerektiren gruplarinin varligi kabul
edilmekle birlikte, Avrupa Birliginin 89/391/EEC sayili direktifi ile Alman Isin
Korunmasi Yasasinda (Arbeitsschutzgesetz) 6zel risk gruplarinin tanimlanmadig
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zel risk gruplarnin kapsamina hangi kisi
gruplarinin girdigi hususu isabetli olarak zamana ve ihtiyaca gore uygulamaya
brrakilmistir. Bununla birlikte tilkemiz agisindan bakildiginda bazi 6zel politika
gerektiren gruplarin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda agikga ifade
edildigi goriilmekteyse de, bir sinirlama getirilmediginden bagka kisi grupla-
rinin da ihtiya¢ duyulmasi halinde 6zel politika gerektiren gruplar kapsamina
alinmasina olanak taninmustir. Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde hukukumuzda
cocuk ve geng isciler, yasli isciler, engelli isciler, kadin isciler (ozellikle gebe,
yeni dogum yapmis ve emziren kadin isciler) is saglig1 ve giivenligi acisindan
ozel politika gerektiren gruplar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte belirtilen kisi gruplarina, yabancr iilkelerde kabul edildigi ve iilkemizde
de is saglig1 ve giivenligi agisindan benzer sekilde korunma ihtiyacinin ortaya

[7]  1lgili raporun tam metni i¢in bkz.; http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52007DC0062, 14.03.2017. Séz konusu raporun cesitli kisimlarinda
is saglig1 ve giivenligi bakimindan &zel politika gerektiren gruplara deginilmigse de, zellikle
raporun ‘4.1-Birlik Mevzuatinin Uygulanmasinin Giiglendirilmesi’ baglig: alunda ilgili
konunun ele alindig1 gériillmektedir.
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cikacaginin 6ngorildigi gegici (glivencesiz) isgiler ve gdgmen isgileri de dahil
etmek uygun olacakur®®.

Ozel politika gerektiren gruplar arasinda yer aldigint belirledigimiz iscilere
ozgii risk fakedrlerini tespit etmek, hukukumuzdaki mevcut diizenlemeleri
degerlendirmek, ulasabildigimiz veriler kapsaminda ne 8l¢giide 6zel olarak
korunma ihtiyact duyan iscilerin is saglig ve giivenligini saglayabildigimizi
ele almak, ilerisi i¢in alinabilecek 6nlemlere yonelik onerileri tespit edebilme
agisindan isabetli olacaktir. Bu kapsamda is sagligi ve giivenligi agisindan 6zel
politika gerektiren gruplara girdigini belirledigimiz iscilerin, ayr1 bagliklar
altinda ele alinmasi isabetli olacaktir. Ancak yapilacak degerlendirmelerde 6zel
politika gerektiren gruplarin tiimiiyle birbirinden ayrismadig1, bazi durumlarda
ayni is¢cide korunma ihtiyacini artiran birden fazla durumun birlestigi goz ardi
edilmemelidir. Ornegin, cogu gogmen isci gegici islerde istihdam edilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle isciler sadece tek bir ozellikleri nedeniyle 6zel politika
gerektiren gruplar kapsaminda degerlendirilmemekte, 6zel politika gerektiren
gruplara dahil edilmelerine neden olan ozellikleri diger risk gruplariyla da
iligkilendirilme ihtimallerini artirmaktadir®.

2. KADIN ISCILER

Kadin iscilerin istihdam orani erkek iscilere kiyasla daha diisiik diizeydedir.
Avrupada 6rnegin 2015 yili verilerine gore kadinlarin %64,3’i isgiicii piya-
sasinda yer almaktadir. Buna karsilik erkeklerde istihdam orani %75,9 diize-
yindedir"”. Ulkemizde ise ulasabildigimiz en giincel verilere gére Kasim 2016
doneminde 15 yas ve yukari toplam niifus 59 milyon 069 bindir. Ayni donemde
toplam kadin sayist 29 milyon 866 bindir. S6z konusu dénemde ¢alisma
hayatina katlan kadin sayist ise 8 milyon 211 bine denk gelmektedir. Diger
bir deyisler kadinlar arasinda istidam orani Avrupa'nin ¢ok gerisinde kalmakta
olup, %27,5dir. Bu durum iilkemizde kadin istihdaminin istenilen seviyelerde
olmadigina da isaret etmektedir. Halbuki erkeklerde ayn1 dénem igin istihdam

[8]  Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 8. Lamm, 163. OHS Insider, heep://
ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-Vulnerable-Workers-in-Your-
Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. ‘Better Protection for Vulnerable Workers’, http://
www.labour.gov.on.ca/english/hs/prevention/report/better.php, 14.03.2017. Caligma
Yagaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/
File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.

[9]  Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 8.

[10] http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics,
14.03.2017.
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orant %64,6 diizeyinde gerceklesmektedir!'!). Belirtilen veriler kayitls istthdama
iliskindir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Istatistik Kurumunun kayitdist istihdama
iliskin verilerine gore de 2016 yili Kasim ayinda kadinlarin %43,5’inin kayit
digt istihdam edildigi, diger bir ifadeyle deginilen dénem agisindan 3 milyon
573 bin kadin iscinin kayit dist ¢alistirildigs tahmin edilmekeedir. Erkeklerde
ise kayitdigt istihdam orani ayni donemde %28,9 olarak hesaplanmistir, bu
durum ise yaklasik olarak 5 milyon 445 bin erkek iscinin kayitdist calistirildigy
anlamina gelmekeedir?.

Kadin istthdaminda, ¢ocuk sahibi olup olmama hususu da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Avrupa Birliginde 2000 yilinda 6 yasin altnda ¢ocugu olup da
calisan kadin is¢i orani tiim kadin igciler arasinda %59 iken, erkek isciler arasinda
cocugu olup da calisan erkek isci orani %89’a denk gelmektedir. Bu durum
calisma iliskilerini etkilemekte olup kadin isgilerin biiyiik bir kisminin part-
time is s6zlesmesi ile istihdam edilmesi sonucunu dogurmaktadir™. 2015 yils
verileri uyarinca 28 Avrupa tilkesinde part-time ¢alisan kadin is¢i orant %31,5
olup, erkeklerde part-time ¢aligma orani %8,2dir. Avrupada kadinlar arasinda
part-time ¢aligma oraninin en yiiksek oldugu iilke, %75,3 ile Hollandadir!4.

Is kazast ve meslek hastaligina dair Sosyal Giivenlik Kurumu verileri ince-
lendiginde ise 2015 yilinda toplam 241.547 is kazasi, 510 meslek hastaligt
vakasina rastlanmaktadir. Ayni donem icin kadin iscilerin gegirdigi is kazasi
say1st 34.625 (%14,33) iken, meslek hastaligi sayist 40 (%7,8)dir. Toplam
oliimlii is kazast sayust ise 1.252'dir. Oliimlii is kazas gegiren kadin sayist 33
(%2,6) olarak belirlenmektedir'™!. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan heniiz
2016 yilt verileri yayinlanmamakla birlikte, Isci Sagligr ve Is Giivenligi Mec-
lisinin verileri 2016 yil1 igerisinde gergeklesen oliimlii is kazalariyla ilgili fikir
vermektedir. Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Meclisinin arastirmast uyarinca 2016
yilinda 1970 isci is kazalarindan dolay1 hayatini kaybetmisken, yagamini yitiren
kadin calisan sayist 110 (%5,5) olarak belirlenmistir!'.

[11]  htep://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
[12]  htep://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
[13] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 33-34.
[

14]  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Employment_statistics,
14.03.2017.

[15] htep://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari/,
14.03.2017.

[16] http://www.guvenlicalisma.org/index.php?option=com_content&view=article
&id=18379:2016-yilinda-en-az-1970-isci-yasamini-yitirdi&catid=149:is-cinayetleri-
raporlari&Itemid=236, 14.03.2017.
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Is kazasi ve meslek hastaliklari verileri incelendiginde erkek sigortalilarin
kadin sigortalilardan daha fazla is kazasina ugradiklari goriilmektedir. Ancak
sadece soz konusu veriler ¢ercevesinde degerlendirme yapmak yanlis sonuglara
yol agabilir. Zira sigortali niifus i¢cinde kadin ve erkeklerin dagilimi esit degildir.
Bu nedenle kaza sayisina gore degil, kaza oranina gore bir degerlendirme yapil-
masi daha isabetli olacaktir. Metal is kolu istatistiklerine gore erkek caliganlarin
kaza orani 2000 yilinda %8,4’den 2011 yilinda %4,8’¢, 2015 yilinda ise %4,3’e
diismistiir, ancak kadin ¢alisanlarin kaza oran1 2000 yilinda %1,5, 2011 yilinda
%1,1, 2015 yilinda ise tekrar %1,5 diizeyinde ger¢eklesmistir. 2000 yilinda s6z
konusu iskolunda ¢alisan kadin say1s1 7.886 iken, erkek sayis1 72.739 diizeyin-
dedir, 2011 yilinda kadin sayist 12.196’ya, erkek calisan sayist ise 122.516’ya
yitkselmistir!"”. 2015 yilinda ise sendikaya iiye kadin sayisi 18.398, erkek sayist
212.905, iskolunda calisan toplam isgi sayist 1.468.064 olarak belirlenmistir!'®!.
Aktarilan istatistiklerden hareketle yillar itibariyle kadin ve erkek sigortalilarin
say1st artmaktayken, kazaya ugrayan kadin ve erkek sigortalilarin sayisinin ayni
hizda aremadis sdylenebilir. Kadin sigortalilarin sayisindaki artisa bagli kazaya
ugrayan sayisi da artarken, erkek sigortalilarin sayisinin artmasina ragmen kaza

orant azalmakeadir™.

Yapilan agiklamalar dikkate alinarak kadinlarin neden 6zel risk gruplari
icerisinde bulunduklari ve kadin iscilerin ugradiklari is kazalarinin ve yakalan-
diklart meslek hastaliklarinin nasil 6nlenecegi hususu bireysel risk faktorleriyle
iliskilendirilerek degerlendirilmelidir.

a) Kadin iggilere ozgii risk faktorleri

Kadin isciler agisindan, ozellikle hamilelik ile yeni dogum yapilan dénem
risk faktorleri arasinda yer almakrtadir. Zira hamilelik ve yeni dogum yaptiklar:
donemde ¢aligmaya zorlanan kadin iscilerin, yorgunluk, tiikenmislik, sirt agri-
lar1, durus bozukluklari, bulanti, kan basincinin degismesi, stres gibi calisma

[17] Camkurt, 81. Metal iskolunda 2015 yilinda meydana gelen is kazas: istatistikleri icin
bkz.; ‘Is Kazalar: 2015 te yiizde 11 azaldy, Isveren Dergisi, Yil:54, Say1:890, Basim Tarihi:
Subat 2017, 6.

(18] ‘6356 Sayils Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Geregince; Is Kollarindaki Is¢i Sayrlar:
ve Sendikalarin Uye Sayilarina Iliskin 2015 Temmuz Ay1 Istatistikleri’, heeps:/[www.csgb.
gov.tr/media/1720/2015_temmuz_cd.pdf, 20.03.2017.

[19] Camkurt, 80-81.
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kosullarini olumsuz etkileyebilecek durumlarla daha sik kargilagma ihtimalleri
s6z konusu olabilmektedir”,

Yukarida belirtilen risk fakeoriintin disinda ayrica kadinlarin erkeklere kiyasla
genellikle daha kuvvetsiz oldugu, viicut yapilart bakimindan da daha narin
olduklari algist hakimdir. Bu durum ise kadin iscilerin, fiziksel gii¢ gerektirmeyen
islerde istihdam edilmeleri egilimini artirmaktadir. Ornegin ingaat sektoriinde
iscilerin sadece %9’ unun kadin oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum is saglig
ve giivenligi baglaminda kadin isgilerin, titresim, ses gibi bazi sektorlere 6zgii
mesleki risklerle karsilasmalar1 ihtimalini azaltmaktadir. Buna karsilik her ne
kadar kadin is¢ilerin daha hafif islerde calisturildig: distiniilse dahi, hafif igler
olarak nitelendirilen isler siirekli tekrarlanan hareketler, devamli siirdiiriilen
durus bozukluklar: gibi yogun fiziksel aktiviteleri icerebilmektedir. Hemgire-
ler hastalari tasima, temizlikgiler ve tarim iscileri siirekli rahatsiz edici viicut
pozisyonlarinda ¢aligma, seri tiretim hattinda ¢alisan isciler tekrar eden kol ve el

[20] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 34. Kadin isciler agisindan risk fakeorleri
arasinda hamilelik yahut yeni dogum yapmanin, emziren anne olmanin yan: sira adet
bozukluklari, adet déngiisii ile menopoz dénemlerinin de dikkate alinabilecegi ifade
edilmektedir. S6z konusu hususlarin, kadin iscilerin is saglig1 ve giivenligini ne dlciide
etkiledigiyle ilgili yeterli arastirmanin var olmadigs, yasa koyucular tarafindan da goz
ard1 edildigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte isyerindeki ¢alismanin, menopoz,
adet bozukluklari yahut adet dongiistiniin yol agugr yorgunluk, sinirlilik, bas agrisi gibi
sorunlar arturdiginin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Belin-Zamparutti-
Tull-Hernandez-Graveling, 35). Yapilan bir arastirmaya gore kadinlarda adet dénemi
sirasinda, dayaniklilik ve is kapasitesinde %10 oraninda bir diisiis yasanmaktadir (Caligma
Yagaminda Ozel Risk Gruplari, heep://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/
File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017). Calismamiz esnasinda

tespit ettigimiz bir habere gore Cin'in bazi eyaletlerinde ayda birkag giin kadin calisanlara
regl izni verilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. flgili diizenlemeler uyarinca regl izni
kullanmak isteyen kadin calisanlar ilk 8nce doktorlarina gidip rapor alacak, aldig: raporu
da igverene teslim edileceklerdir. Ancak Cin'de bu uygulama daha énce de gergeklestirilmis
olup yogun ilgi gérmemistir. Zira kadin ¢alisanlar 6zel hayatlarini isyerinde afise etmek
istemedikleri icin regl iznine sicak bakmamaktadir. Ayni zamanda kadinlar, bu tiir
uygulamalarin kadinlarin is bulma sansini azaltabileceginden endise etmektedir (heep://
www.hurriyet.com.tr/cinde-kadin-calisanlara-regl-izni-geliyor-40056714, 14.03.2017).
Ulkemizde de regl izni sinirli bir sekilde kabul edilmisti. Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi
(16 Haziran 2004 tarih ve 25494 sayili Resmi Gazete) md.6'da “Kadinlar, ay hali giinlerinde
agir ve tehlikeli islerde calistirilamazlar. Bu giinlerin sayist 5 giin olarak hesap edilir.
Daha fazlasi i¢in hekim raporuna gore hareket edilir. Ay halinin baslangici iscinin ihbar
tarihidir” ifadesi gegmekeeydi. Ancak s6z konusu ydnetmelik, 8 Subat 2013 tarihli ve
28553 sayili Resmi Gazete yayimlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yonermeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ulagabildigimiz bir veri

bulunmadigindan &tiirii Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi yiiriirliikteyken regl izninden
kadin iscilerin ne 8l¢tide yararlandigina dair bir degerlendirme yapilamamaktadir.
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hareketlerini gerceklestirme, satis temsilcileri uzun siire yiiriime ve ayakta durma
gibi zorluklarla karsilasabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2016 yili
Kasim ay1 verilerine gore de Tiirkiyede istihdam edilen toplam 8 milyon 211 bin
kadin isci arasinda kadinlarin en ¢ok istthdam edildigi alanlar olarak karsimiza
tarim (%27,30 — 2 milyon 242 bin kadin isci), imalat (%14,72 — 1 milyon
209 bin kadin is¢i), toptan ve perakende ticaret (%11,02-905 bin kadin isci),
egitim (%10,97-901 bin kadin isci) ve insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri
(%9,4 — 772 bin kadin isci) ¢ikmaktadir. Kadin iscilerin en ¢ok istihdam
edildigi sz konusu sektdrlerde gosterdikleri fiziksel efor, kas iskelet sistemi has-
taliklari gibi saglik sorunlarinin ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir. Kadin
iscilerin yogun oldugu ¢agri merkezi calismalarinda da farkli saglik sorunlariyla
ylizlesme ihtimali yliksektir. Bu sektdrde kadin iscilerin kendi isleri tizerinde
cok fazla soz hakk: olmay1p, kizgin, yiiksek sesle konusan miisterilerle yiizlesme
ihtimalleri yiiksektir. Bu durum kadin iscilerde ezilmislik duygusu, titkenmislik
veya hayal kiriklig1 gibi ruhsal acidan kendilerini etkileyebilecek sorunlarla
karsilasmalarina yol acabilecek niteliktedir. Ayrica kadin isciler acisindan iki
vardiyanin var oldugu ifade edilebilir. Birincisi isveren tarafindan istihdam
edildigi iste gerceklesmekteyken, ikincisi ev isleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ise kadin iscilerin is saglig1 ve giivenligine etkide bulunmaktadir. Zira
evdeki ¢aligmalari, isyeri kaynakli yaralanma ve hastaliklarinin alevlenmesine
yahut artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle iist kol agrilart (ev isleriyle
iliskili olarak), sirt agrilari (cocuk bakimi baglaminda), ruhsal durumla baglantili
rahatsizliklar bu kapsamda ele alinabilir®?.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore de iilkemizde kadin isgilerin yasa-
diklart ise bagli baglica saglik sorunlar arasinda; kalca, bacaklar veya ayaklar:
etkileyen kemik, eklem veya kas sorunlari (2007 yilinda %17,7 diizeyindeyken,
2013 yilinda %22’ye ¢ikmustir), sirt1 veya beli etkileyen kemik, eklem veya
kas sorunlart (2007 yilinda %17,7 civarindayken, 2013 yilinda %22 olarak
gerceklesmistir), stres, depresyon veya anksiyete sorunlari (2007 yilinda %14,5
diizeyindeyken, 2013 yilinda %17,2 olarak belirlenmistir), boyun, omuzlar,
kollar veya elleri etkileyen kemik, eklem veya kas sorunlar1 (2007 yilinda %14,8
iken, 2013 yilinda oran %16,8’e yiikselmistir) yer almaktadir!®!.

[21]  http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.

(22] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 35-39.
(23]  hetp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
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b) Kadin ig¢ilerin korunmasina yénelik diizenlemeler ve degerlendirilmesi

Kadin igcilere 6zgii risk fakeorleri nedeniyle kadinlarin korunmasina yonelik
olarak farkli yasal diizenlemeler gerek mevzuatimizda gerek yabanci hukuk
diizenlerinde yer almaktadir. Bu kapsamda ozellikle kadinlarin gece déneminde,
sanayiye ait agir islerde, yer alu islerinde, dogum sirasinda ve sonrasinda calis-
tirtlmalart sinirlandirilmis veya tamamen yasaklanmigtir®4.,

Kadin iggilerin korunmasina yonelik yasal diizenlemelerin temelini 1982
Anayasasinin “Kanun Oniinde Esitlik” basligini tastyan 10. maddesi ile “Calisma
Sartlar1 ve Dinlenme Hakki” bagligini tastyan 50. maddesi olusturmaktadir.

Anayasa hiikmii geregi 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md.10/1-
¢de isverenin risk degerlendirmesi yaparken “...gebe veya emziren ¢alisanlar
gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢aliganlarin durumu(nu)” gozete-
cegi diizenlenmistir. Aynt husus Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi®' md.8/1-1. bendinde de vurgulanmistir.

Calisanlarin 15 Saglig: ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik®) md.7/1 geregince ise is sagligt ve giivenligi egitimlerinde gebe
veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarin 6zellikleri dikkate
alinarak gerekli egitimler verilecektir.

Igyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik® kapsaminda da isyeri hekiminin gebe
calisanlarin saglik gozetimini en geg alt1 ayda bir defa olmak tizere periyodik
olarak tekrarlamasi, 6zel politika gerektiren gruplara giren galisanlarin, uygun
ise yerlestirilmeleri i¢in gerekli saglik muayenelerini yaparak rapor diizenlemesi
gorevleri arasinda sayilmistir (md.9/2/c-3. ve 5. alt bentler).

Is saglig1 ve giivenligi kapsaminda yukarida deginilen kadin iscilere 6zgii 6zel
yiikiimliiliiklerin disinda ayrica kadin iscilerle is iliskisinin kurulmasina yonelik
getirilen sinirlamalar, gebelik, yeni dogum yapilan ve emzirme dénemlerine
iliskin getirilen diizenlemeler de dikkate alinmalidir. Bu diizenlemeler risk
degerlendirmesinin yapilmasi ve saglik gozetiminin yerine getirilmesinde de

dikkate alinabilecektir.

4857 sayili Is Kanununun “Gece Calistirma Yasagi” basligini tastyan 73.
maddesinin 2. fikrast uyarinca, onsekiz yasini doldurmus kadin is¢ilerin gece

[24] Tagkent-Kurt, 30.

[25] 29 Aralik 2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustr.
[26] 15 Mayis 2013 tarih ve 28648 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
[27] 20 Temmuz 2013 tarih ve 28713 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.
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postalarinda ¢alistirilmasina iligkin usul ve esaslar Saglik Bakanliginin goriisi
alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte
gosterilecektir. Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullari
Hakkinda Yonetmelik®® onsekiz yasini doldurmus kadinlarin sanayie ait iglerde
gece calistirlmalarina herhangi bir yasak getirmemektedir. Is saglig1 ve giivenligi
hiikiimlerinin 4857 sayilt kanunda diizenlendigi dénemde Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeligi® EK-1'de hangi agir ve tehlikeli islerde kadinlarin ¢alistirilip alis-
tirilamayacagina iliskin diizenleme getirilmisti. EK-1'deki ¢izelgede karsisinda
(K) harfi bulunmayan islerde kadinlar ¢alistirilamayacake. Bu itibarla cizelgede
karsisinda (K) harfi bulunmayan islerde kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklanmuisti.
Ancak Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi 8 Subat 2013 tarihli ve 28553 sayili
Resmi Gazete yayimlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik ile yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Dolayisiyla su an
icin mevzuatimizda kadin iscilerin gece ¢alistirilmasina yahut istisnai nitelikteki
sinirlamalar disinda tehlikeli veya ¢ok tehlikeli islerde istihdam edilmesine iliskin
bir yasak mevcut bulunmamaktadir. Giintimiizde kadinlarin gece ¢alistirilmast,
cok tehlikeli ve tehlikeli sinifa giren igyerlerinde istthdam edilmesi bakimindan
belirleyici olacak olan husus, isyeri hekimlerinin raporu olacaktir®. Bu yéndeki
yasaklarin kaldirilmasi, Avrupa hukukundaki egilimler ve devletin hizla gelisen
teknoloji ve bilimin gerisinde kalan sinirlamalar getirmeyerek konuyu gergek
anlamda uzmanlarina birakmasi bakimindan uygun olmustur®'.

[s Kanunu md.72 uyarinca, yer altinda veya su altinda calisilacak islerde
her yastaki kadinlarin galistirilmast yasaklanmustir. Is Kanunu md.74 ile ‘Gebe
veya Emziren Kadinlarin Calistrilma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik'te?® ise kadin iscilerin analik durumunda
korunmastyla ilgili ayrinuli hitkiimlere yer verilmistir. Bu yondeki sinirlamalar
ve diizenlemeler Ingilterede Isyerinde Is Saglig1 ve Giivenliginin Yonetimine
dair Diizenlemenin (Management of Health and Safety at Work Regulations
1999-MHSW) 16.-18. maddelerinde yer almaktadir. Gebe, yeni dogum yapmig
ve emziren anneler acisindan kimyasal, biyolojik ve fiziki etkenlerin degerlen-
dirmeye tabi tutulacagi hususu, Gebe, Yeni Dogum Yapmis, Emziren Iscilerin
Is Saglig1 ve Giivenliginin Gelistirilmesine Yonelik Alinacak Onlemlere dair

[28] 24 Temmuz 2013 tarih ve 28717 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.
[29] 16 Haziran 2004 tarih ve 25494 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

[30] Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi, 267. Gece calisma yasaginin korunmast gerektigi
yoniinde bkz.; Seratly, 239.

[31] Taskent-Kurt, 36. Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi, 267.
[32] 16 Agustos 2013 tarih ve 28737 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.
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92/85/EEC sayilt Avrupa Toplulugu Direktifinde de diizenlenmistir (md.3).
Hukukumuzdakine benzer yonde hiikiimler yer aldigindan 6tiirii farklilasan
hususlarda ilgili diizenlemeler ele alinacak, burada ayrica yer verilmeyecektir.
Kadin iscilerin ¢alistirilmasi ve korunmasina yonelik mevzuatmizdaki diizen-
lemeler genel olarak kadin is¢cinin dogumdan 6nce ve sonra korunmasinu, siit
izni, emzirme odalar1 ve kres kurulmasi gibi diger haklari igermektedir.

[s Kanununa gore kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz hafta olmak tizere toplam onaltr haftalik siire i¢in ¢aligtirlmamalari esastir.
Hamilelik siiresince kadin isciye periyodik kontroller i¢in ticretli izin verilir.
Hekim raporu ile gerekli goriildigii takdirde, hamile kadin is¢i sagligina uygun
daha hafif islerde ¢alistirilir. Bu halde iscinin ticretinde bir indirim yapilmaz.
[stegi halinde kadin isiye, onalts haftalik siirenin tamamlanmasindan sonra alt1
aya kadar iicretsiz izin verilir®¥. Kadin iscilere bir yasindan kiigiik cocuklarini
emzirmeleri i¢in giinde toplam birbuguk saat siit izni verilir®/. Bu siirenin
hangi saatler arasinda ve kaga béliinerek kullanilacagint isci kendisi belirler. Bu
siire giinliik calisma siiresinden sayilir (md.74/1,4,5,6,7). Is Kanunu md.74 ve
md.13’de 29.01.2016 tarihinde 6663 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucu
kadin igcilere ve belirli kogullar altinda erkek iscilere yeni haklar saglanmigtir®!.
Bu gergevede dogum sonrast kullanilan analik héli izninin bitiminden itibaren
cocugunun bakimi ve yetistirilmesi amaciyla ve cocugun hayatta olmasi kaydiyla
kadin isci ile ti¢ yasini doldurmamis gocugu evlat edinen kadin veya erkek
iscilere istekleri halinde birinci dogumda alemus giin, ikinci dogumda yiiz yirmi
giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle haftalik ¢alisma siiresinin

[33] Kanun maddesinde kadin iscinin talebi tizerine iicretsiz iznin verilecegi acikca
belirtildiginden &tiirii, kadin iscinin talebi halinde bu izni igveren vermek zorundadir
(Siizek, 884). Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu kabul etmis olup (YOHD,
13.07.2009, 36349/20734, www.kazanci.com, 14.03.2017), baska bir kararinda da
isverenin ticretsiz dogum izni vermemesi halinde kadin is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegine hitkmetmistir (YOHD, 26.09.2008, 27521/25157, www.kazanci.
com, 14.03.2017).

[34]  Siit izninin kullanimi da kadin is¢inin altu aya kadar icretsiz izin talebinde oldugu gibi
isverenin kabuliine bagli degildir. Nitekim Yargitay bir kararinda yasa uyarinca kadin
iscilere cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde bir buguk saat siit izni verilmesi hususunun
isverenin inisiyatifinde olan bir durum olmadiginy, iscinin siit izni kullanmas: gerektigi
halde bu iznin kullandirilmamasi durumunda iscinin isverenden fazla calisma ticreti talep
edebilecegini kabul etmistir (Y22HD, 13.06.2016, 12878/17527, www.kazanci.com,
14.03.2017).

[35] 6663 sayili yasa ile getirilen diizenlemenin 6zellikle kadin iscilerin istihdami bakimindan
ne ydnde etkisi olacagi, uygulamada hangi sorunlari doguracags sorulari ise tartismali bir
nitelik tagimaktadir. Bu yéndeki sorular ayri bir aragtirma konusunu olusturmakta olup,

ayrintli bilgi i¢in bkz.; Sahin, Analik Hali, 45-46.
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yarist kadar iicretsiz izin verilecektir (md.74/2). Is Kanunu 74. maddede 6ngo-
riilen izinlerin bitiminden sonra mecburi ilkégretim ¢aginin basladig tarihi
takip eden aybagina kadar ebeveynlerden biri kismi siireli ¢alisma talebinde
bulunabilecek, bu talep isveren tarafindan karsilanacak ve gegerli fesih nedeni
saytlamayacaktir (md.13/5)P¢.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelikte ise ¢alisanin, gebelik durumu veya
emzirmeye baglamasi halinde bu durum hakkinda isverenini bilgilendirecegi
hususu diizenlenmigtir (md.6/1). Bilgilendirme tizerine igveren, kadin is¢inin
caligma saatlerini ve siiresini diizenlemek, mevcut isini degistirmek gibi is saglig
ve giivenligiyle ilgili kapsamli 6nlemleri almak zorundadur. Isveren, gebe veya
emziren ¢aliganin saglik ve giivenligi icin tehlikeli sayilan kimyasal, fiziksel,
biyolojik etkenlerin ve ¢alisma siire¢lerinin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini
degerlendirecektir. Degerlendirme sonucuna gére yonetmelik EK-I'de belirtilen
genel ve 6zel onlemleri alacaktr. EK-I kapsaminda alinabilecek genel 6nlemler
arasinda, fiziksel ve zihinsel yorgunlukla ilgili olarak; gebe veya emziren ¢alisa-
nin ¢alisma saatleri ve ara dinlenmelerinin gecici olarak yeniden diizenlenmesi,
durus problemleriyle ilgili olarak; ¢alisma yerinin ve ¢aligma diizeninin, gebe
veya emziren ¢alisanlarin durus problemlerini ve kaza riskini azaltacak sekilde
yeniden diizenlenmesi, ¢aligma saatleri ve ¢alisma hiziyla ilgili olarak; calisma
hizinin, saatlerinin ve isteki yogunlugun calisanin 6nerileri dikkate alinarak
miimkiin oldugunca uygun hale getirilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi,
gebe calisanin ayakta caligmasi gereken islerde, miimkiin olan durumlarda
oturmalarinin saglanmasi, siirekli oturarak veya siirekli ayakta ¢aligmasinin
engellenmesi sayilabilir. Alinabilecek 6zel 6nlemler olarak gebe, yeni dogum
yapmig ve emziren calisanin, Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlen-
mesi Hakkinda Yonetmelik'te tanimlanan grup 2, grup 3 ve grup 4 biyolojik
etkenlerin risk teskil ettigi yerlerde ve islerde calistirilmalarinin 6niine gecilmesi,
kanserojen, mutajen, ¢ok toksik, toksik, zararli, alerjik, iireme icin toksik ve
emzirilen ¢ocuga zararli olabilen kimyasallarin tiretildigi, islendigi, kullanildig;
islerde gebe, yeni dogum yapmis ve emziren ¢alisanin ¢alistirilmasinin engel-
lenmesi hususlari karsimiza ¢tkmakeadir. Alinan 6nlemlerle ilgili olarak gebe
veya emziren ¢aligan, igveren tarafindan bilgilendirilir (Yonetmelik md.6/1-2-4,
md.7/1). Calisma kosullarinin ve/veya ¢alisma saatlerinin uyarlanmast miim-
kiin degilse, isveren ilgili calisani bagka bir ise aktarmak icin gerekli dnlemleri
alacakuir. Saglik raporu ile gerekli goriildiigii takdirde gebe ¢alisan, sagligina

[36] 6663 sayili yasayla getirilen degisiklikler hakkinda ayrintls bilgi icin bkz.; Siizek, 285-
286, 882-883. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 152 vd., 598-602. Sahin, Analik Hali, 36
vd.
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uygun daha hafif iglerde caligtirilacaktir. Bu halde ¢alisanin ticretinde bir kesinti
yapilmaz. Baska bir ise aktarilmast miimkiin degilse, calisanin saglik ve giivenli-
ginin korunmasi igin gerekli siire i¢inde, istegi halinde ve ¢alisanin tabi oldugu
mevzuat hitkiimleri sakli kalmak {izere ticretsiz izinli sayilmast saglanmalidir

(Yonetmelik md.7/2-3).

Yukaridaki diizenlemelere ilaveten kadin ¢alisanlar, gebe olduklarinin saglik
raporuyla tespitinden itibaren doguma kadar gegen siirede gece calismaya zorla-
namayacak ve yeni dogum yapmis ¢alisanlar da dogumu izleyen bir yil boyunca
gece calistirilamayacakur. Gebe veya emziren ¢alisan giinde yedi buguk saatten
fazla calisurilamayacakur. Emziren ¢alisanlarin, dogum izninin bitiminde ve
ise baglamalarindan 6nce, ¢aligmalarina engel durumlari olmadiginin raporla
belirlenmesi de gerekmektedir. Calismasinin sakincali oldugu hekim raporuyla

belirlenen ¢alisan, raporda belirtilen siire ve islerde ¢alistirilamayacakur (Yonet-
melik md.8, md.9, md.12).

100-150 kadin ¢alisani olan isyerlerinde, emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in igveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayr1 ve isyerine en ¢ok
250 metre uzaklikta bir emzirme odast kurulacaktir. 150°'den ¢ok kadin ¢alisani
olan igyerlerinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren ¢ali-
sanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden
ayr1 ve igyerine yakin bir yurt kurulmalidir. Yurt (kreg) 250 metre mesafeden
uzak olacak olursa isveren tarafindan tasit saglanacakur (Yonetmelik md.13).
Emzirme odasi ve kres kurma zorunlulugu bakimindan ilgili yerlerin kadin isci-
ler tarafindan kolay ulasilacak konumda kurulmalari deginilen diizenlemelerin
amaci geregidir. Bu itibarla 6rnegin emzirme odalarinin tuvaletlerin yaninda
kurulmas gibi, kadin iscilerin daha kolay ulasimina miisait mekanlar oncelikle
tercih edilmelidir®”. Oda ve yurtlarin bina, kurulus, déseme, arag, gereg, tast,
beslenme gibi giderlerinin tamamu igverence karsilanacaktir (Yonetmelik md.21).

[37]  ‘New and expectant mothers, http://www.hse.gov.uk/mothers/index.htm, 15.03.2017.
[sverenin her ne kadar belirli hallerde kres ve emzirme odast kurma yitkiimliliigi

bulunmaktaysa da, ilgili yitkiimliiliige uymamanin yaptrimi idari para cezasidir. Idari
para cezast, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu md.26/1-n. bendi uyarinca, ayni
kanunun 30. maddesine dayanilarak ¢ikarilan yénetmelik hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
verilmektedir. Kanunun ilk seklinde tiim isyerleri icin gecerli ayni diizeyde idari para
cezast uygulanmaktayken daha sonra kanunda 2015 yilinda 6645 sayili yasayla yapilan
degisiklik sonucu isyerinin girdigi tehlike sinufi ve isyerinde calisan sayisina gore idari para
cezast kademeli olarak belirlenmeye basglanmistir (6331 sayili kanun md.26/3). Yapilan
degisiklikle birlikte kres kurma yiikiimliiliigiine uymayan isverenlere uygulanacak idari para
cezasl, isyerinin girdigi tehlike sinifina gore degisecekse de, 2017 yil i¢in 2.025,00-TLden
baslamakta olup, 4.050,00-TLye kadar ¢ikmaktadir. S6z konusu degisiklik yapilmadan
once asgari standartlari saglamak bile ¢ok yiiksek maliyet ngérdiigii icin isverenlerin
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Is Kanununun 74. maddesi ile Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlartyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik,
gebe, yeni dogum yapmus ve emziren kadin isciler agisindan 6nemli olanaklar
saglamaktadir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda 6ngbriilen ve isverenlere
yiiklenen kadin iscilere 6zgii risk degerlenmesi, egitim verme yiikiimliligi ve
saglik gozetimi yiikiimliilagi ile kapsamli bir korumanin hedeflendigi séylene-
bilir. S6z konusu dnlemler ve igverene yiiklenen yiikiimliiliikler riskleri tiimiiyle
ortadan kaldirmayabilecektir, bununla birlikte 6nemli 6lgiide azaltacaktir®®.

Deginilen diizenlemeler kapsaminda isverenin risk degerlendirme yiikiim-
liliigti tekrar ele alinacak olursa, igveren dogurganlik yasinda olan kadinlari,
gebe kalan veya yeni dogum yapan kadinlar: dikkate alarak ¢alisma kosullar,
fiziki, biyolojik veya kimyasal maddeler bakimindan risk degerlendirmesini
gergeklestirmelidir. Gebe kadin iscinin bebegine zarar verebilecek maddelerle
calismasina veya sigara igilebilecek ortamlarda pasif icicilige karst korunmasina
yonelik gerekli tedbirler alinmalidir®”. Kadin is¢inin isverenini gebe oldugu,
dogum yapug1 yahut emzirme déneminde oldugu konusunda bilgilendirmesi
halinde, igveren derhal risk degerlendirmesini gézden gegirmeli, risklerin mev-
cut énleyici veya koruyucu 6nlemlerle ortadan kaldirilamayacagt durumlarda,
riskin azaltlmasi yahut kontrol altina alinmas i¢in gereken tedbirleri almalidir.
[s Kanunu md.74'deki sinirlamalar hari¢ galismay1 isteyen gebe, yeni dogum
yapmis veya emziren kadin is¢i yahut bebegi acisindan risk degerlendirmesi
sonucu ortadan kaldirilamayacag yahut kontrol altina alinamayacag tespit edi-
len risklerin belirlenmesi halinde ise gecici olarak kadin is¢inin ¢alisma kosullar
ve galigma saatlerinin ayarlanmasi, bu yolla sorunun ¢oziilememesi durumunda
isciye yapmakta oldugu ise benzer baska bir bolimdeki veya isyerindeki isin
teklif edilmesi, bu durumun olanakli olmamasi halinde ise mevzuatimiza gore

kres kurmaktansa bu konudaki idari para cezasina katlanmay: tercih ettikleri ifade
edilmekteydi (http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/kres-kurmak-yalnizca-
isverene-birakilmasin-1977041/, 15.03.2017). Idari para cezast miktarinin artirilmast

kismen s6z konusu ¢ekinceyi giderebilecekse de, dzellikle az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri bakimindan uygulanacak idari para cezast mikearinin diisiik kaldigy, isverenlerin
kres kurma yiikiimlaliigiinii yerine getirmekten kaginabilecekleri halen ileri siirtilebilir.
Burada belirtilmesi gereken bir husus da isverenin kres kurma yiikiimliligiine uymamasi
kargisinda isgilerin haklaridir. Isverenin bu yondeki yiikiimliiliiklerine uymamast galigma
kosullarinin uygulanmamast anlamina gelecektir. Bu itibarla kadin isgi Is Kanunu md.24/
II-f. bendine dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Yargitayin bir
karari da bu yondedir (YOHD, 14.11.2016, 5175/19971, Cimento I§veren, Cilt:31,
Say1:2, Mart 2017, 28-29).

(38] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 34.
[39] Wiebauer, Landmann/Rohmer—GewO I ArbSchG § 4, Rn. 53.
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isciye licretsiz izin verilerek is sozlesmesinin askiya alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ticretsiz izin verilmesi kadin is¢inin ticretinden yoksun kal-
masina®’ yol acacagindan, Ingiltere'deki yasal diizenlemelerde oldugu gibi is
sozlesmesinin analik hali nedeniyle askiya alinmasina 6zgii olarak ticretin isveren
tarafindan 6denmeye devam edecegi ngériilmek suretiyle askiya alinacaginin
Is Kanunumuzda diizenlenmesi diisiiniilebilir (Is Saglig: ve Giivenliginin Yone-

timine dair Diizenleme!*"! md.16/3 — Istihdam Siirecindeki Haklar Kanunu!

42]

md.68/1)). Ayrica mevzuatimizda agik bir diizenleme olmamakla birlikte aski

(40]

(41]
(42]
(43]

220

Gergi analik nedeniyle iicretsiz izne ayrilan kadin isci kosullarin varligs halinde 5510 sayils
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun analik sigortast hitkiimlerinden
yararlanabilecektir (md.15 vd.). Analik sigortasindan saglanan baglica yardimlar ise gecici
is goremezlik odenegi ile emzirme 8denegi verilmesidir (md.16). Gegici is gormezlik
odeneginin miktari yatarak tedavilerde giinlitk kazancin yarisi, ayakta tedavilerde ise
giinliik kazancin ticte ikisi kadardir (md.18/3). Emzirme 6deneginin miktari ise yildan
yila degismekle birlikte 2017 yili icin 132,00-TL ‘dir (http://www.calismadunyasi.
com/emzirme-odenegi, 22.03.2017). Analik sigortasi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.;
Tuncay-Ekmekgi, 433-441. Giizel-Okur-Caniklioglu, 424-432. Sézer, 216 vd. Alper,
225-228. Mutlay, 317 vd. Goriildagii tizere analik hali nedeniyle {icretsiz izne ayrilan
kadin is¢inin gelir kayb: bir 6l¢tide karsilanabilmekteyse de, yeterli diizeyde degildir. Bu
itibarla en azindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md.409 hitkmiiniin uygulanmast ve
isverenin is¢inin yoksun kaldigs ticret kaybint hakkaniyete uygun bir sekilde karsilamast
gerektigi ileri siiriilebilir. Zira ilgili hitkiim uyarinca, “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde isci,

hastalik, askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin,
is gordiigii siireye oranla kisa bir siire igin isgérme edimini ifa edemezse isveren, baska
bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire icin isciye hakkaniyete uygun bir ticret 6demekle
yitkiimliidiir”. Hitkiimde isverenin iscinin iicret kaybini karsilamast gereken durumlar
sinirlt olarak sayilmamus benzeri hallerde de isverenin sz konusu yiikiimliliigiiniin devam
ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla iscinin gebeligi nedeniyle is sézlesmesinin askiya alindigt
durumlarda igverenin iscinin gelir kaybini hakkaniyete uygun bir sekilde kargilamasi
gerektigi ileri stirtilebilir. Bununla birlikte 8gretide, Tiirk Borglar Kanunu md.409’un sadece
Borglar Kanununun kapsamina giren isciler agisindan uygulanabilecegi, Is Kanununda
gebelik hali dahil TBK md.409°da sayilan durumlarda ticret denmeyeceginin agik¢a
diizenlenmesinden &tiirii, Is Kanununun kapsamina giren isgilerin TBK md.409'dan
yararlanamayacag; belirtilmekeedir (Siizek, 542). Yapilan aciklamalar cercevesinde is
sozlesmesinin analik hali nedeniyle askiya alinmasina 6zgii olarak ticretin igveren tarafindan
Sdenmeye devam edeceginin yasal olarak diizenlenmesi yahut TBK md.409’un kapsamina
tartigmaya yol agmayacak sekilde agikga diger Is Kanunlarina tabi iggilerin de alinmast,
kadin iscilerin korunmasi ve analik halindeki kaygilarinin en aza indirilmesi bakimindan
diisiintilmesi gereken bir secenek olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Management of Health and Safety at Work Regulations 1999.
Employment Rights Act 1996.

‘New and expectant mothers , http://www.hse.gov.uk/mothers/index.htm, 15.03.2017.
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halinin ortadan kalkmast durumunda 6gretide isabetli olarak ifade edildigi
tizere is sozlesmesi kaldigi yerden hiikiim ve sonug¢larini dogurmaya devam
edecektir. Bagka bir deyisle analik hali nedeniyle is sozlesmesinin Is Kanunu
md.74'de 6ngoriilen siirelerle askiya alinmasini gerektiren durumun sona ermesi
durumunda da is sozlesmesi kaldigt yerden ayni kosullarla devam edecekir.
Analik hali sona erdiginde is¢inin eski isine veya eski isine denk, ayni diizeyde
calisma kogullarina sahip bagka bir ise donecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Bununla birlikte iscinin eski isine yahut eski isine denk, ayni diizeyde ¢alisma
kosullariyla isine donecegi hususunun Is Kanununda ézel olarak diizenlenmesi
daha isabetli olacaktir. Nitekim Istihdam, Mesleki Egitim, Terfi ve Calisma
Kosullar1 Bakimindan Kadin ve Erkeklere Esit [slemde Bulunma ilkesinin
Uygulanmasina dair 76/207/EEC sayili Konsey Direktifini degistiren 2002/73/
EC sayili Direktifte bu yonde bir diizenlemeye agikga yer verilmistir (md.1/2).

¢) Kadin iggilere yonelik alinabilecek diger 6nlemler

Cogunlukla kadin iscilerin istthdam edildigi mesleklerde 6rnegin hem-
sirelik, temizlikgilik gibi alanlarda kas iskelet sistemi hastalilarinin yogun
olduguna deginilmisti. Her ne kadar arastirmalarda kadin isciler arasinda kas
iskelet sistemi hastaliklarinin yogunlugu belirtilse de, genellikle bu hastaliklar
meslek hastaliklart arasinda yer almamakta, bu hastaliklara yakalanan kadin
isciler soysal giivenlik sistemleri tarafindan saglanan parasal yardimlardan
yararlanamamaktadir.

Ulkemizdeki meslek hastaliklariyla ilgili istatistikler incelendiginde de, ¢ok
sayida kadin is¢inin yakalandigt ancak meslek hastaligi olarak kabul edilmeyen
hastaliklardan etkilendigi ve yasamlarini bu sekilde siirdiirmek zorunda kal-
diklart sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Ulkemizde bir hastaligin meslek
hastalig1 olarak tespit edilebilmesi igin gerekli olan diger kosullarin yaninda
ya sigortalida Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicti Kayip Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi“ EK-2'de yer alan hastaliklardan birine rastlanmast, bu
hastaliginda iscinin gordiigii isin niteliginden veya yiiriitiim sartlarindan ileri
gelmesi gerekmektedir ya da sigortalida tespit edilen hastalik yonetmelikte
yer almasa da meslek hastalig1 sayilabilecektir ancak bu durumda yakalanilan
hastaliginin meslek hastaligi oldugunu ispat ytikii sigortaliya ait olacakur. Bu
yondeki teshisin doktor raporlari ve laboratuvar deneyleriyle de dogrulanmasi

[44] Siizek, Aski, 116-117. Siizek, 545-546. Eyrenci-Tagkent-Ulucan, 162.
[45] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 42.
[46] 11 Ekim 2008 tarih ve 27021 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtur.
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gerekmektedir. Yonetmelikte yer almayan herhangi bir hastaligin meslek hastalig
sayilip sayilmayacagi hususunda ¢ikabilecek uyusmazliklar ise Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanacakur®”). ilgili yonetmelik EK-2'de
titresim sonucu kemik—eklem zararlari vb. baz1 hastaliklar, fiziki etkenlerle olan
hastaliklar arasinda yer almakeadir. Ancak yonetmelik EK-2 listesinde yer alan
bu hastaliklar sinirli sayidaki bazi calisma ortamlariyla alakali olup, 6zellikle de
erkek iscilerin egemen oldugu sektérlerde ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum ise
tekrar eden hareketler, durus bozukluklar: gibi kas iskelet sistemi hataliklarinin
gelisimine neden olabilecek ¢alisma ortamlarinin, yonetmelik EK-2 anlaminda
meslek hastalig1 olarak kabul edilmedigi anlamina gelmekeedir®. Diger bir
ifadeyle kadin isci 6rnegin satig temsilciligi gorevinden dolay1 kas iskelet sistemi
hastaligina yakalandigi takdirde, bu hastaligin meslek hastaligi oldugunu ispat
yikil isciye ait olacaktur.

Her ne kadar ortaya ¢ikan hastaligin iscinin yiirateiigii isin sonucu oldu-
gunun ispati suretiyle bir hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilebilecekse
de, tilkemizde 2015 yilina iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gére
sadece 510 meslek hastalifs vakasina rastlanmigtr®). Ayrica inceledigimiz
istatistiklerde 2011 yili ve sonraki yillarda meslek hastaligindan otiirti 6len
herhangi bir sigortalinin bulunmadig1 da tespit edilmektedir®. Diger bir deyisle
Tiirkiye'de meslek hastaligina yakalanma orant milyonda 28 ile milyonda 60
arasinda seyretmektedir. Halbuki bir tilkedeki meslek hastaligina yakalanma
oraninin, o iilkenin is sagligi alanindaki gelismislik diizeyine gore binde 4 ile
binde 12 arasinda olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu itibarla tilkemizde
meslek hastaligina yakalanan calisan sayisinin en az 32 bin ile 96 bin arasinda
olmasi gerekmektedir®'!. Hatta 6gretide bir goriige gore Tiirkiye'deki ortalama
calisma siiresi ve esnek ¢alismanin yayginligi géz 6niine alindiginda beklenen
yillik meslek hastaligi sayisinin 300 bin ve daha fazlasina denk geldigi ileri
stirlilmektedir. Zira bu goriise gore diinyada is kazalarinin orani %44, meslek
hastaliklarinin orant ise %56 civarindadir, ancak iilkemizdeki istatistiklere
gore is kazalarinin orani %99,99 iken, meslek hastaliklarinin orani %0,002

[47] Tuncay-Ekmekgi, 386-393. Giizel-Okur-Caniklioglu, 352-359. Sézer, 315-317. Alper,
219-221. Akdeniz, 77-81.

(48] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 46.

[49] http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari/,
14.03.2017.

[50] http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari/,
14.03.2017.

[51] Akdeniz, 89-90.
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(on binde 2) diizeyindedir®?. Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere,
diinyadaki meslek hastaliklariyla ilgili istatistiki verilerle tilkemizdeki veriler
uyusmamaktadir. Bu itibarla meslek hastaliklarinin tespiti ve ortaya gikan
parasal kayiplarin sosyal giivenlik sistemi ¢ercevesinde tazmini agisindan yeter-
siz kaldigimiz sdylenebilir. Bu ¢ergevede yapilmasi gereken temel hususlardan
birisi meslek hastaliklarinin gergek oranda tespitini saglayacak bir sistemin
tilke genelinde benimsenmesidir. Bu sayede meslek hastaliklarina yakalanan
tiim isciler agisindan ugradiklar zarar bir 6l¢tide de olsa hafifletilebilecegi
gibi, meslek hastaliklarina karst hangi 6nlemlerin alinabilecegi de elde edilecek
gercek diizeydeki veriler sonucu kolaylasabilecektir. Hi¢ kuskusuz ki meslek
hastaliklarinin gergek diizeyde belirlenmesi bagta kadin isciler olmak tizere tiim
iscilerin korunmasi agisindan 6nemli bir katki saglayacaktir.

Kadin iggilerin is sagligi ve giivenliginin daha etkili bir sekilde saglanmasi
agtsindan dikkate alinabilecek diger bir husus 6331 sayili [s Sagligi ve Giivenligi
Kanununun kapsamiyla ilgilidir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun kapsami
oldukga genis olup, 6zel sektor ve kamu sektoriindeki tiim islere ve isyerlerine,
cirak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlara faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanmaktadir. Ancak ev hizmetleri, 6331 sayili kanunun
kapsami disinda tutulmustur (md.2/2-c). Ev hizmetlerinin neden kapsam
disinda birakildigiyla ilgili olarak 6331 sayili kanunun gerekgesine baktigimizda
ise 89/391/EEC sayili Cergeve Direktifi ile ulusal ihtiya¢larin dikkate alindigy,
AB Direktifinin yalnizca silahlt kuvvetler veya mahalli kolluk kuvvetleri (polis,
jandarma vb.) gibi belirli 6zel kamu hizmetlerinde veya direktifin hiikiimleri
ile kaginilmaz bir sekilde ¢atisan koruma ve 6nleme faaliyetleri alanlarinda
uygulanmadig ifadeleri karsimiza ¢tkmakeadur. Iscilerin Is Sagligi ve Giivenli-
ginin Gelistirilmesine Yonelik Alinacak Onlemlere iliskin 89/391/EEC sayili
Direktifte kapsama iliskin agiklamalar 2. maddede yer almaktadir. Ilgili mad-
dede ev hizmetlerinin kapsam disinda birakilmasiyla ilgili bir agtklama bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte direktifin 3. maddesinde is¢i, ev hizmetlerinde
calisanlar harig stajyer ve ciraklar dahil, isveren tarafindan istihdam edilen her
kisi seklinde tanimlanmugtir. Goriildiigii tizere ne 89/391/EEC sayili direktiften
ne de 6331 sayili kanunun gerek¢esinden neden ev hizmetlerinde ¢aliganlarin
kanun kapsami diginda tutulduguyla ilgili net bir agiklamaya ulagilamamakrtadir.

[52] Ozveri, 87-88, 168-170. Ulkemizde meslek hastaliginin gercek boyutuyla ilgili cok cesitli
tahminlerde bulunulabilmektedir. Yapilan bir hesaplamada da tilkemizde sigortali olan
kisi sayist temel alindiginda tespit edilmesi gereken meslek hastalig1 sayisinin 72.000 ile
216.000 arasinda degismesi gerektigi, kayitls olan kisilere kayit dist istihdamda calisanlarda
eklendiginde tespit edilmesi gereken meslek hastalig1 sayisinin 110.000 ile 331.000 arasinda
olmasi gerektigi ileri siiriilmekeedir (Dursun, 31-32).
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6331 sayilt Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun uygulanmasi bakimindan giig-
likklerle karsilagilabilecegi diisiincesiyle, ev hizmetlerinde ¢alisanlar kapsam
disinda tutulmus olabilir. Ornegin ev ortam1 nedeniyle risk degerlendirmesinin
gerceklestirilmesinde zorluklarla kargilagilabilecek, evin risklere gore yeniden
diizenlenmesi isveren konumunda bulunan ev sahibinden yahut kiracidan
istenemeyebilecektir®. Halbuki ev hizmetleri kadin iscilerinin yogun olarak
istihdam edildigi isler olup, go¢men kadin isgilerin de genellikle calistirildig:
islerin baginda gelmektedir®. Bu itibarla 6331 sayili kanunun kapsaminin
tekrar gozden gegirilmesi ve ev hizmetlerinin belki bazi yiikiimliiliikler agisin-
dan istisna getirilerek kanun kapsamina alinmasi kadin iscilerin daha saglikli
ve giivenli bir igyeri ortaminda ¢aligmasina olanak saglayacakur.

Kadin iscilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 karsisinda korunmasi agisindan
dikkate alinabilecek son husus ise kimyasal maddelerle ¢alisma sinirinin belir-
lenmesiyle alakalidir. Kadin iscilerde erkek iscilere kiyasla iki kat daha fazla deri
hastaliklari goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise kadinlarla erkeklerin farkl:
biyolojik yapilarindan kaynaklanmaktadir. Zira kadinlarin viicudu erkek viicu-
duna gore daha fazla yag tabakasi icermekte olup, kimyasal maddeler genellikle
yag tabakasinda ¢oziiliir ve depolanir. Bu durum &zellikle ¢oziicti maddelerle,
temizlik tirtinleriyle calisan kadinlarin, daha fazla kimyasal maddelere maruz
kalmasina sebep olmaktadir. Kimyasal maddelere maruziyet siniri ise ortalama
bir is¢i goz oniine alinarak belirlenmektedir. Ortalama ig¢imiz ise geng, saglikli
erkek iscidir. Bu itibarla yapilan tetkiklerde kadin is¢inin degerleri kimyasal
maddelere maruziyet sinirinin altnda tespit edilse dahi, kadin isciler agisindan
tehlikeli degerlerin varligindan soz edilebilecektir®!. Mevzuatimiza gére her ne
kadar isyeri hekimi gebe alisanlarin saglik gozetimini en geg alt1 ayda bir defa

[53]  Evhizmetleri, evin giindelik isleyisine iliskin faaliyetler olarak tanimlanabilir (Siizek, 237).
Ev hizmetlerinde calisanlar, ev sahibi veya kiraci i¢in is gorme edimlerini yerine getirir.
Ev hizmetlerinde calisanlar, hizmetgi, asct, sofor, cocuk bakicist gibi bedeni calismay:
gerektiren yahut ozel hastabakici, dzel sekreter, 6zel ders verenler gibi fikri ¢alismaya
dayanan igleri yerine getirebilirler (Karadeniz, 178. Civan, 529). Ancak 6gretide bir goriise
gore ev hizmetlerinin kapsamina evde yapilan her tiirlii is girmemektedir. Bu nedenle
ornegin evde hastabakicilik faaliyeti, ev hizmetlerinden sayilmaz (Mollamahmutoglu,
229). Yargitay da cesitli kararlarinda, evde hasta bakan hemsirenin ve gocuk egiticisinin
ev hizmeti yapmadigina isaret etmistir (Y22HD, 02.09.2014, 17890/22670, YOHD,
05.06.2014, 15697/18318, www.kazanci.com, 15.03.2017).

[54] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 46.

(55]  “Der Schutz Gefihrdeter und Atypischer Beschiftigter sollte verstirkt werden’, hitp:/[www.
bwint.org/pdfs/prioritat7.pdf, 15.03.2017. Caligma Yagaminda Ozel Risk Gruplar,
http://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-

risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
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olmak tizere periyodik olarak tekrarlayacak, 6zel politika gerektiren gruplara
giren ¢alisanlarin, uygun ise yerlestirilmeleri i¢in gerekli saglik muayenelerini
yaparak rapor diizenleyecekse de, yapug: incelemelerde goz oniine alacagt
temel hususlardan biri mevzuatimizda belirlenen sinir degerler olabilecektir.
Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
YonetmelikP®! EK-1'de mesleki maruziyet sinir degerleri tespit edilmis olup,
kadin ve erkek isciler agisindan farkli degerlerin belirlenmedigi goriilmektedir.
Bu itibarla kimyasal maddelerle ¢alisan kadin iscilere 6zgii ayr1 sinir degerlerin
belirlenmesi diistiniilebilir. Bu sayede meslek hastaliklarinin tespiti daha kolay
olabilecegi gibi, meslek hastaliklarinin énlenmesi agisindan daha etkin adimlar
atlabilecektir.

3. COCUK VE GENC ISCILER

Cocuk ve genclerin isgiicii olarak kullanimi insanlik tarihinin her déne-
minde var olmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda farkli bir boyuta
ulagmugtir. Sanayi devrimi déneminde biiyiik bir cocuk ve geng isci toplulugu
dogmustur. Cocuk ve geng iscilerin ¢aligma hayatinda yer almasi ise yagamlari,
sagliklari ve gelisimleri agisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir®. Diger bir
ifadeyle ¢ocuk ve geng isciler agisindan is kazalarinin 6nlenmesi veya meslek
hastaliklarina yakalanmalarinin engellenmesi ayri bir 6nem kazanmaktadr.
Bununla birlikte ilk tespit edilmesi gereken husus, cocuk ve geng is¢i kavramina
kimlerin girdigidir.

Uluslararast Calisma Orgiitii, 15-24 yas grubunu geng isci olarak kabul
ederken, 15 yagin altinda aile biitgesine katkida bulunmak veya yasamini kazan-
mak amaciyla calisanlari cocuk isci olarak nitelendirmektedir®®®. Uluslararast
Caligma Orgiitiiniin 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesinde!™ de calisma yasami
acisindan asgari yas sinirinin zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin altinda ve her
haliikarda 15 yagin alunda olmayacag;, ancak ekonomisi ve egitim olanaklart
yeterince gelismemis olan tiye devletlerin varsa ilgili isveren ve is¢i orgiitlerinin
goriisiinii aldiktan sonra, asgari yasi baslangicta 14 olarak belirleyebilecegi
diizenlenmistir (md.2). Buna karsilik Birlesmis Milletler'in Cocuk Haklarina

[56] 12 Agustos 2013 tarih ve 28733 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

[57] Tug-Baysal, 1870.

(58] Isik Erol, 21.

[59]  Uluslararast Calisma Orgiitiiniin soz konusu sozlesmesi iilkemiz tarafindan 23 Ocak 1998

tarih ve 4334 sayili kanun ile onaylanmustr.
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Dair Sozlesmesinin 1. maddesinde 18 yasindan kiiciik kimseler ¢ocuk olarak
ifade edilmistir.

Cocuk ve geng isci tanimindaki yas kistast, soz konusu kavramlarin topluma,
kiiltiirlere, sosyal gevreye bagli olan degisken yapisi nedeniyle, tarihin degisik
donemlerinde toplumlarda farkli sekillenmesine yol agmustir. Belli bir yas siniri-
nin altinda kalan kisilerin ¢alisma hayatina kaulmalarinin énlenmesine yonelik
olarak kabul edilen diizenlemeler, bu konudaki hassasiyeti ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle fiziki ve zihinsel gelisme asamasinda bulunan kisilerin, bu
gelisimleri i¢in gerekli olan aile, okul, oyun gibi ortamlarda bulunmak yerine,
calisma hayatunin agir kosullart altinda ezilmeleri 6nlemeye ve ileride saglikli
birer birey olarak toplumda yer almalari hedeflenmektedir’®!. Bu kapsamda
tilkemiz agisindan konu ele alindiginda dahi farkli yas sinirlariyla karsilagil-
maktadir. 4857 sayili Is Kanunu md.71'de ve bu hitkme dayanilarak gikarilan
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin!®"
4. maddesinde 15 yasini tamamlamis, ancak 18 yasini tamamlamamis kisi gen¢
isci, 14 yasini bitirmis, 15 yasint doldurmamus ve ilkdgretimini tamamlamug
kisi ise gocuk isci olarak tanimlanmustir. Is Kanununda (md.71/1) ve ilgili
yonetmelikte (md.2) ayrica 14 yasini bitirmis ve ilkdgretimini tamamlamig
cocuklarin hafif islerde ¢alistirilabilecegi hitkiim altina alinmugtir. 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda da geng galisan, onbes yasin1 bitirmis ancak
onsekiz yasint doldurmamus kisi olarak tanimlanmustir (md.3/1-e). Bununla
birlikte Umumi Hifzissthha Kanunu md.173de ¢alismaya iliskin alt sinir ola-
rak on iki yas belirlenmistir. Is Kanunu kapsaminda olmayan isciler agisindan
Umumi Hifzissthha Kanunundaki ilgili hitkmiin uygulanacag: akla gelebilir.
Ancak deginilen diizenlemenin uluslararasi ve bolgesel standartlara, ayrica
Borglar Kanunu kapsamindaki isgilere de uygulanan 6331 sayilt s Sagligr ve
Giivenligi Kanunundaki geng is¢i tanimina aykirt oldugu agikur®. Su halde
iilkemizde en az calisma yasinin, isginin Is Kanunu kapsaminda olup olma-
masina bakmaksizin kural olarak 15 yas oldugu ifade edilmelidir®*. Ancak bu
yag sinirina Is Kanunu md.71'de 6645 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu
sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetleri agisindan bir istisna getirilmistir. Ondért

[60] Sahin, Cocuk Isci, 24-25.

[61] 06 Nisan 2004 tarih ve 25425 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

[62] Tug-Baysal, 1871. Ozkaraca-Unal, 372.

[63] Umumi Hifzissthha Kanunu ile Is Kanunu arasindaki celiski ve bu celiskinin ne sekilde

¢oziime kavusturulmast gerektigi konusunda ayrinuli bilgi icin bkz.; Ozkaraca-Unal,
373-375. Bozkurt Giimriikgiioglu, 513.
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yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin da s6z konusu faaliyetlerde belirli kogullar
alunda calistrilabilecegi diizenlenmistir'®?.

Ulkemizdeki diizenlemelerden hareket edildigi takdirde sadece 15-18 yas
grubuna giren kisiler ¢cocuk ve geng isci olarak kabul edilebilecektir. Ancak
ileride tizerinde durulacag; tizere cocuk ve geng iscilerin, is sagligi ve giiven-
ligi bakimindan 6zel politika gerektiren gruplar arasinda sayilmasinin temel
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢alisma hayatundaki tecriibesizlikleri ¢ik-
maktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda 15 yagindaki kisiler cocuk isci, 16-24 yas
grubunda yer alan ¢alisanlar ise geng isci olarak kabul edilmistir. Bu yondeki
kabul, yukarida da degindigimiz iizere Uluslararast Calisma Orgiitii ve ayrica
uluslararast alanda verilen diger tanimlamalara®’ da daha uygundur. Diger bir
ifadeyle 15-24 yas grubunu olusturan geng niifus temel olarak ele alinmigtir.

Eurostat 2015 yili verilerine gore 15-24 yas grubunun %3311, 25-54 yas
grubunun ise %68,2’si ¢alisma hayatinda yer almaktadir®. Dolayistyla 6zellikle
geng isciler arasinda igsizlik daha yaygin olup, bu durum 15-24 yas grubu ara-
sinda is bulma baskisinin da daha fazla hissedildigini gdstermektedir. Bu nedenle
15-24 yas grubu arasindaki kisiler, is bulma kaygisiyla fiziksel agidan kendi
kapasitelerini agan veya niteliklerine uygun olmayan, hayal kiriklig1 yaratabilecek
nitelikteki islerde ¢calisma egilimindedirler. 2005 yilinda yapilan bir calisgmada
geng iscilerin ¢ogunun otel ve/veya restoranlarda (%22,7) yahut alim-satum
islerinde (%16,3) istihdam edildigi tespit edilmistir. Deginilen sektorlerde de
genellikle mevsimlik is sozlesmeleriyle diisiik ticretlerle ¢calistirilmiglardir. Bu
itibarla 15-24 yas grubu arasindaki kisilerin ¢ogunun gecici is iliskisi kapsa-
minda veya part-time ¢alistirildigi sonucuna ulagmak da miimkiindiir. 2010

[64] Sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde calistirilan ¢ocuklara calisma izni verilmesi, yas
gruplari ve faaliyet tiirlerine gore ¢alisma ve dinlenme siireleri ile calisma ortami ve
sartlarinin, icretin 6denmesine iliskin usul ve esaslarin ayrica diger hususlarin ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi hiitkiim altina alinmistir (Is Kanunu md.71/son). Ancak soz
konusu yonetmelik heniiz ¢ikarilmamis olup, ‘Sanat, Kiiltiir ve Reklam Faaliyetlerinde
Cocuklarin Calistirlma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’ taslagina erisilebilmektedir
(yonetmelik taslagt igin bkz.; heep://kastder.org.tr/download/14yas.pdf, 15.03.2017). Ilgili
yonetmelik taslagindan 12 aylikean kii¢iik ¢ocuklarin higbir surette calistirilamayacag;
hususunun kabul edildigi goriilmektedir. Ancak daha sonra basinda ¢ikan haberlerden
yenidogan ve 3 aydan kiiciik bebeklerin hicbir gekilde calistirilamayacag: seklinde taslak
hitkmiinde degisiklik gerceklestirildigi anlagilmaktadir (htep://www.hurriyet.com.tr/
cocuk-oyuncular-icin-bakanliktan-onemli-duzenleme-40217217, 15.03.2017).

[65] Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.; Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 70.
Sanal, 6.

[66]  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, 23.03.2017.
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yilinda yapilan bir arastirmaya gére 15-24 yas grubu arasinda gecici (giivencesiz)
istihdam oraninin %40 oldugu belirlenmistir'®”.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2012 yili verilerine gore iilkemizde 15-17
yas grubunda yer alan ve is giicii piyasasinda yer alan kisilerin %32,94’{i tarim,
%29,61’i sanayi, %37,43’ti ise hizmet sektdriinde ¢alistirilmakeadir. 15-24 yas
arasindaki geng niifus ise 2015 yilinda 11 milyon 800 bin iken, 2016 yili Aralik
ayinda 11 milyon 892 bine gikmustir. Istihdam orani 2015 yilinda %34,2, 2016
yilt Aralik ayinda %31,6 diizeyinde gerceklesmistir. Bununla birlikte diger yas
gruplarinda istihdam oranlart gok daha yiiksek diizeydedir. TUIK 2012 yilt
istatistiklerine gore 25-34 yas grubunda yer alan kisilerin %60,6’s1, 35-54 yas
grubundaki kisilerin ise %58,2’si istihdam edilmektedir®®. Sosyal Giivenlik
Kurumu istatistikleri uyarinca ise 2015 yilinda toplam 241.547 is kazas: mey-
dana gelmis olup, 15-24 yas grubunda yer alan galisanlarin gecirdigi is kazast
sayist 54.632’ye (%22,61°¢) denk gelmektedir®. Is kazasi sayisinin diger yas
gruplartyla kiyaslandiginda ayni diizeyde oldugu diisiiniilebilir, bununla bir-
likte 15-24 yas grubundaki kisilerin istthdam oranlari, degindigimiz diger yas
gruplarina kiyasla ¢ok daha diigiikeiir. Daha diisiik istihdam oranina ragmen
gecirilen tiim is kazalarinin %22,61’inden 15-24 yas grubunda yer alan ¢alisan-
lar muzdarip olmusgtur. Bu itibarla ¢ocuklarin ve genglerin ¢alisma hayatinda
kazaya ugrama ihtimallerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir””. Bu baglamda
cocuklarda ve genglerde is kazasi ve meslek hastaligina yol acan veya agabilecek
risk fakeorlerini tespit etmek 6nem kazanmaktadir.

a) Cocuk ve genc iscilere ozgii risk faktorleri

Cocuk ve geng isciler agisindan risk faktorleri benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte fiziksel ve ruhsal olarak gelisme siirecinde olduklarindan 6tiiri
risk algilari ve biling diizeylerinin eriskinlerinki kadar gelismemesi, isyerindeki
arag-gereg ile igyerine 6zgii kisisel koruyucu donanimlarin gocuklarin boyut-
larina uygun olmamast gibi hususlar sadece ¢ocuk iscilere ozgii risk faktorleri

[67] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 70-71.
[(68]  http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.

[69] http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_yilliklari/,
14.03.2017.

[70] Caligma Yasaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.baskentfreze.com/FileUpload/
bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
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olarak nitelendirilebilir”". Deginilen durumlar disindaki etkenler, hem ¢ocuk
isciler hem de geng isciler bakimindan ortak risk faktorii olarak ele alinacakur.

15-24 yas grubu agisindan diger risk faktorlerinin baginda geng yasta biri-
kim &zelligi olan kimyasal maddelerle calismaya baglamanin yol agacag: saglik
sorunlart gelmektedir. Kimyasal maddelerin birikimi nedeniyle ortaya ¢ikabi-
lecek olan kanser gibi hastaliklar hemen etkisini gostermeyeceginden ilerideki
yaslarda zararli sonuglarint dogurmaktadir. Sadece kimyasal maddeler degil,
isyerinde zor viicut pozisyonlarinda ¢aligilmasi kisilerin ileriki yillarda kas-iskelet
sistemi hastaliklari gibi isle baglantili rahatsizliklara yakalanma ihtimallerini de
artirmakrcadir. Meslek hastaliklari agisindan geng iscilerin gegici sozlesmelerle
istihdam edilmelerinin de etkileri olabilmektedir. Geng is¢ilerin biiyiik bir
kismi kisa siiren donemler icin istthdam edildiginden, gittikleri isyerine dzgii
risklere de kisa bir donem i¢in maruz kalmaktadir. Ancak bazi durumlarda bir
hastaligin gelisimi agisindan risklere maruz kalinan kisa dénem dahi yeterli
olabilmektedir. Hatta ¢esitli isyerlerine 6zgii risklerin birlesimi olarak dahi
hastaligin gelismesi ihtimal dahilindedir. Ancak ortaya ¢tkma ihtimali olan
hastalik birden fazla igyerinde kisa siirelerle ¢alismanin bir sonucu olacagindan,
meslek hastaligs olarak nitelendirilemeyecek, ugranilan zarar istenilen diizeyde
karsilanamayacakair!7?.

Yapilan arastirmalarda ayrica deneyimli iscilere gore cocuk ve geng iscilerin
%40 oraninda daha fazla is kazasi gecirme riski altinda oldugu belirlenmistir.
Bagka bir istatistikte de Avrupa genelinde 18-24 yas arasindaki ¢alisanlarin ig
kazasi gecirme ihtimalinin diger yas gruplarindaki ¢alisanlara kiyasla %50 daha
fazla oldugu saptanmugtir. Zira hem isyerini ¢ok iyi bilmemektedirler hem de
isyerine ozgii riskleri tanimamaktadirlar. Bir ¢aligmada da 15-24 yas grubuna
giren igcilerin, ugradiklari is kazalarinin %50’sinin ise baslamalarinin ilk 5
ayina denk geldigi tespit edilmistir. Bu durum geng niifus bakimindan tecriibe
eksikliginin is kazalar1 tizerindeki etkisini ve egitimin dnemini gostermekeedir.
Ayrica ¢ocuk ve geng isciler kendilerini kanitlama ¢abastyla riskli davranislarda
bulunmaya yonelebilmektedir. Calisma arkadaslarinin ve kendilerini denetleyen
kisilerin yardimini almaktan, ayni zamanda isyerinde karsilastiklari zorluklarla
ilgili konugmaktan kaginabilmektedirler. Bu durumun temelinde deneyim-
siz goériinmeme istegi ve isini kaybetme korkusu yatmaktadir. Ayrica uyari

[71]  Sahin, Cocuk Isci, 176-177. Caligma Yasaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.
baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.
pdf, 14.03.2017.

[72] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 73-74. Calisma Yasaminda Ozel
Risk Gruplari, hetp://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/File/46-calisma-
yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
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isaretleri ile is saglig1 ve gtivenligi 6nlemlerini goz ardi ederek, isin kolayina
kagabilmektedirler”?!.

[stihdam edildikleri sektorler de cocuk ve geng isgilerin bazi risklere daha
fazla maruz kalmasina yol agmaktadir. Ornegin ¢ocuk ve geng isilerin istihdam
edildikleri sektorlerin basinda oteller, restoranlar, cagri merkezleri ve kuafor-
ler gelmektedir. Otel ve restoranlarda mutfak ara¢ ve gereclerinin kullanimi
nedeniyle yanma veya yaralanmaya, bar, disco, pub gibi mekanlarda yiiksek ses
nedeniyle duyma bozukluklarina, siirekli olarak yiiriimeleri veya ayakta kalma-
lart nedeniyle kas-iskelet sistemi hastaliklarina daha agik hale gelmektedirler.
Kuaférlerde sag bakimi ve boyast i¢in kimyasal karigimlarin kullanilmasindan
ottrii deri iltihabr gibi deri hastaliklarina, ¢agri merkezi isyerlerinde siirekli
oturmalari, uygun olmayan kulaklik kullanimi, zaman baskist ve zihin yorgun-
lugu ise kas iskelet sistemi hastaliklarina, kulak-burun-bogaz rahatsizliklarina,
duyma bozukluklarina, titkenmislik sendromundan muzdarip olmalarina yol
acabilmektedir. Ayrica geng iscilerin biiyiik bir kismi da tarim ve sanayide
calisurilmakeadir. Bu esnada agir yiikler kaldirabilmektedirler, egitim eksikligi
nedeniyle rahatsiz edici viicut pozisyonlarinda ¢alismayi kabul edebilmektedir-
ler. Bu durum dahi gelecekte ortaya cikacak kas iskelet sistemi hastaliklarinin
zeminini hazirlamaktadir. Son olarak geng iscilerin aile sorumluluklarinin daha
az olmasi, vardiyali calismaya, gece calismasina, hafta sonu calismasina veya
fazla calismaya daha egilimli olmalari sonucunu da beraberinde getirmektedir.
Calisma siireleri bakimindan bu tiir ¢aligmayi tercih etmelerinin bir nedeni de
normal ¢alisma saatlerinde elde edilebilecek ticrete kiyasla daha yiiksek ticret
almalaridir. Ancak ozellikle gece ¢alismasi veya gece dénemine denk gelen
vardiya ¢alismalarinin is saglig1 ve giivenligi tizerinde etkileri olmaktadir. Gece
calismasi konsantrasyonu azalttg gibi, fiziki ve zihinsel yogunlugu artirmak-
tadir. Bu durum ise sindirim sistemi sorunlari, uyku bozukluklari, kalp damar
rahatsizliklari gibi sikintilara neden olabilmektedir”.

Ulkemiz agisindan ele alinmast gereken bir durumda ozellikle cocuk iscilerin
sokaklarda alistirilmast sorunudur. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin genellikle yaptik-
lar1 igler seyyar saticilik ve seyyar hizmetlerdir. Seyyar saticilik kapsaminda simit

[73] OHS Insider, http://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-Vulnerable-
Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-
Graveling, 72-73. Caligma Yasaminda Ozel Risk Gruplari, htp://www.baskentfreze.
com/FileUpload/bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
Jugendarbeitsschutz / Junge Arbeitnehmer, http://www.baua.de/de/Themen-von-A-Z/
Jugendarbeitsschutz/Jugendarbeitsschutz.html, 16.03.2017. ‘New to the job’, http://www.
hse.gov.uk/vulnerable-workers/new-to-the-job.htm, 16.03.2017. Camkurt, 78-79.

[74] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 74-75.
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veya mendil gibi kii¢iik yiyecek ve kullanim egyasinin satimi s6z konusuyken,
seyyar hizmetler agisindan kargimiza ayakkabi boyaciligl, araba camlarini silme,
attk madde toplama isi gibi faaliyetler ¢itkmakeadir. Ancak sokaklarda gercek-
lestirilen isler, dogast geregi cocuklarin ve genglerin sagligi tizerinde olumsuz
etkide bulunabilmektedir. Ilerleyen yaslarda bu isleri yapan kisilerde astim,
bel-sirt agrisi, iskelet sistemi rahatsizliklari, norolojik diizensizlikler, bronsit
vb. ciddi saglik sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir”.

b) Cocuk ve geng isgilerin korunmasina yénelik diizenlemeler ve
degerlendirilmesi

Ulkemizde gocuk ve geng iscilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin
temelinde kadin is¢ilerde oldugu gibi Anayasamizin 50. maddesi yer almaktadir.
[lgili hiikiim uyarinca, “Kimse, yasina, ... giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.
Kiigtikler ... ¢aligma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”. Ayrica 5982
sayilt kanun ile degistirilen, Anayasanin ‘Kanun Oniinde Esitlik’ basligini tastyan
10. maddesine gore “Cocuklar, ... i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayil(mayacakutir)”. S6z konusu diizenlemeler uyarinca cocuk ve geng iscilerin ig
kazasi gegirmeleri ve meslek hastaligina yakalanmalarini 6nlemek tizere gerekli
tedbirlerin kanunlarda ayri ve 6zel bir bi¢imde diizenlenmesi gerekmekte olup,
bu yondeki diizenlemeler esit islem ilkesinin ihlali olarak goriilemeyecektir.

Kanunlarimiza bakugimizda 4857 sayili [s Kanunu, 6331 say1li Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda esitli hitkiimlerin
yer aldigs goriilmektedir”. Kanunlarla getirilen koruma; ¢alisma siirelerinin
ozel olarak belirlenmesi, belirli islerde ¢alisma yasag1 getirilmesi, saglik raporu
alma yiikiimliiligiiniin 6zel olarak diizenlenmesi, ¢ocuklarin kisisel 6zellikle-
rine uygun islere yerlestirilmesi, dinlenme siirelerinin uzun tutulmasi seklinde
karsimiza ¢cikmaktadir””!. Koruma getirilirken de bagvurulan temel yéntemler-
den biri yas sinirt 6ngoriilmesidir. Diger bir ifadeyle asagida deginilecek yasal
diizenlemeler, 18 yagin altindaki kisilere 6zgtidiir. Bununla birlikte daha 6nce
de belirttigimiz tizere geng is¢i kavramina 16-24 yas arasindaki kisilerin girdigi
genellikle kabul gordiigiinden, 18 yasini doldurmus calisanlar, mevzuatimizdaki
ozel diizenlemelerden yararlanamayacakur.

[75] Isik Erol, 29.

[76]  Ulkemizde yasal mevzuatin tarihsel gelisimiyle ilgili ayrinult bilgi igin bkz.; Demir,
554-563.

[77]  Sahin, Cocuk Isci, 182. Tug-Baysal, 1874.
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Cocuk ve geng isci tanimiyla ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu ile 1593
sayill Umumi Hifzissthha Kanununa deginilmisti. Tekrara kagmamak adina
sadece sunu belirtelim, Is Kanunu md.71 uyarinca on bes yasini doldurmamig
cocuklarin ¢aligtirilmast yasaklanmistir. Ancak on dort yasini doldurmus ve
zorunlu ilkdgretim ¢agint tamamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel,
sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak hafif islerde calistirilabilecegi 6ngoriilmistiir. Diger bir deyisle
cocuk ve geng iscilerin ¢alistirilabilecegi isler sinirlandirilmistr. Sinirlamalar
hem Is Kanununda hem de yonetmelikte yer almaktadir. Is Kanunu md.72
geregince, “Maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati
gibi yer altinda veya su altinda caligilacak islerde onsekiz yasini doldurmamig
erkek ve her yastaki kadinlarin ¢alistirilmast yasakeir”. Tlgili maddede ongoriilen
yasak mutlak olup, yer altinda ve sualtinda yapilacak tiim igleri kapsamaktadir.
Belirli is tiirleri i¢in ¢ikarilmis bir yasak degildir. Is Kanunu md.73’e gore
sanayie ait iglerde onsekiz yasini doldurmamis cocuk ve geng iscilerin gece calis-
urilmast yasaklanmistir. Cocuk ve geng iscilerin hangi islerde calistirilabilecegi
ve hangi islerde calistirilmayacagi hususu, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ve ilgili yonetmelik ekinde belirtilmistir.
Yonetmelikte oncelikle, hafif is tanimlanmugtir. Hafif isler, yapisi ve niteligi
itibariyle ve yerine getirilmesi sirasindaki 6zel kosullara gére, ¢ocuklarin geli-
simlerine veya saglik ve giivenliklerine zararli etki ihtimali olmayan ve okula
devamini, mesleki egitimini veya yetkili merciler tarafindan onaylanmis egitim
programina katulimini ve bu tiir faaliyetlerden yararlanmasini engellemeyen
isler olarak nitelendirilmistir (md.4). Ayrica yonetmelik EK-1'de ¢ocuk isci-
lerin galistirilabilecekleri hafif isler, EK-2'de geng iscilerin calistirilabilecekleri
isler, EK-3'de 16 yasini doldurmus fakat 18 yagini bitirmemis geng iscilerin
calistirilabilecekleri isler belirlenmistir”.

Umumi Hifzissthha Kanunu md.173 geregince de en az ¢alisma yasi 12 olarak
belirlenmis olmakla birlikte, md.176'da bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino
ve hamamlarda on sekiz yagindan agag1 cocuklarin istihdami yasaklanmigtir.

Kanunlarimizda yas sinirlariyla ilgili ayrinuli diizenlemeler yer almasina rag-
men tilkemizde 6-14 yas arasinda dahi istihdam edilen ¢ocuk iscilerin varligina
resmi verilerde rastlanmaktadir. TUIK verilerine gore iilkemizde 2006 yilinda
6-14 yas grubunda yer alan toplam kisi sayisi 11 milyon 378 iken, bu say1 2012

[78] Tug-Baysal, 1876.

[79] Calisan Geng Iscilerin Giivenliginin Saglanmasina iliskin 94/33/EC sayili Direktif
md.7/2'de de 18 yasin altindaki kisilerin, radyasyona yogun bir sekilde maruz kalmanin
s6z konusu olabilecegi, asiri sicak veya soguktan dolayls saglik risklerinin ortaya ¢ikabilecegi
islerde calistirilmasinin yasaklanmast 6ngdriilmiistiir.

232 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Dr. Orhan Ersun CIVAN

yilinda 11 milyon 386 bine yiikselmistir. Diger yas gruplarina gore istihdam
orani diisiik olsa da, 6-14 yas grubundaki kisilerin istihdam oran1 2006 yilinda
%2,5, 2012 yilinda ise %2,6 diizeyindedir. 2012 yili istatistikleri uyarinca 6-14
yas grubuna giren ve istihdam edilenlerin %68,49’u tarim, %13,69’u sanayi,
%17,80’i hizmet sektoriinde calistirlmaktadir®. Kanunen calistirilabilecek
yasa ulagan ancak ¢alismasi yasaklanan islerde calistirilan ¢ocuk ve geng iscilerle
ilgili bir istatistige ise tarafimizca ulagilamamustir. Ancak 6-14 yas grubundaki
kisilerin kiigiik bir bélimiiniin bile olsa is giicii piyasasina girmis olmasi, 15
yasini tamamlamig ama 18 yasini tamamlamamus olan kisilerin her ne kadar oran
tespit edilememekteyse de caligmalarinin yasak oldugu islerde calistirilmakta
oldugu kanisint uyandirmakreadir. Dolayistyla burada ele alinmasi gereken asil
husus, yas sinirina aykiriliginin yapturiminin ne olacagudir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda®’ davacinin asgari ¢alisma yagin-
dan once ige baglamasi halinde, boyle bir is sozlesmesi yapma olanagi hukuken
miimkiin olmadigindan otiirii is s6zlesmesini bagtan itibaren gegersiz saymustir.
Kanunun emredici hitkiimlerine aykirt bir sekilde yapilan is sézlesmesinin
4857 sayili Is Kanununun kapsami disinda kalacagi hususu da vurgulanmustir.
Ogretide isabetli olarak belirtildigi iizere asgari calisma yasindan 6nce kurulan
is sozlesmelerini en bagindan itibaren gecersiz saymak, kiiciiklerin ¢aligma soru-
nuna gozlerimizi kapamamiz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla asgari calisma
yasina dair ongoriilen sinirlamalara aykiri hareket edilmesi halinde is sozles-
mesinin gegersizligi kabul edilmeli, ancak gecersizligin hiikiim ve sonuglarini,
gecersizlik durumunun tespit edildigi tarihten itibaren ileriye doniik olarak
hiikiim ve sonuglarint doguracag: kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle is¢inin
asgari calisma yagindan 6nce yapilan sozlesme kapsaminda gegen caligmalari
da kidemine dahil edilmelidir. Aksi durum yasaga aykir1 davranan isvereni
odiillendirmek anlamina gelecekeir®.

[80] http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
[81] Y22HD, 21.05.2013, 16405/11851, www.kazanci.com, 16.03.2017.
[82] Ozkaraca-Unal, 401-403. Tiirk Borglar Kanunu md.394/3'de gecersizligi sonradan

anlasilan iy sozlesmeleri agisindan gegersizligin ileriye déniik hitkiim ve sonuglarini

doguracags hiikiim altina alinmisur. S6z konusu diizenleme 6gretide hakli olarak tartisma
yaratmustir. Zira madde metniyle sinirhi kalindiginda gegersiz oldugu bilinerek kurulan
sozlesmelerin bagtan itibaren gegersiz sayilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durum
ise maddenin uygulama alani oldukga daraltacaktr. Ozellikle ¢ocuk ve geng iscilerin
durumunda, s6z konusu kisilerin ¢alismalarinin yasak oldugu islerde yahut yas sinirini
tamamlamadiklarini bildikleri durumlarda kurduklari is sézlesmelerinin en bastan itibaren
gecersiz sayilmast sonucu ortaya cikabilecektir. Bu konudaki tartigmalar ve agiklamalar
icin bkz.; Siizek, 355-360. Siizek, Gegersizlik, 135-140. Dogan Yenisey, 362-367.
Ozkaraca-Unal, 385 vd. Urhanoglu Cengiz, 223-224.
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Is Kanunu md.71'de ayrica galisma siireleriyle ilgili kisitlamalar da getiril-
mistir. Sadece giinliik veya haftalik calisma siireleri kisitlanmamus, her ikisini de
kapsayan sinirlamalara yer verilmistir®!. Is Kanunu uyarinca zorunlu ilkggretim
cagini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatleri
giinde yedi ve haftada otuz bes saatten, sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
calisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu siire, on
bes yasini tamamlamis ¢ocuklar icin giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirilabilecektir. Okul 6ncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin egitim
dénemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak {izere, en fazla
giinde iki saat ve haftada on saat olabilecektir (md.71/4-5)4.

Yas sinirina aykir hareket edildigi takdirde uygulanacak yaptirima yukarida
deginilmekle birlikte, yas sinirina aykiriligin bulunmadigi, hukuka uygun ola-
rak cocuk ve geng iscilerle kurulmus olan is s6zlesmeleri kapsaminda hangi is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinacagina iliskin mevzuatimizda 6ngériilen
diizenlemeler tizerinde durmak isabetli olacaktir.

6331 sayilt s Saglig1 ve Giivenligi Kanununda, geng calisanlar gibi 6zel poli-
tika gerektiren gruplarin durumunun risk degerlendirmesi yapilirken dikkate
alinacagt vurgulanmustir (md.10/1-¢). Aynt husus s Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi md.8/1-1. bendinde de yinelenmistir®. Yapilan
risk degerlendirmesi ozellikle cocuk ve geng iscilerin kisisel ozelliklerine uygun
ise yerlestirilmelerinde ve genel 6nlemlerin yaninda kanunlarda 6ngoriilmese
dahi isciyi gozetme borcu gergevesinde alinmasi gereken 6zel onlemlerin tes-
pitinde belirleyici olacaktir. Bu durum Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte de belirtilmistir. Yonetmelik uyarinca,
“Isverenler gocuk ve geng iscilerin tecriibe eksikligi, mevcut veya muhtemel
riskler konularinda bilgisizlik veya tamamen gelismis olmamalarina bagli olarak
gelismelerini, saglik ve giivenliklerini tehlikeye sokabilecek herhangi bir riske
karst korunmalarini temin edeceklerdir” (md.5/3). Deginilen madde hitkmi,
cocuk ve geng isci calistiran isverenlerin risk degerlendirmesi yaparken, iscilerin
icerisinde bulunduklar1 yas donemi itibariyle tagidiklar: dzelliklerin gz 6niine

[83] OHS Insider, htp://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-Vulnerable-
Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017.

[84] Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik md.6-md.10°da
calisma ve dinlenme siireleriyle ilgili ayrintili hitkiimler yer almaktadir.

[85] Ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenen islerde calisan 18 yasin altindaki kisilere
diizenli saglik kontrolii yapilmas: yiikiimliiliigii, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt
md.7/9'da éngériilmiistiir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin, 27/9/2006 tarihli
ve 5547 sayili kanunla tilkemiz tarafindan onaylanmasi uygun bulunmustur.
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alinmasini gerektirmektedir®l. Bu kapsamda ¢ocuk ve geng iscilerin 6zellikle
ise baglamalarindan sonra ilk 5-6 aylik donem, is kazasi gecirme ihtimallerinin
daha yiiksek oldugu dénem olarak karsimiza ¢iktigindan, risk degerlendirmesi
yapildiktan sonra isciyle birlikte isyerinde gezilmesi, tehlikelerin kaynaginin
gosterilmesi (6rn: diisme, kayma, vb. nerelerde sik kargilagilabilir), yahut miim-
kiin oldugu takdirde tehlikelerin ortaya gikabilecegi yerlerin fotograflarinin
verilmesi, basit bir dilin kullanilmas: isabetli olacaktir™.

Calisanlarin 15 Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik md.7/1de ise is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde onbes yasini bitir-
mis ancak onsekiz yasini doldurmamus geng calisanlar gibi 6zel politika gerektiren
gruplarin ozellikleri dikkate alinarak gerekli egitimler verilecegi diizenlenmistir.
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte
de egitim yiikiimliliigiiyle baglantili diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
yonetmelige gore oncelikle isverene bu yiikiimliiliik yiiklenmistir. [sveren ¢ocuk
ve geng iscilere, calistirmaya baglamadan 6nce isyerindeki riskler, ise uyum ve
kanuni haklari ile isin niteligine gore gerekli is basi egitimlerini vermelidir
(md.13). Gériildiigii tizere gocuk ve geng iscilere verilecek egitimlerin niteligi
belirlenirken Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik hitkiimleri dikkate alinmalidir. Bunun disinda egitimlerin siklig
ile ilgili ilave bir diizenlemeye rastlanmadigindan kural olarak ¢ocuk ve geng
isciler de isyerinin girdigi tehlike sinif ve derecesine gore Calisanlarin Is Sagligt
ve Guvenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik md.6/4'de
belirtilen en geg 1-3 yillik dénemlerde egitime tabi tutulmalidir. Ayrica devlete
de bu konuda yiikiimliiliik getirilmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
calisan cocuk ve genglerle ilgili konularda ailelerin, isci ve isveren sendikalarinin,
meslek kuruluglarinin, igverenlerin, toplum ve bireylerin duyarlilagtirilmasi ve
bilgilendirilmesi amaciyla seminer, toplanti, konferans, sempozyum benzeri
egitim programlari diizenlemeli, bu amagla kitap, brosiir, dergi vb. yaynlart
gerceklestirmeli ve egitim materyali hazirlamalidir. Bakanlik tarafindan ¢aligan
cocuk ve genglere yonelik olarak calisma iligkileri, is saglig1 ve giivenligi, yasal
haklar ve benzeri konularda egitim seminerleri diizenlenmelidir. Son olarak
Bakanlik cocuk ve genglerin calistirildigy isyerlerinde ve islerde, kontrol ve
denetim yetkisi bulunan kurum ve kuruluglarda konu ile ilgili ¢alisanlara bu
konudaki mevcut yasal diizenlemeler ve bunlarin uygulanmast ile gerekli diger
hususlarda egitim semineri vermelidir (¢ocuk ve geng iscilerin ¢alistirilmastyla

[86] Sahin, Cocuk Isci, 183.

[87] ‘New to the job, http://www.hse.gov.uk/vulnerable-workers/new-to-the-job.htm,
16.03.2017.
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ilgili ydnetmelik md.14)®8. Devlete yiiklenen egitim yiikiimliiliigii sayesinde
cocuk isciliginin en kotii bigimleriyle®® miicadelede kamuoyunun destegi
alinabilecegi gibi, isverenler tarafindan ¢ocuk yerine yetigkin isgiictiniin tercih
edilmesi gerektigi, aile geciminin gocuklar yerine ebeveynlerin sorumlulugunda
oldugu bilinci toplumda yayginlastirilabilecekeir®.

Egitim verme yiikiimliiliigiiyle dogrudan baglantili olmamakla birlikte, Cocuk
ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte isverene
bilgilendirme yiikiimliiliigii de getirilmistir. Isveren, cocuk ve geng is¢inin velisi
veya vasisine, ¢ocuk ve geng iscinin ¢alistirilacagy is, karsilasabilecegi riskler ve
alinan onlemler hakkinda bilgi verecektir (md.12/1).

I§yeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da isyeri hekiminin ¢ocuk ve
geng calisanlar icin en gec alti ayda bir defa olmak tizere periyodik muayene
tekrarlayacag ve 6zel politika gerektiren gruplara giren ¢alisanlarin, uygun ise
yetlestirilmeleri icin gerekli saglik muayenelerini yaparak rapor diizenleyecegi
ongoriilmisgtiir (md.9/2/c-3. ve 5. alt bentler). Saglik gozetimi kapsaminda
getirilen 6zel diizenlemeler, cocuk ve geng iscilerin sagliginin yapug: ise bagh
olarak zarar goriip gormedigini belirleme amacini tasimaktadir. Saglik muaye-
nesi kapsaminda varilan sonuca gore ¢ocuk veya geng is¢inin is gérmeye devam

[88] Yonetmelikle getirilen yiikiimliiliikler kapsaminda Bakanlik tarafindan ‘30 Soruda Cocuk
ve Geng Isgilere Ozel Calisma Kogullart” baslikli bir el kitabinin hazirlandigi goriilmektedir
(http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/ WLP%20Repository/itkb/dosyalar/
yayinlar/yayinlar2013/2011_371, 16.03.2017). Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig tarafindan cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasina yénelik is miifettislerine
egitim verilmesi, kimyasallarin ¢alisan ¢ocuklar tizerindeki etkisinin analizi gibi bir dizi
program ytiriitildigii de tespit edilmektedir (http://matrisosgb.com.tr/cocuk-isciler/,

16.03.2017).

[89] ILO’nun 182 no.lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan
Kaldirlmasina Iligkin Acil Eylem Sozlesmesi uyarinca en kétii bicimdeki cocuk isciligi
ifadesi, “cocuklarin alim-satimi ve ticareti, borg karsilig1 veya bagimli olarak calistirilmast
ve askeri catismalarda ¢cocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da icerecek
sekilde zorla ya da mecburi ¢alistirilmalar gibi kolelik ve kélelik benzeri uygulamalarin
tiim bicimlerini; gocugun fahiselikte, pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik

gosterilerde kullanilmasini, bunlar icin tedarikini ya da sunumunu; ¢ocugun &zellikle
ilgili uluslararast anlasmalarda belirtilen uyusturucu maddelerin tiretimi ve ticareti gibi
yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu; dogast
veya gergeklestirildigi kosullar itibariyle cocuklarin saglik, giivenlik veya ahlaki gelisimleri
agisindan zararli olan isi kapsar” (md.3). ILO’nun 182 no.lu sézlesmesinin 25/01/2001
tarihli ve 4623 sayili kanunla iilkemiz tarafindan onaylanmasi uygun bulunmustur.

[90] Isik Erol, 33.

236 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Dr. Orhan Ersun CIVAN

edip etmeyecegi tespit edilecektir®. Bununla birlikte ¢ocuk ve geng iscilerin
sagliklarinin yapuklari isten olumsuz etkilendiginin belirlenmesi halinde ne
yapilacagi hususu is hukukunun kendi dinamikleri kapsaminda ele alinmalidur.
Zira bu yonde 6zel bir hitkme yer verilmemistir. Uluslararasi Calisma Orgii-
tiiniin 77 No'lu Genglerin Tibbi Muayenesi (Sanayi) Sozlesmesi® geregince
sagliklarinda bozulma tespit edilen ¢ocuklar ve genclere iliskin olarak mesleki
rehberlik ve rehabilitasyon dahil her tiirlii 6nlemi alma konusunda tiye dev-
letlere yiikiimliiliik getirilmistir. Bu ¢ercevede isverenin yapmast gereken ilk
husus isciyi gozetme borcu geregi, cocuk veya geng isciye sagligina uygun bir
is vermesidir. Ancak isverenin is¢iye uygun bir is vermemesi veya verememesi
halinde, ¢ocuk iscinin is s6zlesmesini Is Kanunu md.24/I-a bendine dayanarak
yani saglik sebepleri nedeniyle feshedebilecegi 6gretide isabetli olarak belirtil-
mektedir®!. Ayrica ¢ocuk ve geng iscilerin sagligina zarar verecek is kargisinda
sahip olduklart diger haklar arasinda 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
geregi calismaktan kaginma veya is sozlesmesini fesih hakk: yer almakeadir
(md.13). Ancak calismaktan kacinma hakkinin kullanimi ciddi ve yakin bir
tehlikenin varligina bagli oldugundan, bu hakkin kullanimi sinirli hallerde soz
konusu olabilecektir®.

[91] Tug-Baysal, 1878.

[92] Soz konusu sdzlesmenin, 16.08.1983 tarih ve 2878 sayili kanunla iilkemiz tarafindan
onaylanmasi uygun bulunmustur.

[93] Centel, 195. Bakurci, 277. Sahin, Cocuk Isci, 187. Aykag, 376.

[94]  Sahin, Cocuk Isci, 187. Calismaktan kaginma hakkinin kullanim1 agisindan aranan ciddi ve
yakin bir tehlikenin bulunmast ve ayrica 6331 sayili kanun md.13/1’deki usuliin isletilmesi
zorunlulugunun, is sozlesmesini fesih hakkinin kullanimi agisindan da aranip aranmayacagt
konusu tartgmalidir. Ogretide bir goriise gore is sozlesmesini fesih hakkini kullanmak
isteyen iscinin, is saglig1 ve giivenligi bakimindan ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsilagmast
durumunda 8nce is sagligt ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadig; isyerlerinde ise
isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep etmesi, gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde is sézlesmesini feshetme
yoluna gitmesi gerekmektedir (Saribay Oztiirk, 199). Ancak bu yéndeki bir yorum is
sozlesmesini fesih hakkinin kullanilmasint anlamsizlagtiracakur. Zira caligmaktan kaginma
hakkinin kullanimina yénelik kogullarin is sdzlesmesini fesih hakkina da uygulanmasi
halinde, iscilerin zaten kosullarini sagladig: calismaktan kagcinma hakkini kullanmas: cok
daha manukli olacakur. Calismaktan ka¢inma hakkinin kullanilmast halinde herhangi
bir siire sinirt bulunmadigindan gerekli is saglig: ve giivenligi dnlemleri alinincaya kadar
bu hak kullanilabildiginden ve ayrica calismaktan kaginilan dénemde de iicrete hak
kazanildigindan (6331 sayili kanun md.13/2), is sézlesmesini fesih hakkina bagvurulmasi
geregi ortadan kalkmaktadir. Nitekim is sozlesmesini fesih imkaninin taninmasinin
temel gerekeesi saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmadigs bir isyerinde is¢inin calismaya
zorlanamamasidir. Bu itibarla 8gretideki diger goriis kanaatimizce is sozlesmesini fesih
hakkinin kullanimina yénelik ¢ok daha isabetli bir sonuca varmaketadir. Bahse konu 6greti
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¢) Cocuk ve geng iscilere yonelik alinabilecek diger 6nlemler

Cocuk ve geng isciler acisindan ayrintili ditzenlemeler mevcutsa da, soz
konusu diizenlemeler 18 yasin altindaki kisileri kapsamina almaktadir. 18 yagin
tstiindeki kisiler ise hukuken kural olarak ayirt etme giiciine sahip, ergin (resit)
ve kisitli (mahcur) olmayan kisiler olarak goriildiigiinden, ¢ocuk ve geng iscilere
ozgli 6zel koruyucu diizenlemelerden yararlanamamakrtadirlar. Halbuki gen¢
niifusu 15-24 yas grubuna giren kisiler olarak kabul ettigimizden 6tiirii, 18 yas
ile 24 yas arasindaki kisilerinde saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirebilecek
zararlt maddelere ve ¢alisma bigimlerine kargt korunma ihtiyact i¢inde olduklari
gdz oniine alinmalidir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk ve geng is¢ilere yonelik mev-
cut yasal diizenlemelerin kapsaminin genigletilmesi ve 24 yagina kadar olan
kisilerin de koruyucu diizenlemelerden bir 6l¢iide de olsa yararlanabilmelerine
imkan taninmasi isabetli olacaktr®!. 18-24 yas grubunda yer alan igciler icin
cocuk ve geng iscilere 6zgii tiim sinirlamalarin aynen uygulanmasi degil, ancak
ornegin yer alti veya su altinda yapilan bazi isler agisindan 24 yagin tistiindeki
iscilere kiyasla saglik denetiminin sikliginin artrilmasi, daha yogun bir denetim
yiikiimliiliigiiniin getirilmesi gibi ihtimaller tizerinde de durulabilir.

Deginilmesi gereken diger bir konu da ¢ocuk ve geng iscilerin ¢alistrildik-
lart sektdrlerin bir kisminin Tiirk Borglar Kanununun kapsamina girmesiyle
iligkilidir. Bu gibi durumlarda Umumi Hifzissthha Kanunu uygulama alani
bulabilecektir. Dolayisiyla hukukumuzda her ne kadar asgari ¢alisma yaginin
15 yas olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktaysak da, bu gibi hallerde
[s Kanununda 6ngoriilen yas sinirlarinin anlamini yitirdigi de savunulabilir®.
Dolayisiyla hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksizin asgari ¢alisma
yast ve cesitli sektorlere iligkin yas sinirlart tekrar diizenlenmelidir. Yeknesak
diizenleme sayesinde tilkemizdeki tiim ¢ocuk ve geng isciler ayni diizeyde
korumadan yararlanabileceklerdir®”.

gdriisii uyarinca isciler 6331 sayili kanun md.13/1'deki prosediirii isletmeksizin de is
sozlesmesini tabi oldugu kanun hiikiimleri, 6rnegin Is Kanunu kapsamindaysa md.24/2-f.
bendi geregince hakli nedenle derhal feshedilebilecektir. Diger bir ifadeyle iscilerin derhal
fesih hakkinin kullanimi, ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasina yahut 6331 sayili
kanun md.13/1’de yer alan prosediiriin isletilmesine bagli olmamalidir. Ancak is¢inin
tek bagina gerekli is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmadigi yoniinde varacagi yanls
bir tespit hak kaybina yok acabileceginden, imkanin varligs halinde 6331 sayili kanun
md.13/1'de yer alan prosediiriin isletilmesi daha lehe olacaktir (Baycik, 121).

[95] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 13.
[96] Isik Erol, 33.
[97] Ozkaraca-Unal, 404.
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4. ENGELLI ISCILER

Oziirliiliik-6ziirli, engellilik-engelli, sakatlilik-sakat kavramlari her ne kadar
is ve sosyal glivenlik hukukunda ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktaysa
da, terminolojide bir karisiklik s6z konusudur®. Is ve sosyal giivenlik mevzu-
atinda da son yillarda engelli deyiminin kullanildig goriilmektedir. Nitekim
[s Kanununun 30. maddesinde gegen oziirlii ibaresi 2013 yilinda 6462 sayilt
yasayla yapilan degisiklik sonucu, engelli ibaresiyle degistirilmistir. Bu itibarla
farkli kavramlar kullanmaktaysa da, tarafimizca engelli is¢i kavrami tercih
edilmistir. Ancak yine de engelli kavramiyla neyin kastedildiginin belirlenmesi
sorunu giindeme gelmektedir.

Engelli tanimiyla ilgili olarak uluslararasi hukuk metinlerinden yararlani-
labilir. Uluslararast metinlerden &zellikle Birlesmis Milletler’in Engellilerin
Haklarina Iligkin Sozlesmesi® 6n plana gtkmaktadir. Ilgili sozlesme uyarinca
engelli kavrami, diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir
sekilde katlimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri ifade etmektedir (md.1/2).

Mevzuatimiza bakugimizda ise 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
hitkiimleri kapsamli bir tanim igermekeedir. Hgili kanun uyarinca, fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeydeki kayiplarindan dolay:
topluma diger bireylerle birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve gevre kosullarindan etkilenen birey, engelli olarak kabul edilmistir
(md.3/1-¢)"%, Ogretide engelli kavramuyla ilgili bir tanim verilmemesi gerek-
tigi, bunun yerine sosyal model kapsaminda ayrimeilik tizerinde durularak

(98] Unal, 9.

[99] S6z konusu sozlesmenin 03.12.2008 tarihli ve 5825 sayili kanunla {ilkemiz tarafindan
onaylanmast uygun bulunmustur. Engellilerle ilgili diizenleme iceren diger baslica
uluslararast hukuk metinleri arasinda Birlesmis Milletlerin Engelli Kisilerin Haklart Uzerine
Bildirisi, Avrupa Insan Haklart Bildirisi, Medeni ve Siyasi Haklara Higkin Uluslararast
Sozlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Hi§kin Sozlesme yer almakradir.

[100] Ayn1 yondeki tanima 06 Nisan 2016'da yasalasan 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu md.2/1-f’de de yer verilmistir. Engelli taniminin bulundugu
diger bir diizenlemede, Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda yonetmeliktir
(25 Nisan 2009 tarih ve 27210 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir). Yonetmelik
kapsaminda dogustan ya da sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisilerden tiim viicut
fonksiyon kaybinin en az yiizde kirk oldugu saglik kurulu raporu ile belgelenenler engelli
sayilmistir (md.3/1-e).
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engellilere y6nelik ayrimciligin tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
sayede dar kapsamli bir engelli tanimi yapilmasi yerine ayrimeilik uygulamalari-
nin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesi saglanabilecektir'!. Sz konusu
goriis isabetlidir. Zira drnegin kalp hastaligindan muzdarip olan bir isci, ofis
ortaminda giinliik islerini yapma bakimindan biiyiik bir stkinti cekmeyecekse
de, sicaklik degisiminin sik sik gerceklestigi, agir yiiklerin kaldirilmasinin s6z
konusu oldugu veya psikolojik stresin mevcut oldugu isler bakimindan diger
iscilere kiyasla 6zel olarak korunmasi gerekebilecektir'?. Bu cercevede her ne
kadar mevzuatimiz geregi Engelliler Hakkinda Kanun hiikiimleri kapsaminda
iscinin, engelli isci olup olmadig belirlenecekse de, is sagligi ve glivenliginin
saglanmast amaciyla somut olayin 6zelligi ile iscinin durumunun goz oniine
alinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya niifusunun yaklagik %10’unun engelli oldugu tahmin edilmekte-
dir'"%, Ulkemizde ise Tiirkiye [statistik Kurumu verileri uyarinca 2002 yilinda
engelli oraninin toplam niifusun %12,29’una denk geldigi belirlenmistir*%.
Engellilik nedenleri kaza, hastalik, genetik veya kalitsal bozukluk, gebelikte ve
dogum sirasinda yasanan problemler, bilinmeyen nedenler olarak siralanabilir.
S6z konusu engellilik nedenleri arasinda kazalarin orani 2010 yili istatistiklerine
gore %9,6dir"). Yapilan calismalara gore engelli bireylerin ¢alisma hayatina
girmesi, 6zellikle psikiyatrik hastaliklari olan engelliler agisindan manevi tatmin,
kendi kendine yetme duygusu saglamakta ve boylece tedavilerine de katkida
bulunmaktadir. Ancak engellilerin, herhangi bir engeli olmayan insanlara
gore issiz olma ihtimalinin 3 kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir!%l.
Engelli istihdam oranlari tilkeden iilkeye degismekteyse de, 2002 yili verilerinde
Turkiyede engelli bireyler arasinda is giiciine katlim oraninin %21,71 oldugu
tespit edilmistir. Issizlik orant %15,6 diizeyinde goriinmekteyse de, isgiiciine

dahil olmayan niifus orani %78,29°dur!"""..

Engelli istthdam oranlarinin artrilmast igin gesitli sistemler gelistirilmektedir.
Bu yontemler, zorunlu kota yontemi (zorunlu engelli calistirma yiikiimlaliagi),

[101] Unal, 33.

[102] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 62.

[103] Kutal, 383. Unal,2. Makas,5.

[104] http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
[105]

[1006]

[107]

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.

Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 60.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
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tahsis (secilmis is) ydntemi'®®, korumali isyeri uygulamasi, isverenlere engelli isci

calistirmalarina kargilik tazminat niteliginde bir 6deme yapilmasi, ayrimeiliga
yonelik mevzuatn olusturulmasi ve engelliler icin 6zel haklarin taninmasi!'®!
olarak siralanabilir"'?’, Bu yonde zorunluluklarin getirilmesinin temel nedeni
isverenlerin isyerinde engelli calistirmak istememesinden kaynaklanmaktadir.
Zira engellilerin tiretime katilmas: sirasinda saglikli kisilere gore ek bazi mas-
raflarinin olacagindan veya engellilerin is kazas gegireceklerinden ¢ekinmekte-
dirler™". Bu itibarla 6zel risk gruplari arasinda neden engellilerin sayildiginin
tespiti ve is sagligi ve giivenligi kapsaminda hangi énlemlerin alinabileceginin
belirlenmesi icin engelli calisanlarin risk faktorlerinin degerlendirilmesi isabetli
olacakur.

a) Engelli iscilere 6zgii risk faktorleri

Engelli is¢i deyimi, yukarida da degindigimiz {izere ok genis bir kitleyi
kapsamakta olup, her bir oziir tiirtine gore is sagligt ve giivenligi sorununun
ayrica ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira engelli olmayan
iscilere gore engelli iscilerin kargilagtiklar: riskler, engelli sayilmalarina neden
olan viicut dzriiniin dayanma sinirinin daha diisitk olmasindan yahut fiziksel
engelli olan is¢ilerde oldugu tizere 6zriin etkilemedigi organlara daha fazla yiik-
lenilmesinden kaynaklanabilir. Ayrica engellilik ile mesleki risklerin birlesimi de
bir risk faktorii olugturabilir’'?. Bu itibarla 6rnegin bedensel veya zihinsel bir
engellinin ¢alistig1 isyerinde ortam kosullar1 uygun olmayacak olursa, engelli
iscilerin is kazasi gecirme ihtimalleri diger iscilere kiyasla daha yiiksek olacaktr.
Gorme 6ziirlii bir ¢alisanin uyari sinyallerini gormemesi, isitme 6ziirlii olan bir

iscinin uyari sinyallerini duymamasi, calisma ortaminda risk yaratacakeir!'3),

[108] Ornegin Ingilterede 1995 yilinda yapilan kanun degisikligine kadar otopark bekgiligi ile
yolcu asansér gorevliligi yalnizca sakat olan kimselere taninmis mesleklerdendi. Iralyan
Hukukunda ise telefon santral memurlugu, masérlitk ve masér-fizyoterapistlik ayrilmig
is olarak kabul edilmistir (Usan, 90).

[109] Taninabilecek 6zel haklar arasinda iicretlerde vergi indiriminin saglanmasi, ek tatil hakk:
taninmast, is sozlesmesinin feshinde dzel bir giivencenin getirilmesi sayilabilir (Usan, 89).

[110] Makas, 5. Usan, 89-91. Kutal, 395-396. Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling,
64. Boyraz, 11.

[111] Kutal, 391.
[112] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 11, 64.

[113] Calisma Yagaminda Ozel Risk Gruplari, heep://www.baskentfreze.com/FileUpload/
bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
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Engelli isciler agisindan diger bir risk faktorii ise 6zellikle istthdam edilme
bicimleriyle ilgili olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cogu engelli isci, diisiik ticretle
istihdam edilmekte olup, ya nitelik gerektirmeyen islerde ya da part-time is
sozlesmeleriyle calistirilmaktadir. Bu durum engelli is¢inin yapug is tizerinde
genellikle s6z hakkinin olmamasina, daha monoton ve birbirini takip eden isleri
gerceklestirmesine, caligma siiresini ve dinlenme araliklarini belirleme olanaginin
olmamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ister nitelik gerektirmeyen iglerde ister
part-time is sdzlesmesiyle calistirilsinlar, her iki durumda engelli iscilerin is
saglig1 ve giivenligi iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir!"'¥. Engelli isciler
bakimindan son risk fakeorii ise engelli iscilerin kaza gegirdikten yahut uzun
stireli bir hastalik donemini (isle baglantili olsun veya olmasin) atlattiktan sonra
ise dondiiklerinde gegici veya kalici olarak is gérme kapasitelerinin azalmasidir.
Ozellikle ruh ve sinir hastaliklarinin bir kisminda oldugu iizere, gegirilen hastalik
ulusal sosyal giivenlik sistemlerinde genellikle engelli sayilma i¢in gerekli tanima
uymadigindan, iscilerin is gérme kapasiteleri azalmasina ragmen kendilerinden
eskiden oldugu gibi ayni diizeyde ve verimde is yapmalari beklenmektedir.
Kendilerine yonelik beklenti diizeyinin yiiksek olmasi, iscilerin is sagligi ve
giivenligi acisindan daha biiyiik bir risk altina girmesine sebep olmaktadir!'*!.

[114] Mevzuatimiz kapsaminda engelli iscilerin is iliskisi kapsaminda ayrimeiliga ugramasinin
oniine gegmek tizere ¢esitli hitkiimlere yer verilmistir. Engelliler Hakkinda Kanun md.14/2
uyarinca, “Ise bagvuru, alim, énerilen caligma stireleri ve sartlari ile istihdamin siirekliligi,
kariyer gelisimi, saglikli ve giivenli ¢alisma kogullari dahil olmak tizere istihdama iligkin
higbir hususta engellilige dayali ayrime1 uygulamalarda bulunulamaz”. Yurtiginde se
Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik md.17'de de ayrimcilik yasag: kapsamli bir
bicimde diizenlenmistir. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu hiikiimleri
cercevesinde cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken,
servet, dogum, medeni hél, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeilik
yasaklanmigtir (md.3/2).

[115] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 66-67. Mevzuatimiz geregince ruhsal
sorun yasayan bireylerden yalnizca kronik sorunlar yasayanlar engelli sayilmaktadir.
Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeligi (03 Agustos 2013 tarih ve 28727 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmugtir) uyarinca kimlerin malul sayilacag belirlenirken yonetmeligin
ekinde yer alan hastalik listesi dikkate alinmaktadir (md.9, md.10, md.11). Yonetmelik
ekinde yer alan listede psikiyatrik rahatsizliklar arasinda tedaviye ragmen ¢alisma olanagt
vermeyen sizofreni ve alt tipleri, tedavi ile islevselligi diizelmeyen ve calisma olanag:
vermeyen psikotik dzellikli kronik obsesif kompulsif bozukluk, kronik travma sonrast stres
bozuklugu ve komorbiditesi, yaygin gelisimsel bozukluklari gibi hastaliklar yer almaktadur.
Dolaystyla gegici depresyon gibi akut durumlar engelli sayilmaya imkan vermemektedir,
engellilere saglanan ayricaliklardan, haklardan ve destek mekanizmalarindan faydalanmak
miimkiin olmamaktadir. Halbuki akut ruhsal sorun yasayan bireylerin de her ne kadar
engelli statiisiine dahil edilemeseler dahi yasamin her alaninda (egitim, istihdam vb.)
desteklenmeleri gerektigi hususu goz ardi edilmemelidir (Yilmaz, 3).
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b) Engelli ig¢ilerin korunmasina yonelik diizenlemeler ve degerlendirilmesi

Kadin, ¢ocuk ve geng isciler gibi engelli isciler acisindan da yasal diizenle-
melerin dayanagini Anayasamizin 50. maddesi olusturmaktadir. lgili hiikiim
geregi, ... bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel
olarak korun(malidir)”.

Engelli iscilerin is saglig1 ve glivenligi agisindan hangi 6zel diizenlemelerin
bulundugu konusunda ise 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa bakil-
malidur. Igverenin risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi
10. maddede risk degerlendirmesi yapilirken engelli is¢ilerin durumunun dik-
kate alinacag1 agikea ifade edilmistir. Ayni husus Is Saglig1 ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi md.8/1-1. bendinde de vurgulanmistir. Usuliine
uygun risk degerlendirmesi yapildig1 takdirde, engelli iscilerle herhangi bir
engeli olmayan iscilerin is sagligi ve giivenligi acisindan kargilagtiklari risklerin
ayni diizeyde olacag: belirtilmektedir!"'®. Engelli isciler agisindan risk deger-
lendirmesi kapsaminda hangi 6nlemlerin alinacagi konusunda ise Korumali
Isyerleri Hakkinda Yonetmelikee!''”! yer alan diizenlemeler yol gosterici bir
nitelik tastyabilir. Korumali isyerlerinde ¢alisacak engelli bireylerin en az %
40 oraninda zihinsel veya ruhsal engelli olmast gerektigi diizenlenmigse de,
daha 6nceki yonetmelikte!'® en az %40 oraninda zihinsel, ruhsal-duyusal ve
davranugsal 6ziirlii olmak veya diger 6ziir gruplarindan ise %60 ve tizeri 6ziirlii
olmak kosulu bulunmaktaydi. Baska bir ifadeyle 2013 yilinda yiirtirlige giren
yeni Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmeligin sadece belirli bir nedenden
dolay1 engeli var olan kisileri kapsadigs, tiim engelli bireyleri kapsamina almadigt
sdylenebilir. Bununla birlikte 2013 yilinda yiiriirlige giren Korumali Isyerleri
Hakkinda Yonetmelikte 6ngoriilen risk degerlendirmesinde dikkate aliabilecek
hususlar, tim engelli isciler agisindan yapilacak risk degerlendirmelerinde goz
ontine alinabilecek niteliktedir.

Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca korumali
isyerinde yangindan korunma icin yeterli sayida yangin sondiirme cihazi ve
malzemesi, sesli ve 1s1kli alarm sistemi ile engelli bireylerin kullanimina uygun
yangn tahliye sistemi bulundurulmali, korumali isyerinde elektrik anahtari, priz,
lamba gibi elektrikli aletler, kesici delici aletler ile yanici ve yakict maddelerin
engelli bireyler icin tehlike olusturmasini 6nleyecek tedbirler alinmali, korumali

[116] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 65.
[117] 26 Kasim 2013 tarih ve 28833 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.

[118] 2006 yilinda yiiriirliige girmis olan ve 2013 yilinda yiiriirliikten kalkan korumali isyerleri
hakkindaki énceki yonetmelik, 30 Mayis 2006 tarih ve 26183 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmugtir.
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isyerlerinde merdivenlerin genisligi ve yiiksekligi inis ve ¢ikislarda kolaylik
saglayacak sekilde olmali, emniyet korkuluklar: bulunmaly, tekerlekli sandalye
kullananlar i¢in giriste ve katlarda rampalar olmalidir (md.11). Nitekim Engel-
liler Hakkinda Kanunda da yapilara engellilerin erisilebilirliginin saglanmasi
icin planlama, tasarim, ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde
erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanmast hususu da 6ngoriilmiistiir
(md.7/1). Bu itibarla ilgili yonetmelik ve Engelliler Hakkin Kanun hiikiimleri
kapsaminda isyerinin yapist a¢isindan makul nitelik tagtyan nlemler, engelli
isci istihdam eden tiim isyerlerinde alinmalidir. Engelliler Hakkinda Kanun
cercevesinde isverenlere engelli isciler bakimindan gerekli 6nlemleri alma hususu
bir ytikiimliilik olarak diizenlenmistir. Engelliler Hakkinda Kanunun ilgili
hitkmii uyarinca, “Calisan veya is bagvurusunda bulunan engellilerin kargilaga-
bilecegi engel ve giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki
onlemlerin alinmasi ve engellilerin ¢alistigs isyerlerinde makul diizenlemelerin,
bu konuda gérev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile igve-
renler tarafindan yapilmast zorunludur” (md.14/4). Belirtilen haller disinda
calisma saatlerinin engelli isciye uyarlanmasi, gerektigi takdirde tedavisi i¢in
izin verilmesi, engelli isciye uygun kisisel koruyucu donanim saglanmasi veya
mevcut kisisel koruyucu donanimlarin engelli isciye uygun hale getirilmesi gibi
hususlar da, engelli iscilerin isyerinde kargilasacaklar riskleri en aza indirmeye
yardimct olacakur!"”. Deginilen dnlemler isyerinde insan unsurunun dikkate
alinmasinin bir yansimasi olup, is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinirken gerekli
oldugu takdirde iscilerin bireysel 6zelliklerinin goz dniinde bulundurulmast
gereginin bir sonucudur'?’.

Calisma siireleri dahil gerekli tedbirlerin alinmasi yiikiimliliigi, Yurtiginde
Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte de vurgulanmistir. Yonet-
melige gore, “Isverenler, isyerlerini engellilerin galigmalarini kolaylastiracak ve
isin engelli calisana uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak, sagliklari icin
gerekli tedbirleri almak, mesleklerinde veya mesleklerine yakin iglerde caligtir-
mak, isleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmek, calismalari icin gerekli ara¢
ve geregleri saglamak zorundadirlar. Uygun kosullarin varligr halinde galisma
stirelerinin baglangi¢ ve bitis saatleri is kanunlarinda belirtilen siirelerden az
olmamak kosuluyla, engellinin durumuna gore belirlenebilir” (md.18).

Deginilen diizenlemeler ve isyerinde alinacak onlemlerin ¢ogu isverene ayri
bir yiik getirmeyecektir. Ayrica engelli is¢iye 6zel bir bilgisayar, sandalye veya
oturacag1 ayri bir yer tahsisi gii¢ sorunlar olarak gériilmemelidir. [sverenin her

[119] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 65.
[120] Kabakc, 75.
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bir engelli is¢i i¢in ayr1 ayri risk degerlendirmesi yapmasina da gerek yoktur.
[sveren mevcut risk degerlendirmesi kapsaminda yapilan tespitler ve alinan
onlemlerin engelli iscilerini de kapsayip kapsamadigini gézden gecirmeli,
duruma gore engelli isciler agisindan ilave 6nlemler almalidir. Bu konuda bazi
ornek vakalara da deginilebilir. Akil hastaligs olan bir is¢inin igyerine tekrar
donmek istedigi bir olayda, isveren is¢isinin isle baglantili strese maruz kalma-
sin1 onlemek tizere 6ncelikle tam siireli calismaya gegise iscisi hazir oluncaya
kadar haftada 3 giinliik bir ¢alisma diizeni hazirlamis, iscisiyle agik¢a konusarak
ihtiyaglarini belirlemis ve ¢aligma arkadaglarinin hastaligi hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglamak {izere iscinin ¢alisma arkadaglarinin ve midiiriintin akil sag-
lig1 konusunda bilinglenme egitimine katilmasini saglamistir. Bagka bir olayda
da bir itfaiyeci insiiline bagli diyabet hastast olup, isyeri hekimi is¢isine 6zgii
ayarlamalarin yapilmasini saglamistir. Yapilan ayarlamalar iscinin kullanacag;
acil durum tagitlarina sinirlamalar getirilmesi, saglik gozetimi bakimindan diger
iscilere kiyasla daha siki bir denetimin 6ngdriilmesi ve insiilini saklayacag: bir
buzdolabinin, sogutucunun saglanmasidir!?!,

Ulkemizde engelli isgiler agisindan isyerlerinde onlarin ihtiyaglarini gozeten
diizenlemelerin ve uyarlamalarin yapilip yapilmadigyla ilgili cesitli veriler
mevcuttur. Yapilan bir ¢aligmaya gore bagimli calisan engelli iscilerin %67,8’i
isyerinin fiziki sartlarinin uygun olmadigini beyan etmektedir!'??. Tiirkiye
[statistik Kurumunun 2010 y1lt verilerine gore de engelli isgilerin %55,7’si agir
fiziksel is ve gii¢ gerektirmeyen iglerde ¢alismay1, %33,3’ti saglik problemleri
nedeniyle ¢alisma zamani i¢cinde daha fazla kisa molalar kullanmay1, %27,6%s1
yari zamanli (part-time) islerde calismay1, %16’s1 tedavi igin yilda ilave 30
giinden fazla izin kullanmay1, %10,7’si ise isleri gerceklestirirken 6zel destek
ve ekipmanlar kullanmay: talep etmektedirler!"?!. Engellilerin s6z konusu
ihtiyaclari karsilanirken ve bu kapsamda risk degerlendirmesi yapilirken hangi
hususlarin dikkate alinacagi hususuna yukarida deginilmis olup, belirtilen
onlemlerin isyerlerinde alinmasi sadece engelli iscilerin is sagligi ve glivenliginin
saglanmasina degil, ayni zamanda engelli is¢ilerin istatistiklerde de belirlendigi
tizere ihtiyaglarinin kargilanmasina da yardimer olacakur.

Engelli iscilerin is sagligi ve giivenligine 6zgii diger diizenlemeler Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik

(121] ‘Health and safety for disabled people, hitp://www.hse.gov.uk/disability/index.htm,
18.03.2017.

[122] Boyraz, 12.
[123] hetp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
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(md.7/1) ile Igyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorum-
luluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte yer almaktadir (md.9/2/c-5)!"24.

Dogrudan is sagligi ve giivenligiyle ilgili olmamakla birlikte engellilerin dogru
isyerlerinde ve dogru islerde calismasina yonelik devlete de ¢esitli ytikiimliiliikler
getirilmistir. Devlete yiiklenen gorevlerin gerektigi sekilde yerine getirilmesi,
engelli bireylerin kendilerine uygun islerde calistirilmalart hi¢ kuskusuz ki, engelli
iscilerin saglik ve giivenliginin saglanmasina katkida bulunacakur. Engelliler
Hakkinda Kanun geregi “Engellilerin is giicii piyasast ve ¢alisma ortaminda
stirdiiriilebilir istihdami i¢in kendi isini kurmaya rehberlik ve mesleki danis-
manlik hizmetlerinin gelistirilmesi de dhil olmak tizere gerekli tedbirler alinir”
ifadesi yer almaktadir (md.14/1). Ayrica Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelikte de Tiirkiye Is Kurumu, mesleklerin gerektirdigi nitelik
ve sartlar ile engellilerin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak, bu kisilerin
istek ve durumlarina en uygun is ve meslegi secmesine olanak tanimakla,
sectigi meslekle ilgili egitim imkanlarindan yararlandirma, ise yerlestirilme ve
ise giris stireciyle ilgili mesleki egitim, danigmanlik ve rehabilitasyon program-
lart diizenlemekle veya isyerinde mesleki egitim programlari uygulamak veya
uygulatmakla, ayrica is danigmanligt hizmeti vermek veya verdirmekle gorevli
kilinmistir (md.12/1).

c) Engelli iscilere yonelik alinabilecek diger 6nlemler

Engelliler Hakkinda Kanun md.14/1°de “Engellilerin is giicii piyasast ve
calisma ortaminda siirdiiriilebilir istihdami i¢in kendi isini kurmaya rehber-
lik ve mesleki danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi de dahil olmak {izere
gerekli tedbirler alinir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica Yurticinde Ise Yerlestirme
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte de Tiirkiye s Kurumuna engellilerin istih-
damuyla ilgili gesitli gorevler verilmistir (md.12/1). Bir tistteki baglikta Tiirkiye
[s Kurumuna verilen gorevlere deginildiginden, tekrara kagmamak adina soz
konusu gorevlerin neler oldugu belirtilmeyecektir. Ancak ifade edilmelidir ki,
kanunda ve yonetmelikte yer alan devletin s6z konusu yiikiimliiliikleri olduk¢a
onemliyse de, devletin rehberlik ve danigmanlik gorevinin muhatabinin engelli
bireyler oldugu anlagilmaktadir. Devlete yiiklenen gorevlerin gerektigi sekilde
yerine getirilmesi, engelli bireylerin kendilerine uygun islerde ¢alistirilmalar:
hig¢ kuskusuz ki, engelli iscilerin saglik ve giivenliginin saglanmasina katkida

[124] lsyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelikte acike¢a engelli isciler ifadesine yer verilmemisse de, md.9/2/c-5.
alt bentte 6zel politika gerektiren gruplar ifadesine yer verildiginden, bu ifadenin engelli
iscileri de kapsadigt belirtilmelidir.
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bulunacaktir. Bununla birlikte rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin tek tarafli
olarak diistiniilmemesi, ayni hizmetin igverenlere de saglanmasi yerinde olur. Zira
engelli iscilerle ilgili en 6nemli sorunlardan biri farkli 6ziir gruplarinin bulunmast
ve her 6ziir grubuna iliskin olarak farkli 6nlemlerin alinmasi gerekliligidir. Bu
nedenle engelli iscilerin igyerine uyumunun saglanmasi ve isyerinde hangi is
saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinabilecegine iligkin olarak devlet tarafindan
isverenlere yonelik de rehberlik hizmeti sunulmast isabetli olacaktir!'#.

5. GOCMEN (YABANCI) iSCILER

Insanlarin go¢ etmesi, ekonomik ve sosyal sistemlerde meydana gelen
gelismelere, bireylerin kendi kisisel beklentilerine dayanabilmektedir. Gég,
kendi igerisinde i¢ go¢ ve dis (uluslararasi) go¢ olmak tizere ikili bir ayrima tabi
tutulmakla birlikte, is sagligi ve glivenligi bakimindan 6zel politika gerektiren
goemen iscilerle kastedilen dis go¢ kapsaminda kalmak, ¢alismak ya da yer-
lesmek amaciyla, bir tilkeden bagka bir tilkeye gelen kisilerdir!"*!. Son yillarda
tilkemiz biiyiik bir go¢ olgusuyla karst karsiyadir. Nitekim giinimiizde soguk
savag doneminin ardindan tekrar sicak savas donemine girilmesiyle birlikte,
ozellikle savas ve etnik-dini ¢atismalardan kaynaklanan gog hareketi ¢ok yay-
ginlagmus olup, bu durum {ilkemizi yakindan etkilemektedir. Zira sicak savag
bolgesi olmast nedeniyle, goglerin en ¢ok Ortadogu bélgesinde yogunlastigt
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore sicak savasin en yogun yasandigi bélge
olmasi nedeniyle Suriye'de tilke niifusunun neredeyse yarisinin go¢ olgusuyla

kargi karstya oldugu gozlemlenmektedir!"*”.

Suriye'den gelen go¢gmen akimi olmadan dnce de zaten tilkemizde yabanct
is¢i sorunu mevcut bulunmaktaydi. Suriyeden gd¢ akimi baglamadan 6nce
[stanbul Ticaret Odast (ITO)’nin yapugt bir arastirmada, Tiirkiye’ye her yil
yaklagik 300 bin kacak gd¢menin giris yaptig, 163 farkls iilkeden Turkiye'ye
gelen kacak gd¢men sayisinin 1 milyonu buldugu ifade edilmisti'?®. Cografi
konumu nedeniyle 6nemli dl¢iide yasadist gdce maruz kalan Tiirkiye'de, Dis
[sleri Bakanligr'nin verilerine gore 2005-2014 déneminde yakalanan diizensiz

] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 11, 66.
126] Civan-Gékalp, 234-235.

] Sahin, Go¢men Isci, 20.

]

“Tiirkiyede 1 Milyon Kagak Gocmen Var', hitp://www.hurriyet.com.tr/turkiye-de-1-milyon-
kacak-gocmen-var-281593, 19.03.2017.
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gogmen!"* say1st 500 bin civarindadir (496.912)13%. Gég Idaresi Genel Miidiir-
ligiiniin verilerine gore ise tilkemizde 2015 yilinda 146.485, 2016 yilinda
174.466 diizensiz gogmen yakalanmustir™". Gog [daresi Genel Miidiirliigiiniin
istatistiklerinden de goriildtigii tizere 2015 yilindan itibaren diizensiz gogte
biiyiik bir arugin meydana geldigi tespit edilmektedir. 2005-2014 yillarini
kapsayan 10 yillik donemde yakalanan diizensiz gogmen sayisina, mevcut ista-
tistiklerin bu sekilde devam etmesi halinde ¢ok daha kisa bir siirede ulagilacag;
ne yazik ki 6ngoriilebilir.

Suriye'den gelen go¢ akimi sonucu tilkemizde bulunan Suriyeli sayist onemli
bir giindem maddesi niteligini tasimaktadir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tara-
findan 09.03.2017 tarihi itibariyle tilkemizde bulunan Suriyeli sayist agiklanmug
olup, resmi veriler uyarinca toplam 2.957.454 Suriyeli gecici koruma kapsamina
alinmigtr™?. Basinda ¢ikan bazi haberlere gore tilkemizdeki Suriyeli sayisinin
5 yil igerisinde 3.5 milyona ¢ikma ihtimali ok yiiksektir™*.. Dolayisiyla ilke-
mize yasal yollardan yahut yasa dist yollardan giris yapan sadece Suriyeli degil,
diger tilkelerden de gelen ¢ok sayida gdgmenin bulundugu dikkate alindiginda,
gerek kagak gerek yasal olarak bulunup ¢alisan gd¢men iscilerin korunmasi ile
is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi konularinin énemli bir sorun olusturdugu
agikur. Ancak 6ncelikle neden gégmen iscilerin is sagligi ve giivenligi agisindan
ozel politika gerektiren gruplara girdigini ele almak isabetli olacakr.

a) Gogmen isgilere 6zgii risk faktorleri

Gogmen isgileri, gog ettikleri tilkedeki yerli iscilerden ayiran en temel fakeor-
lerden biri dil, gelenekler ve degerler gibi kiiltiirel meselelerdir. Dil konusu en
temel sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog ettikleri iilkedeki dili
anlayamadiklari takdirde go¢men isciler isyerinde uyulmasi gereken is sagligi ve
giivenligi 6nlemlerine de dikkat edememektedir. Bu durum is kazasi gegirme
veya meslek hastaligina yakalanma ihtimallerini arturmakeadir. Nitekim yapi-
lan bir arasurma kapsaminda go¢ edilen iilkede kalma siiresi arttik¢a gd¢men

[129] Diizensiz go¢ kavrami Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda tanimlanmistir.
[lgili tanim uyarinca diizensiz gog ile kastedilen, yabancilarin yasa dist yollarla Tiirkiye'ye
girisi, Tiirkiye'de kaligt, Tiirkiyeden cikist ve Tiirkiyede izinsiz alismasidir (md.3/1-1).

http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-duzensiz-goc.tr.mfa, 19.03.2017.
hitp://www.goc.gov.tr/icerik3/duzensiz-goc_363_378_4710, 19.03.2017.
http:/fwww.goc.gov.trficerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik, 19.03.2017.
htep://www.hurriyet.com. tr/kayitli-3-686-kayit-disi-400-000-40024074, 19.03.2017.
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isciler agisindan meydana gelen is kazasi sayisinin azaldigs tespit edilmistir34.
Bu durum gég edilen iilkede konusulan dilin anlagilmasiyla iliskilendirilebilir.

Dil sorununun diginda gégmen iscilere 6zgii diger bir risk faktorii de gogmen
iscilerin genellikle niteliklerinin alundaki islerde, ¢ogunlukla gegici is iliskisi,
part-time yahut belirli siireli i sozlesmeleriyle istihdam edilmeleridir*. Bu
durumun temel nedenleri olarak, gé¢men iscilerin gog edilen tilkedeki dili yete-
rince anlayamamalari ve go¢ edilen tilkedeki is giicii piyasast hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalar: olarak kabul edilmektedir. Zira igverenler gd¢men
isciden yerli is¢iyi istthdam etmesi durumuna kiyasla yeterli diizeyde verim
alamayacag diisiincesindedir!®®. Niteliklerinin altindaki islerde calistirilan
goemen iscilerin genellikle ‘3-D’ olarak kisalulan ve yerli isgiiciiniin yerine
getirmekeen kacindigy islerde calistrildiklar goriilmektedir. S6z konusu isler,
pis (dirty), tehlikeli (dangerous) ve nitelik gerektirmeyen (demanding) isler
olarak adlandirilmaktadir”. Diger bir ifadeyle gd¢men isciler, daha tehlikeli,
egitimlerin nadiren yapildigi ve gelecege yonelik kariyer planlarinin yapilmasinin
uygun olmadigt islerde calistirilmaktadir. Isyerinde maruz kaldiklar: fiziksel
risklerin yanu sira, niteliklerinin alundaki islerde calistirilan gégmen isgiler
titkenmiglik sendromu, depresyon gibi psikolojik sorunlarla da karst kargiya
kalabilmektedir!'*!. Ozellikle diizensiz gogmen isgiler agisindan agir ve tehlikeli
islerde ¢aligtirilma ihtimalinin yiiksekligi daha barizdir. Diizensiz gé¢men isci-
lerin yerine getirdikleri iglerin %42,5’inin yerli iscilerin yapmak istemedigi isler
oldugu belirlenmistir. Bunlarin %21,9’unu agir ve yorucu, %12,9’unu tehlikeli
ve kaza riski yliksek, %2,9’unu pis ve onur kirici, %4,8’ini ise giivencesiz isler

[134] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 84.

[135] OHS Insider, http://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-
Vulnerable-Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. Sargeant, htep://www.
bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf, 14.03.2017.

[136] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 85. Go¢men iscilerin bir kismi yapilan
aragtirmalara gore iyi derecede egitim almus kisiler olup, bu nitelikteki ggemenler genellikle
bilisim teknolojilerinin kullanildigi, goc edilen iilkedeki koklii firmalarda istihdam
edilmektedir (Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 82). Bizim aragtirmamiz
kapsaminda is saglig1 ve giivenligi sorunu ele alinan gé¢men isciler, 3-D olarak nitelendirilen
islerde istihdam edilen kisilerdir.

(137] International — Labour Office, Labour Migration Policy
and Management, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/—-asia/—-ro-bangkok/documents/publication/wcms_bk_pb_202_en.pdf,
19.03.2017. International Labour Office, International Labour Standards on Migrant
Workers’ Rights, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/—-asia/—-ro-bangkok/
documents/publication/wcms_bk_pb_184_en.pdf, 19.03.2017.

[138] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 85.
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olusturmaktadir®?. Ayrica yerli iscilere gore calisma kosullart daha agir olan
gocmen isciler, bazi 6zel saglik risklerine de maruz kalabilmektedir. Maruz
kalinan saglik riskleri, kendi tilkelerinde maruz kaldiklar: (6rnegin parazit has-
talig1 gibi) saglik sorunlari, go edilen iilkeye 6zgii olan ancak gégmen iscilerin
bagisikligi olmadig; hastaliklar ve yeni bir ortama alisma siirecine 6zgii fiziksel
ve psikolojik kosullardan kaynaklanan hastaliklar ve rahatsizliklar olmak tizere
li¢ grupta ele alinmaktadir!™“’),

Yapilan bir arastirma gég¢men iscilerin 6nemli 6l¢iide yiiksek saglik risk-
leri igeren islerde calistirildiklar: tespitini dogrulamaktadir. Go¢men isciler,
cogunlukla isyerinden kaynaklanan stresin yogun oldugu ve mavi yakali olarak
adlandirilan iglerde (blue collor jobs) calistirilmaktadir. Ayrica gdgmen isgilerin,
klasik is stresinden daha ¢ok etkilendikleri belirlenmistir. Bu isciler, agir yiikleri
kaldirmakta veya tagimakta, soguga, sicaga, neme ve kire diger iscilere gore daha
fazla maruz kalmaktadirlar. Dahast yapilan aragtirmalarda go¢men iscilerde is
kazasi oraninin yerli iscilere gore 2/3 oraninda daha yiiksek oldugu belirlen-
mistir". Diger bir calismada da gé¢men iscilerin, go¢ ettikleri iilkede ilk bes
yillik calisma doneminde is kazasi gegirme ihtimalinin yerli iscilere gore iki kat
daha fazla oldugu tespit edilmistir"*?. Ayrica gégmen iscilerin, yerli iscilerle
karsilagtirildiklarinda fazla ¢aligma, aksam ve gece ¢aligmalari, hafta tatillerinde
caligma ve vardiyali galismaya daha yatkin olduklar: gériilmektedir%?). Kisacast
3-D olarak adlandirilan islerde istihdam edilmeseler bile daha olumsuz ¢alisma
kosullariyla karsilasabilmektedirler. Bu durumu kabul etmelerinin nedeni isle-
rini kaybetme korkusuna, ekonomik nedenlere veya sadece vardiyali ¢alisma
yahut fazla calisma vb. kosullarda ¢alismanin yapilacag islerde istihdam olanag;
bulmalarina dayandirilabilir44.

Gogmen iscilerin, ¢cogunlukla isverenleri, meslektaglart veya miisterileri
tarafindan uygulanan psikolojik yahut cinsel tacize ve fiziksel siddete ugradig
da ifade edilmektedir!®!. Gégmen isciler 6zellikle etnik kokenleri nedeniyle

[139] Kiral, 108.

[140] International Labour Office, Migrant Workers, 197.
[141] Civan-Gokalp, 247.

[

142] OHS Insider, http:/ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-
Vulnerable-Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. Sargeant, http://www.
bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP 09 101.pdf, 14.03.2017.

[143] Civan-Gokalp, 247. Lamm, 167.

[144] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 87.
[145] Civan-Gokalp, 247.
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irk ayrimeiligina maruz kalabilmekte, sahip olduklart degerleri sebebiyle veya

yildirma amaciyla da psikolojik tacize ugrayabilmektedirler!4.

Calisma kosullarina ve is kazalarina iliskin oranlar, gd¢men iscilerin gog
ettikleri iilkelerde yasal olarak calisip ¢alismadiklarina gore onemli 6lgiide
degisiklik gostermektedir. Diizensiz gdgmen isciler hem genellikle vasiflarinin
alundaki islerde hem de agir ve tehlikeli islerde calistirilmaktadir. Bu durum
goemenlik statiisiiniin tstlenilen isin niteligine etki ettigi sonucunu dogurmak-
tadir. Go¢menlik statiistindeki farklilikla baglantli olarak gogmen is¢inin gog
ettigi iilkede yasalara uygun olarak bulunup bulunmamasinin, yasam diizeyini
etkiledigi belirlenmektedir. Yasalara uygun bir sekilde ¢alisma izni alarak ¢ali-
san gogmen iscilerin yarist, yasam diizeylerinin normal bir seviyede oldugunu
ifade etmekteyken, diizensiz gogmen iscilerin sadece 1/5’i bu yonde bir deger-
lendirmede bulunmaktadir. Ote yandan diizensiz gogmen isciler gogunlukla
yiiksek risk grubuna giren islerde istihdam olanag bulduklarini ve galistiklar:
isyerlerinde is sagligi ve giivenligi onlemlerinin yeterli diizeyde alinmadigini
beliremektedirler. Diizensiz gd¢men iscilerin tamamina yakini, igverenlerinin
gerekli is sagligt ve giivenligi 6nlemlerini almadigini buna kargin yasal olarak
calisan goemen iscilerin 1/3’0 igverenlerinin bu konudaki yiikiimliiliiklerine
uydugunu beyan etmislerdir. Gé¢men iscilerin biiyiik bir ¢cogunluguna gére
yerine getirdikleri is, sagliklar1 tizerinde olumsuz etki yaratmakeadir!4”).

Ulkemize gelen gd¢menlerin; ev isleri, bakicilik, fuhus, insaat, tekstil ve gida
sekedrlerinde calistigs tespit edilmistir!*®. Cok sayida Suriyeli ggemenin iilkemize
giris yapmasi sonucu yapilan aragtirmada ise Suriyelilerin yiizde 54’tintin 18
yasindan kiiciik oldugu, sadece 3 bin 686’sinin kayitl ¢alistigr ve cogunlugu
cocuk 400 bin Suriyelinin kayit dig1, diisiik ticretli ve sagliksiz kosullarda istih-
dam edildigi belirlenmistir. Suriyeliler Tiirk isgiicii piyasasinda issizlik ve kayit
dist baskisini artirirken ¢ocuk is¢ilik sorununun da biiytimesine yol agmaktadir.
Ayrica Suriyeliler tarafindan kurulan isyerleri sayisinin 10 bini buldugu ancak
neredeyse tamamina yakininin kayit dist oldugu ifade edilmekeedir. Suriyeli
iscilerin biiyiik bir cogunlugu ise bagta mevsimlik isler olmak tizere tarim, ingaat,
tekstil ve imalatta yogun olarak istihdam edilmektedir™”". Suriyelilerin istih-
dam edildikleri sektorler dahi, ¢esitli saglik ve giivenlik riskleriyle karst karstya
olduklarini gostermektedir. Ornegin mevsimlik tarim iglerinde calisma siirekli

[146] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 86.
[147] Mckay-Craw-Chopra, http://www.hse.gov.uk/research/rrpdf/rr502.pdf, 19.03.2017.

(148] ‘Tiirkiyede 1 Milyon Kagak Gocmen Var', htp:/[www.hurriyet.com.tr/turkiye-de-1-milyon-
kacak-gocmen-var-281593, 19.03.2017.

[149] htep://www.hurriyet.com.tr/kayitli-3-686-kayit-disi-400-000-40024074, 19.03.2017.
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olarak bocek ilaglarina yahut kanserojen, mutajen gibi diger zehirli kimyasal
maddelere maruz kalmalarina yol agabilmektedir. Bu durum diisitk yapmaya,
depresyona, sinir hastaliklarina zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica mevsimlik
tarim islerinde ¢alisan iscilerin biiyiik bir cogunlugu rahatsiz edici pozisyon-
larda calismak zorunda kaldiklarindan, ileride kas iskelet sistemi hastaliklariyla
karsilasma ihtimalleri yiikselmektedir!"".

b) Gog¢men iscilerin korunmasina yénelik diizenlemeler ve
degerlendirilmesi

Gogmenlerin iilkemizde galisabilmesi igin, 6735 sayilt Uluslararast Isgiicii
Kanunu geregince Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde
aksi ongoriilmedikee ¢aligma izni almalari sarttir (md.6/2)"". Calisma izinleri
ise kendi icerisinde siireli ¢alisma izni, siiresiz ¢aligma izni, bagimsiz ¢alisma
izni, istisnai ¢aligma izni olmak tizere dért gruba ayrilmaktadir (md.10, md.16).
S6z konusu izin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan verilmekte ve
uzatilmaktadir (md.6/1). Calisma izninin istisnai olarak verilebilecegi yabancilar
md.16'da, uluslararas: koruma kapsaminda olan yabancilar agisindan igletilecek
siire¢ md.17’de, serbest bolgede calisan yabancilarla ilgili uygulama md.18'de,
yabanct dgrenciler md.19'da ve yabanci mimar ile mithendisler bakimindan
caligma izni stireci md.20’'de diizenlenmistir. Bir gé¢men is¢i ¢alisma izni
alarak tilkemizde ¢alismaya bagladig1 andan itibaren is mevzuatt kapsaminda
isci sayilmakta ve yuriirlitkeeki is mevzuatundan Tiirk iscilerle ayni diizeyde
yararlanmaktadir!™?.,

Caligma izniyle ilgili olarak Suriyeliler agisindan 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Bu kapsamda oncelikle 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
hitkiimleri ele alinmalidir. S6z konusu kanun uyarinca iilkemizde miinferit
koruma talebinde bulunan yabancilar “uluslararast koruma” statiisiine, kitlesel
goc seklinde gelen yabancilar ise “gecici koruma” statiistine tabi tutulmuglar-
dur!™3, Uluslararast koruma statiisii, miilteci, sartlt miilteci veya ikincil koruma

[150] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 87.

[151] Uluslararast Isgiicii Kanunu kapsaminda galisma izinleriyle ilgili bilgi icin bkz.; Celik-
Caniklioglu-Canbolat, 204-205. Ozdemir, Caligma Izni, 297 vd. Uluslararasi I§gﬁcﬁ
Kanunu, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanunu yiiriirlitkten
kaldirmustir (md.27/7). 4817 sayili kanun déneminde ¢alisma izinleriyle ilgili bilgi icin
bkz.; Siizek, 335-337. Akin, Arbeitserlaubnis, 332-340. Tekinalp, 121. Cigekli, 36,43.
Ekmekgi, 30-31. Civan-Gékalp, 241.

[152] Civan-Gékalp, 254.
[153] Ergﬁven—()zturanh, 1037-1039. Erten, 42-44. Elgin, 28.
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statiisti verilen kigileri kapsamaktadir (md.3/1-r). Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanlig1 Sigorta Primleri Genel Mudiirliigii tarafindan yayimlanan 03.07.2015
tarih ve 2015/19 sayili genelgede 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunun 89. maddesinde miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibinin, statii
almasindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisabilecegi, yabancilarin
calisamayacags is ve mesleklere iligkin diger mevzuatta yer alan hiikiimlerin
saklr olacagi, miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi kisiye verilecek kim-
lik belgesinin, ¢alisma izni yerine de gegecegi bu durumun kimlik belgesine
yazilacagy belirtilmistir. Dolayisiyla miilteci olanlar ile 6458 sayili kanunda
sayilan ikincil koruma statiisiinde bulunan kisiler hakkinda mevzuatimizdaki
hiikiimler Tiirk vatandaslarina uygulandig gibi uygulanacak, Sosyal Giivenlik
Kurumunun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan denetimlerde bu
durumdaki sigortalilarin ¢alisma izin belgesi olup olmadigina bakilmayacakur.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsaminda ayrica
tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig tilkeye geri ddnemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen yabancilara ise gegici koruma saglanabilecegi diizenlenmistir (md.91/1).
Ulkemize gelen Suriyeliler de s6z konusu hiikiim geregi gegici koruma statiisii
kapsamina girmektedir. Gegici koruma statiisiindeki kisilerin is piyasasina erigimi
ise Gegici Koruma Yonetmeligi!*? 29. maddede diizenlenmistir. Ilgili hiikiim
geregi gecici koruma kapsamina giren kisilerin tilkemizde ¢alisabilmeleri i¢in
calisma izni almasi gerektigi aciktir. Caligma izni ile ilgili diizenlemeler ise Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelikte!™ yer
almustir. Ilgili yonetmelik uyarinca gegici koruma saglanan yabancilar, calisma
izni olmaksizin Tiirkiye'de ¢alisamaz veya calistirilamaz (md.4/1). Caligma izinleri
verilirken ayrica istthdam kotast 6ngoriilmiis olup, calisma iznine bagvurulan
isyerinde ¢alisan gecici koruma saglanan yabanci saysy, isyerinde ¢alisan Tiirk
vatandast sayisinin yiizde onunu gegemeyecektir. Ancak Isveren tarafindan; isye-
rinin kayitli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiinden, galisma izni
bagvurusu tarihinden énceki dort haftalik siire icerisinde yabancinin ¢alistirila-
cagy isi yapacak ayni nitelikte Tiirk vatandagi bulunamadiginin belgelendirildigi
bagvurularda istihdam kotasi uygulanmayabilecektir (md.8).

Caligma izni olmaksizin kacak yabanci isci ¢alistirilmasi halinde ise agir
idari para cezalar1 6ngériillmistiir. 6735 sayili kanunun 23. maddesi uyarinca
2017 yili igin belirlenen yeniden degerleme orani kapsaminda ¢alisma izni
bulunmayan yabanciy ¢alistiran isverenlere her bir yabancr i¢in 6.229,00-TL,

[154] 22 Ekim 2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
[155] 15 Ocak 2016 tarih ve 29594 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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calisma izni olmaksizin bagimli ¢alisan yabanciya ise 2.491,00-TL idari para
cezast uygulanacakur. Ayrica isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa
es ve ¢ocuklarinin konaklama giderlerini, tilkelerine dénmeleri icin gerekli
masraflart ve gerektiginde saglik harcamalarini kargilamak zorundadir. Yaban-
ctlar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu uyarinca ¢alisma izni olmadan ¢alistgi
tespit edilenler hakkinda sinir digt etme karari alinacaktir (md.54/1-g). Ancak
yine Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda geri génderme yasag:
diizenlenerek hig kimsenin, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacagt veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
alunda bulunacag; bir yere gonderilemeyecegi hiikiim altinda alinmigtir (md.4).
Sinir dist etme karari alinamayacak kisiler md.55/1°de de ayrica diizenlenmistir.
Ayni hitkiim Gegici Koruma Yonetmeligi md.6/T'de de tekrarlanmistir>®. Bu
itibarla ¢alisma izni almaksizin ¢alistgi icin hakkinda sinir digt etme karari
alinabilecek Suriyeliler acisindan bu kararin uygulanma imkaninin mevcut
savas kosullari dikkate alindiginda olanakli olmadig: acikur.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: verilerine gore 2015 yili itibariyle
calisma izni verilen yabanci sayis1 64.547'dir. Bu sayinin 37.638’ini kadinlar,
26.909’unu erkekler olusturmaktadir. Suriyeli olan ve 2015 yilinda ¢aligma izni
verilen kisi sayist ise 4.019°dur. 2015 yilinda en ¢ok ¢alisma izninin 8.524 kisi
ile Giircistanlilara verildigi goriilmekeedir!>”\. Suriyeliler agisindan ¢alisma izni
sayisinin oldukea diisiik olmasi, Suriyeliler arasinda kagak ¢alisma olgusunu
yiiksek tespit eden arastirmalari dogrulamakeadir. Nitekim gegici koruma sta-
tiistinde bulunan kisilere yonelik calisma izni verilmesine dair diizenlemeler
2016 yilinda tamamlanmis olup, kagak ¢alisan Suriyelilerin ne dl¢tide kayit
aluna alindig1 6niimiizdeki dénemlerde anlagilabilecektir.

Go¢men iggilerin tilkemizde calisabilmelerine iliskin mevzuat yukarida 6zet-
lenmis olup, bir yabancinin tilkemizde ¢alisabilmesi ve is mevzuat hitkiimle-
rinden yararlanabilmesi i¢in ¢alisma izni almasi gerektigi acikur. Bu durum ise
gdemen iscilerin is sagligi ve giivenligi konusunu, ¢alisma izni alarak tilkemizde
calisanlar ve kacak calisanlar olmak tizere ikiye ayirarak ele alma zorunlulugunu
dogurmaktadir. Nitekim ¢aligma izni alarak tilkemizde calisan go¢men isciler
her ne kadar is mevzuau kapsaminda yer almaktaysa da, yine de is sagligi ve
givenligi bakimindan 6zel politika gerektiren gruplar icinde degerlendiril-
mektedir. Bunun yani sira ¢alisma izni almaksizin kagak calisan gogmen isciler

[156] Geri gonderilmeme ilkesi ve sinir digi etme ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz.; Ergiiven-
Ozturanls, 1039-1047.

[157] hteps://www.csgb.gov.tr/media/3209/yabanciizin2015.pdf, 20.03.2017.
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bakimindan da yasal olarak tilkemizde ¢alisan gégmen isgilere kiyasla ilave bazi
diizenlemelerin dikkate alinip alinmayacagi hususu ayrica degerlendirilmesi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma izni alan go¢men isciler, Tiirk vatandaglariyla ayni mevzuata tabi
olacaksa da, is saglig1 ve giivenligiyle ilgili olarak mevzuatimizda bazi dzel
diizenlemelerin varligindan s6z edilebilir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin temel
diizenlemelerin 4857 sayilt Is Kanunu md.77 vd. hiikiimlerinde diizenlendigi
donemde gikarilan Calisanlarin Is Sagligr ve Giivenligi Egitimlerinin Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik!**de go¢men iscilerin egitimine dair agik
hiikiimler yer almakrtaydu. Ilgili yonetmelik uyarinca isyerindeki gogmen iscilerin
egitimine 6zel onem verilecegi (md.7), egitimin ¢alisanlarin kolayca anlayabi-
lecegi sekilde olacagr (md.14) diizenlenmisti. Ancak 6331 sayili Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu ile bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yénetmeliklerde go¢-
men isci ifadesine, degindigimiz 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi agtkea yer
verilmemistir. Bununla birlikte 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda
(md.10/1-¢), Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginde
(md.8/1-1), Calisanlarin Is Sagligt ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte (md.7/1) ve Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte (md.9/2/c-5)
geng calisanlar, yasli, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplarin ozelliklerinin dikkate alinacag: diizenlenmistir. Dolayistyla is
sagligi ve glivenligi agisindan ozel politika gerektiren gruplar sinirlandirilmamis,
‘gibi’ ibaresine yer verilerek 6zel politika gerektiren gruplarin belirlenmesinde
zamanin ihtiyaglarina gore bir esneklik saglanmistir. Bu ergevede degindigimiz
risk faktorleri kapsaminda go¢men iscilerin de 6zel politika gerektiren is¢i grup-
lart arasinda ele alinmasi gerekmekte olup, risk degerlendirmesi yapilirken, is
sagligi ve giivenligi egitimleri verilirken ve saglik gozetimi ytikiimlilagi yerine
getirilirken gé¢men iscilerin 6zel durumlari gozetilmelidir. Her ne kadar risk
degerlendirmesi ve saglik gdzetimi kapsaminda go¢men isgilerin durumlari
gozetilecekse de, gdemen isciler acisindan asil ele alinmast gereken igveren
yikiimliligi, géemen iscilerin is saghigi ve giivenligi konusunda egitimidir.
Gogmen isgilere is sagligi ve giivenligi egitimleri verilirken, mutlaka verilen
egitimleri anlayip anlamadiklar1 gozetilmelidir. G8¢men isci verilen egitimi
anlamayacak olursa, egitimden beklenen faydaya erisilemeyecektir. Bu itibarla

[158] llgili yonetmelik 07.04.2004 tarih ve 25426 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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gerekliyse ve miimkiinse egitimin is¢cinin anadilinde yahut anlayabilecegi baska
bir dilde verilmesi isabetli olacakeir!™>.

Calisma izni olmaksizin kagak calisan gd¢men iscilerin is sagligi ve giivenligi
konusu ise ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizensiz go¢men isciler,
diger tiim iscilere kiyasla daha agir calisma kogullarina maruz kalmaktadir. Ayrica
kayit dist galistiklart, bu durumun yasa dist oldugunu bildikleri i¢in genellikle
kendilerine teklif edilen en kotii ¢alisma kosullarinda dahi galismay: kabul
etme egilimindedirler. Bu durumu igverene yahut idari makamlara bildirmeye,
sikayet etmeye de ¢ekinmektedirler. Zira éncelikle isten ¢ikarilacaklarindan
korkmaktadirlar. Isten ¢ikarilmalari aylik gelirlerinden de mahrum kalmalari
anlamina gelmektedir. Isten ¢ikarilma korkusuna sinir dist edilme korkusu da
eslik etmektedir!®”,

Hukukumuz a¢isindan dncelikle ele alinmasi gereken konu, gé¢men iscinin
calisma izni olmaksizin ¢alistgs hallerde de is mevzuatinda 6ngoriilen is saglig
ve giivenligi hitkiimlerinin kapsamina girip girmedigidir. Diger bir ifadeyle
diizensiz gd¢men isci ile bagitlanan is sézlesmesi gecerli midir, gegersizse hangi
tarihten itibaren gegersiz sayilacaktir. Ogretide, is s6zlesmesinin baslangigtan
itibaren gegersiz sayilmast halinde taraflarin o giine kadar ifa ettikleri edim-
lerin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iadesinin doyurucu bir bi¢imde
gerceklesmemesinden ve bastan itibaren gecersiz saymanin is sozlesmesinin
stirekli ve kisisel iliskiler kuran 6zelligine ayrica is¢iyi koruyucu amacina ters
diismesinden dolay1 is sozlesmesinin gegersizliginin ancak gelecege doniik etki
gosterecegi kabul edilmistir. Gegersizlik anina kadar tupk: gegerli bir sozlesme
gibi hitkiim ve sonug¢ doguracag; isabetli olarak benimsenmigtir"*"!. S6z konusu
yorum ¢aligma izni almaksizin ¢alisan gé¢men iscilerle kurulan is s6zlesmeleri
agisindan da yapilmalidir. Bagka bir ifadeyle g¢men isci calisma izni almayarak

[159] OHS Insider, http://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/Protecting-Vulnerable-
Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017.

[160] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 81. Lamm, 168.

[161] Siizek, 356-357. Celik-Caniklioglu-Cancolat, 216-218. Eyrenci-Taskent-Ulucan,
105. Giiven-Aydin, 122-123. Narmanlioglu, 244. Aktay-Arici-Kaplan/Senyen, 90.
Mollamahmutoglu, 431. Tiirk Borglar Kanunu md.394/3 geregince gegersizligi sonradan
anlagilan is sozlesmeleri agisindan gegersizligin ileriye doniik hiitkiim ve sonuglarini
doguracagi hitkmiiniin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusuna, 3 no.lu baglik altnda
cocuk ve geng iscilerin is sagligi ve giivenligi kisminda da deginilmistir. Bu itibarla orada
gecen kaynaklar belirtmekle yetiniyoruz. Tiirk Borglar Kanununun ilgili hitkmiiniin
ne sekilde yorumlanmas: gerektigi konusunda daha detayl: bilgi icin bkz.; Siizek, 355-
360. Siizek, Gegersizlik, 135-140. Dogan Yenisey, 362-367. Ozkaraca-Unal, 385 vd.
Urhanoglu Cengiz, 223-224.
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kagak caligsa dahi, is s6zlesmesinin gecersizliginin ileri siirtildiigii tarihe kadar
gecerli bir s6zlesmeymis gibi hitkiim ve sonug¢ doguracagint kabul etmemiz

isabetli olacakeir!¢?,

Yukarida varilan sonuca tilkemizin de onayladigi Birlesmis Milletler’in “Tiim
Gogmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas:
Sozlesme’!'*¥ hiikiimlerinden de varabilmek olasidir. Ilgili sézlesmenin 3.
kismi, tim gégmen iscilerin ve aile fertlerinin insan haklarint diizenlemekte
olup, hukuki statiisii ne olursa olsun gégmen iscilerin, 25. madde hitkmiinden
yararlanacagi ongdriilmiistiir. S6z konusu hitkiim, ticret ve diger ¢alisma kosullar
ile ilgili olarak esit islem ilkesinin uygulanmasini 6ngérmekeedir. Diger ¢alisma
kogullarinin i¢inde saglik ve giivenlik ifadeleri agik¢a gegmekte olup, kapsamin
igine is saglig1 ve giivenliginin de evleviyetle dahil oldugu belirtilebilir. Ilaveten
is saglig1 ve giivenliginden yararlanma, diger bir deyisle saglikli ve giivenli bir is
ortaminda ¢alisma hakkinin Anayasamizda yer alan dayanaklari da mevcuttur.
Anayasa’nin 17. maddesine gore herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakk: giivence altina alinmis, 56. maddenin 1. ve 3. fikra-
larinda herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip bulundugu,
devletin herkesin yasamini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak
zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla go¢men isciler hukuki statiilerine
bagli olmaksizin, bir insan hakki olarak is sagligi ve giivenligi hitkiimlerinden
yararlanmayt talep edebilmelidir’*!. Bu yéndeki yorum is hukukundaki ¢ag-
das gelismelere de uygundur. Ornegin Ingilterede yasal olarak caligsin veya

[162] Siizek, 337-340. Civan-Gékalp, 256-257. Mevzuatimizda bazi meslekler sadece Tiirk
vatandaslarina hasredilmistir. Ornegin yabancilarin, Avukatlik Kanunu geregince
avukat, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun uyarinca eczaci olabilmesi olanakls
degildir. Bu itibarla 6gretide yabancilarin is sézlesmesinin gegersizligi bakimindan ikili
bir ayrima gidildigi gorilmektedir. Eger yabanci tarafindan yerine getirilen is sadece
Tiirklere hasredilmis bir is ise sézlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Narmanlioglu, 245. Siizek, 338). Kanaatimizce bu yénde bir ayrima
gitmeksizin kagak go¢men iscinin is sézlesmesi, gecersizligin tespit edildigi tarihe kadar
gecerli bir sézlesmeymis gibi kabul edilmeli ve gecersiz sayildig: tarihe kadar gecerli bir
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmalidir. Bu yondeki yorum iilkemiz tarafindan
onaylanan Ttiim Gégmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Dair Birlesmis
Milletler Sézlesmesinin amaglart bakimindan da daha uygun olacaktir.

[163] llgili sozlesmenin, 24.04.2001 tarih ve 4662 say1li kanunla iilkemiz tarafindan onaylanmast
uygun bulunmustur.

[164] Civan-Gokalp, 257.
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calismasin tiim gégmen isciler is saglig: ve giivenligi agisindan ayni diizeyde

koruma altinda yer almaktadir!'®).

Her ne kadar kagak gé¢men iscilerin is sézlesmelerinin gegersiz oldugunun
tespit edildigi tarihe kadar ¢alisma izni alarak calisan gogmen iscilerle is sag-
lig1 ve giivenligi acisindan ayni diizeyde korumadan yararlanacagi sonucuna
varmaktaysak da, uygulamada zaten kacak calistiklarindan 6tiirii hem mevcut
islerini kaybedebilecekleri, hem idari para cezasina muhatap olabilecekleri, hem
de sinir dist edilebileceklerinden, is sagligi ve giivenligi mevzuatindan dogan
haklarini kullanmak icin isverene yahut resmi makamlara bagvurmalari fiilen
olanakli degildir. Dolayisiyla kagak gocmen iscilerin is sagligi ve giivenligi
hiikiimlerinden yararlanacagini belirlemenin 6nemi, 6zellikle s6z konusu isci-
lerin is kazasi veya meslek hastaliklarindan 6tiirii ugradiklari maddi ve manevi
zararlarin tazmini konusunda kendini gostermektedir. Diger bir deyisle 6nleyici
nitelikteki is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinden yararlanip yararlanamayacaklari
yahut ne 6lgiide yararlanacaklari onlari istihdam eden igverenin takdirine kal-
maktaysa da, is kazast veya meslek hastaligt meydana geldikten sonra en azindan
ugradiklari zararin karsilanmasi konusunda maddi tazminat, destekten yoksun
kalma tazminati veya manevi tazminat istemi sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayandirilabilecekeir!'*.

¢) Gogmen iggilere yonelik alinabilecek diger onlemler

Mevzuatimizda 6zellikle gégmen iscilerin is saglig1 ve giivenligi egitimleri
tizerinde durulmakla birlikte, 6331 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
md.16'da yer alan igverenin tabi oldugu diger bir yiikiimliiliik olan bilgilendirme
yukiimliligiinde de is saglig1 ve giivenligi acisindan ozel politika gerektiren
gruplarin ozelliklerinin dikkate alinacaginin diizenlenmesi isabetli olacakutir.
Bu y6nde bir yiikiimliiltigiin agik¢a mevzuatimizda diizenlenmesi halinde igve-
renler, oncelikle isyerinde saglik riskleri ve giivenlige iligkin uyari levhalarini,
sembolleri ve diger isaretleri gégmen iscilerin anlayacag: sekilde temin etme
sorumlulugu altina girmis olacaklardir. Bu husus ayni zamanda Uluslararasi
Caligma Orgiitii(ILO) niin 1975 yilinda kabul etmis oldugu 151 sayili tavsiye
kararinin 21.-22. paragraflarinda da belirtilmistir. Tavsiye kararinda bu sekilde
bilgilendirmeye yonelik 6zel hiikiimlere yer verilmesinin baslica nedeni, yerli
iscilere verilen talimatlarin, go¢men isciler bakimindan yetersiz olabilecegi ve
bundan dolayr gogmen iscilerin bu 6zel durumunu kargilayacak onlemlerin

(165] ‘Working in Great Britain from overseas’, http://www.hse.gov.uk/migrantworkers/index.
hm, 20.03.2017.

[166] Civan-Gokalp, 258.

258 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Dr. Orhan Ersun CIVAN

alinmast gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Gogmen Isgilerin Hukuki Sta-
titsiine [ligkin Avrupa Sozlesmesi’nin {igiincii boliimii kapsaminda da gogmen
iscilerin anadillerinde uyari isaretleri ve sembollerin asilmasinin, biiyiik ol¢tide
is kazalarinin dnlenmesine katkida bulunabilecegi sonucuna ulagilmigeir!¢7),

Bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda ozel politika gerektiren gruplarin
ozelliklerinin dikkate alinacaginin diizenlenmesi halinde gdgmen isciler agisindan
isverenler, isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri ile koruyucu ve
onleyici tedbirler hakkinda go¢men isciyi bilgilendirirken resimli diyagramlardan
(pictograms) yararlanma zorunlulugu altina girmis olabileceklerdir. Resimli
diyagramlar, bir fikri yansitan resim yahut grafik sembollerdir. lyi bir sekilde
hazirlanan resimli diyagramlar, isciler tarafindan da kolayca anlagilabilecektir.
Ancak resimli diyagramlarla iscilerin bilgilendirilmesi de bir 6l¢tide miimkiin
olabilecektir. Zira 6rnegin 6331 sayili kanun md.13 geregi iscinin ciddi ve
yakin bir tehlikenin varligi halinde ¢aligmaktan kaginma hakkinin var oldu-
gunu resimli diyagramlarla agiklamak olanakl: degildir. Bu itibarla bu yondeki
haklarin gé¢men isciler tarafindan anlagilmasini temin etmek tizere, basit bir
sekilde kaleme alinmis, kisa ctimlelerin kullanildigy is¢inin konustugu dile
cevrilmis bilgilendirme materyallerinden yararlanilmalidir. Is¢inin konustugu
dile gevrilen bilgilendirme materyallerine ulagilamadigs hallerde terciiman ara-
cligryla bilgilendirmenin yapilmasi, gégmen iscilerin is sagligi ve giivenliginin
saglanmast amacina hizmet edecektir. Bu konuda yapilabilecek 6nemli bir
husus da gd¢men iscinin ise yeni basladigt dénem igin isyerinde varsa ayni dili
konustugu kidemli bir ¢alisma arkadastyla ¢alismasinin saglanmast, isyerindeki
riskleri 6grenmesine ve dikkat etmesine katki saglayabilecektir!¢%).

6331 sayilt Is Saglg1 ve Giivenligi Kanunu geregince isverenin her tiirlii
onlemi alma yiikiimliligt (md.4/1-a) kapsaminda zaten gogmen isginin
anlayacagi uyari levhalarini isyerinde kullanmas, resimli diyagramlardan yarar-
lanmast gerektigi ifade edilebilir. Zira isveren mevzuatta 6ngoriilen énlemleri
aldig takdirde her tiirlti 6nlemi almis kabul edilmez. Bilim ve teknolojinin
geldigi son nokta geregince alinabilecek bir 6nlem mevcutsa, bu 6nlemin de
alinmasi, her tiirli 6nlemin alinip alinmadiginin belirlenmesinde dikkate

[167] Cholewinski, 121, 324-325.

(168] ‘Working in Great Britain from overseas, http://www.hse.gov.uk/migrantworkers/index.
htm, 20.03.2017. OHS Insider, http://ohsinsider.com/wp-content/uploads/2012/02/
Protecting-Vulnerable-Workers-in-Your-Workplace-21-pg.pdf, 14.03.2017. Belin-
Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 91.
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alinan temel kriterdir"®. Bu itibarla iilkemiz disinda diger tilkelerde gogmen
iscilerin bilgilendirilmesi bakimindan resimli diyagramlar kullanilabildigi iin,
bu 6nlemin alinmasi tilkemizde go¢men isci isttihdam eden isverenlerden de
beklenebilecektir. Ancak tilkemizde isverenlerin yasa ve ydnetmeliklerde acik¢a
yer almadigy siirece, ilave onlemler almaktan kaginma egiliminde oldugunu
séylemek yanlis olmaz. Bu itibarla go¢men iscilere de hitap edecek sekilde
isverenin bilgilendirme yiikiimliliigii konusunda degindigimiz degisikligin
gerceklestirilmesi isabetli olacakuir.

Is saglig1 ve giivenligi hak ve yiikiimliiliiklerini igeren bilgilendirme mater-
yallerinin hazirlanmast hususunda devlete de yiikiimliiliik getirilebilir. s saglig:
ve glivenligi hak ve ytikiimliiliiklerini iceren farkli dillerdeki kitapgik, brosiir, el
ilan1, kamu spotu gibi bilgilendirme materyallerinin devlet tarafindan hazirlan-
masi, bu materyallerin ticretsiz olarak isverenlere sunulmasi, go¢men iscilerin
daha kolay erisimine olanak saglamak tizere toplu tasima araglarinin bekleme
yerlerine, devlet tarafindan hazirlanan internet sitelerine, kiitiiphanelere, dernek
veya vakiflara ulagtirilmasi, yerel gazetelere bilgilendirici ilanlar verilmesi, radyo
ve televizyonlarda bilgilendirici kamu spotlarinin yayinlanmasi gdgmen isilerin
calisma kogullart ile is saglig1 ve giivenligi konusunda farkindaligin artmasina
yardimct olabilecektir!”).

Kayit dis1 galisan gogmen isgiler agisindan ise is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi bakimindan yapilabilecek en 6nemli husus, kayit digiligi onlemek
icin atilabilecek adimlardir. Diinya Bankasinin 2010 yilindaki raporu uyarinca
tilkemizde kayit disilik, vergi politikasi ve idaresi, is glicii diizenlemeleri, sosyal
yardim programlari ve sosyal normlar olmak tizere dért temel nedene baglan-
mugtir. Isgiicii piyasasinin kat1 ve korumaci diizenlemeleri kayit digilig1 artiran
giiclii bir gerekge olarak nitelendirilmektedir!”". Bu itibarla is¢ilik maliyetini
azaltici adimlar, igverenlerin kacak isci caligtirma egilimini bir 6l¢iide engelleye-
cektir. Bu amagla, isci ticretlerinden yapilan gelir vergisi ve sosyal sigorta prim
kesintisi oranlarinin gesitli bigimlerde azalulmasi, kagak isci calistirma egilimini
bir 6l¢iide de olsa zayiflatacaktir. Yabanci kagak iscilerin calistirilmalart konu-
sundaki kisitlama ve yasaklamalar daha da sikilagtirilmali ve uygulanmalidir.

[169] Siizek, 459. Demir, Isverenin Sorumlulugu, 693-694. Siimer, 67. Seratls, 214. Saribay
Oztiirk, 18-19. YIOHD, 18.11.1991, 10815/9243, YHGK, 16.06.2004, 21- 365/369,
YHGK, 16.10.1985, 10- 197/826, www.kazanci.com, 21.03.2017. Y10HD, 27.05.2008,
2626/7283, Sanbay Oztiirk, 18. YIOHD, 04.03.2008, 6310/2821, Siimer, 67.

[170] ‘Better Protection for Vulnerable Workers, http://www.labour.gov.on.ca/english/hs/
prevention/report/better.php, 14.03.2017.

[171] Erikli, 21.
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Bu kapsamda devletin denetim organlar: giiglendirilmeli, denetim personelinin
gelirleri ve yetkileri arurilmalidir!”?. Ancak su hususun gozden gegirilmesi
isabetli olur, kagak isci ¢alistirildiginin tespiti halinde idari para cezasi sadece
isverene degil, bagimli ¢alisan gd¢men isciye de uygulanmakeadir. Zaten zor
kosullarda ¢alisan ve yeterli gelir elde edemeyen gogmen iscilerin bir de soz
konusu idari para cezasini 6demeleri olanakli goriinmemektedir. Bazi aragtirma-
larda tilkemizde ¢alisan diizensiz go¢men iscilerin asgari ticretin altinda ortalama
aylik 250 dolar iicretle calistigt ifade edilmektedir'”?\. Bu itibarla kendisi de
idari para cezasi 6demek zorunda kalacagini diisiinen diizensiz go¢men isci,
idari makamlara bagvurmaktan sirf bu nedenle dahi ¢ekinebilir. En azindan
tilkemizin i¢inde bulundugu kosullar géz 6niine alindiginda diizensiz gdgmen
isci aleyhine 6ngoriilen idari para cezasinin kaldirilmast isabetli olabilecektir.
Gergi idari para cezast kaldirildigi durumda dahi diizensiz go¢men iscinin sinir
dist edilme tehlikesiyle kargi karstya kalacag: sdylenebilir, ancak sinir dist edilme
durumu gegici koruma altinda olan Suriyeliler bakimindan su an i¢in olanakli
goriinmemektedir. Zira daha dnce de deginildigi tizere Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu md.4 ile Gegici Koruma Yonetmeligi md.6/1 uyarinca hi¢
kimsenin, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacag veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit alunda bulunacag; bir
yere gdnderilemeyecegi hiikiim altinda alinmistir. Diger bir deyisle mevcut savas
kosullar1 dikkate alindiginda Suriyeliler bakimindan sinir dist etme kararinin
uygulanmasi olanaklr degildir. Dolayisiyla kagak gogmen isciye uygulanacak
idari para cezasinin kaldirilmasi, en azindan kacak ¢alisan Suriyelilerin kayit
altina alinmasina katkida bulunabilir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira gd¢men iscilere psikolojik destek ve hukuki
yardim saglayacak birimlerin kurulmast da diisiiniilebilir. Ozellikle isci alacaklari
ve haklar1 bakimindan hukuk fakiilteleri biinyesinde kurulacak hukuk klinikle-
rinden yardim almalar1 imkani getirilebilir. Hukuk klinikleri tarafindan sagla-
nacak hukuki danigmanlik dnerisine kargilik, zaten gecici koruma statiisiindeki
kisilerle ilgili olarak Gegici Koruma Yénetmeligi md.53’de Avukatlik Kanununun
adli yardima iliskin hitkiimlerinin sakli tutuldugu, en azindan Suriyeli kagak
gocmen iscilerin adli yardimdan yararlanabilecegi ifade edilebilir. Ancak adli
yardimdan yararlanmanin sartlarindan biri Ttirkiye Barolar Birligi Adli Yardim
Yonetmeligi’# geregince, adli yardimda bulunan kisinin hakliliginin uygun

[172] Yurdakul, 52 vd. Karaaraslan, 206 vd. Tung, 52 vd.
[173] Sahin, Gégmen Isci, 28-29.
[174] 30 Mart 2004 tarih ve 25418 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtr.
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bulunmasidir (md.5/2). Bu itibarla istemi hakli bulunmayan Suriye kékenli
kagak go¢men isciler adli yardimdan yararlanamayacaklardir. Hukuk klinikleri
kapsaminda ise bu kapsamda bir ayrima gitmeye gerek olmaksizin tiim gégmen
iscilere hukuki bilgi verilmesi ve danigmanlik saglanmasi olanakli kilinabilir. Bu
yonde bir uygulama hukuk égrencilerinin yetismesine de katki saglayacakur.

6. GECICI (GUVENCESIZ) iSCILER

Oncelikle gegici (giivencesiz) is¢i kavramiyla neyin kastedildigi sorusu giin-
deme gelebilir. Genellikle dért unsurun varligi halinde istihdam edilen kisile-
rin gegici statiide oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; istihdamin devam edip
etmeyecegine yonelik 6ngoriiniin diisiik olmast, ¢alisma kosullary, ticret, ¢alisma
saatleri bagta olmak tizere isin kontroliiniin genellikle kendilerine ait olmamast,
sosyal koruma, issizlige veya ayrimciliga karst koruma diizeyinin diisiik kalmast,
yeterli gelir diizeyinden yoksun kalmalari baska bir deyisle ekonomik a¢idan da
kirilgan olmalaridir””?. Deginilen anlamda 6zellikle belirli siireli is sézlesmesi,
cagri tizerine ¢alisma sozlesmesiyle calisan yahut asil isveren alt igveren iligkisi,
meslek edinilmis 6diing is iliskisi gibi ti¢ tarafli is iliskileri kapsaminda istihdam
edilen isgiler gegici isci olarak kabul edilmektedir. Isyerlerinde ve isletmelerde
gecici isci calisurilmast ise cesitli nedenlere dayanabilmektedir. Hastalik veya
dogum iznini kullanan bir is¢inin yoklugu nedeniyle yahut talepte gecici olarak
meydana gelen (6rn: mevsimlik) artglari kargilamak {izere tiretim bandinda
ortaya ¢ikan isgiici ihtiyacinda gegici iscilerden yararlanilabilmektedir. Ek olarak
isyeri zaten proje tabanli ¢alismaktaysa, diger bir deyisle kisa siireli projeleri
ylrtitmekte ve bu nedenle kisa bir donem i¢in isci ihtiyact dogmakraysa, gegici
isci istihdami tercih edilmektedir. Iscilerin istihdam siiresi ise birka¢ haftadan
birkag aya, bazi durumlarda bir yil yahut daha uzun siirelere denk gelebilmek-
tedir"?). Gegici iscilerin en 6nemli sorunlari arasinda, isyerinde ¢alisan emsal
isci olarak nitelendirebilecegimiz diger iscilerle ayni isi yapmalarina ragmen
isyerinde calismalarindan dolay1 alabilecekleri egitim olanaklarinin ve yiikselme
imkanlarinin daha kisitli olmasi hususlar yer almakeadir!'””.

[175] Sargeant, http://www.bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf,
14.03.2017.

[176] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 94.

[177] Sargeant, http://www.bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf,
14.03.2017. Lamm, 164.
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Bir aragtirmaya gore gecici is¢i orani Avrupada 1999 yilinda %11,8 iken, 2010
yilinda %14 e yiikselmistir!"”®. Ulasabildigimiz son verilere gore de 28 Avrupa
tilkesinde 2015 yilinda gegici isci orani ortalamast %19 diizeyine erigmistir7").
Gegici isiler bakimindan kadin istthdaminin erkek istthdaminin iki katt oldugu
da ifade edilmekredir"®’. Ulkemiz acisindan ise cok net verilere ulagilamamakla
birlikte bir ¢aligmaya gére 2002 yilindan beri alt isverenler yaninda calisan isci
say1st sistematik olarak artmaktadir. 2002 yilinda alt isverenler yaninda calisan
kayutlt isci sayis1 387 bin iken, 2011 yilinda bu rakam 6zel ve kamu sektoriinde
toplam 1 milyon 611 bine yiikselmistir. Alt isverenler tarafindan istihdam
edilen isci sayist 2002-2007 yillarinda 3 kat, 2007-2011 yillars arasinda ise
yiizde elli oraninda artig gostermistir’®. Meslek edinilmis ddiing is iliskisi
ise Is Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunda degisiklik yapan 2016 yilinda
kabul edilen 6715 sayili kanunla yasal bir temele oturtulmugtur. 6715 sayili
kanunun yiiriirliige girmesinden once 6gretideki bazi goriislere!®?, Yargitay
kararlarinin biiyiik bir kismina"® ve Ozel Istihdam Biirolart Yonetmeligine!'s
gore yasak kabul edilmesine ragmen, iilkemizde bu faaliyetin yerine getirildigi
Yargitay kararlarinin igeriginden anlagilmaktaydi. Ancak belirlenemeyen asil
husus meslek edinilmis 6diing is iliskisinin boyutlartydi. Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda 6715 sayili kanunla yapilan degisiklikler sonucu “Ozel istihdam
biirosu, isgiicli piyasasinin izlenmesi icin gerekli olan; is arayanlar, agik isler, ise
yerlestirmeler ve gegici isci saglama sozlesmeleri ile ilgili istatistikleri elektronik

[178] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 92, 94.
[179] http://appsso.eurostat.ec.curopa.eu/nui/submitViewTableAction.do, 23.03.2017.

[180] Sargeant, http://www.bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf,
14.03.2017.

[181] Ongel, hetp://disk.org.tr/wp-content/uploads/2014/02/DiSKAR_06.pdf, 21.03.2017.

[182] 6715 sayili kanunla yasal temele kavusturulmadan 6nce meslek edinilmis 6diing is iligkisinin
yasak oldugunu belirten 6greti goriisleri igin bkz.; Ekmekgi, Odiing Is Iliskisi, 370-371.
Basterzi, Degerlendirme, 48. Alpagut, Mesleki, 578. Alpagut, Gegici, 277. Odaman, 30.
Usen, 305. Arslanoglu, 54. Heper, 180. 6715 say1li kanunla yasal temele kavusturulmadan
once de iilkemizde meslek edinilmis 6diing is iliskisinin uygulanabilecegini, yasak
olmadigint savunan dgreti gorisleri icin bkz.; Ekonomi, 254,258-260. Akyigit, 345.
Benli-Yigit, 37. Civan, (")diing Is Tligkisi, 565-568.

[183] Y9HD, 04.04.2005, 7774/11838, Cankaya-Cil, 168-169. YOHD, 25.10.2010,
37702/30363, Alpagut, 39. Y7HD, 07.03.2013, 2572/2349, Calisma ve Toplum —
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (40) 2014/1, 398-403. Y22HD, 16.01.2014, 37248/247,
Calisma ve Toplum — Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (41) 2014/2, 424-427.

[184] 19 Mart 2013 tarih ve 28592 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. S6z konusu yonetmelik,
11 Ekim 2016 tarih ve 29854 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yeni Ozel Istihdam
Biirolart ydnetmeliginin 31. maddesiyle yiiriirlikten kaldirimistur.
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ortamda Kuruma bildirmekle ve uygulamanin takibi i¢in gerekli olan diger bilgi
ve belgeleri talebi {izerine Kuruma vermekle yiikiimliidiir” hitkmii getirilmistir
(md.19/3). Bu itibarla meslek edinilmis 6diing is iliskisi kapsaminda tilkemizde
istihdam edilen iscilerin istatistiklerine artik ulagilabilecektir. Ancak 6715 sayili
kanunla yapilan degisiklikler daha ¢ok yeni bir tarihte yiiriirlige girdiginden,
kanunun 6ngordiigii istatistiklere heniiz ulasilamamaktadir. Ulasabildigimiz
onemli bir veri tilkemizde faaliyette bulunan 6zel istihdam biirolarinin sayi-
lariyla ilgilidir. Tiirkiye Is Kurumunun verileri uyarinca iilkemizde su an icin
toplam 446 6zel istihdam biirosu faaliyette bulunmakeadir™®!. Séz konusu
ozel istihdam biirolarindan ka¢inin meslek edinilmis 6diing is iliskisi kurma
yetkisine de sahip oldugu ise verilerde yer almamistir.

Ozel politika gerektiren diger iscilerle gegici isgiler arasinda gok sayida kesisim
noktast mevcuttur. Geng iscilerin, gogmen iscilerin, dogumdan sonra ise geri
donen kadin igcilerin ve engelli iscilerin ¢ogu, is giicii piyasasina daha kolay
giris imkani sunan giivencesiz istthdam bigimleri kapsaminda ¢alistirilmakeadir.
Gegici iscilerin cogunlugu agisindan giivencesiz istihdam bir tercih degil, daha
cok bir zorunluluk niteligindedir. Bu durum, tecriibelerinin azligindan veya
egitim diizeylerinin diisiikligiinden kaynaklanabildigi gibi, istihdam edildikleri
sektdrde tam siireli is sozlesmesi teklif oraninin yetersizligine de dayanabilmek-
tedir. Bununla birlikte 6zellikle kadin isciler, ev isleri ve ¢ocuk bakimina daha
fazla zaman ayirabildikleri icin gecici isciligi tercih edebilmektedir!'s¢!.

Deginildigi tizere gecici (glivencesiz) isciler, is sagligi ve glivenligi bakimindan
ozel politika gerektiren isci gruplart arasinda kabul edilmekle birlikee, diger ozel
politika gerektiren is¢i gruplarina kiyasla sosyo-ekonomik yapilari, biyolojik
nedenler yahut kiiltiirel yapilar1 bakimindan ayirt edici bir nitelikleri bulun-
mamaktadir. Bu itibarla tam zamanli is olarak nitelendirilen standart istihdam
bicimiyle degil, atipik istthdam bi¢imleri kapsaminda caligtirilmali bagli bagina
bu kisilere zgii risk faktdrlerinin ortaya ¢tkmasina yol agabilmektedir!'#”.

a) Gegici iggilere 6zgii risk faktorleri

Gegici iscilerin 6zel risk gruplarina girmesinde dikkate aldigimiz ve giivencesiz
istihdami nitelendirirken degindigimiz hususlar, biiyiik 6l¢iide gegici isgiler
agisindan ayni zamanda risk fakedrii niteligini tastmakeadir.

[185] http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/ozelistihdamburolari/acikkapaliburolistesi.aspx, 21.03.2017.
[186] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 93-94.

[187] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 92.
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Gegici iggiler, isyerinde galisan tam siireli istihdam edilen emsal is¢ilere kiyasla
yerine getirdikleri is {izerinde ve ¢alisma saatlerinin belirlenmesi bakimindan
daha az kontrol imkanina sahiptirler. Isyerinde yiikselme olanaklari da gok
kisielidir. Bu durum gegici isgilerin ¢alisma kosullarina da yansimaktadir. Gegici
isciler kisa donem icin isyerine gittiklerinden daha deneyimsiz olmakta, yerine
getirdikleri goreve aliskin olmadiklar: gibi, isyerinde alinan is sagligi ve giivenligi
onlemleri hakkinda da tam bir bilgi sahibi olamamaktadirlar. Ayni zamanda
gecici isci statiisiinde ¢alismalari, is sagligi ve glivenligi agisindan emsal iscilere
kiyasla daha az egitim almalarina yol agmaktadir. Yapilan bir arasurmada gegici
iscilerin daha az egitime tabi tutulmalart nedeniyle emsal iscilere oranla daha
fazla isyeri kaynakli kaza gegirdikleri ve kaza gecirme ihtimallerinin emsal ig¢ilere
gore iki kat daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir!'®®!.

Gegici isciler bakimindan 6ne ¢ikan diger bir husus da gecici isciler arasinda
sendikalasma oraninin daha diisitk olmasidir. Sendikalasma oraninin diisiik
olmast, toplu pazarlik giiciiniin yeterli diizeyde olmamas, ¢alisma kogsullarinin
genellikle bireysel is sozlesmeleriyle belirlenmesine yol agmaktadir. Bu itibarla
gecici isciler, kendilerine yol gosterecek ve destekleyecek bir sendikadan da
yardim almadiklart i¢in daha agir ve daha kétii kogullardaki isleri kabul etmeye
egilimli olmaktadir. Diger bir deyisle gegici isciler arasinda gégmen iscilerde
oldugu tizere ‘3-D’ olarak kisaltilan pis (Dirty), tehlikeli (Dangerous) ve nitelik
gerektirmeyen (Demanding) islerde istthdam edilme oraninin yiiksek oldugu
goriilmekeedir!"®. Yapilan bir arastirmada da meslek edinilmis 6diing is iliskisi
cercevesinde ¢alisan odiing iscilerin diger is s6zlesmesi tiirlerine gore ¢alisan
iscilere nazaran basta giiriiltii, giic durumlar ve sarsint1 olmak {izere fiziksel
tehlikelere daha ¢ok maruz kaldiklari ve emsal iscilere kiyasla daha fazla is
yiikiiyle basa ¢ikmak zorunda kaldiklar1 belirlenmigtir!"!.

Gegici isciler bakimindan mevcut isleri sona erdiginde yeni bir is bulmak
zorunda kalacaklarini bildikleri icin is glivencesinden yoksun olmalari da 6nemli
bir risk fakeorii olarak karsimiza ¢ikmakeadir. 2008 yilinda yasanan ekonomik
kriz doneminde yapilan bir aragtirmaya gore gegici iscilerin iglerini kaybetme
oraninin emsal nitelikteki belirsiz ve tam siireli is sozlesmesiyle calisan iscilere
kiyasla dort kat daha fazla oldugu saptanmistir. Meveut isleri sona erdiginde yeni

[188] Sargeant, http://www.bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf,
14.03.2017. Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 95, 97.

[189] Sargeant, http://www.bollettinoadapt.it/old/files/document/4433WP_09_101.pdf,
14.03.2017. Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 95.

[190] Commission of The European Communities, Explanatory Memorandum, http://www.agri-
migration.eu/docs/temporary%20agency%20directive%20EC%202002.pdf, 21.03.2017.
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bir is bulup bulamayacaklari hususu gegici iscilerde strese ve titkenmislige yol
agmaktadir. Bu durum sadece is hayatlari tizerinde degil 6zel hayatlari tizerinde
de etkide bulunmaktadir. Gegici isciler arasinda sigara ve alkol titketiminin daha
yogun oldugu tespit edilmistir. Gegici isciler bakimindan emsal islere kiyasla
alkole bagli nedenlerle 6liim oraninin iki kat, sigaraya bagli nedenlerle 6liim
oraninin ise {i¢ kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir™".

b) Gegici is¢ilerin korunmasina yonelik diizenlemeler ve degerlendirilmesi

Gegici isciler homojen bir grup degildir. Farkli calisma bigimleri kapsaminda
istihdam edilen ¢esitli kisi gruplarini kapsamina almaktadir. Bu itibarla mevzu-
atimizda farkl istthdam bigimleri ¢ergevesinde calistirilan kisilerle ilgili farkls
diizenlemeler bulunmaktadir. Mevzuatimizda 6zellikle alt igveren iscileriyle
ilgili 6zel hiikiimlere 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile bu kanuna
bagli olarak ¢ikarilan yénetmeliklerde yer verilmistir.

6331 sayili kanun kapsaminda alt igveren, istthdam ettigi isciler agisindan
isveren sifatini tasidigindan otiirii Is Sagligi ve Giivenligi Kanunundan dogan
her tirlt yuktmliliklerle karst kargiyadir. Bununla birlikte alt igverenlik
uygulamalarina bakildiginda, alt isveren iscileri biiyiik ol¢tide asil igverenin
isyeri ortaminda calisigindan dolayi, ortak ¢alisma alaninda asil isveren ile alt
isverenin yarattgi ya da maruz kalacaklari is risklerini birbirinden net olarak
ayirmak giiclesmektedir. Bu nedenle alt igveren iscilerinin is saglig1 ve giiven-
liginin saglanmasinda asil isverenlere de cesitli yiikiimliiliikler getirilmigtir™%.

Asil igveren alt igveren iliskisinin bulundugu hallerde is saglig1 ve giivenligi
kurulu veya kurullarinin ne sekilde olusturulacagi, 6331 sayili kanun md.22 ile Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelik!**) md.4'de diizenlenmistir.
Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik md.7'de de asil isveren
ile alt igverenin ortak is saglgt ve giivenligi kurulu kurdugu hallerde, kurul
iiyelerinin egitiminden her iki isverende birlikte sorumlu tutulmustur. s Sagligs
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi md.15de ise asil isveren ve alt
isveren iligkisinin bulundugu isyerlerinde risk degerlendirmesinin ne sekilde
yapilacagt hiikiim altina alinmustir. Ilgili hitkiim uyarinca alt isverenlerin risk
degerlendirmesi caligmalart konusunda asil igverenin sorumluluk alanlariyla
ilgili ihtiyag duyulan bilgi ve belgeler asil isverence alt isverenlere saglanacak-
ur. Asil isveren, alt isverenlerce yiriitiilen risk degerlendirmesi ¢aligmalarini

[191] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 96-97.
[192] Akn, 169. Erdogan, 115.
[193] 18 Ocak 2013 tarih ve 28532 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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denetleyecek ve bu konudaki ¢alismalari koordine edecektir. Alt igverenler
hazirladiklar risk degerlendirmesinin bir niishasini asil igverene verecek, asil
isveren alt igverenler tarafindan kendisine verilen risk degerlendirmelerini kendi
risk degerlendirme ¢aligmalariyla biitiinlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin
uygulanip uygulanmadigint izleyecektir. Yaprt Islerinde I Sagligi ve Giivenligi
Yonetmeliginde!*! de asil isveren-alt igveren iliskisine 6zgii 6zel hitkiimlere yer
verilmistir. S6z konusu yonetmelige gore ingaatta yapilan galismalar bakimindan
isveren ve alt igverenler, yap: alanindaki uygun saglik ve giivenlik sartlarinin
stirdiiriilmesi igin, saglik ve giivenlik koordinatérlerinin saglik ve giivenlikle ilgili
konularda goriis ve énerilerini dikkate almak zorundadir (md.5/3). Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkindaki Yonetmelikte
asil isveren-alt igveren iliskisi kurulan isyerlerinde, alt isveren c¢alisanlarinin
egitimlerinden, asil isverenin de alt igverenle birlikte sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmustir (md.5/3). Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkindaki Yonetmelik kapsaminda da isyeri
hekiminin gorevleri arasinda bagka bir isverenden is gdrmek icin isyerine gegici
olarak gonderilen ¢alisanlar ile alt isveren ¢alisanlarinin yapacaklari ise uygun
oldugunu gosteren saglik raporlarinin siiresinin dolup dolmadigini kontrol
etme hususu belirtilmistir (md.9/2-c-10). Bu gorev kapsaminda asil isverenin,
alt isveren iscilerinin saglik gozetiminin yerine getirilip getirilmedigini de takip
etme zorunlulugunun var oldugu sdylenebilecektir.

Mevzuatimizda yer alan 6nlemler incelendiginde asil isveren-alt igveren iliski-
sinin varlig1 halinde is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilmasi gerekenlerin daha
ziyade koordinasyona yénelik oldugu ifade edilebilir. Ancak bunun 6tesinde
ogretide asil igverenin is saglig1 ve giivenligi alaninda kendi isgisi olmamasina
ragmen alt igveren iscisine de talimat verebilecegi isabetli olarak kabul edilmek-
tedir!"). Diger bir ifadeyle asil isveren-alt isveren iliskisinin oldugu hallerde is

[194] 05 Ekim 2013 tarih ve 28786 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
[195] Akan, 171. Akyigit, Al Isverenlik, 68. Erdogan, 115-116. Saribay Oztiirk, 116-117.

Her ne kadar is saglig1 ve giivenligiyle ilgili konularda asil igverenin alt igveren iscisine
emir ve talimat verebilecegi kabul edilmekteyse de, tartisma noktasini talimatin hangi
hukuki temele oturtulacag: hususu olusturmakeadir. Bu konuda edimden bagimsiz borg
iligkisi, tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ve is hukukunun kendi dinamiklerinden
hareketle asil isverenin alt isveren iscilerine talimat verebilecegini ngdren goriisler karsimiza
¢tkmaktadir. Talimat verme hakkinin hukuki dayanagina iliskin gériis ve tartigmalar
hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz.; Akin, 169-176. Saribay Oztiirk, 114-117. Edimden
bagimsiz borg iligkisi gdriisii uyarinca alt igveren iscisi ile asil isveren arasinda, alt igverenin
asil iverenin igyeri ortaminda is tistlenmesi nedeniyle sosyal bir temas kurulmaktadir.
Bu itibarla is sozlesmesinden dogan edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir koruma
yiikiimii getiren borg iliskisi ortaya ¢ikar. Ilgili 6greti goriisiiyle ilgili ayrinult bilgi igin
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sagligi ve giivenliginin saglanmasinda tek yiikiimlii olarak alt isvereni gérmek
miimkiin degildir. Asil igverenlerinde alt igverenlerin iscilerinin is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi konusunda azami dikkat ve 6zeni gdstermesi, gerekli
onlemleri almast yahut aldirmasi gerekmekte olup™®, gerekli énlemlerin
alinmamast dogrudan dogruya asil isverenin kendi sahsinda cezai veya hukuki
sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Bu yondeki kabul ve mevzuau-
mizdaki 6zel hitkiimler dikkate alindiginda alt isveren iscilerinin is saglig1 ve
giivenliginin saglanmasina y6nelik yasal diizenlemelerin olumlu oldugu ifade
edilebilir. Alt igveren iscilerinin gecirdigi cogu oliimli is kazasi vakalarinin sik
stk basina yansimasi ve bu durumun toplumda bir duyarliliga yol agmasi, mev-
zuatimizda ve dgretide alt igveren iscilerinin is sagligi ve glivenligi konusuna 6zel
bir dikkatin yoneltilmesinin baslica nedeni olarak goriilebilir. Ozellikle 2008
yilinda neredeyse her giin tersanelerde ¢alisan alt igveren iscilerinin gegirdikleri
is kazasi vakalari"”” bagta olmak iizere benzer olaylar!*®, alt isveren tarafindan
istihdam edilen iscilerin ne kadar giivencesiz oldugunu géstermekte olup, is

bkz.; Bagbug, 68. Ancak edimden bagimsiz borg iliskisi goriisii alt isveren iligkisinde
asil igverenin sorumlulugunun bagimsiz ve sinirsiz bir sorumluluk degil, alt isverenin
sorumlulugunun séz konusu oldugu olgularla bagli sinirli bir sorumluluk oldugu, ayrica
asil igveren ile alt isveren iscileri arasinda bir borg iligkisinin kabul edilmesi halinde bir is
iligkisinin biitiin ydnleriyle bu varsayilan iliskiye de uygulanmasinin kacinilmaz olacagt
gerekeesiyle elestirilmektedir. Bu dogrultudaki 8greti goriisleri hakkinda bilgi icin bkz.;
Akyigit, Al Isverenlik, 68, dn.80. Aykag, Alt 1§veren, 220-223. 1§ hukukunun kendi
dinamiklerinden hareket edilmesi gerektigini savunan goriise gore de asil igveren ile alt
igveren arasindaki iligkiyi diizenleyen bireysel ve toplu is sézlesmeleri, i¢ yonetmelikler ve
isyeri uygulamalari ile is mevzuati, diger calisma kosullart gibi kaynaklarin, asil isverenle
alt igveren arasindaki iliskiye de temel olusturacagi kabul edilmelidir. S6z konusu 8greti

goriisii hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz.; Akin, 175-176.
[196] Akin, 171.

(197] ‘Liman ve Tersane Iscileri Genel Baskant Cem Ding ile Siylesi: Iscinin Kaza Sonucu Oliimid,
heep://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/205/liman-ve-tersane-iscileri-genel-baskani-
cem-dinc-ile-soylesi-iscinin-kaza-sonucu-olumu, 22.03.2017. ‘ Tersane Kazalarinda Care; Is

Saghgs ve Giivenligi!, http:/[www.eforosgb.com/care-is-sagligi-ve-guvenligi/, 22.03.2017.
‘Tersanede 155. Oliim’, http://bianet.org/bianet/toplum/143557-tersanede-155-olum,
22.03.2017.

[198] “Calsirken 20 Metre Yiikseklikten Diisen 1 Cocuk Babast Taseron Isci Hayatini Kaybetti', heep://
www.5haber.com/calisirken-20-metre-yukseklikten-dusen-1-cocuk-babasi-taseron-isci-
hayatini-kaybetti-31664.html, 22.03.2017. ‘Gebzede is cinayeti: Tageron is¢i pres makinesine
stkisarak yasaminz yitirds , htep://ilerihaber.org/icerik/gebzede-is-cinayeti-taseron-isci-pres-
makinesine-sikisarak-yasamini-yitirdi-63768.html, 22.03.2017. ‘Fabrikada Is Cinayeti:
Tageron Is¢i Hayatin Kaybetti', htps:/[www.evrensel.net/haber/294996/fabrikada-is-
cinayeti-taseron-isci-hayatini-kaybetti, 22.03.2017.
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sagligr ve giivenligi acisindan hangi 6nlemlerin alinabilecegi tartismalarint da
beraberinde getirmistir.

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Yonet-
melik!" hiikiimleri kapsaminda ise belirli siireli is sozlesmesi yahut 6diing
(gegici) is iliskisi kapsaminda ¢alistirilan iscilere 6zgii dzel is sagligi ve giivenligi
onlemleri diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelik yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
meslek edinilmis 6diing is iligkisi yasal temele kavusturulmamisti. Ancak ilgili
yonetmelikte gegici is iliskisi tanimi bakimindan 4857 sayili Is Kanunundaki
tanimin esas alindig ibaresine yer verilmistir (md.4/2). Dolaystyla Is Kanu-
nunun 7. maddesinde 2016 yilinda 6715 sayili kanunla yapilan degisiklikle
meslek edinilmis 6diing is iligkisi yasal temele kavusturulmus olup, gegici is
iligkisi tanimi meslek edinilmis ve ayni zamanda meslek edinilmemis 6diing
is iligkisini de kapsar hale gelmistir. Diger bir deyisle Gegici veya Belirli Stireli
[slerde Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri hem meslek
edinilmis hem de meslek edinilmemis 6diing is iliskisi cercevesinde istihdam
edilen iscilere uygulanabilecektir.

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkindaki Yonet-
meligin amaci, gegici is iliskisine veya belirli siireli is s6zlesmesine gore ¢alisan-
larin is kazasina ve meslek hastaliklarina kargi korunmalari ve ¢alistiklari veya
odiing verildikleri isletmedeki diger calisanlarla ayni diizeyde bir korumadan
yararlanmalarint saglamaker (md.1). Ilgili yonetmelik incelendiginde 6zel-
likle egitim verme ve bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin tizerinde duruldugu
belirlenmektedir. Isveren, 6331 sayilt kanun md.16'da belirtilen bilgilendirme
yikiimliiliigiine ek olarak belirli siireli is sozlesmesi veya gegici is iliskisi kapsa-
minda ¢alisan iscilere, ise baglamadan 6nce yapacaklari isin ne oldugu ve bu iste
kargilagacaklari riskler hakkinda gerekli bilgilerin verilmesini, 6zellikle yapilacak
isin gerekrtirdigi mesleki bilgi, yetenek, tecriibe ve gerekli saglik gozetiminin
neler oldugu konusunda bilgi verilmesini saglamakla yiikiimlii tutulmugtur
(md.6). Ayrica sadece gegici is iligkisine 6zgii olarak da ayr bir bilgilendirme
yiikiimliiliigii getirilmistir. Odiing alan isveren, 6diing veren isverene yapilacak
isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek ve isin 6zellikleri hakkinda gerekli bilgiyi
vermelidir, verilen bu bilgileri de 6diing veren igveren 6diing isciye iletecektir.
Gegici (6diing) is iliskisinin kurulmasi durumunda ek olarak 6diing veren
isveren gegici is iliskisi stiresince isin yapilmastyla ilgili kosullardan 6diing alan
isverenle birlikte sorumlu tutulmustur (md.11/1). Odiing alan isverenin diing
veren igverene bilgi verme yiikiimliiliigiiniin getirilmesiyle hedeflenen husus,

[199] 23 Agustos 2013 tarih ve 28744 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.
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is sagligi ve giivenligi agisindan isin 6zelligine uygun niteliklere sahip iscinin
gonderilmesini temin etmektir?).

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda belitli siireli is sozlesmesiyle yahut 6diing is iligkisi kapsaminda isci
caligtiran igveren, iscilerin bilgi ve tecriibelerini de dikkate alarak, yapacaklari
isin niteligine uygun yeterli egitim almalarini da saglamakla ytikiimli kilinmigtir
(md.7). Bu husus zaten 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md.17/6'da
vurgulanmistir. {laveten 4857 sayili Is Kanunu md.7/9-f. bendinde de 6diing
alan igverenin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 17. maddesi
kapsaminda is saglig1 ve giivenligi egitimlerini vermekle ve is saglig1 ve glivenligi
acisindan gereken tedbirleri almakla, 8diing is¢inin de bu egitimlere katilmakla
yiikiimlii oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Deginilen yonetmelikte son olarak
saglik gozetimiyle ilgili bir diizenlemenin yer aldigi goriilmektedir. Saglik ve
giivenlik yoniinden 6zel saglik gozetimi gerektiren islerde igveren, belirli siireli
veya gegici siireli is sozlesmeleri ile istihdam ettigi calisanlari, isin gerektirdigi
ozel saglik gozetimine tabi tutmali, isten kaynaklanan gereklilik devam ettigi
stirece de saglik gdzetimini ¢aliganin sdzlesme siiresinin sona ermesinden sonra
da siirdiirmelidir (md.8). Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da isyeri
hekiminin isyerine gegici olarak génderilen ¢alisanlarin yapacaklari ise uygun
oldugunu gosteren saglik raporlarinin siiresinin dolup dolmadigini kontrol
etme gorevi oldugu belirtilmistir (md.9/2-c-10). Isyeri hekimlerinin gorevleri
arasinda belirtilen yiikiimliiliik belirli siireli is sézlesmesi ile alistirilan iscilere
degil, gecici is iligkisi kapsaminda istthdam edilen isgilere yoneliktir.

6715 sayili kanunla degisik Is Kanunu md.7’de ayrica 6diing alan isverenin
odiing iscinin is kazast ve meslek hastaligi hallerini 6zel istihdam biirosuna
derhal, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 13.
ve 14. maddelerine gore ilgili mercilere bildirmekle (md.7/9-¢)*°" yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Tiirkiye Is Kurumu Kanunu md.19/2'de de, 6diing
isciye iliskin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile 4447 sayili Kanundan dogan
yitkiimliliiklerin kural olarak 6zel istihdam biirosu tarafindan yerine getirilecegi
hitkiim altina alinmugtir. Ancak getirilen diizenlemeler, is sagligt ve giivenligi
agisindan Is Kanununun 7. maddesinin degistirilmeden 6nceki hali ve artik Is

[200] Caniklioglu, 137.

[201] s Kanunu md.7/9-c. bendinde yer alan hiikiimden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirim
yitkiimliisiiniin degistirildiginin, diger bir ifadeyle bu yiikiimliiliigiiniin sadece 6diing
alan igverene ait oldugunun anlagildigs ifade edilmekeedir (Celik-Caniklioglu-Canbolat,
182).
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Kanunu md.7/son'da diizenlenen meslek edinilmemis 6diing is iliskisine dair
hitkiimlere gore daha giivencesiz bir nitelik tasimaktadir.

[s Kanununun 7. maddesi 6715 sayili kanunla degistirilmeden once isciyi
gozetme borcundan dolay: 6diing alan ve 6diing veren igverenler ddiing isciye
karst birlikte sorumlu tutulmuslardi (md.7/3). Meslek edinilmemis 6diing
is iligkisine dair yeni diizenlemede de ayn: ifade varligi korumaktadir (6715
sayili kanunla degisik md.7/son). Gegici veya Belirli Siireli Islerde s Saglig1 ve
Giivenligi Hakkinda Yonetmelik md.11/1de de 6diing veren isveren, ddiing is
iligkisi stiresince isin yapilmasiyla ilgili kosullardan 6diing alan isverenle birlikte
sorumlu tutulmustur (md.11/1). Ancak meslek edinilmis 6diing is iliskisine
yonelik Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu Kanununun ilgili hiikiimlerinden
isciyi gdzetme borcunun asil yiikiimliisii olarak 6diing alan igverenin olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir (I Kanunu md.7/9-f. — Tiirkiye Is Kurumu Kanunu
md.19/2)2%. Diger bir ifadeyle kanunumuzdaki diizenlemelerden 6zel istih-
dam biirosu ile 6diing alan igverenin, isciyi gézetme borcundan dolay: birlikte
sorumlu olacagina dair agik bir hitkme yer verilmedigi goriilmektedir®. Bir is
kazasinin gerceklesmesi yahut meslek hastaliginin ortaya ¢ikmast durumunda
her bir igverenin sorumlulugunun ayri ayri belirlenmesinin hedeflendigini
soylemek yanlis olmayacakrir. Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
yakalanan 6diing is¢i karsisinda 6diing alan isverenle 6zel istthdam biirosunun
miiteselsilen sorumlu olmadig; ileri siiriilebilecektir. Bu durum ise 6diing alan
ve ddiing veren igverenlerin isciyi gozetme borcundan dolay: birlikte sorumlu
tutuldugu meslek edinilmemis 6diing is iliskisine dair hitkmiin (md.7/son)
is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi bakimindan dogurdugu etkinin meslek
edinilmis 6diing is iligkisinde ortaya ¢ikmasini engelleyecektir®. Zira mes-
lek edinilmemis 6diing is iligkisinde isciyi gozetme borcundan dolay: birlikte
sorumlulugun éngdriilmesi, deyim yerindeyse 6diing veren isverenlere kontrol
yukiimliliigi getirilmesi anlamini tagimakea olup, 6diing veren igverenlerin is
sagligi ve glivenligi 6nlemleri alinmayan isyerlerine iscilerini 6diing vermekten
kaginmalarini saglama, iscinin veya 6liimii halinde destekten yoksun kalanlarin
is kazasindan yahut meslek hastaligindan dogan tazminat haklarini da giivence
aluna alma amacina hizmet etmektedir®). Yapilan aciklamalar cercevesinde
meslek edinilmis 6diing is iliskisi bakimindan da, meslek edinilmemis 6diing

[202] Odaman, Yeni Diizenlemeler, 54.

[203] Siizek, 318.

[204] Civan, Meslek Edinilmis Odiinc Is iliskisi, 53.
[205] Siizek, 11. Bs., 307
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is iliskisiyle ayn1 yonde bir diizenlemenin getirilmesi, 6diing iscilerin is saglig
ve giivenliginin saglanmasina daha fazla katkida bulunacakeir?*,

¢) Gegici iggilere yonelik alinabilecek diger 6nlemler

Gegici iggiler arasinda yer alan belirli siireli i s6zlesmesiyle ¢alisanlara, alt
isveren iscisi olarak istihdam edilenlere ve meslek edinilmis 6diing is iligkisi
kapsaminda calistirilan iscilere yonelik 6zel hitkiimler bulundugu goriilmekeedir.
Bununla birlikte meslek edinilmis 6diing is iliskisi heniiz yeni yasal bir temele
oturtuldugundan, bu ¢ergevede calistirilan iscilerin is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi konusunda ¢ekincemiz bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle meslek
edinilmis 6diing is iliskisi cercevesinde ¢alistirilan isciler bakimindan halen
alinabilecek gesitli onlemlerden s6z edilebilir. Is Saglig ve Giivenligi Kanunu ile
[s Kanununda 6diing iscilerin is saglig ve giivenligi egitimleri iizerinde 6zellikle
durulmugtur. Ancak 8diing isci, her bir gegici is iliskisinde ayni isi yerine getirse
dahi, farkls igkollarina giren isyerlerine ¢alismak zorunda kalabileceginden, her
bir isyerine 6zgii farkli risklerle kargilasmast ihtimal dahilindedir. Is¢i her yeni
gorevlendirilmesinde ayr1 egitim alacaksa da, is¢inin aldigs egitimlere dair gegmis
bilgilere ulasmak kolay olmayacakuir. Bu itibarla 6diing is¢inin aldig is saglig

[2006] Ogretide de bu konu tizerinde durulmakta olup, 6zel istthdam biirosu ile is sagligt ve
giivenligi 6nlemlerini almayan &diing alan igverenin, ddiing iscinin 6diing alan isveren
yaninda gecirdigi is kazast yahut meslek hastaligs nedeniyle ugradigi zarardan birlikte
sorumlu olacaginin kabul edilmesi gerektigi isabetli olarak ifade edilmektedir (Giizel-
Heper, 47). Yukarida yapugimiz aciklamalardan is sagligi ve giivenligi konusunda 6zel
istthdam biirosunun herhangi bir yiikiimlilagiiniin bulunmadigi disiiniilmemelidir.
Tiirkiye Is Kurumu Kanunu md.19/2 uyarinca bilgilendirme yitkiimliliigi, saglik
gozetiminin yerine getirilmesi gibi hususlar acisindan 6zel istthdam biirosunun da
yiikiimliiligii devam etmektedir. Ozel istihdam biirosunun séz konusu yiikiimliliiklerini
yerine getirmemis olmasinin édiing iscinin 6diing alan isveren yaninda calisirken kaza
gecirmesine katkida bulunmast halinde, somut olayin 6zelligine gore 6zel istihdam biirosu
da kusurlu sayilacakur (Erdogan, 122). Bir is kazasinin meydana gelmesinde hem 6diing
alan igverenin hem &zel istthdam biirosunun kusurunun bulundugu haller, birden ¢ok
kisinin bir zarara birlikte sebebiyet vermesi olarak kabul edilebileceginden 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu uyarinca miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alan:
bulacaktir (md.61). Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri dolayisiyla miiteselsil sorumluluga
gidilmesi, Is Kanunu md.7'de ézel istihdam biirosu ile 6diing alan isveren arasinda
actkea diizenlenmemis olan miiteselsil sorumluluk konusunda belirttigimiz ¢ekinceyi
hafifletebilecekse de, ayrica birlikte sorumlulugun diizenlenmesi yoniinde vardigimiz
sonucu degistirmemektedir. Zira 6zel istihdam biirosunun kusuru bulunmadig durumlarda
odiing isci sadece 6diing alan igverene zararinin giderilmesi icin bagvurabilecektir (Civan,
Meslek Edinilmis Odiing [s liskisi, 53-54). Bu durum ise 6zel istihdam biirolarini, édiing
alan isveren isyerinde is saglig ve giivenligi onlemleri alinip alinmadigint denetlemeye
zorlamayacakr.
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ve giivenligi egitimlerini, bu egitimlerdeki durumunu kronolojik olarak igeren
bir belgenin tutulmast zorunlulugu 6zel istihdam biirolarina getirilebilir. Bu
sayede 6diing isciyi calistiracak olan 6diing alan igveren, 8diing iscinin hangi
alanlarda ilave egitim almasinin daha yararli olacagini ve iscinin ihtiyaglarini
belirleyebilecektir®”). Bu sayede is saglig1 ve giivenligi egitimlerinden beklenen

fayda daha yiiksek olacaktir?*®l.

[s Kanunu md.7 incelendiginde ayrica belirli isyerleri ve sektorler agisindan
meslek edinilmis 6diing is iligkisinin kurulmasina sinur getirildigi goriilmektedir.
Kanunumuz uyarinca toplu isci ¢ikarilan igyerlerinde sekiz ay siireyle, kamu
kurum ve kuruluglarinda ve yer alunda maden ¢ikarilan isyerlerinde meslek
edinilmis 6diing is iliskisi kurulamaz (md.7/4). Yer altinda maden cikarilan
isyerlerinde meslek edinilmis 6diing is iligkisi kurulamayacagi hususunun is
saglig1 ve glivenligi kaygilarina dayandigi anlagilmakeadir. Yasanin gerekgesine
gore is sagligi ve giivenligi agisindan tehlike arz ettiginden dolay1 yer altinda
maden ¢ikarilan igyerleri bakimindan sektorel bir sinirlamaya gidilmistir. Yer
altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde 6diing isci calistirilmasinin engellenmesi
kanaatimizce son derece isabetli ise de, yeterli degildir. Meslek edinilmis 6diing
is iligkisi kurma yasaginin, ciddi is saglig1 ve giivenligi sorunlari yaratacak ¢ok
tehlikeli ve tehlikeli diger isyerleri goz 6niine alinarak genisletilmesi yerinde
olacaktir®!. Fransada tehlikeli isler 6diing is iligkisi kurulamayacak haller
arasinda yer almakta olup, Belgikada tagima sektoriinde, gemicilik, mobilya
depolama sektoriinde ve diger tehlikeli nitelik tastyan islerde mavi yakali isciler
bakimindan sinirlamalar 6ngériilmiistiir®'”. Almanyadaki Meslek Edinilmis
Odiing Is liskisi Hakkindaki Yasanin ‘1b” maddesi geregi de insaat sektoriinde
meslek edinilmis 6diing is iliskisi kurulmast yasaklanmistir®'l. Bu itibarla
yapilacak bir degisiklikle yer altinda maden ¢ikarilan igyerlerinin yani sira,
tilkemizdeki durum goz oniine alinarak is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
stklikla meydana geldigi sekedrlerinde meslek edinilmis 6diing is iliskisi kuru-
lamayacak haller arasina dahil edilmesi isabetli olacakutir.

[207] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 100.
[208] Civan, Meslek Edinilmis Odiinc Is iliskisi, 55.

[209] Dogan Yenisey, Gegici I Iliskisi, 150.

[210] Alpagut, Avrupa Bitligi Yonergesi, 366.

[211] Junker, §2, Rn.117. Rolfs, AUG, §1, Rn.14.
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7.YASLI ISCILER

Beklenen yasam siiresinin uzamast, zamanla is giicii i¢erisinde yer alacak olan
yaslt isci sayisinda da arusa isaret etmektedir. Demografik anlamda 65 yasin
tsttindeki kisiler i¢in yasl nitelendirmesi yapilmaktaysa da, ¢alisma hayat
bakimindan kural olarak 55 yasin iistiindeki kisiler yasli kabul edilmekeedir?'?.
Yapilan hesaplamalara gore Avrupada isgiiciiniin yaklagtk %15’ini 55-64 yas
arasinda yer alan kisiler olusturmaktadir?'. 2015 yili verilerine gére de Avrupa
Birligine tiye olan 28 iilkede 55-64 yas grubundaki kisilerin ortalama %53,3’ti
isgiicii piyasasindadir®¥. Ulkemizde de Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2012
yilt verileri uyarinca 55 yasin iistiindeki toplam kisi sayis: 11 milyon 317 bin
kisi olup, 55 yasin iistiindeki kisiler arasinda istihdam orant %22,9’a denk
gelmekeedir®. 2016 yili istatistiklerinden de tilkemizde 50-54 yas grubu
arasinda istihdam oraninin %47,2, 55-59 yas grubu arasinda istihdam oraninin
%38, 60-64 yas grubu arasinda ise istihdam oraninin %28,2 diizeyinde oldugu
goriilmekeedir'®l,

Beklenen yagam siiresinin artigt, sosyal giivenlik sistemindeki yiikii artirmak-
tadir. Nitekim tilkemizde yaglilik sigortast en biiyiik gider payini olusturmak-
tadir. 2016 yilt Aralik ay1 itibariyle 4/1-@, ‘b’ ve ‘c’ bentlerine tabi olup Sosyal
Giivenlik Kurumundan aylik ve gelir alan 11.755.203 kisiden 8.121.461 kisisi
yaslilik aylig1 almaktadir”). Yaghilik ayliginin en biiyiik gider kalemini olug-
turmasindan Stiirii cogu Avrupa iilkesi erken emeklilik sistemlerini kisitlama
egiliminde olup, kisileri miimkiin oldugu kadar is giicii piyasasinda tutmaya
calismakradir?'®. Ulkemizde de 08.09.1999’a kadar erken emeklilige imkan
saglayan, belirli bir yas sinirt aramaksizin, éngoriilen sigortalilik siiresi ile yas

[212] ‘Health and Safety Issues in an Aging Workforce , http:/[www.caregiverslibrary.org/Portals/0/
AARP-health and safety issues in aging workforce ib49_health.pdf; 09.03.2017. Caligma
Yasaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.baskentfreze.com/FileUpload/bs544200/
File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017. Bazi ¢alismalarda ise
45 yas ve tstiindeki kisiler, yasl calisan olarak tanimlanmaktadir (‘Safe and Healthy:
A Guide to Managing an Ageing Workforce, http://worksafe.tas.gov.au/__data/assets/
pdf_file/0003/283782/BetterWork_Ageing WorkforceT.pdf, 23.03.2017).

(213] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 49.

[214] http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, 23.03.2017.
[215] heep://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 14.03.2017.
[216]
(217]

hteps://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr, 23.03.2017.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri,
23.03.2017.

[218] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 49.
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kosulunu tamamlayarak emekli olmaya imkan taniyan bir sistem mevcuttu.
Bununla birlikte erken emeklilik olanag: tilkemizdeki sosyal giivenlik kurum-
larinin aktiieryal dengesi bozmus olup, aktif pasif orani 1/1,71’lere kadar
gerilemistir. Bu durum tizerine 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili yasayla sadece
belirli sigortalilik siiresini ve prim 6deme kosulunu tamamlayarak emekli
olma imkani kaldirilmistir. Su an igin tilkemizde yaslilik ayligina hak kazanma
bakimindan ti¢ donem s6z konusu olup, bu donemler 08.09.1999’dan 6nceki
donem, 08.09.1999-30.04.2008 dénemi ve 30.04.2008’den sonraki dénem
olmak tizere tige ayrilabilir. 30.04.2008 den sonraki donemde 5510 sayili kanun
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (md.28 vd.). 5510 sayili kanun uyarinca
kadinlarin 58, erkeklerin 60 yasini doldurmus olmalari ve haklarinda en az
9000 giin maldlliik, yaglilik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis olmas: sartiyla
yaslilik aylig1 baglanacaktir. Ancak, is sozlesmesiyle calisan sigortalilar icin prim
giin sayist kosulu 7200 giin olarak uygulanacaktr. Ayrica 2036 tarihinden
sonra yaslilik aylig1 icin aranan yas kademeli olarak artacak ve 2048 yilinda
hem kadin hem de erkek sigortalilar 65 yas kosuluna tabi olacaklardir?'. Su
halde 6niimiizdeki yillarda tilkemiz agisindan is giicii piyasasinda yer alan yasl
calisan oraninin daha da yiikselecegi ongoriilmektedir. Calisan niifus arasinda
yasli iscilerin oraninin artmasi, s6z konusu is¢i grubunun is saglig: ve giivenligi
agtsindan korunmasi konusunun énemini de artirmakeadir®. Bu baglamda
oncelikle yasli isciler acisindan ortaya ¢ikan risk fakeorleri ele alinmalidir.

a) Yash iscilere ozgii risk faktorleri

Yaslanmayla birlikte gorme, isitme gibi bir takim fizyolojik fonksiyonlarda
ve hareket yeteneginde zayiflama meydana gelmektedir. Gérme, isitme duyusu
zayiflamig olan kisi, cevredeki tehlikeleri yeterince algilayamadigindan kaza riski
artmaktadir. Hareket yetenegindeki azalmaya bagli olarak tehlikelerden kagma
ve uzaklagma imkant da giiglesmektedir*!). Yapilan bir aragturmaya gore yash
isciler arasinda meydana gelen temel kaza bicimleri, diisme, burkulma veya
kasilma yahut kalp-damar zedelenmeleri olarak tespit edilmistir. Diismenin

[219] Yaglilik ayligina hak kazanma dénemleri ve hak kazanma kosullari hakkinda ayrinuli
bilgi i¢in bkz.; Tuncay-Ekmekgi, 464 vd. Giizel-Okur-Caniklioglu, 476 vd. Sézer,
331. Mutlay, 387 vd. 5510 sayili kanundan 6nceki dénem icin gesitli sosyal giivenlik
kanunlari (Sosyal Sigortalar Kanunu, Bag-Kur Kanunu, Emekli Sandig1 Kanunu) uyarinca
yaslilik ayligina hak kazanma kosullart hakkinda ayrintli bilgi icin bkz.; Basterzi, Yaslilik
Sigortasi, 148 vd.

[220] Wiebauer, Landmann/Rohmer—GewQO I ArbSchG § 4, Rn. 56.

[221] Calisma Yagaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.baskentfreze.com/FileUpload/
bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.
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nedeni, hareket yeteneginin azalmasina bagli olarak tepki gosterme siiresinin
uzamasina, dengenin bozulmasina baglanmakrtadir. Burkulma veya kasilmaya
bagli yaralanmalar, dayaniklilik ve esnekligin azalmast ile kisinin gii¢/kuvvetin-
deki diisiisle agtklanmaktadir. Kalp-damar zedelenmeleri ise asir1 efor gosterilmesi
yahut sicak ve soguga karst duyarliligin artmasiyla iliskilendirilmektedir®*.

Fiziksel degisimlerle beraber 6grenme ve bilissel fonksiyonlarda da bazi
degisiklikler meydana gelebilmektedir. Yagli kisiler eskisi gibi hizli ve net diisii-
nemeyebilir. Bu durum yaslt kisilerin yeni beceriler 6grenmelerini de zorlas-
trir??). Ayrica yaslt calisanlarda saglik sorunlari nedeniyle devamsizlik daha
nadir olmaktaysa da, daha uzun stirdiigii tespit edilmektedir. Bu konuda yapilan
bir tespite gore, bir aydan fazla devamsizliga yol acan is kazast orani 15-24 yas
grubundaki kisilere oranla 55-64 yas grubundaki kisiler acisindan iki kat daha
fazladir?4.

b) Yash: iscilerin korunmasina yonelik diizenlemeler ve alinabilecek
diger 6nlemler

[s saglig: ve giivenligi agisindan yasli iscilere yonelik 6zel diizenlemeler 6331
sayilt Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu ile bu kanuna bagli ¢ikarilan yénetme-
liklerde yer almaktadir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md.10°da
isverenin risk degerlendirmesi yaparken yash ¢alisanlarin durumunu gozete-
cegi diizenlenmistir. Aynt husus Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi md.8/1-1. bendinde de vurgulanmisur. Risk degerlendirmesi
kapsaminda yapilabilecek hususlar arasinda, gerektirdigi takdirde yasli isciler
agisindan isyerinde ergonomik diizenlemelerin veya ¢alisma siirelerine iliskin
ayarlamalarin yapilmasi, uyari levhalarinin daha dikkat ¢ekici olmasi agisindan
renk zitliklarindan yararlanilmasi diisiiniilebilir®?”. Yapilan bir arastirmaya gore
yaslt isciler agisindan ergonomik diizenlemelerin yapildig; isyerlerinde kas iskelet
sistemi rahatsizliklar1 %67, kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin yol actigs kayip
giin sayist ise %74 oraninda azalmusur. Bu baglamda ugradig rahatsizliktan

[222] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 52.

[223] Caligma Yagaminda Ozel Risk Gruplari, htep://www.baskentfreze.com/FileUpload/
bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.

[224] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 52-53. ‘The health, safety and health
promotion needs of older workers , https://www.iosh.co.uk/~/media/Documents/Books
and resources/Published research/IOM_Ageing_lite_report.ashx, 23.03.2017.

[225] Wiebauer, Landmann/Rohmer—GewO I ArbSchG § 4, Rn. 56. ‘The health, safety and
health promotion needs of older workers , https://www.iosh.co.uk/~/media/Documents/
Books and resources/Published research/IOM_Ageing_lite_report.ashx, 23.03.2017.
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kaynakli zarar nedeniyle isverenden tazminat isteminde bulunan calisan sayis
da %74 oraninda diisiis gostermistir?®. Deginilen veriler, is saglig1 ve giiven-
ligi 6nlemlerinin alinmasinda ¢alisanlara 6zgii risk faktorlerinin goz 6niine
alinmasinin ne kadar faydali olabilecegine isaret etmektedir.

Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik md.7/1 geregince ise is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde yash
calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarin 6zellikleri dikkate alinarak
gerekli egitimler verilecektir. Aslinda 6grenme istegi ve merak yasla birlikte
azalmamakradir. Ancak yasli ¢alisanlarda hizli ve net diisiinme yetenegindeki
azalmaya bagli olarak yeni becerilerin 6grenilmesi daha yavas gergeklesebile-
ceginden, bu hususun egitimler verilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.
Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde yasli isgilerin kendilerine verilen bilgileri
oziimsemesi zaman alabilecektir. Bu nedenle egitimler yapildiktan sonra 6lgme
ve degerlendirme sonuglarinda yasli calisanlarin diger iscilere kiyasla istenilen
sonuglart vermemesi durumunda, yaslt ¢alisanlara kendilerinin belirledikleri

hizda is saglig1 ve giivenligi egitimi verilmesi imkanini taninmalidir?”.

I§yeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda da isyeri hekiminin gorevleri
arasinda ozel politika gerektiren gruplara giren ¢alisanlarin, uygun ise yerlesti-
rilmeleri icin gerekli saglik muayenelerini yaparak rapor diizenlemesi sayilmistir
(md.9/2/c-5). Bu kapsamda yasli iscilere 6zel 6nem verilmeli, ise giris ve peri-
yodik kontrollerin yani sira kronik hastaligt olan iscilerin kontrolleri diizenli
bir sekilde yapilmalidir?*®. Kalp veya seker hastalig1 gibi kronik hastaliklarda
isyerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi, hastaligin kontrol altinda tutulmasina
yardimci olabilecektir. Ayrica gerektirdigi takdirde yasli iscinin daha sik saglik
gozetimine tabi tutulmasi, iscilerin saglik sebeplerinden kaynaklanan neden-
lerle daha erken yasta is giicii piyasasindan ¢ikmasini engelleyebilmektedir®.

(226] ‘Health and Safety Issues in an Aging Workforce , hitp://www.caregiverslibrary.org/Portals/0/
AARP-health and safety issues in aging workforce ib49_health.pdf, 09.03.2017.

[227] ‘Health and safety for older workers’, http://www.hse.gov.uk/vulnerable-workers/older-
workers.htm, 23.04.2017. ‘Safe and Healthy: A Guide to Managing an Ageing Workforce',
http://worksafe.tas.gov.au/__data/assets/pdf_file/0003/283782/BetterWork_Ageing
WorkforceT.pdf, 23.03.2017.

[228] Calisma Yasaminda Ozel Risk Gruplari, http://www.baskentfreze.com/FileUpload/
bs544200/File/46-calisma-yasaminda-ozel-risk-gruplari.pdf, 14.03.2017.

(229] “The health, safety and health promotion needs of older workers , https:/[www.iosh.co.uk/~/
media/Documents/Books and resources/Published research/IOM_Ageing_lite_report.
ashx, 23.03.2017.
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Yaslilik ayligina hak kazanma kosullarinin 5510 sayili kanunla zorlastirilmas:
sonucu, lilkemizde yash ¢alisan oraninin gelecek yillarda daha da yiikselecegi
beklendiginden, is giicii piyasasinda yasli ¢alisan oraninin istikrarlt bir sekilde
artirilmast ve varligini devam ettirmesinin saglanmasi agisindan saglikli ve giivenli
bir igyeri ortami olusturulmasi geregi ka¢inilmazdir. Bu ¢ergevede isletmelerde
yas yonetiminin 6nemli bir konu haline gelmesinin saglanmasi, kiigiik ve orta
oleekli igyerlerine yas yonetiminin ne sekilde gerceklestirilebilecegi hususunda
devlet tarafindan rehberlik hizmetinin verilmesi isabetli olacaktir?*,

8. SONUC

Isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi sadece makinalar ve is ekip-
manlariyla ilgili getirilecek standartlara yahut iscilerin geneline 6zgii isverene
yiiklenen yiikiimliiliiklere indirgenemez. Psikososyal risklerin taninmast konusu,
is saglig1 ve glivenligi alaninda diinyada goriilen 6nemli bir gelisme olarak
karsimiza ¢ikmakrtadir. Zira yapilan aragtirmalardan ulagildigy tizere kazalarin
meydana gelmesinde ¢ogunlukla calisanlarin birtakim kisisel 6zellikleri de etkili
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢alisanlarin bireysel 6zellikleri risk faktorii
niteligini tagidigindan, is kazalarini ve meslek hastaliklarini énlemede daha
etkin sonuglara ulagilmak isteniyorsa, ¢alisma hayatinda 6zel politika gerektiren
gruplarin durumu géz 6niine alinmalidur.

Hangi kisi gruplarinin is sagligi ve giivenligi bakimindan 6zel politika gerek-
tirdigi belirlenirken 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda gegen risk
degerlendirmesi yaparken geng, yasli, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi
ozel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu dikkate alinir
ifadesi hareket noktasini olusturmakeadir (md.10/1-¢). Ayrica 6zel politika
gerektiren gruplarin belirlenmesinde 6331 sayili kanunun sinirlama getirmedigi
de dikkate alindiginda zamana ve ihtiyaca gore gesitli kisi gruplarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olacaktr. Bu itibarla hukukumuz agisin-
dan ¢ocuk ve geng isciler, yasli isciler, engelli isciler, kadin isciler (6zellikle gebe,
yeni dogum yapmis ve emziren kadin isciler) ile birlikte is sagligi ve glivenligi
agisindan benzer sekilde korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikacaginin 6ngérildugi
gecici (glivencesiz) isciler ve gdgmen iscilerin 6zel politika gerektiren gruplar
arasinda kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Calismamizda her bir is¢i grubunun neden is sagligt ve giivenligi acisindan

ozel politika gerektirdigi konusu tizerinde durulmus ve ilgili is¢i gruplarina
ozgii risk fakeorleri ele alinmistir.

[230] Belin-Zamparutti-Tull-Hernandez-Graveling, 11.
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Ozel politika gerektiren gruplar arasinda yer alan kadin isgiler agisindan
mevzuatimizda detayli diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Deginilen
yasal diizenlemeler kapsaminda 6zellikle dogurganlik yasinda olan kadinlar,
gebe kalan veya yeni dogum yapan kadinlar agisindan fiziki etkenler, biyolojik
veya kimyasal maddelere maruziyet ihtimalleri dikkate alinarak isverenin risk
degerlendirmesi yapma yiikiimliltigiint yerine getirmesi isabetli olacaktir.
Ulkemizdeki meslek hastaliklar istatistikleri incelendiginde, ¢ok sayida kadin
iscinin yakalandigi ancak meslek hastaligi olarak kabul edilmeyen hastaliklardan
etkilendigi ve yasamlarini bu sekilde stirdiirmek zorunda kaldiklari sonucuna
varmak yanlis olmayacakur. Bu itibarla meslek hastaliklarinin ger¢ek oranda
tespitini saglayacak bir sistemin tilke genelinde benimsenmesi, basta kadin isci-
lerin korunmast olmak tizere tiim iscilerin ugradiklar: zararin gergek boyutuyla
kargilanmasina ve meslek hastaliklariyla etkin bir sekilde miicadele edilmesine
olanak verecektir. 6331 sayili kanun incelendiginde ev hizmetlerinin kapsam
disinda birakildig tespit edilmektedir. Ev hizmetleri genellikle kadin isgliciiniin
yogun olarak istihdam edildigi is sahalarindan biridir. Bu itibarla 6331 sayili
kanunun kapsaminin tekrar gézden gegirilmesi ve ev hizmetlerinin belki bazi
yikiimlilikler acisindan istisna getirilerek kanun kapsamina alinmast kadin
iscilerin daha saglikli ve giivenli bir isyeri ortaminda galigmasi agisindan elverisli
bir yaklagim olacakur.

Cocuk ve geng isciler agisindan da mevzuatimizda en az calisma yastyla ilgili
farkli hitkimlerin bulundugu goriilmekeedir. Farkls hitkiimlerin yol actig1 belir-
sizligin iilkemizin taraf oldugu uluslararast s6zlesmeler de dikkate alindiginda Is
Kanunundaki hitkme 6ncelik verilerek giderilmesi isabetli olacaktir. Diger bir
ifadeyle hukukumuzda en az calisma yasinin, iscinin s Kanunu kapsaminda
olup olmamasina bakilmaksizin kural olarak 15 yas oldugu benimsenmelidir.
Cocuk ve geng isciler agisindan en 6nemli husus, gelisimlerine uygun islerde
calisurilmalarini saglamak ve saglik durumlarini gozetim alunda tutmakur.
Mevzuatimizda bu yonde hitkiimlerin bulundugu gériilmektedir. Ancak mev-
zuatimizdaki ocuk ve geng iscilere dzgii olan diizenlemeler 15-18 yas arasindaki
calisanlar1 kapsamaktadir. Istatistiklere bakildiginda ise geng isi taniminin
genisletilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir. Zira 18 yasini heniiz yeni bitiren ve
ise baslayan kisilerin ozellikle tecriibesizlikleri nedeniyle diger yas gruplarina
giren iscilere kiyasla daha fazla is kazasi gecirdigi tespit edilmeketedir. Bu nedenle
cesitli calismalarda geng isci olarak 24 yagina kadar olan kisilerin kabul edilmesi
gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu itibarla 24 yagina kadar olan kisilerin de su anki
mevzuatimizda ¢ocuk ve geng isciler icin 6ngériilen koruyucu diizenlemelerden
bir dl¢iide de olsa yararlanabilmelerine imkan taninmast isabetli olacaktir.
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Engelli isciler bakimindan genellikle isverenlerin ¢ekindigi husus, bu isci
grubuna giren kisiler i¢in is sagligi ve giivenligi 6nlemleri alinmasinin fazladan
bir maliyet doguracagidir. Halbuki isyerinde alinacak 6nlemlerin ¢ogu isverene
ayr1 bir yiik getirmeyecektir. Ayrica engelli isciye 6zel bir bilgisayar, sandalye
veya oturacagi ayr1 bir yer tahsisi gii¢ sorunlar olarak gériilmemelidir. Isvere-
nin her bir engelli isci igin ayr1 ayri risk degerlendirmesi yapmasina da gerek
yoktur. Isverenin, mevcut risk degerlendirmesi kapsaminda yapilan tespitler
ve alinan 6nlemlerin engelli iscileri kapsayip kapsamadigini gézden gegirmesi,
duruma gore engelli isciler agisindan ilave 6nlemler almasi zaman ve emek
kaybini 6nleyecektir. Ayrica devletin engelli bireylere yonelik olarak rehberlik ve
danigmanlik gorevi varsa da, rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin tek tarafls
olarak diisiiniilmemesi, ayn1 hizmetin igverenlere de saglanmasi yerinde olacakuir.

Ulkemizin go¢ almast gdgmen iscilerin de is saglig1 ve giivenligi agisindan
ozel politika gerektiren gruplar arasinda saytlmasini gerektirmektedir. Ozellikle
son yillarda Suriye'deki savas kosullarindan 6tiirii tilkemize yogun bir gog
dalgasinin gerceklestigi goz 6niine alindiginda, goemen iscilerin is sagligi ve
giivenligi sorunu daha da 6nem kazanmistir. Calisma izni alan gogmen isgiler
Tiirk vatandaglariyla ayni yasal diizenlemelere tabi tutulmaktaysa da, bu durum
gocmen igcilerin is sagligi ve giivenligi sorununu tek basina ¢ézmemektedir.
Zira gogmen isciler, gog ettikleri tilkedeki dili genelde bilmediginden is sag-
lig1 ve glivenligi egitimlerinin bu husus dikkate alinarak yapilmasi, isverenin
bilgilendirme yiikiimliiliigii cergevesinde resimli diyagramlardan (pictograms)
yararlanmast isabetli olacakur. Ancak sorunun diger bir yonii de ¢alisma izni
almaksizin istihdam edilen, bagka bir ifadeyle diizensiz gogmen iscilerdir.
Diizensiz gd¢men isciler agisindan is sozlesmelerinin hangi tarihten itibaren
gecersiz sayilacagl konusundan hareketle bir takim sonuglara ulagilabilecekse
de, asil yapilmasi gereken kayit disiligi 6nlemek i¢in atlabilecek adimlardir.
Ayrica is saghgt ve giivenligi hak ve yiikiimliliiklerini igeren bilgilendirme
materyallerinin hazirlanmasi konusunda devlete de yiikiimliiliik getirilebilir.
Yerel gazetelere bilgilendirici ilanlar verilmesi, radyo ve televizyonlarda bilgi-
lendirici kamu spotlarinin yaymlanmasi go¢men iscilerin ¢alisma kosullari ile ig
saglig1 ve giivenligi konusunda farkindaligin artmasina yardimer olabileceketir.

Gegici (giivencesiz) isciler ise homojen bir grup degildir. Belirli siireli is
sozlesmesi veya part-time is sozlesmesiyle, asil isveren-alt igveren iligkisi ya da
meslek edinilmis ddiing is iliskisi kapsaminda istthdam edilen isciler, genel-
likle gegici (giivencesiz) is¢i olarak kabul edilmektedir. Gegici (giivencesiz)
iscilerden ozellikle asil isveren alt isveren iliskisi ile meslek edinilmis odiinc is
iligkisi kapsaminda istihdam edilen iscilerin is sagligi ve giivenligi agisindan
sorunlarla kargilagiimaktadir. Alt igveren iscileri acisindan is sagligi ve giivenligi
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sorununun &gretide ele alindigy, isabetli sonuglara varildigi, mevzuaumizda
ise asil igverenlere 6zgli yiikiimliliikler getirildigi tespit edilmektedir. Meslek
edinilmis 6diing is iligkisi ise 2016 yilinda kabul edilen 6715 sayili kanunla
yasal temele oturtulmustur. Getirilen diizenleme incelendiginde 6diing alan
isverenin yaninda ¢alisirken is kazasina ugrayan odiing is¢i karsisinda 6zel istih-
dam biirosunun 6diing alan igverenle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmadig;
belirlenmektedir. Bu husus biiyiik bir eksiklik olup, 6zel istihdam biirolarr,
odiing alan igverenlerin isyerlerinde gerekli is sagligi ve giivenligi onlemleri
alinip alinmadigint incelmeye tesvik edilmemistir. Miiteselsil sorumlulugun
getirilmesi, 6zel istihdam biirolarina deyim yerindeyse kontrol yiikiimlilugi
getirilmesi anlamini da tagtyacakur.

Yasl: iscilerin ise diger 6zel politika gerektiren isci gruplarina kiyasla is
sagligi ve giivenligi bakimindan yeterince ele alinmadig; tespit edilmektedir.
Ancak sosyal giivenlik sistemimizde yagslilik ayligina hak kazanma kosullarinin
agirlagtirilmis olmast nedeniyle, ilerleyen yillarda is giicti piyasasinda ¢ok daha
fazla yasli is¢inin bulunacagi beklenmekeedir. Risk degerlendirmesi yapilirken
gerektirdigi takdirde yasli isciler agisindan isyerinde ergonomik diizenlemelerin
veya caligma siirelerine iliskin ayarlamalarin yapilmasi, is sagligi ve giivenligi
egitimlerinin yasli iscinin kendi belirleyecegi hizda gitmesine olanak taninmasi
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi acisindan yapilabilecek temel hususlar
olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
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ORTAKLIGIN GIiDERILMESI DAVASINDA
AYNEN TAKSIM SECENEGININ
DEGERLENDIRILMESI

Av. Murat TEZCAN - Stj. Av. Beyza CANPOLAT*

A. KAVRAMSAL GIRiS$

Ortakligin giderilmesi davasi, payli veya elbirligi miilkiyetine konu taginir
veya tasinmaz mallarda ortaklar arasinda mevcut birlikte miilkiyet iligki-
sini sona erdirip ferdi miilkiyete gecmeyi saglayan iki tarafli, taraflar icin
benzer sonuglar doguran insai davadir. Tiirk Medeni Kanunu'na gére “...
paydaglardan her biri malin paylastirilmasin isteyebilir.” Dolayistyla davanin
taraflari, dava konusu mal tizerinde birlikte miilkiyet hakkina sahip ortaklar
(paydaslar) olacakur. Ortakligin giderilmesi davasinda gorevli mahkeme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Sulh Hukuk Mahkemesidir. Birlikte
miilkiyete konu olan taginir veya tasinmaz esyanin tereke ile ilgili olmasi
halinde kesin yetkili mahkeme, “dlen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi” dir.
Dava konusunun taginmaz esyanin tereke ile ilgili olmamasi halinde kesin
yetkili mahkeme, “tasinmaz esyanin bulundugu yer mahkemesi”dir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda kesin yetkiye iliskin yukaridaki ifadeler yer
alsa da dava konusu taginmazin miras birakanin malvarligina ait olmasi
halinde yetkili mahkemenin belirlenmesi uygulamada tartismalara sebebiyet
vermektedir. Bahse konu durum ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu;
24.11.1965 tarihli, 685/428 sayili kararinda “Terekedeki elbirligi miilkiyetinin
payle miilkiyete doniistiiriilmesi davasin: (TMK m. 644; eski MK m.584/a)
da 11inci madde kapsaminda gormeyerek, yetkinin 12nci (HUMK 13iincii)

* murat@cbthukuk.net.
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madde hiikmiine gore belirlenmesi” gdriisiinde oldugunu beliremistir.V Yargitay
6. Hukuk Dairesinin 30.12.1954 tarihli, E.6938 K.6153 sayili kararinda ise
durum “Miras birakanin terekesiyle ilgili olarak ortakligin giderilmesi davala-
rina o kimsenin son ikametgah mabkemesinde bakilmasi gerekir” seklinde ifade
edilmistir. Dava konusu esyanin tasinir esya olmast haline yetkili mahkeme,
Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun 5. ve devami maddelerinde gosterilen yetki
kurallarina gore tayin edilir.

B. ORTAKLIGIN GIDERILMESi DAVASINDA TALEPLER

Ortakligin giderilmesi davasi, gift tarafli bir dava oldugundan verilecek karar-
dan davanin her iki tarafi da yararlanacaktir. Bu davalarda davali da davaci gibi
ayni haklara sahiptir. Bu 6zelligi geregi s6z konusu davada taraflar hem davaci
hem davali durumundadirlar. Ortakligin giderilmesi davasinda her ne kadar
asil olan aynen taksim olsa da HMK geregi hakim taleple baglidir.” Taraflar
ortakligin aynen taksim yoluyla giderilmesini talep etmedigi takdirde hakimin
bu yonde karar vermesi miimkiin degildir. Bu itibarla davacinin ortakligin aynen
taksim suretiyle giderilmesini istemesi durumunda davalinin buna itiraz ederek
ortakligin satis yoluyla giderilmesini istemesi miimkiindiir. Keza davacinin
ortakliin sats suretiyle giderilmesini istemesi durumunda davalinin ortakligin
aynen taksim suretiyle giderilmesini talep etmesi de miimkiindiir. Davalinin
da talebinin degerlendirilmesi gerektigi, ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinda “Ortakligin giderilmesi davasinda, davacinin yalniz satss yoluyla ortak-
ligin giderilmesini istemesine karsin, davalinin aynen taksim istemesi ve bunun
kosullarinin da bulunmas: durumunda mahkemece, taksim suretiyle ortakligin
giderilmesine karar verilebilir.”Pseklinde ifade edilmistir. Nihayetinde ortak-
ligin giderilmesi davasinda taraflardan her ikisinin de bulunabilecegi talepler:
ortakligin satis yoluyla giderilmesini istemek, ortakligin aynen taksim yoluyla
giderilmesini istemek, ortakligin kat milkiyeti kurulmasi yoluyla giderilmesini
istemek seklindedir.

B. a. Ortakligin sati§ suretiyle giderilmesi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 699. Maddesine gore ortaklik, malin pazarlik
veya artirmayla satillarak bedelinin boliisiilmesi suretiyle giderilebilir. Ortakli-
gin giderilmesi davasinda davact ortakligin satis yoluyla giderilmesini istemis

[1]  Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2012
[2]  Erdogan Hasan, Ortakligin Giderilmesi Davalari, Adalet yayinevi, 2008
[3]  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.11.1988 giin ve E. 6585 K. 870 sayili karar:
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ve davalilar da bu talebe itiraz etmemislerse hakim, ortakligin satig yoluyla
giderilmesine karar verecektir. Satts isleminin miinhasiran paydaglar arasinda
gerceklesmesi biitiin paydaslarin buna riza géstermesine baglidir. Tiim paydaslar
soz konusu rizay1 gosterdikleri takdirde mahkeme, satisin paydaslar arasinda
yapilacagina karar vermek zorundadur. Birlikte miilkiyet hakkina sahip taraflar
arasinda bu sekilde bir anlasma bulunmuyorsa satis suretiyle paylagsma halka agik
olarak yapilir. Satis suretiyle paylasma halinde dava konusu esya/esyalar satisa
ctkarilir. Satis sonunda elde edilen para, paylart oraninda paydaslara dagiulir.
Elde edilen paranin ne sekilde dagitilacag hitkiim fikrasinda gésterilmelidir.
Satisa dair kararlarin infazi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Mahkeme,
ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verdigi takdirde ayrica bir satis
memuru tayin eder. Satis memuru, sats islemini Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili
hiitkiimlerine gore gerceklestirir.

B.b. Ortakligin kat miilkiyeti kurulmas suretiyle giderilmesi

Ortakligin giderilmesi davasina konu olan taginmaz tizerinde tamamlanmis
bir bina oldugu takdirde hakim kat miilkiyeti kurularak ortakligin giderilmesine
karar verebilir. S6z konusu durum Kat Miilkiyeti Kanunu'nda “Kaz miilkiyetine
konu olmaya elverigli bir gayrimenkul vizerindeki ortakligin giderilmesi davalarinda,
miras¢ilardan veya ortak maliklerden biri, paylasmanin, kat miilkiyeti kurulmas:
ve bagimsiz boliimlerin tahsisi suretiyle yapilmasina isterse, hakim, o gayrimenkuliin
miilkiyetinin, 12 nci maddede yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine gevril-
mesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayr: ayr:
tabsisine karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore dava agildiktan
sonra da ortak maliklerden birinin ortakligin kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle
giderilmesini talep etmesi halinde hakim paydasligin kat miilkiyeti kurularak
giderilmesine karar verebilir. Ortakligin kat miilkiyeti kurularak giderilmesi
halinde ortaklara tahsis edilen bagimsiz boliimler arasinda deger farki s6z
konusu olursa denklestirme paylara para eklenerek saglanir. Ortakligin kat
miilkiyeti kurulmasi yoluyla giderilebilecegi, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
2008/11693 E., 2008/12703 K. Sayili kararinda “Kar Miilkiyeti Yasasinin 10.
maddesinin besinci fikras: hitkmiine gore kat miilkiyetine konu olmaya elverigli bir
tasinmaz tizerindeki ortakligin giderilmesi davasinda ortak maliklerinden birinin
paylasmanin aynen (kat miilkiyeti kurulmas: ve bagimsiz boliimlerin ozgiilenmesi
yoluyla) yapilmasini istemesi durumunda hakim, o tasinmazin miilkiyetinin 12.
maddede yazily belgelere dayanilarak kat miilkiyetine cevrilmesine ve paylar denk-
lestirilmek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayrr ayr: ozgiilenmesine karar
vermelidir” seklinde ifade edilmistir.
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C. Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi
C.a. Genel olarak

Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi, taraflarin birlikte miilkiyet
hakkina sahip oldugu dava konusu malin aynen bélisiilmesi biciminde gercek-
lestirilen paylasma bi¢imidir. Ortakligin aynen taksim yoluyla giderilebilecegine
iliskin yasal diizenleme Tiirk Medeni Kanunu'nun 699. maddesinde kargilik
bulmaktadir. Paylasma bi¢iminde uyusma saglanamamasi halinde taraflardan
birinin istemi {izerine hakim 6ncelikle aynen taksimin miimkiin olup olmadi-
gin1 inceleyecektir. Miimkiin olmast halinde ortakligin giderilmesi davasinda
paylasma bigimi olarak dncelikli tercih edilecek yol, aynen taksimdir. Ortakligin
aynen taksim suretiyle giderilmesinde dava konusu tasinir veya tasinmaz mal,
birbirine denk olacak sekilde parcalara ayrilir. Béliinen parcalarin birbirine denk
diismemesi halinde ise hakimin yapmasi gereken eksik degerdeki parcaya para
eklenerek denklestirme saglanmasina karar vermektir.

C.b. Aynen taksimin sartlar:

Taginir mallarda aynen taksim yolu ile ortakligin giderilmesi, her paydasa
ayn1 tiirden malin verilebilmesine baglidir. Ayri ayri tiirden mal verilmek sure-
tiyle ortakligin giderilmesine karar verilemeyeceginden ortakligin satis yoluyla
giderilmesi yolu tercih edilecektir.!

Taginmaz mallarda aynen taksim yolu ile ortakligin giderilmesi, tastnmazin
parsellere ayrilmasi anlamina gelen ifraz islemi sonucunda gerceklesecekeir.

Tasinmaz mallar tizerindeki ortakligin aynen taksim yoluyla giderilmesi i¢cin
hakim, 6ncelikle dava konusu taginmaz mallarin tapu kayitlarinin 6rneklerini
ilgili tapu mudiirliigiinden talep eder. Dava sonunda paydasligin giderilmesine
karar verilebilmesi i¢cin dava konusu olacak tasginmazin tapu kiitiigiine kayitli
bulunmasi gerekir. Kadastrosu tamamlanmus bélgelerde tapu kayit 6rneklerinin
bir ¢ap1 vardir ve bu ¢ap da ilgili tapu miidiirligiinden talep edilir. Tapu kayit-
larinda eksiklikler ve yanlisliklar s6z konusu oldugunda bunlarin giderilmesi
bekletici mesele olarak kabul edilecektir.

Dava konusunu olusturan tasinmazlarin birden fazla olmast durumunda
aynen taksimin miimkiin olup olmadiginin her bir taginmaz i¢in ayr1 ayri
aragtirilmasi gerekir. Paydaglar arasinda anlasma saglanamadikea bir kisim pay-
daglarin pay1 paylasma digt birakilarak ortakligin giderilmesi karar1 verilemez.

(4] Ruhi Ahmet Cemal, Ortakligin Giderilmesi Davalari, Seckin Yayincilik, 2011
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Ortakligin giderilmesi davasinda hakimin aynen taksim suretiyle ortakligin
giderilmesi karar1 verebilmesi i¢in tasinmazin ytizél¢imii, niteligi, pay ve pay-
das sayisi, imar mevzuatina gore aynen taksimin miimkiin olup olmadigini
aragtirmasi gerekir. Burada yapilan kesifler biiyiik onem tagimaktadir. Nihaye-
tinde ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi yolunun tercih edilmesiyle
taginmazin toplam degerinde biiyiik bir azalma olusacag: saptanirsa s6z konusu
taginmazin aynen boliinerek paylastirilmasina karar verilemez. Keza paydaslar
riza gdstermedikge tasinmazin bir boliimii paylt birakilamaz. "

Aynen taksimin miimkiin olmasi durumunda, béliinen parcalarin deger-
lerinin birbirine denk diismemesi halinde eksik degerdeki parcaya para (ivaz)
eklenerek denklestirme saglanir. Davada paydaslar arasinda anlagma olmadikea
hakim kendiliginden bazi tasinmazlarin bir kisim paydaslara, kalanin diger
paydaslara verilmesi seklinde aynen béliinerek paylagtirmaya karar veremez.
Taginmazin hukuki agidan ifrazi miimkiin olmalidir. Aynen taksim halinde
teknik bilirkisiye ifraz projesi diizenlettirilmeli, bu projeye gore aynen taksimin
3194 sayili Imar Kanunu ve Yonetmeligi uyarinca miimkiin olup olmadig1 onay
makamina sorulmalidir. Bununla ilgili olarak Yargitay kararinda “Paydasiar
arasinda anlasma olmadikea hakim kendiliginden baz: tasinmazlarm bir kisim
paydaglara, kalanin diger paydaglara verilmesi seklinde aynen biliinerek paylastir-
maya karar veremez. Aynen biliinerek paylastirma (taksim) halinde teknik bilir-
kisiye ifraz projesi diizenlettirilerek bu projeye gore tasinmaz belediye veya miicavir
alan hudutlar: icerisinde ise belediyeden, belediye disinda ise Il Idare Kurulundan
3194 sayils Imar Kanunu ve Yonetmeligine gore boliismenin (taksimin) miimkiin
olup olmadigr sorulur. Belediyeler veya Il Idare Kurullarinca onaylanmast gereken
ifraz projesinde kimlere nerelerin verilecegi konusunda paydaslar anlasamazlarsa
hakim huzurunda kura cekilerek belirlenir. Onay makamindan olumsuz cevap

gelmesi halinde paydashgin satis suretiyle giderilmesine karar verilmesi gerekir.”
ifadeleri yer almaktadir.®

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 44. Maddesine gore “Ifraz suretiyle elde
edilecek parsellerin tapu kadastro veya tapulama haritasinda bulunan ve kamu eline
geemis bir yola cephesinin bulunmast sarttrr. Parselden terk suretiyle yol olusturula-
maz. Cikmaz sokaklara cephesi olan parseller ifyaz edilemez. Ifraz suretiyle ¢ikmaz
sokak olusturulamaz.” Adi gecen maddeye gore ifraz sonucunda elde edilecek
her bir parselin yola cephesinin olmasi zorunludur. Yolun ifrazdan 6nce mevcut
olmas veya ifraz ile birlikte ifraz krokisinde ayrilan yol ile anayola baglantinin
kurulmasi gerekir. Yol mutlaka ifraz krokisinde gosterilmelidir.

(5] Konu ile ilgili bkz. Yargitay 6. HD., 05.04.2010, E. 2009/11775, K. 2010/3836
(6] Kararin tamamu i¢in bkz. Yargitay 14. HD., 20.08.2013, E. 2014/7576, K. 2014/11485
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Imar Kanunu uyarinca “Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park
ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu
kistmlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez.” Bu hallerde ortakligin ancak
satis yoluyla giderilmesi miimkiindiir.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi uyarinca iist 6lgek plani bulunmayan iskan
dist alanlarda yapilacak ifraz projesi sonucunda elde edilecek her parselin 5000
m?2 veya tizerinde olmasi gerekir. Bu parsellerin tapu kadastro veya tapulama
haritasinda bulunan kamu eline ge¢mis bir yola, yapilan ifrazdan sonra en az
25.00 metre cephesi bulunmast zorunludur. Parselden terk suretiyle yol olus-
turulamaz. Yeni yerlesme alani olusturma amagli ifraz islemi yapilamaz.

Tasinmazin tizerindeki ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi, paylarin
paydaslarca bagimsiz olarak kullanilabilmesine baglidir. Bunun yani sira dava
konusu taginmazin ortaklari arasinda Hazine, Vakiflar Idaresi veya baska bir
kurulusun bulunmasi: durumu da ortakligin aynen taksim suretiyle giderilme-
sine engel tegkil etmez.

Ortakligin giderilmesi davasinda verilecek aynen taksim kararinin taraflara
kiilfet ytiklemesi halinde bu kararin verilebilmesi taraflarin bu konuda anlagma-
stna baglidir. Aksi halde taraflara kiilfet yiikleyecek sekilde aynen taksime karar
verilemez. S6z konusu durum Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 08.06.1971 tarihli,
2863-3571 sayilt kararinda “Bilirkisi evin tugla bir duvarla iki miisavi kisma
boliinebilecegini, bunun icin her iki kisma birer ayr: kaps, iist kisma ¢ikmak icin
de birer merdiven yapilmasi lazim geldigini bildirmistir. Bu miitalaadan masraf
yapilmadan nizals evin ikiye taksiminin kabil olmadig acikca anlasilmaktadr.
Bu kabil hallerde anlasma miimkiin olur ise taksime, aksi takdirde taraflara bu
sekilde bir kilfet yiiklemek caiz bulunmadigindan gayrimenkuliin satilmak suretiyle
stiyuunun giderilmesine karar verilmek gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Ortakligin aynen taksim yoluyla giderilmesinde 6nem teskil eden bir diger
husus, en kii¢iik pay sahibi olan paydasa bile ekonomik degeri olan bir par¢anin
diismesi gerektigidir. Bu itibarla paylar arasinda nitelik esitliginin saglanmasina
dikkat edilmelidir. Bahse konu esitlik saglanamiyorsa eksik degerdeki parcaya ivaz
ilavesi yapilmak suretiyle hakkaniyete uygun bir paylasim gerceklestirilmelidir.

Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilebilmesi i¢cin 6nem arz eden bir diger
kosul ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 699. maddesinde “Bdlme istemi durum
ve kosullara wygun goriilmezse ve ozellikle payly malin onemli bir deger kaybina
ugramadan boliinmesine olanak yoksa agik artirmayla satisa hiikmolunur” deni-
lerek ifade edilmistir. Buna gore dava konusu mal, aynen taksim halinde deger
kaybina ugrayacaksa ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi miimkiin
olmayacaktir. S6z konusu durum Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 19.3.1971
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tarihli, 340-1299 sayili kararinda “... miisterek miilkiin degeri ehemmiyetli bir
surette noksanlasmaksizin taksimi kabil ise hakim, aynen boliistiirmeye karar
verebilecektir. Baska bir deyimle boliistiirme halinde boliinen parcalarin kiymet-
lerinin toplaminin béliistiirmeden onceki biitiiniin kiymetine gore cok diisiikliik
gostermemesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.” Deger kaybina ragmen taraflar
arasinda olusacak fikir birligi hakimi baglasa da Imar mevzuati kapsaminda
dogacak bir hukuki engel hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulacakur.

Ortakligin giderilmesi davasinda hakimin ortakligin giderilmesine karar
verebilmesinin bir diger kosulu paydaslar arasinda siiyuun idamesi sozlesmesinin
yapilmamis olmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 698. maddesi uyarinca “...
Paylasmay: isteme hakks, hukuki bir islemle en cok on yillsk siire ile sinirlandiri-
labilir. Tasinmazlarda payl miilkiyetin devamina iliskin sozlesmeler, resmi sekle
baglidir ve tapu kiitiigiine serh verilebilir” Adi gecen maddeye gore paydaslarin
paylt miilkiyeti devam ettirme (siiyuun idamesi) s6zlesmesi yapmast miimkiin-
diir. Bu hallerde taginmaz tizerindeki ortakligin giderilmesine hukuki engel
soz konusu olmaktadir. Paydaglarin paylasmayi isteme haklarinin en ¢ok on
yillik siire ile sinirlanabilecegi de Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddesinden
anlasilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu ve yonetmeligi ile 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanma Kanunu ile getirilen diizenlemeler uyarinca tasinmazin aynen
taksimi hakkinda diger birtakim yasal engellerle karsilagilabilir. Buna gore;

Belediye sinirlart i¢inde imar plani yapilarak imar parseli olusturulmus ise
artik bu yerlerin aynen taksimi yapilamaz. Imar plant ile olusturulan yiizolgii-
miinden daha kiigiik parsel olusturulamaz.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 43. Maddesine gore “Koy ve mezralarmn
yerlesik alani ve civarimin tespiti, valiliklerce birisi harita mithendisi olmak iizere en
az ii¢ kiilik bir komisyon tarafindan 1:1000, 1:2000 veya 1:5000 ilgekli halihazir
haritalar veya kadastro paftalar: iizerine yapil, il idare kurulunca onaylansr.”

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 45. Maddesine gore “ Koy ve mezralarin
yerlesik alanlarinda ve civarmda yapilacak ifraz islemlerinde parsel genislikleri
(15.00) m.den, parsel derinlikleri de (20.00) m.den az olamaz. Ifraz suretiyle en
Jfazla bes adet parsel elde edilir, ifraz suretiyle elde edilen parsellerde ikinci kere
ifraz yapilamaz.”

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile getirilen diizen-
lemede tarim arazileri arasinda dogal 6zellikleri ve tilke tarimindaki 6nemine
gore siniflandirma yapilmistr. Buna gére tarim arazileri nitelikleri Bakanlik

[7]1  Benzer nitelikeeki karar i¢in bkz. Yargitay 6. HD., 29.12.1969, 5155-5368
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tarafindan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim
arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak siniflandirilir. S6z konusu Kanun'un
8. Maddesinde “Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal,
ekonomik, ekolojik ve teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirle-
nir. Belirlenen asgari biiyiikliige erigmis tarimsal araziler, bioliinemez esya niteligi
kazanmag olur. Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve ozel iiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5
hektar, ortii alts tarim: yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiiciik belirlenemez.” ifa-
deleri hitkme baglanmistir. Dava konusu tarim arazilerinin yukarida adi gecen
maddede belirtilen biiytikliiklerin altinda olmasi durumunda ortakligin aynen
taksim suretiyle giderilmesi miimkiin olmayacaktir zira bahsedilen biiytikliigiin
altinda kalan araziler ifraz edilemez, boliinemez, parsellere ayrilamaz. Yine adi
gecen maddede “... Ancak, tarim disi kullanim izni verilen alanlar veya ¢ay, findik,
zeytin gibi ozel iklim ve toprak ibtiyaglar: olan bitkilerin yetistigi alanlarda arazi
ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiyiikliigiinden daha kiiciik
parsellerin olusmasi gerekli oldugu takdirde, Bakanligin wygun goriisii ile daha
kiigiik parseller olusturulabilir” ifadelerine yer verilmistir. Bu yasal diizenleme
karsisinda aynen taksim suretiyle ortakligin giderilmesi istenen taginmazin
Bakanlik¢a belirlenen tarimsal niteligi ve yeter biiytiklitkteki parsel biyiik-
ligii Tarim Bakanligindan sorulmaly, zirai yonden aynen taksimin miimkiin
olup olmadig: hususunda goriis alinmalidir. Tarim Bakanliginin uygun goris
bildirmesinin ardindan teknik bilirkisiye ifraz projesi diizenlettirilmeli, niha-
yetinde bu proje hakkinda ilgisine gore Belediye Enciimeninden veya Il Idare
Kurulundan onay alinmalidir.

Imar Kanunu’'nun 16. Maddesi uyarinca “Belediye ve miicavir alan hudutlar:
igindeki gayrimenkullerin resen veya miiracaat iizerine tevhid veya ifrazi, bunlar
iizerinde irtifak hakk: tesisi veya bu haklarn terkini, bu Kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine wygunlugu belediye enciimenleri veya il idare kurullarinca onaylanir.
Onaylama islemi, miiracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en
ge¢ 30 giin iginde sonuglandirilir ve tescil veya terkini icin 15 giin i¢inde tapuya
bildirilir. Tapu dairesi, tescil veya terkin islemini bir ay i¢cinde sonuclandirmak
zorundadir.” Adi gecen maddeye gore dava konusu tasinmaz belediye ve miicavir
alan hudutlari i¢inde ise ifraz projesinin belediye enciimenince onaylanmasi
gerekir. Dava konusu tasinmazin belediye ve miicavir alan hududari disinda
olmasi halinde ifraz projesini onaylayacak yetkili makam il idare kuruludur.
Bu konu Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2014/8778 E., 2014/13158 K. sayili
20.11.2014 tarihli kararinda “Ortakligin aynen taksim yoluyla giderilmesi dava-
larinda teknik bilirkisiye ifraz (taksim) projesi diizenlettirilmeli ve bu projeye gore
taginmaz Belediye miicavir alan sinirlar: icerisinde ise Belediye enciimeninden,
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degilse 11 idare Kurulundan aynen taksiminin miimkiin olup olmadigr konusunda
goriis alinmalt ve projede kimlere nerelerin verilecegi konusunda taraflar arasinda
anlagma saglanmaly anlasma saglanamazsa hakim huzurunda kura cekilmelidir.”
seklinde ifade edilmistir.

Taraflar arasinda anlagma olmadikc¢a hakimin ortakligin aynen taksim sure-
tiyle giderilmesine kendiliginden karar veremeyecegine yukarida deginilmisti.
Bu durumlarda taraflardan birinin talebi tizerine hakimin aynen taksime karar
verebilmesi i¢in ncelikle bilirkisiye bagvurma zorunlulugu hasil olmaktadir.
Hakimin kendiliginden karar veremeyecegi, ifraz projesinin teknik bilgi gerek-
tirmesi sebebiyle bilirkisiye basvurma zorunlulugunun oldugu nihayetinde ifraz
projesi ile ilgili onay makamindan onay almasinin gerektigi ilgili mevzuatta
ve Yargitay'in yerlesik igtihatlarinda belirtilmistir. Dava konusunun taginmaz
olmasi halinde hakim tapu kaydini ve ¢apini tasinmazin bulundugu yer tapu
sicil mudirligiinden istemelidir. Getirtilen tapu kaydi ve ¢ap bilirkisi aracili-
giyla tasinmaza uygulanir. Taginmazin sinirlarinin tespit edilmesinin ardindan
tapuda yazili mikear ile 6l¢me sonucunda ¢ikan miktar arasinda fark olup
olmadigina bakilir. Fark olmadig: takdirde bilirkisi tarafindan taksim krokisi
tanzim edilir. Tasinmaz iizerinde paydaslardan birine ait muhtesat olmast halinde
bilirkisiye zemin degeri ile muhtesatin degeri ayr1 ayri tespit ettirilir. Aynen
taksim sonunda béliinen parsellerin denk olmasi gerektigine, denk olmadig:
takdirde ivaz ilavesi yapilmak suretiyle denklestirmenin saglanmasi yoluna
basvurulacagina yukarida deginilmisti. Bahse konu ivazin bilirkisi tarafindan
takdir edilmesi gerekmektedir. Bilirkisilerden; dava konusu tasinmazlarin imar
durumlarina, pay oranina gore paylastrilip paylasurilamayacagina, taksim
sonucu tasinmazin 6nemli bir deger kaybina ugrayip ugramayacagina, par-
sellerin esdeger olup olmadigina, paydaslarin tapu kayitlarinin tasinmaz ile
uyusup uyusmadigina, tapuda belirtilen miktar ile 6l¢gme sonucu ortaya ¢tkan
miktar arasinda fark olup olmadigina, ivaz ilavesi gerekiyorsa ivaz miktarina
ve bu suretle denkligin saglanip saglanamayacagina, taksim edilecek arazinin
verimine iligkin hususlarda goriis alinir.® Tiim bu hususlar, bilirkisinin teknik
bilgiye sahip olma zorunlulugunu dogurmaktadir.

C.c. Aynen taksim kararinin verilmesi ve kararin infaz1

Yukarida agiklanan sartlarin gerceklesmesi halinde hakim ortakligin aynen
taksim suretiyle giderilmesine karar verir. Taraflarin bu karar {izerine dava
konusu esyanin hangi kisminin kendilerine ait olacagt konusunda anlagmalari
miimkiindiir, anlagtiklari takdirde bu anlasma beyani tutanaga gegirilir. Taraflarin

[8] Ruhi Ahmet Cemal, Ortakligin Giderilmesi Davalari, Seckin Yaymcilik, 2011
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anlasamamasi halinde durusmada hazir bulunanlar arasinda kura cekilerek
paylastirma yapilir. Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte taraflar, dava
konusu egyanin kendi paylarina isabet eden kisimlari tizerinde ferdi miilkiyet
hakkina sahip olur. Dava konusunun tasinmaz esya olmast durumunda kararin
kesinlesmesiyle miilkiyet hakkini kazanan taraflarin s6z konusu tasinmaz tize-
rinde tasarrufta bulunabilmeleri tapu tescilinin saglanmasi ile miimkiin olur.

Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesine karar verildigi takdirde
dava konusu tasinmazin tizerinde bulunan irtifak hakki, intifa hakki veya serh
edilmis sahsi haklar paylasilan kisma intikal eder. Irtifak hakkinin tasinmazin
belli bir kismina hasredilmis olmast halinde irtifak hakki sadece bu kisimda
devam edecektir.

Hakim, ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesine karar verdigi takdirde
kararin infazini icra memuruna birakmamakta nihai karardan 6nce nihai karara
yansitilacak sekilde gerceklestirmektedir.”

D.Uygulamadaki sorunlar

Ortakligin giderilmesi davast uygulamada birtakim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Bunlardan bazilar::

D.a. Taraflarin dava konusu egya iizerinde miilkiyet ¢ekismeleri yasamalar:

Taraflarin dava konusu esya tizerinde miilkiyet hakkina iligkin ¢ekisme yasa-
malari halinde s6z konusu esyanin maliklerinin belirlenecegi dava, ortakligin
giderilmesi davasinda bekletici mesele olarak kabul edilir. Dava konusu egyanin
maliklerinin dogru belirlenmesi, dava sonunda verilecek karar i¢in 6nem tegkil
etmektedir. Bahse konu durum Yargitay 6. Hukuk Dairesinin E. 2006/4480,
K. 2006/6659 sayil1, 12.06.2006 tarihli kararinda “... Paydaslardan Abdulkadir
G., Zeytinburnu Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/735 Esas sayili dosyasinda
bir kisim paydaslar aleyhine tapu iptal ve tescil davast agmistir. Bu davanin
kabulii halinde malikler degiseceginden bu dava sonucunun bekletici mesele
yapilmasi gerekirken beklenilmemesi dogru degildir.” seklinde ifade edilmistir.

D.b.Dava konusu taginmazda kamu hizmetine tahsis edilmis bir yapinin
bulunmasi

Dava konusu taginmaz tizerinde kamu hizmetine tahsis edilen yapilarin
bulunmasi halinde s6z konusu taginmaza iliskin olarak ortakligin nasil gideri-
lecegi hususu uygulamada sorun tegkil etmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere

[9] Ruhi Ahmet Cemal, Ortakligin Giderilmesi Davalari, Seckin Yayincilik, 2011
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[mar Kanunun 15. Maddesine gore “Imar planlarina gore yol, meydan, yesil
saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimen-
kullerin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez.” Anilan madde,
ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesine engel olsa da ortakligin satig
yoluyla giderilmesine engel tegkil etmemektedir. Konu ile ilgili olarak Yargitay
6. Hukuk Dairesinin E. 2010/38, K. 2010/4012 sayil, 07.04.2010 tarihli kara-
rinda ... Incelenen tapu kaydina gore davaya konu taginamazin davacilar ile
davali hazine adina payli miilkiyet esaslarina gore 746 ada 1 parsel numarasi ile
tapuda kayitli oldugu, tapu kaydinin beyanlar hanesinde okul yeri olarak ayril-
mustir serhinin bulundugu, belediyeden getirtilen imar durumu 6rnegine gore
davaya konu taginmazin komsu 1 no.lu parsel ile birlikte lise yeri olarak tahsis
edildigi anlasiimakeadir. 3194 sayili Imar Yasasinin 15. Maddesinde umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan tasinmazlarin bu kistlmalarinin ifrazina veya
tevhidine izin verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Imar planinda lise yeri
olarak ayrildig1 saptanan davaya konu taginmazin anilan Yasa’'nin bu maddesi
uyarinca aynen taksimi miimkiin degildir. Ne var ki dava dilek¢esinde aynen
taksim talebinin yaninda satis yoluyla ortakligin giderilmesi de istenmistir. Bu
durumda mahkemece satis talebi tizerinde durularak satigt suretiyle paydasligin
giderilmesine engel bir hal bulunmadig: takdirde tasinmazin satilarak paydasligin
giderilmesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddedilmesi
dogru degildir.” ifadeleri yer almistr.

D.c. Ifraz projesi haklkinda onayi alinacak makamin mevzuata uygun
olarak dogru bir sekilde saptanamamasi

Hakim tarafindan ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi karari-
nin verilebilmesi icin ifraz projesinin ilgili mevzuatta gosterilen onay maka-
mina onaylatilmasinin gerekliliginden yukarida bahsedilmisti. Imar Kanunu
hiikiimleri uyarinca Belediye enciimeninden alinmasi gereken onayin belediye
baskanligindan alinmasi, Il Idare Kurulundan alinmast gereken onayin bir
bagka makamdan alinmasi durumunda verilen kararlarin Yargitay tarafindan
bozuldugu uygulamada sik¢a kargilagilan bir durumdur.!”

D.d.Bagimsiz boliim {izerindeki ortakligin aynen taksim suretiyle
giderilememesi

Bagimsiz boliimlerin aynen taksimi miimkiin olmasa da uygulamada yerel
mahkemelerce verilen ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi kararlart
Yargitay tarafindan bozulmaktadir. Konu hakkinda Yargitay 6. HD., 25.09.2007
tarihli, E. 2007/7253, K. 2007/9900 say1li kararinda “... Kat irtifakina konu

[10] Yargitay 6. HD., 28.06.2010, E. 2010/3465, K. 2010/8000
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bagimsiz boliimler tizerinde ortakligin giderilmesi ancak her bir bagimsiz béliim
ayr1 ayr1 degerlendirilerek giderilebilir. Bunun sonucu olarak bagimsiz boliim-
lerin aynen taksimi miimkiin degildir. Bu durumda her bir bagimsiz béliim
tizerindeki ortaklik ancak satis suretiyle giderilebilir. Mahkemece bu durum goz
ardi edilerek kat irtifakina konu bagimsiz béltiimlerin yazili gerekee ile aynen
taksimine karar verilmesi dogru olmadigindan hitkiim bozulmas: gerekmistir.”
ifadeleri yer almaktadir.

D.e. Ortakligin satis suretiyle giderilmesi halinde taraflarin zarara ugrama
ihtimallerinin olmas:

Uygulamada ortakligin satis suretiyle giderilmesi halinde taraflarin zarara
ugrama ihtimallerinin olmasi taraflar1 aynen taksim yoluna yonlendirmektedir.
Ortakligin sats suretiyle giderilmesine karar verildigi takdirde satis isleminin
[cra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore gergeklestirileceginden yukarida bahse-
dilmisti. Buna gore Icra ve Iflas Kanunu uyarinca dava konusu esyanin kiymet
takdiri bilirkisi tarafindan yapilmaktadir. Her ne kadar davanin taraflari kiymet
takdir raporunun kendilerine tebligi tizerine bu konudaki itiraz ve sikayetlerini
satis kararini veren Sulh Hukuk Mahkemesine yapabilseler de itirazlarinin kabul
edilmemesi ve dava konusu esyanin talep ettiklerinden daha diisiik bir degerde
kabul edilmesi miimkiindiir. Yine Icra ve Iflas Kanunu uyarinca yapilacak agik
artirmada dava konusu esyanin satilabilmesi i¢in artirma bedelinin malin tahmin
edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi gerekmektedir. Bundan daha yiiksek bir
bedel teklif edilmemesi halinde dava konusu tasinmazin bu bedele satilmasi s6z
konusu olacaktir. Tiim bu durumlar dava konusu taginir veya tasinmaz esyanin
degerinden daha disiik bir bedele satilabilmesi ve paydaslarin zarara ugramasi
ihtimallerini dogurmaktadir. Bu durum, ortakligin satis suretiyle giderilmesi
agisindan bir dezavantaj olustururken uygulamada paydaglari aynen taksime
yonlendirebilmektedir.

D.f. Taraflar arasindaki husumetin taraflar1 aynen taksim yolundan
uzaklagtirmasi

Yukarida sayilan tiim hususlarin yani sira hukuki bir engel olmamakla birlikte
taraflar arasinda yasanan birtakim olaylar sebebiyle taraflardan bazilar ortakligin
aynen taksim yoluyla giderilmesi yolunu tercih etmemektedir. Taginmaz egya
tizerinde mevcut bulunan ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi halinde
taraflar arasinda olusacak komsuluk iligkisi, paydaslardan bazilarini ortakli-
gin sattg suretiyle giderilmesini istemeye zorlamaktadir. S6z konusu husumet
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sebebiyle taraflar komsuluk iliskisini saglikli bir sekilde yiiriitemeyecekleri
endisesiyle ortakligin satis yoluyla giderilmesini isteyebilmektedir.

D.g. Ortakligin satig suretiyle giderilmesi halinde paydasin dava konusu
tasinmazi satin almak istediginde 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerin,
harglarin alic1 paydas agisindan zorluk olugturmasi

Ortakligin satis suretiyle giderilmesi yoluna karar verildigi takdirde pay-
daslardan birinin alict olmasi; onu birtakim vergilerin, har¢larin, yargilama
giderlerinin miikellefi yapmaktadir. S6z konusu durum paydaslarin alict olmak
konusunda ¢ekince yagamalarina sebebiyet verebilmektedir.

KDV Kanunu'nun 1/3-d maddesine gore “Miizayede mahallerinde ve giimriik
depolarinda yapilan satsslar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri
Lisanslt Depoculuk Kanununa gore diizenlenen iiriin senetlerinin, senedin temsil
ettigi Girtinii depodan gekecek olanlara teslimi katma deger vergisinin konu-
sunu teskil etmektedir.” Anilan maddeden paydaslardan birinin dava konusu
malin alicis1 olmasi halinde katma deger vergisini 6deyecegi anlagilmaktadir.
Alicilarin 6demesi gereken KDV orani, KDV kanunu ¢ergevesinde Bakanlar
Kurulu karari ile %18 olarak belirlenmistir.

Dava konusu taginmazin alicist olmak isteyen paydas, KDV’nin yant sira
ilam har¢ masraflari, alim har¢ masraflar;, damga vergisi gibi giderlerin de
sorumlusu olmaktadir.

Tiim bu giderler, uygulamada dava konusu egyanin sahibi olmak isteyen pay-
daslar1 dava konusu egyay: satin almak konusunda endiseye diisiirebilmektedir.

SONUC

Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi, dava konusu tasginir veya
taginmaz egya lizerinde miilkiyet hakkinin devamini saglamaktadir; bu yoniiyle
taraflarin miilkiyet hakkini korudugundan uygulamada tercih edilen bir yol
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ortakligin aynen taksim suretiyle giderilmesi yolu
her ne kadar uygulamada tercih edilse de yukarida deginilen bir¢ok kosulun
varlig ile miimkiindiir. Yukarida bahsedilen hususlar dikkate alinmaksizin veri-
lecek aynen taksim kararlar1 yapugimiz degerlendirmelerde de agikga goriilecegi
tizere eksik veya hatali olacakuir.
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«ALACAKLILARA ZARAR
VERMEK KASDI ILE YAPILAN
(HIiLELI) TASARRUFLARDAN

DOLAYI» IPTAL (IiK. MAD. 280%)

Av.Talih UYAR**

[IK. mad. 280°de malvarligs, borglarini idemeye yetmeyen borclunun ala-
caklarina zarar vermek kastwyla yaptigr tiim (hileli) tasarruflarin iptale tibi
oldugu belirtilmistir.!"

Zarar verme kastindan dolay1 iptal

Madde 280 - «Malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar
verme kastiyla yapugt tiim islemler, bor¢lunun i¢cinde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik
emarelerin bulundugu héllerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten
itibaren bes yil icinde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus
olmalidur.

Ugiincii sahis, borglunun kari veya kocast, usul veya fiiruu ile iigiincii dereceye kadar
kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlari (bu dereceler dahil) evlat edineni veya
evlathigs ise bor¢lunun 1’nci fikrada beyan olunan durumunu bildigi farz olunur.
Bunun hilafin: iigiincii sahis ancak 279’ncu maddenin son fikrasina gore ispat edilebilir.
Ticari isletmelerin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim
bir kismuini devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan
isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde 1zrar kastiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini agan
alacakliya devir satig veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu bu yerde gériilebilir levhalari asmakla



«Alacakhilara Zarar Vermek Kasdi Ile Yapilan (Hilel)
Tasarruflardan Dolay» Iptal (1IK. Mad. 280)

I- Maddenin kenar baghiginda «zarar verme kasdindan dolay: iptal» denilmis
ve maddenin metninde «bileli tasarruflar» deyimine yer verilmemis ise de,
maddenin iceriginden, bor¢lunun genis anlamda bileli tasarruflarinin iptalinin
amaglandi@1 anlagilmaktadir.” Bu hitkmiin kabul edilmesinin temelinde ‘ala-
caklilarin miiracaat edebilecekleri iptal sebeplerini, kanunda sayilanlarla sinirlt
olmaktan c¢ikarma amaci vardir.?!

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda
bugiinkii seklini almigtir.™

II- «Malvarligs bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme
kasdryla yaptigr tiim islemler, borclunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir» (IIK. mad. 280/1, c:1).

Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarima zarar verme kasdiyla yapmas
oldugu hileli islemlerin (tasarruflarn) iptal edilebilmesi i¢in;®!

a) Bor¢lunun malvarligs, borclarini odemeye yetmemelidir.

b) Bor¢lu, alacaklilarma zarar verme (mal kagirma) kasds ile viciincii kisilerle
tasarrufta (islemde) bulunmus olmalidyr.

beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig; takdirde biitiin alacaklilarin
wettlaint temin edecek gekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.»
Not: Isvigre [IK.nun bu maddeye tekabiil eden 288.maddesi asagidaki sekildedir:
“3. Hile
Bor¢lunun, iflasin ilami ve hacizden dnceki bes yil icinde, alacaklilarina zarar verme
niyetiyle, islemin diger tarafini tanidigt hallerde, alacaklilarina zarar verdigi veya bir
alacaklisini diger alacaklilarina karst daha avantajli konuma getirdigi tiim hukuki fiiller
iptal edilebilirdir.
Borglunun bir yakini lehine yapmis oldugu hukuki filer nedeniyle iptal davast acildigt
takdirde, zarar verme niyetinden sorumlu olamayacagint kanitlamak bu kisiye diser.
Sirketler topluluguna dahil sirketler de birbirleri arasinda yakin kisi gibi kabul edilir.”
ok [zmir Barosu Avukatlarindan (9 Ey. Uni. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
[1]  UYAR,T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasti {le Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1 Iptal
(IBD. Kasim-Aralik/2008 , 5:2901-2923)

[2] KURU. B. Icra ve Iflas Hukuku Fl Kitaby, 2. Baski, 2013, s:1409 vd.

[3] ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, 2017,
s:6

[4]  Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi

[5]  MUSUL,T. Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, C: 2, s: 1828 vd. - MUSUL, T. Tasarrufun Iprali
Davalari, 2015, s: 315 vd. - AKKAYA, T. Icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar

JIK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, S:11, 5:40 vd.) - GUNEREN, A. Icra
ve 1las Hukukunda Tasarrufun 1ptal Davalari, 2012, s:816 vd.
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Bir borglu eger, alacaklilarina zarar vermek (alacaklarindan mal kagirmak)
icin, bir alacagini gercekte borglu olmadigs digiincii bir kisiye temlik ederse bu
temlik «hileli bir tasarruf» olarak bu maddeye gore iptale tabidir. Fakat, bor¢lu
eger, Uiglincii bir kisideki alacagini -6deme yerine gegmek {izere- gercekten borglu
oldugu iiciincii bir kisiye temlik ederse, bu temlik bu madde (IIK. mad. 280)
anlaminda «iptale tabi bir tasarruf» niteliginde sayilamaz. Ciinkii, borglu bor-
cunu ‘nakit olarak’ deyebilir. Bu 6deme [1K. mad. 280’nin kapsamina girmez.
Ya da borglu ‘¢ek vererek’ de borcunu 6deyebilir. Bu 6deme de bu maddenin
kapsamina girmez...

©) Bor¢lunun tasarrufia (islemde) bulundugu viciincii kisiler iyiniyetli (MK. mad.
3) olmamalidsr. Borglunun i¢inde bulundugu mali durumun (yani; bor¢lunun
malvarliginin borglarini kargilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme kasdinin,
borglu ile islemde bulunan ti¢iincii kisilerce bilindigi veya bilinmesini gerektiren
actk emareler (karineler) olmalidir. Yani, bor¢lu ile islemde bulunan dgiincii kisi,
bor¢lunun kasdini biliyor olmalidir.' Bu sartin gerceklesmis olmasi i¢in, «zasar-
ruftan yararlanan iiciincii kisinin, gereken dikkati gosterdigi takdirde, bor¢lunun
durumunu ve islemin mahbiyetini anlayabilecek durumda olmasi» yeterlidir. Bagka
bir deyisle, «igiincii kisi, kiigiik bir sorusturma, dikkat veya gozlem ile bor¢lunun
durumunu bilebilecek durumda ise», bu sart gergeklesmis kabul edilmelidir.”

Baska bir deyisle; IIK.'nun 278 ve 279. maddelerine dayanilarak ‘tasarru-
fun iptali davast’ agabilmesi i¢in doktrinde «objektif sart» diye isimlendirilen
«alacaklilarin zarar gormesi» sartinin gerceklesmesi yeterli iken, ‘zarar verme
kasdindan dolay?’ iptal davasi agilabilmesi icin «szibjektif sart» denilen «bor¢lu-
nun zarar verme kasdz ile bu kasden digiincii kisi tarafindan bilindigirnin de ispat
edilmesi zorunludur.®

[IK.’nun 280. maddesinde diizenlenmis olan iptal sebebi bir ‘genel iptal
sebebidir.” [IK’nun 278 ve 279. maddesinde 6ngbriilen kosullarin gergekles-
memesi nedeni ile bu maddelere gore tasarrufun iptali davast agamayan alacakls,
bu maddeye gore dava acabilecektir.

[6]  Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451; 14.2.2017 T. 23889/1460; 01.02.2017
T. 24893/871; 24.01.2017 T. 19676/484; 17.01.2017 T. 11030/166; 28.12.2016 T.
7253/12054; 13.12.2016 T. 18886/11527; 06.12.2016 T. 2847/11210; 25.10.2016 T.
7077/9343; 25.10.2016 T. 18523/9342; 18.10.2016 T. 16588/904206

[7] BERKIN, N. flas Hukuku, 1972, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42
(8] ERDONMEZ, G. age. s: 7
[9] ERDONMEZ, G. age. s: 10 vd.
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Bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdi ile yapug: (hileli) tasarruflarin
iptal edilebilmesi i¢in; az 6nce belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varlig davaci-
alacakli tarafindan her tiirlii delille™" - 6zellikle; yasam deneyi kurallari ile,
hayatin olagan akust ile!"? 31 - ispat edilebilir. Burada «tam ispat» aranmayip,
«yaklagik ispat» kurallari ile yetinilir."

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

N «Borglu ile daval arasinda tasarruf oncesinde kiracilik iligkisi oldugu, borelu
ile ticari iliski i¢inde olan davalinin borclunun mal kagirma kastini bildigi ya da
bilebilecek durumda oldugunun anlagildigini- Davalr dordiincii kisinin davals
borglunun alacaklilarimdan mal kacirmak ya da alacaklilarin izrar kasts ile hare-
ket ettigini bilebilecek kisilerden oldugunun ispat edilememesi halinde bu davals

yoniinden davanin reddi gerekecegini»"

N JIK. nun 280/1 maddesinde malvarlig: borclarma yetmeyen bor¢lunun ala-
caklilarina zarar verme kastryla yaptig islemlerin borclunun icinde bulundugu
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigu islemlerin borglunun icinde bulundugu
mali durumun ve zarar verme kastinin islemin diger taraf¢a bilindigi veya bilin-
mesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegini- IIK.
nun 280/1 maddesi uyarinca yapilan tasarrufun iptal edilebilmesi igin 4. ve 5.
kisi konumunda olan davalilarn kitii niyetli oldugunun davaci tarafca kanitlan-
masinin gerekecegini»'®!

belirtmistir.

[10] Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T.
2023/2766; 15. HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD.
25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T.
1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876

[11] Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T.
10307/1887; 14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098;
22.5.2008 T. 2023/2766

[12] KURU, B. Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 669 — KURU,
B. El Kitaby, s:1410 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. icra ve 1flas Kanunu Serhi, C: 3,
2014, s: 4436

[13] Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166; 06.12.2016 T. 2847/11210; 15.11.2016 T.
17928/10506; 25.10.2016 T. 18523/9342; 14.10.2016 T. 14167/8533; 27.09.2016 T.
1297718287 vb.

[14] PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. Icra ve 1flas Hukuku,
11. Bast, 5:866 - AKKAYA, T. agm. s:44

[15] Bknz: 17. HD. 26.01.2015 T. 21944/905
[16] Bknz: 17. HD. 15.01.2015 T. 15750/309
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Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; «vakia ve karinelerden olayda iyiniyet
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kotiiniyetinin, diger
tarafa isbat ettirilmesine gerek bulunmadigirndan;!"”' davali (borglu ile islemde
bulunmus olan tigiincii kisinin (ya da, tigiincii kisi ile islemde bulunmus olan
dordiincti kisinin) «iyiniyet iddiasinda bulunamayacak konumda olmasi halinde»
bu kisilerin «kétiiniyetli olduklari»nin ayrica davact tarafindan kanitlanmasina
gerek yoktur.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

V «ptali istenen tasarruflarin borctan sonra yapilms oldugu, kat’i aciz bel-
gesinin sunulmus oldugu, davalinin borclunun kaymbiraderi olmas: nedeniyle
onun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunu, dolayisiyla dava
konusu tasarruflarin IIK nun 280/1 maddesi geregince iptale tabi oldugunu,
borglu hakkindaki icra takibi devam ettiginden nakten tazminata doniisen dava
konusu tasinmaz yoniinden hiikmedilen tazminata satis taribinden itibaren faiz
uygulanmamasinda bir isabetsizlik bulunmadiginiy'®

N «Dosya kapsaminda ipotek ve hacizlerin davali 4.kisi tarafindan idendigi,
davals 3. kiginin bor¢lunun koyliisii oldugu anlasildigindan dava konusu tasarrufun
dava konusu takip dosyast yoniinden IIK nun 278/3-2 ve 280/1 madde geregince
iptale tabi oldugu, davaly 4. kisinin da borclunun kardesi olmas: nedeniyle tasar-
rufun da IIK nun 280/1 maddesi geregince iptale tabi olmas: nedeniyle davanin
kabuliine karar verilmesi gerekecegini»"

N «Davacilar, davals ve ortagr oldugu sirket aleybine icra takibi yaptiklar:
bor¢lulardan davalinin sirketteki paylarini devrettikten sonra kendisine ait olan
dava konusu tasinmaz: esinin kardesi olan diger davaliya sattigr anlasildigindan,
borglu davalimin yaptigs satisin 1K nin 278/3-1 ve 280.madde hiikmiine gore
iptale tabi oldugunu»"

\ «Tanik olarak dinlenilen kisi, mali miisavir olarak gorev yaptigini, bor¢lunun
da miisterisi oldugunu, dava konusu tasinmazin satist icin kendisine vekaletname
verdigini ve tasinmazlar: teyzesinin oglu olan davalya sattigin: belirttiginden mah-
kemece iigiincii kisinin I[IK nun 280.maddesi geregince borclunun mali durumunu ve

[17] Bknz: Ict. Bir. K. 14.02.1951 T. 17/1

[18] Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 19066/11014
[19] Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 20574/11015
[20] Bknz: 17. HD. 28.11.2016 T. 21387/10965
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alacaklilaring izrar kastina bildigi veya bilmesi gereken kisilerden olup olmadiginin
tartisilmast gerekecegini»'*')

N «Aynz giin yapilan satislarda satin alan kisiler arasindaki baglants ve sonraki
satislardaki temsilciler arasindaki irtibatin, iigiincii kisinin IIK nun 280. madde
kapsaminda bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarin izrar kastina bildigi veya
bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunun kabuliinii gerektirecegini, bu durumda
mahkemece, davacinin davasinin kabulii ile dava konusu tasinmazin digiincii
kisinin borcu nedeni ile icrada satildig: ve davanin bedele doniistiiriildiigii olgular:
dikkate alinarak sonucuna gire karar verilmesi gerckecegini»*?

N Aciz hali sabit olan borclunun borcun dogumundan sonra dava konusu
tasarrufu gerceklestirmesi durumunda, dava on kosullarinin gerceklesmis olacagini-
Davaly bor¢lu, digiincii kisi ve dava dis bir kisi adina tapuya tescilli taginmazin,
once davaly borglu ve diciincii kiiye satildigs sonra birlikte cekilen kredi karsiliginda
bir banka tarafindan her iki davalinin hisseleri iizerinde ipotek tesis edilmis oldugu
anlasildigindan, ITK. mad. 280 geregince digiincii kisinin borelunun mali durumunu
ve alacaklilarini 1zrar kastini bildigi veya bilmesi gereken kisilerden oldugunu ve
bu nedenle mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini»*!

N «Dava konusu tasarruflarm borclu ile ogullars arasinda yapilmas olmasi
nedeniyle IIK nun 280/1 madde geregince iptale tabi olmast nedeniyle davanin
kabuliine dava konusu 17.8.2005 tarihli tasarruflarin davacinin dava konusu
2007/1509 sayily takip dosyasindaki bakiye 3.268 TL alacag: ile sinirly olarak
iptaline, davaciya 3.268 TL alacagi ile sinirly olarak dava konusu tasinmazlar
iizerinde cebri icra yetkisi taninmasina karar verilmesi gerekecegini»®¥

N «Davalilarn borclunun cocuklar: olmast ve borclu babalarinin durumunu
ve amacinin bilebilecek kisilerden olmalar: nedeniyle dava konusu tasinmaz (bu
tasinmaz yoniinden 1/3 hisse bor¢luya ait oldugundan 1/3 hisse ile sinirly olarak)

davanin [TK nun 280/1 madde geregince kabuliine karar verilmesi gerekecegini»®

N «Dava konusu tasimmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belir-
lenen rayi¢ deger arasinda misli fark bulundugu gibi, davals bor¢lu sirket ortags
ile daval 3 .kisinin ayni koy, cilt ve hanede niifusa kayitly olduklarini, ayn: yorede
ticari faaliyette bulunduklarini, davalinin savunmasindan borclunun durumunu

[21] Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 21921/10751
[22] Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 15012/10738
[23] Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 20934/10741
[24] Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 17062/9672
[25] Bknz: 17. HD. 01.11.2016 T. 19655/9677
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ve amacini bildigi, yine emsal olarak sunulan ve Dairece diizeltilerek onanan ...
Asliye Hukuk Mahkemesi nin dosyasindan da davalr bor¢lu sirket ortags adina kayitly
tasinmazi davali 3. kisinin agabeyine, borclu sirketin adina kayitls tasinmazi da 4.
kisiye, onun da davalinin ortag: oldugu sirkete devrettiginden, her iki tasarrufun
da iptaline karar verildigi, iptal hiikmiiniin Dairece onandigi, dolayisiyla anilan
dosyanin da giiclii delil niteliginde olmasi nedeniyle dava konusu tasarrufun [IK nun
278/3-2, 280/1 maddeler geregince iptale tabi oldugunu»**

belirtmistir.

III- Yiiksek mahkeme, borclu ile islemde bulunmus olan {iciincii kisilerin
«borglunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» konu-
sunda -yani; [IK. mad. 280/1 kapsamindaki- konularla ilgili olarak;

N «Davals borclunun alacakls oldugu icra dosyasindaki alacagim, iigiincii kisi
davals esine temlik etmesi halinde, davalilarin kari-koca olduklar: ve davaly iiciincii
kisinin, esi olan davaly bor¢lunun davacilara borcu oldugunu bilebilecek durumda
oldugu, davacilarin alacagini sonugsuz birakmak amaci ile temlikin yapildig:
anlagildigindan davanin kabulii ile davacilarin alacaklar: ile sinirly olmak iizere
temlik tasarrufunun iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu»®"

N «Borglunun durumu hakkinda bilgi sahibi olan ve alacaklilar: izrar kastin:
bilen veya bilmesi gereken yakinlikta davalilar aleyhine acilan iptal davasina
konu tiim devir islemlerin muvazaals oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi gerektiginir*®

N «Davaly digiincii kisi, ‘dava konusu aracn ilk alinma taribinde kredi limiti
nedeni ile bor¢lu sirket adina alindigini ancak bagtan itibaren kendisi tarafindan
kullanildiging, fakat kredi ceken sirketin ekonomik sikintr nedeni ile ‘gel artik
aract tigerine al’ demesi tigerine geri kalan kredi borcu kapatilarak iizerine alds-
gint’ belirterek bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade
etmis oldugundan, tasarrufun iptaline iliskin davanin kabuliine karar verilmesi
gerektiginiy®)

N «Davalinin diger kardesi ile birlikte ayni giin 8 bagimsiz boliim satin almasi
ve bor¢lular ile ayni cadde iizerinde ticari faaliyette bulunmas: sebebiyle bor¢lunun
mali durumunu bilebilecek sahislardan oldugunu»>

[26] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 17057/9324
[27] Bknz: 17. HD. 10.04.2017 T. 20990/3853
(28] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 4107/1451

[29] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23889/1460
[30] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23919/1454
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N «Satigin akrabalar arasinda yapilms olmasina ve davalilarin davacinin
durumunu amacini bilebilecek kisilerden olmast karsisinda tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerektigini- Mahkemece davaly 4. kisinin iyiniyetli oldugu kabul
edilmisse de, davali 4. kisinin diger davalilar ile ayn: koyde ikamet eden, birbirini
yakinen tantyan ve davaly bor¢lunun durumunu bilen bilebilecek kisilerden oldugu
ve bunun yaninda dava konusu tagimmazlarin tapudaki satss bedeli ile bilirkisi
tarafindan belirlenen bedel arasinda misli fark bulundugu anlasildigindan, yapilan
tasarrufun [IK. mad. 280/1 geregince iptale tabi oldugunu»"

N «Davals borlu ile tasimmaz: sattigs davals 3. kisinin babast, dedesi ve amcasinin
altr yillsk site komgusu oldugu anlagildigindan bu durumunun IIK nun 280/1 madde
kapsaminda degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»®

N «Davalilarn ceza dosyalarinda bor¢lu ile husumeti ve alacag olan bu alaca-
gin tabsili imkant bulamadigs icin sug sayilacak eylemlere yonelmis olan ve sanik
sifatiny alan kisinin yakin akrabalar: oldugu, bu hali ile bor¢lunun mali durumu
ve alacaklilarin 1zrar kasts ile hareket ettigini bilebilecek sahislardan oldugunun
anlasildigs, yine davalinin bor¢ludan birden fazla tasinmaz satin aldigi dava
konusu bagimsiz boliimii, bahsi gecen sanigin kardesinden satin aldiktan kisa bir
siire sonra ayni sahsin amcasina satis yaptige bu i¢ i¢i iliski icerisinde davalinin da
borglunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek
sahislardan oldugunun anlasildigini»>

N «Davaly borclunun ayni giinde 19 adet tasinmaz sattigi bu tasinmazlardan
sigiinii davaliya, besini davals ile ayni soyadini tagiyan kisilere satildign, yine takip
dosyasindaki ihalede dava konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra iha-
lesi sonucu davaly tarafindan alindigs, borclu ile davalinin ayni ilge, kiy ve ciltre
niifusa kayitly oldugu, faaliyet yerleri farkls olsa da faaliyet alanlarinin ayni olmasi
gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalimin IIK nun 280/1
maddesi kapsaminda bor¢lunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden
oldugunun kabulii gerektigini; yine bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davali-
nin sats bedelinin 25.000 TLsini banka aracigryla odedigini, kalan 12.715,30
TL'nin de takip borclusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger
davalinin da borclunun durumunu ve amacin bilebilecek durumda oldugunun
kabulii gerektiginden dava konusu tasarruflarin IIK nun 280/1 maddesi geregince

davacinin alacak ve ferileriyle sinirly olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini»®"

[31] Bknz: 17. HD. 01.02.2017 T. 24893/871
[32] Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 19676/484
(33] Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22158/493
[34] Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166
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N «Davals 4. kisinin borclunun 0glu olmast nedeniyle dava konusu satisin I1K.
mad. 280/1 geregince iptale tabi bulundugunu- Bor¢lu ile daval: arasinda akraba-
lik, komguluk, sosyal ve ticari iliski bulunmayan, davali 4.kisilerin, dava konusu
evin davaly 4.kisiler tarafindan camdaki ilan iizerine ayni apartmanda oturan
tanigin aractligryla alimdigs, davaci ile bor¢lu arasindaki ihtilaflar: bildiginin iddia
ve ispatlanmadifs, davaly 4.kisilerin dava konusu tasinmaz: fiilen teslim almak
igin idari ve adli yollara (tespit, Kaymakamlik men karari, fuzuli isgal nedeniyle
meni miidahale davasi...gibi) basvurmast, dava konusu tasinmaz: mabkeme karar:
geregince icra yoluyla teslim almalari, aldiktan sonra eve deger arttiricr imalat-
lar yapmalar: gibi maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde davals
4. kigilerin kotiiniyetli olduklarimin kabuliiniin miimkiin olmadigini, aksinin de
yani kotiiniyetli olduklarinin da davact tarafindan ispatlanamamast nedeniyle ads
gecen davalilar yoniinden davanin reddi gerektigini, bu durumda, davaly 3. kisi
hakkindaki davanin IIK. mad. 283/2 geregince bedele doniismesi nedeniyle davals
3. kisinin davacinin kat’i aciz belgesindeki alacags ile sinirly olarak tazminatla
sorumluluguna karar verilmesi gerektigini»>!

N «Tasarrufa konu tasgimmazin sang taribinde belirlenen degeri gizetildiginde,
IIK’nin 278/2 maddesinde belirtilen edimler arasindaki asirs fark olmadigi ve
K nun 280. madde kapsaminda davalinin, borclunun mali durumunu ve
alacaklilar: izrar kastiny bildigi veya bilmesi gereken kisilerden oldugu ispatlana-
madigindan, bu davalr yoniinden davanin reddi gerektigini»>®

N «Davalr vekilinin cevap dilekgesi ile davalilar arasindaki muvazaaly islemin
kabul edildigi, davalinin esinin bor¢lunun kefili oldugu, borcun odenmeyince
iizerindeki tasinmazlar: once davaliya daha sonra da diger davalinin teklinleri ile
davaly 3. kisiye devredildiginin ikrar edildigi, ayrica davalinin bu taginmazi alim
giicii olmadigr gibi bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi oldugundan
K nun 280.maddeye gore tasarrufun iptali gerektigini- Davali 3. kisinin halde
calistigs, borclunun da ayn: alanda istigal ettigi, dava konusu tasinmazlarin da bu
ilgede bulundugunu, davali taniklar: davali 3. kisinin bor¢lunun mali durumunu
bilmedigini’ ifade etmigler ise de, davalinin agik ikrars, dava konusu taginmazlarn
ticari isletmenin tiim tasginmazi olarak devrinin, [IK nun 280/3 maddesine gire
iptali gerektigini»™’)

v « Takip konusu borcun kredi sozlesmesinden dogmasina, haciz tutanaklar:-
min [IK nun 105 maddesi kapsaminda gecici aciz belgesi niteliginde olup bunun

[35] Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 6585/171
[36] Bknz: 17. HD. 28.12.2016 T. 7253/12054
(371 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 18886/11527
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disinda -(borg tasfiye protokolii geregince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu
bulunan)- davals, bor¢lunun aciz halinde oldugunun anlasilmasina karsisinda,
davals bor¢lunun ayni giin davalya yirmi adet, bir giin ara ile diger davaliya yedi
adet tasinmaz satip daval 3. kiginin satin aldigi tasinmazlar icin satigtan 22-23
giin once 100.000 Dolar: davalr bor¢luya elden idemesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigini, ve mevcut durumun davalilar tarafindan bor¢lunun durumunu
ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunu gosterdigini, davaly borclunun davals
3.kisinin amcasinin torunu olmasi nedeniyle bu davalinin borclunun durumunu ve
amacint bilebilecek kisilerden olmas: nedeniyle, bu davaly ile yapilan dava konusu
tasarruflarin da [IK nun 280/1.madde geregince iptale tabi bulundugunu»>®

N dIK nin 278. maddesinde belirtilen kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya
sthren digiincii dereceye kadar (bu derece dabil) hissmlar ile evlat edinenle eviatiik
arasinda yapilan ivazgls tasarruflar soz konusu olmadig: gibi tasinmazin satss bedeli
ile gercek degeri arasinda fabis fark bulunsa dahi ayn: maddede belirlenen haciz veya
aciz yahut iflastan evvelki iki sene icinde kalan bir tasarrufun olmadigina, kalds ki
bu hususta mahkemece banka hareketleri gibi deliller dizerinde de durulmadigina,
ayrica davalilar arasinda alacaga mahsuben bir satss yapildig da iddia ve ispar
edilmedigini, davalilarin bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacak-
lilaring 1zrar kasty ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden oldulklari(TIK. 280/1)

hususu da belirlenemediginden, davanin reddine karar verilmesi gerekecegini»>

N «Davaly borelu, diciincii kisi ve dava dist bir kisi adina tapuya tescilli tasin-
mazin, once davaly borclu ve digiincii kisiye satildigi sonra birlikte cekilen kredi
karsiliginda bir banka tarafindan her iki davalinin bisseleri iizerinde ipotek tesis
edilmis oldugu anlagildigindan, IIK. mad. 280 geregince digiincii kisinin borglunun
mali durumunu ve alacaklarmz izrar kastini bildigi veya bilmesi gereken kigilerden
oldugu ve bu nedenle mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini»“"’

N «Tantk olarak dinlenilen kisi, mali miisavir olarak gorev yaptigini, bor¢lunun
da miisterisi oldugunu, dava konusu tasginmazin satisi i¢in kendisine vekaletname
verdigini ve tasinmazlar: teyzesinin oglu olan davaliya sattigini belirttiginden
mahbkemece iigiincii kisinin [IK nun 280. maddesi geregince borclunun mali
durumunu ve alacaklarin: izrar kastinz bildigi veya bilmesi gereken kigilerden olup
olmadiginin tartisilmas: gerekecegini»*"

(38] Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210

[39] Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 21380/11206
[40] Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 20934/10741
[41] Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 21921/10751
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Vo« Takip dosyas: igerigi ve hacizler ile borglularin aciz hallerinin sabit oldugu,
davalrya yapilan satiglar yoniinden ivazlar arasinda fahis bedel fark: olmakla bir-
likte, anilan davalinin bor¢lu sirketin mali durumu hakkinda bilgi sahibi oldugu-
nun agtkea ifade edilmis bulunmasina ve diger davalinin ise takip borclularimdan
birinin kayinpederi olmast nedeni ile [IK nun 280. maddesi geregince borclularin
mali durumunu ve alacaklilarin 1zrar kastini bildikleri veya bilmeleri gerekmesine
gore agilan tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmesi gerckecegini»*?

N «Borglu ile davals sirket arasindalki siz konusu tasarruf yoniinden tapudaki satis
bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ bedel arasinda misli fark bulunmas:
nedeniyle IIK nun 278/3-2, ayrica daval borelunun ortags ve temsilcisi oldugu sirket
ile davaly sirket arasindaki ticari iliski nedeniyle davaly 3.kisi sirketin bor¢lunun
durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle IIK nun 280/1.
madde geregince iptale tabi oldugunu- Davali 4. ve 5. kisiler, mubtelif sirketlerde
ortak ve yonetici olarak bulunmalarina ragmen adz gecen kisiler ile ortags olduk-
lar: sirketlerin davalr bor¢lu ve onun ortags oldugu sirket ile ticari iligkisi iginde
bulundugu, aralarinda organik ve fiili bag oldugu davaci tarafindan ispatlanama-
digindan dolayisiyla davaly 4.ve 5 kisinin kotiniyetli olduklar: davaci tarafindan
ispatlanamadigindan 4 ve 5 kisi durumundaki davalilar hakkindaki davanin
reddine; bu durumda, davaly sirket hakkindaki davanin [IK nun 283/2 madde
geregince bedele doniismesi nedeniyle davacinin dava konusu alacak ve fer’ileriyle
sinirly olarak davals 3. kisi sirketin dava konusu tasinmazi elden ¢ikardigs tarihteki
bedeli olan 3.800.000,00 TL tazminatla sorumlu tutulmasina (ayni tasinmaza
iligkin olarak baska alacaklilar tarafindan agilan ve tazminat olarak hiikmedilerek
kesinlesen dosyalar var ise o dosyalarla da tekerriir olusturmayacak sekilde) karar
verilmesi gerekecegini»®)

N «Dosya kapsamindan davalinin 26.3.2010-21.2.2013 tarihleri arasinda
davaly bor¢lu sirketin eski esi ile birlikte ortagr oldugu, eski esinden 15.12.2008
taribinde bosanmasina ragmen 2010 yilinda aliman dava konusu aracin banka kre-
disine kefil oldugu, kredi borcunu 19.4.2013 tarihinde 20.000 TL olarak ideyerek
dava konusu aract 22.4.2013 taribinde bor¢lu sirketten aldigs, davaly ile eski esi
arasindaki ceza dosyasindaki 12.11.2012 tarihli hazirlik ifadelerinden taraflarin
birlikteliklerinin 2011 yilina kadar devam ettiginin anlasildiging, yine dava konusu
aracin 12.11.2012 taribli tutanaktan davalinin kullaniminda oldugunun anla-
suldigin, takip konusu borcun tanzim taribi olan 20.9.2012 taribinde davalinin
bor¢lu sirketin ortagr oldugunu, 12.11.2012 taribli tartisma ve kavganin bor¢lu
sirketin bor¢lar: nedeniyle meydana geldigini, dolayistyla davalinin ortag: oldugu

[42] Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 20381/11217
[43] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 7077/9343
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sirketin durumunu ve amacinz yani borclarini bilmemesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigs, yine dava konusu aracin davals tarafindan alacaga mahsuben
(aracin banka kredi borcunu odemis olmasi) alinmag olmasi nedeniyle dava konusu
tasarrufun IIK nun 279/3-2 ve 280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu»"

N «Dava konusu tasimmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belir-
lenen rayi¢ deger arasinda misli fark bulundugu gibi, davaly bor¢lu sirket ortag:
ile davaly 3. kisinin ayni koy, cilt ve hanede niifusa kayitly olduklars, ayni yorede
ticari faaliyette bulunduklars, davalinin savunmasindan borclunun durumunu
ve amacini bildigi ve emsal olarak sunulan ve Yargitay tarafindan diizeltilerek
onanan bir diger dosyada da ‘davals bor¢lu sirket ortags adina kayitly tasinmazi
davaly 3. kisinin agabeyine, borclu sirketin adina kayitl tasinmaz: da 4. kigiye,
onun da davalinin ortagr oldugu sirkete devrettigi her iki tasarrufun da iptaline
karar verildigi’ goriildiigiinden, dava konusu tasarrufun I[IK nun 278/3-2, 280/1.
maddeleri geregince iptale tabi oldugunu»*

N lvazlar arasinda Jabis fark oldugu, bor¢lu ile davalinin kardes, diger davals
ile ise ayni koyde ve ayni mahallede oturduklar: ve ayn: kooperatifte birlikte
calistiklarindan “bor¢lunun mali durumunu bildikleri veya bilmesi lazim gelen
sabislardan oldugu'ndan babisle davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini»*®

N vazlar arasinda [fahis fark olmadigr gibi davalinin bor¢lunun mali durumunu
bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu ispat edilmemis olup, bor¢lunun bu
amagla hareket etmesi bir baska deyisle kitii niyeti yeterli olmaysp vigiincii kiginin
bu amagtan haberdar oldugunun ispats gerekecegini- Tapu yazilr belge niteliginde
oldugundan burada yazils olan bedelin davaly diciincii kisi tarafindan odendiginin
kabul edilmesi, aksi iddianin ileri siiven tarafindan ispat gerekirken anilan dava-
lrya usule aykir: olarak ispat kiilfeti yiiklenerek, ‘bedeli idedigini ispatlayamadigs
gerekgesi ile reddinin isabetli olmadigini»™

N dIKnin 278/2 maddesinde edimler arasindaki asir Jfarkin bagislama hiik-
miinde sayilip yapilan tasarrufun iptale tabi oldugu gibi, her iki iiciincii kisi de
bor¢cluyu yakindan taniyan birbirleri icin kredi cekebilecek yakinliga sahip olduklar:
dosya icerigi ile sabit oldugundan, IIK nun 280.maddesi geregi borclunun mali
durumunu bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden de olduklarindan, davanin
kabuliine karar verilmesi gerckecegini»*®

[44] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342
[45] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 17057/9324
[46] Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 16588/9042
(47] Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 17002/8797
(48] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14976/8546
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N «Dava konusu ev énce borclunun yakin arkadas: ve daba sonra bor¢lunun
kardesine satilmis oldugundan ve her iki davalinin da bor¢lunun mali durumu-
nun bozuk oldugunu bildigi agik ikrarlar: ile sabit oldugundan, tasarrufun iptali
davasinin da kabuliine karar verilmesi gerektigini»*

N «Borg, dava disi banka ile imzalanan kredi sozlesmesi ile dogmus olup bu
tarihten sonraki borglu tasarruflar: igin iptal davas: agilmasinin miimbkiin oldugu,
davacinin soglesmesinin kefili olmast ve bor¢lu yerine odemeyi tasarruf tarihinden
sonra gerceklestirmis oldugu gerekgesi ile davanin reddinin isabetli olmadigini-
Davalilarin amca-yegen olmas: nedeniyle, dava konusu tasarrufun Gyiniyet ve
bedel farkina bakilmaksizin’ IIK nun 278/3-1, davaly digiincii kisinin ‘borclunun
durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle’ de IIK nun 280/1
maddesi geregince iptale tabi bulundugunu»®™"

N dpotek bedeli dikkate alindiginda ivazlar arasinda fabis fark olmadigs, davals
sigiincii kisinin ‘bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilarini 1zrar
kast1 ile hareket ettigini bildigi’ yoniinde delil sunulmadigindan bahisle tasarrufun
iptali davasinin reddi gerektigini»®>"

N «Davalilardan sirket ile bor¢lu sirket ve yetkilisi arasinda bir yakimlik ya
da iliski oldugunun saptanamadigi, ayrica [IK nun 280. madde kapsaminda
borglunun mali durumunu veya alacaklilarini 1zrar kastint bildigi veya bilmesi
gereken sahislardan oldugunun tesbit edilemedigi, arag satiginin alacaga mahsuben
yapildigr yoniinde bir iddia ve savunma da bulunulmadigindan, soz konusu arag
pesinen satisinin alacaga mahsuben yapilmadigs’ kabul edilerck aksinin ispatini
anilan davaly sirkete yiikleyerek ‘bu hususun ispatlanmadigi'ndan babisle davanin
kabuliine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirs oldugunu»>

N «Davalr 3.kisinin borclunun komsusu, diger davals 3. kisinin ise bor¢lunun
vekili oldugu, ayn: giin borclu tarafindan davals 3. kisiye sekiz arag, diger davali 3.
kisiye farkls iki giinde 6 arag satilmas olmast nedeniyle davals 3. kigilerin bor¢lunun
durumunu ve amacimin bilebilecek kisilerden olmast ve bu durumun ticari islet-
menin kismen devri mahiyetinde olmast nedeniyle, reddedilen araclar yoniinden de
davanin [TK nun 280.maddesi geregince kabuliine karar verilmesi’ gerekecegini»>

[49] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 17071/8551
[50] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 9663/8542

[51] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 17141/8554
[52] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 15172/8547
[53] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533
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N «Borclunun aciz halinde oldugunun anlasilmasi, iptali istenen tasarruflarin
dava konusu takip dosyasindaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle dogan
bor¢tan sonra 17.8.2011 taribinde yapilmis olmasi, davali 3. kisinin bor¢lunun
durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle dava konusu tasar-
ruflarin IIK. mad. 28011 geregince iptale tabi oldugunu»">"

N «Bor¢lunun aciz halinde oldugunun anlagilmasi, iptali istenen tasarruflarin
dava konusu takip dosyasindaki senetle dogan borctan sonra yapilmas olmast ve
davalr 3. kisinin borclunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi
nedeniyle dava konusu tasarruflarin IIK nun 280/1. madde geregince iptale tabi
oldugu- Borcun dogumunun, iptali istenen tasarruflardan sonra olmas: halinde,
tasarrufun iptali davasinin, dava sart yoklugu’ nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekecegi- Davalr bor¢lunun itirazi iizerine icra takibinin durmas: ve davact tara-
[findan itirazin iptali davast agilmasi halinde, davanin davaci lehine sonuglanmag
ve kesinlesmis olmast halinde, tasarruflarin iptaline, aksi takdirde kesinlesmemis
ise kesinlesmesinin beklenmesi, davalr borclu lehine sonuclanmas ve kesinlesmis ise
anilan takip dosyas: yoniinden davanin inkosul yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekecegini»’>

N «Dava konusu tasimmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belir-
lenen rayi¢ degeri arasinda misli fark bulundugu, davalinin bor¢lu davalinin
durumunu ve amacini bilen kisilerden olmast nedeniyle dava konusu tasarrufun
iptale tabi oldugu, davalinin dava konusu tasimmaz: elden ¢ikardigindan ve
hakkindaki dava bedele doniistiiriildiigiine iliskin yerel mahkemece verilen kabul
kararinin ‘haciz tutanaginin IIK nun 105 maddesi kapsaminda gecici aciz belgesi
niteliginde olmast’ ve dava konusu tasarrufun IIK nun 278/3-2, 279/2 ve 280/1.
maddelere gore iptale tabi bulunmasi karsisinda onanmasi gerektigini»>°

N «Kisa araliklar ile yapilan satigin diger deliller ile desteklenmedigi takdirde
tek basina kitii niyet karinesi olarak kabul edilemeyecegini»®™”

N «Dava konusu tasinmazin iizerinde bulunan isletme ile ayni alanda faaliyette
bulunan bitisik isletme sahibi davals sirketin borclunun mali durumunu bildigi
veya bilmesi gereken sabislardan oldugunun kabulii ile bu davali yoniinden de
davanin kabulii ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»®®

[54] Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 10184/8285
[55] Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 5547/8283
[56] Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 14882/8282
[57] Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 10902/8238
[58] Bknz: 17. HD. 20.09.2016 T. 4991/7978
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N Aciz halinde olan borclunun alacaklarin: zarara ugratmak igin ayn: evde
birlikte oturduklarindan, davalinin ayni zamanda kaympederi olan sahsa satss
yaptigindan, her ne kadar borclu esinden bosanmius ise de davalinin dava konusu
tasinmazlar: edinme taribinde borclu ile kizinin evli oldugundan ve bosanmanin
kesinlesmediginden, aralarmdaki tasarrufun bagislama niteliginde oldugundan
iptali gerektigini- Isyeri niteligindeki tasinmazin devrinin [IK. mad. 280 geregince
de iptali tabi oldugunu»®"

N «Davaly borglu sirket tarafindan davals 3. kisi sirkete satisi yapilan tasinmazin
sizerinde benzin istasyonu bulundugundan dava konusu tasarrufun ticari isletme
devri niteliginde olmas nedeniyle IIK. mad. 280/3 geregince, bayilik sizlesme-
sinden davaly borclu sirketin davalr 3.kigi sirketin bayisi oldugu, borg tasfiye ve
yenileme protokolii ile borg tasfiye ve isletme ortaklik protokoliinden de davals
bor¢lu sirketin davals 3. kisi sirkete bor¢lar: oldugu dolayistyla davalr 3. kisi sirke-
tin bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle dava
konusu tasarrufun IIK nun 280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu, daval
bor¢lu sirketin (18,9 hissesi oraninda) dava konusu parsellerin davaly 3. kisi sirkete
devrine iliskin tasarrufun davacinin alacak ve ferileriyle iptaline karar verilmesinin
isabetli oldugunu»'*"

V« Takip konusu borcun satis sozlesmesinden dogmus olmasina, bor¢lu hakkinda
diizenlenmis kati aciz belgesinin sunulmasina, davaly 3. kiginin bor¢lunun ¢calisan:
olmast nedeniyle borclunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmas:
nedeniyle dava konusu tasarruflarin IIK nun 280/1 madde geregince iptale tabi
bulundugunu- IIK nun 283/1 madde geregince davacinin, iptal davasi sabit oldugu
takdirde bu davaya konu tegkil eden mal iizerinde alacak ve ferileriyle sinirl
olarak (kati aciz belgesi diizenlenmis ise kati aciz belgesindeki miktarla sinirly
olarak) cebri icra yolu ile hakkin elde etme yetkisini elde edecegini, iptal davasi,
3.kisinin elinden ¢ikarmas oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa bu
degerler nispetinde 3.kisi davacinin alacag: ve fer’ileriyle sinirly olarak (kati aciz
belgesi diizenlenmis ise kati aciz belgesindeki deger iizerinden) nakten tazminata
mahbkum edilecegini- Tazminata doniisen bagimsiz boliime iliskin ipral ve tazminar
hitkmiiniin alacakla sinirly olarak kurulmasi gerekirken alacak, faiz ve masraflar
dahil edilerek hiikiim kurulmasinin hataly oldugunu»'®"

N «Dava konusu tasinmazla, rayi¢ degerinden ¢ok diigiik degere bor¢cludan satin
alan davaly 3.kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden olmadigindan

[59] Bknz: 17. HD. 20.09.2016 T. 1714/7970
[60] Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 5636/7564
[61] Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 14477/7559
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soz edilemeyecegi gibi dava taribi olan 15.08.2007 taribi ile tasarruf tarihi olan
07.02.2003 tarihi arasinda 5 yillik hak disiiriicii siive gegmemis oldugundan
davanin siiresinde acilmadigindan da soz edilemeyecegini- Davalinin satin aldig
tasinmazlarin cebri icra sonucu elinden ¢iktigs ve iptal kosullarinin gerceklestigi ve
davanin bedele doniistiigii sabit olduguna gore, dava konusu tasinmazlarin cebri
icra ile satisi yapilan icra dosyas: getirtilerek ihale bedeli belirlenip sonucuna gire
bir karar verilmesi gerekecegini»'®

N «Dava iigiincii kisinin vekilinin cevap dilekcesindeki aciklamalardan miivek-
kilinin bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgisi oldugunu net bir bicimde ifade
ettigi ve dosya iceriginden dava konusu parsel iizerinde borclunun isyeri oldugu ve
satg sonrast iigiincii kisi tarafindan isyeri olarak kiraya verildigi, bu hali ile IIK.
mad. 280/1, 280/3 geregince tasarrufun iptali gerektigini»'®

N «Borelu tarafindan verilen sikayet dilekgesindeki iddialar: ve bu iddialar:
teyid eden tanik anlatimlar: dikkate alindiginda bor¢lu ile davaly iiciincii kisinin
onceden tanisikliklar: oldugu ve borclunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi
oldugu sabit oldugundan, ITK nun 280.maddesi geregince borclunun alacaklilarin-
dan 1zrar kastint bildigi anlagilan davals igiincii kisi yoniinden davanin kabuliine
karar verilmesi gerckecegini»'®"

Vo« Takip konusu borcun tasarruftan once olmast, borclu hakkindaki takibin
kesinlesmesine, haciz tutanaklarimin gegici aciz belgesi niteliginde olmas: ve dava-
nin bes yillik hakdiisiiriicii siire icinde agilmis bulunmasi, davaly bor¢lu ile diger
sirketler ve dabili davalr arasinda organik ve hukuki bag bulunmas: nedeniyle dava
konusu satiglarin IIK nun 280/1-3. maddesi gereince iptale tabi oldugunu»'

N «Davacinin davalidan zimmetine gecirdigi para nedeni ile alacagr oldugu is
mahkemesi ilamz ile belirlenmis olup, taleple bagly kalinarak kesinlestigi, davali
eyleminin gerceklestigi taribin ceza dosyast kapsami ile sabit oldugunu, dava konusu
taginmazin satin alindigs tarih ve 1/2 hissenin ve onceden akraba olan daha sonrada
avukats olan kisi ve esinin borclunun durumunu bilmemesi miimkiin bulunma-
digindan davanin kabulii gerektigi- TBK nun 19. maddesine dayali olarak acilan
muvazaaly islemin iptaline iliskin davada, IIK. mad. 283/1 kiyasen uygulanarak
iptal ve tescile gerek olmaksizin alacaklinin alacak ve ferileri ile sinirly olarak
davacrya haciz ve satig isteyebilmesi yoniinden hitkiim kurulmas: gerektigini»'*®

[62] Bknz: 17. HD. 16.06.2016 T. 14219/7367
[63] Bknz: 17. HD. 14.06.2016 T. 15719/7273
[64] Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 16653/6939
[65] Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 14749/6338
[66] Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283
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N «Dava konusu tasinmazlarin: cok diigiik bedel ile satin aldsgs, daval viiincii
kisinin bor¢lu hastanenin kurucusu oldugu ve ayni zamanda dordiincii kigi sirketin
ortag olan sirketin de ortagi oldugu anlasildigindan, satislarin mal kagirma amaci
ile yapildiginin anlasildigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmesinin
isabetli oldugunu»'*"

N «Davalinin tasinmaz satisi icin odedigi ve belgeledigi bedele gore tasinmazin
satss bedeli ile rayi¢ bedeli arasinda fabis fark olmadig: ve borclunun mali durumunu
bilebilecek sahislardan oldugu da ispatlanmadigindan babisle verilen bozma ilam:
sonrasinda bu davali yoniinden dava tefrik edilerek onun davasinin reddine karar
verilmesinin isabetli oldugunu»'*®

N «Dava konusu biirolarin icra ibalesi sonucu alan kisi tarafindan almarak dahili
davalilara satildigs savunuldugundan bu konudaki savunma da degerlendirilerck
taraf teskilinin saglanmast ve dava konusu tasarruflarin I[IK nun 278, 279, 280,
283/2 maddeler geregince iptale tabi olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini-
Tapudaki satss bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen bedel arasinda misli fark
bulunmamakla birlikte davalinin tasinmazi, borcluya iade ettigi evin bedeli olarak
senetle birlikte yani alacagina mahsuben aldigini beyan ettiginden ve adr gecen
davalilar arasinda yeni baska bir tasinmaz satisi bulundugundan davalinin bore-
lunun durumunu ve amacin: bilebilecek kisilerden olmas: nedeniyle dava konusu
anilan tasinmaz yoniinden yapilan tasarrufun [IK. mad. 280/1. madde geregince
iptaline, anilan tasinmaz daha sonra iyiniyetli bir bagka davaliya satildigindan,
davanin bedele doniismesi nedeniyle tasinmazin erken ¢ikarildigs taribteki bilirkisi
tarafindan belirlenen tazminatin davacinin dava konusu alacak ve ferileriyle sinirl
olarak davalidan alinarak davacrya verilmesine karar verilmesi gerektigini»'®

belirtmistir.

IV- Taraflar arasinda organik bag bulunmas: (yani; «bor¢lu» ile «igiincii
kisi»nin sirket (tiizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin ayni kisiler
(ya da yakin akrabalar olmasi) halinde; bor¢lu ile islemde bulunmus olan tigiincii
kisinin «bor¢lunun malvarligini ve zarar verme kastinz» bildigi farz edilerek, mah-
kemece dava konusu islemin -davaci alacakli bakimindan- iptaline karar verilir.

Sorumlulugun genisletilmesi bakimindan bagvurulan «organik bag» kavrami
Tiirk Yarg: kararlarinda gelistirilen ve sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bu kav-
ramla; farklr tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmesine imkan saglanmaktadir.
Mahkemeler, ozellikle bir tiizel kisiye olan alacaklarin takip edilmesinde, bu

[67] Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11919/6285
[68] Bknz: 17. HD. 10.05.2016 T. 15735/5696
[69] Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947
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takibin asil borglu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iligkiye
ve baga sahip olan sirkete karsi da yapilabilmesi veya devam ettirilebilmesi icin
«organik bag» kavramindan faydalanmakradirlar.

Doktrinde”" «organik bagin varligini kabul edebilmek icin belli bir ekonomik
ve ticari bagimlilik, kader birligi, birlikte hareket olgusu veya benzer bir ozelligin
varligr» aranmaktadir.

«Perdenin kaldirilmas: teorisi» ile «organik bag» kavramlari arasindaki ben-
zerlikler su sekilde belirlenebilir. Bir kere; «perdenin kaldirilmas: teorisirnde
bazi sartlarin varligs halinde, bor¢lu sirketten farkli ve ayri kisiligi olan sirket
ortaklarina miiracaat edilebilmekte ve bu ortaklar bor¢tan sahsen sorumlu
tutulabilmektedir. Bu yoniiyle «organik bag» ile «perdenin kaldirilmas: teorisi»
birbirine benzemektedir. Ciinkii organik bagin varligs halinde de borglu sirketin
tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir kisinin (tiizel kisinin) sorumluluguna
gidilmekredir. Ikinci olarak; «perdenin kaldirilmast teorisi»nin uygulanmast
ile «organik bag» kavraminin uygulanmasi genel olarak «diiriistliik kuralivna
ve «hakkin kétiiye kullanilmasi» ilkesine dayanir.

«Organik bagrin varligt icin ayri tiizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi ve
ticari bagimliligin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusunun bagka
bir 6zdesligin bulunmas: gerekir. Yani «organik bag»in temelini de «perdenin
kaldirilmas: teorisi»nde oldugu gibi hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: ve
diiriistliik kurali olusturmaktadir.”"!

Yiiksek mahkeme bu konuyla -yani; «organik bag»la- ilgili olarak;

N «Davals 4. ve 5. kisiler, mubtelif sirketlerde ortak ve yonetici olarak bulun-
malarima ragmen ads gecen kisiler ile ortagr olduklar: sirketlerin davaly bor¢lu ve
onun ortagr oldugu sirket ile ticari iliskisi icinde bulundugu, aralarmda organik
ve fiili bag oldugu davaci tarafindan ispatlanamadigindan dolayistyla davaly 4.ve
5 kisinin kotiiniyetli olduklar: davaci tarafindan ispatlanamadigindan 4 ve 5 kisi
durumundaki davalilar hakkindaki davanin reddine; bu durumda, davals sirket
hakkindaki davanin IIK nun 283/2 madde geregince bedele diniismesi nedeniyle
davacinin dava konusu alacak ve fer’ileriyle sinirly olarak davalr 3.kisi sirketin
dava konusu tasinmaz elden ¢ikardigi taribteki bedeli olan 3.800.000,00 TL
tazminatla sorumlu tutulmasina (ayn: tasginmaza iliskin olarak baska alacaklilar

[70] ERDONMEZ, G. age. s: 169 - OZTEK, S./MEMiS, T. Sirketler Hukuku ve fcra Iflas
Hukuku ilkeleri Kargisinda Borglu Sirketin Alacaklarinin Hakim Ortaga Karst Korunmast
(«Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast» isimli sempozyuma sunulan teblig, 2008, s: 211)

[71] OZTEK, S./MEMIS, T. a.g. teblig, s: 209 vd.; 213
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tarafindan agilan ve tazminat olarak hiikmedilerek kesinlesen dosyalar var ise o
dosyalarla da tekerriir olusturmayacak sekilde) karar verilmesi gerekecegini»’

N «Davals borclu ile diciincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu, dava
konusu taginmazin satisindan sonra bor¢lunun organik bag icinde olunan diger
sirket ortakligindan ayrildigi satistan sonra ancak dava dayanag: takipten once
aralarmda wyusmazlik ¢iktigr ve davalarin bulundugu, takip dayanag: 900.00
USD olarak biiyiik miktardaki borcun 30.05.2008 taribinde verilmis olmasina
ragmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine verildigi, alacakls tarafindan dava
konusu tasinmazin tapu kayitlarinin istendigi anlagildigindan, mahkemece, davaci
alacaklinin takip konusu bononun diizenlendigi 30.05.2008 tarihinde 900.000
USD elden borg verebilecek mali duruma sahip olup olmadig: kolluk aracilig: ile
aragtirilmasi, davacinin sirketi var ise bu sirket kayitlarinda boyle bir alacak borg
iliskisinin varligs ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin
gergek olup olmadiginin tespiti gerektigini»”

vV« Takip konusu borcun tasarruftan once olmast, borclu hakkindaki takibin
kesinlesmesine, haciz tutanaklarinin gecici aciz belgesi niteliginde olmasi ve davanin
bes yillik hakdiisiiriicii siive icinde acilmis bulunmasi, davals bor¢lu ile diger sirketler
ve dahili davals arasinda organik ve hukuki bag bulunmas: nedeniyle dava konusu
satiglarin [IK nun 280/1-3 maddesi geregince iptale tabi oldugunu»"

N «Borglunun aciz halinin sabit oldugu, alacakly ile bor¢lu arasinda yapilan borg
dodeme planinin bu durumu degistirmeyecegi, 5 yillik hak diisiiriicii siivede bor¢lu
baba ile davalr kizi arasindaki tasarrufun iptali gerektigini, diger davali sirket
ortaklar: ile bor¢lu arasinda organik bag oldugundan, borclunun mali durumu
ve alacaklilarini 1zrar kastini bildiginin kabulii gerektigini»"

N «Kural olarak cekte vade olmamakia birlikte ticari hayatta ¢eklerin de bono
gibi vadeli kullanildiginin bilinen bir gercek oldugunu, dosyada meveut ticari sicil
kayitlarimdan davacinin ticari iligki icinde oldugunu ve borcun dogumuna iliskin
kereste sattiklarini beyan ettigi dava disi sirket ile davalt bor¢lu sirket arasinda
ortak ve kurucular: bakimindan organik bag bulundugunun anlasildigs, o halde
mahkemece davacinin borcun dogumuna iliskin iddiasinin degerlendirilmesi
amactyla davaci ile dava disi sirkete ait ticari defterler iizerinde bilirkisi incele-
mesi yaptirilmast adr gegen taraflar arasinda kereste satimina iliskin ticari iligki
bulunup bulunmadigs, ticari iliski var ise bu iliskinin baglangig tarihi, belirlenecek

[72] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 7077/9343
[73] Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940
[74] Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 14749/6338
[75] Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3963/5340
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bu taribin iptali istenen tasarruftan once olmast halinde bu defa davali bor¢lu ile
dava disi sirketin ticari defterleri ve banka kayitlar: vizerinde inceleme yapilarak
birbirlerinin borclarini odeyip odemedikleri, birlikte calisip calismadiklar: deger-
lendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»”®

N «Bozma ilam dogrultusunda, ‘davals sirketler arasinda organik bag bulun-
dugu, dava konusu tasarruflarin, [IK. mad. 280/1-2 geregince iptale tabi oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine, dava konusu tasarruflarin iptaline, davacinin
alacak ve fer’ileriyle sinirly olarak arag iizerinde cebri icra yetkisi taninmasina,
dava konusu dava dis: 4. kisiye satilan ara¢ yoniinden, degeri olan tutarin alacak ve
fer'ilerle sinirly olarak davalidan tabsiline karar verilmesinin isabetli oldugunu»""

N «Taraflarm ticari defierleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu aliman
31.07.2008 ve 18.05.2009 tarihli bilirkisi raporlarindan, davali A. firmasinin
bor¢lu ile ticari iligkisinin oldugu, borclunun ... TL borcu oldugu daha sonra organik
bag icinde oldugu Y. Gida Sirketine ait ... TL borcunda bor¢lu O. Gida tarafindan
sistlenildigi, Y. Gidaya ait 3 adet ¢ek bedeli karsiliksiz ¢ikmasi nedeni ile ek masrafi
dahil ... TL borcunda bor¢lu sirkete devredildigi bu bor¢lara karsilik ...taribli ...
TLlik temlikin yapildigr anlasildigindan, davaly, bor¢lu ile ticari iliskisini temlik
taribinden oncesinde ve sonrasinda devam ettirmis ve temlik miktar: kadar gercek
bir alacag: oldugunu ispatladigindan bu davals yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesi gerekecegini»’®

N «Borclunun kendi yaptigi tasarruflar icin dava acilmast miimbkiin oldugu gibi
parasini kendi verdigi ancak muvazaaly olarak baskas: adina tescil edilen mallar
igin de dava acilmasinin miimkiin oldugu, bu gibi tasarruflarin nam-1 miistear
olarak adlandirildigini- Somut olayda da davaly bor¢lu sirket tarafindan diger
davalr adina tasinmaz satin alinmas: dava edilmis olmasina gore gercek kisilerin
hangi sartlar dabilinde bu tasinmaza sahip olabilecekleri, davalilar arasindalki
organik baglantinin olup olmadigs iizerinde de durularak hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerektigini»"”

N «Dava konusu araclarin borcun dogumundan sonra borclu tarafindan mali
durumunu bilen viciincii kisi ve borclu sirket ortaklar: ile organik bag icinde bulunan
sirkete yapilan satiglarin iptalinin yerinde oldugunu- Alacakls tarafindan 4. kisinin
davaya dabil edilmemesi halinde davanin, 3. kisi yoniinden maly elinden ¢ikardig:

[76] Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 613/5012
(771 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 1050/1736
(78] Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 1313/10510
[79] Bknz: 17. HD. 22.06.2015 T. 8287/8983
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tarihteki rayi¢ deger iizerinden tazminata doniistiigii kabul edilerek tazminatin
hiikiim altina alinmas: gerektigini»'™

N «Bor¢lu ve diger davals sirket ortaklar: arasindaki yakin organik bag nedeni
ile [TK nin 280. maddesi geregince borclunun icinde bulundugu mali durum ve
zarar verme kastinin davaly sivket tarafindan bilindiginin kabulii ile tasarruflarmn
iptaline karar vermek gerektigini»'®)

N «Borclular ve davaly iiciincii kisi sirket aynz adreste faaliyette bulunduklar:
ve ortaklar: arasinda organik bag bulundugu anlagildigindan ve iptali istenilen
takip konusu alacagin varligs, borclu ve iiciincii kisi sirketin ticari defterleri ile
ispatlanmamas oldugundan, icra takip dosyasinin muvazaals oldugundan iptalinin
gerektigi, ancak hacizli mallarin ibale ile dordiincii kisiye satildigs ve anilan sahsin
kotii niyetli oldugu ispatlanmadigindan, davanin bedele doniistiigii dikkate alinarak
davacinin takip dosyalarindaki alacak ve ferileri ile sinirly olarak ihale bedelinin
davaly vigiincii kisiden tabsiline karar verilmesi gerektigini»'®?

N «Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile gercek degeri arasinda misli
Jfark bulunmasi, davali sirketler arasindaki organik bag nedeniyle dava konusu
tasarrufun 1K 278/3-2,280/1 maddeler geregince iptale tabi oldugunu- Tasarrufun
iptali davalarimda vekalet iicreti takip konusu alacak miktar: ile (aciz belgesine
baglanmay ise aciz belgesindeki alacak miktar:) ile iptali istenen tasarrufun tasar-
ruf tarihindeki degeri karsilagtirilarak diisiik olan deger iizerinden nispi olarak
hesaplanmasi gerekecegini»'®)

belirtmistir.

V- Davali -bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigiincii kisilerin iddia ve
savunmalarinda «hayatin olagan akisina aykirilik» bulunmasi halinde, bu
tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin iptaline
neden olur.

«Hayatin olagan akisina aykirilik» ne demektir? «Hayatin olagan akssi» kriteri,
hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklari él¢iilerden ve prensiplerden
birisidir. Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yap1 igerisinde yapageldikleri

[80] Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1509/7638
[81] Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 18088/7628
[82] Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 18938/7248
[83] Bknz: 17. HD. 25.11.2014 T. 13374/16824
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davranuglar «hayatin olagan akssi» kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki
problemlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.®?

Bagka bir degisle; tecriibe (hayatin olagan akigt) kurallart «bayatta sik tek-
rar eden, tekrarlanmasi ihtimal dabilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik
bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale
gelmis kurallar»dir; vak'a tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin
bir deger hitkmii vermesinde, delillerin degerlendirilmesi ve bir delilin ispat
degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan kurallarin (kétiiniyet gibi)
uygulanmasinda énemli rol oynar.’®

«Hayatin olagan akisi» kriteri, Yargitay ve diger tist derece mahkemelerinde,
pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢oziilmesinde bir yorum kurali olarak
kullanilmaktadir. Yargitay «bayatin olagan akisi» kriterini, «olaylarin sebep-
sonug iliskisine uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yap:
igerisinde olagan karsilanacak tirden olup olmadiginin belirlenmesi» seklinde
anlamaktadir. S6z gelimi «bir ikrarmin delil degerinin ortaya konulmas: igin
diger sartlarin yaninda hayatin olagan akisina wygun diisiip diismediginin de
arastirilmas: gerektigi» ifade edilmektedir.!

«Hayatin olagan akisi» kriterinin uygulama alani oldukea genistir. Ayni
zamanda, «aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine» oldugundan,
hukukgular i¢in adaletli karar vermede kullanilan, olduk¢a pratik bir kriter
niteligini tagimaktadir.

Sonug olarak «hayatin olagan akis» kriteri, mevcut hukukumuzda hukukgu-
larin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin iglerini kolaylastiran dnemli
bir prensiptir.®”) Hangi olaylarin ‘hayatin olagan akisina aykiri oldugy’ tasarrufun
iptali davasina bakan mahkeme tarafindan takdir edilecekeir.®®!

Uygulamada;

- Borglunun, tasinmazi satin aldiktan cok kisa bir siire sonra elinden ¢ikarmis
olmast,

[84] DEMIR, A. Yargitay igtihatlarmdaki Hayatin Olagan Akust Kriteri (Terazi Der. Aralik/2008,
S:28,5:129)

[85] ALANGOYA, Y. «Senede Karsi Senetle Ispat» Kurali ve «Hayatin Olagan Akigt» Kavrami
(N. KOCAYUSUFPASAOGLU I¢in Armagan, 2004, :528, dipn. 32)

[86] DEMIR, A. agm. s:130
[871 DEMIR, A. agm. s:133
[88] ERDONMEZ, G. age. s: 167
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- Borglunun taginmazini elinden ¢ikardigi halde, tasinmazda uzun siiredir
oturuyor olmast,

- Taginmazin halen bor¢lunun bosandig esi tarafindan kullaniliyor olmasi,
- Borglunun aracinin sattiktan sonra, aracinin kullanmaya devam etmesi,

- Ugiincii kisi tarafindan tasginmazin rayig bedelinin iki katt bir bedelle satin
alinmast,

- Ugiincii kisinin, borgluya ait ok sayida, 6rnegin yedi adet tastnmazi satin
almast,

89]

hayatin olagan akigina uygun diigmeyen islemler kabul edilmektedir.!

Yiiksek mahkeme «tasarrufun iptali davalarionda hayatin olagan akiss’ kriteri
ile ilgili olarak;

N «Davals borclunun ayn: giinde 19 adet tasinmaz sattrgr bu tasimmazlardan
tigiinii davalyya, besini davaly ile ayni soyadini tagzyan kisilere satildig, yine takip
dosyasindaki ihalede dava konusu takip bor¢lularina ait iki tasinmazin icra ibalesi
sonucu davaly tarafindan alindigr, bor¢lu ile davalinin ayni ilge, koy ve ciltte niifusa
kayitly oldugu, faaliyet yerleri farkls olsa da faaliyet alanlarinin ayn: olmas: gibi
maddi ve hukuki olgular goziniine alindiginda davalinin IIK nun 280/1 maddesi
kapsaminda bor¢lunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden oldugunun
kabulii gerektigi; yine bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davalinin satis bedeli-
nin 25.000 TLsini banka aracigryla odedigini, kalan 12.715,30 TLnin de takip
bor¢lusu sirketin borcuna mahsup edildigini belirtiginden diger davalinin da bor¢-
lunun durumunu ve amacini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden
dava konusu tasarruflarin [IK nun 280/1 maddesi geregince davacinin alacak ve
fer'ileriyle sinirls olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini»*

N «Takip konusu borcun kredi sizlesmesinden dogmasima, haciz tutanaklars-
nin [IK nun 105 maddesi kapsaminda gegici aciz belgesi niteliginde olup bunun
disinda -(borg tasfiye protokolii geregince on bankaya 21.153.996,48 Euro borcu
bulunan)- davaly bor¢lunun aciz halinde oldugunun anlasilmasina karsisinda,
davaly bor¢lunun ayni giin davaliya yirmi adet, bir giin ara ile diger davalrya yedi
adet tasinmaz satip davaly 3. kiginin satin aldigi tasinmazlar icin satigtan 22-23
giin once 100.000 Dolar: davaly bor¢luya elden demesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigs ve mevcut durumun davalilar tarafindan borclunun durumunu
ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunu gisterdigi, davaly bor¢lunun davals
3.kisinin amcasinin torunu olmas: nedeniyle bu davalinin bor¢lunun durumunu

[89] SERTKAYA, A. S. /KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalari, 2016, s: 352
[90] Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166
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ve amacini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle bu davaly ile yapilan dava konusu
tasarruflarin da [IK nun 280/1.madde geregince iptale tabi bulundugunu»"

\ «Gaziantep'te oturan ve orada ticaretle ugrasan davalinin 80.000 TL civarinda
rayi¢ deger sahip Giresun Kesapda bulunan tasinmazi 19 yasindaki davalidan
almasi, anilan tasinmazin bog olarak tutulmast hayatin olagan akisina wygun bulun-
madigindan tasarrufun IIK nun 280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu»"*?

N «Dosya kapsamindan davalinin 26.3.2010-21.2.2013 tarihleri arasinda
davaly bor¢lu sirketin eski esi ile birlikte ortage oldugu, eski esinden 15.12.2008
tarihinde bosanmasina ragmen 2010 yilinda alinan dava konusu aracin banka
kredisine kefil oldugu, kredi borcunu 19.4.2013 tarihinde 20.000 TL olarak
odeyerek dava konusu araci 22.4.2013 taribinde borclu sirketten aldigs, davali
ile eski esi arasindaki ceza dosyasindaki 12.11.2012 taribli hazirlik ifadelerinden
taraflarn birlikteliklerinin 2011 yilina kadar devam ettiginin anlagildigs, yine
dava konusu aracin 12.11.2012 taribli tutanaktan davalinin kullaniminda oldu-
gunun anlasildigs, takip konusu borcun tanzim tarihi olan 20.9.2012 tarihinde
davalinin bor¢lu sirketin ortagr oldugu, 12.11.2012 taribli tartisma ve kavganin
borglu sirketin borclar: nedeniyle meydana geldigi, dolayistyla davalinin ortag:
oldugu sirketin durumunu ve amacini yani borglarini bilmemesinin hayatin ola-
gan akisina uygun olmadigs, yine dava konusu aracin davaly tarafindan alacaga
mahsuben (aracin banka kredi borcunu ddemis olmast) alinmas olmast nedeniyle
dava konusu tasarrufun [IK nun 279/3-2 ve 280/1 madde geregince iptale tabi
oldugunu»®?

N «Davalr 3.kisinin borclunun komsusu, diger davaly 3. kisinin ise bor¢lunun
vekili oldugu, ayn: giin bor¢lu tarafindan davaly 3. kisiye sekiz arag, diger davali 3.
kisiye farkls iki giinde 6 arag satilmis olmast nedeniyle davalr 3. kigilerin bor¢lunun
durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi ve bu durumun ticari islet-
menin kismen devri mahbiyetinde olmast nedeniyle reddedilen araglar yoniinden de
davanin [IK nun 280.maddesi geregince kabuliine karar verilmesi gerekecegini»®"

N Borelunun aciz halinde oldugunun anlagilmasina, iptali istenen tasarruflarin
dava konusu takip dosyasindaki 25.3.2011 tanzim 3.7.2012 vadeli senetle dogan
bor¢tan sonra yapilmasina, 4.6.2013 ve 26.8.2013 taribli tasarruflarin dava
agildiktan sonra yapilmag olmasina, davalr 3. kigilerin bor¢lunun esi ve kiz1, davals
4. kigi sirketin borglunun cocuklarima ait yine davalr 4. kisinin de ekonomik durumu

[91] Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 2847/11210
[92] Bknz: 17. HD. 15.11.2016 T. 17928/10506
(93] Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 18523/9342
[94] Bknz: 17. HD. 04.10.2016 T. 14167/8533
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itibartyla dava konusu araci almasinin hayatin hayatin olagan akisina aykirs olmas
nedeniyle dava konusu 12.10.2011 ve 20.10.2011 taribli tasarruflarin [IK nun
278/3-1 ve 280/1 madde, 4.6.2013, 26.8.2013 taribli tasarruflarin da IIK nun
280/1 madde geregince iptale tabi oldugunu»®>

N «Borclunun ayn: giin ii¢ adet diikkan niteligindeki tagmmazini ayn: kisiye
satmast ve bu tasinmazlarin (haciz ve ipotekle yiiklii) rayic degerlerinin ¢ok iizerinde
bir bedelle satilmas: hayatin olagan akisina wygun olmadigindan, tasarruflarn
IIK. mad. 280/1 geregince davacinin alacak ve ferileriyle sinirly olarak iptaline
karar verilmesi gerektigini»®°

N «Dava konusu 3 adet parselin borcun dogumundan sonra ayn: giin davaliya
satildigr ve satisa ragmen bor¢lu tarafindan kullanildigs, digiincii kisinin traktorii
olmadigindan borclunun dava konusu tasinmazlar: kiraladigs iddia edilmis ise de
bu iddia yasam deneyimlerine uygun olmadigini»®”

' «Haciz tutanagimin IIK nun 105 maddesi kapsaminda gecici aciz belgesi
niteliginde oldugu ve davac: tarafindan aciz belgesi de sunuldugu; iptali istenen
tasarrufun ise takip konusu alacaklardan sonra yapildigi anlasildigindan, davanin
stivesinde agildig ve dava on kosularinin gerceklesmis oldugunun kabulii gerek-
tigini- Tapu masrafindan kaginmak igin yapildigini ileri siirmiis ise de, borcun
dogumundan sonra, taraflarin imzaladig: sozlesmeye aykir: olacak sekilde ve bedelsiz
olarak arsa sahibi adina tescil yapilmasinin yasam deneyimlerine wygun olmadig
ve [IK. mad. 278/1 geregince bagis niteliginde olup iptali gerektigini»®®

N «Davacinin is aktinden dogan alacaginin oldugunu ve bu alacak ile ilgili dava
agildiktan sonra, borclunun aract sattigr ve bu satisa ragmen fiilen kullanmaya
devam ettigi anlasildigindan, bu hali ile satisin alacaklilar: 1zrar kast ile yapil-
diginin sabit oldugu ve tasarrufun iptali davasinin kabulii gerektigini- Satistan
sonra trafik cezasinin bor¢lu sirket temsilcisi adina kesildigi, bunun aracin arizasin
kontrol amact ile yapildig: iddiasinin satistan 2 yildan fazla siire sonra boyle bir
kontroliin yasam deneyimlerine uygun bulunmadigini»®

N «Uzerinde haciz ve ipotek olan tasinmazin rayic bedelinin iki katina bir
bedelle satin alinmasinin hayatin olagan akisina wygun diismedigi gibi, bor¢lu ile
davalinin hemsehri olmasi, dava konusu tasinmazin bor¢lunun annesi tarafindan

[95] Bknz: 17. HD. 27.09.2016 T. 12977/8287
[96] Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 13025/6947
[97] Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 3347/5339
[98] Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341
[99] Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 20386/4953
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kullanilmasi gibi maddi ve hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde ‘dava
konusu tasarruflarin I[IK 280/1-2 madde geregince iptale tabi olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi ne deginen bozma ilam vizerine davanin kabuliine dair
verilen kararin isabetli oldugunu»"""

N «Bozma sonrasinda, mahkemece, dava konusu takip dosyasindaki senedin
verilis tariblerindeki celiskili ifadeler, takibe konu borcun, bor¢lu tarafindan ayn:
giin kabul edilerek kesinlestirilmis olmasi nedeni ile davanin kabuliine karar
verilmesinin isabetli oldugunu»*"

N «Mahkemece alian bilirkisi raporunda taginmazi satan sahislarin mame-
leklerinde bir artis olmadigr gibi satin alan sahislarinda alim giiciiniin olmadié
belirtildiginden, zaten miiteahhit olan bor¢lunun tiim tasimmazlar kizi, esi ve yakin
akrabalar: adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun olmadigr anlagildigindan
bu tasinmazlar yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'*?

N «Dava konusu tasinmazin borclunun amcas: olan davaliya devredilmesine
ragmen bor¢lunun tasinmazda oturmaya devam etmesinin muvaazaya karine
teskil ettiginiy!'*

N «Dava konusu tagimmazla ilgili islemlerinin borcun dogumundan nce yapilds-
gindan bu tasinmazlar yoniinden davanin reddinin yerinde oldugunu- Mahkemece
alinan bilirkisi raporunda taginmaz: satan sabislarin mameleklerinde bir artss
olmadsgs gibi satin alan sahislarin da alim giiciiniin olmadigs belirtildiginden, zaten
miiteahhit olan bor¢clunun tiim tasinmazlar: kizi, esi ve yakin akrabalar: adina
tescilinin de yasam deneyimlerine wygun olmadigr anlagildigindan bu tasinmaz
yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini»"*!

Vo« Tapu akit tablosuna gore davalilardan iiciincii kisi ile bor¢lunun komsu
oldugu, davaly diciincii kisinin tasinmazi bor¢ludan satin aldiktan kisa siire sonra
borglunun kardesine satis yapmasinin iyiniyetli olmadige dolayisi ile bor¢lunun
mali durumunu bildigi kabul edileceginden, tasinmazin gercek degeri ile satsg
bedeli arasindaki bedeli farkinin tesbitine gerek bulunmadigs halde bu yonde dava-
crya kesif masrafi yatirilmasi igin siire verilmesinin isabetsiz oldugunu- Davanin
konusuz kalmas: halinde, ‘konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer

[100] Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 603/5011

[101] Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946
[102] Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257
[103] Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 13376/4258
[104] Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/4256
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olmadigina, yargilama giderinin ise, taraflarin hakliltk durumlar: tesbit edildikten

sonra olusacak sonuca gore hiikmedilmesi gerektigini»'*

N «Miilkiyeti mubafaza kayds ile dava konusu aract satma imkan: bulunan
davacinin bu yolu tercih etmeden 35 ay vadeli arag satmasi, araci sattigs giin muaccel
olmayan alacagini (arag bedelinin) takibe koymasi takibin ayni giin kesinlestirilmesi
ve ertesi giin araca haciz koymas: hayatin olagan akisina wygun goriilmedigi gibi
davalinin alacaginin ve takibinin muvazaals oldugu iddia ve ispatlanamadigindan

eldeki davanin reddine karar verilmesi gerekecegini»'*

' «Daval-iigiincii kisinin, borclunun esinin mubasebecisi olmast nedeniyle
bor¢lunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmas: gereken kisilerden sayilacags,
ayrica 2009 yilindan itibaren peyderpey verilen para icin 2013 yilinda alacagin
teminat altina alinmast icin ipotegin tesis edildigi iddiasinin hayatin olagan akisina
uygun bulunmadigindan mahkemece ‘ipotegin muvazaalr oldugunun ispatlana-
madigi’ seklindeki gerekgenin isabetli olmadiginiy'™”

V «Rayi¢ bedelin oldukea iistiinde fazla bedel odenmesi hayatin olagan akisina
wygun olmadigini- Davaly 3. kisinin bor¢lunun esinin teyzesi, diger davalinin ise
borglunun esinin teyzesinin esi oldugu dolayistyla davals 3. kisilerin ITK nun 280/1
madde kapsaminda borclunun durumunu ve amacin: bilebilecek kisilerden olmas:
nedeniyle tasarrufun iptali davasinin kabulii gerektigini»'*®

V « Tasarrufa konu tasinmazin diikkan niteliginde olmast ve o tasinmaz iize-
rinde borclunun ortags oldugu sirkete ait lokanta bulunmasinin tasinmazi ticari
isletmenin miihim bir parcast oldugunun kabuliinii gerektirmedigi, daval bore-
lunun tasarrufu, lokanta isletmeciligi yapan sirkete ait bisse satist degil, ditkkanin
miilkiyetine ait hisse satis (diikkan satiss) oldugu anlasildigindan, 11K nin 280/

son maddesinin wygulanma imkaninin bulunmadigini»»"*

N «Davals vekilinin savunmasindan davalinin borelunun durumunu ve amacini
bilebilecek kisilerden oldugu anlasildigindan ve dava konusu tagimmazin satisina
ragmen halen bor¢lu tarafindan bedelsiz olarak kullanilmasinin hayatin olagan
akisina wygun olmadigindan, 1IK. mad. 280/1 geregince davacinin alacak ve
fer'ileriyle sinirl olarak tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»"'"

] Bknz: 17. HD. 08.03.2016 T. 12156/2887
] Bknz: 17. HD. 01.03.2016 T. 12704/2476
] Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 833/2110
108] Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 1873/1740
] Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 17984/1574
] Bknz: 17. HD. 22.12.2015 T. 6298/14743
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N «Davact banka tarafindan ibraz edilen bor¢lu sirkete ait mizan tablosundan
davaly digiincii kisi sirket ile bor¢lu sirket arasinda cari hesap iliskisinin oldugu-
nun anlagildigs, borclu sirket ile digiincii kisi sirket arasinda cari hesap iliskisinin
oldugunun anlasildigs, tacir olan taraflarin tasinmazi satin almadan yaklasik 4 ay
once bedel idemelerinin yasam deneyimlerine aykir: oldugu, bu durumda, davals
ticiincii kisi sirketin, borelu sirketin mali durumunu ve alacaklilardan mal kacirma
amacint bildiginin kabulii ile bu tasarrufun iptali gerekecegini- Tasarrufun iptali
davalarinda, 3. kisinin bor¢ludan satin aldigi mals elinden ¢ikarmast ve iyi niyetli
oldugunun anlasilmas: halinde, IIK nin 283/2 maddesi uyarinca davanin bedele
doniisecegi ve iigiincii kisinin dava konusu maly elinden ¢ikardigr taribreki gercek
degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmas: gerekecegini»'"

\ «Bagimsiz boliimii satin alan M. C.’in bor¢lu davalinin enigtesi oldugu, diger
davalilar ile bor¢lu davaly arasinda akrabalik, komsuluk ve yakinlik oldugunun
dosyadaki zabita arastirmasindan anlagilmas: yaninda hepsi ayni ilgeden olan
davalilarin birbirlerini tanimamalar: ve borclu davalinin mali durumu ile alacalk-
lilars 1zrar kastini bilmeyecekleri hususu hayatin olagan akist ile ortiismediginden,
bu durumda mahkemece dava ve temyize konu tasinmazlara iliskin tasarruflarin
IIKnin 278/I1I-1 ve 2. maddesi ile 280/1 ve 2. maddesi uyarinca iptali gerekip
gerekmediginin irdelenmesi ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekecegini»'?

N «Dava konusu arac borcun dogumundan sonra ... taribinde bor¢lu tara-
findan davaly A.’a satildigs, ... tarihinde haciz icin bor¢lu sirket adresine hacze
gidildiginde aracin, adresin oniinde goriildiigii ve aracin tescil belgesi bor¢lu sirker
caligani tarafindan icra miidiiriine teslim edildigi, aracin halen bor¢lu elinde
bulunma nedeninin de izah edilemedigi, bu durumda ara¢ satisa ragmen bor¢lu

tarafindan kullanildigina gore satisin iyiniyetli oldugundan soz edilemeyecegini
(IIK. md.280/)»"?

belirtmistir.

VI- «Bor¢lunun, alacaklilarina zarar vermek kasdryla yaptigr tiim (hileli) tasar-
ruflarn iptali davalarinda», borglu ile islemde bulunmus olan ti¢iincii kisilerin,
‘bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kasdini bildigine’ dayanarak teskil
eden emarelerden bir digeri ise, «bor¢lu ile viciincii kisinin ayn: sektorde faaliyet
gostermesir )

111
112
113
114

Bknz: 17. HD. 30.06.2015 T. 3089/9338
Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 2349/9126
Bknz: 17. HD. 09.06.2015 T. 3022/8463

[
[
[
[ ERDONMEZ, G. age. s: 225 vd.
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Borglunun tasarrufta bulundugu (taginir ve tasinmaz mallarini devrettigi,
tigtincii kisilerdeki hak ve alacaklarini temlik ettigi) tigtincii kisinin, «bor¢lu» ile
ayni sektorde (igkolunda) -6rnegin; ingaat sektoriinde, tekstil sektoriinde, ozel
hastane isletme sektdriinde, ila¢ sektoriinde, basin sektdriinde, petrol isletme-
ciligi sekeoriinde, turizm ve otelcilik sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida
sektoriinde, tarim sektoriinde, emlak sektoriinde vb. ¢alistyor olmalari veya
«bor¢lu» ile «igiincii kisi» arasinda taseronluk iliskisi bulunmasi halinde- «igincii
kisinin «bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilarina zarar verme
kastiny bilmedigini» ileri stirmesi hayatin olagan akigina aykir1 bulunacagindan,
yiiksek mahkeme 6teden beri verdigi biitiin kararlarinda bu durumda, ‘bor¢/u
ile tigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini istikrarli

bir sekilde belirtmistir. Gergekten, yiiksek mahkeme;

V «Aynz sektorde faaliyet gosteren ve bor¢lu sirketin mali durumu ile alacakl:-
lar: 1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugu anlagilan 4. kigi
hakkinda da tasarrufun iptali davasinin kabuliiniin isabetli oldugunu»"")

N «Davalr diciincii kisinin miidiirii oldugu dava disi sirkette borclulardan
birinin hissedar oldugu, diger borclunun ise diger bazi ortaklara vekaleten genel
kurula katildigs ve ayni is kolunda faaliyette bulduklarmdan borclunun mali
durumu ve alacaklilarini izrar kastini bildigi ve bilmesi gereken sahislardan oldugu
ve bu durumda IIK. mad. 280 wyarinca tasarruflarin iptaline karar verilmesi
gerektiginiy!''°)

N «Dava konusu arag davalt borclu sirket tarafindan digiincii kisiye, onu tarafin-
dan da dordiincii kisiye satilmag, iiciincii kisinin borelu ile ayn: is haninda faaliyette
bulundugunu, diger davals dordiincii kisinin de hem is yeri hem de oturdugu yer
olarak bor¢clularin komsular: oldugunu iddia edildiginden, belirtilen firma kayitla-
rinin getirtilerek bor¢lu ile ayni faaliyet alaninda is yapsp yapmadigs, borclular ile
aynz is haninda faaliyette bulunup bulunmadigi ve dordiincii kisininde borclularn
komgusu olup olmadigr arastirilarak [IK. mad. 280 kapsaminda bor¢lularin mali
durumlar: ve alacaklilarini 1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini»"""

N «Tasinmazin tapudaki satis bedeli ile rayi¢ degeri arasinda ipotekler dikkate
alimdiginda fahis bedel fark: olmamakla birlikte daval vigiincii kisinin, bor¢lu
ile ayni alanda faaliyette olduklar: ve bor¢luyu eskiden beri tanidigr yoniindeki
agtklamalari karsisinda borglunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi oldugunun

[115] Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933
[116] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23898/1459
[117] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23903/1462
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anlagilms bulundugundan dava konusu tasinmazin davaly iiciincii kigi tarafindan
satin alinmasindan 6 giin sonra dava disi Esnaf ve Sanatkarlar Odasina satilmas:
mal kagirma amacina yonelik oldugundan iptali gerektigini»"'®

N «Dava konusu tasinmazin borcun dogum taribinden sonra, iizerindeki haciz-
lerle birlikte davals 3. kisiye, onun da ayni sekilde 4. kisiye rayicinden diisiik bedelle
satildig, dava konusu taginmazin bulundugu binanin davaly bor¢lu tarafindan
yapildigs, ayni binada 4.kisi davalinin da bagka bir tasinmazinin bulundugu
aralarinda onceye dayalr bir ticari iliskinin bulundugu davalilarm bor¢lunun
durumunu bilebilecek kisilerden olduklar: gerekcesiyle davanin kabulii ile tasar-
ruflarin iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu»""!

N «Aralarindaki ticari iliski ve ayn: sektorde faaliyet gostermeleri nedeniyle 3.
kisi konumundaki davals sirketin borclu davalinin mali durumu ile alacaklilarin:
1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu»*

N «Davals borelu ile 3.kisinin ayni sektirde ve yan yana fabrikalarda faaliyet
gosterdikleri anlasildigindan dava konusu tasarrufun 6183 sayils AATUHK nun
30.maddesi geregince, ayrica dava konusu tasinmaz tizerindeki fabrika binas: ve
teferruatlars ile birlikte satilmas oldugundan ticari isletme devri mabiyetinde olmas:
nedeniyle kryasen IIK nun 280/3 maddesi geregince iptale tabi oldugunu»"?"

N «Davalilarin savunmalarmdan dava konusu tasimmaz devirlerinin borca
mahsuben yapildigr anlasildigindan dava konusu dort adet tasinmaz hisse devrine
iliskin davalilar arasindaki 04.04.2011 taribli tasarrufun I[IK nun 279/1-2. mad-
desi geregince (borca mabsuben yapilan tasinmaz devrinin mutad odeme olmamasi
nedeniyle) ve yine davali A.. K..'nun bor¢lu Halitin kefili olmasi, ayni iskolunda
calismalar: nedeniyle davaly A.. K..'nun borclunun durumunu ve amacini bile-
bilecek kisilerden olmas: nedeniyle IIK nun 280/1 madde geregince 09.09.2011
taribli aciz belgesinde belirtilen alacak miktarwyla sinirl olarak iptaline karar
verilmesi gerektigini»'*?

N «Davalilarin gida sektiriinde faaliyette bulunduklars, ayni zamanda villa
komgsular: oldugu, tanik beyanlarinin agirlikly olarak dava konusu tasinmazin
bor¢lular tarafindan kullanildigs’ yoniinde oldugu, dava konusu tasinmazin davals
3. kisi tarafindan kullanilmamas: ve kiraya verilmemesine ragmen yapilan kesif

[118] Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624
[119] Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 7938/4381
[120] Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/1577
[121] Bknz: 17. HD. 10.11.2015 T. 5118/11878
[122] Bknz: 17. HD. 29.09.2015 T. 978/9814
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sirasindaki mahkeme gozleminde evin egyalt oldugunun tespit edildigi, yatirim
amacyla alinan litks villanin sekiz yil boyunca kiraya verilmemesi ticaretle ugrasan
davalr 3. kisi agisinda hayatin olagan akisina wygun olarak degerlendirilemeyecegi
gozetildiginden, davaly 3. kisinin borglularin durumunu ve amacini bilebilecek
kisilerden oldugunun kabulii ile dava konusu tasarrufun davacilarin alacak ve
fer'ileriyle sinirly olarak [IK. mad. 280/1 madde geregince iptaline karar verilmesi
gerektiginiy!'?)

N «Aralarmdaki ticari iliskiler, aynz sektorde faaliyet gostermeleri, davali tara-
findan ibraz edilen sozlesme ornegi ve tiim dosya kapsamindan diger davalinin,
bor¢lu-davalinin mali durumu ile alacaklilar: 1zrar kastini bilen veya bilmesi
lazim gelen konumda oldugu, bu nedenle satisin muvazaals oldugu kabul edilerek,
tasarrufun iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu»"**

belirtmistir.

VII- Kanun koyucu, IIK. mad. 280'de, alacakliya diisen ispat yiikiinii kolay-
lagtirmak amaci ile iki karine koymustur:

a) Birinci karine bor¢lunun yakin hisimlari ile yapug hileli islemlerde,
«borglu aleyhine» konulmus olup; «bor¢lu ile tasarrufta (islemde) bulunan
tigiincii kisinin, bor¢lunun karisz veya kocast, usul (iistsoyu) veya fiirun (altsoyu)
ile digiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri (kayin) hisima, evlit edi-
neni veya evlatlygs ise borglunun alacaklilarina zarar verme kasdini bildiginin
farzedilecegi» 1IK. mad. 280/1T'de 6ngoriilmiistiir.

Borglu ile tasarrufta (islemde) bulunan ve bor¢lunun yakin hisimi olan
tigtincii kisi, bu karinenin aksini -yani; bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
kasdu ile hareket etmedigini- ancak 1IK. mad. 279/1’ye gore ispat edebilir (1IK.
mad. 280/11, c:2).012%

Yiiksek mahkeme, /7K. mad. 280/11 de ongoriilen bu karine ile ilgili olarak;

N «Davalinin, annesi olan borclunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da
alacaklilarini 1zrar kasts ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle
tasarrufun iptali gerekecegini (IIK. 280/11)»">

[123] Bknz: 17. HD. 25.06.2015 T. 18016/7756
[124] Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394

[125] Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, I.T. Tasarrufun 1ptali Davalarinda Ispat, 2015, s:
178 vd.

[126] Bknz: 17. HD. 29.04.2013 T. 9644/5808
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N «Borclunun tagimmazini satin alan sicincii kisinin, borclunun esinin kardesinin
oglu olmasi halinde, bor¢lunun amacini ve mali durumunu bilebilecek kisilerden
saytlmas: gerekecegini»'*’

N «Davalinin tagimmazlarimin kaymovalidesine devredilmesinin muvazaals
oldugunu»"'*

N «Bosanan eslerin birbirinin aciz halinde bulundugunu bilebilecek kigiler
oldugu, wygulamada taraflarin anlasmaly bosanmalar: halinde ese yapilan mal
temliklerinin iptale tabi tasarruf gibi kabul edildigini»"*

N «Davalinin, borclunun esinin amcasinin oglu olmasi nedeniyle bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarni 1zrar kasts ile hareket ettigini
bilebilecek kisilerden oldugundan tasarrufun iptalinin gerekecegini (IIK. 280/1 )»1

N «Davalimn, bor¢lunun kardesinin esi olmasindan dolay: tasarruflarm iptale
tabi oldugunu»"'"

N «Davact banka ile davals borelu arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin
tarihinin borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi gerekecegi, bunun yerine
borcun dogumunun hesap katinin gerceklestirildigi tarib olarak kabul edilemeye-
cegini- Iptale konu tasarrufun borclunun digiincii kisi kardesinin esine olan borcuna
karsilik yapilmas olmasinin K nun 279/2 maddesine aykirs olacagt, ayrica borclu
ile iigiincii kisinin kardes olmast nedeniyle aralarindaki tasarrufun IIK 278/3-1
kapsaminda iyiniyet ve bedel farkina bakilmaksizin bagislama hitkmiinde olup
iptale tabi olacags, 11K 280/1-2 madde kapsaminda da davals iiciincii kisinin
bor¢lunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun
iptale tabi olacagini»''?

N «Davalt iigiincii kisinin borelu kardesinin borcunu bilebilecek durumda olmast
nedeniyle kendisine yapilan tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»'>

N «Bor¢lu ile islemde bulunan iiiincii kisinin, borelu ile akraba olmasina
ragmen yurtdisinda yasadigini, ‘bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasdzyla
hareket ettigini bilebilecek durumda olmadiging’ ileri siirmesi halinde, davalinin

[127] Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7518/4620
[128] Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8490/4518
[129] Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718
[130] Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6740/4074
[131] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5485/3517
[132] Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2454/12116
[133] Bknz: 17. HD. 08.05.2012 T. 349/5884
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bu savunmasyla ilgili delillerinin toplanarak sonucuna gore mahkemece bir karar
verilmesi gerekeceginir'>

N «Davact tarafindan ibraz edilen senet sureti, olaylarin ak: ve tiim dosya
kapsamindan borcun dogum taribinin tasarruf tarihinden once olmasi ve davalinin
bor¢lunun kardesi olmast nedeniyle IIK. mad. 280/1-2 uyarinca davanin kabuliine
karar verilmesi gerekeceginir!'>)

N «Davals digiincii kisinin, borclunun goriimcesinin kocast olmasi nedeniyle,
bor¢lunun mal kacirma kasdin: bilebilecek durumda oldugunu»">

N «Davals borchy’ ile diger daval Gigiincii kisi’ konumundaki kocasinin, bosan-
diklar: halde ayni evde kari-koca gibi yasadiklarinin tanik beyanlar: ile kanit-
lanmast halinde bor¢lu tarafindan eski kocasina yapilan satisin iptaline karar
verilmesi gerekeceginir''®’)

' «Davals digiincii kisinin, borclunun eski esinin kardesi olmasi nedeniyle,

¢ il ¢ 3 i 'y
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasdini bilebilecek durumda sayilmas:
gerekeceginiy!'3®)

N «Dérdiincii kisi davalinin, borclunun kayinpederi olmast nedeniyle, bor¢lunun
mali durumu ile alacaklilarina zarar verme kastini bilen veya bilmesi gereken
kisilerden sayilmasi gerekecegini»'>!

N «Bor¢lu, davaly iiciincii kisinin halasinin kocast oldugundan, daval digiincii
kisinin, ‘bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarina zarar verme
kasdyla hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasi’ nedeniyle, bor¢lu ile igiincii
kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»'*"!

N « Borgls’ ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin, borclunun karist olmast
nedeniyle, digiincii kisi-davalinin, borglunun mali durumunu ve alacaklilarina
zarar verme kasdryla hareket ettigini bilen veya bilmesi gercken kigilerden bulunmas:
nedeniyle, borclu ile esi arasindaki islemin iptaline karar verilmesi gerekecegini»'*)

[134] Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 2882/3211
[135] Bknz: 17. HD. 05.04.2012 T. 1041/4153
[136] Bknz: 17. HD. 16.05.2011 T. 10116/4860
[137] Bknz: 17. HD. 09.04.2009 T. 2083/2224; 16.05.2011 T. 10158/4861
[138] Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 12734/3908
[139] Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 12695/3913
[140] Bknz: 17. HD. 18.04.2011 T. 7112/3608
[141] Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 11574/2277
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belirtmistir.

N «Borglunun davals iigiincii kisinin kocasinin kardesi olan diciincii kisiye yap-
11g1 satigin -tigiincii kiginin, davalr bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasdzyla
hareket ettigini bilebilecek durumda olmas: nedeniyle- iptaline karar verilmesi
gerekecegini»!'?

N «Davals borelu ile davals digiincii kisinin teyze ¢ocuklar: olma nedeniyle,
tigtincii kisinin, davaly borclunun mali durumunu ve alacaklilarima zarar verme
kasdini bilen veya bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle, borclu ile digiincii kigi
arasindaki satis isleminin iptaline karar verilmesi gerekecegini»'*

N «Davaly digiincii kisinin, borclunun gelini olmast nedeniyle, borclunun ala-
caklilarindan mal kagirma kasdryla hareket ettigini bilebilecek durumda olmas:
nedeniyle, bor¢lu ile ticiincii kisi arasindaki satig isleminin iptaline karar verilmesi
gerekecegini»!'

N «Davaly diciincii kisinin, borclunun amcasinin oglu olmast nedeniyle, viciincii
kisinin bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasdryla hareket ettigini bilebilecek
durumda olmasi nedeniyle, bor¢lu ile viciincii kisi arasindaki satisin iptaline karar
verilmesi gerekeceginir'*!

N «Davali-borelu ile ondan tasinmazi satin alan diger davaly digiincii kigi kari-
koca olduklarimdan, ‘borclu esinin alacaklilarindan mal kagirdigini ve dolayisiyla
onlara zarar verme kastiyla hareket ettigini’ diger es bilebilecek durumda bulun-
dugundan, ‘borcl’ ile ‘esi’ arasindaki islemin -1IK. 280/1 ve II uyarinca- iptaline

karar verilmesi gerekecegini»"*

N «Borelu’ ile islemde bulunmus olan digiincii kisinin, borclunun «kayinvali-
desi» olmast halinde, bu kisinin borclunun icinde bulundugu mali durumu ve
alacaklilarima zarar verme kasdini bilmesi gereken konumda bulundugundan,
borglu ile bu kisi arasindaki islemin -IIK. 280/I ve II uyarinca- iptaline karar
verilmesi gerekecegini»'¥’!

[142] Bknz: 17. HD. 07.03.2011 T. 6669/1992

[143] Bknz: 17. HD. 17.02.2011 T. 4968/1236

[144] Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 322/1162; 09.12.2010 T. 5405/10816
[145] Bknz: 17. HD. 24.01.2011 T. 4362/344

[140]

Bknz: 13. HD. 06.03.1980 T. 967/1461; 15. HD. 17.02.2004 T. 6989/783; 17. HD.
29.01.2008 T. 5643/364; 17.05.2011 T. 4221/4905; 17.01.2011 T. 3115/43

[147] Bknz: 17. HD. 10.07.2007 T. 3370/2423; 21.03.2011 T. 7158/2516; 15.06.2010 T.
3835/5516
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N « Borglu’ ile islemde bulunmus olan digiincii kisinin ‘kardes olmalar: nedeniyle,
davaly digiincii kisinin, borglunun icinde bulundugu mali durumu ve alacaklilarma
zarar verme kastini bilemeyecegini kabul etmenin hayatin olagan akisina uygun
diismeyeceginden, borclu ile kardesi arasindaki islemin -1IK. 280/1 ve Il uyarinca-
iptaline karar verilmesi gerekecegini»'*®

'« Borel’ ile islemde bulunmus olan iiciincii kisinin, borclunun ‘babasi’
annesi’ (ya da ‘kiziloglu) olmas: halinde, bu kisinin bor¢lunun i¢inde bulundugu
mali durumu ve alacaklilarima zarar verme kasdini bilmesi gereken konumda
bulundugundan, borclu ile bu kisi arasindaki islemin -1IK. 280/1 ve II uyarinca-
iptaline karar verilmesi gerekecegini»'*!

N «Davalt iigiincii kisinin, borclunun bisselerini devrettigi sirketteki ortaginin esi
olmast nedeniyle borglunun amacini ve mal kacirma kasdin: bilebilecek durumda
oldugunuy">"

N «Borglu’ ile islemde bulunmus olan iigiincii kisinin, borclunun ‘bacanagr’
olmast halinde, bu kisinin borclunun icinde bulundugu mali durumu ve alacak-
lilarina zarar verme kasdini bilmesi gereken konumda bulundugundan, borclu
ile bu kisi arasindaki islemin -IIK. 280/I ve II uyarinca- iptaline karar verilmesi
gerekecegini»!

N «Borclunun kayinbiraderi olan iiciincii kiginin, borclunun amacini ve mal
kagirma kasdini bilebilecek durumda oldugunu»">?

N «Borglunun dayisinin damady olan vigiincii kisinin, bor¢lunun mal kagirma

kasdini bilebilecek durumda oldugunu»">

[148] Bknz: 17.HD. 05.02.2009 T. 3951/417; 18.03.2010 T. 1064/2401; 15. HD. 15.10.1984
T. 243/3070; 17. HD. 16.05.2011 T. 9871/4857; 26.04.2011 T. 11007/3955; 15.03.2011
T. 11729/2279; 22.02.2010 T. 9936/1462; 07.02.2011 T. 6376/887; 03.02.2011 T.
5618/676;31.01.2011 T. 6147/598;27.01.2011 T. 4961/423; 24.01.2011 T. 6229/348;
20.01.2011 T. 12533/221; 16.12.2010 T. 10842/11124; 04.11.2010 T. 5659/9381;
02.11.2010 T. 6028/9280; 02.11.2010 T. 6813/9287; 26.10.2010 T. 5588/8809;
08.06.2010 T. 2935/5293; 14.03.2013 T. 5830/3302

[149] Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9937/4456; 25.04.2011 T. 8866/3892; 25.04.2011 T.
8141/3884;31.01.2011 T. 6481/603; 17.01.2011 T. 4328/47; 25.11.2010 T. 9212/10056;
25.11.2010 T. 3467/10047; 21.03.2013 T. 6405/3886

[150] Bknz: 17. HD. 1.4.2010 T. 1302/2952

[151] Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 10849/1141; 12.11.2009 T. 8029/7490; 10.11.2009 T.
7895/7322 vb.

[152] Bknz: 17. HD. 22.02.2011 T. 9364/14959; 20.12.2010 T. 4575/11294; 19.1.2010 T.
8719/99

[153] Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 7524/8463
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N «Borclunun amcasinin torunu olan iigincii kisinin, ayni zamanda bor¢lu-
nun ortagt oldugu sirketin de ¢alisant olmas: halinde, bor¢lunun amacini ve mal
kagirma kasdini bilebilecegini»">"

N «Borelu ile islemde bulunan diger davals arasinda kaympeder-damat iliskisi
bulunmasi nedeniyle, bor¢clunun iyiniyetli bir sahistan beklenmeyecek tasarruflarla
mevcudunu eksilttigi ve digiincii kiginin bu durumu bilmesi gerektiginden, mahke-
mece dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»'>

N «Borclunun kardei ile evli olan iigiincii kisi davalinin kardesinin, borglunun
mal kagirma kasdin: bilebilecek durumda oldugunu»">®

N «Ugiincii kisinin, borglu sirketin hakim ortags olan kisinin teyzesi olmast halinde,
borclunun amacin ve mal kagirma kasdini bilebilecek durumda oldugunu»">"

N «Borglunun halasinin esi olan digiincii kisinin, borclunun mal kagirma kasdin:
ve amacini bilebilecek durumda oldugunu»">®

N «Borglu’ ile islemde bulunmug olan iiciincii kisinin, borclunun ‘bacanagr’
olmast halinde, bu kisinin bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve alacak-
lilarina zarar verme kasdini bilmesi gereken konumda bulundugundan, borclu
ile bu kisi arasindaki islemin -IIK. 280/1 ve II uyarinca- iptaline karar verilmesi
gerekecegini»">

N «Ugiincii kisi, borelunun arkadasinin annesinin, borclunun mal kagirma
kasdin bilebilecek konumda oldugunu»"*

N «Borglunun kardesinin damads olan iiciincii kisinin, borclunun amacini ve
mal kagirma kasdin: bilebilecek durumda oldugunu»"®"

[154] Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 7471/8455

[155] Bknz: 17. HD. 17.01.2011 T. 4529/50; 20.09.2010 T. 7886/7054; 10.12.2009 T.
5827/8206; 12.10.2009 T. 4091/6213; 15. HD. 14.6.2005 T. 1068/3563 vb.

Bknz: 17. HD. 10.11.2009 T. 7214/7365
Bknz: 17. HD. 16.6.2009 T. 2029/4312
Bknz: 17. HD. 28.5.2009 T. 1990/3657

Bknz: 17. HD. 28.5.2009 T. 1227/3656; 17.9.2007 T. 3738/2618; 28.5.2007 T.
1728/1813

[160] Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T. 6018/5324
[161] Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T: 547/323
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N «Ugiincii kisi borclunun teyzesinin esinin, borclunun mal kacirma kasdin:
bilebilecek durumda oldugunu»"?

N «Borclu’ ile islemde bulunmus olan diciincii kisinin, borclunun kuzeni’
olmast halinde, bu kisinin borclunun icinde bulundugu mali durumu ve alacak-
lilarina zarar verme kasdini bilmesi gereken konumda bulundugundan, borclu
ile bu kisi arasindaki islemin -IIK. 280/1 ve II uyarinca- iptaline karar verilmesi
gerekecegini»!'®?)

belirtmistir.

b) Ikinci karine borglunun, ticari isletmesini ya da isyerindeki ticari mallarin
tigtincii kisilere devretmesi ile ilgili olup; «borglunun ticari isletmesinin ya da
isyerinde bulunan ticari mallariin tamamini veya onemli bir kismini bor¢ludan
devir veya satin alarak isyerini isletmeye baglayan yahut bu mallarin bir kismini
bor¢ludan almakla beraber, isyerini sonradan isgal eden ticiincii kisinin, bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kasdin: bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde alacatklila-
rina zarar verme kosulu ile hareket ettigi» kabul edilir."%

Bu karine, ancak iptal davasi agan alacakliya sozii gegen devrin, satis veya ticari
isletmenin (igyerinin) terk edildigi tarihten en az {i¢ ay 6nce durumun yazili
olarak bildirildigi veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalarin
asilmastyla birlikte ticaret sicili gazetesiyle, bu miimkiin olmadig: taktirde,
biitiin alacaklilarin 6grenmelerini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan

olundugu ispat edilerek ciiriitiilebilir (ITK. mad. 280/I1I)

Baska bir deyisle, kanun koyucu [TK. mad. 280/IIT'de «tacir olan borglular
i¢in» 6zel bir durum 6ngérerek, bu halde, gerek «bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme kasdinw ve gerekse tigtincti kisinin «bu kasds bildiklerini» farzetmistir.

Bu hitkme gére; borglu - tacir, «ticari isletmesinin 6nemli bir kismini dev-
retmis veya satmigsa yahut, isyerindeki ticari mallarinin tamamini veya 6nemli
bir kismini devretmis veya satmigsa» alacaklilarina zarar verme kasdu ile hareket
etmis sayilir.

Ayni sekilde; «borglunun ticari isletmesinin veya isyerindeki mevcut ticari
mallarinin tamamint veya énemli bir kismini bor¢ludan devir veya satin alan

[162] Bknz: 17. HD. 5.5.2009 T. 611/2870
[163] Bknz: 17. HD. 26.1.2009 T. 197/173; 28.1.2009 T: 9724/540; 6.11.2007 T. 4050/3434

[164] Bu konuda ayrica bknz: ERISIR, E. Ticari Islermenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun
1ptali Davalar1 Arasindaki ﬂi§ki «Karar Incelemesi» (BATIDER, 2008/Aralik, C:XXLV,
S:4, 5:271 vd.) - MUSUL, T. Tasarrufun 1ptali Davalari, s: 322 vd.
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ve boylece ticari isletmesini veya isyerini sonradan isgal eden «ii¢iincii kisinin
«bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» farzedilir.

Kanunun kabul ettigi bu karine ancak iki sekilde ¢iiriitiilebilir:

N «Borclu ya da digiincii kisi, devir, satss veya terk tarihinden itibaren en az i
J Y ¢
ay once, durumu iptal davasini agan alacakliya yazili olarak bildirdiklerini» ya da,

\ «Borglu ya da iigiincii kigi, yine devir, satis veya terk tarihinden itibaren en az
ii¢ ay once, ticari isletmenin bulundugu yerde, bu durumu belirten, goriilebilir
levhalar asmakla beraber ayrica Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu miimkiin olmadig:
takdirde, biitiin alacaklilarin 6grenebilecekleri sekilde, uygun vasitalarla ilan
ettiklerini» isbat ederlerse, aleyhlerindeki karineyi ciiriitebilirler.*

Agiklanan bu hiikiimle, iptal davalarina konu olabilecek tasarruflar
arttirlmugtir, 16!

Yiiksek mahkeme, buraya kadar agiklanan /7K. mad. 280/11Tde ongoriilen
bu ‘karine’ ile ilgili olarak;

N «Davacinn ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi ile borcun
tasarruftan once dogdugu anlasildigindan ve bor¢lu ve davals digiincii kisi arasindaki
tasinmaz satisiman isyeri devri niteliginde oldugundan K. mad. 280 uyarinca
gerekli islemlerin yapilmamas: karsisinda tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerektiginiy!'®)

N «Dava konusu tasimmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belir-
lenen bedeli arasinda fabis fark bulunmamakla birlikte, dava konusu tasinmazin
[fabrika isyeri oldugu sabit olup maddede belirtilen devir kosullarinin gerceklestigi
iddia ve ispat edilmedigi, bu durumda davalilar arasindaki satss isleminin igyeri
devri mahiyetinde oldugu anlasildigindan davanin IIK 280. madde geregince
kabuliine karar verilmesi gerckecegini, ancak dosya icerisindeki belgelerden, dava
konusu tasinmazin dava disi banka tarafindan davaly vigiincii kigi sirkete borcundan
dolayr ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip yaptig: anlasildigindan, mahkemece,
anilan takip dosyasinin da incelenerek IIK nun 283. maddesi geregince davanin
bedele diniisiip doniismediginin de degerlendirilmesi gerekeceginir!'®

[165] Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, 1.T. age. s: 180 vd.

[166] SARISOZEN, I. Icra ve Iflas Hukukuna Gére 1ptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD.
197711, s:54)

[167] Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 24001/1455
[168] Bknz: 17. HD. 24.01.2017 T. 22302/495
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N «Davalilar arasinda satss isleminin isyeri devri mahbiyetinde oldugu anlagil-
digindan tasarrufun iptaline iliskin davanin [IK. mad. 280 geregince kabuliine
karar verilmesi gerektigini»"'®!

N Protokole gire ceklerin bedelsiz oldugu, asil davals sirketin aktiflerini devralan
sirketin [IK. mad. 280/4 ve TTK.mad. 687/1 geregi davact borglunun bilerek zara-
rina hareket ettigi gerekgesiyle, dava konusu ceklerden dolay: davacinin davalilara
bor¢lu olmadiginin tespiti gerektiginir'’"

N «Dava konusu iptali istenen tasarruflarn tarafs olmayan davalilar haklindaki
davanin husumet yoklugundan reddi gerektigini- Davals bor¢lu sirket tarafindan
davaly 3.kisi sirkete satisi yapilan tasinmazin iizerinde benzin istasyonu bulundu-
gundan dava konusu tasarrufun ticari isletme devri niteliginde olmas: nedeniyle
IIK. mad. 280/3 geregince, bayilik sozlesmesinden davals borclu sirketin davals
3.kisi sirketin bayisi oldugu, borg tasfiye ve yenileme protokolii ile borg tasfiye ve
isletme ortaklik protokoliinden de davaly borclu sirketin davals 3. kisi sirkete bore-
lart oldugu dolayisiyla davalr 3. kisi sirketin borclunun durumunu ve amacin
bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle dava konusu tasarrufun I[IK nun 280/1
madde geregince iptale tabi oldugu, davali bor¢lu sirketin (18,9 hissesi oraninda)
dava konusu parsellerin davalr 3.kisi sirkete devrine iliskin tasarrufun davacinin
alacak ve ferileriyle ipraline karar verilmesinin isabetli oldugunu»"""

N «Tasimmazin tapudaki satss bedeli ile rayi¢ degeri arasinda taginmaz iizerindeki
ipotek dikkate alindiginda fahis bedel fark: olmamakla birlikte davaly digiincii kigi
ile borglu arasindaki tasinmaz satisi isyeri devri niteliginde oldugundan, ITIK. mad.
280 geregince iptali gerektiginir''’?

N «Dava konusu tasinmazin ayns zamanda borclunun isyeri niteliginde oldugu,
dodeme emrinin borcluya bu isyerinde teblig edildigi anlasildigindan, tasarrufun
IIK nun 280.maddesi kapsaminda ticari isletme devri seklinde gerceklestiginin
kabulii gerektigini- Dava konusu tasinmazin borglu ile iliskisi oldugu anlasilan
kisilerce kurulan 3. kisi sirket tarafindan, kurulusundan iki giin sonra satin alimmag
oldugu, davalr 3.kisi sirket ortaginin tasinmaz iizerinde ipotegi olup bu itibarla
bor¢lunun icinde bulundugu durumu, alacaklilars, 1zrar kasdini bilebilecek kigiler-
den oldugu gozetildiginde, davanin kabulii ile tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerektiginiy!'7)

[169] Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 17421/1093
[170] Bknz: 19. HD. 22.09.2016 T. 18158/12599
[171] Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 5636/7564
[172] Bknz: 17. HD. 12.04.2016 T. 14542/4637
[173] Bknz: 17. HD. 18.02.2016 T. 20766/1876
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N «Tasinmazs satin alan diciincii kisiler arasindaki yakin irtibat nedeni ile
davalinin bor¢lu sirketin amacini ve durumunu bilebilecek kisilerden oldugu gibi
tasinmazin girketin malvarliginin onemli bir kismini olusturdugundan dava konusu
tasarrufun [IK 280/1.maddeler geregince 5 yillik siireye tabi oldugu, dava tarihi
itibari ile 5 yillik siirenin heniiz dolmadigindan, IIK. mad. 280 uyarinca davanin
bu tasimmaz yoniinden de kabuliine karar verilmesi gerektigini»"’*

N yilik alacagina dayanan davac: alacaklinin borlu hakkindaki icra takibi-
nin kesinlestigi, kati aciz belgesi bulundugu, borclu sirketin iki ortagindan birinin
bor¢lu sirketteki hisselerini takip konusu alacaktan sonra devrederek, davals 3.kisi
sirkette ortak oldugu, borclu sirketin ii¢ adet bilet satis noktast ve yazihanesinin
davaly 3.kigi sirket tarafindan kullanildigs anlasildigindan, davalilar arasindaki
islemlerin drtiilii isyeri devri mahiyetinde olup IIK. mad. 280/3 geregince iptale
tabi oldugunu- 1IK. mad. 283/1 uyarinca, Kati aciz belgesi ile belirlenen meblag
ile sinarly olarak davaly 3. kisinin malvarligu iizerinde haciz ve satss yetkisi verilmesi
gerektiginiy!'7)

N «Tasarrufa konu tagimmazin diikkan niteliginde olmas: ve o tasinmaz iize-
rinde bor¢lunun ortags oldugu sirkete ait lokanta bulunmasinin tasinmaz: ticari
isletmenin miihim bir parcast oldugunun kabuliinii gerektirmedigi, davaly bor¢-
lunun tasarrufu, lokanta isletmeciligi yapan sirkete ait hisse satis: degil, diikkanin
miilkiyetine ait hisse satisr (diikkan satsr) oldugu anlasildigindan, ITK nin 280/
son maddesinin wygulanma imkaninin bulunmadigini»''’®

N «Borclu sirketin tek malvarlg oldugu anlasilan alacagin temlikinin ITK nun
280.maddesinde belirtilen ticari isletmenin biiyiik bir kisminin devri niteliginde
oldugundan davalilarin borclunun alacaklilarin izrar kasting bildiginin kabulii
gerektigi gibi, davalilarin Burdur gibi bir ilde ayn: alanda faaliyette bulunduklars,
bor¢lu sirket hakkinda agilan iflas erteleme davasinda davalinin miidabil oldugu
bu nedenle de borclunun mali durumu hakkinda bilgi sahibi olduklarimdan babisle

davanin kabulii ile tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektigini»"""

belirtmistir.

Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 7649/1742

Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 18812/1732
Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 17984/1574
Bknz: 17. HD. 01.12.2015 T. 6314/13079
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VIII- Burada, IiK. mad. 280/1II ile IiK. mad. 44 arasindaki iligkiyi ve
her iki hitkmiin kapsami ile uygulama alanlarini, uygulamada tasidigi 6nem
nedeniyle agiklamak yararli olacakeir.!7®!

«Ticareti terk edenler» kenar bagligini tastyan ve ‘ticareti terk ederek alacak-
lilarin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde miicadeleyi
temin’ i¢in diizenlendigi gerekcesinde™ ifade edilen ITK. mad. 441"*”! de; ticareti
terk eden bir tacirin hem «onbes giin iginde durumu kayitli bulundugu ticaret
siciline bildirmesi» ve hem de «ticaret sicil memurluguna biitiin aktif ve pasifi
ile alacaklilarin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bulunmasi»
istenilmistir.

[178] Bu konuda ayrica bknz: MUSUL, T. age. s: 330 vd.

[179] Bknz: 538 sayili Kanuna ait Hitkiimet Tasarist Gerekgesi:

«Ticareti terketme suretiyle alacaklilarinin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle
miicadele etmek kacinilmasi imkansiz bir zaruret halini almigtir. Bilhassa son senelerde
ticareti terkeden kotiiniyetli borglularin isyerlerini terkettikleri ve ellerindeki mallar
baskalarina devrederek alacaklilarini zarara ugrattiklar: sik sik goriilen hakikatlerdendir.
Ticareti terk ederek alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde
miicadeleyi temin icin Icra ve Iflds Kanununun sistemi icinde madde tadil edilmis, ayrica
bu maddeye muhalefer 337 a maddesiyle cezalandirilmustir.» (UYAR, T. Gerekeeli-I¢tihatli
fcra ve [flas Kanunu Serhi, 2006, Ugi'mcii Baski, C:3, 5:3518)

[180] Madde: 44 - «Ticareti terk eden bir tacir 15 giin icinde keyfiyeti kayitl: bulundugu ticaret
siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gdsterir
bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret
sicili ilanlarinin yayinlandigi gazetede ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de mutad ve
miinasip vastalarla ilan olunur. {l4n masraflarini 6demeyen tacir beyanda bulunmamis
sayilir.

Bu ilan tarihinden itibaren bir sene icinde, ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile
takip yapilabilir.

Ticareti terk eden tacir, mal beyaninin tevdii tarihinden itibaren iki ay miiddetle haczi
kabil mallart {izerinde tasarruf edemez.

Ugiincii sahislarin zilyetlik ve tapu sicili hitkiimlerine dayanarak iyi niyetle elde ettigi
haklar saklidir. Ancak kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyiniyet
iddiasinda bulunulamaz.

Mal beyanini alan merci, keyfiyeti tapu veya gemi sicili daireleri ile Tiirk Patent Enstitiisiine
bildirir. Bu bildiri tizerine sicile, temlik hakkinin iki ay siire ile tahdit edilmis bulundugu
serhi verilir. Keyfiyet ayrica Tiirkiye Bankalar Birligine de bildirilir.»

Bozulmaya maruz veya muhafazas: kiilfetli olan veya tayin edilen kanuni miiddet icinde
degerinin diismesi kuvvetle muhtemel bulunan mallar hakkinda, tacirin talebi iizerine,
mahkemece icra miidiirii marifetiyle ve bu kanun hiikiimleri dairesinde bu mallarin
satilmasina ve bedelinin 9’ncu maddede yazili bir bankaya depo edilmesine karar verebilir.»
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Ticareti terk eden tacir, gerekli giderlerini vererek durumu hem «zicaret sicili
gazetesizvnde hem de «alacaklilarinin bulundugu yerlerde, mutad ve miinasip
vasitalarla» ilan ettirmek zorundadir.

Ticareti terk eden tacir, bu yiikiimliliigiini -yukarida agiklanan bi¢imde-
yerine getirmezse, bunun miieyyidesi (yaptirimi) nedir? Bu zorunluluga uyma-
manin biri cezai digeri hukuki olmak tizere iki miieyyidesi vardir: a) Ticareti
terk eden bor¢lu-tacirin bu eyleminden zarar goren alacaklinin gikéyeti tizerine,
icra ceza mahkemesi, borglu-tacirin —IIK. mad. 337 a hiikmiine gore— «ii¢
aydan bir seneye kadar hafif hapis cezasi» ile cezalandirilmasina karar verir.!"8"
b) «Ticaretin terk edildigi» (isyerinin devreldigi) hususu, ticareti terk etmis olan
borglu-tacirin alacaklilarina kargt hitkiim ifade etmez (gegerli olmaz). Baska
bir deyisle, ticareti terk etmis (isyerini devretmis) olan borglu-tacirin alacak-
lilar1, «igyeri devrinin gegersiz oldugunu, hala isyerinin borgluya ait sayilmasi
gerektigini» ileri siirerek, borglu tacirin borcundan dolay1 orada haciz yaptira-
bilirler... Ancak burada alacaklilarin kargisina, onlarin yaptrdigi (yaptiracagr)
haciz islemini etkisiz hale getirecek «iigiincii sahuslarin zilyetlik ve tapu sicili
hiikiimlerine dayanarak iyiniyetle elde ettigi haklar saklidir» seklindeki IIK.
mad. 44/111. c. 1 hitkmii cikar. Gergekten; ticareti terk eden tacirin IIK. mad.
44/T'deki formaliteyi yerine getirmemesi halinde, bu ticareti terk durumu, ala-
caklilarina karsi gegersiz sayilirsa da, ticareti terk eden borglu -tacirden, isyerini
devir almis olan iyiniyetli tigiincii kisilerin bu iktisaplari -medeni hukukun
temel ilkeleri (MK. mad. 763, 988, 1023) uyarinca- korunur. Ugiincii kisilerin
«iyiniyetli olduklari»da asil oldugundan (MK. mad. 3), alacaklilarin bu kisilerin
kotiiniyetli olduklarint -yani ticareti terk eden borglu tacirden, onun alacak-
lilarindan mallarint kagirma amact (kasdini) bilerek isyerini ondan devralmug
olduklarini- ispat etmeleri gerekir. Bunun isbatinin ise, alacaklilar i¢in ne kadar
gii¢ -hatta imkinsiz oldugu- ortadadir. Kanun koyucu, burada sadece, ticareti
terk eden borglu tacirin, isyerini «kari ve kocasina, usul ve fiiruuna, neseben
veya sthren ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hismina, evlat edinenine,
yahut evladigina» devretmesi halinde, «bu kisilerin iyiniyet iddiasinda buluna-
mayacaklarini» belirterek, alacaklilara ¢ok sinirlt bir kolaylik saglamigtir. Buna
bir de «vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak
durumda olanlar»"®? -6rnegin; ticareti terk eden tacirin, isyerini isortagina,
yaninda calisan kalfasina, iscisine devretmesi halinde, bu kisiler de «iyiniyetli
olduklarini» ileri siiremezler- eklemek gerekir.

[181] Ayrinult bilgi igin bknz: UYAR, T. fcra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra ve
iflas Suclari), 1987, 5:199 vd.

[182] Bknz: I¢t. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1 (R.G. 11.4.1951 T. 7782 s.) (Yargitay I¢tihadt
Birlestirme Kararlart «Yargitay Yayinlar, C:IV, 5:309 vd.)
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Doktrinde!"® «zicari igletmeyi kendi adina isletmekten vazgecmek veya ticaret
islemeyi kapatmak, dagitmak» seklinde tanimlanan ticareti terk etmek, kismen
olmussa, yani bir tek ticari igletmeye sahip olan bir tacir, isletmesinin belirli
bir kismini bagkasina devretmis ya da birden fazla ticari isletmesi olan bir tacir,
tizerinde en az bir ticari isletme birakarak, diger ticari isletmelerini bagkasina
devretmis, kapatmis ya da dagitmigsa, acaba [IK. mad. 44 hiikmii yine bu tacir
hakkinda uygulanabilecek midir? 44. maddenin «alacaklilarin hak ve ¢ikarlarini
korumak amaci ile diizenlenmis olan birinci fikrasinin -’ticaretin birakildiginin
onbes giin i¢inde bildirilmesi ve mal bildiriminde bulunmasr’na iliskin hiik-
miin- ticareti kismen birakmus olan tacirler hakkinda da uygulanmasi yerinde
olur. Ciinkii, alacaklilara zarar vermek amaciyla, kotiiniyetle ticareti birakmak
isteyen bir tacir, kiigiik bir isletmeyi (ya da ticari igletmedeki kiiciik bir payr)
tizerinde birakip, asil 6nemli olan ticari isletmelerini (ya da ticari isletmenin
cok biiyiik bir kismini) bagkalarina devrederek ya da kapatarak 11K. mad. 44
(ve 337a) hiikiimlerinden kurtulabilir. Bu durum ise, bu hiikiimlerin konulus
amacina aykirt bir sonug dogurur.!'#

Uygulamada; bor¢lunun igyerine haciz i¢in giden alacaklilar, isyerinin bor¢lu
tarafindan bir siire 6nce tigiincii bir kisiye devir edildigini, vergi levhasinin
bu tgiincii kisi adina diizenlendigini gormekte, bunun tizerine, orada haciz
yapilmasini istemeleri halinde, icra memurunca haciz yapilmakta ancak «haciz
edilen seylerin iigiincii kisi elinde bulundugu» belirtilerek, [IK. mad. 99 uya-
rinca alacakliya, tigiincii kisiye kargi istihkak davasi agmasi igin 7 giin siire
verilmektedir.!'s)

Istihkak davalari tizerine -icra mahkemelerince verilen kararlari inceledigi
donemde Icra ve Iflis Dairesi'*” Yargitay 13. Hukuk Dairesi!'” ile 15.

[183] KARAYALCIN, Y. Ticaret Hukuku, C:1, 1970, s:212

[184] KURU, B. Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler (AHFD. 1970/1-2,
s:111)

[185] UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Basi, 1994, s:1036 vd. - UYAR, T. {IK.
Serhi, 2006, C:6, s:8832 vd.

[186] Bknz: IID. 27.3.1970°T. 3277/3313; 22.3.1969 T. 993/3183; 30.5.1968 T. 5761/565 -
UYAR, T. Istihkak Davalari, s:566 vd.)

[187] Bknz: 13. HD. 17.12.1983 T. 8265/941; 29.11.1982 T. 6417/7225; 29.11.1982 T.
6561/7207;7.10.1982T. 5027/5761; 16.9.1982 T. 5776/5374; 1.7.1982 T.4562/4962;
7.6.1982T. 3775/4203; 17.5.1982 T. 3188/3520; 11.5.1982 T. 3080/3399; 27.4.1982 T.
2573/2879; 1.4.1982T. 1888/2211;25.12.1981 T. 7290/8491; 14.12.1981 T. 7626/8178;
28.9.1981 T. 5194/6081; 19.2.1976 T.5757/1206; 3.7.1975 T. 5409/4629 (UYAR, T.
Istihkak Davalari, s:561 vd.)
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Hukuk Dairesi''®" 6nceki kararlarinda, acilan istihkak davalarinda, yukarida
agiklanan I1K. mad. 44 ile [iK. mad. 280/IV hiikmiinii birlikte uygulayarak «...
bir ticarethanenin ne suretle devredilecegi [IK. mad. 44 ve 280/de gésterilmistir.
Borglu, isyerini bu maddelere uygun olarak devretmedigine gore... ve 6te yandan,
anilan yasanin 280. maddesi hitkmiine gére de ‘bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme kasdiyla hareket ettigi ve alicinin da bu kasd: bildigi’ kabul olunur...»
diyerek, agilan istihkak davalarini genellikle alacaklilar lehine sonuglandirmugtir.
Fakat daha sonra, 15. Hukuk Dairesi"®” -bir karar diizeltme istemi {izerine- /7K.
mad. 280/1V hitkmiinii istihkak davalarinda uygulanamayacagini, bu karinenin
iptal davalarina ozgii oldugunu» belirtmistir.

Hacze gittigi isyerinin, bir siire 6nce borglu tarafindan 1K, mad. 44/T'deki
formalite yerine getirilmeden- bagkasina devredilmis oldugunu haciz sirasinda
ogrenen alacaklinin hangi yolu izlemesi kendisi i¢in daha pratik ve yararli
olur? Bu durumda, alacaklinin su yolu izlemesi kanimizca yararina olur: Eger
borgludan isyerini devralan iigiincii kisi, [IK. mad. 44/1V. c2'de 6ngériilen
«bor¢lunun kart veya kocasi, usul veya fiiruu, neseben veya sihren ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) hisima, evldt edineni veya evlathgi» ise yahut -14.2.1951
T. 17/1 s. It. Bir. K. uyarinca- «vakia ve karinelerden olayda iyiniyet iddiasinda
bulunamayacak durumda olan -5rnegin; bor¢lunun is ortagy, kalfasi, iscisi vb.
gibi- bir kisi» ise, isyerinde haciz yaptirip, icra memurunun ITK. mad. 99 uyarinca
kendisine verecegi 7 giinliik siire i¢inde, isyerini devralan ti¢lincii kisiye karsi
istihkak davast agip, «isyeri devrinin 1IK. mad. 44'deki kosullara uyulmadan
yapildigini, gecersiz oldugunu» belirtmelidir.”” Buna karsin, eger bor¢ludan
isyerini devralan ti¢iincii kisi yukarida belirtilen kisilerden birisi degilse, 0 zaman
isyerinde haciz yaptirmadan -dolayzst ile kendisine tigtincii kisiye karg «istihkak
davasi» agma kiilfetinin yiiklenmesine neden olmadan- dogrudan dogruya hem
«borglu» ve hem de «isyerini devralan iigiincii kisi» aleyhine IIK. mad. 280’
gore «iptal davasw acip, bu davada «igyeri devrinin, kendisinden mal kacirmak
amact ile yapildigini, hileli ve muvazaals oldugunu» belirtip, «yapilan devrin
kendisi bakimindan iptalini» istemelidir. Boylece, actig1 bu iptal davasinda, K.
mad. 280/IV’de yer alan -alacakli lehine konulmus olan- karineden yararlanir
ve ispat yiikii davalilara -6zellikle; bor¢luya- diiser. Davalilar, «igyeri devrini en
az li¢ ay once alacakliya yazili olarak bildirdiklerini» yahut «devir durumunu

[188] Bknz: 15. HD. 25.11.1987 T. 3207/4081; 5.11.1987 T. 3143/3799; 14.9.1987 T.
2015/3102 (UYAR, T. Istihkak Davalari, s:550 vd.)

[189] Bknz: 15. HD. 3.2.1988 T. 4355/383

[190] YILDIRIM, M. K. 4949 sayili Kanuna Getirdigi Degisikliklerle Icra ve Iflas Kanunu'nda
Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine Iligkin Yeni Hiikiimler (Yeditepe Unv.
Huk. Fak. D. 2005, C:1, S:2, s:472, 477)
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isyerinin bulundugu yerde goriilebilir levhalar asmak suretiyle ve Ticaret Sicili
Gazetesiyle yahut biitiin alacaklilarin 6grenmesini saglayacak miinasip vasitalarla
ilan ettiklerini» ispat edemezlerse, dava, alacakl lehine sonuglanir.

IX- a) Borglu tarafindan yapilmis olan muvazaali tasarrufun IIK. mad.
280’ gore iptaline karar verilebilmesi i¢in; dava konusu tasarrufun yapildig:
tarihten itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine davaci-alacakls tarafindan «haciz»
veya «iflis» yoluyla takibe girisilmis olmalidsr (1IK. mad. 280/1, c:2).1!

Madde -17.7.2003 tarihinde- 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
bu duruma gelmigtir. Bu diizenleme dava agma siiresinin «islemin gerceklestigi
taribten itibaren» degil -IIK. mad. 278/l ve 279/I'de oldugu gibi- mukayeseli
hukuka wygun olarak «haciz tarihi veya takip taribi yahut iflasin agilmas: tarihi»
olarak diizenlenseydi daha isabetli olacags -yani islemin gerceklestigi taribten ileriye
dogru degil, takip (haciz veya iflas) tarihinden geriye dogru bes yil iginde yapilan
islemlerin iptale tabi hale getirilmesinin daha dogru olacagi- bugiinkii hali ile
[IK. mad. 280'de 6ngoriilen siirenin alacaklilar aleyhine kisaltilmig oldugy’
gerekgesi ile elestirilebilir."

Doktrinde!"?! -yapilacak kanun degisikliginde (De Lege Ferenda)- «bes yzllik
siire iginde takip yapma zorunlulugurnun kanundan gikarilmast, kaynak Isvigre
Icra ve flas Kanununda oldugu gibi, «hacizden, acizden veya iflisin agilmasindan
geriye dogru isleyen bes yillik"* siirede yapilan tasarruflarin iptale t4bi olmasi»nin
daha isabetli olacagi -kanimizca da yerinde olarak- belirtilmistir...

Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

N K nin 277 vd maddelerine dayals olarak acilmas tasarrufun iptali istemine
iliskin dava 16.07.2013 agilp tasarruf 16.07.2008 taribinde yapildigindan
davanin siiresi iginde agildig kabul edilerek diger dava kosullar: arastirilyp var
ise esasa girilecegini»''

N «Dava konusu tasinmazla, rayi¢ degerinden cok diigiik degere bor¢cludan satin
alan davaly 3.kisinin borclunun durumunu bilebilecek kisilerden olmadigindan

[191] Bknz: 15. HD. 27.6.2006 T. 1517/3956; 24.11.2005 T. 1121/6310; 29.12.2003 T.
6284/6334

[192] YILDIRIM, M.K. 4949 sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra ve Iflas Kanununda
Yer Alan Iptal Davalarina ve iflasin Ertelenmesine Iligkin Yeni Hiikiimler (Yeditepe Unv.
Huk. Fak. Der. C: 1, S: 2, 2005, s: 479)

[193] ERDONMEZ, G. age. s: 46
[194] Bu siire Almanyada on yildir (ERDONMEZ, G. age. s: 27)
[195] Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19199/10225
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soz edilemeyecegi gibi dava taribi olan 15.08.2007 taribi ile tasarruf tarihi olan
07.02.2003 tarihi arasinda 5 yillik hak disiiriicii siive gegmemis oldugundan
davanin siiresinde agilmadigindan da soz edilemeyecegini- Davalinin satin aldigi
tasinmazlarin cebri icra sonucu elinden ¢iktigs ve iptal kosullarinin gerceklestigi ve
davanin bedele doniistiigii sabit olduguna gore dava konusu tasimmazlarin cebri
icra ile satisi yapilan icra dosyas: getirtilerek ihale bedeli belirlenip sonucuna gire
bir karar verilmesi gerekecegini»'*°

\ «280. maddede saytlan iptal nedenleri icin 5 yillik hak diisiiriicii siire i¢inde
dava agilmasinin miimkiin oldugunu»"*"

N dIK nin 278.maddesinde diizenlenen iptal nedenleri icin agiklanan haciz
veya aciz yahut iflastan evvelki 2 senelik siirenin, bu maddede ongoriilen akrabalik
ve bedel farkindan dolay: ipral ile bor¢lunun kendisine yahur 3.bir sahis menfa-
atine kaydr hayat sartryla irat ve intifa hakk: tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar
bakma akitleri icin belirlenen bir siire oldugu, [IK nin 280.maddesinde sayilan
iptal nedenleri icin wygulanmayacagi- I1K. mad. 280 de sayilan iptal nedenleri igin
ise 5 yillik hak diisiiriicii siive (IIK md 284) ierisinde dava actlmasinin miimkiin
oldugu- IIK nin 278.maddesinde ingoriilen siirenin ise, ivazsiz tasarruflarin but-
lanina iliskin ve iptale tabi tasarrufun sinirini gosteren siire oldugunu»"®

N lvazlar arasinda fahis fark sebebiyle bagis niteliginde bulundugundan tasarruf
iptale tabiyse de, haciz taribi ile tasarruf tarihi arasinda iki yildan fazla siire gecmis
oldugundan ve mahkemece bor¢lu ile ticiincii kisinin hemsehri olmalar: nedeniyle
borglunun durumunu bilebilecek sahislardan oldugu belirtilmis ise de davalinin
bor¢luyu tanidigr ve durumunu bildigi konusunda somut bir bilgi bulunmadigin-
dan IIK. mad. 280da yer alan bes yillik siivenin dava konusu olayda uygulanma
imkani olmadiginiy'"”

belirtmistir.

b) Borglu tarafindan yapilmig olan muvazaali tasarruflarin TBK. mad.
19’a gore iptaline karar verilebilmesi igin, Yargitay (17. Hukuk Dairesi)
bugiine kadar hi¢ sapma gostermeden olusturdugu ictihatlarinda® «..... borclu

[196] Bknz: 17. HD. 16.06.2016 T. 14219/7367
[197] Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 15163/6933
[198] Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 7649/1742
[199] Bknz: 17. HD. 20.01.2015 T. 13759/591
[200]

Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016
T. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 01.06.2015 T. 5605/8012; 17.03.2015 T.
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ile diger daval iigiincii kisi arasindaki islemin ‘muvazaaly (danisikly) mal kagirmaya
yonelik oldugy’ iddiasi ile TBK. m. 19a dayali olarak agilmis tasarrufun iptali
davalarinin dinlenebilmesi i¢in, davaci-alacakls tarafindan, davali-borclu hakkinda
icra takibinde bulunmus olmasima’ ve ‘borclu hakkinda aciz belgesi almis olmasina’
gerek bulunmadigini» belirtmekte oldugundan, TBK. mad. 19’a
dayali «<muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalarinda «alacaklinin dava
konusu (muvazaali) tasarrufun yapildig: tarihten, itibaren bes yil i¢inde,
borglu aleyhine ‘haciz’ veya ‘iflas’ yolu ile takipte bulunmus olmasi» sar
t1 aranmayacak demekuir...

Yargitay’imizin Steden beri yerlesmis ictihatlart uyarinca « muvazaa iddiasina
(TBK. mad. 19) dayals tasarrufun iptali davalarinin her zaman acilabilmesi, bu
davalarin ‘hak diisiiriicii’ ya da zamanasima siiresi ne bagly olmamasz», TMK. nun
2. maddesinin uygulanmasi yani ‘tasarrufun iptali davasinin, tasarrufun yapil-
digs tarihten -5 yildan ¢ok sonra- yirmi/otuz/kirk yil sonra a¢ilmig olmasinin
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde sayilmasini gerektirir mi? Yiiksek
mahkemenin bu konuya deyinen bir igtihadina rastalamadik. «/slem emniyeti»
bakimindan bunun miimkiin olmast kanisindayiz. Yani, bu davalarin yillar
sonra ac¢ilmast halinde pekala «zasarrufun iptali davasinin bu sekilde agilmasinin
diiriistliik kuralina aykirilik (‘hakkin kotiiye kullanilmast) teskil etmesi nedeniyle
dinlenemeyecegi» s o nu cuna varilmasi isabetli olacakur. ..

Yiiksek mahkeme; «muvazaa iddiasina dayals tasarrufun iptali davalars gibi
her zaman (bir siireye bagli olmadan) agilabilen muris muvazaas:’ davalarinin,
muvazaaly temlikin yapildigs ya da mirasbirakanin oliimiinden yirmilotuz/kirk/
ellibes yil sonra agilmasinin TMK nun 2. maddesine aykirilik teskil etmeyecegini»
cesitli ictihatlarinda vurgulamistur. ..

Gergekten, yiiksek mahkeme (Yargitay 1. Hukuk Dairesi ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu),

A-a) «..... mirasbirakanin 6liim tarihinden 23 yil sonra agilan muris muvazaast
iddiasina dayanan tapu iptali ve tescil davasinin TMK . nun 2. maddesi uyarinca
reddedilemeyecegini...» (1. HD. 10.01.2017 T. E: 2014/13173, K: 140)

— «..... temlik tarihinden 33 yil ve muris 6liimiinden 16 yil gectikten sonra

muris muvazaast davasinin agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil
etmeyecegini...» (1. HD. 08.11.2016 T. E: 2014/14787, K: 10176)

2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014 T. 8340/15066; 27.10.2014 T.
10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013 T. 7539/5112; 28.03.2013 T.
6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 27.11.2008 T. 11563/13096 vb.
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— «..... muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil davasi-
nin, temlikten 50-55 yil gectikten sonra agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olmadigini...» (1. HD. 20.09.2016 T. E: 2014/10877, K: 8391;
20.09.2016 T. E: 2014/10876, K: 8390)

— «..... temlikten 44 yil sonra agilan muris muvazaas: hukuksal nedenine
dayali tapu iptali ve tescil davasinin, “TMK.’nun 2. maddesi hitkmiiyle bag-
dagmadig1 gerekeesiyle reddedilemeyecegini...» (1. HD. 21.03.2016 T. E:
2014/14726, K: 3328)

— «..... hak dugtiriicti siireye tabi olmasa da, yaklasitk 45 yil sonra agilan
muris muvazaasi nedenine dayali tapu iptali ve tescil davasinin ‘hakkin kétiiye
kullanilmas: niteliginde oldugu’ gerekgesiyle reddedilemeyecegini...» (1. HD.
14.03.2016 T. E: 2014/14925, K: 3044)

— «..... murisin 8liim tarihinden, dava tarihine kadar yaklastk 30 yil gectikten
sonra agilan muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil
davasinin ‘hakkin kétiiye kullanilmast’ ve ‘diirtistliik ilkesi’ne aykirt oldugu
gerekgesiyle reddedilemeyecegini...» (1. HD. 15.12.2015 T. E: 11547, K:
14625)

A- b) «..... murisin 6liim tarihinden 33 yil gectikten sonra agilan muris
muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasinin agilmasinin TMK. nun 2.
maddesine aykirilik tegkil etmeyecegini...» (HGK. 06.05.2015 T. E: 2003/1-
12302, K: 1313

B- «..... mirasbirakanin 6ldigi 6.4.1991 tarihinden, dava tarihi olan
10.02.2010 tarihine kadar muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu
iptali ve tescil davasinin agilmamis oldugu, her ne kadar muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali agilan davalarda zamanagimi ve hak disiiriict siire’
soz konusu degil ise de, oradan bunca zaman -9 yil- gectikten sonra dava agil-
masinin, TMK.’nun 2. maddesi hitkmiiyle bagdasmadiginin agik oldugunu...»
(1. HD. 30.01.2014 T. E: 2013/21600, K: 1631)

belirtmistir...

Yukaridaki kararlarda bahsedilen muris muvazaasi”hukuksal nedenine dayali
‘tapu iptali ve tescil’ davalari, tasinmazin aynina iligkin bir dava olmasina
ragmen, ‘tasarrufun iptali’ davalari ise bu nitelikte olmayip sahsi (kisisel)
dava olduklarindan, bu kararlarda varilan sonucun, wasarrufun iptali’ davalari
icin gegerli olmayacagi kanisindayiz. ..
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IX- Muvazaals islemler»in 1IK. mad. 280/1, c:1 gergevesinde ‘iptaline karar
verilmesi gerekecegi’ni, yiiksek mahkeme cesitli igtihatlarinda agik secik belirt-
mistir. Gergekten; bu konuyla ilgili olarak yiiksek mahkeme;

N «Haciz sirasinda ‘dava konusu tasinmazt, anlasmals olarak arkadas: oldugunu
belirttigi davali-iigiincii kisiye sattigini’ belirten borclunun bu beyanin, IIK. 280
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegini»*™

\ «Borglu tarafindan kurulan ipotegin -ipotek bedelinin tasinmazin degerinden
yiiksek olmas, taraflarin bagka bir sirkette ortak olmasi vb. nedenlerle- muvazaals
oldugu kabul edilerek, ipotek tesisine iliskin islemin iptaline dair verilen kararda
isabetsizlik bulunmadigini»?™

N «Satisin, davalr borclunun, diger davaly viciincii kisiden faizle aldig: borca
karsilik (mahsuben) teminat amacryla’ yapilms oldugunun anlagilmas: halinde,
satigin iptaline karar verilmesi gerekecegini»\**

\ «Bosanma kararmdan hemen énce noterde yapilmas olan hisse devri sozlesme-
sinin, eslerin bosanmas olmalarina ragmen bosanan kadinin kocasina ait soyadini
kullanmaya ve kocasi ile bosanmadan once, kocasinin kardesine ait evde oturmaya
devam etmesinin, bosanmanin mal kacirma amaciyla ve muvazaal oldugunu
gostereceginir**!

N «Dava konusu kooperatif payimin, bosanma davasindan ince, diisiik bedelle
ve mal kagirmak amact ile esler arasinda yapilan devir isleminin iptaline karar

verilmesi gerekecegini»*

N «Davalr borcludan, onun icra dosyasindaki alacagini temlik alms olan diger
davaly digiincii kisinin hem bor¢lu ile aralarimda bulunan akrabalik bag: ve hem
de davalilar arasindaki temlikin gercek bir alacak-borg iliskisine dayanmamas
nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekecegini»?*

N «Davalilar arasimdaki icra takibinin muvazaals oldugunun anlagibmas: halinde
mahkemece ‘icra takibinin iptali’ yoniinde hiikiim kurulmas: gerekecegini»*

[201] Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 10792/1140
[202] Bknz: 17. HD. 5.10.2009 T. 7492/5972
[203] Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 3851/4239
[204] Bknz: 17. HD. 7.5.2009 T. 41/1897
[205] Bknz: 17. HD. 3.3.2009 T. 4540/1079
[206] Bknz: 17. HD. 30.6.2008 T. 2632/3594
[207] Bknz: 4. HD. 8.11.2017 T. 12753/13696
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\ «Resmi bir belgeye dayanmayan takip iizerine, kendisine tebligat yapilmadan
icra dairesine giderek, kendisine taninan yasal siivelerden feragat edip takip konusu
borcu kabul eden borclu hakkindaki takibin gercek bir alacagi yansitmadiginin diger
delillerle kanitlanmasi halinde, takibin iptaline karar verilmesi gerekecegini»™®

N «Satusz resmi sekle bagly olan sozlesmelerin de ayrica ‘iptal davasi’ agilmasina
gerek bulunmadan- muvazaals oldugunun tesbiti icin dava agilabilecegini»*®

\ «Kaydina ihtiyati tedbir konulan tasinmazin, muvazaals olarak iigiincii kisiye
devredilmis ve muvazaa iddiasinin kanitlanmas olmast halinde, IIK. 277 vd. deki
kosullar: aramaya gerek kalmadan tapunun iptaline ve ibtiyati tedbirin infazina
imkan verecek sekilde ‘tapunun iptali ile saticr adina tesciline karar verilmesi
gerekeceginiy®'”)

N Borclunun, ‘muvazaals olarak kardesine borclansp kendisi hakkinda takip yap-

trip, tasmmazlarini baciz ettirmesi’ isleminin iptal davasina konu edebileceginir*'"

N «Muvazaa iddiasina dayaly ipotek davalarinda zamanasiminin soz konusu
olmadigini»®?

belirtmistir.

X- Uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belirtelim ki; -IIK. mad. 278 ve
279'da oldugu gibi- [IK. mad. 280'de iptal edilebilecek tiim tasarruflar sayi-
larak belirtilmemis oldugundan, dava dilekgesinde [IK’nun 278, 279 ve 280.
maddelerinden hangisine dayanildiginin belirtilmesi zorunlu olmadig: gibi,
dilek¢ede bu maddelerden birisi gosterilmis olsa bile, mahkemenin kendisini
bununla bagli saymayip, kendiliginden olay1 ayri ayri [IK. mad. 278, 279 ve
280 bakimindan degerlendirerek uyusmazligi ¢oziime kavusturmasi gerekir. . .2%!

belirtmistir.

XI- 4949 sayili Kanun ile 17.7.2003 tarihinde -[IK.mad. 280'de yapilan
degisikligin «alacakls lehine» mi yoksa «bor¢lu lehinermi oldugu da doktrinde'*!

Bknz: 15. HD. 25.9.2002 T. 3370/4178
Bknz: 15. HD. 30.12.1994 T. 6362/8082
Bknz: 15. HD. 8.4.1993 T. 3243/3940
Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3260
Bknz: 4. HD. 17.3.2008 T. 1813/3444

Bknz: 17. HD. 25.5.2009 T. 785/3563; 25.11.2008 T. 3756/5534; 11.11.2008 T.
2109/5231; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 5.10.1994 T. 1728/5538

[214] AKSENER, H.S. lcra ve Iflis Yasasinin 280. Maddesinde 4949 sayili Yasa ile Yapilan
Degisiklikler Uzerine Inceleme (Legal Huk. D. 2003/Eyliil, 5:2212)
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tartisma konusu olmustur. Bir gériise gore «bu degisiklik alacaklilar lehine»
olmustur... Diger bir gériise gore®" ise «izellikle maddenin Hiikiimer
Tasarisi'nda agiklanan gerekeesinde vurgulandigr gibi; wygulamada IIK nun 278
ve 279. maddelerinin kapsami diginda kalan pek cok tasarrufun IIK nun 280.
maddesinin kapsamina dabil edilerek iptal edildigini saptayan Komisyon, iptal
kosullarini daha belirli hale getirerek ve ‘borclunun icinde bulundugu mali durumun
ve zarar verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren
agtk emarelerin bulundugu hallerde iptal karari verilebilecegini vurgulayarak,
maddeyi yeniden diizenlemis ve bu suretle iptal edilebilecek tasarruf sayisini
cogaltmak degil azaltmak istemigtir.»

Nihayet bu konudaki bagka bir gériise gore ise «bugiine kadar Icra ve [flas
Kanununun iptal hitkiimlerinde hep alacakly lehine degisiklik yapilmigsken, 4949
saytly Kanunla ilk kez tersi yapilmistir. > Kanun koyucunun hedefi gerckceden
tesbit edilememeketedir, bu konsepten yoksun olma demektir. Iera ve [flas Hukuku
sisteminde, iptal davalarinin, alacakly bakimindan etkin bir silah olma islevi
korunmalidr. Kanun degisikligi isabetli degildir»*'"

XII- icra ve Ifliss Kanununda -mad. 280- ongoriilen, «bor¢lunun alacaklilara
zarar vermek kasdi ile yapug hileli tasarruflarinin iptali» icin gergeklesmesi
gereken kosullar hakkinda yapugimiz aciklamalar, 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsili Usuliit Hakkinda (ki) Kanun ile diizenlenen «borclunun
alacaklilarina zarar verme kasdryla yaptigr hileli) tasarruflarin iptali» igin de
-kural olarak- aynen gegerlidir.

Gergekten, bu konu, anilan kanunda «amme alacaginin tabsiline imkin
birakmamak maksadyla yapilan tasarruflar» kenar baslikli 30. maddede®®
-[TK. mad. 280 hiikmiine paralel sekilde- diizenlenmistir.

6183 sayili Kanun agisindan, bor¢lunun -dogmus veya dogacak- kamu borgla-
rint 6dememek amact ile ve kétiiniyetle yapugi tasarruflarin iptali i¢in, 6ncelikle
yapilan tasarrufun zek tarafly mi iki tarafl mi1 olduguna bakilmas: gerekecektir.

[215] UYAR, T. lcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi
Yenilikler (Tiir. Bar. Bir. D. 2003/Kasim-Aralik, s:198)

[216] UMAR, B. Son (4949 sayili Yasa ile Getirilen) [IK. Degisikliklerinin Sinifsal ideolojisi
Yoniinden Elestirisi (ITK. Degisiklikleri Sempozyumu, On Malzeme Metinleri, 2004 s:44
vd.) «Yeditepe Unv. Huk. Fak. Yayini»

[217] YILDIRIM, M. K. agm. s:475

[218] MADDE: 30- «Bor¢lunun mali bulunmadigt veya borca yetmedigi takdirde amme
alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imké4n birakmamak maksadiyle bor¢lu
tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim
gelen kimselerle yapilan biitiin muameleler, tarihleri ne olursa olsun hiikiimstizdiir.»
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Eger; tek tarafli bir tasarruf s6z konusu ise, bunlar -6deme giigsiizliigii i¢inde
bulunan bor¢lunun, kamu borcunu 6demesi gereken tarihten- geriye dogru
bes yillik siire icinde kalmasi kosulu ile mutlak olarak -kamu alacaklist kurum
bakimindan- hiikiimsiiz sayilacakur. Eger iki taraflt bir tasarruf s6z konusu
ise, bunlarin -geriye dogru bes yillik siire iginde yapilanlarinin- iptali igin,
borglu ile islemde bulunan tigtincii kisinin kotiiniyetli (yani; bor¢glunun kamu
borcunu 6dememek i¢in, mal kagirma kasdini bilen veya bilmesi icabeden)
olmasi gerekmektedir.?"?

6183 sayili Kanun’un 30. maddesinde, [IK. mad. 280°deki, alacakli yararina
kabul edilen «kitiiniyet karinesi» yer almadigindan, bu kanunun uygulanmasinda,
borclu ile islemde bulunan iiciincii kisi borclunun esi, usul ve fiiruu ve iiciincii
dereceye kadar sthri hisim dahi olsa, bunlarin «kdtiniyetli olduklari»nin, alacakli
kamu kurumu tarafindan ayrica isbat edilmesi gerekecektir. 221221

Keza, yine 6183 sayili Kanunun 30. maddesinde, [IK. mad. 280/IVdeki
cisyerinin devri ile ilgili kitiiniyet karinesi»ne yer verilmediginden, 1TK. mad. 280/
IV'deki karine, kamu alacagindan dolay: acilan iptal davalarinda uygulanmaz.

Ancak yiiksek mahkeme*? aksi goriistedir.

[219] Bknz: 17. HD. 25.9.2007 T. 3237/2798; 17.7.2007 T. 2805/2550; 15. HD. 18.7.2006
T. 2879/456; 26.2.2004 T. 6715/1058; 29.11.2001 T. 5078/5528 vb.

[220] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davalari, 3.
Bast, 5:423 - SAVAS, H. H. Kamu alacaklarinda Iptal Davalari (Miikellefin Dergisi, 2000,
S:88, 5:115) - YILMAZ, H. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Yorum
ve Aciklamalari, s:386 - CELTK, B. Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, s:97
- TOKTAS, M. Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Tasarrufun 1ptali Davalary, s:121 —
COSKUN, M. Agiklamali-I¢tihathh Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun,
2011, s:278 — TOMBALOGLU, M. L. Amme Alacaklart Takip ve Tahsil Usulii, 2011,
s:324 — UNLU, M. C. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s:283

[221] Kars: AKSENER, H.S. Icra ve 1flas Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davalari, 2. Basi, s:476
- GUNEREN, A. age. s:1275 - KARATAS, [./ERTEKIN, E. Tasarrufun 1ptali Davalari,
$:290 - KORKUSUZ, M.R. Icra Hukuku ve Uygulamasi, s:544 - OZMEN, 1.6183 say1lt
Yasadan Kaynaklanan Tasarrufun Iptali Davalari (Tiir. Not. Bir. Huk. D. Mays/2009, S:
142, s: 50)

[222] Bknz: 17. HD. 1.11.2007 T. 2501/3333
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Kanimizca, bu madde uyarinca iptal davasi acilabilmesi i¢in, dava konusu
tasarrufun, kamu alacaginin dogumundan once veya sonra yapilmas olmast onem
tasimaz.** Ancak yiiksek mahkeme aksi goriistedir.***!

Buraya kadar agiklanan 6183 sayili Kanunun 30. maddesi hitkmii; ayn:
Kanunun 27-29. maddelerinin kapsami disinda olan ancak kamu borcunun bir
kismint ya da tamamini 6dememek amact ile -kétiiniyetle- yapilan tasarruflarin
da iptalini saglayan ve 27-29. maddelere nazaran gene/ bir hiikiimdiir.?*! Bu
nedenle, 27-29. madde hiikiimlerinin olaya uygulanamadigi durumlarda bu
madde uygulanir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla -yani; 6183 5. Kanunun 30. maddesi- ile ilgili
olarak verilmis oldugu cesitli i¢tihatlarinda;

N «Davanin, 6183 sayils Yasanin 24 ve devami maddelerine dayals olarak
agilan tasarrufun iptali istemine iliskin oldugunu- Davaly ile borglunun, birlikte
is yaptigr sabit oldugundan 6183 sayils Yasa'nin 30.maddesine gore borclunun
mali durumunu bilebilecek sabislardan oldugunu- Arabalarin satis bedelleri ile
gercek bedelleri arasinda fahis fark bulundugundan, bu tasarruflarin da yine
6183 sayils Yasanin 28/2.maddesi geregince bagis niteliginde oldugundan iprale
tabi oldugunu»**

N «Borelu sirketin ortag olan kisiyle yapilan tasarrufun ve davaly temlik alan
sirketin ortaklar: ile borclu sirketin ortaklarinin ayni kisiler olmas: nedeniyle bu
sirket ile yapilan tasarrufun 6183 s.K. mad. 30 geregince iptale tabi oldugu; tem-
lik tasarruflarmin davacinin dava taribindeki alacak ve ferileriyle sinirly olarak
iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu»*"

N «Davanin, 6183 sayils Yasa'nin 24 ve devams maddelerine dayals olarak aci-
lan tasarrufun iptali istemine iliskin oldugunu- Dava konusu taginmazin, bor¢lu
tarafindan davalr S.dan satin alindigs ve ayn: giin Banka tarafindan kredi i¢in
tasinmaz tigerine ipotek konuldugu, ayni tasinmazin borcun dogumundan sonra

bor¢lu tarafindan yine ipotekli olarak 22.000,00 TLye davali S.'a satildigi, bu

[223] Ayni goriiste; KOSTAKOGLU, C. 6183 sayilt Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili
Yoniinden Iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, 14; 17-Yasa D. 1990/9, 5:1237, 1240) - UYAR,
T./JUYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3, s: 4492 - TOKTAS, M. age. s: 59

(224] Bknz: 17.HD. 01.11.2007 T. 2501/3333; 15. HD. 27.02.2007 T. 7545/1231; 27.10.1997
T. 2820/4539; 30.9.1997 T. 4241/4073

[225] SIMSEK, E. Amme Alacaklar: Tahsil Usulii Kanun Serhi, 1996, s: 245
[226] Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 489/7258
[227] Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 19087/5861
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olgularla davaly S.in borcluyu tanidigr ve mali durumu hakkinda bilgi sahibi
oldugunun kabulii gerektigini»1***

N «Davals dirdiincii kisi savunma dilekeesinde dava konusu tasinmazlarin bir
kisminin satin almadan once icar suretiyle kullandigini, borclunun teklifi jizerine
taginmazlar: satin aldiginy belirttiginden ve davalilarin ikametgahinin ayni kiy
olusu gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine alindiginda davalr dordiindii kiginin
borglunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle dava
konusu tasinmazlar yoniinden davanin 6183 s. K. mad. 30 geregince kabulii ile
tasarruf taribine kadar olan davacr alacak ve ferileriyle sinirlt olarak tasarrufun
iptaline karar verilmesi gerekecegini- 6183 s. K. 'na dayals olarak agilan tasarrufun
iptali davas: sonucunda maktu vekalet iicretine takdir edilmesi gerekeceginin®®

N «Borelularin borcun dogumundan sonra adlarina kayitls tasinmazlarin: tapu-
daki degerleri ile gercek degerleri arasinda fahis fark olacak sekilde ve borclularin
mali durumunu bilebilecek olan sahislar olarak tagimmazlarin: devrettiklerinden
bahisle 6183 sayily K. uyarinca agilan tasarrufun iptaline iligkin davanin kabuliiniin
isabetli oldugunu- 6183 s. Kanun'un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar
igin avukatlik iicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesinin gerekecegini»"

N «Davanin, 6183 sayils yasaya dayals tasarrufun iptali istemine iligkin oldugu-
6183 sayil Yasanin 28/2.maddesine gire edimler arasindaki fabis fiyat farkinin
bulunmasi halinde yapilan tasarrufun bagislama hitkmiinde sayilacagi, 30. mad-
desinde de borclunun malinin bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme
alacaginin bir kisminin veya tamaminin tabsiline imkdn birakmamak amacryla
bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafly muamelelerle borclunun maksadini bilen veya
bilmesi lazim gelen kimseler ile yapilan tiim muamelelerin hiikiimsiiz olacaginy*"

N «Dérdiincii kisi konumunda davalilarin, borelu davalinin mali durumu
ile alacaklilar: 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden olmast halinde
tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini- lasarrufun iptali davalarimda
karar harcinin tasarrufa konu malin tasarruf taribindeki gercek (rayic) degeri ile
davacinin alacak miktarmdan hangisi daha az ise o deger vizerinden hesaplanmast
gerekecegi- 6183 s. K. nun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik

sicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesi gerekecegini»1*>?

[228] Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 19623/5912
[229] Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 13863/5867
[230] Bknz: 17. HD. 06.04.2015 T. 18019/5396
(231] Bknz: 17. HD. 12.02.2015 T. 15408/2602
[232] Bknz: 17. HD. 12.02.2015 T. 5732/2646
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N «6183 5. AATUHK nun 24 vd. maddeleri geregince agilmag tasarrufun iptali
istemine iliskin davada davalilarin ikametgah yeri olan mabkemenin yetkili oldugu;
bu tiir davalarda aciz belgesi sunulma zorunlulugu bulunmadigs; davalinin bore-
lunun durumunu ve amacin: bilebilecek kisilerden olmas: nedeniyle dava konusu
tasarruflarin 6183 s. AATUHK nun 30. maddesi geregince iptale tabi oldugu ve

davact idare yararin maktu vekalet iicretine takdir edilmesi gerekecegini»'*>)

N «Davals borclunun satin aldigr tasinmazz on bes giin sonra daha yiiksel bir
bedelle devretmesinde yasaya aykir: bir durum olmadign, taraflar arasinda akrabalik,
arkadaslik ve ticari iligki gibi bir miinasebet tespit edilemediginden ve 6183 s. K. 'un
27, 28, 29 ve 30. maddeleri kapsaminda tasarrufun iptali nedenleri bulunmads-
gindan davanin reddine karar verilmesinin isabetli oldugunu»*

\ «Davanin 6183 saytly yasanin 24 ve devami maddelerine dayaly tasarrufun
iptali istemine iliskin oldugu, davalinin bor¢lunun annesi olmasindan dolay:
tasarruflarin iptale tabi oldugunu»*>)

N «6183 5. K. mad. 24 uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskin davada,
bonolar: bor¢lu davalidan ciro yolu ile alan ve 3. kisi konumunda olan davalr ara-
sinda ticari iliski olup olmadigi ve ciro edilen bonolarin hangi ticari veya hukuki
iligki nedeniyle ciro edildigine iliskin olarak davalilardan delillerinin istenilmesi,
gerektiginde ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi, davaly ile 3.
kisi arasindaki islemin iptali gerektigi sonucuna varildiginda, davaly 4. kisinin
kotiiniyetinin kanitlanamamas: nedeniyle 6183 s. K. mad. 31 wyarmca iptal
isteminin bedele doniiseceginin gozoniinde bulundurulmas: gerektigini»>

N «Davaya konu olan aracin ticari olarak isletilip isletilmedigi, ticari isletme
niteliginde olup olmadigi ve satilan bu aracin ticari isletmenin devri teskil edip
etmedigi tizerinde durulmast gerekecegini- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde 6183
saytls Amme Alacaklarimin 1ahsil Usuliic Hakkinda Kanunun wygulanmasindan
dogan her tiirlii davalar icin avukatlik iicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesi
gerektiginin?Y)

N «Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirle-
nen degeri arasinda misli fark bulunmamas: ve davalilar arasinda akrabalik bag:
olmamasi nedeniyle 6183 s. K. mad. 27, 28, 29 geregince dava konusu tasarruf

[233] Bknz: 17. HD. 09.02.2015 T. 20128/2205
[234] Bknz: 17. HD. 27.01.2015 T. 21268/1041
[235] Bknz: 17. HD. 15.09.2014 T. 3000/11704
[236] Bknz: 17. HD. 11.09.2014 T. 2423/11441
[237] Bknz: 17. HD. 20.05.2014 T. 3480/7870
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iptale tabi degil ise de, davac vekili davaly bor¢lu ile 3. kisi arasinda para alisverisi
oldugunu belirttiginden, davaci vekiline bu konudaki delillerini sunmast icin siire
verilmesi gerektiginden, davalilarin banka hesap hareketleri istenerek aralarmda
dava konusu tasimmazin alimi disinda ticari iliskileri bulunup bulunmadigr ve
dolayistyla anilan tasarrufun 6183 s. K. mad. 30 kapsaminda iptale tabi olup
olmadiginin tespiti; iptale tabi olmas: halinde ayn: yasanin 31. maddesi geregince
davals 3. kisinin sorumlulugu yoniinden inceleme yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektigini»1*>*

N «6183 sayils Yasanin 27 ila 30. maddelerinden sadece birine dayanilmag olsa
dahi mahkeme bununla bagls olmayp, diger maddelerden birine gore de ipral
karart verilebilecegini- Bor¢lu davalilar ile 3. kisi konumunda olan diger davalilar
arasinda akrabalik ve organik bag bulunmas: nedeniyle 6183 sayily Yasanin 30.
maddesi wyarinca iptal karar: verilip verilmeyeceginin tartisilmast, 6183 sayils
Yasa wyarinca agilan tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesi ibrazinin zorunlu
olmadiginin goz oniinde tutulmasi, dava konusu araglardan davalilar tarafindan
elden ¢ikarilanlar yoniinden davaci tarafindan davanin tazminat istegine doniis-
tiiriilmesi nedeniyle bu araglarin elden ¢ikarildiklar: raribteki gercek degerlerinin
belirlenerek davali 3. kisilerin davacinin alacak miktarini gegmeyecek sekilde
tazminata mahkim edilmeleri gerektigini»*>

N «Borglu ile kardesinin esi arasindaki tasarrufun 6183 5. K. mad. 28/1-1 uya-
rinca bagislama hiikmiinde sayildig: ve iptale tabi oldugunu- Davaly igiincii kigi,
kardesinin esi olan bor¢lunun alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarin:
1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmast nedeniyle de tasarrufun
iptali gerekecegini (6183 s. K. mad. 30)- Mahkemece yapilan tasarrufun, ‘tasar-
ruf taribindeki alacak ve ferileri ile sinirly olmak iizere iptaline karar verilmesi
gerekirken, ‘tasarrufa konu satis isleminin iptali'ne karar verilmesi ile yetinilmis
olmasinin dogru olmadiginm**

\ «6183 saytly Kanun'un 28/1. maddesi uyarinca ‘bor¢ly’ ile ‘esinin kardesi’
arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu»>*"

N «Davact vekili miivekkilinin davalidan olan vergi alacags nedeniyle hakkinda
yaptiklar: icra takibi sirasinda borgly davalinin amme alacaginin tabsilini onle-
mek amaci ile kendisine ait tasginmaz diger davalrya sattigin: one siirerek yapilan
tasarrufun iptali davasinda, davanin muvazaa hukuksal nedenine dayals tapu

] Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942
] Bknz: 17. HD. 23.01.2014 T. 18087/747
] Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 15493/5793
] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5485/3517
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iptal ve tescil davasi olarak goriiliip sonuglandirilamayacagi, 6183 sayils Yasanin
24 ve devami maddeleri uyarinca yapilan satis isleminin iptalinin talep edilmesi
gerekeceginin**

N «Borglu sirketin vergi borcu nedeniyle, once sirket daha sonra sirket temsilcisi
hakkinda yapilan icra takibi sirasinda, sirket temsilcisi tarafindan bosandig: esine
yapilan tasinmaz satisinin iptali igin, eski kocasinin alacaklilarina zarar vermek
amact ile hareket ettigini bilen kisi konumunda bulunup bulunmadiginin mah-

kemece degerlendirilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerckecegini»**

N «Davanin 6183 sayils yasanin 24 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasar-
rufun iptali istegine iliskin oldugunu- 6183 sayils yasanin 30. maddesi bor¢lunun
maly bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin
veya tamaminin tabsiline imkin birakmamak maksadyla bor¢lu tarafindan
yapilan bir tarafli muamelelerle borclunun maksadini bilen veya bilmesi lazim
gelen kimselerle yapilan biitiin muamelelerin taribleri ne olursa olsun hiikiimsiiz
oldugunu ongordiigii, bu durumda mahkemece dava konusu tasinmazin 1/3
paymin 09.05.2001 tarihinde yapilan satisina iliskin olarak davalilardan Celal
O. ile borclu Abdulvahap'in ayni ilge niifusuna kayitly olmalari, davaly Adnan ile
bor¢lunun kardes olmas: nedeniyle bor¢lu davalinin alacaklilar: izrar kastini bilen
veya bilmesi gereken kigilerden olup olmadiklarinin tartisilmast, olayda 6183 sayilz
yasanin 30. maddesinin uwygulama yeri olup olmadiginin irdelenmesi ondan sonra
toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerektigini»**!

N «6183 sayils Kanun mad. 30/1 geregince, malvarlgs borelarima yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigs tiim islemlerin, bor¢lunun
i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, iglemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde iptal
edilebilecegini- Davalilarin iliskilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, davals
bor¢luya ait tasinmazlarin inangl islem yolu ile dava disi kimse adina kayitly olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan, davalt viciincii kisi ile dava digsi kisinin sanik
olarak yargilandig dava ile ayn: kisilerin davaly olduklar: bir diger iptal davasina
iligin dosyalarin celp edilerek incelenmesi ve davalt iiciincii kisinin esinin davaly

borclunun vekili olarak girev yapip yapmadiginin arastirilmas: gerekeceginin®*

] Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 8258/4368
] Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5562/3300
244] Bknz: 17. HD. 03.05.2012 T. 3376/5504
] Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 4321/5478
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Tasarruflardan Dolay» Iptal (1IK. Mad. 280)

N « “Davalr iigiincii kisilerin, dava konusu tasarrufun bor¢lu tarafinda amme
alacaginin bir kisminin veya tamaminin tabsiline imkin birakmamak maksadyla
yapildigini bilen veya bilmesi gereken kisilerden olduklar? ispat edilmedikge, davali
iigtincii kisi aleyhine iptal karar: verilemeyecegini»**

\ «Davals vergi borglusunun tiim malvarlygini ‘Boganma Protokolii’ cercevesinde
bosandigr esine birakmasi hayatin olagan akisina wygun diismeyeceginden, bor¢lu
tarafindan bosanma davasi sonucunda esine birakilan mallarin mahkemece iptaline
karar vermesi gerekecegini®'’!

N «Borclunun mali durumu ile alacaklilarindan mal kagirma kasdinz bilebilecek
durumda oldugu dosya kapsamindan anlasilan davali-iigiincii kisinin iyiniyetli
saytlmayacaginm>*®

N «Borclunun vekili olan ve borclu adina gonderilen ideme emrini bizzat alan
ve borclu ile aralarinda alacak-bore iliskisi bulunan davaly iiciincii kisinin, bore-
lunun mali durumunu ve alacaklilarmdan mallar: kacirma kasdini bilebilecek
konumda sayilacaginiy*

N «Borglu ile ticari iliski icinde bulunan ve bor¢luyu tantyan davali-iiciinci
kisinin, borclunun mali durumunu ve alacaklilarindan mallarin: kacirma kasdini
bilebilecek konumda sayilmas: gerekecegini»*>°

N «Dava konusu tasinmazi boreludan satin almis olan diciincii kisiden -lehine
kurulu ipotekle birlikte- satin alan dirdiincii kisi borglu ile arasindaki bayilik ve
borg iliskisi nedeniyle, bor¢lunun ekonomik durumunu bilebilecek durumda oldu-
gundan, Hazine ve tarafindan yapilan kamu alacagindan dolay: takip sonunda
agtlan iptal davasinin kabulii gerekecegini®"

belirtmistir.

[246] Bknz: 17. HD. 07.02.2011 T. 6298/885

[247] Bknz: 17. HD. 17.01.2011 T. 9182/53

[248] Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 10300/8981; 23.11.2009 T. 6735/7776
[249] Bknz: 17. HD. 15.12.2009 T. 881/8453

[250] Bknz: 17. HD. 14.5.2009 T. 1797/3135

[251] Bknz: 17. HD. 7.6.2010 T. 4813/5235; 9.2.2009 T. 484/467
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Giris

1.

29 Agustos 2017 tarihinde, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri
(“Komiser” olarak anilacaktir), Insan Haklar Avrupa Mahkemesini
(“Mahkeme” olarak anilacaktir) Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin
(“Sozlesme” olarak an ilacaktir) 36. maddesinin 3. paragrafi uyarinca,
Mahkeme siirecine tigiincii taraf olarak miidahil olacag1 yolundaki kara-
rin1 bildirmis ve on bagvurucudan olusan, ifade 6zgiirlagii ile gazetecilerin
serbestligi haklarini ilgilendiren Tiirkiye dosyalarina iliskin gézlemlerini
yazilt olarak sunmustur.

Komiserin, insan haklarina fiilen uyulmasini tegvik etme, tiye tilkelere
Avrupa Konseyi insan haklari enstriimanlarini kullanmada yardimet
olma, insan haklari ile ilgili olarak yasalardaki ve uygulamadaki muhtemel
yetersizlikleri tespit etme ve insan haklarinin korunmasi, insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi i¢in tavsiye ve enformasyon saglama yiikiimlilagi
bulunmaktadir.

[fade 6zgiirliigii ve medya dzgiirliigii, gerek tek tek iilkelere 6zgii galisma-
larinda gerekse tematik olarak en yogun ilgisini bunlara yonelten Komiser
icin 6ncelikli meseleler olmugtur. Turkiye ile ilgili olarak, Komiser ve
selefi, yiirtirliikteki mevzuattan ve bunun yargisal yorumundan kaynak-
lanan —ve her ikisi de S6zlesmenin 10. maddesinde belirlenen standartlar
karsisinda yetersiz kalan- yerlesik ifade ozgiirligii ihlalleri 6riintiisiine
yonelik kapsamli calismalar gergeklestirmislerdir.

Komiser, ifade ozgiirligii kisitlamalarinin 15 Temmuz 2016 darbe
girisimini takip eden olaganiistii hal doneminde daha da yogunlastigini
gozlemektedir. Terorle ilgili suglar basta olmak tizere, gazetecilere ve diger
medya calisanlarina y6nelik sorusturma ve gézalular yalnizca Komiser
icin degil ayni zamanda Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi", Hukuk
Araciligiyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu (“Venedik Komisyonu”
olarak anilacaktir)® ve Avrupa Parlamentosu’'nun® da aralarinda bulun-
dugu bazi kurumlar icin de ciddi kayg: sebebidir.
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25 Nisan 2017 ve 2 Haziran 2016'da kabul edilen Tiirkiyede demokratik kurumlarin
isleyisi hakkinda 2156(2017) ve 2121(2016) sayili kararlar.

Mevcut Olaganiistii Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinde Medya Ozgiirliigii ile Ilgili
Tedbirler Hakkinda Venedik Komisyonu Gériisii No. 872/2016, CDL-AD(2017)007, 13
Mart 2017; Tiirk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Hakkinda Venedik
Komisyonu Gériisii No. 831/2015, CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016.

Tirkiye'de gazetecilerin durumu ile ilgili Avrupa Parlamentosu karari, 2016/2935(RSP),
27 Ekim 2016.
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5. Isbu miidahillik bagvurusu Komiser'in 6-14 Nisan 2016 (Istanbul, Ankara
ve Diyarbakir) ile 27-29 Eyliil 2016 (Ankara) tarihlerinde Turkiye'ye
yapug iki ziyarete ve bunu takiben hazirladigs ifade Ozgiirliigii ve
Medya Ozgiirliigii On Raporu (“On Rapor” olarak anilacaktir) ile
devam etmekte olan iilke gozlemine dayanmaktadir. Bu ziyaretlerde
Komiser, bazi devlet gorevlileri ile goriismeler gergeklestirmis ve gazete-
ciler, medya temsilcileri, akademisyenler ve avukatlarin yani sira ulusal
ve uluslararast hiikiimet dig1 6rgiitlerin temsilcileri ile bulusmugtur. Ne
yazik ki, genel manzara ifade dzgiirliigii ve yalnizca gazetecilerin degil,
insan haklar1 savunucularinin, akademisyenlerin, parlamento tiyelerinin
ve sosyal medya kullanicilarinin giivenligi ve 6zgiirliikleri ile ilgili ciddi
miidahaleler oldugu seklindedir. Gazeteciler, bilhassa, mevsuk olmayan
sorusturmalar ve davalarla, iist diizey devlet gorevlilerinin asagilamalar:
hatta siddet igeren fiziki saldirilarla yaygin olarak hedef alinmakrtadur-
lar. Bu durum, mesru ve 6nemli caligmalari icin olumsuz bir atmosfer
yaratmaktadir.

6. Isler bir demokraside gazetecilerin temel islevi goz oniine alinarak,
isbu miidahillik bagvurusu Kisim I'de Komiser’in Tiirkiye'deki hukuki
cercevenin ve mevcut yargi pratiginin gazetecilerin ifade dzgiirliigiine
etkisine dair gozlemleri yer almaktadir. Kisim IT'de gazetecilere yonelik
iddianame oncesi tutukluluk tedbirinin kullanimu ile ilgili sorunlar ve
ilgili usuli tedbirlerin eksiklikleri ele alinacaktir. Son olarak Kisim III
yargisal faaliyetler araciligiyla muhalif seslerin sistematik olarak hedef
haline getirilmesine yoneliktir ve yargt bagimsizlig1 ve tarafsizligy ile
ilgili kaygilar 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu hususun anlagilabilmesi i¢in ilk
iki kistm okunmalidir. S6z konusu kisimlart Komiser’in ulastigt sonuglar
izlemektedir.

L. ifade Ozgiirliigiine Dair Gézlemler

7. Komiser ve selefi, Tiirkiyede diisiince ve medya 6zgiirligiiniin genis
capta ihlal edildigini cesitli kereler vurgulamuglardir. Tiirkiye, hakkinda
Sézlesme’nin 10. maddesinden dolay1 en fazla IHAM karar1 bulunan
tilke oldugu gercgegi de bu durumu ortaya koymaktadir.

8. Komiserin selefi, 2011 tarihli ifade 6zgiirligii raporunda, Tirk Ceza
Kanunu ile Terdrle Miicadele Yasast'nin cesitli hiikiimlerinin —ki bunlar,

[4]  Nils Muiznieks, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Tuurkey, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017.
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10.

11.

12.

yukarida deginilen ITHAM kararlarindaki basvurucularin biiyiik ogun-
lugunun hitkiim giydigi maddelerdir- ifade ozgiirligiine iliskin ciddi
olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir.

Komiser’in Nisan ve Eyliil 2016 tarihlerinde gerceklestirdigi ziyaretler,
selefinin bulgularini teyit etmekle kalmamakta, s6z konusu problemin
daha belirgin ve yaygin hale geldigini gostermektedir. Bu anlamda,
Komiser On Raporu’'nda, hitkiimetin Ttrk mevzuatini Sézlesme ile
uyumlu hale getirmeye y6nelik sinirlt girisimlerine ragmen, Tiirk Ceza
Kanunu ile Terorle Miicadele Yasasr’'ndaki sorun yaratan diizenlemelerin
ya dokunulmadan korundugunu veya belirtilen sorunlara yonelmeksizin
suni degisikliklerle gecistirildigini belirtmektedir. Komiser’in kaygilari,
bu diizenlemelerin bazilarini tehlikeli olabilecek diizeyde muglak bulan
Venedik Komisyonu tarafindan da dile getirilmistir.”’

Komiser’in kaygilarinin esit derecede ciddi bir baska gerekgesi de, bu
diizenlemelerin Tiirk savcilart ve mahkemeleri tarafindan, Mahkeme’nin
“devlet kurumlarinin baskin konumlari, resmi makamlarin ifade 6zgiir-
ligii ile ilgili meselelerde, ceza yargilamasina bagvurmayi sinirlandirma-
larint gerektirir™® geklindeki yerlesik ictihadina ragmen, Sozlesme’nin
10. maddesiyle korunan faaliyetleri dolayisiyla gazetecilere genis bir
sekilde uygulaniyor olmasidir.

Komiser, gazetecilere yonelik sorusturma ve ceza yargilamalarinin bityiik
oranda bir su¢ orgiitii adina sug islemek veya bu nitelikte bir 6rgiite
yardim etmek, terdr orgiitii propagandast yapmak, Tiirk milletini veya
devletin organ ve kurumlarini agagilamak, devlet bagkani veya diger dev-
let gérevlilerine hakaret ithamlarindan kaynaklandigini gozlemlemistir.
Bilhassa olaganiistii halin ilanini takiben, ¢ok sayida gazeteci, gesitli teror
orgiitlerinin Giyeleri olduklari iddiasiyla gézaltina alinip sorusturulmaya
baslanmuglardir. Neredeyse hepsinde gerekge, resmi makamlar tarafindan
terdr orgiitlerinin amaglari ile benzerlik tagidig diistiniilen ifadeleridir.

Komiser, terérle miicadelenin yarattgt artan zorluklari kiigtimsememekle
birlikte, tek bagina béylesi bir miicadelenin varliginin, resmi makamlar
Sozlesme’nin 10. maddesindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmekten miis-
tesna kilmadigini diisiinmektedir. Bu anlamda Komiser, Mahkeme’nin
“ifade 6zgiirliigii hukuka uygun bir sekilde ulusal giivenlik, toprak
biittinliigi ve kamu giivenligi gerekgeleri ile kisitlanabilecekse de, bu
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CDL-AD(2017)007-¢, op.cit., prgf. 72.
Ornegin bkz. Morice v. France, 23 Nisan 2015 tarihli karar, prgf. 176.
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kisitlamalar yeterli ve gegerli sebeplere dayanmali ve bir sosyal gerekli-
ligin yaratugt zorluga orantlt bir sekilde karsilik verebilecek durumda
olmalidir” seklindeki igtihadini yeniden ifade eder. Keza, Komiser,
Venedik Komisyonu'nun “liyelik” kavraminin dar sekilde yorumlanmast
ve haklarindaki yegine delil olarak yayimlar: gosterilen gazeteciler igin
asla giindeme gelmemesi gerektigi seklindeki goriisti benimser.®

13. Gelgelelim, Komiser, Tiirk yarg: pratiginin, mevzuata ickin problemleri
daha da agirlastiracak sekilde, 10. maddenin gereklerini yerine getirmek
konusunda ciddi eksiklik gosterdigini belirtir. Saveilar, ceza davasi agmak-
tan kagcinmamakta ve alt derece mahkemeler kararlarinda, gazetecilerin
demokratik toplumun bekgileri olmak seklindeki islevlerini goz dniine
almamakta, dile getirilen ifadelerin dogru olup olmadigini ve eger dogru
iseler, kamuoyunun bu bilgiye ulagmak icin megru bir ¢ikart bulunup
bulunmadigini degerlendirmemektedirler.”

14. Komiser, gazetecilere yonelik ceza yargilamalarinin, mevsuk olmayan
suclamalara dayandigini ve tiimiiyle gazetecilik faaliyetleri disinda hicbir
bagka somut delilin bulunmadigini gézlemlemistir. Bunun bir ifadesi
olarak, Komiser, On Raporu’nda, Mahkeme’nin elindeki dosyanin
bagvuruculari arasinda yer alan Cumburiyet gazetesi galisanlari ve yone-
ticileri hakkindaki sulh ceza hikimligi tutuklama karart hakkindaki
kaygilarint dile getirmistir. Bu gazeteciler, Ceza Kanunu'nun 220/6.
maddesi uyarinca “terdr drgiitii tiyesi olmaksizin orgiit lehine faaliyet
yurtitmek” ile suglanmaktadirlar. Haklarindaki deliller, yalnizca, Cum-
huriyet gazetesinde yayimlanmig bazi haberlerdir. Yerel mahkeme bu
haberleri FETO (“Fethullahgt Terér Orgiitii”) ve PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) silahli ter6r orgiitlerinin propagandasi olarak degerlendirmistir.
Komiser, mahkemenin degerlendirmesinde ifade ozgiirligii hususuna
hig deginilmemis olmast, hem FETO hem de PKK i¢in ayn1 anda pro-
paganda yapma iddiasinin acik imkansizligi —bu iki 6rgiit birbirlerine
karsiturlar- ve yukarida ifade olunan kamusal meseleler ile ilgili elestirel
gazete haberleri disinda, siipheliler ile bu 6rgiitler arasindaki baglantiy:
ortaya koyacak maddi delillerin eksikligi karsisinda soke olmustur.

15. Benzer sekilde, ayn1 gazetede gazetecilik yapan ve bagvurusu IHAM’da
derdest bulunan Ahmet Sik ile ilgili tutuklama kararinda, bu kisinin

[71  Bkz. Déner and others v. Turkey, 7 Mart 2017 tarihli karar, prgf. 102.
(8] Ibid., CDL-AD(2017)007-c.
[9]  CommDH(2017)5, op.cit., prgf. 90.
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16.

17.

II.

18.

19.

PKK, Devrimci Halk Kurtulus Partisi/Cephesi (DHKP/C) ve FETO
orgiitlerinin propagandasi yapugr ileri stiriilmektedir. Komiser, Bay $ik
hakkindaki bu iddialarin ciddi sekilde giivenilmez oldugunu gozlem-
lemektedir. Zira Komiser'in selefinin 2011 yilinda Tirkiye'ye gercek-
lestirdigi ziyaret esnasinda Bay Sik, Fethullah Giilen hareketinin Tiirk
devletine sizisini teshir etmesinin intikami olarak, Giilenci savcilarin
yuriittiikleri, kasitlt olduklart anlagilan sorugturmalar nedeniyle tutuklu
bulunmaktadir.

Komiser'in On Raporu’nda ele aldigs bir bagka tutuklama karari, teror
orgiitii tiyeligi ve Ceza Kanunu'nun 312. maddesinde diizenlenen Tiirkiye
Cumhuriyeti hitkiimetini ortadan kaldirma iddiastyla tutuklanmis olan
bagvurucu Ahmet Altan hakkindadir. Bir kez daha, hikim tarafindan
goz 6niine alinan yalnizca, Ahmet Altan’in daha evvel genel yayin yonet-
meni oldugu Taraf gazetesindeki editor kosesinde yazilanlar ile darbe
girisiminden bir gece 6nce bir TV programinda “askeri darbeye zemin
hazirlama” olarak kabul edilen ifadeleridir.

Daha genel olarak, Komiser gazetecileri 6zgiirliiklerinden mahrum bira-
kan tedbirlerin megru ve orantili olmadiklarinin, aksine devlet kurumlari-
nun fiil ve eylemlerine iligkin arastirma ve degerlendirme yapmak isteyen
herhangi bir aragtrmact gazeteci igin oto sansiir ortami yaratilmasina
katk: yaptiklarinin altni gizer.

Ozgiirliikten Mahrum Birakmaya Dair Gézlemler

Komiser ve selefinin daha evvel defalarca isaret ettikleri iizere, tutuklama
tedbirinin agir1 kullanimi ve bu tedbir uygulanirken mahkemelerin
yeterli ve gecerli muhakeme yiirtitmedeki eksiklikleri, Tiirkiye i¢in, ifade
ozglirliigti alaninda ciddi olumsuz etkileri olan ve uzun siiredir bilinen
bir problemdir. On Raporu’nda Komiser, Tiirkiye'deki tutuklu gazeteci
sayisinin alarm verecek diizeylere ulastugini belirtmistir. TGS (Tiirkiye
Gazeteciler Sendikas1), TGC (Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti) ve DISK
(Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu)’e gore, olaganiistii hal déne-
minde 210 gazeteci tutuklanmigtir.'® Bu sayisinin, sz konusu dénemde
gdzaltina alinmus, sorgulanmus ve adli kontrol ile serbest birakilmis gok
daha fazla sayidaki gazeteciyi icermedigi ifade edilmelidir.

Ayrica, Komiser'in On Raporu ile ayni dénemde, Avrupa Konseyi
yuriitiiciiliigindeki Gazeteciligin ve Gazetecilerin Giivenligi Korunmas:

[10]

370

CDL-AD(2017)007, op.cit., prgf. 73.

Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Ceviri: Kasim AKBAS

Platformu, 20 Ocak 2017 tarihi itibariyle, partner orgiitlerinden gelen
250 acil mesajindan 86’sinin Tiirkiye ile ilgili oldugunu bildirmigtir —igbu
metnin kaleme alinmasi esnasinda 324 aktif mesajdan 77’si Tiirkiye ile
ilgilidir."

20. Ceza yargilamasindaki yiiksek tutuklama oranlarinin arkasinda yatan
onemli nedenlerden biri, genellikle tutuklamanin ancak diger secenekler
yetersiz kalacak ise ve daima masumiyet karinesine uygun bir sekilde
uygulanmasi gereken istisnai bir tedbir oldugunu gérmezden gelme
seklindeki yarg: pratigidir. Komiser, iddianame oncesi tutuklamaya
iliskin mevzuatta bir degisiklik olmamasina ragmen, gazetecilere ve insan
haklari savunucularina uygulanan kisitlayici tedbirlerin olaganiistii hal
doneminde dramatik gekilde artugini ifade eder. Komiser bir kez daha,
bu davalarin pek ¢ogunda gazetecilerin mevsuk olmayan suclamalarla
ve herhangi bir su¢ isnat edilemeyecek az sayida veya hi¢ bulunmayan
kesin olmayan karinelere dayali olarak tutuklandiklarini iziilerek bildirir.

21. Komiser, olaganiistii hal nedeniyle alinan tedbirlerin, keyfi tutuklama-
lara kars1 kullanilabilecek bazi usuli giivenceleri de kisitladigini bildirir.
Bunlar arasinda mahkeme karari olmaksizin 30 giine ¢ikarulan gozalu
stireleri, avukata erisim hakkinin kullanimina getirilen sinirlamalar (5
giin bu erigimi tiimiiyle ortadan kaldirmak da dahil olmak tizere), avu-
kat-miivekkil mahremiyetinin sinirlandirilmasi veya tiimiiyle ortadan
kaldirilmast sayilabilir. Bunlarin her biri siiphelilerin tutukluluklarina
sonug doguracak sekilde itiraz edebilme kapasitelerini giiclii bir sekilde
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu tedbirler, gazetecilere yonelik ceza
sorusturmalarinin yiritildigi donem olan, olaganiistii hal ilanin:
takip eden alt ay boyunca yiiriirlitkte kalmigtir. Bu kisitlamalarin bir
kismi Ocak 2017°de ¢ikarilan bir olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnamesi ile hafifletilmigtir. Ornegin mahkeme karari olmaksizin
gozaltinda bulundurulma siiresi 14 giine indirilmis ve terorle ilgili
suclarda avukata erisim engeli yeniden 24 saate ¢ekilmistir. Ne var ki,
diger kisitlamalar, avukat-miivekkil mahremiyeti de dahil olmak tizere,
gecerliligini korumaktadir.

22. Ayrica, ceza yargilamast sistemindeki verimsizlik, iddianame 6ncesi agiri
uzun tutukluluklara sebep olmaktadir. Gazeteciler, resmi bir iddianame
olmaksizin, 6n sorusturma ve delil toplama iglemleri savcilik tarafindan
yuriitiliirken aylarca tutuklu kalmiglardir.

[11] Bkz. Platform’un websitesi
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23

24.

25.

. Ozellikle tutuklama gerekeeleri ile ilgili olarak, Komiser, iddianame 6ncesi

tutuklama igin stiphelinin sugu isledigine dair makul siiphenin varlig
bir 6n kosul ise de, tutuklulugun devami igin yalnizca bu gerekgenin
yeterli olmadigini hatirlaur. Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore “yerel
mahkemeler, tutuklanan kisinin sug isledigine dair makul siiphe bulunsa
bile bir kisinin 6zgiirlitkten mahrum birakilmasini gerekeelendirebilmek
icin ‘gecerli’ ve ‘yeterli’ neden géstermekle yiikiimliidiirler”."” Buna gore,
ulusal yargi makamlari tutuklama i¢in gerekge olacak mevsuk sartin var-
ligina veya yokluguna iliskin olgulari degerlendirmeli ve 6zgiil gergekler
ile kisinin bireysel kosullarini goz 6niine almalidirlar.!"?!

Gelgelelim, Komiser, makul siiphe ile ilgili olarak, davalarin biiyiik cogun-
lugunda gazetecilerin terér 6rgiitiine dahil olduklarini dogrulayan higbir
delil olmaksizin terérle ilintili suglamalarla itham edildiklerini tiziilerek
bildirir. Yukarida ayrintlandirildigt tizere, Komiser'in On Raporu’nda
ele alinan tutuklama kararlari bu pratigi acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Komiser, gazetecilere kargi ileri siiriilen su¢lamalarin ciddiligine
ragmen gosterilen somut delillerin yetersizligi ve iddianame 6ncesi
tutuklugunun dayandigi yegine zeminin halis gazetecililik faaliyetleri
ve/veya kamusal ifade kullanimi olmasi kargisinda saskin kalmistir. Bu
ifadeler, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifadelerdir ve bu kisilerin
terdr orgiitleri ile iligkilerini kanitlayan deliller olarak kabul edilemez.

Diger gegerli ve gerekli nedenler ile ilgili olarak Komiser, sulh ceza
hakimliginin tutuklama kararlarinin genellikle bir sablona ve muhakeme
icermeyen soyut formiillere dayali oldugunu, yalnizca yasanin lafzina
gonderme yapugini ve derin bir degerlendirmenin noksan oldugunu
ifade eder. Ozellikle Cumburiyet gazetesi galisanlart ile Ahmet Altan’in
tutuklama kararlari, bagvurucularin iddianame olmaksizin “sugun nite-
ligi, delil durumu ve dosya icerigi” gibi belirsiz bir gerekeeyle, yargilama
baslamadan neredeyse bir yilt tutuklu gecirmis olmalar1 nedeniyle bu
baglamda vurgulanmaya degerdir. Komiser, kaygilarinin Mahkeme’nin
Tiirkiye aleyhine S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali olarak hitkmettigi
cesitli kararlart ile de teyit edildigini ifade eder. Stk v. Tiirkiye'! ve Nedim
Sener v. Tiirkiye!" kararlari basta olmak iizere Mahkeme, detayli sebep
eksikliginin, her ikisi de aragtrmaci gazeteciler olan bagvurucularin
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Bkz. Labita v. Italy [GC], 6 Nisan 2000 tarihli karar, prgf. 153.
Bkz. Aleksanyan v. Russia, 22 Aralik 2008 tarihli karar, prgf. 179.
Stk v. Turkey, 8 Temmuz 2014 tarihli karar.

Nedim Sener v. Turkey, 8 Temmuz 2014 tarihli karar.

Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Ceviri: Kasim AKBAS

iddianame 6ncesi tutuklanmalari icin 6zgiil delil olmadigini gosterdigi
sonucuna varmaktadir. Mahkeme’ye gore genel sebeplerin basmakalip
siralanmasi bu eksikligi giderecek bir ¢oziim degildir. Komiser, ozellikle
bir bagvurucu ile ilgili bir Mahkeme kararinin varligina ragmen, soz
konusu kisi olan Ahmet $1K’1n, yarg: pratiginin agtkea alakasiz kalmasi
nedeniyle kendisini yeniden tutuklu bulmasini bilhassa talihsizlik olarak
gormektedir.

26. Son olarak, Komiser ve selefi “katalog suglar” olarak anilan kategorinin
sorunlu niteligine vurgu yapmugladir. Bunlar devletin ve anayasal diize-
nin giivenligine dair olanlar da d4hil olmak tizere Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sayilan suglardir. Bu suglarda, tutuklulugun diger kosul-
larinin, 6rnegin kagma veya yarginin igleyisini etkileme tehdidi gibi
kosullarin aragtirilmasina gerek olmaksizin, yalnizca kisiye iligkin kuvvetli
siiphe bulunmasina dayali olarak tutuklama karari verilebilmektedir.
Komiser, bu hukuki 6n kabuliin pratikte, listelenmis suglar ile ilgili
olarak tutuklama kararlarinin neredeyse kendiliginden verilmelerine
neden oldugunun ve Tiirk yargisi tarafindan basmakalip gerekgelerle
iddianame o6ncesi tutuklama tedbirinin asirt kullanimina sebebiyet
verdiginin altni ¢izer.

Tutuklulugunun Devaminin Denetimiyle lgili Meseleler

27. Komiser, On Raporu’nda, sulh ceza hakimligi sistemine ickin problemlere
dikkat cekmisti. Tek sulh ceza hakiminin kararina kargi yine bir bagka tek
sulh ceza hikimine basvuru seklindeki denetim usulii de buna dahildir.

28. Adalet Bakanligi'nin Haziran 2016’da Komiser’e ilettigi rakamlara gore
2015’te tutuklama ile ilgili yapilan itirazlarin %21,5’i basarili olmustur.
Bu sayiya tutuklamanin reddi kararina kargt saveinin yapugy itirazlar
da dahildir. Anilan yargisal olusumlar hakkindaki goriisiinde Venedik
Komisyonu’nun da elestiri konusu yapugi'® bu yatay itiraz sistemi, sulh
ceza hakimliklerinin, 10. maddeyi ¢ok daha iyi degerlendiren Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere, Tiirk mahkemelerinin i¢tihatlariyla
kaydettikleri olumlu gelismeleri gérmezden gelmelerine veya buna
direnmelerine sebep olmakradir.

29. Ustelik 667 sayili olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesiyle,
olaganiistli hal boyunca, tutuklulugun devami kararlarina yapilacak

[16] Venedik Komisyonu Gériisii No. 852 / 2016 on the duties, competences and functioning
of the criminal peace judgeships, CDL-AD(2017)004, 13 Mart 2017.
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30.

31.

itirazlarin yalnizca dosya tizerinden gériisiilmesi hitkme baglanmus,
zanlilarin saliverilme taleplerini yargicin karsisina kendileri ¢ikarak ifade
etme imkanlari ellerinden alinmistir. Sonug olarak, isbu dosyalardaki
basvurucularin da aralarinda bulundugu tutuklular, durusma oncesi
asamada, uzun bir siire bir yargi¢ tarafindan dinlenmemislerdir. Komiser,
bu uygulamanin Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
paragrafinin siiregiden ve hukuka uygun olmayan tutuklamalara karg:
etkin itiraz mekanizmalari gerekliliginin ihlali olarak degerlendirildigini
haurlaar.!”)

Tutukluluk kararinin denetim siireci, sorusturma dosyasina getirilen
erisim kisitlamalarindan da olumsuz etkilenmektedir. Buna gore, tutuk-
lanan zanlilar tutukluluklarinin olgusal nedenleri ve deliller hakkinda
bilgilendirilmemekte; bu da devam etmekte olan tutukluluklarina etkin
bir sekilde itiraz etme yeterliliklerini azaltmaktadir. Bagvurucularin
durumlarina benzer davalarda Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar:
hatirlatan Komiser, bagvurucularin veya temsilcilerinin sorusturma dos-
yasindaki esasa iligkin bilgilere erisimlerinin engellenmesinin silahlarin
esitligi ilkesine agir sekilde zarar verdiginin altuni ¢izer."®

Son olarak, Komiser, sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin Anayasa
Mahkemesi’ne gétiiriilebileceginin farkindadir. Ne var ki, Komiser,
Anayasa Mahkemesi 6niinde ¢ok sayida dosyanin uzunca bir siiredir
beklemekte oldugunu ve dava konusu haklarin 6nemine ve Anayasa
Mahkemesi’nin benzer dosyalardaki i¢ctihatlarinin -Mahkeme’nin stan-
dartlarina da uygun olarak- yerlesik olmasina ragmen tutuklu gazeteciler
tarafindan yapilan bagvurular ile ilgili su tarihe kadar higbir karar veril-
medigini gozlemlemektedir.

III. Mubhaliflerin Hedef Haline Getirilmesi ve Yarginin Islevine Dair
Gozlemler

32

. Oncelikle Komiser, ifade ozglirltigii hakkinin s6z konusu oldugu vakalarla

ilgili terorle miicadele ve devletin giivenligi suclarina dayali olarak bagla-
tilanlar da dahil olmak tizere, sorusturma ve tutuklama talebi sayisindaki
artiga isaret etmek ister. Adalet Bakanligi'nin sundugu sayilar, savcilarin
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Ornegin bkz. Hazni Bayam v. Turkey, 18 Temmuz 2017 tarihli karar ve Erisen and Others
v. Turkey, 3 Nisan 2012 tarihli karar, prgf. 53.

Hazni Bayam, op.cit., ve Lazoroski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 8 Ekim
2009, prgf. 52.
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216. maddeye (halk: kin ve diigmanliga tahrik), 220/6 ve 7. maddeye
(organize sug orgiitii adina sug isleme ve yardim), 301. maddeye (Turk
milletini, devletin kurum ve organlarini asagilama) ve 314. maddeye
(silahli 6rgiit tiyeligi) dayanarak talep ettikleri tutuklamalarin sayisinin
2013ten 2015’¢ {i¢ kat arttigini ortaya koymaktadir. Ayni dénemde,
mahkemelerin verdikleri tutuklama kararlari dort kat aremistir (1099’dan
3732’ye). Hiikiimetin, ifade 6zgiirligii de dahil olmak tizere, yargilama-
lara iligkin tutumundaki degisim, resmi sayilarla da ortaya ¢ikmaktadir ve
yarginin tutumundaki sertligi destekler nitelikte gériinmektedir. Boylece,
ornegin sorusturma igin Adalet Bakanlig'nin iznini gerektiren 299.
maddeye géndermeyle, 2013 yilinda 85 dosyada, 2015 yilinda (2476
izin bagvurusu icerisinden) 1540 dosyada izin verildigi, 18 kattan fazla
artig oldugu goriilmektedir. Yalnizca 1 Ocak-30 Nisan 2016 arasinda
2445 izin bagvurusuna karsilik, 915 izin daha verilmistir.!"”)

33. Ifade ozgiirliigii ile medya 6zgiirliigiiniin durumu darbe girisimini takip
eden olaganiistii hal ilanindan sonra daha da kétiilesmistir. Hitkiimete
mubhalif olduklar1 diisiiniilen medya organlarinin tiimiiyle kapatilmasi;
belirli gazeteci gruplarini, insan haklari savunucularini, akademisyenleri
ve sosyal medya kullanicilarini hedef alan yargisal faaliyetler; gazetecilere
yonelik ¢ok sayida tutuklama ve hakaret davalarindaki arts, ozellikle
hitkiimet politikalarina mubhalif olanlar i¢in ifade 6zgiirliigii alaninin
dramatik bir sekilde daralmast ile sonu¢lanmistir. Keza gectigimiz yil,
bazi yabanct muhabirler de tutuklanmus, sinir dist edilmis veya Tiirkiye'de
calisma izinleri iptal edilmistir.

34. Parlamento tiyeleri de ifade 6zgiirliigiindeki gerilemenin sonuglarindan
mustariplerdir. $6z gelimi, cogunlugu mubhalif parti tiyelerinden olusan
bir grup milletvekilinin dokunulmazliklari, ad hoc, “bir kereye 6zgii” ve
“ad homines” tedbir olarak kaldirilmistr. Bu milletvekillerinin biiyiik
cogunlugu parlamento caligmalari esnasinda dile getirdikleri ifadelerin
sonucu olarak ceza sorugturmasina ugramus, bir kismi milletvekilliklerini
kaybetmistir.

35. Keza, ifade 6zgiirliigiiniin bir baska ayagi olan akademik 6zgiirlik de bu
bozulmadan derin bir sekilde etkilenmistir. Bu meyanda, sembolik bir
ornek, onlara “sozde akademisyen” diyen Cumhurbaskanr’nin ve bazt
bakanlarin isaretini takiben “Barig Akademisyenleri” imzacilarint hedef
alan disiplin cezalari, agi3a almalar ve hatta cezai sorusturmalardir. Bunu,

[19] CommDH(2017)5, op.cit., prgf. 52.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 375



Insan Haklari Avupa Sozlesmesi 36/3 Maddesi Uyarinca
Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiserligi'nin Uctincii Taraf Miidahilligi

36.

37.

38.
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olaganiistii hal déneminde binlerce akademisyenin kanun hitkmiinde
kararnameler ile ihraglari izlemistir.

Temmuz 2017 gibi yakin tarihliler de dahil olmak iizere, yapugt bir
dizi kamuoyu agiklamasinda Komiser, higbir delile dayanmayan terér
orgliti tyeligi iddialartyla tutuklanan ve sorusturulan insan haklar
savunucularint hedef alan endise verici yargisal faaliyet artis1 kargisindaki
korkusunu ifade etmistir.

Komiser, bu 6rneklerin de gosterdigi tizere, halihazirda Tiirkiye'de muhalif
goriisler izerinde agik bir baskici 6riintii bulundugu ve bu goriisleri dile
getiren bireyler ile gruplari hedef alan yargisal faaliyetin de bu ériintiiniin
bir parcast oldugu seklindeki goriislerini paylasmak durumundadir. Bazt
gazetecilerin tutuklanmalari, bu nedenle, bu genel arka plan ile birlikte
diisiiniilmelidir. Bu anlamda, Komiser, Tiirk resmi makamlari tarafindan
bu davalarla ilgili ileri siiriilen savunmanin, yani gazetecilerin gazete-
cilik faaliyetleri nedeniyle sorusturulmadiklari veya tutuklanmadiklar:
iddiasinin, s6z konusu suglart islediklerine dair gosterilen “delillerin”
yalnizca gazetecilik faaliyetleri olmasi nedeniyle gegerligini koruyama-
digint ifade eder.

Komiser, yukarida agiklandig: tizere Tiirkiye'de ifade ozgiirliigiiniin
azalmast hususunun, Tiirk yargisinin tarafsizlik ve bagimsizliginin bozul-
mast ile birlikte ilerledigini altini gizer. Komiser'in On Raporu'nda da
degindigi tizere, bununla ilgili kirilma noktasi, 17 Aralik 2013 yolsuz-
luk sorusturmalarini takiben “paralel devlet” olarak anilmaya baglanan
gelismelerdir. Anayasa Mahkemesi, bu sorusturmalari takiben acilen
gerceklestirilen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu (HSYK)
ilgilendiren degisiklikleri engellerken, igerisinde hitkiimetin dikkate
deger giic kazandigt HSYK, yargi mensuplarinin zorla yerlerinin degis-
tirilmesi ve bunu sorusturmalarin, agiga almalarin ve ihraglarin takip
etmesi seklinde, yargiya eskiden oldugundan daha etkin bir sekilde
miidahale etmeye baglamistir. Bu tedbirler goriiniiste yargt icerisindeki
Giilenci ag1 hedef almakla birlikte, Komiser ¢ok sayida muhatabindan,
bu durumun yarg icerisinde genel bir kayg: ve korku ortami yarata-
rak, devlet¢i tutumlan gii¢lendirdigini veya canlandirdigini ve 6rnegin
ifade 6zgiirligiint savunan tarugmalt kararlar vererek dikkati tizerine
cekmekten kaginma egilimi olusturdugunu isitmistir. Bu durum, Tiirk
yargisinin siyasi atmosferden biiyiik oranda etkilendigi ve bu dénemde
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 tizerinde yogunlasan baskilara uyum sagladigt
seklindeki yaygin kabulii giglendirmektedir. Komiser bu baskilarin
olaganiistii halle birlikte ciddi sekilde agirlastiginin altini gizer. Bilhassa,

Ankara Barosu Dergisi 2017/4



39.

40.

41.

Ceviri: Kasim AKBAS

olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleriyle, bireysel muhakeme
yiiriitiilmeksizin, HSYK tarafindan yargi mensuplarinin neredeyse dortte
birinin meslekten ihra¢ edildigini®” ve Anayasa Mahkemesi’nin iiyesi
olan iki hakimi FETO ile irtibatli olduklari gerekgesiyle ihrag etigini,
bunun da anlagilacag; tizere diger hakim ve savcilar icin bir korku atmos-
feri yaratugini hatirlatir.

Komiser, Venedik Komisyonu, Yolsuzluk Kargit1 Devletler Grubu (Group
of States against Corruption—-GRECQO), Avrupa Birligi ve Uluslararas
Yargiclar Birligi'nin de aralarinda bulundugu cesitli uluslararast kurulusun
Tirkiye'deki yargt bagimsizligy ile ilgili benzer endiseleri dile getirdigini
bildirir.?!

Komiser, yiirtitmenin yargi makamlarinin degerlendirmelerine dogrudan
ve dolayli miidahalesine iliskin ¢ok sayida kayda ulasmistir. Ozellikle 3
Nisan 2017 tarihli HSYK karar1 karsisinda soke olmustur. S6z konusu
kararla, aralarinda isbu bagvuruyu yapanlarin da bulundugu 21 tutuklu
gazetecinin saliverilmesine karar veren Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi
hakimleri agiga alinmig; dosya, ilk olarak gazetecilerin saliverilmesini
talep eden savciya tevdi edilmistir. Sonug olarak, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligr’ nin, bazilarina iligkin farkls bir sorusturmanin alanina giren
suglamalara dayali olarak ayni giin verdigi talimatla bu gazetecilerin
higbiri saliverilmemistir.

Yakin zamanda, Komiser, 16 Nisan 2017°de Tiirk secmenlerin referan-
dumda verdikleri oylarla gecerlik kazanan anayasa degisikliklerinin yarg:
bagimsizlig1 tizerindeki etkileri hakkindaki endiselerini ifade etmistir.
Buna gore, HSYK’nin yeni yapilanmasi yargi bagimsizligt icin yeterli
gilivence saglayamamakta ve siyasi etkilere agik olma riskini belirgin
sekilde artirmaktadir.?

(20]

(21]

[22]
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Nils Muiznieks, Memorandum on the human rights implications of the measures taken
under the state of emergency in Turkey, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi,
CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, prgf. 29.

Sirastyla bkz. Venice Commission Declaration on Interference with Judicial Independence in
Turkey, 20 Haziran 2015; GRECO, Evaluation Report on Turkey “Corruption prevention
in respect of members of parliament, judges and prosecutors”, Greco Eval IV Rep (2015)
3E, 16 Ekim 2015; Commission staff working document, Turkey 2016 Report, sections 2.3
and 2.43, 9 Kasim 2016 ve Turkey: the Judicial System in Peril—A briefing paper bashkli

International Commission of Jurists raporu, 2 Haziran 2016.

Bkz. Komiser'in 7 Haziran 2017 tarihli agiklamasi.
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Bununla ilgili olarak, Komiser ayrica, tist diizey resmi gorevlilerin, kamu
yararina bilgileri yayimlamis olmalari nedeniyle gazetecilerden “terdrist-
ler”, “hainler” veya “ajanlar” olarak soz ettiklerini de kaygiyla dile getirir.
Bu iftiralar gazetecileri siddet iceren saldirilara ve diger nefret tiirlerine
acik hale getirmektedir. Yukarida agiklanan mevecut durum igerisinde,
Komiser tist diizey resmi gorevlilerin bu ifadelerinin yargi¢ ve saveilar
tizerinde etki yaratacagina isaret eder. Komiser’in kaygilarinin gegerli-
ligi, Can Diindar ile Erdem Giil davasinda ortaya ¢tkmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 25 Subat 2016 tarihli, s6z konusu gazetecilerin tutuklu-
lugunu ifade 6zgiirligi ihlali olarak degerlendiren karart Adalet Bakani
ve Cumhurbagkani tarafindan kamuoyu 6niinde ve sertge elestirilmistir.
Cumbhurbagkani yiiksek mahkemenin kararini “kabul etmedigini veya
saygl duymadigini” soylemistir. Komiser ilk derece mahkemesinin Bay
Diindar ile Bay Giil'tt mahk(im eden 6 Mayis 2016 tarihli kararinda,
Anayasa Mahkemesi’ni yarg! yetkisinin disina ¢ikmis olmasi nedeniyle,
korkutucu sekilde Cumhurbagkani ve Adalet Bakani’nin kelimelerini
kullanarak elestirdigini ifade eder.

Daha evvel de ifade edildigi {izere, daha evvel Mahkeme’nin Sézlesme’nin
5 ve 10. maddeleri ile ilgili ictihatlar1 dogrultusunda ¢ok sayida karar
vermis olan Anayasa Mahkemesi, sozii edilen Can Diindar-Erdem
Giil davasi ve isbu basvurudaki basvurucular da dahil olmak {izere,
tutuklu gazeteci davalarinda, tehdit altinda olan hakkin énemine ve
iddialarin agirligina ragmen bir karar vermemistir. Bunun nedeni, Ana-
yasa Mahkemesi’nin darbe girisimi sonrasinda ortaya ¢tkan ¢ok sayida
basvuru nedeniyle agir1 isytikii ile karst karsiya kalmasi da d4hil olmak
tizere farkli faktdrlere dayali olabilecegi gibi, Komiser, bu bsliimde ifade
olunan yarginin tarafsiz ve bagimsiz isleyisini engelleyen ciddi kisitlarin
da temel bir rolii olabilecegi kaygisini paylasmak zorundadur.

Sonuglar

44.

378

Komiser, son dénemde gazetecilere yonelen tutuklama ve sorusturmalari,
su anda Tiirkiye'de egemen olan, muhalif veya resmi makamlarin elesti-
risini iceren ifadelere yonelik daha genis bask: 6riintiisiiniin bir parcast
olarak gérmektedir. Asagidaki sebeplerle, bu tutuklama ve sorusturma-
larin insan haklar ihlali sonucunu dogurdugunu ve hukuk devletini
zayiflatugini diisinmektedir:

- Devlet giivenligi ve terére iliskin bazi cezai diizenlemeler, icerdikleri
muglak ifadeler ve terdr propagandasi, teror orgiitiine yardim gibi
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kavramlarin ¢ok genis yorumlanmasi nedeniyle, siddetle ilgili olmad:k-
lart apagik goriilen ifadelere ve kisilere karsi keyfi uygulanmaya imkan
tanimaktadir. Darbe girisiminin ardindan ¢ok sayida gazeteci, ifade
ozgiirligti hakkinin megru kullanimindan kaynakl: fiilleri nedeniyle
bu tiir diizenlemelere dayali olarak mevsuk olmayan teror baglants:
suglamalarr ile karsi kargiya kalmistir.

- Gazetecilerin bu tiir agir su¢lamalarla tutuklanmalari ve sorugturul-
malari, tiimiiyle mesru gazetecilik faaliyetleri {izerinde 6nleyici bir
etki yaratmakta; kamusal tartismaya katilmak isteyenler arasinda oto
sansiiriin yayginlasmasina katki yapmakeadir.

- Yerel mahkeme kararlar1 genellikle, tatmin edici bir muhakeme ve
giivenilir delillere yapilan auflar icermeyip, zanlinin bireysel kogul-
larini veya davanin olgusal zeminini agiklayamamakta; iddianame
oncesi tutuklama tedbirine bagvurulmasi veya tutuklulugun uzaul-
masi gerekliligini gerekcelendirmekte yetersiz kalmaktadir. “Katalog
suglar” olarak ifade edilen yasal kabul bu uygulamay1 artirmakeadr.

- Olaganiistii hal ddneminde alinan, yargi¢ dniine kisisel olarak ¢ikma
hakki ile sorusturma agamasinda dosyaya erisimi sinirlandiran tedbir-
ler, tutukluluga sonug dogurabilecek sekilde itiraz edebilme hakkini
onemli 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

- Yalnizca gazetecileri degil, ifade 6zgiirliigi haklarini kullanan insan
haklar1 savunucularini, akademisyenleri ve parlamento mensuplarin
hedef alan ¢esitli yargisal faaliyet ornekleri, ceza yasalari ve usullerinin
yargt tarafindan hélihazirda mubhalif sesleri susturmak i¢in kullanil-
digin1 gostermekeedir.

- Tirkiye'de yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin aginmasinin ortaya
cikardigs bir sonug olarak su anda ifade 6zgiirliigii hakkini korumak
giderek daha da zorlasmaktadir.

Bu arka plan bilgisi ¢ergevesinde, su anda Turkiye'de gazetecilere yonelik
uygulanan iddianame 6ncesi tutuklama tedbirinin, Sézlesme'de bunun igin
ongorilmiis herhangi bir mesru amagla bagdastirilabilmesi, Komiser'e gore
hayli zordur.
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I. Girig

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Ocak 2015 tarihinde kabul
edilen 2035 (2015) sayili, Avrupada gazetecilerin giivenliginin ve medya dzgiir-
ligiiniin korunmasina iligkin kararinda Venedik Komisyonundan “7zirk Ceza
Kanununun 216, 301 ve 314. maddelerinin Avrupa insan haklar: standartlarina
wygunlugunu degerlendirmesini” istemistir. Parlamenterler Meclisi {zleme Komi-
tesi, 2 Kasim 2015 tarihli toplantinda, Venedik Komisyonundan Tiirk Ceza
Kanununun 299. maddesine ve pratikte uygulanmasina dair degerlendirmesini
genigletmesini istemistir.

2. Venedik Komisyonu, Ms. Veronika Bilkov4, Ms. Sarah Cleveland, Mr. Pie-
ter van Dijk, Mr. Jorgen Steen Serensen ve Ms. Herdis Kjerulf Thorgeirsdottir’i
raportdr olarak atamustir.

3. 13-14 Ocak 2016'da Venedik Komisyonundan bir heyet Ankara’y: ziyaret
ederek Adalet Bakanligi, Cumhuriyet Bagsavciligy, Yargitay Baskanligy, Tiirkiye
Barolar Birligi temsilcileri, Ombudsmanlik, Anayasa Mahkemesi, parlamentoda
temsil olunan siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligs szciileri
ve gesitli sivil toplum kuruluglari ile toplantlar gergeklestirmistir.

4. Venedik Komisyonu Tiirk makamlarina ve diger paydaslara, bu ziyaret
esnasindaki isbirlikleri icin miitesekkirdir.

5. Goriis, Temel Haklar ve Demokratik Kurumlar Alt Komitesinde tartigil-
diktan sonra Venedik Komisyonunun 106. Genel Kurulunda kabul edilmistir
(Venedik, 11-12 Mart 2016).

I1. ilgili Diizenlemeler

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast bireysel haklar ve 6devlere dair bir fihrist
muhteva etmektedir (madde 17-40). Bu fihristte, inter alia [digetlerinin yani
stra], haberlesme hiirriyeti (madde 22), din ve vicdan hiirriyeti (madde 24),
disiince ve kanaat hiirriyeti (madde 25), diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti
(madde 26), basin hiirriyeti (madde 28), dernek kurma hiirriyeti (madde 33)
ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki (madde 34) yer almaktadir.

7. Mevcut Tiirk Ceza Kanunu (No. 5237) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(“Meclis”) tarafindan 26 Eylil 2004’te kabul edilmis ve 1 Haziran 2005’te
yuriirliige girmistir. S6z konusu kanun, 340°dan fazla hitkmiin yer aldig:
miirekkep bir diizenlemedir.

8. Madde 216 halk: kin ve diismanliga tahrik veya agagilamay1 cezalandirmay:
ongormektedir ve su sekilde kaleme alinmigtir:
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(1) Halkin sosyal sinsf, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkls
ozelliklere sabip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tabrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilr.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif; 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bilge
Jarklihigina dayanarak alenen asagilayan kisi, altr aydan bir yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan
kisi, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli olmasi halinde, altr aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilyr.

9. Madde 299 cumhurbagkanina hakaret suguna dair cezai sorumlulugu
diizenlemektedir. 29 Haziran 2005 tarih 5377 sayili Kanun ile degisik hali su
sekildedir:

(1) Cumburbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi hilinde,

verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baglidr.

10. Madde 301, 29 Nisan 2008 tarih ve 5759 sayili Kanun ile degistirilmistir,
Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilamayi cezalandirmayi diizenlemektedir. Diizenleme su sekildedir:

(1) Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumburiyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini, Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg:
organlarini alenen asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezas
ile cezalandril.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandirilzr.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince actklamalar: su¢ olusturmasz.

(4) Bu sugtan dolay: sorusturma yapilmas:, Adalet Bakaninin iznine

baglidr.

11. Madde 314, silahli 6rgiit kurmayi, yonetmeyi veya béyle bir 6rgiite tiye
olmay1 cezaya baglamaktadir. Diizenleme su sekildedir:
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(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar: islemek
amacyla, silably orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezast verilir.

(3) Sug islemek amacyla orgiit kurma sucuna iligkin diger hiikiimler,
bu sug agisindan aynen wygulanir.

12. Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi (“Sug Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma”), 314. maddenin uygulanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Yargitay’'in
son donemdeki ¢ok sayida kararinda 314. madde, Gigiincii fikradaki “6rgiit
kurma sucuna iliskin diger hitkiimler” atfi dolayisiyla 220. madde ile birlikte
uygulanmaktadir. S6z konusu madde su sekilde kaleme alinmigtur:

384

(1) Kanunun sug saydsgs fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arac ve gereg
bakimindan amag suclar: islemeye elverigli olmas: halinde, iki yildan alt:
ytla kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligs icin diye
sayisinin en az ii¢ kisi olmas: gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan drgiite iiye olanlar, bir yildan
iig yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr.

(3) Orgiitiin silabli olmast halinde, yukaridaki fikralara give verilecek

ceza dortte birinden yarisina kadar artirilr.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu
suglardan dolay: da cezaya hitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin
suglardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilyr.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug isleyen kigi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da cezalan-
dirilr. Orgiite iiye olmak sucundan dolayr verilecek ceza yarisina kadar

indirilebilir.(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece
silably orgiitler hakkinda wygulan:r.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yaprya
dihil olmamakla birlikze, orgiite bilerek ve isteyerck yardim eden kisi, orgiir

iiyesi olarak cezalandirilyr. Orgiit iiyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan
yardimin niteligine gore iigte birine kadar indirilebilir.
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(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagan-
dasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilsr.
Bu sucun basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar:
oraninda artirilir.™”

III. Uluslararast ve Avrupa Insan Haklar1 Standartlart
A. Ifade Ozgiirliigii

13. Tirkiye Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (UMSHS) ve
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) da dahil olmak tizere, temel uluslararas insan haklari diizenlemelerinin
hepsine taraf olmus bir devlettir.

14. Ifade ozgiirliigti nsan Haklar: Evrensel Beyannamesinin 19., UMSHS nin
19. ve IHAS’1n 10. maddesinde giivence altina alinmustur.

15. Ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimina kisitlamalar getirilebilir. Bu kist-
lamalar IHAS 1n 10(2)nci maddesi ile UMSHS nin 19(3)ncii maddesinin (a)
ve (b) bentlerinde 6ngoriilen gerekleri karsilamalidir. a) Kanunilik: Kisitlama
“kanun ile 6ngoriilmiis” olmalidir (IHAS madde 10(2) ve UMSHS madde
19(3)). Kanun yeterince ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmal, yani “yurtraslarn
nastl davranacaklarini bilebilecekleri kadar kesin bir sekilde ifade edilmelidir™®.
“Ulusal hukukta, sozlesmeyle giivence altina alinan haklara kamu makamlarinin
keyfi miidahalesine kars: bir hukuki koruma olgiitii” bulunmalidir®. b) Megruluk:
Kisttlama megru bir amacin saglanmasina yonelik olmalidir. IHAS madde 10(2)
ve UMSHS madde 19(3)’te béyle bir mesru amaglar listesi, sinirli sayr ilkesi ile
stralanmigtir. ¢) Demokratik toplum igin gereklilik: Kisitlama “acik, zorlayict
ve 6zel bir sosyal ihtiyaca” kargilik gelmeli ve “elde edilmeye ¢alisilan mesru
amag ile orantil”® olmalidir.

[1]  11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 11. maddesiyle, bu fikrada yer alan “veya
amacinin” ibaresi “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tesvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.

(2] [HAM, Sunday Times v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, prgrf.
49.

3]  IHAM, Malone v. the United Kingdom, Basvuru No. 8691/79, 2 Agustos 1984, prgrf. 67.
(4] [HAM, Vajnai v. Hungary, Bagvuru No. 33629/06, 8 Temmuz 2008, prgrf. 51.
(5]  IHAM, Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale d’Iparralde v. France, Basvuru

No. 71251/01, 7 Eyliil 2007, prgrf. 45. Ayrica bkz. Madde 19’ dair 34 sayili Genel Yorum:
Kanaat ve ifade 6zgiirliikleri, Insan Haklar1 Komitesi (2011), prgrf. 22 ve 34.
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16. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1
Komitesi, sirastyla IHAS madde 10 ve UMSHS madde 19’un yorumlanmast
ve uygulanmasina dair zengin bir ictihat birikimine sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM) Tiirk Ceza Kanununun, bu goriiste
tartigtlanlar da déhil olmak tizere, hitkiimlerini (gerek mevcut gerekse eski
halleriyle) cesitli kereler degerlendirmistir.'®

17. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, asagilama ile ilgili olarak ¢esitli
hiikiimler olusturmustur. Bunlar arasinda kutsallara kiifiir, dini asagilamalar
ve dine dayali nefret soylemi hakkinda 29 Haziran 2007 tarih ve 1805 (2007)
say1li tavsiye karari; ve kutsallara kiifriin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik 4
Ekim 2007 tarih ve 1577 (2007) sayili karar ile ayni tarih ve 1814 (2007) say1li
tavsiye karari da bulunmakeadir. Keza, basin ozgiirliigii ve catsisma bolgelerindeki
gazetecilerin korunmasina dair 28 Nisan 2005 tarih ve 1438 (2005) say1li karar
ile ayn1 tarih ve 1702 (2005) sayili tavsiye karari; Gazetecilerin yasamlarina ve
ifade ozgiirlitklerine yonelik tehditler hakkinda 27 Subat 2007 tarih ve 1535
(2007) sayili karar; ve Avrupada gazetecilerin giivenliginin ve medya ozgiirliigii-
niin korunmasi hakkinda 29 Ocak 2015 tarih ve 2035 (2015) sayili karar ile
ayni tarih ve 2062 (2015) sayili tavsiye karart 6rneklerinin de gosterdigi tizere
gazetecilerin korunmalari ile de ilgilenilmistir.

18. Venedik Komisyonu kutsallara kiifiir diizenlemeleri ile ilgili iki goriis
olusturmus” ve ifade dzgiirligii ile din dzgiirliigii iliskisine dair bir genel
inceleme gerceklestirmistir®.

(6] C)rnegin bkz. IHAM, Incal v. Turkey, Bagvuru No. 22678/93, 9 Haziran 1998; Pakdemirli
v. Turkey, Bagvuru No. 35839/97, 22 Subat 2005; Sirin v. Turkey, Bagvuru No. 47328/99,
15 Mart 2005; Artun and Giivener v. Turkey, Basvuru No 75510/01, 26 Haziran 2007;
Siz v. Turkey, Bagvuru No. 895/02, 26 Mayis 2005; Altug Taner Ak¢am v. Turkey, Bagvuru
No. 27520/07, 25 Ekim 2011.

[7]1  Venedik Komisyonu, CDL-AD(2013)024, Opinion No. 692/2012 on the Legislation
Pertaining to the Protection against Defamation of the Republic of Azerbaijan, 14 Ekim
2013; CDL-AD(2013)038, Opinion No. 715/2013 on the Legislation on Defamation of
Iraly, 9 Aralik 2013.

[8]  Venedik Komisyonu, CDL-AD(2008)026, Study No. 406/2006, Report on the Relationship
Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: The Issue of Regulation and Prosecution
of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious Hatred, 23 Ekim 2008.
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B. Tiirkiye'deki ifade Ozgiirliigiine iliskin Kararlar, Raporlar ve Tespitler

19. AGIT Medya Ozgiirliigii Heyeti Tiirk Ceza Kanununu heniiz tasari
asamasinda iken 2005te degerlendirmistir®. Raporda, bu goriisiin de konusu
olusturan ifadeyi cezalandiran ii¢ hiikiim elegtirilmektedir (Madde 216, 299
ve 301).

20. Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri, 2011 tarihli, Tiirkiye'de ifade
ve medya 6zgiirliigiine odaklanan raporunda “Tiirk Ceza Kanununda yapilan
cesitli degisikliklerin (...) ifade ozgiirligiiniin giivencesini saglamak konusunda
yeteri kadar tesirli olmadiging” belirmektedir'”. 216 ve 301. maddelerin, Tiirk
Ceza Kanununun “gazeteciler, yazarlar ve insan haklar: savunucularina kars:

stirdiiriilen” ceza kovusturmalarinin hukuki temelini olusturduklari acik¢a
ifade edilmektedir!'!\.

21. Komiser ayni raporda, mevcut yasal diizenlemelerin hakim ve savcilar
tarafindan yorumlanip uygulanmasindaki orantisizlik, ceza yargilamasi ile
tutukluluk siirelerinin agir1 uzunlugu, derdest davada saniklarin aleyhlerine
olan kanitlara erisimde yasadiklari stkintilar ve Turkiye'deki ifade ozgtirlugi
tizerinde apayri caydiricr bir etki yaratarak Tiirk medyasinda bir otosansiire
sebebiyet verecek sekilde, savcilarin ceza davast agmalarina dair kisicliliklarin
eksikligi hususlarindaki kaygilarini ifade etmekeedir'?.

22. Aralik 2014te, inter alia [digerlerinin yani sira], gazeteci ve medya
calisanlarinin teror 6rgiitii kurma ve tiyesi olma (madde 314) ithamiyla tutuk-
lanmalarini takiben Komiser su tespitte bulunmaktadir: “(...) Tiirkiyede medya
ozglirliigii problemi uzun bir gegmise sahiptir ve bu tiir tedbirler, Tiirkiyenin son
yillarda biiyiik cabalarla gosterdigi gelisimi ortadan kaldirma riskini icermektedir.
[Bu tutuklamalarla] Sidder ve saldir: tehdidi de dihil olmak iizere, zaten yogun
bask: altinda olan gazetecilere ve dilkedeki muhaliflere yeni bir tehdit mesajz yol-
lanmagtir. Tiirk toplumunu daba da kutuplastirmasi ve devletin insan haklarin:
giivence altina alma yeterliligine dair giivensizligi arttirmast da mubtemeldir.
Resmi otoritelere basin ozgiirliigii iblallerini durdurmalarini, hukuk devletinin

91  AGIT, Review of the Draft Turkish Penal Code: Freedom of Media Concerns, Viyana, May1s
2005.

[10) CommDH(2011)25,s. 2.
(11] Ibid., prgrf. 16.
[12] Ibid.
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gereklerine ve insan haklarina saygilt bir sekilde hareket etmelerini israrla tavsiye

ediyorum.”3.

23. BM Itk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi (CERD) 2009°daki ifadesiyle
“Tiirk Ceza Kanununda gerceklestirilen degisiklik ile madde 301 de arnik “Tiirkliik’
yerine ‘Tiirk Milleti nin kamuya agik sekilde cezalandiribmasi ongoriilmekte ve bu
sugun sorusturulmas: Adalet Bakanliginin on izin kosuluna baglanmagsa da, Komite
yeni diizenlemenin de Sozlesmede gitvence altina alinan haklarini savunan kigilere
karst kullanilabilecegi endisesini tasimaktadir” " demektedir.

24. BM Insan Haklar1 Komitesi, Kastm 2012'de yayimlanan Tiirkiye goz-
lemleri degerlendirmesinde madde 216 ve 314 de dihil olmak tizere, ceza
kanununda yer alan bazi diizenlemelerin ifade 6zgiirliigii tizerinde olumsuz
etkisi olabilecegi yolundaki kaygilarini ifade etmistir. Komite su endisesini dile
getirmistir: “Insan haklarr savunucular: ve medya calisanlar: mesleklerini icra
ederken suclamalara maruz kalmaya devam ediyorlar, (...) dolayistyla actk kamu
yarar: olan meselelerle ilgili olarak elestirel pozisyonun veya elestirel haberlerin
ifade edilmesine yonelik engellemeler, taraf Devletteki ifade ozgiirliigiinii olumsuz
etkilemektedir”. UMSHS nin 19. maddesine dair genel yaklagimi ile uyumlu
olarak, Komite Tiirkiye’ye, inter alia, “insan haklari savunuculart ile gazetecile-
rin islerini sorusturulma ve karalanma tehdidi yagamaksizin icra edebilmesinin
saglanmasint” ve “agagilamay: su¢ olmaktan c¢ikarmay: ve her haliikdrda, bu
meseleyle ilgili olarak ceza kanunun ancak cok ciddi durumlarda tarbik edilmesi
halinde bile hapis cezasinin hicbir sekilde uygun bir yontem olamayacagini goz
oniine almasini” dnermektedir™!.

25. Avrupa Komisyonu gok kisa bir siire nce 2015 Ilerleme Raporunda
Turkiye’nin insan haklart kayitlarini degerlendirmistir. /nter alia, su ifadeler yer
almustir: “Ceza Kanununda (...) ifade 6zgiirligiint sinirlandiran ilgili diizen-
lemelerin hig biri degistirilmemistir. Ceza Kanunundaki asagilama veya 314.

[13] Komiser'in Turkiye'deki gazeteci tutuklamalari ile ilgili kaygilar::
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-concerned-about-arrest-of-

journalists-in-turkey?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcommissione

r%2Fcountry-report%2Fturkey

[14] UN Doc. CERD/C/TUR/CO/3, Concluding observations of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, 24 Mart 2009, prgrf. 16. Ayrica bkz. UN Doc.
A/HRC/15/13, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review. Turkey,
17 Haziran 2010.

[15] UN Doc. CCPR/C/TUR/CO/1, Concluding observations on the initial report of Turkey,
13 Kasim 2012, prgrf. 24.
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maddedeki silahli 6rgiit tyeligi gibi gazetecilerin yargilanmasinda kullanilan
bazi diizenlemelerin degistirilmesi gerekmektedir”!'%),

26. 14 Ocak 2016'da kolluk gii¢lerinin, Tiirkiye'nin giineydogusunda devam
etmekte olan askeri harekatin sona erdirmesi ¢agrisi yapan ve hiikiimeti uluslara-
rast hukuku ihlal ecmekle itham eden bir dilekgeyi birlikte imzalayan 1000'den
fazla akademisyenden 27’sini gozaltina aldig1 bildirilmistir"”. Gazete haberlerine
gore bu akademisyenlere karst “ter6r propagandasi” ve devleti asagilama (TCK
md. 301) gerekgesi ile sorusturma baglatilmistir™®. Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi 15 Ocak 2016 tarihinde, akademisyenlerin gézaltina alinmalari
ile ilgili endigelerini ifade etmistir!".

IV. Analiz
A. 1lk Degerlendirmeler

27. Devletler, insanlarin kendilerini ifade etmelerine ve kamusal miinazaraya
korkusuzca katilmalarina izin veren, farkli ve alternatif fikirlerin gelisebile-
cegi uygun bir ortam yaratma yiikiimliltigii alundadirlar™!. Bu yikiimlilik
devletlere, toplumda bir cayma etkisi yaratacak sekilde, mesru ifade serbestisi
kullanimina yénelik hukuki yaptirim tehdidi nedeniyle cesaret kirici tedbirler
almama, zorunlulugu da getirmektedir®'l.

[16] SWD(2015)216Final, Turkey: 2015 Report, 10 Kasim 2015, ss. 63-64.
[17]  hrttp://www.theguardian.com/world/2016/jan/15/turkey-rounds-up-academics-who-

signed-petition-denouncing-attacks-on-kurds. Tam metin i¢in bkz. http://www.ibtimes.

co.uk/turkish-dons-arrested-full-text-declaration-criticising- military-campaign-against-

kurdish-1538161

[18] http://www.nytimes.com/2016/01/16/world/europe/turkey-kurds.html?_r=0 ve http://
www.lefigaro.fr/flash-actu/2016/01/15/97001-201601 1 5FILWWW00042-turquie-des-
signataires-d-une- petition-arretes.php

[19] “Bugiin Tiirkiyeden gelen, bazi akademisyen ve aydinlarin gozaltuna alindig haberleri
endise vericidir. Tirkiye'nin terdr saldirilars ile karst karsiya bulundugu bu zor zamanlarda
herkesi siddete ve terdre karsi giiclerini birlestirmeye ve ifade 6zglirltigii de dahil olmak
tizere insan haklarina saygili olmaya davet ediyorum. Durumun vahametini azaltacak
higbir ¢cabadan kaginilmamalidir.”

[20] IHAM, Dink v. Turkey, Bagvuru no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14 Eyliil 2010, prgrf. 137.

[21] Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gazeteciligin ve gazeteciler ile diger medya
aktorlerinin giivenliklerinin korunmasi hakkinda bildirge, Bakan Temsilcilerin 30 Nisan
2014 tarik 1198 sayili toplantisinda kabul edilmistir.
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28. Venedik Komisyonu'nun Ankara ziyareti sirasinda, resmi makamlar,
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ve ifade ozgiirligi ile ilgili olarak
ilkesel bir yaklagimla insan haklari standartlarina uygun olarak verilmis karar
ornekleri sunmuglardir. Ornegin 4 Haziran 2015 tarihli, bireysel bagvuru
kapsaminda goriilen dosyada Anayasa Mahkemesi, alt derece mahkemesinin
Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesi uyarinca suglu buldugu basvurucunun
(tinlti bir kdse yazar1 ve gazeteci) bireysel ifade dzgtirligiiniin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi, [HAM igtihatlartyla da uyumlu bir sekilde,
siyasetcilere yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik sinirlarinin, 6zel kisilere
yonelik elestiriler i¢in 6ngériilenden daha genis olmasi gerektigini vurgulamstir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, saglikli bir demokraside hiikiimetin yalnizca yasama
ve yargl organlarinca degil, ayni zamanda medya/basin veya diger siyasi failler
gibi kurumlarca da denetlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir®?.

29. Tiirk Ceza Kanununun 216. maddesi (eski 312. madde) son zamanlarda,
dini degerlere hakaret ve asagilama icerdigi iddia olunan ifadelerin cezalandi-
rilmast i¢in sik sik kullanilmakeadir. 2012'de {inlii besteci ve piyanist Fazil Say,
11-12. yiizyilda yasamis Omer Hayyam’a atfedilen bir siirin dizelerini tvitledigi
gerekgesiyle madde 216(3) uyarinca su¢lanmisur. Eyliil 2013’te dini degerlere
hakaret nedeniyle 10 ay hapis cezasina carpurilmistir. Yargitay, 12 Ekim 2015
tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin kararini su gerekgeyle bozmustur:
“sanigin suga konu olan ifadelerinin kamu givenligi icin agik, kesin ve ciddi
bir tehdit olusturmadigs, siddete ¢agri yapmadigi ve sanigin ifade ozgiirliigiinii
kullandgr...”?.

30. Resmi makamlar ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, devam
etmekte olan ifade 6zgiirliigii davalar ile ilgili olarak Yargitay’in farkl dairele-
rine yazdig1 goriisleri de sunmuglardir®. Bunlarin pek ¢ogunda ilgili Yargitay
dairesine, dava konusu ifadelerin siddet icermedigi, ifade ozgiirligii glivencesi
altinda oldugu ve demokratik bir devlette otoritelerin bu tiir elestirileri tolere
etmesi gerektiginden bahisle bozma yoniinde goriis bildirmistir.

31. Venedik Komisyonu, siddet icermeyen ifadelere iligkin yargilamalarda
ulusal yiiksek mahkemenin THAM gerekleri ile uyumlu hareket ettigi bu
ornekleri ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamelerindeki ilkeli

[22] Anayasa Mahkemesi, 4 Haziran 2015 tarih ve 2014/12151 sayili karar, 1 Temmuz 2015
tarihli Resmi Gazete.

[23] Yargitay, E. 2014/35434, K. 2015/22535, 12 Ekim 2015.

[24]  Tirk hukuk sisteminde, ilk derece mahkemesinin karari temyiz edildiginde dosya ilk olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gitmektedir. Bagsaver dosya hakkindaki gériislerini
(tebligname) ilgili Yargitay dairesine sunmaktadir.
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yaklasimi memnuniyetle kargilamaktadir. Yitksek mahkemelerin kilavuzlugu alt
derece mahkemelerin kendi kararlarinda insan haklari standartlarint yorumlayip
uygulamalarinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ne var ki, Venedik Komisyonu, bu
goriise konu olan diizenlemeler ile ilgili, ozellikle gazetecilere yonelik, sorusturma
ve kovugturmalarin sayisal yogunlugunu kamuyu ilgilendiren meselelerle ilgili
goriislerin ifadesi tizerinde kisitlayicr bir etkisi oldugu ve sonug olarak ortaya
cikan otosansiiriin, zorunlu bir sekilde yiiksek mahkemenin haklari sinirlandiran
nihai kararlari ile olmasa da, sorusturma, kovusturma ve uzun gézalt ve tutuk-
luluk stireleri gibi resmi makamlarin aldiklar: tedbirler ile ortaya ¢ikabilecegini,
boylece ifade dzgiirliigiiniin engellenmesi sonucu dogabilecegini diisiinmektedir.

32. IHAM, bir dizi davada, saniklara kars: 159. madde (eski 301. madde)
kapsaminda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin'®’ veya ceza sorusturmalarinin®
veya ilgili ya da yeterli bir gerek¢e olmaksizin bagvurucunun uzun siire tutuklu
kalmis olmasinin'®!, yargilama sonucunda kesin mahkmiyet kararina varil-
mamugs olsa dahi, ifade 6zgiirligti hakkinin engellenmesi anlamina geldigine
hitkmetmistir. Mahkeme bu tedbirlerin ve ozellikle uzun tutuklulugun, bas-
vurucularin kamu yararini ilgilendiren meselelerde kendi goriiglerini ifade
isteklerini engelleyici bir etki yaratugini ve bu dnlemlerin bir otosansiir iklimi
olusturdugunu gérmiistiir.

33. Sonug olarak, bu analiz, devletin ayni zamanda siddet icermeyen goriisle-
rin megru ifadesinin 6niindeki engelleyici etkiyi kaldirmakla da yiikiimlii oldugu
bilgisi 1s1ginda degerlendirilmelidir. Bu anlamda, yalnizca yiiksek mahkeme
kararlart degil, soz konusu hukuki diizenlemeler kapsaminda siirdiiriilen cezai
sorusturma, kovugturmalar ile tutukluluklarin sayist da 6nemlidir.

B. Madde 216 (Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama)

34. Bu hitkmiin her bir paragrafi ayr1 bir sugu diizenlemektedir: halkin farkls
kesimleri arasinda nefret ve diismanliga tahrik/tesvik (md. 216/1); halkin bir
kesimini alenen agagilama (md. 216/2) ve halkin bir kesiminin dini degerlerini
alenen agagilama (md. 216/3). Bu diizenlemenin ilk iki paragrafinda konu
edilen suglarin iglenebilmesi igin “asagilamanin” sosyal koken, 1rk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolgesel farklilik temelli olmasi gerekmekeedir.

[25] IHAM, Dilipak v. Turkey, Basvuru no. 29680/05, 15 Eyliil 2015 (nihai degil)
[26] THAM, Taner Akcam v. Turkey, Basvuru no. 27520/07, 25 Ekim 2011.
[27] IHAM, Nedim Sener v. Turkey, Bagvuru no. 38270/11, 8 Temmuz 2014.
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35. Resmi makamlarin sundugu bir agiklayict nota gore, ilk paragraftaki
“kine tahrik” “somut bir saygisizlik ve yadsimanin 6tesinde, nesnel olarak halkin
bir kesimine yonelik diismanlig1 tesvik edebilecek” nitelikte olmalidir. “Kin”
ve “diigmanlik” terimleri “incitmek {izere tasarlanmis ve ortadan kaldirmay1
amaglayan, nefrete dayali duygulara kaynaklik eden psikolojik durumu” ifade
etmektedir. Ayrica, ilk maddedeki sugun iglenebilmesi igin “kin veya diismanliga
tahrikin” kamu giivenligi i¢in agik ve kesin bir tehlike olusturmas: gerekmektedir.
Yargig verili durumda somut olaylara dayali olarak kamu giivenligi tehlikesinin,
ilk maddede yazili sugun islenmesi i¢in yeterli olup olmadigini degerlendirerek
karar verecektir. Agiklayict not ayrica Tiirk Ceza Kanununun 218. maddesin-
den hareketle, haber vermenin 6tesine gegmeyen elestiri veya fikir agiklamast
seklindeki beyanlarin bir su¢ olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
cercevede, notta, yalnizca siddete gagri yapan ifade formlarinin madde 216’nin
ilk paragrafinin ihlali anlamina gelecegi sonucuna varilmaktadir.

36. Tiirk Ceza Kanununun mevecut 216/2nci maddesi eski Tiirk Ceza Kanu-
nunun 312. maddesi yerine ikame edilmistir®. IHAM, eski Tiirk Ceza Kanu-
nunun 312. maddesi uyarinca hitkiim giymis ¢ok sayida kisinin dosyasini ele
almustir®. Bu davalarda THAM, kin ve diismanliga tahrikte bulundugu veya
sucu veya su¢luyu 6vdigii ileri siiriilen bir yazi veya kitap yayimlamaktan kay-
naklandig: gerekeesiyle ceza alan bagvurucular icin, 10. maddenin ihlali oldu-
guna karar vermistir. Mahkeme, her ne kadar bu yayinlar kamu politikalarina
(ve ozellikle terdrle miicadelede kullanilan 6nlemlere) yonelik sert bir elegtiri
icerseler de, kin ve siddete tahrik etmediklerine veya uygulanan yaptirimin
miidahale ile amaglanan megru amag ile orantli olmadigina hitkmetmistir.

37. Devletin terorle miicadele yontemlerini elestirmek, Dicle v. Turkey®" vaka-
sindaki gibi “asir1 olumsuz bir Tiirk Devleti resmederek, anlatimina diigmanca

[28] Ilgili diizenleme su sekildedir:
“(1) Kanunun ciiriim saydigs bir fiili acikca dven veya iyi gérdiigiinii sdyleyen veya halki
kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve iki bin liradan on
bin liraya kadar agir para cezasina mahkiim olur.
(2) Halks; sinif, 1k, din, mezhep veya bélge farkliligs gozeterek kin ve ditsmanliga acikca
tahrik eden kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve ii¢ bin liradan on iki bin liraya kadar
agir para cezastyla cezalandirlir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir
sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iigte birden yartya kadar artirilir.
(...)

[29] Bkz. IHAM, Incal v. Turkey, Bagvuru No. 22678/93; Birdal v. Turkey, Bagvuru No.
53047/199; Ceylan v. Tiurkey, Basvuru No. 23556/94; Dicle v. Tirkey, Basvuru No. 34685/97;
Giimiis and others v. Turkey, Bagvuru No. 40303/98; Giindiiz Miisliim v. Turkey, Bagvuru
No. 35071/97; Yarar v. Turkey, Bagvuru No. 57258/00.

[30] IHAM, Dicle v. Turkey, 10 Subat 2005.
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bir ton vermek” seklinde, tartismali ifadeler igerse bile, IHAM tarafindan sid-
dete, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik edecek nitelikte bir nefret séylemi
olarak degerlendirilmemistir. “Bu Tiirk ve Kiirt proleterlerine yonelik bir devler
teririidiir”PY, “(...) Ulkede su anda Kiirtlere kars: izel bir savas yiiriitiiliiyor” P2,
“Islam adina Kiirtleri 6ldiiriiyorsunuz (...); bunlar Anadoluw'nun yoksul eviatlars,
koyleri zorla bosaltilmas, iskence gormiigler (...) ve faili mechul cinayetlerin mag-
duru olmuglar; zindanlar Kiirt tutsaklarla dolu (...)”% seklinde terdrle miicadele
baglaminda dile getirilen goriisler veya elestiride “devler teririi” ve “soykirim”3%
gibi 6fke dolu ifadelerin kullanilmis olmast —ki eski Tiirk Ceza Kanununun 312.
maddesine dayali yerel mahkeme kararlari bunlara dairdir- IHAM tarafindan,
[HAS madde 10 tarafindan giivence altina alinmis elestiriler olarak degerlen-

dirilmistir. Su ana kadar HAM, yeni Tiirk Ceza Kanunu madde 216 ile ilgili
bir bagvuruyu ele almig degildir.

38. Eski Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesi ile ilgili [HAM kararlar1 kargi-
sinda, Tiirkiye yeni bir diizenleme yapmistir. Ne var ki, Bakanlar Komitesi’nin
[HAM kararlarinin Tiirkiye tarafindan uygulanmasina iliskin 2008 yili rapo-
runda da belirtildigi tizere, sorun yaratan 312. madde, 216. maddenin de i¢inde
oldugu bir dizi bagka diizenleme ile ikame edilmisse de “bu yeni diizenlemeler,
igerigi koruyup, yalnizca eski metnin ifadelerini degistirmektedir. Yani “resmi organ-
lara hakaret” ve “kine ve sug islemeye tesvik” ile ilgili hitkiimler korunmakradir.”™).

39. Venedik Komisyonu, en basindan beri 216. maddenin 2. ve 3. paragraf-
larinda sirastyla halkin bir kesimini asagilama ve dini degerleri asagilamanin,
ilk paragraftaki kin ve diismanliga tahrikten ayr1 bir sekilde cezalandirildiginin
farkindadir. Bu iki ilave paragraf, “asagilama” terimine ¢ok genis bir anlam
verilebilecegi i¢in sorun olusturmaktadir. Zira rahatsiz veya soke edici, tiziicti
goriis ifadeleri, ilke olarak IHAS 1n 10. maddesi tarafindan korunmaktadir. Ote
yandan 216. maddenin ilk fikrasinda yer alan ifadenin “kamu giivenligi iin agik
ve kesin bir tehlike yaratmas: gerektigi” kosulu, 2. ve 3. paragraf kapsamindaki
ifadeler igin aranmamaktadir. 2. ve 3. paragraflar daha kesin anlamli bir sekilde
diizenlenmeli veya 1. paragrafa entegre edilmelidir.

[31] IHAM, Incal v. Turkey, prgrf. 10.

(32] Ibid.

[33] IHAM, Varls ve digerleri v. Turkey, prgrf. 11.

[34] [IHAM, Ceylan v. Turkey, prgrf. 33.

[35] CM/Inf/DH(2008)26, Freedom of expression in Turkey: Progress achieved—Outstanding,

tarih 23 Mayis 2008.
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40. Bununla beraber, Venedik Komisyonu yukaridaki ictihatlar is1ginda,
kullanilan ifadelerin tesinde, 216. madde ile ilgili problemin ulusal mah-
kemeler ve icra makamlarinin yorum ve uygulamasindan kaynaklandigini
diisiinmektedir. IHAS madde 10(2) kapsaminda, siyasal ifadeler ile kamusal
meselelere dair tarugmalarin kisitlanabilecegi ¢ok az durumun séz konusu
oldugu, yeniden hatirlanmalidir. Venedik Komisyonu, terérle miicadele bag-
laminda ortaya gikan problem ve zorluklart gormezden geliyor degildir. Fakat
demokratik bir toplumda hiikiimetin faaliyetleri ve kusurlari yalnizca yasama
ve yargt organlarinin degil, kamuoyunun da yakin denetimi altnda olmalidir.
Bu nedenle, hitkiimet politikalarina ydnelik ¢ok sert elestiriler igeren, hatta
diismanca bir ton iceren veya rahatsiz veya soke edici, tiziicii ifadeler ile ilgili
olarak (216. madde de dahil olmak iizere) yargisal yollara tevessiil etmek, ancak
bu ifadeler siddete tegvike vardiginda s6z konusu olmalidir. Bunlar, demokratik
bir toplumda ifade 6zgiirligiine yapilacak miidahalenin “zorunluluguna” karar
verilirken gdz oniine alinmasi gereken 6nemli unsurlardir.

41. Bunlarin disinda, Irkcilik ve Hosgoriistizlitk Karsitt Avrupa Komisyonu
(ECRI) dérdiincii denetim dénemi Tiirkiye raporunda (2011) madde 216(1)
ve (2)’nin gazetecilere, yazarlara, yayincilara, insan haklari sivil toplum érgiitleri
tiyelerine ve hak savunucusu diger kisiler veya Kiirt meselesi basta olmak tizere
azinlik gruplarla ilgili konularda siddet igermeyecek goriis agiklamalarina kargt
yliriitiilen sorusturma ve suglamalar i¢in kullanildigini saptamistir. Bu raporda
ayni zamanda, sivil toplum aktérlerine gore, 216. maddenin azinlik grup
tiyelerine yonelik irker ifadelerde bulunan kisilerin sorusturulmast igin pek az
kullanildigini séylemektedir®. Ankaradaki toplantilar esnasinda resmi makam-
lar Istanbul 41. Ceza Mahkemesi’nin bir kararini giindeme getirmislerdir. S6z
konusu davada, bir toplumsal gosteri sirasinda Ermeni azinliga yonelik “irkg1
ifadeler” kullanan sanik 6nce hapis cezasina ¢arptirilmig, ardindan bu ceza para
cezasina cevrilmistir®”). Venedik Komisyonu, bu diizenlemenin ancak kamu
giivenligine yonelik agik ve kesin bir tehlikenin varligs halinde kullanilabile-
cegini; hitkiimet politikalarina yonelik sert elestiriler icin kullanilamayacagini
hatirlatmaktadir.

42. Madde 216(3) “halkin bir kesiminin dini degerlerinin alenen asagilan-
masina’ iligkindir. Parlamenterler Meclisi kutsallara hakaret, dini asagilama
ve kisilere yonelik din temelli nefret soylemi hakkindaki tavsiye kararinda
1805(2007) “wulusal hukukun yalnizca dini meselelerle ilgili olarak kasitly ve sert

[36] CRI(2011)5, kabul tarihi 10 Aralik 2010, yayim tarihi 8 Subat 2011, prgrf. 25.
[37] Istanbul 41. Asliye Ceza Mhk., E. 2012/312, K. 2012/884, 26 Aralik 2012.
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bir sekilde kamu diizenini bozmaya ve toplumsal siddete cagrr yapmaya yonelik
ifadeleri cezalandirilmast gerektigini” bildirmistir.

43. Venedik Komisyonu'nun 2008 tarihli [fade Ozgiirliigiiniin Din Ozgiir-
liigii ile Iliskisi Raporuna gore “Gereek bir demokraside ifade ozgiirliigiine geti-
rilen sinirlamalar, toplumu, ne kadar aykir: olurlarsa olsunlar, farkls goriislerden
korumak iizere kullanilmamalidir. Agik bir kamusal miizakereyi saglamak ve
muhafaza etmek, toplumu ve bireyleri ayrimciliga kars: korumak kadar, ifade ve
din ozgiirliigii gibi vazgecilmez temel degerleri korumanin oncelikli araglars olma-
lidsr. Demokratik bir rejimin gerekleri ile temelden wyusmadigs icin dile getirilip

>(38]

paylasilmast yasaklanabilecek ifadeler yalnizca nefrete tesvik edenlerdir.”®.
44. Venedik Komisyonu, raporunda, pek ¢ok Avrupa iilkesinde de oldugu

gibi, dini nefret de dahil olmak iizere, nefrete tegvikin cezai yaptirimlara konu
edilmesini onermektedir. Ancak Komisyon ayrica, hi¢c kuskusuz, nefrete tegvik
esaslt bir unsur olmaksizin dini asagilamalara (6rnegin dini duygularin asagi-
lanmasina) dair bir sugu zorunlu veya arzu edilir bulmadigini ve kutsallara
hakaret su¢unun tamamen kaldirilmasini tavsiye ettigini de vurgulamaktadir®®.

45. Aydin Tatlav v. Tiirkiye davasinda ITHAM, sosyal adaletsizligi “tanrinin
iradesi” olarak resmederek mesrulastirdigi icin Islamiyeti elestirmekten eski
Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesi uyarinca bir yil hapse mahkim olan
bagvurucunun ifade ézgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*’.

46. Tiirk makamlarinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sundugu ista-
tistiklere gore 216(3)ncii maddeye gore hazirlanmig saveilik iddianamelerinin
sayist artmigtir: 2010°'da 10, 2011de 10, 2012'de 26, 2013’te 42 ve 2014’te 32
iddianame hazirlanmistir; sayilar daha da yiiksek olabilirY. Ayrica, 1980’ler
ile 1990’larda ifade 6zgitirltigii karsitu sorusturmalar biiyiik oranda Atatiirk’e,
Turklage ve tilkenin boliinmezligine iliskin hakaretlere dayali iken, son yillarda

[38] CDL-AD(2008)026 Report on the Relationship Between Freedom of Expression and
Freedom of Religion: The Issue of Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious
Insult and Incitement to Religious Hatred, prgf. 46.

(39] Ibid., prgrf. 89.

[40] IHAM, Aydin Tatlav v. Turkey, Bagvuru No. 50692/99, 2 Mayis 2006.

[41] DH-DD(2015)447rev. Yaman Akdeniz ile Kerem Altparmak’in génderme yaptg:
farkls istatistiklere gdre (7he silencing effect on dissent and freedom of expression in Turkey,

in_Journalism at Risk. Threats, challenges and perspectives, Council of Europe publishing,
Ekim 2015, s. 159) bu sayilar: 2012°de 66, 2013’te 107 ve 2014’te 47 dir.
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bunlarin yerine dine (madde 216(3)) ve cumhurbaskanina (madde 299) yapilan
hakaretlere dayali olmaya baglamistir®?.

47. Yasay1 uygulamakla gérevli olanlar ve ulusal mahkemeler 216(3)ncii
maddeyi uygularken, IHAM in Otto-Preminger Institute v. Austria* kararinda
da vurguladig; tizere, “dinlerini agiklama dzgiirliigiinii segenler, her tiirlii elegti-
riden muaf olmay1 beklememelidirler” ilkesini dikkate almalidirlar. Bagkalarinin
onlarin inanglarint yadsimalarini hatta kendi inancina veya baska herhangi bir
inanca dair diismanca 6gretilerin propagandasint yapmalarini tolere ve kabul
etmek zorundadirlar. Keza BM Insan Haklari Komitesinin 34 Sayili Genel
Degerlendirmesine gore, ancak ayrimciliga, diismanliga veya siddete tesvik
edecek bir din nefreti savunuculugu istisna kalmak tizere, kutsallara hakaret de
dahil olmak tizere, dine veya bir inang sistemine yonelik saygi eksikligini aciga
vurmay1 yasaklamanin Sézlesme ile uyumlu bulunmayacag: haurlanmalidir.
Dolayistyla madde 216(3) ancak nihai olarak kasten ve sert bir sekilde kamu
diizenini bozmay: ve siddete cagri yapmayr amaglayan sira disi dine hakaret
vakalarina uygulanmalidir. Bu anlamda, Venedik Komisyonu genel olarak
Yargitay'in 12 Ekim 2015 tarihli Fazil Say kararindaki“ yaklasimi destekle-
mektedir. Ne var ki bu yaklagimin yalnizca ilk derece mahkemeleri tarafindan
degil, savcilar tarafindan da kabul edilmesi onemlidir. Zira nihayetinde bir cezai
yaptirim olmasa bile, sorusturma ve kovusturmalar, bazi tartigmali alanlarda
ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasina engel olusturabilmektedir.

48. Sonug olarak, 216. maddenin 2. ve 3. paragraflar1 “agagilama’ terimi ger-
cevesinde daha acik bir sekilde diizenlenmelidir. Zira IHAS madde 10 tarafindan
korunan bazi saldirgan ve soke edici ifadeler, genis anlamiyla diisiiniildiigiinde
1. paragrafta kullanilan “tahrik etme” kelimesinin kapsaminda yer alabilir. Ttirk
makamlarr ayrica her iki paragrafi 1. paragrafa entegre etmeyi de degerlen-
dirmelidirler. Uygulama ile ilgili olarak, bir biitiin olarak 216. madde ulusal
mahkemeler tarafindan yukarida belirtilen uluslararasi standartlara uyumlu bir
sekilde yorumlanmalidir®!. Madde hiikiimete yonelik siddet icermeyen sert
elestirilerin cezalandirilmasi igin degil, bilhassa azinliklara yénelik ve kamu
diizeni agisindan agik ve kesin tehlike yaratan irker ifadeler icin kullanilmalidir.
216(3)ncii madde ile ilgili olarak, bu diizenleme kutsallara hakaret icin degil,
kasitlt ve sert bir sekilde kamu diizenini bozan ve aleni siddete ¢agr1 yapan
stnirlt sayida dine saldiri vakast icin kullanilmalidir.

[42] Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, op.cit., s. 147.
[43] Bagvuru No. 13470/87, 20 Eylil 1994.

[44] E.2014/35434, K. 2015/22535, 12 Ekim 2015.
[45] Ozellikle bkz. Yukarida prgrf. 39, 40, 41 ve 47.
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C. Madde 299 (Cumhurbagkanina Hakaret)

49. Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesi cumhurbagkanina hakaretin ceza-
landirilmasint 6ngoriir ve eski Tiirk Ceza Kanununun 158. maddesi yerine
ikame edilmistir. Sug, Tiirk Ceza Kanununun 2. kitabinin “Millete ve Devlete
Karst Suglar ve Son Hiikiimler” basliklt dordiincii kisminda yer alan “Devletin
Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suglar” bagliklt
tictincii bolimi altinda diizenlenmistir.

50. Yetkililerin agiklamalarina gére, cumhurbagkaninin anayasanin uygu-
lanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu bir sekilde ¢aligmasini sagla-
mak gibi bir gorevi vardir ve bu yetki ile devleti temsil eder. Bu nedenle onun
kisiligine yoneltilen hakaret “devlet kuvvetleri” aleyhine goriilmekeedir. Ayrica
“hakaret” 299. maddede tanimlanmiyorsa da, “hakaret’e iliskin daha genel bir
diizenleme olan 125. maddede (“serefe karsi suglar” basligr alunda) yer alan
tanim uygulamada 299. madde i¢in de kullanilmaktadir. 215. maddeye gére
hakaret “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak ur.

51.299. maddenin 3. paragrafina gore “Bu sugtan dolay: kovusturma yapilmas:,
Adalet Bakaninin iznine baglidzr.”. Bu hitkiim 301. maddenin 4. fikrasinda yer
alan “Bu sugtan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine bagldir”
hitkmiiyle benzerdir. Kovusturma (madde 299) veya sorusturma (madde 301)
icin Adalet Bakaninin iznine dair bu 6zel hiikiimler IHAM tarafindan 301.
madde baglaminda ele alinmigtur®. Bu nedenle, izin prosediirii, bu Gériig'iin
301. maddeye iliskin kisminda degerlendirilmistir ve orada dile getirilenler
goriisler, Tiirk Ceza Kanununun 299(3)iincti maddesi i¢in de izin prosediirii
ile ilgili olarak gegerlidir*’.

52.216(3)tincii (dini degerlerin asagilanmasi) madde i¢in oldugu gibi, 299.
madde uyarinca yapilan sorusturma ve kovusturmalarda da 6nemli artis gozlem-
lenmektedir. Adalet Bakanligina gore, Cumhurbagkani Abdullah Giil'tin yedi
yillik gorev siiresi igerisinde 1359 dava dosyasi hazirlanmis ancak yalnizca 545
tanesi kovusturulmus ve hicbir tutukluluk s6z konusu olmamustr. Erdogan’in
cumhurbagkanliginin yalnizca ilk yedi ayinda 299. madde uyarinca (Agustos
2014 ile Mart 2015 arasinda) 236 sorusturma baslatilmis, 105 iddianame

[46]  Altug Taner Akcam v. Turkey (Basvuru No. 27520/07, 25 Ekim 2011) ve Dink v. Turkey
(Bagvuru No'lar. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eylil 2010).

[47] Bkz. Asagida prgrf. 90 vd.
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hazirlamis ve resmi olarak 8 kisi tutuklanmistir®®, Keza, cumhurbaskanina
hakaret iddiasi ile Adalet Bakanligina izin bagvurusunda bulunulan dosya say1st
da 2014’teki 397 sayisindan, 2015’in yalnizca ilk alt1 ayinda 962’ye yiikselmistir.
Adalet Bakanligi 2014’teki 107 dosya ile karsilastrildiginda, 2015’in ilk alu
ayinda 486 dosyada izin vermistir*’.

53. Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesi (ve eski Tiirk Ceza Kanunu-
nun 158. maddesi) ilk derece mahkemelerinde cesitli kereler ele alinmistir.
2009'da Yargitay o zamanin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’e yonelik
hakaretleri nedeniyle ceza alan ve kamu binalarinda tiirban kullanilmasindan
cumhurbagkanini sorumlu tutan bir kdse yazarinin dosyasini goriismiistiir.
Mahkeme, cumhurbagkaninin bir kararinin elestirisi ifade 6zgtirligi cergeve-
sinde korunacaksa da, “Simdi kigina kina yakabilir’, “ Tiirkiyedeki sosyal barg:
bozan inanilmaz politikalarin lideri Cankayadaki adamdir” seklindeki ifadelerin
korunmayacagini beliremistir.

54. THAM, eski Tiirk Ceza Kanununun 158. maddesini 2007 °deki Artun ve
Giivener ile Giizel kararlarinda ele almistir®, 2005°deki Parkemirli kararinda
cumhurbagskanina hakaret davalarinda medeni sorumluluk ile ilgilenmistir®'l.
Her ti¢ kararda da, Ttirkiye’nin “demokratik bir toplumun gerekleri” kogulunu
karsilayamamis olmasi nedeniyle IHAS, 10. maddenin ihlaline karar vermistir.

55. Tarihi olarak, devlet baskanina ydnelik hakaret sucu, gesitli Avrupa
tilkelerinin ceza kanunlarinda yer aliyor goriinmektedir. Ne var ki, son birkag
on yilda, bu hiikiimleri uygulamama veya tiimiiyle kaldirma yolunda acik bir
egilim olduguna taniklik edilmektedir. Devlet bagkanina hakaret, sz gelimi
Macaristan (1994) ve Cek Cumbhuriyeti (1998)’nde sug olmaktan ¢ikarilmigtir.
Almanyada ceza kanununda cumhurbagkanina hakaret su¢u bulunmaktaysa
da, 2000 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi ne kadar haksiz olursa olsun,
sert siyasi elestirilerin bu sugu olusturmadigina hitkkmertti®?. Hiikiim, ya hi¢
uygulanmamakta veya ¢ok sinirli olarak kullanilmaktadir. Hollanda'da Krala ve
kraliyet ailesinin bazi {iyelerine kasten asagilama hala bir sugsa da, bu sugla ilgili

[48]  Adalet Bakanlig1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 76608343-622-03-0079-2015/155/18839
say1 ve 17 Mart 2015 tarihli belge (http://meldaonur.net/?p=5434).

[49] SWD(2015)216Final, s. 64.

[50] THAM, Artun ve Guvener v. Turkey, BAsvuru No. 75510/01, 26 Haziran 2007; ve Giizel
v. Turkey, no. 6586/05, 24 Temmuz 2007.

(511 IHAM, Pakdemirli v. Turkey, Bagvuru No. 35839/97, 22 Subat 2005.

(52] Germany: A  positive environment for free expression clouded by
surveillance,  online:  https://www.indexoncensorship.org/2013/08/

germany-a-positive-environment-for-free-expression-clouded-by- surveillance/
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son iddianame 1960’larda hazirlanmistir. Benzer bir durum Belgika, Yunanistan,
Portekiz, Romanya ve Ispanya icin de s6z konusudur. Diger iilkelerde, drnegin
Polonya ve Italyada devlet bagkanina hakaret suguna dair ceza diizenlemesi
zaman zaman uygulaniyorsa da, mahkemeler para cezasina hitkmetmektedirler.
Fransada bu suga iliskin hapis cezasini kaldirmak tizere 2000 yilinda Basin
Kanununda degisiklik yapilmigtir®®.

56. Artun ve Giiner v. Tiirkiye kararinda IHAM, devlet baskanina saglanan
ozel koruma ve imtiyazin, yalnizca islevlerine veya statiilerine atfla elestirilere
karst bir bagisiklik getirmenin modern pratik ve siyasi anlayisla uyumlu olma-
digint ifade etmistir. Cumpana ve Mazare v. Romanya kararinda® “megru bir
kamusal mesele ile ilgili bir tartisma baglaminda bir kisiye hakaret edilmesi, hapis
cezast i¢in higbir sekilde gerekge olamaz” hitkmiine ulasir. Venedik Komisyonu,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nde hakarete karst korumayi amaclayan bir yasa hak-
kinda goriisiinde, eger “Azerbaycan devletinin baskaninin seref ve onurunun
asagilanmasi ve karalanmasi”na dair cezai diizenlemeler korunacak olursa, bir
yaptirim olarak hapis cezasinin ancak diger bazi temel haklarin ciddi sekilde
ihlalinin s6z konusu oldugu 6rnegin nefret soylemi veya siddete tesvik gibi son
derece kisitli durumlarda uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®. UMSHS nin
19. maddesine gére, BM Insan Haklar1 Komitesi “liye devletlerin hakareti bir
su¢ olmaktan tiimiiyle ¢ikarmayi diistinmelerini ve her haliikarda ceza kanunla-
rinin ancak ¢ok ciddi durumlarda uygulanmasi gerektigini; hapsin hichir sekilde
wygun bir ceza olmadiging” ifade etmistir®®.

57. Avrupadaki gelismeler, devletlerin devlet bagkanina hakareti ya su¢
olmaktan ¢ikarmalari veya bu sucu yalnizca devletin bagina yonelik ¢ok ciddi
bir sozel saldirt ile sinirlandirmalari ve ayni zamanda uygulanacak yaptirimlari
da hapsin icerilmedigi bir sekilde diizenlemeleri yolunda bir konsensusun
olusmaya basladigint gostermekeedir. 299. maddenin lafzi, her ne kadar cezai
indirim uygulanabilecegi, para cezasina ¢evrilebilecegi veya yargi¢ tarafindan
ertelenebilecegi belirtilmigse de, asgari bir ila dort yil arasinda bir hapis 6ngér-
diigii, hatta ikinci fikraya gore sugun kamusal yolla islenmesi halinde bu cezanin
aluda bir oraninda artirilmasini diizenledigi icin, yeni olugsmaya baglayan Avrupa

[53] Ayrica bkz. PEN, Defamation And ‘Insult - Writers React, Ekim 2007.
[54] No. 33348/96, 17 Aralik 2004, prgrf. 106.

[55] CDL-AD(2013)024 Opinion on the Legislation Pertaining to the Protection against
Defamation of the Republic of Azerbaijan, adopted by the Venice Commission at its
96th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2013), prgrf. 50 ve 51.

(56]  General Comment 34 on Article 19: Freedoms of opinion and expression, Human Rights
Committee (2011) prgrf. 47 (vurgu eklenmistir).
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konsensusu ile uyumlu degildir. Her haliikdrda, bu diizenlemenin uluslararas
standartlar ve yeni Avrupa konsensusu ile uyumunu degerlendirebilmek icin,
somut ve ozellikle gazetecilere yonelik uygulama géz oniine alinmalidir.

58. Ankara ziyareti esnasinda, resmi makamlar 2007 Anayasa reformuyla
birlikte cumhurbagkaninin halkoyu ile secildigini ve sonug olarak siyasete,
seleflerinden ¢ok daha fazla dahil oldugunu ifade etmislerdir. Sozii edilen bu
durum cumhurbagkanina yonelik saldirilarin nicelik ve yogunlugunu da artir-
maktadir. Bu nedenle, resmi makamlara gore son dénemlerde 299. maddeye
dayali sorusturmalarda goriilen sayisal artisin asil sebebi, cumhurbagkanina
yonelik haksiz saldirilarin sayisindaki artstr.

59. Ote yandan, resmi makamlara gore, Yargitay ve diger mahkemeler, bu
diizenlemenin uygulanmasinda, gegmise oranla daha liberal bir yaklagim benim-
semiglerdir. Bu meyanda, resmi makamlar bir Yargitay karari ile Yargitay'in ilgili
dairelerinde devam etmekte olan dosyalara Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
sundugu belli sayida goriisii®” sunmuglardir. 6 Ekim 2015 tarihli kararinda
Yargitay, Antalya 15. Asliye Ceza Mahkemesinin sanik hakkinda verdigi (31
Mayis 2013) on aylik hapis cezasini bozmustur. Mahk{imiyet karari bir internet
sitesinde su ifadelerin kullanilmasina iliskindir: “Arkasindan her tiirlii dolab:
cevirdiler ve simdi utanmadan cenazesinin arkasindan yiiriiyorlar. Insanda biraz
utanma olur”P® (Dénemin cumhurbaskaninin, eski cumhurbaskaninin cena-
zesinde bulunmasinin elestirildigi anlagiimaktadir). Yargitay bu ifadenin ifade
ozgiirligi sinirlari igerisinde oldugunu kabul etmistir.

60. Resmi makamlarin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili goriisleri
ile sunduklari 6rnekler biiyiik oranda zamanin bagbakanina (su anda cumhur-
baskani olmugtur) yonelik ifadelerle ilgilidir ve Tiirk Ceza Kanununun 125.
maddesine iliskindir. “Ampul Tayyip” sloganini atmak, “Bazzlar: 15 yasinda olse
de oliimsiizdiir, bazilar: 60 yasinda yolsuzluk yapar” veya “Ne soylendigi umurumda
degil, katili tantyorum” seklinde pankartlar tasimak, saniklarin beraatlarina
karar veren alt derece mahkemeleri tarafindan ifade ozgiirliigiiniin kullanimi
kapsaminda degerlendirilmistir®. Bu kararlar Yargitay'da goriilmeye devam
etmektedir ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist yazili goriisiinde, ilgili Yargitay
ceza dairesine, ilk derece mahkemelerinin beraat kararlarinin onanmasini

[57] Tirk hukuk sisteminde, ilk derece mahkemesinin karari temyiz edildiginde dosya ilk olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gitmektedir. Bagsaver dosya hakkindaki gériislerini
(tebligname) ilgili Yargitay dairesine sunmaktadir.

(58] Yargitay, E. 2015/2678, K. 2015/2921, 6 Ekim 2015.

[59] Bursa Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2014/558, K. 2015/562, 15 Eyliil 2015 ve Nigde Asliye
Ceza Mahkemesi, E. 2014/499, K. 2015/477, 11 Eyliil 2015.

400 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Ceviri: Kasim AKBAS

onermektedir®’. Ne var ki, bir pankartta yer alan “Hirszz ve Katil” ifadesi,
Nigde Asliye Ceza Mahkemesinin beraat kararina ragmen, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist tarafindan ifade dzgiirligiintin sinirlart disinda gériilmiis ve saver
ilgili ceza dairesine ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmas: goriisiinii
bildirmistir®".

61. Resmi makamlarin sundugu aciklama notunda, saveilarin (299(3)iincii
madde geregi) sorusturma i¢in Adalet Bakanliginin iznini talep ettikleri ifadelerin
ornekleri yer almaktadir. Aciklama notuna gore bu ifadeler “hosgorii diizeyini
asmakta, bir kisinin kutsal degerlerine yonelik utandirici kiifiir olma ozelligini
tasimaktadirlar” ve ifade ozgiirligi sinirlart igerisinde distiniilemezler. (Pek
cogu muhtemelen internette paylasilan) Bu ifadeler cumhurbaskanina ve ailesine
yonelik kiiftirler icermektedir. Resmi makamlar, zaman zaman cinsel igerikli
olup higbir elestiri degeri tasimayan bu kiifiir ifadelerinin degerlendirilmesinde
tilkenin kiiltiirel ve ahlaki ozelliklerinin de géz oniinde bulundurulmasinin
onemini vurgulamiglardir.

62. Bu meyanda resmi makamlar Yargitayin iki yeni kararini sunmuglardir.
21 Ekim 2015 tarihli kararinda Yargitay, Istanbul 3. Cocuk Mahkemesinin
(olay gergeklestiginde 17 yasinda bir erkek ¢cocugu olan) sanigin beraat kara-
rint (4 Kasim 2014)? bozmustur. Dénemin cumhurbaskaninin “7Ziirkiyede
internet ozgiirligii sinirlandirilmayacak’” seklindeki ifadesine kargilik cocuk bir
internet sitesinde “bu ifade insana h.s.ktir p.z.nk dedirtir” seklinde bir ifade
kullanmugtir. Yargitay, kararinda, cumhurbaskanina yonelik kiifiir iceren bu
ifadenin 299. maddenin ihlali oldugunu belirtmistir®!. 15 Ocak 2014 tarihli
bir diger kararinda Yargitay, ilk derece mahkemesinin 11 ay 20 giinliik hapis
cezasinin paraya cevrilmesi seklindeki mahk{imiyet kararini onamigtir®. Sanik,
Facebookta Atatiirk’e saldirt igerdigini disiindiigii bir paylasima, dénemin
cumhurbagkaninin fotografi esliginde ¢ok sayida kiifurlii kelime kullanarak
karsilik vermektedir.

63. Resmi makamlar ayrica, cumhurbagkaninin itibarinin korunabilmesi
icin, kendisi ve ailesi hakkinda cumhurbagkanligi sarayindaki ‘altn kaplama
tuvaletler’ 6rnegindeki gibi kasitli olarak yanlis bilgi ileten, medya yayinlarina
karsi da korunmasi gerektigini vurgulamuglardir.

[60] Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisii, no. 2015/380064, 29 Aralik 2015.
[61] Ibid.

[62] Istanbul 3iincii Cocuk Mahkemesi, E. 2014/445, K. 2014/820, 4 Kasim 2014.
[63] Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/906, K. 2015/3278, 21 Ekim 2015.

[64] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/5019, K. 2014/551, 15 Ocak 2014.
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64. Sivil toplum orgiitlerine (STO) gore, 299. maddenin agir1 kullanimi,
uygulamada elestiri ile hakaret/agagilama arasinda bir ayrim yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir ve diizenleme aykiri seslerin susturulmas, tilkedeki siyasi
mubhalefetin korkutulmasi i¢in kullanilmaktadir. Sivil toplum temsilcileri, ozel-
likle medyada, biiyiik bir otosansiir uygulanmakta oldugunu ve 299. maddenin
etkin bir caydirict oldugunu ifade etmislerdir. STO ler yalnizca son birkag ayda
299. maddeye dayali olarak 42 gazetecinin sorusturulup kovusturuldugunu
belirtmektedirler.

65. Yukarida aktarilan bilgiler 1s1ginda ilk olarak, Venedik Komisyonu,
cumhurbagskanina yonelik hakaret iddiasi ile ortaya ¢ikan inceleme, sorusturma,
gozalu ve tutuklamalarin yalnizca kiiftir iceren ifadelerle sinirli olmadigini
gozlemigtir. Cumhurbagkanina hakaret gerekeesiyle yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalar, gazeteciler 6zelinde Aralik 2013 yolsuzluk haberleri'®’, Suriyeli
miilteciler krizi'® gibi; bir muhalefet partisi lideri 6zelinde ise hiikiimetin teror
propagandast ile miicadele yontemlerinin protesto edilmesi®” gibi her biri kamu
yararini yakindan ilgilendiren meselelerle ilgilidir. Ozellikle bu son tiirden
orneklere giinliik gazetelerde sik¢a rastlanmakeadir: 10 Aralik 2015 tarihinde
Birgiin gazetesi yayin yénetmeni, sorumlu midiirii ve bir gazeteci, 17 Subat
2015 tarihli “Hirsiz Katil Erdogan” ve “Biz de nefret ettigin 35 milyon kisiden
biriyiz. Ayni su¢u biz de isliyoruz” mangetleri nedeniyle 11 ay 20 giinliik hapis
cezasina carptrildilar®. Mangetin, bir gosteri esnasinda ayni slogan: atanla-
rin, cumhurbagkanina hakaret iddias1 ile sorusturulmasini elestirmek {izere
yayimlandig anlagilmaktadir. Eyliil 2015’te kolluk giigleri, cumhurbaskanina
hakaret ve terér propagandasi iddiasi ile haftalik Nokza dergisine bir baskin
diizenledi ve derginin son sayisinin dagitimi yasaklandi. Derginin kapaginda,
cumhurbagkanini Tiirk bayragina sarili ve askerler tarafindan tasinmakta olan bir

[65]  Cumburiyer gazetesi genel yayin ydnetmenine yonelik sorusturma. Sorusturma saveiligin
takipsizlik karari ile sonlanmugtir. heeps://cpj.org/blog/2015/07/erdogan-vs-the-press-
president-uses-insult-law-to.php http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/227225/
Can_Dundar_in_yazi_dizisine_takipsizlik.html

[66]  Suriye miilteci krizi ile ilgili olarak Cumhurbagkanina “tlkeyi babasinin mali” sanan
“diktatdr” diyen Hiirriyer gazetesi kose yazart sorusturmast. htep://www.hurriyetdailynews.
com/hurriyet-columnist-faces-up-to-five-years-in-prison-for-insulting-president-erdogan-.
aspx?pagelD=238&nID=91776&NewsCatlD=339

(67]  “Goriiglerini agiklayan akademisyenler bir sabte dikratoriin (veya dikrator bozuntusunun)
talimatlart ile bir bir gozaltina alinzyor” diyen ana muhalefet partisi (CHP) liderine yonelik
sorusturma. http://www.reuters.com/article/us-turkey-president-idUSKCNOUWI1FR

[(68]  http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/446146/BirGun_e_acilan__Erdogan__

davasinda_hapis_cezasi.html
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tabutun 6niinde giilimseyerek se/fze gektirirken gosteren, fotosoplu bir fotograf
bulunmaktaydi. Derginin birkag saat gézaltinda tutulan kisim sefi, fotografin
giineydoguda giivenlik gii¢leri ile PKK arasinda artan siddete bir gonderme
oldugunu ifade etti®. Bir baska davada ise iki karikatiirist, Mart 2015’te
Erdogan’in cumhurbagkani olusunu resmeden bir karikatiir ¢izdikleri i¢in ile
11 ay 20 giin hapis cezasina carptirildilar.”” 25 Ocak 2016'da, Erdogan’in ana
mubhalefet partisi liderinin “diktatdr bozuntusu” ifadesi nedeniyle actigi davayi
haberlestirirken “diktator yargilaniyor” ifadesini kullandigi icin CNN-Tiirk
kanali aleyhine cumhurbaskanina hakaret iddiastyla bir sorusturma baslatild1.”"

66. Venedik Komisyonu, basina yansiyan, cumhurbaskanina hakaret gerekee-
sine dayali ok sayida sorusturma, kovusturma ve hitkmii kayg ile kaydetmekte-
dir. Komisyon, Avrupa Komisyonunun 2015 Tiirkiye raporunun su vurgusunu
haurlatir: “gazetecilere, yazarlara, sosyal medya kullanicilarina ve toplumun diger
tiyelerine yonelik, cumhurbagkanina hakaret iddiastyla siirdiiriilen genis ¢capli
bir yarg: pratigi olusmustur ve bu iddialar hapis cezasi, infazin ertelenmesi veya
para cezast ile sonuglanabilmektedir’”?. Ayni rapora gore caydirict acmosfer,
otosansiirii artirmaktadir. Ayrica 6 Ocak 2016 tarihli gazete haberlerine gére
Emniyet Genel Midiirligii, emniyet tegkilatina, cumhurbagkani da dahil olmak
tizere tist diizey devlet gorevlileri aleyhine hakarette bulunanlara karst derhal
harekete gecilmesi yolunda bir teblig gdndermistir”.

67. Venedik Komisyonu 6zellikle kamusal meselelerle ilgili olarak sert, soke ve
rahatsiz edici ifadelerin kullaniminin ifade 6zgiirliigii ile giivence altina alindigini
haurlaur. Soyut olarak diistiniildiiklerinde karalama seklinde algilanabilecek
olan “huirsiz” (yolsuzluk iddialar ile ilgili olarak) veya “katil” (Gezi olaylarinda
hayatlarini kaybeden gostericilerle ilgili olarak), “diktator” vs. seklindeki ifa-
deler kamusal tartismadaki baglamlart igerisinde degerlendirilmelidir. IHAM
madde 10(2), genis anlamiyla siyasal ifade veya kamusal meselelere iliskin
tartismanin sinirlandirilmasina ¢cok dar bir cercevede cevaz vermektedir”4,

[69] http://www.theguardian.com/world/2015/sep/15/
turkish-magazine-nokta-raided-and-copies-seized-for-mock-erdogan-selfie

[70]  htep://www.hurriyet.com.tr/2-karikaturiste-11-er-ay-hapis-28545792

[71]  http://www.hurriyetdailynews.com/how-turkish-cnn-insulted-erdogan-and-got-sued.asp
x?PagelD=238&NID=94373&NewsCatlD=411

[72] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_turkey.
pdf (SWD(2015) 216 final).

[73]  htep://der.coe.int/ Wires/ WiresLectureEasp? WiresID=277192

[74] 1THAM, Wingrove v. the United Kingdom, 25 Kastm 1996, Reports 1996-V, ss. 1957-58,
§ 58.
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Ustelik tek basina kaba ifadelerin kullanilmis olmasi, belirleyici olamaz. Bu
ifadeler, alayci amaglar da dahil olmak {izere bir bigemi yansitiyor olabilir ve
bu da, ifade 6zgiirliigii kapsamindadir”. Komisyon demokratik toplumda
giiclii bir kamusal tartisma icin ferah bir alan birakilmast gerektigini ve IHAM
ictihatlarinda, kamusal figiirlerin elestirisi de dahil olmak tizere, siyasi ifadelere
biiyiik 5nem verildigini vurgular. BM Insan Haklart Komitesi de bunun altini
cizmektedir: “ifade bicimlerinin taninmag bir kisiye hakaret edici sayilmasi, kendi
basina, bu konumdaki kisiler Sozlesme hiikiimlerinden yararlanacak durumda
olmalarina karsin, ceza gerektirici bir neden sayilamaz. Dahasi, devlet ve hiikiimer
baskanlar: gibi en iist siyasal konumda bulunanlar dibil olmak iizere kamuda
taninan herkesin mesru olarak elestiriye ve siyasal mubalefete tibi olmasi gerekir”.
Dolayisiyla “siyasal alandaki ve kamu kurumlarindaki taninmas kisilerle ilgili
kamuya agik tartismalarda Sozlesmenin tanidige sinirsiz ifade serbestligine izel
deger verildigini tespit edilmistir’7®. Venedik Komisyonu Artun ve Giivener
dosyasindaki su ifadelere dikkat cekmektedir: “kabul edilebilir elestiri siniri,
siyasiler soz konusu oldugunda, ozel kisilere oranla daba genistir. Siyasiler, ozel
kisilerin aksine her bir sozlerinin ve faaliyetlerinin gazeteciler ile genis kamuoyu
tarafindan stk sikiya tetkik edilmesini bilerek ve isteyerek kabul etmiglerdir. Bu
nedenle, daba genis bir hosgiriiye sahip olunmas: gerekir’7).

68. Ayrica, mevzuubahis asagilayici s6z, -resmi makamlara gore- hicbir
elestiri ifadesi tasgitmadan, cumhurbaskanina ve ailesine yonelik bir kiiftir ice-
riyorsa elestiri ile hakaret arasinda acik bir ayrim yapilmalidir. Eger bir ifade
bi¢iminin yegine amaci, kasitli bir karalama veya sebepsiz bir kisisel saldirt
diizeyine ulasacak sekilde, cumhurbagkanina hakaret ise, ilke olarak, uygulana-
cak orantili bir miieyyide ifade 6zgiirligii hakkinin ihlali anlamina gelmez”).
Ne var ki Venedik Komisyonu, cumhurbagkanina hakaret iddiastyla verilen
hapis cezalari, tutuklamalar ve gozalular karsisinda sagkinlik icerisindedir. Her
ne kadar kiifiir iceren ifadeler s6z konusu ise de, 16 yasindaki bir 6grencinin
cumhurbagkanina hakaret nedeniyle tutuklanmast ve mahkemelerin verdikleri
cezalar, biitiin olarak toplum tizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir ve arzu

[75] IHAM, Tusalp v. Turkey, Bagvuru no'lar: 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012, prgrf.
48. UMSHS nin 19uncu maddesine iligkin 34 sayili Genel Degerlendirmesinde BM
bunu “salt ifade bicimi nedeniyle kamusal bir figiire hakaret olarak kabul edilmesi, ceza
uygulanilmasin: hakls gostermez” diyerek dile getirmektedir.

[76] Insan Haklart Komitesi, Genel Degerlendirme No. 34 (2011), prgrf. 38 [Tiirkgesi icin
bkz. http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/THK-Genel_Yorum-No34.pdf].

(771 IHAM, Artun and Giivener v. Turkey, prgrf. 26.

(78]  Bkz, mutatis mutandis [kiyasen], IHAM, Skalka v. Poland, no. 43425/98, 27 Mayis 2003,
prgtf. 34, Pakdemirli v. Turkey, prgrf. 46.
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edilen mesru amag, yani cumhurbaskaninin onur ve serefinin korunmast, ile
orantili olmadig: goriilmektedir.

69. Eon v. Fransa davasinda [HAM, basvurucuya ceza yargilamast sonucunda
verilen 30 avroluk para cezasinin, tartgilan meselelerle ilgili alayc ifadelerin
kullanilmasina karst caydirici etki yaratabilecegine hitkmetmistir. Bu sonug sert
hapis cezast ile a fortiori [evleviyletle] gegerlidir. Bu meyanda, 299. maddedeki
asgari bir yillik hapis cezasi tiimiiyle orantisizdir ve tistelik bu yalnizca 6zel konus-
malarda yapilan hakaret icin —eger ihbar edilmis veya bagka bir sekilde ortaya
cikarilmig ise- bir yilla sinirli kalmaktadir (Madde 299(2)). Birlesmis Milletler
[nsan Haklari Komitesinin UMSHS nin 19(3)iincii maddesi icin belirttigi {izere
“Kisttlayicr onlemler orantililik ilkesine wymalidir; koruyuculuk islevinin yerine
getirilmesi agisindan wygun olmalidir; bu islevin yerine getivilmesindeki araclar
arasinda en az miidabaleci olant bulunmalidir; korunmas: gereken ¢ikarla orantily
olmalidir”". Ayrica “Bir taraf devlet ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmast icin mesru
zemin gerekgesine basvurdugunda, tehdidin tam olarak mahiyetini somut ve ozel
olarak gistermeli, bagyurulan somut onlemin gerekliligini ve orantisalligin: ortaya
koymals, bunlar: yaparken de izellikle ifade ile tehdit arasinda dogrudan baglant:

kurmalid”®.

70. Cumhurbagkanina yonelik haksiz saldirilarla ilgili olarak Tirk Ceza
Kanunu madde 299 yerine 6zel hukuk yargilamalarinin veya daha ciddi saldi-
rilarda hakarete iliskin daha genel diizenlemelerin (Tiirk Ceza Kanununun 125.
maddesi) tercih edilmesi gerekir. Bu tiir vakalar i¢in, hukuk yargilamalarindaki
tazminat miktarlari® veya genel hiikiimlere dayali hakaret ceza davalari icin de
orantililik, IHAS madde 10(2)'deki sinirlamalara uygunluk igin azami 6nem
tastmayi stirdirir.

71. Ote yandan, basin yayin organlarinin, resmi makamlara gére, cum-
hurbagkani ve ailesi hakkinda yaniltici haber vermeleri ile ilgili olarak, [HAS
madde 10’un gazetecilerin kamu yararini ilgilendiren meselelerde, diiriistlitk
temelinde ve gergeklere dayali olarak gazetecilik etik ilkelerine uygun bir sekilde
“glivenilebilir ve kesin” bilgiler igerecek sekilde haber verme haklarint korudugu
vurgulanmalidir®. Ote yandan, kutsallarin asagilanmast ile ilgili igtihatlarinda

[79] Insan Haklari Komitesi, Genel Degerlendirme No. 34 (2011), prgtf. 34.

[80] Ibid., prgrf. 35.

(811 Bkz. IHAM, Pakdemirli v. Turkey.

(82] Ornegin bkz.lHAM, Vesti’and Ukhov v. Russia, Basvuru No. 21724/03, 30 Mayis 2013,

prgrf. 60.
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[HAM’1n “deger yargilari” ile “somut isnat”® arasinda bir ayrim yapug1 da goz
oniine alinmalidir. Eger bir ifade “gercekligin ifadesi’nden ziyade bir “deger
yargist” ise, kutsallara hakaret davasinda sanigin deger yargisini kanitlamasinin
istenmesi, ifade dzgiirliigiiniin ihlalidir®. Deger yargilar1 “somut bir fiil veya
olgu isnadi”® olarak degil, bir degerlendirme meselesi, bir kisinin, davranigin
veya politikanin vs. 6znel yorumu meselesi olarak diisiintilmelidir. Bir ifade-
nin deger yargisi mi1 yoksa somut bir isnat m1 oldugunun tespiti her zaman
kolay olmayabilir. I[HAM Feldek v. Slovakya kararinda bir siyasetcinin “fasist
gecmisi’ne yapilan géndermeyi “deger yargisi” olarak degerlendirmistir. Keza
Venedik Komisyonu da, ana muhalefet partisi liderinin cumhurbagkanlig
sarayinda “altun kaplama tuvaletler” oldugu seklindeki yanlis ifadeleri ile ilgili
goriilen 6zel hukuk davasinda ilk derece mahkemesinin, bu yanilginin sarayin
kamu kaynaklari ile insasi nedeniyle bir siyasi elestiri olarak kabul edilmesi
gerektigi gerekgesiyle verdigi red kararina katlmakeadir®®),

72. Bir somut isnat ise, kanit gerektirebilir ve kutsallara hakaret davalarinda
diger tarafin haklarini ve itibarini korumak i¢in saniktan isnat edilen gergegin
kanitlanmasini istemek gerekebilir®”. Ancak, saniga kutsallara hakaret yargila-
mast esnasinda isnadint kanitlama imkani taninmalidir®!, BM Insan Haklart
Komitesinin 34 Sayilt Genel Degerlendirmesinde ifade edildigi tizere, “Bu alan-
daki tiim yasal diizenlemeler, ozellikle cezai islem gerektirenler, gercegin kanit-
lanmasi gibi savunma mekanizmalarint da 6ngdrmeli”dir'®). Ayrica, asagilayict
davranista bulundugu iddia edilen sanigin kanit yiikiimliiliigi, bir kamu saveist-
nin kanit yiikiimliiligii imis gibi diisiiniilmemelidir®. IHAM, Flux v. Moldova
(no. 6) kararinda®" bir gazeteden, resmi gorevlilerin ciddi suiistimallerine iliskin

[HAM, Lingens v. Austria, Bagvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, prgtf. 46.
Jacobs, White and Ovey, 7he European Convention on Human Rights, 2010, s. 435.
Bkz. Tiirk Ceza Kanunu madde 125 (Genel hakaret diizenlemesi)

Jacobs, White and Ovey, op. cit., s. 435.

Diger drnekler yaninda bkz. Colombani and others v. France, no. 51279/99, 25 Haziran
2002, prgrf. 66.

[89] Insan Haklart Komitesi, Genel Degerlendirme No. 34 (2011), prgrf. 47.
[90] [IHAM, Kasabova v. Bulgaria, Bagvuru no. 22385/03, prgrf. 46.
[91] Bagvuru no. 22824/04, 29 Temmuz 2005, prgtf. 31.

]
]
]
[86]  http://www.internethaber.com/mahkemeden-erdogana-altin-klozet-reddi-1555538h.htm
]
]
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iddialarini sanki bir ceza yargilamasindaymisgasina kanitlamasini istemenin,
[HAS’1n 10. maddesi ile uyumlu olmayacagina hitkmetmistir*2.

73. Tiirk Ceza Kanununun “isnadin ispati” baglikli 127. maddesine gore,
“Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmast halinde kisiye ceza veril-
mez” (ilk ciimle). Bu su¢ nedeniyle, hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir
mahkdmiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir (ikinci ciimle).
“Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
frilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya
sikdyetcinin ispata razi olmasina bagldir” (iglincii climle).

74. Tiirk Ceza Kanununun (Ikinci Kisim- Kisilere Karst Suglar altinda
diizenlenmis bulunan) 127. maddesinin, (Dérdiincii Kisim- Millete ve Dev-
lete Karg1 Suglar altinda diizenlenmis bulunan) 299. maddesi baglaminda
da uygulanabilir olup olmadig: belirgin degildir. Ne var ki, Anayasanin 39.
maddesi (ispat hakki)®? ig181nda, Komisyon, 127. maddedeki ispat hakkinin
299. madde i¢in de uygulanabilir oldugunu diisinmektedir. Ayrica 127. mad-
dedeki (iigtincii cimle) kosul, yani isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlagilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikdyet¢inin ispata razi olmasina
bagli olma kosulu, cumhurbagkanina hakaret davalar1 da dahil olmak {izere,
kamu gorevlilerinin gérevleriyle ilgili hakaret davalar1 igin (Anayasa madde 39)
uygulanabilir degildir. Eger bu degerlendirme hakli ise, s6z konusu anayasa
diizenlemesi yukarida ifade edilen IHAM igtihatlar1 ile uyumludur.

75. Sonug olarak, Komisyon ortaya ¢ikmakta olan yeni Avrupa konsensusu
ve uluslararasi standartlar uyarinca, devletlerin ya devlet baskanina hakareti
su¢ olmaktan ¢tkarmalari veya en azindan yalnizca ¢ok ciddi sozlii saldirilarla
ve ayni zamanda aralarinda hapsin bulunmadigs sinirli miieyyidelerle kisitla-
malar1 gerektigini yeniden hatirlatr. Komisyon, Turkiye pratiginde, aksine,
[HAS madde 10 kapsaminda korunan durumlar da dahil olmak tizere, bu
diizenlemenin giderek daha fazla kullanildiginin farkindadir. Hapsi de icerecek
sekilde uygulanan miieyyideler agiridir. Bu diizenlemenin fazla kullanilmasini
engellemeye yonelik olarak Yargitay ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin
cesitli girisimleri olmugsa da, bunlar yetersizdir. Bu kogullar altinda, Komisyon

[92] Bkz. Lawrence Early, Freedom of Expression, Essays in honour of Nicolas Bratza icinde
Article 10: Issues of Fairness, Proof and Evidence, 2012, s. 561 ve d.

(93]  “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karst, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili
olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu
ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyetcinin
ispata razi olmasina baglidir.
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[HAS madde 10’un daha fazla ihlal edilmesini 6nlemenin tek yolunun anilan
maddenin tamamen kaldirilmasi oldugunu diisiinmektedir. Madde tiimiiyle
kaldirilsa bile, olagan disi asagilama bicimleri kargisinda herhangi bir yurttast
korumak tizere kullanilan hukuki ve cezai usuller uygulanmak ve kamusal figiir
ile siyasi meselelerde yerlesik ifade 6zgiirliigii ilkeleri hesaba katulmak suretiyle,
devlet bagskanini korumak miimkiindiir. Oranulilik ilkesi ile hapis cezasi diginda
sinirli miieyyide uygulama geregi, bu durumda da gegerli olacakur.

D. Madde 301 (Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
Kurum ve Organlarini Asagilama)

76. Tirk Ceza Kanununun 301. maddesinde Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletini, devletin kurum ve organlarini agagilamak sug olarak diizenlen-
mistir. 301. madde eski Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesi yerine getirilmistir.
159. maddede ve 301. maddenin ilk halinde, Nisan 2008'de gergeklestirilen
degisiklige kadar “Tiirkliik” ifadesine yer verilmektedir. Nisan 2008 degisiklikleri
ile “Tiirklik” terimi yerine “Tiirk milleti” ifadesi kullanimistir.

77. Keza, 2008 degisikligi ile 301. maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen azami
ti¢ yillik hapis cezasi iki yila indirilmigtir. Diizenlemenin 6nceki halinde yer
alan “Tiirkliigiin asagilanmasi sucu, bir Tiirk vatandas: tarafindan yabanci bir
memlekette islenirse, ceza iicte bir oraninda artirdsr” seklindeki ticiincii fikra
kaldirilmigstir. Eski 301. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “elestiri mak-
satly goriis agiklamalar: su¢ olusturmaz” ifadesi yeni diizenlemede ti¢tincii fikra
olarak korunmustur.

78. Tiirk Hiikiimetinin 2008'de IHAM’a sundugu verilere® gore 2003 ila
2007 yillart arasinda 301. maddeye (veya 159(1)inci maddeye) dayali olarak
yuriitiilen kovusturma sayist 1894’tiir. Bunlarin 744 tanesi mahkdmiyet, 1142
tanesi beraat ile sonuglanmistir. 193 tanesi hala Yargitayda incelenmek iizere
beklemektedir. Hiikiimet ayrica 2008 degisikliklerini takiben 301. madde
sorusturmalarinin sayisinda garpict bir diisiis yasandigini bildirmistir.

79. IHAM’a 30 Ekim 2009'da sunulan ek raporunda hiikiimet, 8 May1s
2008 ila 30 Eyliil 2009 arasinda Adalet Bakanligina 301. madde kapsaminda
955 tane sorugturma izni bagvurusu oldugunu bildirmistir. Bakanlik bu bagvu-
rulardan 878 tanesini reddetmis, 77 tanesine ise izin vermistir. Hitkiimet ayrica
Adalet Bakanliginin sorugturma iznini reddettigi 244 vakadaki cezai sikayetin
basinda yer alan ifadelerden kaynaklandigini bildirmistir. 2009 sonrasi donem
icin, benzer bir veri sunumu s6z konusu degildir. 301. maddenin kullaniminda

[94] Bkz. IHAM, Altug Taner Akcam v. Turkey, prgrf. 27-29
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ciddi bir diisiis olsa da (yerine 216(3) ve 299 ge¢mistir), bazi durumlarda hala
isletildigi bilinmektedir.

80. 2005’te Nobel edebiyat édiiltinii alan ilk Tiirk olan {inlii yazar Orhan
Pamuk, Zages Anzeiger adli Isvigre gazetesine verdigi miilakat nedeniyle 301.
madde temelinde suclanmistir. Miilakatta “Bu topraklarda otuz bin Kiirt sldii-
riildii, ve kimse bundan soz etmiyor” denilmektedir. Dava, aralarinda Uluslararas
Af Orgiitii ile PEN Amerika'nin da bulundugu uluslararasi STO’lerin harekete
gegmesine neden olmustur. Ocak 2006'da Adalet Bakanligindan alinmas: gereken
iznin alinamadig1 gerekeesi ile suglama diistiriilmigtiir®.

81. Bir baska iinlii sorusturma Ermeni-Tiirk gazeteci Firat (Hrant) Dink
aleyhine yuriitiilmiistiir. 2003 ila 2004 yillari arasinda yayimlanan bir dizi
yazida Dink, Ermeni kékenli Tiirk vatandaglar1 hakkindaki goriislerini de ifade
etmistir. Dink 2006'da Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesini ihlalle suglanmis
ve ertelenmis bir alt1 aylik hapis cezasina ¢arpurilmistir. Haziran 2007°de geng
bir milliyetci tarafindan oldiralmistiir.

82. 301. madde ulusal ve uluslararasi alanda defalarca elestirilmistir. 2010
Turkiye Evrensel Periyodik Gozden Gegirme esnasinda bes devlet (Ermenistan,
Kibrs, Fransa, Ispanya ve ABD) agik bir sekilde Tiirkiye’ye 301. maddeyi kaldir-
mastni veya yeniden diizenlemesini 6nermislerdir®. OSCE Medya Ozgiirliigii
Temsilcisi, (6zgiin haliyle) 301. maddenin ¢esitli yorumlara agik oldugunu ve
kamusal tartismay1 engellemek iizere kullanilabilecegini bildirmistir®. Ulusla-
rarast Af Orgiitii yakin tarihli bir raporunda, 2008 degisikliklerinden sonra bile
“Bir takim kozmetik reformlar yapilmis olsa da, 301. madde ifade ozgiirligiine
yonelik dogrudan ve kabul edilemez bir kisit olugturmaktadr. (...) Tiirkiyenin
uluslararas: yiikiimliiliikleri ile wyumlu yegine ¢oziim (...) tiimiiyle ilgasidir”®®
demektedir. Freedom House, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii 2015 Raporunda
“301. madde kapsaminda sorusturulanlarin cok azi mahkiim olmaktadir fakat
yargilamalar zaman almaktadir ve pahalidr ve diizenleme soz soylemenin oniinde
caydirict bir etki yaratmaktadi” demektedir®.

83. THAM, Dink v. Tiirkiye kararinda, sozlesmeci devletlerin, ilgili herkesin
kaulabilecegi, diisiincelerini korkusuzca dile getirebilecegi kamusal tartisma icin

[95] Bkz. IHAM, Altug Taner Akcam v. Turkey, prgrf. 26.
[96] UN DOC. A/JHRC/15/13, ss. 20-22.

[97]  OSCE, Review of the Draft Turkish Penal Code: Freedom of Media Concerns, Viyana, Mayis
2005, s. 10.

(98] Amnesty International, Article 301: End it, don’t Amend it, 3 Nisan 2013.
[99] Freedom House, Titrkey: 5-Year Decline in Press Freedom, Aralik 2015.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 409



Venedik Komisyonu 2016-2017
Tiirkiye Raporlari

uygun kosullari saglama yolundaki pozitif ytikiimliiliigii meselesi ile de ilgilen-
mistir. Resmi makamlarin Dink’i agirt milliyetci grup iiyesinin saldirisina kars
koruyamamasi ve “zorunlu sosyal gereksinim” olmaksizin verilen mahkamiyet
karari 1s1ginda mahkeme, DinK'in ifade 6zgiirligii baglaminda, Turkiye'nin
“pozitif yiikiimliiliikleri”ni yerine getiremedigine hitkmetmistir!*.

101]

84. 301. maddenin ongoriilebilirligi dolayisiyla yasallik ilkesi"®" ile uyumu
acisindan Yargitay 11 Temmuz 2006 tarihli (Dink) kararinda Tiirklitk kavramini
tanimladi. Yargitaya gore terim “wlusal dil, ulusal duygu ve gelenekler kadar,
insani, dini ve tarihi nitelik tasiyan ulusal ve abliki degerlerin biitiinliigiini”
icermektedir'®?. Dink davasinda [HAM, “Tiirkliik” kavramina gonderme
yapilmis olmasi nedeniyle sugun 6ngoriilebilirligine iliskin ciddi kuskularin
olusabilecegini belirterek, meselenin incelenmesini sonraya birakmigtir!'®!.

85. Taner Ak¢am davasinda da IHAM benzer bir 6lgiit uygulamistir. ““Tiirk-
lik’ terimi “Tiirk milleti’ ile degistirilmis olmasina ragmen, bu kavramlarin
yorumunda bir degisiklik veya biiyiik bir farklilik gériinmedigini (...) yasama
organinin “Tirkliik’ teriminin anlamini agikliga kavusturmak icin madde lafzinda
yapugt degisikligin maddi bir farklilasma getirmedigini veya ifade 6zgtirliigii-
niin genislemesine katkida bulunmadigini” belirtir"*!. Ardindan “Tiirk Ceza
Kanununun 301. maddesi kapsamindaki terimlerin kapsami, yargi organlarinin
yorumladis tizere, gok genis ve belirsizdir ve bu nedenle madde, ifade zgiir-
ligii hakkinin kullanimina yonelik siiregelen bir tehdit olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle madde lafzi, kisilerin eylemlerini diizene koyma ve hareketlerinin
sonuglarint 6ngdrme olanagi vermemektedir” sonucuna ulagir!'®.

86. IHAM’1n bulgulart dogrultusunda Venedik Komisyonu, bir igtihat bir-
liginin yoklugunda 301. maddenin ilk fikrasinin éngoriilebilirlik kosullarini
yeterince karsilamadigy goriisiindedir. Asagilamanin kamusal nitelikte olmas:

[100] THAM, Dink v. Turkey, prgtf. 137.

[101] THAS madde 7, UMSHS madde 15(1).
[102] THAM, Dink v. Turkey, prgrf. 28'den alint1.
[103] Dink v. Turkey, prgtf. 116.

(104] Zaner Ak¢am v. Turkey, prgtf. 92.

[105]

Ibid., 93. Ayrica bkz. Insan Haklar1 Komitesi, Genel Degerlendirme No. 34 (2011),
prgrf. 25 (“bir normun ‘hukuk’ olarak nitelenebilmesi igin, bir kisinin kendi davranglarin:
buna gore diizenleyebilecegi kesinligi tasimali ve kamuoyu tarafindan bilinir duruma
getirilmelidir. Higbir yasa, uygulama ile gérevli olanlara ifade zgiirliigiiniin kisitlanmast
konusunda sinirsiz takdir hakk: tantyamaz. Yasalar, uygulama gérevinde olanlara, hangi
tiir ifade bicimlerine kisitlama getirilebilecegini, hangilerine ise getirilemeyecegini
belirlemelerinde yeterli yol géstericiligi saglamalidir”).
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gerekliligi bir tarafa, “asagilama” ifadesi de belirlilikten uzaktir. Resmi makamla-
rin agiklayict notunda ifade edilen “agagrlama, maddede deginilen degerlere yonelik
itibart azaltmaya yonelik fiil ve eylemlerden olusur” tanimi da 6ngoriilebilirlik
sorununu ¢ozmez. Zira bu tanim, diizenlemenin pratikte nasil uygulanabile-
cegini agtklamadan yalnizca “agagilama” ifadesinin yerine “itibarin azalulmast”
ifadesini gegirmektedir. Sorun kismen, ama tiimiiyle degil, tigtincii fikraya
elestiri amagli goriis agiklamalarinin sug olusturmayacagy ifadesi eklenerek ¢oziil-
miistiir. “Asagilama” ile “elestiri” arasindaki sinir belirgin degildir ve tiimiiyle
mahkemelerin takdirine birakilmis gibi goriinmektedir. Fakat “agagilama’nin
anlamu ile ilgili olarak tutarlt bir i¢tihat birligi bulunmadigindan, muhtemel
sorusturma ve cezalandirilmalar 6ngoriilememektedir. Diizenlemedeki sert
miieyyide goz 6niine alindiginda bu son derece ciddi bir durumdur: alu il4 iki
yil hapis cezast. Keza, IHAM gibi Komisyon da, Yargitayin 11 Temmuz 2006
tarihli kararinda Tiirklitk teriminin igerigi tanimlansa da, “Ttirk milletinin” ne
sekilde “agagilanmig” olacaginin ve “Tiirk milleti” ile “Tiirkiye Cumbhuriyeti
devleti” arasindaki farkin da belirgin olmadigini diistinmektedir.

87. Sonug olarak, “Tiirk milleti” vs. ve “asagilama” terimlerinin icerigi yiik-
sek mahkemeler araciligiyla yeterince belirginlestirilmeden IHAM in ulastig:
sonuglar gegerliligini korumaktadir ve 301. madde, muglak ifadeleri nedeniyle
[HAS 10. madde ile uyumsuzdur. Bu, bireylerin ve 6zellikle medyanin otosan-
stir uygulamasina neden olabilir yani bilgilerin ve goriislerin serbestge aktarilip
paylagilmast konusunda ciddi sonuglar dogurabilir.

88. Ayrica, birinci fikrada “asagilama” terimi ile ilgili belirsizlik, ikinci fikrada
ayni sekilde kullanilan terim igin de gegerlidir. Ustelik ayrintli bir agiklama
verilmediginden askeri ve giivenlikle ilgili kurumlar i¢in neden ayri bir diizen-
lemeye gerek duyuldugu belirsizdir; zira birinci paragraf bu kurumlar i¢in de

kullanilabilir.

89. Ugiinciisii, Dink davasinda ITHAM, failin siddete tegvikinin bulunmadig:
durumlarda devlet organlarinin itibarsizlastirmaya karsi korunmasinin, mesru
bir kamu diizeninin korunmasi amaci kapsaminda olup olmadigi yolundaki
kuskularint ifade etmistir'®. IHAS madde 10(2) devletlerin siyasi ifadeler ve
kamu yararina meselelerle ilgili olarak ifade 6zgiirliigiinti ancak, siddete tesvik
gibi, cok istisnai hallerde kisitlayabilmesine izin vermektedir"””. Ayrica bu alanda
ceza hukuku enstriimanlarinin devletler tarafindan sinirli olarak kullanilabilecegi

[106] Dink v. Turkey, prgrf. 118. Ayrica bkz. Insan Haklari Komitesi, Genel Degerlendirme
No. 34 (2011), prgrf. 38 (“Taraf devletler ordu veya idare gibi kurumlarin elestirilmesini
yasaklamamalidir”).

[107] Dink v. Turkey, prgtf. 133 sonuna kadar.
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ve siddete tegvik olmamasi halinde, hapis cezast uygulamasinin demokratik top-
lumun gereklerini kargilamaya uygun olmadig1 yeniden hatrlatlmalidir (Hrant
Dink 6rneginde oldugu iizere!"*). Bu sonuglar gecerliliklerini korumaktadir.

90. Son olarak, 301. maddeye dayali olarak yiiriitiilecek bir sorusturma icin
Adalet Bakaninin iznini gerektiren 4. fikra ile ilgili olarak, resmi makamlarin
sunduklart agiklayict notta bunun pozitif bir gelisme oldugu vurgulanmakta-
dir; “Adalet Bakan: bu takdirini iilkenin ¢ikarlar: icin kullanacak ve yetkisini
devretmeyecektir”. Ayrica, agiklayict nota gore, bu degisiklik yarginin is yiikiinii
azaltmistir ve bu sugun islendigi iddiast ile baglatilan sorusturmalarin sayisinda
carpici bir azalma goriilmektedir.

91. Sisli (Istanbul) 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 301. maddenin 4. fikrasin-
daki bu diizenlemeyi, yargt bagimsizligina ve yiirtitmenin bir tiyesi olan Adalet
Bakanina yargi fonksiyonuna miidahale imkani verdigi igin kuvvetler ayriligina
aykari oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine tagimustir. {1k derece mahke-
mesi ayrica, 301. maddeye dayali olarak bir sorusturma baglatilmast icin Adalet
Bakani izninin aranmasinin, ceza kanunu igerisinde bir tutarsizlik oldugunu
ileri siirmektedir. Zira diger kamu gorevlilerine yonelik asagilama icin boyle bir
izin aranmamaktadir. 7 Mayis 2009 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi “Bu
maddenin dordiincii fikrasinda Adalet Bakanina verilen yetkinin bakanin yargisal
denetim yapmast ile ilgili olmadigs, devlet ve toplum cikar: icin kullanilacak bir
siyasi takdir oldugu” gerekeesi ile bagvuruyu reddetmistir.

92. IHAM, Taner Ak¢am dosyasinda su sonuca ulasmustir: “301. maddenin
yarg: organlar: tarafindan keyfi kullaniminin onlenmesi icin yasama organinca
kisitlamalar getirilmesi, giivenilir ve siirekli bir giivence saglamamaktadir veya
dogrudan etkilenilme riskini ortadan kaldirmamaktadsy, ciinkii ilerleyen zamanda
herhangi bir siyasal degisiklik, Adalet Bakanliginin yorumlayicr tutumunu etki-
leyebilir ve keyfi takibatlarin yolunu acabilir’"*. Benzer sekilde Insan Haklar
Komiseri de 12 Temmuz 2011 tarihli raporunda “2008 yilinda kabul edilen
ve savciligin her bir dava igcin Adalet Bakanligindan ayrica izin almasini gerck-
tiren degisikligin kalici bir ¢oziim olmadigini, benzer iblallerin onlenmesi icin
tek ¢oziimiin [HAS ilgili standartlarinin Tiivk hukuk sistemiyle biitiinlestirilmesi
oldugunu” belirtmektedir.

93. Ankarada gergeklestirilen toplantilarda, yetkili makamlar savcilarin
sorusturma taleplerini incelerken Adalet Bakaninin THAS’in 10. maddesiyle
ilgili IHAM igtihatlarint g6z 6niinde bulundurduguna dikkat gekmislerdir. Bu,

(108] Ibid., prerf. 133.
[109] Taner Ak¢am v. Turkey, prgtf. 94.
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olumludur. Ne var ki, Anayasanin 90(5)inci maddesi uyarincal'”’ THAS zaten
Tiirk hukuk sisteminin bir parcasidir; mahkemeler ve savcilar, S6zlesmeyi ve
[HAM igtihatlarini ulusal hukukta dogrudan uygulamalidirlar. Venedik Komis-
yonu ayrica, izin sisteminin sorunu ¢ézmedigini ve Adalet Bakanina birakilan
takdir yetkisinin siyasi miilahazalara neden olabilecegini ve bu mekanizmanin
da keyfi sorusturmalar1 engellemeyebilecegini diisiinmektedir.

94. Sonug olarak, dncelikle, bu diizenlemenin yeniden tasarlanmasi ve
ardindan, kullanilan her bir kavramin agik olarak anlagilacak; 6ngiiriilebilirlik
ve yasallik ilkelerini karsilamaya yetecek sekilde degistirilmesi onerilmektedir.
Ayrica, madde, ulusal mahkemeler tarafindan yukarida sozii edilen IHAM igti-
hatlart (Dink v. Tiirkiye) dogrultusunda yorumlanmalidir. IHAM gibi Komisyon
da, failin siddete tegvikinin bulunmadigi durumlarda devlet organlarinin itibar-
sizlagtirmaya kargt korunmasinin, mesru bir kamu diizeninin korunmasi amaci
kapsaminda olup olmadig1 yolunda kugsku duymaktadir!"'". Bu anlamda, BM
Insan Haklar1 Komitesinin 34 Sayili Genel Degerlendirmesine gore “ Devletler,
ordu veya idare gibi kurumlarin elestirilmesini yasaklamamalidirlar’. Madde,
kamusal tartgmay1 engelleyecek sekilde, hiikiimet politikalarina yénelik sert
elestirilerin cezalandirtilmast icin kullanilmamalidir. Yalnizca, “siddet ve nefrete
tesvik” olarak degerlendirilen ifadeler icin s6z konusu olmalidir. Komisyon
ayrica siyasi ifade alaninda ceza hukuku enstriimanlarinin devletler tarafindan
sinirli olarak kullanilabilecegini ve siddete tegvik olmamasi halinde, hapis cezast
uygulamasinin demokratik toplumun gereklerini kargilamaya uygun olmadigini
yeniden haurlatr.

E. Madde 314 (Silahli Orgiit)

95. Tiirk Ceza Kanununun 314. Maddesi, kanunun dérdiincii kistm (Devlet
ve Millete Kars1 Suclar) dérdiincii ve besinci boliimleri altinda diizenlenen
suglara iligkin silahli 6rgiite tiyeligini, orgiit kurma ve yonetmeyi sug olarak
diizenlemektedir.

96. 314(1)inci maddenin auf yapugr dérdiincii kismin dérdiincii ve besinci

boltimleri devletin giivenligine (Dordiincii béliim -devletin birligini ve iilke
biitiinligiint bozmak, diismanla isbirligi yapmak, devlete karst savasa tahrik,

[110] “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiést ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore ylriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir”.

[111] THAM, Dink . Turkey, prgrf. 118.
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temel milli yararlara karst hareket, yabanci devlet aleyhine asker toplama, askeri
tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma, diisman devlete
maddi ve mali yardim) ve anayasal diizene ve isleyisine (Besinci boliim—Anayasay1
ihlal, cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1, yasama organina kars: sug, hiiki-
mete karsi sug, Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimetine kargt silahli isyan, silahli 6rgiit,
silah saglama, su¢ i¢in anlasma) karsi suglara iliskin bir liste olusturmaktadir.

97. 314. maddenin tigiincii fikrasina gore “Sug islemek amaciyla orgiit
kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen wygulanir”. “Diger
hiikiimler”e yapilan bu gonderme nedeniyle, 314. madde siklikla “su¢ isleme
amactyla silahli 6rgiit kurma” baslikli 220. madde ile baglantili olarak uygulan-
maktadir. 220. maddenin 6zellikle altinct ve yedinci fikralarinda yazili suglari
isleyen kimseler, o drgiitiin iiyesi olmasalar dahi, 314. madde ile baglanulr olarak,
orgiit tiyesi olarak cezalandirilmaktadirlar.

1. Silahli Orgiite Uyelik (Madde 314)

98. Tiirk Ceza Kanununda silahli 6rgiit veya silahli grup tanimi yer almaz.
Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu E. 2006/10-253 K. 2007/80 sayili
kararinda —Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi uyarinca- bir sug drgiitii igin
gerekli olan ana kriterleri belirlemistir. Grubun en az {i¢ tiyesi bulunmals; grup
tiyeleri arasinda giiclii veya zayif, hiyerarsik bir iliski olmalidir, ki “soyut bir
bag” yeterli degildir; tiyelerin sug islemek gibi ortak bir amaglari bulunmals;
grup siireklilik tasimali; ve grubun yapisi, tiyelerinin sayisi, arag ve ekipmanlari
ongoriilen sugu islemek icin elverigli/yeterli olmalidir.

99. Ankaradaki toplantilar esnasinda resmi makamlar bir 6rgiitiin 314.
madde baglaminda silahli kabul edilebilmesi igin orgiite ait silahlarin da keza
devlete ve millete karsi suglarla (Tiirk Ceza Kanununun dérdiincii kisminin
dordiincii ve besinci boliimleri) ilgili olarak yeterli ve elverisli olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

100. Yargitayin, silahli orgiit “Gyeligi” kistasint gelistirdigi zengin bir ictihat
geemisi bulunmaktadir. Yargitay ilgili saniklarin farkli eylemlerinde, sanigin
orgiit ile “organik bir iligkisinin”'?) bulunmadigini anlamak iizere faaliyetle-
rinin “siireklilik, farklilik ve yogunlugunu™'¥ g6z 6niine almig veya orgiitiin
“hiyerarsik yapist igerisinde”'¥ bilingli ve istekli bir sekilde degerlendirilip

[112] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/9229, K. 2013/13608, 13 Kasim 2013.
[113] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2012/4191, K. 2013/3971, 14 Mart 2013.
[114] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/3018, K. 2013/6315, 24 Nisan 2013
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degerlendirilemeyecegini anlamaya ¢alismustir. Yargitay Subat 2012 tarih E.
2010/2839 ve K. 2012/1406 sayili kararinda, teror 6rgiitii tiyesi olmak iste-
yenlere diizenli olarak kalacak yer saglayan, sahte kimlik kart1 hazirlayan,
onlar1 érgiite kazandiran ve orgiit igin yeni tiyeler arayan saniklar silahli 6rgiit
tiyesi olarak mahk(im edilmislerdir"*. Gergek kimligini gizlemek tizere 6rgiit
icerisinde bir kod ad1 kullanmak ve ter6r 6rgiitii tiyelerinin getirdigi bombay1
dairesinde saklamak!"'®); yeni iiyelere orgiitiin hedef ve yapist hakkinda dersler
vermek!"'”); cezaevinden tahliye edildikten sonra érgiitle yeniden iligki kurmak
ve drgiit adina para toplay1ip yeni iiyeler kazandirmaya calismak'¥; 6rgiite tiye
olmak i¢in CV yollamak!""” veya 6rgiit iiyesi olmak isteyen yeni katlimcilar:

1201 5rgiite vergi toplamak adi altinda

arabastyla orgiitiin kampina gotiirmek!
para toplamak!"?" veya yeni tiyeler 6rgiit kampina gonderilmeden evvel onlara
tbbi kontrol yapilmasini organize etmek™*?, sanik icin, Yargitay tarafindan
silahli 6rgiitiin hiyerarsik yapist icerisinde bilerek ve isteyerek diizenli, ¢esitli ve
yogun faaliyetler olarak, Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesi uyarinca silahli

orgiit tiyesi kabul edilmesini gerektirecek faaliyetler olarak degerlendirilmistir.

101. Eger saniga auli faaliyetler “diizenlilik, ¢esitlilik ve yogunluk” nedeniyle
orgiit ile “organik bir iliskiyi” kanitlamiyorsa, 220. maddedeki “silahli 6rgiite
yardim ve yataklik” veya “silahli 6rgiit lehine faaliyette bulunmak™ suglari
uygulanmaktadir?. Orgiite sempati duyup da, 6rgiite katlmak iizere siniri
gecerken yakalanan kisi''*! veya 6rgiit tiyesi olmak icin orgiit iiyeleri ile irtibata
gecmeye calisan kisi!'?, yakalanma aninda organik bir iligki kurulmamis oldugu
icin silahli 6rgiit tiyesi olarak kabul edilmezler. Ayrica “PKK yanlisi medya
organlarinda ¢agrisi yapilan gosterilere katilmak, terorist orgiit lideri icin slogan

[115] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/2839, K. 2012/1406, 6 Subat 2012.
[116] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/11916, K. 2009/1340, 4 Subat 2009.
[117] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/5744, K. 2007/5430, 20 Haziran 2007.
[118] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2008/2010, K. 2009/11270, 11 Kasim 2009.
[119] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/16588, K. 2011/1626, 09 Mart 2011.
[120] Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4767, K. 2015/1862, 16 Haziran 2015.
[121] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/851, K. 2011/1311, 28 Subat 2011.
[122] Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/12804, K. 2011/2467, 25 Nisan 2011.
(123]

[124]

[125]

Bkz. Asagida “314tincti maddenin 220nci madde ile baglanuli uygulanmasi” baghig:.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2008/9178, K. 2010/3894, 6 Nisan 2010.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/11886, K. 2011/2637, 2 Subat 2011.
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atip zafer isareti yapmak, giivenlik giigleri ile catismak ve barikat kurmak” tiyesi
olmadan érgiit lehine faaliyette bulunma sugu olarak degerlendirilmigtir!'>°!.

102. Hitkiimet digt kaynaklara gore, 314. maddenin uygulanmasinda yerel
mahkemeler pek ¢ok davada zayif kanitlara dayali olarak bir kisinin silahli
orgiit tyeligine hitkmedebilmekte ve bu da, 314. maddenin uygulamasinda
ongoriilebilirlige iligkin kugkulara yol agmaktadir. Benzer sekilde Freedom
House, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii 2015 Raporunda “Ceza Kanununun 314.
maddesinin, silahly orgiit iiyeligini genis sekilde tanimlanarak, gazetecilere ve ozel-
likle Kiirt ve sol siyasetten olanlara yonelik olarak kullanildiging” ifade etmekte-
dir"?”), Keza Uluslararast Af Orgiitii 2013 Tiirkiye Raporunda'", kendi basina
su¢ olusturmayan, érnegin gosteri 6zgiirligii, orglitlenme ve ifade dzgirligii
hakkinin kullanilmasi olan faaliyetlerin, saniklarin silahli 6rgiit tiyeliklerinin
kanit1 olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Rapora gore bu yaklagimin
sebebi, sorusturma makamlarinin bu faaliyetleri bir terorist grubun nihai amag-
larinin bir pargasi olarak algilamalari ve sonug olarak “yalnizca bariseil ve kendi
iglerinde hukuki Kiirt yanlisi faaliyetlere katilan kisiler, teror orgiitii iiyeliginden
sorusturulmaktadirlar”1?). Af Orgiitiiniin yer verdigi, saniklarin teror orgiitii
ile iliskilendirildigi dosyalardaki kanitlar arasinda teror 6rgiitiintin diizenledigi
iddia edilen alt farkli gdsteriye katilmig olmak ve bunlardan birinde konugma
yapmak veya bir bagka vakada Baris ve Demokrasi Partisi (BDP — Kiirtyanlist
yasal siyasi parti)’nin diizenledigi “Siyaset Akademisi’ne katilmis olmak ve bu
akademi kapsaminda faaliyette bulunmak yer almakradir.

103. Venedik Komisyonu ilk olarak IHAM’in eski Tiirk Ceza Kanununun
168. maddesi ile yargilanan bagvuruculara dair verdigi bir dizi kabul edilebilirlik
kararinda bagvurucularin goriislerini agiklamak veya bir gosteriye katilmakla
degil, silahli 6rgiit tiyesi olmakla suclandiklarini ve sonugta bagvurucularin ifade
ozgiirliikleri ile catisma olmadigini gozlemledigine dikkat cekmekeedir*”. Bu
davalarda, yerel mahkemelerin tasarrufundaki kanitlarin yalnizca ifade form-

[126] Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu, E. 2007/9-282, K. 2008/44, 4 Mart 2008.
[127] Freedom House, Turkey: 5-Year Decline in Press Freedom, Aralik 2015.

[128] Amnesty International, Ziurkey: Decriminalize Dissent. Time to Deliver on the Right to
Freedom of Expression, EUR 44/001/2013, 2013, s. 19 ez seq.

[129] Ibid., s. 20.

[130] Sirin v. Turkey (kabul edilebilirlik karari), Bagvuru No. 47328/99; Kils¢ v. Turkey (kabul
edilebilirlik karar1), Bagvuru No. 40498/98; Siz v. Turkey (kabul edilebilirlik karari),
Bagvuru No. 895/02; Turan v. Turkey (kabul edilebilirlik karar1), Bagvuru No. 879/02;
Arslan v. Turkey (kabul edilebilirlik kararr), Bagvuru No. 31320/02; Kiziloz v. Turkey
(kabul edilebilirlik karart), Bagvuru No. 32962/96.
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larindan ibaret olmadigs anlagilmaktadir: Kiz:loz dosyasinda 6rnegin, yerel
mahkeme bagvurucunun para topladigy, barinma sagladigs ve tiyelere is buldugu,
sahte kimlik kart: veya ehliyet ¢ikarttigi, resmi belge diizenledigi gerekgesiyle
silahli 6rgiite tiyeligine karar vermistir.

104. Ne var ki, Yzlmaz ve Kil¢ v. Tiirkiye kararinda mahkeme (eski Tiirk Ceza
Kanununun érgiite yardim ve yatakligi diizenleyen 169. maddesi kapsaminda
olsa da) bagvurucunun 169. madde uyarinca hiikiim giymesine neden olan
kanitlarin ifade kullanimindan ibaret olduguna (bagvurucunun kullandigi baz:
ifadeler, gosteriler sirasinda atilan sloganlar vs) ve dolayisiyla bagvurucunun ifade
ozgiirligiine bir miidahale olduguna hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir
(kararin 58. paragrafi). Akabinde mahkeme, bu miidahalenin demokratik toplu-
mun gerekleri ile uyumlu olup olmadigini ele almistir. Mahkeme aynu ilkeyi G/
ve digerleri v. Tiirkiye (4870/02) davasinda da uygulamis ve bagvurucularin eski
Tiirk Ceza Kanununun 169. maddesi uyarinca mahkamiyetlerini, aleyhlerine
kullanilan tek kanitin gosteriler sirasinda atilan sloganlar olmasindan bahisle,
ifade 6zgiirltigii haklarina bir miidahale olarak kabul etmistir.

105. Ayrica, Komisyon 314. maddenin uygulanmasinda, hitkmiin zayif
kanitlara dayanilarak verilmesinin IHAS 7. madde!'
yaratabilecegine yeniden dikkat ¢eker. Zira bu diizenleme, inter alia [digerleri
yaninda], ceza hukukunun esasen saniga zarar vermek, 6rnegin kiyas uygula-
mak, {izerine kurulamayacagina dairdir"*?. Yukarida ifade edilen Yilmaz ve
Kilig 6rnegindeki gibi, silahli 6rgiit tiyesi olmakla suglanan kisi aleyhine tek
kanitn ifade formlari oldugu durumlarda, zayif kanitlara dayanmak, sanigin
ifade 6zgtirligii hakkina miidahalenin “6ngoériilebilirligine” de zarar vermek-
tedir. Giiler ve Ugur v. Tiirkiye kararinda bagvurucular, giivenlik giigleri tara-
findan oldiiriilen iki PKK iiyesi anisina diizenlenen bir dini térene katildiklar
gerekgesiyle terdr orgiitii propagandast yapmakla suglanmuglardir. [HAM,
bagvurucularin, yalnizca dini bir torene katulmanin terér orgiitii propagandast
ile iliskilendirilebilecegini 6ngdremeyeceklerine karar vermistir. Bu nedenle
bagvurucularin din ozgiirliiklerine miidahale “kanunda yazili” olarak kabul
edilemez, zira aciklik ve ongoriilebilirlik kosullarini tasgtmamaktadir. Venedik
Komisyonuna gore, her ne kadar soz konusu ITHAM igtihadi vakaya 6zgii ise
de, Tiirk Ceza Kanununun 314. maddesine iliskin biiytik sonuglari vardir.

I kapsaminda sorunlar

[131] IHAS madde 7(1)’e gore: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka
gdre sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agur bir ceza verilemez.”

[132] Bkz. IHAM, Bagkaya and Ok¢uoglu v. Turkey (Basvuru No.’lar 23536/94 ve 24408/94), 8
Temmuz 1999, prgrf. 36. Ayrica bkz., UMSHS madde 14(2) (“Sug isledigi iddia olunan

herkes sugu kanitlanana kadar masum kabul edilme hakkina sahiptir”).
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Silahli 6rgiite tiyelik iddiasi makul delillerle ve kugkuya yer birakmayacak
sekilde gosterilebilmelidir.

106. Sonug olarak Venedik Komisyonu, dncelikle, Yargitayin belirledigi kri-
terlerin, yani saniga isnat edilen faaliyetlerin “siirekli, ¢esitli ve yogun olmasi”
ve “organik iliski” i¢in kisinin bilerek ve isteyerek 6rgiitiin “hiyerarsik yapis”
icerisinde yer almasi gerekliliginin siki sikiya uygulanmasini 6nermektedir.
Kriterlerin gevsek bir sekilde uygulanmasi IHAS madde 7 anlaminda, yasallik
ilkesi problemlerine neden olabilir.

107. Ayrica, yerel mahkemelerde orgiit tiyeligi icin kabul edilen yegane
delil, farklr goriis agiklama formlari olmamalidir. Tek delil farkli ifade formlar:
oldugunda, silahls orgiit tiyeligi hitkmii sanigin ifade 6zgiirliigiine miidahale
anlamina gelebilir ve boyle bir miidahale igin [HAM’in daha evvel ifade olunan
kriterlerine, bilhassa “siddete tesvik” kriterine uygun olup olmadigt her bir
somut durum igin ayrica degerlendirilmelidir.

2. 314. Maddenin 210. Madde Ile Baglantili Olarak Uygulanmast

108. 314. maddenin tigtincii fikrasinda “Sug iglemek amacyla orgiit kurma
suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulaniy” hitkmi yer
almaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi, 314. maddenin iigiincii
fikrasindaki sug 6rgiitii kurma ile ilgili “diger hitkiimler” atfi nedeniyle, Yargitay
ictihatlarinda sik stk 220. maddenin altnci ve yedinci fikralart 314. madde ile
baglanuli olarak uygulandigt icin 6zel 6nem tagir. 220. maddenin alunci ve
yedinci fikralart ile birlikte degerlendirildiginde, drgiit diyesi olmasa dahi drgiit
adina sug isleyen kisi (altinci fikra) veya drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi (yedinci fikra), orgiit {iyesi olarak cezalandirilir (madde 314).

109. 4 Mart 2008 tarihli bir kararinda®¥ Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kurulu, PKK yanlist medya organlarinda ¢agrisi yapilan gosterilere katlmak,
terdrist orgiit lideri iin slogan atp zafer isareti yapmak, giivenlik giicleri ile
catismak ve barikat kurmayt, terér 6rgiitii lehine sug islemek olarak kabul
etmistir. Bu durumda, silahli orgiite iiyelik kesin olmasa da, 220. madde-
nin alunci fikrasi 314. madde ile birlikte uygulanarak, sanigin su¢ orgiitiine
tiye olduguna karar verilmigtir. Bu karariyla Yargitay, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesinin bir sugun bir orgiit lehine islendiginin kabul edilebilmesi i¢in
“Orgiitiin belirsiz kolektif bir eyleme cagri yapmas olmasinin yeterli olmadigs, bu

[133] Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu, E. 2007/9-282 K. 2008/44.
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eylemi gerceklestirebilecek bir kisiye dogrudan talimat verilmis olmas: gerektigi”

seklindeki kararini bozmusgtur!'3%,

110. 24 Mart 2011 tarihli kararinda"®' Yargitay 9. Ceza Dairesi de, silahli
bir 6rgiitiin kendi internet sitesi {izerinden yapug gosteri ¢agrisina katilmayz,
kisinin gosteri esnasinda kimligini gizleyecek sekilde yiiziinti kapatmis olma-
sint ve silahli 6rgiit lehine slogan atmayi silahli 6rgiit adina sug olarak kabul
etmis ve sanuin orgiit tyeligi kanitlanamasa da silahli 6rgiit tiyesi olduguna
hitkmetmistir (314. madde atf1 ile 220. maddenin altinci fikrasz).

111. Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmeyi diizenleyen 220(7)nci madde
de, ifade ozgiirligiintin igerildigi davalarda kullanilmistir. Nedim Sener dava-
stnda*® bagvurucu, sug drgiitiiniin siipheli tiyelerinin talebiyle hiikiimet faali-
yetlerini elegtiren kitaplar hazirladig) iddiastyla, 220. maddenin yedinci fikrast
(6rgiite yardim) ile birlikte 314. maddenin tigiincii fikrasindan yargillanmustir. 4
Haziran 2012 tarihli kararinda®”! Yargitay, terér orgiitiiniin yaptigt kampanya
cagrisina uyarak “Eger Ocalan'a sayin Ocalan demek sug ise, ben de burada bu
sugu isliyorum [Ocalan’a sayin diyerek] ve kendimi ihbar ediyorum” seklinde
bir bildiri hazirlamay1 ve bu bildiri i¢cin imza toplamay: “bilerek ve isteyerek
su¢ orgiitiine yardim” olarak degerlendirmistir.

112. Sonug olarak, sanigin silahli orgiitle “organik iliskisi”, Yargitay’in 314.
madde ile ilgili olarak kendi i¢tihatlartyla gelistirdigi kriterlere uygun olarak
kanitlanamiyorsa da, silahli 6rgiit lehine sug isledigi (220. maddenin altnci
fikrasi) veya bilerek isteyerek silahli 6rgiite yardim ettigi degerlendirilen saniklar,
314. maddeye gore bu orgiitiin tiyesi olarak cezalandirilmakeadir.

113. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 10 Ocak 2012'de!"® yayimla-
nan raporunda, 220. madde ile ilgili esas meselenin “dzellikle bir teror orgiitiine
iyeligin heniiz kanitlanmadigs durumlarda ve bir eylem ya da agiklamanin teror
orgiitiiniin amag ya da talimatlar: dogrultusunda oldugu varsayildiginda (...)
cok genis bir takdir payima olanak saglamass” oldugunu belirtir. Human Rights
Watch'un 1 Kasim 2010 tarihli raporuna gore “bu hukuki cerceve silahly bir PKK
militani ile sivil bir gosterici arasinda bicbir ayrim yapmamaktadsr”. Uluslararas

[134] Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 31 May 2007, THAM, Giilcii v. Turkey, Basvuru No.
17526/10, 19 Ocak 2016, prgrf. 58'de auf yapilmustir.

[135] E.2011/1012-K.2011/1879.
[136] THAM, Nedim Sener v. Turkey.
[137] E.2010/15798 — K. 2012/7455. Kararin Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunda oldugu

anlagilmaktadir.

[138] CommDH(2012)2, 10-14 Ekim 2011Tiirkiye Ziyareti Sonrast.
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Af Orgiitii 27 Mart 2013 tarihli raporunda “220(6)nc: maddenin ne esasen terrle
iliskili bireysel suclarin takibine ne de wygulamada ifade ozgiirliigiinii gelistirmek

139]

iizere kullanildigina” dikkat geker!".

114. Bu elestiriye tepki olarak 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanununun 7.
maddesine 11 Nisan 2013 degisikligi ile yeni bir fikra eklenmistir. Buna gére
7. maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu (terér 6rgiitii propagandasi), 6.
maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu (terér 6rgiitlerinin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini megru gosteren veya dven ya da bu yontemlere
bagvurmayi tegvik eden bildiri veya agiklamalarini basma veya yayimlama),
2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisleri Kanununun 28. maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiiriiylisiine katulma
sucunu isleyenler hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesinin altnci
fikrasinda tanimlanan sugtan dolay1 ayrica ceza verilmez. Resmi makamlar bu
degisiklik ile, terorle miicadele yasalari alaninda ifade 6zgiirliigiiniin alaninin
genigledigini ileri stirmektedirler.

115. Venedik Komisyonu, Terdrle Miicadele Kanununun 7. maddesinde
yapilan ve yukarida ifade edilen suglart Tiirk Ceza Kanununun 220(6)nct
maddesinin kapsamindan ¢ikaran degisikligi memnuniyetle kargilamaktadir.
Bu degisiklik ile bu tiir suglart islemis olmakla su¢lanan saniklar ayrica 314.
maddedeki silahli 6rgiit tiyeligi su¢u nedeniyle cezalandirilmayacaklardir.

116. Ne var ki, Venedik Komisyonu, bu degisikligin sinirli oldugunu ve
ifade ile toplanti dzgiirliigiiniin kullaniminin korunmast ihtiyacini yeterince
karsilamadigini diisiinmektedir. Oncelikle, Terorle Miicadele Kanununun 7.
maddesinde yapilan degisiklik yukarida ifade olunan suglar1 yalnizca Tiirk Ceza
Kanununun 220(6)nct maddesinin kapsamindan ¢ikarmaktadir. Oysa yukarida
auf yapilan bazi Yargitay kararlarinda da gorildiigi tizere, bazi ifade bigimleri
220(7)nci madde (orgiite yardim) kapsaminda da yer aliyor olabilir. Pratikte
bu, kotiiye kullanilabilir. Zira herhangi bir ifade, bir orgiite yardim olarak
degerlendirilerek, saniklar, silahli orgiit ile organik iligkileri kanitlanamasa da,
314. maddedeki silahli 6rgiit tiyesi olarak cezalandirilmalarina neden olacak
sekilde 220(6)nc1 madde yerine 220(7)nci madde kapsaminda cezalandirilabilir.

117. Ayrica, Terdrle Miicadele Kanununun 7. maddesine yeni eklenen
fikranin ilk bendinde Toplanti ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun 28. madde-
sinin ilk fikrasina auf yapilmakeadir. Bu fikra, yalnizca yasadist bir gosterinin
diizenlenmesini veya buna katilimi sug olarak diizenlemektedir. Oysa s6z gelimi
Toplanti ve Gésteri Yiirtiytisleri Kanununun 31(1)nci maddesinde diizenlenen

[139] Amnesty International, Report of 27 March 2013 “Turkey: Decriminalize Dissent/Time
to deliver on the Right to Freedom of Expression”
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“giivenlik giiclerinin gosterinin bitirilmesi yolundaki wyarilarina uymay: reddetmek’
seklindeki sug, hala 314. madde ile birlikte 220(6)nc1 madde (bir 6rgiit adina
su¢ islemek) kapsaminda olabilir.

118. Bu durum, Toplanti ve Gésteri Yiiriiytigleri Kanununda 28. madde
disinda kalan diizenlemeler kapsaminda sug isledikleri iddia olunanlara uygu-
lanan cezalarin orantuliligs konusunda sorunlar yaratabilir. Giilcii v. Tiirkiye
kararinda*’ IHAM, bagvurucunun silahli bir 6rgiitiin cagrisina uyarak bir
gosteriye kauldigi ve giivenlik giiglerine tas attig1, yani siddet eylemine karis-
gt tespit edildikten sonra, bagvurucuya uygulanan miieyyidenin IHAS in 11.
maddesinde yer alan giivencelere uygun olmasi gerektigine hitkmetmistir. Oysa
314. madde ile birlikte 220(6)nct madde (6rgiit adina sug islemek) dolayistyla
agir hapis cezast uygulanmasi, arzu edilen megru amag ile orantlt degildir.

Mahkeme boylece IHAS madde 11’in ihlal edildigine karar vermistir.

119. 2014’teki Nedim Sener davasinda*V, bagvurucu giiya su¢ drgiitiiniin
stipheli tiyelerinin talebi tizerine hitkiimet faaliyetlerini ve yargt makamlarini
elestiren kitaplarin yayimlanmasina katk: verdigi icin yargilanmistir. Yargi-
lama 314. madde ile birlikte 220(7)nci maddeye (6rgiite yardim) dayalidur.
Bu davada THAM, THAS in 10. maddesinde diizenlenen ifade ozglrligliniin
ihlaline karar vermistir. Sonug, 6ncelikle Ttrkiye'nin demokratik toplumun
gereklerini karsilamadaki yetersizliginden kaynaklanmistir (miidahale zorunlu
sosyal gereklilikten kaynaklanmamakta ve mesru amag ile oranulilik sergileme-
mekeedir™*?). Mahkeme ayni zamanda 220. madde ile birlesen 314. madde
kovusturmasinin miidahale ile hedeflenen mesru amag¢!'*! konusunda oldugu
kadar 6ngoriilebilirligi"“ konusunda da kusku duymustur. Bu iki husus vakaya
ozgiiyse de, 220. madde ile birlikte kullanilan 314. madde uygulamasinin lafz
itibariyle yeterince acik olmadigini ve bu kullanimin zorluklara sebep oldugunu
belirtmistir.

120. Sonug olarak, Venedik Komisyonu 220. maddenin altinct ve yedinci
fikralarindaki “orgiit diyesi olmamakla birlikte, orgiit tiyesi olma sucu ile ceza-
landirilma” dizzenlemelerinin kaldirilmasini énerir. Su halde, 220. maddenin
altinct ve yedinci fikralarinda yazili suglari isleyenler 314. madde kapsaminda
silahl1 6rgiit tiyesi olarak degil, farkli bir miieyyide ile cezalandirilacaklardir.

[140] THAM, Giilcii v. Turkey, Bagvuru No. 17526/10, 19 Ocak 2016 (heniiz nihai degil).
(141] THAM, Nedim Sener v. Turkey, Basvuru No. 38270/11, 8 Temmuz 2014.

[142] Ibid., prgrf. 123.

[143] Ibid., prgrf. 105.

[144] Ibid., prgef. 102.
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121. Alunct ve yedinci fikralardaki bu miieyyidelerin korunmas: halinde
ise Tiirk makamlari, 220. maddenin 314. madde ile birlikte baglantili deger-
lendirilmesinin, yalnizca toplant ve ifade 6zgiirlugiiniin s6z konusu olmadigt
vakalarda uygulanmast ile sinirlanmasini saglamalidirlar.

V. Sonuglar

122. Her seyden evvel Venedik Komisyonu, Tiirkiye'nin son yillarda, Tiirk
Ceza Kanununun 301. ve (220. madde ile birlikte) 314. madde uygulamasi
konusunda belirli bir ilerleme kaydettigini ifade eder. Nisan 2008'de 301.
maddede yapilan degisiklik ile Tiirk Ceza Kanununun 314. maddenin 220(6)
nct maddesi baglanusiyla uygulanmasint sinirlandirmaya yonelik 3713 Sayili
Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinde yapilan degisiklik (Nisan 2013),
bu diizenlemelerin usule uygun olmayacak sekilde kullanimiyla ortaya ¢ikan
temel ozgiirliik ihlallerinin sayisini diisiirmiistiir. Yargitay da 6zellikle 216. ve
299. maddelerle ilgili olarak, yorum yoluyla bu diizenlemelerin Avrupa stan-
dartlar1 ile uyumlu olmasini saglayacak gereklilikler belirlemistir.

123. Venedik Komisyonu bu olumlu adimlari memnuniyetle kargilamaktadir.
Ne var ki, kaydedilen ilerlemenin acik¢a yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
degerlendirmeye konu olan diizenlemelerin hepsi, asir1 miieyyideler icermek-
tedir ve IHAS 10. madde ve ilgili igtihat ile UMSHS 19. madde kapsaminda

korunan faaliyetleri de cezalandirmak tizere genis bir sekilde uygulanmakrtadirlar.

124. Her dért diizenleme de, ITHAS madde 10 ve UMSHS madde 19 ile
uyumlu halde olabilmeleri i¢in radikal olarak farkl: bir sekilde uygulanmalidur.
Komisyon kisilerin 6zellikle alt derece mahkemeler tarafindan kovusturulup
mahkdm edilmelerinin, ifade dzgiirligiine yonelik caydirict bir etki yaratu-
ginin ve buna son verilmesi gerektiginin altni ¢izer. Bireylerin yillarca ceza
kovusturulmasina konu olduktan sonra Yargitay tarafindan beraat ettirilmeleri
yeterli degildir. Komisyon ayrica devletlerin farkli ve alternatif goriislerin ortaya
ctkabilecegi uygun bir ortam yaratma yéniindeki pozitif yiikiimliltigiini de
hatirlatir.

125. 126. madde (Nefrete, Diismanliga Tahrik, Asagilama) ile ilgili olarak,
bu diizenlemenin 1. ve 2. fikralar: hitkiimet politikalarina yonelik sert elegtirileri
cezalandirmak {izere kullanilmamalidir. Orantli cezai yaptrim yoluna ancak
bu ifadeler agikea siddete, silahli isyana veya kalkismaya tegvik anlamina gel-
diklerinde bagvurulmalidir. 3. fikra yalnizca kamu diizenini kasten ve sert bir
sekilde bozmaya ve siddete ¢agri yapmaya yonelik ug dini asagilama vakalarinda
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kullanilmalidir. Yalnizca kutsallara hakaret iceren vakalara, bu diizenleme
uygulanmamalidir.

126. 299. madde (Cumhurbagkanina Hakaret) ile ilgili olarak, hicbir iler-
leme kaydedilememistir ve kullanimi esaslt bir sekilde aremistir. Madde son
donemlerde ortaya ¢ikan, devletlerin cumhurbagkanina hakareti ya tiimiiyle sug
olmaktan ¢ikarmalari veya yalnizca ¢ok ciddi sozlii saldirilarla sinirlandirmalari
ve ayrica hapsi icermeyecek kisitli cezalar uygulamalart yontindeki Avrupa
konsensusunu higbir sekilde karsilamamaktadir. Bu maddenin agir1 ve giderek
artan kullanimi kargisinda, Komisyon, Tiirkiye baglaminda daha fazla ifade
ozgiirliigti ihlali yasanmamasi igin yegine ¢6ziim yolunun maddenin tiimiiyle
ilgast oldugunu ve hakarete iliskin genel diizenlemenin buradaki kosullar
kargilayabilecegini diisiinmektedir.

127. 301. madde (Turk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Organ-
larint ve Devlet Kurumlarini Asagilama) ile ilgili olarak, 2008 degisikligine
ragmen, ifadelerdeki belirsizlik hala gecerlidir. Kullanilan kavramlarin agik ve
belirgin olacak sekilde, diizenlemenin yeniden kaleme alinarak degistirilmesi
onerilmeketedir. Ayrica bu diizenleme yalnizca siddete ve nefrete tesvik eden
ifadeler i¢in kullanilmalidir.

128. 314. madde (Silahli Orgiite Uyelik) ile ilgili olarak, Yargitay itihatla-
rinda belirlenen kistaslar olan; bir silahli 6rgiitle “organik iliskisi” olabilmesi
icin, saniga atfedilen faaliyetlerin “siirekli, ¢esitli ve yogun olmasi” veya 6rgiitiin
“hiyerarsik yapist icerisinde” bilerek ve isteyerek faaliyette bulunup bulunmadig;-
nin anlasilmasi gerekeigi seklindeki kistaslar siki bir sekilde uygulanmalidir. (314.
madde ile ilgili olarak) 220. maddenin (sug isleme amaciyla 6rgiit kurma) 6. ve
7. tikralarindaki “drgiit siyesi olmasa da, orgiit iiyesi olarak cezalandiriliy” cimlesi
ctkarilmalidir. 6. ve 7. fikralardaki bu miieyyidelerin korunmasi halinde, 220.
maddenin 314. madde ile birlikte, yalnizca toplant1 ve ifade 6zgiirligiiniin s6z
konusu olmadig vakalarda uygulanmas ile sinirli olacak sekilde kullanilmalidir.

129. Venedik Komisyonu, ihtiya¢ duyulan herhangi bir yardim durumunda
Tiirk makamlarinin hizmetine hazirdir.
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