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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
glincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar“Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Orn. Av. Dr. Mustafa Bayram
MISIR. https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikiimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkge Baghigi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID> Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.
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10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verilerek

sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siiregleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z 6niine almalari gerekir.
Hakem sirecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi sureci baslatilmayacaktir. Hakem raporlarinda duizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve dizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Gegen yilin son sayisinda bu kdsede, “Goéneng ve esenligimizin, toplumsal
barisimizin temel ilkesi, Anayasamizin degismez ve degistirilmesi teklif dahi edile-
mez maddesinde belirtilen “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti”dir. 2018'de
timidimizi ayakrta tutan, Olaganiistii Hal rejimi tarafindan askiya alinmus olsa da,
Anayasamizin bu hedefidir. 2018’in bu bilingle, her birimiz ve ulusumuz i¢in umut
ilkesini ayakta tutacak bir yil olmasi” dilegimi paylasmistim.

Umut ilkesinden vaz ge¢meyiz, biz var oldukg¢a, cumhuriyetimiz de, meslek 6rgiit-
lerimiz de dimdik ayakta kalacaktir. Biz nasil umut ilkesinden vaz ge¢cmeyecek isek,
iktidar sahipleri de oyun tistiine oyun kurmaktan vaz ge¢miyorlar; en son, meslek
orglitlerimizi ele gegirme ¢abasi icine girdiler. Kamuoyuna yansidigina kadariyla,
meslek orgiitleri, hitkiimetin denetiminde, bagl kamu kurulusu haline getirilmeye
caligildigt anlagiliyor. Tiim kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, bu
agtk edilen niyete ve muhtemel tasartya karst durmasi gerekir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, yetkilerini Anayasadan alan, bu
sekliyle de dikey kuvvetler ayriliginin bir parcasi, kendi alanlarinda anayasal yetki
kullanan organlardir. Biitiin yetkilerin tek bir kiside toplanmasi esasina gore islemeye
baslayan rejim icindeki iktidar sahipleri, her seye sahip olmak, her konuda karar
vermek istemekte, bu dogrultuda da 6nlerindeki -bunca degisiklige ragmen- en
biiyiik engel olan Anayasa’y: ihtiyag duyduklarinda ihlal eemekten, tilkeyi anayasal
bir rejim gibi degil bir monarsi gibi yonetmekten geri durmamakradirlar.

En son 6rnegi, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina uymamasidir.

Hicbir tartismaya mahal vermeksizin Anayasamizin 153 {incii maddesinin
1 inci fikras: “Anayasa Mahkemesi kararlari kesindir” 6 ncr fikrasi “Anayasa Mah-
kemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” diyor. 6216 sayili
Kanun’'un “Mahkeme kararlar1” kenar baslikli 66 inct maddesinin (1) numarali
fikrasi: da bu diizenlemeyi tekrar ediyor: ““Mahkeme kararlari kesindir. Mahkeme
kararlart Devletin yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizel kisileri baglar.”

Anayasa ve Kanun hitkmii acik olmasina ragmen, bir mahkemede yargi¢ olarak
gorevlendirilmis kisilerden bazilari, Anayasa Mahkemesi kararina uymayarak hukuk
devletinde agir bir yara acilmasina sebebiyet vermislerdir. Bu kisiler hakkinda
HSK tarafindan iglem yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Ancak verdikleri kararin
hukuk devletini ortadan kaldiran ve Anayasay1 hitkiimsiiz kilan niteliginden kugku
duymuyoruz. Nitekim Anayasa Mahkemesi de;

XV



“Anayasa Mabkemesinin ihlal karar: verip bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasina hitkmettigi durumlarda ilgili merciler, iblal kararimin niteligini dikkate
alarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadsr.
Buna gore somut olayda derece mabhkemelerinin gorevi, Anayasa Mabkemesinin
gorev ve yetkilerinin kapsamini degerlendirmek degil Mahkemece tespit edilen ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Bu zorunluluk, Anayasa'nin 138. maddesi
anlaminda mahkemelere verilmis bir emir veya talimatin yerine getirilmesi degil, bir
hukuk devletinde mahkemeye erisim hakkinin hayata gecirilmesidir. Nitekim yukarida
agiklandigs iizere, Anayasanin 153. maddesinin altinci fikrasinda, 138. maddesinden
Jfarkly olarak, Anayasa Mabkemesi kararlarinin yarg: organlar: yoniinden de baglayic:

oldugu ifade edilmigtir. (...)

Anayasa Mabkemesinin bu nitelikteki iblal kararlar: sonrasinda derece mahkeme-
lerinin, on kosulunun bulunmadigs tespit edilen tutuklulugu sona erdirmeleri gerekir.
Abesi takdirde ihlal ve sonuclar: ortadan kaldirilmamis olur. Bununla birlikte daha
once tutuklama gerekgesi olarak gosterilmeyen, dolayistyla Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda degerlendirilmemis olan yeni olgularla sug islendigine dair “kuvvetli
belirti"nin ortaya konulabildigi oldukea istisnai durumlarda da iblal kararimin gerek-
lerinin yerine getirildigi kabul edilebilir. Ancak derece mahkemelerinin bu husustaki
takdir araligs ilk tutuklamaya gore oldukea sinirlidsr. Boyle bir durumda “kuvverli
belirti"nin yeni olgularla ortaya konulup konulmadigs yoniindeki nihai degerlendirme
Anayasa Mahkemesine aittir.

Somut olayda Anayasa Mabkemesinin iblal karar: mahkemelerince basvurucunun
tutukluluk durumu sonlandirilmamsy, istisnai halin varligr da ortaya konulmamagtar.

Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi
ihlalin ve sonuglarimin derece mahkemelerince ortadan kaldirilmadig: anlagilmaktadyr.

Bu itibarla sug isledigine dair “kuvvetli belirti "nin bulunmamas: nedeniyle veri-
len iblal kararma ragmen basvurucunun tutuklulugunun sonlandirilmamas olmas
Anayasanin 19. maddesinde yer alan gitvencelere aykiridsr.

Sonug olarak mahkemeye erisim hakkinin sagladig: gitvencelerle de bagdasmayacak
sekilde Anayasa Mahkemesinin tutukluluga iliskin ihlal kararmin wygulanmamas:
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nedeniyle kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin iblal edildigine karar verilmesi gerekir.
(Sahin Alpay 2, § 80, 82, 83, 84, 85, 86)”

Anayasa Mahkemesi bu karari ile Anayasal konumunu geri kazanmak tizere bir
adim ise de, aslinda yerel bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi kararina uymama
cesaretini gosterebilmesini saglayan da Anayasa Mahkemesinin kendisiydi. Anayasa
Mahkemesi, anayasaya acik¢a aykiri sokaga ¢ikma yasaklarini Anayasaya aykur:
bulmadi, milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasini denetlemedi ve
nihayet Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerini denetleyemeyecegi
yontindeki onceki kararlari ile ¢elisen igtihadi ile kendi kendini kapatmusti. Yerel
bir mahkeme de hem iktidar sahiplerinden hem de Yiiksek Mahkemenin iktidar
sahipleri karsisindaki bu ¢ekingenliginden cesaret alarak, verdigi kararla, siireklilesen
Olaganiistii Hal kosullarinda varlig: iyice tarugmali hale gelen hukuk devletinin
varligini goriiniir sekilde ilga etti.

Degerli Meslektaglarim,

Bizzat iktidar sahipleri tarafindan kendilerine uygun dizayn edilen Anayasaya
dahi uyulmayan bir {ilkede anayasal rejimden, hukukun istiinliigiinden, hukuk
devletinden, hiilasa adaletten s6z etmek miimkiin degildir.

Omer Hayyam, “adalet, evrenin ruhudur” diyor. Herhalde daha giizel ifade edi-
lemezdi, insani varolusumuzun y6neldigi temel degerlerden biridir adalet. Hakim
ve savct kuralarinin “partili” Cumhurbagkan: Kiilliyesinde ¢ekildigi bir tilkede yas1-
yoruz. Basina ve kamuoyuna acikladim: “Hakim - savct kurasint Cumhurbagkanlig:
Sarayi'nda ¢cekmek basit bir hata degildir. Kuvvetler ayriligs ilkesine vurulmus yeni ve
bilingli bir darbedir.” Bu basit bir sorun degil, bugiin adalet tilkemizin temel sorunu
haline gelmigse, bunun nedeni... Kurasini “partili” Cumhurbagkan: huzurunda
ceken, beratini “partili” Cumhurbagkanindan alan hakim ve savci, hele de “parti ilce
bagkanligindan ya da yoneticiliginden gelen” hakim ve savci, tarafsiz ve bagimsiz
olabilir mi? Olamadigini ve olmadigini yasayarak da 6greniyoruz.

Aktardigimiz Anayasa Mahkemesi karart hukuk devletine doniisiin éniinii acar
mi1 bilemiyoruz. Ancak hukuk devletinin el birligi ile yiiriitiime ve yarg: tarafindan
ortadan kaldirilmas: o kadar aleni hale geldi ki, Yargitay’in 150. Kurulus Yildonami
serenomisinde Sayin Cumhurbagkanr’'nin agzindan sunlari duyduk:

“Devleti yonetenlerin yaptigr adaletsizlik en azindan hukuk yoluyla telafi edilebilir-
ken, yarginin sebep oldugu adaletsizligin telafisi yoktur. Bunun igin de adalet rahmet
olarak goriiliin, yani ilahi bir onem atfedilir adalete, eger bir iilkede halk bunalms
ve ellerini semaya acarak adalet ¢1gligr atar hale gelmigse oradaki yarg: sisteminde bir
sorun var demektir. (...)

Zaman zaman mahkemelerimizin, yiiksek yarg: kurumlarimizin, Anayasa Mabke-
memizin kararlarmz elestivdigimiz olmugtur, bundan sonra da olacaktir. Ama hicbir
zaman bu kararlar: yok saymadik, geregini yerine getirme konusunda asla tereddiide
diismedik. Elestirmek bagkadrr, tabi olmak bagkadsr. Biz adaletin tecellisi konusunda
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Jarkly bir goriige sahip oldugumuz icin elestirme hakkina elbette sahibiz. Ama bunlara

uyup-uymama konusunda layiisel degiliz. Herkes gibi biz de mabkemelerimizin karar-
laria neticede wynyoruz, wymaya da devam edecegiz. Katilmadigimiz hususlardaki
miicadelemizi verecegimiz alanlar bellidir. Eger sorun kanundaysa, yasama organinda
bu miicadeleyi verecegiz. Eger sorun wygulamada ise, yiiriitme organinda geregini
yapacagiz. Bu siiregte onemli olan hakim ve savcilarimizin hukukun tesisi konusundaki
hassasiyetlerinden adalet terazisini dengede tutma konusundaki kararliliklarindan
asla geri adim atmamalaridir. Hakimlerimiz, savcilarimiz kendilerinden yaptiklar:
isin kanuna, hukuka, ozellikle de hukuka, vicdanlara ve adalete uygun oldugundan
eminseler, gerisi yasamanin-yiiriitmenin isidir, onlar rabat olsunlar.”

Anayasa Mahkemesi Bagkani'nin bu sozleri ayakta alkigladigini haberlerde oku-
duk. Anayasa Mahkemesi kararina iktidar sahiplerini sevindirmek i¢in uymayan
hakimler ve savcilar, halen de gérevlerini hukuk ve vicdanlari ile degil, Bakanlik
emirleri ile yerine getiren hakim ve savcilar, Sayin Cumhurbagkaninin miidahil
oldugu davalarda, su ya da bu sebeple, sevgisinden ya da korkusundan hukuk ve
vicdani unutan hakim ve savcilar da herhalde alkislamislardir!

Daha fazla ne diyelim! Hukuk devletinin hali piir meali budur.
Degerli Meslektaglarim,

Sayin Cumhurbagkani, bu yiizden hem haklidir hem de bu sonugtan bizzat
sorumludur; tilkemizde adalet ¢igliklart arsa ulasmistir, halkimiz, “hak, hukuk,
adalet” istemekte, yargtya giivenmemektedir. Iktidar sahibi bir milletvekili, tahliye
borsalari kuruldugunu sdylemistir. Bu utancin tarafi degiliz, aksine, adaletin tecellisi
icin tiim adaletsizlik zinciri icerisinde gerektiginde iktidar sahiplerini karsimiza
alarak miicadele eden, halkin savunma hakkini korumaya caligan avukatlar olarak
halkimizin ¢igligina bir nebze de yetisebilme onuruna, avukatlik onuruna tarafiz.

Bu tiir donemlerde, hukuk devletini savunmak, engizisyon kargisinda hakikati
savunmak kadar zordur. Bu zorluga gogiis gererek halkin haklarini meslek onurunun
temel ilkesi haline getiren meslektaglarima tesekkiirii bir borg biliyorum. Elbette
aramizda, iktidar sahiplerinin dahi itiraf ve itiraz ettikleri adalet sorunlarini yok
sayan, iktidara ayak uydurmay: en biiyiik adalet sayanlar da vardir; goriiyoruz,
izliyoruz, hizlica yargig ve savei olarak ataniyorlar. Kendilerine hukuk ve vicdani
haurlatiyoruz: Hukuk devletinde, parti baskanligindan yargichiga terfi edilenlerle
ylirlinemeyecegini unutmamalar1 gerekir.

Degerli Meslektaglarim,

Onemli bir sorun olarak 6niimiize gelen bilirkisilik konusunda bir ilerleme
kat ettik.

Biliniyor, Ankara Barosu biitiin eylem ve kararlarinda, hukuk devleti ve insan
haklarini, avukatlarin mesleki/6zlitk sorunlarini temel ilke olarak gorerek birlik ve
biitiinliik icinde hareket etti ve etmeye de devam ediyor.
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Bilirkisilik sorununa da benzer sekilde yaklastik ve sonugta, hukukeu bilirkisiye
konulan bariyer, bizim teklif ettigimiz sekliyle asildi. Gegen sayimizda, bilirkisilik
sorununda “Sizlerle birlikte, soruna ¢oziim tiretmeye yonelik ¢aligmalarimiza
devam edecegiz. Bu konuda, miizakereyi esas alarak, ¢éziimiin parcasi olmaya
gayret ettigimizi bilmenizi isterim” demistim. Sorunun teklif ettigimiz bigimde
coziildiigiint belirtmek isterim. Bu siiregte bize giivenen ve bizimle birlikte hare-
ket ederek, sorunun ¢oziimiinde yol almamuizi saglayan bilirkisi meslektaglarimiza
tesekkiirii bir borg biliyorum.

Degerli Meslektaglarim,

Ceza Muhakemesi Kanunundan kaynaklanan zorunlu avukatlik, miidafilik
sorusturma siirecindeki hukuka aykiriliklarin ve hak ihlallerinin 6nlenmesinde
birincil 6nemde bir diizenlemedir.

Adli Yardim ile birlikte CMK’dan kaynaklanan zorunlu miidafilik sistemi, avu-
katlarin halkin adalete erisimi, daha acik deyisle bir hukuk devletinde mahkemeye
erisim hakkinin hayata gegcirilmesi bakimindan iglev edindikleri onemli kurumlardur.

Yayinlanan CMK Ucret Tarifesi meslektaslarimizin burada iistlendikleri 6zveriyi
kargilamaktan uzak oldugundan, Ankara Barosu tarafindan Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere
[liskin 2018 Y1l Tarifesi’nin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi igin Danistay
8. Dairesi’nin 2018/849 E. sayili dosyast tizerinden dava ac¢ilmustir.

Degerli Meslektaslarim,

Ankara Barosu olarak, ilk avukatlik akademisinin, AVSA’nin kurulusunu ger-
ceklestirmis olmaktan da hakli bir gurur duyuyoruz. AVSA, meslek ici egitim
faaliyetlerine basari ile devam ediyor, bir akademi olmanin gerektirdigi aragtirma
faaliyetleri de zenginlestirerek calismalarini basari ile siirdiirmeye devam edece-
ginden kuskum yok: Biiyiik bir 6zveri ile calismalar yiiriiten AVSA goniilliisii
meslektaslarima tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bu vesileyle tarihe ge¢mis bir egitim kurumumuzu daanmak isterim: Koy Enstitiileri,
aydinlanmanin, ¢agdaslasmanin ve kalkinmanin okullartydi. Yeni kurulan bir devletin
kalkinmasinda ilk basamaklardan olan, halk: yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaran
Koy Enstitiilerini her kurulus yil déntimiinde ilham verici bir deneyim olarak
haurliyoruz ve haurlamaya da devam edecegiz.

Degerli Meslektaglarim,

Cumbhuriyetimizin en temel kazanimlarindan biri, toplumsal cinsiyet esitligi
dogrultusunda gergeklestirdigi devrimlerdir. Tiirk Devrimi’nin modern bir ulus
devleti insa ederken yoneldigi iki temel ilke, laiklik ve toplumsal cinsiyet esitligidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda yiiriittiigiimiiz calismalara araliksiz devam
ediyoruz. Gelincik de bunlardan biri. Gelincik, yedi yilda ¢cok ama ¢ok 6nemli
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isler yapt ama s6z konusu siddet magduru kadinlar olunca GelinciKin kurulug
yil dontimleri i¢in ‘kutlama’ demek, benim yiiregimi burkuyor.

Keske bu iilkede hicbir kadin oldiiriilmese, déviilmese, taciz edilmese, tecaviize
ugramasa, ayrimciliga tabi tutulmasayd: da biz de bu merkezi kurmak zorunda
kalmasaydik. Hep vurguluyorum; kadin hakki, insan hakkidir. Kadina y6nelik her
tirlii siddet ve ayrimeilik da bir insan hakki ihlalidir.

Kadina yonelik siyasi ve hukuki ayrimcilik da, kadina yonelik bir siddet bigimi,
bir hak ihlalidir. Bu nedenle TBMM Baskani Ismail Kahraman tarafindan gercek-
lestirilen ayrimciliga karsi tepki gosterdik. Agiklamami aynen paylasmak, kayda
gegmek isterim:

“Sonunda bu da oldu. Kadinlar, bu kez hi¢c olmamasi gereken bir yerde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ¢atist altinda ayrimeiliga ugradilar. TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu tarafindan 18 Mart Canakkale Anmasi kapsaminda “Birinci
Meclis, Gazilik ve Sebitlik Rubu” temastyla diizenlenen Meclis Sohbetleri programinda
kadin tiyatrocularin sabneye ¢ikmasina son anda izin verilmedi.

Kadinlara TBMM c¢atisi altinda reva goriilen bu tutumun ads, sadece ayrimeilik
degildir. Ayni zamanda cinsiyet¢iliktir, gericiliktir, yobazliktr. Ve bu tutumun bas
sorumlusu, Cumburiyetle, Atatiirkle, laiklikle sorunu oldugunu defalarca ortaya
koymaktan cekinmeyen TBMM Bagkan: Ismail Kahramandr.

TBMM Bagkani, kadinlarin bu idilkede her zaman basrolde oldugunun belli ki
Jarkinda bile degildir. Kurtulus Savagi'ni kadinlarla erkeklerin omuz omuza birlikze
kazandiginin; Halide Onbagi'nin, Nezahat Onbagi'nin, Serife Baci'nin, Erzurumlu
Kara Fatmanin, Halime Cavugun, Hafiz Selmanin, Gordesli Makbulenin, Emir
Aysenin, Tayyar Rahmiyenin ve Kurtulus Savasi'nin daha binlerce kadin kahramanin
Jfarkinda degildir. Baskanligini yaptigi Meclisin kadin - erkek esitligini saglamakla
yiikiimlii oldugunun ve sirf bu nedenle bir komisyon bile kurdugunun da farkinda
degildir. Ismail Kahraman, son tutumuyla o koltuga layk biri olmadigini bir kez daha
ispatlamagtir ve gorevinden derbal istifa etmelidir.”

Degerli Meslektaglarim,

Ekoloji miicadelelerinin gelecegimizi kazanma miicadelesi oldugunun bilincin-
deyiz. Bu nedenle, Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesi'nde baglayan, Cerattepede
madencilik faaliyeti yapan sirketin Ankaradaki binast 6niinde protesto eylemi
gergeklestirmek isteyen gruba karsi agilan ceza davasinda, tiim saniklarin miidafii
olarak ilk durusmaya, meslektaglarimla birlikte katldik.

Degerli Meslektaglarim,

Toplumsal sorunlarimiz ¢ok cesitlidir. Sahsen 6nem verdigim bir konuyu da
paylagmak isterim: 2 Nisan Otizm Farkindalik Giini'nde bir bireyin daha hayata
tutunmasinda yardimei olabiliriz!
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Erken tani ve 6zel egilim ile yasitlartyla ayni diizeyde yasamint siirdiirebilen
bireyler sosyal hayatta sik sik ayrimciliga ugruyor. Otizmli bireylerin sosyal hayatta
daha aktif olmalari i¢in diizenlenen kampanyalara destek olalim, “FARKINDAYIM”
diyelim.

Degerli Meslektaglarim,

Iki giizel insani, bir sairi ve hocalarin hocast degerli bir hukukeuyu yitirdik.

Siirleriyle duygulara hayat veren, ¢evirdigi diinya eserleriyle ufku genisleten, farkls
tirlerden yazilariyla edebiyat diinyasina katkilar sunan; sair, gazeteci, ¢evirmen,
oyuncu, yazar Ulkii Tamer’i saygiyla antyorum. Bu kadar genis bir yelpazede biiyiik
isler yapmig bir duayeni kaybetmek, bizleri derinden yaraladi. Bagimiz sag olsun.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli gretim iiyelerinden ve Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Yahya Kazim Zabunoglu
hocamiz da vefat etti. Hocamiza Allah’tan rahmet, ailesine, meslektaslarimiza ve
tiim sevenlerine sabir dilerim.

Degerli Geng Meslektaglarim,

“Ilelebet Payidar Tiirkiye Cumhuriyeti” sempozyumunu basarr ile gerceklesti-
ren kurulumuza tegekkiir ederiz. Bu sempozyum, Ankara Barosu'nun Atatiirk’iin
yolunda, ¢agdas ve evrensel hukuk ilkeleri ile hukukun tstiinliigiinii ve insan
haklarini koruyan ve yiicelten ¢izgisini siirdiireceginin bir gostergesi olmustur.

Biiyiik Onder Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni genglere emanet ederken
kastettigi giinler yakindir. O nedenledir ki Atatiirk’tin Genglige Hitabesi'ni bir kez
daha, ama bu sefer ezberden degil, dikkatle ve 6ziimseyerek okumamiz gerektigine
inantyorum. Biiyiik Onder’in genglige verdigi birinci vazife, Tiirk istiklalini, Tark
Cumhuriyeti’ni, ilelebet muhafaza ve miidafaa etmektir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin nagiz viicudu topraga karisali ¢ok oldu. Ama O’nun
en biiyiik eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, genglerin emanetciliginde ilelebet
payidar kalacagindan zerre kadar kugku duymuyorum.

Degerli Meslektaglarim,
Bugiin her zamankinden daha fazla birlikte olmaya ihtiyacimiz var.
Meslegimiz ve meslek 6rgiitiimiiz tehdit altunda!

‘BiR’ligimizden, beraberligimizden, bilgimizden, birikimimizden ve cesareti-
mizden korkanlar, meslegimizi ve meslek 6rgiitlerimizi tehdit ediyorlar.

Gin, bilgiyle, tecriibeyle ve cesaretle BIRLIKTE direnme guntdir!
Daha 6nce de bu saldirilar oldu, boliinmeyerek, birlikte direnerek basardik!
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Hep birlikte, meslegimizin gelecegini karartmalarina izin vermeyecegiz! Baromuzu
parcalamalarina miisaade etmeyecegiz!

[lk giinkii heyecanla ve tecriibeyle, yeniden ve yine, hep BIRLIKTE, siz degerli
meslektaslarimizin rehberliginde meslek orgilitiimiizii savunmaya devam ediyoruz.

Desteginiz siirditkge de devam edecegiz.
Saygilarimla.

Avukat Hakan CANDURAN
Ankara Barosu Bagskan:
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Ars. Gor. Erman BENLI

oz

Hayatin istatistiksel degeri (HID), hem ekonomik ve sosyal diizenlemelerde
hem de tazminat hesaplamasi gibi yarg: siireglerinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Ulkemizde, diizenleyici otoriteler, diizenlemelerini HID’i esas alarak
yapmamaktadir. Mahkemelerde kullanilan yontem insani bir sermaye mali
olarak goren yaklagimi esas almaktadir. Bu yaklasim, 6nleyicilik amaci yerine
zararin telafisi amacini giitmektedir. Bu alisma, HID’i, hesaplama yéntem-
lerini ve 6liim tehlikesi ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart aciklamakeadir.
Caligmada ayrica, Tiirk hukukunda tazminat hesabinin, HIiD yontemine gore
yapilmasi 6nerilmektedir. HID yontemi, birtakim sinirliliklart bulunmasina
ragmen geleneksel yonteme kiyasla sosyal faydasi daha fazla olan bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Istatistiksel Degeri, Oliim Riski, Regiilasyon,
Tazminat Hesaplamasi.

WHAT ARE OUR LIVES WORTH?
ABSTRACT

The Value of Statistical Life (VSL) plays a crucial role in both economic and
social regulations and compensation damages in courts. In Turkey, independent
regulatory agencies do not calculate VSL in regulatory rules. Courts use the old
method of taking individuals as capital goods. This method aims to include
compensation rather than preventive measures. This article explains VSL, its
calculation methods, different approaches to mortality risks and problems in
real life applications. In addition to these, authors propose that compensation
should be calculated in accordance with the method of VSL Turkish civil law.
Although, the VSL method has some constraints, its social benefit is more

than the old method.

Keywords: The Value of Statistical Life, Mortality Risk, Regulation, Compen-
sation Calculation.
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HAKEMLI

Hayatimiz Kag Para Eder ?

GIRIS

Hayatinizin parasal degeri nedir? Diger bir deyisle, bir hukuk sistemi insan
hayatina ne sekilde parasal bir deger vermelidir? Bu soruyla dogrudan kargi-
lasugimizda, genellikle cevabimiz hayatin degerinin parayla ol¢iilemeyecegi
seklindedir. Béyle bir soruyu, ahlaka aykir1 bir soru olarak diistiniiriiz. Ancak,
bu soru gerek kamu politikalarinin olusturulmasinda gerekse de yargilama
stireglerinde sik¢a ve 6rtiilii olarak giindeme gelmektedir. Sorunun bu kadar
agtkea soruldugu 6rnekler nadir olsa da, hepimiz hayatimiza parasal deger bigen
kararlart her giin veririz. Ornegin, kirmizi 1stkta gegmeye karar verdigimizde;
kaza olasiligs, oliim riski ve kirmizi igikta gegmekten beklenen fayday1 hizli bir
sekilde kargilastiririz.

Bu makalenin temel amaci, hayatun parasal degerine iligkin tartigmalar:
degerlendirmek, hesaplama yontemlerini tanitmak ve bu yontemlerin kamu
politikalari ve hukuk alanlarinda nasil uygulandigini ortaya koymakur. Calis-
mada ayrica, Tiirk hukukundaki tazminat hesabinin insani sermaye unsuru
olarak degerlendiren gelir esasli geleneksel yontem yerine (insanin kendi haya-
tina atfettigi degeri esas alan) HID yontemine gore yapilmasi 6nerilmektedir.

HID’in hesaplanmasinda kurumlar degisik yaklagimlart tercih edebilmekte-
dir. Ornegin, regiilasyon otoriteleri ile mahkemelerin yaklagimlar1 birbirinden
farkli olabilmektedir. Mahkemelerin sadece ardil (ex post) zarari tazmin tercihi
ile regiilatif yaklagimdaki caydiricilik ilkesi arasindaki iligki de bu makale ¢er-
cevesinde ele alinacaktir.

Makalenin birinci boliimiinde, ekonomi literatiiriinde HID’e iliskin calisma-
lara yer verilmistir. Ikinci bsliimde, HID’i hesaplamada kullanilan yontemler
incelenmistir. Ugiincii boliimde, HID kapsaminda kullanilan yontemlerin
uygulandig: alanlar incelenmistir. Bu kapsamda, regiilasyona tabi alanlarda
hayatin istatistiksel degerini esas alan yontemlerin, diizenlemelerin olustu-
rulmasinda ne sekilde kullanildig ele alinmistir. Akabinde, HID’in hukuk
alaninda nasil uygulanabilecegi ve Ttirk hukukuna uygulanabilirligi tartisilmus,
halihazirda Tiirk tazminat hukukunda mahkemelerce tazminatin hesaplanma-
sinda kullanilan gelir esasli hesaplama yontemi yiiksek yarg: kararlart 1s181nda
degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde ise konu hakkinda genel degerlendirme
ve onerilere yer verilmistir.
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I. HAYATIN ISTATiISTiKSEL DEGERINIi HESAPLAMADA
KULLANILAN YONTEMLER

1. Genel Olarak

Insanlar kesin 6liim alternatifinden kaginmak igin herseylerini verirler. Daha
kiigiik olasiliklardaki 6liim alternatifinin degeri tizerine ise bireyler her zaman
tercihlerde bulunmaktadir. Bu nedenle, HID hesaplamalar1 6liim olasiligindaki
kiigiik degismeler gercevesinde hesaplanmaktadir. HID’i hesaplarken karsimiza
¢tkan en temel sorun, konunun rasyonel bir sekilde degerlendirilmesindeki
giicliiktiir. Olaylar tek tek incelendiginde, toplumun HiD’e rasyonel olmayan
tepkiler verdigini gozlemlemekteyiz. Ornegin, basina yansimig olan bir olayda,
toplum bir kisinin hayatini kurtarmak i¢in ¢ok biiytik maliyetleri tistlenmeye
istekli olabilirken, benzer durumdaki baska bireylere karst tamamen kayitsiz
kalabilmektedir. Hayatin degerinin rasyonel hesaplamaya konu edilmesi bu
nedenle risklerdeki kiigiik degisimlerden hareketle miimkiin olmaktadir.

HID’in hesaplanmasinin ve devlet kurumlart tarafindan kullanilmasinin
temel nedenlerinden birisi, bu tiir esitsizliklerin oniine gegmek ve toplumda
asgari bir standartin olusabilmesine katki saglamakur. Yapilan hesaplamalar,
deger yargilarini tamamen ortadan kaldirmamakta, ancak sosyal fayda-maliyet
analizlerinin nceki durumlara gore daha objektif ve etkinlik temelli yapilmasini
saglamaktadir. Ulkemizdeki sosyal giivenlik sistemini diisiinelim. Kaynaklar:
stnirlt olan Sosyal Giivenlik Kurumu, primler, 6demeler ve ilag bedelleri gibi
pek cok konuda her giin kararlar almakta ve uygulamaktadir. Her kararin ve
uygulamanin bir firsat maliyeti vardir. Dolayisiyla, herkese her istedigini vere-
mediginiz miiddetge, toplumda bireyler arasinda bir tercih yapmaniz gereklidir.
Bu tercihi yaparken, sosyal refahi en fazla artiracak alternatifin tercih edilmesi,
tiim toplumca tercih edilecek bir yaklasim olacaktir. Bu ise ancak hayatn ista-
tistiksel degerini bilerek miimkiin olabilir. Aksi takdirde, yapilan tercihlerin
sonuglari dogru tahmin edilemeyecektir.

HID esas alinarak benzer durumlarda kullanilabilecek bir baz degerin hesap-
lanmast durumunda, geleneksel yontem kullanilarak verilen tazminat kararla-
rindaki ve regiilasyon uygulamalarindaki etkinsizlikler ve istikrarsizlik kolayca
tespit edilebilecektir. Bu nedenle, HID'i esas alan hesaplama yonteminin
tercih edilmesi, hem yarg: kararlart hem de idarenin diizenleyici islemlerinde
yeknesakligin tesis edilmesini de saglayacakur. Tazminat hesaplamalarinin ve
diizenleyici islemlerin, geleneksel gelir esasli yonteme gére belirlenmesi toplu-
mun genel refah diizeyini de azaltmaktadir. HID yéntemi, birtakim sinirliliklart
bulunmasina ragmen, geleneksel ydnteme kiyasla sosyal faydast daha fazla olan
bir yontemdir.
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2. Alternatif Yontemler

HID’in hesaplanmasinda kullanilan yontemleri iki ana kategori altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar, objektif ve siibjektif yontemlerdir'. Kullanilan
yontemlerin objektif ve siibjektif olarak ayristirilmast, HID’i neye gére hesap-
ladigimiz ile dogrudan iliskilidir. Objektif yaklagimlar, hayatinin degeri hesap-
lanacak olan ortalama bireyin tercihlerinden bagimsiz bir sekilde, bir tigiincii
sahis tarafindan yapilan degerlemeleri icermektedir. Stibjektif yaklagimlar ise
bireylerin kendi hayatlarina verdikleri degerleri baslangi¢ noktast yapmakeadir.
Her iki yaklagimin sonuglari, hem tazminat hukuku hem de regiilatif karar verme
stirecleri agisindan farklilagmaktadir. Hesaplama yontemleri arasindaki farklarin
toplumlarin genel olarak gelismislik diizeyleri ile de dogrudan iligkisi vardir.
Insan hayatinin istatistiksel degeri yiikseldikge, bireysellesme ve toplumdaki
gelismislik seviyesi de artmaktadir. Nedensellik iligkisi bu a¢idan bakildiginda
iki yonliidiir. Toplumlarin gelismislik diizeyi arttikga, HID hesaplamalarinda
siibjektif yaklasim daha fazla kullanilmaktadir.

2.1. Objektif Hesaplama Yaklagimi

Objektif hesaplama yontemi, bireyin kaybinin yol agacag: verimlilik azal-
masini esas almakeadir. Birey, bu yontemde bir tiir tiretim faktorii olarak kabul
edilmekete, isgiicti kaybinin net bugiinkii degeri hesaplanmaktadir. Ozellikle
tazminat davalarinda yaygin olarak kullanilan bu yéntemin pek ¢ok sakincast
bulunmaktadir. Ancak, bu sakincalara gegmeden 6nce, yontemi basit bir sekilde
ele almak dogru olacakutir.

Bu yontemde, bireyin marjinal verimliligi, piyasalarin rekabet¢i oldugu var-
sayimiyla, ticretine esitlenmekrtedir. Béylece, tiretim kayb: ticretlerin toplami
ve iligkili diger tiretim faktorleri esas alinarak hesaplanmaktadir.

Standart beseri sermaye yaklasiminda, bir bireyin hayatinin topluma olan
degeri, gelecekteki iretim potansiyeli ile dl¢tilmektedir. Gelecekteki emek
kazanglarinin net bugiinkii degeri esas alinmakrtadir. Uygulamada, kisinin yas,
egitim diizeyi, potansiyel gelir artigi, titketim kaliplar gibi unsurlar hesaplamada

[1]  Literatiirdeki siniflamalar farkli sekiller alabilmektedir. Ornegin, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilat: (Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) tiglii
bir ayirimi tercih etmektedir. Bunlar, zararin tazmini yaklasimi, beseri sermaye yaklasimi
ve 6deme istegi yaklagimidir. Kullanilan degerleme metodu esasli yaklagimlarin ilk ikisini
objektif, tigiincilyii ise siibjektif yontem olarak saymak miimkiindiir. Bkz. OECD: 7he
Value of Statistical Life: A Meta-Analysis, Working Paper 2010, No. 9, http://www.oecd.
org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=ENV/EPOC/WPNEP(2010)9/
FINAL&doclanguage=en (Erisim Tarihi: 18.1.2016), ss. 1-33, s. 5.
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kullanilmaktadir. Sonug olarak, net deger, kazanclar ile maliyetler arasindaki
farktir. Bu tiir hesaplamalar sonucunda; tiretim potansiyeli diisiik olan emek-
lilerin, asgari ticretle ¢alisan egitimsiz bireylerin ve iyi bir egitim alma olasilig1
dsiik goziiken cocuklarin degerleri oldukea diisiik ¢ikmakradir. Benzer sekilde,
Turkiyedeki davalarda, Tiirk vatandaglarinin degeri, ortalama olarak gelismis
tilkelerden gelenlere gore daha disiik hesaplanmaktadr.

Uretim kaybi yaklasim1, HID hesaplamalarinda taban degerin belirlenmesi
agisindan yardimer olabilecek niteliktdir. Ancak, biinyesinde ciddi sorunlart da
barindirmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir®:

1.

Bu uygulama bireyin insanligint diglamakeadir. Bireyin saglikli bir hayati
ne kadar degerli gordiigiinii degil, baskalarinin (hakim, bilirkisi vs.) bireyin

hayatina ne kadar deger bigtigini esas almaktadir.

. Bu yaklagim, emek piyasasinin tam istihdam diizeyinde oldugunu varsay-

maktadir. Emek piyasalarinda var olan tekel, asimetrik enformasyon vb.
aksakliklarin Gicretler tizerinde bir etkisinin olmadig: 6rtitk olarak kabul
edilmektedir.

. Ev-ici {iretim ve ticretsiz sunulan hizmetler hesaba katilmamaktadir.

Bireyin degeri sadece piyasadaki fiyatlar acisindan degerlendirilmektedir.
Caligmayan bir ev kadininin hayatunin degeri, ¢alisana gore daha diisiik
hesaplanmaktadir.

. Hesaplamada kullanilan ticret diizeyi pek ¢ok soruna yol agabilmektedir.

Kisinin sahip oldugu potansiyelin hesaplanma bi¢imi, ilgili sektérde hangi
ticret diizeyinin temel alinacagy gibi hususlar analizin objektiflikten ve
bilimsellikten uzaklagmasina yol agmakradir.

. Diger bir sorun, hesaplamada dikkate alinan dénemin uzunlugudur.

Kisinin hayat beklentisi gibi faktorler ¢cok katt varsayimlar altinda
degerlendirilmektedir.

. Bireylerin is tercihleri ya da belirli isleri digerlerine tercih etmesi, tamamen

tam istihdam sartlart altinda kisinin yapabilecegi isin en iyisini yapug:
varsayimi altinda degerlendirilmektedir. Bu durum, hesaplamada hayatin
kalitesine iligkin degiskenlerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadur.

. Belki de en 6nemli sorun, toplumda adalet ve esitlik gibi ekonomik

olmayan faktorlerin analiz dist kalmasidir.

Bkz. Berger M.L./Murray J.E.: Alternative Valuations of Work Loss and Productivity,
Journal of Occupational and Environmental Medicine 2001, Vol. 43(1), s. 18-24.
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Bu sorunlarin 6tesinde, beseri sermaye ve tiretim kaybini esas alan yaklagim-
larin temel bir sorunu ise sosyal iskonto oraninin ne olacaginin keyfi sekilde
belirlenmesidir. Iskonto oraninin yiizde 5 olmast ile yiizde 10 olmast arasinda
cok biiyiik farklar ortaya ¢ikabilmektedir. Hayat beklentisinin 80 yila yaklastig
bir dénemde, enflasyon beklentileri, Gayri Safi Milli Hasiladaki (GSMH) artisa
iliskin beklentiler gibi unsurlarin bireysel tazminat hesaplamalarinda 6nemi
oldukga fazladir. Iskonto orani hesaplamasinin karmagikligs, uygulamada kistt-
layict pek gok varsayimin keyfi bicimde kullanilmasini ve birbirinden olduk¢a
farkli degerlerin mahkemelerce benimsenebilmesine yol agmaktadir.

Objektif hesaplama yontemi, saglik ve giivenlik regiilasyonlarinda da bazi
tehditlerin oldugundan daha diisiik degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Ornegin, cep telefonlarinin yaydigi radyasyon diizeyi pek gok iilkede tartisma
konusudur. Ancak, zararin varlig ve biiyiikliigiiniin hesaplanmasindaki giigliik-
ler, tehlikenin kiigiik gériilmesine yol agabilmektedir. Stibjektif bir yaklagimin
tercih edilmesi durumunda, daha saglikli degerlendirmeler yapilmak suretiyle
daha etkin ve verimli kamu politikalarinin olusutulmasi saglanacakur.

2.2. Siibjektif Hesaplama Yaklagim1

Ugiincii kisilerin bireylerin hayatina verdigi degerden hareketle kullanilan
beseri sermaye ya da tiretim kaybr gibi yaklagimlarin getirdigi sorunlar, bireylerin
kendi hayatlarina verdikleri degeri esas alan siibjektif yaklagimlart giindeme
getirmistir.

HiD’e iliskin calismalarin temel mantigy, bireylerin kendi kisisel tercihleri ile
hayatlarina bigtikleri degerin hesaplanmasidir. Dolayistyla, hayatin istatistiksel
degerinin hesaplanmasinda, “hayatimizi koruma altina almak i¢in ne 6l¢tide risk
altyoruz veya ne kadar harciyoruz” sorusunun cevabi aranmaktadir. Bireyler,
risk kargisinda ya riskten uzaklasmak i¢in parasal bir tutar 6demeye razi olurlar
ya da riski kabul etmek icin belli tutarda para talep ederler. Her iki davranisg
tiiriinde de bireyler servet ve risk arasinda bir tercih yaparlar!.

2.2.1. Basit Bir Siibjektif Hesaplama Ornegi

Stibjektif hesaplamada en yaygin kullanilan yontem, bireylerin karsi karsiya
kaldiklari riskler icin bictikleri parasal biiyiikliikleri esas almaktadir. Kullanilan
iki yaklasim bireyin riski 6nlemek icin 6demeye razi oldugu tutar (willingness

(3]  Brannon, L: What Is A Life Worth?, Regulation 2005, ss. 60-63, s. 60.

(4]  Ashenfelter, O.: Measuring the Value of a Statistical Life: Problems and Prospects, NBER
Working Paper Series, No. 11916, 2006, ss. 1-30, s. 2-3.
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to pay — WTP) veya riski kabul etmek icin talep ettigi tutar (willingness to accept
— WTA) yontemleridir®.

HID’in hesaplanmasinda kullanilan standart yontem, 6demeye bireysel
goniillii olma yontemi olup, ilk kez 1962 yilinda Jacques Dréze tarafindan
formiile edilmistir. Daha sonra Jones Lee, Thomas Schelling, Ezra Mishan
ve Milton Weinstein vd. tarafindan yapilan caligmalarla nem kazanmigtir™®.

Odemeye bireysel goniillii olma yontemine konu modelde, veri zaman peri-
yodunda her bireyin sahip oldugu beklenen fayda fonksiyonu tipi

E(w,r) = (1-r)u (w) + ru,(w)

olup, r siire zarfindaki 6liim riskini, w serveti, ua(.) bireyin s6z konusu stire
zarfinda hayatta kalmasi durumunda sahip oldugu fayda fonksiyonunu, ud(.)
ise bireyin soz konusu siire zarfinda 6lmesi durumunda ortaya ¢ikan fayda
fonksiyonunu ifade etmektedir.

Her bireyin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu tutar (WTP);
Ew-WTP, 1) = E(w,r)

olup, bu durum riskin “r”” den “t” < r” ye kaydiginda ayni beklenen faydanin
korunmasina imkan tanimaktadir.

Bireyin riski 6nlemek i¢cin 6demeye razi oldugu degerden, hayatn istatistik-
sel degeri hesaplanabilir. Zira kisinin 6liim veya bedensel zarar gérme riskini
azaltmak icin 6demeye razi olacag degeri tahmin etmek miimkiindiir. Ornegin,
bir kisi oliim riskini 1/1000 oraninda azaltmak icin 100 dolar 6demeye razi
ise kisinin kendi hayatina bictigi zzmni deger 100.000 dolardir. Buna gore,

100
VSL=WTP/Ar= 1 =100.000 dolar.
1000

WTP, anket ve ortalama insanin 6demeye razi olacagi varsayimsal deger gibi
yontemlerle belirlenmektedir. Ayrica, Turnball'un parametrik olmayan tahmin
edici yontemi'” veya stokastik fayda modelleri® de siklikla kullanilmaktadir.

[5] OECD, s. 5; Andersson, H./Treich, N.: The Value of a Statistical Life, Lerna Working
Papers 2009, ss. 1-36, s. 3.

(6] OECD,s. 5.
[7]1 OECD,s. 7-8.
(8] OECD,s. 9-10.
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HID’in hesaplanmasinda kullanilan bir diger siibjektif yontem ise WTA
yontemidir. Bu yéntemde, kisinin riski kabul etmek igin talep ettigi parasal
deger 6nemli oldugundan, zarar gérenin riske iligskin siibjektif tercihinin bilin-
mesi gerekmektedir. Bu ydntemde, 6ncelikle riskin objektif degerlemesi yapilir.
Genellikle anket yardimiyla yapilan bu ¢alismalarda, toplumun riske atfettigi
ortalama parasal deger tespit edilir. Daha sonra, parasal tutar tizerinden her bir
bireyin riske iliskin siibjektif tercihi tespit edilir. Odemeye razi olunan tutar,
bu tercihe gére hesaplanur.

3. Veri Kaynaklar1

HID’in hesaplanmasinda en temel sorunlardan birisi, bireylerin tercihle-
rine iligkin verilerin nasil elde edilecegidir. Veri sorunu, siibjektif ydntemlerin
kullanilabilmesinin 6ntindeki en ciddi engellerden birisidir. Verilerin temini
birkag alandan saglanabilmektedir. Bu alanlar asagida kisaca agiklanmigtir®.

3.1. A¢iklanmis Tercihler Yontemi

Aciklanmig tercihler yontemi, bireylerin gercek hayatta vermis olduklar:
kararlardan hareket etmektedir. Farzedelim ki, bir kisi yiizde 20 daha riskli
bir isi kabul etmek i¢cin 500 TL fazla maasa razi oluyorsa, artan 6liim riski
ile onun parasal karsiligr arasinda bir degerlendirme yapiyordur. Toplumdaki
bireylerin bir kismi risk-bedel kargilagtirmasinda daha riskli isi se¢mez iken, bir
kisim birey ise bunun uygun bir karsilik oldugunu kabul edebilmektedir. Bu
yaklagimin kendine has bazi sorunlart bulunmaktadir. Segilecek zaman dilimi,
emek piyasasinin durumu gibi pek ¢ok faktor bireylerin tercihinde belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, ekonomik bunalim zamanlarinda insanlarin hayatla-
rina bigtikleri deger diismektedir. Insanlar, artan igsizlik nedeniyle daha diisiik
ticretlerle ¢aligmaya razi olmaktadir.

Agiklanmis tercihler yaklagiminin tagidigi ydntemsel sorun, bazi islerde ise
iligkin riskin pratik olarak sifir olmasidir. Bir gokdelendeki biiroda ¢alisan kisi
ile ayn1 gokdelen binanin camlarini disaridan silen kisiyi karsilagtirdigimizda,
riskteki degisimi sadece yiizdesel bir degisim olarak almak miimkiin degildir.
Kategorik bir degisim de s6z konusudur.

3.2. Saha Caligsmas: Yontemi

Insanlarin hayatlarina ne kadar deger verdigini 6lgmenin goriiniirdeki en
kolay yolu onlara dogrudan bu soruyu sormakur. Saha ¢alismalari, bityiik

[9]  Brannon, s. 60 vd.
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oranda anket ve daha kiiciik 6lgekte iktisadi deneyleri icermektedir. Anket
calismalarinda, bireylere karsi kargi kaldiklar: risklerde marjinal bir artg kar-
sisinda ne kadarlik bir 6demeyi kabul edecekleri sorulmaktadir. Ornegin, bir
bireye 6liim riskini 10,000°de birden, 10,000°de bese ¢ikaran bir durum icin
1000 TL almay1 kabul eder misiniz?” diye sorulmaktadir. Eger, birey evet cevab:
verirse, bu sefer 6denecek rakam biraz asagiya ¢ekilmekte ve kisinin hayir cevabi
verecegi diizey bulunmakradr.

Bu siireg, yeterince bityiik bir grup i¢in yapildiginda, ortalama bir birey igin
HID bulunabilmektedir. Anket yoluyla HID’i 6l¢me gabalarinin 6nemli yon-
temsel sorunlari bulunmakeadir. Bunlarin baginda, 6liim riskindeki degismeye
verilen tepkinin s6z konusu durum gergeklesmedikge tam olarak bilinememesi
gelmektedir. Bireyler, bu tiir anketlerde diger pek ¢ok anket calismasina gére
gercek goriislerini daha fazla saklamaktadir. Bu ve benzeri sorunlar, sadece saha
calismalarini esas alan HID hesaplamalarina siipheyle yaklagmak gerektigini
gostermektedir.

3.3. Pazar Aragtirmalar:

Bireylerin tercih ettikleri tirtinler, hayatlarina verdikleri degeri yansitabilmek-
tedir. Pazar aragtirmalari, ozellikle giivenlik amagli mal ve hizmetlere 6denen
fiyatlardan hareketle yapilmaktadir. Alternatif olarak, herhangi bir mal i¢in
ilave giivenlik 6zelliklerine insanlarin ne kadar 6demeye istekli olduklar: bu
kisilerin 6liim riskindeki azalmaya bigtikleri degeri yansitmaktadir. Pazar aras-
trmalarindan hareketle yapilan galismalar arasinda otomobillerde hava yastugina
odenmek istenen bedeller sayilabilir. Ornegin bir birey, 6ltim riskini 1/10,000
oraninda azaltabilecek bir segenege 500 TL 6demeye istekliyse, bu o kisinin
hayatina verdigi deger hakkinda bir fikir verebilmektedir. Benzer bir hesaplama,
bisiklet kasklar1, 6zel giivenlik hizmetleri ve benzeri mal ve hizmetler i¢in de
hesaplanabilmektedir. HID’i pazar arastirmalarindan hareketle hesaplamanin
en 6nemli avantajlarindan birisi, s6z konusu mal ve hizmetlerin piyasada bir
fiyatinin olusmus olmasidir. Ozellikle rekabetci piyasalarda sunulan hizmetler
icin agiklanmug tercihler yaklasiminda ortaya ¢ikan siibjektiflik gibi sorunlar
ortadan kalkmakradir.
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ILI. HAYATIN iSTATISTiKSEL DEGERINI ESAS ALAN YONTEMLERIN
KULLANILDIGI ALANLAR

1. Hayaun Istatistiksel Degerini Esas Alan Yontemlerin Regiilasyon
Otoriteleri Tarafindan Kullanilmasi

HID’i esas alan yontemler, pek ¢ok iilkede 6zellikle regiilasyona tabi piyasa-
larda diizenleyici kurumlar tarafindan onciil (ex-ante) diizenlemelerin olustu-
rulmasinda ve 6zellikle saglik, cevre, trafik, is kazalari gibi kamusal niteligi agir
basan alanlarda uygulanmaktadir. Oliim riskinin parasal karsiliginin hesaplan-
mast hem sosyal kaynaklarin sinirliligi, hem de regiilasyonlar yoluyla bireylere
doniik diizenlemelerin riskleri azaltmadaki rolii nedeniyle 6nem kazanmakta-
dir. Ayrica, s6z konusu yéntemin mahkemelerce maddi ve manevi tazminatin
hesaplanmasinda uygulanabilir olup olmadig1 yakin dénemde 6nemli tartisma
konularindan biri haline gelmistir.

Pek ¢ok regiilasyon, istatistiki riskleri azaltmay1 hedeflemektedir. Otomo-
billerin emisyon diizeylerinden, yiiksek gerilim hatlarinin evlere uzakligina
kadar pek ¢ok alanda yapilan diizenlemeler sosyal refahi artirmay: hedefle-
mekredir. Ornegin, devletin sigortalilarin fizik-tedavi hizmetinin ne kadarini
karsilayacagi, fayda-maliyet analizi sonucunda verilmesi gereken kararlardur.
Bu kararlari verebilmek igin, diizenleyici otoritelerin insan hayatina parasal
bir deger vermeleri gereklidir.

HID’in hesaplanmamast, kararlarin sonuglarinin éngériilememesine yol
agmaktadir. Sosyal giivenlik alanindan bir 6rnek vermek gerekirse, emekli-
lerden saglik hizmetleri i¢in alinan katki paylarinin artirilmasi, emeklilerin
ortalama olarak saglik diizeylerinin bozulmasina neden olmaktadir. Ciinkii
odeme miktarindaki artig, bazt emeklilerin hastaneye gitmekten vazgegmesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte, katki pay1 alinmamasi, ya da alinan katk
payinin diisiiriilmesi, sosyal giivenlik hizmetinin maliyetini artirmaktadir.
Fayda-maliyet analizi yapilmadan bu kararlarin verilmesi durumunda, Sosyal
Giivenlik Kurumunun sinirli kaynaklarinin verimsiz kullanilmast ve sosyal refahi
en fazla artirabilecek sekilde yonlendirilmemesi sorunu ortaya gtkacaker. HID,
bu acidan hem saglik, hem giivenlik regiilasyonlarinda temel bir yer tutmakradir.

Benzer sekilde mahkemeler de pek ¢ok alanda insan hayatina parasal deger
vermek zorunda kalmaktadirlar. Bagta tazminat hesaplamalari olmak tizere, pek
ok karar, insan hayatinin parasal degerinin ne oldugu ve nasil hesaplandig; ile

dogrudan iligkilidir.

Yargt ile regiilasyon otoritelerinin konuya bakiglari birbirinden farklilas-
maktadir. Temel olarak, yargi organi zarari tazmin etmeyi 6n plana ¢ikarirken,
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regiilasyon otoriteleri kaybin sosyal refah etkilerini esas almaktadir. Haksiz fiil
hukuku, zararin tazminine yogunlagirken, regiilasyon politikasi optimal risk
diizeyini bulmaya calsir.

Yargi ile regiilasyon kurumlari arasindaki farklari, bir 6liim olayinin regiilatif
ve yargisal boyutlarindan hareketle su sekilde siralamak miimkiindiir":

* Haksiz fiil hukuku hayatta kalanlarin kaybini telafi etmeyi hedeflerken,
regiilasyon kayip tizerinde durur.

* Hukuk, tazminati kaybedilen gelirin bir fonksiyonu olarak goriirken;
regiilasyon kaybedilen gelire bakmaz.

* Hukuk, davanin spesifik rakamsal degerlerini kullanir; regiilasyon genel-
lestirilmis bir deger kullanir.

* Hukuk, ¢ocuklari, genellikle yetiskinlerden daha degersiz goriir; regiilasyon
cocuk ve yetigkinleri esdeger goriir.

* Hukuk, yerli ve yabanci arasinda bir ayirim yapar; regiilasyonlar yabancilar:

genellikle goz ard1 eder.

Aradaki farklar kismen amaglarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hukuk, zarar olustuktan sonra tazminini hedeflerken, regiilasyon zararin olus-
masini engellemeyi hedefler. Bu nedenle, caydiricilik unsuru temel bir ayrim
konusu olmaktadir. Ancak, sorun bundan daha karmagiktir. Tazminat caydirict
degilse, pratik olarak bir degeri olmayacaktir. Bu konu, asagida daha ayrinuli
olarak ele alinmakrtadur.

2. Eski Duruma Getirme Ilkesi (Make Whole Principle)

Kazalarda tazminatin biiyiikligii hesaplanirken, kazaya ugrayan kisinin refah
diizeyini, sanki kaza olmamus gibi bir duruma getirmek esastir. Iktisat teori-
sindeki kayitsizlik egrisi yaklagimini kullanan bu yaklasimda, bireyi ayni fayda
diizeyinde tutacak diizeyde, kazadan dolay1 ortaya ¢ikan saglik kaybinin servet
ve refah diizleminde esdegeri bulunmaktadir. Kisinin biitiinligiiniin saglanmasi
uygulamada zararin telafi edilmesine indirgenebilmekrtedir. Ancak, biitiinltigiin
saglanmasi, zararin telafi edilmesiyle ayni degildir. Kisiyi eger zarar olmasaydi,
varsayimsal olarak, olacagi refah diizeyine getirmek kazalari 6nlemeye doniik
giidiilerin ve tesvik mekanizmalarinin da géz 6niine alinmasini getirmektedir.

[10] Posner, E.A./Sunstein, C.R.: Dollars and Death, John M. Olin Law & Economics Working
Paper 2004, No. 222, http://www.law.uchicago.edu/files/files/222-eap-crs-$death-new.
pdf (Erisim Tarihi: 18.1.2016), ss. 1-66.
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Sigorta kapsaminda ifade edilecek olursa, amag bireyin gelirinin marjinal
faydasinin hem kaza sonrasi, hem de kaza 6ncesinde ayni diizeyde olmasini sag-
lamakur. Bireyin fayda fonksiyonunun kazadan etkilenmedigi diistintildigiinde,
bu yaklagim toplam fayda diizeyinin kazanin olmadigt duruma esitlenmesini
ifade etmektedir.

Bu yaklagim, 6liime yol agmayan kazalarda tazminatin belirlenmesinde daha
dogru bir sonug vermektedir. Oliimlii kazalarda ise gelirin marjinal faydasini
eski haline getirmek imkénsizdir. Bunun istisnast ancak, bireyin tamamen miras
birakma giidiisiiyle hareket ettigi durumlar olabilmektedir.""!

Hukukun etkinligi agisindan, toplumda kazalarin sayisinin en aza indirilme-
sinin temel bir amag oldugu diisiiniildiigiinde, ortalama bir birey i¢in siibjektif
tercihlerden hareket ederek yola ¢tkmak, giidiileri etkinlik yéniinde yonlen-
dirmek acisindan dogru bir davranis olacaktir. Zararin telafi edilmesi, sadece
piyasa degerleri ile degerlendirildiginde, etkin olan kazalarin tegvik edilmesine
ve tedbir diizeyinin optimal seviyenin altinda kalmasina yol agacakir.

3. Haksiz Fiil Davalar1 ve Hayatin Istatistiksel Degeri

Mahkemeler, haksiz fiillerden kaynaklanan ekonomik zararlari hesapla-
maktadir. Zarar genellikle begeri sermaye yontemi kullanilarak net bugiinkii
deger seklinde hesap edilmektedir. Asagida ayrinuli sekilde tartgildigr tizere,
kaza sonucu oliimlerde potansiyel gelirden titketim harcamalari ve vergilerin
ctkarilmasini esas alan bir yontem kullanilmaktadir.

Regiilasyon otoritelerinin hesaplamalarindan farklilasan bu uygulama, hukuk
ile regiilasyonun amaglarinin farkls olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Mahkemeler, tazminati sadece sigorta baglaminda telafi edici bir yontem olarak
gormekee ve dnleyicilik islevinin olmadigini kabul etmekeedir.

HID, onleyicilik amacina sahip bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bu deger
tizerinden yapilan tazminat 6demeleri, sadece zararin telafi edilmesi agisindan
bakildiginda agir1 sigorta 6demesi gibi goriilebilir. Mahkemeler genellikle bu
sekilde asirt 6demelere sicak bakmamaktadir. HID temelli hesaplamalar yakin
zamana kadar mahkemelerce reddedilmekteydi."'” Teorik olarak sorun, énle-
yici bir tazminat degerinin varligindan ziyade bu zararin bireye 6denmesinden
kaynaklanmaktadir.

[11]  Bkez. Viscusi, K.: The Value of Life in Legal Contexts: Survey and Critigue, American Law
and Economics Review 2000, Vol. 2(1), ss. 195-222.

[12] Bkz. Ward, J.: A Review of Case Law, The New Hedonics Primer for Economists and
Attorneys icinde, Ikinci Baski, 1992.
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Bireysel tazminatlarin Stesinde, diizenleyici giivenlik kurallarinin uygu-
lanmasindaki ihmalden kaynaklanan tazminat davalarinda, HID y6nteminin
uygulanmasi mahkemelerce kabul edilebilmektedir. Ornegin, bir firmanin
tiiketicilere karst yiikiimliiliigi HID temelli olarak hesaplanmalidir. Eger, bir
otomobil firmasinin kusurundan kaynaklanan bir kaza olursa, hesaplanacak
tazminat diizenleyici giivenlik kurallarinin uygulanmasindaki ihmalden kay-
naklandis icin, sosyal refahi dikkate alan bir tazminat hesaplamasi yapilmasi
dogru olacakur. Firmalar, regiilatif degerleri hesaba kattiklarinda giivenlik
regiilasyonlarina daha fazla 6zen gésterirler. Pek gok durumda, HID temelli
hesaplamanin sosyal refahi net olarak arturdigt gozlemlenmistir. Bu nedenle,
mahkemeler bu yaklagimi benimsemektedir!™.

II1. HAYATIN ISTATISTIKSEL DEGERINE ILISKIN YONTEMLERIN
MAHKEMELERCE TAZMINATIN HESAPLANMASINDA
KULLANILMASI VE KONUNUN TURK TAZMINAT HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, haksiz fiil hukukunun amacinin zarara ugrayanin telafi
edilmesi oldugu kabul edilmekeedir™. Bu noktada, zararin ve tazminatin tigiincii
kisilerin zarara ugrayana atfettigi deger tizerinden hesaplanmasi geleneksel telafi
amact ile uyumludur. Buna kargilik, bizim de katldigimiz goriise gore, haksiz
fiil hukukunun amaci yiiksek islem maliyetlerinin yol agtig1 olumsuz digsallik-
larin zarar verenler tarafindan tazminat tehdidi ile 6nciil olarak i¢sellestirilmesi
suretiyle hukuka aykir1 davraniglardan kaynaklanabilecek sosyal maliyetlerin
asgariye indirilmesidir!"”.

Haksiz fiil hukukunun telafi amacindan ziyade onleyicilik amacini tagidigs
fikrini savunanlar, zarar ve tazminat hesaplamalarinda kullanilacak yéntemin
de 6nleyicilik anlayisi ile uyumlu olmasini aramaktadir. Gergekten, bir yandan
telafi amacinin 6ngoriilmesi, diger yandan tazminat hesaplamalarinda bu amagla
uyumlu olmayan bir hesaplama yonteminin uygulanmast hukuk politikasi
bakimindan tutarli olmayacakir.

[13] Viscusi, s. 195 vd.

[14] Bkz. Benli, E.: Ekonomik Zarar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, Cilt: 2, [stanbul 2010, ss. 1055-1089, s. 1056, dnt:

I'de anilan yazarlar.

[15] Benli, s. 1068.
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Telafi amacini 6ngéren haksiz fiil hukukunda 6nleyicilik amacindan farkli ola-
rak risk degeri yerine zarar degeri belirlenmekte ve bu deger tizerinden tazminat
tayin edilmektedir. Halbuki dnleyicilik amacinin esas alinmas: durumunda, zarar
degeri yerine risk degeri dl¢iilmekte ve tazminatin konusu risk degeri tizerinden
hesaplanmaktadir. Haksiz fiil hukukunda énleyicilik amacini 6ne ¢ikaran bir
hukuk politikasinin risk degerini esas almasi dogal ve olmasi gerekendir. Risk
degerinin nasil ve hangi yonteme gore hesaplanacag iktisat yazininda tartigma-
lidir. Bu tarugmalarin ayrinularina ilgili kisimda yer verilmekeedir.

HiD’e iliskin hesaplamalarda kisinin kendi hayatina atfettigi siibjektif deger
esas alinir. Bize gore, haksiz fiil hukukunun 6nleyicilik amaci ¢ergevesinde maddi
ve manevi tazminat taleplerinin HID'i esas alan yontemlere gore tayin edilmesi
miimkiindiir ve dnleyicilik amaci bunu gerektirmektedir!'®.

Kisilerin risk karsisindaki tercihleri, HID hesaplamasinda belirleyici olmak-
tadir. Risk degerlemesi yonteminin 6nciil niteligi, regiilasyona tabi alanlarda
etkin 6nciil diizenlemeler yapilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, risk deger-
lemesi yonteminin regiilasyon uygulamalarinda kullanilmast konusunda ortak
bir kabuliin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacakur. Buna karsilik, risk
degerlemesi yonteminin mahkemeler tarafindan uygulanabilirligi oldukea
tartismalt bir konudur. Bize gore, bu tartismanin kaynag haksiz fiil hukuku-
nun telafi amacinda aranmalidir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz tizere, telafi
yaklasiminin ardil niteligi, risk degerlemesi yontemi ile uyumlu degildir. Bu
nedenle, soz konusu tartismada ayirt edici husus, yapilacak kargilagtirmada
zarar degeri veya risk degeri yontemlerinden hangisinin nesnel olarak iktisadi
bakimdan daha etkin oldugunun belirlenmesidir.

Buna gore, asagida ilk dnce risk degerlemesi yontemleri incelenmektedir.
Akabinde, Tiirk haksiz fiil hukukunda kabul edilen ve uygulamadan kaynakla-
nan birtakim sorunlara ragmen istikrarli sekilde uygulanan gelir esasli tazminat
hesaplamasina yer verilmektedir.

2. Risk Degerlemesi Yontemleri

Telafi amacini 6ngoren gelir esasli geleneksel tazminat hesaplamast yontemi,
zarara ugrayanin bir meta veya sermaye unsuru gibi degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Insan hayatinin istatistiksel degeri kapsaminda kabul edilen risk

[16] Bir goriise gore, telafi amacini 6ngdren haksiz fiil hukukunda maddi tazminatin tiglincii
kisilerce atfedilen deger tizerinden hesaplanmast sorun teskil etmemektedir. Buna karsilik,
manevi tazminat talebinde risk degerlemesi yénteminin kullanilmasi miimkiindiir. Bkz.
Sanli, K.C.: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, 1. Baski, Istanbul 2007, s.
398-399.
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degerlemesi yontemi, tazminat hesaplama yonteminden daha tistiindiir. Ancak,
bu durum risk degerlemesi yonteminin sakincalarinin olmadigr anlamina
gelmemektedir!'”). Ornegin, Arlen, mahkemelerin 6liim riski bakimindan risk
degerlemesi ydntemini uygulamasinin miimkiin olmadigini ileri siirmekeedir!'®.

Tazminatin hesaplanmasinda kullanilabilecek risk degerleme yontemlerinden
ilki, “riski kabul etmek icin talep edilen tutar (willingness to accepr — WTA)”
yontemidir. Bu yontemde, kisinin riski kabul etmek icin talep ettigi parasal
deger belirlenir. Bunun igin, zarar gérenin riske iliskin siibjektif tercihini bilmek
gerekmektedir. Ancak, her bireyin riske atfettigi stibjektif tercihini bilebilmek
miimkiin olmadigindan, riskin objektif sekilde degerlenmesi zaruridir. Genellikle
anket yardimiyla yapilan bu calismalarda, toplumun riske atfettigi ortalama
parasal deger tespit edilir ve bu parasal tutar tizerinden her bir bireyin riske
iligkin siibjeketif tercihi ortaya ¢ikarilir!”).

Riske iliskin stibjektif tercihin belirlenmesinde anket yénteminin haricinde
makul ve ortalama bir insanin s6z konusu riski ortadan kaldirmak icin talep
ettigi (veya ddemeye razt oldugu) tutarin esas alinmasi gerektigini ileri stiren
goriisler de bulunmaktadir.

Diger bir yontem ise riskli mesleklerde ¢alisanlarin talep ettikleri ilave ticret-
lerin veya risk primlerinin esas alinmasidir. Béylelikle, yaygin gériilen risklere
isgiicii piyasasinda atfedilen ortalama deger tespit edilmektedir®!). Risk primini
esas alan degerleme, 6zellikle 6liim veya bedensel zarara yol acabilecek risklerin
belirlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak, ortalamanin belirli bir riske
atfettigi degerin baska bir kisi icin ayni olmayabilecegini kabul etsek de, bu

[17] Bkz. Schifer, H.B./Ott, C.: The Economic Analysis of Civil Law, 1. Baski, New Jersey
2004, s. 246-248.

(18] Arlen, J.: Wrongfil Death, New York University Law Review 1985, Vol: 60, ss. 1113-
1138,s. 1132.

[19] Sanly, s. 401-402. Anket ydnteminin sakincalarini ele alan bir calisma icin bkz. Geistfeld,
M.: Placing a Price on Pain and Suffering: A Method for Helping Juries Determine Tort
Damages for Non Pecuniary Injuries, California Law Review 1995, Vol: 83, ss. 775-844,
s. 836 vd.

[20] Geistfeld, s. 819 vd.

[21] Bu konuda yapilan calismalar icin bkz. Viscusi, W.K.: The Value of Life Estimates with
Risks by Occupation and Industry, Harvard John M. Olin Center for Law, Economics
and Business, Discussion Paper Series No: 422, 2003, ss. 1-40, http://www.law.harvard.
edu/programs/olin_center/papers/pdf/422.pdf; (Erisim Tarihi: 2.1.2016). Ayrica bkz.
Viscusi, W.K./Aldy, J.E.: The Value of Statistical Life: A Critical Review of Market Estimates
Throughout the World, NBER Working Paper Series No: 9487, 2003, ss. 1-126, http://
www.nber.org/papers/w9487.pdf?new_window=1 (Erisim Tarihi: 2.1.2016).
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degerleme yontemi yaygin goriilen riskler hakkinda temsili parasal tutar bilgisi
verebilecek niteliktedir. Dolayistyla, risk primi yontemi hakimler tarafindan da
uygulanabilecek, piyasa bilgisine dayali basit ve pratik bir yontemdir.

Tazminatin hesaplanmasinda kullanilan risk degerleme yontemlerinden ikin-
cisi, “riski onlemek i¢cin 6demeye razi olunan tutar (willingness to pay — WTP)”
yontemidir. Bu yéntemde, kisinin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu
tutar esas alinmaktadir. Burada sunu 6nemle vurgulamak gerekir. WTA, zarar
riskinin telafisine atfedilen degeri esas almaktadir. Bu nedenle, WTAda ardil
zarar degerlemesindeki manuga yakindir. Buna kargilik, WTPde 6nleyicilik
yaklagimi 6n plandadr.

WTP yonteminde, risk degerini belirleyen, zararin dogmamasi i¢in alinan
onleyici tedbir maliyetleridir. Diger bir deyisle, WTP yonteminde riskin degeri
onleyici tedbir maliyetine esittir. Ornegin, bir kisi 6liim veya bedensel zarar
riski icin onleyici tedbir alsin. Eger, onleyici tedbir 0.0005’lik 6liim riskini
0.0004’e dusiiriiyorsa ve kisi bu 6nleyici tedbir i¢in 500 TL 6demeye razi ise
o kisinin kendi yasamina atfettigi deger;

500
VSL=WTP/Ar= 1 =5.000.000 dolardur.
10000

Bu yéntemin mahkemelerce uygulanabilmesi icin, risklerin bilinebilir olmast,
onleyici tedbirin riski etkilemesi ve soz konusu tedbir maliyetlerinin parasal
degerinin bilinmesi gerekir®. WTP ydnteminde, risk degeri 6nleyici tedbir
maliyetleri haricinde makul bir insanin riski 6nlemek i¢in 6demeye razi oldugu
farazi parasal tutar tizerinden belirlenebilir. Bu belirlemenin ise zararin hesaplan-
masinda kullanilan Hand Formiilii esas alinarak yapilabilmesi miimkiindir®.
Soyle ki, somut olaya Hand Formiili' niin uygulanmast sonucunda ortaya ¢ikan
zarar miktarinin risk degeri olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

[22] Sanly, s. 403.

[23] Thmalin iceriginin belirlenmesinde siibjekif teoriyi esas alan Hand Formiili'niin Tiirk
haksiz fiil hukukuna uygulanabilir olduguna iliskin bir ¢alisma i¢in bkz. Benli, E.: Ziirk
Ozel Hukukunda Objektiflestirilmis Ihmalin Iktisadi Elestirisi, Hand Formiilii ve Uygulamast,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, Say:: 2, ss. 89-123, s. 89
vd. (Auf sekli: Hand Formiilii).

[24] Sanly, s. 404; Benli, Hand Formiilii, s. 97-98 ve s. 115-117.
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3. Tiirk Hukuku Uygulamas:

Tirk hukukunda mahkemeler, 6liim halinde 6lenin desteginden yoksun
kalma veya bedensel zararlari®' ve bu zararlarin tazminini 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) m.55 cercevesinde belirlemektedir. TBK m.55/1’in
birinci ctimlesinde, destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin
TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacag; ifade
edilmistir?),

Ozel hukuk iliskilerinden dogan zararlarin tazmininden bagka, TBK m.55/2
uyarinca her tiirlti idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtig1 viicut bittinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilme-
sine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iliskin islem ve davalarda da TBK
hiikiimlerinin uygulanacagt hitkme baglanmistr. Buna gore, TBK’nin 6liim
ve bedensel zararlarin hesaplanmast ile tazminatin tayinine iligkin hitkimleri-
nin, hem 6zel hukuktan dogan tazminat davalarinda hem de idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik davalarda uygulanmasi
ongorilmistir®”.

Haksiz fiil nedeniyle malvarligi ve/veya sahisvarligi zararlari ortaya ¢ikabilir.
Bu zararlarin tespiti ve hesaplanmasi tazminatin tayininde belirleyicidir'®®.
Tazminat davasinda zararin ve tazminatin hesaplanmast olmak iizere iki asama
bulunmaktadir. Hikim tazminatin seklini ve kapsamini tayin etme yetkisine

sahiptir (m.51).

[25] s kazalar1 ve trafik kazalari uygulamada en sik rastlanan 6rneklerdir.

[26]  Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasi ve tazmin edilmesi
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1926 yilindan bu yana Borglar
Kanunu hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine tabi olup, ilk kez 6098 sayili
TBK ile getirilen bir ilke degildir. Bu nedenle, madde metninde béyle bir ciimleye yer
verilmesi gereksiz ve anlamsiz olmustur. Bkz. Kiligoglu, A.M.: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s. 413.

[27] Kiligoglu, s. 416. Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.3
uyarinca, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol actigs viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin liimiine
bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarin idare mahkemeleri yerine asliye
hukuk mahkemelerinde gériilecegi hitkme baglanmugtir. Bkz. Giindiiz, F.E./Giindiiz, H.:
Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2011, C. XV, Say1: 3, ss. 225-258, 5. 252.

(28] Bu durum tazminaun zarara esit oldugu anlamina gelmemektedir. Zira tazminaun st
sinurt zarardur, fakat hakim olayin 6zelliklerine gére (indirim sebepleri varsa) zararin altinda
bir tazminata hitkmedebilir. Bkz. Tekinay, S.S.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Istanbul 1974, s. 436.
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Sahisvarligs zarar1 bedensel zarar ise TBK m.54’e gore bu zararin kapsamina
tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilme-
sinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
girmektedir. Sahisvarlig zarar1 8liimden kaynaklanmakta ise, TBK m.53 uyarinca
bu zararin kapsamina cenaze giderleri, 6liim hemen gergeklesmemigse tedavi
giderleri ile ¢aligma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ile dlenin desteginden yoksun kalan® kisilerin bu sebeple ugradigs kayiplar
girmektedir. Olenin desteginden yoksun kalanlar, 6liim ani itibariyle 6lenden
fiilen destek alan veya 6lenden ileride destek almast muhtemel olan kisilerdir®”.

Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda hangi unsurlarin hesaba kaul-
mast gerektigi TBK m.53’te diizenlenmemistir. S6z konusu unsurlar, doktrinde
ve uygulamada Yargitay itihatlariyla belirlenmektedir. Destekten yoksun kalma
zararinin hesabinda dikkate alinmasi gereken unsurlar sunlardir®:

1. Olenin yasi ve 6lmeseydi muhtemel yasama siiresi,
2. Olenin muhtemel calisma siiresi,

3. Olenin muhtemel galisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ay1-
racagi mikrar,

4. Destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresi ve destek ala-
bilecegi siire,

5. Destekten yoksun kalanlarin sayisi ve herbirine 6lenden diisen destek orani,

6. Destekten yoksun kalan sag kalan es ise, bunun evlenme sanst (uygula-

mada evlenme sansina gore ese hitkmedilecek destekten yoksun kalma
tazminatindan %10-25 oraninda indirim yapilmaktadur),

7. Destekten yoksun kalma tazminat pesin bir 6demeyi icerdigi, ancak 6len
kisi hayatta olsaydi bu 6demeleri toptan degil belirli araliklarla 6deyecegi

[29] Yargitay Igtihatlart Birlestirme Genel Kurulw'nun 6.3.1978 tarih ve E. 1978/1, K. 1978/3
sayili kararinda destekten yoksun kalma tazminati; “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
eylemin kargiligi olan bir ceza olmay1p, 6liim sonucu dlenin yardimindan yoksun kalan
kimsenin muhta¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin destegin éliimiinden nceki
diizeyde tutulmasi amacina ydnelik sosyal karakterde kendine &zgii bir tazminat oldugu”
seklinde tanimlanmustr. Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 30.11.2005, E. 4-648, K. 691
(Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 18.4.2015).

[30] Yarg. 4. HD, 20.3.1986, E. 1585, K. 2553. “...destek sayilabilmek icin yardimin eylemli
olmasi ve dliimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin anlagilmasi yeterli
goriiliir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 18.4.2015).

[31] Kiligoglu, s. 405.
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dikkate alinarak pesin sermaye indirimi (uygulamada %10 civarinda bir
indirim yapilmaktadir).

Sahisvarlig zararlarinda haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan kisi veya onun
desteginden mahrum kalanlar herhangi bir fayda saglamuslarsa, bu faydalarin
zarar hesabindan diisiilmesi gerekmektedir®. Ornegin, bir kisi haksz fiil
sonucu hastanede tedavisini gerektiren bir durumda haksiz fiili ika eden sahis
haksiz fiile maruz kalan kiginin tedavi masraflarini tazmin etmekle yiikiimli-
diir. Ancak, zarar goren kisi hastanede kaldigs siire igerisinde evinde yapacagt
harcamalardan (gida, elektrik, su gibi) tasarruf edecegi i¢in bu tasarruflarin da
zarardan diisiilmesi gerektigi ifade edilmektedir®). Haksz fiil neticesinde sosyal
giivenlik kurumu tarafindan 6lenin desteginden yoksun kalanlara herhangi bir
odeme yapilmigsa, bu 6demelerin fayda kapsaminda degerlendirilip zarardan

diisiiriilmesi kabul edilmemektedir®*.

Olenin desteginden yoksun kalinmasi veya bedensel zarar halinde maddi
zararlarin hesaplanmasi ve tazminatn tayinine uygulamada sik¢a rastlanildi-
gindan, hayatin parasal degerinin 6l¢iilmesi yontemi bu konu bakimindan 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Uygulamada, 6liim ve bedensel zararlar ile tazminatin
tayininde yapilan hesaplama bilirkisiler marifetiyle gergeklestirilmekeedir®.
Ancak, uygulamada tazminatin hangi yontemle hesaplanacag: konusunda
bilirkisilere takdir yetkisi taninmamus, Yargitay tazminatin nasil hesaplanmasi

[32] Oztiirkler, C.: Uygulamanin icinden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmast Teknikleri, 1. Baski, Ankara 2003, s. 63.

[33] Kiligoglu, s. 406.
[34] Bkz. Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu'nun 6.3.1978 tarih ve E. 1978/1, K.

1978/3 sayili karar: “Cogunlugun benimsedigi goriis ise. . .zarar veren kisinin T.C. Emekli
Sandigr’nin 6dedigi paranin, kendisinin 6demek zorunda kalacag: tazminattan indirilmesini
istemeyecegi biciminde belirlenmistir. Ger¢ekeen haksiz eylem sonucu 6len kisi, yasami
stiresince ¢alismis ve maagindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga
yaurilmigtir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi sz konusu olamaz...Bu itibarla
tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini
isteyemez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 18.4.2015).

(35] Karakas, F: Oliim ve Sakatltk Hallerinde Maddi Zararin Hesap Yontemleri, Oliim ve
Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu i¢inde,
Ankara 1993, ss. 105-109, s. 105: “Gerek 6liim ve gerekse sakatlanma nedeniyle istenen
maddi tazminatin hesabi, mahkemelerce gorevlendsrslen bilirkisilerin herbirinin degisik
yontem ve kanaatlerine gore yapilmaktadir.” Ayrica bkz. As¢roglu, C.: Tazminat Hesabinda
Yéntem Sorunu, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatn Hesap Edilmesi
Sempozyumu icinde, Ankara 1993, ss. 59-78, s. 60.
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gerektigine igtihatlarinda ayrinuli sekilde yer vermistir®®). Yargitay 9, 10, 11
ve 21. Hukuk Daireleri, tazminatin tayinine yonelik yerlesik i¢tihatlarinda
asagidaki unsurlari goz 6niinde bulundurmugtur®.

1. Bilinen-islemis dénem kazanclarinin (ya da kazang kaybinin) ticretlere
gore artig ve iskonto yapilmaksizin hesaplanmasi,

2. Bilinmeyen-isleyecek donem kazanglarinin (ya da kazang kaybi) pesin
degerlerinin bilinmeyen donem baslangicindaki bir yillik kazancin her yil
icin ayri ayr1 %10 artis ve %10 iskontoya tabi tutularak hesaplanmasi®®®,

3. 60 yasindan 6miir sonuna kadar gecen pasif dénemde (emeklilik donemi)
elde edecegi kazanglarinin da yine ortalama yéntemine bagvurulmaksizin
her yil i¢in %10 artis ve %10 iskontolama yontemine gore hesaplanmasi.

Tazminatn nasil hesaplanmasi gerektigi Yargitay igtihatlari ile belirlenmisse
de, istikrarli bir uygulamanin olmadig ifade edilmektedir®.

(36] Tan, E: Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular ve Yanhglar, Istanbul
Barosu Dergisi 2007, C. 81, S. 6, ss. 2551-2560, s. 2551.

[37] Tan, s. 2551-52; As¢ioglu, s. 61: “Uygulamada, genel olarak, zarar ve tazminatin
belirlenmesi icin dosya oldugu gibi bilirkisiye verilmekte; bilirkisiler, mevcut kanitlart
degerlendirerck bedensel zarara ugrayan kisinin veya 6lenin gelirini, destekten yoksun
kalanlara yapilacak yardimin oranini, destek siiresini, evlenme olasiligini, varsa zarar
gorenin kusurunu belirleyip Yargitay’in kabul ettigi %10 gelir artist %10 iskonto oranint
esas alarak tazminat belirlemektedirler.”

[38] Yarg. 4. HD, 4.5.2000, E. 2086, K. 4346 sayili kararinda; “Bilinmeyen déneme ait
gercek zararin ve hiikiim altina alinacak tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in, raporun
diizenlendigi tarihte bilinen son gelir miktari esas alinmali ve her yilin toplam geliri %10
oraninda artrilmali ve yine %10 oraninda indirilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir.”
denilmektedir. Uygulamada tazminat hesaplari iig kez degisiklige ugramustr. Ik olarak,
1980’li yillara kadar zarar gorenin gelecege doniik hesaplarinda %5 arus ve %5 indirim
uygulanmistur. 1980’li yillarda ise asirt enflasyondan &tiirii aruglar %10 indirimler ise
%10 olarak uygulanmig olup, ortalama yéntem dikkate alinmakeaydi. Ugiincii degisiklik
ise, ozellikle Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan 1993 yilinda
diizenlenen “Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu”ndan sonra 1994 yilindan giiniimiize kadar ortalama yontemden vazgecilmis,
dogrudan %10 artis ve %10 indirim yéntemi uygulanmaya baslamugtir. Bkz. Oztiirkler,
s. 179.

[39] Tan, s. 2552; Karakas, s. 105. Ornegin, uygulamada en sik yapilan hatalardan birinin,
insan yasaminin 60 yasindan sonraki boliimii olan pasif devre kazan¢/kazang kayb:
pesin degerinin ikinci defa iskontoya tabi tutulmasi suretiyle maddi tazminatn eksik
hesaplanmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Tan, s. 2552. Pasif devrenin maddi tazminat
hesabinin kapsaminda degerlendirilmesinin nedeni, 6liim halinde mahrum kalinan yashilik
ayligidir. Bedensel zarar halinde ise, pasif devrenin maddi tazminat hesabina konu olmasinin
amaci, bedensel zarar goren malul kisilerin 60 yasindan sonra elde edecegi yaslilik ayligini
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Oliim veya bedensel zarar nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatinin
tayininde zarara ugrayana iigiincii kisilerce atfedilen deger esas alinmaktadir™?).
Diger bir deyisle, tazminatin tayininde dikkate alinan yillik net gelir, teknik
faiz ve mortalite tablosu gibi parametreler, zarara ugrayanin meta veya sermaye
unsuru gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bize gore, tazminatin
tayininde uygulamada ortaya ¢ikan diizensiz ve istikrarsiz hesaplamalarin 6niine
gecebilmek icin sistematik bir yaklagimla zarara ugrayanin kendi hayatina big-
tigi degeri esas alan siibjektif hesaplama yontemi benimsenmelidir. Béylece,
hem zarara ugrayan kisinin insan yerine meta veya sermaye olarak goriilmesi
engellenecek hem de bilirkisilerin keyfi uygulamalarina son verilerek istikrarli
bir uygulamanin 6nii acilacakur.

Tazminatin hesaplanmasi yontemlerinden biri olan ve siibjektif degerlemeyi
esas alan HID yontemi, Tiirk sorumluluk hukuku uygulamasinda kullanilma-
maktadir. Halbuki yukarida ifade ettigimiz olumlu yanlari ve tazminatin nasil
hesaplanacagina dair diizenleme bulunmamas, Yargitay'in siibjektif hesaplama
yontemini benimsemesini kolaylastiric etkenlerdir. Kald ki, béyle bir goriis
degisikliginin 6niinde hukuken bir engel bulunmamakradr.

3.1. Tazminat Hesabinin Unsurlar:

Uygulamada kabul edilen tazminat hesab: unsurlari ile objektif hesaplama
yontemini asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir.

1. Bu kisilerin olay tarihindeki yaglar1 ve kalan yagam siirelerinin hesabinda
kullanilmak tizere, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin giincel
niifus bilgileri,

2. Zarara ugrayan kisinin zarar siiresinin tespitinde kullanilmak tizere, beden-

sel zarara ugrayanlarin giincel niifus bilgileri,

3. Olenin desteginden yoksun kalanlarin ve bedensel zarar gorenlerin zarar
stirelerinin tespit edilmesi,

4. Zarar siirelerinde zarar gdrenin ¢alistigi donem olan aktif dénem ile

emeklilik donemi olan pasif dénemin saptanmasi™,

diger calisanlardan daha fazla caba harcayarak elde edecek olmasidir. Bkz. Yarg. 21. HD,
27.9.2005, E. 2533, K. 8329 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 21.4.2015).

[40] Ayni yonde bkz. Ascroglu, s. 61: “...tlim sorunlar bilirkisinin deger yargilarina gore
¢oziimlenmektedir. Denetim dis1 kalan boyle bir yontemle adil yargilanma hakkinin
gergeklesmesi rastlantilara ve bilirkisinin inanglarina birakilmaktadir.”

[41] Yarg. 21. HD, 18.3.2004, E. 1729, K. 2612 sayili kararinda, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda aktif devreyi izleyen pasif devre icin de bu hesaplamanin yapilmast
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. Olen, ¢lenin desteginden yoksun kalanlar (¢ocuklar harig) ve bedensel

zarara ugrayanlarin yagam siirelerinin tespit edilmesi*?,

. Olenin desteginden yoksun kalanlarin destek paylagim oranlarinin sosyal

givenlik kurumunun gelir baglama oranlar1 dikkate alinarak varsayimsal
sekilde belirlenmesi,

. Bedensel zarara ugrayan kisi tedavi sonucu iyilesmis ise, gegici isgdremez-

likten dogan zararinin saptanmast,

. Bedensel zarara ugrayan kisi hayat boyu sakat kalmis ise, stirekli isgore-

mezlikten dogan zararinin tespit edilmesi,

. Tazminat hesabina esas teskil edecek gercek kazanglarin hesaplanmasi gerek-

mektedir. Buna gore, isverene bagli olarak calisanlar icin iicret bordrolari?,
serbest meslek ve ticaretle ugrasanlar igin ilgili meslek kurulusundan®
gercek tcretlerin 6grenilmesi, igsiz olanlar ile kiigiik ¢ocuklar icin yasal
asgari iicretin dikkate alinmasi'®!, ev hizmeti yapanlarin zararinin yasal
asgari ticret tizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

3.2. Tazminatin Hesaplanmas:

Her bir hak sahibi i¢in destekten yoksunluk siirelerine gore belirlenen kazang-
lar ile hesap unsurlari ¢arpilarak tazminat tutari hesaplanir.

Kazanc * destek pay1 * kusur orani = briit tazminat — indirim = net tazminat
¢ 34

(42]

(43]

(44]

46

gerektigi ifade edilmistir (Kazanct Igrihat Bilgi Bankas, Erigim Tarihi: 9.5.2015).

Yasam siirelerinin tespitinde Fransada 1932 yilinda kabul edilen PMF-1932 (Population
Masculine et Feminine) Fransiz yasam tablosu kullanilmaktadir. Bkz. Ag¢ioglu, s. 67.

Yarg. HGK, 02.02.2011, E. 4-712, K. 4 sayili kararinda, déner sermaye gelirinin destekten
yoksun kalma tazminati hesabinda fikkate alinmasi gerektigi hitkme baglanmustir (Kazanct
[¢tihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 9.5.2015).

Yarg. 4. HD, 15.5.2007, E. 7305, K. 6462 sayilt kararinda; “elektrik ¢carpmasindan
kaynaklanan destekten yoksunluk ve manevi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece,
dava kismen kabul edilmistir. Olayda hayatini kaybeden davacilar desteginin, zabita
arastirmast ve tanik beyanlarina gére ayda 350. YTL maas aldigi belirlendigi halde, soyut
nitelikteki lokantacilar odast yazisi esas alinarak, ayda 600. YTL kazanc iizerinden zarar

hesab: yapilmis olmast dogru goriilmediginden kararin bozulmast gerekmistir.” hitkmiine

varmis olup, Yargitay somut olayda meslek kurulusunun yazist yerine tanik beyanlarina
@istiinlitk tanimustr (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 11.5.2015).

Ancak, zarara ugrayan kisinin ilerde calisacagt meslek belli ise, ilgili meslek kurulusundan
emsil kazanglar 6grenilir.
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Briit tazminattan tazminat indirimi (varsa) ¢ikarilir ve net tazminat hesaplanir.
Tazminat indirimine konu hususlar sunlardir:

Olen veya bedensel zarara ugrayanin zararin dogumunda kusurunun
olmast,

Dul esin yeniden evlenme ihtimali“®),

Cocugun oliimiiyle ana ve babanin egitim ve yetistirme masraflarindan
tasarruf ettigi mikear®”,

Sorumluluk sigortalarindan yapilan 6demeler,

Sosyal giivenlik kurumunun riicua tabi yardimlari indirim sebepleridir®l.

(48]

Uygulamada, yeniden evlenme ihtimali Moser tablosu veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tablosu kullanilarak hesaplanmaktadir.

Yarg. 4. HD, 12.6.2008, E. 312, K. 8103 sayili kararinda; “Genel yasam deneyimleri
ve hayatin olagan akusi, yetigkin bir insanin anne ve babasina her halukarda ve belirli bir
diizeyde destek olacagini gésterir. Bu destegin miktar: taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlari ile oranuli olarak miktar bakimindan degisebilirse de
cocugun hic destek olmayacagi kabul edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi
katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda cesitli hizmet yardimlar ile de destek olunabilir.
Anne ve babanin varliklt olmalart ¢ocugun destegine ihtiya¢ duymadiklart veya ileride
duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Ttiim bu nedenlerle davacilara destek tazminati
verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmaksizin davacilardan 6lenin anne
ve babasinin destek tazminau taleplerinin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden
kararin bozulmast gerekmistir.” hitkmiine yer verilmistir (Kazanci I¢rihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 16.5.2015).

Yarg. 4. HD, 9.10.2008, E. 9289, K. 11575 sayili kararinda; “Yargitay Hukuk Genel
Kumlunun 28.11.1979 giinlii ve Esas 1977/4-1110 — Karar 1979/1395 sayili kararinda
benimsendigi gibi is kazasina bagli olmayan haksiz eylem sonucu &len sigortalinin
hak sahipleri tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatinin kapsaminin
belirlenmesinde Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 sayili Kanunun 65 ve sonraki maddeleri
uyarinca Sliim sigortast kolundan hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarinin
zarardan diistilmesi miimkiin degildir.” degerlendirmesine yer vermistir. Ayrica Yarg. 4.
HD, 15.1.2008, E. 10817, K. 85 sayili kararinda; “Davacinin diger temyiz itirazlarina
gelince; davaci vatani gérevini yaparken meydana gelen trafik kazasinda vefat eden esinden
dolay1 destekten yoksun kalma tazminat: istemistir. Dosyadaki kanitlardan destegin esine
dul aylig1 baglandigs anlasilmaktadir. Mahkemece destekten yoksun kalma tazminatinin
miktarinin belirlenmesi i¢in bilirkisi goriisiine bagvurulmustur. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davactya T.C. Emekli Sandig: tarafindan baglanan gorev sehidi dul aylig
tutarinin pesin sermaye degeri ile davaciya 6denen tiitiin ikramiyesi gozetilerek indirim
yapilmustir. Mahkemece bu rapor dogrultusunda maddi tazminata hitkmedilmistir. Olen,
TC. Emekli Sandigy istirakgilerinden ise, hayatta kalan yakinlarina 5435 sayili Kanunun
ongordigii dul ve yetim maast baglandigi gibi toptan 6deme de yapilmis olabilir. Bu dul ve
yetim maaglar veya yapilan toptan 6deme destekten yoksun kalma tazminau gibi hayatta
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Stirekli isgoremezlik halinde, tazminatin hesaplanmast su sekildedir:
Islemis ve isleyecek kazang * sakatlik orani * kusur orani = sakatlik tazminati
Sakatlik tazminati — indirim = Net sakatlik tazminati

Sakatlik tazminatindaki indirimler, destek tazminatindaki indirimlerden
daha azdir. Bunlar, sorumluluk sigortalarindan alinan sakatlik tazminau ile
is kazalarinda sosyal giivenlik kurumunun kaza dalindan bagladig: stirekli
isgoremezlik gelirleridir.

Konuyu somutlagtirmak amaciyla asagida 6rnek bilirkisi hesaplamasina yer
verilmektedir®.

Yerel mahkeme kararina konu olayda, Ayse 18.7.1998 tarihinde 4 yasinda
iken trafik kazasinda 6lmiistiir. Bunun tizerine anne ve babast destekten yoksun
kalma tazminat: kapsaminda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme, bilirkisiden davacilar i¢in maddi zarar hesabinin yapilmasini istemis-
tir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeye konu 17.2.2002 tarihli bilirkisi hesap
raporu incelendiginde, davalinin 4/8 kusurunun oldugu belirtilmistir. Bilirkisi
raporunda zararin ve tazminatin hesaplanmasinda, destek verme, destek alma,
zarar girdisi, gelir artigi, gelir dagilimi ve indirim kalemleri tespit edilmis ve daha
sonra kazada 6len Ayse’nin anne ve babast icin tazminat miktari hesaplanmigtir.

Buna gore, destek verme kapsaminda kazada 6len Ayse’nin oldigi tarih
itibariyle 4 yasinda oldugu ve 6greti ve uygulamaya gore bunun farazi destek
sayildigi, 6lmeseydi 18 yasini tamamlayinca 2012 yilinda en az ev hizmeti
tretmek suretiyle, davaci anne ve babasina destek olma sansinin bulundugu
ifade edilmistir. Destek alma konusunda ise babasinin 2012 yilinda 47 yasinda

kalanin sahsina baglidir, 6lenin terekesine dahil degildir. Mirasin reddedilmis olmas:
maaglarin alinmasina engel olmaz. Iste bu ortak nitelikleri itibariyle destekten yoksun kalma
tazminati belirlenirken, dncelikle dul ve yetim maaglarinin pesin sermaye degerinin veya
toptan 6deme yapilmis ise 6denmis bu paranin nazara alinip alinamayacagi sorununun
coziimlenmesi gerekir. Somut olayda; destek, vatani gorevini jandarma astegmen olarak
yaparken vefat etmis olup, 6lmeden 6nce yedek subay maag1 almaktadir. Emekli Sandigt
tarafindan davaciya baglanan aylik desteginin hayatta iken maasindan Emekli Sandig1
tarafindan kesilen mikrarlarin karsiligidir. O halde Emekli Sandig: tarafindan baglanan
ayliklar 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu geregince riicuya tabi olmayip destekten yoksun
kalma tazminatinin hesabinda gozetilmemesi gerekir. Aciklanan nedenlerle davacinin
destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda TC. Emekli Sandig1' nca baglanan dul
ayligt ile tiitiin ikramiyesinin indirilmis olmasi dogru gériilmemistir.” degerlendirmesine
yer verilmigtir (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 4.6.2015).

[49] Oztiirkler, s. 459-462.
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olacagi ve ortalama yagama sansi olan 24 yil, annesi ise 2012 yilinda 43 yasinda
olacagindan bahisle 27 yil destek alma sanslarinin bulundugu belirtilmistir. Zarar
girdisi bakimindan, davacilarin kizi Ayse’nin 2012 yilinda tiretici olacag ifade
edilmis ve bu kapsamda 1.1.2002 tarihinde yillik asgari ticretin 2.673.000.000
TL oldugu ve bu miktarin 2012 yilinda her yil %10 arus ile 7.144.929.000
TL olacagt ve bu miktarin zarar girdisi olarak dikkate alindigr belirtilmistir.
Bilirkisi, Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda her yil %10 arts ve %10 indirim
uygulamustir. Gelir dagilimi unsuruna iliskin olarak, davacilarin destek alma
tarihinde iiretici donemde bulunmalari, 6lenden ayri destek verecek ¢ocuklari
bulunmasina gore, beher davaciya 1/12’er siirekli ve eylemli olarak hizmet
geliri tahsis edildigi ifade edilmistir. Ote yandan, davalinin olaydaki 4/8’lik
kusur oranina gore hesap yapmistir. Buna gore, davaci babanin kizi 6lmeseydi,
baba kizina iiretici olacagt yasa kadar 10 yillik yetistirme masrafi yapacakt.
Ancak, kiz1 6ldtigii igin aruk bu giderleri s6z konusu olmayacagindan, bilirkisi
bu mikrtari hesaplamak suretiyle zarardan indirim yapmugstir. Bilirkisi bunun
disinda herhangi bir yarar tespit edememistir.

Bilirkisi, tazminat hesaplamasi asamasinda, davacilarin beherinin zarar gir-
disini rapor ekinde sundugu hesap tablosundan almistir. S6z konusu tabloda,
hem baba hem de anne i¢in zarar girdisi, 6len Ayse icin resit olacagi 2012
yilinda asgari ticrete gore yillik 2.673.000.000 * 2593 = 7.144.929.000 TL
girdi yapilmak suretiyle davact babasi ve annesi igin zarar girdi hesabt %10
artis ve %10 indirimler dikkate alinarak hesaplanmugtir®.

* Babaicin yapilan hesaplama: 122.837.090.909 * 1/12*4/8 =5.118.212.121
TL zarar hesaplanmigtir. Bu miktardan yetistirme gideri indirimi diisiil-

diikten sonra kalan miktar 4.146.540.162 TL olarak hesaplanmustir.

* Anne igin yapilan hesaplama: 154.705.212.791 * %10 * 4/8 =
7.735.260.639 TL olarak hesaplanmistur.

Yapilan bu hesaplamanin yanlighigi, daha onceki kisimlardaki tartigmalar
1s1ginda agikur. Bu yaklagim, 6len kisiyi, bir tiir sermaye mali olarak gormekee,
ailesine yapabilecegi katki baglamindan hayatinin degerini hesaplamakta ve daha
da ilging olan yetistirme masraflarini da bir tiir harcama olarak gormektedir.
Uygulanan yontemin, bireyin kendi hayatina verdigi degeri degil, bir ticiincii
kisinin, bu 6rnekte bilirkisinin, hesaplamalarini esas almasi, kazalarin azalmasi
icin yeterli tegvik saglamamakradir.

[50] Hesap tablosunda, y1l, yillik girdi, artis, Artiglt (Kn-1)/(k-1) Gelir, indirim ve Indirimli
(1/Kn) Gelir kalemleri yer almaktadir. Davact babanin ortalama yasama sanst 24 yil
oldugundan 24 yillik zarar girdi hesab: (122.837.090.909); annesinin ortalama yasama
sanst 27 yil oldugundan 27 yillik zarar girdi hesabi (154.705.272.791) yapilmustr.
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Daha dogru bir yaklagim, ortalama bir bireyin hayatina verdigi degeri esas
almak olmalidir. Béylece, hem kazadan ka¢inma davranust tesvik edilmis olacaktir
hem de bir insana {iciincii bir sahsin meta olarak bakmasi sorunu ¢éziilmiis
olacakur. Hukuk, bu sekilde, etkin bir yapiya dogru evrilebilecektir.

Bu konuda 6rnekler ¢cogalulabilir. Ancak, ifade edilmek istenen nokta yete-
rince agiktir. Hukuk sistemi, ekonomik saikleri dogru okumadigi ve toplumsal
normlara uyumlu olmadigr miiddetge, hukukun istiinliigii yéniinde ilerle-
meyecektir. Insan hayatinin degerinin siibjektif yonteme gore hesaplanmast,
insana verilen degerin artmasini ve kural temelli topluma gegisin hizlanmasini
saglayacakur. Aksi takdirde, bireyler toplum tarafindan, sermaye mallarinda
oldugu gibi, yenilenebilir kaynaklar olarak goriilecek ve yargisal siiregler huku-
kun tstiinliigii 6ntinde bir engel olabilecektir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmanin amact, HID’e iliskin hesaplama bigimlerini degerlendirmek ve
yaygin sekilde kullanilan net bugiinkii deger hesabini elestirmeketir. Bireyi, bir
tiir sermaye mali olarak géren hesaplama bi¢imi, toplumda kazalarin azalma-
sini tegvik etmemekte, zarar olustuktan sonra telafi edilmesini 6ngormektedir.

Hukukun 6ncelikli amaci, toplumdaki anlasmazliklari en aza indirecek bir
kurumsal yap1 olugturmakuir. Kurallarin evrimi ve hukukun tistiinlagii, bireylerin
toplumda hakettikleri degeri almalari ile beraber distintilmelidir. Bir bireyin
hakettigi deger ise bireyin kendisine verdigi degerden hareketle hesaplanmalidir.

Sermaye mali temelli hesaplama bigimi, beraberinde bireyler arasinda ¢ok
farklt degerlerin hesaplanmasini getirmektedir. Bir ¢ocuk ile yetigkin, gelir
diizeyi yiiksek bir birey ile gelir diizeyi diisiik olan bir birey ¢ok farkli tazminat
rakamlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, toplumda kurallarin evrimini sosyal
refahi azaltan bir yone ¢ekmekeedir.

HID, bu sorunlari ¢ozmek igin bir baslangi¢ noktasidir. Siibjektif bir hesap-
lama, zararlarin tazmininden 6nce, dnleyicilik ve caydiricilik fonksiyonlarini
tesvik edecektir. Bu ise toplumun kural temelli hukukun @stiinliigi sistemine
gecmesi i¢in basamaklardan bir tanesidir.
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oz

Tasinir ve haklardan olusan isletme malvarlig tizerinde isletme unsurlarinin tesli-
mine gerek kalmaksizin rehin hakk: kurulmasini saglamak amaciyla 21.07.1971
Tarih ve 1447 Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) ¢ikarilmugtir. Yaklagik
45 yil gibi bir siire uygulanan Kanun 1.1.2017 itibariyle yerini aynt amaci tagtyan
6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na (TRK) birakmistir. Bu
calismada teslimsiz taginir rehnini diizenleyen Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu ile Ticari Isletme Rehni Kanunu karsilastirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari islemlerde taginir rehni, ticari isletme rehni, teslimsiz
rehin, Sicilli tasinir rehni.

AS ANEW INSTITUTION COMPARATIVE EVALUATION
OF MOVABLE PLEDGE IN COMMERCIAL TRANSACTIONS
BY COMMERCIAL ENTERPRISE PLEDGE

ABSTRACT

Law No. 1447 of the Undertaking Pledge on the date of 21.07.1971 (TIRK)
was issued the purpose of in order to ensure that the pledge on enterprise assets
consisting of movable good and rights is established without the need for the
delivery of enterprise elements. The law, which has been applied for a period of
approximately 45 years, will leave the Law of Movable Pledge in Commercial
Transactions No. 6750 (MPCT), which has the same purpose, on 1.1.2017. In
this work, it has been examined in comparison Movable Pledge in Commercial
Transactions which regulates the movable pledge with Undertaking Pledge.

Keywords: Movable pledge in commercial transactions, undertaking pledge,
pawn without the need for the delivery, registered movable goods pledge.
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Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmal Olarak Degerlendirilmesi

1. GIRIS

Tacirlerin finansman erisiminde karsilasugi zorluklardan en dnemlisini
teminatlar olusturmaktadir”. Rehin sozlesmesi ise ayni teminat saglayan bir
kurumdur ve Tirk Hukukunda taginir rehni teslime baglidir. Teslim sart1
nedeniyle®” bir tasinmazin eklenti veya teferruati olmadig; siirece, isletmeye
dahil unsurlar tizerinde rehin hakk: ancak teslimle kurulabilmekte ve bu da
isletmenin faaliyetini sekteye ugratmakta idi. Zira rehin, isletme unsurlarin-
dan taciri mahrum birakug; gibi rehin alana da s6z konusu unsurlari koruma
ve saklama gibi kiilfetler yiiklemektedir. Bu nedenle ticari hayatin sartlari,
teslime bagli rehin’e bir istisna getirilmesini ve isletmeye dahil taginir mallarin
teslim edilmeksizin bir borca karsilik rehin verilebilmesini gerekli kilmakta idi.
Taginir ve haklardan olusan isletme malvarligi tizerinde isletme unsurlarinin
teslimine gerek kalmaksizin rehin hakkr kurulmasini saglamak amaciyla 1447
Sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) ¢ikarilmistir. Bu kanun 1.1.2017
itibariyle yerini ayni amact tastyan 6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu'na (TRK) birakmistir. S6z konusu kanunlarin ¢esitli agilardan karsi-
lastirmali olarak incelenmesi gerekmektedir.

2. REHNIN KONUSU

TIRK ile borglunun faaliyetini siirdiirmesi amaciyla bir ticari isletme veya
esnaf isletmesi iizerinde teslimsiz rehin olusturulurken TRK ile belirli mallar
tizerinde ve gok genis bir kitle i¢in teslimsiz rehin verme imkani saglanmugtir.
Bu nedenle rehnin konusu her iki kanunda oldukea farklilik arz etmekeedir.

2.1. TIRK’E Gire Rebnin Konusu

TIRK’ye gore rehnin konusunu ticaret siciline kayitlt ticari islermeler ve
esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf isletmeleri olugturur®®. Bilindigi iizere
tacir stfatinin kazanilmasinda isletmenin sicile kaydi bir unsur olarak aranmaz.
Ancak isletme {izerinde rehin hakki kurulabilmesi icin esnaf isletmesi veya
ticari isletmenin sicile kayitli olmasi bir unsur olarak aranmistir®. Ayrica rehne
konu olan tek tek isletme unsurlari degil isletmenin tiimiidiir. Ancak sinai
isletmelerinde borcun boyutuna bakilmaksizin isletmenin tamamin rehne konu

[1]  TRK Genel Gerekgesi.

[2]  Rehin hakks, rehinle teminat altina alinan borcun 6denmemesi durumunda alacakliya rehin
konusu olan seyi paraya ¢evirtme yetkisi veren bir ayni hakur. Tiirk hukukunda taginirlar
agisindan teslime bagli rehin gecerlidir. Yani bir taginmazin ve eklenti ve teferruatlart
tizerinde rehin tesisi i¢in tasinmazin teslim edilmesi gerekmeden tapu siciline tescil yeterli
iken (TMK m 856) taginirlar iizerinde rehin kurmak i¢in taginirlarin mutlaka alacakliya
teslimi gerekmektedir (TMK m 939).

[3]  Kanun Ticari Isletme Rehini Kanunu adini tagimasina ragmen esnaf isletmeleri de kanunun
kapsamindadir (TIRK m 1).

[4]  AYHAN Riza/OZDAMAR Mehmet/ CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin,
Ankara, 2016, s. 201.
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yapilmasinin doguracagi olumsuzluklar® nedeniyle bazi isletme unsurlarinin
rehin kapsami disinda birakilmasina izin verilmek suretiyle isletmenin tiimi
tizerinde rehin hakk: kurulmasi yaninda belirli unsurlar: tizerinde de rehin
hakk: kurulabilmesine izin verilmistir (TIRK Ek madde 2).

2.2. TRKye Gore Rebnin Konusu

Kanunun ad: ve amag hitkmiinden “taginir varliklar1 konu edinen” ticari
islemlere iligkin (TRK m 1/2) bir borcun giivence altina alinmasi amaciyla
kurulan rehinlerin konu edindigi izlenimi uyandirsa da s6z konusu algi kanunun
basarisiz ifade tarzindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu diizenlemede “ticari
islem” kavraminin teknik anlamda “ticari isi ifade etmemekle birlikte giinlitk
anlamda kullanilmistr'. Bu nedenle kanunun kapsami teknik anlamda ticari
isler olmasa da en azindan gelir getirmeye yonelik faaliyetlerle sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Ancak ticari islem sinirlamast kanunun adindan bagka metni
icerisinde gegmemektedir. Kanun bagliklari ise her hangi bir yargi igermemek-
tedir. Kanunun igerigi esas alindiginda rehnin konusu kanun adindaki gibi
kazang getirici islemlerle de sinirlandirilamamakta ve her hangi bir borg i¢in
rehin sdzlesmesi kurulmasina olanak tanimaktadir. TRK’e gore rehnin konusu,
Kanunda belirtilen taraflar arasindaki her hangi bir borca” giivence tegkil
etmek tizere kurulan ve rehnin konusunu kanunda sayilan taginir varliklarin ve
haklarin olusturdugu rehin islemleri seklinde belirtilebilir (TRK m 1/3). TRK
diizenlemesinde ticari igletme, kanunda sayilan diger unsurlarla birlikte rehin
kapsaminda sayilmistir®®. Kanunla bir ticari isletme veya esnaf isletmesinin
tiimii yaninda bir kistm unsurlar tizerinde veya belirli mal ve haklar tizerinde
teslimsiz rehin kurulmasina izin verilmek suretiyle teslim sartli rehine biiyiik
bir istisna getirilmistir. Diizenleme ayn1 zamanda isletme unsurlarinin alacags
kargilamast durumunda isletme tizerinde rehin hakki tesis edilemeyecegini
belirtmesi nedeniyle ticari isletme rehinine 6nemli bir sinirlama da igermektedir
(TRK m 5/2)P). Belirli unsurlarin rehnin kapsamina alinmast, kii¢iik meblaglar
icin isletmenin tiimii izerinde rehin kurulmasinin gerekmemesi agisindan tacir

[5]  KENDIGELEN, Abuzer (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER
Ertan N. Fiisun): Ticari [sletme Hukuku, B.4, Istanbul 2015, s. 237.

[6]  Kanunun adi “Ticari [slemlerde” ibaresi tastsa da “ticari is”, Tiirk Hukukunda hem giinliik
hem de teknik anlamda kullanilan bir kavramdir. Giinlitk konugsma anlamuyla ticari is,
ticari amacla gerceklestirilen ve kazang saglamaya yonelik faaliyetleri ifade etmektedir.
Teknik anlamda ticari is kavramini TTK m 3 ve m 19 kapsaminda belirlenmektedir.
Bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandirilmasi ve Faiz Meselesi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, S. 2, s. 6,7.

[7]1  Ugiincii kisilerin de mallarini belirtilen kisiler lehine rehin verebilmesi TRKde teslimsiz
rehin kurulmast agisindan rehin sézlesmesinin degil rehnin teminat teskil ettigi borg
sozlesmesinin taraflarinin énemli oldugunu géstermektedir.

[8]  Ancak TRK’e gore TIRKden farkli olarak ticari isletmenin veya esnaf isletmesinin sicile
kayitlt olmast bir unsur olarak aranmamustr.
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lehine bir diizenleme iken kanunla belirtilen sekilde bir sinirlama getirmek
yerine igletmenin tiimii veya belirli unsurlar: tizerinde rehin tesisinin tacirin
tercihine birakilmasinin daha yerinde olacagi agiktur!'?.

3. REHIN SOZLESMESI VE REHNIN KURULMASI

Rehnin konusu disinda sozlesmenin taraflari ve sekli acisindan da her iki
kanunun diizenlemesi 6nemli farkliliklar icermektedir.

3.1. Rehin Konusu Alacak

Fer'i niteligi rehinle temin edilen alacagin varligi ve gecerliligini zorunlu kilar.
Zira rehnin kaderi asil alacagin kaderine baglidir!"" ve s6zlesmenin gegersizligi
rehninde gegersizligi sonucunu dogurur'?. Rehin alan, alacagin borglusu ola-
bilecegi gibi rehin veren de alacagin borglusu olabilir™®. Bir alacagin rehinle
teminat altina alinabilmesi igin ilgili alacagin TIRK agisindan isletme sahibinin
isletmeyle ilgili bir borcundan; TRK agisindan ise ticari islemden kaynaklanmast
gerekmez. Islerme sahibi, isletmesini (veya TRK agisinda kanunda belirtilen
niteliklere sahip mallarini) tigiincii bir kisinin borcu i¢in rehin verilebilir. Ayrica
rehin, vade ve sarta tabi alacaklar igin tesis edilebilecegi gibi miistakbel alacaklar
icin de tesis edilebilir. Miistakbel alacaklar belirlenmis; en azindan belirlenebilir
olmalidir. Rehnin miistakbel bir alacak icin kararlagtirilmast durumunda rehin
(TRK’de derece sisteminin kararlastirilabilmesine iligkin istisnalar sakli kalmak
kaydiyla), alacagin dogdugu degil kuruldugu tarihe gére sira alir!™.

[9]  UygY. (Uygulama Yonetmeligi; Giimriik ve Ticaret Bakanliginin 31 Aralik 2016 Tarih ve
29935 (3. Miikerrer) Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticari islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik.)‘de borg
miktarinin belirli olmast halinde diger tasinur varliklardan biri veya birden fazlasinin borg
miktarinin tamamina ek olarak beste birinden fazlasini kargilamast halinde isletmelerin
tiimii tizerinde rehin kurulamayacag; diizenlenmektedir (UygY. m 17/3). Kanunla getirilen
“borcu kargilama” sinirlamasinin yonetmelikle genigletilmesi elestiriye acikur.

[10] TRK m 5/6'da isletme unsurlarinin biri veya birden fazlast tizerinde rehin hakk:
kurulabilecegini belirtmekle birlikte TRK 5/2 geregince ticari isletmenin unsurlarinin
bir veya birkacinin borcu kargilamasi durumunda isletmenin tiimii tizerinde rehin
kurulamayacagina iliskin bir sinirlama icermektedir.

[11] ERZURUMLUOGLU, Erzan, “Ticari 1§letme Rehni”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1977

S3,s.431.

12] KAYIHAN Saban, Ticari Isletme Rehni, Kazanci, Istanbul 1996, s. 38.

13]  Bir bankadaki mevduatin ayni bankaya rehnedilmesi veya nakit karsilig kredilerde rehin
alan kendisinin bor¢lu oldugu alacak tizerinde rehin kurmus olur. SIRMEN, Lale, Alacak
Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, s. 29.

[14] SIRMEN,s. 15; CAKIRCA, Seda Irem, Adi Alacaklarin Rehni, Vedat Kitapeilik, Istanbul

2006, s. 24.
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3.2. Rehin Sozlesmesi

Her iki kanun a¢isindan da rehin sozlesmesi belirli niteliklere sahip kisiler
arasinda yapilan sozlesme ile kurulur. Ancak TRK agisindan tigiincii kisiler de
kanunda belirtilen nitelikleri tagiyan kisiler lehine rehin sozlesmesi kurabilirler

(TRK m 5/9).

3.2.1. Rehin Sozlesmesinin Taraflar:

Rehin sézlesmesinin taraflart her iki kanun acisindan 6nemli farkliiklar
icermektedir. Asagida yer alan tabloda rehin sozlesmesinin taraflari her iki

ITWANVYH

kanun acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir.

TiRK

TRK

Rehin Veren

Rehin Veren

Rehin verenin niteliginin belirlenmesi agisindan rehin
scizlesmesinin taraflar esas alinmistir.

TiRK'ye gére rehin veren sicile kayitl esnaf isletmesi
veya sicile kayith ticari isletmenin sahibidir. Tacir
yerine sahipten bahsedilmesinin dzel bir anlami
bulunmaktadir. Zira hasilat kirasinda tacir sifati
isletmenin malikine ait olmamasina ragmen rehin
diizenleme hakki ticari isletmenin maliki tarafindan
kullanilabilecektir™., Ticari temsilci ise 6zel olarak
yetkilendirilmedigi siirece isletme iizerinde rehin tesis
edemez.

Rehin verenin niteliginin belirlenmesi agisindan bor¢
iliskisinin taraflan esas alinmistir. Zira ti¢linci kisilere
de sz konusu nitelikleri tastyan borclu lehine rehin
tesis imkani taninmasi (TRK m 5/9) TRK agisindan
rehin sozlesmesinin taraflarindan qok temel iliskideki
bor¢lunun niteliginin 6nem tagidigini gdstermektedir.

« Isletme sahibi iiciinci kisilerin borcu icin de isletmesini
rehnedebilirler.

- Kanunda rehnedilebilecegi belirtilen mallara sahip
kimseler rehin verebilir

Bu kisiler kanunda tacir ve esnaflar diginda ciftgi, Giretici
Orqiiti, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler
olarak TiRK'ye gdre daha genis sekilde diizenlenmistir
(TRKm 3).

TiRK'den farkli olarak sahibi ibaresi kullaniimamakla
birlikte ticari isletmede de rehinin ancak isletmenin
sahibi tarafindan verilebilecegi asikardir.

« 5oz konusu kimseler yalnizca kredi kuruluglan ile rehin
sozlesmesi yapabilirler.

TiRK'den farkli olarak rehin hakkinin kredili satis
sozlesmesinden kaynaklanmasi ve rehnin kredili satisa
konu makine, arag, alet ve motorlu aralar iizerine tesis
edilmesi s6z konusu kimseler arasinda rehin sozlegmesi
yapilmas agisindan bir unsur olarak aranmamigtir. Bu
nedenle soz konusu kimseler kendi borglari veya Giciincii
kisinin borcu icin -hatta ii¢linci kisiler s6z konusu
kisiler icin- kanunda belirtilen tiirden mallarini rehin
verebileceklerdir.

[15] KENDIGELEN, (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 232.
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- Tacirler ve/veya esnaflar arasinda hicbir sinirlamaya
tabi olmaksizin rehin sozlesmesi kurulabilir.

Kanunda tacirler ve esnaflar arasinda kurulan rehin
sozlesmesi agisindan karsi tarafin kredi kurulusu olmasi
gibi bir sinirlamaya gidilmemistir.

« Uiincii Kisiler TRK m 5/1 kapsamina giren mallarini
rehin verebilir

Borclunun kanunda belirtilen nitelikleri tagimasi sartiyla
iictinci kisiler de TRK kapsaminda teslimsiz taginir rehni
kurabileceklerdir (TRK m 5/9).

Lehine Rehin Hakki Tesis Edilebilecek
Kimseler

Lehine Rehin Hakki Tesis Edilebilecek
Kimseler

Lehine rehin hakki tesis edilebilecek kimseler kanunda
belirtilmitir. Buna gdre

« Tiizel kisilige sahip sermaye sirketi seklinde kurulmus
kredi miiesseseleri,

- Kooperatifler

Yalnizca kredi kooperatifleri degil her tiirlii kooperatif
icin rehin kurulabilir™,

« Kredili satis yapan gercek veya tiizel kisiler

Lehine rehin hakki tesis edilebilir. Kredili satis yapan
gercek ve tiizel kisilerin rehin hakki, yalnizca kredili
satisa konu makine, arag, alet ve motorlu araglar ile
sinirlidir (TIRK m 2).

- Lehine rehin hakki tesis edilebilecek
kimseler sinirli sayida belirtilmistir.
S6z konusu kimselerin bu nitelikleri, sozlesme yapildigi
anda tagimalar gerekir. Sonradan bu nitelikleri
kaybetmeleri ise rehnin gegerliligini etkilemez. Ayrica
rehinli alacaklarin bu nitelikleri tagimayan kisilere devri
de miimkiindr™.

- Kredi kuruluslari™

Tacir ve esnaf disindaki kimseler yalnizca kredi
kuruluslari ile rehin sézlesmesi yapabilirler. S6z konusu
kredi kurulusu, TIRK diizenlemesinden farkl olarak
kredili satis yapan kisi niteliginde degildir. Kredi
kuruluglar, diizenlemede belirtilen kimselere mal
satabileceqi gibi kredi de saglayabilir.

- Tacirler

-Esnaflar

TRK kapsamina giren tasinir mallar iizerinde taginir
rehni tacirler ve esnaflar arasinda hicbir sinirlamaya tabi
olmaksizin kurulabilir.

Diizenlemede isletmelerin ticaret siciline kayith olmasi
gibi bir unsura yer verilmemistir

S6z konusu alacagin daha sonra tacir veya esnaf sifati
tasimayan kisilere de devri mimkindiir.

- Rehin verene iliskin s6z konusu
sinirlamalar rehin hakkinin kurulus
asamasina yoneliktir.

Rehin ile temin edilmis alacagin sonradan devredilmesi
veya kefilin borcunu ddeyerek halef olmasi durumunda
devralan kanunda sayilan kisilerden olmasa dahi rehin,
alacakla birlikte devrin kapsamina girecektir (TBK m
189/1)1,

[16] ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, 20. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, Ankara, 2015. S. 50.

[17] AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 204; ARKAN, s. 51

Kredi kurulusunun 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruglar, 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal
kuruluslar ile kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglarini ifade ettigi
belirtilmektedir (TRK m 2/1/E). Bu kuruluglarin ister kooperatif olsun ister AS; TTK m

(18]

16 uyarinca tacir sifati tagtyacagi asikardir.
(19] KENDIGELEN, (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 231.
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TiRK’'na Goére

TRK’e Gore

Taahhiit islemi

Taahhiit islemi

TIRK'de taahhiit islemi niteligindeki rehin sozlesmesi
siki sekil sartlarina tabidir.

Buna gdre

« Rehin sdzlesmenin noter tarafindan diizenlenmesi
gerekir

Rehin sbzlesmesi ticari igletmenin kayitl bulundugu
yerdeki bir noter tarafindan diizenleme seklinde
yapilir. Yetkisiz noter tarafindan yapilan ticari isletme
rehni sozlesmeleri hiikiimsiizdiir®".

- Sozlesmede rehne dahil unsurlarin tam listesinin
eklenmelidir. Bu husus bir gecerlilik sarti olarak
diizenlenmistir. (TIRK m. 4).

Sonradan ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilen
tasinir isletme tesisati, ayni usulle rehne dahil
edilmelidir?".

S6z konusu diizenleme, isletmeye ait bazi unsurlarin
rehnin kapsami disinda birakilarak ticari isletme
rehinin teslim sartli taginir rehni hiikiimlerinin
dolamimasi icin bir vasita olarak kullanilmasinin
oniine gecilmesi amaclanmaktadir??,

- Sanayi isletmeleri agisindan dzel sartlar getirilmistir.
Soz konusu sartlar;

- Rehne konu olan varliklarin bir listesinin isletmenin
yasal defterlerinden isletme veya yevmiye defterinin
son sayfasina noter tarafindan onaylanarak
eklenmesi,

- S0z konusu listenin her yil yenilenmesi,

- Rehin konusu mallarin sigortalanmasi,

- Rehinli mallarin ozelliklerinin agikca belirtilmesi,
seklinde siralanabilir (Gegici m 2).

« Rehin sozlesmesinin sekil sartlar TRK m 4'de
diizenlenmistir.

Buna gdre rehin sozlesmesinin;

- Elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenmesi
(TRKm. 4/2,3)

- Elektronik ortamda diizenlenmesi durumunda giivenli
elektronik imza ile onaylanmasi,

- Yazili olarak diizenlenmesi durumunda imzalarin noterce
onaylanmasi veya sicil memuru huzurunda imzalanmasi
(TRK m 4/4) gerekmektedir. Sicilden kasit TRK m. 8'de
diizenlenen Taginir Rehni Sicilidir.

Imza onayr icin belirli bir noter gérevlendirilmemistir. Bu
nedenle belirtilen sozlesme her hangi bir noter tarafindan
onaylanabilecektir (Noterlik Kan. m. 60).

« Sozlesmenin kurulmasl icin baska bir unsur
aranmamaktadir

- Isletmeye tahsis edilen tiim unsurlarin listesi TRK m
4/6/c Kapsaminda sozlesmede belirtilmelidir.

TRK'nun amaci bir isletmenin tiimii iizerinde degil
kanunda belirtilen belirli mallar iizerinde rehin

hakkinin kurulmasidir. Rehin isletmeye ait belirli mallar
tizerinde kuruldugu icin rehnin belirlilik ilkesi rehin
konusu malin (TRK m 4/6/c) sozlesmede belirtilmesiyle
saglanmig olacaktir. Ancak kanuna gore ticari isletme

ve esnaf isletmesinin tiimii tizerinde de rehin hakki
kurulabilecektir. Bu halde rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis ve tacire ait olan

her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir (TRK m. 6/2). Bu ise
rehnin kurulusu anindaki unsurlarinin belirlenmesini
zorunlu kilar. Bu nedenle rehin kapsamina dahil tiim
varliklarin listesinin TRK m 4/6/c kapsaminda sozlesmede
(cins, marka, seri numarasi gibi) aynt edici 6zellikleriyle
yer almasi belirlilik ilkesi agisindan bir unsur olarak
aranmalidir. Aksi takdirde diizenlemede rehnin kurulug
degil paraya cevrilme anindaki tiim unsurlarinin rehnin
kapsamina gireceginin belirtilmesi gerekirdi.

[20] AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 205.
[21] REISOGLU, Seza, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar Dergisi,
Istanbul S. 47, 2003, s. 107-121 http://www.tbb.org.tr, s. 111.

[22] REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 111.
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Diger unsurlardan farkli olarak belirtilen listenin yer
almamasl veya yenilenmemesi bir gegerlilik sarti
degildir. Soz konugu islemle sonraki devirler agisindan
rehne dahil isletme unsurlarina aleniyet kazandirmasi
amaclanmaktadir®!,

« TRK sonraki tarihli dzel kanun oldugu icin TTK m 11/3
uygulama alani bulmaz

Bu nedenle rehin szlesmesi bir ticari isletmeyi bir
biitiin halinde konu alsa da yazili olarak yapilmasi
yeterli gdriilmemektedir.

3.3. Tasarruf Islemi ve Rebnin Kur.

ulmasi

Tasarruf islemi ve ilgili Sicillere
Bildirim Yapilmasi

Tasarruf islemi ve ilgili Sicillere
Bildirim Yapilmasi

+ Rehin sozlesmesi sicile kayitla kurulur.

Rehin hakk ticari isletmenin kayith bulundugu Ticaret
veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescil ile dogar (TIRK m
5). Yani tescil kurucu etkiye sahiptir ve tasarruf islemi
niteligindedir®. Tescil yapilmazsa rehin hakki da
dogmaz®,

TRK'e gdre rehin belirli varliklar tizerinde kuruldugu
icin ilgili unsurlarin rehni -varsa- 6zel mevzuatlariyla
baglantili olarak diizenlenmistir.

« Rehin sozlesmesi sicile kayitla kurulur.

Rehin hakk, rehin sozlesmesinin madde 8'de
belirtilen! rehinli taginir siciline tescil edilmesiyle
kurulur (TRK m 4/1)

« Tescili talep yetkisi isletme sahibi yaninda alacakliya
da verilmigtir.

Tescil iglemi isletme sahibinin veya kredi miessesesinin
ya da alacaklinin yazili talebi iizerine yapilir (TIRK m 5).
« Tescil talebi sozlesmenin yapilmasindan itibaren on
giin icinde yapiimalidir.

Rehin hakk tescil edilmedigi siirece dogmayacaktr.

On giinliik siireye uyulmamasi ise rehin sozlesmesini

gegersiz kilmayacaktir®’,

REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 120,121; Séz konusu hususun rehnin kurulmasinda
tescil islemi yerine gecen bir gegerlilik sart oldugu goriisii igin bkz. ERTAS, Seref, “Tescilli
Tasinir Rehinleri” Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1 C 8,Y 2014, 5. 1175.

TURKER Erhan, Ticari Isletme Rehni, Eskisehir Eskisehir Tktisadi ve Ticari {limler

ERGUNE'ye gére rehin sozlesmesinde borglandirict iglem ile tasarruf iglemi ig ige gegmistir.
Tescil ise daha dnce yapilmis olan tasarruf isleminin hiikiim ifade etmesi i¢in yapilmast
gereken idari bir iglemdir. ERGUNE, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tasinir Rehnninin,
Ozellikle Teslime Bagli Taginir Rehninin Kurulugu, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 59;

Bir yerlesim yerinde birden fazla sicil birimi olusturulabilir veya bakanlik¢a yetkilendirilen
baska bir kurum veya kurulus tarafindan yiiriitiilebilir (Giimriik ve Ticaret Bakanlig:
tarafindan ¢ikartilan Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi (RG 31.12.2016, S.3. Miikerrer

TOPCUOGLU, Metin /CON, Omer, “Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacaklisinin
Korunmast” TBB Dergisi, Yil: 23, S. 93, 5. 174-214, 5. 198; KENDIGELEN, (ULGEN/
HELVACI/KAYA/NOMER), s. 243; Yargitay ise aksi goriistedir. Ticari isletme rehni, rehin
sozlesmesinin yapilmasindan itibaren 10 giin i¢cinde Ticaret Siciline tescil edilmezse gegersiz
olur. 19. HD. 2003/5837 K. 2003/8884 T. 26.9.2003, (kazanci.com.tr, 28.12.2016).
Ancak on giinliik siire igerisinde sozlesmede rehnin kapsamina alinmasi zorunlu unsurlarin
bulunmamas: gibi eksikliklerin giderilebilecegi ve bu durumda hitkiimsiizligiin ileri

[23]
[24]
Akademisi Yayinlari, Eskigehir, 1981, s. 88.
[25]
63.
[26]
29935) m. 5,6).
(27]
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« Tescil, tasinir rehnde 6ngdriilen zilyetligin devrinin
yerini tutmaktadir®.,

Rehin, ticaret veya esnaf sicili memurunun yapacagi
bildirim iizerine ilgili sicillere de kaydedilir (TIRK m 7)1,

Ancak kanunla TiRKde oldugu gibi diger sicillere
bildirim zorunlulugu getirmek yerine farkl ¢oziimler
kabul edilmistir.

« Rehnin dzel sicillere tescili kurucudur.

Marka, patent, motorlu tagitlar gibi diger kanunlar
uyarinca bir sicile kaydi zorunlu tasinir rehinlerinde TRK
hiikiimleri uyarinca rehin tesis edilemez(TRK m 8/3). Bu
durumda rehnin hiikiim ve sonuglari da ilgili mevzuat
hiikiimlerine tabi olacaktir (TRK m 8/3).

« Kendi mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve
ruhsatlarin rehni s6z konusu onayin alinmasi halinde
miimkiindir (TRK m 5/7).

ilgili sicillere bildirim

Ozel sicile tescille kurulan rehinler ilgili sicil olarak
“taginir rehni siciline” bildirilir (TRK m 5/8).

« Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamam iizerinde
kurulan rehinler Rehinli Taginir Siciline tescille kurulur
ancak Ticaret veya Esnaf siciline bildirilir (TRK m 5/2).
isletme unsurlari icerisinde diger kanunlarca bir sicile
tescili gereken unsurlar bulunsa dahi, bir isletmenin
tlimdi iizerinde rehin Tasinir Rehni Siciline tescille
kurulur. Bu durumunda rehin ticaret veya esnaf sicili
yaninda ilgili sicillere de bildirilir (TRK m 5/2). Belirtilen
hiikiimle TTK m 11/3 ile getirilen ticaret siline tescil
zorunlulugu da kaldinlmaktadir. (Krs. TTK m 11/3)

« Tescili talep yetkisi ve yiikiimliligi rehin verene aittir
(TRK m 12/6).

« Tescil icin belirli bir siire ongériilmemistir.

« Diger sicillere bildirim, kurucu etkiye sahip degildir.
Bildirim, hi¢ veya zamaninda yapiimasa dahi rehin hakki
dogar®,

stiriilemeyecegi goriisii icin bkz. BOZER Ali / GOLE Celal, Ticari Isletme Hukuku,
Uglincii Bast, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015. s. 28;

KAYIHAN, s. 33; 35.
[28] ERGUNE, s. 63.

[29]  Tescili miiteakip Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicili memurunun derhal yapacag bildirim
lizerine, bu kanuna istinaden tesis edilen rehin, ticari isletmenin {izerinde faaliyet gosterdigi
tasinmaz isletme sahibine ait ise bu tasginmazin tapu kiitiigiindeki sayfasindaki beyanlar
hanesine markalar, lisanslar ve ihtira beratlar: gibi sinai haklar i¢in Sanayi Bakanliginca
tutulan sicile, maden siciline, motorlu araclar icin nakil vasitalar: siciline, ticari isletme
rehni veren miiessesesinin varsa subelerinin bulundugu yer sicillerine derhal kaydedilir

(TIRK m 7).

[30] AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 206; REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 113. TIRK

m 7 uyarinca ticari isletmenin, tizerinde faaliyette bulundugu tasinmazin igletme sahibine
ait olmasi halinde, ticari isletme rehni tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilecek ise
de bu tescilin yapilmamas, rehin, kendi 6zel siciline tescille dogdugundan, ticari isletme
rehninin gegerliligini etkilemez. Bkz.19. HD E. 2001/4132 K. 2001/6811 T. 25.10.2001,

(kazanci.com.tr, 28.12.2016).
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ilan ve Etkisi

ilan ve Etkisi

Rehin tescille kurulur ve hiikiim ve sonuglarini
dogurur®". Diizenlemede ilandan ise bahsedilmemistir.
S0z konusu husus rehnin olumlu etkisinin kabul
edilmemesi ile aciklanabilir. Zira —s6z konusu unsurlar
ozel siciller kaydi gerekse dahi- rehnin sicil cevresi
disindaki unsurlar iizerinde iyi niyetle ayni hak elde

Rehin tescille kurulur ve hiikiim ve sonuglarini dogurur.
ilandan ise bahsedilmemistir. Burada rehin ticaret
siciline degil TRK m 8 hiikmii geregince tutulan

rehinli tasinir siciline tescil edilecedi icin mevzuatta
aksi 6ngriilmedigi siirece tescil edilen hususlarin

ilan edilecegine iliskin TTK m 35/3 uygulama alan

bulmayacaktir. Rehnin olumlu etkisinin kabulii
karsisinda ilandan bahsedilmemesi ayrica elestiriye acik

edilemeyecektir2,

bir husustur.

4. REHNIN KAPSAMI

TIRK’na gore rehnin kapsamina sicile kayitli ticari isletmeler ve yine sicile
kayitlt esnaf isletmeleri girer. Kanun isletmeyi bir biitiin olarak rehnetme amact
tasir. Bu nedenle igletmeye ait bazi unsurlarin rehin kapsami disina gikartilmasi
engellenmek istenmis ve isletme unsurlarinin belirlenmesi agisinda rehne dahil
unsurlarin tam listesinin sozlesmede yer almasi gegerlilik sart1 olarak aranmistir.

TRK'de TIRK den farkli olarak sanayi isletmeleri igin getirilen istisna genisle-
tilmistir. TRK’de esas olarak belirli mallar agisindan teslim sartsiz rehin diizen-
lenmis, igletmelerin de bu kapsamda rehin edilebilecegi kabul edilmistir. Hatta
isletmeye ait bir kisim varliklarin alacags kargilamasi durumunda isletmenin rehin
edilemeyeceginin kabul edilmesi karsisinda (TRK m 5/2) TRK’in asil amacinin
belirli taginirlarin teslimsiz rehninin saglanmast oldugu dahi séylenebilir.

TIRK e gore ticar isletme rehninin konusu isletmelerdir. Isletmenin {izerinde
miinferit rehin hakk: kurulmasi ¢ogu zaman isletmenin unsurlarinin toplam
kiymetinden ¢ok daha yiiksek olacaktir®. TIRK ile isletmenin bazi unsurlarinin
rehin kapsamina girecegi diizenlenirken bazi unsurlari rehin kapsami disinda

[31] BOZER/GOLEye gére 6102 sayili TTK ile mevzuatta aksi 6n goriilmedigi siirece tescil
edilen hususlarin ilan edilme zorunlulugu karsisinda (TTK m 35/3) ticari isletme rehninin
de ilan edilmesi gerekir. BOZER/ GOLE, s. 31; GOKTURK TiRK'de bahsedilen tescilin
TTK kapsaminda ticaret siciline yapilan bir tescil olmadigt, ayni merci tarafindan tutulsa
da olusturulan 6zel bir sicile —ticari isletme rehni siciline- tescilinin s6z konusu olacagini
bu nedenle ilgili sicile yapilan tescilin TTK m 35/3 uyarinca ilani zorunlulugundan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. bkz. GOKTURK, Kiirsat, “Ticaret Kanunu
Degisikliginin, Ticari Isletme Rehninde Iyi Niyetli Ugiincii Sahuslart Koruyan Diizenlemeye
Etkisi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C VIIL, S 2, Y11 2013, 5. 885-900, s.
894, 895. Ancak GORTURK TTK’nin isletmeyi bir biitiin olarak konu alan iglemler icin
ayrica sicile tescil ve ilan zorunlulugu getirmesi (TTK m 11/3) karsisinda rehnin rehin
sicili diginda ticari siciline de tescilinin zorunlu oldugu goriisiindedir. Bkz. GOKTURK,
TTK Degisiklikleri, s. 898.

[32] REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 113,114. Aksi goriis icin bkz, 15HD, 17.12.1990,
4222/5537, ANTMEN, Alpay, Ticari [sletme Rehni, Yetkin, Ankara 2001, 5.103.

[33] KENDIGELEN,(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 226.
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birakilmigtir. TRK'de de ticari isletme veya esnaf isletmesi rehnedilebilecek
unsurlar icerisinde belirtilmistir. Bu kapsamda her iki kanunda belirtilen
islemeye ait unsurlarin ve rehnedilebilecek varliklarin kargilastirmali olarak
incelenmesi faydali olacakur.

4.1. Rebnin Ticari Isletme ve Unsurlar: Agisindan Kapsama

Isletmenin malvarlig: unsurlart, maddi ve gayri maddi malvarlig unsurlars
olarak tasnife tabi tutulmaktadir. TIRK agisindan rehnin isletmenin maddi
varliklarindan duran varliklar: tizerinde kurulmasina izin verildigi goriilecektir.
Hatta duran varliklar rehnin kapsami disinda birakilamaz. Ancak sanayi islet-
melerinde sinai haklara ilave olarak tasinir isletme tesisatinin da kismen veya
tamamen rehin kapsami disinda birakilmasina izin verilmistir (TIRK ek m 2).
[sletmeye dahil nakit alacaklar ve déner mal varlig ise rehnin kapsami disindadir.

[sletmenin duran varliklarina tekabiil eden tasinir isletme tesisatinin tam
listesinin sozlesmede yer almasi zorunludur. Duran varliklarin rehin kapsami
disinda birakilmasi sozlesmeyi gecersiz kilar. Bu nedenle tasinir isletme tesi-
sat1 kavramina agiklik kazandirmak gerekecektir. Burada kanunun ifadesiyle
makine, arag, alet ve motorlu nakil araglart rehin kapsaminda degerlendirilir.
Ancak masa sandalye gibi teferruat niteliginde olan unsurlarin®# sézlesmede
yer almamasinin sozlesmeyi gegersiz kilmayacag belirtilmektedir. S6z konusu
unsurlarin belirlenmesi agisindan isletmenin faaliyet amacina yonelik olmasi
bir unsur olarak aranabilir.

Gayri maddi isletme unsurlar agisindan ise patent marka model resim ve
lisans gibi sinai haklar, ticaret unvani ve igletme adi ticari isletme rehni; kapsa-
mina alinmug; kiracilik hakki, misteri cevresi tizerindeki hak ise rehin kapsami
disinda tutulmustur. S6z konusu unsurlardan ticaret unvani ve isletme adi
rehnin kapsami disinda birakilamaz (TIRK m 3). Zira s6z konusu unsurlarin
rehnin kapsamina dahil edilmemesi s6zlesmenin gegerli bir sekilde dogmasina
engel olur®). Ancak esnaf isletmeleri ticaret unvani kullanamaz, isletme adinin
ise kullanilmast zorunlu degildir. Bu nedenle s6z konusu unsurlarin kapsam
disinda birakilamamasini “igletme unsurlarindan birisi ise” seklinde algilamak
gerekir. Ayni sekilde kredili satis yapan gercek veya tiizel kisilerin rehin hak-
kint yalnizca vadeli satisa konu makine ara¢ ve motorlu nakil araglari tizerinde
kurulabilir. Bu nedenle belirtilen unsurlar disindaki isletme unsurlarinin tiimii
rehin kapsami disinda kalacakuir.

[34] REISOGIT.U, Son Yasal Dﬁ%enleme, s. 111.
[35] AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 202.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 65

ITWANVYH



HAKEMLI

Yeni Bir Kurum Olarak Ticari [slemlerde Tasinir Rehni'nin

Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmal Olarak Degerlendirilmesi

TiRK TRK
Rehin Kapsam disi Kapsam disi « isletmenin tiim unsurlar rehin kapsamina alinmistir
Kapsamin birakamayanlar | birakilabilen TRK diizenlemesinde rehin kapsamina dahil olanlar-
giren unsurlar unsurlar olmayanlar seklinde bir aynm yapilmadigindan ticari
Ticaret unvani  Kismen veya isletme veya esnaf isletmesinin tiim unsurlar rehin
i ! ya kapsamina girecektir (TRK 5/1/1). Zira TRK'de rehne
« Isletme adi, tamamen sinai . ; P,
. konu olabilecek bagimsiz unsurlar icerisinde TIRK'de
«Tasinir isletme | haklar ) : AN
S Be ] rehin kapsamina girmeyecedi belirtilen alacaklar,
tesisati « Sanayi ) R
. . hammadde, kiracilik hakki, sarf malzemesi ve ticaret
isletmelerinde . .
K unvani ve/veya isletme adinin bagimsiz olarak rehne
Ismen veya PR, s
konu edilebilecegi diizenlenmistir.
tamamen taginir
isletme tesisati
Rehin - Taginmazlar ve gemi siciline kayrtl
Kapsamina gemiler®”
dahil olmayan « Kiracilik hakki
unsurlar + Milsteri evresi
« Isletmeye dahil nakit alacaklar ve
ddner mal varigi

Rehin kapsamina dahil olmayan bir unsurun rehnedilmesi
durumunda s6zlesmenin tamami degil BK m 20/2 uyarinca
ilgili kisminin batil oldugunun kabulii gerekir®®,

Birden fazla isletme de rehnin konusunu teskil edebilir. Kanunla bagimsiz olarak rehnine izin verilen s6z
Tacirin birden fazla isletmesi olmasi durumunda her bir konusu unsurlarin isletme rehninin kapsamina
isleme ayri ayri rehnin konusunu yapilmistir®®. Birden girdiginin de kabulii gerekecektir“"’. Ayrica birden
fazla isletmenin ayni rehin sdzlesmesinin konusu olmasi fazla isletmenin rehin verilmesinde isletmenin ayni
ise isletmelerin ayni kigiye ait olmasi veya borctan kisiye ait olmasi veya ayni borctan dolayi sorumlu
miiteselsilen sorumlu olmalar sartina tabidir (TMK m olmasi gibi bir unsura yer verilmemistir.

855)1, - TRK'm 8/3 uyarinca rehne konu olmayacagi

diizenlenen “baska bir sicile tescili zorunlu unsurlar”
da isletme rehni kapsaminda rehnedilebilir.

Ticari isletmenin tiimiiniin rehne konu olmasi
durumunda diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili
zorunlu olan tasinirlar iizerinde de TRK m 8/3'de yer
alan sinirlamaya tabi olmaksizin rehin hakki tesis
edilebilir

66

Tastnir isletme tesisati fikri tahsis yeterlidir. Mutlaka fiili tahsis aranmamalidir. KAYIHAN,
s. 36; TURKLER, s. 28.

S6z konusu diizenleme tasinir rehninde teslim sartini bertaraf etmek icin cikarildigs icin
taginmaz, gemi siciline kayitli gemiler rehin hakk: kapsamina dahil degildir.
KENDIGELEN,(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 236.

BOZER/GOLE, s. 27.

ERTEN M. Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari 1§letme Rehni, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2001, s. 49.

Rehin hakkinin verdigi tek ayni hakkin paraya ¢cevirme hakk: olmasi karsisinda miisteri
cevresi tizerindeki rehin hakkinin igletmeden bagimsiz olarak paraya ¢evrilmesine olanak
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« Isletme unsurlari gerek bagimsiz gerekse isletme ile
birlikte rehin edilebilir

Miinferit unsurlanin alacagi karsilamasi durumunda
isletme iizerinde rehin tesis edilemez (TRK m

6/2). Ancak paraya ¢evirme agamasindan dnce s6z
konusu unsurlarin borcu karsilayip karsilamayacag
anlasilamayacagindan belirtilen hiikiim elestiriye
agiktir™, Bu nedenle soz konusu hususta bir
sinirlandirmaya gitmek yerine satigta tertip asamasinda
icra miidiiriiniin yetkilendirilmesi (bkz. TIRK m 15) veya
satisin bagimsiz unsurlardan baslayacaginin belirtilmesi
daha yerinde olurdu.

« Subenin rehnine isin niteligi engeldir.

TRK'de bagimsiz olarak rehnedilebilecegi belirtilen
unsurlar arasinda sube sayilmamistir. Bu durumda
subenin TRK kapsaminda bagimsiz olarak rehne konu
olup olmayacag tartisilabilir. Subelerin (sube oldugunu
belirterek) merkezin unvanini kullanmasl, merkez adina
islem yapmas, ayni kisiye it olmasi gibi nedenlerle
rehnedilebilecek unsur olarak kabul edilmemesi
gerekir. Zira soz konusu nedenlerle sube, paraya
cevrilme asamasinda sube olarak devredilemeyecek
veya alacakli subenin miilkiyetinin devrini (TRK m

14) talep edemeyecektir. Burada devrin konusunu
subeye tahsis edilen isletme unsurlar veya subenin
geliri olusturacaktir. Bu nedenle subenin bir malvarligi
olarak rehnedilemeyecegi ancak rehnin konusunun
subedeki isletme unsurlar veya subenin geliri olarak
sinirflandinlabilecedi sonucuna ulagilabilir. Kiracilik
hakkinin devri icin kira sozlesmesinde bu hakkin devrine
olanak taninmasi (TBK m 322/2) ve kiraya verenin

rizasi aranir™., Kiracilik hakkinin rehnedilmesi de bu
unsurlar igerisinde anlam ifade edebilir. Zira subenin
devri durumunda subeyi devralan kisi sube olarak degil
bagimsiz isletme olarak faaliyet gosterebilecek ancak
kiracilik hakkindan vs. yararlanabilecektir.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi

yoktur. Ayni sekilde ticaret unvant da TTK sisteminde ticari isletmeden ayr1 olarak
devredilemez. Bu nedenle s6z konusu unsurlarin ticari isletme rehni kapsamina alinmasi
tercih olarak nitelenebilirse dahi isletmeden bagimsiz olarak paraya cevrilme olanag:
olmayan s6z konusu unsurlarin isletmeden bagimsiz olarak rehne konu olamayacaginin
kabulti Ttirk Hukuk Sistemine daha uygun olurdu.

S6z konusu rehnin hiikiimleri agisindan bkzZTRK m 5/2.

TRK m 13'de her ne kadar belirtilen unsurlara deger tespiti yapilacagi diizenlenmekte
ise de soz konusu degerin paraya ¢evirme degerini ifade etmeyecegi agikuur.
IMAMOGLU Bagak SIT, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme,
Ankara 2017, s 31
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- isleme unsurlan sézlesmeyle rehnin kapsamindan
cikartilabilir.

Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami {izerinde
rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik
rehnedilmis sayilir (TRK m 6/2). Burada mutlaka fiili
tahsis aranmamali, fikri tahsis yeterli saylimalidir. Bu
nedenle isletmeye alinmakla birlikte depoda duran veya
giimriikte bekleyen isletme unsurlari da tahsis edilmis
olarak kabul edilmelidir.

Kanunun yapisi dikkate alindidinda s6z konusu hiikmiin
isletmenin bazi unsurlarinin rehnin kapsami diginda
birakilmasina engel bir hiikiim olmadigi; sozlesmeyle
isletmenin bazi unsurlarinin rehnin kapsamindan
¢lkanlabilecegi kanisindayiz.

« Rehnin isletme iizerinde kurulmasi durumunda
isletme bir biitiin olarak borcun tamamina teminat
teskil eder.

Alacakl, alacaginin tamamini almadikga rehinli taginin
veya onun bir kismini geri vermek zorunda degildir
(TMK m 944).

Taginmaz rehni biitiinleyici parca ve eklentilerini kapsar.
(TMK m 862). Eklentiler tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine yazilmasi durumunda teslime tabi olmaksizin
ipotek kapsamina girecektir. Ticari igletme rehninde

ise ilgili siciller kapsaminda tapu siciline de bildirim
yaplimaktadr. Eklentinin ticari isletme rehnine dahil
oldugunu tapu kiitiigiinden gdren iigiinci kigi, iyi

niyet iddiasinda bulunamayacak alacag ticari isletme
rehninden sonra gelecektir (TIRK m 10/2; TMK m
862/3)"!. Bu durumda ipotekli tasinmazin teferruati
niteliginde olan mallar iizerinde ticari igletme rehnine

dayaliicra takibi yapilabilir“.

Ticari isletmenin tamami iizerinde rehin hakkinin tesis
edilmesi durumunda rehnin kurulusu aninda igletmenin
faaliyetine tahsis edilmis taginirlar rehnedilmig
sayilir(UygY. m 17). Ancak ilgili Yonetmelikte (m17/1)
yer alan tasinmazlarin da rehnedilmis sayilacagina
iliskin yénetmelik hiikmii taginmazlar iizerinde

ipotegin tescille kurulacagini diizenleyen TMK m 856
hiikmiine aykirilik teskil ettigi icin uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir.

[45] KENDIGELEN,(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 245.

[46]  Sausin durdurulmast talebinin reddedilmesi gerekir. 12. HD E. 2010/29313 K. 2011/10470
T. 24.5.2011 (kazanci.com.tr, 28.12.2016). TMK m 777 deki hiikiim iyi niyetle hak
kazanilmasinin (TMK m 901) bir istisnasidir. ERTEN, s. 51.
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Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil

edilen tasinirlar TRK kapsaminda rehin konusu
yapilamayacaktir (TRK m 1/5). Tapu kiitiigtine arazi,
bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiittigiine
kayith bagimsiz bolimler tescil edilir (TMK m 704; Tap.
ST m 8). Bunun haricinde tapu kiittigiine taginirlar
tescil edilmez. Soz konusu basarisiz diizenlemenin tapu
kiitiiginde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklari veya taginmazin eklentisi olarak beyan edilen
taginirlan (TMK m 862) ifade ettigi diisiiniilebilir.

Bu nedenle bir tasinmazin eklentilerinin ipotek
kapsaminda tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
yazilmasi durumunda tapu kiitiigiinde kayith eklentiler
tizerinde TRK kapsaminda rehin hakki kurulamayacaktir.

Art ve Alt Rehin

« Art rehin kurulabilir

Teslim sarti bulunmadigi icin TMK m 941 uyarinca yazil
bildirim sartina baglanmamigtir.

« Tarih sirasiyla oncelik ilkesi uygulanir.

isletme iizerinde maliki tarafindan birden fazla rehin
kurulabilir (Art rehin). Bu durumda tescil sirasi esas
alinir.

Art ve Alt Rehin

« Art ve alt rehin konusunda sinirlama getirilmemistir
Rehne konu edilen unsurlar alt veya art rehne konu
olablilir. Rehne konu taginir varligin alt veya art rehne
konu olmasini kisithyan sozlesme kayitlar gegersizdir
(TRK'm 4/7). Ancak burada yer alan kayitlarin
sozlesmeyle kararlastinimig olmasi gerekir. TMK'daki
tasinir art rehnine iliskin sartlar TRK kapsaminda yapilan
rehinlerede kiyasen uygulanacaktir. Bu nedenle alacakli,
rehnedenin rizasi diginda rehinli tasinin bagkasina rehn
edemez (TMK m 942). Aksi takdirde alacakli, bundan
dodan biitiin zararlardan sorumlu olur (TMK m 945).
Rehinli malin maliki ise kendiliginden art rehin kurabilir
(TMK m 941). Teslim sarti yer almayan s6z konusu
durum icin herhangi bir bildirime de gerek yoktur.

« Sabit derece sistemi kararlastinlabilir.

Art rehin, rehnin sabit derece sistemine gore kurulmasi
durumunda s6z konusu olacaktir. Sabit derece sistemine
gore kurulmasi durumudna ise art rehne de ihtiyag
kalmamaktadir’.,

[47] AYHAN Ruza/ CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin, Ankara 2017, s.
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4.2. TRK e gore Isletmeden Bagimsiz Olarak Rehn Edilebilen Unsurlar
ve Rehnin Ozellikleri

4.2.1. TRK’e Gére Isletmeden Bagimsiz Olarak Rehnedilebilek Mal ve
Haklar

Rehnin, isletmenin timi {zerinde kurulmamasi hatta bir isletmenin soz
konusu olmamasi durumunda rehin hakkinin konusunu kanunda tahdidi
olarak sayilan taginir varliklar olusturur. Uzerinde rehin kurulabilecek taginir
varliklar, kanunda mevcut veya mustakbel alacaklar, ¢ok yillik tiriin veren agag-
lar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan, her tiirlii kazang
ve iratlar, bagka bir sicile kaydi 6ngériilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, kira gelirleri, kiracilik hakki, makine ve
techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlari
dahil her tiirlti elektronik cihaz gibi taginir isletme tesisati, sarf malzemesi,
stoklar, tarimsal tiriin, ticaret unvani ve/veya isletme adi, ticari isletme veya
esnaf igletmesinin tamamy, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje, vagon seklinde
stralanmistir (TRK m 5/1).

Bu kapsamda
e Uciincii kisinin borcu icin rehin tesis edilebilir.

e Ugiincii kisilerde s6z konusu nitelikleri tastyan borglu lehine kanunda
belirtilen nitelikleri tastyan mallarini rehin verebilir.

* Rehin tesisi igin s6z konusu varliklarin borglunun zilyetliginde bulunmasi
gerekmez (UygY. m 11/1/0).

Isletme rehninin kurulabilmesi igin zilyetlik bir unsur olarak aranmamakta
ise de rehin konusu mallarin isletme faaliyetine tahsisi aranmaktadir.

* Ancak kazandirmaya elverisli olmayan veya zilyetlige konu olmayan tagi-
nurlar tizerinde rehin tesis edilemez.

Rehinli taginirlarin 6zel miilkiyete ve zilyetlige konu olmasi, kazandirmaya
elverisli olmasi ve parasal deger tasimast gerekir (TMK m 762). Zilyetlige
elverisli olmadigi icin enerji tizerinde rehin tesis edilemez!*®).

4.2.2. Sicili Taginir Rehni Konusu Olabilecek Ozel Diizenlemeye Tabi
Mal ve Haklar

Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir varliklar tizerinde
TRK kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez (TRK m

206; ANTALYA Gokhan/ACAR Faruk, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Istanbul 2017,
s. 138-139.
[48] ERGUNE,s. 172, 173, 174.
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8/3). Oncelikle mevzuatimizda sicilli taginir rehnine iliskin 6zel diizenlemeler
yer almaktadir. Marka, patent gibi haklar, motorlu tagit araglari, sicile kayitls
gemiler bu kapsamda degerlendirilir. Sicile kayitli olmayan gemiler tizerinde
ise TRK kapsaminda rehin kurulabilecektir (Krs TTK m 1012). Ayrica araglar,
is makineleri gibi s6z konusu unsurlardan bazilarinin rehnedilebilecegi TRK
m 5/1’de belirtilmistir.

Taginur varliklarin sicile tescilinin ihtiyari oldugu durumlarda ise TRK kap-
saminda sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilebilecektir. Bu kapsamda
cikarilan maden cevheri tizerinde de TRK hitkiimlerine gére rehin tesis edile-
bilecektir. Bu durumda hammadde rehninde oldugu gibi tasarruf yetkisinin
stnirlanip sinirlanmayacagina aciklik getirilmesi gerekmektedir. Hayvan rehni
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Hayvan rehni sozlesmesine taraf olacak
kisiler sinirhidir®’. Halbuki TRK nin kapsami séz konusu hiikiimlere gore
daha genistir. Ornegin TRK’ye gére ticari degeri olan her tiirlii hayvan rehnin
konusunu olugturabilir (UygY. m 11/1/]). Bu durumda giftlikte veya petshopda
bulunan hayvanlar iizerinde rehin kurulabilecektir®. Ayrica tiim bu hallerde
ilgili sicile de bildirim yapilmalidir (TRK m 5/2).

TMK de sicilli taginir rehninin kanun geregince sicile kayitli tiim taginirlar
tizerinde kurulmasina y6nelik genel bir hiikiim bulunmaktadir (TMK m 940/2).
S6z konusu unsurlar tizerinde zilyetligin nakline gerek olmaksizin yalnizca
sicile kayitla rehin kurulabilmektedir. Belirtilen diizenlemenin de TRK m 8/3
kapsaminda degerlendirilmesi durumunda rehne biiyiik bir istisna getirilmis
olacak ve sicile kayutlt hi¢bir taginir tizerinde TRK kapsaminda rehin tesis edi-
lemeyecektir. Kanimizca s6z konusu diizenleme de ilgili sicile tescil zorunlu
tutulmadig igin TRK m 8/3 kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.

4.2.2.1. Lisans ve Ruhsatlarin Rehnedilmesi

Lisans ve ruhsatlarin rehnedilmesi ise bagka bir sicile kaydinin 6ngoriilme-
mesine ve idari izin belgesi niteliginde olmamasi sartina baglanmustur.

e Oncelikle idari izin belgesi niteliginde olan ruhsatlar rehnedilemeyecektir.

S6z konusu diizenleme nedeniyle ticari plakali bir minibiis hattinin rehni de
ancak plakayla birlikte miimkiin olmasi gerekir (TRK m 5/1)P". Ozel hastane
ruhsatlarinin isletmeyle birlikte rehnedilmesine miimkiindiir. Piyasa sartlarina

[49] Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi ve kooperatifler ile 6zel kanunlari veya Tiirk Ticaret
Kanunu geregince tiizel kisilige sahip bir itibar miiessesesi olarak kurulmug bulunan
sermaye sirketleri, merkezlerinin bulundugu yerdeki valilikge izin verilmek sartiyla, rehin
alacaklisi olabilirler (8/12/2001/Tarih ve 24607 Sayili RG'de yayimlanan Hayvan Rehni
Tiiziigi m 2).

[50] ERTAS,s. 1162.

[51] Hatun plakadan ayri olarak haczedilemeyecegine yonelik olarak Bkz. Yrg. 12.HD.
17.04.2014/T, 2014/8756/E, 2014/11347/K
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gore maddi degerinin olustugu ve bu nedenle haczedilebilecegi kabul edilen’?
ozel hastane ruhsatlarinin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiinken kendi
mevzuati geregince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarin rehnini s6z konusu
onayin alinmasi sartina baglayan TRK m 5/7 diizenlemesi hastane ruhsatinin
isletmeden bagimsiz rehnini de miimkiin kilmaktadir®®. Bu nedenle 6zel hastane
ruhsatlarinin isletmeden ayri olarak®®* rehn edilebilmesi gerekir.

* Bagka bir sicile kayitli ruhsatlar da bu surette rehn edilemeyecektir.

Maden ruhsatt tizerinde rehin tesis edilebilir. Maden isletme ruhsati tize-
rinden kurulan maden rehinlerinin diizenleme kapsamina alinmamasi ve MK
m 42-45’e tabi olmasi gerekir. Maden isletmesinin makine, nakil vasitalar: ve
aletleri ile tesisler gibi varliklari izerinde maden i¢in yapilan borcun teminat
altina alinmast amaciyla MK m 42-45 hiikiimlerine gore rehin tesis edilebilir.
Bu durumda madenler igletmeleri tizerinde kapsami daha genis olan TRK
hitkiimleri uyarinca da rehin hakk: tesis edilemeyecektir. Ancak bu durum
isletmeye ait miinferit unsurlar tizerinde TRK hiikiimleri uyarinca rehin hakki
tesis edilmesine engel olmamalidir.

4.2.2.2. Mevcut veya Miistakbel Alacaklar ve Haklarin Rehnedilmesi

TRK’e gore gegerli bir rehin hakki, mevcut veya miistakbel bir borca giivence
teskil etmek tizere kurulur (UygY. m 6)5%. Taginirlar yaninda maddi varlig
bulunmayan hak ve alacaklar (TRK m 5/3) ve bunlarin geliri tizerinde (TRK
m 5/4) TRK kapsaminda rehin hakki kurulabilir (TRK m 5; TMK m 954 vd).
Bu durumda alacakli hak veya alacag; icra vasitasiyla paraya gevirerek alacagini
elde edebilir®. Diizenlemeye gore rehinli miistakbel taginir varlik tizerindeki
tasarruf yetkisi, bu varliklarin miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilir.
Ayrica sozlesmede aksi kararlagtirilmadikea taginir varlik tizerindeki rehin hakk:
getiri tizerinde dogrudan rehin hakki vermez (UygY. m 13).

[52] Yrg. 12. HD. 19.02.2015/T 2014/28164/E, 2014/3332/K. Ancak paraya ¢evirme
asamasinda ihaleye kaulacak kisilerin gerekli sartlart tasimast yani hekim veya ortaklar
hekimlerden olusan sirket olmast gerekmektedir.

[53] Ozel hastane ruhsatinin devrinde devralan kisi adina ruhsatname ve faaliyet izin belgesi
tanzim edilmesi rehne engel goriilmeyecek ve séz konusu iznin alinmast sartina tabi
tutulacakoir.

[54] Ozel hastanelerin isletme olarak devri ve bu surette ruhsatlandirilmast Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde (RG T. 27.03.2002 S. 24708 (OHY m 69) diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore taraflar arasinda devir, sézlesmesinin bulunmasi haricinde devralan
kisi adina ruhsatname ve faaliyet izin belgesi tanzim edilmesi gerekmektedir ve bu siire¢
sirasinda hastane, devredenin sorumlulugundadir.

[55] Bir kisi leasing sozlesmesiyle aldigt mallarin miilkiyetini szlesme siiresi sonunda elde
etmesi miimkiindiir. Yine hukukumuzda satim sézlesmesinde mallarin miilkiyeti teslimle
geemektedir. Bu nedenle taksitli satiga konu ancak heniiz teslim alinmayan mallarin rehne
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Alacagin veya hakkin rehin hakkinin konusunu olusturabilmesi i¢in

Rehin konusu hak veya alacagin ferden belirlenmesi gerekir”.

Rehin konusu hak veya alacak ferden belirlenmelidir. Ozellikle daha gok
bankacilik islemlerinde karsilagilan, belirli bir is veya konu ile sinirlandiril-
maksizin biitiin miistakbel alacaklarin rehin kapsamina dahil eden sézlesmeler
gecersizdir(UygY. m 16/2).

Rehin yiikii bakimindan rehnin kapsami, TMK'dan bazi farkliliklar arz
etmektedir®®. Mevcut veya miistakbel tasinir varliklarin getirileri, kendi bagina
ya da getirisi oldugu taginir varlik ile birlikte rehin konusu olabilir. Taginir varlik
tizerindeki rehin hakki, o varligin biitiinleyici parcasini da kapsar. Biitiinleyici
parcanin ayirt edici 6zelliklerinin bulunmast halinde bunlar ayrica rehin s6z-
lesmesinde belirtilir. Aksi kararlastirilmadikea, rehin sézlesmesi akdedilirken
taginir varlikta bulunan eklentiler ile sézlesmenin akdedilmesinden sonra ilave

edilen eklentiler rehne dahil degildirler (UygY. m 14).

* Rehnin konusu hak veya alacak devredilebilir, paraya cevrilebilir ve bagimsiz
olmalidir

Rehin verilen alacak baskasina devredilebilmelidir. Intifa ve siikna gibi devre-
dilemeyen haklar rehnedilemez®?. Bunun yaninda, rehin verilen mevcut ya da
ileride dogacak alacagin belirlenebilir olmas: gerekir'®. Ancak rehnin konusu
hak veya alacak sarta tabi olabilir'®". Béliinebilir olmast durumunda alacagin
kismi olarak rehnedilmesi de miimkiindiir'*.

Kanun veya iligkinin niteligi geregi devredilemeyen ya da paraya gevrilemeyen
haklar rehnedilemez. Bagka bir alacaga bagli alacaklarin ve haklarin bagimsiz
olarak devri s6z konusu olamayacag: icin rehni de miimkiin degildir'®®. Kiracinin

konu olmasinda TIRK'deki isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma unsuru nedeniyle
sorunlar ortaya ¢ikmakea fiili tahsisin aranmasi miistakbel varliklar iizerinde ticari isletme
rehnin kurulmayacags sonucunu dogurmakea idi.

[56] ERGUNE, s. 34.

[57] CAKIRCA, s. 24.

[58] TMK kapsaminda rehin yiikii bakimindan alacak rehninin kapsamina; rehin verilen
alacak, rehin verilen alacaga bagli haklar, rehin verilen alacaga bagli dénemli yan edimler
girmektedirler (TMK 959).

[59] SIRMEN, s 28;ERGUNE, s. 36.

[60] SENSOZ, Ebru / OZBILEN, Arif Baris / SAVAS, Burcu, “Alacak Rehninin Teminat
Aluna Alinan Alacak ve Rehin Yiikii Bakimindan Kapsam1”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y:4 S.:8, 2005/2 5.233-252, s 245; ERGUNE, s. 37.

[61] CANSEL, Erol, Tiirk Menk(l Rehni Hukuku, Teslim Sartli Menktl Rehni, Seving
Matbaasi, Ankara 1967, s. 21.

[62] CAKIRCA, s. 29.

[63] SIRMEN,s. 28.
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kullanma hakk: (kiracilik hakki), ticaret unvani iizerindeki hak, isletmeden
ayri olarak devredilemeyecegi icin isletmeden ayri olarak rehnedilemez. Ayrica
devir yasagi sozlesmeden de kaynaklanabilir. Zira alacak ve hak rehni, ayni hak
bahsetmez. Séz konusu hak veya alacak ile es nitelikte bir hak saglar®. Ala-
cagin mutlak para alacagi olmasi gerekmese de en ge¢ paraya gevrilme aninda
parayla degerlendirilebilmelidir'®. Paraya ¢evirme yetkisinin olmadig; hallerde
rehinden de bahsedilemez. Haczedilmis alacaklar tizerinde rehin tesis edilebilir.
Ancak bu durumda malikin tasarrufu hacizli alacakls lehine dogan hakk: ihlal
ettigi Slciide hitkiimstizdiir!®!.

4.2.2. Rehnin Ozellikleri

4.2.2.1. Rehin Haklka Rehin Konusu Varliklardan Biri veya Birden Fazlast
Uzerinde Kurulabilir

Rehin hakk: belirtilen varliklardan biri veya birden fazlasi tizerinde kurula-
bilecektir (TRK m 5/6). Fakat UygY. ile bu konuda bir isletmenin miinferit
unsurlari tizerinde rehin kurulmasinda (TRK m 5/2) oldugu gibi bir sinirlama
getirilmistir. Buna gore anapara rehni tesis edilmesi halinde s6z konusu varlik-
lardan ancak bor¢ miktarinin tamamina ek olarak en fazla 1/5’i oranina yetecek
miktari tizerinde rehin kurulabilecektir (UygY. m 11/2).

Birden fazla esyanin rehne konu olabilmesi igin esyalarin ayni kisiye ait
olmasi veya bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmalar: sart degildir. Birden fazla
isletmenin ayn1 rehnin konusunu olusturmasi da bu kapsamda degerlendirilir
ve igletmelerin ayni kisiye ait olmast veya bor¢tan dolayr miiteselsil sorumlu
bulunmasi gibi bir sart aranmamistir (krs. TMK m 855). Bu durumda rehin
konusu mallarin tiimii alacagin tamamina kargilik teskil eder. Bu nedenle alacagin
tamamu tahsil edilmedikge borglu, teminat kapsamindaki varliklardan biri veya
bir kismi tizerindeki rehnin kaldirilmasini talep edemez (Krs TMK m 944/2).

4.2.3. Sistemin Elegtirisi

TRK ile getirilen sistem gesitli agilardan elestiriye agikur.

4.2.3.1. Belirlilik Ilkesi Saglanamayacak Unsurlara Yer Verilmigtir

Belirlilik ilkesi nedeniyle rehin sozlesmesine konu alacagin ve rehinli esya
veya hakkin belirli olmasi; yani ferden tayin edilmesi sozlesmenin unsuru olarak

[64] ERGUNE, s. 68; ERZURUMLUOGLU, s. 431, Hgili yonetmelikte ise hicbir ayrima
tabi tutulmaksizin ayni hak olarak belirtilmistir(UygY. m 8/3).

[65] CAKIRCA, s. 24; 29.

[66] ERGUNE,s. 175
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aranmaktadir. Pul koleksiyonu veya hayvan siiriisii gibi esya birligi teskil etmedigi
siirece bir kimsenin malvarliginin timii veya bir kismi tizerinde rehin hakk:
kurulamaz®”. Ticari isletme rehni ise belirli bir faaliyete 6zgiilenmis malvarlig
boliimii (isletme) tizerinde rehin hakk: vermesi nedeniyle bunun bir istisnasidir.
Bu durumda rehne dair unsurlarin tam listesinin yer almasi belirlilik ilkesine
hizmet etmektedir.

TRK ile TIRK’ye gore rehin kapsamina dahi alinmayan hammadde, sarf
malzemesi, stoklar, gibi isletmenin déner malvarligi unsurlari tizerinde bagimsiz
olarak rehin kurulacagy belirtilmistir. Diizenlemede ilgili unsurlar tizerinde
isletme sahibinin tasarruf hakki sinirlandinlmadig gibi alacaklinin muvafakatine
de baglanmamistir. Bu durumda teslim sarti olmamasina ragmen séz konusu
unsurlar tizerinde isletme sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanacaginin kabulii
kanunun amaci ile bagdasmamaktadir. Rehinli unsurlar tizerinde malikin tasarruf
hakkinin bulundugunun kabulii ise tahsis amacina uygun kullanilmas titketime
bagli unsurlarin titkenebileceginin, isletmenin faaliyetine gére artp azalabi-
leceginin kabulii anlamina gelir. Bu durumda s6z konusu unsurlar agisindan
tescilin olumlu etkisinin de kabul edilmemesi gerekir. Aksi rehnin tiiketicilere
dahi ileri siiriilebilmesi anlami tagtyacakur. Burada da ilgili unsur yerine gegen
degerin rehnin kapsamina girdiginin kabulii bir zorlamadan ibaret olacaktir'®®).

4.2.3.2. Bagimsiz Olarak Paraya Cevrilemeyecek Unsurlara Yer Verilmistir

Rehnin verdigi tek ayni hak, vadesinde teminat altina alinan borcun 6den-
memesi durumunda rehin konusunun paraya cevirtilmesidir'®!. Yukarida da
belirtildigi tizere kiracilik hakk: ve ticaret unvaninin isletmeden bagimsiz olarak
paraya ¢evrilmesine olanak yoktur. Ayni sekilde ¢ok yillik meyve veren agagla-
rin da tasinmazdan ayri olarak paraya cevrilmesine imkan bulunmamaktadir.

[67] ERTAS,s. 1157.

[68] Rehin hakki, konusu olan seyin degerini kisitlayan bir ayni hak olmas: sebebiyle dzel
bir kanun hitkmii olmasa bile tasinir rehninin konusu olan esyanin yok olmasi halinde
bunun yerine gegen degerleri kapsamas: gerekir.

[69] ERTAS,s. 1155.
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5. TICARI iSLETME REHNININ HUKUM VE NETICELERI

5.1. Rebinde Sira

TiRK

TRK

Ayni ticari igletme izerinde birden fazla rehin hakki tesis
edilebilir. Bu alacakhilarin haklari rehnin tescili sirasina
gore tayin edilir (TIRK m 8).

« Derece belirtilmemigse rehnin tescil sirasi esas alinir
Ayniisletme veya bagimsiz unsurlar iizerinde dncelik
hakki belirtilmeksizin birden fazla rehin hakk tesis
edilebilir. Bu durumda kural olarak alacaklilarin rehin
hakki tescil sirasina gore tayin edilir.

+ Derece belirtilmesi halinde derece sistemi esas alinr.
TiRK'den farkli olarak TRK ile derece sistemi kurulmasina
daizin verilmistir (TRK m 11). Rehnin sagladigi
giivence, tescilde belirtilen rehin tutari ve derecesi ile
siirlidir. Rehin, sirada kendisinden 6nce gelecek olanin
miktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha
sonraki derecede de kurulabilir (TRK m 10/1)".

TMK hiikiimlerinden farkli olarak malige sozlesmeyle
bos dereceye otomatik olarak ilerleme hakki verilebilir
(TRK'm 10/2). Bu durumda ilk sirada yer alan rehin
alacaklisi alacagini tamamen almadan bir sonraki rehin
alacaklisina ddeme yapilmaz (TRK m 11/2). Rehin
sozlesmesi disinda bir sozlesme ile bu hakkin taninmasi
hélinde sézlesmenin gecerliligi, ilgili sicile tescil
edilmesine baghdir (TRK m 10/2).

Ticari isletme rehni ana para rehni veya iist sinir rehni
olarak belirlenebilir (TIRK m 6).

Soz konusu rehin de anapara veya st sinir rehni
seklinde kurulabilir.

Bu sayede cari hesap sozlesmesi gibi heniiz dogmamis
olmakla birlikte dogmasi muhtemel borclara teminat
olusturmak amaciyla da rehin sozlesmesi yapilabilir.

- Yabanci para iizerinden ticari isletme rehni kurulamaz
TMKm 857'in yabanci para iizerinden ipotek tesisine

izin vermesi karsisinda yabanci para iizerinden ticari
isletme rehni kurulup kurulamayacag tartismalara konu
olmustur”. Ancak alacagn Tiirk lirasi olarak miktarinin
belirtilmesini 6n géren kanunun acik hiikmii karsisinda
yabana para iizerinden ticari igletme rehninin tesis

edilemeyeceginin kabulii gerekir (TIRK m 6).

- Yabanai para iizerinden rehin hakki kurulabilir.

TRK m 4/6/a/4'de ddenecek para cinsi rehin
sozlesmesinde yer almasi zorunlu hususlar arasinda
sayilmistir. Odenecek para cinsi ifadesi ile yabanci para
ile gdsterilen alacak yani rehin tutan ifade edilmek
istendidi bu nedenle yabanai para iizerinden tasinmaz
rehni kurulabilecegi kanisindayiz.

[70] Sozlesme ile derece sistemi kararlastirilmast halinde TMK m 871 ila 876 hiikiimleri

kiyasen uygulanir (TRK m 10/1).

(71] REi.SOC:}LU yabanci para iizerinden ticari isletme rehni tesis edilemeyecegi goriisiindedir.
REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 113. Tesis edilebilecegi yoniindeki goriisler icin
Bkz. ERTAS, s 1169, KENDIGELEN,(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s 254.
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Dider sicillere kaydi gereken unsurlar iizerinde ilgili
kanunlar uyarinca dnceden bir rehin hakk tesis edilmesi
halinde TRK cercevesinde tesis edilerek bildirilen rehin
sonraki sirada yer alir (TRK m 5/2). TRK kapsaminda
rehin kurulmasl, ayni mal iizerinde tekrar ozel
mevzuatlara gore rehin kurmaya engel olmamalidir. Bu
durumda tarih sirastyla dncelik ilkesi uygulanmalidr.

S6z konusu unsurlanin diger diizenlemelere gére
rehnedilmesi durumunda tarih sirasiyla dncelik ilkesi
uygulanir.

5.2 I:yi Niyetin Korunmas:

Iyi niyetin rolii, rehin konusu mallar iizerinde hak kazanilmasinda iyi niyetin
rolii, rehin hakkinin kazanilmasinda iyi niyetinin rolii ve rehne dahil unsurlar
tizerinde tasarruf islemlerinde iyi niyetin rolii olmak {izere ii¢ ayr1 basliklar

ITWANVYH

altinda incelenmelidir.

TiRK kapsaminda

TRK kapsaminda

- Rehin hakkinin kazanilmasinda iyi
niyetin korunmasi

Ticari isletmeye dahil unsurlardan bir kismi iizerinde
isletme sahibinin tasarruf hakki bulunmasa bile
Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Sicilindeki kayda
dayanarak iyi niyetle rehin hakki elde edenlerin soz
konusu kazanimlari zilyet olmamalarina ragmen TMK
939/2de oldugu gibi korunur (TIRK m 5). S6z konusu
ozel diizenlemenin getirilmesinin nedeni rehin hakki
sahibinin isletme tesisatina zilyet olmamasidir”.

- Rehin hakkinin kazanilmasinda iyi
niyetin korunmasi

TRK'de TIRK m 5 den farkli olarak rehne konu mallar
tizerinde rehin hakki sahibinin tasarruf yetkisi
bulunmasa dahi iyi niyetinin korunacagina iligkin dzel
bir hiikiim sevk edilmemistir. Bunun icin rehin hakki
sahibinin taginir igletme tesisatina zilyet olmasi da bir
unsur olarak aranmayacaktir.

Buna karsilik finansal kiralama sozlesmesine konu noter
tarafindan tutulan dzel sicile kayith taginirlar tizerinde
tigiincii kisilerin kazandidi ayni haklar kiralayana karsi
ileri siiriilemez (FKK m 8).

- Ticari isletmenin devrinde

TiRK m 9a gore rehinli alacakli devralan herkese kasi
hakkini ileri siirebilir. Bu nedenle iyi niyet iddiasi her
ne kadar bazi sartlarla isletmenin miinferit unsurlarini
devralana karsl ileri siiriilebilse de rehne konu ticari
isletmenin bir biitiin olarak devralinmasi durumunda
dikkate alinmaz.

- Ticari isletmenin devrinde

isletmenin devri de rehne dahil miinferit unsurlarin
devri gibi degerlendirilir. Bu nedenle rehin hakki, rehin
sozlesmesinin Rehinli Tasinir Siciline tescil edilmesiyle
litinci kisilere karsi hiikiim ifade eder (TRK m 9/1).

[72] REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 112.
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- Miinferit unsurlar iizerinde iyi niyetle
miilkiyet veya ayni hak iktisabi

Rehinden haberdar olmaksizin ticari igletmenin sicil
bdlgesi digindaki belirli unsurlan iizerinde miilkiyet veya
diger ayni bir hakki kazanan iyi niyetli tictincii kisilerin
haklari korunur. Bu durumda sz konusu kazanim
dolayisiyla isletme sahibinin bir talep hakkinin dogmasi
durumunda rehin hakki bu talep hakki iizerinde devam
eder.

Ticari igletmenin rehn edilen unsurlarinin tamami veya
bir kismi icin tazminat veya sigorta bedeli 6denmesinin
s0z konusu olmasi durumunda, alacakli, tazminat veya
bedel iizerinde rehin hakkina sahip olur (TIRK m 9).
Diizenlemenin aksinden rehin cevresi icinde miilkiyet
veya diger bir ayni hak elde edenlerin bu kazanimlarinin
korunmayacag yani rehin alana karsi soz konusu
haklarin ileri siiriilemeyecegi anlasiimaktadir™.

Diger sicillere bildirme veya sicilin aleni olmasi iyi niyet
iddiasini bertaraf etmez™.

- Rehne dahil unsurlar tizerinde iyi
niyetle miilkiyet veya ayni bir hak tesis
edilmesi

TRK'de rehin hakkinin, rehin sézlesmesinin rehinli taginir
siciline tescille iiglincii kisilere karst hiikiim ifade edecegi
(TRK m 9/1) diizenlenerek sicilin olumlu etkisine

yer verilmistir™.. Bu durumda taginin rehin yiikii ile
deveralan kisi de borcun 6denmemesi durumunda
rehinli varligi devretmekle yiikiimlii olacak ve yapmazsa
adli para cezasina maruz kalacaktir (TRK m 16/1)

Soz konusu diizenleme ¢esitli agilardan elestiriye aciktir.
- Oncelikle iigiincii kisilerin sicil kayitlarini incelemekle
ylkiimli tutmak agir bir yaptimdir

Uciincii kisilerin sicil kayitlanni inceleme yiikiimliilikleri
bulunmamalidir. Zira s6z konusu unsurlar devralan
kisilerin her zaman tacir olmasi zorunlu degildir.

Aynca rehn edilebilecek unsurlarin tiimii sicile kayith
olmasi gereken mal ve haklardan olusmamaktadir.
Ornegin TRK ile stoklar da rehin edilebilir. Bu

durumda evi icin mobilya alan tacir olmayan kisi,

sicile bakmakla yiikiimlii kilinacak ve rehin iddiasiyla
karsilasabilecektir”,

[73] REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 115. GOKTURK e gore ticaret siciline tescil edilen

[74]
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hususlarin ilan edilmesi gerekeigi; ilan edilen hususlarin ise tgiincii kisiler tarafindan
bilindigi faraziyesi kargisinda TIRK in sicil bolgesini esas alan iigiincii sahuslarin iyi niyetini
korumaya yonelik diizenlemelerinin uygulama kabiliyetinin ortadan kalkug: goriisiindedir.
Daha sonraki atiflar, GOKTURK, TTK Degisiklikleri, s. 898.

REISOGLU, Son Yasal Diizenleme, s. 113, 114. TIRK m 9/2’u karsit anlamindan, isletme
konusu taginir mallarin sicil bolgesi icinde bulunmamalari halinde ayni hak iktisabinda
iyiniyetin korunamayacagi anlami ¢ikmaktadir. 19. HD. E. 2001/4132 K. 2001/6811
T. 25.10.2001, (kazanci.com.tr, 28.12.2016).

Yani tigiincii kisilerin kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarin:
bilmediklerine iligkin iddialar1 dinlenmez. Tescil kurucu etkiye sahiptir ve tescil yoksa
ortada gegerli bir rehin de bulunmaz. Bu nedenle sicilin olumsuz etkisinden bahsedilemez.
Rehinli taginir varligin miilkiyetinin veya zilyetliginin devri, aksi kararlastirilmadikea,
bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik meydana getirmez (UygY. m 28).
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« Ayrica Rehnin kim tarafindan verildigi nem tasimaz.
Uciincii kisiler de mal ve haklarini rehin verebilecegine
gore isletme unsurlar Gigtincii kisinin borcu icin de rehn
edilebilir. Bu durumda s6z konusu unsurlari satin alan
tigiincii kisilerin de rehin iddiasiyla kargilagmasi olasidir.
« Taginir mallar Gizerinde devirler ancak istisnai
durumlarda tescile tabidir

Rehin veren, rehinli taginir varligin devrini sicile tescil
ettirmekle yiikiimliidir (TRK m 12/6). Soz konusu
yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinin yaptinmi ise
adli ve idari para cezasi uygulanmasidir (TRK m 16/1/c).
Taginirlarin devriise ancak istisnai durumlarda tescile
tabidir. Soz konusu diizenleme devri tescile tabi unsurlar
agisindan bir oranda kabul edilebilir olsa dahi TRK
kapsaminda rehn edilebilecegi belirtilen unsurlarin
biiyiik cogunlugunun devri tescile tabi degildir.

S6z konusu nedenlerle rehn edilen mallar Gizerinde sicili
kontrol yiikiimliligi bulunmayan kimseler agisindan
rehnin olumlu etkisinin kabuliiniin yerinde olmadigi,
rehin hakki sahibinin gereginden fazla korundugu
kanisindayiz®.

« Rehinli tagininn digiincii kisiye devri durumunda yeni
malikin borcu yiiklenebilecegi diizenlenmis ve bu
durumda eski malikin sorumlulugu sinirlandinimigtir.
Miilkiyetin devredilmesi halinde yeni malik borcu
yiiklendigi takdirde rehin alacaklisi, kendisine bagvurma
hakkni sakli tuttugunu bir yil iginde yazili olarak 8nceki
borgluya bildirmezse, borclu borcundan kurtulur(UygyY.
m 28).

- Diger kanunlar uyarinca tesis edilen rehinlerin iigiincii
kisiye etkisine iliskin hiikiim elegtiriye aciktir.

TRK m 9/2 hiikmil, dier kanunlar uyarinca bir sicile
tescili zorunlu olan taginir rehinlerinin tiiinci kisilere
karst hiikiim ifade etmeye devam edecegi yoniinde

bir diizenleme icermektedir. Ancak hukukumuzda
hayvan rehninde veya maden rehninde oldugu gibi dzel
kanunlar uyarinca yapilan tasinir rehinlerinde sicillerin
olumlu etkisinin bulunmamaktadir. Bu durumda ilgili
siciller ancak gerekli 6zenin gdsterilmemesi veya
miishet vukuf halinde iiincii kisilere karst hiikiim ifade
eder™.

(77]

(78]
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Devri tescile tabi unsurlar agisindan sicildeki kayitlarin incelenmemesi kendisinden
beklenen ihtimamin gésterilmedigi anlami tastyabilir.

[ster miinferit unsurlar, ister isletmenin tiimii iizerinde rehin hakki kurulsun ilgili kisilerin
sicili takip etme gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamakradir. Ilgili unsurlarin ézel sicillere
kayd: gerekse dahi ilgili kisilere s6z konusu yiikiimliiliik yiiklenemeyecektir. Bu nedenle
s6z konusu durumda TMK m 988 nin uygulanma alani bulunmas: gerektigi kanisindayiz.
Bu nedenle s6z konusu hitkmiin, diger sicillerin olumlu etkisinin kabul edildigi seklinde
yorumlanmamast gerekir.
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+ Sicile giiven korunmustur. « Sicile giiven korunmamistir

Sicildeki kayda giivenerek islem yapan iyi niyetli iiciincii | TRKe siciline giiven, TIRK'den farkli olarak dzel bir
kisilerin kazanimlarinin korunmasina sicile giiven denir. | hiikiimle korunmamistr.

Mevzuatimizda sicildeki kayda giivenerek iyi niyetle hak
kazanan Uiciincii kisilerin iyi niyetlerinin korunacagina

ticaret
ederek

iliskin genel bir hiikiim yer almamaktadir®®. Ancak

(TIRK m 5/4).

veya Esnaf ve Sanatkar Sicilindeki kayda isnat
rehin hakki iktisap edenin bu iktisabi muteberdir

5.3. Rehin Hakkinin Sagladig: Hak ve Borglar
5.3.1. Rehin Hakk: Sahibinin Hak ve Bor¢lar:

TiRK TRK
Rehin Hakki Sahibinin Haklari Rehin Hakki Sahibinin Haklari
« Merhunun paraya cevrilmesini talep hakki®". « Mallarin miilkiyetinin veya rehnin paraya cevrilmesini
talep hakki
[80] Ancak belirli siciller agisindan sicile giiven ilkesi diizenlenmektedir. Tapu sicili i¢in bkz

80

TMK m 1023.

“Ancak satilacak unsurlart ve satigin siimuliinii, alacaklinin ve ticari isletme sahibinin
muhik menfaatlerini nazari itibaren alarak icra memuru tayin eder. Her haliikarda rehinle
temin edilen alacagin bakiyesinin karsilanmast mesruttur” (TIRK m 15).

“Su kadar ki, rehinden haberdar olmaksizin ticari isletmenin sicil bolgesi disindaki
miinferit unsurlar tizerinde miilkiyet veya diger ayni bir hakk: iktisap eden hiisniiniyet
sahibi ti¢tincii sahsin haklari mahfuzdur. Ticari isletme sahibinin bu iktisap dolayisiyla
bir talep hakki varsa bu talep hakki tizerinde alacaklinin rehin hakki devam eder. Ticari
isletmenin bu kanuna gére rehnedilen unsurlarinin tamami veya bir kismi icin tazminat
veya sigorta bedeli ddenmesi icap ettigi takdirde, tazminat veya bedel tizerinde de alacakls
rehin hakkina sahip olur. Tkinci ve iilincii fikrada yazili hallerde, iigincii sahis kendisine
yapilan ihbara ragmen isletme sahibine tediyede bulunursa alacaklinin bundan dogan
zararini tazmin ile yiikiimlii olur. Ticari isletme sahibinin, alacaklinin muvafakatini
almak sartiyla igletmenin miinferit bir unsurunun devri veya tizerinde bir ayni hak tesisi
dolayzstyla alacakli oldugu meblag veya kendisine verilecek tazminat yahut sigorta bedeli
ile, isletmeden ¢ikan unsur yerine yenisini alma veya eski durumu iade etme hakki saklidir”

(TIRK m 9).
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Alacaklinin bu kanundan dogan rehin hakki, ticari Alacakh, mallarin miilkiyetinin kendine veya varlik
isletmeyi devralan herkese kars ileri siiriilebilir (TIRK yonetim sirketlerine devrini talep edebilir. Bu kapsamda
m 9)ez, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama
- Teminat tehlikeye diisiirecek faaliyetlerin men'ini ve lisans hakkini kullanabilir veya genel hiikiimlere
talep hakki bulunmaktadir (TIRK m 13). gore merhunun paraya ¢evrilmesini talep edebilir (TRK

m 14).

« Hakimin miidahalesini isteme ve gerekli onlemleri

alma hakki

Zilyed, rehinli taginirin degerini diisiiren davranislarda
bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davranislari
yasaklamasini isteyebilir. Alacakliya, gerekli dnlemleri
almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecedi gibi;
gecikmesinde tehlike bulunan héllerde alacakli, béyle
bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir (TRK m 14/2).

« Zararin tazminini talep hakki

Haklari zarar gérenler, dnlem icin yapmis oldugu
giderlerin tazminini zarara sebep olanlardan isteyebilir
(TRK m 14/3).

+ Denetleme hakki

Rehin alacaklisi, rehin veren ya da tigiincii bir kisinin
zilyetliginde bulunan rehne konu taginir varligi
denetleme hakkina sahiptir (TRK m 14/4).

Yonetmelik ile ayrica rehinli malin degerini distiren
davraniglan yasaklama, baska giivence verilmesini
talep, giivence verilmesi veya 6deme yapilmasini talep
hakki diizenlenmistir (UygY. m 27).%

(83]

“Rehinli taginir varligin zilyedi, rehinli taginir varligin degerini diistiren davranislarda
bulunursa; ilgililer, rehinli taginir varligin bulundugu yer mahkemesinden bu gibi
davransglart yasaklamasini isteyebilir. Ilgililere, gerekli nlemleri almak tizere hikim
tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde ilgililer, boyle
bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden alabilir. Ilgililer, 6nlem igin
yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu giderlerine has olmak {izere taginir
varlik tizerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden dnce gelen
bir rehin hakkina sahip olur. Rehinli taginir varligin degerinde diisme meydana gelmisse
rehin alacaklisi, alacag icin baska giivence géstermesini veya rehinli taginir varligin eski
hale getirilmesini borgludan isteyebilir. Rehin alacaklisi, rehinli taginir varligin degerinin
diismesi tehlikesinin mevcut olmasi halinde de giivence isteyebilir. Yeterli giivence hakim
tarafindan belirlenen siire icinde verilmedigi takdirde rehin alacaklisi, giivence eksigini
karsilayacak miktardaki alacak kisminin 8denmesini isteyebilir. Deger diismesi zilyedin
kusuru olmadan meydana gelmisse rehin alacaklisi, ancak zilyedin zarardan &tiirii aldigy
tazminat miktarini asmayacak olciide bor¢ludan giivence vermesini veya kismi 6deme
yapmasint isteyebilir. Bununla birlikte rehin alacaklisi, deger diismesinin énlenmesi veya
giderilmesi icin gerekli dnlemleri kendiliginden alabilir. Rehin alacaklisi, bu amagla yaptig:
harcama tutar: kadar rehinli taginir varlik iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis
olan diger yiiklerden 6nce gelen bir rehin hakkina sahip olur. Malik, bu masraflardan

kisisel olarak sorumlu degildir” (UygY. m 27).
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5.3.2. Isletme Sahibinin Hak ve Bor¢lar:

TiRK TRK

isletme Sahibinin Hak ve Yetkileri Zilyedin Hak ve yetkileri

isletme sahibi, isletmenin normal faaliyette bulunmasi | Taraflar hak ve yiikiimliliiklerini sézlesme ile

icin gerekli her tiirlii islemi yapma hakkina sahiptir belirleyebilirler (TRK m 12/1). Ancak her haliikarda
(TIRK m 10/1). rehin verenin rehin konusu varlidi TRK hiikiimlerine
Bu kapsamda isletme unsurlarini dedistirebilir veya aykin olmamak sartiyla kullanma hakkinin bulundugu

isletmeye yeni unsurlar girebilir (TIRK m 10/4)®. Ancak | kabul edilmelidir. Kullanma hakkina iliskin kanunda yer

bunun

isletme sahibinin cezai®® sorumluluguna gidilir. (TRKm 12/2, 5)%. Bu nedenle kullanilmasi tiiketime

icin alacaklinin muvafakati gerekir aksi takdirde | alan tek sinir ise rehinli malin degerinin korunmasidir

bagli unsurlarin kullanilmasi kanun amacina uygun
olsa da soz konusu diizenleme ve rehin kurumu ile

bagdasmamaktadir.
« Takip sirasinda idare ve isletme « Takip sirasinda igletme
Ticari igletme rehni kapsamindaki taginirlar hakkinda Kanunda bir diizenleme yer almamakla birlikte
ancak satisa karar verildikten sonra muhafaza tedbirleri | TRK'e gdre asil olan s6z konusu unsurlarin paraya
alinabilir®”, cevrilmesinden dnce miinferit unsurlarin veya

Bu nedenle s6z konusu isletmeler takip sirasinda

da satisa karar verilinceye kadar igletilmeye devam
edecektir. Ancak bu durumda da icra memuru satisina
karar verilen ticari isletmenin veya miinferit unsurlarinin
muhafazasi, idaresi ve isletilmesi igin gerekli biitiin
tedbirleri alir (TIRK m 16).

isletmenin miilkiyetinin devridir.

Soz konusu isletmelerin takip sirasinda, satisa karar
verilinceye kadar isletilmesine olanak veren bir
diizenleme TRK'de yer almamaktadir.

(84]

(85]

(86]
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Islerme rehnine dahil miinferit unsurlarin alacaklinin muvafakati ile bagskalariyle
degistirilmesi hallerinde meydana gelen degisikliklerin, taraflarca dérdiinci madde
hiikiimlerine gére diizenlenmis olan listeye noter marifetiyle islettirilmesi sartur. Islermeye
ithal edilen yeni unsurlarin rehnin kapsamina dahil olmasi i¢in ise s6z konusu unsurlarin
listeye alinmasi ve ayrica Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescili lazimdir (TIRK m
10/3,4).

S6z konusu cezai sorumlulugun Anayasanin 38/8 maddesine aykiriligi nedeniyle iptali talep
edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan “sdz konusu cezanin borglu ve alacakli
arasinda 8nceden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay: dngériilen ceza
olmayip, kanunla belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklandig”
gerekeesiyle reddedilmistir. E 2002/30 K 2007/24 T 15.03.2007. (www.kazanci.com.tr,
22.12.2016). Aynt hususun TRK kapsaminda éngdriilen cezai miieyyideler agisindan da
gecerli oldugu ise asikdrdir.

“Ticari isletme sahibi isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlari alacaklinin muvafakat
olmaksizin baskalarryla degistirir veya temlik, ayni bir hakla takyit veya alacakliy1 izrar
kastiyla tahrip veya imha ederse bu yiizden alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen
alacaklinin sikayeti {izerine ugranilan zararin miktar1 nazara alinmak suretiyle bir yildan
bes yila kadar hapis ve yiiz giinden asag1 olmamak iizere adli para cezast ile cezalandirilir.
Ugranilan zarar fahis oldugu takdirde yukarida yazili cezalarin azamisine hitkmolunur.
Ayrica talep {izerine hakim ticari isletme sahibini, kusurunun agirligini gozéniinde tutarak
rehinle temin edilen alacak miktarina kadar munzam bir tazminata da mahkiim eder”

(TIRK m 12).
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isletme sahibinin borglari

Zilyedin Borglar

+ Rehinle teminat altina alinan borcu ifa etmek.

- Alacaklinin muvafakatini almak.

Ticari isletme sahibi, rehne dahil miinferit unsurlan
dedistirmek (TIRK m 10/3,4; 12), “ticari isletmeyi veya
rehne dahil miinferit unsurlan devretmek, bir ayni
hakla takyidetmek, baska bir mahalle nakletmek veya
baskalari ile degistirmek icin alacaklinin muvafakatini
almak zorundadir” (TiRK m 10/2).

+ Rehin degerini muhafaza etmek

Ticari isletme sahibi isletmenin merhun degerini
muhafaza icin gerekli ihtimami gdstermedidi veya
kanunen dngdriilen hallerde alacaklinin muvafakatini
almadig ve bu yiizdende alacaklinin zararina ticari
isletmenin merhun degeri diistiigii takdirde hakim
tarafindan kendisine verilecek miihlet icinde ek teminat
vermez veya evvelki hali iade etmez ise, talep iizerine
alacakliya teminat noksanina tekabiil edecek bir
miktarin 6denmesine hiikmolunur (TIRK m 11).

« Rehinle teminat altina alinan borcu ifa etmek
« Kanun hiikiimlerine uygun kullanma,
« Borcunu 6dememesi durumunda miilkiyetini
devretme, rehinli varligin ve alacagin devrini sicile tescil
ettirme (TRK m 16)
+ Rehnin degerini muhafaza etmek.
“Zilyed, rehinli tasinirin degerini koruyacak gerekli
tedbirleri almakla yiikiimlidiir” (TRK m12/2)
« Zarari tazmin
“Rehin veren, rehin konusu tasinir varliklanin degerini
rehin alacaklisi aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan
zararlan tazmin etmekle yiikiimliidir” (TRK m 12/5) .
+ Sicile bildirim yikimliligi
Rehin veren, rehinli tasinir varligin devri ile alacagin
devrini Sicile tescil ettirmekle yiikiimliidiir(TRK m 12/6)
« Deger tespitinin yapilmasini talep hakki®®!

[87] “Ticari isletme rehni kapsamindaki taginirlar ise icra dairesince satilmalarina karar
verilmesinden sonra muhafaza altina alinabilir. Bu mallar paraya gevrilmedigi takdirde
geri verilir” (11K m 88/4).

[88] TRK ile rehin verenin rehinli varligi kanun hilafina kullanmasi (TRK m 16/1/a) cezay1
gerektirici fiil olarak diizenlenmistir.

[89] “Taraflar, rehin hakkinin kurulmas: ncesinde rehne konu tasinirin degerinin tespiti
amactyla deger tespiti yaptrabilirler. Rehinli taginir varligin birlesmesi veya karismast
durumunda ya da temerriit sonrast haklarin kullaniminda, alacaklinin bagvurusu tizerine
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5.3.3. Paraya Cevirme Hakk:

+ Rehinin alacakliya verdigi tek ayni hak rehin
konusunun paraya cevirtilmesidir.

Borclu borcunu vadesinde ddemezse, alacakli rehinli
isletmenin veya miinferit unsurlarinin satis bedelinden
alacagini elde eder. isletme rehnine dahil her unsur
borcun tamamina karsilik teskil eder (TIRK m 14). Borclu
borcunu 6demedidi takdirde, ticari isletmenin veya
belirli bir unsurunun miilkiyetinin alacakliya gececegine
dair sozlesmeler gegersizdir (TIRK m14). Bu kapsamda
isletmenin cebri icra yolu disinda paraya cevrilmesini
ongoren sozlesme hiikiimleri de yasagin kapsamina
girecektir®.

- Paraya cevirme disinda bazi haklar saglanmistir.

- Mallarin miilkiyetinin devrini talep edebilir.

Alacakh, Lex commissoria®” yasagina (TMK m 873)
aykin olarak mallarin miilkiyetininin devrini talep
edebilmektedir. Diizenleme ile temelliik yasagi soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda merhunun alacakl
tarafindan yapilacak ihtiyari zel artirmaile paraya
cevrileceginin kararlastinlmasinda oldugu gibi taraflar
arasinda yapilan cebriicra yolu disindaki paraya
¢evirme yontemlerine iliskin anlagmalar da gegerli
sayllmalidir. Rehinli taginirin, belirlenen degerinin,
“birinci derece alacaklinin toplam alacagindan fazla
olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger
derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile
rehin veren miiteselsilen sorumludur” (TRK m 14/1/a).
« Alacagini varlik yonetim sirketlerine devredebilir.

Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin
sirasina sahip olur. Burada cebri icra yolu disinda bir
paraya cevirme yontemi dngiiriilmektedir.

« Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama
ve lisans hakkini kullanabilir.

« Alacagin s6z konusu yollardan biri ile tahsil
edilememesi durumunda genel hiikiimler uygulanir.
Alacakli bu durumda rehnin paraya evrilmesi yoluyla
takip yapabilecegi gibi agik kalmasi durumunda genel
haciz yoluyla takip yapabilir.

[90]
[91]

84

rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesince taginirin degeri ekspertiz
hizmeti sunan gercek veya tiizel kisilere {i¢ giin igerisinde tespit ettirilir. Bu deger tespitine
itiraz edilmesi halinde, mahkemece iig giin igerisinde yeni bir deger tespiti yaptirilir. Itiraz
tizerine ekspertiz hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler ii¢ giin icerisinde deger tespiti
yapar. Itiraz iizerine yapilan deger tespiti kesindir. Bu tespitin yapildig: tarihten itibaren
iki yil gegmedikee yeniden deger tespiti istenemez. Deger tespitine iliskin rapor rehin
verene ve rehin alacaklilarina teblig edilir” (TRK m 13).

KENDIGELEN, (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 253.

S6z konusu yasak rehin vereni gabinden korumak amaciyla rehnin kurulus asamasina iligkin
olarak kabul edilmektedir. Alacagin muaccel olmasindan sonra miilkiyetin nakline iliskin
sozlesmeler gecerli sayilacags gibi ihtiyari veya ozel agik artirma ile paraya ¢evrilmesinde
oldugu gibi isletmenin cebri icra yolu disinda paraya gevrilmesine iliskin sozlesmelerin
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- ihtiyati haciz talep edilebilir

ihtiyati haciz alacaklinin nihai tatminine yonelik
olmayip bu tatmini miimkiin kilmayi amaglar®®”. Bu
nedenle hukukumuzda bir yargilamada dava konusuna
iliskin gegici hukuki himaye tedbirini ihtiyati tedbir
olusturur.

- ihtiyati tedbir talep edilebilir

Gerek rehnin bir ayni hak saglamasi gerek alacaklinin
mallarin miilkiyeti talep edebilmesi nedeniyle alinacak
gecici himaye tedbirinin dava konusuna yénelik oldugu
sdylenebilir. Rehinle temin edilmis bir alacak icin ihtiyati
haciz iiK hiikiimlerine gére saglanamaz. TRK'de de dzel
bir diizenleme yer almadid iin teslimsiz rehin s6z
konusu olmasina ragmen ilgili mallar hakkinda alinacak
geici himaye tedbirinin ihtiyati tedbir olusturacaktir.

Ticari isletme rehninde de rehin hakki sahibinin ilgili
mallar iizerinde bir ayni hakki vardir. Bu nedenle rehin
konusu mallar uyusmazligin konusudur. Ancak rehinde
teslim sarti aranmadidi icin paraya cevirme asamasinda
ilgili mallarin giivenceye alinmasi gerekecektir. Burada
hukuki himaye tedbiri kanunla ihtiyati haciz olarak
belirlenmistir®. ihtiyati haciz tamamlama merasimi
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla olur.

isletmenin sicilden terkini

“Ticari isletmenin kaydinin Ticaret veya Esnaf ve
Sanatkar Sicilinden terkin edilmesi halinde alacagin
tamami muaccel olur. Terkinin alacakliya tebliginden
itibaren iki ay zarfinda alacaklinin igletme rehininin
paraya cevrilmesi yoluyla yapmamasi durumunda rehin
hakki diiser. Tahsil edilemeyen alacagin takibi genel
hiikiimlere tabidir” (TIRK m 18).

“Ticari isletmenin veya miinferit unsurlarinin paraya
cevrilmesinde icra ve iflas Kanununun taginir rehninin
paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimleri uygulanir”
(TIRKm 17).

isletmenin sicilden terkini

Kanunun amaci belirli mallar iizerinde teslimsiz

rehnin saglanmasidir ve ticari isletmenin rehnine de

bu kapsanda izin veren kanunda ¢zel bir diizenleme

yer almamaktadir. Ancak bu durumda rehin hakkinin
rehne dahil unsurlar iizerinde devam edeceginin kabuli
gerekir.

ITWANVYH

de yasak kapsamina girmeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. KENDIGELEN,(ULGEN/
HELVACI/KAYA/NOMER), s. 205.

[92] lhtiyati haciz, hukukumuzda para ve teminat alacaklari igin bagvurulabilecek gegici hukuki
himaye tedbirini olusturur.

[93] Rehinde ise teslim sartt nedeniyle alacagin paraya cevrilmesi siireci icinde haciz asamasina
yer verilmemistir. Rehin konusu mal ve haklar takipten 6nce teslim edilerek yeterli giivence
saglanmugur.
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5.3.4.Rehinli Alacakliya Diger Yasalarin Rehne Tanidig: Biitiin Haklar:

saglamasi

Teslimsiz rehinler, alacaklisina diger yasalarin rehne tanidigt tiim haklart
saglar. Ilgili ¢alismada s6z konusu husus TIRK agisindan uygulama isiginda
incelenecek TRK agisindan farklilik arz eden hususlara deginilecektir.

Rehin, her iki kanun acisindan da satilan mal iizerinde oncelik hakki,
istihkak®!, menfi tespit ve istirdat davalari agma hakki verir. Rehin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli veya ilamsiz takip yapilabilir. Iflas karari verilmesi de
rehnin paraya cevrilmesine engel degildir. Bu halde oncelikle rehinli alacagin
kargilanmasi arta kalan kisim varsa iflas masasina 6denmesi gerekecektir®.
Ancak TRK kapsaminda yapilan rehinler agisindan alacakli miilkiyet iddiasinda
bulunabilecektir. Rehin degeri alacaktan fazla ise aradaki farkin iflas masasina
odenmesi gerekir. Bu durumda miilkiyeti elde eden alacaklinin sorumlu tutul-
masi gerekirken rehin verenin de birlikte sorumlu tutulmasi elestiriye agiktr.

TIRK agisindan taraflarin nce rehne bagvurma zorunlulugu bulunmakeadir.
Bu yola bagvurmadan ilamli veya imlasiz haciz veya iflas yollarina bagvurula-
maz (IIK m 45). TRK agsindan rehnin paraya gevrilmesinin talep edilmesi
durumunda da ayn1 yiikiimliilik s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda alacakliya
isletmenin miilkiyetinin ve alacagin varlik yonetim sirketlerine devrini talep
hakki verilmistir (TRK m 14). Bu halde de alacaklinin éncelikle rehne basvurma
zorunlulugunun bulundugu; artan kisim igin haciz veya iflas yoluna bagvura-
bileceginin kabulii gerekir. Alacagin varlik yonetim sirketine devri durumunda
varlik yénetim sirketinin alacaklinin halefi olacag; i¢in s6z konusu haklar varlik
yonetim sirketince kullanilacaktir. Mallarin miilkiyetinin talep edilmesi ise ilaml
icraya yalnizca para ve teminat alacaklar: icin gidilebilecegi kuralinin yeni bir
istisnasini tegkil etmektedir®,

Taginirin miilkiyetinin devri icra marifetiyle gerceklesecektir ve sz konusu
takip yonetmelikle yedi giinliik siireye baglanmistir (UygY. m 29,30)"7).

[94] 15.HD E. 1995/3110 K. 1995/3688 T. 19.6.1995, (kazanci.com.tr, 28.12.2016).

[95] iflas karari rehinli bulunan mallarin icra yolu ile takibine ve satigina engel tegkil etmez .
Satis sonrasi elde edilen gelirden rehin tutari 6ncelikle 6denip artan kalir ise, kalan kistm
masaya verilir. 19. HUKUK DAIRESI E. 2003/5837 K. 2003/8884 T. 26.9.2003,
(kazanci.com.tr, 28.12.2016).

[96] llgili yonetmelikte Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmast
halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi kiyasen uygulanacagt
hitkmii icermektedir. Ancak burada miilkiyetin devri ilamla gerceklesmesi durumunda
[IK m 24’iin dogrudan uygulama alan1 bulacag agikeur.

[97]  S6z konusu hiikiim her yoniiyle elestiriye agiktir. Zira miilkiyetin devri konusunda yani
maddi hukuktan dogan bir talep konusunda icra miidiiriine yetki verilmistir. Oysa icra
organlarinin yetkileri maddi hukuk tan kaynaklanan taleplerin devlet kuvveti yardimiyla
yerine getirilmesidir. PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Icra
[flas Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin, 10. Basi, Ankara 2014, Ayrica TRK'de ilgili talebin
yedi giinliik siireye dayanmasina iligkin bir dayanak da bulunmamaktadir.
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6. ZAMANASIMI

Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde tasinmaz rehnine dair kurallar uygu-
lama alan1 bulacags igin (TIRK m 20) TRK kapsaminda ticari isletme rehni ile
teminat altina alinmis alacaklar agisindan zamanasimi islemez (TMK m 864)"%.
TRK kapsamindaki rehinlerde, rehin, temin ettigi alacagin zamanasimina ugra-
masina engel olmaz. Ancak alacakli rehin hakkina dayanarak rehin konusundan
alacagini elde etme hakkini muhafaza eder (BK.138).

7. DEVLETIN SORUMLULUGU
7.1. TIRK Kapsaminda Devletin Sorumlulugu

“Rehin hakki ticari isletme sahibinin ya da kredi miiessesesinin veya alacak-
linin yazili talebi tizerine ticari isletmenin kayitli bulundugu Ticaret veya Esnaf
ve Sanatkar Siciline tescil ile dogar” (TIRK m 5/2). Her iki sicilin tutulma-
sindan devletin sorumlugu bulunmaktadir. Zira Ticaret siciline iliskin TTK
hiikiimleri esnaf ve sanatkirlar siciline de uygulama alant bulacaktir®. lgili
sicillerin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet ve ilgili oda miiteselsilen

sorumludur (TTK m 25/2)10,

“Ticaret sicili mudiirtive yardimcilari ile diger personeli, gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 kamu gorevlisi olarak cezalandirilir ve bunlara kars: islenmis
suglar kamu gorevlisine karsi islenmis sayilir” (TTK m 25/2; TSY m 11)1"",

7.2. TRK Kapsaminda Devletin Sorumlulugu

TRKde 6zel bir sicil tutulacags belirtilmistir'*?. TRK'de bakanhgin ilgili sicili
denetim yetkisi bulundugu diizenlenmekle (TRK m 8/2) sicilin bir oda veya
meslek kurulusu tarafindan mi tutulacags, devlet kurumlar eliyle mi tutulacagt

[98] KENDIGELEN,(ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER), s. 254. Aksi goriis icin bkz
ERTAS, s. 1173.

[99]  Esnaf ve Sanatkar Siciline islemleri; 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart
Kanunun (ESMKK) 67-70. maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununun,
ticaret siciline iligkin 24 ila 38. maddelerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri Esnaf
ve Sanatkar Sicil Miidiirliigii hakkinda da uygulama alani bulur (ESMKK m. 67/5). Esnaf
ve Sanatkar Sicili Yonetmeligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Sicil Gazetesi Yonetmeligi
esnaf ve sanatkar sicilinin tutulmasina iliskin diger mevzuat olusturmakeadir.

[100] Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum zararin dogmasinda kusuru bulunanlara
riicu eder(TTK m 25/2; TSY m 11)..

[101] Sicilin tutulmasindan dogan zarar nedeniyle oda aleyhine agilan davalar, miidiirlik
calisanlarinin gdrevleri ile ilgili sorusturma ve kovusturmalar oda tarafindan yazili olarak
derhal Bakanliga bildirilir (TSY m 11).

[102] “Rehin hakkinin tesisi ve iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi, rehinli alacaklilar
arasinda 6ncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin devrinin tescili
amaciyla Rehinli Taginir Sicili kurulur” (TRK m 8/1).
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diizenlemede belirtilmemistir"*. Ancak bu durumda devletin sorumlulugu
yasayla diizenlenmeli ve yonetmelige birakilmamalidir.

8. TAMAMLAYICI HUKUMLER

TIRKde 6zel hitkiim bulunmayan hallerde ticari isletme rehni hakkinda
tasinmaz rehini hiikiimlerinden TIRK hiikiimlerine aykirt olmayanlar uygulanir
(TIRK m 20). “Ticari isletmenin veya miinferit unsurlarinin paraya gevrilme-
sine Icra ve [flas Kanununun taginir rehininin paraya gevrilmesi hakkindaki
hiikiimleri uygulanir” (TIRK m 17).

TRKde ise tasginmaz rehni hiikiimlerine atf yapilmamistir. Gerek rehnin
hitkiimlerine iligkin olarak gerek paraya gevrilmesinde TRK'de 6zel hitkiim
bulunmayan hallerde, 4721 sayili TMK’nin taginir rehnine iligkin hitkiimler
uygulanacaktr (TRK m 18).

[IK m 23; 88/4; 179/b/2; 298/a hiikiimlerindeki ticari isletme rehnine
yonelik atiflar TIRK e iliskindir. TRK genel bir atf hitkmii igermemektedir.
Bu nedenle TIRK’in yiiriirliikten kalkmasindan sonra 1IK'deki s6z konusu
hiikiimlerin uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

SONUC

Ticari islemlerde taginir rehni kanunda belirtilen taraflar arasindaki her hangi
bir borca giivence teskil etmek tizere kurulur ve rehnin konusu, kanunda belir-
tilen taginir varliklarla sinirlidir. Kanunun adinda “ticari islem” ifadesi ge¢cmesi
konusunun en azindan giinliik anlamda ticari is kavramu ile sinirlandigy izlenimi
olusturmaktadir. Kanun uygulanmasi agisindan da amacinin gelir getirmeyi
hedef alan faaliyetlerle sinirlandirilmast yerinde olacakur. Ancak kanunun
kapsami ne teknik ne giinlitk anlamda ticari islemlerle sinirlandirilmigtir. Her
iki kanun agisindan da rehin hakk: belirli niteliklere sahip kisiler arasinda
yapilan sozlesme ile kurulur. Ancak rehin sézlesmesinin ticari faaliyete iliskin
bir bor¢tan kaynaklanmasi gerekmez.

Kanunda belirtilen nitelikleri tastyan kisiler, mallarini tigiincii bir kisinin
borcu igin rehin verebilecegi gibi tigiincii kisiler de s6z konusu kisiler lehine
rehin sozlesmesi kurabilirler (TRK m 5/9). Goriildiigii tizere s6z konusu kanunla
teslimsiz rehin adeta istisna olarak uygulanan bir kurum olmaktan ¢ikmig genel
bir prensip haline gelmistir. Zira kanun rehnin konusu ve ilgilileri yéniinden
cok genis bir uygulama alanina sahiptir. .

[103] Sicilin kurulmasi ve sicil islemlerinin yiiriitiilmesi Giimriik Ve Ticaret Bakanligi'nca
yetkilendirilen baska bir kurum veya kurulus tarafindan yiiriitiilebilir (RTSY m 5). Rehinli
Taginur Sicili Yonetmeligi RG t: 31.12.2016 S. 29935 3. Miikerrer
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Taginir rehni bir igletmenin tiimii dahil kanunda sayilan belirli mallar tize-
rinde kurulabilecektir. S6z konusu diizenleme belirtilen taraflar arasindan gok
genis bir listesi verilen mal ve haklar agisindan teslim sartini kaldirmasi yaninda
belirlilik ilkesine aykiri ve rehn edilmesi veya paraya ¢evrilmesi miimkiin
olmayan mallarin rehnine izin vermesi acisindan elestiriye agiktir. Ayrica lex
commissoria yasagina aykiri olarak el atmaya izin vermesi, sicilin miispet etki-
sinin diizenlenmesi, teslim sarti olmamasina ragmen rehin sahibini gereginden
fazla korumasi diizenlemedeki elestiriye acik diger hususlart olusturmaktadir.
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Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

oz

“Iflas erteleme” uygulamasi Tiirk hukukunda ilk kez 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 324. maddesinde diizenlenmistir. Daha sonra ise yeni TTK nin
377. maddesinde iflasin ertelenmesi ile ilgili diizenlemeler yapilmisur. Bu
maddede 6zetle; sirketin mali durumunun bozulmasi halinde mahkemeye iyi-
lestirme projesi sunularak iflasin ertelenmesi istenebilir. Uygulamada; ortaklar:
ayn1 veya biiyiik oranda benzer olan (grup) sirketleri her ne kadar ayri tiizel
kisilikler olsa da birbirlerine gerek ortaklart bakimindan gerekse kefalet, tage-
ronluk vs iliskileri bakimindan bir birlerine ¢ok siki bagli olabilmektedir. Bu
sebeple grup sirketlerinden herhangi birisinin mali durumunun bozulmasi veya
aktiflerinin pasiflerini kargilayamamasi durumunda grup sirketlerinin de mali
durumu bozulabilmektedir. Bu durumda ayr tiizel kisilikler olarak bu grup
sirketlerinin her biri Iflas Erteleme talebinde bulunmaktadir. Grup sirketlerinin
actiklari iflas erteleme davalarinda, sirketlerin birbirlerine olan kefaletlerinin
yorumlanmasi farklilik arz etmekeedir. Hentiz mevzuat ve teamiil olusmadigs
icin farkli yorumlar farkli uygulamalara sebep olmakta bu da telafisi miim-
kiin olmayan hatalara neden olmaktadir. Bu ¢alismada da iflasin ertelenmesi
bagvurusunda bulunan grup sirketlerinde yasanan; kefalet yorumu sorununa
deginilerek ¢6ziim 6nerileri sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: iflasin ertelenmesi, grup sirketler, kefalet, ihtiyari/mecburi
dava arkadaglig1.
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CONTRADICTION OF “GUARANTEE” AS REGARDS
TO GROUP COMPANIES THAT HAVE MADE A
REQUEST FOR BANKRUPTCY POSTPONING

ABSTRACT

The practice of “Bankruptcy Postponing” in Turkish law first came about with
the provision in Article 324 of the Turkish Commercial Code numbered 6762.
The practice of “Bankruptcy Postponing” in Turkish law first came about with
the provision in Article 324 of the Turkish Commercial Code numbered 6762.
Later, regulations were made regarding the postponing of bankruptcy in Article
377 of the new Turkish Commercial Code. In summary of this Article: in the
event that the financial situation of the company deteriorates, postponement
of bankruptcy may be requested upon presenting a project of improvement
to the court. In practice: group companies whose shareholders are the same or
very similar, even though they are separate legal entities, can be tight-knit in
terms of shareholders, guarantee, subcontracting etc. relations. For this reason,
the financial situation of the group companies may deteriorate in circumstances
where any one of the companies’ financial situation deteriorates or where the
assets of the companies do not meet the liabilities. In this case, every one of the
group companies as a separate legal entity make a request for postponement of
bankruptcy. In lawsuits filed by group companies for postponement of bank-
ruptcy, the interpretation of the companies’ suretyship as regards to each other
will differ. As there is lack of legislation and practice, different interpretations
lead to different implementation thus leading to errors with no remedies. The
problem of guarantee interpretation as regards to group companies who have
requested postponement of bankruptcy will be addressed and solution sugges-
tions will be given in this study.

Keywords: Bankruptcy Postponing, group company, guarantee, facultative/
obligatory joinder of parties.

94 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

1. GIRIS

“Iflasin Ertelenmesi” uygulamast muhtelif sebepler ile mali stkintiya diismis
ancak mevcut igleri ve sirketin potansiyelleri nazara alindiginda orta vadede
stkintilart asma ihtimali yiiksek, 6zellikle biiyiik sirketlerin kurtarilmas ve
ticari faaliyetlerine devam etmeleri gibi bir¢ok agidan 6nemlidir. Kapanan her
sirketin, sadece sirket sermayedarlari i¢in degil, tedarikgileri, calisanlar1 ve tilke
kaynaklari icin de bir kayip oldugu diistiniiliirse, iflasin ertelenmesi kurumu-
nun 6nemi daha da pekisecektir. Ozellikle kiiresellesen diinyada sirketlerin tek
baslarina bagimsiz isletmeler olmayip diger tiizel kisilikler ile olan ticari-mali
iliskilerini diistindiigiimiizde “iflas erteleme” uygulamasinin ciddi sorumluluklar
gerektirdigi asikirdir. Bu derece 6nemli bir uygulamanin mevzuatimiza girmesi
ve uygulanisinin ¢ok eskiye dayanmamasi uygulama esnasinda bir takim geliski
ve sorunlara neden olmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu'na 2003'de girmis olan iflasin ertelenmesi kurumunun
uygulanmasi ile ilgili olarak vergi ve kamu icra mevzuatlarinda gerekli diizen-
leme ve uyarlamalar yapilmadig icin de sorunlar oldugu gériilmektedir. Bu
“Iflas erteleme” uygulamasinda grup sirketlerinde yasanan kefalet geliskileri de
ortaya ¢tkan onemli problemlerden birisidir. Bu ¢alismada ilgili sorun ortaya
konulduktan sonra ¢6ziim onerisi sunulacaktir.

2. IFLAS ERTELEME VE MADDI SARTLARI

27846 sayili Resmi Gazete'de, 14.02.2011 tarihinde yayinlanarak yirarliige
giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 377. maddesi iflasin ertelenmesi
durumunun nasil olusacagi yoniinde bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bu maddeye gore
sitketin borglarini ve yiikiimliiliiklerini kargilamada sikint dogacagi yoniinde
isaretler belirmeye baglamis ise bir ara bilan¢o diizenlenmek zorunlulugu ve sirket
aktiflerinin, sirket yiiktimliiliiklerini kargilamaya yetmedigi durumda ise sirket
yetkililerinin mahkemeye bagvurarak sirketin iflasini talep etme yiikiimliiliikleri
vardir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemenin yasal karsiligi vardir ve yetkilinin
bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi Icra ve Iflas Kanunu'na gore sugtur.!

Sirketlerde yasanan iflas riski her donemde goriilecegi ve yapisal olabilecegi
gibi kriz donemlerinde yasanabilecek konjonktiirel bir durum da olabilir. Yani

[1]  Icrave Iflas Kanunu madde 345/a — (Ek: 18/2/1965-538/137 md.; Degisik: 31/5/2005
-5358/16 md.) Idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfiye memurlari, 179.
maddeye gore sirketin mevcudunun borglarini kargilamadigini bildirerek sirketin iflasint
istemezlerse, alacaklilardan birinin sikayeti iizerine, on giinden ii¢ aya kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.
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sirketin is ortaklari ile yagadig1 6deme sikintilari, vade riskleri, déviz kurundaki
ani degisiklikler, uzun vadeli alacaklarin dogurdugu sikintlar vb. hususlar da
sirketin iflasinin talep edilmesini gerektirecek sonuglar dogurabilirler. Bu sekilde
ortaya ¢tkan ve gegici sorunlarin olusmast durumunda; Icra ve Iflas Kanunu’nda
sitkete déviz borglart konusunda kur sabitlemesi yapilmasi, kamu alacaklari
varsa bu alacaklarin tecili ve taksitlendirilmesi, sirketin yaklasan 6demeleri
konusunda sirkete tatil imkani temin edilmesi, kredi alacaklart durumunda
bunlarin yeniden diizenlenerek vadelendirilmeleri vb. sekillerde ¢oziimler
sunulmaktadir. Yapisal sorunlar haricinde (konjonktiirel) sikintiya diismiis
sitketlerin cogunun ekonomik faaliyetlerine devam etmesinin sirketin sonlan-
dirlmasindan ¢ok daha makul bir segenek oldugu da ekonomik agidan agikur.
Sirketin ekonomideki yeri, yaratugi katma deger, sagladig istihdam, Gretimi
gibi olgular diistiniildiigiinde sirketin devamini saglayacak yasal kurumlarin
olusturulmast tabidir.

Amact bakimindan iflasin ertelenmesi irdelendiginde farkli doktrinsel goriis-
ler mevcuttur. S6z konusu goriisler iflas ertelemenin kimin yararina oldugu
hususunda toplanmaktadir.” Bir goriise gore; iflasin ertelenmesinin 6ncelikli
amact, erteleme kapsamindaki sirketin ya da kooperatifin menfaatlerinin korun-
masidir.? Zira iflasin ertelenmesi, IIK’nun 179. maddesinin birinci fikrasinda
ifade edildigi gibi “sirketin ya da kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi
varlig1” haline dayanir. Bununla sirketlerin ya da kooperatiflerin faaliyetlerini
devam ettirmeleri amaglanmistr. Ancak asil amacin gerceklesmesi ile ikincil

bir sonuc olusur.

Bir diger ilmi yaklagim; iflasin ertelenmesi kurumu ile dncelikle iflasin acil-
masina nazaran daha yiiksek bir oranda alacaklarina kavusabilme imkanina
sahip olan alacaklilarin menfaatlerinin korundugunu ileri sirmektedir. Hukuk
sistemimiz alacaklilarin mevecut durumlarinin agirlagtirilmasini 6nlemek ve
hepsinin esit olarak islem gérmesini saglamak suretiyle, alacaklilarin menfaat-
lerinin korunmasina éncelik tanimakrtadir. Bu baglamda kamu yarari ve hatta
sitketlerin ya da kooperatiflerin menfaatleri ikinci planda kalmaktadir.”

Mali durumu bozuk yani (rayi¢ degerler ile diizenlenmis bilangodaki) aktifleri
pasiflerini karsilayamayan sirketlerde; faaliyete devam edildigi takdirde mali

(2] Pekcanitez, Hakan (2005), “Iflasin Ertelenmesi”, IBD, Cilt: 79, Say1:2, 2005, 5.323.

[3]  Atalay, Oguz (2007), “Borca Batklik ve [flasin Ertelenmesi”, Izmir, Giincel Yayinevi, s.
66.

[4]  Ozalp, Ali Riza (2013), “Iflasin Ertelenmesi Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Mus Barosu
Dergisi, s. 29.

[5]  Oztek, Seleuk (2007), “Iflasin Ertelenmesi”, Arikan Basim Yayim, 5.21-22.
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durumda diizelme goriilebilecegi konusunda goriis hakimse, iflas talebi ile
birlikte mahkemeye sunabilecekleri bir iyilestirme projesi ile birlikte sirketin
iflasinin ertelenmesini isteyebilirler. Bu kurum Icra ve iflas Kanunu’nun 179.
maddesinden baglayarak diizenlenmis olan maddelerde detayl: olarak agiklan-
makrtadir. Yani; Iflas erteleme davalarinda iki tane maddi sart aranir. Birincisi
sitketin aktifinin pasifini karsilamadig: rayi¢ deger bilangosu, ikincisi ise orta
vadede sirketin Aktif/Pasif oranin yiikselecegine dair (makul, somut) iyilegtirme
projesidir.

[flasin ertelenmesi talebi ile gelinen mahkemeler; yapacaklari incelemeler
sonucunda sirketin iyilesebilecegi kanaatine varmalari durumunda sirketin ifla-
stnin bir y1l ertelenmesine karar verebilirler. Mahkeme, en fazla dért yil olacak
sekilde azami birer yil sirketin iflasini erteleyebilir. Bu durumda; iflas erteleme
siireci en fazla (1+4=) 5 yil olabilmektedir.!! Bu siiregte sirketin durumu ince-
lenir ve sirketin mali durumunda bir diizelme olmayacag: kanaatine varilirsa
da sirketin iflasina hitkmedilir.

[flasin ertelenmesi kurumunun, sirketin devamini saglayici nitelikte bir
kurum olmasinin yaninda bu siirecte bor¢lu aleyhine kamu alacaklarina iliskin
olarak 6183 sayili Kanun’a gore yapilacak takipler ve icra takipleri yapilamaz.
Baglamus olan icra takipleri durdurulur. Fakat alacaklilarin magdur olmamasi
icin zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler de durur.

2.1. iflas Erteleme Bagvurusu

Icra ve iflas hukukundaki; “fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini
yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi” veya HMK 382°de sayilan ti¢
halden biri olan “hakimin resen harekete gegmesi” halleri diistiniildiigiinde iflas
ertelenmesi islemi dava sayilmamaktadir. [flasin ertelenmesi prosediirii cekis-
mesiz yargtya dahildir”! ve 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir. Uygulanacak
yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir.®

Ancak iflasin ertelenmesi alacakli tarafindan talep edildigi takdirde ¢ekismeli;
bor¢lu tarafindan talep edildigi takdirde ise ¢ekismesiz bir yargilama faaliyeti
oldugunu sdylemek daha yerinde olacakeir.”’

[6]  Oztek, Selcuk (2007), “Iflasin Ertelenmesi”, Arikan Basim Yayim, s. 60.

[7]1  Turk, Ahmet, (1999), “Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb: ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglart”, Ankara, s. 306.

[8]  Pekcanitez, Hakan (2005), “Iflasin Ertelenmesi”, IBD, Cilt: 79, Say1: 2, 5.356.
[9]  Balc, Sakir (2010), “Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar”, Ankara, 5.275.
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Kiiresellesen diinyada sirketler iiretim ve ticaretten ziyade kargiligi olmayan
finansal varliklar ile oldukg¢a entegre calismalarindan dolayr mali bozukluklara ve
iflas kurumuna oldukga hassas konuma gelmislerdir. Kriz dénemleri haricinde
dahi iflas kurumunun islemesinin sadece sirketlerin kusuru olarak gormek
dogru degildir. Bu sebeple orta veya uzun vadede aktif/pasif oranini iyilestirme
ihtimali yiiksek sirketlerin korunmasi ve onlarin kapanmasini engelleyerek
faaliyetlerine devam etmesini saglamak bir nevi kamusal bir yiikiimliliikeiir.
Devletin bu kamusal yiikiimliiligiinii yerine getirme yollarindan birisi de yasalar
cercevesinde iflasin ertelenmesi kurumunun isletilmesidir.

Ekonomik ve finansal kurtarma kurumu olan iflasin ertelenmesi, sirketin
borglarini 6deyebilecek seviyeye gelmesi igin sirkete ek siire verir. Iflasin erte-
lenmesi her agidan borca batik ve kurtarilmast miimkiin olmayan sirketlere
degil, faaliyetlerine devam ettigi takdirde kendisini toplayabilecek giicii olan
sirketler icin isletilen bir miiessesedir.!"”

Yasaya gore yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye
konulmasi dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve 6nlemleri gosteren bir iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak, iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu halde Icra
ve Iflas Kanunu’nun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir. Yani ilgili yasa hangi
hallerde iflasin ertelenmesi ile alakali mahkemeye bagvurulabilecegi dort ana
kural ¢ercevesinde sekillenmistir. Bunlari;

(1) iflasin bir iyilegtirme projesine bagli olarak ertelenecegi,
(2) iyilestirme projesinin emredici nitelikte olmasi,
(3) mahkemenin iflasin ertelenmesi talebi tizerine kayyumu derhal atamast,

(4) erteleme halinde mahkemenin, erteleme karart tizerine borglu aleyhine
6183 Sayili Kanun’a gore yapilan takipler de dahil herhangi bir takip yapila-
mayacagl, onceden baslamus takipler varsa bunlarin durdurulmasindan dolay:
gerekli tedbirlerin saglanmasi, seklinde siralayabiliriz.

2.2. iflas Erteleme Davasinin Maddi Sartlart

[flas ertelemenin temel amaci; erteleme siiresince sirketlerin aktiflerinin
korunmasi, ¢alistirilmast ve bu sekilde pasiflerinin azaltlmasi bu sayede de
borglarin 6denebilir hale getirilmesidir. [flas erteleme kurumu, sirketin iflasinin
ertelenmesi suretiyle durumunun daha da agirlasmasini 6nlemek ve boylece

[10] Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin-Ozkan, M./Ozekes, M. (2015), “Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabt”, Ankara, s. 434

98 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Vrd. Dog. Dr. Fatih KAPLANHAN

alacaklilarin korunmasina éncelik taninmakreadir. 1flas erteleme kurumunun
konkordatodan baslica farkliligs; iflas erteleme imkanindan sadece sermaye
sitketleri ile kooperatiflerin yararlanmasi ve borca batik bir sirketin alacaklila-
rinin katlimina bagli olmaksizin kurtarilmasina imkan veren daha esnek bir
kurum olmasidir.!"V

[flas erteleme talebinde bulunabilmek igin belirli sartlarin olusmasi gerek-
mektedir. Bilindigi tizere mal varliginin borca bauk olup sirket aktiflerinin sirket
yikiimliiliiklerini karsilayamadigi durumda sirket iflasini istemek zorundadir.
Yani sirketin borca batik olmasi maddi agidan bu talebin yapilabilmesi icin ilk
sarttir. [kinci olarak eger bu boyle bir talep varsa sirketin bunun i¢in hazirlanmig
makul, somut bir iyilegtirme projesinin de varlig1 gerekmektedir. Yani sirket
mali agidan diizelebilecegine dair bir eylem plani ile mahkemeyi ikna etmelidir.
[flasin ertelenmesi karari verilmesi ve uygulanacak iyilestirme projesi neticesinde
alacaklilarin alacaklarinin tahsil imkaninin artmasini gerekli kilmamaktadir.
Alacaklilarin alacaklarini tahsil acisindan, iflasin ertelenmesi karari verilmesi
yerine iflasin agilmasi karari verilmesi durumuna gére daha kétii bir duruma
girmemis olmalar yeterlidir."” Mahkeme tarafindan verilecek iflas erteleme
karar1 sadece talepte bulunan firmay: degil onunla birlikte birok firmay etki-
leyeceginden gerek iyilestirme projesi gerekse rayi¢ deger bilancosu titizlik ile
incelenmelidir. Aksi takdirde ya talepte bulunan firma ya da onunla is yapan
diger firmalar magdur olacaklardir. Erteleme talebinde bulunan y6netim orga-
ninin (veya alacaklinin) iyi niyetli olmasi, alacaklilarin haklarinin korunmasi
cercevesinde onem tastyan bir unsurdur. Hakim bu konuda ikna olmali ve
sirket mallarinin alacaklilardan kagirilmast niyetiyle hareket edildigini gosteren
belirtiler mevcutsa, erteleme kararini vermemelidir.!'?!

2.2.1. Borca Batik Olma (Rayi¢ Deger Bilangosu)

[flas erteleme talebinde bulunmanin éncelikli kosulu sirketin borca batik-
lik durumudur. Sirket yetkilileri, sirketin aciz durumda oldugunu gordiikleri
durumlarda ara bilanco diizenlemek zorundadir. Borca batiklik durumunun
emarelerini; sirketin sahip oldugu tiretim lisanslarini yitirmesi, sirketin sahip
oldugu gayrimenkullerin kaybs, sirketin tiretimde kullandigi hammadde kay-
naklarinin tiikenmesi, sirketin iligkide oldugu ve alacakli oldugu biiyiik bir

[11]  Ozkan, Ozgiir (2015), “Iflasin Ertelenmesi Kararinin Alacaklilar ve Kamu Idaresi A¢isindan
Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1: 99, s. 109.

[12] Musul, Timugin (2010), “[flasin Ertelenmesi”, Istanbul, s. 32-33.

[13] Tiirk, Ahmet (1999), “Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Sermaye Kaybinin Hukuki
Sonuglari”, Ankara, s. 323.
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sirketin iflasi, borsada meydana gelen gelismelerden 6tiirii sirketin degerinde
yasanan biiytik kayiplar, sirketin yabanci para bor¢larinin kur riskine bagli olarak
aniden artmasi vb. olarak siralayabiliriz. Yani bu emareler sirketten kaynakli
oldugu gibi sirketten bagimsiz olarak iilkede ve diinyada ortaya ¢ikan gelismelere
bagli olarak da gelisebilir. Onemli olan eger bu gibi belirtiler meydana geldiyse
ve sirketin borca batklik durumu ile alakali olarak yetkililerde bir diistince
olustuysa bir ara bilanco diizenlenir veya son yilin daha 6nceden hazirlanmug
olan bilangosu ya da sonradan yapilmis rayi¢ deger bilangosuyla borca batiklik
durumu belirlenir. Bu bilangonun énemli yan: sirketin gercek malvarliklar
(binalar, makineler vb. dahil) ve sirketin gercek borglarini rayi¢ degerleri ile
gosterecek olmasidir. Bu siirete sahip olunan malvarliklarinin 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Ornek verecek olursak sirketin sahip oldugu malvarliklarindan bir
makineyi ele alalim. Makine bir biitiin olarak miistemilat1 ile satilabilecegi gibi
parca olarak da saulabilir, fakat burada dikkat edilmesi gereken husus bunun
bir biitiin olarak satldiginda m1 yahut parca parca sauldiginda mi daha ¢ok
gelir getirecegine dikkat edilecegi hususudur. Yani ozetle bilanco ¢ikarilirken
malvarliklarinin borglart karsilayabilecek gercek (rayi¢) degerleri goz dniine
alinmalidir.

Mahkeme, sadece sirketin borca batiklik bildirimine dayanarak iflas veya
erteleme karari veremez. Davacinin bu iddiasinin, mahkeme tarafindan (segilen
uzman bilirkisi kurulu marifeti ile) yapilacak aragtirma ve tespitle dogrulanmasi
gerekir." Eger sirket borca batik halde degilse yani sirketin aktifleri yiikiim-
liliiklerini karsilayacak durumda ise bu sirket hakkinda iflasin ertelenmesi
karar1 verilemez."!

2.2.2. iyile§tirme Projesi

Eger sirket iflasinin ertelenmesini talep ediyorsa elinde somut deliller ve
projeler olmasi ve bunlarla sirketin durumunun tekrar diizelecegine dair bir
timit olmas gerekmektedir. Mahkemeler sadece taleple bu karari almamakta;
sitketin bir diizeltme, bir iyilestirme projesi ve plani olup olmadigina da bak-
maktadir." Devletin; biiyiik is olanaklari saglayan sirketleri korumasi gerekliligi,

[14] 19.HD.28.1.1999, 7440 E, 232 K.; “... Sirketin aktifi bu sekilde saptandiktan sonra borca
batiklk durumu tespit edilmeli sirket borca batik durumda degilse talep reddedilmelidir’. 19.
HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K. ve 19. HD, 7.12.2006, 8204 E, 11659 K. (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/2004/m165-169.htm), s.e.t. 28.11.2016

[15] Ustﬁndag, Saim (2009), “Iflas Hukuku”, 8. Bas, Istanbul, s.36.

[16] 19. HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1_ekim-
31_ekim06.htm), s.e.t. 28.11.2016
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iflasin ekonomik alanda sadece ilgili sirketi degil tiim bir ekonomiyi etkileyecek
olmasi, batik durumda olan sirketin kurtarilmasinin sadece ilgili sirkete degil
komple bir ekonomiye saglayacagi katki vb. unsurlar iflas ertelenmesi talebinin
olumlu kargilanmasinin makul gerekgeleridir, fakat bu gerekgelerin yaninda
sirketin borca batiklik durumunu ortadan kaldirabilecek bir iyilestirme projesi
ve plani olmasi da gerekmektedir.

Iyilestirme projesiyle hedeflenen borca batiklik durumunun ortadan kal-
dirilmasidir. Burada temel gaye sirketin bir tiizel kisi olarak faaliyetlerini ve
varligini devam ettirebilmesinin saglanmasi ve bunun i¢in yeniden kér elde
ederek faaliyetlerini stirdiirebilecegi bir duruma getirilmesinin saglanmasidir.
Ozetle bu projede hedeflenen; giinii kurtarmay: hedefleyen bir iyilestirme
yapilmasi degil topyekiin bir iyilegtirme yapilarak sirketin borca batiklik duru-
mundan da 6ncesine ve sirketin kar elde ederek faaliyetlerine devam etmesinin
saglanmasidir. Burada béyle bir zorunluluk olmasinin sebebi eger sadece giinii
kurtarma gayesi giidiilse sirketin tekrar iflas durumuna kolaylikla gelebilecek
olmasidir. Bu sebeple sirketin iyilestirme gayesinin bir adim tesini hedeflemesi
normaldir. Bu sebeple iyilestirme projesi sadece ekonomik acidan degerlendiril-
memeli sirketin komple isletim yapisi, organizasyonu, ydnetimi ve stratejisinde
de diizenlemeler icermelidir.

Mahkemenin de iflasin ertelenmesi talebini olumlu karsilayabilmesi igin
sunulan projenin sadece sirketi iflas durumundan kurtaran bir proje degil ayni
zamanda sirketi tekrar eski mali durumuna doéndiirerek kir eden bir kurum
olmaya getirecek bir iyilestirme projesi olmast gerekmektedir. Bu kararin
alinmasi i¢in mahkemece bu projenin inandurici, ciddi ve uygulanabilir olarak
goriilmesi gerekmektedir."” Aksi takdirde mahkeme sirketin iflasini isteyebilir.

Sunulan iyilestirme projesi kapsamli olmali ve hem sirketin organizasyonuna
hem mali yapisina hem de yasal yapisina uygun iyilestirme tedbirleri uygulan-
mast beklenmektedir."® Yani hem sirketin iiretiminin gelistirilmesi, isletmenin
karli ve verimli yaturimlar yapmast, sirketin yonetimsel yapisinin diizenlenmesi
gibi organizasyonel iyilestirmeleri, hem mali nitelikte olan sirketin varliklari-
nin yeniden degerlendirilmesi, 6z sermayenin yiikseltilmesi, yeni kaynaklar
olusturulmasi, alacaklarin sermayeye dontstiiriilmesi gibi tedbirleri, hem de
vergi hukukuna, icra hukukuna ve ticaret hukukuna iliskin alinacak hukuki

tedbirleri kapsamalidir.

[17]1 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 13.10.2005, 6649 E, 10006 K. (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/1_mayis-31_mayis06.htm), s.e.t. 28.11.2016

[18] Yilmaz, Burcu (2009), “Iflasin Ertelenmesi Talebinde lyilestirme Projesi”, Mali Finans
Yazilari, Sayt: 85, s. 45.
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Iyilestirme projesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlari 6zetlemek
gerekirse; iyilestirme projesinde mali durumunu iyilestirme @imidi olmasi
gerekmektedir, iyilestirme projesinin sirketi borca batikliktan kurtarmasi ve
bunun somut belgelere/verilere dayanmast gerekmektedir. lyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici oldugunun (hiikiim kurmaya elverisli)"” bilirkisi marifetiyle
tespit edilmesi gerekmektedir.

3. RAYIC DEGER BILANCOSU VE BILANCO DISI
YUKUMLULUKLER

Bilanco, bir kurumun belli bir andaki varlik ve bu varligin kaynak durumunu
gosteren, muhasebe kural ve ilkelerine uygun olarak olusturulmus ¢ift yanli
bir ¢izelge olarak tanimlamistir.?” Yani bilanco bir acidan anlik olarak sirke-
tin durumunu gdsteren bir fotograftir. Rayi¢ Deger Bilancosu ise yukarida da
bahsettigimiz hususlar ¢ergevesinde eger sirketin bor¢larini 6demede bir acziyeti
yoniinde emareler belirmisse sirket yetkililerinin diizenlemek zorunda olduklari
(rayi¢ degerler ile olusturulmustur) bilancodur. Bu bilangoda eger sirket iflasin
ertelenmesini talep edecekse hedeflenen sirketin aktiflerinin sirketin pasiflerini
karsilayamamasi gerekmekeedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de ilgili kararinda
(29.05.2008, 2008/5007 E., 2008/5881 K.) borca batiklik, iflas: istenen ser-
maye sirketinin aktifinin pasifini kargilayamamasi halidir seklindeki karariyla
bu duruma genel bir ¢ergeve ¢izmistir.

3.1. Rayig Deger Bilangosu

Sirketin bu acziyetini gostermek icin diizenlenecek ara bilango normal bilan-
codan farkli olarak rayi¢ degerler esas alinarak diizenlenir. Bu bilanco sirketin
malvarliklarini eksiksiz ve dogru yansitma amacini giider. Bu diizenlenen ara
bilangonun malvarligini eksiksiz olarak gosterebilmesi icin bilangonun agiklik
ve dogruluk ilkelerine gore diizenlenmesi gerekir.!!

Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebiyle rayi¢ deger bilangosunu sunan sir-
ketin gercekte bu durumda olup olmadiginin tespiti iin bilirkisi goriisii alir.
Sirket bunun ispati i¢in bu bilangoda yer alan bilgilerin dogrulugunu sundugu

[19] 23. HD, 13.07.2015, 2014/4438 E, 5405 K. (https://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet ) s.e.t. 05.11.2016

[20]  Ayboga, Hanifi, “Mali Durum Tablosu ve Kuramsal Yapisi”, http://www.istanbulsmmmodasi.
org.tr/yayinlar.asp?Gid=1&Yid=57 , s.e.t. 13.10.2016

[21] Tiirk, Ahmet (1999), “Anonim Ortaklikta Borca Batiklik ve Sermaye Kaybinin Hukuki
Sonuglari”, Ankara, s. 308.
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ticari defterleri vb. kaynaklar1 da mahkemeye sunar. Bilirkisi bu defterler ve
belgeler tizerinde yapug: incelemeler sonucunda sunulan bilanconun dogru
olup olmadig yoniinde raporunu hazirlar. Gerek sirket gerekse mahkemenin
sectigi uzman bilirkisi kurulu rayi¢ deger bilangosu hazirlarken sirketin sahip
oldugu tiim malvarliklarinin piyasa (rayi¢) degerlerini esas alir. %!

Bilanconun pasif kisminda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardur;
» Borglarin ticari defterlerde yer almasi gerekir.
» Muvazaali borglarin ger¢ek mahiyeti ve miktar1 tespit edilmesi gerekir.

» Iflasin ertelenmesi siireci statik degil dinamik bir siireg oldugundan dolay
degil dava tarihi, kesif tarihi, karar tarihlerindeki borca batiklik orani/
durumu farklilik arz edebilecegi i¢in son giincel durumun dikkate alin-
masi gerekir.

» Bilangoda/pasifte nominal olarak bor¢ gibi goriinen ama reel olarak
(borgluya ulagilamamasi gibi) 6deme imkani kalmayan borglar dikkate
alinmamalidir.

» Buna ek olarak normalde bilindigi tizere ana bilangoda pasif tarafta yer alan
sirketin sermayesi ve yedek akgeler bu olaganiistii durumda ara bilanco
olusturulurken sirketin borglari olmadigt i¢in bu bilangoda yer almaz.

Ozetle; borglar konusunda dikkat edilmesi gerekilen husus sirketin borglari
odeme konusundaki acziyetinin tespiti degil, bilango diizenlendigi tarihte sirket
eger tim bor¢larint 6demek isterse aktifinin buna yetip yetemeyeceginin veya
ne kadar yeteceginin tespitidir.’?’!

O halde ara bilan¢o diizenlendiginde ti¢ durum meydana gelebilir: (1) sir-
ketin borglari sirketin malvarliklarindan ¢oktur, (2) sirketin borglart sirketin
malvarliklarina esittir, (3) sirketin borglari sirketin malvarligindan azdir. Eger
yetkililer sirketin borglarinin sirketin malvarliklarint asugini tespit etmislerse bu
durumu mahkemeye bildirmek zorundadir. Yetkililer ayrica mahkemeye sadece
sirketin iflas ertelemesi talebini bildiremezler. Sirketin iflasi talebi de sirketin
iflasin ertelemesi talebiyle beraber mahkemeye bildirilmelidir.

Fakat genel hatlariyla bakugimizda (ipotek, rehin, teminat, kefalet gibi) baz1
hesaplarin bu bilangolarda ¢eliskilere ve problemlere yol actigi goriilmektedir.

[22] 19.HD, 14.4.2005, 1324 E, 4049 K. (GUNEL, M. Iflas Davalari ve [flasin Ertelenmesi,
Ankara 2006, s. 220-222).; 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 12.11.2004,
7565 E, 11352 K.; 19. HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K; 19. HD, 30.12.2004, 5733
E, 13437 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitay/yd84.htm ), s.e.t. 28.11.2016

[23] Oguz, Atalay (1996), “Anonim Sirketlerin [flast”, Izmir, s. 54.
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Sirketin ipotek, rehin, teminat, kefalet gibi borg, alacak ve yiikiimliiliiklerin
dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin dogru degerlen-
dirilmemesi bilangconun yanlis olmasina sebep olacakur ve telafisi imkansiz
hatalara neden olabilecektir.

3.2. Bilango Dig1 Yiikiimliiliikler

Sirketin genel bilangosunda yer alan 6z sermaye ve yedek akge gibi yiikiimli-
litklerin rayi¢ deger bilangosunda yer almadigini yukarida belirtmistik. Bunun
yaninda mahkemeye sunulan rayi¢ deger bilangosunda yer almayan fakat sirketin
sorumluklari igerisinde yer alan ve sirketi hukuki acidan baglayan bagka (sarta
bagli) yukiimliiliikler de vardir. Bu (sarta bagl) ytikiimliliikleri; (1) ipotek, (2)
rehin, (3) garantorliik (4) kefalet ve alinan ¢eklerin veya alacak senetlerinin ciro
edilmesinden dogan sorumluluklar olarak ézetleyebiliriz. Bu yiikiimliiliikler
bir parasal deger hareketi olmadigy icin aktifler ve pasifler icinde yer almaz*¥,
nazim hesaplarda takip edilir.”””!

Maliye Bakanligr'nca 26.12.1992 tarih ve 21447 miikerrer sayili Resmi Gazete
‘de yayimlanan Muhasebe Sistemleri Uygulama Genel Tebligi 1 ile belirlenen
Tekdiizen Hesap Planindaki Hesap, Sinif ve kiimelerinden 9 numarali Nazim
Hesaplar konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis sadece 9 grubun
Nazim Hesaplara ayrildiginin belirtilmesi ile yetinilmistir.*

Nazim hesapta takip edilebilen ve aktif/pasif hesaplara icinde yer almayan
bu haklar ile yiiklenilen (sarta bagly) ylikiimliiliikler sirketi olum veya olumsuz
etkileyebilir. Sirketin iyilestirme projesi devam ederken béyle bir riskin realize
olmast sirketin bu projesini olumsuz etkileyecek ve belki hedeflenen planlarin
tutmamasinda etkisi olacaktir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak bu ekstra (sarta bagl)
yiiktimliliiklerin sirketin eksiksiz malvarliklari ve gercek borglarini olustururken
rayi¢ bilanco ile birlikte dogru bir sekilde degerlendirilmelidir.

3.2.1. Ipotek

Ipotek, bir kisisel alacagin teminat altina alinmasini amaglayan ve bir tagin-
mazin degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan sinirli bir ayni

[24] Yalkin, Yiiksel Kog (2001) “Genel Muhasebe ilkeler Uygulamalar” 12. Basi. Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 381.

[25]  Sayilgan, Giiven (2004), “Finansal Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilme Ilkeleri ve
Ornek Uygulama”, Muhasebe ve Denetime Bakis, s. 69.

[26] Giin, Asim (1996), “Tekdiizen Hesap Planr'nda Nazim Hesaplar”, M.U. Muhasebe-
Finansman Ana Bilim Dali Seminer Calismasi Istanbul.
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hakur.”” Diger mutlak haklar gibi ipotek de herkese karsi ileri siiriilebilir ve
rehinli alacakliya dncelikle alacagini alma hakki verir. 2%

Ipotek kavrami direkt bir borg olmadig: icin bir nevi alacag: giivenceye
almak amaciyla olusturulan bir yontem oldugu i¢in alacaga bagli bir hak ola-
rak 6zetleyebiliriz. Ipotek ile alacak arasinda tek yonlii bir bagimlilik vardir.
Yani ipotek alacaga baglidir fakat alacak ipotege bagli degildir. Eger bir alacak
durumu olusmussa bir ipotek tesisinden s6z edilebilir fakat bunun tersi bir
durum gecerli degildir.

Ornegin sirket kredi alabilmek igin sahibi oldugu bir arsay1 banka lehine
ipotek ettiriyor. Finansman sikintusindan dolay: sirket banka kredi taksitlerini
odeyemez ise aktifinde bulanan, ipotek verdigi arsa tizerinde bankanin hakki
doguyor ve sonrasinda sirketin aktifleri bu ipotek sebebi ile azalmis oluyor. Bu
gibi riskler sebebi ile nazim hesaplarda takip edilen ipoteklerin dogru deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

3.2.2. Rehin

Hak sahibine, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, rehnedileni paraya
cevirterek bundan alacagini tahsil etmek yetkisini veren, esyanin maliki basta
olmak iizere herkese karsi ileri siiriilebilen ayni hakka rehin hakki denir.”?”
Ayrica rehin sozlesmesini de tanimlamak gerekirse, bu sozlesme dogmus veya-
hut dogabilecek olan para borcunun ve alacaginin, teminat gosterilen taginir,
tasinmaz ve benzeri haklarin zorla icra yoluyla satimui ile elde edilen satig
ticretlerinden ayricalikli olarak tahsili hakkini ve sorumlulugunu ortaya ¢ikaran
hukuki islemdir diyerek de tanimlayabiliriz.®® Rehin ile ipotek arasindaki en
onemli fark rehinin taginir ve ipotegin tasginmaz olmasidir. Sonuglari itibarr ile
ipotek ile aynidir.®V

[27] Sirmen, Lale (2016), “Esya Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 4. Basks, s. 610.

[28] Aktepe, Sezin (2007), “Ipotegin Alacaga Bagli Hak Olmast ve Diger Ozellikleri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 6 Say1:12, s. 179.

[29] Nomer, H. Nami; Ergiine, M. Serkan (2016), “Esya Hukuku Cilt II Rehin Hukuku”,
On Iki Levha Yayincilik, 1. Basky, s. 57.; Esener, Turhan; Giiven, Kudret (2015), “Esya
Hukuku”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 6. Basky, s. 433; Ertas, Seref (2016), “Esya Hukuku”,
Ankara, Baris Yayinlari, 13. Basky, s. 534; Oztan, Bilge (2016), “Medeni Hukukun Temel
Kavramlari”, Ankara, Turhan Kitabevi, 41. Baski, s. 914;

[30] Berzek, Ayse Nur (2016), “Ticaret Hukukunun Genel [lkeleri”, Istanbul, Beta Yayinlar,
11. Baski, s. 164.

[31] Uyar, T.; Uyar, A.; Uyar, C. (2015) “Icra ve Iflas Hukuku Rehberi”, C. 2, B.3, Ankara,
s. 1601.
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3.2.3. Garantorliik

Garantérlitk kavrami bir nebze kefalet kurumuna benzemektedir. Her ne
kadar genel olarak bankalarla 6zdeslestirilen bir kavram olsa da garantérlitk
sebep oldugu yasal yiikiimliiliikler dolayisiyla 6nemlidir. Garanti veren sirket,
garanti sozlesmesi kapsaminda sozlesme ile lehtarin sézlesme metninde yer alan
ve muhatap i¢in ekonomik acidan yararli bir olayin gergeklesmemesi veyahut
zararl bir olayin meydana gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak riskleri giivence
altna alir.®? Bu garantorlitk miiessesesi de iflas ertelemesi talep eden borca batik
sitketin (sarta bagli) ytikiimliiliikleri arasinda yer alsa da bir yasal yiikiimliiliik
olarak bilangoda yer almayarak risk teskil etmektedir.

3.2.4. Kefalet

Sirketin iflasin ertelenmesi talebiyle mahkemeye bagvururken yasanan bir
diger celiski ise kefalet durumudur. Bilindigi tizere tarihte ve giiniimiizde
bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumuna karst alacaklilar ¢esitli tedbirler
almislardir. Bu tedbirlerin en 6nemlilerinden biri de kefalettir. Kefalet miies-
sesi, esas borglu ve alacakli haricinde bir tigiincii kisinin bor¢lunun borcunu
odeyecegine dair teminat verdigi ve borcu 6demedigi takdirde yiikiimlilagi
tizerine aldig1 bir kurumdur.®? Kefalet kurumunun énemi iflas ertelemesi talep
eden sirketin veyahut sirket ortaklarinin kefil oldugu borglarin, yiikiimliiliikler
arasinda yer almama celiskisidir. Bu durum iflas ertelemesi talep eden kurumun
riskleri arasinda yer almadig; takdirde iyilestirme projesi devam ederken ortaya
cikabilecek béyle bir risk/ytikiimliiliik proje planint olumsuz etkileyecektir.®

Ayrica; iflas erteleme talebinde bulunan grup sirketlerinin finans kuruluglart
ile kefalet islemi iceren sozlesmelerinde, grup sirketler birbirlerine kefil yapil-
maktadir. Dolayistyla grup sirketin birinin pasifinde kredi borcu olarak goriinen
borg ayni zamanda diger grup sirketinin nazim hesaplarinda kefalet yiikiimlii-
liigii olarak goriinmektedir. Bu uygulama ise miikerrer bir borg goriintiisii arz
etmektedir. Pasifinde goriinen kredi borcunu 6deyen bir sirket otomatik olarak
kefil olan diger grup sirketin bu kefalet ytikiimlaltigiint kaldirmis olacakur.
Bu hassas miiteselsil yiikiimliliik iliskisi rayi¢ deger bilancosunun degerlen-
dirilmesi asamasinda dikkate alinmadig: takdirde telafisi miimkiin olmayan

[32] Sahin, Turan (2010), “Uktincii Kisinin Edimini Taahhiit”, Ankara, Yetkin Yayinlar, 5.27.

[33] Giimiis, Mustafa Alper (2010), “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, C.2, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, s. 533-535.

[34]  Yilmaz, Merve (2011), “6098 Sayli Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sozlesmesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kapsami” TBB Dergisi, Say1: 97, s. 159-161.
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hatalara sebep olacaktir. Dordiincii bolimde bu husus 6rnek uygulama ile
detaylica aciklanacakur.

4. IFLAS ERTELEME TALEBINDE BULUNAN SIRKETLERDE
KEFALET UYGULAMASI VE CELISKIiSi

4.1. (Grup Olmayan) Sirketin Rayi¢ Deger Bilan¢osu ve Kefalet Durumu

Rayi¢ deger (Borca batiklik) bilan¢osunun sirketin gercek malvarligr deger-
lerini yansitmasi gerekir. Bunun igin tiim aktifler paraya ¢evirme degerleri yani
piyasadaki satis sirasinda gergeklesebilecek fiyattan bilangoya gecirilmelidir.
Ornek bir (detaysiz) rayig deger bilangosu iizerinde kefalet durumu ve rayig
deger hesaplamasini su sekilde yapilir;

A Ltd. Sti. Rayi¢ Deger Bilangosu

) KAYDi RAYi( ) KAYDi RAyig

AKTIF (VARLIKLAR) DEGER DEGER PASIF (KAYNAKLAR) DEGER DEGER
|- DONEN VARLIKLAR 2.305.000,00 | 1.300.000,00 I- KISA VADELI YAB.KAYNK. 5.940.000,00 | 4.940.000,00
A-Hazir Degerler 100.000,00 | 100.000,00 A- Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
C-Ticari Alacaklar 750.000,00 |  750.000,00 B-Ticari Borglar 1.640.000,00 | 1.640.000,00
D-Diger Alacaklar 0,00 0,00 C-Diger Borclar 50.000,00 50.000,00
E- Stoklar 100.000,00 |  100.000,00 D- Alinan Avanslar 0,00 0,00
F-Yil.yay.ins.ve On.Mal. 1.000.000,00 0,00 | | E-Yil.Yay.ins.ve Onr.Hak.Bed. 1.000.000,00 0,00
G- Gel.Aylara Ait Giderler 5.000,00 0,00 F- Od.Vergi ve Dig.Yas.Yik. 100.000,00 | 100.000,00
H-Diger Donen Varliklar 350.000,00 | 350.000,00 G- Borg ve Gid.Karsiliklan 0,00 0,00
H- Gel.Ayl.Ait Gelir/Gid.Tahak. 0,00 0,00
II-DURAN VARLIKLAR 7.695.000,00 | 5.850.000,00 I- Dig.Kisa Vadeli Yab.Kaynk. 150.000,00 | 150.000,00

B- Diger Alacaklar 50.000,00 50.000,00

C-Mali Duran Varliklar 50.000,00 50.000,00 II- UZUN VAD.YAB.KAYNK. 3.510.000,00 | 3.510.000,00
D-Maddi DuranVarliklar | 6.985.000,00 | 5.700.000,00 | | A-MaliBorglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
E- Maddi Olm.Dur.Varliklar 500.000,00 0,00 B-Ticari Borglar 500.000,00 | 500.000,00
G- Gel.YilL.Ait Gid/Gel.Tah. 10.000,00 0,00 D- Alinan Avanslar 10.000,00 10.000,00
H-Diger Duran Varliklar 100.000,00 50.000,00 | | Ill-OZKAYNAKLAR 550.000,00 0,00
AKTIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 7.150.000,00 | | PASIFTOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00

Kefalet (B Ltd. Sti'ye verilen) | 1.000.000,00 | 1.000.000,00 |
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A Ltd. Sti.’nin rayi¢ degerler bilancosunda aktifleri toplam 7.150.000 TL
ve pasifleri toplami 8.450.000 TLdir.

Borca Batiklik (Rayi¢ Deger) Orant
Kefalet Haric (Aktif / Pasif ) 85%
Kefalet Dahil (Aktif / Pasif ) 76%

BK. m. 586’a gore “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakls, borg-
luyu takip etmeden veya tasinmaz rehinini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir...”. BK hitkiimlerine gore, bor¢ tamamen 6deninceye kadar miiteselsil
borglunun-miiteselsil kefilin sorumlulugu devam eder ve kefil, ancak 6dedigi
miktar nispetinde alacaklinin haklarina halef olur (BK. m. 596). Borglu sirketten
istenebilir hale gelen kefalet borglari, sirketin iflasin ertelenmesi doneminden
once imzaladig1 s6zlesmelere dayaniyorsa ve muvazaali borg yaratma emareleri
mevcut degilse borca batkligin hesabinda dikkate alinmasi gerekmekeedir.

Bu durumda; 6rnek bilangodaki A Ltd. Sti.’nin borca batiklik bilancosundan
yapilan hesaplamada borca batiklik orant: %76dur.

4.2. Grup Sirketlerde Rayi¢ Deger Bilangosu ve Kefalet Durumu

Tek sirketin rayi¢ deger bilangosu ve borca batiklik orani hesabinda uygu-
lamada sorun ve geliski yokken grup sirketlerinin iflas erteleme taleplerinde
celigkiler mevcuttur. Ortaklari ayni veya biiyiik oranda benzer olan (grup)
sitketleri her ne kadar ayr tiizel kisilikler olsa da birbirlerine gerek ortaklar:
bakimindan gerekse kefalet, tageronluk vs iliskileri bakimindan bir birlerine
cok siki bagli olabilmektedir. Bu sebeple grup sirketlerinden herhangi birisi-
nin mali durumunun bozulmast veya aktiflerinin pasiflerini kargilayamamasi
durumunda grup sirketlerinin de mali durumu bozulabilmektedir. Bu durumda
ayri tiizel kisilikler olarak bu grup sirketlerinin her biri [flas Erteleme talebinde
bulunmaktadir. Grup sirketlerinin actiklari iflas erteleme davalarinda, sirket-
lerin birbirlerine olan kefaletlerinin yorumlanmasi farklilik arz etmektedir. Bu
yorum farkliliklarini ve ¢oziim onerisini somutlastirmak i¢in yine yukarida
ornek verilen A Ltd. Sti. ile grup sirketi olan B Ltd. Sti. rayi¢ deger bilangosu
tizerinden borca batiklik orani hesaplamasi yapalim;
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B Ltd. $ti. Rayi¢ Deger Bilangosu
. KAYDi RAyig ' KAYDi RAyig
AKTIF (VARLIKLAR) DEGER DEGER PASIF (KAYNAKLAR) DEGER DEGER

|- DONEN VARLIKLAR 2.305.000,00 | 2.305.000,00 |- KISA VADELI YAB.KAYNK. 4.940.000,00 | 4.940.000,00
A-Hazir Degerler 100.000,00 |  100.000,00 A-Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
C-Ticari Alacaklar 750.000,00 |  750.000,00 B-Ticari Borglar 1.640.000,00 | 1.640.000,00
D-Diger Alacaklar 0,00 0,00 C-Diger Borclar 50.000,00 50.000,00
E- Stoklar 1.105.000,00 | 1.105.000,00 D- Alinan Avanslar 0,00 0,00
F-Yil.yay.ins.ve On.Mal. 0,00 0,00 | | E-Yil.Yay.Ins.veOnr.Hak.Bed. 0,00 0,00
G- Gel.Aylara Ait Giderler 0,00 0,00 F-0d.Vergi ve Dig.Yas.Yiik. 100.000,00 100.000,00
H-Diger Donen Varliklar 350.000,00 |  350.000,00 G-Borg ve Gid.Karsiliklan 0,00 0,00

H- Gel.Ayl.Ait Gelir/Gid.Tahak. 0,00 0,00
II- DURAN VARLIKLAR 7.695.000,00 | 6.145.000,00 I- Dig.Kisa Vadeli Yab.Kaynk. 150.000,00 150.000,00
B- Diger Alacaklar 50.000,00 50.000,00
(- Mali Duran Varliklar 50.000,00 50.000,00 [I- UZUN VAD.YAB.KAYNK. 3.510.000,00 | 3.510.000,00
D- Maddi Duran Varliklar 6.985.000,00 | 5.995.000,00 A-Mali Borglar 3.000.000,00 | 3.000.000,00
E-Maddi Olm.Dur.Varliklar | 500.000,00 0,00 B-Ticari Borglar 500.000,00 [ 500.000,00
G- Gel.YilLAit Gid/Gel.Tah. 10.000,00 0,00 D- Alinan Avanslar 10.000,00 10.000,00
H- Diger Duran Varliklar 100.000,00 50.000,00 I11-OZKAYNAKLAR 1.550.000,00 0,00
AKTIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00 PASIF TOPLAMI 10.000.000,00 | 8.450.000,00

Kefalet (A Ltd. Sti'ye verilen) | 1.000.000,00| 1.000.000,00|

B Ltd. $ti.’nin rayi¢ degerler bilancosunda aktifleri toplam 8.450.000 TL
ve pasifleri toplami 8.450.000 TLdir. Bu durumda;

Borca Batiklik (Rayi¢ Deger) Orani
Kefalet Hari¢ (Aktif / Pasif) 100%
Kefalet Dahil (Aktif / Pasif) 89%

B Ltd. $ti.’nin kefalet ytikiimliligi dikkate alinmaz ise borca batik olmadig;
goriiniiyor. Ancak yukarida detayl izah edildigi tizere kefalet yiikiimliiligii;
borca batkligin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Dikkate alindigt
zaman ise B Ltd. Sti.’nin borca batklik orant %89 olmaktadir.
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Celiski ve yanilgt bu noktada dogmaktadir. A Ltd. Sti. ve B Ltd. Sti. ayri tiizel
kisiliklerdir diye diisiiniilerek bu iki sirketin iflas erteleme taleplerinin ayr1 dava
konusu olmasi gerektigi diistiniildtigii zaman; A Led. Sti. borca batiklik orant
%76 ve B Ltd. Sti. borca batiklik orant %89 olmaktadir. Fakat her iki sirketinde
borca batiklik hesabinda dikkate alinan kefalet yiikiimliiliikleri ayni zamanda
diger grup sirketinin pasifi icinde yer almaktadir. Dolayisiyla miikerrerlik arz
etmektedir. Yani A Led. Sti.’nin 1.000.000 TL tutarindaki kefalet yiikiimlaltigii
B Ltd. Sti. pasifleri igerisinde yer alan mali borglarin icerisinde zaten vardir.
Ayni sekilde B Led. $ti’nin 1.000.000 TL tutarindaki kefalet ylikiimlilagi
zaten A Ltd. Sti. pasifleri igerisinde yer alan mali borglarin igerisinde mevcuttur.

Bu durumda grup sirketleri olan A ve B Ltd. sirketlerinin borca bauklik
hesabinda bilangolara topyekiin bakmak gerekmektedir.

Yukarida bilango 6rnekleri verilen sirketlerin (rayi¢ deger) akeif (7.150.000
TL + 8.450.000 TL=15.600.000 TL) ve pasifleri (8.450.000 TL + 8.450.000
TL=16.900.000) toplanarak, borca batiklik oran: hesaplandiginda
(15.600.000/16.900.000=) %92 cikmaktadir. Grup sirketlerinin bilan¢olart
birlikte degerlendirildiginde hesaplanan borca batiklik orani (%92) daha 6nce
A ve B sirketleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan %76 ve %89 oranlarindan daha yiik-
sek ve daha rasyoneldir. Ciinkii kefil olunan borg, asil borglu sirket veya kefil
olan sirket tarafindan 6dendigi zaman her iki sirketin de yiikiimlilagiinden
diisecektir.

4.2.1. Thtiyari Dava Arkadasligi ve Mecburi Dava Arkadashig:

Yasalardaki diizenleme, bir sirketin varlik ve tiizel kisiligi goz oniine alinmak
suretiyle yapilmistir. Oysa bazi hallerde sirketler de bagka sirketin ortag: ola-
bilmektedir veya farkl: sirketlerin ortaklari ayni olabilmektedir. Bu baglamda
tizerinde durulmasi gereken diger bir konu, ortakliklar nedeniyle aralarinda
baglanti bulunan sirketlerin birden fazlasinin mali durumunun bozulmasi
nedeniyle ticaret mahkemesinde birlikte tek dava agmalarinin veya ayri ayri
acilmug davalarin birlestirilmesinin miimkiin olup olamayacagidir.® 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 57-60. maddeler arasinda dava arkadaghigina
yer vermistir. Dava arkadagslig, 1086 sayilli HUMK déneminde de vardir ancak
HMK, mecburi / ihtiyari dava arkadagligini ayr1 ayri diizenlemistir. Bir baska
yenilik ise, HUMK déneminde olmayan, HMK 60. madde hitkmiidiir.

[35] Aydemir, Efrail (2010), “Iflasin Ertelenmesi ve Konkordato”, Ankara, Adalet Yayinevi, s.
63.
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Thtiyari dava arkadaslig1 baslig altinda diizenlenmis olan madde 57’ye gore;
Birden cok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine
de birlikte dava acilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet digindaki bir sebeple ortak olmas.

b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendile-
rinin bu sekilde yiikiimlalik altna girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi.

Madde metninde ihtiyari dava arkadasliginin bulunabilecegi durumlar bent-
ler halinde sayilmistr. Maddede sayilan halleri 6rneklendirmek gerekirse, (a)
bendi i¢in miiteselsil kefillerin birlikte dava acabilmeleri ve/veya onlara kars
dava agilabilmesi; (b) bendi icin, ortak islem, mesela bir sézlesme ile ortak bir
borca girmis kisiler gosterilebilir. (c) bendiyle amaglanan ise, usul ekonomisi ve
ictihatlar arasindaki ¢eligkilerin 6niine gegmektir. HMK 57. maddede sayilan
bu ii¢ halin hepsi grup sirketlerde olagan hallerdir.*® Mecburi dava arkadaslig
baslig1 alunda diizenlenmis olan madde 58’e gore; maddi hukuk agisindan bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan kullanilmasi veya ileri siiriilmesi halinde
tiimii hakkinda bir tek hiikiim verilecekse burada zorunlu (mecburi) dava
arkadaslig1 s6z konusudur.

Mevcut yasada bir agiklama bulunmamakla birlikte gerek uygulamada gerekse
ona paralel olarak yapilan diizenlemede yer verilen ihtiyari dava arkadasligt ise,
ortak bir islemle tiim davacilar yararina bir hak dogmus olmasi veya kendi-
lerinin bu sekilde bir yiikiimliilitk altina girmis bulunmalari yahut davalarin
temelini olugturan vakialarin ve hukuksal nedenlerin birbirine benzer olmasi
halini ifade eder. Ayr1 agilmis davalarin birlestirilmesinde de benzer ilkelerin
varligr aranir. {lk bakista, her sirketin ayri tiizelkisilige sahip olmast nedeniyle,
birlikte dava agamayacaklari veya ayr1 agilmis davalarin birlestirmenin dogru
olmayacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak, birbirinde ortakliklari bulunan
veya ortaklik yapilari benzer olan grup sirketlerinden mali giigliik icine diisiip
iflas agamasina gelmis bulunan bir sirket hakkinda verilecek karar digerini de
etkileyecek nitelikte olmakreadir.

Thtiyari dava arkadasligi basligi altinda diizenlenmis olan HMK madde
57’nin a, b ve c bentlerindeki (bendi icin miiteselsil kefalet, bir sozlesme ile
ortak bir borca girmek, vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasi

[36] Kuru, Baki (2016). “Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Ankara,
Legal Yayincilik, s. 802.
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gibi) haller grup sirketlerinde sikga rastlanilan durumlar olmasi sebebi ile iflas
erteleme davasi agan grup sirketlerin ihtiyari dava arkadagligs tercih edilebilir,
miimkiin hatta makul goriinmektedir.

Thtiyari dava arkadasliginda, dava arkadaslari, birbirinden bagimstz olarak
usuli iglemler yapabilir, ayr1 savunma yapabilecegi gibi ayr1 ayr1 delil de suna-
bilirler. [htiyari dava arkadaslarinin birbirinden bagimsiz olmalarindan dolayn,
bazilarinin talepleri kabul edilirken, bazilarininsa reddedilmesi miimkiin olabilir.

Ornegin; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7/4/2005 tarih ve 2005/448 E.,
2005/3753 K. sayili karari (yayinlanmamis). Bu kararin Karst Oy yazist ilgingtir:
“...Kanun koyucu Ssirketler’ veya ‘kooperatifler’ dememis, aksine “SIRKET”
veya “KOOPERATIF” demek suretiyle davacinin cogul degil, tekil olacagini
gostermistir... Ug ayrt sirketin ter bir davada iflasin ertelenmesini isteyebi-
leceklerinin kabulii, ayr1 dava konusu yapilmasi halinde ayr1 ayri yatirmalari
gereken harctan da kaginmalarina imkan verecektir. Harglara iliskin diizenle-
meler kamu diizeninden sayildigindan basli bagina bu husus bile birden ¢ok
gercek veya tiizel kisinin ayni davada iflasin ertelenmesini istemelerine engel
teskil ermemektedir. .. Ogretide ve uygulamada iflas ve konkordato istemlerine
iliskin davalarin miinferiden agilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir... Iflasin
ertelenmesi davasinda da bu goriislere paralel davranilmalidir. Zira iflasin erte-
lenmesi davasinin reddi gerektiginde, bir diger ifadeyle borca batikligin tespit
edildigi ve iyilestirme projesinin uygun goriilmedigi hallerde mahkemece sirketin
iflasina karar verilecektir. Iflasin ertelenmesi davasinin sonuclarindan biri de
iflasin agilmasidir. Birden ¢ok bor¢lunun iflast bir dava icinde istenemeyecegi
gibi birden ¢ok bor¢lunun iflasin agilmasi sonucunu doguracak olan iflasin
ertelenmesi davasini da birlikte agmalarina imkan bulunmamaktadir...”.?”)

Nitekim Yargitay 23. Hukuk dairesinin 21.2.2014 tarih, 2013/7061 Esas
ve 2014/1234 sayili kararinda®: “Dava, aralarinda organik bag bulunan grup
sirketlerin iflaslarinin ertelenmesi istemine iliskindir. Iflasin ertelenmesi talebinde
bulunan birden fazla sermaye sirketinin talebi ayr: ayr: degerlendirileceginden ve
erteleme kosullarinin talepte bulunan her sirketin kendi mali yapis: icinde gercek-
lesip gerceklesmedigi aranacagindan birlikte ralepte bulunabilirler” ifadesiyle iflas
erteleme davasinin birlikte agilabilecegi kabul edilirken, Yargitay 19. Hukuk
dairesinin 2.4.2009 tarih, 2008/11361 Esas ve 2009/2592 sayili kararinda®” ise:

[37]  Ouztek, Selcuk (2005), Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Sayt: 53, s. 35.

[38] 23. HD, 21.2.2014 tarih, 2013/7061 E. ve 2014/1234 K. (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/yargitay/yd90.htm), s.e.t. 28.11.2016.

(39] 19. HD. 2.4.2009 tarih, 2008/11361 E. ve 2009/2592 K. (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/2004/m170-184.htm), s.e.t. 28.11.2016.
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“Dava iflasin ertelenmesine iliskindir. Ogretide ve uygulamada iflas ve konkordato
istemlerine iliskin davalarin miinferiden agilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir.
[flasin ertelenmesi taleplerinde de bu goriislere paralel davranilmalidir. Zira iflasin
ertelenmesi isteminin reddi gerektiginde, bir diger ifadeyle borca batakligin tespir
edildigi ve iyilestirme projesinin wygun goriilmedigi hallerde mahkemece sirketin
iflasina karar verilecektir. Iflasin ertelenmesi talebinin sonuglarindan biri de iflasin
agtlmasidyr. Birden cok borglunun iflas: bir dava icinde istenemeyecegi gibi birden
cok borglunun iflasinin acilmasi sonucunu doguracak olan iflasin ertelenmesi de
birlikte istenemez.” ifadesi ile belirttigi gerekee ile iflasin ertelenmesinin birlikte
talepte bulunulamayacagina hitkmetmistir.

Mecburi dava arkadaghigi, ayr1 hitkiim verilmesi olanaginin bulunmadigy, bir
hakkin maddi hukuka gore birden fazla kimse tarafindan kullanilabilmesinin
miimkiin oldugu hallerde s6z konusudur. Ornegin, asil borglu ile ipotek veren
arasinda mecburi dava arkadaglig1 s6z konusudur. Bunlar ancak birlikte hareket
edebilir ve haklarinda ayn1 hitkiim verilir. Mecburi dava arkadaslari tek basina
dava agamayacagy gibi, bunlardan yalnizca birine karsi da dava acilamaz. Buna
paralel olarak temyize bagvurma gibi islemler de yine mecburi dava arkadasla-
rinca ancak birlikte yapilabilir. !

4.2. Grup Sirketlerde Rayi¢ Deger Bilancosu ve Kefalet Durumu baglig:
alunda detaylica incelendigi tizere grup sirketlerinde ozellikle HMK madde
57’nin a, b hallerine sik¢a rastlanildigt icin grup sirketlerindeki bu miiteselsil
kefalet durumlar: rayi¢ deger bilan¢osunu ve sonrasinda hesaplanan borca
batiklik oranini etkilemekrtedir. Sonucu etkileyici bu baglantt nedeniyle, bu
haldeki grup sirketlerinin mecburi dava arkadaghig: soz konusudur. Borca batiklik
orant hesabinda ki farklilik bu davalarin birlestirilmesini mecburi kilmaktadir.

5. SONUC

Bu durum itibariyle yukarida agiklanan sekilde aralarindaki ticari iliskinin
birbirini etkileyen sirketlerin iflasin ertelenmesi istemiyle birlikte tek bir dava
agmalari miimkiin oldugu gibi, ayr1 agilmis davalarin birlestirilmesine yasal bir
engel bulunmamaktadir. Ne var ki tek dava kapsaminda her sirketin durumunun
ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi kaginilmazdir.

Mevzuatimizda; ihtiyari dava arkadagligi veya mecburi dava arkadaghiginin
soz konusu olup olmadig1 yoniinden acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Thtiyari dava arkadasligi davalarin birlestirilmesi yoluyla da miimkiin oldugundan

[40] Kiraz, Taylan Ozgﬁr; Basoglu, Gizem (2015), “Gerekgeli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Hgili Mevzuat”, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. Baski, s.415.
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birbiri ile ilgisi olan davalarin benzer sebep kavramu icerisinde degerlendirilerek
baglantinin varligi kabul edilmeli ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir. Zira bu
durum geliskili kararlarin 6niine gegeceginden usul ekonomisine de uygun diis-
mektedir. Ayrica ayni gruptaki sirketlerin birbirlerine kefil olmast durumunda,
sirketlerden sadece birinin iflas erteleme talebinin kabulii; iflas erteleme talebi
kabul edilmeyen grup sirketi alacaklilara karst korumasiz kalmast ve talebi kabul
edilen sirketin borglarini da tistlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
genellikle kefil sirketin iflasi ile sonuglanmakta ve iflas erteleme kurumundan
umulan kamusal yararin fiilen elde edilememesine yol agmaktadir.

Grup sirketlerinin birbirlerinin borcuna kefil olmas: durumunda, (sarta bagli)
yiikiimliiliikler arasinda yer alan kefalet; grup sirketlerinin bir tanesinin pasifleri/
borglar: arasinda iken ayni meblag diger (grup) sirketin kefalet ytikiimlaltigii
altindadir. Ayni yiikiimliiliik tutarinin ayr iki sirketin ytikiimliliikleri arasinda
nazara alinarak borca batiklik orani hesaplamak veya kefaleti nazara almamak
telafisi miimkiin olmayan hatalara neden olmaktadir.

[flasin ertelenmesi talebinde bulunan grup sirketlerin talebi ayr1 ayri deger-
lendirileceginden ve erteleme kosullarinin talepte bulunan her sirketin kendi
mali yapist iginde gerceklesip gerceklesmedigi aranirken grup sirketlerinin
birbirlerine olan kefalet durumu 6nem arz etmektedir. Ister birlestirilmis dava
olsun ister tek dava olsun, borca batiklik oranlar: ayr1 ayri hesaplandiktan sonra
grup sirketlerinin rayi¢ deger bilancolar1 konsolide edilerek miikerrerlik arz
eden kefaletler nazara alin(may)arak daha efektif, konsolide bir borca batiklik
orani bulmak gerekmektedir.
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Oz

Car Rusyasi’'nda bulunan sugun bi¢imsel tanimi ve onun uzantst olan “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, Sovyet Rusya’si doneminde ilk basta terkedilmis ve
sucun maddi tanimi kabul edilmistir. Ancak 1958 yilinda “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi tekrar kabul edilmis ve hazirlanan yeni 1960 tarihli Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda sugun bigimsel-maddi tani-
mina yer verilmistir. Sugun bi¢imsel-maddi tanimi1 bugiin yiiriirliikte bulunan
Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’'nda da bulunmakeadir.

Bu ¢alismada Rusya Federasyonu ceza hukukunda yer alan sug¢ kavrami; sugun
bicimsel ve maddi anlayisi, Carlik Rusyasi’'ndan giiniimiize Rus hukukunda
su¢ kavraminin tarihsel gelisimi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda bulu-
nan sucun Ozellikleri ve yapisal unsurlart incelenmektedir. Calismanin sonug
boliimiinde, az 6nemli oldugu i¢in sosyal tehlikeli sayilmayan eylemlerin
cezalandirilmamasint 6ngoren Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'ndaki diizenle-
meye benzer bir hitkmiin Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmesi konusunda 6neride
bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, ceza hukuku, sugun bigimsel ve maddi
tanimyi, bigimsel ve maddi hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, sugun unsurlari.
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THE CRIME CONCEPT IN THE CRIMINAL LAW OF
THE RUSSIAN FEDERATION IN TERMS OF FORMAL
AND MATERIAL DEFINITION OF THE CRIME

ABSTRACT

The formal definition of the crime in the Czarist Russia and its extension the
“nulla poena sine lege” principle was discarded initially in the Soviet Russia
period and material definition of the crime was accepted. But, in 1958 year,
the “nulla poena sine lege” principle was accepted again and formal-material
definition of the crime included in the prepared new Criminal Code of the
Union of Soviet Socialist Republics dated 1960. The formal-material definition
of the crime is also available at the Criminal Code of the Russian Federation
in force today.

In this study; the crime concept available at the Criminal Code of the Russian
Federation; the historical development of the crime concept in the Russian Law
from Czarist Russia to present and properties and structural elements of the
crime available at the Criminal Code of the Russian Federation are studied. In
the conclusion part of the study, a suggestion was made for adding of a principle
which predicted the punishment of the actions that has no social risks due to
have less importance and a similar arrangement in the Criminal Code of the
Russian Federation to the Turkish Criminal Code.

Keywords: Russian Federation, criminal code, formal and material definition
of the crime, discrepancy with formal and material law, social risks, elements
of crime.
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GIRIS

Rusya ceza hukukunda sug¢ kavrami, Car Rusya’st doneminden giiniimiize
kadar siirekli radikal degisikliklere ugramustir. Ornegin Car Rusya'nin 1845
tarihli Kanunnamesi’nde yer alan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, Sovyet
Rusyast’sinda ilk basta terkedilmis ve ¢ok sonralart yeniden kabul edilmistir.
Baskici ceza hukukundan!, zgiirlitkeii ceza hukukuna gecis™? ise Sovyetler
Birliginin dagilmasi ve Rusya Federasyonu'nun kurulmast ile baglamistir.

Calismamizin konusunu “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kav-
ramt” olusturmaktadir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda su¢ kavrami,
Tiirk ceza hukukunda oldugundan farkli bir sekilde incelenmektedir. Ornegin
kusurluluk, Tiirk ceza hukukunda sucun manevi unsuru olarak ifade edilirken,
Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise hem sugun bir 6zelligi, hem de sugun
manevi unsuru olarak ifade edilmektedir. Yine sucun tanimi Tiirk ceza huku-
kunda bigimsel anlayisa gére yapilirken, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
ise bicimsel-maddi anlayisa gore yapilmaktadir.

Rusya Federasyonu ceza hukuku konusunda Tiirkge yazilmis ¢ok az sayida
calisma bulunmaketadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin de Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’'nu iktibas etmis oldugu dikkate alindiginda, Kara
Avrupast hukuk sisteminin bir parcast olan Rusya Federasyonu ceza hukukunda
su¢ kavraminin incelenmesinin, Tiirk ceza hukukuna katk: saglayacagi ve Tiirk
okuru agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Calismada ilk olarak suc¢un bi¢imsel ve maddi anlayis1 hakkinda bilgi veril-
mektedir. Daha sonra ise Rusya ceza hukukunda su¢ kavraminin tarihsel
gelisimi hakkinda bilgi verilmekte ve 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu'nda yer alan sug¢ kavrami, sucun 6zellikleri ve sug tipi basliklart altinda
incelenmektedir. Calismamuz kisa bir degerlendirme iceren sonug boliimii ile
sona ermektedir.

[1] Baskict ceza hukuku, totaliter iilkelerde ortaya ¢ikmakeadir. Bu iilkelerde ceza hukuku,
devletin dogru kabul ettigini, farkli diisiincelere karsi korumanin, politik altetmenin ve
iktidar1 korumanin bir araci olarak kullanilmaktadir. (TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Ankara 2009, 5.22). Baskici ceza hukukunda devlet 6n plandadir ve kutsaldir.
Resmi ideoloji her alana egemendir ve bu ideolojiye dayanmayan diisiincelere hayat hakk:
taninmaz. (SANCAR, Tiirkan Yal¢in, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara 2006, 5.35).

[2]  Demokratik sistemlerde bulunan ézgiirlitkcii ceza hukukunda, devletin kutsalligi s6z konusu
olmadigindan farkliliklar bastirilmamakea, hic kimse siyasal siirecten dislanmamakta, farkls
olma hakki taninmakrtadir. Bu sistemde devlet tarafsizdir ve resmi bir ideolojisi bulunmadigt
icin devletin farkl: fikirlere karst korunmast da séz konusu olmaz. (SANCAR, 5.40-41).
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I. SUCUN BICIMSEL VE MADDI ANLAYISI
A. Sugun Bicimsel Anlayigt

Sucun bi¢imsel anlayigina gore sug, hukuk diizeninin kendisine ceza yaptirimi
bagladig: bir fiildir. Bu yaklagimda, kanun koyucuyu bir fiili su¢ saymaya iten
nedenlere bakilmamaktadir®. Sug, fille ceza kanunu arasindaki ¢elismedir.

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz (nullum crimen, nulla poena sine lenge)” ilkesi,
sugun bicimsel anlayisina dayanmaktadir®®. Buna gore eylem, sosyal acidan ne
kadar zararli ve cezay: gerektirir olursa olsun, eger eylemin islenmesinden 6nce
cezalandirilacagi kanunda agikca gosterilmemisse cezalandirilamaz!®. Yine bu
anlayisa gore, kanunun sug saydigi eylemler sosyal agidan tehlikeli olmasalar bile
cezalandirilirlar”. Bir fiilin su¢ olup olmadigini sadece kanun koyucu belirler.
Bu konuda kanun koyucunun takdiri ile hakimin takdiri arasinda uyusmazlik
ctkarsa, kanun koyucunun takdirine tistiinliik taninir!®.

B. Sugun Maddi Anlayis1

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, pozitivistler ve totaliter diisiinceler
tarafindan elestirilmis ve su¢un maddi anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmugtur. Bu ilkeye biiyitk 6nem veren klasik goriisiin aksine, pozitivistler,
bu ilkeyi hukuki bir ilke olarak kabul etmezler®. Onlara gére suglu, sucu isle-
meden 6nce sonuglarini hesaplayan normal bir insan degildir. Su¢ dogrudan
dogruya ozgiir iradeye baglanamaz. Sucu failden ve ¢evreden gelen birgok
fakeoriin birlesmesi yaratir!'”. Yaptirimin toplumu koruma amact olan 6nleme

[3] HAFIZOGULLARI, Zeki — OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2010, s.177.

[4] CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
5. Bast, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, 5.282.

(5] TOROSLU, s.39.

[6] OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.38.

(71  TOROSLU, s. 39.

[8] DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
2. Cilt, 12. Bas, Beta Yayinlari, Istanbul 1999, 5.12.

[9] DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiitkiimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s.111.

[10] ALACAKAPTAN, Ugur, 1ngiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi,
Ajans-Tiirk Matbaast, Ankara 1958, s.15.
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fonksiyonuna, ceza kanununa mutlak bir sekilde bagli kalinarak ulagilamaz!""l.
Bunun diginda kanun koyucu, kamu diizenini bozan fillerin hepsini 6nceden
belirleyemez. Kanunun bosluklarindan yararlanarak topluma zarar veren bu
kisileri cezasiz birakmak dogru degildir!'.

Sucun maddi anlayisina gore, belirli bir tip devletin sosyal diizenini ihlal
eden hareketler su¢ sayilmalidir. Fiile su¢ olma ozelligini veren onun sosyal
tehlikeliligidir™?. Su¢un bu maddi icerigi, kanundan kaynaklanmayip, kanun
koyucunun degerlendirmesinden bagimsiz bir varliga sahiptir'™. Sosyal tehli-
kelilik kanun koyucunun onu su¢ saymasindan ¢ok 6nce de mevcuttur. Kanun
koyucu bunu bulmakta, ancak yaratmamakeadir™.

Bu anlayisa gore, bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in sadece ceza kanunu ile catis-
mas! yetmeyip, ayrica ceza kanununun korudugu hak ve yararlari ihlal etmesi
veya tehlikeye sokmasi da gereklidir".

Bu anlayzs kiyas yasagini ve “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesini kabul etmez.
Kanun tarafindan agike¢a sug haline getirilmis olmasalar bile, sosyal yonden
tehlikeli olan eylemler cezalandirilmalidir. Kanun tarafindan sug sayilsalar bile,
sosyal yonden tehlikeli olmayan eylemler ise cezalandirilmamalidir!™”.

C. Degerlendirme

Kisi glivenliginin teminati, icerigi ne olursa olsun su¢un bigimsel anlayisidir.
Sucun maddi anlayst, esneklik ve belirsizlik demektir!'®. Bu da keyfiliklere yol
acabildigi icin sakincalidir. Hakime devletin ceza kanunu ile ulasmak istedigi
amaca uygun yorum yapma olanag: vermesi sebebiyle, bircok sosyalist hukuk
diizeninde sugun maddi tanimina yer verildigi goriilmektedir"”. Ornegin 1935

[11] DEMIRBAS, 5.111; ALACAKAPTAN, s.15.

[12] DEMIRBAS, s.112.

[13] TOROSLU, 5.39-40.

[14] KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, 1. Baski,

Ankara 2003, s.45.

[15] SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s.340

[16] DONMEZER — ERMAN, 2. Cilt, s.12.
[17] TOROSLU, 5.39-40.

[18] SOYASLAN, s.341.

[19] KATOGLU, s.38.
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tarihli Nasyonal Sosyalist Ceza Kanunu, ceza normunun prensiplerine ve halkin
saf ve salim duygusuna karsi hareketleri sug saymis®”’ ve ceza kanununun kiyas
yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmistir®". Yine asagida inceleyecegimiz iizere
1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda
(RSFSCCK) “Sovyet diizeninin temel ilkelerini ve hukuk diizenini tehdit
eden her tiirlii sosyal tehlikeli hareket”, 1926 tarihli RSFSCCK'da ise “Sovyet
diizenine karsi yonelmis olan veya hukuk diizenini ihlal eden her tiirlii sosyal
tehlikeli hareket” su¢ sayilmis ve ceza kanununun kiyas yoluyla uygulanabile-
cegini kabul edilmistir. Bunlarin ¢ok agir sonuglari olmustur.

Hukuk devleti, ceza hukuku araciligiyla bireyi korumanin yaninda, ayni
zamanda bireyi de ceza hukukuna karst korumalidir. “Kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesi, ceza kanunlarinin giivence islevini yerine getirmektedir??. ilkenin
esasi ve manug, kisilerin yasak olan eylemleri 6nceden bilmelerini saglama
diisiincesine dayanir. Ancak bu sekilde kisi, hareketlerini diizenlemek imka-
nini bulabilir ve yine ancak bu sartla kisi islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu
sayilabilir®.

Karsiligt olmayan bir cezaya carpurilmamasi agisindan “kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesi suclu icin teminattir. Ancak, bu ilkenin asil amaci, ézellikle
kanunlara saygili kimseleri, nerden ve kimden gelirse gelsin olast her tiirla
keyfilige karst korumaktir®4.

Bir¢ok modern ceza hukukunda oldugu gibi Tiirk ceza hukukunda sugun
bigimsel anlayisina yer verilerek “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi kabul edil-
mistir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 38/1. maddesine gore,
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigs bir fiilden
dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug
olan cezadan daba agir bir ceza verilemez”. Yine “Sucta ve Cezada Kanunilik
Ilkeesi” basliklt TCK’nin 2. maddesine gore, “(1) Kanunun agtkea sug saymadigs
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazily cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. (3)

[20] SOYASLAN, s.221.

[21] DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1. Cilt, 14.
Bast, Der Yayinlari, Istanbul 2016, 5.30-31.

[22] OZTURK — ERDEM, s.37.
23] DONMEZER — ERMAN, 1. Cilt, 5.21.
[24] HAFIZOGULLARI — OZEN, 5.22.
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Kanunlarin sug ve ceza iceren hitkiimlerinin wygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz”.

I. RUSYA CEZA HUKUKUNDA SUC KAVRAMININ TARIHSEL
GELISiMi
A. Car Rusyas’nin 1845 Tarihli Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkindaki

Kanunnamesi

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin de bulundugu ve 1917 Ekim dev-
rimine kadar yiiriirlitkte kalan Car Rusyas’'nin 1845 tarihli Cinayet ve Islah
Cezalart Hakkindaki Kanunnamesi'nde sug, “kanunda ceza tehdidi ile yasaklan-
mag olan fiil” olarak tanimlanmistir®. Dolayistyla klasik hukuk okulunun etkili
oldugu 1845 tarihli Kanunname'de® bigimsel kanunilik ilkesi benimsenerek
sugun bigimsel tanimina yer verilmistir®”.

B. 1919 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Hukukunun Rehber Ilkeleri

Sugun maddi anlayist (maddi kanunilik ilkesi) ve onun temel niteligi olan
sosyal tehlikelilik kavramy, ilk defa pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu
1919 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Hukukunun
Rehber Ilkeleri ile kabul edilmistir,

1919 tarihli Ceza Hukukunun Rehber Ilkeleri'nde (6.bent) suc, “mevcut
toplum diizeni icin tehlikeli olan hareket veya hareketsizlik” olarak tanimlan-
mustir?. Rehber Ilkeler sadece genel kistmdan ibaret oldugundan, ézel kistm
cesitli devrim kararnamelerinden olusmaktaydi. Ayrica Rehber Ilkelerde kiyas

[25] KUZNESOVA, Ninel-TYAJKOVA, irina (Ed.), Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku
Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1
(1. Cil), Izdatelstvo Zersalo Moskva 2002, s.21.

[26] VOLJENKIN, Boris, izbranmye Trudi (Secilmis Eserleri), [zdatelstvo: Yuridiceskiy
Sentr Press, Sankt-Peterburg 2008, s.941, https://books.google.com.tr/
books?id=AuB5CgAAQBA]J&dq, Erisim: 10.07.2017.

[27] NAUMOYV, Anatoliy, Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 1998, 5.143.

[28] IGNATOV, Aleksey — KRASIKOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (1. Cilt), Izdatelstvo: Norma, Moskva 2005, 5.70-71.

[29] KUZNESOVA — TYAJKOVA (Ed.), 5.28.
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yasaginin bulunmamasi nedeniyle, bu donemde mahkemeler her tiirli fiili sug
sayma konusunda sinirsiz yetkiye sahip olmuglardir®®).

C. 1922 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Yine pozitivist hukuk okulunun etkili oldugu ve Sovyet doneminin ilk ceza
kanunu olan 1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu'nda su¢un maddi tanimi korunmus ve bigimsel kanunilik ilkesine
itibar edilmemistir.

1922 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde sug, “komiinist diizene gegcis
doneminde isci-koylii iktidarinn tesis ettigi Sovyet diizeninin temel ilkelerini ve
hukuk diizenini tehdit eden her tiirlii sosyal teblikeli hareket veya harekersizlik”
olarak tanimlanmistir.

Bunun yaninda Kanunun 10. maddesinde, “Diger sug tirlerine iliskin diizen-
lemelerin ceza kanununda dogrudan bulunmamas: halinde, ceza kanununun bu
suga en yakin ve benzer maddelerinde belirtilen ceza ve sosyal savunma tedbirleri
uygulaniy” hitkmiine yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulana-
bilecegi belirtilmistir.

1922 tarihli RSFSCCK hem genel kisitmdan, hem de 6zel kisimdan olus-
maktaydi. Bu dénemde kanunda 6zel kismin kabul edilmesiyle birlikte kiyas
yasaginin kabul edilecegi ve sugun maddi anlayisinin terkedilecegi sanilmus, fakat
bu ger¢eklesmemistir. Bu donemde, sugun maddi anlayist ve kiyasin miimkiin
olusu mubhalif fikirlerle miicadele araci olarak kullanilmistir. Bu sayede sosya-
list diizene kars1 tehlike olusturan eylemler kanunun 6zel kisminda sug olarak
diizenlenmese bile cezalandirilabilmistir3!,

D. 1926 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kurulmasindan sonra
genel bir ceza mevzuatunin olusturulmasi igin ¢alismalar yapilmis ve 1924
tarihinde SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel Ilkeleri
kabul edilmistir. Daha sonralar1 ise bu metne uygun olarak hazirlanan 1926
tarihli RSFSCCK kabul edilmistir. Aslinda yeni bir ceza kanunu olmakla

[30] IGNATOV — KRASIKOV, s.71.
[31] IGNATOV - KRASIKOV, s.71.

128 Ankara Barosu Dergisi 2018/1



Yrd. Dog. Dr. Emin HUSEYINOGLU

birlikte, 1926 tarihli ceza kanununun baslig “RSFSCCK’nin 1926 Taribli
Metni” seklindedir®?.

1922 tarihli RSFSCCK’ya benzer sekilde, 1926 tarihli RSFSCCK'da da sugun
maddi tanimi korunmugtur. 1926 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde sug,
“komiinist diizene gegis doneminde isci-koylii iktidarinin tesis ettigi Sovyet diize-
nine karst yonelmis olan veya hukuk diizenini ihlal eden her tiirlii sosyal tehlikeli
hareket veya harekersizlik” olarak tanimlanmustur.

1926 tarihli RSESCCK’nin 6. maddesinde ayrica, bir sugun unsurlarini bigim-
sel olarak icermekle birlikte az dnemli olmasi ve zarar dogurmamast sebebiyle
sosyal tehlikelilik icermeyen hareketlerin su¢ sayilmayacagi da belirtilmistir.

Yine Kanunun 16. maddesinde, “Sosyal tehlikeli hareketin bu Kanunda
dogrudan diizenlenmemesi halinde, bu hareket icin sorumlulugun siniri ve esasi
kanundaki en yakin ve benzer maddelerin wygulanmasiyla belirlenir” hikkmiine
yer verilerek ceza kanununun kiyas suretiyle uygulanabilecegine iliskin kural
mubhafaza edilmistir.

Dolaystyla pozitivist hukuk okulu 1926 tarihli RSESCCK'da etkili olmaya
devam etmistir. Hatta kanunda “ceza” teriminden vazgegilmis ve bunun yerine
“sosyal savunma tedbirleri” terimi tercih edilmistir®. Kanunun 7. maddesi,
daha da ileriye giderek, sadece sug isleyen kisilere degil, sug gevresiyle baglantist
oldugu veya su¢ ge¢cmisi bulundugu icin sosyal tehlikeli kabul edilen kisilere de
ceza yaptirimi (sosyal savunma tedbirleri) uygulanabilecegini ngérmekteydi.
Gergi bu diizenleme, daha sonralari 1938 tarihli SSCB ve Miittefik Cum-
huriyetlerinin Yargt Sistemi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte
yiiriirlitkten kaldirilmistr®4.

1922 tarihli RSFSCCK gibi demokratik ilkelerden yoksun ve baskict ceza
hukukunun 6zelliklerini tastyan 1926 tarihli RSFSCCK, en karanlik dénem

[32] KUZNESOVA - TYAJKOVA (Ed.), 5.36.

[33] 1926 tarihli RSFSCCK’nin 20. maddesinde “islah edici sosyal savunma tedbirleri” ad1
alunda diizenlenen bu tedbirler; diigman ilan edilerek SSCB'den sinuir dist edilme, agir
veya hafif hapis, zorunlu ¢alismalar, siyasi ve diger vatandaglik haklarindan mahrum
birakilma, SSCB'den sinir dist edilme, RSFSC'den sinir dist edilme, belirli yerde ikamet
etme veya etmeme zorunlulugu, gorevden alma, belli is veya ugrasin yasaklanmasi, kinama,
kismi veya tam miisadere, para cezast, uyart ve zarari tazmin etme zorunlulugu seklindeki
tedbirlerdir. Kanunun 21. maddesinde ise 6liim cezasi istisnai (devleti) koruma tedbiri
ad1 altinda diizenlenmistir.

[34] KUDRYAVSEYV, Vladimir — LUNEEV Viktor - NAUMOV, Anatoliy (Ed.), Ugolovnoye
Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), [zdatelstvo Yurist, Moskva
20006, s.87.
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olan 1930’lu yillarda daha da baskici nitelik almigtir. Bu ddnemde ceza kanunu
“Stalin rejimi’ne karst olan ve olmast muhtemel kisilerle miicadelede bir
baski araci olarak kullanilmistir®>. 20.07.1934 tarihinde devrim karsiti suglart
diizenleyen 58. maddede degisiklikler yapilmis ve politik baskilar daha sert
bir sekilde uygulanmaya baglamistir. Bu dénemde ceza kanunu sugla degil
muhtemel politik muhaliflerle miicadele aract olarak kullanilmig®® ve ceza
kanununun uygulanmasi agisindan bir sugun islenmesi degil “failin tehlikeli
kisiligi” esas alinmistir®). 1934 yilinda ceza kanununa, “vatana ihanetten
mahkum olan kisilerin ailesi ve cocuklar: hakkinda bes yil siireyle siirgiin tedbiri
uygulanir” maddesi eklenmistir. Yine 1934 yilinda bir kararla sosyal tehlikeli
bulunan kisilerin beg yil siireyle 1slah-calisma kamplarina gonderilmesi kabul
edilmistir®®. 1921-1953 yillart arasinda 3.7 milyon kisi devrime kargi suglardan
mahkum olmus ve bunlardan 790 bini idam edilmistir®”.

E. 1960 Tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu

Stalin’in 6liimiinden sonra, onun ceza hukuku alaninda biraktig1 agir miras-
tan kurtulmak ve ceza hukukunun demokratiklesmesi konusunda adim atmak
amactyla, 1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin
Temel Ilkeleri kabul edilmistir. Bu metinde ilk defa kiyas diizenlemesi terke-
dilerek “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesi kabul edilmistir“”,

1958 tarihli SSCB ve Miittefik Cumhuriyetleri Ceza Kanunlarinin Temel
[lkeleri’ne uygun olarak hazirlanan, 1960 tarihli RSFSCCK'da da kiyas diizen-
lemesi terkedilerek “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi benimsenmis ve sucun
bi¢imsel-maddi tanimina yer verilmistir.

1960 tarihli RSFSCCK’nin 7. maddesinde sug, “ceza kanunu tarafindan
yasaklanan sosyal tehlikeli fiil” olarak tanimlanmugtir. Ancak ayni maddede, bir
sugun unsurlarini bicimsel olarak icermekle birlikte az 5nemli olmast nedeniyle

[35] KUZNESOVA-TYAJKOVA (Ed.), s.39.
[36] KUDRYAVSEV — LUNEEV — NAUMOV, s5.48.

[37] CUCAEYV, Aleksandr-NIRKOVA, Natalya (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rossii (Rusya Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugebnik (Ders Kitab1), Rostov-na-Donu 2009,
s.34.

(38] NAUMOV, s.103.
[39] KUZNESOVA - TYAJKOVA (Ed.), s.47.
[40] NAUMOV, s.104.
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sosyal tehlikeli sayilmayan hareket veya hareketsizligin su¢ sayilmayacagi da
kabul edilmistir. Yani 1960 tarihli RSESCCK bicimsel kanunilik ilkesini, ona
maddi bir boyut eklemek suretiyle kabul etmistir.

Sunu da séylemek gerekir ki, kiyas diizenlemesini terketmesine ve “kanunsuz
sug ve ceza olmaz” ilkesini kabul etmesine ragmen, 1960 tarihli RSESCCK da
baskici ceza hukukunun 6zelliklerini tasimaktadir. Kendisinden 6nceki Sovyet
ceza kanunlarinda oldugu gibi, bu kanun déneminde de Sovyet karsit1 propa-
ganda ve tegvik suglarindan ¢ok sayida kisi mahkum olmugtur!.

Sugun bi¢imsel-maddi tanimi 1960 tarihli RSESCCK’ya benzer sekilde,
ylriirlitkteki 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda (RFCK) da
korunmustur.

IIL. 1996 TARIHLI RUSYA FEDERASYONU CEZA KANUNU’NDA
SUC KAVRAMI

A. Genel Olarak

RFCK’nin 14/1. maddesinde sug, “Bu Kanun tarafindan ceza tehdidi ile
yasaklanan kusurlu olarak islenmis sosyal tehlikeli fiil, su¢ sayilsr” seklinde tanim-
lanmugtir. Kanundaki bu diizenlemeye uygun olarak doktrinde sug; hukuka
(kanuna) aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza ozelliklerine sahip
olan bir fiil olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerden birinin bulunmamasi
sucun olusumunu engeller.

Ancak kanunda bir de tanimlanmamakla birlikte “su¢ tipi” kavramina da
yer verilmistir. Buna gore, ceza sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in sug
ozelligindeki bir fiilde, sugun tipik unsurlarinin da bulunmasi gerekir.

B. Sugun Ozellikleri
1. Hukuka (Kanuna) Aykirilik

RFCK’nin 14/1. maddesinde yer alan “Bu Kanun tarafindan yasaklanan fiil”
ibaresi sugun hukuka aykirilik 6zelligini ifade etmektedir. Buna gore hukuka
aykurilik, fiil ile ceza kanunu arasindaki ¢atigma iliskisinden ibarettir. Yani
buradaki hukuka aykiriliktan kastt, aslinda bir anlamda kanuna aykiriliker2.

[41] NAUMOV, s.105-106.

[42] AGACANOVA, Meftune, Azerbaycan Ceza Hukukuna Gére Sug ve Cezalarin Kanuniligi
[lkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2008,
s.105.
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Dolayistyla hukuka aykirilik, sucun bicimsel yonden hukuka aykiri olmasi
olup, “kanunsuz sug olmaz” ilkesinin ceza kanunundaki ifadesidir*’. RFCK’nin
kanunilik ilkesini diizenleyen 3. maddesine gore; “1. Fiilin sug sayilmasi ve onun
cezalandirilabilirligi ve diger cezai sonuglar sadece bu Kanunla belirlenir. 2. Ceza
kanununun kryas yoluyla wygulanmas: yasaktir”.

2. Sosyal Tehlikelilik
Sosyal tehlikelilik (maddi hukuka aykirilik) su¢un ickin maddi 6zelligi olup,

fiilin ceza kanununun korudugu hukuki konuya zarar verme veya zarar tehlikesi
dogruma yetenegini ifade eder®. Sosyal tehlikelilik, ayrica sugun sosyal-siyasi

anlamini, bagka bir ifadeyle bir fiilin hangi miilahazalarla sug sayildigint da
agtklar®),

Aslinda sosyal tehlikelilik, hukuka aykiriliktan baska bir sey degildir*!. Ciinkii
ceza kanununun 6zel kisminda yer alan sug tipleri, sosyal tehlikeli olmalarindan
dolay1 sug (hukuka aykir1) olarak diizenlenmislerdir®”. Yani bir fiilin hukuka
aykiriligi, onun sosyal tehlikeliligine bagli olarak tespit edilir. Hukuka aykirilik,
sosyal tehlikeliligin kanunda ifadesini bulan hukuki bicimidir®®. Bu agidan
Rusya Federasyonu ceza hukukunda 6rnegin, “fiilin su¢ sayilmasini ortadan
kaldiran nedenler” olarak ifade edilen hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hem
hukuka aykirilik 6zelligini, hem de sosyal tehlikelilik 6zelligini ortadan kaldiran

nedenler olarak agiklanmaktadir™®’,

Ancak bir fiilin ceza kanununda sug olarak diizenlenmesi, onun kural ola-
rak sosyal tehlikeli oldugu anlamina gelir. Ciinkii bazen bir fiil ceza kanu-
nunda sug olarak diizenlense bile, az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli

[43] NAUMOV, s.141.

[44] RYASOV, Aleksey, Obsestvennaya Opasnost Prestupnogo Deyaniya (Sug Fiilinin Sosyal
Tehlikeliligi), http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, 05.02.2011.

[45] SEMENDEROV, Firudin, Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki 2007, s.82;
AGACANOVA, 5.106.

[46] AGACANOVA, 5.106.

[47] TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolnty Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Goniillii Vazgegme), Moskva 1982, 5.23.

(48] SEMENDEROYV, 5.88.

[49] NAUMOV, s. 364; RAROG, Aleksey (Ed.), Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, 5.260.
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sayilmayabilir®. Ornegin bir kutu kibritin ¢alinmast durumu, bigimsel olarak
hirsizlik su¢unun unsurlarint ierse bile, az 6nemli olmast nedeniyle sosyal
tehlikeli degildir ve bu nedenle sug sayilmaz®". Bagka bir ifadeyle, Rusya Fede-
rasyonu ceza hukukunda bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in hem bigimsel olarak
hukuka (kanuna) aykirt olmasi, hem de maddi agidan hukuka aykir: (sosyal
tehlikeli) olmasi gerekmektedir.

Sucun sosyal tehlikelilik 6zelligi ile hukuka aykirilik 6zelligi arasindaki ayirim
RFCK’nin 14/2. maddesinde goriilmektedir®. RECK’nin 14/2. maddesine
gore, “Bu Kanunda ongoriilen herhangi bir fiilin unsurlarin bicimsel olarak icerse
bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli sayilmayan hareket (hareketsizlik) sug

saytlmaz”®.

Goriildiigi gibi yiirtirlikteki RECK “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine
yer vererek bicimsel kanunilik ilkesini kabul etmekle birlikte, yine de 1922
ve 1926 tarihli RSFSC ceza kanunlarinda bulunan maddi kanunilik ilkesinin
izlerini tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, yiiriirlitkteki RFCK bicimsel kanunilik
ilkesini, ona maddi bir boyut eklemek suretiyle kabul etmistir®.

Ozetleyecek olursak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda, kanunda sug¢
olarak diizenlenmemis olan fiiller ve ayrica kanunda su¢ olarak diizenlense bile
az 6nemli olan fiiller su¢ sayilmamaktadir.

Ceza kanununda diizenlenen sug tipine uygun olsa bile, az 6nemli oldugu
icin sosyal tehlikeli sayilmayan ve dolayisiyla su¢ olusturmayan fiiller, bazen
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Ornegin 2001 tarihli Rusya Federasyonu
Kabahatler Kanunu'nun (RFKK)®* 7/27. maddesine gére, degeri 1000 rubleyi

[50] TER-AKOPOV, Arkadiy, Dobrovolnty Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya (Sug Islemekten
Goniilli Vazgegme), Moskva 1982, 5.23-24.

[51] NAUMOV, s.145.
[52] IGNATOV - KRASIKOV,s. 75.

(53] 25.06.1998 Tarih ve 92-F3 Sayili Federal Kanun'la degistirilmeden 6nce, RFCK’nin 14/2.
maddesi su sekildeydi: “Bu Kanunda ingoriilen herhangi bir fiilin unsurlarini bigimsel olarak
igerse bile, az onemli oldugu icin sosyal tehlikeli olmayan, yani kisilere, topluma veya devlete
garar vermeyen ve zarar verme tehlikesi dogurmayan hareket (hareketsizlik) sug sayilmaz”.

[54] Doktrinde sucun maddi ézelliginden vazgecilerek, bicimsel taniminin yapilmasi
gerektigini teklif eden yazarlar bulunmakeadir. Bu gériis esas alinarak hazirlanan, ancak
kanunlagamayan 1994 tarihli RFCK tasarisinda sug, “kisilige, ropluma ve devlete zarar
veren veya zarar vermekle tehdit eden, ceza kanunu tarafindan yasaklanan fiil” olarak
tanimlanmustir. (Bkz. NAUMOV, s. 142).

[55] Ifade etmek gerekir ki, Tiirk Kabahatler Kanunu'ndan farkli olarak, Rusya Federasyonu
Kabahatler Kanunu'nda 6ngériilen yaptirimlardan birisi de idari hapistir. Idari hapis,
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geemeyen egyalarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma suretiyle
ele gecirilmesi kiigiik hirsizlik kabahatini olusturmaktadir®®. Yine Kabahatler
Kanunu'nun 6/1/1. maddesine gore, sagligin bozulmasina veya isgiicii kaybina
sebep olmayan, fakat aciya sebep olan dovme veya diger fiziksel hareketler
dévme kabahatini olusturmaktadir™. Bu yiizden bir fiilin az 6nemli olmasi
sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun tamamen sosyal tehlikeli olmadig;
anlamina gelmez. RFCK’nin 14/2. maddesinin uygulandigi durumlarda, fiil
tamamen sosyal tehlikeli olmayabilecegi gibi, hafif derecede sosyal tehlikeli
olmasi sebebiyle bagka bir hukuka aykiriligs (kabahat gibi) da olusturabilir. Bu
ytiizden RFCK’nin 14/2. maddesinde yer alan “sosyal tehlikelilik” kavraminin
“ceza hukuku anlamindaki sosyal tehlikelilik” olarak anlagilmasi gerekir®®®.
Dolayistyla, fiilin az 6nemli olmasi iki sekilde ortaya ¢ikabilir: flkinde fiil hukuki
konu igin bir zarar veya tehlike dogurmamakrtadur. Ikincisinde ise fiil hukuki
konu i¢in bir zarar veya tehlike dogurmaktadir, fakat bu zarar veya tehlike az
onemlidir ve bagka bir hukuka aykirilig1 (kabahat gibi) olusturabilmektedir®”.

Fiilin az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmamasi, onun zarara
neden olmamasi veya az 6nemli zarara neden olmasi seklinde anlagilmamalidir.
Aksi takdirde suca tegebbiis hallerinin cezalandirilmasi miimkiin olmazdi. Bu
ylizden hareketin 6nemli veya belirsiz bir zarar vermeye yonelik oldugu, fakat
gergekte az onemli zararin ortaya ¢ikugy fiiller, sirf bu nedenle RECK’nin 14/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmez/”’. Bir fiilin RECK’nin 14/2. maddesi

kisinin toplumdan tecrit edilmis bir ortamda tutulmasi seklinde uygulanan bir yaptirim
tiirtidiir. Idari hapis, kural olarak en fazla 15 giin siireyle, istisnai durumlarda ise en fazla
30 giin siireyle verilebilir. dari hapis cezasini sadece hakim verebilir (RFKK m.3.9).

[56] Kiiciik hirsizlik kabahati karsiliginda 1000 rubleden az olmamak iizere malin 5 kat
tutarinda idari para cezast veya 15 giine kadar idari hapis ya da 50 saate kadar zorunlu
caligmalar yaptirimi uygulanir (RFKK m.7/27).

[571 Dévme kabahati kargiliginda 5000 rubleden 30000 rubleye kadar idari para cezast veya

15 giine kadar idari hapis ya da 60 saatten 120 saate kadar zorunlu ¢alismalar yaptirimi
uygulanir (RFKK m.6/1/1).

[58] YAKIMENKO, Natalya, Osenka Maloznagitelnosti Deyaniya (Fiilin Az Onemliliginin
Degerlendirilmesi), Ugebnoye Posobiye (Ders Kitabr), Volgograd 1987, http://ex-jure.
ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[59] MALSEYV, V., Maloznagitelnost Deyaniya v Ugolovnom Prave (Ceza Hukukunda Fiilin
Az Onemli Olmasi), heep://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009.

[60] DURMANOYV, Nikolay, Ponyatiye Prestupleniye (Su¢ Kavrami), Leningrad 1948, s.
271, hetp://www.pravo.vuzlib.net/book_z1555.html, Erisim: 14.11.2009; SSCB Yiiksek
Mahkemesi 12.05.1949 tarihli kararinda, demiryolu istasyonundaki vagona hirsizlik
amaciyla giren V ve K'nin 5 paket sigaray1 aldikean sonra gérevlilerin ortaya ¢tkmast iizerine,
diger mallari alamayarak kagtiklar: olayda; yerel mahkemenin saniklarin fiilinin az énemli
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kapsaminda degerlendirilebilmesi igin failin kastinin az 6nemli bir fiili iglemeye
yonelik olmast gerekir®). Ornegin fail iginde 15000 ruble veya ¢ok para oldu-
gunu distindtigi bir clizdani ¢almus, fakat clizdandan sadece 500 ruble para
ctkmuigsa, fail kiiciik hirsizlik kabahatinden degil hirsizlik suguna tesebbiisten
sorumlu olur.

Az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmayan fiiller bazen kanun
koyucu tarafindan belirlenmekle birlikte, aslinda sosyal tehlikelilik, sugun kanun
koyucunun iradesinden bagimsiz bir ézelligidir®. Bir fiilin sosyal tehlikeli olup
olmadiginin tespitinin, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak sorusturma ve
kovusturma makamlari tarafindan yapilmasi gerekmekeedir'®. Ancak kanunda
fiilin az 6nemli olup olmadig: degerlendirilirken nelerin 6l¢iit olarak kullanilacagt
belirtilmemistir. Doktrinde bu degerlendirmenin fiilin hem objektif, hem de
siibjektif unsurlarina gére yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®. Failin giit-
tiigii amag ve saik!®!, kusurun derecesi, sugun islenis sekli, sugun islenmesinde

olmasi sebebiyle hirsizlik sugunu olusturmadigna iligkin kararinin yanlis oldugunu, faillerin
niyetinin daha degerli esyalar1 almak olmas: nedeniyle, fiilin hirsizlik suguna tegebbiisii
olusturdugunu belirtmigtir. (DURMANOYV, Nikolay, Stadii Soverseniya Prestupleniya po
Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gére Sugun Islenme Evreleri),
Moskva 1955, 5.167). (Rus kaynaklarindan alinmis mahkeme kararlarinin bir kisminda
tarih, karar numarasi veya mahkeme ad1 belirtilmemistir).

[61] GUGAEV — NIRKOVA, s. 64.
[62] NAUMOV; s.142.

[63] RAROG (Ed.), s.51.

[

64] MALSEV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009; RAROG, s. 51;
YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[65] Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin 03.08.2006 Tarih ve 64-DP06-13 No.lu Karart:
“Fiilin az onemli olup olmadig: tespit edilirken gerceklesen zararin, sucun islenis seklinin,
kusurun tiriiniin ve failin amag ve saikinin dikkate alinmas: gerekir. Olayda G, ailesinin
maddi durumunun ok kotii olmasindan dolay: yemekte kullanmak amaciyla, hukuka aykir:
olarak 4640 ruble degerindeki 8 ader alabaligr avlamistir. Mahkemenin olayin izelliklerini
dikkate alarak, G'nin hareketinin bicimsel olarak RECK nin 256/1-v. maddesinde diizenlenen
yasadisi avlanma sucunun unsurlarini tasidigina, fakat az onemli olmasi nedeniyle sosyal
tehlikeli olmadigina karar vermesi (RECK nin 14/2. maddesini wygulamast) dogrudur”. (htep://
pravosudie.biz/basel/data_wy/sudgswuxo.htm, Erisim: 10.04.2011); Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi'nin 2000 Tarihli Karari: “Olayda agir omurga travmasi bulunan V'nin

karisina intihar etmek istedigini soylemesi iizerine, V'nin karist, evde bulunan av tifegini
ve mermilerini Eden gegici olarak saklamasiny istemis ve E denileni yapmistir. E, tijfek ve
mermilerini kendisi icin bulundurma amact tasimadigindan, sadece V'nin intihar etmesini
onlemeye calistsgindan, onun fiili toplum icin tehlike arz etmemekte ve kisilere, topluma veya
devlete zarar verme tehdidi dogurmamaktadir. Bu yiizden E hakkinda rubsatsiz silah veya
mermi bulundurma sucundan (m.222/1) verilen hiikiim hatals olup, fiilin RFCK nin 14/2.
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kullanilan araglar, sugun iglendigi zaman ve yer, meydana gelebilecek zararin
derecesi, zararin meydana gelme ihtimalinin yiiksekligi ve somut olayin diger
ozellikleri bu degerlendirme yapilirken dikkate alinabilir. Buna karsilik; sani-
gin egitim durumu, mesleki durumu, derneklere tiyeligi, yasam sekli ve ailevi
durumu gibi failin fiile iligkin olmayan nitelikleri ile samimi pigmanlik, magdurla
barisma, dogmus olan zararin giderilmesi gibi fiilin ardindan gergeklestirilen
davranuglar fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate alinmamalidir®®).
Failin yast da fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate alinmaz!®’. Ciinkii
RFCK’nin 14/2. maddesi, failin tehlikeliligini degil, fiilin sosyal tehlikeliligini
esas almistir. Kaldi ki, fiilin sosyal tehlikeliligi dikkate alinirken failin kisiliginin
dikkate alinmasi kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykiri olur!®®).

Hukuki konunun énem derecesi, fiilin sosyal tehlikeliligi belirlenirken dikkate
alinmalidir'®. Ornegin hafif suglara tesebbiis halleri” veya hafif suglara yardim
eden sifatiyla istirak eden kisilerin fiili RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilir”. Ancak hukuki konunun ¢ok énemli olmamast, tek basina
fiilin az 6nemli oldugu sonucunu dogurmaz’?. Baska bir ifadeyle, 14/2. maddesi
soyut uygulanan bir kural degildir ve somut olayin 6zellikleri incelenmeden bir
fiilin az 6nemli oldugunu pesinen séylemek miimkiin degildir”?. Bu yiizden
aslinda sosyal tehlikeli olmayan bir fiilin (ifade hiirriyeti kapsamina girebile-
cek bir fiil gibi), kanun koyucu tarafindan su¢ olarak ongoriilmesi durumu,
sirf bu nedenle fiilin RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

sonucunu dogurmaz.

maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”. (Byuletten No 9 2001 Goda, (2001 Yil1 9
No.lu Biilten), http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=2338, Erigsim: 05.02.2011).

[66] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erigim: 05.02.2011.
[67] RYASOV, http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, Erisim: 05.02.2011.
[68] IGNATOV-KRASIKOV, s.83.

[69] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug Kavramyi), 5.266.

[70] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.
[71] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Su¢ Kavramu), s. 268.

[

72] RYASOV, http://science.ncstu.ru/articles/law/f05/12.pdf/view, Erisim: 05.02.2011;
YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011;
KUZNESOVA, Ninel, 1zbranmye Trud: (Segilmis Caligmalar1), Sankt-Peterburg 2003,
s.171.

[73] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011;
DURMANOYV, Ponyatiye Prestupleniya (Su¢ Kavrami), 5.270.
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Hukuki konunun ¢ok 6nemli olmast durumu da tek basina RFCK’nin
14/2. maddesinin uygulanmasina engel degildir. Hukuki konunun ¢ok 6nemli
oldugu, fakat ona yoneltilen saldirinin 6nemsiz oldugu durumlarda (bazi hazirlik
hareketleri gibi)"* veya istirak halinde islenen suglarda, suga ¢ok az katk: yapan
su¢ ortaginin (yardim edenin) fiili az 6nemli sayilabilir”).

[stirak halinde islenen suglarda failin (icractnin) islemis oldugu fiilin RFCK’nin
14/2. maddesi kapsaminda olmast durumunda, diger su¢ ortaklarinin fiili de
ayni madde kapsaminda degerlendirilir7®.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarinda, fiilin az 6nemli
olup olmadi@: (sosyal tehlikeliligi) belirlenirken doktrinde savunulanin aksine,
failin fiile iligkin olmayan niteliklerinin ve sucun islenmesinden sonraki dav-
ransslarinin da dikkate alindigr goriilmektedir”. Ornegin Yitksek Mahkeme
bir kararinda, avci olan babasina ait ruhsatsiz av bicagini gegici bir siire evinde
bulunduran ve sonradan bu bigag babasina teslim eden failin kisiliginin sosyal
tehlikeli olmamasini gerekge gostererek, fiilin az nemli olmast sebebiyle sosyal
tehlikeli sayilmadigina ve ruhsatsiz silah bulundurma su¢unu olusturmadigina
karar vermistir7®,

Yitksek Mahkeme bir baska kararinda arsadan toplam 28400 eski ruble
degerindeki 28 kilogram karpuz ¢alan faillerin yaslarinin 14-15 arasinda olma-
larini, karpuzlarin degerinin yiiksek olmadigini”, magdurun zararinin failler

[74] DURMANOV, Ponyatiye Prestupleniya (Sug Kavramyi), 5.266.
[75] YAKIMENKO, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54, Erisim: 05.02.2011.

[76] GALIAKBAROV, Romen, Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=211,
Erigim: 05.02.2011.

[77] Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 22.10.1992 Tarihli Karari: “Olayda er Potapov
11.06.1992 taribinde 22.00 saatlerinde hasta babasini ziyaret etmek amacryla izinsiz
olarak askeri boliigii terk etmis ve 15.06.1992 tarihinde 06.00 saatlerinde kendiliginden
geri donmiistiir. Mahkeme sanigin askeri biliigii hasta babasini ziyaret etmek amacryla terk
ettigini tespit etmigtir. Bunun yaninda Potapov, defalarca gerekgeli olarak komutanliga izin
igin bagsvuru yapmas, fakat basyurusu reddedilmis; kendiliginden geri donmiis, yaptigindan
dolay: pisman oldugunu bildirmis ve askeri hizmet sirasinda iyi hal gostermistir. Olayin bu
azellikleri ve Potapovun kisiligi dikkate alindiginda; askeri kurul, fiilin bicimsel olarak askeri
sugun (RFCK m.246) unsurlarm: tagisa bile, az onemli olmast nedeniyle sosyal teblikeli
bulunmadigina ve cezai sorumluluk doguramayacag kanaatine varmst”. (htep://pravosudie.
biz/basel/data_je/sudwsnlbm.htm, Erisim: 10.04.2011).

[78] MALSEYV, http://www.lawmix.ru/comm/7739, Erisim: 11.07.2009.
[79]  Eski 1984 tarihli RSFSC Kabahatler Kanunu’nun 49. maddesine gére; degeri 55000 eski

rubleyi gecmeyen devlet ve kamu mallarinin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kotiiye
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tarafindan kargilandigini ve magdurun faillerin ceza almalarini istemedigini
gerekee gostererek, fiilin az 6nemli olmast sebebiyle sosyal tehlikeli sayilmadi-
gina ve hirsizlik sucunu olusturmadigina karar vermistir®”. Yiiksek Mahkeme
bir bagka kararinda ise 12120 eski ruble degerindeki 50 litre dizel yakit ¢calan
fail hakkinda yakitin kolektif sirkete ait oldugunu ve dolayisiyla birden fazla
magdurun bulundugunu gerekge gostererek, fiilin sosyal tehlikeli olduguna ve
hirsizlik sugunu olusturduguna karar vermistir®®". Yitksek Mahkeme bir bagka
kararinda 23000 eski ruble degerindeki esyay1 calan ve daha dnceden sabikasi
bulunan failin, fiilinin sosyal tehlikeli olduguna ve hirsizlik sugunu olustur-
duguna karar vermistir®®. Gériildiigii gibi, Yilksek Mahkeme benzer fiillerin
cocuklar tarafindan iglenmesini sosyal tehlikeli kabul etmezken, yetiskinler
tarafindan iglenmesini sosyal tehlikeli kabul etmistir.

Fiilin az 6nemli olup olmadiginin tespiti sorusturma ve kovusturma makam-
lart tarafindan yapilir. Fiilin az 6nemli oldugunun tespit edildigi durumlarda
sucun bulunmamasi nedeniyle, ceza davasi agilmaz ya da acilmis olan davaya
son verilir®®3,

Tiirk ceza hukukundan farkli olarak, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) halleri ve agir ve nitelikli agir suclar baki-
mindan suca hazirlik hareketleri de cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte
RECK’nin 14/2. maddesi, bir¢ok suca hazirlik hareketlerinin, bazi elverissiz

kullanma suretiyle ele gecirilmesi, kiiciik hirsizlik kabahatini olusturur. Ancak bu maddede
sadece devlet ve kamu mallarindan séz etmesi sebebiyle, s6z konusu mallarin 6zel kisilere
ait olmast halinde, islenen fiil 49. madde kapsaminda degerlendirilemiyordu. Dolayistyla
bu kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde degeri az olan 6zel kisilere ait mallarin hirsizlik,
dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma suretiyle ele gecirilmesi durumunda fiilin sosyal
tehlikeli olup olmadiginin tespiti mahkeme tarafindan yapilmakeaydi. (KOZACENKO,
fvan-NEZNAMOVA, Zinaida, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Osobennaya Cast
(Ozel Kistm), Moskva 1997, s. 203).

[80] Karar icin bkz. Byuletten No 4 1997 Goda, (1997 Yili 4 No.lu Biilten), hetp://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3699, Erisim: 22.01.2010.

[81] Karar i¢in bkz. Byuletten No 3 1996 Goda, (1996 Yili 3 No.lu Biilten), http://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3902, Erisim: 22.01.2010.

[82] Karar icin bkz. Byuletten No 11 1997 Goda, (1997 Yili 11 No.lu Biilten), hetp://www.
supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=3836, Erisim: 22.01.2010.

[83] VETROV, Nikolay — LYAPUNOV, Yuriy, Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Cast Obsaya-
Cast Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kisim), Moskva 2007, s.44; SEMENDEROV,
5.103; NAUMOY, s.145.
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tesebbiis hallerinin ve bazi hafif suclara tegebbiis hallerinin cezalandirilmamasi
sonucunu dogurabilmekeedir®¥.

3. Kusurluluk

Sucun kusurluluk 6zelligi, dogrudan “kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesinden
ortaya ¢tkmaktadir®. Bu ilkeyi diizenleyen RFCK’nin 5. maddesine gore;
“1. Sosyal tehlikeli hareket (hareketsizlik) ve gerceklesen sosyal tehlikeli neticelerden
dolay: sadece kusuru tespit edilen kisi ceza sorumlulugu tagir. 2. Objektif sorumluluk,
yani kusursuz zarar vermeden dolay: ceza sorumlulugu yasaktir”.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda kusurun kast ve taksir olmak tizere iki
cesidi bulunmakeadir. Ayrica kast, dogrudan ve dolayli (olas1) olmak tizere ikiye
ayrilmigtr. RECK’nin 25. maddesine gore; “Kisi, hareketlerinin (hareketsizlik)
sosyal tehlikeliligini idrak etmiy, sosyal teblikeli neticelerin gerceklesebilecegini veya
gerceklesecegini ongormiis ve onlarin gerceklesmesini istemisse, sug dogrudan kastla
islenmis sayilrr. Kigi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeliligini idrak etmis,
sosyal tehlikeli neticelerin gerceklesebilecegini ongormiis, arzu etmemekle birlikte,
bu neticelere izin vermis ya da onlara kayitsiz kalmagsa, su¢ dolayly kastla islenmis
saytlir”.

Taksir de bilingli ve bilingsiz olmak tizere ikiye ayrilmisur. RFCK’nin 26.
maddesine gore; “Kigsi, hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler
dogurabilecegini ongormiis, fakat yeterli sebep olmadigs halde, kendine giwvenerck
bu neticeleri onleyecegini sanmugsa, su¢ bilingli taksirle™ iglenmis sayilir. Kisi,
hareketlerinin (hareketsizlik) sosyal tehlikeli neticeler dogurabilecegini gereken dikkat
ve dzeni gostererek ongormesi gerekirken veya ongorebilecegi halde, bu neticeleri
ongormemigse, sug bilingsiz taksirle® islenmis sayilir’”.

[84] Bu konuda ayrinult bilgi icin bkz. HUSEYNOV, Emin, Rusya Federasyonu Ceza
Hukukunda Suga Tegebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamug

Doktora Tezi, 2011, s.54 vd.
[85] RAROG (Ed.), s.53.

[86] Kanunun orijinal metninde “bilingli taksir” degil, “diisiincesizlik” anlamina gelen
“legkomusliye” terimi kullanilmistir.

[87] Kanunun orijinal metninde “bilingsiz taksir” degil, “6zensizlik” veya “ihmalkarlik” anlamina
gelen “nebrejnost” terimi kullanilmistir.
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4. Ceza

Sugun ceza 6zelligi, ceza kanununda sug olarak ongoriilen her bir fiil kargi-
liginda cezanin da 6ngorilldiigiini ifade eder. Ceza kanununda hakkinda ceza
ongoriilmeyen bir fiil su¢ sayilamaz®¥.

Sucun hukuka (kanuna) aykirilik 6zelligi, “kanunsuz sug olmaz” ilkesini ifade
ederken; ceza 6zelligi ise, “kanunsuz ceza olmaz” ilkesini ifade etmektedir®.

Sugun ceza 6zelligi, somut olayda faile cezanin uygulanmadig durumlarda
sugun olusmayacagi seklinde anlagilmamalidir. Ornegin zamanasimy, af, uzlasma
veya failin yakalanamamasi gibi nedenlerle fail hakkinda cezanin uygulanamadig;
durumlarda fiil sug sayilmaya devam edecektir®. Yani sugun ceza 6zelligi, faile
uygulanacak somut ceza seklinde degil, ceza kanununda sug olarak diizenlenen
fiilin ceza tehdidi ile yasaklandig: seklinde anlagiimalidir®".

C. Sug Tipi (Sugun Tipik Unsurlarr)

Sugun hukuka aykirilik, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve ceza 6zelligi, sug
ile diger hukuka aykur: fiilleri birbirinden ayirmaktadir. Fakat bu ozelliklerden
yola gikilarak bir sugu baska bir sugtan ayirmak miimkiin degildir. Ornegin
hirsizlik ve kasten oldiirme suglari, sugun ozelliklerini ayni sekilde tagimakta-
dirlar. Bu nedenle Rusya Federasyonu doktrininde bir su¢u bagka bir su¢tan
aytrabilmek i¢in “sug tipi” kavramina bagvurulmaktadir®. Sug tipi, suglarin her
birinin kendisine has 6zelligini one ¢ikararak, onlarin bir birinden ayrilmasini
saglamaktadir®.

Sug tipi kavraminin yer aldigit RECK’nin 8. maddesi s6yledir: “Bu Kanunda
ongoriilen sug tipinin biitiin unsurlarim: tasiyan fiilin islenmesi ceza sorumlulu-
guna sebep olur”. Gorildugi gibi sug tipi kavrami maddede tanimlanmamustir.
Doktrinde sug tipi, sosyal tehlikeli fiili somut sug olarak karakterize eden ceza
kanununun 6ngordigii objektif ve siibjektif nitelikteki unsurlarin biitiinii olarak

[88] SEMENDEROV, 5.89-90.
[89] AGACANOVA,s.111.
[90] NAUMOV, 5.146.

[91] RAROG (Ed.), s.54.
[92] NAUMOV, s.160.

[93] AGACANOVA, s.123.
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tanimlanmaktadir®. Objektif nitelikteki unsurlari hukuki konu ve maddi
unsur, siibjektif nitelikteki unsurlari ise fail ve manevi unsur olusturmakeadir®!.

Hukuki konu doktrinde genellikle, “ceza kanunu ile sosyal tehlikeli saldi-
rilardan korunan toplumsal iligkiler” olarak tanimlanmaktadir®. Ancak bu
tanima katilmayan NAUMOV’a gére; drnegin insan 6ldiirme sugunun hukuki
konusunun toplumsal iligkiler olarak kabul edilmesi, insanin mutlak degerini
azaltmaktadir. Insan toplumsal iligkilerin bir tastyicist olmayip, bagimsiz ve
mutlak degere sahiptir. Bu nedenle; hukuki konuyu, “ceza kanunu ile korunan
hukuki menfaat” olarak tanimlamak gerekir®”. Kanaatimizce; hukuki konu,
ceza kanunu ile korunan hukuki varlik ve menfaattir. Varlik, insanin ihtiyagla-
rini tatmine elverigli her seyi ifade eder. Menfaat ise, kisi ile varlik arasinda var
olan ve kisinin bu ihtiyacint gidermek icin varligi kullanmasina imkan veren
iliskidir. Bunlar hukuken korunduklarinda hukuki varlik ve menfaat adini
almaktadirlar. Sug tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler, bireylere,
aileye, topluma veya devlete ait olabilir; dolayisiyla bunlar bireysel, toplumsal
veya kamusal nitelik tastyabilir®®.

Sugun maddi unsuru, hareket, netice ve nedensellik bagindan olusan sosyal

tehlikeli fiili ifade eder®.

Kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikan sucun manevi unsuru, failin igledigi
sosyal tehlikeli fiile olan psisik bagini ifade eder!"").

Fail ise, sucu isleyen ve ceza ehliyetine sahip olan gergek kisiyi ifade eder!"*!l.
Doktrinde isnat yetenegi bulunmayan veya ceza kanununda belirtilen yasi
doldurmamus (16/bazi suglarda 14) olan kimsenin, sucun faili sayilamayacagt
ve bu durumda sugun da olusmayacagi kabul edilmektedir!'*?. Ciinkii “Ceza
Sorumlulugunun Genel Sart” baghkli RFCK’nin 19. maddesinde, “Sadece isnat
yetenegi bulunan, bu Kanunda ongoriilmiis olan yas: doldurmus olan gercek kisi
ceza sorumlulugu tas” hitkmi yer almakeadir.

[94] NAUMOV,s. 161.

[95] RAROG (Ed.), s.73.

[96] VETROV - LYAPUNOYV, 5.75; RAROG (Ed.), 5.80; SEMENDEROQOYV, 5.134.
[97] NAUMOV,s.174.

(98] TOROSLU, 5.92-93.

[99] VETROV-LYAPUNOV,s.75.

(100] SEMENDEROV,s.118.

[101] NAUMOV, 5.162.

[

102] RAROG (Ed.), s.161.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 141

ITWANVYH



HAKEMLI

Sucun Bicimsel ve Maddi Anlayisi Acisindan
Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami

SONUC

Rusya Federasyonu ceza hukukunda ve Tiirk ceza hukukunda sug kavrami
farkli acgilardan incelenmektedir. Tiirk ceza hukukunda su¢ kavrami sucun
unsurlari adi alunda incelenmekee iken, Rusya Federasyonu ceza hukukunda
ise sugun ozellikleri ve sug tipi adi altinda incelenmektedir. Ancak Rusya
Federasyonu ceza hukukundaki sug kavrami ile Tiirk ceza hukukundaki sug
kavrami arasindaki temel fark, su¢un taniminin hangi anlayisa gore yapildig:
noktasindadir. Tiirk ceza hukukunda sugun tanimi, bicimsel anlayisa gore
yapilmaktadir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise sugun tanimi, bigimsel-
maddi anlayisa gore yapilmaktadir.

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ve “kiyas yasag1” ilkelerini acik¢a diizenleyen
yuiriirliikeeki Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, ayni zamanda 14/2. maddesinde
bir su¢un unsurlarini bi¢imsel olarak igerse bile, az 6nemli olmasi sebebiyle
sosyal tehlikeli sayilmayan eylemlerin sug tegkil etmeyecegini ifade etmistir. Bu
tiir az 6nemli eylemler bazen Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilerek
idari yaptirima baglanmakta, bazen ise herhangi bir yaptirima baglanmamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, Rusya Federasyonu ceza hukukunda bir eylemin sug
sayilabilmesi i¢in hem ceza kanununda tanimlanan sug kalibina uymasi, hem
de bu eylemin sosyal agidan tehlikeli olmasi gerekmektedir. Ornegin bir adet
sakiz veya gikolatanin ¢alinmasi, bir ¢ocugun diger ¢ocugun sagint ¢ekmesi,
degeri diisiik olan bir mala zarar vermeye tesebbiis, hakaret suguna tesebbiis,
cok hafif derecede taksirle yaralama, haksiz tahrikin etkisi altinda iglenen tehdit
sucuna tesebbiis gibi eylemler Rusya Federasyonu ceza hukukunda genellikle
RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilerek su¢ sayilmamakta-
dirlar. Bu gibi eylemlere ya idari yapturim uygulanmakta ya da hi¢ yaptrim
uygulanmamakradr.

Gergekten de sugun bigimsel anlayisi, “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ve
“kiyas yasag1” giivencesini tanimakla birlikte, ceza kanununda tanimlanan sug
tanimina uyan, fakat az 6nemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan
eylemlerin cezalandirilmast sonucunu dogurmaketadir.

Bu nedenle RECK’nin 14/2. maddesinin isabetli bir diizenleme oldugunu
ve benzer bir maddenin Tiirk Ceza Kanunu’na eklenmesinin ¢ok faydali ola-
cag1 kanaatindeyiz. Ornegin TCK’ya “Bir sucun kanuni taniminda belirtilen
unsurlart bicimsel olarak icermekle birlikte, somut olayin ozelliklerine gore az
onemli oldugu igin sosyal teblikeli sayilmayan eylemler sug sayilmaz” seklinde bir
diizenleme eklenebilir.

Boyle bir diizenleme yapildiktan sonra bir eylemin az 6nemli oldugu i¢in
sosyal tehlikeli sayilmamasini somut olayda hakim tespit edecektir. Fakat bazi
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durumlarda bu tespit kanun koyucu tarafindan da yapilabilir. Ornegin Kabahat-
ler Kanunu’nda diizenleme yapilarak, belli bir agilikta olmayan eylemlere idari
para cezast 6ngoriilebilir. Ornegin tekerriir durumlari harig olmak iizere, degeri
belli bir tutart gegmeyen esyalarin hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kotiiye
kullanma yoluyla alinmasi kabahat olarak degerlendirilip, bu eylemlere idari
para cezast uygulanabilir. Benzer diizenleme mala zarar verme ve zimmet sugu
bakimindan da yapilabilir. Yine belli bir agirliga ulasmayan taksirle yaralama
eylemine Kabahatler Kanunu’'nda idari para cezasi ongoriilebilir.

Sugun bi¢imsel-maddi taniminin yapilarak, az 6nemli oldugu i¢in sosyal
tehlikeli sayilmayan eylemlere idari yapturim uygulanmasinin veya hig yapu-
rim uygulanmamasinin Tiirkiye'deki mahkemelerin is yiikiinii ciddi derecede
azaltacagi da ortadadir.

Yirtirlitkteki TCK'da az 6nemli sayilabilecek eylemlere ceza verilmemesini
ongoren genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu konuda birtakim 6zel
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin TCK’nin 145/1. maddesine
gore, “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligs nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir’. Bu
diizenlemenin sugun bigimsel-maddi tanimina duyulan ihtiyactan kaynaklandigt
soylenebilir. Bu diizenleme isabetli olmakla birlikte, benzer bir diizenlemeye
daha hafif bir su¢ olan giiveni kétiiye kullanma ve mala zarar verme suglarinda
yer verilmemesi anlagilabilir degildir.

TCK’nin 30/4. maddesinin de sugun bigimsel-maddi tanimina duyulan
ihtiyagtan kaynaklandig1 soylenebilir. TCK’nin 30/4. maddesine gore, “Isle-
digi fiilin haksizlik olusturdugn hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi,
cezalandirilmaz” "%

Zimmet sugunda malin degerinin az olmasint diizenleyen TCK’nin 249.
maddesinin gerekgesine gore, “Sug konusu malin degerinin cok diisiik olmasina
ragmen, bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin
ifade ettigi haksizlik mubtevasi cezaya layik, cezay: gerektirici boyutta olmayabilir.
Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek bicim bakimindan hoggo-
rityle karsilanabilir”. Bu yorumun da sugun bi¢imsel-maddi tanimina duyulan
ihtiyactan kaynaklandig: sdylenebilir.

[103] Tiirk doktrininde bazi yazarlara gore, TCK'nin 30/4. maddesi, sugun hukuka aykirilik
unsurunun, maddi hukuka aykirilik seklinde anlagilmasinin yolunu agmistir. (CENTEL
— ZAFER — CAKMUT, 5.284; DEMIRBAS, 5.243).
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Oz

Bagimsizlik siirecinde Kosovada yasanan insancil hukuk ihlallerinin yargilan-
mast amactyla gesitli mekanizmalar kurulmustur. Oncelikle UNMIK yénetimi
altinda “Tiiziik 64 Panelleri” adi verilen melez mekanizmalar olusturulmus,
Kosova'nin bagimsizlik ilanindan sonra ise bu yargilamalar, EULEX misyonu
araciligyla siirdiiriilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan, Kosova Kurtulug Ordu-
suna organ kagakeiligt gibi ¢esitli suglamalar yoneltilmis ve AB ve ABD’nin
baskistyla bu iddialarin yargilanmasi giindeme gelmistir. Bunun tizerine s6z
konusu eylemleri yargilamak amaciyla “Kosova Uzman Daireleri” kurulmus-
tur. Makalede UNMIK ve EULEX misyonu ¢er¢evesindeki mekanizmalara
deginildikten sonra, yeni bir melez mahkeme olarak kabul edilebilecek olan
Kosova Uzman Dairelerinin kurulugu, yapisi ve niteligi, yeri geldiginde diger
melez mahkemelerle karsilastirilarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: UNMIK, EULEX, Kosova Kurtulus Ordusu (UCK),
Kosova Uzman Daireleri ve Uzman Savcilik Ofisi, Melez Mahkemeler.

THE KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS
IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Several international mechanisms have been set up to prosecute humanitar-
ian law violations during the independence process of Kosovo. First, hybrid
mechanisms called “Regulation 64 Panels” were established under the UNMIK
administration, and after Kosovo’s declaration of independence, these pro-
ceedings were continued through the EULEX mission. On the other hand,
the Kosovo Liberation Army has been alleged various charges such as human
organ trafhicking. The prosecution of these allegations has come up especially
with the influence of the EU and the United States. The “Kosovo Specialist
Chambers” has been established to prosecute those allegations. In this article,
first, the UNMIK and EULEX missions will be examined. Second, the structure
and the character of the Kosovo Specialist Chambers, which can be regarded as
a new hybrid court, will be compared with other international hybrid courts.

Keywords: UNMIK, EULEX, Kosovo Liberation Army (KLM), The Kosovo
Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Hybrid Courts.
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GIRIS

1945 yilinda kurulan ve Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-
Hersek, Makedonya'nin bulundugu altt cumhuriyetten olusan Federal Sosya-
list Yugoslavya Cumhuriyeti’nin 1990’l1 yillarin baginda dagilma siirecinde,
Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya, bagimsizliklarini elde
ettiler. Sirbistan ve Karadag ise 1992 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni
kurdular. 2003 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ismi, “Sirbistan ve
Karadag Cumbhuriyeti” olarak degistirildi. 2006 yilinda Karadagda yapilan
referandum sonrast Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyeti, Sirbistan ve Karadag
olarak ikiye boliindii. Karadag parlamentosu, referandumda ¢ikan sonuca
dayanarak, Karadag'in bagimsizligini ilan etti.”)

1974 Anayasast ile Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti icinde 6zerk
bolge statiisii verilen Kosova'nin bu statiisti, astrt milliyetci Sirp lider Milosevi¢'in,
Yugoslavya'nin devlet baskani olarak secilmesi ile birlikte 1989 yilinda kaldi-
rild1 ve Kosova Meclisi feshedildi. Bunun iizerine Kosova Arnavutlari, siddet
eylemleri icermeyen yontemlere bagvurarak, pasif bir miicadele baglattilar.
Arnavutlarin ¢abalarina ragmen, Bosna Hersek ve Hirvatistan’a iligkin 1995
Dayton baris surecine Kosova sorununun dahil edilmemesi iizerine, Kosovali
Arnavut milliyetgilerinde ilimli siyasetin sonug vermeyecegi kanaati uyandi ve
1996 yilindan itibaren Kosova Kurtulus Ordusu (UCK)™ silahli eylemlerine
bagladi. UCK’nin bagimsizlik igin giristigi silahli eylemler, Sirp giivenlik gii¢-
lerinin daha da baskici 6nlemler almasina yol agti. 1998 yilinin ilk yarisinda
Sirp giivenlik giicleri, UCK’nin faaliyetlerine tamamen son vermesini saglamak
tizere genis capli bir operasyon baslatti ve bu operasyon, Kosovada Arnavutlara
yonelik bir etnik temizlik hareketine doniistii.”!

Bu gelismeler tizerine NATO, 1999 yilinin Mart ayinda Kosova'ya askeri
operasyon baglattt. Miidahale sonucu, 10 Haziran 1999 tarihinde BM Giiven-
lik Konseyi, 1244 (1999) sayili Karariyla” Kosova'y1 yonetmek icin Birles-
mis Milletler Kosova Gegici Yonetim Misyonunun (UNMIK)® kurulmasini

[1]  Tarihsel siireg icin bkz. Ugur Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova'nin
Bagimsizlik {lanina iliskin Danisma Gériisit”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2011, 5.125 vd.

[2]  Arnavutea kisaltmasi, UCK-Ushtria Clirimtare e Kosovés; Ingilizce kisaltmasi: KLM-
Kosovo Liberation Army.

[3]  Nedim Emin, Kosova Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA Yayinlari, Istanbul, 2014.
[4]  S/RES/1244 (1999).

[5]  The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo.
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kararlastird1. Kosova'nin giivenligi ise, NATO liderligindeki Kosova Giicii
(KFOR)'“ tarafindan saglanmaya basland:.

Daha sonraki siiregte, Kosovada yasanan insancil hukuk ihlallerinin yargilan-
mast amactyla gesitli mekanizmalar olusturulmustur. Oncelikle UNMIK y6ne-
timi altinda en az iki uluslararasi yargicin gérev yapug “Tiiziik 64 Panelleri” adi
verilen melez mekanizmalar kurulmus, Kosova’'nin bagimsizlik ilanindan sonra
ise bu yargilamalar, EULEX misyonu araciligyla stirdiiriilmeye caligitimigtur.
Diger taraftan, UCK’ya organ kacake¢iligs gibi cesitli su¢lamalar yoneltilmis ve
AB ve ABD’nin baskistyla bu iddialarin yargilanmasi giindeme gelmistir. Bunun
tizerine soz konusu eylemleri yargilamak amaciyla “Kosova Uzman Daireleri”
kurulmugtur. Asagida UNMIK ve EULEX misyonu ger¢evesindeki mekaniz-
malara deginildikten sonra, yeni bir melez mahkeme olarak kabul edilebilecek
olan Kosova Uzman Dairelerinin kurulusu, yapist ve niteligi ele alinacakur.

1. UNMIK

Yukarida da ifade edildigi gibi, BM Giivenlik Konseyi, Kosova'y1 yonetmek
icin UNMIK’in kurulmasini kararlagtirmigtir. UNMIK’in kurulmasini sagla-
yan BM Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Karariyla, Kosovada yeterli
uygun donanim ve personel ile BM himayesinde bir uluslararasi sivil ve giivenlik
birimlerinin tesis edilmesine karar verilmis (para. 5), bunlarin uygulamalarini
yonetmek i¢in de BM Genel Sekreterine, bir 6zel temsilci atama yetkisi veril-
mistir (para. 6). Giivenlik Konseyi, Kosovada bir uluslararas: giivenlik birimi-
nin kurulmasi i¢in tiye devletlere ve ilgili uluslararas: 6rgiitlere yetki vermistir
(para. 7). Boylece giivenlik, NATO liderligindeki KFOR tarafindan saglanmaya
baglanmistr.” Giivenlik Konseyi, Kosovada gecis doneminde bir gegici yénetim
saglamak amaciyla, uluslararasi sivil bir yonetim birimi kurmak iizere BM Genel
Sekreterine yetki vermistir (para. 10). S6z konusu uluslararasi sivil ydnetim biri-
minin temel yetki ve sorumluluklari, Kararin 11. paragrafinda diizenlenmistir.
Sivil yonetim birimine, siyasi bir ¢6ziime ulasincaya dek, demokratik ve 6zerk
ozyonetim igin gegici kurumlarin 6rgiitlenmesi ve gelisiminin denetimi yetkisi
verilmistir (mad. 11/c).

[6] Kosovo Force.

[7]1  Kurulacak bu uluslararast giivenlik biriminin olusturulma sekli ve bu birimin yetki ve
sorumluluklari, Kararin 7. ve 9. paragraflari ve Ek 2 ile diizenlenmistir.
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Giivenlik Konseyi Karari uyarinca Genel Sekreter® tarafindan atanan Ozel
Temsilci,” kendisi tarafindan kullanilacak olan yasama, yiiriitme ve yargt yet-
kisini UNMIK’e veren (mad. 1.1) bir Tiiziik"® kabul etmistir. Ozel Temsilci,
yargt dahil sivil ydnetimde gorev alacak kisileri atama ve gorevden alma yetkisine
de sahiptir (m. 1.2). Ozel Temsilcinin, 15 May1s 2001 tarihinde kabul ettigi
“Kosovada Gegici Ozyonetim Igin Bir Anayasal Cergeveye liskin Tiiziikle”,!"
Kosovada yonetimin hukuksal ¢ercevesi belirlenmistir.

Kosovada yasanan insancil hukuk!"? ihlallerinin yargilanmasi amaciyla ¢esitli
girisimler baglatlmistir. Bu girisimlerden birisi, Kosova Savas ve Etnik Suglar
Mahkemesiydi (KWECC)."* Ancak uluslararasi ve Kosovali yargiclarin birlikee
gorev yapacagl, ciddi etnik ve savas suglari konusunda yarg: yetkisine sahip
olacak bu mahkemenin kurulmasi gerceklesmemistir."¥ Her ne kadar KWECC
diisiincesi hayata gegmese de, Kosovadaki mevcut yarg: sistemi ¢ergevesinde,
Uluslararasi Yargig-Saver Programi (IJP)!" hayata gecirilmis ve boylece Kosovada
islenen insancil hukuk ihlallerini yargilama olanag dogmustur."® Baslangicta IJP
Programi, UNMIK’in Kosovada yonetimi ele almasindan sonra, Subat 2000°'de
Mitrovicada yasanan etnik siddet eylemlerine tepki olarak dogmustur."” Bunun

(8] Giivenlik Konseyinin Karari ¢ercevesinde BM Genel Sekreterinin, Giivenlik Konseyine,
UNMIK e iligkin 12 Haziran 1999 tarihli sundugu Rapor icin bkz. $/1999/672, “Report
of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 10 of Security Council Resolution 1244
(1999).

[9]  Atama i¢in bkz. $/1999/748, S/1999/749.
[10] UNMIK/REG/1999/1, “On the Authority of the Interim Administration in Kosovo”.

[11] UNMIK/REG/2001/9, “On a Constitutional Framework for Provisional Self~-Government
in Kosovo”.

[12] Insancil hukuk ile insan haklari hukuku karistirilmamalidir. Uluslararas insancil hukuk,
savas hukuku veya silahli catisma hukuku olarak da bilinir. Insan haklari hukuku ise,
kural olarak, her zaman (barig veya savas zamani) uygulanir. Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil
Hukuka Giris, Beta Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 1-2.

[13] Kosovo War and Ethnic Crimes Court.

[14] Wendy S. Betts at.al., “The Post-Conflict Transitional Administration of Kosovo and the
Lessons-Learned in Efforts to Establish a Judiciary and Rule of Law”, Michigan Journal
of International Law, Vol. 22, Iss. 3, 2001, s. 381.

[15] International Judge and Prosecutors Program.

[16] Michael E. Hartmann, International Judges and Prosecutors in Kosovo: A New Model
for Post-Conflict Peacekeeping, 2003, s. 7, https://www.usip.org/sites/default/files/sr112.
pdf (Erisim Tarihi: 16.09.2017).

[17] Organization for Security and Co-operation in Europe, Kosovos War Crimes Trials:

An Assessment Ten Years On (1999-2009), Pristina, 2010, s. 11 htep://www.osce.
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tizerine, Ozel Temsilci, “Uluslararast Yargig ve Savcilarin Atanmast ve Gorevden
Alinmastna {liskin” Tiiziigii kabul etmis!"® ve Ozel Temsilciye, Mitrovica Bolge
Mahkemesinde gorev yapmak tizere uluslararasi yargi¢ ve saver atama ve gorevden
alma yetkisi verilmistir (B6liim 1.1). Tuizige gore, atanan uluslararasi yargiglar,
Mitrovica Bolge Mahkemesinin yargi yetkisine giren, yeni acilan veya derdest
davalar1 secme yetkisine sahip olacaklardir (Boliim 1.2). Atanan uluslararasi
savcilar da Mitrovica Bolge Mahkemesinin yarg: yetkisine giren, yeni acilan
veya derdest takibatlari se¢me yetkisine sahip olacaklardir (Boliim 1.3). Daha
sonra Ozel Temsilci, “Uluslararast Yargi¢ ve Savcilarin Atanmast ve Gorevden
Alinmasina Iliskin 2000/6 sayili UNMIK Tiiziigiinii Tadil Eden” Tiiziigi""”
kabul etmistir. Tiiziik ile uluslararast yargig ve savcilar tiim Kosovada yetkili hale
getirilmistir. Ozel Temsilciye, tiim Kosovada gérev yapmak iizere uluslararast
yargig ve savc atama ve gorevden alma yetkisi verilmigtir (B6liim 1.1). “Ulus-
lararasi Yargi/Saveilarin Atanmast ve/veya Yerlerinin Degistirilmesine 1liskin”
Tiiziik® ile de, Ozel Temsilcinin onay1 ile Yargi Isleri Boliimiine, iig yargigtan
olusan ve daha sonra “Tiiziik 64 Panelleri” olarak adlandirilan panellere, birisi
bagkanlik gorevini tistlenmek {izere, en az iki uluslararasi yargic atama yetkisi
verilmistir (Béliim, 2.1.c).

“Kosovada Uygulanacak Hukuka Iliskin” Tiiziik?" ile de Kosovada uygula-
nacak hukuk, belirlenmistir. Ttiztige gore, Kosovada uygulanacak hukuk, Ozel
Temsilci tarafindan kabul edilen diizenlemeler ile Kosovada 22 Mart 1989
tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan hukuktur. Catisma halinde, Ozel Temsilci
tarafindan kabul edilen diizenlemeler 6ncelikli olarak uygulanacakur (Boliim
1.1). Boylece uluslararasi yargi¢ ve savcilarin katlimiyla olusan panellere,
ulusal hukuk cercevesindeki suglarda yarg: yetkisi verilmistir. Ulusal hukuk
uluslararasi suglart kapsadigi takdirde, uluslararast ceza hukuku, yargilamalarda
dolayli olarak uygulanacakur. Tiiziik ile uygulanacak hukuk kapsaminda kalan
Yugoslav Federal Ceza Kanunu, soykirim ve savas suglarinin cezalandirilmasini

org/kosovo/685692download=true (Erisim Tarihi: 17.09.2017); Ugur Bayillioglu,
“Uluslararasilasmis Kosova Mahkeme Sistemi”, AUHFD, Cilt 62, Say1 2, 2013, s. 414.

(18] UNMIK/REG/2000/6, “On the Appointment and Removal from Office of International
Judges and International Prosecutors”.

[19] UNMIK/REG/2000/34, “Amending UNMIK Regulation No. 2000/6 on The Appointment

and Removal from Office of International Judges and International Prosecutors”.

[20] UNMIK/REG/2000/64, “On Assignment of International Judges/Prosecutors and/or
Change of Venue”.

[21] UNMIK/REG/1999/24, “On the Law Applicable in Kosovo”. Daha sonra UNMIK/
REG/2000/59 (Amending UNMIK Regulation No. 1999/24, “On the Law Applicable

in Kosovo”) sayili Tiiziik ile tadil edilmistir.
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hiikiim altina almakta ve insancil hukuk ihlallerinde bireysel cezai sorumluluk
getirmektedir. Bu ¢gercevede, savas suglari bakimindan uluslararast hukuka atf
yapugi goriilmektedir. Ayni temel dayanak, daha sonra EULEX icin de gegerli
kilinmuigtir. 2

Tuiziik 64 Panelleri, 6gretide ulusal ve uluslararast unsurlarin birlestigi melez
mahkemeler arasinda kabul edilmekte!® ve bu 6zeliginin BM ile bagi bulu-

nan EULEX misyonunun yargic ve savcilari vasitasiyla da devam ettigi ifade
edilmektedir.*

Kosova'nin nihai statiisiinii belirlemeye yonelik siireg, sonugsuz kalmis ve
Kosova Meclisi, 17 Subat 2008 tarihinde Bagimsizlik Bildirisini®®’ kabul etmis-
tir.” Bununla birlikte UNMIK, Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayili Karar1
cercevesinde islevlerine devam etmistir.”” Kosova'nin bagimsizlik ilani ve yeni
Anayasanin kabuliinden sonra, UNMIK’in yapist ve gorevinde degisiklikler
yapilmistir. UNMIK bundan sonraki siirecte Kosovada gozlem ve raporlama,
gerektiginde ve miimkiinse Kosova'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini kolaylastirma, Pristine ve Belgrad arasindaki diyaloga kolaylastirma
islevlerini yerine getirecektir.?®

(22]  Bayillioglu, Uluslararasilasmis Kosova, s. 419; Kosovada 1999-2009 yillart arasindaki savas
suclari yargilamalari icin bkz. Organization for Security and Co-operation in Europe,
Kosovo’s War Crimes Trials: An Assessment Ten Years On (1999-2009), Pristina, 2010, http://
www.osce.org/kosovo/685692download=true (Erisim Tarihi: 17.09.2017).

(23]  Etelle R. Higonnet, “Restructuring Hybrid Courts: Local Empowerment and National
Criminal Justice Reform”, Arizona Journal of International & Comparative Law, Vol. 23,
No. 2, 20006, s. 379 vd.; Alberto Costi, “Hybrid Tribunals as a Viable Transitional Justice
Mechanism to Combat Impunity in Post-Conflict Situations”, New Zealand Universities
Law Reviews, Vol. 22, No. 2, 2006, s. 225 vd.; Laura A. Dickinson, “The Relationship
Between Hybrid Courts and International Courts: The Case of Kosovo”, New England
Law Review, Vol. 37, No. 4, 2003, s. 1059 vd.

(24]  Bayilioglu, Uluslararasilagmzs Kosova, s. 418.

[25] Kosovo Declaration of Independence, http://www.assembly-kosova.org/common/docs/

Dek_Pav_e.pdf (Erisim Tarihi: 06.08.2017).

[26]  Bagimsizlik ilanina iligkin olarak Uluslararas: Adalet Divaninin Danisma Gériisii igin bkz.
Samanci, Uluslararas: Adalet, s. 143 vd.; Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani
Kosova'nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onayladi mi?”, 7BB Dergisi, Say1 92, 2011,
s. 287 vd.

[27] UNMIK igin bkz. https://unmik.unmissions.org (Erisim Tarihi: 12.08.2017).

[28] S/2008/354, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo”, 12 June 2008, para. 16. UNMIK’in giincel faaliyetleri
icin bkz. $/2017/387, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo”, 3 May 2017.
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2. EULEX

Kosova'nin bagimsizlik ilanindan sonra, EULEX misyonu faaliyete gegmistir.
EULEX,® BM Giivenlik Konseyinin 1244 (1999) sayilt Karari ve AB Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi cergevesinde faaliyet gésteren AB’nin en biiyiik
dig misyonudur. EULEX, polis kapasitesini, yargi sistemi ve giimriik hizmetle-
rini gliclendirmek igin Kosova kurumlarina destek amaciyla 2008 yilinin Subat
ayinda kurulmusgtur.®”

EULEX misyonu ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler ile EULEX’e bagli
yargic ve savcilar, diger bazi sug tipleri yaninda, savas suglari ve etnik siddet
fiillerinin yargilamasinda etkin rol almaya baglamislardir. Bu diizenlemelerin
en onemlisi, Kosova Cumhuriyet Meclisi tarafindan kabul edilen 13 Mart
2008 tarihli, “Kosovadaki EULEX Yargi¢ ve Savcilarinin Yargt Yetkileri, Dava
Secimleri ve Dava Paylagimlart Hakkindaki Kanun”dur.® Kanun ile Avrupali
yarglg ve savcilar, medeni ve cezai yargi yetkisi acisindan Kosova yargt sistemi-
nin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir.® Kanun, Kosova Cumhuriyeti’nin
yargt ve savcilik sistemindeki EULEX yargi¢ ve savcilarinin yarg: yetkilerini
ve entegrasyonlarini diizenlemektedir (mad. 1). EULEX yargi¢ ve savcilarinin
faaliyetleri, Kosovadaki EULEX misyonunun kuracagi EULEX Yargiclart Mec-
lisi ve EULEX Savcilari Meclisi tarafindan yonetilecektir (mad.4.10). EULEX
yargiglari, EULEX Yargiclar Meclisi Bagkani tarafindan atandigi mahkemenin
yargi yetkisine giren davalarda yetki ve sorumluluga sahip olacaklardir (mad. 2.1).
Ceza davalarinda gorevlendirilen EULEX yargiclari, Kosova Cumhuriyeti Ozel
Savcilik Ofisi®¥ tarafindan yapilan bir sorusturmanin davasinda yarg: yetkisine
sahip olacaklardir (mad.3.1). Béylece EULEX yargi¢larinin yetkisi, Kosova
Cumbhuriyeti Ozel Savcilik Ofisinin yaptig1 sorusturmalarla stnirlt tutulmustur.
EULEX yargiclarinin ceza davalarindaki yetkileri, sadece insancil hukuk ihlal-
lerini yargilamakla sinirli degildir. EULEX yargi¢ ve savcilari da, UNMIK’in

[29] The European Union Rule of Law Mission in Kosovo.

[30] Enis H. Rexhepi, “Kosovos State-building: Exceptional Case in International Political
Practices”, Journal of European Social Research, Vol. 1, No. 2, 2016, s. 81. vd.; EULEX’i
kuran AB Konseyi Ortak Eylem karari i¢in bkz: “Council Joint Action 2008/124/CFSP
of 4 February 2008, on Mission to the European Rule of Law in Kosovo, EULEX
KOSOVO?, Official Journal of the European Union, 16.2.2008, L 42/92-98.

[31] Law No. 03/L-053, “Law on the Jurisdiction, Case Selection and Case Allocation of
EULEX Judges and Prosecutors in Kosovo”.

(32] Bayilioglu, Uluslararasilagmzs Kosova, s. 424.

[33] EULEX savcilarinin yetkileri konusunda bkz. “Kosova Cumhuriyeti Ozel Saveilik Ofisi
Hakkinda Kanun” (Law No. 03/L-052, “Law on The Special Prosecution Office of the
Republic of Kosovo”).
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IJP Programinda gorev yapan yargig ve savcilar gibi, insancil hukuk ihlalleri ile
baglantili olmayan diger cezai islerde de yarg: yetkisine sahiptirler.**

Kosovada once UNMIK sonra da EULEX, mahkeme sistemine nezaret
etmis ve gelisimine katki sunmugtur. EULEX, UNMIK’in adalet islerindeki
sorumlulugunu tedricen devralmis,® béylece Kosovada gergeklesen insancil
hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri, Kosovada yargilama faaliyeti de, uluslararast
yargic ve savcilarin katilimiyla 6nce UNMIK, daha sonra EULEX araciligiyla
gerceklesmistir. !

Bugiin Kosovada ii¢ farkli hukuk sisteminin es zamanli olarak yiiriirlitkte
oldugu, bunlardan ilkinin eski Yugoslav hukuk sistemi, ikincisinin UNMIK
tarafindan yapilan diizenlemeler, tigiinciisiiniin de bagimsizlik ilanini izleyen

dénemde Kosova Devleti tarafindan kurulan hukuk sistemi oldugu ifade
edilmektedir.?”

3. MELEZ MAHKEMELER
a) Genel Olarak

Uluslararasi ceza yargilamalar1 baglaminda Nuremberg ve Tokyo mahkeme-
leri, “birinci kusak” mahkemeler; ad hoc®® mahkemeler olan Eski Yugoslavya
Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Mahkemesi, “ikinci kusak”
mahkemeler; melez mahkemeler ise “iiciincii kusak” mahkemeler olarak kabul
edilmektedir.?” Melez mahkemeler, ulusal ve uluslararast unsurlarin bir arada
bulundugu ceza yargilamasi yapan mekanizmalardir. Bu yoniiyle ulusal ceza

(34] Bayilioglu, Uluslararasilagmis Kosova, s. 427.

[35] Kosova anayasal diizeninde EULEX misyonu icin bkz. Robert Muharremi, “The European
Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX) from the Perspective of Kosovo
Constitutional Law”, Za6RV, Vol. 70, 2010, s. 357 vd.

[36]  Bayillioglu, Uluslararasilasmis Kosova, s. 429-430. AB Konseyi, 14 Haziran 2016 tarihinde,
Kosovada gérev yapan EULEX misyonunun gérev siiresini 14 Haziran 2018 tarihine
kadar uzatma karart almistir. heeps://www.avrupa.info.tr/tr/ecas-news/eulex-kosova-gorev-

suresi-uzatildi-butce-onaylandi-5794 (Erigsim Tarihi: 17.09.2017).

[37] Enver Hasani, “Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi: Sorunlar ve Uygulamalar”,
Anayasa Yargis, Cilt 27, 2010, s. 77.

[38] Melez mahkemeler de zaman bakimindan yetki itibariyle belirli dénemleri kapsamasi
bakimindan ad hoc niteliktedir. Bununla birlikte 6gretide ad hoc mahkeme kavramu,
genellikle Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi
Mahkemesini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu iki durum birbiri ile karistirilmamalidir.

[39] Higonnet, Restructuring Hybrid, s. 352.
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mahkemelerinden ve Uluslararast Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Mahkemesi gibi uluslararasi
ceza mahkemelerinden ayrilirlar. Ogretinin biiyiik cogunlugu, Kambogya
Mahkemeleri Olaganiistii Dairelerini, Sierra Leone Ozel Mahkemesini, Liib-
nan Ozel Mahkemesini, Dogu Timor (Timor-Leste) Ciddi Suglar Panellerini,
Kosovadaki Tiiziik 64 Panellerini melez mahkeme olarak kabul ederken, cesitli
calismalarda Bosna-Hersek Devlet Mahkemesi Savas Suglart Dairesi, Etiyopya
Ozel Savcilik Ofisi, Irak Ozel Mahkemesinin de bu kapsamda degerlendirildigi

goriilmekeedir. !

Melez mahkemeler, genellikle catisma sonrasi toplumlarda kurularak, gecis
donemi adaleti saglamaya calisan mekanizmalardan birisidir. Zira bu toplumlarda
i¢ hukuk mekanizmalari, tarafsizligin saglanamamasi gibi sebeplerle sorumlu-
larin cezalandirilmasini saglayamamakea, catismada aci ¢eken kesimin adalet
beklentilerini yeterince karsilayamamaktadir.“" Bu mahkemelerin ayni zamanda,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Mahke-
mesine karsi uluslararast toplumun memnuniyetsizligini yansitug ifade edil-
mektedir. Melez modelin, yargilama siirecini kisaltma, daha ¢ok mali verimlilik
saglama gibi avantajlari bulunmaktadir.*?) Melez mahkemeler, ulusal ya da
uluslararast mahkemelerle karsilastirildiginda esneklige sahiptir. ¥ Ornegin

[40] Ornegin Higonnet, Bosna-Hersek Devlet Mahkemesi Savas Suglari Dairesi, Irak Ozel
Mahkemesini melez mahkeme kabul etmektedir. Ibid, s. 372 vd. Ayrica Orta Afrika
Cumbhuriyeti’'nde yabanci yargiglarin da gorev yaptigt Ozel Ceza Mahkemesinin kurulmast,
Giiney Sudan'da melez bir mahkeme ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde Uzmanlagmis
Karma Dairelerin kurulus ¢abalari konusunda bkz. Harry Hobbs, “Hybrid Tribunals and
the Composition of the Court: In Search of Sociological Legitimacy”, Chicago Journal of
International Law, Vol. 16, No. 2, s. 484.

[41] Causma sonrasi toplumlarda gecis donemi adaleti konusunda melez mahkemelerin rolii
icin bkz. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Rule of the
Law Tools for Post-Conflict States: Maximizing the Legacy of Hybrid Courts, UN Publications,
New York-Geneva, 2008; ayrica bkz. Serdar Giilener, “Causmaci Bir Ge¢misten Uzlagmact
Bir Gelecege Gegiste Adalet Arayisi: Gegis Donemi Adaleti ve Mekanizmalarina Genel
Bir Bakis”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say1 32, s. 43 vd.; Laura A. Dickinson,
“The Promise of Hybrid Courts”, The American Journal of International Law, Vol. 97,
No. 2, 2003, s. 295; Padraig McAuliffe, “Hybrid Tribunals at Ten: How International
Criminal Justice’s Golden Child Became an Orphan”, Journal of International Law and
International Relations, Vol. 7, No. 1, 2011, s. 9.

[42] Giorgia Tortora, “The Financing of the Special Tribunals for Sierra Leone, Cambodia,
and Lebanon”, Dawn Rothe at.al. (ed.), 7he Realities of International Criminal Justice,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2013, s. 93.

[43] Lindsey Raub, “Positioning Hybrid Tribunals in International Criminal Justice”, New
York University Journal of International Law and Politics, Vol. 41, No. 4, 2009, s. 1041 vd.;
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melez mahkemeler, BM yiikiimliiliikleri altinda faaliyet gostermedikleri icin,
BM’nin biirokratik kurallarina riayet etmek zorunda degillerdir.*y Melez
mahkemeler, daha ¢ok ad hoc mahkemelerin giicii ile yerel yargilamalarin
faydalarini mezcetmeye caba gosteren bir modeldir.”! Birinci ve ikinci kusak
ceza mahkemeleri sadece uluslararas: bir nitelik gosterirken, tigiincii kugak
melez mahkemeler, yargilamalarda daha iyi sonuglar elde etmek amaciyla yerel
yapidan da yararlanmaktadirlar."°

Ogretide melez mahkemelerin isimlendirilmesi,”! tanimi ve 6zellikleri
konusunda bir biitiinliik bulunmamaktadir. Kanimizca melez mahkemeler
uluslararast hukukun bir meselesi olarak ele alinacak olursa, buna neden olan
unsurlar tizerinde durmak gerekecektir. Melez mahkemeleri uluslararasi hukukun
konular1 arasina dahil eden hususlarin basinda, bu mahkemelerin bazi ulusla-
rarast hukuk nitelikleri barindirmast gelmektedir. Bu nitelikler, mahkemenin
kurulusunun uluslararasi bir ytikiimliiliige dayaniyor olmasi, mahkemede
uygulanacak hukukun yerel hukukun yaninda uluslararas: hukuku da kapsiyor

Frank Dame, “The Effect of International Criminal Tribunals on Local Judicial Culture:
The Superiority of the Hybrid Tribunal”, Michigan State International Law Review, Vol.
24, Iss. 1, 2015, s. 271.

[44] Stephen J. Rapp, “The Compact Model in International Criminal Justice: The Special
Court for Sierra Leone”, Drake Law Review, Vol. 57, No.1, 2008, s. 21.

[45]  Sarah M. H. Nouwen, “Hybrid Courts The Hybrid Category of a New Type of International
Crimes Courts”, Utrecht Law Review, Vol. 2, Iss. 2, 2006, s. 190.

[46] Bununla birlikte melez mahkemelere gesitli elestiriler de yoneltilmekredir. Ornegin melez
mahkemelerde gorev yapan yabanci yargiglarin, bu gorevlerini yerine getirebilmek i¢in
gerekli deneyim ve bilgiye sahip olmadigi, Sierra Leone'de gorev yapan sekiz yabanct
yargicin, sadece ikisinin uluslararasi ceza hukuku konusunda deneyiminin oldugu ifade
edilmektedir. Elena Baylis, “Reassesing the Role of International Criminal Law: Rebuilding
National Courts Through Transnational Networks”, Boston College Law Review, Vol. 50,
Iss.1, 2009, s. 19.

[47] Ogretideki melez mahkemelere iliskin caligmalar incelendiginde bir terim birliginin
bulunmadig goriilmektedir. Bu model, “melez”, “karma”, uluslararasilasmis”, “yar1
uluslararast” gibi isimlerle ifade edilmektedir. Terminoloji icin bkz. Nouwen, Hybrid Courts,
s. 192. Ogretide melez ya da karma mahkemeler ile “uluslararasilasmis” mahkemelerin ayrt
kategoride ele alindig1 da gériilmekeedir. Kosovadaki Tiiziik 64 Panelleri ile Dogur Timor
(Timor-Leste) Ciddi Suglar Panellerinin melez degil “i¢ uluslararasilasmis mahkemeler”
oldugu ifade edilmektedir. Karma mahkemelerin tersine, uluslararasilasmis mahkemelerin,
yerel hukuk sistemi icinde, sistemden boliinerek ayrildiklari ifade edilmektedir. Andrew
Novak, 7he International Criminal Court: An Introduction, Springer, Cham, 2015, s. 17.
Bu mahkemeler, bazen de “uluslararasilasmis i¢ mahkemeler”, olarak da ifade edilmektedir.
Suzannah Linton, “Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International
Justice”, Criminal Law Forum, Vol. 12, Iss. 2, 2001, s. 185 vd.
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olmast, yargiglarin en azindan bir kisminin uluslararasi yargiclardan olugmast,
mahkemenin merkezinin iilke disinda olmasi, mahkeme masraflarinin iilke
kaynaklarinin yaninda goniillii katkilar gibi yabanci kaynaklardan da kargi-
lanmast, hitkmiin infazinin diger tilkelerde ger¢eklesmesi gibi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bir anlamda, melez mahkemelerde, ulusal yarg: organlarina
cesitli yontemlerle bazi uluslararasi ozellikler verildigi goriilmektedir.

Asagida kiyaslama yapilabilmesi amaciyla belli bagli melez mahkemeler genel
hatlaryla ele alindiktan sonra, Kosova Uzman Daireleri degerlendirileceketir.

b) Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri

Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri,*® 1975 ve 1979 yillari
arasinda Kizil Kimerler rejimi déneminde islenen suglari yargilamak icin, 23
Temmuz 2001 tarihli “Demokratik Kambogya Doéneminde Islenen Suglarin
Kovusturulmast Amaciyla Kambogya Mahkemelerinde Olaganiistii Dairelerin
Kurulmasina Hakkindaki Kanun”®” ile kurulmustur. Yargilamalarin saglikls
yapilabilmesine yonelik olarak, 6 Haziran 2003 tarihinde Kambogya ile BM
arasinda isbirligi yapilmasini 6ngéren bir Anlagma®” imzalanmistir. Anlagma,
soz konusu Kanunda 27 Ekim 2004 tarihinde yapilan degisiklikle, Kambogyada

kanun giiciinde kabul edilmistir (mad. 47).

Kanuna gore, Daireler, 17 Nisan 1975 ve 6 Ocak 1979 tarihleri arasinda
islenen suglari yargilama yetkisine sahiptir (mad. 1 ve 2). Mahkemenin konu
bakimindan yargi yetkisi, temel olarak Kambogya Ceza Kanununda yer alan
ilgili su¢lardir (mad. 3). Bununla birlikte Kanun, 1949 Cenevre Sézlesmesinin
agir ihlallerine (mad. 6) ve 1954 tarihli Silahli Catisma Sirasinda Kiiltiirel Mal-
varliginin Korunmasi Sézlesmesine (mad. 7) auf yaparak uluslararast hukuku
da bu konularda Dairelerin yetkisine dahil etmistir (mad. 6). Ugii Kambogyali,
ikisi yabanci olmak iizere Ilk Derece Dairesi yargiglari ve drdii Kambogyali,
tigii yabanct olmak tizere Yitksek Mahkeme Dairesi yargiclari, Kambogyali ve
yabanct yargi¢lardan karma olarak olusturulmaktadir (mad. 9). Yabanci yargiclar,
BM Genel Sekreterinin hazirladigy liste icinden Kambogya Yargiclar Yiiksek
Kurulu tarafindan segilecek ve Kraliyet kararnamesi ile atanacaktir (mad. 11).

(48] The Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia. Mahkemenin internet sayfast
icin bkz. https://www.eccc.gov.kh/en (Erigim Tarihi: 27.08.2017).

[49] Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for
The Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea.

[50] Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia
concerning the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed during the
period of Democratic Kampuchea.
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[ddianameler birisi Kambogyaly, birisi yabanci olmak iizere eg-savcilar tarafindan
hazirlanmaktadir (mad. 16). Dairelerde karar cogunlugunun saglanabilmesi i¢in
mutlaka yabanci yargiglarin en az birinin oyu gerekmektedir (mad. 14.1.a ve b).
BM, Dairelere mali katki saglamaktadir (mad.44). Dairelerin resmi calisma
dilleri, Kimer dili, Ingilizce ve Fransizcadir (mad. 45). Hiikiimet, Dairelerin
yargiladigs kisilere iligkin olarak af ¢ikarmayacaktir (mad. 40). Kambogya Mah-
kemeleri Olaganiistii Daireleri, Kambogya yargt sisteminin bir parcasi olarak,
Kambogyada faaliyet gostermek tizere kurulmugtur. Yargiglarin olusumu karma
olsa da, Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri, sonug olarak ulusal
organ niteliginde oldugu icin, baska devletlerle isbirligi anlagmalar1 yapmalar:
miimkiin degildir. Dairelerin adli yardimlasma konusunda Kambogya hukuku
cercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir.>"!

¢) Sierra Leone Ozel Mahkemesi

Sierra Leone Ozel Mahkemesi,5? iilkede i¢ savas sirasinda islenen suclarin

yargilanmasi amaciyla, BM Giivenlik Konseyinin, 14 Agustos 2000 tarihli
Karari®¥ iizerine, Sierra Leone ve BM arasinda 16 Ocak 2002 tarihinde yapilan
Anlasmal ile Sierra Leone'de kurulmustur. Mahkemenin Statiisii, Anlasmanin
Ekinde diizenlenmistir.

Statiiye gére Mahkeme, 30 Kasim 1996 tarihinden itibaren Sierra Leone'de
islenen uluslararast insancil hukuk ve Sierra Leone hukukunun ciddi ihlalini
olusturan fiillerden dolayr sorumluluk derecesi en biiyiik olanlart yargilamak
i¢in kurulmugtur (mad. 1.1). Mahkeme, insanliga karsi suclar (mad. 2), Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Ek 2. Protokoliin ihlaline iliskin suglar
(mad. 3) ve uluslararasi insancil hukukun diger ciddi ihlalleri (mad. 4) gibi ulus-
lararasi suglari oldugu kadar, Sierra Leone hukukunda diizenlenen gesitli suglart
da (mad. 5) yargilama yetkisine sahiptir. Mahkeme, en az sekiz en fazla on bir
olmak sartiyla yabanci ve ulusal yargiclardan olusacaktir (mad. 12). Mahkeme

[51] Durmus Tezcan at.al., Uluslararas: Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.
435; Ayrica bkz. Lily O’Neill ve Géran Sluiter, “The Right to Appeal a Judgment of the
Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia”, Melbourne Journal of International
Law, Vol. 10, No. 2, 2009, s. 596 vd.; Helen Horsington, “The Cambodian Khmer Rouge
Tribunal: The Promise of a Hybrid Tribunal”, Melbourne Journal of International Law,
Vol. 5, Iss. 2, 2004, 462 vd.

[52] Special Court for Sierra Leone.
[53] S/RES/1315 (2000).

[54] Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the
Establishment of a Special Court for Sierra Leone.
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savcist BM Genel Sekreteri tarafindan atanacaktir (mad. 15.3). Ozel Mahkeme
ve Sierra Leone ulusal mahkemeleri yarisan yetkilere sahiptir. Mahkeme, yetkisi
icindeki konularda diger Sierra Leone ulusal mahkemelerine oncelik hakkina
sahiptir (mad. 8). Ancak Mahkemenin diger devletlerin mahkemelerine kars
oncelik hakki bulunmamaktadir. Zira Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Mahkemesi
gibi ad hoc mahkemelerden farkli olarak BM Sart VII. Béliim gercevesinde
kurulmamistr.®> Mahkeme, BM sistemi disinda kuruldugu i¢in, BM’nin bir
alt organt olmamistr.®® Dolayistyla iigiincii devletlerin yargilamalar konusunda
Sierra Leone ile isbirligi yapma yiikiimliiliigii bulunmamakeadir.

Mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin infazi, Sierra Leone'de gergek-
lesecektir. Bununla birlikte, bu konudaki niyetlerini Mahkeme Yazmanina
bildiren devletlerde de, kabul eden devletin kanunlarina uygun olarak ceza infaz
edilebilecektir (mad. 22). Giivenlik Konseyi Karari ile Mahkemenin giderlerinin
goniillii katkilardan kargilanmast yoluna gidilmistir.®”) Mahkemenin gorevi,
2013 yilinda son davanin gériilmesiyle sonuglanmis ve tanik koruma, cezalarin
infazinin denetlenmesi gibi isleri yapmak tizere “Ceza Mahkemeleri Artakalan
Diizenegi” benzeri bir yap1 kurulmustur.®® BM Giivenlik Konseyi, Liberya
eski Bagkani Charles Taylor'un giivenlik nedeniyle Laheyde yargilanmasina
Karar®”! vermistir.["!

[55]  Awvril McDonald, “Sierra Leone’s Shoestring Special Court”, International Review of the
Red Cross, Vol. 84, No. 845, 2002, s. 125. Bilindigi gibi, BM Sartinin 24 ve 25. maddeleri
uyarinca Giivenlik Konseyinin uluslararast baris ve giivenligi saglamak amaciyla VIL
Boliim cergevesinde aldig kararlarin ¢ogu taraf devletler igin baglayicidir.

[56] Abdul Tejan-Cole, “The Complementary and Conflicting Relationship between the Special
Court for Sierra Leone and the Truth and Reconciliation Commission”, Yale Human
Rights and Development Law Journal, Vol. 6, Iss. 1, 2003, s. 144; Tortora, The Financing,
s. 98.

[57] S/RES/1315 (2000), para. 8 (c). Mahkemenin finansmani hakkinda bkz. Celina Schocken,
“The Special Court for Sierra Leone: Overview and Recommendations”, Berkeley Journal
of International Law, Vol. 20, Iss. 2, 2002, s. 453.

[58] Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 441.

[59] S/RES/1688 (2006).

[60] Gériilen davalarin ve Mahkemenin uluslararasi insancil hukukun gelisimine katkilar:
igin bkz. Miige Dalar, “Sierra Leonede I¢ Savas ve Uluslararast Adalet Anlayisi”, Cenap
Cakmak at.al. (der.), 20. Yiizyilda Soykirim ve Etnik Temizlik, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 181 vd.
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d) Liibnan Ozel Mahkemesi

Litbnan Ozel Mahkemesi, 14 Subat 2005 tarihinde Beyrut'ta Litbnan eski
Bagbakani Refik Hariri’nin ile 22 kisinin 6ldiiriilmesi ve bir¢ok kisinin yaralan-
mastyla sonuglanan bomba yiiklii bir aracla gergeklestirilen eylemi sorusturmak
amaciyla kurulmustur.? BM Giivenlik Konseyi, 7 Nisan 2005 tarihinde
olayin aragurilmast i¢in Uluslararasi Bagimsiz Sorusturma Komisyonunun
kurulmasina karar vermistir.¥ Liibnan Hiikiimeti, 13 Aralik 2005 tarihinde
BM Genel Sekreterligine bir mektup gondererek, olayin faillerini yargilamak
icin Liibnanda veya iilke disinda faaliyet gosterecek olan uluslararast nitelikte
bir mahkemenin kurulmasini talep etmistir.* BM Giivenlik Konseyi de, 29
Mart 2006 tarihli Karariyla'® BM Genel Sekreterini Liibnan Hiikiimetiyle bu
konuda miizakereler yapmak i¢in gorevlendirmistir. Miizakereler sonucu Genel
Sekreter, mahkemenin kurulmasi ydniinde bir Rapor'® sunmustur. Bunun
{izerine BM ile Liibnan arasinda Liibnan i¢in Ozel Mahkeme kurulmasi icin
bir anlagma imzalanmis'®” ve BM Giivenlik Konseyi, 30 May1s 2007 tarihinde

[61] The Special Tribunal for Lebanon. Mahkemenin internet sayfast icin bkz. heep://www.
stl-tsl.org (Erisim Tarihi: 26.08.2017).

[62] Libnan Ozel Mahkemesi hakkinda bkz. Mehmet Emin Cagiran, “Uluslararasi Litbnan
Ozel Mahkemesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say1 25, Ocak 2011, s. 60 vd.; Elif Oral,
“Litbnan Ozel Mahkemesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, s.
73.vd.; Mehmet Dalar, “Siyaset ve Hukuk Ikilemi Kargisinda Litbnan Ozel Mahkemesi”,
Tayyar Ar1 ve Barts Ozdal (ed.), VIL Uludag Uluslararas: lliskiler Konferansi-Uluslararas:
Sistemde Yeni Diizen Araysslari-(21-22 Ekim 2015 Bursa/Tiirkiye), Dora Yayinlari, Bursa,
2016, s. 614 vd.

[63] S/RES/1595 (2005).

[64] S/2005/783, “Letter dated 13 December 2005 from the Chargé d’affaires a.i. of the
Permanent Mission of Lebanon to the United Nations addressed to the Secretary-General”.

[65] S/RES/1644 (2005), para. 6.

[66] S/2006/893, “Report of the Secretary-General on the Establishment of a Special Tribunal
for Lebanon”.

[67] Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the Establishment
of a Special Tribunal for Lebanon. Anlagma, Liibnan Hiikiimeti tarafindan 23 Ocak, BM
tarafindan 6 Subat 2007 tarihinde imzalamistir. BM ve Liibnan Hiikiimetinin, Liibnan
Ozel Mahkemesinin kurulusunda, Sierra Leone Ozel Mahkemesinin model olarak
alinmasina karar verdikleri ifade edilmektedir. Medwis al-Rashidi, “The Special Court
for Sierra Leone and the Special Tribunal for Lebanon: Lessons to be Learned from the
Establishment, Composition and Jurisdiction of an International Tribunal”, Ankara Law
Review, Vol. 9, No. 1, 2012, s. 1 vd.
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BM Sartinin VIL Béliimii ¢ergevesinde Liibnan Ozel Mahkemesinin kurulma-
sina karar vermistir.!® Mahkemenin Statiisii, Kararin Ekinde diizenlenmistir.

Litbnan Ozel Mahkemesi Statiisii, 10 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige
girmis, 21 Aralik 2007 tarihinde Hollanda Parlamentosunun onayiyla Lahey'de
kurulan Mahkeme, 1 Mart 2009 tarihinde goreve baglamistir. Bununla birlikte
Liibnan, s6z konusu Anlagmayi i¢c hukukunda onaylamamistir. Bu durum,
“Mahkemenin, Anlagmayla mi, yoksa BM Giivelik Konseyi Karari ile mi kurul-
dugu” sorusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. BM Giivelik Konseyinin,
BM Sartunin VII. Boliimii ¢ergevesinde kabul ettigi s6z konusu Karar ile bu
Anlagmayi, Kararin bir parcast haline getirdigi ifade edilmektedir./”! Nitekim
Ayyash ve digerleri Davasinda, savunma, Mahkemenin yetki ve mesruiyetine
itiraz etmis,”” ancak Birinci Derece Dairesi, Ozel Mahkemenin kurulusunun
hukuksal temelinin, onaylanmayan Anlagsma degil, BM Giivenlik Konseyinin
1757 (2007) sayili Karart oldugu ve Dairenin, Giivenlik Konseyi kararlarinin”"
megsruiyetini degerlendirme yetkisine sahip olmadig: gerekgesi ile savunmanin
talebini reddetmistir. Mesele Temyiz Dairesinde ele alinmis ve onaylanmigtur.”

Liibnan Ozel Mahkemesinin Statiisiine gore, Mahkeme, 14 Subat 2005
tarihinde gerceklestirilen saldirinin sorumlularini yargilama yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte, 1 Ekim 2004 ile 12 Aralik 2005 tarihleri arasinda gergeklesti-
rilen diger saldirlar, ceza adaleti ilkeleri ¢ercevesinde Hariri saldirist ile baglantils
ve aynt mahiyette ve agirlikta ise Mahkeme, yine yargt yetkisine sahiptir (mad.
1). Ozel Mahkeme ve Liibnan ulusal mahkemeleri yarisan yetkilere sahiptir.
Ozel Mahkeme, yetkisi i¢indeki konularda diger Liibnan ulusal mahkemele-
rine 6ncelik hakkina sahiptir (mad. 4.1). Ancak Giivenlik Konseyi Kararinin
Ekinde diizenlenen Mahkeme Statiisii, Mahkemenin, ticiincii devletlerin ulusal

[68] S/RES/1757 (2007).
[69] Bu konudaki tartismalar icin bkz. Oral, Liibnan Ozel, s. 76 vd.

[70]  The Prosecutor v. Ayyash et al., Trial Chamber, Decision on the Defence Challenges to the
Jurisdiction and Legality of the Tribunal, Case No.: STL-11-01/PT/TC; 27 July 2012
(Legality and Jurisdiction TC). Mahkemenin onemli kararlari i¢in bkz. STL Casebook
2012, Major rulings issued by the Special Tribunal for Lebanon, Leidschendam, Netherlands,
2014.

[71]  Yukarida da ifade edildigi gibi, BM Sartinin 24 ve 25. maddeleri uyarinca Giivenlik
Konseyinin uluslararasi barig ve giivenligi saglamak amaciyla VII. Béliim ¢ercevesinde
aldig kararlarin ¢ogu taraf devletler icin baglayicidir.

(72]  The Prosecutor v. Ayyash et al, Case No. STL-11-01/PT/AC/AR90.1, “Decision on the
Defence Appeal Against the Trial Chamber’s “Decision On The Defence Challenges To
The Jurisdiction And Legality Of The Tribunal”, 24 October 2012, para. 39.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 163

ITWANVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukuk Agisindan
Kosova Uzman Daireleri

mahkemelerine karsi iistiinliigii konusunda sessiz kalmistir.”?! Anlasmanin 16.
maddesi ve Mahkeme Statiisiine gore, Hitkiimet, Mahkemenin yargiladig:
kisilere iligkin olarak af ¢ikarmayacak, ¢ikarsa dahi bu sorusturmaya engel
olmayacakutir (mad. 6).

Hariri suikasti, 6zii itibariyle ulusal nitelikte bir su¢ oldugu i¢in, Statiiye
gore, yargilamada Liibnan Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacakur
(mad. 2). Bu noktada dikkat ¢eken husus, ozii itibariyle bir terér sugunun, ilk
defa uluslararasi niteliklere sahip melez bir mahkemede yargilaniyor olmasi-
dir.” Statii, Mahkemenin, Liibnan Ceza Usul Kanunu ve uluslararasi ceza
usul kurallarini da goz 6niinde bulundurarak, Usul ve Delil Kurallarini kabul
etmesini 6ngdrmiistiir.”>’ Hapis cezasi, mahkiim olmus sahislar1 kabul etmek
istediklerini Mahkemeye bildiren devletlerin arasindan, Mahkeme Bagkaninin
tayin ettigi bir devlette ve kabul eden devletin kanunlarina uygun olarak Mah-
kemenin gozetiminde infaz edilecektir (mad. 29).

Mahkeme, ulusal ve uluslararast yargiclardan olusan karma bir yapiya sahiptir
(mad. 8). Savci, BM Genel Sekreteri tarafindan atanmaktadir. Savcr Yardimeist
ise Libnanlidir. Saveilik personeli, Liibnanli ve uluslararasi personelden olug-
maktadir (mad. 11). Yazman, BM Genel Sekreteri tarafindan atanir ve BM
personeli olarak gérev yapar. (mad.12). Mahkemenin resmi dilleri Arapca,
PFranstzca ve Ingilizcedir (mad. 14). Mahkeme Liibnan disinda, Lahey'de faaliyet
gostermektedir.

Mahkeme giderleri, % 51’i devletlerin goniilli bagislarindan olusan fondan,
%49’u Libnan Hitkiimeti tarafindan saglanmaktadir. Devletlerin bagislarin-
dan olugacak olan bu fon,”® BM tarafindan degil, Sierra Leone'de oldugu
gibi dogrudan Mahkeme tarafindan idare edilecektir.””’ Mahkeme yargiclari,

[73] Imaddin Muhamad, “The Co-operation of Third States with the International Tribunals”,
Damascus University Journal, Vol. 31, No. 1, 2015, s. 15 vd.

[74]  Gianluca Serra, “Special Tribunal for Lebanon A Commentary on its Major Legal Aspects”,
International Criminal Justice Review, Vol. 18, No. 3, 2008, s. 344 vd.; Oral, Liibnan
Ozel, s. 84.

[75] Mahkemenin Usul ve Delil Kurallar: icin bkz. Special Tribunal for Lebanon Rules of
Procedure and Evidence, https://www.stl-tsl.org/images/RPE/20140403_STL-BD-2009-
01-Rev-6-Corr-1_EN.pdf (Erisim Tarihi: 26.08.2017).

[76] Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment
of a Special Tribunal for Lebanon, mad. 5.

[77] Oral, Liibnan Ozel, s. 89.
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savcilari, yazman ve Savunma Ofisi Baskaninin dokunulmazlik ve bagisikliklari
bulunmaktadir.”®

Goriildiigii gibi Litbnan Ozel Mahkemesi, yetkileri ve calisma usulleri iti-
bariyle karma ozellige sahiptir. Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus olmast,
Mahkemenin organizasyonu ve merkezinin Liibnan digsinda bulunmasi, ulus-
lararasi niteligini, buna karsilik, maddi hukuk olarak Liibnan hukukunun
uygulanmasi, uluslararasi yargiclarin yaninda Litbnanli yargiglarin da gorev
yapmast, ayni zamanda ulusal bir yéniiniin bulundugunu da gostermektedir.””!
Mahkeme, diger uluslararasi yargi kuruluglarindan farkli 6zelliklere sahip olma-
styla sui generis bir kurum olarak nitelendirilmekeedir.™”

e) Dogu Timor (Timor-Leste) Ciddi Suglar Panelleri

Kosovada oldugu gibi, Dogu Timorda da BM Giivenlik Konseyi tarafindan
gegici bir yonetim kurulmusgtur. 25 Ekim 1999 tarihinde BM Giivenlik Konseyi,
Dogu Timor’u yénetmek i¢in Birlesmis Milletler Dogu Timor Gegici Yonetim
Misyonunun (UNTAET)®" kurulmasini kararlagtirmigtir.® Giivenlik Konseyi,
Kararinda Gegici Yonetimi adaletin saglanmasi konusunda da yetkilendirmistir
(para.1). Gegici Yonetim, bu amagla yargi sistemini olusturmak i¢in, 6 Mart
2000 tarihinde “Dogu Timorda Mahkemelerin Orgiitlenmesi Konusundaki
Tuztigi”®' ve daha sonra ise, 6 Haziran 2000 tarihinde “Ciddi Suglar Konu-
sunda Miinhasir Yetkili Panellerin Kurulmas: Konusundaki Tiiziigii”® kabul
ederek Ciddi Suglar Panellerini olusturmustur.®>!

[78] Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment
of a Special Tribunal for Lebanon, mad. 11. Ayrica bkz. mad. 9-12.

(791  Cagiran, Uluslararas: Liibnan, s. 66-67.

[80] Melia Amal Bouhabib, “Power and Perception: The Special Tribunal for Lebanon”,
Berkeley Journal of Middle Eastern & Islamic Law, Vol. 3, No. 1, 2010, s. 199; Cagiran,
Uluslararas: Liibnan, s. 61.

[81] The United Nations Transitional Administration in East Timor.

[82] S/RES/1272 (1999).

[83] Regulation No. 2000/11, “On the Organization of Courts in East Timor”.

[84] Regulation No. 2000/15, “On the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction

over Serious Criminal Offences”.

[85]  Genis bilgi icin bkz. Suzannah Linton, “Prosecuting Atrocities at the District Court of
Dili”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 2, No. 2, 2001, s. 414 vd.; Caitlin
Reiger ve Marieke Wierda, 7he Serious Crimes Process in Timor-Leste: In Retrospect,
International Center for Transitional Justice, 2006, https://www.ictj.org/sites/default/files/
ICTJ-TimorLeste-Criminal-Process-2006-English.pdf (Erisim Tarihi: 31.08.2017).

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 165

ITWANVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukuk Agisindan
Kosova Uzman Daireleri

Tuziige gore Panellerin zaman bakimindan yetkisi, 1999 yilinda Endonezya'nin
bolgeden ayrilmasi sonrast iglenen suglarin yargilanmasi amaciyla 1 Ocak 1999
ve 25 Ekim 1999 tarihleri arasini kapsamaktadir (mad. 2.3). Panellerin konu
bakimindan yetkisi, Tiiziikte diizenlenen soykirim, savas suglari, insanliga kars
suglar, 6ldiirme, cinsel suglar ve iskencedir (mad. 1.3). Paneller, yargilamalarda
temel olarak Gegici Yonetimin gikardig: Tuziiklerin yaninda, uygun oldugu
ol¢iide andlagsmalari ve uluslararasi silahli catigma hukuku ilkeleri de dahil
olmak tizere uluslararast hukuk kurallarini uygulayacaklardir (mad. 3). Paneller,
iki uluslararasi ve bir Dogu Timor yargicindan olusacaktr (mad. 22).

20 Mayis 2002 tarihinde Dogu Timor bagimsiz bir devlet olmus ve BM
Giivenlik Konseyi Karari® ile UNTAET in faaliyetleri sona ermistir. Bu tarih-
ten itibaren BM Dogu Timor Destek Misyonu (UNMISET)® faaliyetlerine
baglamistr. UNMISET in gorev siiresini 20 May1s 2005 tarihinde sona erdiren
BM Giivenlik Konseyi Karar1® ile Panellerin de gérevinin sona ermesi 6ngo-
ritlmiistiir. Ancak Dogu Timor Anayasast ile Ciddi Suglar Panellerinin mevcut
davalar1 sonuglandirincaya kadar faaliyet gdstermesi saglanmigtir (mad. 163).

4. KOSOVA UZMAN DAIRELERI
a) Kosova Uzman Dairelerinin Kurulug Siireci

Kosova Uzman Dairelerinin®) kurulugu, 7 Ocak 2011 tarihli Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesinin Hukuk sleri ve Insan Haklari Komitesi Raportorii
Dick Marty tarafindan hazirlanan “Kosovada Insanlara Insanlik Disi Muamele
ve Yasadist Organ Kagakeiligi Konusundaki Rapora” dayanmaktadir.”® Rapor,
daha sonra 25 Ocak 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi
tarafindan onaylanmis®" ve iddialara yonelik sorusturmalar, EULEX gozeti-

[86] S/RES/1410 (2002).

[87] The United Nations Mission of Support in East Timor.

(88] S/RES/1573 (2004).

[89] Internet sayfast icin bkz. hteps://www.scp-ks.org/en (Erisim Tarihi: 19.09.2017).

[90] “Inhuman Treatment of People and Illicit Trafficking in Human Organs in Kosovo”, the
Committee on Legal Affairs and Human Rights of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, Doc. 12462, 7 January 2011

[91] “Resolution on Investigation of Allegations of Inhuman Treatment of People and Illicit

Trafficking in Human Organs in Kosovo”, Resolution 1782 (2011). Uzman Dairelerin
kurulus siirecine iliskin olarak ayrica bkz. Bodo Weder, “Progress Undone? Trading
Democracy for Solving the Status Dispute in Kosovo”, Democratization Policy Council
Policy Paper, Berlin, 2015, http://www.helsinki.org.rs/doc/DPC%20Policy%20Paper%20
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minde, bu amacla kurulan Ozel Sorusturma Gérev Giicii (SITF)®? tarafindan
baslatulmistir. Raporda, etnik azinliklar ve siyasi rakiplere karsi cesitli suglar
islendigi, UCK igindeki bir grubun, ¢atusmadan sonra ellerindeki esirleri
ArnavutluK’a gotiirerek oldiirdiigii ve bu kisilerin organlarini sattig ve Kosova
eski Bagbakani ve simdiki Cumhurbaskan: Hagim Tagi’nin de organ kacakeiligt
dahil olmak tizere islenen bazi suglarda rolii oldugu iddia edilmistir. Anlagildig;
kadar: ile Kosovada gecis donemi adaletinin saglanmasi konusunda, Kosova
Arnavutlarinin taleplerinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
UNMIK ve EULEX yargi mekanizmalart yoluyla kargilandig disstintildagi
icin, Sirp toplulugun talepleri ¢ercevesinde de Uzman Dairelerin kurulmast
yoluna gidilmistir.

Kosova, ABD ve AB’nin baskistyla, catigma sirasinda ve sonrasinda islendigi
iddia edilen su¢larin sorugturulmasini ve yargilanmasini kabul etmek zorunda
kalmigtir.” Kosova Uzman Daireleri, Kosova'nin uluslararast yiikiimliiliikle-
rinin sonucu ortaya ¢ikmustir. Zira Kosova ve Avrupa Birligi arasinda mektup
teatisi yoluyla gergeklestirilen “Kosova Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda
Kosovada Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu Hakkindaki Uluslara-
rast Anlagma” ile Kosova, Kosova yargt sistemi i¢inde uzman bir mahkeme ve
uzman bir savcilik ofisinin kurulmast konusunda yiikiimliliik altina girmistir.
Mahkemenin Kosovada kurulmast 6ngdriilmekle birlikte, iddialarin durumuna
gore hassas yargilamalarin Kosova disinda yapilmasi kararlagtirilmigtir.®4

Trading%20Democracy%20in%20Kosovo.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2017); Tolga Ezik,
“Kosova Meclisi, Bat1 Baskis: Altinda Ozel Savas Suglari Mahkemesi Kurulmast Kararini
Onaylads”, http://avim.org.tr/tr/Yorum/KOSOVA-MECLISI-BATI-BASKISI-ALTINDA-
OZEL-SAVAS-SUCLARI-MAHKEMESI-KURULMASI-KARARINI-ONAYLADI
(Erisim Tarihi: 18.09.2017).

[92] The Special Investigative Task Force.

(93] Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin kurulabilmesi icin gerekli anayasa degisikligi
oylamasindan 6nce, Bagbakan Mustafa, milletvekillerinden “Evet” oyu kullanmalarin
istemistir. Mustafa, Savas Suglari Ozel Mahkemesinin kurulmasinin Kosova'nin stratejik
ortaklart ABD ve AB’ne iiye tilkelerinin talebi oldugunu, bu Mahkemenin Avrupa Konseyi
tarafindan sorusturulan suglart arastiracagini agiklamustir. Bagbakan, “Ozel Mahkemenin
kurulmasi, bu tilkenin adaleti uygulamaya basladigint diinyaya gdstermesi demektir.”
demistir. hteps://www.haberler.com/kosova-da-savas-suclari-ozel-mahkemesi-nin-kurulma-

7567763-haberi/ (Erigsim Tarihi: 03.08.2017).

[94] Kosova'yr yiikiimliilitk altina sokan Kosova Baskaninin 14 Nisan 2014 tarihli mektubu
i¢in bkz. 23 Nisan 2014 tarihli “Kosova Cumbhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda Kosovada
Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu Hakkindaki Uluslararast Anlagmanin
Onaylanmas: Hakkindaki Kanun” (Law No. 04/L-274, “Law on Ratification of the
International Agreement between the Republic of Kosovo and the European Union on
the European Union Rule of Law Mission in Kosovo”).
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Kosova'nin kabul ettigi bu yiikiimliilitk dogrultusunda, ilgili Anayasa degi-
sikligi, Kosova Meclisi 6niine iki kez gelmis ancak reddedilmistir. Kosova Mec-
lisi, baskilar sonucu, nihayet 3 Agustos 2015 tarihinde Anayasa degisikligini
gerceklestirmis®’ ve “Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisi Hakkindaki
Kanunu”® (bundan sonra “Kanun”) kabul etmistir. Dolayisiyla Kanuna gore,
Uzman Daireler ve Uzman Saveilik Ofisi, savag sirasinda Kosovada islendigi iddia
edilen ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin s6z konusu Raporunda
belirtilen ve Kosova Cumhuriyeti Ozel Savcilik Ofisi Ozel Sorusturma Gérev
Giiciiniin (SITF) ceza sorusturmasina konu olan ciddi sinir 6tesi ve uluslararasi
suglari, aragtirmak, sorusturmak ve yargilamak i¢cin Kosova yargi sistemi i¢inde
kurulmustur (mad. 1.2).°7

Kosova Uzman Daireleri, Kosova'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmasina ragmen, Kosova i¢ hukukuna gore kurulmusgtur.
Uzman Dairelerin kurucu belgesi bir Kosova kanunudur. Uzman Daireler, bu
yoniiyle Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Dairelerinin kurulusuna ben-
zemektedir. Zira her ikisi de i¢ hukuktaki bir yasama islemiyle kurulmustur.

Anlagmada, iddialarin durumuna gore hassas yargilamalarin Kosova disinda
yapilmasi kararlagtirildigy icin, soz konusu bu “Uzman Yargt Kurumunun”
Hollandada merkezinin olusturulmasi amaciyla Kosova ve Hollanda arasinda
15 Subat 2016 tarihinde bir evsahibi anlagmast imzalanmistir.”® Kanunda da,
Uzman Dairelerin Kosova ve Kosova disinda bir iilkede merkezinin buluna-
cag ongoriilmektedir (mad. 3.6).""" Melez mahkemeler, genellikle olaylarin
gerceklestigi iilkede faaliyet gostermekredirler. Bununla birlikte, Litbnan Ozel
Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi Uzman Daireler, Lahey'de faaliyet gostere-
cektir ve bu agidan diger melez mahkemelerden farklilik gostermektedir.

Kosovada savas siiresince ve savas sonrast donemde, sinir tesi ve uluslararast
suclar isledigi iddia edilen kisileri yargilamak i¢in kurulan Kosovada faaliyet
gosteren uluslararast adalet kurumlarinin (UNMIK ve EULEX) ve yerel ceza
kurumlarinin bagarisizligi; s6z konusu doneme iliskin karmagik ceza davalarini
yargtlayacak islevsel mekanizmalarin kurulmast icin savas sonrast dénemde

[95] No. 05-D-139, “Amendment of the Constitution of the Republic of Kosovo”.

[96] Law No. 05/L-053, “Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office”.
[97] Anayasa mad. 162.1.
[

98] Agreement between the Kingdom of the Netherlands and the Republic of Kosovo
concerning the Hosting of the Kosovo Relocated Specialist Judicial Institution in the

Netherlands.
[99] Anayasa mad. 162.7.
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Kosova'y1 yoneten hiikiimetlerin isteksizligi; adil, etkin ve siyasi olarak etkilen-
memis, iilkenin tamamina yayilmis bir ceza adaleti sistemi kurma konusunda
tilkenin sorumlu kurumlarinin yetersizligi iddialari gibi faktorlerin, Uzman
Dairelerin kurulmast gerekliligini zorladig1 ifade edilmektedir.!*

Bununla birlikte Uzman Dairelerin kurulus diisiincesi de elegtirilmektedir.
Zira bu Dairelerin kurulmasi, Kosova Arnavut halkini bastiracagt ve 1998-1999
yillarindaki 6zgiirlitk savasini lekeleyecek bir adaletsizligi doguracagy; Kosova
dahil eski Yugoslavya Federasyonunda her yerde islenen vahset icin saldirgan
Sirp ordusu ve polisi tiyelerinin 6zel bir mahkeme yoluyla cezalandirilmadan
birakilmasina ragmen, kendisini koruyan bir tilkenin savunma militanlarinin
tiyelerinin ikinci kez yargilanmasinin insanlik tarihinin ilk vakasi oldugu;
bazi UCK komutanlarinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile ytizlesmesine ve bazilarinin da Sirbistan'daki Sirp mahkemeleri tarafindan
cezalandirilmalari gergegine ragmen, Ozel Dairelerin kurulmasinin, iilkesini
savunanlarin ve kurbanlarin cezalandirildigy; saldirgan devlet lehine bir durum
olusturan tehlikeli bir 6rnek meydana getirdigi; bu ve diger sebepler yiiziin-
den uluslararasi toplumun Kosova ve halki aleyhine adaletsiz bir muamelede
bulundugu gibi gerekeelerle elestirilmigtir."*" Tiim bu durumlarin Uzman
Dairelere sui generis nitelik veren unsurlar oldugu ifade edilmektedir. Bu unsur-
larin baginda, Uzman Dairelerin uluslararasi ¢ifte yargilamaya neden olmasi
gosterilmektedir. Zira 1998-1999 yillarindaki savas suglari ve insanliga karst
suclarin baslangicta Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan,
simdi de bazi uluslararasi 6zellikleri olan Kosova Uzman Daireleri tarafindan
yargilanacagi ve yargilamalarin sadece UCK asker ve komutanlarina yonelik
oldugu, saldirganligr degil savunmayz yargiladigi, Arnavut milliyetine mensup
kisiler aleyhine etnik 6l¢iit temeline dayali ayrimet bir yargilama olusturuldugu
ifade edilmektedir. Bu durumun istikrarsizliga yol acacagt ileri siiriilmektedir.!*?

Uzman Dairelerin kurulus agamasinda isimlendirme konusu da giindeme
gelmistir. Baslangicta mekanizmanin, “6zel mahkeme (special court)” olarak
isimlendirilmesi egilimi s6z konusu iken, bu durumun sorunlu oldugu diistincesi

[100] Azem Hajdari, “Several Characteristics of the Special International Court for Kosovo”,

European Scientific Journal, Vol. 12, No. 19, July 2016, s. 149.

[101] Ibid,s. 150. Ayrica Uzman Dairelerin ileride karsilagacagi cesitli sorunlar hakkinda bkz.
Azem Hajdari, “Several Features the Special Court for Kosovo and Challenges that May
Face during the Proving the Process of Concrete Criminal Cases”, Journal of Studies in
Social Sciences, Vol. 16, No. 1, 2017, s. 83 vd.

[102] Hajdari, Several Features, s. 88 vd.
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ile bunun yerine “uzman (specialist)” nitelendirmesinde karar kilinmigtir.!"%
Zira “6zel mahkeme” diistincesi, dogal yargi¢ ilkesine aykirilik teskil etmekte-
dir. Bununla birlikte, “uzman (specialist)” mahkemelerin de, esitlik ilkesinin
z1dd1 olarak goriilen ve Hollanda, Almanya ve Italya anayasalarinda agikga
yasaklanan bir gesit 6zel mahkeme (special court) oldugu ve bu durumun
dogal yargic ilkesine aykirt oldugu ifade edilmektedir."** Anlagildigs kadar
ile Uzman Daireler, Kosova yarg: sistemi icinde bir gesit “ihtisas mahkemesi”
olarak tasarlanmigtr."% Zira mevcut yarg: sisteminden ayr1 olarak kurulacak
bir 6zel mahkemenin, dogal yargig ilkesine aykirilik teskil etmesi ve tartgmalari
beraberinde getirmesi s6z konusu iken, “Uzman Daireler” nitelendirmesinin

[103] Andrea Capussela, “The paradoxical Kosovo ‘special court’ was a guarantee of political
stability — that is why the ruling class wanted it”, South East Europe Blog (02 July 2015),
htep://blogs.Ise.ac.uk/lsee/2015/07/02/the-paradoxical-kosovo-special-court-was-a-
guarantee-of-political-stability-that-is-why-the-ruling-class-wanted-it/ (Erisim Tarihi:
18.09.2017).

[104] Andrea Loreanzo Capussela, “The EU in Kosovo: Crime and Punishment”, http://www.
politico.eu/article/the-eu-in-kosovo-crime-and-punishment/ (Erisim Tarihi: 18.09.2017).
Kosova'nin siyasi liderlerinden birisi olan ve bu tiir bir yargilamaya karst ¢ikan Albin

Kurti’ye gore ““Ozel Daire’ ismi, Kosova yargi giiciinii dislayan ve devletin kendisinden
ok daha giiclii bir sistemin inga edilmekte oldugunu gizlemek icin diisiiniilmiistiir. Oysa
bu mahkemenin nasil yapilandirildigina bakarsak, goriilenler sunlardir; Ozel Mahkemenin
yargig ve savcilarini Kosova Mahkemeleri Konseyi segmeyecek, Kosova Mahkeme Konseyine
karst hig¢ bir sorumluluk tagimayip, hi¢bir agiklama zorunluluklari olmayacakur. Yani
Ozel Mahkeme, baska devletlerle uluslararast anlasmalar yapma hakkina sahip olup ve
bu sekilde Kosova'yt Kosova Parlamentosunun onayini alma geregi duymadan uluslararas:
yiikiimliiliiklerin altina sokacakur. Mahkeme ofislerinin biiyiik kismi Kosova disinda
olup, dolayisiyla yargi ve ceza siireci de, Kosova topraklari disinda gergeklesecekeir.
Bunun diger anlami, vatandaglarin tilkesine iade hakkinin Kosova Parlamentosunda
tartgilip karar alinmasina gerek duyulmamast ¢ok net olarak bir “ Ozel Daire” ile degil,
Kosova Devleti’nin iizerinde olan bir “Ozel Mahkeme” ile kargi, karstya oldugumuzu
gostermektedir. Bu noktada eger isim bir seyleri gizlemeye calistyorlarsa, “6zel” lakab: da,
dis giiglerin bize siirekli olarak bir sui generis vaka olarak bakugini gostermekeedir.” heep://
politikaakademisi.org/2015/05/12/albin-kurti-ile-roportaj/ (Erisim Tarihi: 19.09.2017).

[105] Belirli nitelikteki uyusmazliklara bakmak icin kurulmus olan mahkemelere “ihtisas
mahkemeleri” denir. Thtisas mahkemeleri, kapsam1 kanun ile belirlenen belirli bir alandaki
anlagmazlik veya uyusmazliktan dogan davalar igin gérevli olan yarg: yerleridir. Thtisas
mahkemelerinin bakug: isler, genel degil, 6zel niteliklidir; belirli kisiler ya da konular
bakimindan sinirlandirdmistir. Thtisas mahkemeleri, yalniz 6zel kanunlarinda gosterilmis
olan davalara bakarlar. Bunun disindaki isler ve davalar, genel mahkemelerin gorev alinan
girer. Asil olan, bir davanin genel mahkemede goriilmesidir. Ozel mahkemede bakilacagina
iliskin 6zel bir kanun hitkmii bulunmayan her dava, genel mahkemede goriiliir. Bu
bakimdan ihtisas mahkemelerinin gorevleri istisnai niteliktedir. Levent Unsal, “Orgiitlii
Suglulukta [htisas Mahkemeleri”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 32, 2012, s. 37 vd.
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bu algtyr kirmaya yénelik bir ¢aba olarak, zaten faaliyette olan Kosova yargt
sistemine ihtisas mahkemeleri olarak eklendigi diistiniilebilir. Bununla birlikte
Uzman Daireleri ifade etmek amaciyla, “6zel mahkeme” ifadesinin kullanildig:
da goriilmektedir."* Biz makalemizde Kanundaki kullanimin aslina uygun
olarak, “Uzman Daireler” isimlendirmesini tercih ettik.

Heniiz yargilama faaliyetine baglamayan Kosova Uzman Daireleri, ulusal
ve uluslararasi 6zelliklere sahip “melez” bir yargt mekanizmasidir.""”! Uzman
Dairelerinin, uluslararasi, ulusal ya da melez bir niteligine sahip oldugunu
belirleyebilmek i¢in kurulusu, yapisi, yetkileri ve bagli oldugu hukuk kurallar
agisindan bir degerlendirme yapmak ve bu degerlendirme yapilirken de, Uzman
Dairelerin uluslararast ve ulusal 6zelliklerinin goz éniinde bulundurulmast
gerekmektedir. Uzman Daireler, bu agidan hem i¢ hukuk hem de uluslararast
hukuk unsurlari icermektedir. Asagida Uzman Dairelerin uluslararasi ve ulusal
ozellikleri degerlendirilecektir.

b) Kosova Uzman Dairelerinin Yetkisi
i) Zaman Bakimindan Yetkisi

Kosova Uzman Dairelerinin zaman bakimindan yetkisi (ratione temporis),
1 Ocak 1998 ve 31 Aralik 2000 tarihleri arasinda islenen ve konu bakimin-
dan yetkisine giren suglari kapsamaktadir (mad. 7). Uzman Dairelerin konu
bakimindan yetkisine girse de, bu tarihlerin disinda islenen suglari yargilama
yetkisi yoktur. Bu ti¢ yillik zaman dilimi, savas oncesi, savas donemi ve savas
sonrast siireci igermektedir. Belirli bir zaman diliminde islenen suglari yargilama
yetkisine sahip olmasi bakimindan, Uzman Daireler ad hoc nitelik tasimakradir.
Zira Uzman Daireler, yetki alanina giren suglarin yargilanmasini tamamladiktan
sonra faaliyetini sona erdirecekeir."® Melez mahkemeler, genel olarak zaman

bakimindan yetki itibariyle belirli dénemleri kapsamasi bakimindan ad hoc
nitelikeedir.""%”

[106] Bkz. Hajdari, Several Features.

[107] Melez mahkemeler konusundaki terminoloji farkliliklarina bir 6rnek olarak, uluslararast
ceza yargilamasi alaninda, “bolgesellesme” siireci icin daha ileri bir adimi temsil ettigi
ifade edilen Uzman Dairelerin, “karma” ya da “uluslararasilasmis” olarak nitelendirildigi de
gorilmektedir. Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Volume III: International

Criminal Procedure, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 33.

[108] Hajdari, Several Characteristics, s. 156. Anlasma gercevesinde Uzman Dairelerin yetkisi,
beser yillik dénemler bakimindan gecerlidir. Anayasa mad. 162.13, 162.14.

[109] Bununla birlikte, daha énce de ifade edildigi gibi, 6gretide ad hoc mahkeme kavrami,
genellikle Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast
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ii) Yer Bakimindan Yetkisi

Kosova Uzman Dairelerinin yer bakimindan yetkisi (ratione loci), 1 Ocak
1998 ve 31 Aralik 2000 tarihleri arasinda yiiriirlitkte olan uygulanabilir ceza
kanunlari uyarinca Kosova mahkemelerinin yer bakimindan yetkisine uygun
olarak, Kosovada icrasina baglanan ya da islenen ve konu bakimindan yetkisine
giren suglart kapsamaktadir (mad. 8). Uzman Dairelerin konu bakimindan yet-
kisine giren suglar1 yargilayabilmesi i¢in, soz konusu suglarin Kosovada islenmis
olmast ya da Kosovada icrasina baglanmis olmasi gerekmektedir. Dolayistyla bu
suglarin Uzman Dairelerin yer bakimindan yetkisine girebilmesi icin, Kosovada
icrasina baslanilmis olup, Kosovada ya da Kosova disinda tamamlanmis olmasi
ya da Kosova disinda icrasina baglanilmis olup, Kosovada tamamlanmis olmasi

gerekmektedir.!"'”

iii) Kisi Bakimindan Yetkisi

Kosova Uzman Dairelerinin kisi bakimindan yetkisi (ratione personae), ger¢ek
kisileri kapsamaktadir (mad. 9/1). 1 Ocak 1998 ve 31 Aralik 2000 tarihleri
arasinda yiiriirliikte olan uygulanabilir ceza kanunlart uyarinca Kosova mah-
kemelerinin aktif ve pasif kisisel yetkisine ve yer bakimindan yetkisine uygun
olarak, Kosova Uzman Dairelerinin kisi bakimindan yetkisi, Kosova/Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti vatandagi olan kisileri ya da sz konusu suglar nerede
islenmis olursa olsun, Kosova/Yugoslavya Federal Cumhuriyeti vatandast olan
kisilere karst konu bakimindan yetkisi kapsamindaki suglari isleyen kisileri
kapsamaktadir (mad. 9/2). Sonug olarak Uzman Dairelerin kisi bakimindan
yetkisi, Kosova vatandast olsun ya da olmasin tiim kisileri kapsamaktadir. Bu
hitkmiin, Uzman Dairelerin Arnavutluk Cumhuriyeti vatandaglarini da yargi-
layabilecegi anlamina geldigi ifade edilmektedir.!"'"!

iv) Konu Bakimindan Yetkisi

Kosova Uzman Dairelerinin konu bakimindan yetkisi (ratione materiae),
oncelikle Kanunun 12-16. maddelerin de diizenlenen suglari kapsamakeadir
(mad. 6.1). Kanun, 12. madde ile agik¢a uluslararas: hukuka atif yapmaktadir.

Mahkemesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu iki durum birbiri ile karistirilmamalidir.
Higonnet, Restructuring Hybrid, s. 352.

[110] Bu durumda savas sirasinda bir Kosova vatandaglariyla ilgili bile olsa, Sirbistan sinirlari
icerisinde kalan Presheva Vadisinde bir su¢ islenmis olmast durumunda Uzman Daireler
yetkisiz olacakur. Hajdari, Several Features, s. 95.

[111] Ibid,s. 95.
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Buna gore Uzman Daireler, uluslararas: 61f ve adet hukukunu, uluslararasi 6rf ve
adet hukuku ile uyumlu oldugu 6l¢iide Kosova ceza hukukunu uygulayacaktir
(mad. 12). Yargiglar, sugun islendigi zamandaki uluslararasi 6rf ve adet kural-
larini belirlerken, ad hoc mahkemeler, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve diger
ceza mahkemelerinin igtihatlar1 gibi uluslararast hukukun ikincil kaynaklari da
dahil, uluslararast hukuk kaynaklarindan yararlanabileceklerdir (mad. 3.3).1"'

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin Raporunda da belirtilen,
uluslararast hukuka gore insanliga karsi suclar (mad. 13), uluslararast hukuka
gore savas suglart (mad. 14) ve Kosova hukukuna gore gesitli suglar da (mad.
15) Uzman Dairelerin konu bakimindan yetkisine girmektedir. 13. maddenin,
12 Agustos 1949 Cenevre Sézlesmelerine ve Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesine de atf yapug goriilmektedir. Uzman Daireler, ayni zamanda yargi-
lamalarini ceza adaleti standartlarina iligkin uluslararast insan haklari hukukuna
gore yapacakur (mad. 3.2.¢).

Uzman Dairelerin konu bakimindan yetkisi, Kosova i¢ hukukunu da kap-
samaktadir. 20 Nisan 2012 tarihli Kosova Cumhuriyeti Ceza Kanununun!'?
XXXII. Boliimiiniin 384-386, 388, 390-407, XXXIII. Bsliimiiniin 409-411,
415,417,419, 421 ve XXXIV. Boliimiiniin 423-424. maddelerinde diizenlenen
suglar, Uzman Dairelerin konu bakimindan yetkisine d4hildir (mad. 6.2 ve
15.2). UNMIK’in 1999/24 sayili Tiiziigiine uygun olarak, Uzman Dairelerin
konu bakimindan yetkisi, ayrica ge¢mis ceza diizenlemeleri bakimindan 1976
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Ceza Kanunu, 1977 Kosova Sosya-
list Ozerk Bolge Ceza Kanunu ya da 1989 ve 27 Ekim 2000 tarihleri arasinda
yuiriirlikte olan daha lehe olan kanunlari da kapsamaktadir (mad. 15.1).

Kanunda uluslararast hukuka gore insanlia karsi su¢ (mad. 13) ve savas sugu
(mad. 14) olusturan eylemlerinden dolay1, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani
ya da sorumlu Hitkiimet gorevlileri d4hil suglanan kisilerin resmi makamlari,
ne bu kisilerin ceza sorumluluklarini ortadan kaldiracaktir ne de cezalarini
hafifletecektir (mad. 16.1.b). Diger cesitli melez mahkeme 6rneklerinde oldugu
gibi, Uzman Dairelerin konu bakiminda yetkisine giren suglar bakimindan af
yasag1 getirilmigtir.!'™4

[112] Bununla birlikte Uzman Dairelerin, s6z konusu mahkemelerin kararlarina uyma
yiikiimliiliikleri yoktur. Shkélzen Selimi, “The Specialist Court for Kosovo: Continuity
or Departure from the Hybrid Courts Model?”, Academicus-International Scientific Journal,
Nr. 13, 2016, s. 37.

[113] Code No. 04/L-082, “Criminal Code of the Republic of Kosovo”.
[114] Ornegin Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri, Liibnan Ozel Mahkemesi.
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Uzman Dairelerin konu bakimindan yetkisi, diger bir ifadeyle uygulayacag:
hukuka bakildiginda, uluslararasi hukuku uygulama konusunda yetkilendi-
rildigi goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanacak hukuk agisindan bakildiginda
Uzman Daireler, hem uluslararast hukuku hem de ulusal hukuku uygulamas:
dolayisiyla melez bir zellik gostermektedir. Uzman Daireler, bu bakimdan
Liibnan Ceza Kanununun uygulandig Liibnan Ozel Mahkemesi disinda, diger
melez mahkemelerle benzerlik gostermektedir. Zira bu mahkemelerde ulusal
ve uluslararast hukuk, mahkemelerin konu bakimindan yetkisine girmektedir.

v) Yarigan Yetkiler Sorunu

Kanunda Uzman Daireler ile diger mahkemeler arasindaki yetki catismasi
sorunu da diizenlenmistir. Buna gore, yetkisi dahilindeki yargilamalarda Uzman
Daireler, Kosovadaki diger mahkemelere gore 6ncelige sahip olacaktr (mad.
10.1). Sorusturma ve yargilamanin herhangi bir asamasinda, Uzman Daireler
ya da Uzman Savci, Kosovadaki herhangi bir savci ya da mahkemeden, yetkisi
icindeki yargilamalarin kendilerine nakline karar verebilir. Devlet savcist ya da
mahkeme, s6z konusu davaya iliskin tiim dosyalart Uzman Dairelere gondermek
zorundadir. Uzman Dairelerin nakil karari, kesin ve baglayicidir (mad. 10.2).
Uzman Dairelerin bu yetkisi, EULEX yargic ve savcilart bakimindan da geger-
lidir. Kosovadaki EULEX Yargi¢ ve Savcilarinin Yarg: Yetkileri, Dava Secimleri
ve Dava Paylagimlart Hakkindaki Kanun, Uzman Daireler 6niindeki davalarda
uygulanmayacaktir (mad. 10.3). Diger Kosova mahkemeleri ve savcilarinin da,
Uzman Dairelerin yetki alanina giren davalari, gecikmeksizin Uzman Daireler
ve Uzman Savcilik Ofisine bildirme yiikiimlaligi vardir (mad. 11). Yarisan
yetkiler agisindan diger gesitli melez mahkeme 6rneklerinde oldugu gibi, Uzman
Daireler, yetkisi dahilindeki yargilamalarda Kosovadaki diger mahkemelere gore
oncelige sahip olacaktr.'!

¢) Kosova Uzman Dairelerinin ve Uzman Savcilik Ofisinin Yapisi

Kanuna gore Uzman Dairelerin ve Uzman Savcilik Ofisinin yapisi temel ola-
rak, 7) Uzman Daireler ve 72) Uzman Savcilik Ofisinden olusmaktadir (mad. 24).

i) Uzman Daireler

Uzman Daireler, Daireler ve Yazmanliktan olusmaktadir (mad. 24.1). Daireler,
i) Temel Yargilama Dairesi (Basic Court Chamber), 77) Temyiz Dairesi (Court
of Appeals Chamber), 7ii) Yitksek Mahkeme Dairesi (Supreme Court Chamber)

[115] Ornegin Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Liibnan Ozel Mahkemesi.
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ve 7v) Anayasa Mahkemesi Dairesidir (Constitutional Court Chamber). Temel
Yargilama Dairesi, ti¢ yargi¢ ve bir yedek yargictan, Temyiz Dairesi, Yiiksek
Mahkeme Dairesi ve Anayasa Mahkemesi Dairesi ise her biri {i¢ yargigtan
olusmaktadir (mad. 25.1).

Uzman Daireler, Kosova Anayasal sistemi i¢inde kurulmasina ragmen,
yargi sistemi i¢inde dikey olarak biitiinlesmis bir sekilde 6zerk olarak faaliyet
gosterecektir."' Kanuna gére Uzman Daireler, gérevlerini yerine getirirken
bagimsiz davranacaklardir (mad. 3.1). Uzman Daireler, Kosova yargi sistemi!'”!
icinde faaliyet gosteren ancak sadece uluslararasi yargiclardan olusan bir ceza
yargilama mekanizmast olarak kurulmustur. Zira Uzman Dairelerin her sevi-
yesi, Kosova yargi sisteminde kargilik gelen yargt asamalari ile iliskilendirilmis
ve ceza yargilamalari yapan ek daireler olarak kurulmustur. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Uzman Dairesi, Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin konu
bakimindan yetkisine giren meselelerde, anayasal bagvurulart inceler (mad. 3.1)
ve bu konuda Anayasanin yorumlanmasi bakimindan nihai mercidir (mad.
49.1). Dolayistyla Kosova Uzman Daireleri, Kosova yargt sistemi iginde faali-
yet gosteren ihtisas yargi mercileri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu yoniiyle
Kosova Uzman Daireleri, Kosova yarg sisteminin bir parcasidir ve uluslararasi
mahkeme olarak nitelendirilemez.

Uzman Daireler, sekli olarak Kosova yargi sistemi icinde faaliyet gosteren
bir mekanizma olarak kurulmakla birlikte (mad. 1.2, 3.1), bagimsiz hukuksal
rejime sahip olacakur. Melez mahkemelerin islevlerini yerine getirebilmeleri
bakimindan olagan karsilansa da, bir uluslararast mahkeme gibi (bir bakima
Ceza Muhakemesi Kanunu olan) Usul ve Delil Kurallari™'® ile kendi sistemini
olusturacagi, uygulamada Uzman Dairelerin Kosova hukuksal sistemi ¢ercevesi
disinda faaliyet gosterecegi ifade edilmektedir.!"™”!

[116] Dren Doli at.al., Promising Early Years: The Transformative Role of the Constitutional Court
of Kosovo, Analitika-Center for Social Research, Sarajevo, 2016, s. 23. Kosova Anayasa
Mahkemesi, bu durumun Anayasa aykiri oldugu iddias: ile yapilan bagvuruyu reddetmistir.
Karar i¢in bkz. Constitutional Court of the Republic of Kosovo, “Assessment of an
Amendment to the Constitution of the Republic of Kosovo proposed by the Government
of the Republic of Kosovo and Referred by the President of the Assembly of the Republic
of Kosovo on 9 March 215 by Letter No. 05-433/DO-318”, Judgment in Case No.
Ko26/15, 15 April 2015.

[117] Kosova yarg: sistemi icin bkz. Law No. 03/L-199, “Law on Courts”.

[118] Yargilamalarin usul hukuku, Uzman Daire Yargiglart toplantisinda kabul edilen Usul ve
Delil Kurallari ile diizenlenecektir (mad. 19.1).

[119] Selimi, The Specialist Court, s. 36-37.
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Yargiglart atama usulii de Kanunda diizenlenmistir. Buna gére, en az ikisi
uluslararasi ceza deneyimine sahip uluslararasi yargiclardan olusan bir Se¢im
Paneli, Uluslararasi Yargiglar Listesinde yer alabilecek nitelikteki yargi¢ adaylarini
belirleyecek ve adaylari, tavsiyeleri ile birlikte AB Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikast Misyon Bagkanina sunacaktr. AB Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi Misyon Bagskani, adaylar arasindan Uzman Dairelerde gorev yapacak
Uluslararasi Yargiclar Listesini belirleyecektir (mad. 28). Kanunda Uluslararast
Yargiclar Listesinde kag yargicin yer alacagina dair bir hitkiim bulunmamaktadir.
Uluslararast Yargiglar Listesindeki yargiclarin sayisi, Uzman Dairelerin etkin
calismasini saglayabilecek bir seviyede olacaktir. Bu seviyenin altina diismesi
durumunda, eksiklik ayni yontemle doldurulacaktir (mad. 29). AB Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikast Misyon Bagkani, Uluslararasi Yargiglar Liste-
sinde yer alan yargi¢lar arasindan bir Uzman Daireler Bagkani (mad. 32.1) ve
yardimcisini (mad. 32.4) atayacakur.*”) Daha sonra Uzman Daireler Baskani,
Uluslararast Yargiclar Listesinde yer alan yargiglar arasindan Dairelerde gorev
yapacak yargiclart atayacakur (mad. 33.1) ve atayacag1 yargiclardan olugan Yar-
gilama Panelleri (Trial Panel) olusturacaktir (mad. 40.1). Dolaysiyla yargiglarin
atanmasi konusunda Kosova makamlarinin herhangi bir yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu durum, Kosova Uzman Dairelerini diger Kosova mahkemelerinden

farkli kilmakta ve uluslararast boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.'*!)

Uzman Dairelere miinhasiran atanan yargic ve savcilarin tamami uluslararast
yargic ve savcilardan'??! olusmakeadir. Uzman Dairelere atanan hicbir yargic ya
da savci, Kosova vatandast degildir. Bunun yaninda yargi¢ ve saveilar, Kosova
makamlari tarafindan degil, AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas: Misyon
Bagkani tarafindan atanmaktadir. Bu durum, Uzman Daireleri, diger melez mah-
kemelerden farklilastirmakeadir. Zira diger melez mahkemelerin olusumunda
yerel yargiclarin gorev yapmalari, kurucu belgeleri ile teminat altina alinmigtir.
Bununla birlikte, Uzman Dairelerde yerel yargiclar gérev yapmamakeadir. Bu
farklilik, Uzman Daireleri, melez mahkemeler arasinda bu yoniiyle sui generis
kilmaktadir."?! Yerel yargiclarin mahkemenin olusumunda yer almamasi, ad
hoc mahkemeler bakimindan da s6z konusudur. Bu agidan Uzman Daireler,

[120] Yargiglarin ve Uzman Daireler Bagkaninin gorev siireleri dort yildir (mad. 30.3, 30.4).
Bagkanlik gérevine Ekaterina Trendafilova atanmustur.

[121] UNMIK ve EULEX yargiglart disindaki yerel yargiclar kastedilmektedir. UNMIK ve
EULEX yargiclarinin atanmalari daha 8nce ele alinmustr.

[122] Savcilarin atanmast, asagida ele aliacakur.

[123] Olusumu agisinda Uzman Dairelerin “uluslararast mahkeme” olarak nitelendirildigi de
goriilmektedir. Robert Muharremi, “The Kosovo Specialist Chambers and Specialist
Prosecutor’s Office”, American Society of International Law, Vol. 20, Iss. 11, 2016, hteps://
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ad hoc mahkemelere benzemektedir. Ilgili topluluklarin goziinde, melez mah-
kemelerin mesruiyeti bakimindan mahkemenin olusumunda yerel personelin
varligina dikkat ¢ekilmektedir. Yerel personel eksikliginin tartisma konusu
olabilecegi ifade edilmektedir.!'*

Yazmanlik ise, Uzman Dairelere idari hizmetler sunmakla yiikiimliidiir (mad.
34.1) ve bir Yazman ve yeteri kadar personelden olusur (mad. 34.2). Yazman,
AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast Misyon Bagkan: tarafindan atanir

(mad. 34.4) ve gorev siiresi dort yildir (mad. 34.5).

ii) Uzman Savcilik Ofisi

Kanuna gore Ozel Sorusturma Gérev Giicii (SITF) iizerinde yonetim yetkisi
olan Uzman Savcilik Ofisi (mad. 24.2), Uzman Dairelerin yetkisi icindeki
suclardan sorumlu kisileri arastirma ve sorusturmakla gérevlidir (mad. 35.1)
ve islevlerini yerine getirirken Uzman Dairelerden, Kosovadaki diger saveilik
makamlarindan bagimsizdir, herhangi bir hiikiimetten talimat alamazlar (mad.
35.5). Uzman Savcilik Ofisi, Uzman Savci, saveilar, polis ve gerekli diger per-
sonelden olugmaktadir. Savcilar ve personel, Uzman Savcinin tavsiyesi ile AB
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast Misyon Bagkani tarafindan atanacakuir
(mad. 35.9). SITF Bassavcisi, Uzman Savci olarak AB Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikast Misyon Bagkani tarafindan atanacakur (35.6). Bu goreve
1 Eyliill 2016 tarihinde, daha 6nce Bosna-Hersek Mahkemesi Savas Suglari
Dairesinde calisan ABD’li SITF Bagsavcist David Schwendiman atanmustir.'!
Uzman Savcilik Ofisi polisi, Kosova hukukuna gore Kosova polisinin yetkilerine

sahip olacaktr (mad. 35.3).

d) Yargilama Siireci

Uzman Savcilik Ofisindeki Uzman Savei, diger saveilar ve polis, Uzman
Dairelerin yetkisi dahilindeki suglardan cezai olarak sorumlu kisiler iin sorus-
turma yapma yetkisine sahiptir (mad. 38.1). Uzman Savci, sugun islendigi
konusunda makul siipheye ulasmasi durumunda, hazirlayacag: iddianameyi
delilleriyle birlikte Uzman Dairelere sunacaktir (mad. 38.4).

www.asil.org/insights/volume/20/issue/11/kosovo-specialist-chambers-and-specialist-

prosecutors-office (Erisim Tarihi: 19.09.2017).
[124] Selimi, The Specialist Court, s. 36.

[125] https://www.scp-ks.org/en/specialist-prosecutors-office/specialist-prosecutor (Erisim
Tarihi: 12.08.2017).
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Hazirlanan iddianame, On Durusma Yargict (Pre-Trial Judge) tarafindan
incelenir ve kabul veya reddedilir (mad. 39.2). On Durusma Yargici davanin
durusmaya hazir olduguna karar verdikten sonra, Uzman Daireler Baskani,
atayacagl yargiclardan olusan bir Yargilama Paneli (Trial Panel) olusturur (mad.
40.1). Uzman Dairelerin yakalama ve tutuklama yetkisi bulunmaktadir (mad.
41.6). Yargilama Paneli, yargiclarinin oy ¢oklugu ile karar verir (mad. 43.2).
Yargilamalarin usul hukuku, Uzman Daire Yargiglari toplantisinda kabul edilen
Usul ve Delil Kurallari ile diizenlenecektir (mad. 19.1).0120

Gozalu siiresi kirk sekiz saattir (mad. 41.3.) Saniklar, sugsuzluk karinesinden
yararlanacaklardir (mad. 21.4). Ayrica Kanun ¢ifte yargilamayi yasaklamakeadir.
Buna gore Uzman Daireler tarafindan yargilanmus bir kisi, Kosova mahkemele-
rinde yargilanamayacak, Kosova mahkemelerinde ya da Eski Yugoslavya Ulus-
lararast Ceza Mahkemesinde yargilanmig bir kisgi, Uzman Daireler tarafindan
yargtlanamayacaktr (mad. 17).

Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin resmi dilleri, Arnavutca, Sirpca
ve Ingilizcedir. On durusma yargici ya da panel, bu dillerden herhangi birisini
calisma dili olarak belirleyebilir (mad. 20).1%”

Uzman Dairelerin yargilama sistemi ti¢ dereceli olarak diizenlenmistir. Yuka-
rida da ifade edildigi gibi, temel yargilama, Yargilama Paneli tarafindan yapilir.
Ikinci derece yargilama asamasinda Temyiz Paneli bulunmaktadir. Ugiincii
derecede ise Yitksek Mahkeme Paneli bulunmaktadir.

Uzman Dairelerin, tutuklama gibi ara kararlarina karsi Temyiz Paneline
itiraz etmek miimkiindiir (mad. 45.1). Uzman Dairelerin Temyiz Paneli, ayni
zamanda Yargilama Paneli tarafindan verilen hiikiimlere karst yapilan bagvu-
rularin temyiz incelemelerini de yapar (mad. 46.1). Temyiz incelemesi, yeni

bir yargilama degildir (mad. 46.2).

Uzman Dairelerin Yitksek Mahkeme Paneli, Temyiz Paneli ya da Yargilama
Paneli tarafindan verilen belirli hitkiimlere karsi yapilan bagvurulan inceleme-
lerini yapacaktir (mad. 47.1). Kanunda olaganiistii kanun yolu olarak yargila-
manin iadesi de diizenlenmistir (mad. 48).

[126] Anayasa mad. 162.6. 17 Mart 2017 tarihinde Uzman Dairelerin ve Uzman Savcilik Ofisinin
Usul ve Delil Kurallari kabul edilmistir. The Rules of Procedure and Evidence Before the
Kosova Specialist Chambers, KSC-CC-PR-2017-01/F00001/A01, 27/03/2017. Ancak
kabul edilen metin, Anayasa Mahkemesi Dairesi tarafindan Anayasaya aykirt bulunmus

ve bunun {izerine metin revize edilmistir. Revize edilen metin i¢in bkz. KSC-BD-03/
Rev1/2017.

[127] Anayasa mad. 162.9.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu tig dereceli yargilama sisteminin disinda,
Kanunda ayrica Anayasa Mahkemesi Uzman Dairesi diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi Uzman Dairesi, Uzman Daireler ve Uzman Saveilik Ofisinin konu
bakimindan yetkisine giren meselelerde, anayasal bagvurulari inceler (mad. 3.1)
ve bu konuda Anayasanin yorumlanmasi bakimindan nihai mercidir (mad. 49.1).

e) Verilecek Cezalar ve Cezalarin Infazi

Uzman Daireler, suglu bulunan kisilere en fazla dmiir boyu hapis cezasi verme
yetkisine sahiptir (mad. 44.1). Uzman Daireler, bir kisiyi uluslararasi bir su¢tan
veya i¢ hukuka iligkin bir su¢tan dolay1 suglu bulursa, sucun islendigi zamandaki
Kosova hukukunu goz éniinde bulunduracakur (mad. 44.2, 44.3). Uzman
Daireler, hapis cezasinin yaninda, eski hale getirmeye, magdurlara tazminat
odemeye, sugtan elde edilen mallar, varliklar ve kazanglara el konulmasina da

karar verebilecektir (mad. 44.6).

Hapis cezasi, mahkiim olmus sahislart kabul etmek istediklerini Uzman
Dairelere bildiren devletlerin arasindan, Uzman Daireler Bagkaninin tayin
ettigi bir devlette ve kabul eden devletin kanunlarina uygun olarak Uzman
Dairelerin gézetiminde infaz edilecektir (mad. 50).1'* Verilen hapis cezalari-
nin iilke disinda infaz edilmesi, diger ¢esitli melez mahkeme 6rneklerinde de
goriilen bir uygulamadir."*

f) Kosova Uzman Daireleri Kosova Mahkemelerinden Farkli Kilan
Diger Ozellikler

Uzman Daireler, diger Kosova yargisal kurumlarindan farkls ozelliklere sahip-
tir. Kosova mahkemelerinden farkli olarak, Uzman Daireler ve Uzman Savcilik
Ofisinin, hukuki kisiligi vardir (mad. 4.1).1% Uzman Daireler, Yazmanlik ve
Uzman Saveilik Ofisi, gdrevlerini yerine getirebilmek amaciyla devletlerle, ulus-
lararasi orgiitlerle ve diger birimlerle anlasma yapma yetkisine sahip olacaktir
(mad. 4.2). Ugiincii devletlerle yargisal isbirligine iliskin herhangi bir anlagma,
Anayasanin 18. maddesine gore!®! Kosova Meclisinin onayini gerektiren

[128] Anayasa mad. 162.8.

[129] Ornegin Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Liibnan Ozel Mahkemesi.
[130] Anayasa mad. 162.4.

[131]

131] Kosova Anayasasinin 18.1. maddesine gére Meclisin iiye tam sayist {igte ikisinin oyuyla

onay gerektiren anlagmalar sunlardir: (1) toprak, barss, ittifaklar, siyasi ve askeri meseleler,
(2) temel hak ve dzgiirliikler, (3) Kosova Cumhuriyeti’nin uluslararas: érgiitlere iiyeligi,
(4) Kosova Cumhuriyeti’nin mali sorumluluk iistlenmesi.
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anlasmalardan degilse, anlagsma yiiriirliige girmeden 6nce yalnizca Kosova
Hiikiimetinin muvafakati yeterli olacaktir (mad. 4.4).1"** Uzman Daireler,
Yazmanlik ve Uzman Savcilik Ofisi, ayrica, Kosova tarafindan yapilan karsi-
liklr adli yardimlagma anlagmalarindan yararlanabilir ya da karsiliklilik ilkesi
temelinde yardim talebinde bulunabilir (mad. 55.2). Yine Uzman Daireler,
Yazmanlik ve Uzman Savcilik Ofisi, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in ti¢tincii
devletlerle dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin anlagmalar yapma yetkisine
de sahiptir (mad. 56). Uzman Daireler ve Yazmanlik, mahk(im olmus sahislari
kabul etmek istediklerini Uzman Dairelere bildiren devletlerle hapis cezasinin
yerine getirilmesi konusunda anlagmalar yapma yetkisine sahiptir (mad. 57.1).

Goruldugi gibi, ad hoc mahkemeler Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararast Mahkemesi Statiilerinin aksine, Kanunda
Uzman Dairelerin, ii¢iincii devletlerin ulusal mahkemelerine karst bir tstiin-
ligiinden bahsedilmemistir ve Uzman Daireler bu yonden Sierra Leone Ozel
Mahkemesi ve Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii Dairelerine benzemektedir.
Zira melez mahkemelerin genel olarak niteliklerinden biri, bu mahkemelerin
diger ulusal mahkemelere bir tstiinltigiiniin bulunmamasidur.

Uzman Dairelerin yetkisi, Kosova Anayasasinin 65 (15). maddesine gore
cikarilacak herhangi bir af kanunu ile sinirlandirilamayacakur. Herhangi bir
af, sorusturma ve cezalandirmaya engel teskil etmeyecektir (mad. 18). Uzman
Dairelerin hiikiimleri, Anayasanin 84 (29). maddesi uyarinca Kosova Cum-
hurbagkaninin sahip oldugu bireysel af yetkisine konu olamazlar (mad. 51.1).

Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin bina, miilk, evrak ve personeli,
Kosovada 20 Subat 2008 tarihli 03/1-033 sayili Kanunda#¥ yer alan ayricalik
ve dokunulmazliklara sahiptir. Ayrica, avukatlar, uzmanlar, taniklar ya da Uzman
Daireler ve Uzman Saveilik Ofisinin faaliyetlerinin bir parcasi olarak faaliyet
gosteren kisiler de ayn1 ayricalik ve dokunulmazliklara sahiptir (mad. 52.1).
Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin bina, miilk, fon, alacak, arsiv ve
zabutlari, dokunulmaz ve arama, el koyma, miisadere gibi Kosova makamlarinin
her tiirlit miidahalesinden bagisiktr (mad. 52.2).

Uzman Daireler, Yazmanlik ve Uzman Savcilik Ofisinin arsivleri kendi
miilkiidiir ve Kosova disinda muhafaza edilecektir (mad. 61.1). Bu arsivler
nerede olursa olsun dokunulmazdir (mad. 61.2). Uzman Daireler, Yazmanlik
ve Uzman Savcilik Ofisinin belgeleri, zabitlari ve arsivleri, giivenlik ve gizlilik

[132] Anayasa mad. 162.5.

[133] Law No. 03/L-033, “Law on the Status, Immunities and Privileges of Diplomatic and
Consular Missions and Personnel in Republic of Kosovo and of the International Military
Presence and its Personnel”.
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nedeniyle Kosova'nin kamusal belgeleri olarak kabul edilemezler ve bunlara
genel erisim hakk: yoktur (mad. 62.1).

Kosovadaki tiim kisi ve kuruluslar, Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisi
ile isbirligi yapmak ve Uzman Daireler ya da Uzman Saveilik Ofisinin herhangi
bir yardim talebini, talimatini, kararini gecikmeksizin yerine getirmek zorun-
dadirlar (mad. 53.1). Uzman Dairelerin kararlari, diger Kosova mahkeme ya
da yargi¢larinin kararlari ile ayni giice sahiptir (mad. 53.2).

Uzman Daireler, seviyelerine gére Kosova yargt sistemi igindeki diger tiim
mahkemelere gore konu bakimindan yetki konusunda éncelige sahiptir (mad.
54.1). Uzman Daireler ya da Uzman Saveilik Ofisi, Kosovadaki diger mahkeme
ya da savciliklardan konu bakimindan yetkisine giren yargilama ve sorustur-
malarin kendilerine nakli talimatin1 verebilirler (mad. 54.2).

Uzman Daireler, Yazmanlik ve Uzman Savcilik Ofisi, Uzman Dairelerin
konu bakimindan yetkisine giren arastirma ve sorusturmalarda, diger devletler,
uluslararasi 6rgiitler ya da birimlerden yardim ve isbirligi talebinde bulunabilir
ve 4. maddeye uygun olarak devletlerle, uluslararas: orgiitlerle ve diger birimlerle
bu amagla anlasma yapabilirler (mad. 55.1).

Uzman Dairelerin biitgesi,*” Kosova biitgesinden degil (mad. 63.1), AB
tarafindan saglanmaktadir!"*! ve Uzman Daireler, Kosova mali denetim sistemine
tabi degildir (mad. 63.3). Uzman Dairelerin biitgesi, diger melez mahkeme
orneklerinde oldugu gibi, yerel kaynaklardan degil, uluslararas: fonlardan
finanse edilmektedir.!3%!

Goriildugii gibi, Kosova Uzman Daireleri, her ne kadar Kosova yargi siste-
minin bir pargasi olarak kurulmus olsa da, yukarida ifade edilen sahip olduklari
farkli ozellikleri dolayisiyla, uygulamada Kosova yargt sisteminden bagimsiz

[134] Anayasa mad. 162.12.

[135] Marija Ristic, “Kosovo’s New War Court: How Will it Work?”, Balkan Transitional
Justice, http://www.balkaninsight.com/en/article/how-will-special-kosovo-court-
work—08-05-2015 (Erisim Tarihi: 14.08.2017). AB Konseyi, 15 Haziran 2016-14 Aralik
2016 déneminde, Kosovadaki operasyonlarina ve 14 Haziran 2017 tarihine kadar devam
edecek olan Uzman Daireler ve Uzman Saveilik Ofisine yonelik olarak 63,6 milyon Avro
tutarindaki kombine biitceye onay vermistir. Onaylanan biit¢enin 29,1 milyon Avroluk
kism1, Uzman Daireler ve Uzman Saveilik Ofisini desteklemek tizere kullanilacakuur. hetps://

www.avrupa.info.tr/tr/eeas-news/eulex-kosova-gorev-suresi-uzatildi-butce-onaylandi-5794

(Erisim Tarihi: 17.09.2017).

(136

=

Bununla birlikte, suglama yoneltilen kisilere Kosova biit¢esinden 6deme yapilmas: hakk:
taninmistir. Bkz. Law No. 05/L-054, “Law on Legal Protection and Financial Support
for Potential Accused Persons in Trials Before the Specialist Chambers”.
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bir mahkeme gibi faaliyet gosterecege benzemektedir. Zira Dairelerin sistemin
her kademesinde ayr1 6rgiitlenmesi, kararlarinin ve i¢tihatlarin diger mahkeme
karar ve ictihatlarindan farklilagmasina yol agabilecektir. Ayrica Dairelerin
hukuki kisilige sahip olmasi, uluslararasi yargiclardan olusmasi, Kosova disinda
faaliyet gostermesi, diger devletlerle ve uluslararas: orgiitlerle anlasma yapma
yetkisine sahip olmasi, Dairelerin ¢esitli ayricaliklara sahip olmas, arsivlerinin
kendi miilkii olmasi ve Kosova disinda muhafaza edilmesi, Dairelere adeta bir
uluslararast mahkeme ozelligi vermektedir.

SONUC

Kosovada yasanan insancil hukuk ihlallerinin yargilanmasi amaciyla ¢esitli
girisimler baglatilmistir. Kosovadaki mevcut yargy sistemi ¢ercevesinde, Ulus-
lararast Yargic-Saver Programi (IJP) hayata gegirilmis ve boylece Kosovada
islenen insancil hukuk ihlallerini yargilama olanagi dogmustur. Uluslararast
Yargig/Savcilarin Atanmast ve/veya Yerlerinin Degistirilmesine Iliskin” Tiiziik
ile Ozel Temsilcinin onay1 ile Yarg: Isleri Boliimiine, ii¢ yargictan olusan ve
daha sonra “Tiiziik 64 Panelleri” olarak adlandirilan panellere, birisi bagkanlik
gorevini tistlenmek {izere, en az iki uluslararasi yargi¢ atama yetkisi verilmistir.
Tiiziik 64 Panelleri, 6gretide ulusal ve uluslararast unsurlar birlestigi melez
mahkemeler arasinda kabul edilmektedir.

Kosova'nin bagimsizlik ilanindan sonra, EULEX misyonu faaliyete gegmistir.
EULEX misyonu gergevesinde yapilan diizenlemeler ile EULEX e bagli yargi¢
ve savcilar, diger bazi sug tipleri yaninda, savas suglari ve etnik siddet fiillerinin
yargilamasinda etkin rol almaya baglamislardir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi,
Kosova Cumhuriyet Meclisi tarafindan kabul edilen Kosovadaki EULEX Yargi¢
ve Savcilarinin Yarg: Yetkileri, Dava Segimleri ve Dava Paylagimlart Hakkindaki
Kanundur. EULEX, UNMIK’in adalet iglerindeki sorumlulugunu tedricen
devralmistir.

Melez mahkemeler, ulusal ve uluslararasi unsurlarin bir arada bulundugu ceza
yargtlamast yapan mekanizmalardir. Kiyaslama yapilabilmesi amaciyla, maka-
lede belli bagli melez mahkemeler olan Kambogya Mahkemeleri Olaganiistii
Dairelerini, Sierra Leone Ozel Mahkemesini, Liibnan Ozel Mahkemesini, Dogu
Timor (Timor-Leste) Ciddi Suglar Panelleri, genel hatlariyla ele alindiktan
sonra, Kosova Uzman Daireleri degerlendirilmistir.

Kosova Uzman Dairelerinin kurulusu, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesinin Hukuk sleri ve Insan Haklar1 Komitesi Raportérii Dick Marty
tarafindan hazirlanan Kosovada Insanlara Insanlik Dist Muamele ve Yasadist
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Organ Kacakgiligi Konusundaki Rapora dayanmaktadir. Rapor, daha sonra
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi tarafindan onaylanmis ve iddialara
yonelik sorusturmalar, EULEX gozetiminde, bu amagla kurulan Ozel Sorus-
turma Goérev Giicii (SITF) tarafindan baglaulmistr. Raporda, etnik azinliklar
ve siyasi rakiplere karst ¢esitli suglar islendigi, UCK i¢indeki bir grubun,
caugmadan sonra ellerindeki esirleri Arnavutluk’a gotiirerek 6ldirdiigii ve bu
kisilerin organlarini sattig1 ve Kosova eski Bagbakani ve simdiki Cumhurbagkani
Hasim Tagi’nin de organ kagakeiligr dahil olmak tizere islenen bazi suglarda
rolti oldugu iddia edilmistir.

Kosova ve Avrupa Birligi arasinda yapilan Kosova Cumhuriyeti ve Avrupa
Birligi Arasinda Kosovada Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu Hak-
kindaki Uluslararasi Anlagma ile Kosova, Kosova yarg: sistemi i¢inde uzman
bir mahkeme ve uzman bir savcilik ofisinin kurulmasi konusunda yiikiimliiliik
altina girmistir. Mahkemenin Kosovada kurulmast 6ngoriilmekle birlikte,
iddialarin durumuna gére hassas yargilamalarin Kosova disinda yapilmasi
kararlagtirilmisur. Kosova'nin kabul ettigi bu yiikiimliilik dogrultusunda,
Anayasa degisikligini gergeklestirmis ve Uzman Daireler ve Uzman Savcilik
Ofisi Hakkindaki Kanunu kabul etmistir.

Kosova Uzman Daireleri, melez niteliktedir. Kosova Uzman Dairelerinin
zaman bakimindan yetkisi, 1 Ocak 1998 ve 31 Aralik 2000 tarihleri arasinda
islenen ve konu bakimindan yetkisine giren suglari kapsamaktadir. Kosova
Uzman Dairelerinin yer bakimindan yetkisi, 1 Ocak 1998 ve 31 Aralik 2000
tarihleri arasinda yiiriirliikee olan uygulanabilir ceza kanunlari uyarinca Kosova
mahkemelerinin yer bakimindan yetkisine uygun olarak, Kosovada icrasina bag-
lanan ya da islenen ve konu bakimindan yetkisine giren suglari kapsamakeadir.
Uygulanacak hukuk (ratione materiae) agisindan bakildiginda Uzman Daireler,
hem uluslararast hukuku hem de ulusal hukuku uygulamas: dolayisiyla melez
bir 6zellik gostermekeedir. Yetkisi dahilindeki yargilamalarda Uzman Daireler,
Kosovadaki diger mahkemelere gore 6ncelige sahip olacakur.

Uzman Daireler, sekli olarak Kosova yargi sistemi i¢inde faaliyet gosterecektir.
Uzman Daireler, Daireler ve Yazmanliktan olugsmaktadir. Daireler, z) Temel Yar-
gilama Dairesi, 77) Temyiz Dairesi, i) Yitksek Mahkeme Dairesi ve i) Anayasa
Mahkemesi Dairesidir. Temel Yargilama Dairesi, ti¢ yargic ve bir yedek yargictan,
Temyiz Dairesi, Yitksek Mahkeme Dairesi ve Anayasa Mahkemesi Dairesi ise
her biri {i¢ uluslararasi yargictan olusmaktadir. Uzman Dairelerin olusumunda
yerel yargiclar yer almamakradir. Yargig ve savcilar, Kosova makamlari tarafindan
degil, AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi Misyon Bagkani tarafindan
atanmaktadir. Bu agidan Uzman Daireler, diger melez mahkemeler arasinda
sui generis niteliktedir.
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Uzman Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin, hukuki kisiligi vardir. Uzman
Daireler ve Uzman Savcilik Ofisinin bina, miilk, evrak ve personeli, ayricalik
ve dokunulmazliklara sahiptir. Uzman Dairelerin biitgesi, Kosova biitgesinden
degil, AB tarafindan saglanmaktadir ve Uzman Daireler, Kosova mali denetim
sistemine tabi degildir. Uzman Daireler ve Uzman Saveilik Ofisinin resmi dil-
leri, Arnavutga, Sirpga ve Ingilizcedir. Uzman Daireler, suglu bulunan kisilere
en fazla dmiir boyu hapis cezast verme yetkisine sahiptir.
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Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda devam eden tam tiyelik goriismeleri
kapsaminda, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi (ve Uluslararast) Hukukuna
uyumu igin bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Bagta Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi ana
kanunlar degistirilmigtir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari da Avrupa
Birligi’nin 261/2004 sayili Tuziigii [ AB Tuziigii] esas alinarak, Havayolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik (SHY - Yolcu)™" ile
diizenlenmistir. Yonetmeligin yiiriirliige girmesinin tizerinden epeyce bir siire
gecmis olmasina ragmen, konu Tiirk doktrininde oldukea az incelenmistir™. Bu
calismada, SHY - Yolcu diizenlemesi kapsaminda Tirk Hukukunda havayolu
ile seyahat eden yolcularin haklari ele alinmigtr.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Tiiziigii, ucaga kabul edilmeme, uguslarin
iptali, uguslarin tehiri, havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar:.

[1]  Resmi Gazete Tarihi: 03.12.2011, Sayisi: 28131 (www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2011/12/20111203.htm, 10/05/2015).

[2]  Serdar, ilknur: “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik
Kapsaminda Yolcularin Haklari”, E- Journal of Yasar University, November 2013 Volume
8, s. 2327 — 2421 (htep://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066310,
12/10/2015); Celiktas, lyas: “AB 261/2004 Sayili Tiiziigiine Gére Havayolu Tagtyicisinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu ve Yolcu Haklar1”, Hava Tagima Hukuku Sempozyumu,
Istanbul 2012, s. 99 — 107; Kaya, Nebi: “AB-Hukukunda Hava Tagima Sézlesmesine
[ligkin Son Gelismeler”, Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2012, 5.133-144;
Alioglu, Musa: Havacilikta Yolcu Haklarinin Teslimi (http://www.airnewstimes.com/
musa-alioglu-havacilikta-yolcu-haklarinin-teslimi-37 1 -yazisi.html, 12/09/2015).
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AIR PASSENGER RIGHTS
IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Pursuant to ongoing negotiations between Turkey and European Union (EU)
for full membership, several legal arrangements have been made for the purpose
of compliance of Turkish Law with European Union (International) Law. The
main codes, notably Turkish Code of Obligations, Turkish Commercial Code
(TCC) and Code of Civil Procedure, have been changed. Air passenger rights
have been also regulated by the Regulation on Air Passenger Rights (SHY -
Yolcu) on the basis of the Regulation (EC) No 261/2004 of the European Union
(AB Tuzigi). Although it has been a long time since the Regulation entered
into force, this issue has not been adequately examined in Turkish doctrine.
In this study, air passenger rights in Turkish Law has been examined within

the scope of SHY -Yolcu.

Keywords: European Union Regulation, denied boarding, cancellation of
flights, delay of flights, air passenger rights.
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GIRIS

Tiirk Hukukunda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari, Sivil Hava-
cilik Genel Midiirligi'nece gikarilan Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik de diizenlemistir. Yonetmeligin dayanaginin AB’nin
11/02/2004 tarihli ve 261/2004 sayili Tiiziigti oldugu belirtilmistir (SHY - Yolcu
m. 3/1b). Oncelikle belirtelim ki, AB Tiiziikleri, Tiirk hukukunda Kanunlara
(veya Kanun Hitkmiinde Kararnamelere) denk gelen hukuk kaynaklarindan-
dir. Bu sebeple, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigiinde diizenlenen konularin,
Yonetmelikle diizenlenmesi dogru olmamustir. Ayrica Tiirkiye AB’ye tam
tiye olmadigindan, AB Tuziiklerinin Ttirk Hukukuna aktarilmasi zorunlulugu
veya dogrudan dogruya uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ancak AB
Tiziikleri 6rnek alinarak kanuni diizenlemeler yapilabilir ve ¢ogunlukla da
oyle yapilmaktadir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Any.) 124. maddesine gore yonetmelikler,
basbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglarinca (iiniversite, belediye, meslek
kuruluglari vs.) kendi gérev alanina giren konularda, kanun veya tiiziiklerin
uygulanmasini gstermek amaciyla ¢ikarulabilir. Bu sebeple, normlar hiyerar-
sisi bakimindan, kanun ve tiiziiklerden daha alt kademedeki bir hukuk kay-
nag1 olan yonetmeliklerin ¢ikarilabilmesi igin kanuni bir dayanaginin olmasi
gerekmektedir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarini diizenleyen
herhangi bir kanun ve tiizitk bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye, AB’ne tam iiye
olmadigindan, AB Tiiziiklerinin Tiirk hukukunda dogrudan dogruya uygulan-
mast veya ona dayanilarak ikincil diizenlemeler yapilmast miimkiin degildir.
Dolayistyla havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin, AB’nin 261/2004

[3]  Ayrinuli bilgi ve karsilastirma icin bkz. Tiizel, Osman: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligi
Ve Tiirk Hukuk Sistemi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 17 vd. (https://www.ab.gov.tr/
files/Uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/osman_duzel.pdf ¢evrimici 26/10/2017); Tapan,
Mehmet Nuri: Avrupa Birligi (Ab) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka Etkileri
Avrupa Adalet Divany, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998, S. 3, 5. 993 (http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m1998-19983-879, cevrimici 26/10/2017)

[4]  SHGM hazirlanip kurumun internet sitesinde duyurulan SHY — Yolcu Yénetmeligi
Taslaginin “Dayanak” baslikli m. 3’te AB Tiiziigiinden bahsedilmemekle birlikte, bu
sefer “Kapsam” baslikli m.2/2’de 261/2004 sayili AB Tiiziigii ve hig¢ gerek olmamasina
ragmen bu Tiiziigiin uygulama alani diizenlenmekeedir [bkz. SHY — Yolcu Yonetmeligi ile
Taslak Yonetmelik m. 2 ve 3 (Taslak metni i¢in bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/
sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/taslaklar/SHY-YOLCU.pdf)

[5]  Ornegin elektronik ticaretle ilgili AB’nin 1997/66, 2002/58 ve 2000/31/EG sayili
Tiiziikleri, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasinda esas
alinmugtir.
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sayili Tiiziigiine dayanilarak bir ydnetmelikle diizenlenmesi yasa yapma teknigi
bakimindan dogru olmamistir®.

SHY - Yolcu Yonetmeligi'nin diger bir dayanag; ise, 10/11/2005 tarihli ve
5431 sayili Sivil Havacilik Genel Mudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanundur (SHGMK) (SHY - Yolcu m. 3/1a). SHGMK m. 9/1g’ye gore Sivil
Havacilik Genel Midiirliigivniin bir gorevi de “Yolcu haklar: ile ilgili uluslara-
rast alanda belirlenen kurallar: uygulamak icin gerekli diizenlemeleri yapmak ve
denetlemefk’”tir. Hemen belirtelim ki, Sivil Havacilik Genel Midiirltginiin bu
gorevi, hakkinda yasal diizenlemeye ihtiya¢ olmayan veya yasal diizenlemesi
olup da ayrinularinin agiklanmasinin gerektigi konularla sinirlidir. Zira Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesine gore, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast anlagmalarin Tiirk Hukukunda uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ilgili uluslararasi anlagmayi bir Kanunla uygun bulmasi gerek-
mektedir. Ttrkiye'nin taraf olmadigi uluslararasi anlagmalar ile uluslararasi /
uluslar tistii kuruluslarin ¢ikarttiklart hukuki diizenlemeler ise, Tiirk Hukukunda
uygulanamaz. Bu bakimdan Sivil Havacilik Genel Midiirligii'niin, SHGMK
m. 9/g’ye dayanarak AB’nin 261/2004 sayil: Tiiziigiinii bir Yonetmelikle Tiirk
hukukuna aktarmast Anayasanin 90. maddesine de aykiridir”.

Bunun diginda SHY- Yolcu Yonetmeligi, havayolu ile seyahat eden yolcula-
rin sahip oldugu haklari ve bu haklarin gegerli oldugu durumlar ile yolcularin
ucaga kabul edilmedigi, uguslarinin iptal edildigi ve ucuslarinin ertelendigi
durumlardaki asgari haklarini belirlemek ve diizenlemek amaciyla ¢ikarilmigtir
(m. 1). Kapsam ve nitelik bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 23.
maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii hakk ile ilgilidir. Bu sebeple de Tiirk
hukukunda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari yonetmelikle degil,
AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigiinden de yararlanilarak™ kanunla diizenlenmesi
gerekirdi ve gerekmekeedir.

[6]  Doktrinde de havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi elestirisi yapilmaktadir: Serdar, s. 2417 — 2418; Oztiirk, Yasar: Hava Hukuku
I, Samsun 2010, s. 58; Oztiirk, Yasar: “Havayolu ile seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Dair Yonetmelik (SHY-Yolcu) Hukuken ne durumda?” (http://www.gokyuzuhaberci.com/

yazar-yasar-ozturk/340-havayolu-ile-seyahat-eden-yolcularin-haklarina-dair-yonetmelik-
shy-yolcu-hukuken-ne-durumda/, 24/11/2015).

[7]1  Anayasanin 90. Maddesi uyarinca AB diizenlemelerinin Tiirk I¢ Hukukuna aktarilmast
ve dogrudan uygulanmast konusundaki sorunlar ile ¢6ziim 6nerileri igin bkz. Tiizel, s.

72 vd.

[8]  Olast bir kanun taslagt hazirlanirken, AB’nin 261/2004 sayili Tuzigii ile ilgili degisiklik
onerileri dikkate alinmalidir (degisiklik dnerileri icin bakiniz: Fithrich, Ernst: Reiserecht,
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1. SHY - YOLCU YONETMELIGININ UYGULAMA ALANI

SHY - Yolcu Yoénetmeligi’'nin uygulama alani, yer, kisi, arag ve paket tur
sozlesmeleri bakimindan, 261/2004 sayili AB Tiiztigline benzer sekilde diizen-
lenmistir (bkz. ve kars. SHY — Yolcu m. 2, AB Tiiziigii m. 3)!"%.

A. YER BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY -Yolcu 6ncelikle merkezi Tiirkiye'de bulunan hava tagima isletmeleri-
nin Tirkiyedeki havaalanlarina / havaalanlarindan gergeklestirdikleri tarifeli
ve tarifesiz tiim uguglarda uygulanacakur. Merkezi Tiirkiye disginda bulunan
yabanci hava tasima isletmelerinin ise sadece Turkiye'deki havaalanlarindan
gerceklestirdikleri tarifeli ve tarifesiz tiim uguslara uygulanmasi miimkiindiir
(SHY - Yolcu m. 2/1a, kars. AB Tiiziigii m. 3/1, 2 ve 5). Ornegin Tiirk Hava
Yollarr nin (Tiirk isletmesi) Istanbul — Ankara, Istanbul — Kéln, Kéln — Istanbul
ucuslart SHY - Yolew'nun kapsamindadir. Buna kargilik Lufthansa’nin (yabanc

7., neu bearbeitete Auflage 2015, C.H.BECK Miinchen, § 38 Rn. 42 vd.; Weide, Andreas:
Reiserecht, Schultnes, Ziirich Basel Genf 2014, Nr. 309 — 320).

91  SHY - Yolcu Yonetmeligi m. 2/1: “Bu Yonetmelik;
a) Tiirk mengeli hava tasima isletmelerinin Tiirkiyedeki havaalanlarina / havaalanlarmdan,
yabanci mengeli hava tagima igletmelerinin ise Tiirkiyedeki havaalanlarmdan gerceklestirdikleri
tarifeli ve rarifesiz tiim uguglarda, ilgili ucus icin onaylanmas rezervasyona sabip olan ve
1) Hava tasima isletmesi, tur operatirii veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan inceden ve
yazl olarak (elektronik ortam da dahil olmak iizere) belirtilen saatte ve ingoriilen sekilde veya
2) Havayolunun bilet satista belirttigi siireden once veya herhangi bir zaman belirtilmedigi
takdirde, yolcularin ilan edilen hareket saatinden en ge¢ kirk beg dakika ince, 6 nct maddede
belirtilen ucus ipralleri durumu haricinde ugus oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolculars,
b) Bir hava tasima igletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakilmaksizin, bilette
belirtilen ugustan baska bir ucusa aktarilmss olan yolculars,
¢) Ucretsiz seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayli olarak halka agik olmayan indirimli
biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat eden yolculars, kapsar.
(2) Bu Yonetmelik, yalnizca motorlu ve sabit kanatly hava araglarryla tasinan yolcular icin
gecerlidir.
(3) Bu Yonetmelik yolcularin, 13/6/2003 taribli ve 25137 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan
Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelikte yer alan haklarim:
etkilemez. Bu Yonetmelik, ucus iptali haricinde herhangi baska bir nedenle paket turun iptal
edilmesi durumunda gecerli degildir.”

[10] SHY — Yolcu Yonetmelik Taslagt m. 2/1: “Bu Yonetmelik; Tiirk ve Avrupa Birligi iilkeleri
haricindeki yabanc: mengeli hava tasima isletmelerinin Tiirkiye ¢ikgle rarifeli ve tarifesiz tiim
uguglar ve Tiirk mengeli hava tasima isletmelerinin Avrupa Birligi iiyesi iilkeler haricindeki
iilkelerden Tiirkiyeye diizenledikleri tarifeli ve tarifesiz tiim ucuslar ile vicretli ya da iicretsiz
seyahat eden yolcular ve dogrudan veya dolayly olarak halka acik olmayan indirimli biletle
seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyabat eden yolcular: kapsar”
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isletme) Istanbul — Miinih seferi Yonetmelik kapsamindayken, Miinih — Istanbul
ucusu kapsam disinda kalmaktadir. Miinih gibi Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden
Tiirkiye'ye gergeklestirilen ucuslarda, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigii uygu-
lanacakur (AB Tuiziigi m. 3/1a). Buna karsilik Avrupa Birligi tiyesi olmayan
tilkelerden, yabanci hava igletmelerince Tiirkiye'ye gerceklestirilen uguslar, SHY
- Yolcu ve AB’nin 261/2004 sayili Tiztigi kapsami disinda kalmaktadirlar.
Yabanct isletmelerin Turkiye'ye gerceklestirecekleri uguslarda SHY - Yoleu,
hukuk se¢imi yapilmasi veya uluslararasi 6zel hukuk ile ilgili kanunlar ihtilafi
(baglama) kurallarinin izin vermesi halinde uygulanabilir.

Avrupa Adalet Divani, 261/2004 sayili Tuziigiin uygulama alani ile ilgili bir
kararinda', gidis — doniis ugak biletini tek bir sefer olarak kabul etmemistir.
Bu dogrultuda Avrupa Birligi sinirlart icindeki bir havaalanindan kalkan sefer
agisindan Tiiziigiin uygulama alani bulabilecegini, ancak Avrupa Birligi sinurlar
disindaki bir havaalanindan kalkan déniis seferini i¢in Tuziigiin uygulanama-
yacagint belirtmigtir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimizce, SHY - Yolcu'nun
uygulanmasi agisindan da ayni yorum yapilabilir. Buna gore; yabanci bir hava-
yolu isletmesinden gidis — doniis ugak bileti alinmasi durumunda, Tiirkiye'den
kalkan gidis seferi icin SHY -Yolcu uygulanabilecekken, yabanci tilkeden kalkan
doniis seferi i¢in SHY - Yolcu uygulama alant bulamayacakur.

B. KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY - Yolcu Yonetmeligi, yonetmelik kapsamindaki uguslarda, ilgili ugus
icin onaylanmig rezervasyona sahip olan ve hava tagima igletmesi, tur operatérii
veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan 6nceden ve yazili olarak (elektronik
ortam da déhil olmak tizere) belirtilen saatte ve 6ngériilen sekilde veya havayo-
lunun bilet satigta belirttigi siireden dnce veya herhangi bir zaman belirtilmedigi
takdirde, yolcularin ilan edilen hareket saatinden en geg kirk bes dakika once,
ugus oncesi kontrole (check-in) bagvuran yolculari kapsamaktadir (m. 2/1a).

Bir hava tagima igletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebe bakilmaksizin,
bilette belirtilen ugustan bagka bir ugusa aktarilmis olan yolcular ile ticretsiz
seyahat eden yolcular? ve dogrudan veya dolayl: olarak halka acik olmayan

[11] EC]J, Case 173/07, Emirates Airlines v. Schenkel [2008] (curia.europa.eu).

[12] Tirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca, yolcu tasima sézlesmesinin ticret karsiliginda
kurulmasi gerekmektedir (m. 850/2). Ucretsiz yapilan yolcu tagimalari (hatir tagimast)
TTK kapsaminda kabul edilmemektedir (ayrintils bilgi icin bkz. Ulgen, Hiiseyin, Hava
Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, s. 48 — 49, 89 vd.; Akkurt, Sinan Sami: Tiirk Sivil
Havacilik Mevzuati ve Uluslararast Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu
Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 170; Bozkurt
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indirimli biletle seyahat eden yolcular ile biriktirilen mil veya puanlarla seyahat
eden yolcular da Yonetmelik kapsamindadir (m. 2/1b — ¢). Buna karsilik AB
Tiziigl, ticretsiz olarak yolculuk yapan veya herkese dogrudan veya dolayl
olarak agtk olmayan bir ticretle seyahat yapan yolculara uygulanmaz (m. 3/4).
Ornegin pilot, hostes gibi bir is sézlesmesi kapsaminda hava tasima isletmesi
calisan kisilerin, kendi gorevli olduklart uguslar disinda ticretsiz ve indirimli
ugtuklari i¢cin AB Tiiziigii uygulanmaz iken?, SHY — Yolcu Yonetmeligi tiim
ticretsiz ve indirimli uguslar1 kapsamina aldigindan uygulanacakur. Bu baki-
mindan iki diizenleme arasinda farklilik vardir.

C. ARAC BAKIMINDAN UYGULAMA

SHY — Yolcu Yonetmeligi, yalnizca motorlu ve sabit kanatli hava araglariyla
tasinan yolculart kapsamaktadir (m. 2/2). Motorlu ve sabit kanatli hava araci
niteliginde olmayan helikopter, motoru olmayan planér, balon, zeplin gibi
araglarla yapilan yolcu tasimalarina uygulanmaz (AB Tiiziigti m. 3/4)"%. Taslak
Yonetmelikte ise araclarla ilgili diizenleme kaldirilmistr. Varsova / Lahey ile
Montreal Konvansiyonunda hava araci kavramu ile hava araglarinin sayilmamasi,

Bozabali, Banu: Havayoluyla Yolcu Tagima Sozlesmelerinde Tagtyanin Oliim ve Cismani
Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 24-26; Orbay Ortag, Nurdan:
Havayolu ile Taginan Yolcularin Oliimiinden veya Bedensel Biitiinliigiiniin [hlalinden
Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara 2014, s. 9 — 12; Turhan, Gékhan: Uluslararasi Hava
Tagtmalarinda Tastyicinin Yiike Iliskin Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 16 - 19). Buna
karsilik, ‘yolcu tasima sozlesmesi — bilet’ baglikli TSHK m. 107/1d’de “tagima ticreti; bilet
licretsiz verilmigse buna dair kayit” ifadesine yer verilerek, tasimanin ticret karsiliginda
yapilacagina iliskin genel kuralin yaninda ticretsiz verilen bilet ile yapilan tagimalarin
da Kanunun kapsaminda oldugu agiklanmistir. Ucretsiz bilet verilmesinin hava tagima
isletmelerinin ticari faaliyetleri kapsaminda yapildigini, ozellikle reklam ve pazarlama
amaciyla misterilere ticretsiz verildigini, bu durumun hatir tasimasindan farkls oldugunu,
ticari amag olmaksizin yapilan hatr tagimalarinin TSHK kapsami disinda kaldigt
belirtilmektedir (Orbay Ortag, s. 11). Ayrica hava tasima isletmeleri personellerine de
ticretsiz bilet vererek ugus imkani saglamaktadirlar (Ulgen, s. 18). Dolayistyla TSHK ve
uluslararast Konvansiyonlarin uygulanmast bakimindan ticret yolcu tasima sézlesmesinin
zorunlu bir unsuru saytlmamakeadir (Ulgen, s. 18; Orbay Ortag, s. 10-12). Ayni sekilde
AB Tuziigii ile SHY — Yolcu Yonetmeliginde de, ticretsiz verilen biletlerle yapilan yolcu
tagtmalarina Tiiziik ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagini éngoriilmiistiir (Serdar, s.
2338 dpn. 18). Hemen belirtelim ki, AB Tiiziigii ve SHY — Yolcu Yonetmeligi hitkiimleri
gdz 6niine alindiginda hava tagima isletmeleri diginda ticari amag giitmeksizin yapilan
haur tagimalari kapsam disinda kalmakeadir.

[13]  Fiichrich, § 38 Rn. 31; Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan (eds.), Cologne Compendium
on Air Law in Europe, Part 8, N. 9.

[14] Serdar, s. 2335.
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teknolojik gelismeler ve havacilik sektoriindeki ticari faaliyetlerin her gecen giin
artmasi ve cesitlenmesi sebebiyle, ayrica SHY — Yolcu Yonetmeligi ile bunun
dayanag: olan diizenlemelerden SHY — Yolcu Yonetmeliginin uygulanacagt
hava araglari kolay bir sekilde tespit edilebileceginden, Taslak Yonetmelikte
hava araglarinin tanimina yer verilmemesi yerinde olmusgtur!*.

D. PAKET TUR SOZLESMELERI

Paket tur sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan
tagima, konaklama ve bu hizmetlere bagli veya bunlarin yan hizmeti niteli-
ginde olmayan bagka turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin
déhil oldugu paket fiyatiyla satildig1 veya satuminin vaat edildigi ve hizmetin
yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi ya da gecelik konaklamayi iceren
sozlesmelerdir [6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Kanunu (TKHK), m. 51/I;
Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi, m. 4/1£]"¢).

Paket tur sozlesmesi kapsaminda havayolu ile ulagtirma hizmetinin de veril-
mesinin kararlagtirildigi durumlarda, ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali
ve gecikmesi hallerinde, yolcularin SHY - Yolcu ile Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeligi hitkiimlerinden birlikte yararlanip yararlanamayacaklari 6nem arz
etmektedir. SHY — Yolcu Yonetmeligi, paket tur sozlesmesi uyarinca seyahat
edecek yolcularin Tiiketicinin Korunmasi Kanunu ile Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeliginin kendilerine tanidig haklar: etkilememektedir. Bu durumdaki
yolcular her iki yonetmelikge kendilerine taninan haklardan yararlanabilirler
(SHY - Yolcu m.2/3 ciimle 1, AB Tiiziigii m. 6/1). Ornegin ugaga kabul edil-
meyen bir yolcu hem SHY - Yolcu hem de Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi
uyarinca tazminat olmak iizere tiim haklarini hem hava tagima isletmecisine
hem de paket tur operatdriine karst kullanabilir"”. Ancak SHY - Yolcu kap-
saminda ddenen tazminatlar Paket Tur Yonetmeligi uyarinca 6denecek tazmi-
nattan mahsup edilebilir (SHY - Yolcu m.13) . Zira ayn1 hukuki sebepten iki
ayr1 tazminat talep edilmesi sebepsiz zenginlesme olusturacaktir. Buna kargilik
ucus iptali disinda herhangi bir sebeple paket turun iptal edilmesi halinde,

[15] Hava araglar ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle doktrindeki goriisler igin bkz.

Orbay Ortag, s. 8 —9 dpn. 11 — 15; Turhan, s. 14 - 16.

[16] Tiirk hukukunda paket tur sézlesmesi hakkinda ayrinuli bilgi i¢cin bkz. Pekmez, Kadir
Erk: Tiiketici Hukuku Cercevesinde Paket Tur Sozlesmeleri, Ankara 2015; Vardar
Hamamcioglu, Giilsah: Paket Tur Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, [UHFM,
C. LXVIIL S.1-2, 2010, s. 275 - 304; Oksiiz, Omer: Tiiketici Hukukunda Paket Tur
Sozlesmeleri, TBB Dergisi, Say1 66, 20006, s. 331-351.

[17] Serdar, s. 2334 dpn. 19.
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Yonetmelik hitkiimleri gegerli degildir (SHY - Yolcu m. 2/3 ciimle 2, AB
Tizigi m. 3/6 c. 2).

2. SHY-YOLCU YONETMELIGININ KAPSAMI

SHY - Yolcu Yonetmeliginde, yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin
iptali ve tehiri halinde yolcularin sahip oldugu haklar ile yolcularin bu konuda
bilgilendirilmesi hususlari, AB Tiiziigii 6rnek alinarak ve onunla benzer sekilde
diizenlenmistir.

A. UCAGA KABUL EDILMEME (SHY - Yolcu m. 5 / AB Tiiziigii m. 4)

Ucaga kabul edilmeme, AB Tiiziigii ile ayn1 sekilde diizenlenmistir. ki
diizenleme arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. SHY — Yolcu Yonet-
meligine gore ugaga kabul edilmeme, saglik, emniyet, giivenlik, uygun olma-
yan seyahat belgeleri gibi hakli sebeplerin bulundugu durumlar hari¢ olmak
tizere, ugusa kabul edilmek tizere onaylanmis rezervasyon kaydi olan gegerli bir
bilete sahip yolcularin, hava tagima isletmesi tarafindan u¢aga kabul edilme-
yerek tasinmamasidir (SHY - Yolcu m. 4/1n, AB Tuiziigi m. 2j). Ugaga kabul
edilmemeden bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle yolcunun ugusa kabul edilmek
tizere onaylanmus (teyit edilmis) rezervasyon kaydi olan gecerli bir bilete sahip
olmasi, ugus oncesi kontrole (check-in) gerekli zaman (6ngoriilen zamanda
veya bir siire ongoriilmemigse hareket saatinden 45 dakika once) igerisinde
bagvurmasi gerekmekeedir!'®.

Hava tagima isletmeleri genellikle, check-in islemleri icin yolcularin Tiirkiye
i¢i uguslarda ucagin kalkis saatinden en az bir saat nce, dis hat uguslarda ise
en az iki saat 6nce havalimaninda olmalarini istemektedir. Yine hava tagima

[18] SHGM tarafindan hazirlanan ve kurumun internet sitesinde duyurulan Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Talimat Taslagt m. 2/1ada 45 dakikalik bu
stire yolcularin aleyhine olacak gekilde 60 dakikaya ¢ikarulmisur. Ayrica s6z konusu
Talimat Taslaginin 11. maddesinde “... 19/03/2013 tarihli ve 68754916-010/364 sayly
Yolcu Haklar: Genelgesi, 23/05/2014 taribli ve 36738619-622/674 sayils Yolcu Haklar:
Degerlendirme ve Uygulama Esaslar: Genelgesi — 2014 ve 02 Eyliil 2015 tarihli ve 98063956~
090.99/E.1234 sayils Yoleu Haklar: Uygulama Esaslar: Genelgesi-2015 bu Talimat ile
yiiriirliikten kaldirimigtir” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmektedir. Her ne kadar her
ikisinde Anayasada ongoriillmeyen adsiz hukuk kaynaklarindan olsalar da, talimatla
genelgelerin yiiriirlitkten kaldirilmas: aligtk degildir. Genelgelerin yeni bir genelge veya
tist norm olan Yonetmelikle yiiriirlitkeen kaldirilmasi daha dogru olacakur (talimat taslag
metni i¢in bkz. http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/
taslaklar/SHT-YOLCU03032017.pdf, 08/08/2017).
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isletmeleri check-in islemlerinin i¢ hatlarda ugagin tarifeli kalkis saatinden
45 dakika, dis hatlarda ise 60 dakika énce sona erdigini, belirtilen check-in
kapanis siirelerinden 6nce binis kartinin alinmig ve bagajlarin teslim edilmis
olmast gerektigini yolculara bildirmekeedirler. Ayrica zamaninda havalimanina
gelmis olmasina kargin, check-in islemlerinin yapildig: yerde kuyrukta bekleyen
yolcularin ise durumlarini yetkili personele bildirmeleri istenmektedir.

Yolcularin zamaninda havalimanina gelmis olmalarina ragmen yeterli personel
veya organizasyon eksikligi sebebiyle check-in islemlerin gecikmesi ve bunun
sonucunda bazi yolcularin check-in islemlerini yaptiramamalari halinde, s6z
konusu yolcularin ugaga kabul edilmemelerinden hava tagima isletmesi sorumlu
olacakeir™.

Buna kargilik yolcunun havalimanina ulasmasina ragmen kapidaki giivenlik
aramast kuyrugunda beklemesi veya check-in islemlerini yaptirmasina ragmen
pasaport kontroliindeki kuyruk sebebiyle zamaninda binis kapisinda olunama-
mast halinde, havalimani igletmecisinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi
ise SHY — Yolcu Yonetmeliginde diizenlenmemistir. Ancak Istanbul Atatiirk
Havalimani gibi ¢ok biiyiik havalimanlarinda yeterli giivenlik gorevlisi (6zel
giivenlik veya polis) olmamasi, havalimani giris kapilarinda veya pasaport kontrol
noktalarinda olusan kuyruklar sebebiyle check-in iglemlerinin yapilamamasi ve/
veya ugaga binilememesi oldukea biiyiik bir problem tegkil etmektedir. Bu gibi
durumlarda yolcularin magduriyetlerini ve zararlarini gidermek bakimindan,
havalimani isletmecisi ile hava tagima isletmelerinin birlikte sorumlu tutulma-
larina yonelik bir hukuki bir diizenlemenin yapilmasi faydali olacakuir.

Ugaga kabul edilmeme sebebiyle hava tagima igletmelerinin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in, yolcunun saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat bel-
geleri gibi ugaga kabul edilememe bakimindan hakli bir sebebin bulunmamasi
gerekmektedir (SHY - Yolcu m. 4/1n, AB Tiiziigii m. 2j). Ornegin yolcunun
ayakta duramayacak sekilde sarhos olmasi, hamileliginin 29. haftasini tamam-
lamig olmasina ragmen hamile yolcunun ugakla seyahat etmesinde sakinca
olmadigina dair doktor raporu sunamamasi, pasaportunun gegerlilik siiresinin
dolmus bulunmast, vize ile seyahat edilen tilkeler bakimindan vize alinmamug
veya vize siiresinin dolmug bulunmasi hakli sebep tegkil etmekeedir®.

Hakli sebep teskil etmeyen ve uygulamada en ¢ok goriilen ugaga kabul
edilmeme hali, hava tagima igletmelerinin kapasite fazlasi rezervasyon / sats

[19] Serdar, s. 2345.
[20] Serdar, s. 2346 vd.; Fiihrich, § 39 Rn. 22 vd.
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(overbooking / iiberbuchung) yapmasidir®!. Bunun disinda yolcunun rizast
olmadan baska bir ugusa rezervasyonun aktarilmasi, baglanuli uguslarda ilk
ucusun gecikmesi gibi haller de ugaga kabul edilmeme bakimindan hakli sebep

olusturmaz?,

Ugaga kabul edilmemenin hukuki sonuglarina gelirsek, 6ncelikle ucusu ger-
ceklestiren hava tagima igletmesi, anlagilacak menfaat kargiliginda haklarindan
feragat edecek goniillii bir yolcu bulmak i¢in duyuru yapmalidir. Géniilli yolcu
ctkmast halinde hava tagima isletmesi, menfaat karsiliginda anlasarak, yolcunun
kendi rizastyla haklarindan feragat etmesini saglamali ve ayrica SHY - Yolcu m.
9’a uygun olarak yardimei olmalidir (SHY - Yoleu m. 5/1, AB Tuiztiigii m. 4/1).

Duyuruya ragmen haklarindan feragat edecek yeterli sayida goniillii ¢ikmazsa,
ugusu gerceklestirecek hava tagima isletmesi, yolculart kendi iradeleri diginda
ucaga kabul etmeyebilir (SHY - Yolcu m. 5/1). Yolcularin iradeleri diginda
ucusa kabul edilmemeleri durumunda, ugusu icra eden hava tasima isletmesi
derhal SHY - Yolcu Yonetmeligi m. 8, 9 ve 10'da belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek zorundadir (SHY - Yolcu m. 5/3). Bu kapsamda hava tagima
isletmesi, iradeleri disinda ucusa kabul etmedigi yolcularina; Tiirkiye i¢i ugus-
larda 100 Avro'nun TL cinsinden kargiligini, dis hat uguslarinda ise, 1.500
km’ye kadar olan uguslar i¢in 250 Avro’'nun, 1.500 ila 3.500 km arast uguslar
icin 400 Avro’'nun, 3.500 km'den daha uzun uguslar i¢in ise 600 Avro'nun TL
cinsinden karsiligini tazminat olarak 6demek zorundadir (SHY - Yolcu m. 8/1).

Ayrica yolcular, genel hitkiimlere gore, Yonetmelik hitkiimlerince kargilana-
mayan maddi ve manevi zararlarini da talep edebilir (SHY - Yolcu m. 13/1).
Nitekim Yargitay verdigi birgok kararda fazla rezervasyon ve satig yapilmasi
sonucu sebepsiz yere ucaga kabul edilmeyen yolcularin, havayolu isletmele-
rinden genel hitkiimlere gére maddi ve manevi tazminat isteyebileceklerine
hitkmetmektedir®?. Ornegin yagli giires organizasyonuna katilacak bir peh-
livanin havayolu isletmesi tarafindan overbooking gerekge gosterilerek ucaga

[21]  Fiihrich, § 39 Ra. 4; Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan, Part 8, N. 10; Akgiil Yiicesoy, Selda:
Overbooking Uygulamast ve Yiiksek Yargi Kararlarina Bakus, hep://www.hukukihaber.

net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-makale,5241.html,

12/08/2017.
[22] Serdar, s. 2351 vd.; Fiihrich, § 39 Rn. 7 vd.

23] Ornek olarak bkz.: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2014 Tarih, 2014/13992 Esas
ve 2014/20286 Karar sayilt karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08/06/2016 Tarih,
2015/11487 Esas ve 2016/6313 Karar sayili karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
20/01/2016 Tarih, 2015/10156 Esas ve 2016/539 Karar sayili karar1 (Akgiil Yiicesoy,
htep://www.hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-
makale,5241.html, 12/08/2017).
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kabul edilmemesiyle ilgili agilan bir davada Yargitay, pehlivanin organizasyona
katlamamast sebebiyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir.”* Yine haksiz yere ucaga kabul edilmeyip baska bir
ugusa bilet verilen bir yolcunun agug1 davada Yargitay, haksiz yere ugaga kabul
edilmemenin haksiz fiil tegkil ettigini, yolcunun manevi tazminat veya davali
hava tagima isletmesinin kinanmasi ve kinama kararinin ilanini isteyebilecegine
hitkmetmistir®,

B. UCUSLARIN IPTALI (SHY - Yolcu m. 6 / AB Tiiziigii m. 5)

SHY — Yolcu Yonetmeligi'nde iptal, “6nceden planlanmis olan ve en azindan
bir yerin rezerve edildigi bir ugusun gergeklestirilmemesi” seklinde tanimlanmugtir

[24] Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15/06/2016 Tarih, 2015/15273 Esas ve 2016/6641
Karar sayili karari: “Dava, tasima sizlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece yukarida izetlenen gerekge ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Ancak, davaci taraf¢a, 31/07/2011 tarihinde yapilacak olan 30. Geleneksel

. Peblivan Yagl Giireslerine katilmak iizere davaly sirketten ucak bileti satin aldigs,
davalinin overbook wygulamas: nedeniyle ucusu gerceklestiremedigi ve giirese katilamadigs, bu
nedenle organizasyon bagkant ile imzalamss oldugu sozlesme geregini yerine getiremediginden
sozlesme bedeli olan 16.000,00TLnin kendisine idenmediginin iddia edilmesi karsisinda,
dosyaya ibraz edilen sozlesme metni ve tanik beyanlarmdan, mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere bu bedelin davaciya 6denmedigi anlasildigindan, talep dogrultusunda sozlesme
bedelinin de maddi tazminat olarak davaciya verilmesi yoniinde karar vermek gerekirken,
yanilgily degerlendirme ile anilan bedelde % 50 tenkise gidilmesi dogru olmamag, bozmay:
gerektirmigtir. Ayrica, mabkemece, manevi zarar karsiligi olarak 2.000,00T L'nin davalidan
tahsiline karar verilmistir. .. Somut olayda, dosya kapsami ve tantk beyanlarindan, davacinin
30. Geleneksel ... Peblivan Yagls Giireslerine bag peblivan olarak katilacagi, bu giiresin,
davacinin ikinci oldugu ... Yagle Giireglerinin birincisi olan kigi ile giiresecegi ve bunun rovang:
olacagr duyurulan bir giires oldugu, giirese bircok insanin seyirci olarak katildigs ve giivesin
televizyonda yayinlandigs, gerek yurt ici gerekse yurt disi basininda yer aldig, davacinin giirese
katilamamast nedeniyle seyirci tarafindan gryabinda yuhalandigs, rakibinden korktugu icin
giirese katilamadigi yoniinde soylentiler, haberler ¢ikngi, bu nedenle yurt i¢i ve yurt diginda
bulunan miisabakalara uzun siire katilamadigs anlasilmstir. Bu haliyle, mahkemece davac:
lehine hitkmedilen manevi tazminat miktarz, olayin olug sekli, taraflarn olaym olusumundati
leusur oranlaris, meydana gelen zarar, olay taribindeki paranin alim giicii, taraflarin konumu
da dikkate alindiginda az bulunmugtur. Bu itibarla, aciklanan hususlar nazara aliarak
daha makul, daha ilimls, somut olayin izelliklerine daha uygun diisen bir miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili miktara hiikmedilmesi de dogru goriilmemis,
kararin bu yonden de davaci yararina bozulmas: gerekmistir.” (Akgiil Yiicesoy, htep://www.
hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-makale,5241.
heml, 12/08/2017).

[25] Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 8/4/2015 Tarih, 2015/156 Esas ve 2015/4884 Karar say1li
karari (htep://www.kararara.com, 21/10/2015).
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(m. 4/1g). Bu hitkme gére uguslarin iptalinden bahsedebilmek i¢in, 6nceden
planlanmus bir ugusta bir tane yerin rezerve edilmis olmast yeterlidir. Iste bu
ugusun gerceklesmemesi iptal olarak nitelendirilecektir®l.

Uguslarin iptali, gerek Montreal Konvansiyonu (MK) gerekse Tuirk Sivil
Havacilik Kanunu’'nda (TSHK) 6zel olarak diizenlenmemis olup, ilk defa
SHY - Yolcu Yonetmeliginde diizenlenmistir. Yonetmeligin olmadigi dénem
bakimindan ucus iptallerinin gecikme icinde sayilip sayilmayacag: tartismalidir.
Tiirk doktrinde hakim goriis, ucus iptallerinin gecikmeyle ilgili MK m. 19 ve
TSHK m. 122 kapsaminda sayilmayacagy, genel hitkiimlerle sorunun ¢oziilmesi
gerektigi yoniindedir®”.

Ucuslarin iptali halinde yapilmas: gereken iglemler (iptalden yolcularin
haberdar edilmesi, alternatif ulagim yollar1 hakkinda bilgi verilmesi yardim
teklif edilmesi vs.), SHY - Yolcu m.6'da, AB Tiziigli m. 5’e benzer sekilde,
diizenlenmistir: “Madde 6 - (1) Bir ugusun iptal edilmesi durumunda ugusu icra
eden hava tasgima isletmesi;

a) llgili yolculara, 9 uncu madde hiikiimlerine uygun olarak yardim teklif eder.

b) Ilgili yolculara, 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ve 10 uncu
maddenin ikinci fikrasina wygun olarak yardim teklif eder ve giizergdhin
degistirildigi hallerde yeni ucusun beklenen kalkis zamaninin, iptal edilen
ugus icin planlanmas olan kalkis zamanindan sonraki giin veya giinler icerisinde
olmast halinde ek olarak 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen yardim teklif eder.

(2) Yolcular, 8 inci madde hiikiimlerine gore;

1) Planlanan hareket zamanindan en az iki hafta oncesinde iptalden haberdar

edilmedikleri takdirde,

2) Planlanan hareket zamanindan iki hafta ila yedi giin oncesinde ipralden
haberdar edilmedikleri, kendilerine planlanan hareket saatinden en fazla iki saat
once kalkislarina ve son varss yerlerine planlanan varss saatinden en fazla dort
saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergih degisikligi teklif edilmedigi siirece,

3) Planlanan hareket saatinden yedi giinden kisa zaman oncesinde iptalden
haberdar edilmedikleri ve planlanan hareket saatinden en fazla bir saat once ayril-
malarina ve son varss yerlerine planlanan varis saatinden en fazla iki saat sonra
ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece, ucusu icra
eden hava tasima isletmesinden tazminat alma hakkina sabiptir.

[26]  Serdar, s. 2365; Kaya, s. 140.
[27] Kirman, s.102; Birinci Uzun, s.107.
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(3)Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ucusu icra eden hava tasima
isletmesi kendilerine olasi alternatif ulagim yollar: hakkinda da bilgi vermek

zorundadir.”?®

SHY- Yolcu Yonetmeligi ile AB Tuiztigii arasindaki en 6nemli fark, ugus iptali
halinde hava tagima isletmeleri lehine SHY - Yolcu'da kurtulus karinesi getirilmis
olmasidir. Yolcu iletisim bilgisinin, hava tagima isletmesince talep edilmesine
karsin hava tagima isletmesine verilmemesi veya yanlis verilmesi durumunda,
hava tasima isletmesi sorumluluktan kurtulur (SHY - Yolcu m. 6/6). Bununla
birlikte, hem SHY - Yolcu m. 6'da hem de AB Tuiziigii m. 5'de, olaganiistii haller
nedeniyle ucus iptalinin gerceklesmesi durumunda, hava tagima isletmesinin
tazminat 6deme sorumlulugun dogmayacag belirtilmektedir. Ornegin ucakta
olusan teknik arizalar, en ¢ok karsilagilan ucus iptal sebeplerindendir®’. Ancak
teknik arizanin olusmamast agisindan hava tasima isletmesinin tiim tedbirleri
almus olup olmadigr her somut olay agisindan incelenmelidir.

SHY - Yolcu Yonetmeligi ile uguslarin iptali diizenlense de, iptal ile gecikme
arasindaki sinirin tespit edilmesi sorunu karsimiza ¢ikmakeadir. Hemen belir-
telim ki, olagan gecikmelerin iptal olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®".
Buna kargin olagan olmayan ve uzun siiren gecikmelerin iptal niteliginde olup
olmayacag; ile ilgili Avrupa Adalet Divani, 2009 yilinda bir karar vermis olup
AB’nin 261/2004 sayili Tuziigi kapsaminda, uzun (ii¢ saat veya fazla) siiren
gecikmelerin iptal olarak degerlendirilecegi ve hava tasima isletmelerinin tazmi-
nat 6demesi gerektigine hitkmetmistir®". Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmamasi
sebebiyle 261/2004 sayili Tiiziik ile ilgili Avrupa Mahkemesi’nce verilen kararlar
dogrudan Tiirkiye'de gegerli degildir. Iptal ve gecikme arasindaki sinir1 tespit

[28] Uguslarin iptali halinde yapilacak islemler, SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslaginda, daha
kisa ve oz sekilde diizenlenmistir: “Madde 6 - (1) Bir ucusun iptal edilmesi durumunda
ugusu icra eden hava tasima isletmesi 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerini yerine getirmek
zorundadsr. (2) Yolcular, planlanan hareket zamanindan en az iki hafia oncesinde (14. Giin
dahil) ipralden haberdar edilmedikleri takdirde, 8 inci madde hiikiimleri de uygulansr. (3)
Yolcular iptalden haberdar edildiklerinde, ucusu icra eden hava tasima isletmesi kendilerine
olast alternatif ulasim yollar: hakkinda da bilgi vermek zorundadyr. (4) Ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, tiim tedbirleri almasina ragmen miicbir sebeplerin iptale neden oldugunu
kanitlayabildigi takdirde 8 inci madde hiikiimlerine gore tazminat idemekle yiikiimbi olmaz.”

[29] Hobe/v. Ruckteschell/Heffernan, Part 8, N. 26.
[30] Fiihrich, § 40 Rn. 2, 8 vd.

[31] FEuGH 19.11.2009, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? num=C-402/07 &language=de,
29/10/2015.
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ve ozellikle 3 saat ve daha uzun siiren gecikmelerin iptal ile esdeger sayilmasi
icin diizenleme yapilmast gerekmektedir®?.

SHGM, 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/E.1234 sayili Yolcu Haklar:
Uygulama Esaslar1 Genelgesi’nde® uzun siireli tehirlerin ugus iptali sayilacagina
iliskin su diizenlemeyi yapmistur:

“Uguglarin miicbir sebep olmaksizin;

» 1500 kilometreden (1500 km dibhil) daha kisa ucuslar icin 5 saat veya
dabha fazla,

> 1500 ile 3500 kilometre aras: ucuglar icin 7,5 saat veya ugus siiresi 4 saat
ve fazla uguslar icin ugus siivesinin 2 kati veya daha fazla,

» 3500 kilometreden daha uzun (ugus siivesi 5 saat ve fazla) ucuglar icin
ugus siivesinin 2 katr veya fazla

tehir edilmesi halinde, tebir ugus iptali olarak degerlendirilir.”

Belirtelim ki, uzun siireli tehirlerin iptal olarak degerlendirilmesine iligkin
Genelge diizenlemesi birgok bakimindan elestirilecek niteliktedir. Oncelikle
Genelgede 6ngoriilen tehir siireleri olduk¢a uzundur. Ayrica iptal hitkmiinde
sayilacak tehir siirelerini tespit ederken kendi i¢inde uyumsuz ve her ugus i¢in
onceden belli olmayan ve hesaplama gerektiren bir sistem getirilmistir. Hava-
yolu ile seyahat eden yolcularin haklari ile ilgili ¢ikarilacak kanunda, konunun
tekrar ele alinmast ve dis uguslar bakimindan 5 saatlik bir gecikmenin iptal ile
esdeger kabul edilmesi daha isabetli olacakur.

C. UCUSLARIN TEHIRI (SHY - Yolcu m. 7 / AB Tiiziigii m. 6)

Uguslarin gecikmesi, SHY - Yolcu m. 7’de, AB Tuiziigii m. 6 ile ayni sekilde
diizenlenmistir. Esasen Tiirk hukukunda gecikme, TSHK m. 122 ile Varsova
Konvansiyonu (VK) m. 19 ve MK m. 19, diizenlenmis durumdaydi. Bu
diizenlemelerde gecikme “varig zamani” kavramindan hareketle yolcu ile bagajin
belirlenen zamanda varma yerine ulasamamast olarak tanimlanmistir®!. Buna
karsilik, AB’nin 261/2004 sayili Tiiziigii ile SHY - Yolcuda ise gecikme, “varig
zamant” yerine, “hareket (kalkis) zamani” kavrami esas alinarak diizenlenmistir.

Belki de bu farkliligi vurgulamak amaciyla SHY - Yolcuda “gecikme” kavrami

[32] Serdar, s. 2369.

[33] http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/
Yolcu_Haklari_2015.pdf, 12/11/2015.

[34] Serdar, 2391; Kirman, s. 96 — 97, Birinci Uzun, s. 103; Ulgen, s. 182; Gengtiirk, s. 67.
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yerine ondan farkli ve sadece kalkisin planlanan zamaninda ger¢eklesmemesi
anlamina gelen “tehir” ifadesi kullanilmigtir.

“Gecikme”, hem zamaninda hareket edilmemesi hem de zamaninda hareket
edilmesine ragmen zamaninda ulagilamamasi hallerini de kapsayan daha genis
bir kavramdir®®!. Tehir ise, planlanan zamanda hareket edilmemesi sebebiyle
yasanan gecikmeyi ifade etmektedir. SHY - Yolcu'da, sadece planlanan zamaninda
hareket edilmemesi sebebiyle yasanan gecikme, yani ugusun tehiri diizenlen-
mistir. Bunun diginda 6rnegin sefer sirasinda yasanan aksakliklar sebebiyle
zamaninda varis yerine ulasilamamasi gibi diger gecikme halleri, SHY - Yolcuda
diizenlenmemistir®.

Ugusun planlanan hareket zamaninda yapilamamasi ve bunun dogal sonucu
olarak zamaninda varis yerine ulagilamamasi da gecikmedir. Bu durumda hava-
yolu tasima igletmesi hem SHY - Yolcu Yonetmeligi hitkiimleri hem de VK, MK
ile TSHK’nin gecikme ile ilgili hitkiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Buna
karsilik, u¢usun planlanan zamanda gerceklesmemesi (ugusun tehiri) digindaki
diger gecikme hallerinde SHY - Yolcu’nun uygulanmasi séz konusu degildir.

Uguslarin tehirinden bahsedebilmek i¢in, ugus mesafesine gore planlanan
hareket saatinden 1500 kilometreden (1500 km dhil) daha kisa ve i¢ hatlardaki
uguslar icin iki saat veya daha fazla, 1500 ile 3500 (3500 km dahil) kilometre
arast ucuslar icin ti¢ saat veya daha fazla, 3500 kilometreden daha uzun uguslar
icin dort saat veya daha fazla siirenin ge¢mesi gerekmektedir (SHY - Yolcu
m.7/1, AB Tuziigii m. 6/1)%7). Buna kargilik belirtilen siirelerden kisa siiren
gecikmelerde, 6rnegin i¢ hat ucuslarindaki bir (1) saadlik bir gecikme, SHY -
Yolcu'nun kapsami disinda kalmaktadir®. Bu durumlarda TSHK, MK veya
VK’nin gecikmeyle ilgili hitkiimleri uygulanacakur.

[35] Ulgen, s. 183, Birinci Uzun, s. 103-105.
[36] Serdar, s. 2392.

[37] Uguslarin tehiri, SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslaginda meveut Yonetmelikten farklt bir
sekilde diizenlenmis ve yolcularin aleyhine olarak tehir siireleri uzaulmisur: “MADDE 7
- (1) Ugusu icra eden hava tagima isletmesi bir ucusun planlanan hareket saatinden itibaren,
a) 1500 kilometreden (1500 km dahil) daha kisa ve i¢c hatlardaki ucuslar icin ii¢ saat veya
daha fazla, b) 1500 ile 3500 (3500 km dabil) kilometre arast uguglar icin bes saat veya
daha fazla, ¢) 3500 kilometreden daha uzun ucuglar icin ugus saatinin iki katindan daha
fazla siirede yolcular: son varss noktasina ulastiramadigs takdirde 8 inci madde kapsaminda
tazminat odemekle yiikiimliidiir. (2) Yolcular yukarida belirtilen siirelerin sonunda ucmakran
vazggegerek tazminat tutarlar: ile birlikte bilet iicretini de iade alabilir. (3) 10 uncu madde
kapsamindaki hizmet hakk: sunulur”

[38] Serdar, s. 2393.
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Sivil Havacilik Genel Midiirliigii, 02/09/2015 tarih ve 98063956-090.99/
E.1234 sayili Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslari Genelgesi’'nde uzun siireli
tehirlerin ugus iptali sayilacag: diizenlenmistir. Genelgeye gore, 1500 kmden
(1500 km dahil) daha kisa uguslar icin 5 saat veya daha fazla, 1500 ile 3500
km arast uguslar iin 7,5 saat veya ugus siiresi 4 saat ve fazla uguslar icin ucus
stiresinin 2 kat1 veya daha fazla, 3500 km'den daha uzun (ugus siiresi 5 saat ve
fazla) ucuslar icin ugus siiresinin 2 kati veya fazla tehir edilmesi halinde, tehir
ugus iptali olarak degerlendirilecektir. Boylelikle SHY — Yolcu Yonetmeliginde
bosluk Genelge ile doldurulmustur. Buna karsilik Avrupa Adalet Divani, uzun
stireli tehirlerin, sirf uzun siireli olmast nedeniyle, ugus iptali olarak degerlen-
dirilemeyecegini belirtmektedir®.

3. UCAGA KABUL EDILMEME, UCUSUN IPTALI VE TEHIRI
HALINDE YOLCULARIN HAKLARI (SHY - Yolcu m. 8, 9, 10, 11 ve
12 / AB Tiiziigii m. 7, 8, 9, 10 ve 11)

Ugaga kabul edilmeme, ucusun iptali ve tehiri halinde yolcularin haklari,
SHY - Yolcu ile AB Tiiziigiinde benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak SHY —
Yolcu Yonetmeliginde, AB Tiiziigtinden farkli olarak, Tiirkiye ici uguslara iliskin
ozel hiikiimler ile bazi hallerde Tiiziik hitkiimlerini agiklayan ve onlardan daha
ayrintlt hitkiimler getirilmistir.

A. TAZMINAT HAKKI

Yolcularin tazminat hakki SHY - Yolcu m. 8'de diizenlenmistir. AB Tuiziigii
m. 7’den farkli olarak sadece, Tiirkiye i¢i uguslarda 100 Avronun Tiirk Liras
karsiligi tutarinda tazminat 6ngériilmesidir (SHY - Yolcu m. 8/1 c. 1). Dus
hat uguslart bakimindan AB Tiiziigii diizenlemesi aynen tekrarlanmigtir™).

[39] EC]J, Case 432/07, Bock, Lepuschiitz v. Air France [2009] (curia.curopa.cu).

[40] SHY — Yolcu Yénetmeligi Taslaginda ise, tazminat tutarlar: yolcularin aleyhine olacak
sekilde diisiiriilmektedir. Ayrica mevcut Yonetmelikten farkli olarak tazminatlarin “banka
ceki” ile de 8denmesi dngdriilmektedir. Banka ¢eki ifadesi ile neyin kasdedildigi ise
agtklanmamigtir. Kanaatimce burada TTK m. 780 vd.da diizenlenen ¢ek kasdedilmektedir.
Ancak tazminatin ¢ekle 6denmesine iliskin bu diizenleme, hava tagima isletmesi kendi
¢eki disinda miisteri ¢eki vermesi, bunlarin karsiliksiz ¢tkmast, ileri tarihli ¢ek verilmesi
gibi bir¢ok soruna da yol agabilir. S6z konusu Taslak hitkmii séyledir: “ Tazminat hakk:
MADDE 8 - (1) Bu maddeye atifia bulunulmas: durumunda, yolculara i¢ hat ucuglar icin
50 Avronun Tiirk Liras: cinsinden karsiligi tutarinda tazminat verilir. Dig hat ucuslarinda
ise yolculara; a) 1500 kilometre veya daha kisa tiim ucuslar icin 125 Avronun Tiirk Liras:
cinsinden karsiligr, b) 1500 ile 3500 kilometre arast uguslar icin 200 Avronun Tiirk Lirast
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Tazminat tutarlari ise Avro yerine Avro karsiligr Tiirk Lirasi olarak 6denmesi
kararlagtirilmistir. Ayrica tazminat alacaklarinin Tiirk Lirasi cinsinden kargilig
hesaplanirken biletin satin alindigy, yani bilet i¢in 6demenin yapildig: giine ait
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast doviz satis kuru esas alinacakur (SHY -
Yolcu m. 8/1 b.2). Hemen belirtelim ki, SHY — Yolcu Yonetmeliginde tazminat
tutarlarinin AB para birimi Avro tizerinden belirlenecek olmasi, Turkiye’'nin
AB’ye tam {iye olmamast ve Avro'yu para birimi olarak secip kullanmamasi
sebebiyle dogru olmamuistir.

B. GERI ODEME VE GUZERGAH DEGISIKLIGI TALEP HAKKI

Yolcularin geri 6deme ve giizergih degisikligi hakki, SHY - Yolcu m. 9'da,
AB Tiiziigii m. 8 ile birebir ayn: sekilde diizenlenmigtir. Hizmet hakki ile ilgili
SHY - Yolcu m. 10, AB Tiiziigii m. 9 ile benzer sekilde diizenlenmistir. ki
diizenleme arasinda, AB Tiiziigli m. 9/1a belirtilen hava tasima igletmecisinin
yolculara sunacag “Bekleme siiresine uygun yemek, yiyecek ve icecekler” SHY
-Yolcuda ayrintili sekilde agiklanmigtir. SHY - Yolcu m. 10/1a hitkmii soyledir:

“(1) Bu maddeye atifta bulunulmas: halinde, asagidaki hizmetler yolculara
bedelsiz olarak saglanir.

a) Bekleme siiresine uygun olarak;
1) Iki ila ii¢ saat arast gecikmelerde, makul 6lciide sicak ve soguk icecekler,

2) Ug ila bes saat arast gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina
gore kahvalt: veya yemek,

3) Bes saat ve iizeri gecikmelerde sicak ve soguk icecekler ile giiniin zamanina
gore kahvalt: veya yemek, ilave sicak ve soguk icecekler ile ilave hafif ara yemegi.”

Yolcularin {ist veya alt hizmet sinifina yerlestirilmesi halinde sahip olduklar:
haklar ile hareket kabiliyeti kisitli ve 6zel ihtiyaclart olan kimselere 6ncelikle
yardim edilmesi konulari, AB Ttiziigii hitkiimleriyle benzer sekilde diizenlen-
mistir (bkz ve kars. SHY —Yolcu m. 11, 12; AB Tuzigi m. 10, 11).

cinsinden karsiligs, ¢) 3500 kilometreden daha uzun ucuglar icin 300 Avronun Tiirk Liras:
cinsinden karsiligs, tutarinda tazminat verilir. Tazminat alacaklarinin Tiirk Liras: cinsinden
karsiligr hesaplanirken biletin satin alindigs, yani bilet icin 6demenin yapildig: giine air Tiirkiye
Cumburiyer Merkez Bankas: doviz satis kuru esas alinzr. (2) Ugusa kabul edilmeme veya ipral
durumunda mesafeyi belirlerken, planlanan son varss noktast esas alinzr. (3)Birinci fikrada
belirtilen tazminat nakit olarak, elektronik banka havalesi, banka ideme emirleri veya banka
cekleri ile ddenebilir. Ancak, yolcunun imzal mutabakat: olmas: durumunda seyahbat fisleri
velveya diger hizmetler seklinde de odenebilir. (4) Birinci ve ikinci fikrada verilen mesafeler
hesap edilirken biiyiik cember yontemi kullanilyr.”
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C. YOLCULARIN BILGI ALMA HAKKI (SHY - Yolcu m. 15 / AB
Tiiziigii m. 14)

Yolcularin bilgi alma hakki, SHY - Yolcu m. 15’te diizenlenmistir. Bu hitkme
gore ugusu icra eden hava tagima isletmesi, ugus dncesi kontrol (check-in) islemi
sirasinda, ugaga kabul edilmeme, ugusun iptali veya en az iki saat gecikme
halinde yolcularin alacaklar: hizmetler ile ilgili haklarini belirten metnin check-in
kontuarindan veya ucaga binis kapisindan isteyebileceklerine iligkin Tiirkge
ve Ingilizce bildirimin yolcularin agikga gorebilmesini saglamakla yiikiimlii
tutulmuglardir. Yine hava tagima isletmesi, ugaga kabul edilmeme veya iptal
durumundan etkilenen her yolcuya Yonetmelige gore tazminat ve yardim
kurallarint belirleyen yazili bir bildirim sunmakla da yiikiimlii tutulmustur.
Ayrica hava tasima isletmesi, en az iki saatlik bir tehirden etkilenen her yolcuya
bu kapsamda sozlii, yazili ve veya elektronik formatta olarak bildir yapmakla
yiikiimliidiir. Bu bildirimlerin gérme engelli yolcular tarafindan 6grenilmesini
saglamak amaciyla alternatif yontemlerin kullanilmast da 6ngérilmistiir.

SHGM’nin 19 Mart 2013 tarih ve 68754916-010/364 sayili Yolcu Haklar:
Genelgesi™!! ile 23 Mayis 2014 tarih ve 36738619-622/674 sayili Yolcu Haklar:
Degerlendirme ve Uygulama Esaslart Genelgesi“? uyarinca, hava tagima islet-
meleri, internet sitelerinin ana sayfasinda “Yolcu Islemleri ve Haklar1” adli bir
boliim olusturmak ve bu alanda yolcu iglemleri ile haklari konusunda bilgiler,
ilgili mevzuat (SHY - Yolcu, Genelgeler, vb.), yolcularin sikdyet veya isteklerini
iletmeleri i¢in gerekli bildirim formu ve siirekli ulagilabilir iletisim bilgilerini
(e-posta, faks ve/veya telefon) yer vermekle yiikiimlii tutulmuglardir. Yine soz
konusu Genelgelerde, havalimani isletmeleri de, terminal binalari i¢inde yolcu
haklarina yonelik her formattaki afis, duyuru ve benzeri dokiimanlarin yolcularca
goriilebilir mekénlarda duyurulmasini saglama; check-in kontuarlarinda yolcu
haklarina ait afis ve bilgilendirmelerin yapildigint kontrol etme ve Yonetmelik
kapsamindaki yolcu sikdyetleri konusunda ihtiya¢ olmasi halinde ilgili taraflar:
koordine etmekle yiikiimlendirilmiglerdir.

[41]  htep://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/yh2013.
pdf 13/10/2015.

[42] http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/genelgeler/
yolcu_haklari_genelgesi.pdf, 13/10/2015.
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D. YOLCULARIN BASVURMA HAKLARI (SHY - Yolcu m. 13, 14 ve
19 / AB Tiiziigii m. 12 ve 13)

SHY - Yolcu Yonetmeligi uyarinca, ugusu icra eden hava tagima igletmesinin
tazminat 6demesinin ve Yonetmelik kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin, yolcularin ayrica yolcu tagima igletmesi basta olmak tizere diger
kisilerden tazminat talep etmesine engel degildir ve Yonetmelik hiikiimleri engel
olusturacak sekilde yorumlanamaz (SHY — Yolcu m. 13/1, 14/1; AB Tuzugu
m. 12/1, 13). Buna gére haklari ihlal edilen yolcular, basta hava tagima isletmesi
olmak tizere sorumlu olan diger kisilere karsi, diger kanunlardan dogan tazminat
haklari icin kanun yollarina bagvurabilirler (SHY - Yolcu m. 16/2, 19). Ancak
SHY - Yolcu Yonetmeligi kapsaminda 6denen tazminatlar hitkmedilecek diger
(ek) tazminattan mahsup edilebilir (m. 13/2).

Kanun yollarina bagvuru bakimindan yolcularin tiiketici olup olmamasi 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar SHY - Yolcu Yonetmeligi sadece tiiketici sifatina
sahip yolculara uygulanmak tizere ¢ikarilmamis olsa da Tiiketicinin Korunmast
Kanunu'na gore tagima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin Tiiketici
Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmast 6ngé-
ritlmigtiir (TKHK m. 3/1). Buna gore belli bir parasal sinirin alindaki islemler
icin Tiiketici Hakem Heyetlerine, bunun tstiindeki islemler iginse Tiiketici
Mahkemelerine bagvurulacakur. Ancak hava yolu ile yolcu tagima, yolcu baki-
mindan ticari bir igse (TTK m. 3), Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurulacakir.

SHY - Yolcu Yonetmeliginde, yolcularin haklarini kullanacagi zamana-
stmi siiresi diizenlenmemistir®!. SY — Yolcu Yonetmeligi, SHGMK m. 9/1¢g
dayanilarak ¢ikaruldigindan (m. 3) havayolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde
zamanagimini diizenleyen TSHK m. 131 ve TTK’ya tabi (karayolu ile yapilan)
yolcu tagimalarina iligkin genel zamanagimu siiresini diizenleyen TTK m. 855
hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Zira TSHK'da yolcunun 6liimii ve cismani
zarara ugramast ile bagajin kabi ve hasara ugramasi diizenlenmis ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar TSHK m. 131 uyarinca 2 yillik zamanasimina
tabi tutulmustur. Oysa ki, SHY — Yolcu Yonetmeliginde yolcunun 6liimi,
cismani zarara ugramasi ile bagajin ziya, hasar ve gecikmesi diizenlenmemistir.

Bu sebeplerle SHY — Yolcu Yonetmeliginden kaynaklanan davalarda TSHK

[43] AB Tiiziigiinde de zamanasimu siiresi diizenlenmemis, ulusal hukuklardaki zamanagimi
siireleri uygulanarak sorun goziimlenmektedir. Ornegin Alman hukukunda AB Tiiziigiinden
kaynaklanan talep ve davalarin Alman Medeni Kanununun (BGB) 199. Maddesi uyarinca
3 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu kabul edilmektedir (Fithrich, § 43 Rn 11).
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m. 131 hitkmii uygulanamaz¥. Yine TTK m. 855 hiikmiinde de, TTK’ya
tabi tagimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinligi
zedeleyen bir zarara ugramasi veya yolcunun geg ulasmast hallerine iligkin zama-
nastmu siiresi diizenlenmistir®!. TTK m. 852'de “Deniz, demir ve hava yoluyla
tagima ile posta idaresine iligkin ozel hiikiimler saklidir” denilerek, hava yoluyla
yapilan esya ve yolcu tagimalari TTK nin kapsami disinda tutulmugtur. Hal
boyle olunca, yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin tehiri ile iptalinden
kaynaklanan uyusmazliklar TTK kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica SHY —
Yolcu Yonetmeligi, TTK’ya tabi olmayan ticretsiz yapilan yolcu tagimalarina da
uygulanacakur. Dolayisiyla yolcularin ugaga kabul edilmemesi, uguslarin tehiri
ile iptali halinde TSHK m. 131 ile TTK m. 855’teki zamanagimu siireleri degil,
TBK m. 146'daki 10 yillik genel zamanagimi siiresi uygulanmalidir.

Buna karsilik SHGM tarafindan hazirlanan ve internet sitesinden duyuru-
lan SHY — Yolcu Yonetmeligi Taslagi m. 20/1'de “Basvurular, ugus tarihinden
itibaren en ge¢ 6 ay icinde yapilir” seklinde TBK, TTK, TSHK ve TKHK

hiikiimleriyle uyumsuz, oldukea kisa bir siire ongdrilmiistiir. Kanaatimce eger

[44] Buna karsilik doktrinde SHY — Yolcu kapsaminda agilacak davalarin TSHK m. 131
uyarinca 2 yillik hak disiiriicii siirede acilmas: gerektigi ileri siiriilmeketedir (Akgiil Yiicesoy,
htep://www.hukukihaber.net/overbooking-uygulamasi-ve-yuksek-yargi-kararlarina-bakis-
makale,5241.html, 12/08/2017).

[45] Yolcu tastmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin niteligine gre i farkli zamanagimi
siiresinin diizenlendigi TTK m. 855 metni su sekildedir: “(1) Bu Kitap hiikiimlerine tabi
tasimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara
ugramast hélinde istem haklar: on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamanasimina ugrar.
(2) Bu siire, esya tasimasinda, esyanin ginderilene teslimi; yolcu tasimasinda, yolcunun
varma yerine ulasma taribinden baslar. Esya tamamen zayi olmus veya yolcu gidecegi yere
ulasamamas ise, zamanagimu siiresi, esyanin teslimi ve yolcunun ulasmas: gereken taribten
itibaren islemeye baslar.

(3) Riicu haklarina iliskin zamanagims, riicu alacaklisinin, zarar: ve riicu borclusunu igrendigi
taribten itibaren, ii¢ ay icinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmus olmas
sartyla; riicu alacaklisina karsi mahkeme kararimin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme
karar: bulunmayan hillerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi taribten itibaren islemeye
baslar...

(5) Tagtyicinin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolays;

a) Esya ziyaa, hasara ugramis veya geg teslim edilmigse,

b) Yolcu ge¢ ulagmagsa,

taszyicinin sorumbnlugu ii¢ yilda zamanasimina ugrar.

(6) 13/10/1983 taribli ve 2918 sayils Karayollar: Trafik Kanunundaki zamanagim hiikiimleri
saklidir” (ayrinult ve karsilastirma icin bkz. Celik, Ahmet Celik: Karayoluyla Yolcu

Tastmada Sorumluluk ve Zamanagimi, heep://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/

karayoluyla-yolcu-tasimada-sorumluluk-ve-zamanasimi.htm, ¢evrimici 20/10/2017).
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bir siire 6ngoriilecekse, bu diizenleme Yonetmelikle degil Kanunla yapilmali ve
basta TSHK m. 131 ile ayipli hizmetle ilgili TKHK m. 16 hiikiimleriyle uyum
gozetilerek, 2 yillik bir zamanagimi siiresi getirilmesi daha isabetli olacakuir.

4. DEVLETIN DENETLEME VE YAPTIRIM UYGULAMA YETKIiSi
(SHY - Yolcu m. 20 / AB Tiiziigii m 16)

SHY - Yolcu m. 20’ye gore Yonetmelik kapsamina giren isletmeleri denet-
leme yetkisi Sivil Havacilik Genel Midiirligirne verilmistir. Yonetmelikte
belirtilen kurallara uymayan isletmelere TSHK m. 143’e gére islem yapilacagi
belirtilmistir. TSHK m. 143/2’ye gore ise SHGM nin sivil havaciligs diizenle-
mek maksadiyla alacagi 6nlemlere uymayanlara 500TL 10.000TL kadar idari
para cezast uygulanacag: diizenlenmistir?. SHY - Yolcu, SHGM tarafindan
ctkarilmis olup, bu yonetmelige aykiri davranan isletmelere TSHK m. 143’¢
gore idari para cezasi kesilmesi s6z konusu olacakur. Belirtelim ki, Yonetmelige
aykiri davranilmasi sebebiyle TSHK m. 143’e auf yapilmak suretiyle idari para
cezasi kesilmesi, Anayasasinin sug ve cezada kanunilikle ilgili 38. maddesine
aykiridir. SHY - Yolcu'ya aykirilik tegkil eden davraniglarin sug tegkil etmesi
ve bunlara aykiri davranan kisilere ceza verilmesi Anayasanin 38. maddesine
gore miimkiin degildir. Zira SHY-Yolcu Yonetmeliginin dayanagi olan kanun
TSHK degil, SHGMKdir ve SHGMK'da da Sivil Havacilik Genel Miidiir-
ligtine idari para cezasi seklinde yaptirim uygulama yetkisi verilmemistir. Bu
sebeple SHGMK na dayanilarak ¢ikartilan SHY — Yolcu Yonetmeligi uyarinca
Sivil Havacilik Genel Mudiirliigiiniin idari para cezasi verme yetkisi bulunma-
maktadir””). Ancak s6z konusu diizenleme ufak bir degisiklikle SHY — Yolcu
Taslak’ta da korunmaktadir (m. 21).

Ayrica SHGM’nin 19 Mart 2013 tarih ve 68754916-010/364 sayili Yolcu
Haklar1 Genelgesi ile yolcularin dncelikle sikdyetlerini hava tagima isletmelerine
iletmeleri ve hava tasima isletmelerinin s6z konusu sikdyetleri ¢oziimlemek i¢in
gerekli mekanizmalari kurmalari 6ngoriilmis; sikdyet hava tagima isletmesi

[46] 1/1/2017 tarihinden itibaren uygulanacak sekilde, 1/4/2017 tarihli ve 30025 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Sivil Havacilik Genel Midiirliigiiniin 2920 Sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarina Iliskin Tebligi (2017/1) ile
TSHK m. 143/2'deki idari para cezalarinin alt sinirt 500TLden 914TLye ve dist sinirt
10.000TLden 18.377TLye ¢ikartlmistir.

[47] Kanuni dayanag olmasi sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle idari para cezasi gerektiren
kabahatleri diizenleyebilecegi kabul edilmekle birlikte Kabahatler Kanunu m. 4/2 uyarinca
cezanin tiirii ve miktari kanunda belirtilmesi gerekmekredir. Idari para cezalarinda kanunilik
illkeesi bakimindan ayrica bkz. Can, Sibel: Idari Para Cezast, TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak
2017), s. 412.
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tarafindan 10 giin i¢inde ¢6ziimlenmemesi halinde bu sefer yolcunun SHGM
biinyesinde olugturulan yolcu haklari birimine internet {izerinden s6z konusu
hava tagima igletmesini sikdyet edebilecegi belirtilmistir. Yine s6z konusu
Genelgeye gore, hava tagima isletmesinin yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi
veya gerekli dnlemleri almadig; takdirde, idari para cezast ile cezalandirilacaklar
diizenlenmigtir. Belirtelim ki, gerek Yonetmelik gerekse Genelgelerle hava tasima
isletmelerine idari para cezast uygulanacagina iligkin hiikiimler, Anayasada
ongoriilen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiridur.

SONUC

Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari, AB’nin 261/2004 sayili Tiizii-
giine dayanilarak ve onunla benzer sekilde ydnetmelikle diizenlenmistir. Mevcut
yonetmelik diizenlemesi birgok bakimindan Anayasaya aykirilik tegkil etmek-
tedir. Yolcu haklari TC Anayasasinda temel haklardan biri olarak diizenlenen
seyahat ozgiirligii ile ilgilidir. Ayrica AB Tiziiklerinin Tirk Hukukundaki
karsilig kanun veya kanun hitkmiinde kararnamelerdir. Mevcut yonetmelik
ve yonetmelige dayanilarak ¢ikarulan genelgeler, olasi bir bagvuru tizerine
Anayasaya aykirilik sebebiyle kismen ve tamamen idari yargida iptal edilme
tehlikesi soz konusudur. Yine yonetmelik ve genelgeler, kanunlara gére ¢ok
kolay degistirilip kaldirilabildiginden, yolcularin haklarinin kanuni giiven-
ceye baglanmasit 6nem arz etmekeedir. Tiim bu sebeplerle havayolu ile seyahat
eden yolcularinin haklarinin, AB’nin 261/2004 sayili Tiziigi, Tuziikle ilgili
Avrupa Mahkemesi kararlari ve doktrindeki goriislerde dikkate alinarak kanunla
diizenlemesi daha isabetli olacaktir. Ancak Sivil Havacilik Genel Midiirligi
mevcut diizenlemeyi degistiren yeni bir Yonetmelik Taslagt ve Talimat hazir-
lay1ip kamuoyu ile paylasugindan, yakin gelecekte yolcu haklarinin kanunla
diizenlenmesi zor gozitkmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesinde isaret edilen Tiirk Yolcu
Tagima Kanunu kapsaminda, tiim tagima arag¢ ve yontemlerini kullanan tiim
yolculara i¢in bu haklarin saglanmasini ummaktayiz. Béyle bir yolcu tagima
kanunu ¢ikmadan éncede, en azindan havayolu ile seyahat eden yolcularin
haklar: 6zel bir kanunla veya TSHK na eklenecek bir boliimle kanuni korumaya
kavusabilir. Ayrica uluslararasi yeknesak bir uygulamanin olusmasi ve diinya
genelinde gerceklestirilen uguslarda yolcularin hava tagima isletmeleri tarafin-
dan magdur edilememeleri i¢in, AB’nin 261/2004 sayili Tuziigii ile yolculara
taninan haklarin, Montreal Konvansiyona (MK) ek olarak yapilacak uluslararas
bir anlagmayla diizenlenmesi faydali olacakir.
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oz

Tirk vergi hukuku bakimindan temel kaynaklar arasinda yer alan 2575 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 193 sayilt Gelir
Vergisi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu reform siireci igerisin-
dedir. Giincel Gelir Vergisi reformuna iliskin tespit ve 6neriler bu makalenin
konusunu olusturmaktadir. Calismada, Tiirkiye'de mevcut artan oranli gelir
vergisi sisteminin teknik olarak 6deme giiciinii kavramakta yetersiz kaldigs, gelir
vergi sistemi olugturulurken artan oranli ya da diiz oranli vergi sistemi tasar-
lanmasinin bir vergi politikasi tercihi oldugu, bunun yaninda indirim, istisna,
muafiyet ve negatif gelir vergisi uygulamalarinin mali giice gore vergilendirme
ilkesini tamamlayici 6zelligi oldugu hususlari vurgulanacakur.

Anahtar Kelimeler: kamu maliyesi, gelir vergisi, vergi hukuku, vergi reformu,
hukuk sistemi.

DESIGNING A PERSONAL INCOME TAX CODE:
PRINCIPLE AND TECHNIQUE

ABSTRACT

Administrative Jurisdiction Procedures Code (no. 2575), Tax Procedure Code
(no. 213), Personal Income Tax Code (no. 213) and Corporations Income Tax
Code (no. 5520) are in the process of a law reform in Turkey. Determinations
and suggestions for the actual reform Draft of Personal Income Tax Code
establishes the purpose of this article. The actual progressive personal income
tax system in Turkey is criticized for being insufficient to maintain the ability
to pay. Progressive or flat taxation is a choice of tax policy in case these policies
are supported with deductions, exceptions, exemptions and negative income tax
implementations which are techniques to complete the ability to pay principle.
Designing personal income tax in the framework of taxation principles and
techniques is the subject of this article.

Keywords: public finance, income taxation, tax law, tax reform, law system.
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Giris

Thuronyi/Gordon’a!" gére vergi mevzuatinda sorunlar, yeni vergi politikast
tercihleri, vergiden kaginmay1 6nlemek icin getirilen yeni teknikler ya da kotii
siyasi, idari ve yasal tercihlerden dolay1 ortaya ¢ikar. Her durumda yasa degisikligi
giindeme gelecektir; yasay: tasarlarken tercih edilen hukuki dil ise uygulama
asamasinda ortaya ¢ikacak sorulari yanitlamada ve yorum siirecinde belirleyici
olacakur. Vergi yasasinin dar ya da genis yorumlanmasi, hukuki islemin sekli
goriiniimiiniin maddi igerigine gore dncelik tasty1p tasimamasi ve vergi yasasinin
“iktisadi” bir anlam igerip igermedigi sorulari yoruma iligkin temel meseleler-
dir?. Yasalarin agik ve sade olmasi, hukuk dili bakimindan ilk sart olmakla
birlikte, bu yeterli degildir; yasa ayni zamanda normlar hiyerarsisi icinde st
ve esit seviyedeki normlar ile de birlikte okundugunda ortak bir anlamr ifade
etmelidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, vergi yasalari:

1) Anayasal ilkeler ile anlam farklilig1 tagtmamalidir;

2) “Idari kurallar” ile igerigi belirlenemeyecek ya da degistirilmeyecek
bi¢imde esasli unsurlar: tasimalidir®®), sonuglart itibariyle “6ngoriilebilir”

olmalidir;

3) Uygulama asamasinda ortaya ¢ikabilecek yorum farkliliklarini en aza
indirebilecek bir dil ile yazilmalidir;

4) Yasal gerceklik ile fiili gercekligin birbirinden farkli olmasina izin
vermemelidir;

5) lktisadi sonuglart itibariyle kamu maliyesinin amaglart (etkin kaynak
dagilimy, adil gelir dagilimi ve istikrarin saglanmasi) ile uyum iginde

olmalidir.

Bu 6nermeler Smith’in vergilendirmeye iliskin adalet, belirlilik, uygunluk
ve iktisadilik ilkeleri ile drtiisiir. Vergi yasasinin tasimast gereken niteliklere
iliskin ilk 6nerme, “adalet, belirlilik ve uygunluk” ilkeleri ile ilgilidir. Iki, iic ve

[1] GORDON, Richard K. & THURONYI, V.: “Tax Legislative Process”, Tax Law Design
and Drafting, Editor: V. Thuronyi, IME Vol. 1, 1996, p.2.

[2]  VANISTENDAEL, Fritz: “Legal Framework for Taxation”, Tax Law Design and Drafting,
vol. 1, Victor Thuronyi, ed., IME 1996, p. 21.

[3]  VANISTENDAEL, p. 19: “ In most countries implementation of tax laws belongs to the
executive branch, the interpretation of tax law falls first to the executive branch, which
issues regulations, decrees, circulars, and general rulings (“executive rules”)”.

[4] BASARAN YAVASLAR, Funda: Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Seckin, Ankara
2011, s. 18.
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dordiincii 6nermeler yoruma ve esasen “belirlilik” ilkesine, besinci 6nerme ise
“verginin etkinligine” ve “iktisadiligine” iliskindir. Belirlilik ilkesi yaninda adalet
ve etkinlige iliskin kurallar isletilmezse, “vergiden kaginma” ortaya ¢ikabilir®.

Vergilendirmeye iliskin ilkelerin® neler olduklar: ve bunlarin hangisine ya
da hangilerine uygulamada dncelik taninacag vergi politikasina ait bir tercihtir.
Ilkeler bir binanin planina benzetilirse, verginin tanimlanmast, gelir yasalarinin
cesitliligi, vergi tarifeleri, vergi kolayliklari, vergi giivenlik onlemleri gibi vergi
teknigine iligkin miiesseseler ise binanin viicut bulmasini saglayan malzemeler
olarak diisiiniilebilir. Oyleyse saglam bir binann iyi diisiiniilmiis bir mimari
plan yaninda iyi bir iscilik ve malzeme gerektirdigini soyleyebiliriz.

A. Teori ve Metodoloji, ilke ve Teknik

Gozler, hukuk kurallariyla hedeflenen “daha iyi”nin ortaya konulmasi i¢in
ideal bir hukuk diizenini idare eden yiiksek ilkelerin saptanmasi gerektigini soy-
ler”. Gergekten, ilkeler, hukuk kurallarinin maddi varligina anlam kazandiran,
hukuk diizenini yénlendiren ve genellikle anayasadan kaynaklandiklar: igin
yasa sistematigi icindeki diger kurallarin iizerinde olan normatif prensiplerdir.
Ornegm, anayasadan kaynaklanan esitlik ilkesi, vergi yasalarini da kapsar; vergi
yasalari bu ilkeyi ihlal edemez, yasanin bu ilkeye uygun olarak tasarlanmasi
gerekir. Vergi yasasi, anayasa ve yasalarda belirtilen ilkeler ¢ercevesinde bir
biitiindiir, boyle okunmak gerekir. C)rnegin, Gelir Vergisi Kanunu'nda gelirin
kisiselligine uygun olarak safi miktari tizerinden vergilendirilmesine iliskin
indirim, istisna ve muafiyetler, Anayasa m. 73’te diizenlenen “mali giice gore
vergilendirme” ilkesine dayanir. Ilkeler her zaman anayasadan kaynaklanmaz,
yasa i¢inde diizenlenen ve yasanin ilgili oldugu alana ait olan ilkeler de vardir;
ornegin, vergi hukuku bakimindan Vergi Usul Kanunu m. 3’te yer alan “vergi-
lendirmede gergek mahiyetin esas alinmas:” ifadesinden kaynaklanan ekonomik
yaklagim ilkesi boyledir.

Teori, “ideal diizene” iliskin tiim “ilkeleri” ifade ederken, hukuk sisteminin
ilkelere uygun olarak hangi hukuki kurumlarla ve kavramlarla sekillendirilecegi
ise bir yontem/metot/teknik sorunudur.

[5]  VANISTENDAEL, p. 20: “If tax laws are interpreted rather literally, taxpayers can often
arrange their affairs so as to avoid taxation.”

(6] Bkz. BILICI, Nurettin: Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, 42. Baski, Ankara 2017.

(7] GOZLER, Kemal: Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, 5.2.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 223

ITWANVYH



HAKEMLI

Gelir Vergisi Kanunu Tasarlamak:
llke ve Teknik

Réhl, “hukuki yontem” olarak “metot”u, “belirli bir amacin gergeklestirilmesi
ya da problemin ¢oziilmesi icin gelistirilen, teoriye dayali bir yaklasim” olarak
tanimlar®. Metot, teori bazli oldugu i¢in hukuk kurali i¢inde teori ve metot i¢
ice gecmistir. Podlech’e gore metot, “(hukuki) problemlerin ¢oziimiinde davranis
kurallarinin uygun bigimde diizenlenmesi” olarak da tanimlanabilir®. Teknik ise
“bir bilim, sanat ya da meslek dalinda kullanilan yéntemlerin tiimiidiir”"?. Buna
gore genelde hukuk, 6zelde vergi hukuku alaninda kullanilan yéntemlerin tiimii
vergi teknigi olarak adlandirilabilir. Teknik, metota nazaran daha dar bir alana
iliskin yontem bilgisini ifade eder, buna karsilik iki kavram da teoriye dayanur.

Hukuk alaninda normatif gergeklik ilkeler dogrultusunda teorik olarak
belirlenir ve bilimsel yontemlerle, vergi hukuku bakimindan ise vergi teknigi
ile uygulamaya konulur. Hukuk sisteminin islemesi i¢in ilkelerin dogru anla-
stlmasi ve uygulanmasi gerekir. Vergi hukuku 6zelinde bakildiginda, ilkelerin
teknikle 6rtiismemesi halinde amaglanan vergilendirme ile uygulama arasinda
bir fark ortaya ¢ikacakur. Bu vergi gelirlerinin kaybi anlamina gelebilecegi gibi,
yikiimliiniin 6deme giiciinii agan bir vergi alinmasi sonucunu da dogurabilir.

B. Gelirin Vergilendirilmesine ligkin Tlkeler

Vergilendirme yetkisinin hukuk devleti ve sosyal devlet bakimindan sinir-
landirilmasina iligkin genel ilkeler yaninda Smith’in vergilendirme ilkelerine
sadik kalinarak gelirin vergilendirilmesine iliskin ilkeleri “belirlilik”, “adalet”
ve “mali etkinlik” olmak tizere {i¢ grupta toplamak miimkiindiir:

1. Belirlilik

Alman hukukunda “Leitgedanke”™"! (rehber diisiince) olarak ifade edilen
belirlilik ilkesi, genel itibariyle, hukuki diizenlemelerin miimkiin oldugunca

(8] ROHL, K.: Grundlagen der Methodenlehre I: Aufgaben und Kiritik, 2013, 1: “Eine
Methode ist eine Anweisung fiir das planmassige Vorgehen zur Losung von bestimmten
Aufgaben oder Problemen.”

[9] ROHL, S. 2: “Ein Method ist, nur eine geordnete Klasse von Verhaltensanordnungen
(Operationen) zum Zwecke von Problemlésungen.”

[10] YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlar1 2016,
s. 802.

[11] MAXEINER, James, R.: Legal Certainty: A European Alternative to American Legal
Indeterminacy, 15 Tul. J. In1&Comp. L. 541, 608, (2007), 553.
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kesin kavramlarla formiile edilmesi"?; vergi hukuku 6zelinde ise vergilerin

mikrarlarinin, tarh, tahsil zamanlarinin ve bicimlerinin idare ve kisiler yoniinden
belli ve kesin olmasi anlamina gelir. Belirlilik ilkesini, herkesin bagli olacag:
hukuk kurallarini 6nceden bilebilmesi anlamina gelen hukuki giivenlik ilkesi
ile birlikte okumak gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de iki ilkeyi birlikte
okumaktadir!'3:

“Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantils olup, ... hukuk giivenligi, norm-
larin ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gitven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar”

Avrupa hukukunda “legal certainty”¥, Amerikan hukukunda ise “legal
determinacy” olarak adlandirilan belirlilik ilkesi, kisilerin hukuka uygun dav-
ranabilmeleri i¢in rehberlik etmek ve kisileri devletin keyfi faaliyetlerine karsi
korumak bakimindan iki ayri fonksiyona sahiptir!".

Caglar, belirlilik ilkesini, “erisilebilirlik” ve “kesinlik” unsurlari tizerinden
“hukuk diizeniyle iliski icindeki kisilere devlet giicii tarafindan yapilacak uygu-
lamalari 6nceden gorme imkan: sunacak diizeyde agik, anlagilir, erisilebilir,
stirekli, diizenli, tutarli ve gelecege yonelik yasal diizenlemelerin yiiriirlikte
oldugu bir hukuk sistemini 6nceleyen, kamusal giiciin kullanimini hukuk
kurallarina baglayarak 6ngoriilebilirligi saglamaya hizmet eden bir hukuk
devleti ilkesi” olarak tanimlar"®. Bu tanimdan anlagilacag tizere, “belirlilik”
ilkesi icinde “aciklik”, “erisilebilirlik”, “siireklilik”, “diizenlilik” ve “tutarlilik”
alt ilkelerini de barindurir.

[12] JEHKE, Christian: Bestimmtheit und Klarheit im Steuerrecht, Dunckner & Humblor,
Berlin 2005, 30; aktaran: BASARAN YAVASLAR, Funda: “Hukuki Giivenlik [lkesinin Bir
Al Tlkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukculari
Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2013, s. 192.

[13] AYM 06.06.2013, E.2013/22, K.2013/73.
[14] MAXEINER, p. 549: “Avrupa hukukunda genel bir prensip olarak belirlilik ilkesi, (1)

yasalarin ve kararlarin kamuya agik olmast, (2) yasa ve kararlarin kesin ve agik olmasi, (3)
mahkeme kararlarinin baglayict olmasi, (4) yasa ve kararlarin geriye yiirimemesi ve (5)
hukuka giivenin korunmasi anlamina gelir.” Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'ne taraf
olan Tiirkiye, hukuk devleti ilkesine sagladigi anayasal koruma yaninda ayrica Avrupa
hukukunun temel prensipleri ile de baglidur.

[15] (;AGLAR, Selda: “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Tligkisi”,
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukculari Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2013,
s. 41.

[16] CAGLAR, s. 53, 54.
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Yasal belirlilik, yazinda “gercek yasal belirlilik”"'” olarak ayrica ve daha kap-
samli ifade edilmistir. Buna gore, belirlilik ilkesinin uygulanmasi ancak yasal
yontemler araciligiyla olabilir. Bunlar, acik, tutarli ve erisilebilir hukuk kural-
larinin varligi, devlet kuruluglarinin bu kurallart uygulamasi ve bu kurallarla
bagdastrilmalari, ¢cogu vatandasin bu kurallara uymasi, bu kurallarin tarafsiz
yargiglarca ve pratikte uygulanabilmesidir!'®.

Belirlilik ilkesi, gelir vergisi yasalari igin de gegerli bir ilkedir. Vergi yiikiim-
lileri, gelirleri tizerinden verecekleri vergi “belirli” oldugu ol¢iide hukuki
giivenlige sahiptirler; ayni 6l¢ii hukuk devleti olmak a¢isindan da gegerlidir.

a. Yasallik

Egemen toplumlarda vergi hukuku kaynagini anayasadan, Kelsen'in deyimiyle
“Grundnorm’dan alir. 1982 Anayasast'nin 73. maddesi, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ytikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”diyerek
yasallik ilkesini anayasal koruma altina almigtir. Maddenin son fikrasina gore
Bakanlar Kurulu'na vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliiliiklerin mua-
fiyet, istisna, indirim ve oranlarina iligkin olarak yasal sinirlar icinde degisiklik
yapma yetkisi verilebilir. Anayasa’nin kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin
91. maddesi ise TBMM nin sikiyonetim ve olaganiistii haller ile sakli kalmak
tizere Bakanlar Kurulu'na vergi 6devi konusunda kanun hitkmiinde kararname
ile diizenleme yapmak yetkisi verebilecegini diizenlemistir®".

Gelir vergisine iliskin yasalar ise vergi yasalarin tasidigs niteliklere sahip
olmak disinda “gelir” kavraminin kapsamini ve gelir vergisinin unsurlarini da
belirleyici 6zellikte olmalidir. Anayasa Mahkemesi' ne gore?,

“Yasama organt, vergi alanina giren konulart ayrintilariyla diizenlemesinin
olanakly bulunmadigs hallerde, vergilendirmenin temel igelerini belirleyerek,
uygulamaya, teknige ve uzmanhga iliskin konularda yiiriitme organina diizen-
leyici idari islemlerde bulunma yetkisi verebilir. Yiiriitme organina verilen yetki,

[17] OTTO, Jan Mischiel: “Toward an Analytical Framework: Real Legal Certainty and Its
Explanatory Factors”, in Implementation of Law in the People’s Republic of China 23,
25, Jianfu Chen et al. eds., 2002.

(18] MAXEINER, s. 551.

[19] KELSEN, Hans: The Pure Theory of Law, University of California Press, Los Angeles,
1967, p. 8.

[20] KARAKOGC, Yusuf: “Anayasal Vergilendirme [lkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1 2013, s. 1272.

[21] AYM 11.12.1996, E. 1996/49, K. 1996/46.
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vergilendirmenin temel dgelerine iliskin olmaysp yasayla getirilen diizenlemeyi
agiklayict ve tamamlayici niteliktedir. Yiiriitme organ, vergilendirme teknigine ve
ayrintilara iliskin konular: diizenlerken vergi yasalarinin sinirlar: icinde kalmak
zorundadr.”

Yasanin asgari icerigi, Anayasa Mahkemesi' ncel?” “vergilendirmeye ilis-
kin temel 6geler” olarak saptanmistir'®!. Bunlar, vergiyi doguran olay, konu,
yiikiimlii ve vergilerin matrah ve oranlarinin yukari ve asag sinirlari, tarh ve
tahakkuklari, tahsil usulleri, yaptirimlart ve zamanagimi gibi belli bagli temel
ogelerdir®.

“Vergilendirmeye iliskin temel 6geler”, yazinda “vergi konusu, vergiyi dogu-
ran olay, vergi yiikiimliisii, matrah ve oran” olarak aciklanmaktadir®'. Yasallik
ilkesi geregi, “yalnizca verginin temel dgelerinin yasa ile konulmasi degil, ver-

giden dogan 6dev ve yontem iligkilerinin de yasa ile diizenlenmeleri gerektigi”
belirtilmektedir®®).

b. Ongériilebilirlik

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini “zim eylem ve islemlerinin hukuka
uyguniugunu baglica gegerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay: amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina
saygr duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, hukuk giivenligi sagla-
yan, yarg: denetimine agik, yasalarin distiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da
bozamayacag: temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlet” seklinde
tanimlamaktadir®.

Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” adl1 eserinde,
hukuki giivenlik ilkesi ile vergilendirme arasindaki iligkiyi agtklamugtir®:

(22] AYM 16.1.2003, E. 2001/36, K. 2003/3.

[23] BASARAN YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt {lkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik ilkesi”, s. 210.

[24] AYM 15.10.2009, E.2006/124, K.2009/146; 15.10.1991, E. 1990/29, K. 1991/37.
[25] BASARAN YAVASLAR, a.g.m., 212.

[26] GUNES, Giilsen: Verginin Yasallig1 Ilkesi, 4. Baski, XII Levha, Istanbul 2014, 134;
BASARAN YAVASLAR, a.g.m., 212; CAGAN, Nami: Vergilendirme Yetkisi, Istanbul
1982, 100 vd., DOGRUSOZ, Bumin: “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme
Organlari Arasinda Boliistimii, Vergi Diinyasi, S. 43, Mart 1985, 16vd.

[27] AYM t.04.06.2003, E.2001/392, K.2003/69
[28] CAGAN, Nami: Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s. 141.
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“Kisiler, devletin vergiler yolu ile hak ve ozgiirlitk alanlarina yonelttigi miida-
haleleri onceden tahmin edebilmeli ve gelecege doniik planlarini buna gore yapma-
ldirlar; boylece vergilendirmede keyfilik de onemli olgiide onlenir. Vergilendirme
agisindan hukuki giivenlik, her seyden once vergi kanunlarimin kesin, agik, yalin
ve anlagilabilir olmast ile saglanabilir’.

Vergilendirme, en basta miilkiyet olmak {izere kisi hak ve 6zgiirliiklerine
bir miidahale oldugundan, hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda 6ngériilebilir
olmalidir. Alman Anayasa Mahkemesi, vergi hukuku bakimindan belirlilik ve
acgiklik ilkelerini, “vergi ddevlisinin vergi borcunu onceden hesaplayabilmesinin
miimkiin olmast” seklinde uygulamaya aktarmistir®.

Vergi kanunlarinin siklikla degistirilmesi ve geriye yiirtimesi®”, hukukun
ongoriilebilirlik islevini azaltarak hukukun giivenilirligini etkileyebilir®'.

2. Adalet

Neumark, adil vergilendirmeyi genellik, esitlik ve olciiliiliik ilkelerinin
gozetilmesine baglamistur®. Alman doktrininde® esitlik, mali gii¢ kriterine
gore dlciilmektedir. Ulkemizde ise Anayasa Mahkemesi ve doketrin mali giice
gore vergilendirilme ilkesini sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olarak gor-
mektedir®. Sosyal devlet, ilke olarak Anayasada bulunmakla birlikte kapsami
vergi politikalari ile genisleyip daralabilen bir kavram oldugundan, mali giicii
esitlik ilkesi ile iligkilendirmek olmasi gereken hukuk bakimindan daha dogru
sonuglar doguracaktr.

1982 Anayasasi m. 73/1'de diizenlenen mali giice gére vergilendirme ilkesi,
kisilerin ekonomik ve kisisel durumlar1 goz 6niine alinarak vergilendirilmelerini”

[29] BASARAN YAVASLAR, a.g.m., s. 193: “AIHM nin, actklik ve belirlilik ilkelerini,
ongoriilebilirlik ilkesi altinda, maddi anlamda yasanin unsurlar: olarak anladigs...”; a.g.m.,

dn. 14: BVerfGE 19, 253 (267); 34, 348 (365); 49, 343 (362).

[30] OZGUVEN, Volkan: Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik lkesi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2007.

[31] AKINCI, Miisliim: “Normatif Diizen Kalitesi”, Inénii Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3,
Sayi: 1, 2012, s. 191.

[32] NEUMARK, Fritz: Grundsatze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik,
Tiibingen, 1970, 69; aktaran, BASARAN YAVASLAR, Gelir Vergilendirilmesinin
Temelleri, s. 18.

[33] TIPKE, Klaus / LANG, Joachim: Steuerrecht, 17. Aufl. Kéln, 2002, § 4, Rz. 70vd., 81
vd.

[34] BASARAN YAVASLAR, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s. 31, dn. 73.
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ifade eder®’. Kamu maliyesinde mali giiciin ti¢ gostergesi gelir, servet ve har-
camadir. Gelirin vergilendirilmesi bakimindan esas alinmasi gereken “mali
gii¢”, Anayasada belirtildigi tizere kisilerin “ekonomik ve kisisel” durumlarini
goz oniinde bulundurmalidir. Bu iki kavram arasindaki fark nedir ve bu iki
kriterin birlikte anilmasinin anlami nedir?

Tipke'ye gorel?, gelirin vergilendirilmesi bakimindan “ekonomik kapasite/
gii¢”, kisinin toplam gelirini ifade eder. Ancak “ekonomik kapasite” ya da “eko-
nomik durum”, “vergilendirilebilir gelir”e ulasmak i¢in yeterli degildir; gelirin
kisisel olmasi ilkesi geregi “kisisel durum” da g6z 6niine alinmalidir. Yasada
izin verilen indirilebilecek giderler indirildikten ve varsa istisna ve muafiyetler
uygulandiktan sonra kalan safi gelir Ttirk vergi hukukunda “vergilendirilebilir
gelir’dir ve “mali glicti” ifade eder.

Mali giice gore vergilendirme yapiyor isek, neden vergiden kaginma ya da
vergi kacakeiligt yiiksek oranlardadir ve bu sebeplerden dolay: ortaya ¢ikan gelir
a1t Maliyeyi vergi barist ya da uzlasma gibi yontemlere yonlendirmektedir? Bu
halde vergi yiikii vergisini zamaninda ve tam olarak 6deyen miikellef tizerinde
kalmakta, bu da biiyiik dl¢iide stopaj ile vergilendirilen ticret geliri elde eden
kesim olmaktadir. “Tahsil” islemine iliskin bir sorunu “vergiyi doguran olay’a
aktarmak vergilendirme bakimindan dogru bir yéntem degildir.

Diger bir deyisle, Anayasamizda “mali giice gore vergilendirme ilkesi” var ve
neden “mali giice” gore vergilendiremiyoruz? Belki de bu ilkeyi dogru okumu-
yoruz; Tipke’'nin “ekonomik gii¢/kapasite”den ayirdig1 “vergi giicii/kapasitesi”
kavramint burada anmak gerekir®': “Ekonomik kapasite” toplam geliri ifade
ederken, “vergi kapasitesi”, asgari gecim diizeyi tizerindeki geliri ifade eder. Bir
diger deyisle kisinin asgari gecimini saglamak i¢cin yapmasi gereken harcamalar
toplam gelirinden gikarildiktan sonra “vergilendirilebilir gelir’e ulagilir. Bu
anlay1s, harcama unsurunu da gelir i¢inde degerlendiren bir “6deme giicii’nii ve
mevcut Gelir Vergisi Kanunumuza nisbeten farkli bir “vergilendirilebilir gelir’i
ifade eder. Mali giice gore vergilendirme ilkesine konu olan “6deme giicii”,
“vergiyi 6deme giicti’nden ¢ok “geliri harcama giicti’diir®. Geliri “harcama”

[35] ONCEL, Mualla & KUMRULU, Ahmet & CAGAN, Nami: Vergi Hukuku, Gézden
Gegirilmis, Degisiklikler Islenmis, 22. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2013.

[36] TIPKE, Klaus: Die Steuerrechtsordnung, Cologne, 1993, vol. 1, 480, 481.
[37] TIPKE, 480, 481.
[38] SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 5. Basks, Beta, 2009, s. 272.
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unsuru ile birlikte diisinmek gerekir®). Dolayisiyla mali giice gore vergilen-
dirme ilkesinin 6ngordiigi “kisisel durum” kriterini “harcama” unsurunu da
katarak okumak gerekir. Asgari gecim diizeyini saglamak i¢in yapilmasi gereken
harcamalar, varsayimsal ancak medeni bir yasam standardi saglayacak miktarda
bir “istisna” kalemi olarak diizenlemeye alinmalidir. Mevcut sistemimizde
yalnizca bir kisim ticret geliri elde edenler i¢in var olan bu indirim, harcama
unsurunu da iginde alan bir gelir anlayisindan uzakur. Meveut Gelir Vergisi
Tasari Taslaginda “vergilendirilebilir gelir” kavrami gozden gegirilmelidir.

Esasen “asgari ge¢im istisnasi”nin anayasal dayanagi hukukumuzda mevcuttur.
Anayasanin 17. maddesine gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Gelir Vergisi Kanunu'nda bahsedilen
diizenlemenin yapilmasi, Anayasanin 17. maddesinde sayilan haklarin saglan-
masini giivence altna alacakur. Benzer bigcimde 1992 yilinda Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasinin 1. maddesinde diizenlenen insanlik
onuruna dayanarak, vergi yiikiimliilerinin asgari medeni bir yasam standardini
karsilayan temel ve kisisel bir vergi istisnasinin anayasal haklari olduguna karar
vermistir®. Yasamin idamesi icin yapilmasi gereken asgari kisisel harcamalar,
odeme gliciinii diisiirecegi gerekeesiyle gercek “vergilendirilebilir gelir’e ulagmak
icin Alman vergi hukukunda asgari gecim istisnas: getirilmistir.

Asgari gecim seviyesini karsilamak bakimindan dogru teknik, “indirim”
degil “istisna”dr.

2. Mali Etkinlik

“Gelir” bizatihi iktisadi bir kavram oldugundan, gelirin vergilendirilmesine
iliskin yasanin da vergi politikalarini gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir.
Gelirin arurilmasi, adalet, etkinlik, istikrar gibi mali amaglar gelir vergisi yasa-
lar1 ile saglanabilir®”. Mali hukuk kamu maliyesine iliskin oldugundan, vergi
yasalart Musgrave’in belirttigi kamu maliyesinin etkin kaynak tahsisi, adil gelir
dagilimi ve istikrar olan {i¢ temel amacini gerceklestirmeye yonelik olmalidir.

[39] LANG, Joachim: “Chapter 4: Germany”, in M. T. Soler Roch (ed.), Family Taxation in
Eurape, Kluwer Law International, 1999, 55-71.

[40] LANG, s. 59, BVerfG of 25 Sept. 1992.
[41] THURONYI, “Drafting Tax Legislation”, p. 3: “Tax law must be effective in achieving

the policy goals of the legislator, both in terms of the amount of revenue to be raised
-with an eye to equity, efficiency, and simplicity- and the items and persons to be taxed.
Good drafting goes hand in hand with the specification of policy.”
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Etkinlik, verginin yaratabilecegi ekonomik esitsizlikleri ya da bozulmalari en
az seviyeye indirecek sekilde vergilendirmek ve piyasadaki verimsizligi diizeltecek
bir vergi sistemi insaa etmek anlamina gelir?.

Adam Smith’e gore bir verginin etkinligini diisiiren dort sebep vardir®:
a) Vergilerin yiiksek oranda arts,

b) Vergilerin yiikiimliilerin ¢alisma istegini azaltmasi,

c) Vergi cezalarinin yetersizliginin yiikiimliileri yaniltmasi ve

d) Ozel hukukun miidahalesi.

Giiniimiizde verginin etkinligini belirlemekte iki 6l¢ii dikkate alinmakrtadur.
Birincisi, vergilendirmenin maliyeti, digeri ise yiikiimliiniin 6dedigi verginin
oraninin yiiksekligidir®. Goriildiigii tizere, mali etkinlik, iktisadi igerigi yaninda
vergi hukuku bakimindan ayrica anlam ifade etmektedir. Gelir vergisi ise bu iki
alanin kesisim noktasinda bulundugundan mali etkinligi etkileyen sebepler gelir
vergisi bakimindan da gegerlidir. Gelir vergisi kanununda 6rnegin oranda yiiksek
oran artisina gitmek, belli bir noktadan sonra verginin etkinligini diistirebilir®’.

a. Gelir Kavrami

Ekonomik bir kavram olarak gelir, “belli bir zaman kesiti i¢inde alim giiciinde
artis seklinde ortaya ¢ikan bir akim” olarak tanimlanir®. Bir {iretim faaliyetine
katulma sonucu elde edilen ekonomik degeri gelir olarak kabul eden “kaynak
kurami1” kargisinda hangi kaynaktan dogarsa dogsun satin alma giictinde belli
bir dénemde ortaya ¢ikan artist gelir sayan “safi arus kurami” bulunur®’.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine gore, “Gelir, bir gercek
kisinin bir takvim yilz icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir” Gelir

[42] ZOLT, Eric: “The Uneasy Case for Uniform Taxation”, 16 Va. Tax Rev.39 (1996-1997),
p. 43, 61.

[43] SMITH, Adam: Der Wohlstand der Nationen, 9. Auflage, Miinchen 2001, p. 704;
R. Wernsmann, Verhaltenslenkung in einem rationalen Steuersystem, Mohr Siebeck,

Tibingen 2005, S. 7.

[44] BIRK, Dieter: Steuerrecht, 7. Auflage, Heidelberg 2004, Rn. 41f; R. Wernsmann, a.g.e.,
s. 7.

[45] EIDENMULLER, Horst: Effizienz als Rechtsprinzip, 2. Auflage, Tiibingen 1998, S. 55,
465.

[46] ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 238.
[47] ONCEL/KUMRULU/CAGAN s. 239, 240.
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Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde gelir kalemleri, “ticari kazang, zirai kazang,
ticret, serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye
irad1 ve diger kazanglar” olarak sayilmistir. Diizenleme kaynak kuramini esas
almaktadir.

1998 yilinda kabul edilen, ancak 4444 ve 4783 sayili Kanunlarla yapilan
degisiklikler nedeniyle 1999 yili ve miiteakip yillar gelirleri i¢in uygulanamayan,
4369 sayili Kanun ise geliri, “bir gercek kisinin bir takvim yils i¢inde elde ettigi
tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii kazang ve iratlarin safi
tutary” olarak tanimlamigti. Son gelir kalemi ise “kaynag: ne olursa olsun diger her
tiirlii kazang ve iratlar” idi. 4369 Sayili kanunda gelirin taniminin degistirilmesi
ile birlikte gelir unsurunun kanunda agik bir sekilde belirtilmesi anlayis: terk
edilerek, bunun yerine bir gelir unsurunun vergilendirilmemesi icin, agtk¢a
vergiden istisna edildigine iliskin bir hitkmiin bulunmasi gerektigi ilkesine
gecilmisti®. Bu diizenlemede 6ncelikli amag, vergi tabaninin genisletilmesi,
kayit dist ekonominin kayda alinmasi, sistemin basit ve agik hale getirilmesi ve
halen vergilerini diizenli olarak 6deyen miikelleflerin vergi ytikiinii arurmadan
toplam vergi yiikiinii artirmaka™.

Giincel Gelir Vergisi Kanunu Tasari Taslag incelendiginde 4369 sayili Kanun
ile getirilmek istenen safi artig kuramina dayal gelir anlayisina geri doniilmedigi
goriilmektedir.

b. Gelirin Sediiler/Global Olmasi1

Gelir vergisinin yapisina iligkin iki teori vardir: Global (toplam) gelir vergisi
uygulamasinda belli bir donemde elde edilen tiim gelirler, tiirii ne olursa olsun,
toplanarak ulagilan miktar vergilendirilir. Sediiler gelir vergisinde ise gelirin
tiiriine gore farkli bir vergilendirme usulii ya da farkli bir vergi tarifesi uygulanur.
Bu sistemde her gelir tiiriinde indirilebilecek giderler farklidir; bazi gelir tiirle-
rinde daha azdir bazilarinda ise hi¢ yoktur. Gelir tiirlerinin beyan, tarh ve tahsil
usulleri farklidir. Bazi gelir tiirleri tevkifata bazilar1 beyan usuliine tabidir®”.

[48] KOYUNCU, Mesut: “Vergi Reformu”, Vergi Diinyast Dergisi, Ekim 1999, s. 48.

[49] ARSLAN, Cenk Murat: “4444 Sayili Kanun Hiikiimleri Cergevesinde 1999-2002 Tarihleri
Arasinda Uygulanacak Arizi Kazanglara fliskin Diizenlemeler”, Vergi Diinyast Dergisi,
Eyliil 1999.

[50] BURNS, Lee / KREVER, Richard: “Individual Income Tax”, Tax Law Design and
Drafting, vol. 2, Victor Thuronyi, ed., IMF 1998, p. 1.
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Sediiler gelir vergisinin global gelir vergisine nazaran dezavantajlari oldugu

kabul edilir®":

- Sediiler gelir vergisi sisteminde artan oranli vergi tarifesi baz1 gelir tiir-
lerine uygulanirken digerlerine uygulanmayacagindan bu gelir tiirleri
arasinda esitsizlik yaratabilir.

- Sediiler gelir vergisi sistemi global gelir vergisi uygulamasina gore daha
karisiktir.

- Sediiler gelir vergisi sisteminde vergi yiikiimliileri vergi yiikii bakimindan
daha avantajli olacaklar1 bigimde vergi planlamasi yapabilirler, bu da
vergi gelirlerinde diistise neden olabilir.

Buna karsilik hukuk sistemleri cogunlukla saf global gelir vergisi uygulama-
sindan ziyade i¢inde sediiler diizenlemeler bulunan karma gelir vergisi sistemleri
inga etmiglerdir. Geliri global olarak tanimlamakla beraber gelir kategorileri
yaratmayan sistemler’®? yaninda vergilendirilebilir gelir miktarint her gelir tiirii
icin ayrica diizenleyen gelir vergisi sistemleri® vardir.

Turk vergi hukukunda da gelir vergisi bakimindan karma bir sistem mev-
cuttur. Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesine gore, “Gelir, bir gercek kisinin
bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.” Gelir Vergisi
Kanunu'nun 2. maddesinde gelir kalemleri, “ticari kazang, zirai kazang, ticret,
serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye irad: ve diger
kazanglar” olarak sayilmustir. Bu gelir kategorilerinin her biri farkl vergilendirme
usullerine tabi tutulmug ancak son asamada toplama yapilmas1 6ngériilmiistiir:

- Ticari kazanglar, gercek usul;

- Zirai kazanglar, gergek usul ve tevkifat;

- Ucretler, gergek usulde tevkifat;

- Serbest meslek kazanglari, gercek usul ve tevkifat;

- Menkul sermaye iratlar1 (biiyiik dl¢iide) tevkifat ve gercek usul;

- Gayrimenkul sermaye iratlar1 gergek usul, gotiirii usulve tevkifat;

- Diger kazang ve iratlar gergek usul ve tevkifat,

[51] BURNS/KREVER, p. 2, 3.
[52] BURNS/KREVER p. 3, st. 4: “RUS IT § 2; USAIRC § 61”.

[53] BURNS/KREVER, p. 3, st. 5: “CAN ITA § 3; DEU EStG § 2; FRA CGI § 13; ESP IR
§ 23; GBRICTA §§ 15 20; JPN IT § 22”.
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yontemi ile vergilendirilir.

[lk bakista global bir gelir vergisi tanimu ile biiyiik 6lciide gergek usulde ve
toplama metoduyla vergileme yapildig: diisiiniilebilir. Bununla birlikte GVK m.
94 ve KVK m. 15’te diizenlenen “tevkifat” usuliiniin tiim kategorileri kapsayacak
olciide genis tutulmus olmasi ve bazi hallerde tevkifatun nihai vergilendirme
olarak kalmasi, tevkifata tabi tutulan gelirlerin toplamaya alinmamasi, her
gelir kategorisi igin farkl1 bir vergilendirme yaratmaktadir. Bu da gelir vergisini
globallikten uzaklastirip sediiler nitelik kazandirmaktadir. Turk Gelir Vergisi
Kanunu goriiniiste global, uygulamada sediiler olan karma bir sistem yaratmugtir.

C. Soyuttan Somuta: Teknik

Teknik, “usullerin tamami” olarak adlandirilir®. Oldukea sik mevzuat
degisikligi olan iilkemizde hukuk teknigi, daha fazla incelenmesi gereken bir
konudur. Vergi hukuku ilkeleri anayasa ve uluslararast hukuk ile belirlendikten
sonra bunlarin hangi yéntemlerle uygulamaya konulacag: ayri bir meseledir.
Ornegin adalet ilkesini vergi hukukunda esitlik, esitligi ise mali giig ile 6lgiiyoruz.
Vergi yasalarimiz “gercek mali giicii kavramayr” amaglar. “Gergek mali glicii
nasil vergilendirebilecegimiz” sorusunun yanitini ise yontem belirleyecektir.
Gelir vergisinde ne tiir bir vergi tarifesinin uygulanacagy, indirim ve istisnalar,
tarh usulii gibi konular, vergi hukuku ilkeleri ¢ergevesinde ve vergi politikalar
dogrultusunda uygulanacak yonteme iligkindir. Teknik, yasanin ait oldugu
alana iliskin ilkelerin bi¢imlendirilmesi ile ilgilidir. Stiphesiz vergi teknigi yasa
tekniginden farkli bir konudur. Fakat vergi yasalarmin bigimi ve icerik y6n-
temleri vergilendirmenin nasil yapilacagi ve hangi sonuglari doguracagi sorular
bakimindan 6nemlidir.

1. flke ve Teknigin I¢ ige Gegmesi

Iyi tasarlanmis bir vergi yasast, verginin tiim unsurlarini igermeli ve bunun
yaninda “anlagilabilir” olmalidir®!. Bundan kasit, yasanin uzunlugu degil,
acikligidir. Diizenlemenin miimkiin oldugunca acik ve anlagilabilir olmast ile
ifade edilen agiklik, yazinda belirlilik ilkesinin yaninda ve bir “ilke” olarak anil-
maktadir®. Aslinda “agiklik”, ayni anda “vergilendirme bi¢iminin nedenini”

[54] YILMAZ,s. 802.

[55] THURONYI, Victor: “Drafting Tax Legislation”, Tax Law Design and Drafting, vol. 1,
Victor Thuronyi, ed., IME 1996.

[56] BASARAN YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik Tlkesi”, s. 191.
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ifade ettigi gibi “vergilendirme bigimini” de agikladigindan, ilke ve teknigin i¢
ice gectigi hallere ornek tegkil eder.

Genel, soyut bir vergi yasasi, uygulamada tereddiit yaratabilir. Ciinkii hayat
sonsuz bir olasiliklar evrenidir. Idare somut olaya iliskin ¢éziim yollarin1 teb-
lig, ozelge gibi idari islemlerle; yargiclar ise igtihatlar ile gdsterebilir. Ancak
bu tamamlayici islemler yasanin kapsamini agmamalidir. Yasa koymak yasa
koyucunun gérevidir. Yasa bunun aksine izin vermeyecek 6l¢tide agiklayici
olmalidir. Yasa metni ile bos bir ¢ergeve cizmek ve icini diizenleyici islemlerle
doldurmak hukuku 6ngériilemez hale getirir. Buna karsilik, yasa koyucunun da
biitiin olasiliklart hesaplayacak genislikte bir yasa metni hazirlamasi beklenemez.
Olgii, vergi yasasinin verginin esasl unsurlarini igermesidir; yasa cergeve degil,
resmin kendisidir.

Basaran Yavaslar'a gore de®’, “Kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukulki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkén verecek
diizeyde kaleme alinmais olmalidir. Dolayiszyla, wygulanmasi oncesinde kanunun,
mubtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.”

Gelir Vergisi Kanunu'na iliskin tebliglerin ¢oklugunun bir sebebi de ikti-
sadidir. Ekonomik veriler degistik¢e vergilendirmeye iligkin istisna hadleri,
degerleme oranlari, faiz oranlari gibi rakamlar da degismektedir. Bunlarin
diizenleyici islemlerle bildirilmesi yasay: tamamlayict niteliktedir. Gelir Vergisi
Kanunu’'nda yer alan tanimlamalar da yasanin agiklayici olmast amacina hizmet
eder. Tanimlara iligkin kismin yasa metninin basinda olmasi okuyucunun tanimi
anlayarak yasa metnini okumasi dolayisiyla anahtar islevi goriir®®.

Yasa hitkmii metni agik olmak yaninda bagli bulundugu Kanun ve mevzuat
icinde de anlamli olmalidir. Biitiin bu sayilanlara dikkat edilse dahi uygulamada
“yasanin ne soyledigi” ya da “yasanin nasil okunacagi” izerinde tereddiit dogabi-
lir. Sézciiklere siki sikiya bagli kalmak bazen yasanin anlamindan uzaklagilmasina
neden olabilir. Bunun i¢in vergi hukukunda yorum metotlar: gelistirilmistir.
Vergilerin yasallig; ilkesi anayasal koruma altina alinmis olmakla birlikte vergi
yasalarinin nasil yorumlanacagi hususu anayasal bir kurala baglanmis degildir.
Bu konuda, “Yasanin anlami bakimindan siiphe olmasi halinde miikellef lehine
yorum yapilir” diyen Fransiz Anayasast'nin 34. maddesi drnek gosterilebilir®.

[57] BASARAN YAVASLAR, a.g.m., s. 192.
[58]  Aksi goriis igin bkz. THURONY]I, “Drafting Tax Legislation”, p. 14.

[59] “Tax laws should be interpreted strictly, and any doubt about the meaning of these laws
should be resolved in favor of the taxpayer.” 1 Demante, Principes de 'enregistrement
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Bu hiikiim Anayasamizda yer alsaydi siiphesiz ispat miiessesesini hayatin olagan
akust karinesi tizerinde inga eden Vergi Usul Kanunu m. 3 hitkmii anayasaya

aykirilik tegkil ederdi.

Vergi yasalarinin yorumlanmasi bakimindan rehber bir ilke olan ve vergi
hukukumuzda uygulanan ekonomik yaklagim ilkesinin amaci, 6zel hukuk
kavram ve kategorilerinin vergi hukukunda fazlasiyla kat1 anlamlari itibariyle
yorumlanmasini nlemektir. Vergi yasalarinin yorumlanmasinda “ekonomik
gercekligin” esas alinmasina izin veren VUK m. 3 hitkmii, vergiden kaginmanin
da 6niine gegmeye calismistr'®). Bununla birlikte, Belgika 6rneginde oldugu
gibi®, Gelir Vergisi Kanunu’na vergiden kaginmanin énlenmesine iliskin genel-
bagimsiz bir hitkiim konulmasi vergi planlamasi bakimindan disiiniilebilir.

2. Habermas: Hukukun Normlar ve Olgular Arasindaki Képrii Gérevi

Habermas’a gore modern hukuk, “ne sosyolojik olarak bos, ne de normatif
olarak kér olacak bigimde ikili bir perspektif gelistirmelidir”®?. Habermas,
hukukun normlar ve olgular arasinda sosyal bir uzlastirict oldugunu soyleyerek
hukuka normatif gerceklik ile sosyal gerceklik arasinda bir koprii olma gorevi
yiikler!®,

Normlar kavramsal gercekligi, bir bagka deyisle yasa koyucunun tercih
ettigi “olmasi gerekeni” yansitir. Yasa koyucu “olmasi gereken”e karar verirken
normlara esin kaynagi olmus onceki olaylardan (genel sosyal iligkiler) yarar-
lanir. Buna karsin “olan” olaylar, sosyal gercekligi®® ifade eder. Vergi hukuku
bakimindan sosyal gergeklikte var olan olaylarin “vergiyi doguran olay” olarak

No. 9 (1897)

[60] Maddeye getirilen elestiriler icin bkz. SABAN, Nihal: “Vergi Usul Kanunu 3, B, I’in
—neligi”, Vergiden Ka¢inmanin Onlenmesi, Uluslararast Vergi Hukuku Konferanslart
Serisi-2, Istanbul 2014, 141-169.

[61] See BEL CIR art. 344 (permitting the tax administration to set aside any legal qualification
of an act or a transaction by a taxpayer, when the purpose of such act or transaction was
tax avoidance, unless the taxpayer can show a legitimate business purpose).

[62] HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts
1996, p. 21, 22: “The theorist of law can ignore neither the participant’s own normative
understanding of their legal system nor those external mechanisms and processes that
are accessible to the sociological observer ... Habermas proposes to examine it from both
normative and empirical perspectives, both as a “system of knowledge” (or set of public
norms) and as a “system of action” (or set of institutions) embedded in a societal context.”

[63] HABERMAS, p. 1.
[64] COHN, Georg: Existentialism and Legal Science, ¢ev. G. H. Kendal, 1967, s. 82.
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adlandirilabilmeleri i¢in kavramsal gerceklik ile kesismeleri gerekir®. Eger
“olmasi gereken” ile “olan”in ortiismesi isteniyorsa, bir diger deyisle bir konu
vergilendirilmek isteniyorsa;

a) Yasa koyucu “olmasi gereken” tercihini yasa ile acik¢a ortaya koymalidir.
Yasanin sozii ve diizenlenisi, uygulanmasi ile zitlik yaratmamalidir. Elbette
yasa koyucunun “olmasit gereken” tercihi degisebilir; ancak bunun icin yasa
degisikligi gereklidir. Yasa teknigi, yasada yapilmak istenenden farklt bir ver-
gilendirme dogurmamalidir. Bu halde kavramsal gerceklik ile sosyal gerceklik
ortiismeyebilir. Bir bagka deyisle, yasal diizenlemenin teknigi, bagh oldugu ilke
norm ile “cutarl” olmalidir.

Tiirk Gelir Vergisi Kanunu'nun gelirin vergilendirilmesine iligkin tarife
diizenlemesi, bu duruma olumsuz 6rnek olarak gosterilebilir. -Aslinda esitlik
ilkesine dayanmak gerekse de- Anayasanin 73’tincii maddesine gore mali
giice gore vergilendirme ilkesine dayanilarak diizenlenen gelir vergisi tarifesi,
artan oranli vergilendirmeyi 6ngdérmektedir. Buna karsilik s6z konusu tarife
goriiniiste artan oranlidir:

- 1lk olarak tarife, “sifir” gelirden baslayarak mali giicii belirlemektedir.

- Ikincisi, mali giicii, “6deme giicii’nden ayirt etmeden vergilemektedir.
Halbuki vergilendirilebilir gelir, 6deme giiciiniin tiimii de degil, bir
kismina kargilik gelir. Gelirin kisiselligine uygun olarak indirim, mua-
fiyet ve istisnalar uygulandiktan sonra kalan kisim vergilendirmeye tabi
tutulmakla birlikte, “vergilendirilebilir gelir’e ulagilmaktadir. Ancak bu
matrah, mali giice gére vergilendirme ilkesine uygun degildir. Ciinkii
Gelir Vergisi Kanunu’'nda mevcut olan asgari gecim indirimi bu ilkeyi
kavrayacak bicimde uygulanmamaktadir. Vergilendirilebilir geliri ifade
eden teknik, “asgari gecim istisnasi”dir ve yalnizca ticretli kesimin belli
sartlarda ve iktisadi olarak geciminde fark yaratmayacak derecede diisiik
mikrtarda degil, insanlik onuruna uygun olarak yasamini idame ettirecek
asgari harcamalari matrah disinda birakacak bigimde diizenlemektir.

- Tarife, Anayasanin 41. maddesi ile koruma altinda olan ve iktisadi olarak
farkli bir mali giicii ifade eden aileyi koruyacak bigimde diizenlenme-
mistir. Alman Gelir Vergisi Kanunu'nun 32/a maddesinde oldugu gibi
ailenin gelir vergisi tarifesinde indirim ya da yararlandirmalar segimlik
olarak 6ngoriilebilir.

[65] OZDILER KUQUK, Eda: Kisisel Veriler Bakimindan Olgﬁlﬁlﬁk {lkesinin Uygulanmasi,
Vergi Hukukuna Geng Yaklagimlar, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng
Yaklagimlar Konferans Serisi No. 2, XII Levha, Editér: Prof. Dr. Billur Yalt, 2013, s. 144.
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- Son olarak ise tarife artan oranli gériinmekle birlikte o kadar ¢ok stopaj
uygulamasi barindirmakeadir ki, gelir vergisi sisteminde adeta ikili gelir
vergisi goriiniimii yaratmustir. 1kili gelir vergisi, emek ve sermaye gelir-
lerinin farkli tarifelere gore vergilendirilmesini ifade eder; emek gelirleri
artan, sermaye gelirleri ise diiz oranli vergilendirmeye tibidirler. Belirli bir
gelir seviyesinin {izerinde baglayarak uygulanan diiz oranli vergi tarifesi
yonteminde olusan dikey esitsizlik, negatif vergilendirme ve sosyal yar-
dimlar ile telafi edilmeye ¢aligilmakeadir. Mevecut Gelir Vergisi Kanunu
ise sermaye gelirlerini ticari kazanglar bakimindan artan, menkul sermaye
iratlar1 bakimindan (yaygin stopaj nedeniyle) diiz; emek gelirlerini ise
ticretler bakimindan (iicretlilerin biiyiik kismi ayni dilimde toplandigt
icin) biiytik 6lciide diiz, serbest meslek kazanglarini artan oranli, bigcimde
diizenlemistir. Bu hali ile gelir vergisi tarifemiz artan oranli, diiz oranlt
ya da ikili vergilendirmeye uymamaktadir.

Anayasada esitlik, adalet ve mali giice gore vergilendirme ilkeleri mevcut
olmakla birlikte Gelir Vergisi Kanunumuzun mevcut tarife uygulamasi, bah-
settigimiz ilkelerle “tutarl” degildir. Mali giig, sosyal gerceklikten kaynaklanan
bir kavram oldugundan, yasanin bu gergekligi karsilayacak bigimde ve rehber
ilkelere uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

b) Yasam siirekli bir degisim hali oldugu i¢in normlarin da ayni siirece uymasi
gerekir. Vergi normlari kisilerin ekonomik durumunu genis dl¢iide etkiler ve
bu sebeple sik sik degistirilirler®. Ciinkii “olan” degistikce “olmasi gereken”
disiincesi de degisir. Bu sebeple hukuk kurallarinin ve ilkelerin sosyal gercekligi
karsilayabilecek esneklikte olmasi gerekir. Ornegin, “olan1” kavrayan “gelirin
gercek olmasi” ilkesi geregi yasa koyucu karine ya da varsayimlara dayali ver-
gilendirmeden miimkiin oldugunca kaginmalidir'®’.

Yukarida bahsedilenlerden ilki (a), “yasa yapimi” ile ilgilidir, “olan”dan
“olmasi gereken’e ulagma cabast vardir; ikincisi (b) ise “yasanin uygulanmasi”
ile ilgilidir, “olmasi gereken’den “olan”a ulasmak istenmektedir.

Thuronyi, yasa koyucunun varsayimsal vergilendirmeye yonelmesini alu
temel nedene dayandirir®®:

- Vergi idaresine vergilendirmede basitlik tanir.

[66] COHN,s. 68.
[67] OZDILER KUCUK, Eda: Vergi Hukukunda Karineler, Adalet Yayinevi, 2011.

[68] THURONYI, Victor: “Presumptive Taxation”, Tax Law Design and Drafting, vol. 1,
Victor Thuronyi, ed., IMF 1996, p.2.
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- Vergi geliri toplamak kolaylasacagindan, vergi gelirleri artacakur.

- Vergiden kacinma ya da vergi kagirma ile miicadelede kullanilabilir. Kurum-
lar Vergisi Kanunu m. 7’de diizenlenen kontrol edilen yabanct kurum kazanci
buna 6rnek gosterilebilir.

- Karine ya da varsayimlar, diger vergilendirme yontemleri yetersiz kaldiginda
vergi ylikiiniin adil dagiulmas: bakimindan objektif gostergeler olusturabilir.

- Aksi kanitlanabilir karineler vergi yiikiimliilerini belge ve kayit diizeni
olusturmakta daha 6zenli olmaya tegvik edebilir.

- Yonlendirici vergi'® olarak kullanilabilir. Ornegin Tiirk vergi hukukunda
menkul kiymetlerin vergilendirilmesi biiyiik 6l¢iide %0 oraninda nihai gelir
vergisi tevkifatina tabidir.

Bir vergi teknigi olarak vergi tevkifati, bagh bagina bir karine ya da varsayim
ifade etmemekle birlikte, gelirin vergilendirilmesi bakimindan varsayimsal
vergilendirmeye neden olabilir. Ttirk vergi hukukunda biiyiik 8l¢iide uygulanan
tevkifat usulii, bu usuliin nihai uygulama oldugu hallerde “gelirin gercek olmasi”
ilkesi ile celisir. Karine ve varsayimlar ile varsayimsal “gelire” ulagilirken, vergi
tevkifatt ile gelirin tiiriine gdre varsayimsal bir “6deme giicii” tayin edilmektedir.

3. Kodlarin Birligi/Coklugu

Gelir vergisi ile kurumlar vergisi, konulari itibariyle ortak oldugundan Gelir
Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununun birlestirilmesi diistiniilebilir.
Giincel Gelir Vergisi Tasar1 Taslaginda Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanunu birlestirilmektedir. Bunun bir sebebi de Gelir Vergisinde yer
alan indirilebilecek giderlerin Kurumlar Vergisi Kanununda miikerrer sayildig
distincesidir. Ancak Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda Gelir Vergisi
Kanunu'na yapilan auf nedeniyle Gelir Vergisi Kanunu’'nda sayilan giderler
(GVK m. 40, 41) disinda Kurumlar Vergisi yiikiimliilerine 6zgii, vergi giivelik
tedbiri niteliginde olan 6rtiilii sermaye (KVK m. 12), transfer fiyatlandirmast
yoluyla 6rtiilii kazang dagitimi (KVK m. 13) gibi indirilemeyecek giderler vardir.
Kisisel gelir vergisi de kurumlar vergisi de “gelir vergisi”dir. Gelir vergilerini ayni
kitapta diizenlemek bir yasa teknigidir. Bu, miikerrer hitkiimlerden kaginmak,
sadelik, basitlik gibi faydalar saglayabilirse de karisikliklara yola agmamak i¢in
iyi bir organizasyonu gerektirir. Ornegin, kurumlar vergisi yiikiimliilerinin de
gelir vergisi yiikiimliisti sayilmalari, ancak farkl vergi tarifesine tabi olmalari,
basit bir ¢oziim olarak goriinebilir. Bu halde, vergi tarifesi teknik bir diizenleme

[69] GOKER, Cenker: Yonlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.
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olmakla birlikte belirleyici bir fonksiyon kazanir. Mali giice gore vergilendirme,
esitlik ilkesi, sosyal devlet ilkesi, gibi anayasal ilkeler yaninda kamu maliyesinin
amaglarindan adil gelir dagilimini gergeklestirmek bakimindan vergi tarifeleri
pratik bir vergi politikasi aracidirlar. Bu bakimdan, gelir vergisi yiikiimliilerini
efektif oranlar: dikkate almayan goriiniiste artan oranli bir tarife ile ve gogunlukla
stopaj yoluyla; kurumlar ve sirketleri de diiz oranli vergilemeye tabi tutmak
vergi adaletini bozacagindan, ancak kuvvetli telafi yollari ile denge saglanabilir.
Bunlar, negatif vergilendirme, gelirin belli bir miktardan sonra vergilendirilmesi,
sosyal yardimlar, kapsamli istisna ve muafiyetler olabilir.

Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nun yasanin sadelestiril-
mesi maksadiyla anilan Taslak’taki birlestirilme bi¢imi, yazinda elestirilmektedir.
TURMOB, Gelir Vergisi Kanunu Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme adli
raporunda””’ ¢ok yerinde bir bigimde, iki kanunun birlestirilmesinden ziyade
birlestirilme teknigine kargi ¢ikmaktadir:

“... birlestirme sirasinda tasar: ile yiiriirliikte bulunan GVK ve KVK gozden
gegirildiginde, maddelerin biiyiik cogunlugunun nokta virgiil fark etmeksizin
ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, maddelerin karmagsik haline gelmesine
neden olmaktadir. Maddeler sistematik olmayan bir yaprya doniismekzedir. Oysaki
miikelleflerin vergi sistemlerine wyum kolayligr agisindan vergi sisteminin sade ve
anlagilir olmast gerekmektedir. Ayrica gelir vergisinin kisilerin ozelliklerine gore
Jfarklilasan bir siibjektif bir vergi olmasi ile objektif bir vergi goriiniimiindeki
kurumlar vergisinin biitiinlestirilmesi ozen gerektirmektedir. Bu nedenle, bu
sistemi wygulayan bircok iilkede oldugu gibi, vergi yasasinda gelir ve kurumlar
miikelleflerinin kendilerine ozel durumlar: icin ayrr boliimler, ortak hiikiimler
igin ise ayni boliim olmasi ve yasanin buna kurgulanmas: daha dogru olacaktir”

[70] TURMOB, Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme, 2016, e.t.
29.11.2017,
http://www.turmob.org.tr/Attachment.aspx?param=2IDREYITixbWYqes 1nb9IN8MUw
Fe6+DaVdDKiinQhJ3fq50IVzmfJcrHrDiMo8heEPh8qW55NaTo=, s. 3.
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3. Sonug

Smith’in vergilendirme ilkelerine sadik kalinarak gelirin vergilendirilmesine
iliskin ilkeleri “belirlilik”, “adalet” ve “mali etkinlik” olmak {izere {i¢ grupta
toplamak miimkiindiir.

Yasanin etki ve sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasini ifade eden belirlilik ilkesi,
teknik olarak yasanin dilinin agtk olmasini gerektirir. Giincel Gelir Vergisi
Kanunu Tasarist nda GVK ve KVK metinlerinin birlestirilme bicimi, belirlilik
ilkesini hayata gecirmek bakimindan dogru bir yasa teknigi degildir.

Adalet ilkesi, esitlige ve mali giice gore vergilendirmenin teknik goriiniimi,
adil bir vergi tarifesidir. Artan oranli vergi tarifesi, mali giice gore vergilendirme-
nin zorunlu bir unsuru olmadig1 gibi”", efektif vergi oranlarini ve asgari yasam
seviyesini dikkate almaksizin hazirlanan bir artan oranli tarife adil olmaktan
uzakutir. Artan oranli vergi tarifesi etkin bir indirim ve istisna sistemi gerekeirir.
Bizim vergi sistemimizde gokga goriilen indirim ve istisnalar, gelir tiirleri baki-
mindan farklilasmaktadir. Bu sebeplerle adalet ilkesi ve vergilendirme teknigi
arasinda bir uyumsuzluk gozlemlenmektedir. Gelir vergisi yasasinin iktisadiligi
cercevesinde mali glice gore vergilendirme tekniginin yeniden gozden gegirilmesi
kamu maliyesinin amaglari ve mali etkinlik bakimindan da uygun olacakur.

Gelir Vergisi Tasar1 Taslagy, gelir vergisi ve kurumlar vergisini ayn1 yasa met-
ninde birlestirmek, kurumlar vergisi ytikiimliisii tanimini degistirmek yoniinde
diizenlemeler icermektedir. Buna karsin mevcut Gelir Vergisi Kanunu’'ndaki
kaynak ilkesini esas alan gelir tanimi ve artan oranli tarife yapisinda degisiklik
goriilmemektedir. Ayrica, beyan usulii kural olmakla birlikte kesinti usulii
uygulamasindaki fazlalik, kuralin éniine gegmektedir.

Vergilendirme ilkeleri ile teknik (yasa teknigi ve vergi teknikleri) arasindaki
tutarlilik, vergi sisteminin bagarist bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergilen-
dirme ilkeleri anayasal koruma altinda olmakla birlikte pratikte uygulamaya
gegirilmeleri ancak dogru yéntemlerle miimkiin olabilir.

[71] BASARAN, Funda: “Artan Oranli Vergi Tarifesi, Verginin Mali Giigle Orantili Olmast
[lkesinin Zorunlu Bir Sonucu Bir Sonucu Mudur?”, Adnan Tezel'e Armagan, Marmara
Universitesi Yaynlari, 2000.
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Oz

63006 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
afet dncesi siirecte, afete kars1 alinacak tedbirleri diizenlemektedir. Bu tedbirler
her ne kadar mevzuattaki diger araglarla da tesis edilebilir nitelikteyse de, kanun
koyucu bu Kanun kapsaminda idareye olaganiistii hukukun genis yetkilerine
benzer yetkiler tanimistir. Bu yetkiler, afet riskinin yaratug: tehditle orantli
olarak genis ve yalnizca ekonomik temelli oldugundan daha ¢ok miilkiyet
hakkina yénelik kisitlamalar getirmistir. Kanun’un idarelere tanidigt ve ola-
ganiistii yetkilerle donattg takdir yetkisinin riskli alan ve riskli yap: diginda,
riskli alandaki risksiz kimi yapilar da kapsamast tizerine, 6306 sayili Kanun’un,
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirinim asug iddia edilmistir. Séz
konusu iddia, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin da gerekeesini olus-
turmaktadir. Kanun koyucunun riskli alandaki risksiz yapilara iligkin bu iptal
karari iizerine, risksiz yapilarin degerleri 6denmek suretiyle yeniden Kanun’'un
kapsamina aldigy ikinci diizenlemesi de Anayasa Mahkemesince benzer gerekee
ile iptal edilmistir. Sonug olarak, 6306 sayil: Kanun'un amag¢ maddesine uyumlu
olarak riskli alanlar ve riskli yapilarla sinirlt kapsaminin, riskli alandaki risksiz
yapilari kapsayacak bicimde genisletilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Afet Hukuku, 6306 Sayili Kanun, Riskli Alan, Riskli Yapi,
Olgiiliiliik {lkesi, Takdir Yetkisi, Kentsel Doniisiim, Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmast.
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ABSTRACT

Law on Transformation of Areas at Risk of Natural Disaster (Law no. 6306)
regulates precautionary measures against a disaster in the pre-impact phase.
Although these precautions can be established by using other means in the
legislation, under this law, the legistator gives the related authority to autho-
rise the powers similar to the broad powers of extraordinary law. As a result of
being too broad and depending solely on economic impetus compared to the
actual threat of disaster, these authorities put restrictions largely on property
rights. It has been claimed that the law no. 6306 expands the boundary of
the limitation of rights and freedoms as the scope of discretion that the Law
attributes to authorities with extraordinary powers covers not only the risky
areas and buildings but also some risk free buildings in a risky area. Aforemen-
tioned claim constitutes the justification of annulment decision of the Supreme
Court. The second regulation, which the legislator took into the scope of the
Law through paying the values of the risk-free buildings after the annulment
decision regarding the risk-free buildings in a risky area, was also canceled by
the Supreme Court due to similar justification. As a resul, it is not possible
to extend the scope of risky areas and risky structures in accordance with Law
no. 6306 for risk free areas in risky areas.

Keywords: Disaster Law, Law No. 6306, Risky Area, Risky Structure, The
Principle of Proportionality, Administrative Discretion, Urban Transformation,
Restrictions on Fundamental Rights and Freedoms.
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GIRIS

Afetler, hem kentleri hem de dogay1 etkilediginden, bu alanlarda yasayan
insanlarin afet nedeniyle dogacak yikima karst alinacak dnlemler ercevesinde
kimi haklari, canli yasami lehine sinirlandirilabilir." Bu temel haklarin yasa ile
sinirlandirilmast, canli yasaminin devami adina gergeklestirildiginde dahi; kimi
temel haklar vardir ki bu haklarin korunmasi bir zorunluluktur. Yasama hakki
bu haklardan bir tanesi olarak afetlere karst alinacak 6nlemeler nedeniyle ortadan
kaldirilamaz.® Hukuk afetlere karst, hem canli yasamini hem de toplumunun
haklarini ve 6zgiirliiklerini yeniden tesis etmeyi amag edindiginden bu amaca
aykiri sinirlandirmalar da yapilamaz.

I. Afet Hukuku ve Temel Haklar

Afet hukuku, toplumsal mesruiyet tabani genis, siiresi belli, yasayla hangi
haklarin nasil sinirlandirilacagini ¢izen ve afet sorununu agmay: éniine koyan
bir normlar biitiiniidiir.! Bu siiregte, Anayasa’'nin 15. ve AIHS’in 2. madde-
sinde s6z edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminda yagama hakk: dahil
edilememelidir. Diger bir anlatimla, olaganiistii hukukun gegerli oldugu dogal
afet durumlarinda dahi yasam hakkinin sinirlandirilamayacagi ve hak arama
hiirriyeti engellenemeyecegi kabul edilmelidir. Bunun nedeni, “yagam hakkini”

[1]  Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin kapsami i¢in bakiniz: Serkan Kizilyel,
Yasam Hakki: ATHM Kararlari ve Idari Yargt Uygulamast Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S.2, 5.270-284.

[2]  Yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2.
maddesine paralel diizenlenmistir. “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt”
baglikli Anayasa’nin 17.maddesine gére, yasam hakkinin tesisinde devlete verilen pozitif
ve negatif ylikiimliiliiklerin istinast, maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Konuyla ilgili
olarak bakiniz Cengiz Topel Ciftcioglu, Yasam Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y. 2012, S.103, 5.137-168; Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Yasam Hakky, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 93, s. 383-404.

[3]  Anayasanin 15. maddesinde olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar icin
Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykuri tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, olaganiistii hale neden olan durum ile orantili tedbirlerin alinmas: ve olaganiistii
hale sebep olan durumu asan tedbirler alinmast ya da temel haklarin ortadan kaldirilmas:
miimkiin degildir.

(4]  Afet hukuku, afet dncesi tedbirler, afet siirecinde kurtarma ve yardimlar ile afet sonrast
sosyal, ekonomik diizenlemeleri igeren sorumluluk ve tazminat hukukunu igerir. Sakinim
planlarina dayanan bir tiir planlama hukuku olarak izah edilebilir.
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tehdit eden afetle kargi miicadele i¢in olaganiistii halin ilan edilmesidir. Diger
bir anlatimla, olaganiistii halin amaci, yasam hakkini korumakur. Bu halde,
bu donemler yasam hakkinin sinirlandirildigs ve kisitlandigr degil; korundugu
ve gelistirildigi ddnemler olarak kabul edilmelidir.

Afet siireglerinde, idarelerin kullandig takdir yetkisi, eninde sonunda tiim
toplumun afete karsi 6rgiitlii sorumluluk tistlenmesi ve karar alma siireclerinde
kolektif rol almasi ve etkin olmasi ile amacina uygun kullanilabilir. Bu nedenle
afet siiresi icinde de, yasa ile tanimlanmis kriz hukuku, “tek bagina” kimi temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile amacina ulasamaz.

Temel haklar ve 6zgiirliiklerden sayilan 6zel miilkiyet hakk: gibi kimi hak-
lar, afetleri agmanin 6niinde engel olusturdugunda, bu haklarin kullanilmasi
toplum yarari ve canli yasaminin devami adina yasayla, kapsami ve igerigi
belirlenerek sinirlandirilabilir. Deprem, sel, afet, kuraklik, iklim degisikligi
gibi afetlerin yasanmas aninda miilk sahiplerinin kendi dar ve 6zel ¢ikarlarini
koruyacak sekilde, 6zel miilkiyet haklarini, canli yasami ve toplumsal ¢ikar
aleyhine kullanabilmelerini saglayacak bir hukuksal diizenin varlig: ise esitlik
ve olciiliiliik ilkeleri baglaminda hukuka aykiridir. Canli varliklar, toprak, su,
hava, arsa, arazi.. vb lizerindeki mutlak tasarruf hakk: saglayan 6zel miilkiyet
hakki, afet sorununun agilmasina, belli bir siire icinde sorunun ¢oziilmesine
engel olur. Bu nedenle afet kosullarinda 6zel miilkiyet hakk: sinirlandirilmast,
yasam hakki s6z konusu oldugunda kaginilmaz olabilir. Ozel miilkiyet hakkinin
sintrlandirilmast ise insanlarin yagama haklarini tehdit eden bir boyuta ulastig
anda sinirlandirmanin sinirina ulagilie.™ Ornegin, deprem aninda konutu yikilan
kisilerin arsalari, binalar1 {izerinde tasarruf hakki idareye gecse bile bu kisilere
nitelikli bir konut hakki'® imkani saglanmalidir. Ciinkii konut hakki, yasama
hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.”’ Kriz siireglerinde de hukukun korudugu
temel haklardan biri, yasama hakkidir.

[5]  Yasam hakkinin diger haklarin kurulmasi i¢in dncelikli olduguna dair goriis icin bakiniz:
Bahri Savel, Yagam Hakki: Felsefesel A¢idan Pratige Dogru, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 35 (2014), 5.19-27.

[6]  Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiiniin 57. maddesinde, “ Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gdzeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacini
kargilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” biciminde
diizenlenmistir. Konut hakki ile ilgili ayrinuli bilgi icin bakiniz: Fatmagiil Kale, Ulusal
ve Uluslararast Boyutlariyla Konut Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

(7] Insan onuruna uygun yasam hakkinin tesisi icin gerekli kosullardan birisinin konut
hakkinin saglanmast olduguna dair goriis icin bakiniz: Kemal Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 10.Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2010, s.76.
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Bu temel haklari giivencesiz birakacak bir yetki kullanimi, hitkiimetlere
taninan takdir yetkisinin agilmasi anlamina gelecegi gibi bu yetkinin kullanilma-
sinin 6n kosulu olan roplumsal mesruiyeti® de ortadan kaldiracakeir. Devlet afet
kosullarinda, mesruiyetini; temel hak ve zgiirliikleri, canli yasaminin giivence
ve koruma sistemlerini yeniden inga etmeye ve afeti ortadan kaldirmaya yonelik
afet hukukundan alir.®’ Afet hukuku yetkilerini kullanan idarenin 8lgiililitk
ilkesine uygun hareket edip etmedigi; bu yetkilerin amacina uygun olarak kul-
lanilip kullanilmadig ve bu anlamda insan haklar: dair uluslararasi hukuktan
dogan ve canliligin devamini saglamay1 amag edinen yiikiimliiliiklere uygun
olup olmadiginin da mahkemelerce denetlenebilecegi kabul edilmelidir.!"”
Kanuni idare ilkesi ve nihayet hukuk devleti de iste bu takdir yetkisinin ve
kullanilan yetkilerin yargisal denetimi yollarinin etkin olarak kullanilmastyla
saglanabilir. Ciinkii yargisal denetim, idarenin aldigs kararlarin denetimi ve
halkin yargisal denetim yoluyla karar alma siireglerine katilimi anlamini tagir.
Afet siireglerinde, dogru, agik ve etkin bir bilgilendirme siirecine, afete maruz
kalanlarin magduriyetini en aza indirecek bir yargisal denetim ve katilim
mekanizmasina ihtiyag¢ vardir.

Afet gibi siireler en genis toplumsal destek ve katk: ile agilabilir. Ancak
devletin afet siireclerinden beklentisi ile afet gibi krizlerin agilabilme kosullar:
tam da bu nedenle birbiriyle ¢atigir. Afetler, iktidarin kullanimi agisindan daha
fazla toplumsal mesruiyet ve karar alma siireglerinin demokratiklestirilmesini
gerekirir. Idarenin takdir yetkisinin sinirinin geniglemesi, bu yetkinin etkin
denetiminin! saglanmasi ile afet sorunlarinin agilmasi icin bir olanak haline

[8]  Kavramla ilgili olarak bakiniz: Halis Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu iktidarin Mesruiyeti-
Megsruiyetin iktidari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, S.3, s. 78-80.

[9]  Ender Ethem Atay, Hukukta Mesruiyet Kavrami, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.1, S.2, Y. 1991, s. 158.

[10] Anayasanin 15. maddesine gére olaganiistii halde alinacak énlemler hem “slciiliilitk
ilkesine” hem de “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere” aykiri olmamalidir.
Buna gore, kriz donemlerde alinacak kararlarin yargisal denetimi, belirtilen bu iki husus
tizerinden de yapilmalidir.

[11] Konuyla ilgili olarak bakiniz: Ramazan Caglayan, Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII,
S. 3-4,Y. 2003, 5.171-208. Bahtiyar Akyilmaz, Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, S. 1,Y.1998, s. 23-55.
Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 12 Levha Yayinlar, [stanbul,
2011, Halil Kalabalik, Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmast, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C1, S.2,Y.1997, 5. 205-233.
Nuri Alan, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirmesi”, Idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay Yayinlar1.
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gelir. Aksi durumda siirekli bir afet yonetimi siireci inga edilir; ki bu da afeti
sonlandiracak bir rejimi degil, afetler tizerinden kriz rejiminin yarattugi merke-
ziyet¢i yonetiminin asir1 ve denetimsiz bir gii¢ kullanmasina yol agar. Bu durum
da krizi sona erdirmez, daha fazla derinlestirir. Idarenin yetki kullanimi, temel
hak ve ozgiirliiklerin ingasi hedefinden uzaklagir. Nihayet megruiyet dayanak-
larint yitirmis bir yénetimin dogmasina neden olur.

II. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun ve

Olaganiistii Rejimi

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, afet 5ncesinde
gergeklestirilmesi beklenen bir hukuki siireci tanimlamaktadir. Ancak bu siireg,
afete neden olan nedenleri ortadan kaldirmay: hedef almamaktadir. Bunun
yerine Kanun, bir afet siirecinin arefesinde olundugundan bahisle, afet siireci
yasaniyormus gibi bir 6n kabulle ve dncelikli olarak afet odakls bir kriz analizi
ekseninde, temel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte hak arama hiirriyetini sinirlan-
diran bir yasa goriiniimii sergilemektedir. Afet dogmadan bir afet hukuku inga
etmek, istisna olarak kabul edilecek bir rejimi olagan bir rejim haline getirmek
anlamina gelecektir. Kaldi ki, afet siire¢lerinde tanimlanan kriz, keyfi, sinirsiz
takdir hakki"taniyan ve tiim temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran, karar
alma siireclerine katilimi ve hak arama hiirriyetini ilga eden bir hukuk tesisi
anlamina gelmediginden,™ bu da hukuka aykiri olacaktir. Deprem benzeri

Sinan Seckin, Giil Ustiin, Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee Ilkesi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Cile 21, Say1 2, 5.509-533. TAN ve GOZUBUYUK idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetiminin dncelikle maddi ve hukuki olaylarin ger¢ekliginin denetlenmesi ve ardinda
da, maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadiginin
denetlenmesi bigiminde yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Sonug olarak, idare takdir
yetkisini kullanirken sebep ve konu 6geleri basta olmak iizere islemi yapmaya sevk eden
sebebinin gercekligini ve bu sebebin hukuka uygun olarak kullanilmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis Altinci Baski, Ankara, 2013, 5.509.

[12] Danistay 8. Daire, 24.6.2011, E. 2011/1214 K. 2011/3344. www.kazanci.com

[13]  Sahin de benzer bir goriisle “deprem tehlikesi basta olmak iizere tabii afetlere hazirlik
bakimindan aceleye getirilmis, “yarim yamalak” bir kentsel doniisiim uygulamast yerine,
kisa vadede daha hizli sonuglar alinabilecek giiclendirme ve/veya iyilestirme projelerine
oncelik tagtyan bir programin tamamlanmasinin ardindan, katulim mekanizmalarina
yeterince yer veren, hakki ve layikiyla uygulanabilecek ve multidisipliner anlays ile
yonlendirilebilecek, uzun vadeli ve sabirli bir yaklasima dayanan kentsel doniisiim
miiessesesinin yiiriitliige koyulmasi” gerektigini ifade etmistir. Cenk Sahin, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elegtiriler (Anayasa
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dogal afetlere karst hazirlik niteligindeki bu olagan hal rejimin kurdugu hukuk
sistemi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunu,
riskli alanlara ve riskli yapilara iliskin olaganiistii yetkilerin™ kullanilmasinin
yolu olarak gormektedir.

A. Olgiiliiliik Tlkesi Baglaminda Afet Riskinin Onlenmesi

Bir yasanin soziiniin ve ruhunun anlami ile amacini anlamak i¢in oncelikli
o yasanin olarak genel ve madde gerekgelerine bakmak gerekir. Afet Riski
Alundaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un genel gerekgesinde
“Ulkemizin cok miihim bir kismz, bagta deprem olmak iizere tabii afetlerin riski
altindadir. Buna ragmen, mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin mubtemel afet-
lere karst dayanikly olmadiklar: ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede
hasar goriip yikildiklars, bundan dolay: sosyo-ekonomik problemlerin yasandig:
ve Devletin beklenmedik bir anda biiyiik mali kiilfetler ile kars: karsyya kaldig
bilinmektedir” "' denmistir. Yasanin genel gerekcesinin hemen girisinde, bu
Yasanin afet riskini esas aldig1 ve dogabilecek ekonomik krize 6nlem alma niyeti
tagidigr bu cimleden anlagilmaktadir. Bu anlamiyla bu Yasa, meydana gelen
bir afete 6nlem amaciyla degil; “olasi” bir afetin devlete yaratacag: mali kiilfete
kars1 onlem niteligi tasimakeadir. Dogacak afetin devlet tizerinde yaratacag:
mali kiilferi asmak ve ekonomik krizi ¢6zmek de bu yasanin temel gerekgesi
olarak sunulmaktadir. Amag, afet riskinden ekonomik araglarla korunmak olunca,
olagan hal rejiminde alinacak tedbirler de, olaganiistii afet hali tedbirlerine
haline déntigmiistiir. Diger bir anlatimla, ekonomik kriz riskine dayali olarak
afet durumu tedbirleri alarak bir afet hukuku rejiminin yasasini hazirlamugtir.

Mahkemesi Kararinin Ardindan Yeniden Degerlendirme), Kentsel Déniisiim Hukuku
(Editorler: Meliksah Yasin, Cenk Sahin), On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, [stanbul,
Fkim 2015, s.65.

[14]  Afet riskine karsi Tiirkiyede uygulanan kentsel déniisiim siireglerine dair degerlendirmelerde
bulunan YASIN de kurulan bu yeni hukukun, “olagan sayilamayacak” bazt hukuki
araglardan ve imkénlardan olusan “olaganiistii bir imar uygulamasina” doniistigiini
ifade etmisti. GULAN ise kentsel doniisiim uygulamalarini, “ubbi miidahalelerle
iyilestirilemeyen hastaliklara cerrahi bir miidahale” olarak tanimlamistir. Meliksah Yasin,
Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel ilkeler, Kentsel Déniisitm Hukuku
(Editorler: Meliksah Yasin, Cenk Sahin), On Iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, Ekim
2015, s. 12; Aydin Giilan, Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Aract:
Yenileme Alanlari, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapgilik, [stanbul,
2009, S.1963.

[15] Kanun'un gerekgesine ulasmak icin bakiniz: hetp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0569.
pdf
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Bu baglamda idarenin afet hukukunun olaganiistii yetkilerini kullanabilmesi
icin afet kogullarinin hukuki zemini, olaganlagmstur.

Afetler disinda, afet halinin olaganiistii hukuki rejimini uygulanmasi gayretiyle
olaganiistii tedbirler almak, afet riskini engelleme amacina y6nelik olmadigt
gibi; afetlerin yikiciligina kargt giivenli ve saglam yapilarda hazirlikli olmak
tizere donanim kazanmast gereken halkin, afetlere kargi idarenin alacagt her
tiir tedbire kargt 6nyargili bir direng gostermesine de sebep olabilir. Bir diger
sonug, afet riski tehdidinin siirekli kilinmasi, bu yasanin hangi siireyle sinirli
sonuglarint doguracagi ve temel haklarin hangi siire ile sinirlandirilacagina
iliskin belirsizlige neden oldugundan, “belirliligi ilkesi”!"® baglaminda idareye
duyulan giiveni sarsacaktir. Son olarak ve en 6nemlisi, afet riskine karst ida-
renin almasi gereken dnlemler icin kullanilacak yetkilerin, 6nlemlerin icerigi
ile uyumlu ve dl¢iilii olmasi gerekmesine ragmen, Kanun'un idareye tanidigt
yetkilerin, afete kargt onlemlere gore degil, afetin neden olacagi ekonomik krizi
agmaya yonelik olmasi nedeniyle dlgiiliiliik ilkesine!"” aykiriligin da giindeme
gelmesine neden olacakur.

[16] Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008 tarihli kararinda belirlilik ilkesi, “Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gire,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilsy, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarn
idareye hangi miidabale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gitven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasin
gerekli kilar.” biciminde izah edilmistir. AYM 17.04.2008, E.2005/5, K.2008/93, RG T.
05.11.2008, S.27045.

[17] Yasanin ekonomik krizle ilgili miicadele yontemi yeni kentsel alan ve yap: tiretimi
oldugundan, bu yeni ekonomi aracinin éncelikli ydntemi yikimdir. 6306 sayili Kanun'un
kademeli ¢oziim arayslari yerine dncelikli oalrak yikim ydntemini getirmesini elestiren
SAHIN, “Afet zararlarinin énlenmesi veya azaltlmasina yonelik miidahale araglart
icinde agirlikls bir sekilde “yikim”s tercih eden, can ve mal giivenligini saglamak icin
“gliclendirme” veya “iyilestirme” gibi bireylerin temel haklarina daha az olumsuz etkide
bulunan yontemleri bariz bir sekilde diglayan, maliklere s6z konusu miidahale araclari
arasinda adaletli secim hakk: tanimayan bir Kanunun éngordiigii tedbirlerin “lgiili”
oldugundan, “elverislilik”, “orantulilik” ve “gereklilik” unsurlarini karsiladigindan sz
edilebilmesi miimkiin degildir.” degerlendirmesinde bulunarak bu Kanun'un bu yénden
oleuliliik ilkesi aykiri bir ¢oziim yéntemi sundugunu ifade etmistir. Sahin, agm, s. 57.
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15.5.1959 tarihli ve 7269 sayilit Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyle
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un® uygulanmasinin
maliyetli olmast ve yap1 dl¢eginde miidahaleye olanak vermemesinin Afer Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasinin bir
sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Maliyet hesaplarina iliskin degerlendirmelerin
Kanun'un gerekgesinde yazmasi, bu goriisiimiizii destekler nitelikte olarak,
Afet Riski Altindaki Alanlarin Diniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un bir atet riski
yonetimi yasasindan ¢ok, tek yapi1 lgeginden baglayarak kentsel alanin yeniden
olusturulmasinin aract oldugunun kaniudur.

B. Riskli Alan, Riskli Yap1 Kavramlar:

Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun her ne
kadar afet riskine kargi alinacak onlemler hakkinda olsa da; Yasada afer riski
vurgusundan ¢ok, riskli alan vurgusu 6n plana ¢tkmaktadir. Bu yasaya gore riskli
alan, “Zemin yapis: veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
agma riski tagryan” alan olarak tanimlanmakeadir."” Bu tanimdan yola ¢ikarak,
riskli alan tespiti igin, zemin yapisinin afete yol agmasi kosulu disinda tizerindeki
yapilasmanin niteligi geregi can ve mal kaybina yol acacagi varsayilan alanlar
da riskli alan tanimi i¢ine girmektedir.

Bir alanin riskli olup olmadigina karar verecek ilgili idare, bu genis tanim
araligina yaslanarak, tizerinde yap1 bulanan her hangi bir evi ya da alani riskli
alan olarak ilan edebilecek yetki ile donatilmistir. Yasanin uygulanma alaninin
mikro 6lgegini, ‘7iskli yaps kavrami belirlemektedir. Riskli yap1 kavramin Yasa-
daki tanimu, “Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik smriinii tamamlamas
olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigs ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen” yapiy1 isaret etmektedir.”” Tanimlarina yer verdigimiz
riskli alan ve riskli yapt kavramlarinin kapsadigi uygulama ol¢egi, gerektiginde
parsel veya yapi dl¢egine indirgenecek, gerektiginde tiim plan 6lgeklerine dek
genellestirilecek, yatay ve dikey bir esneklik i¢inde tanimlanmugtir.

Yasa ile getirilen temel diizenlemeler, aslinda, yap: 6l¢eginde riskli yapilarin
tespiti, devri, yeniden tescili ile tasarruflarinin kisitlanmasinu, riskli alanlardan
tahliye ve riskli yapilarin yikilarak bu alanlarin arazi haline getirilmesini ve bu
alanlarin veya rezerv alanlarin yeniden yapilasmasina kadar isletilecek yikim
siirecinin usul ve esaslarini diizenlemektedir.

[18] RGT. 25.5.1959, 5.10213, C.40, 5.1046.
[19] Kanun'un Tanimlar baslikli, 2. maddesinin ¢ bendinde diizenlenmistir.

[20] Kanun'un Tanimlar baslikli, 2. maddesinin d bendinde diizenlenmistir.
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Bakanlar Kurulu'ncal?! riskli alan olarak ilan edilen bir alanda, yapilarin
risk nitelikleri malikler ve temsilcileri tarafindan yapurilacakur. Siiresi i¢inde
yapilmayan risk analizlerini Bakanlik re’sen yaptiracakur. Bakanligin yapugi
bu masraf maliklerinden tahsil edilmek tizere, tapuya serh distilecektir. Bir
yapinin riskli oldugu tespit edildigi anda, bu binanin yiktirilmast igin maliklere,
uygulamaya baglanmadan 6nce, 30 giinden az olmamak {izere siire verilecektir.
Bu siire icinde yapilarini yiktrmayanlarin yapilarini miilki amirler yikacak
veya yiktiracakuir.

Devredilen bu miilklerin bulundugu alanlarda eski miilk sahiplerine konut
temin edilecegi ile ilgili baglayici bir kural yoktur. Ayni zamanda yikilan bu
miilklerin degerlerinin nasil 6denecegi de idare ile anlasma kogsullarina birakil-
mistr. Miilk sahiplerinin yikilan binalarinin degeri, yapilan anlagmaya gére,
menkul bir degere, konut sertifikasina doniistiirmek de miimkiin olacakur.
Bakanlik, riskli alanlarda bulunan taginmazlari satin almaya, 6n alim hakkini
kullanmaya, bagimsiz boliimler de d4hil olmak {izere tasinmazlari trampaya,
tasinmaz miilkiyetini veya imar haklarini bagka bir alana aktarmaya da yetkilidir.

Riskli alanda sadece bir konutu bulunan hak sahipleri acisindan bu uygula-
malar, sonuglari itibariyle bir zorluga doniisebilir. Bu kisilerin yikilan binalarinin
yerine ne kadar siire iginde bir konut, konut kredisi ya da kira yardimi yapilacag
ile ilgili bir baglayict kural olmamasi da, idarenin bu konuda yaratugs belirsizlik
icinde, bireyleri gii¢ durumda birakan bagka bir gerekee haline gelecektir. Sonug
olarak, “can ve mal giivenligine indirgenen yasam hakki” da piyasadan “milk”
edinebileceklere tanimig bir hakka déniiserek, miilkiyet hakks sahiplerinin dahi,
yikilan konutu yerine yenisi sunuluncaya dek, kiract olmasina neden olacak,
zorluklar siirecine doniisebilir.

Riskli alanlarda ya da riskli yapilarda yasayan miilk sahiplerinin barinma
hakkini teminat altna alacak kurallar kadar, bu alanlarda yasayan kiracilarin
da barinma hakki idareyle anlagma kosuluna baglidir. Kanun'un 5. maddesinde
“Anlasma ile tabliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kirac:
veya sinirly ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda
isyeri bulunanlara gegici konut veya igyeri tabsisi ya da kira yardim: yapilabilir”
denmistir. Kira yardiminin idarenin takdir yetkisine birakilmasi bir yana, bu

[21] Bakanlar Kuruluw'nun yetkili oldugunu ifade ettikten sonra Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan yapilacak teklifin hukuki niteligini de “hazirlik islemi” ve AFAD tarafindan
sunulan goriisiin de “ hazirlik islemlerinin bir alt grubunu olusturan danisma islemlerinden”
oldugu belirtilebilir. Yeliz Sanlt Atay, 6306 Sayili Kanun Cercevesinde Riskli Alan Karar,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, TODAIE Yerel Yonetimler Dergisi, S.25/4, Y.2016, s.
9ve 12.
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yardimdan yararlanmak {izere, tahliyenin anlasma sartina baglanmasi da bir
hakkin kosullu kullandirilmast anlamina gelmektedir.

Kanun’un 6. Maddesine gore ise, “Anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan veya
kamulagtirilan yapilarin mailiklerine ve mélik olmasalar bile bu yapilarda kirac
veya sinirly ayni hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet ettigi veya bunlarda
isyeri bulundugu tespit edilenlere konut, igyeri, arsa veya doniigiim projeleri ozel
hesabindan kredi veya miilkiyet ya da sinirls ayni hak saglayan ve usil ve esaslar:
Bakanlikea belirlenen konut sertifikast verilebilir” denilmektedir. Kiraci ya da
malik sifatiyla ikamet edilen konutun yikilmasi halinde verilecek konut sertifikas
da anlagma sartina baglanmistir. Konut sertifikasinin bir konut garantisi anla-
mina gelmedigi acikur. Anlagma kosullarini kabul edilmemesi halinde, tahliye
edilen konuttan sonra nasil barinacaginizla ilgili de her hangi bir hitkmiin yer
almamasi, Kanun'un konut hakkindan ziyade, can ve mal giivenligini saglamak
tizere yeni yapilasmanin ekonomik kaynagina odaklandigini géstermektedir. Bu
nedenle Yasa, idarenin tek tarafli iradesini, anlagma sartlarinin kabuliine dayali
zorlayict igerikle, haklara déniistiirerek, yasam hakkini basta konut olmak tizere
diger haklardan koparmistir.

Heniiz afet olusmadan idareye taninan bu giiglii yetkiler, haklarin 6ziine
dokunan kimi 6rneklerle birlesince, bir giin afet olusursa haklarin daha ne
kadar sinirlamaya gidilebilecegi ile ilgili olarak halkin siirekli bir tedirginlik ve
giivensizlik hissiyatinda ve bu sorunun askisinda asili olarak yasamak zorunda
birakilmalarina neden olur. Bu durum hukuki giivenlik ilkesine aykirt oldugu
gibi, afet riski ile idarenin yetkileri arasindaki iliskiyi idarenin sinirsiz yetkisi
icinde haklarin aleyhine bozmasi nedeniyle 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda da
tartismalidir.

ITI. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Riskli Alandaki Yapilar
A. Anayasa Mahkemesi’nin 2014 tarihli karart ve Olgiiliiliik lkesi

Anayasa Mahkemesi’nin 27.2.2014 tarihli kararina® konu edilen 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un
3. maddesinin 7. fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmas: igin belirlenen alanla-
rin sinirlare iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama
biitiinliigii bakimindan Bakanlikea gerekli goriilenler de bu Kanun biikiimlerine
tabi olur.” denmektedir. Bu diizenlemeye gore, riskli alanlar i¢inde uygulama

[22] RGT.26.7.2014, S. 29072.
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biitiinltigii agisindan Bakanlik¢a uygun goriilen risksiz yapilar® da, Kanun’'un
kapsamina dahil edilmistir. Bu tanima gore, “riskli alandaki, hangi risksiz yap1-
lar” sorusuna, “uygulama biitiinliigii” kavraminin tanimi ve “Bakanlik¢a gerekli
goriilme” saruni saglayan nesnel sebeplerin, idare hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde yanit vermesi gerekmektedir.

Bu nedenle, 6ncelikle “uygulama biitiinliigii” kavraminin agiklanmasi gerek-
lidir. Mevzuatta bu konuda bir tanimin olmamasi nedeniyle, Kanun'un genel
diizenlemelerinden yola ¢ikarak bu kavramin anlamina ulagsmak miimkiin
goriinmektedir. Imar hukukunun genel kural ve ilkeleri, riskli alanlarda 6ngo-
riillen yeni yapilasmanin, hem bulundugu bélgedeki imar planlariyla uyumlu
olmasini, hem de riskli alanin kendi i¢inde anlamli bir biitiinliik olusturmasini
gerektirmektedir. Bu iki halden ilki, biitiinciil planlama ilkesi®* ile acikla-
nabilirken; riskli alanin kendi icindeki bittinliigii, 6306 sayili kanundaki
“uygulama biittinligii” ifadesinden kaynaklanmaktadir. 6306 sayili Kanunda
planlamanin biitiinliigi ilkesini hayata gegirecek, riskli alan uygulamasinin
kentle biitiinlesmesini saglamaya yonelik bir ara¢ yer almamaktadir. Yapilan
aciklama 1ginda, riskli alan kararinin bu alanla sinirli sonuglar dogurdugu ve
uygulamanin biitiinliigii amaciyla yapilmast hedeflenen uygulamalarin da riskli
alanla sinirli oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan, Kanun'un genel gerek-
cesi dikkate alindiginda riskli alanda gelistirilen bu biitiinliiklii yeni projenin,
“yasanabilirlikten uzak, kohnelesmis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve
goriintii itibari ile de ¢irkin yapilasmalar: ortadan kaldirabilecek, estetik yapilar?”
icermesi gereklidir. Buna gore, “uygulamanin biitiinliigi” kavramyi, afet riskinin

[23] Risksiz yap: olarak kastedilen yapilarin, Kanun'un ifadesiyle, ekonomik émriinii
tamamlamamus, yikilma veya agir hasar gérme riski tagimayan yapilar oldugu da
belirtilmelidir. “Ekonomik 6mrii tamamlama” kriterinin objektif olmadigina iliskin goriis
icin bakiniz: Nafi Pakel, 6306 Sayili Kentsel Doniisiim Yasast, [stanbul Barosu Dergisi,
C.87, Say1: 2013/1, 5. 276. Yazar, ekonomik émriin titkenmesi yerine, “yapinin yikilma
veya agir hasar gdrme riski tagimast” kriterinin daha objektif ve rasyonel olacagini ileri
stirmiigtiir.

[24] “Imar planlarinin biitiinciil olma ilkesi, ait oldugu il ve ilge gibi mekanin bir biitiin olarak
degerlendirilerek planlanmast amacindadir. imar planlart yapilirken o yerlesim yerinde
tarim, sanayi, turizm, ticaret merkezi ve konut yerlesim alanlari baz ilkelere gore plana
yerlestirilir. Bu yerlesime uygun olarak yesil alanlar, okul, saglik tesisi, ibadethane, cocuk
bakim evleri, cocuk parklari, kiiltiir merkezleri gibi sosyal ve kiiltiirel donati alanlari niifus
durumuna gore konumlanir. Bu fonksiyonlar dogrultusunda halkin ulasim, su, elekerik,
dogalgaz ve kanalizasyon gibi temel altyap: olusturulur. Biitiinliik ilkesi dogrultusunda
planlamanin sonucu olarak il veya ilce 8lceginde kent diizenli, saglikli ve estetik bir yerlesim
yeri dzelligi kazanarak orada yagayan ve calisan insanlarin mutlu olmasini saglar.” Giirsel
Ongércn, Yarg: Kararlari Isiginda Imar Hukuku, Ongércn Hukuk Yayinlari Yayin No: 6,
Istanbul, 2017, 5.33.
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cesidine, alani yapisina, alandaki yapilarin durumuna ve gelistirilen projeye
gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Kanun'un riskli alanlarda Bakanliga verdigi
yetki, riskli alandaki uygulama biitiinligii sorununu ¢ozmek tizere riskli alanla
stnirlt olarak ve alandaki riskli ve riskli olmayan yapilarin tiimiinti bu amaca
ozgiilemek konusunda takdir yetkisidir.

Idarenin, riskli alan kararina dayanarak tesis ettigi islemleri ile icra ettigi
eylemlerinin kamu giicii kullandig1 ve temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirdigs
faaliyetlerden oldugu®' kuskusudur. Bu halde “temel hak ve izgiirliiklerin kul-
lanilmasinin sinirlandiribmast veya durdurulmasi icin basyurulan aracin, amact
gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve aracla amacin ilgiilii bir oran icinde
bulunmas”* anlamina gelen olciliiliik ilkesine uygun olarak kullanilmasi
gereklidir. Diger bir anlaumla, “olgiliiliik ilkesinin idari islem velveya eylem
yapma konusunda idareye kanunlarla taninan takdir yetkisinin kullaniimasinda
bir sinir olugturacagr agik”®" oldugundan, riskli alanlarla ilgili olarak 6306 say1lt
Kanun’un idareye verdigi bu takdir yetkisinin de sinir1 da, 8lgiiliiliik ilkesine
uygun olmasidir.

Olgiiliiliik ilkesi, takdir yetkisine konu faaliyetin amaci ile araci arasindaki
iliskiye dair hukuk devleti ilkesidir. Bu nedenle de ¢esitli mahkeme kararla-
rinda™® oleiililiik ilkesi, “6nlemin amag igin elverigli olmast” anlamina gelen
‘elveriglilik’; “amag i¢cin onlemin gerekli olmasi” anlamina gelen ‘gereklilik’ ve
“bagvurulan onlemle ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lgiiyii”
ifade eden ‘orantlilik’ olmak iizere ii¢ unsurla tanimlanmakrtadir. Ol¢iiliilitk
ilkesine dair bu unsurlar, “sadece yasama organi acisindan degil, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandiribmast ile ilgili tasarruflarma iliskin olarak yiiriitme ve

[25] OKAY TEKINSOY kamu diizeninin “glivenlik” unsuruna dair agiklamalarinda dogal
felaketleri ani olaylar bashigi alunda incelemis ve idarenin ani tehlikeler karsisinda 2
yonden sorumlu oldugunu ifade etmistir. “Risklerin énlenmesi igin gerekli tedbirleri
almak ve meydana gelecek zararlari azaltmak icin gerekli organizasyonu olusturmak
ve 6nlemler almak.” Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami,
12 Levha Yayinlari, Istanbul, Mart 2011, s. 68. Kisaca idarenin afet hukukunda iligkin
kullandig yetkilerin bir kismu kolluk yetkileridir. Ayrica konuyla alakali olarak bakiniz:
Ali Utku Sahin , Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavrami Cergevesinde
Degerlendirilmesi, Tesam Akademi Dergisi, Temmuz 2014, C.1, S.2, s. 7 -30.

[26] AYM 10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1, RG T. 05.03.1992, S. 21162.

[27] Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinlari, [stanbul,
2013, 5.360

[28] Ornegin, AYM 27.09.2012, E. 2012/28, K. 2012/34, www. anayasa.gov.tr; Danigtay 10.
Daire, 15.9.2008, E. 2006/946, K.2008/6084, www. kazanci.com

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 259

ITWANVYH



HAKEMLI

6306 Sayil Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin Durumu

idare bakimindan da bir sinirdsr.”'* Diger bir anlaumla, idarenin riskli alanda
uygulama biitiinligiint saglamak tizere aldigi kararlarinin 6lgiililiik ilkesine
uygun olmasi, Anayasa'nin 13. maddesinden kaynaklanmaktadir.?” Sonug¢
olarak, 6306 sayili Kanun’un riskli alanda Bakanliga tanidig: takdir yetkisini,
temel hak ve 6zgiirliikler kisitlanmast ile afet riskine karst alinan dnlemler
arasindaki iligkiyi elverigli, gerekli ve orantili kurmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 6306 Sayil1 Afet Riski Alundaki Alanlarin Déniis-
tirtilmesi Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasina dair verdigi 2014
tarihli karar1 da, ilgili maddeyi 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda ele almigtir. Kararin
temel gerekeesi, Kanun’un uygulama biitiinliigiinii saglama amacinin®" kamu
yararina oldugunu®? tespit edip; riskli alandaki uygulama biitiinliigiiniin
saglanmasindan beklenen kamu yarari ile bireylerin temel haklarina getirilen
kisitlamalar arasinda 6lgiilti bir dengenin bulunmadig tespitine dayanmakta-

dir.?¥ Mahkeme kararinda,

[29] Akbulut, age, 5.359

[30] Selami Demirkol, Zuhal Bereket Bas, Kentsel Déniistimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda
Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Agisindan Ele Alinmasi, TBB Dergisi Y.2013 S.108, 5.58.

[31] Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin kamu yararin: takdir etmek konusunda takdir
yetkisi oldugunu ifade eden YURTCANLI, Mahkemenin “bu yetkinin anayasa ilkeleri
ve normlartyla sinirli olduguna” hitkmettigi 17.06.1992, E:1992/22, K:1992/40 sayili
kararint paylagmistir. Seda Yurtcanls, Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiirliikler: 6306
Sayili Afet. Yasast Kapsaminda Temel Hak ve Oziirliiklere Getirilen Sinirlamalar, Anayasa
Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 5.328.

[32] KAYA, “Danistay ictihatlarina gére imar planlari hazirlanirken miimkiin oldugunca
yerlesme merkezlerinin bir biitiin i¢inde ele alinip planlanmasi[nin], kamu yarari geregi”
oldugunu ifade etmistir. Bakiniz: DDDK 08.06.1979, E. 1977/297, K. 1979/290, DD
1980, S. 36-37, s. 285. Cemil KAYA, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina
Danistay’ in Bakigt, XII Levha, Istanbul, 2011, 5.120 ve ayn1 sayfa dipnot: 149.

[33] Anayasa Mahkemesine kararina konu edilen ilgili maddenin anayasaya aykirilig: iddiast,
riskli olmayan yapilarin Kanun kapsamina dahil edilmesinin miilkiyet hakki ile miilkiyet
disindaki sinirlt ayni haklarina miidahalenin, “Bakanlik¢a gerekli goriilenler” seklinde
miiphem bir ifadeye baglanmamas: gerektigine dayanmaktadir. Bagvurucular aksi bir
diizenlemenin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 iddiasinda bulunmuglardir. Bu iddia,
risk tagtmayan yapilarin Bakanlik tarafindan belirlenmesini diizenledigi ve riskli alan
sinurlarin icinde kalmast durumunda “uygulama biittinliigii” gerekeesiyle yikilabilmesine
olanak vermesi nedeniyle, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ile asli diizenleme
yetkisinin yiirtitmeye devredilemeyecegine ilisin kural baglaminda da, Anayasaya aykir
oldugunu ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, “Béylesi bir
diizenlemel[nin], giivenli, risk tastmayan yapilarda oturan, “benim yapim risk tagimiyor,
giivendeyim” diisiincesine sahip olan kisilerin hukuksal giivencelerini, barinma haklarini,
konut dokunulmazligini, belirsizlik tagtyan “uygulama biitiinligi” kavrami ardina
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“Kanun'un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendindeki riskli yap:
tanimz dikkate alindiginda, riskli yapilar disindaki yapilarin, ekonomik omriini
tamamlamamas, yikilma veya agir hasar gorme riski tasimayan yapilar oldugu
anlasilmaktadsr. Kuralda, anilan nitelikteki yapilarin da “bu (6306 sayils) Kanun
hiikiimlerine tabi” olacag: belirtilmistir. Kanun'un amaci 1. maddede, bu amag
dogrultusunda yapilacak wygulamalar ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerde diizenlenmis-
tir. Kanun'un 3. maddesinde riskli yapilarin tespiti ve kamuya ait tasinmazlarin
tabsis ve devri kurala baglandigindan, anilan maddenin bu nitelikte olmayan dava
konusu kural kapsamindaki tasinmazlara wygulanma imkin: bulunmamaktadsr.
Dolaystyla riskli olmayan yapilar hakkinda, Kanunun 4., 5., ve 6. maddeleri
uyarinca wygulama yapilacaktrr. Anilan maddeler icinde, imar kisitlamalars,
yapinin tahliyesi ve yikilmast, tasinmazin kamulastirmasi gibi miilkiyet hakkini
simirlandirdigs agik olan diizenlemeler bulunmaktadsr.

Kanun'un genel amact afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikls ve gitvenli yasama cevrelerini teskil etmek dizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel amag dogrultusunda yapilacak
uygulamalarda “uygulama biitiinliigii nii saglamak i¢in getirilmistir. Bunda mesru
bir kamu yarar: oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadr.

Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin, kamu yarar: amaci tasimas:
disinda, kamunun yarar: ile bireylerin temel haklar: arasinda kurulmas: gereken
adil dengeyi bozmamasi, olgiilii olmasi da gerekir. Dava konusu kuralla, “riskli
olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin ozel bir diizenleme ongo-
riilmemiy, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapilmagstir. Ancak anilan kurallar,
yapilarin riskli olmas: dikkate alinarak diizenlenmis, kamu yarar: ile bireylerin
haklar: arasinda buna wygun denge olusturulmaya ¢alisilmistir. Menfaatler dengesi
bu sekilde olusturulan kurallarn riskli olmayan yapilara wygulanmasi, Anayasa'nin
13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin olciitleri arasinda yer verilen
Gleiiliiliik” ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu yarar: ile riskli olmayan yap:
sabiplerinin haklar: arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmakradr.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridar. Iptali gerekir.”

hitkmii vermistir. Bu karara gore riskli yapilarla ilgili olarak Kanun’un
ongordiigi uygulamalarin miilkiyet hakk: tizerinde etkisi oldugu; fakat bu
kisitlamalarla korumaya alinan kamu yarari arasinda bir denge oldugu belirtil-
mistir. Mahkeme, Kanunun riskli yapilar i¢in ngoriilen uygulamalarin riskli

gizlenerek, ortadan kaldir[digini]” belirterek; bunun miilkiyet hakkinin Anayasa aykuri
bi¢imde sinirlanmasina neden olacag; ifade edilmistir.
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olmayan yapilar i¢in gecerli olmasina neden olan “uygulamanin biitiinligi”
amacinin ise, ayni dengeyi saglamadigini ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olduguna
karar vermistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.2014 giinlii, 6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 3. maddesinin
7.fikrasina dair verdigi karari, riskli alanlar icinde bulunan risksiz yapilarin,
“uygulamanin biitiinligi” gerekgesiyle risksiz yapilara iliskin uygulamalara tabi
kilinmasini kamu yarar ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda kurulmasi
gereken dengeyi bozan bir hitkiim oldugu kanaatiyle ve Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykirilig1 gerekeesiyle iptal etmistir.

Karara gore, idareye miilkiyet hakki tizerinde istisnai uygulama yetkileri
veren riskli alan kararini etkilerinin, Kanun'un amacini da asan kamu yarari
gerekeesiyle genisletilmesi, Anayasa’ya aykiridir. Buna gore, “afet riski” teh-
didinin, idareye taninan her yetkiyi, kamu yarart amaci tagtyan bir anahtara
ceviremeyecegi kabul edilmelidir. Zira idare, afet hukukunun uygulamalarinda
da temel hak ve ozgiirliiklerin olagan sinirlari ile cevrilidir. Bu nedenle de,
kamunun sagligi ve giivenligi agisindan bir tehlike yaratmayan lyapilarin,
tehlike yaratan yapilarla ayni uygulamalara tabi tutulmasi miilkiyet hakkinin

ihlali kabul edilmistir.

B. Yasamanin Israr1 ve Anayasa Mahkemesi’nin 2017 Tarihli Karar:

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari {izerine, 6704 sayili Kanunun 21. mad-
desiyle 6306 sayili Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasi yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin yeni hali, “Bu Kanunun uygulanmas: icin belirlenen alanla-
rin sinirlary iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama
biitiinliigii bakimindan Bakanlikca gerekli goriilenler, degerleme calismalarmda
yapinin viskli olmadigr gozetilmek kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olur”
seklini almigtir,

Yapilan degisikligin, bir 6nceki diizenlemeden farks, “degerleme ¢alismalarimda
yapinin riskli olmadig: gozetilmek kaydiyla” kosulunun eklenmesidir. Buna gore,
kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verdigimiz gerekcesine
ragmen, bir onceki diizenlemenin iptal sebebini, “riskli olmayan yapilarin

[34] YURTCANLInin ifadeleriyle Kanun’un riskli yapilar bakimindan kabul ettigi bir takim
kriterler ve saglam binalar bakimindan 6ngérdgii uygulama biitiinliigii diizenlemelerinin
saglikli ve giivenli yasama alanlar1 olugturma seklinde ifade ettigi kamu yarar1 amacinin
karsilanmast miimkiin degildir. Yurtcanli, agm, s.331.

[35] Yurtcanl, agm, 5.330.
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degerinin, riskli yapilardan degerinden farkli oldugu” gerekgesine indirgemistir.
Diger bir deyisle, yeni diizenleme, riskli alandaki uygulamanin biitiinliigiini
saglamak tizere, yapilar arasindaki deger farkini gozeterek tiim yapilar: riskli
yapt uygulamalarina tabi kilmistir. Bu nedenle de riskli alanlarda bulunan riskli
olmayan yapilar, bir kez daha, 6306 sayili Kanun'un kapsamina alinmistir.

Bu durumun, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi hallerine bir 6rnek
oldugunda kusku yoktur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu yeni diizenlemeye
iligkin 2017 tarihli kararinda, hitkmiinii Anayasa’'nin 153. maddesi baglaminda
kurmamis ve bu maddeyle ilgili olmadig1 kanaatine varmis olsa da, 2014 tarihli
kararinin gerekgesine “ragmen” yapilan bu yeni diizenlemenin mahkeme kara-
rinin bigimsel uygulanmasi 6rneklerinden biri oldugu kanaatindeyiz.

Hgili diizenlemenin Anayasaya aykiriligini ileri siiren davacilarin iddialarini®®

degerlendiren Anayasa Mahkemesi ise, 6704 sayili Kanunun 21. maddesiyle
6306 sayili Kanun'un 3. maddesinin 7. fikrasinda yapilan degisiklikle ilgili
15.11.2017 tarihli kararinda,

“[...[riskli olmayan yapilar’ hakkinda yapilacak wygulamalara iliskin ozel bir
diizenleme ongoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atf yapilmistrr. Atsf
yapilan kurallar ise yapilarin riskli olmas: dikkate alinarak diizenlenmis, kamu
yarari ile bireylerin haklar: arasinda buna uwygun denge olusturulmaya ¢alisilmas-
tzr. Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarn riskli olmayan yapilara
uygulanmasi, Anayasanin 13. maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin
oliitleri arasinda yer verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu
yarart ile riskli olmayan yapi sabiplerinin haklar: arasinda kurulmas: gereken
dengeyi bozmaktadsr.

Kuralda, riskli olmayan yapilarla ilgili degerleme calismalarimda yapinin riskli
olmadigr hususunun da gozetilecegi ifade edilerek riskli olmayan yapilar bakimindan
menfaatler dengesi kurulmaya calisilmigstir. Ancak herhangi bir riski bulunmayan
saglam yapilar icin wygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlikea gerekli goriilmesi
halinde 6306 sayily Kanun hiikiimlerinin wygulanmas: durumunda bu yapilarn

(36]  “ [...] iptali istenen kuraldaki, degerleme calismalarinda yapinin riskli olmadig gozetilmek
kaydyla’ ifadesinden, yapinin degerinin izelligine gore tespit edilecegi anlasilmaktadr ki
bu hiikiim getirilmemis olsayds dabi yapinin degeri ozelligine gore tespir edileceginden, iptal
edilen diizenleme ile yerine getirilen diizenleme arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadsr.
Dolayistyla riskli olmayan yapilar hakkinda, ipral edilen diizenlemedeki gibi 6306 sayilz
Kanunun iginde imar kisittlamalars, yapinin tabliyesi ve yikilmast, tasinmazin kamulastirmas:
gibi miilkiyet hakkini sinirlayan diizenlemeler bulunan 4., 5. ve 6. maddeleri wyarmca
wygulama yapilmaya devam edecegi” iddiasinda bulunmuglardir. Davacilarin bu iddiayla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2014 tarihli kararinda bir hiikiim kuruldugundan;
bu yeni diizenlemenin Anayasa’'nin 153. maddesine de aykiri oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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maliklerinin ugradigs zararlarin tamaminin karsilanmasi sorumluluk hukukunun
geregidir. Uygulama alanindaki saglam yapilara yonelik deger tespitinde yapinin
riskli olmadiginin gozetilmesi de esasinda bu amaca hizmet etmektedir. Bu itibarla
Kanun'un wygulanmast icin belirlenen alanlarin sinirlar: icinde olup riskli yapilar
disinda kalan yapilar hakkinda 6306 sayily Kanun biikiimlerinin wygulanmas:
nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin, tasinmazin deger
tespitinde yapinin riskli olmadiginin gozetilmesi suretiyle dengelendigi soylenemez.”

goriisiine varmistir. Mahkeme, uygulama bitiinliigii bakimindan Bakan-
likga gerekli goriilen risksiz yapilarin degerleme ¢alismalarinda, “yapinin riskli
olmadigi hususunun gézetilmesi kaydiyla” bu Kanun hiikiimlerine tabi tutul-
mastnin, maliklerin miistakbel zararlarinin erken gidermesi anlamina gelecegine
hitkmetmigtir. Mahkeme bu hususla ilgili degerlendirmesinde,

“[...] herbangi bir riski bulunmayan saglam yapilar icin wygulama biitiinligii
bakimindan Bakanlikca gerekli goriilmesi halinde 6306 sayily Kanun hitkiimlerinin
uygulanmasi durumunda bu yapilarin maliklerinin ugradigs zararlarin tamams-
nin karsilanmast sorumluluk hukukunun geregidir. Uygulama alanindaki saglam
yapilara yonelik deger tespitinde yapinin riskli olmadiginin gozetilmesi de esasinda
bu amaca hizmer etmektedir. Bu itibarla Kanun'un wygulanmas: icin belirlenen
alanlarin sinirlars icinde olup riskli yapilar disinda kalan yapilar hakkinda 6306
saytly Kanun hitkiimlerinin wygulanmas: nedeniyle maliklerin miilkiyet hakkina
yonelik kisitlamalarin, tasinmazin deder tespitinde yapinin riskli olmadiginin
gozetilmesi suretiyle dengelendigi soylenemel[yecegine]”

karar vermistir. Buna gore, idarenin riskli alanda yapilar tizerindeki miilkiyet
kisitlamalarinin neden oldugu zararin “anlaminin”, tasginmazin degerinden
farklt olduguna hitkmetmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasini yeniden Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykuri bularak, iptal etmistir.

IIL. Sonug: Olagan Hukukun Sinirlarinda Afet Hukuku

Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak tanimladigt sinirlama
ve sinirlamanin sinirlandirilmasina iliskin alan 13. maddede oldukea agik bir
bicimde tanimlanmigstir. Bu tanimlanan alanin esnetilmesi ve delinmesine
yonelik denemeler, hukuk devletinin ve halkin hukuka duydugu giivenin
temellerini sarsacak sonuglar dogurabilir.

6306 sayili Kanun'un genel amacinda Kanunun uygulama alani, afet riski
altndaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
araziler olarak belirtilmis olmasina ragmen, Kanun'un kapsamini afet riski
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alundaki alandaki “risksiz” yapilar1 da kapsayacak bigimde genisletilmesi,
oncelikle Kanun'un amacina aykiridir. Diger yandan, riskli alanda bulunan
risksiz yapi sahiplerinin miilkiyet haklari tizerindeki kisitlamanin dayanaginin
bulunmamasi, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir. Son olarak,
miilkiyet hakkinin iligkili bulundugu konut hakki, seyahat hakki gibi diger

haklar®” yoniinden de ihlal anlamina gelecegi belirtilebilir.

Afet riskine kars1 tedbir alinmas: gerekliligi bir gercek olarak durmaktadir. Bu
tedbirlerin nasil olmast gerektigi sorusunun yaniti ise, Anayasa’ya ve en genel
anlamda hukuka uygun diizenlemeler araciligtyla verilebilir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi’nin 2017 tarihli kararinin karsi oy gériisiiniin de degerlendirilmesi
gereklidir. Kargi oy kararinda dikkat ¢geken husus, afet riskinin yakin ve ciddi bir
tehdit olarak giindemde olduguna dair bir vurgunun varligidir. Diger yandan
karst oy kararinda, bu tehdide karst Kanun'un gelistirdigi kentsel doniisiim
stirecinin, “uygulama’” i¢inde ve “zorunlu sebeplerle” degistigi ve gelistigi ortaya
konmustur. “Karst oy” yazisinda da , “/Kanun'un] genel amacin gerceklestirilmesi
igin kendi icinde biitiinliik arz eden bir takim projelerin gelistirilmesi ve hayata gegi-
rilmesi kamu yarar: agisindan kimi zaman bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu zorunlulugun bir geregi olarak da, kimi zaman, afet riski altindaki alanlar ile
bu alanlar disindaki riskli yapilarim bulundugu arsa ve arazilerde bulunan kimi
risksiz yapilarin da yikilsp yeniden yapilmas: gerekebilir. Bu durum, uwygulanacak
projenin zorunlu bir sonucu olabilir” denilmistir. Buna gore “olgu”, hukuka
uygunluk sebebi haline getirilmeye calisilarak, “zorunluluklarla” kurulan bir
“olaganiistii” hukukun afet riski bertaraf edebilecegi ileri siirtilmiistiir. Diger
bir anlatimla, riskli alanda gelistirilen projelerin risksiz yapilart da kapsama-
stna dair bir yasal dayanak olmamasina ragmen, afet riski altundaki alanlardaki
“projelerin zorunlu sonuglar1”nin hak ve zgiirliikleri kisitlamasinin gerekgesi
olarak ileri siiriilmiistiir.

Karst oy yazisinda dikkat ¢eken bir diger goriis, afet riskinin kurdugu ola-
ganiistii hukukun risksiz yap1 malikleri agisindan neden oldugu hak ihlalle-
rinin, yapinin gercek degeri karsilanmak suretiyle dengelenebileceginin ileri
stiriilmesidir. Bilindigi izere, kamu kiilfeti karsisinda esitlik ilkesi (diger adiyla
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi), “idarenin islem ve eylemleri nedeniyle baz:
kisilerin digerlerine gire daha fazla fedakarlikta bulunmasi gerekiyorsa, o kisilerin

[37] Ibrahim Kaboglu, Yerlesme ve Konut Hakki: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi,
Insan Haklar1 Yilligt, C.17, Sa. 1, Y. 1996, s.149-169. Anayasanin 17. maddesinde
yer alan yasama hakkinin insan onuruna yarisir bir yasami kurabilmesi icin “sosyal bir
hukuk Devleti” olmanin geregi olarak konut hakkin: da giivence aluna aldiginin kabulii
gereklidir. Yurtcanly, agm, 5.328.

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 265

ITWANVYH



HAKEMLI

6306 Sayil Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapilarin Durumu

bundan dolay: ugradigi zarar tazmin edilerek, fedakarliklarinin denklenmesi”>®

anlamina gelir. Diger bir anlatimla s6z konusu ilke, kamu yararinin tesisi igin
kisilerinin katlanmak zorunda kaldiklar: kiilfete karsilik, zararlarinin idare
tarafindan kargilanmasidir. Bunun nedeni de kamusal faaliyetler nedeniyle
kimi bireylerin daha fazla yiik altunda kalmasinin yaratacagy esitsizligin idare
tarafindan giderilerek, tiim toplumun yararina olan faaliyetin bazi kisiler tizerine
sadece yiik olmasini engellemektir.®” Yapilan aciklamalar is1ginda, 6306 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasina, “degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli
olmadig gozetilmek kaydiyla” ifadesi eklenmemis olsa bile, bir hukukun genel
bir ilkesi olarak yapilarin mevcut durumlarina gére degerleme calismalari yapi-
larak maliklerin zararlarinin giderilmesi gereklidir. Diger yandan GOZLER’in
de ifade etmis oldugu gibi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi Anayasada
gecmemekle birlikte anayasal dayanagi 10. maddede yer alan esitlik ilkesinden
de kaynaklanmaktadir. Buna gére, idare riskli alanda yiiriitecegi projeler i¢in
alanda yer alan tiim yapilart mevcut durumlarina gére degerlemesinin yapil-
mast ayni zamanda Anayasa'nin 10. maddesi agisindan da bir zorunluluktur.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararinin “karst oyunda” yer alan griise ve
gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

Anayasa, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin, “Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiltliik ilkesine aykiri olamayacagini” agike¢a diizenlenmistir. Bu acik diizenle-
meye ragmen, Kanun eliyle 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri bir kisitlamanin miimkiin
olabilecegini ileri stirmek ise, hak ihlallerini bedeli 6denebilir bir zarar kalemi
olarak olaganlastirmaya neden olur. Bu nedenle basta deprem olmak iizere
onemli, ciddi ve yakin bir tehlike karsisinda alinacak 6nlemlerin, afet riskinin
temel hak ve 6zgiirliikleri siirekli tehdidi altinda tuttugu bir olaganiistii hukuk
alani olarak kabulti miimkiin degildir.

Sonug olarak, olaganiistii usullerin olagan bir uygulama olarak uygulama
buldugu 6306 sayili Kanun, idarenin yetkilerini, afet riskinin yaratug: eko-
nomik etkileri ortadan kaldirmak tizere gii¢lii kilmistr. Bu yetkiler, diger pek
¢ok kanunda afete karsi alinacak kente iligkin yapisal onlemleri iceren yetki-
lerden daha kapsamli ve fazladir. Bu y6niiyle, 6306 sayili kanunun olagandis
hukukun afet riski nedeniyle olaganlastirilmasi 6rnegini olusturmasi nedeniyle
elestirilebilecekken, Kanun'un kapsamin riski alandaki risksiz kimi yapilara

[38] Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 2, s. 1242.

[39] Cemal Oguz, Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi Uyarinca Taginmaz Malikinin
Sorumlulugu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ankara 2009, 5.210. Ayrica; Gozler, age, s. 1242.
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kadar genisletmek, olagan hukukun olaganiistii usullere tasinmasi sonucunu
dogurmustur. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin yukarida ele aldigimiz her
iki kararinda da, dl¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilerek iptal edilmistir.
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Seyhan SELCUK

oz

Nihai hakem kararinda, taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verilme-
misse, taraflarin bagvurabilecegi iki imkan bulunmaktadir. Bunlar, kararinin
tamamlanmasinin talep edilmesi ve kararin iptalinin talep edilmesidir. Bazi
hukuk diizenlemelerinde bu iki imkin taraflara ayni anda taninmigken, bazi-
larinda ise, sadece tamamlama talep edilmesine yer verilmistir. Hukuki agidan,
hukuki diizenlemelerde her iki imkanin ayni anda kabul edilmesi halinde, iki
farkl soruyla karsilasilmakeadir. Bu sorulardan ilki, taraflara taninmis olan bu
imkanlarin se¢imlik olup olmadigidir. Kargilagilabilecek ikinci soru ise, kararin
tamamlanmasi talep edilmeden dogrudan nihai karara karst iptal talebinde
bulunmakta hukuki menfaatin bulunup bulunmadigidir. Bu ¢alismada, bu
sorular hukuki agidan ele alinmis ve bunlara cevap verilmeye caligtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkim Yargilamasi, Tamamlama Karari, Hakem
Kararinin Iptali, Hukuki Menfaat.

LEGAL BENEFIT IN THE REQUEST OF SETTING
ASIDE WITH THE SAME LEGAL GROUND
WITHOUT REQUESTING ADDITIONAL AWARD

ABSTRACT

In the final arbitral award, if the parties’ requests have not been decided
entirely, there are two possibilities for them to apply. These are request of
additional award and setting aside. In some legal instruments, these two pos-
sibilities are provided to the parties at the same time and in the others, parties
are allowed to request only additional award. Legally, two different questions
will be encountered when both possibilities are accepted at the same time in
legal instruments. The first one is whether these possibilities are optional or
not. The later one may be faced is whether there is a legal benefit to demand
setting aside directly against the final award without requesting the additional
to be made. In this study, these questions have been discussed and tried to be
answered from the legal point of view.

Keywords: Arbitration, Arbitral Proceeding, Additional Award, Setting Aside
of Award, Legal Benefit.
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I. HAKEM KARARINDA TALEBIN TAMAMI HAKKINDA KARAR
VERILMEMESI

Nihai hakem kararinin" verilmesiyle, hakem veya hakem kurulu uyus-
mazliktan elini gekmekte ve tahkim yargilamast sona ermektedir” (HMK
m. 435/1; MTK m. 13/A-2)P). Bu kararla, tahkim yargilamasinda gorev alan
hakem/hakemlerin gorevi de, kural olarak, sona erer. Bununla birlikte, kanun
koyucu, nihal hakem kararinin verilmesinden sonra da hakem/hakemlerin
bazi gérevlerinin (fonksiyonlarinin) devam edecegini kabul etmistir (HMK m.
437; MTK m. 14/B). Hakem veya hakem kurulu tarafindan tamamlama karar1
verilebilecek olmasi, nihal hakem kararinin verilmesinden sonra hakem veya
hakem kurulunun gérevinin devam edecegi hallerden birisini olusturmaktadir™.
Kanun koyucunun, mahkeme kararlarindan farkli olarak®, hakem kararlarinin
tamamlanmasi imkanini tanimasinin temelinde, tahkim yargilamasinin taraf
iradesine dayanan bir yargilama oldugunu gézoniinde bulundurdugu séyle-
nebilir. Béylece, tahkim yargilamasinin temelinde ve tamaminda esas alinan
taraf iradesi, hakem kararinin verilmesinden sonraki asama bakimindan da
kabul edilmistir. Bu sayede, nihai kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
sorun, mahkemelerin yardim ve miidahalesine gerek kalmadan, taraflarin talebi
tizerine hakem veya hakem kurulu tarafindan giderilmekte ve kararin etkinligi
gerceklestirilmektedir'®!.

Hakem veya hakem kurulunun, talebin tamami hakkinda karar verdigin-
den soz edebilmek icin, iki tarafin talep ve iddialarindan her birinin, ayr: ayri
hitkme baglanip baglanmadigina bakilmasi gerekir. Taraflarin talepleriyle ifade

[1]  Nihai kararlarda hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinda ileri siiriilen talep
hakkinda son bir karar vererek, uyusmazlig1 ustil veya esas bakimindan sonuglandirmaketadir
[Kirby, J.: Finality and Arbitral Rules: Saying An Award Is Final Does Not Necessarily
Make It So (Jour. Int. Arb., Vol. 29, 2012, pp., 119-128), s. 121; Moses, M. L.: The
Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Second Edition, 2012,
s. 190].

[2]  Kismi hakem karari verilmesi durumu, bu durumun disindadir.

[3] HMK m. 294/1de, devlet yargilamasinda mahkeme tarafindan usule veya esasa iligkin
bir nihai kararin verilmesiyle davanin sona erecegi belirtilmistir.

(4]  Karardaki yazim hatalarinin diizeltilmesi ve kararin yorumlanmasi, hakem veya hakem
kurulunun gorevinin devam edecegi diger hallerdir (HMK m. 437; MTK m. 14/B).

[5]  Kanun koyucu, mahkeme kararlari bakimindan, sadece hitkmiin tashihi (HMK m. 304)
ve tavzihini (HMK m. 305) diizenlemistir.

[6]  Dore, I. I.: Arbitration and Concilication Under the UNCITRAL Rules: A Textual
Analysis, Boston 1986, s. 127.
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edilmek istenen husus, talep sonucudur (netice-i taleptir)”!. Hakem veya hakem
kurulunun taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verip vermedigi tespit
edilirken, tahkim yargilamasindaki dava ve cevap dilekgesindeki talep sonucu
ile hakem kararinin® hiikiim sonucu kargilagtirilmalidir®. Buna gore, dava
veya cevap dilekgesinde talep edilmis olan bir hususa, hakem kararinin hitkiim
sonucunda yer verilmemisse, taleplerin tamami hakkinda karar verilmemistir.
Taleplerin tamami hakkinda karar verilip verilmedigi tespit edilirken ayrica,
hakem kararinda ¢oziime kavusturulan béliimlerden bu taleplerin de belli

[7]1  Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, [stanbul
1973, s. 210; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 972;
Albayrak, H.: Tahkimde Kanun Yollar: (Terazi HD 2008, S.18, 5.59-88), s. 64.

(8] Hakem karari, devlet mahkemeleri yerine, taraflarca tahkim sézlesmesi veya tahkim sart
yoluyla, hakem veya hakem kuruluna verilen hitkiim verme yetkisine dayanarak, taraflar
arasindaki uyusmazligs ¢éziimleyen karardir [Berger, B./ Kellerhals, E.: International
and Domestic Arbitration in Switzerland, Third Edition 2015, s. 587; Kalpsiiz, T.: Tiirk
Hakem Karar1 Kavrami (Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi I1.
Tahkim Haftast, Ankara, 25-26 Kasim 1983), s. 36; Daynlarls, K.: Hakem Kararlarinin
Bozulmas: Sebepleri (Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1986, s. 775-812), s.
7775 C)zbay, i.: Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 49].

[9]  Ozbay; s. 218. Yargitay, yakin tarihli verdigi bir kararda bu hususu agik bir sekilde
ifade etmistir. Buna gére, “Dava ve karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan HUMK’nin
179. maddesinde dava dilekgesinde hangi hususlarin bulunacags sayilmustir. Buna gore
dava dilekgesinde talep sonucunun mutlaka ve agik bir surette gosterilmesi gerekir.
HUMK’nin 535. maddesi uyarinca hakemde dava acgilmasi da dava dilekgesinin
hakeme verilmesi ile gergeklesir ise de; talep sonucu belli olmayan bir dilekgenin dava
dilekgesi olarak kabulii miimkiin degildir. Bu husus belli olmayinca da HUMK’nin
533/1. maddesine gore talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilip verilmedigi veya
aynt maddenin 4. bendince iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar verilip
verilmedigi, bagka bir anlaimla HUMK’nin 533. maddesindeki bozma nedeni olabilecek
aykiriliklarin bulunup bulunmadiginin saptanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
hakemce davaci vekilinin dilek¢esinde tahsili talep edilen miktar gosterilmediginden
bu husus aciklattirildiktan sonra taraflarin itiraz ve savunmalar bildirilecek miktara
gore degerlendirilip davanin sonuglandirilmas: gerekirken, bu husus gézden kagirilarak
davanin sonuglandirilmast HUMK’nin 533/II-IV. maddelerine aykiri olmug ve hakem
kararinin bozulmasi uygun bulunmugtur.” (Y. 15. HD, 28.11.2011, E. 2011/6040, K.
2011/6961, Legalbank); “...hakemlerin verdikleri kararlarda HUMK. 533. maddesinin
son bendi geregince iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri bozma
nedeni oldugu gibi HUMK. 388 ve 389. maddeleri uyarinca verilen kararin iki tarafa
tahmil ve bahsedilen vazife ve haklarin siiphe ve tereddiitii icabettirmeyecek sekilde agikea
yazilmast...” (Y. 15. HD, 23.11.2000, 4588/5166, Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 223, dpn., 92).
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dogrultuda ¢éziime kavusturuldugu anlagilabiliyorsa, artik taleplerin tamami
hakkinda karar verilmediginden soz edilemez!""'.

Talebin tamami1 hakkinda karar verilmemesi ile hakem veya hakem kurulunun
hakem kararinda taraflarin taleplerinin bir kismini kabul etmesi hukuken iki
farkli durum arz etmektedir. Talebin kismen kabul edilmesi halinde, talebin
tamami hakkinda karar verilmediginden s6z edilemez. Zira, hakem kararinda
kismen kabuliin gerekgesi gosterilmisse, kismen kabul edilmeyen kismin da
gerekeesi gosterilmis ve o kisim icin de hakem kararinda hiikiim tesis edilmis
demekeir!'.

Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasina, dava-
linin tahkimde goriilen asil davaya karsi, kargt dava agmast halinde, hakemlerin
sadece davacinin asil davadaki taleplerini karara baglamasi; buna kargin, davalinin
kargt davadaki taleplerini hitkme baglamamasi 6rnek olarak verilmektedir!?).
Bunun gibi, davacinin dava dilekg¢esinde, dava konusu yapilan para alacaginin
faiziyle birlikte 6denmesini talep etmis olmasina ragmen, hakem veya hakem
kurulunun sadece anapara talebi hakkinda karar vermesi buna karsilik faiz talebi
hakkinda herhangi bir karar vermemesi de bu duruma 6rnek olusturmaktadir'™?).

[10] Karafakih, I. H.: Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu (ABD 1951/7, s. 2-9), s. 6;
Alangoya, s. 211; (")zbay, s. 219.

[11] Karafakih, s. 6; Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B, Ankara 2014,
s. 1249. Benzer bir yaklagim i¢in bkz., Bockstiegel, K. H./ Kréll, M./ Nacimiento,
P.: Arbitration in Germany: The Model Law in Practice, Second Edition, Kluwer Law
International 2015, s. 407.

[12] Alangoya, s. 211; Pekcanitez, H./Yesilirmak, A.: Pekcanitez Usil Medeni Usal Hukuku,
15. B, Istanbul 2017, s. 2757; Kalpsiiz, T.: Tiirkiyede Milletlerarast Tahkim, Ankara
2010, s. 137; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B, C. VI, Istanbul 2001, s. 6101;
Akincy, Z.: Milletlerarast Tahkim, 4. B, Istanbul 2016, s. 302; Bilge N./ Onen, E.: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B, Ankara 1978, s. 767; Daynlarly, s. 796; Sarisozen,
M. S.: Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamast, Istanbul 2005, s. 107; Yegengil,
R.: Tahkim (Larbitrage), Istanbul 1974, s. 333; Bala M.: Ihtilaflarin Céziim Yollar:
ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 233; Kalpsiiz, T.: Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin
Temyizi Sebepleri (BATIDER 1997/1, s. 3-41), s. 39; (")zbay, s. 219; Yesilirmak, A.:
Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 126; Albayrak, 5. 64; Ozbay, I./Korucu, Y.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim HMK m. 407-444, Ankara 2016, s. 233.

[13] Alangoya, s. 211; Kuru, s. 6101; Bilge/Onen, s. 767; Kalpsiiz- Hakem Kararlarinin
Temyizi, s. 39; Dayinlarly, s. 796; Ozbay/Korucu, s. 233; Sarisozen, s. 107. Miilga
HUMK déneminde Yargitay, “Somut olayda hakemlerce davali saticinin (270, 000)
liralik senet tanzim ederek aliciya tevdi ettiginden bahisle davasinin bu mikrarin tistiindeki
talebinin reddine ve (270,000) liranin iistiindeki talebi tegkil eden (172, 125) lira iizerinden
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I1. TALEBIN TAMAMI HAKKINDA KARAR VERILMEMESI HALINDE
BASVURU YOLLARI VE HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Talebin Tamami Hakkinda Karar Verilmemesi Halinde Bagvuru Yollar:
A. Yabanci Hukuklardaki Diizenlemeler

UNCITRAL Model Kanun'da hakem veya hakem kurulunun tahkime konu
yapilan uyusmazlikla ilgili tiim talepler hakkinda karar verilmemis olmasi baki-
mindan, taraflarin sadece hakem veya hakem kurulundan tamamlama talep
edebilecegi kurali kabul edilmistir!'¥. Dolayistyla, taleplerin tamami hakkinda
karar verilmemis olmas;, UNCITRAL Model Kanun'da ayr1 bir iptal sebebi
olarak diizenlenmedigi i¢in, taraflarin bu halde bagvurabilecegi tek yol, hakem
veya hakem kurulundan kararin tamamlanmasini talep etmektir™. UNCITRAL
Model Kanun m. 33/3’e gore, taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, taraflardan
biri, diger tarafa bildirimde bulunmak kaydiyla, tahkim yargilamas: sirasinda
ileri siirtilmiis fakat hakem kararinda yer verilmemis olan taleplerin, hakemlerce
karara baglanmasini, hakem kararinin alinmasindan itibaren otuz giin icinde
talep edebilir. Hakemler, bu talebi hakli bulursa, atmis giin iginde tamamlama
(ek) kararini verir (UNCITRAL Model Kanun m. 33/3). Tamamlama karar
bakimindan, altmug giinliik siire 6ngériilmiis olmasinin sebebi, tamamlama
talep edilen konuda durusma yapilabilecek olmasi veya buna iliskin yeni deliller
toplanabilecek olmasidir!'®. Gerekli hallerde hakemler, kanunda tamamlama
karari verilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan siireleri de uzatabilirler (UNCITRAL

(13, 327, 50) lira vekalet iicretinin davacidan alinarak davali vekiline verilmesine ve
yargilama giderlerinin de davaliya tahmiline karar verilmis ve bu suretle (270,000) liranin
tahsiline karar verilmemesi ve ayrica davacinin temerriit faiz talebi hakkinda da bir karar
ittihaz edilmemesi HUMK.nun 533/4 aykiri bulundugundan davacinin bu yone matuf
temyiz itirazt yerinde goriilmiistiir.” seklinde karar vermistir (Y. 11. HD, 11.04.1974, E.
19741737, K. 1974/1315, Legalbank). Ayni sekilde, Yargitay, faiz hakkinda da bir karar
verilmis olmakla birlikte, gecikme faizinin bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasini
(Y. 15. HD, 9.11.1992, 4476/5204, Ertekin, E./ Karatas, I: Uygulamada Ihtiyari Tahkim
ve Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ankara 1997, s. 289); asil alacakla birlikte vekalet
ticreti de talep edilmis olmasina ragmen, bunlarin ayr1 ayr karara baglanmamis olmasint
[Y. 15. HD, 23.02.1976, 5570/689 (YKD 1976/9, s. 1350,1351)] da bu kapsamda

degerlendirmistir.

[14] Han'agére, UNCITRAL Model Kanun'un yaklagimi uygundur. Zira, kararin tamamlanmas:
imkani varken, kararin iptal edilmesini gerektirecek herhangi bir sebep bulunmamaktadir
[Han, P.: Challenging Arbitral Awards: A Comperative Study of Chinese Law, British
Law and UNCITRAL Model Law (Frontiers of Law in China 2011, 6/3, pp.418-446),
s. 4306].

[15] Han,s. 436.
[16] Dore,s. 127.
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Model Kanun m. 33/4). Ayni sekilde taraflar da, kanunun 6ngérdiigii siireyi

degistirebilirler"”).

Alman hukukunda, taraflardan her biri hakem veya hakem kurulundan, yar-
gilama sirasinda talep edilmis olmakla birlikte hakem kararinda yer verilmemis
olan talepleriyle ilgili tamamlama karari verilmesini isteme hakkina sahiptir
(ZPO § 1058/1-2). Buna gore, taraflarca aksi kararlastirmamigsa, tamamlama
talebinin taraflarca hakem kararinin alinmasindan (bildirilmesinden) itibaren
bir ay icinde yapilmasi gerekir (ZPO § 1058/2). Alman kanun koyucu, hakem
veya hakem kurulu tarafindan tamamlama karari verilebilmesi i¢in, kars: tarafa
bilgi verilmesi sartint aramamistir. Hakem veya hakem kurulunca tamamlama
kararinin iki ay i¢inde verilmesi gerektigi hiikiim altna alinmisur (ZPO §
1058/3). Ayrica, hakem veya hakem kuruluna, tamamlama hakkinda karar
verebilmesi i¢in kanunun 6ngordiigi iki aylik siireyi uzatabilme yetkisi de
verilmemistir. Bu hukuk diizeninde, talebin tamami hakkinda karar verilmemis
olmasi, ayri bir iptal sebebi olarak kabul edilmemistir®

Isvigre hukukunda, hakem kurulunun taraflarca segilen hukuka gore karar
verecegi veya yine taraflarca kararlagtirilmis olmasi kaydiyla hakkaniyet ilkesine
gore karar verecegi, eger taraflarca bu yonde bir kararlagtirma yapilmamissa,
uyusmazligin Isvigre hukuku kurallari uygulanarak ¢6ziimlenecegi hiikiim
altina alinmustir (CCP m. 381). Dolayustyla, Isvigre hukukunun uygulanacag:
durumlarda, s6z konusu kanunun tahkime iliskin hiikiimleri (CCP m. 353
vd.) uygulama alani bulacakur". Buna gore, ilgili kanunun 386. maddesi,
hakem kararinin taraflardan her birine bildirilecegini ve taraflardan her birinin
de kararin bir 6rnegini upki soz konusu Kanun'un 356. maddesinde hiikiim
altina alindigs gibi tahkim yeri mahkemesinden masrafini yatirmak sartiyla ala-
bilecegini amirdir (CCP m. 386). Isvi¢re hukukunda milli tahkim bakimindan,
taraflardan her birinin, hakemlerden tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilen,
fakat hakemler tarafindan karara baglanmayan taleplerinin tamamlanmasini
isteyebilecegi hiikiim altina alinmigtir (CCP m. 388/1). Ilgili kanun tamamlama

[17] Dore,s. 127.
[18] Alman hukukunda ZPO § 1059/2-1-cde sadece, hakemlerin kendi yetkilerini agmast

veya tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda ya da talepten fazlasina veya farkl: bir
seye karar vermesi, hakem kararinin iptali igin bir sebep olusturmaktadir (Bockstiegel/
Kroll/Nacimiento, s. 406,407).

[19] Taraflar, hakem kurulunun tamamlama karar1 verebilecegini ayrica kararlastirabilirler.
Bununla birlikte, taraflar arasinda bu yonde bir kararlastirma yapilmamas: halinde,
hakemlerce ek karar verilebilmesinin ancak uygulanacak tahkim hukuku kurallarinda
buna imkéin taninmis olmasi halinde miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Berger/

Kellerhals, s. 532, 533).
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talebinin, tamamlanma ihtiyacinin ortaya ¢tkmasindan itibaren 30 giin i¢cinde
yapilmast gerektigini belirttikten sonra, bu talebin kararin taraflara tebliginden
itibaren bir yil gectikten sonra yapilamayacagi kuralini kabul etmistir (CCP
m. 388/2). Kanunun 6ngordiigii 30 giinliik stirenin, CCP m. 386 ile birlikte
degerlendirildiginde taraflardan her birine kararin bildiriminden itibaren veya
taraflarin mahkemeden kararin bir 6rnegini aldig: tarihten itibaren islemeye
baslayacagi sonucuna varilmalidir. Ayrica, bu gekilde yapilacak olan bir bas-
vurunun, hakem kararina itiraz edilmesini engellemeyecegi de hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte, taraflardan biri bu prosediir sirasinda yapilan
islemlere itirazda bulunursa, karara karst bagvuru siiresinin yeniden islemeye
baslayacag: kabul edilmistir (CCP m. 388/3). Isvigre hukukunda tamamlama
talebi disinda, hakemlerin talebin tamami hakkinda karar vermemis olmasi bir
iptal sebebi olarak da diizenlenmistir (PILS m. 190/2-c; CCP 393-c)*!. Buna
gore, hakem veya hakem kurulu taleplerden biri hakkinda karar vermemisse,
bu karar ayn1 zamanda iptal edilebilecektir®. Ogretide, taleplerin tamami
hakkinda karar verilmemesi sebebiyle tamamlama talep edilmis olmasinin,
ayni zamanda karara karst iptal talebinde bulunulmasini engellemeyecegi, bu
iki talebin birbirine paralel oldugu ifade edilmistir??. Diger bir ifadeyle, tarafin
hakem veya hakem kurulundan tamamlama talep etmis olmast, talebin tamami
hakkinda karar verilmemesi sebebiyle kararin iptalinin talep edilmesine engel
teskil etmemektedir. Bununla birlikte, iptal davasinin tamamlama kararinin
tamamlayicist olmast gerektigi de 6gretide ifade edilmistir®”. Bu halde, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin hakem kararini bu sebeple iptal etmeden 6nce, hakem
veya hakem kurulunun tamamlama karari vermesini bekletici sorun yapmasi
gerektigi belirtilmistir®.

[20] Berger/Kellerhals, s. 538; Geisinger, E./ Voser, N.: International Arbitration in
Switzerland: A Handbook for Practitioners (Second Edition), Kluwer Law International
2013, 5.243; Kaufmann-Kohler, G./ Rigozzi, A.: International Arbitration Law and
Practice in Switzerland, Oxford University Press 2015, s. 418; Kalpsiiz, T.: Isvigre
Hukukunda Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Agisindan Sorunlar ve Oneriler, Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyum, 11.4.1997, s.
5-51), s. 42.

[21] Blessing, M.: The New International Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step
Towards Liberalism (Jour. Int. Arb. 1998, Vol. 5, pp., 9-82), s. 67,68; Berger/Kellerhals,
s. 605 vd., 667; Geisinger/Voser, s.243; Kalpsiiz-Isvigre Hukuku, s. 42.

[22] Berger/Kellerhals, s. 539.
(23] Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 418.
[24] Berger/Kellerhals, s. 539; Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 418, 419.
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Ingiliz hukukunda ise, kararin tamamlanmast 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu m. 57'de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, taraflar, hakemler tarafindan
kararin tamamlanmasini kararlagtirmakta ozgiirdiirler. Eger taraflar arasinda
boyle bir anlasma yapilmamigsa, hakemlerin re’sen veya taraflardan birinin talebi
lizerine faiz ve yargilama giderleri de dahil olmak tizere, hakemler huzurunda
ileri striilmiis olan herhangi bir taleple ilgili olarak tamamlayici (ek) karar
verebilecegi belirtilmistir®!. Taraflar daha uzun bir siire kararlagtirmamigsa,
tamamlama talebinin karar tarihinden itibaren 28 giin i¢inde yapilmasi gerekir.
Hakemler, taraflarca daha uzun bir siire 6ngdrilmemisse, asil kararin verildigi
tarihten itibaren 56 giin iginde tamamlama kararini vermelidir. Ayrica Ingiliz
hukukunda, hakemler tarafindan meselelerin tamami1 hakkinda karar verilmemis
olmasi, yargilamadaki ciddi usulsiizlitk baslig altinda diizenlenmis ve bu halde
hakemlerin kararina itiraz edilebilecegi kabul edilmistir (1996 tarihli Ingiliz
Tahkim Kanunu m. 68/2-d)"°.

B. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tiirk hukukunda kanun koyucu, taraflara Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) ve Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda (MTK) hakem kararinda talep-
lerin tamami1 hakkinda karar verilmemis olmasi halinde, hakem kararinin
tamamlanmast (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve hakem kararinin iptal
edilmesi (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-e) olmak iizere iki basvuru
yolu tanimustir?”),

[25] Harris, B./Planterose, R./Tecks, J.: The Arbitration Act 1996: A Commentary, Third
Edition, 2003, s. 273,274; Baptista, L. O.: Correction and Clarification of Arbitral Awards
(ICCA Congress — Rio de Janeiro May 25, 2010), s. 5; Tweeddale, A./Tweeddale, K.:
Arbitration of Commercial Disputes International and English Law and Practice, Oxford

2010, s. 834, 835.

[26] Crowter, H.: Introduction to Arbitration, London 1998, s. 107; Bernstain, R./Tackaberry,
J./Marriot, A. L./Wood, D.: Handbook of Arbitration Practice, Third Edition, London
1998, s. 252; Hong-Ling, Y.: Commercial Arbitration: The Scottish and International
perspectives, Dundee University Press, 2011, s. 252; Han, s. 430.

[27] Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmast halinde bagvurulabilecek
yollar HMK ve MTK'da birbirine paralel olarak diizenlendiginden, tekrardan kacinmak
amactyla, sz konusu diizenlemelere metinde ayri ayr1 yer verilmeyecek, sadece parantez
icinde MTK’nin ilgili maddelerine atf yapilmakla yetinilecektir. Ancak, MTK’nin
HKMdan ayrildigt hususlara, dipnotlarda MTK nin ilgili maddesi belirtilerek yer
verilecektir.
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a. Tamamlama Talebi

HMK m. 437/4’e gore®, “Taraflardan her biri, kararin kendilerine bildiril-
mesinden itibaren bir ay icinde®, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargi-
lama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda

tamamlayict hakem karar1® verilmesini isteyebilir”B.

Hiikiimet Gerekgesinde, “yargilama sirasinda ileri siiriilmiis, fakat hakem
kararinda deginilmemis olan konularda, taraflardan birinin talebi tizerine,
tamamlayict hakem karari verilebilmesi imkani, usul ekonomisi ve tahkimde
stirati saglamak icin” taninmigtir ifadesine yer verilmistir. Bu sayede, hakem
kararinda eksik kalan talep hakkinda tamamlama karari verilmek suretiyle,
eksikligin giderilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Boylece, hakem kararinin
gecerliligini stirdiirebilmesi saglanmaktadir®?.

Tamamlama karari verilebilmesi igin, siiresi icinde tamamlama talep edilmis
olmasi diginda, su iki sart aranmaktadir: Tamamlama kararina konu yapilmak
istenen talep, tahkim yargilamasinda ileri siirtilmiis olmasina ragmen hakem
kararinda karara baglanmamis olmali® ve tamamlama imkéni hile yani diiriist
olmayan bigimde yeni talep ve iddialara neden olacak sekilde kullanilmamug
olmalidir®¥,

[28] Miilga HUMK'da buna iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakraydi.

[29] Hakem kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, taraflardan her birinin,
hakemlerden tamamlama karar: talep edebilecegine iliskin hitkiim dikkate alindiginda,
HMK m. 439/4'de 6ngoriilen iptal davas: agma siiresinin, tamamlama karari verilen bir
durumda, hakem kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir aydan daha uzun bir siire
gectikten sonra iptal davasinin acilabilecegi sdylenebilir [Arslan, R.: ICC X. Milletlerarast
Tahkim Semineri, Ankara 2012, s. 23-53, s. 37].

[30] Tamamlama karari, hakem kararini degistiren bir karar olmamalidir (Arslan, s. 36).

[31] Soz konusu diizenleme MTK m. 14/B’de su sekilde diizenlenmistir: “Taraflardan her biri,
hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde, kars1 tarafa da bilgi
vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri stiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamug
konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilir”.

[32] Kalpsiiz-Milletleraras: Tahkim, s. 123; (")zbay/Korucu, s. 181, 182, 203; Akincy, s. 259.
Benzer bir yaklagim icin bkz., Dore, s. 127

[33] Akincy, s. 250.
[34] Baptista, s. 5, 6; Ozbay/Korucu, s. 204, 205.
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Hakem kararinin tamamlanmasi, hakem veya hakem kurulundan talep edilir.
S6z konusu talep, hakem kararinin taraflara bildirilmesinden® itibaren bir ay'*
icinde yapilmalidir®”. Hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebini hakls
bulursa, soz konusu eksikligi bir ay icinde tamamlayarak, tamamlayici hakem
kararini vermelidir (HMK m. 437/4)P%. Ancak hakem veya hakem kurulu
gerekli goriirse, bu siireyi, en fazla bir ay daha uzatabilir (HMK m. 437/4)%.
Dolayisiyla hakem veya hakem kurulunun talep tizerine, karardaki eksikligi
gidermek icin sahip oldugu siire, uzatma siiresi de dahil olmak en fazla iki aydir.
Bu siire sonunda hakem veya hakem kurulunun verecegi tamamlama karari,
hakem kararinin bir pargasini olusturur (HMK m. 437/5; MTK m. 15/B).

b. Iptal Talebi

Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmast, ayni
zamanda bir iptal sebebi olarak da diizenlenmistir. HMK m. 439/2-d’e gore,
hakem veya hakem kurulu, talebin tamami hakkinda karar vermemisse, bu

sebebe dayanilarak kararin iptali talep edilebili. MTK m. 15/A/1-¢de de bu
durum aynu sekilde bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

Taraflar, tahkim sozlesmesine uygun olarak aralarinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
ligin ¢oztimii i¢in hakem veya hakem kuruluna bagvurduklarinda, hakem veya

[35] Hiikmiin 6ngérdiigii bildirimlerin ne sekilde yapilacagi, yine HMK m. 438’e gore
belirlenecek; taraflar kendi aralarinda tahkim yargilamasinda bildirimlerin nasil yapilacagini
kararlagtirmamuglarsa, bildirimler, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilacakur.

[36] MTK m. 14/B’ye gore, tamamlama talebi, hakem kararinin bildirilmesinden itibaren
otuz giin iginde yapilmalidir.

[37] Ogretide, tamamlama talebiyle ilgili kars: tarafin bilgilendirilmesinin mutlaka tamamlama
talebinin hakem veya hakem kuruluna bildirilmesinden énce yapilmasinin sart olmadigint
belirten bir goriis de mevcuttur. Bu gériise gore, buradaki amag, hakem veya hakem
kurulunun tamamlama talebiyle ilgili nasil davranmasi gerektigini belirlerken (yani
tamamlama talebiyle ilgili karar verilmesi gerekip gerekmedigiyle ilgili karar vermesinden
once), karst tarafin da dinlenmesini saglamakur. Bu nedenle, karst tarafa tamamlama
talebiyle ilgili bilgi verilmesinin mutlaka tamamlama talebinde bulunan tarafca yapilmig
olmasina da gerek yoktur (Umar, s. 1241). Bununla birlikte kanunun aradigi karsi tarafa
bildirim ytikiimliilagii talepte bulunan taraf¢a veya hakem/hakem kurulu tarafindan yerine
getirilmeden, hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebiyle ilgili tamamlama karart
verirse, bu karara karsi, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen taraf, tamamlama kararinin
kendisine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde, hakem kararina karst iptal talebinde
bulunabilir.

[38] MTK m. 14/B’ye gore, hakem veya hakem kurulunun tamamlama talebini hakli bulmas:
halinde, tamamlayict hakem kararini 60 giin icinde verecegi diizenlenmistir.

[39] MTK m. 14/B'de hakemlere tamamlama siiresini uzatma imkini taninmamustur.
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hakem kurulunun kendi taleplerini de dikkate alarak uyusmazligs tam ve eksiksiz
olarak gidermesini beklerler. Taraflarin bu beklentisi, onlarin tahkim sézlesmesi
yapmasindaki amact olusturur. Bu ayni zamanda tahkimin bir yargilama olmasi-
nin da sonucudur. Buna gére, mademki burada da bir yargilama faaliyeti yerine
getirilmekte, tahkim yargilamasinda gorev alan hakem veya hakem kurulu da
upki devlet yargilamasinda oldugu gibi, taraflarin tiim iddia ve karg: iddialar
ile bunlarla alakali olan talepleri hakkinda karar vererek tahkim yargilamasini
sona erdirmelidir. Bu bakimdan, hakem veya hakem kurulu, taraflarin talep-
lerinin tamami hakkinda yargilama sonunda karar vermemigse, hakem veya
hakem kurulunun, taraflar arasindaki uyusmazligi tamamen giderdiginden de
soz edilemez”. Bu nedenledir ki, kanun koyucu, bu durumu ayrica bir iptal
sebebi olarak da kabul etmistir.

Bununla birlikte, miilga HUMK déneminde, hakemlerin karara baglamadig;
talepler, tahkim sézlesmesinin kapsamina girmiyorsa veya ¢éziimlenen kisim-
lardan bu taleplerin de belirli yonde ¢6ziimlendigi anlagiliyorsa, bu durumun,
bir bozma nedeni olusturmayacag, gretide, ifade edilmisti!. Burada, sonuca
varilirken kanimizca, zimni tahkim sozlesmesi yapilabilmesi olasiliginin gozo-
niinde bulundurulmas: gerekir?. Buna gére, hakem veya hakem kurulu tarafin-
dan, taraflarca talep edilen ve fakat tahkim sozlesmesinin kapsamina girmeyen
talebe iliskin, karsi taraf, siiresi icinde (cevap dilek¢esinde veya derhal) bir itiraz
ileri siirmiis (HMK m. 422/2, 422/3; MTK m. 7/H)"! ve hakem veya hakem
kurulu bu itirazi hakli bularak, bu talebi incelemeye yetkili olmadigina karar
vermisse, bu durumda, hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak
yargl yetkisiyle ilgili yanlis karar verdigi sebebine dayanilarak iptal talebinde

[40] “Tahkim; “Taraflarin kanunun yasaklamadig konularda ortaya ¢ikan anlasmazliklarint
cozmeleri icin, ihtilafi sececekleri hakem denen 6zel kisilere gotiirmek tizere yaptiklart
yazili sozlesme veya asil sézlesmeye, bu hususta koyacaklari sarttir”. Bu tanim uyarinca,
taraflarin tahkim sozlesmesi yapmalarindaki amaglarinin, uyusmazliga diistiikleri hak
tizerindeki gekismeyi hakemlere halletirmek oldugu agiktir. Bunun igindir ki, hakemlerin
iki tarafin taleplerinden her biri hakkinda karar vermek zorunda olduklar: kabul edilmistir”

(Y. 15. HD, 25.01.1996, E. 1996/84, K. 1996/364, Legalbank).
[41] Karafakih, s. 6; Alangoya, s. 211; C)zbay, s. 219.

[42] Akinci, benzer bir yaklasimi, gorev belgesi {izerinden su sekilde ifade etmistir: “Gérev
belgesinde hakemlerin taraflarin hakkinda karar verilmesi gereken istemlerini yazmalidir.
Dolaystyla taraflarin gorev belgesi asamasinda duruma miidahale etme ve istemlerinin
tamamunt gorev belgesine yazdirma imkanlari bulunmaktadir. Taraflarin bu tutumu,
istemlerin tamami hakkinda karar verilmemesi nedeniyle hakem kararinin iptalini

engelleyebilir” (Akine, s. 303).

[43] Gecikmenin hakli sebebe dayaniyor olmast hali ayriktr. Bkz., HMK m. 422/4; MTK m.
7/H.
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bulunulabilir (HMK m. 439/2-¢; MTK m. 15/A/1-d). Zira bu halde, hakem
veya hakem kurulunun yarg yetkisine giren bir talep s6z konusu degildir. Oysa
burada incelenen iptal sebebi, hakem veya hakem kurulunun yarg yetkisine
giren bir talebin, hakem veya hakem kurulu tarafindan karara baglanmamus
olmasidir. Bununla birlikte, taraflardan biri, tahkim s6zlesmesi kapsamina gir-
meyen bir talepte bulunmus ve karsi taraf da siiresi iginde, hakem veya hakem
kurulunun yargt yetkisine itiraz etmemisse, bu halde, artik taraflar arasinda zimni
tahkim sozlesmesi kuruldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda,
hakem veya hakem kurulu, s6z konusu taleple ilgili, karar vermemisse, ilgili
taraf, bu karara kargi, taleplerin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle,
iptal talebinde bulunabilir4.

Talebi hakkinda tamamen veya kismen karar verilmemis olan tarafin, tahkim
sozlesmesine uygun bir hitkiim elde edebilmesi icin, hakem kararinin iptal
ettirilmesini talep hakki bulunmaktadir'®!. Taleplerin tamami hakkinda karar
verilmedigi sebebine dayanilarak (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢)
kararin iptali, tahkim yerindeki mahkemeden talep edilir (HMK m. 439/1;
MTK m. 15).

Hakem kararinin iptali talebi, bir ay icinde yapilmalidir (HMK m. 439/4)"¢l.
Bir aylik siirenin hesaplanmast bakimindan kanun koyucu, HMK m. 439/4’de
“hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren islemeye” baslayacagini hitkme baglamistir (kars.
MTK m. 15/A). Buna gére, taraflardan biri, usuliine uygun olarak siiresi icinde
tamamlama talebinde bulunur ve hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun
goriip stiresi icinde tamamlama karari verirse; bu kararin taraflara bildirimin-
den itibaren, karara karsi, kanunun 6ngdrdiigii iptal talep etme siiresi islemeye
baglar®. Kanun koyucu, iptal siiresinin islemeye baslayacagi an bakimindan
iptal sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi i¢in, bu durum tiim iptal
sebepleri bakimindan gegerlidir (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Kendisinden
tamamlama talebinde bulunulan hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli

[44] Talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasi yani, birden fazla talepten bazilart
hakkinda karar verilmemis olmast sebebiyle, iptal talebinde bulunuldugunda, mahkeme,
talebi hakli bulursa, karart kismen iptal edecektir. Yani, karar, kararda hitkme baglanmamug
talep bakimindan hiikiim verilebilmek tizere iptal edilecektir (Umar, s. 1249).

[45] Karafakih, s. 6; Akincy, s. 302; Kuru, s. 6101; Dayinlarly, s. 796. Benzer bir yaklagim
icin bkz., Vural, G.: Hakem Kararlarina Kargt Kanun Yollart (ABD 1967/1, s. 29-40), s.
33; Geisinger/Voser, s. 243.

[46] MTK m. 15/A’ya gore, iptal davast, 30 giin icinde agilabilir.
[47] Arslan,s. 37.
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bulmazsa (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B), talebi reddedecegi icin, bu ret
kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde taraflar, karara kars

iptal talebinde bulunmalidir*®.

2. Hakem Kararinin Tamamlanmasi Talebinde Bulunma imkani Varken
Bu Sebebe Dayanilarak Iptal Talebinde Bulunulup Bulunulamayacag:

Goritildugii tizere, Ttirk hukukunda, taleplerin tamami hakkinda karar veril-
memesi sebebiyle, ilgili tarafin hakem veya hakem kurulundan tamamlama
talep etme hakki (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve mahkemeden iptal
talebinde bulunma hakki (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢) vardir. Bu
diizenlemeler karsisinda cevaplanmasi gereken husus, ilgili tarafin tamamlama
talep etme hakk: varken, bunu talep etmeyerek, mahkemeden kararin iptalini
talep etmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Kanundaki bu diizenlemeyle, kanun koyucunun ilgili tarafa, kararin tamam-
lanmasini veya iptal ettirilmesini talep etme bakimindan bir se¢im hakki tani-
digindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, kanimizca, burada kanun koyucunun,
tamamlama imkan: sunmaktaki amacindan hareket ederek sonuca varilmasi
uygun olur. Buna gore, tamamlama kararinin diizenlendigi maddenin gerek-
cesinde, acik bir sekilde, bu imkanin, “usul ekonomisi ve tahkimde siirati
saglamak” icin getirildigi belirtmistir (HMK m. 437). Usul ekonomisi ilkesi

(48] Nitekim Yargitay da hakem kararinin tavzihine iligkin verdigi bir kararda bu gériisiimiize
benzer yonde karar vermistir: “HMK’nin 439. m. uyarinca hakem kararlarina kars: iptal
davasinin 1 aylik hak distirticti siire igerisinde agilacags, bu siirenin hakem kararinin
veya tavzih- diizeltme yada tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagy, siirenin re’sen dikkate alinmasi gerektigi, davacinin dava agmadan
once talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulundugu ancak, hakem
heyeti tarafindan usuliine uygun bir karar verilmedigi, hakemlerden ... tarafindan e-mail
yolu ile verilen cevabin tavzih talebinin degerlendirilmesi olarak kabul edilemeyecegi,
bu sebeple 6ncelikle davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak
degerlendirilip, karara baglandiktan sonra kararin davaciya teblig edilmesi, tebligden
itibaren de 1 aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava yoluna gidilmesi gerektigi halde
davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak karara baglanip,
kararin tebligi yapilmadan ayni konuda iptal davasi acildigi, bu asamada iptal davasinin
goriilmesinin s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle, erken agilan davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast ierisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir. SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, oybirligiyle
karar verildi” (Y. 11. HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221, Kazancr).
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ve tahkimde siirat amaci dikkate alindiginda, bu diizenlemeyle, hakem kara-
rinda eksik kalan talep hakkinda tamamlama karar1 verilmek suretiyle, eksik-
ligin giderilerek onun bu sebeple iptal edilmesinin éniine gecilmek istendigi
anlagtlmakeadir®’. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, séz konusu diizenleme
ile taraflara bu yonde bir se¢cim hakki vermekten ziyade, karardaki eksiklik
sebebiyle kararin iptali sonucunu bertaraf etmek suretiyle eksikligin tamam-
lanmasint ve kararin hukuki varligini devam ettirmesini istemistir. Taraflara,
bu imkéin taninmamus olsayds, ilgili tarafin, talebin tamami hakkinda karar
verilmedigi sebebiyle (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢), kararin iptalini
talep etmekten bagka bagvurabilecegi bir yol kalmayacakti. Bu durum ise, hem
usul ekonomisine hem de tahkim yargilamasinda hizliligin gerceklestirilmesine
engel olacakt. Ciinkii, karar bu sebeple iptal edildiginde, taraflarin tahkim
sozlesmesinde aksini kararlagtirmamis olmalari halinde, tahkim sozlesmesiyle
bagliligt devam edecegi icin (HMK m. 439/7; MTK m. 15/A/son fikra), eksik
kalan talep igin, taraflar, ya yeniden ayn1 veya baska bir hakem veya hakem kuru-
luna bagvurmak suretiyle tahkim siirecini yeniden baslatacaklardi ya da aksini
kararlagtirdiklari igin, taraflardan birinin (ki genellikle, talebi hakkinda karar
verilmemis olan tarafin) devlet mahkemesine basvurarak talebini hitkiim altina
aldirmasi gerekecekti. Bu ise, taraflarin fazladan masraf yapmasina ve zaman
kaybetmesine sebep olacag: icin, bir yandan usul ekonomisine diger yandan
da tahkimden beklenen hizliliga aykirt olacakt. Dolayisiyla, usul ekonomisi
ilkesi ve tahkimde hizliligin saglanmasi dikkate alindiginda, hakem kararinda
talebin tamami hakkinda karar verilmemesi durumu gergeklestiginde, ilgili
tarafin, hakem kararinin tamamlanmasini veya iptalini talep etme bakimin-
dan bir segim hakkina sahip olmadigmnin kabul edilmesi gerekir. Buna gore,
kanun koyucunun bu durum i¢in iki bagvuru imkan: 6ngérmesindeki amacin,
oncelikli olarak ilgili tarafin, hakem veya hakem kurulundan hakem kararinin
tamamlanmasini talep etmesini istemis oldugu; tamamlama talebine ragmen,
soz konusu eksiklik giderilmemigse, hakem kararinin iptalini talep etmesini
bekledigi seklinde anlagilmasi uygun olacakur.

Ote yandan, her dava, davacinin ihtiyaci olan ve yargilama sonunda veri-
lecek kararla kargilanacak bir hukuki korumanin elde edilmesi icin agilir®%.

[49] Hakem kararinin tamamlanmasi yoluyla, hakem kararinda unutulan veya eksik birakilan
konularin giderilmesi imkani verilmistir. Bu yolla, hakem kararinin ayakta tutulasi icin,
taraflara bir firsat taninmakeadir (Kalpsiiz-Milletlerarasi Tahkim, s. 123; Ozbay/Korucu,
s. 203). Benzer bir yaklagim icin bkz., Akincy, s. 259; Dore, s. 127.

[50] Hanagast, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 127. Benzer yonde bkz., Kuru, B.: Dava
Sartlari (Makaleler Istanbul 2006, s. 147-188), s. 177; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar
Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 281; Tanriver, S.: Medenti
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Bu baglamda, davacinin dava hakkina sahip olmasi tek bagina yeterli olma-
yip, o davayr agmakta hukuki menfaatinin de bulunmas: gerekir®". Hukuki
menfaat ile tarafin, halihazirda dava agmakta hukuken korunmaya deger bir
yararinin bulunmast ifade edilmektedir?. Yani, taraf, hakkina kavusmak icin
mahkemenin verecegi karara muhtag olmalidir®!. Dolayisiyla, ilgili taraf, mah-
kemeye bagvurmadan bagka bir yol ile de hakkina ayni giivenle kavusabilecek
ise, artik, onun dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmadig: kabul edilir®%.
Bu noktadan konuya yaklasildiginda, ilgili tarafin kararin iptaliyle elde etmek
istedigi menfaat, talebinin karara baglanmamasi nedeniyle kararin iptalini
saglamak yoluyla kararin tamamlanmastiysa, zaten kanun m. 437/4'de ona bu
imkani sunmugtur. Dolayistyla, bu kisinin tamamlama talebinde bulunmak
yerine iptal talebinde bulunmasinda bu anlamda bir hukuki menfaatten s6z
edilemez. Ancak bu halde, su hususa dikkat edilmesi gerekir: Tamamlama
karariyla giderilemeyecek bir eksiklik s6z konusuysa, elbette ki, ilgili tarafin
kararin tamamlanmasi yerine iptalini talep etmekte hukuki menfaati vardur.

Ayrica, tamamlama karariyla, hakem kararindaki eksiklik giderilebilecek
olmasina ragmen, taraf, kararin tamamlanmasini talep etmek yerine, kararin
iptalini talep etmisse, bu durumun, TMK m. 2 ve HMK m. 409 ve m. 29'da
diizenlenen diiriistlitk kuraliyla (ve bu baglamda hakkin kétiiye kullanilma
yasagiyla) da bagdasmadigi kanaatindeyiz. Zira, menfaat kavrami, kimi zaman
diirtistlitk kuralinin davada uygulanmasina hizmet etmekte ve davada hileli
(diirist olmayan) davraniglara karst koyabilmenin bir araci olarak goriilmek-
tedir®!. Dolayisiyla, talebinin tamami hakkinda karar verilmemesi sebebiyle
iptal talebinde bulunan taraf, bir de hakkinda aleyhe hiikiim verilen tarafsa,
iptal talebi yine biraz 6nce belirttigimiz diiriistliik kuralina (ve bu baglamda
hakkin kétiiye kullanilma yasagina) aykirilik olugturabilir. Bu halde, ilgili taraf,
tamamlama talebinde bulunma imkénina sahipken, buna bagvurmayarak, sirf
aleyhe olan hitkmiin iptalini, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebi
altnda iptal ettirebilme olanagina kavusmus olur. Bu durum ise, diiriistlitk

Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 455; Pekcanitez, H.: Pekcanitez Ustil Medeni Usil
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 946.

[51] Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 281.

[52] Kuru-Dava Sartlari, s. 177; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Tanrver, s. 455.
(53] Kuru-Dava Sartlary, s. 177; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Tanrrver, s. 455.
[54] Kuru-Dava Sartlari, s. 179; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 282; Tanrrver, s. 456;

Pekcanitez-Pekcanitez Ustl, s. 948.

[55] Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitkk Kurali, Ankara 1989, s. 67; Hanagast,
s. 33, 34. Benzer yonde bkz., Tanriver, s. 455.
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kuraliyla (ve hakkin kotiiye kullanilma yasagiyla) bagdagsmaz. Bunun diginda,
iptal talebinde bulunan taraf, aleyhine karar verilmis olan taraf olmasa bile,
bu sebebe dayanilarak iptal talebinde bulundugunda ayrica bir degerlendirme
yapilmast uygun olur. Buna gore, ilgili tarafin amaci, kararin tamamlanmasi
olmus olsayds, diiriist bir insandan beklenen sekilde, kararin tamamlanmasini
talep etmesi beklenirdi. Bu halde, hukuki menfaat islerlik kazanarak, iptal tale-
binde bulunan kisinin talebinin, mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekir®®.
Bu durumda, hukuki menfaat, diirtistlitk kuralinin bir araci haline gelmekte
ve bu sebeple davanin reddi ayni zamanda davacinin diiriistlitk kuralina aykur
davraniginin bir yaptirimint olugturmakeadir®”),

Dolayistyla, talebinin tamami hakkinda karar verilmeyen tarafin, oncelikli
olarak, hakem kararinin tamamlanmasini talep etmesi, buradan bir sonug elde
edemezse, iptal talebinde bulunmasi gerekir. Buna gore, taraf, hakem kararinin
tamamlanmast i¢in talepte bulunmus, ancak yine bu eksiklik hakem veya hakem
kurulunun verecegi tamamlama kararinda giderilmemisse, bu tamamlama
kararina karsi, tarafin talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine
dayanarak, iptal talebinde bulunulmalidir® (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A).

Taraflardan birinin hakem veya hakem kurulundan tamamlama talebinde
bulunmasi halinde, iptal davast agma siiresi, tiim iptal sebepleri bakimindan
islemeye baglamaz. Zira kanunda, iptal siiresinin islemeye baslayacag an baki-
mindan herhangi bir ayrim yapilmadan, iptal siiresinin tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag: hiikiim altina alin-
misur (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Bunun gibi, HMK m. 437/5de,
tamamlama kararinin, hakem kararinin bir par¢asini olusturdugu belirtilmis-
tir (kars., MTK m. 14/B). Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
taraflardan biri, usuliine uygun olarak siiresi i¢inde tamamlama talebinde
bulunur ve hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun goriip siiresi icinde
tamamlama karar1 verirse; bu kararin taraflara bildiriminden itibaren, hakem
kararina karst, kanunun 6ngordiigii iptal siiresinin islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, kendisinden tamamlama talebinde bulunulan
hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli bulmazsa (HMK m. 437/4; MTK

m. 14/B), talebi reddedecegi igin, bu ret kararinin taraflara bildirilmesinden

[56] Dava ile elde edilecek korunmaya deger bir menfaatin olmamasi, ayn: zamanda, dava
hakkinin kétiiye kullanilmasina da bir emare teskil edebilir (Arslan-Diiriistlitk Kuraly, s.
70; Hanagasu, s. 35).

[57] Devlet yargist bakimindan benzer yénde bkz., Hanagasy, s. 35, 36.
[58] Ozbay/Korucu, s. 206.
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itibaren bir ay i¢inde”, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebi de
dahil olmak tizere, karara kars1 iptal talebinde bulunulmalidir!?),

Talebin tamami hakkinda karar verilmemesi halinde, bagvurulan yol ve
bununla baglanuli olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglarin ¢esitli ihtimallere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore:

Talebinin tamami hakkinda karar verilmeyen taraf, hakem veya hakem
kuruluna bagvurarak tamamlama talep etmis olmasina ragmen, buradan gelecek
sonucu beklemeden, bu sebebe dayanarak ayrica iptal talebinde de bulunmug
olabilir. Burada, tamamlama talebinde bulunan taraf, yukarida acikladigimiz
tizere, iptal yoluyla elde etmek istedigi menfaate, tamamlama yoluyla ulasabile-
cektir. Dolayistyla bu ihtimalde, tamamlama talep eden tarafin, bu iptal sebebine
dayanarak iptal talebinde bulunmasinda hukuki menfaatinin bulunmadiginin
tespiti tizerine, acilan iptal davast dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmelidir.

Hakem kararinin verilmesinden sonra, taraflardan biri talebin tamami hak-
kinda karar verilmedigi sebebiyle siiresi icinde, hakem veya hakem kurulundan
tamamlama talep etmis olmasina ragmen, kars: taraf da, karara karst, sadece bu
sebebe dayanarak veya bu sebeple birlikte diger bir iptal sebebine de dayana-
rak iptal talebinde bulunmus olabilir. Kanimizca her iki ihtimal bakimindan
da mahkeme, hakem veya hakem kurulunun tamamlama kararini bekletici
sorun yaparak bir sonuca varmalidir (HMK m. 165)!!. Zira, hakem veya
hakem kurulunun verecegi kararin dogrudan iptal davasinda verilecek karar
tizerinde etkili oldugu ve tamamlama kararinin hakem kararinin bir parcasini
olusturdugu dikkate alindiginda, mahkeme tarafindan tamamlama kararinin
beklenmesi uygun olur. Davanin reddi yerine, bu yonde varilacak bir ¢éziimiin
usul ekonomisi ilkesine ve bu baglamda taraflarin haklarinin korunmasina da
yardimer olacagt kanisindayiz. Birinci ihtimalde, bekleme siiresinin sonunda
soz konusu eksiklik siiresi igince tamamlama karariyla giderilmisse, artik ortada
iptal sebebi kalmayacag (kararin iptali gerekmeyecegi) icin, iptal davast konusuz

[59] MTK m. 15/A’ya gore, bu siire 30 giindiir.

[60] Nitekim Yargitay, hakem kurulundan hakem kararinin tavzihinin talep edilmesi halinde,
iptal siirenin ne zaman iglemeye baslayacagna iliskin olarak ayni yonde karar vermistir
(Y. 11. HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221, Kazanci).

[61] Mahkemenin karari kismen iptal etmesi halinde, taraflar, tahkim sézlesmesinde aksini
kararlagtirmamugsa, yeniden hakemleri ve tahkim siiresini belirleyerek, karar verilmeyen
kisim hakkinda hakeme bagvurmalart miimkiindiir (HMK m. 439/7). Ancak boyle
bir ¢dziim, taraflarin yeniden masraf yapip hakemlerce karar verilinceye kadar zaman
kaybetmeleri anlamina gelecegi icin, usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmaz. Dolayistyla
bunun yerine, iptal davasini géren mahkemenin hakem kararinin tamamlanmasini bekletici
sorun yapmast usul ekonomisi ilkesine uygun olur (HMK m. 30 ve 437’nin Gerekgesi).
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kalir ve dava mahkeme tarafindan reddedilir. Tkinci ihtimal ise yani talebin
tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle birlikte baska bir iptal sebebine
de dayanarak iptal talebinde bulunmasi halinde ise, bekleme siiresi sonunda,
tamamlama karari verilmemigse, mahkeme iptal davasini talebin tamami hak-
kinda karar verilmedigi sebebi de dahil olmak tizere diger iptal sebepleriyle
birlikte; tamamlama karari verilmigse, diger iptal sebepleri bakimindan davay:
inceleyip karara baglamalidir. Her iki ihtimalde de, mahkemenin beklemesi
gereken toplam siire, iki aydir. Ciinkii, HMK m. 437/4'del®”, hakem veya
hakem kurulunun tamamlama talebini hakli bulmas: halinde, tamamlayici
hakem kararini bir ay i¢inde vermesi gerektigi; icap ederse, bu siirenin hakem
veya hakem kurulu tarafindan en fazla bir ay daha uzaulabilecegi hiikiim altina
alinmigtir®. Dolayisiyla, mahkemenin beklemesi gereken siire, uzatma da dahil
olmak tizere en fazla iki aydur.

Iptal davasini géren mahkemenin, tamamlama kararini bekletici sorun yap-
masindan sonra, hakem veya hakem kurulu, tamamlayict hakem kararini verirse
veya siiresi i¢inde s6z konusu karar1 vermekte basarisiz olursa yahut tamamlama
talebini reddederse, karardan memnun olmayan tarafin (bu ihtimalde tamam-
lama talebinde bulunan tarafin), kanunun kendisine tanidig1 hakki kullanarak
talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle, iptal talebinde bulunmas:
miimkiin hale gelir (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Ancak bu halde de iki
ihtimal ile kargilagilabilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ilgili tarafin,
tamamlayici karara veya hakem veya hakem kurulunca tamamlama talebinin
reddi kararina kargi, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine daya-
narak siiresi icinde tahkim yerindeki mahkemede ayri bir iptal davast agmasidir.
Bu durumda ikinci davanin agildigt mahkeme!®, talep iizerine veya re’sen
iki iptal davasi'® arasinda baglant® bulundugu kanisina varirsa, davalarin

[62] MTK m. 14/B’ye gore, “hakem veya hakem kurulu, istemi hakli bulursa, tamamlayict
hakem kararini altmus giin iginde verir”. Bu diizenleme geregince, milletlerarasi tahkimde,
hakem veya hakem kurulunun tamamlayict hakem kararini 60 giin icinde vermesi gerekir.

[63] Milletlerarast tahkimde, hakem veya hakem kuruluna tamamlayici hakem kararinin
verilmesi i¢in dngdriilen 60 giinliik siireyi uzatma imkin: taninmamustur.

[64] Burada ikinci iptal davasinin da tahkim yerindeki mahkemede, agilmig olmast ihtimalinden
hareket edilmistir.

[65] ki iptal davasinda taraflar ve dava konusu ayni olmakla birlikte, her iki davanin sebebi
farklilik gésterecegi icin, agilan ikinci davada, derdestlik durumu ortaya ¢tkmayacakur.
Zira bu halde davanin sebebi, hakem veya hakem kurulunun tamamlama talebine ragmen
eksikligi giderememis olmasi veya tamamlama talebini reddetmis olmasidir.

[66] Baglant ile kasdedilen, davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmus olmast
veya biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasidir (Arslan/
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birlestirilmesine!®”’ karar verir ve her iki dava da ilk davanin agildigi mahkeme
tarafindan goriiliip karara baglanir®® (HMK m. 166)". Karsilagilabilecek
ikinci ihtimal ise, tamamlama talebinde bulunan tarafin, tamamlama kararinin
verilmesinden veya bu talebin hakem veya hakem kurulunca reddedilmesinden
sonra, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine dayanarak tamam-
lama tarihinde agilan iptal davasinda bu hususu, ileri stirmesidir. Goriillmekte
olan iptal davasinda talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebinin ileri
stiriilmesi ve bunun da yargilamaya déhil edilmeye ¢alisilmasi halinde, bunun
dava sirasinda ortaya ¢ikan yeni bir vakia olmast nedeniyle””’, mahkeme soz
konusu talebi de inceleyerek iptal davasinda kararini vermelidir.

II1. Sonug¢

Talebin tamami hakkinda karar verilmemesi halinde, Tiirk hukukunda,
taraflara bagvuru yolu olarak hakem veya hakem kurulundan talebin tamam-
lanmasi (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve mahkemeden iptal talebinde
bulunulmasi (HMK m. 439/2- d; MTK m. 15/A/1-e) haklarinin taninmis
olmast, s6z konusu diizenlemeler ile taraflara bir se¢im hak tanindig seklinde
yanlis anlagilmaya yol agabilecek niteliktedir. Ayrica bu diizenlemeler ¢ergeve-
sinde, hakem kararina kars: iptal davast agmakta hukuki menfaatin bulunup

Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 493).

[67] Davalarin birlestirilmesi, “ayni diizey ve ayn1 sifattaki hukuk mahkemelerinde (ayr1 ayr1)
agilmug ve goriilmekee bulunan (derdest) davalarin, aralarinda baglantu bulunmasi halinde,
birlegtirilerek ayni dava dosyast iizerinden birlikte goriilmeleri”dir (Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 492).

[68] Davalarin birlestirilebilmesi i¢in, birlestirme yapilacak davalari géren mahkemelerin ayni
diizey ve sifatta olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, ayni diizeyden anlagilmasi gereken, ayni
derecedeki mahkemeler olup olmadigs; ayni sifattan anlasilmasi gereken ise, davanin ayni
gorevli mahkemenin gorevinde olup olmadigidir (Ozekes, M.: Pekcanitez Ustil Medeni
Ustil Hukuku, 15. Bast, C. II, Istanbul 2017, s. 1434). Bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi olarak bakugt davalarda birlestirmenin miimkiin olup olmadigtyla

ilgili ayrinult bilgi i¢in bkz., Ozekes- Pekcanitez Ustl, s. 1435, 1436.

[69] Ayr ayrt agilan davalarin, tahkim yerindeki ayni mahkemede agilmast durumunda,
davanin her asamasinda, ikinci davanin agildigi mahkeme tarafindan talep iizerine veya
re’sen birlestirilmesine karar verilebilir (HMK m. 166/1).

[70] Dava agilmasindan ve cevaba cevap dilekgesinin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve
dava sebebi olarak gosterilen vakialarla ilgili olan vakialarin veya cevap ve ikinci cevap
dilekgesinin verilmesinden sonra dogan savunma sebeplerinin ileri siiriilmesi, iddianin ve
savunmanin genigletilmesi yasagin kapsaminda sayilmamalidir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz, s. 342, 349; Pekcanitez-Pekcanitez Ustll, s. 1257; Tanrver, s. 680, 685).
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bulunmadigi tartismalarinin da giindeme gelmesi ve yukarida agikladigimiz
ihtimallerle de karsilagilmast miimkiindiir.

Hukuki agidan ortaya ¢ikabilecek bu ve benzeri tartismalarin giderilebilmesi
icin, kanunda gelecekte yapilabilecek herhangi bir degisiklikte bu hususa agiklik
getirilmelidir. Bu bakimdan, UNCITRAL Model Kanun'daki ¢oziimii esas
alan bir degisiklik yapilmasinin uygun olacagi kanisindayiz. Buna gére, HMK
m. 437/4'deki, tamamlama talep etme hakkina iliskin diizenleme kanunda
mubhafaza edilerek, talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasi sebebi,

bir iptal sebebi olmaktan ¢ikartlmalidir.
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