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EDITORDEN

Dérdiincii Sayimizla Karsimizdayiz...

Bir onceki sayimizdaki notumuzdan giris kismini tekrarlamak istiyoruz:

“Zamamn su gibi aktig1 gercegi oOzellikle boyle uzun ve kiymetli emeklerin harcandig
calismalarda daha belirgin bir sekilde anlasiliyor. Yapilan is zevk verince ve bir fayda
sagladig: diistincesi hasil oldugunda da mutluluk katlaniyor. Bizim bu dergimiz iste boyle bir

siireci bizlere fazlaswyla yasatiyor. *

Mutlulugumuz bu sayida daha da artti. Ciinkii Uluslararas: indekslerden biri olan DOA]
dergimizi taramaya basladi. Biz de onceki sayilarimizda yayimlanan makalelerimizi boylece
uluslararas: yayin diinyasina tagimis olduk. Yine SIS de bizi tarayan indekslerden birisi oldu.
Amacimiz bundan sonra yeni sayilarla yeni indekslere girip tefsir akademyasimin uluslararas
arenalarda goriiniirliigiinii artirmak olacaktir. Bunun icin sizleri yanumzda daha giiclii bir
sekilde gormeye ihtiyactmiz artmaktadir. Her sayida yeni makalelerinizle bu nedenle bizleri

desteklemenizi bekliyoruz.

Bu sayummizda Bilal Atik, Faysal Arpagus, Naif Yasar, Mustafa Hocaoglu arastirma
makalelerini kaleme aldilar. Evcan Sen ve dgrencisi Aysenur Mart ¢cok kiymetli hocamiz Prof.
Dr. Mehmet Sait Sismek ile yaptiklar: soylesiyi bizlerle paylastilar. Bu tatl soylesiyi sizlere
sunmaktan gurur duyuyoruz. Muhammed Furkan Cinisli ve Serkan Cetin de tanitim

yazilariyla destek verdiler. Her birine ayri ayr: tesekkiir ediyoruz.

Bu siirecte her an beraber hareket ettig¢imiz alan editorlerimiz gayretlerini bizden
esirgemediler. Kendilerine ve makalelerin cok kisa bir siirede okunup degerlendirilmesinde

hakemlikleriyle bizlere yardimci olan hocalarimiza ve arkadaslarimiza tesekkiir ederiz.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle...

Dog. Dr. Ali KARATAS

(30.10.2018)
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MUCIZE-SUNNETULLAH iLiSKiSIi BAGLAMINDA
[‘CAZU’L-KUR’AN*

Bilal Atik™
Ozet

Bu makalede, ilmi ¢evrede hemen her dénem giincelligini koruyan mucize konusunun, sinnetullah
kavrami ile iligkisi baglaminda ele alinmast ve bu cksende Kur'dn’in mucizeligi hususunun
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Makalede Oncelikle mucize kavraminin kisaca etimolojik
tahliline yer verilmis, kavramin terim anlaminin ¢ercevesini netlestirmek icin de mucize hakkindaki
metodik bilgilere deginilmistir. Akabinde stinnetullah kavrami ele alinmis, gliniimiize kadar uzanan
strecte kavramin ugramis oldugu anlam kaymalarinin altt cizilerek, mezkar kavramin Kur’an
cercevesinde nasil anlasilmast gerektigi tizerinde durulmustur. Mucize ve stinnetullah kavramlarinin
anlam alanlar1 b&ylece degerlendirildikten sonra iki kavram arasinda nasil bir miinasebet bulundugu
tizerinde durulmus ve bu miinasebetin, her iki kavramin anlasiimast noktasinda sahip oldugu 6nem
vurgulanmaya c¢alistimistir. Neticede Hz. Peygamberin en biytik mucizesi olan Kur’an’in mucizeligi
hususunda, tarih boyunca dile getirilen yaklasimlar 6zetlendikten sonra, ’cizu’l-Kur’an konusu,
mucize-siinnetullah iliskisi cercevesinde degerlendirilmeye ¢alistlmistur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, I’ciz, Mucize, Stinnetullah.

Pjaz al-Our’an in the Context of the Relation Between Miracle and Sunnatullah

Abstract

In this article, it is aimed that the subject of miracle, which keeps its up-to-date in scientific circles
at all times, is taken into consideration in relation to the concept of Sunnatullah. In this context the
matter that miraculousness of the Qur’an is aimed to be evaluated. In the article, firstly, the brief
etymological analysis of the concept of miracle is given, and the methodical information is given in
order to clarify the terminological frame of the concept. Then, the concept of Sunnatullah was
discussed and it was emphasized how it should be understood within the framework of Qur'an by
undetrlining the meaning shifts that the concept has undergone in the process that extends to the
day. After the meaning fields of miracles and Sunnatullah were thus assessed, the relation between
the two concepts was emphasized and it was tried to be emphasized how this relation has
significance in understanding of these concepts. Eventually, after summarizing the approaches
throughout history in tegard to the miraculousness of the Qur'an, the greatest miracle of the
Prophet Muhammad, it was tried to be evaluated within the framework of the relation of I’jaz al-
Qur'an, in relation to miracle-Sunnatullah.

Key words: Tafsir, Qur’an, I'jaz, Miracle, Sunnatullah

*

Bu makalenin telifinde, konu ile ilgili hazirlanan doktora tezinden yararlanilmistir.
= Ogr. Gor., Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, bilalatik@hitit.edu.tr



Mucize-Siinnetullah Iliskisi Baglaminda ['cdzu’l-Kur’dn

Girig

Hz. Peygamberin ittifakla kabul edilen en biiyitk mucizesi,' kendisine gonderilen
vahiyden ibaret olan ve ortaya koydugu davanin da 6ziini teskil eden Kur’an-1 Kerim’dir.
Kuran’in Allah kelam: oldugunu kabul etmeyen inkarcilara, iddialarini ispat sadedinde
Kur’an’in benzerini getirmeleri i¢in meydan okunmus, fakat bu agtk meydan okumaya tarih
boyunca bir cevap verilememistir. Dahast Kur’an’m beser mahsuli oldugu yonindeki
iddianin ilk sahipleri, Islam’a karst yiiriittiikleri miicadelede Kur’an’in bir benzerini getirmek
suretiyle galip gelebilecek iken, canlarint ve mallarint kaybetmek pahasina kiligla savasmay:
tercih ederek, Kur’an’mn meydan okumast karsisindaki acizliklerini izhar etmislerdir. Bu
realiteden hareketle Islam ulemasi, Kur’an’in mucize bir kelam oldugu hususunda ittifak
etmistir. Calismamizda mucize ve sunnetullah kavramlarinin tahlili ve bu iki kavramin

birbiri ile iliskisinden hareketle I’cazu’l-Kur’an konusu degerlendirilmeye calislacaktir.
1. Mucize ve Stinnetullah Kavramlari
1.1. Mucize Kavrami

Mu’cize (3)>«) kelimesi ‘a-c-z kokuntn ifal kalibindaki ism-i failidir. Cogulu
“mu’cizat” (&) yaeydir. Sozlik manasy; “insanin glc yetiremeyecedi, karst konulmasi
mumkin olmayan veya benzerini yapmaktan aciz birakan harikulade sey” olarak ifade
edilmistir.”> Mu’cize (3)>2<) kelimesinin sonundaki ‘ta’ (3), miienneslik icin degil, ‘allime
(A<3le) kelimesinde oldugu gibi miibalaga icindir.’

Istilahi olarak mucize kavrami hakkinda pek ¢ok kaynakta, cesitli agilardan farkliik

arz eden tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.* Bunun temel nedenlerinin basinda da

1 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, e/-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, 3. Bask, (Kahire: Daru’t-Turds, 1984), 2: 93; Celaleddin Abdurrahman es-Suytt, el-Itkan f
Ulimi’l-Kur'an, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2006), 2: 1002

2 Ismail b. Hammad el-Cevheti, es-Sthdh tacul-luga ve sihihu’l-‘arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafar ‘Attar, 4. Baski
(Beyrut: Daru’l-Ilm 1’l-Melayin, 1990), 3: 883; Mecduddin Muhammed b. Ya’kab Firuzabadi, Kaniisu'/-
mubit, (Beyrut: Muessetu’r-Risale, 2005), 516;, Muhammed Murtaza el- Hiseyni ez-Zebidi, Técu’l-‘ariis min
cevihiri’l-kamis, thk. Abdissettar Ahmed Ferec, (Kuveyt: Matba’atu Hukimeti’l-Kuveyt, 1965), 15: 211.

3 EbG Mansur Abdulkéhir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Usilu'd-din, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
1981), 170; Nuareddin es-Sabuani, Kitdbu'l-biddye mine’l-kifdaye fi'l-hiddyeti fi usiili'd-din, thk. Fethullah Huleyf,
(Kahire: Daru’l Mearif, 1969), 88; Ebu’l-Mu’in Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu'l-edille fi
usili’d-din, thk. Claude Salamé, (Dimask: yy. 1990), 1: 468; Mes'ud b. 'Umer b. Abdullah Sa’duddin et-
Taftazani, Serhu’l-mekdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre, nsr. Salih M. Seref, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1998),
5: 11; Firuzabadi, Kawisu'l-mubit, 516; Zebidi, Tdcu’l-‘aris,15: 211.

4 Ornek olarak bk. Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd el-Hanefi es-Semerkandi el-
Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, (Iskenderiye: Daru’l-CAmi’ati’l-Misriyye, ty.), 189; Ebu
Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basti el-Bakillani, Kizibu'l-beyian ‘ani’l-fark beyne’l-nu cizét ve'l-
kerdmat ve'l-hyyel ve'l-kehane wve’s-sibr ve'n-narencat, (Beyrut: el-Mektebetu’s-Sarkiyye, 1958), 23-25; Kadi
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Ogr. Gor. Bilal Atik

mucize kavraminin Kur’an’da zikredilmemesi ve dolayisiyla Kur’an’in inzalinden birkag asir
sonra literatiire girmis olmast gelmektedir. Kur’ant Kerim’de ise daha sonra mucize
kavraminin ikame edildigi anlam alan1 igin; “ayet beyyine, burhan, sultan, hakk ve furkan”
gibi kavramlar kullanilmistir.” Mezkur Kur’an’{ kavramlarin anlam muvaceheleri ve kullanim
sekilleri tarandiginda, mucize hakkinda séyle bir tanim yapilabilir: Mucize, peygamberlerin
elinde, ntibuvvet iddiastyla birlikte ve onlart tasdik edecek bir bicimde Allah Te‘ala
tarafindan yaratillan, inkar edenleri benzerini getirmekten aciz birakan ve iman edenleri teyit

eden harikulade bir olaydur.

Zikredilen tanimdan da anlagilacagr tzere bir hadiseye mucize denilebilmesi igin o
hadisenin belli sartlari tagimast gerekmektedir. Yukaridaki tanimda mucizeye dair dile
getirilen; “harikulade olmasi, Allah’in bir fiili olmasi, nibuvvet iddiastyla birlikte ve bir
peygamberin elinde vuku bulmast” gibi sartlarin yant sira, mucizenin tehaddi/meydan
okuma ile beraber vuku bulmast gerektigi de bazt ulema tarafindan dile getirilmektedir.’
Ancak buna mukabil bazit kaynaklarda da tehaddinin, mucize i¢in degismez bir sart olmadigt

ifade edilmektedit.’

Kur’an-1 Kerim’deki mucize kabilinden anlatimlar gézden gecirildiginde, ozellikle
peygamberligin ilk safhasinda, inkar edenlere karst nibuvvetin ispatt sadedinde ortaya
konulan mucizelerin karakteristik 6zellik olarak tehaddi ile birlikte vuku buldugunu tespit
etmek miimkiindiir.® Ancak niibiivvetin ilerleyen safhalarinda, yani ézellikle inkar edenler

ve iman edenlerin saflart netlesip iki ziimre arasindaki miicadelenin hararetlendigi dénemde

‘Abdulcebbar, E-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-‘adl, -et-Tenebbuat ve'l-mu’cizit-, thk. Mahmad Muhammed Kasim,
(y.y. ty.,) 15: 199; el-Bagdadi, Usdlu’d-Din, 170; Ebw’l-Mu’in en-Nesefi, et-Tembid li kava'idi’t-tevhid, thk.
Habibullah Hasan Ahmed, (Kahire: Daru’t-Tabakati’l-Muhammediyye, 1986), 236; A.mlf, Tabswratu’l-Edille,
1: 469; Muhammed Ebi Hamid el-Gazzali, elIktisid fi'li'tikdd, (Beyrut: Daru’l-Kuteybe, 2003), 130;
Sabini, e/Bidiye, 88; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mubassalu efkéri’l-mutekaddimin
ve'l-muteabbirin mine'l-‘nlemai ve'l-bukemai ve'l-mutekellimin, (Kahire: Mektebetu Killiyyati'l-Ezheriyye, t.y.),
207; Seyfuddin Amidi, Ebkarn'lefkar fi usili'd-din, (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Vesaig, 2004), 4: 17; et-
Taftazani, Serhu’l-mekdsid, 5: 11; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es- Seyyid es-Serif el-Ciircani el-
Hanefl, Kitibu't-ta’rifit, (Beyrut: Mektebetu Libnan, 1985), 234.

5 Genis bilgi icin bk. Halil Tbrahim Bulut, Kur'an Isiginda Mucize ve Peygamber (Istanbul: Ragbet Yayinlart,
2002), 24-43. Ayrica bk. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l- akl ve’l-lm ve'l-Glim min Rabbi’l-Alemin ve badihi’l-
murselin, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1981), 4: 124.

¢ Bakillani, Kitabu'l-beyan, 46-48; Bagdadi, Usilu'd-Din, 171; Nesefl, Tabsiratn’l-edille, 1: 468-469; Sabuni, e/-
Bidaye, 88; Taftazani, Serhu’l-mekdsid, 5: 12; Takiyyuddin Tbn Teymiyye, en-Niibivvat, (Litbnan: Daru’l-Fikr,
1996), 6; Imamu’l-Harameyn Ebuw’l-Me’ali ‘Abdulmelik el-Cuveyni, Kitdbu'l-Irsid il kavati’i edilleti fi usili'I-
7'tikad, (Beyrut: Muessesetu’l-Kutub, 1985), 264-265 v.d.

7 Ali b. Ahmed b. Said Tbn Hazm el-EndelGsi, e/-Usil ve’l-furi’, thk. Muhammed Auf el-Traki v.dgr., (Kahire:
Daru’n-Nehdati’l-‘Arabiyye, 1978), 300-301; A.mlf, e/-Fas/ fi'l-milel ve'l-ehvii ve’n-nibel, thk. Muhammed
Ibrahim Nasr- Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 5: 99, 106.

8 Hz. Peygamber’in Kur’an mucizesi, Hz. Masa’nin asa ve parildayan el mucizeleri, Hz. Isa’nin; Allah’in izni
ile oluleri diriltmesi, camurdan yaptigt kus heykelinin canlanip u¢masi, dogustan kor ve alaca hastalarint
iyilestirmesi gibi mucizeler, tehaddi ile birlikte vuku bulan mucizelere 6rneklik teskil eder.
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Mucize-Siinnetullah Iliskisi Baglaminda ['cdzu’l-Kur’dn

vuku bulan ve teblig strecinin kirlma anlarinda inananlara yardim ve ikram kabilinden
gerceklesen mucizelerde, en azindan agik bir tehaddiden bahsedilemeyecegi asikardir. Zira
inanan bir topluluk icin, ikram ve yardim kabilinden vuku bulan mucizelerde meydan
okumay1 gerektirecek bir karst direnisten bahsetmek miimkiin degildir. Cinkd bu tirden
mucizelerin muhatab1 inananlardir. Hal boyle olunca mucizelerin, inkarcilarin muhatap
oldugu bir baglamda agik bir meydan okuma ile beraber vuku buldugu, inananlarin
muhatap oldugu bir ortamda da teyit ve itminan yond agir basan bir olgu oldugu tespit

edilebilir.

Mucize hakkinda ele alinmasi gereken temel hususlardan bir tanesi de “mucizelerin
gesitleri” bahsidir. Mucizelerin ¢esitleri hususunda da farkli tasnifler yapilagelmistir.
Stiphesiz farkli tasniflerin ortaya ¢ikmasindaki temel neden, mucizeye farkli agilardan
yaklasilmis olmasiyla alakalidir. Ancak genel olarak kelamcilar mucize olarak isimlendirilen
olayin keyfiyetini esas alarak genis kabul gérmis bir tasnif bigimini ortaya koymuslar ve
mucizeleri “Hissi” ve “Akli” olmak tizere iki baslik altinda ele almislardir.” Bununla beraber
bazi alimler gaybi haberleri, akli mucizelerden farkli bir kategoride ele almak suretiyle
“Haberi Mucizeler” bashgini da bu tasnife eklemisler ve neticede tgli bir tasnifi tercih
etmiglerdir.'” Bu tasnif icerisindeki mucize cesitlerini kisaca ele alacak olursak; “hissi
mucizeler”, insanlarin duyularina hitap eden (maddi/kevni) hatikulade olaylar," “akli

mucizeler”, nibuvvet iddiasinin muhataplarinin  te‘akkul ve tefekkiir ameliyeleriyle

9 S6z konusu ikili tasnif icin bk. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 202; Ragib el-Isfehani, , Kitdbu'l- [%#4d, thk. Cemal
Muhammed Lokman, (Mekke: Cami‘atu Ummii’l-Kura, h.1401-1406), 138; Fahreddin er-Ra, , e/-Erba‘in
7 usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, (KKahire: Mektebetu’l-Kulliyyeti’l-Ezheriyye, 1986), 2: 87; Nesefi,
Tabsiratw’l-Edille, 1: 487, 492. Ayrica bk. es-Suyut, el-Itkan i Uldimi’l-Kur'én, 2: 1001. S6z konusu tasnifi,
sadece Hz. Peygamberin mucizelerini tasnif etme sadedinde ele alanlar olmugtur. Bu durumun, mucize
tasniflerindeki belirsizligin ve genel bir usul olusturmadaki ecksikligin sebeplerinden biti oldugu
dugintlebilirse de Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatina 6ncelik verilmesiyle alakali oldugunu gérmek
gerekir. “Cunkit O’nun niibiivvetinin ispat edilmesi aynt zamanda diger peygambetlerin de nibuvvetinin
ve dolayistyla mucizelerinin varliginin da ispatt anlamina gelecektir.” Bk. Sabtni, e/-Biddye, 89. Bu yiizden
kelam ulemasinin bir kismi, Hz. Peygamber’in mucizelerinin ele alinmasina 6ncelik vermislerdir.

10 Sabuni, e/-Bidaye, 91; Gazzali, “el-Mednan Bihi ‘ala Gayri Ehlihi”, Mecwn'a resd’il el-Inmim el-Gazzali, (Kahire:
el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, ty.), 370. Gazzali bu tasnifte, “Haberi Mucize” yerine “Hayali Mucize” ifadesini
kullanmakla beraber, muhteva bakimindan ikisi arasinda herhangi bir farklilk s6z konusu degildir.
Gazzal’nin mucize tasnifi hususundaki orijinal yéni, bu t¢ mucize tiriing, sirekliligi olan ve olmus bitmis
mucizeler seklinde iki ana kategoriye indirgemesidir. Surekliligi olan mucizeler bashiginda Hz.
Peygamber’in Kur’an mucizesini sayarken, diger mucizelerini de olmus bitmis mucizeler olarak dile
getirmektedir. Genis bilgi icin bk. Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalar:
Dergisi, 6/2 (2008): 117. Benzer bir tasnifi Kurtubi’de de gormekteyiz. Bk. Kurtubi, e+Canmi‘u li Abkdni’t-
Kur'égn, Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kutub, 2003), 1: 72.

11 Bk. Osman Karadeniz, Iim ve Din Agsindan Mucize, (Istanbul: Marifet Yayinlart, 1999), 46; Bulut, Mucize ve
Peygamber, 57; Faruk Sancar, Niibiivver ve 1 elayet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartsgmalars, (Ankara: Sarkag
Yayinlari, 2011), 135.
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anlayabilecekleri manevi harikalar,"” “haberi mucizeler” ise insan bilgisinin sinirint asan isleri

bilmek ve haber vermek seklindeki harikulade olaylar olarak tarif edilebilir."

Mucize kavrami hakkindaki genel cerceveyi boylece ¢izdikten sonra, onunla yakindan
iliskili oldugunu dustindugimiiz sinnetullah kavramindan da kisaca bahsetmek

arastirmamizin seyri agisindan 6nemlidir.
1.2. Stinnetullah Kavrami

Kur’an; mesajlarini muhataplarina sunarken en 6nemli ara¢ olarak dili kullanmasi
itibariyle, insa etmek istedigi yeni zihniyeti kavramlar tzerinden sekillendiren bir tsliba
sahiptir. Bu ger¢evede bazen tedavilde olan kelimelerin i¢ini yeniden doldurmak suretiyle
bambagska kavramsal cerceveler olustururken, bazen de muhataplarinin zihni alt yapisinda
mevcut olmayan mefhumlari, “kullanimdaki kavramlari yeni bir mtinasebet sistemi igerisine
cekerek tiirettigi kavramlarla ifade etmistir.”"* Iste “Sinnetullah” kavrami da “s-n-n" kékiinden
tireyen ‘Sinnet” kavramimin Allah’a izafe edilmesiyle olusturulan yeni bir Kur’an’

kavramdir.

Kur’an’in ilk muhatap cevresinde taninan, “dizenti ve siirekli yapilan davranzs, huy, yol,
adet v.b.” manalarina gelen “siinnet” kavrami'” ile yine ilk muhatap cevresinde taninan
“Allah” kavraminin'® bir araya getirilmesiyle olusturulan “siinnetullah” terimi, “Alah’m,

tarib icerisinde siiregelen ve degismeyen davranis targe/yaratmas:” manasina gelmektedir.'” Bu anlam

12 Kur’an-1 Kerim, bu cesit mucizelere verilebilecek en énemli érnektir. Bk. Ragib el-Isfahani, e/ %ikid, 138.
Adulkerim el-Hatib, e/lciz fi dirdsiti’s-sabikin, (Kahire: Darw’l-Fikei’l-‘Arabi, 1974), 87-88; Bulut, Mucize ve
Peyganber, 60.

13 Ebul-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, .4 %mii’n-niibiivve, (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1986), 27.
Mucizeleri akli/manevi ve hissi/maddi seklinde ikili tasnifle ele alanlarin, haberl mucizeleri maddi bir
durum olmamast hasebiyle, akli mucizeler icerisinde degerlendirip ele aldiklarini daha 6nce ifade etmistik.

14 Konu ile ilgili genis bilgi igin bk. Toshihiko Tzutsu, Kur'dn'da Allah ve Insan, cev. Siilleyman Ates, (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 16 v.d. Ayrica bk. Omer Ozsoy, Siinnetullah —Bir
Kur'an Wadesinin Kavramlagmasi-, 2. Baski (Ankara: Fecr Yayinlari, 1999), 34 v.d.

15 “Stinnet” kelimesinin Kut’an 6ncesindeki toplumda kullanilis sekli de dahil olmak tizere genis bir semantik
tahlili icin bk. Ozsoy, Sinnetullah, 34, 49-54.

16 Bk. Zumet, 39/38. Izutsu bu konuda su carpict ifadeleti kullanmistit; “Alab kavram: dabil olmak iizere,
Kur'gn'm diinya hakindaki goriigiiniin tesekkiiliinde hayati rol oynayan biitiin anabtar kavramlar, Kur'dn'da yeni bir
mana kazannustr.” Bk. Tzutsu, Kur'dan'da Allab ve Insan, 16. Tzutsw’nun bu degerlendirmesi, basta Allah
kavrami olmak tzere, yukarida da ifade ettigimiz Gzere, kavramlarin Kur’an muhtevast icerisinde nasil
yeniden sekillendigini ve adeta boyut degistirdigini ifade etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

7 Ozsoy, Siinnetullah, 182.
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muvacehesinde “winnetullah” ifadesiyle Kur’an’da; Allah’in yaratma ve yonetmesinde 6teden

beri siiregelen ve degismeyen uygulamasinin bulunduguna isaret edilmis olmaktadir."

Kur’an’da siinnetullah ifadesi sekiz kez kullanilmistir.” Bununla beraber, sinnetul
evvelin, siinnetuna ve sinnetu men... gibi bagka ifadelere de yer verilmistir ki bunlarin
cogunlugunun sinnetullah ile es anlamli olacak sekilde kullaniddiklarini tespit etmek
mimkiindiir.”’ Bu cercevede Kur'an’da hem lafiz olarak siinnetullah ifadesinin, hem de
mana itibariyle sinnetullah anlamini tastyan ifadelerin, toplamda on farkli ayette on bes defa
kullanildigi sonucuna varmak miimkiindiir.”’ Kur’dn’da stinnetullah ve es anlamlilarinin,
lafiz olarak az sayilabilecek miktardaki kullanimina ragmen, ihtiva ettikleri konu itibariyle
Kuran’in neredeyse tamaminda mundemi¢ oldugunu goézden kagirmamak gerekir.
Kur’an’da ¢ok biyiik bir hacmi kaplayan ge¢mis kavimlerin kissalarinin satir aralarinda
vurgulanan, toplumlara ve onlarin tarihsel stregteki varliklarina hitkmeden killi kaidelerin
ve yine Kuran’da siklikla tzerinde durulan hak-batil miicadelesi ve bu micadeleyi
sekillendiren ilahi tasarruflarin,” hep stinnetullaha raci hususlar oldugu diistiniildiigiinde,
sunnetullah kavraminin, adeta Kur’an’in ana basliklarindan bir tanesi oldugunu séylemek
miimkiin olmaktadir. Bu sebeple stinnetullah kavraminin, tarihsel siiregteki anlam
kaymalarindan arndirilip, ilk ortaya cikisindaki, yani Kur’anl cercevedeki anlaminin

hatirlanmast son derece onem arz etmektedir.

Kuran’da stinnetullah ve anlamdaglarinin yer aldiklart baglamlar irdelendiginde,
oncelikle ge¢mis immetlerin kissalarinin ibretlik yonlerinden bahsedildigi ve genellikle de
toplumlarin helakine sebep olan davransslarin nazari dikkate sunuldugu gortlecektir. Ancak
ozellikle alti cizilmelidir ki stinnetullah, sadece kavimlerin helak edilmesini konu alan
baglam icerisinde kullanilan bir kavram degildir. Ornegin siinnetullah kavraminin gectigi
bazi ayetlerde, ge¢mis peygamberlerin kissalarindaki ibretlik tablolarin nizul dénemine
tasindigint ve “Hz. Peygamber ile karsitlari arasindaki miicadele bazinda evrensel sosyal

gercekliklerin islendigini gérmek miimkiindiir.”* Bunun yani sira Hz. Peygamber’in Zeyneb

18 Tlyas Celebi, “Stnnetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2010), 38:
159.

19 Muhammed Fuad Abdulbaki, e~-Mu’cemn’l-mufehres, 3. Baskt (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2005), 612.

20 “Allah’in tarih icerisindeki davranis bigimini ifade etmede kelimetullah ve kelimetu Rabbik” gibi terkipler
de kullanilmaktadir. Allah’in verdigi s6z” manasint yansitan bu terkiplerin de siinnetullah kavramu ile yakin
anlamli olarak kullanildigi séylenebilir.” Bk. Ozsoy, Sinntullah, 132.

2t Bk. Abdulbaki, e/-Mau ‘cemn’l-mufebres, 367.

22 Bk. Mazharuddin Siddiki, Kur'an'da Tarih Kavramz, 3. Baski (Istanbul: Pinar Yaynlari, 1990), 49; Hakk:
Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Taribi, (Istanbul: Cag Yaynlari, 1989), 1: 39.

2 Ozsoy, Siinnetullah, 131.
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bint Cahs ile evlenmesi hadisesi baglaminda nazil olan Ahzab Suresi’ndeki ilgili ayetlerde de
stinnetullah kavrami, farkli sayilabilecek bir muhteva ile iligkili olarak kullanilmistir. S6z
konusu hadise gercevesinde peygamberlerin, Allah’in muibah kildig1 seyleri yerine getirmede
bir endise ve zorluk icerisinde olmayacaklari ya da bu zorluklarin teblig vazifesini olumsuz
etkileyecek bir baskiyt ortaya ¢tkaramayacagi, siinnetullah kaidesi olarak vurgulanmaktadir.*
Bu cercevede sinnetullah kavraminin, insanlk tarthine ve peygamberlerin teblig

micadelesine yon veren ilahi tasarruflar ifade ettigi sGylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de siinnetullah ile ilgili vurgulanan en onemli ilke, degismezlik
ilkesidir. “Allah’in daha 6nce gegenler hakkinda uyguladigi kanun (stinnetullah) budur ve
Allah’in kanununda (stinnetullah) asla bir degisiklik bulamazsin.” (el-Ahzab, 33/62). Bu ve
benzeri ayetler” cercevesinde siinnetullah kaidelerinin, her an cari ve degismez oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim stinnetullahin, yukarida deginildigi tizere, bazt ayetlerde niizul
asrinda yasanan 6rnek olaylarla iliskilendirilerek bahse konu edilmesi, sinnetullahin her an
cari oldugu gerceginin pratik bir yansimasidir. Binaenaleyh stnnetullahin, tarih boyunca
toplumlara hitkmeden ve her an yurirlukte olan degismez ilahi yasalar olarak

anlamlandirilmasi, Kur’an’in ¢izdigi ¢cerceveye uygun dismektedir.
1.2.1. Stinnetullah ve Tabiat Kanunlari

Kur’an’da genel olarak, tabiatin yaratilisinda ve isleyisinde var olan diizene dair dikkat
cekici beyanlara yer verilmekte ve Kur’an muhataplar, siklikla kevni ayetler tizerinde
diistinmeye sevk edilmektedir.”® Bu cercevede miitekellimler, tabiattaki séz konusu diizeni
ifade etmek Uzere “adetullah” kavramini kullanmislar, ancak 6zellikle Gazzali (6.505/1111)
sonrasindaki dénemde “adetullah” kavrami, stnnetullah kavrami ile es anlamli olacak

27

sckilde kullanidmaya baslanmustir.”” Opysa -yukarida da deginildigi tizere- stinnetullah
ifadesinin gectigi ayetlerin baglaminda, tabii varlik alamina iliskin en ufak bir ipucu
bulunmamaktadir.”® Buna ragmen “adetullah” kavrami ile “‘siinnetullah” kavraminin es
anlamli olarak kullanilmasi, stinnetullah kavraminin anlam alaninda, son yuzyillarda

yasanmis olan savrulmaya tesir eden bir durum olarak disuntlebilir. Cunki “adetullah”

kavrami, ortaya ctkist itibariyle, tabiat kanunlarinin zorunlulugunu gerektirmedigi ve tabiat

2 Ahzab, 33/38-39.

25 Benzer ifadelere baska ayetlerde de rastlamak miimkiindiir. Bk. Isra, 17/77; Faur, 35/43; Fetih, 48/23.
2 Ornek olarak bk. Fussilet, 41/10-12; A4, 87/1-3.

27 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Ozsoy, Sinnetullah, 67-69.

28 Ozsoy, Siinnetullah, 129.
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Gstli bir iradeyi cagristirip mucizelere imkan tanididt icin ihdas edilmis bir kavram olsa da”
stinnetullah kavraminin en bariz 6zelligi olarak Kur’an’da zikredilen “degismezIlik” ilkesi ile
birlikte dustnildigiinde, iki kavramin es anlaml kullanimindan hareketle “tabiat
kanunlarinin degismezligi” seklindeki Kur’an cercevesinde temellendirilmesi miimkiin
gorinmeyen bir anlama ulagilabilmektedir. Ortaya ¢tkan bu anlam ¢ergevesiyle, Kur’an’da
sunnetullah kavramina yiklenen, “tarth boyunca toplumlara hikmeden degismez ilahi
yasalar” seklindeki anlam muvacehesi arasinda bariz bir farkin bulundugu muhakkaktir.
Dahast stnnetullah kavramina, “tabiattaki degismez yasalar” anlami yuklendiginde
mucizelerin vukuunun imkansiz hale geldigi de aciktir. Binaenaleyh Kur’an’da bir taraftan
peygamberlere bahsedilen hissi harikalardan bahsedilirken, diger taraftan da degismezligi
kat’i olarak vurgulanan stnnetullahin, tabiattaki yasalari ifade eden bir kavram olarak
degerlendirilmesi, telifi miimkiin olmayan bir tenakuzu ortaya ¢ikarmaktadir. Stiphesiz bu
tenakuzu; siinnetullah kavramini, yukarida deginilen asli manasina dondirmek ve mucizeleri
de oldugu sekliyle kabul etmek suretiyle ortadan kaldirmak mumkindir. Ancak 6zellikle
XIX. yuzyildan itibaren, olagantsti hadiselere imkan tanimayan pozitivist akimin etkisi
altndaki Hint-Alt Kitast basta olmak tizere somiirge altinda bulunan cografyalarda yasayan
bazt miisliman miellifler, mucizelerin ya reddedilmesi” yahut tevil edilerek olagan olaylar
mesabesine indirgenmek suretiyle sebep-netice zinciri igerisinde agiklanmasi seklinde
tebariiz eden bir anlama bigimini ortaya koyarak meseleyi hal yoluna gitmislerdir.”’ Bu

yaklasim bi¢iminin, batida yayginlasan din-bilim catismasinin belirgin etkisi ile Kur’an’in,

2 Bu kavramin yalin olarak ‘““4det” seklindeki kullanimi da mevcuttur. Ancak 6zellikle kelam alimlerinin
cogunlugu, ““adet” sézcigini Allah’a izafe etmek suretiyle “adetullah” seklinde kullanmuslardir. Genis
bilgi i¢in bk. Celebi, “Stinnetullah”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Lslam Ansiklopedisi, 38: 159. Siiphesiz bu kullanim
sekli, tabiattaki isleyisin zorunlu olmayip, bu isleyisin Allah’tn yaratmasina mistenid oldugu fikrini ortaya
koymaktadir.

30 Ingiliz somiirgesi altindaki Hindistan’da yasamis olan Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Islam diinyasinda
neredeyse bir ilk olarak, mucizelere karsi keskin bir durug ortaya koymustur. “Seyyid Ahmed Han, sadece
Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini inkar etmekle kalmamis, ayni zamanda Kur’an’da zikredilen 6nceki
peygamberlerin mucizelerini biiyitk zorlamalarla tevil etmeye calismistir. Fazlurrahman, Isam, 10. Baskt
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 300. Ayrica bk. M.Sait Ozervarl, Kelamda Yenilit Hareketleri-19.
Yiizyil Sonu Yirminei Yiigyd Bagr-, 2. Baskt (Istanbul: Isam Yayinlari, 2008), 119. Ayrica bk. Bulut, Mucize ve
Peygamber, 234. Seyyid Ahmed Han disinda, Hint-alt kitasinda bu tiirden yaklagimlari ortaya koyan,
Ahmeduddin  Amritsar  (1861-1936) ve Gulam Ahmed Perviz (1903-1985) gibi isimlerden de
bahsedilmektedir. Bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, 5. Baski (Ankara: Ankara Okulu Yayinlart,
2014), 18.

31 Ornegin Muhammed Esed, denizin yarilmast hadisesini, siiratle vuku bulan med-cezir olay1 ile izaha
calismustir. Bk, Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, (Istanbul: Isaret
Yaynlari, 2002), 749-750. Genis bilgi icin ayrica bk. Ishak Ozgel, “Kur’an’daki Olaganiistii Olaylart
Yorumlamast Ekseninde Muhammed Esed’in Ayet Kelimesi Cevirisi Uzerine”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/19 (2007): 161 v.d. Mucizelerin te’vili ydniindeki benzer degerlendirmeleri, yakin
dénem Misir ulemasinin en taninan alimlerinden biri olan Muhammed Abduh’un tefsirinde de bulabilmek
mimkiindiir. Bk. Muhammed Abduh, Fatiba Siresi ve “Amme Ciizii Tefsiri, gev. Omer Aydin, (Istanbul:
Isaret Yaynlari, 2012), 437-438.
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bilimin verilerine ters diismeyen bilgiler ihtiva ettigi yoniindeki temel kabuli esas aldigi ve
buradan hareketle Kur’an’da bahsi gecen ve bilimin verileri ile agiklanamayan olaganiistii
hadiseler olan mucizeleri, sebep-netice zinciri igerisinde ac¢iklamayr mumkin kilacak
te’villere basvurdugu séylenebilir. Iste bu baglam igerisinde stinnetullah kavrami da
tabiattaki degismez yasalart ifade eden bir kavram olarak degetlendirilebilmistir.”* Ancak
Kur’an’da stnnetullah kavraminin, tabiat alanina isaret eden bir baglamda kullanilmamis
olmast, bu yondeki degerlendirmelerin Kur’an’i temellerden yoksun oldugunu séylemeye

imkan tanimaktadir.
1.3. Mucize-Siinnetullah Iligkisi

Stinnetullahin tabiattaki degismez kanunlari ifade eden bir kavram olmayip, insanlik
ve peygamberlik tarihine yon veren ilahi tasarruflari ifade ettigi anlasildiginda, Kur’an
muhtevast igerisinde yer alan stunnetullah kaidelerinin neler oldugunun tespit edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir hidayet rehberi olan Kur’an’daki stinnetullah kaidelerinin
tespit edilmesinin, bu kaidelere tabi olarak hayatint devam ettiren fert ve toplum i¢in 6nem
arz ettigi asikardir. Bu 6nem ile dogru orantili olarak siinnetullah kaidelerinin, Kur’an’in
butiini igerisinde biyiik bir hacmi kaplayan ve tarihin ibretlik vesikalarinin Kur’an’in ana
gayeleri dogrultusunda aktarimindan ibaret olan peygamber kissalarinin satir aralarinda
tebelliir ettigi soylenebilir. Kur’an’da ge¢mis Ummetlerin hayatini tetkike tesvik eden
miteaddit ayetlerin gayesi, kissalarin satir aralarinda vurgulanan bu siinnetullah kaidelerinin

anlagtlmasini ve gereginin yapilmasini temin etmek olsa gerektir.”

Peygamberlerin teblig miucadelelerinden kesitler sunan Kur’an kissalart icerisinde,
peygamberlerin dogruluklarini ispat sadedinde gosterilen mucizelere de yer verilmistir.** Bu
cercevede kissalarda anlatilan mucizelerle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili bazi

stinnetullah kaidelerine de vurgu yapilmistir. Ornegin; mucizelerin sadece ve sadece Allah’in

32 Ornek olarak bk. Milasl Tsmail Hakki, Kur'anin Mucizeleri ve Miitasabih Ayetlerin Tefsirleri, (Istanbul: Tiirkiye
Matbaast, 1935), 19-20; Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolgjik Agidan Mucize, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2011),
125; Oztiirk, Kissalarin Dili, 12-21; Mehmet Azimli, Siyeri Farkls Okumatk, 6. Baski (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2013), 282-283; Ibrahim Sarmus, Kur'an'da Kader —Takdirin Anlamn ve Siinnetullah-, (istanbul:
Disiin Yayinlari, 2014), 66-67; Israfil Balci, Hz. Peygamber'in Savaglarmda Tlabi Yardm, (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2014), 70.

33 Yildiz, , Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Taribi, 1: 33. Ornek olarak bk. Fatr, 35/44.

3 XX. astr ulemasindan en-Nedvi’nin, kissalarin gercekliginin bir gereklilik olmadigini ve onlarda anlatilan
mucizelerin, aslinda mucize olmadigt yoniindeki bir takim degerlendirmelere verdigi carpict cevaplar icin
bk. Ebw’l-Hasen en-Nedvi, Kur'an Isiginda Peygamberlik ve Peygamberler, cev. Ahmet Litfi Kazanci, (Istanbul:
Islami Nesriyat Yayinlari, 1974), 82.
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kudreti, iradesi ve dilemesi iizere Allah’in bir fiili olarak gerceklesmesi,” her peygamberin
6ncelikle déneminde revac bulmus hususlarda olmak itizere mucizelerle desteklenmesi,™
actk mucizeleri gordiigi halde inkarda israr edenlerin helak edilmeleri,” inkarcilarin imtihan
strrint ortadan kaldiracak tiirden mucize isteklerinin olumlu cevaplanmamast™ gibi hususlar,
mucizeler hakkindaki ilahi tasarrufun keyfiyetini ortaya koyan siinnetullah kaideleri olarak
tespit edilebilir. Bu ¢ercevede ilk muhatap kitlesi itibariyle belagat ve fesahat alaninda ¢ok
ilerlemis olan bir kavme gonderilen peygamberimizin ilk ve en 6nemli mucizesinin Kur’an
olmas1; peygamberlerin, donemlerinde reva¢ bulmus hususlarda mucizelerle desteklenmesi

yoniindeki stinnetullah kaidesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
2. PPcazuw’l-Kur’an

“Mu’cize” sozcuginin de tiremis oldugu, “aciz kalma ve bir ise gli¢ yetirememe”
anlamindaki a-c-z kokiiniin® if‘al veznindeki masdart olan “i‘caz” (Jlae)) kelimesi, bitini
gecmek ve geride birakmak manasina gelmektedir.” Bu mana ¢ercevesinde, I‘cazu’l-Kur'an
(Al Olae)) terkibinde; beser séziinii geride birakan ve benzerinin getirilmesi miimkiin

olmayan Kur’an’in, mucize bir kelam oldugu ifade edilmis olmaktadir.

Hz. Peygamber, niibuvvetinin en buyiik delili olan Kur’ant merkeze alarak

muhataplarini imana davet etmistir. Ancak hemen her peygamberin karsilastigt durumla

% Mucizelerin sadece Allah’in dilemesiyle meydana geldiklerini ve peygamberlerin bu konuda bir tasarrufta

bulunamayacaginit ifade eden ayetler icin bk. Al ‘Imrin, 3/49; Maide, 5/110; A‘taf, 7/35, 57-59; Hid,
11/33, 80, 88; Ra‘d, 13/38; Ibrahim, 14/11; ‘Ankebtt, 29/50; Mu'min, 40/78; Ahkaf, 46/23; Mulk,
67/26; Me‘atic, 70/6-7.

3 Genel anlamda peygambetlerin mucizeletle desteklendigini ifade eden ayetler icin bk. Maide 5/32; Tevbe,
9/70; Ytnus, 10/74; brihim 14/9; Nahl, 16/43-44; Rtim, 30/47; Faur, 35/24-25.

37 Ornek olarak bk. Tevbe, 9/70; Ibrahim, 14/9.

38 Inkarda srar edenlerin mucize talepleri ve bunlara verilen Kur’an’i cevaplar icin Bk. Bakara, 2/55-56;
Maide, 5/112-115; En‘am, 6/8-9, 37, 109-111, 124, 158; A‘raf, 7/70-72, 106-108, 143; Hud, 11/12-13, 27,
32, 53-55; Ra‘d, 13/7, 27, 31; Ibrahim, 14/10-11; Hicr, 15/7-8; Isra, 17/90-93; Taha, 20/133; Enbiya,
21/5; Furkan, 25/7-9, 21-22; Su‘ari, 26/154; Kasas, 28/48; ‘Ankebtt, 29/50-51; Fussilet, 41/14; Zuhruf,
43/53-55; Muddessir, 74/52-56.

39 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibu'l-‘Ayn, thk. Abdulhamid el-Hendavi, (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-TImiyye,
2003), 3: 101; Ebul-Huseyn Ahmed ibn Faris, Mu'cenu mekdyisn’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1989), 4: 232; el-Cevheri, es-$S7hih, 3: 883; Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi
garibi’l-Kur'an, thk. Muhammed Halil ‘Itani, (Beyrut: Daru’l-Ma’tife, 2005), 325; Muhammed b. Miikrim
Ibn Manzbr, , Lisana’l-‘Arab, (Kahire: Darv’l-Me’arif; ty.), 4: 2817, Muhammed b. Eba Bekr b.
Abdulkadir er-Razi, Mubtiru’s-sihah, (Beyrut: Mektebetu Libnan, 1986), 174; Firuzabadi, Kaniisu'l-mubit,
515.

40 Tbn Manzar, Lisinn’l-‘Arab, 4: 2817. Genellikle siinnetullah ile ilgili ayetlerin baglami béyle bir diizene
sahipken, Ahzab suresi 6rneginde gorilecegi Uzere; bazen stnnetullah kaideleri, niizul vasatinda
gerceklesen, misliman toplumunun cahiliye adetlerinden arindirilarak yeni ilkeler cercevesinde insasint
amaglayan 6rnek olaylar tizerinden de aktarilabilmistir.
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kendisi de karsilasmis," iman etmemekte israr eden misrikler onu sihirbazlikla,
mecnunlukla ve sairlikle itham etmis; Kur’an’t da actk bir sihir, 6ncekilerin masallar1 veya
uydurma bir kitap olarak nitelemislerdir.*” Nitekim misriklerin bu noktadaki yaklasimlari
Kur’an’da soylece dile getirilmistir; “Onlara karst ayetlerimiz okundugu zaman, “Duyduk,
istesek biz de bunun benzerini elbette sOyleriz. Bu, eskilerin masallarindan bagka bir sey
degildit” detler.” (el-Enfal, 8/31). Kur’an, bu iddia sahipletinin zatinda, tim zamanlarin
Kur’an mubhaliflerini, onun benzerini getirmeye davet etmis ve bunu basaramayacaklar

noktasinda da agik¢a meydan okumustur.
2.1. Kur’an’da Tehaddi

Tehaddi, “meydan okuma” manasina gelen bir kavramdir.” Ozellikle imana ilk davet
esnasinda ortaya konulan mucizelerin* temel 6zelliklerinden bir tanesi de tehaddi ile birlikte
gerceklesmis olmalaridir. Hz. Peygamber’in daveti, Kur’an’a miustenid bir davettir ve
yukarida ifade edildigi tizere her devre hitap eden ve davasinin 6ziint teskil eden Kur’an,
O’nun en biyiik mucizesidir. Iste Kuran’daki tehaddi ayetleri ile her devrin Kur’an

muhaliflerine, onun bir benzerinin getirilemeyecegi noktasinda meydan okunmaktadir.

Kur’an’da tehaddi/meydan okuma ayetleri, genel olarak tic merhalede tahakkuk
etmistir.® Her bir merhaledeki tehaddi ayetleri, bir taraftan Kur’an’in karsisinda yer
alanlarin acizliklerini derinlestirirken, diger taraftan da Kur’an’in i‘cazini tedrici olarak

pekistirmektedir.

Tehaddi ayetlerinin ilkinde;** Kur'An mubhaliflerinin, iddialarinda hakli olduklarin
ispat edebilmeleri i¢in, ondan daha ustiin bir kitap getirmeleri gerektigi vurgulanarak
kendilerine meydan okunmustur; “Ama onlara katimizdan gercek gelince: Musa'ya

verilenler gibi ona da verilmeli degil miydi? detler. Daha 6nce Musa'ya verileni de inkar

4 Faur, 35/4.

42 En‘Am, 6/25; Hict, 15/6; Nahl, 16/24; Enbiya, 21/5; Furkan, 25/4-5, 8; Neml, 27/13; Saffat, 37/36; T,
52/30; Kalem, 68/15, 51-52; Mutaffifin, 83/13. Genis bilgi icin bk. Ishak Ozgel, “Bir Ustiinligiin Itirafi
Anlaminda Kur’inda, Muhalifler Tarafindan Peygamberlerin Sihirbazlikla Itham Edilmeleri”, Siileyman
Demirel Universitesi Lahiyat Fafkiiltesi IV, Kutlu Dogum Sempozynmn, (Isparta: Tugra Matbaast, 2003), 122 v.d.

4 Cevherd, es-Sibdh, 6: 2310; ibn Manztr, Lisdnu’l-‘Arab, 2: 808; Firuzabadi, Kamdsu’l-Mubit, 1273.

4 Bu tur mucizelere hidayet mucizeleri de denilmistir. Bk. Bulut, Mucize ve Peygamber, 62-63.

4 Nasrullah Hacimuftioglu, Kur'an'm Beldgatr ve I aze U{m’ne, (Erzurum: Ekev Yay., 2001), 83. Tehaddinin
dort merhalade tahakkuk ettigini ifade edenler de vardir. Bk. Enver Arpa, “I‘cazu’l-Kur’an Konusuna
Farkl Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi liahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43/1 (2002): 85. Ancak ticlii tasnif genis
bir kabul gérmistir. Bu sebeple calismamizda da tgli tasnif esas alinarak tehaddi ayetleri
degerlendirilecektir.

4 Tehaddi ayetlerinin ilki oldugu ifade edilen bu ayetin Mekke’de nazil oldugu ve bu ayet nazil oldugunda
Kur’in’dan heniiz kirk yedi sure nazil oldugu ifade edilmistir. Bk. Hacimiftiiogla, Kur'dn'm Beldgat: ve cizs
Ugerine, 84.
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etmemisler miydi? Birbirine destek olan iki biyticti, demislerdi ve biz, hepsini inkar
edenleriz, demislerdi. Deki: Eger dogru sozli iseniz, Allah katindan, bu ikisinden (Tevrat ve
Kur’an’dan) daha dogru yol gosteren bir kitap getirin de ona uyayim. Eger sana cevap
veremezlerse, onlarin sadece heveslerine uyduklarint bil...” (el-Kasas, 28/49-50). Dikkat
edilirse bu ayetlerde, Tevrat ve Kur’an’dan daha Ustin bir kitap getirilmesi noktasinda
meydan okunmustur.”” Bu ayetler nazil olmadan énce Mekke miistiklerinin, peygamberlik
ve vahiy konusunda kendilerinden daha tecriibeli olan Yahudilere basvurduklar ve
onlardan aldiklart telkinler dogrultusunda, Hz. Musa’nin mucizelerine benzer mucizeleri
gormek istediklerini sOyleyerek, Hz. Peygamberi zor duruma sokmayi hedefledikleri
rivayetlere konu olmustur.® Ancak nazil olan bu ayetler, hem miistiklerin gercek niyetlerini
ortaya koymakta ve daha da 6nemlisi Yahudilerin, Hz. Musa’yt ve getirdigi mucizeleri de
vaktiyle yalanlamis olduklarindan hareketle ikiytizluliklerini desifre etmekte, hem de
Kur’an’dan daha tstin bir kitap getirilmesi noktasinda Kur’an mubhaliflerine meydan

okumak suretiyle mucizelerin en buytgine dikkat cekmektedir.

Kanaatimiz o dur ki mezkur tehaddi ayetinde, Kur’an’dan daha tstin bir kitap
getirilmesi talebinden anlasilmast gereken; Kur’an’mn dil 6zellikleri bakimindan  bir
benzerinin ortaya konulmasindan ziyade; en ufak bir tenakuz icermeyen, hem ferdi hem de
ictimal hayata yon veren ve bu anlamda higbir eksikligi barindirmayan essiz hakikatlerinden,
ortaya koydugu nizamdan ve kaideler sisteminden daha ustiin seyler ortaya koyacak bir
kitap getirilmesinin istenmesidir. Bu savimizi, mezkur ayette Tevrat ve Kur’an’in ikisine
birlikte isaret edilmesinden hareketle mudellel hale getirebiliriz. Tevrat dahil olmak tizere
Kuran disindaki diger kutsal kitaplar icin belagat ve fesahat bakimindan bir ustiinlik

iddiasinda bulunulmadigi misellem bir hakikattir.* Ancak asillart itibariyle insanliga rehber

47 agha oA y’% 4”‘-\49 Ce uUS—i )ﬁﬁ di ayetindeki iie zamirinin mercii olan ve bir énceki ayette gecen Q‘f&eﬂ
(veya o) als seklinde okuyan kiraatler de vardir) kelimesinde kimlerin veya neletin kastedildigi noktasinda
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Mezkur ifadeyi; “iki sihir” (0)>3) seklinde okuyanlar, buradan
maksadin Kur'an ve Tevrat veya Kur’an ve Incil oldugunu ifade etmislerdir. Mezkur ifadenin “iki
sthirbaz” (032 seklindeki okunugu cercevesinde ilgili ifadenin maksudu, Hz. Msa-Hz. Muhammed,
Hz. Masd-Hz. Harn ve hatta Hz. Isa-Hz Muhammed seklinde degerlendirilmistir. Kafe menseli kiraatler
-ki Tmam Asim’in Hafs rivayeti de bunlardan bir tanesidir-, mezkur kelimeyi elifsiz olarak )33 seklinde
okumus ve bu cercevede baskin géris olarak iki sihirden kastin Tevrat ve Kur’an oldugu ifade edilmistir.
Bk. Ebta Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'Gni’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ali en-Neccar - Ahmed
Yusuf Necati, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 2: 306-307. Dolayistyla bu mana cercevesinde ilgili ayetin,
tehaddi ayetlerinden bir tanesi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Tlgili yaklasimlara dair
rivayetlerin genis bir degerlendirmesi icin ayrica bk. EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Tabertl, Céami'u’l-
beyan ‘an te'vil-i AAJ’Z.’/—KZ!I"L?}’I,, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 18: 266-
270.

48 Taberi, Cami'u’l-beyin, 18: 265.

4 Bk. Suyati, e/-Itkdn, 2: 1021.
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olacak istiin nizam ve kaideleri ortaya koyduklari da tartistimazdir. Hal béyle olunca,
Kur’an ve Tevrat’in ayni cimle igerisinde bir meydan okumaya konu edilmis olmalari, dilsel
ozelliklerden ziyade ayni kaynaktan neset etmeleri itibariyle ihtiva ettikleri ortak Ustiin
hakikatlerle alakali olmalidir.”” Nitekim ilgili ayet pasajinin son kismi dikkatle incelendiginde
de bu kanaatimizi dogrulamak mumkindiir; “Deki: Eger dogru soézlu iseniz, Allah katindan,
bu ikisinden (Tevrat ve Kur’an’dan) daha dogru yol gésteren bir kitap getirin de ona
uyayim.” (el-Kasas, 28/49). Dikkat edilirse zikrettigimiz bu ayette Tevrat ve Kut’an dogru
yolu gosteren iki kitap olarak takdim edilmekte ve bu nokta tizerinden meydan okunarak,

onlardan daha dogru yolu gésteren bir kitap getirilmesi istenmektedir.

Ik meydan okumaya bir cevap gelmemesi iizerine, bir diger tehaddi ayeti nazil
olmus, Kuran ve Hz. Peygamber hakkinda ithamlarda bulunan misriklere, eger
iddialarinda dogru iseler Kur’an’in bir benzerini getirmeleri gerektigi vurgulanarak tekrar
meydan okunmustur; “Onlar, ‘Bu Kur’an’t Muhammed uydurdu’ diyorlar 6yle mi? Gergekte
onlar iman etmeye yanasmiyorlar. Eger onlar bu iddialarinda diirist iseler, Kur’an’a benzer
bir s6z getirsinler.” (et-Ttr, 52/33-34)."" Meydan okumadaki tedrici seyrin ilk agamast olan
bu ayette, bir 6nceki ayette oldugu gibi Kur’an’dan daha tstin bir kitap degil, Kur’an’in
benzeri bir soziin ortaya konulmasi istenmektedir. Ancak bu meydan okumaya da
muarazada bulunan c¢tkmayinca, tehaddinin kapsamini genisleten bir diger ayet nazil
olmustur; “De ki: Andolsun insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek tizere
toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar yine onun benzerini getiremezler.” (el-Isra,

17/88). Mezkur ayette, Kur’an’in benzerinin getirilmesinden de 6te, bu isi yapmada insanlar

50 Pcazu’l-Kuran konusunda eser telif eden Salah Abdiilfettih el-Halidi, bu ayettin tehaddi kapsamlnda
degerlend1rlleb1lecek bir ayet olmad1g1m 1fade etmistir. Bu géristini de yukarida mealini verdigimiz; ‘y‘ﬁ O
Ofalia B8 0 And) Wdhe 01 b I de (e LS ayetine dayandirmaktadir. O’na gére; “mezkur ayette
Kur’dn’in benzerinin getirilmesi degil, Allah katmdan Kur’an”dan daha dogru bir yol gosteren kitap
getirilmesi istenmektedir. Allah katindan getirilecek sey, muarazaya konu olabilecek uydurma bir sey
olamayacagindan hareketle bu ayet, muaraza talebini iceren bir meydan okuma degildir. Ctnki kafirlerden,
bir kitap telif etmeleri istenmemekte, Allah katindan kitap getirmeleri istenmektedir.” Bk. Salah
Abdiilfettah el-Halidi, ['dgu’l-Kur'ani’l-Beyani, (Amman: Daru Tmar, 2000), 51-52. Bizce bu aciklama,
mezkur ayette bir rneydan okurna olmadlglru gostermeye yeterli degildir. Nitekim mezkur ayetin
devamindaki ayette; ab#!3a1 (sads W aleld &ll ity &l & buyurulmakla, bir énceki ayette dile getirilen
hususa dair muaraza beklennsmm varligs ifade edilmis olmaktadir. Eger mevzu bahis ayetlerde bir tehaddi
yoksa cevap beklentisini iceren bu ifadelerin de yer almamast gerekirdi. Nitekim ittifakla tehaddi ayeti
oldugu bilinen ve Kur’an’in on suresine benzer getirilmesi ile ilgili meydan okumayi iceren Had suresi on
Uglincl ayetten sonraki ayette de hemen hemen ayni ifadeletle meydan okunmaktadir. Bk. Had, 11/14.

51 Bazi kaynaklarda tehaddi ayetlerinin ilkinin mezkur ayet oldugu ifade edilmistir. Bk. Mustafa Oztiirk,
Kur'gn Dili ve Retorigi, 2. Baskt (Ankara: Kitabiyat Yay., 2006), 151. Ancak daha 6nce yukarida zikredilen
Kasas suresindeki tehaddi ayetinin, Kur’an surelerinin kronolojik siralamasina dair yapilan calismalarda,
burada bahsi gecen Ttr Suresi’nden 6nce nazil oldugu anlasimaktadir. Bk. Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin
Tariblendirilmesi, (1stanbu1: Kuramer Yayinlari, 2016), 58-99.
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ve cinlerin yardimlagsmasina musaade edilmek suretiyle tehaddinin kapsami genisletilmis ve
boylece meydan okumanin siddeti arttirilarak tedrici seyir devam ettirilmistir. Bu noktada,
tehaddinin muhatap gevresinin genisletilmesi, Kur’an muhaliflerine avantaj saglayacak bir
durumu ifade etmesine ragmen, bu meydan okumaya da muarazada bulunulamamis olmast,

hi¢ stiphesiz Kur’an’in ne kadar Gstiin bir i‘caza sahip oldugunu tescillemektedir.

Ozetle; tehaddinin ilk asamasinda oOncelikle Kur'dn’dan daha dstiin bir kitap
getirilmesi istenmis, daha sonra da Kur’an’in benzeri bir s6z getirilmesi istenerek meydan
okunmus, en sonunda da insanlar ve cinlerin yardimlasmasina miisaade eden bir islup
icerisinde Kur’an’n benzerinin getirilemeyecegi vurgulanarak meydan okunmustur. Bu t¢
ayette de Kur’an’in tamami tzerinden meydan okunmaktadir ki bu da tehaddinin ilk
merhalesidir. Ancak anlagilan o dur ki, bu tg¢ ayetin kendi icerisinde de tedrici bir seyir s6z
konusudur. Kanaatimizce, tehaddinin ilk merhalesi ile ilgili gelen ayetlerin kronolojisi
belirlenirken, izah etmeye c¢alistigimiz bu tedrici seyri takip etmek, bir yontem olarak ileri
surtlebilir.

Tehaddinin ikinci merhalesinde Kur’an’dan on surenin benzerinin getirilmesi
istenmis, bunun basarlamamast durumunda Kur’anin  Allah katindan oldugunun
anlastlacagi ifade edilerek meydan okunmustur; “Yoksa “onu (Kur’an’t) uydurdu” mu
diyorlar? De ki: Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan bagka giliciintizin
yettiklerini de (yardima) cagirip, siz de onun gibi uydurma on sure getirin. Eger size (bu
konuda) cevap veremezlerse, bilin ki o (Kur’an) ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir...”
(Hud, 11/13-14). Mezkar ayette, muarazada bulunulacak kapsamin, Kur’an’in on suresiyle
sintrlandirilmis  olmast, yine Kur'an’in i‘cazint pekistiten bir dslup olarak goze
carpmaktadir. Nitekim tehaddinin son merhalesinde bu durum daha agik bir sekilde gbzler

onune serilmektedir.

Tehaddinin son merhalesinde, Kur’an’in sadece bir suresinin benzerinin getirilmesi
istenerek, meydan okumada adeta zirve noktasina ulasiimistir; “Yoksa onu (Muhammed
kendist) uydurdu mu diyorlar? De ki: Eger dogru séyleyenler iseniz onun benzeri bir sure
getirin ve Allah’tan baska, cagirabileceginiz kim varsa onlari da yardima cagirin.”
(Ytnus,10/38). Buraya kadar zikredilen ayetlerin tamami, fesahat ve belagatte son derece
ilerlemis olan mdusriklerin ¢ogunlukta oldugu, diger taraftan mislimanlarin azinlikta
oldugu Mekke déneminde nazil olmustur. Musrikler, muslimanlara karsi miicadelelerini

kazanmak i¢in Kur’an’mn bir benzerini ortaya koymak yerine, canlarini ve mallarint
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kaybetme pahasina siddet ve savas merkezli bir miicadeleye girismislerdir. Stiphesiz bu
durum, bir taraftan Kur’an’in i‘cazina dair sarsimaz bir delil teskil ederken, diger taraftan
da muarizlarin kat’i bir yenilgiye ugradiklarinin gostergesi olmustur. Nitekim Islam
ulemast da bu durumun, Kur’an’in meydan okumast karsisinda musriklerin aciz

kaldiklarinin en agtk ifadesi oldugunu tespit etmislerdir.>

Tehaddinin son merhalesi igerisinde sayabilecegimiz ve Medine déneminde nazil
olan Bakara Suresi’nin yirmi ¢ ve yirmi dérdunci ayetleri, tehaddi hakkinda ge¢mis ve
gelecegi kapsayan nihai hikmii koymakta, Kur’an’in Allah katindan gelen mucize bir kitap
oldugunu ve bu cer¢cevede Hz. Muhammed (s.a.v)’in de hak peygamber oldugunu adeta
tescillemektedir. “Eger kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda stiphede
iseniz, haydi onun benzeri bir sure getirin ve eger dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan
baska sahitlerinizi ¢agirin. Eger yapamazsaniz —ki hi¢bir zaman yapamayacaksiniz- o halde
yakitt insanlar ve taslar olan atesten sakinin. O ates kafirler icin hazirlanmistir.” (el-
Bakara, 2/23-24). Mezkur ayet, tehaddinin adeta zitve noktasini teskil etmektedir.
Merhum Abdullah Draz’in bu ayet ile ilgili yaptigt degerlendirme bu gercegin agik bir

ifadesi mahiyetindedir:

“Bakiniz, benzerini istemek mertebesinden, “benzerligin herhangi bir derecesine
inmesine dikkat ediniz. Kur’an’da onlara adeta séyle deniyor: “Sizden tam bir
nazire istemiyorum; bilakis herhangi bir cihetle kayitll olmaksizin, sadece mutlak
(herhangi) bir sekilde, benzer bir s6z getirmeniz de yeter: Tahdidi bir nazire degil,
takribi bir nazire de olabilir.” Gordigiuniiz tzere bu da mimkin olan tenezzil
derecelerinin en alt seviyesidir. Bundan o6tirii niizul sirast bakimindan en son
gelen meydan okuma gagrisi bu ayet olmustur. Ayet metninde gegen “min mislihi”
tabiri, yani teb%z edatt olan “min”in kullanilisi, diger tehaddi ayetlerinde
bulunmayip, yalniz nev'inin en son ayeti olan bu ayette yer almistir. Mekke

doénemine ait 6teki merhalelerde sadece “mislehu” denilmisti...”"

2.2. P’cazw’l-Kur’an Teriminin Ortaya Cikig Siireci

52 Ornek olarak bk. Bakillani, I azu’l-Kur'an, thk. Seyyid Ahmed Sakr, (Misir: Daru’l-Me‘arif, 2009), 30; Kadi
‘Abdulcebbat, Serbu’l-usili’l-hamse, nst. Abdilkerlm Osman, 3. Baski (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988),
588.

53 Muhammed Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur'dn, ¢ev. Suat Yildirim, (Izmir: Isik Yayinlari, 1994), 101
(dipnot:52).
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Tarih boyunca, Kur’an’in apacik meydan okumalarina ragmen bir benzerinin ortaya
koyulamamis olmasi,” onun mucize bir kitap oldugunun agtk delilidir. Islam ulemast,
Kuran’in meydan okumasina muarazada bulunulamadigini ve onun mucize bir kelam
oldugunu ittifakla kabul etmislerdir.” Tatih boyunca “bircok teolojik ekol ve kisi de
Kur'an’in en biiyitk mucize oldugu gériisiinii benimsemistir.”*® Bununla bitlikte, Kur’an’in
baska hangi yoniiyle mucize oldugu hususunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Hicrd II1.
asrin baslarindan itibaren, farkli yaklagimlarin dile getirilmesinin yadsinamaz etkisiyle
beraber, bu sahada calismalar yapilmaya baglanmistir. Ayrica yine bu dénemde, Islam
cografyasinin genislemesiyle birlikte etkilesime girilen gayri muslimlerin Kur’an’a yonelttigi
itiraz ve ithamlara cevap verilmesi ve Ozellikle yeni musliman olanlarin zihninde olusan
stiphelerin bertaraf edilmesi gayesi, I‘cAzu’l-Kur'an konusunda yapilan ¢alismalarin artmaya
baslamasindaki 6nemli bir etken olarak zikredilebilir. Ancak Kur’an’in i‘caz yoni tzerine
farklt bir yaklasim ortaya koyarak “arfe” nazariyesini dile getiren mutezili Ibrahim en-
Nazzam (6. 231/845) ile bitlikte “I‘cazu’l-Kur’an” sahasindaki fikirlerin somutlasmaya
basladigini sdylemek mimkiindiir.”” Hatta denilebilir ki; “biiyiik tartigmalara sebep olan
Ibrahim en-Nazzam’in bu farklt goriist, i‘caz ve belagat ilimlerinin gelismesine bir anlamda

zemin hazitrlamistir.”>®

Ibrahim en-Nazzim’in talebelerinden ve ayni zamanda Arap edebiyatinin en énemli
isimlerinden olan mutezili kelamct ‘Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869), “arfe” nazatiyesine
karsilik ortaya koydugu ‘“nazuin” teorisiyle kendisinden sonraki calismalara tesir etmistir.

“‘Nazmu'l-Kur'an” isimli ginimuize ulagmamis olan eserinin bu hususa dair oldugu

5 Kuran’a muarazada bulunma konusunda bir takim c¢abalar olmussa da ortaya ctkan driinler giliing
olmaktan éteye gecememistir. Genis bilgi i¢in bk. Ismail Cerrahoglu, “Hz. Peygamberin En Miihim
Mucizesi Kur'an-1 Kerim”, Diyanet Dergisi, 7/68-69 (1968): 17; Hacimiiftiioglu, Kur'an'in Beldgat: ve I'ciza
Userine, 56-81.

55 Ornek olarak bk. Eba Siileyman Hamd b. Muhammed b. Tbrahim el-Hattabi, Beyani [‘cazi’l-Kur'an, (“Selasu
Resail fi'l I‘cazi’l-Kur’an” icerisinde), thk. Muhammed Ahmed Halefullah -Muhammed Zaglul Sellam,
(Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1976), 22; Kadi ‘Abdulcebbat, Serbu’l-usili’l-hamse, cev. ﬂyas Celebi, (1stanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl, 2013), 2: 460; , Fahruddin er-Razi, Nibdyetu'l-icaz fi dirdyeti’l-
%z, thk. Nasrullah Hacimiftioglu, (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 26; ez-Zerkesi, ei-Burhan fi ‘Uldimi’l-Kur'dn,
2:93.

56 Aydin Isik, “Bilim ve Mucize”, Din Dilinde Mucize, (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2015), 313 v.d.

57 Nazzam’dan 6nce de Islam ulemasinin Kur’an’in i‘cazina dair bir fikriyata sahip olduklari izahtan
varestedir. Ornegin, daha 6nce atifta bulundugumuz, Ferrd (6.207/822)nin “Me‘dni’l-Kur'an” ve Ebu
Ubeyde Ma‘mer b. Musenna (6.209/824[?])’nin “Mecdzu’l-Kur'an” isimli tefsitleri, Kur’an’in dil ve edebiyat
yoniini esas alan tefsitler olmalari hasebiyle, 1‘cizu’l-Kuran konusunda énemli veriler icermektedir.
Ancak ilk defa Nazzim tarafindan i‘caz konusunda farkli bir yaklasim ortaya koyulmasiyla bitlikte, bu
alandaki caligmalar artmaya ve bu husustaki fikirler somutlasmaya baslamistir. Bu baglamda Nazzam’in
fikrinin, i’caz konusunun glindem olusturmasinda etkili oldugu ve bu konuda ortaya ¢ikacak fikitler icin
dolayli da olsa bir zemin olusturdugu yoniindeki kanaati paylasmaktayiz.

8 Hacimuftioglu, Kur'dn'in Beldgat: ve I iz Uzerine, 110.
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anlagtlmaktadir.”” Cahiz’in agmis oldugu bu yolu takiben; Ebu Bekr Abdullah b. Ebi Davad
es-Sicistani (6. 316/923), Ebti Zeyd el-Belhi (6.322/934), Ibnu’l-Thsid (6. 326/938) gibi
alimler de “Nagzmu’l-Kur'an” ismiyle eserler telif etmislerdir. Ayni dénemde yine mutezile
kelamcilarindan olan Muhammed b. Yezid el-Vasiti’nin (6.306/918) “T‘cdgu’l-Kur'an” ismiyle
telif ettigi eser, bu isimle kaleme alinmis ilk mistakil eser olmasi itibariyle 6nem arz

etmektedir.”’ Ancak mezkur eserlerin hicbirine heniiz ulagilabilmis degildir.

Hicri 1V. asra gelindiginde, “Tizu’l-Kur'an” sahasinda yapilan calismalar artmaya
baslamis ve “i‘caz” kavraminin terimlesme siireci tamamlanmistir. Ebu’l-Hasen er-
Rummani (6. 386/996)nin “en-Niiketu fi I'cazi’l-Kur'an”; Ebl Sileyman el-Hattabi (6.
388/999)’nin “Beyinu I'izi’l-Kur'an” ve Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1013)’nin “Tdzn’-
Kur'an” isimli eserleri bu donemde telif edilmis 6nemli eserlerdir. Ayrica Kadi Abdutlcebbar
(6.415/1025) 1 “Mugni” isimli genis kapsamli eserinin on altinct cildi de “I‘%azu’/-Kur'an”

konusuna hasredilmis 6nemli bir kaynaktir.”'

Hicri V. asra gelindiginde, ilk defa Cahiz’in ortaya koydugu varsayilan nazim teorisini
savunan ve Kur’an’in i‘cazinin, agirlikh olarak nazminda oldugunu ifade eden Abdulkahir
el-Ciircani (6.471/1078-79) tarafindan telif edilen “Delilu’l-I'ciz” ve “er-Risiletii’s-sifiye”
isimli eserler, bu sahada kaleme alinmis en 6nemli eserlerdendir. Abdulkahir el-Circani ile
birlikte, T‘caz’ul-Kur’an teriminin ortaya cikis siirecinin tamamlandigint ve bu sahadaki ilmi

tekamiiliin belli bir olgunluga eristigini ifade etmek miimkiindiir.”

Kur'an’in mucize olusunu ifade sadedinde ortaya ctkan I‘cazu’l-Kur’an terimi, bu
dénemden sonra da ilgi cekmeye devam etmis, konuyla ilgili pek ¢ok eser telif edilmis ve
bugiin gelinen noktada genis bir kiilliyat ortaya ¢ctkmistir.”” Bununla paralel olarak, Kur’an’in

i‘caz yonleri hususundaki yaklasimlarin da ¢esitlendigini sdylemek mimkundir.

59 Bk, Ibn Nedim, e/-Fibrist, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ty.), 210;, Mustafa Sadik er-Rafii, I ‘cazu’l-Kur'dn, 8. Baska
(Beyrut: Darn’[-Kitabi’l-Arabi, 2005), 106.

60 Tbn Nedim, E/-Fibrist, 245; Vasiti’'nin bu eseti tizerine Abdulkahir el-Circani’nin biyiik ve kictk seklinde
isimlendirilen iki adet serh yazdigi rivayet olunmaktadir. Fakat hem Vasiti’'nin eseri, hem de Ciircani’nin bu
esere dair kaleme aldigi serhler gintimize ulasmamustir. Bk, Katip Celebi, Kegfu'z-guniin ‘an esami’l-kutubi
ve’lfiindin, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-’ Arabi, ty.), 1: 120.

6l Kadi ‘Abdilcebbar, e-Mugni —I'cizn’l-Kur'an-, (Kahire: Darw’l-Kitib, 1960), (15. Cilt). Mellifin diger
énemli bir eserinde de I’cazul-Kur’an hakkinda aciklamalar meveuttur. Bk, A.mlf., Serbu’l-usili’l-hamse, cev.
Tlyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 2: 456-474.

62 Tcaz konusunda gegmiste yapilan ¢alismalarin genis bir degerlendirmesi igin bk. Abdiilkerim el-Hatib, e~
['caz fi dirdsti’s-sabikin, (Kahire: Darw’l-Fikri’l-‘Arabi, 1973).

63 Bk. M. Tayyib Okic, Kur'dn-s Kerim'in Uslib ve Kiraati, (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1963), 1 (2. dipnot). Bu calismalarin genis bir listesi igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cizu’l-
Kur'an”, Tiirkiye Diyanet V akfi Lslam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21: 406.
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2.3. Kur’an’in I‘caz Yonleri

Kuran’in i‘cazinin, genel anlamda bizzat Kur’an ifadelerinin Gstinliginden ve
telifinin mukemmelliginden kaynakli oldugu diistincesi ulemanin kahir ekseriyetinin kabul
ettigi bir gortstir. Bu goriisun aksine, yukarida da kismen deginildigi tizere, ilk defa farkl
bir goriis ortaya koyan mutezili Ibrahim en-Nazzam’a gore; Kur'an’in i‘cazi, bizzat Kur’an
ifadelerinin stinliginden kaynaklanmayip, Allah (c.c)’in, muarazada bulunma kudretini
insanlarin elinden almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihte bu yaklasima “sarfe
nazariyesi” denilmistir. Sarfe nazariyesinden anlasilan sudur ki; insanlarin Kur’an’a benzer bir
kitap yazip ortaya koymalart aslinda mimkin olmakla beraber, Allah Te’ala, insanlart bu fiili
yerine getirmekten alikoydugu icin Kur’an’a muarazada bulunamamaktadirlar. Eger boyle
bir alikoyma olmasaydi, Kur’an’in benzerinin insanlar tarafindan ortaya konulmast mimkiin
olabilirdi. Dolayistyla sarfe nazariyesi ¢ercevesinde i’caz, Kur’an ifadelerinin ustiinligiyle
alakali olmayip, Kur’an’a muarazada bulunma kudretinin insanlardan alinmis olmasiyla
alakalidir. Neticede bu yaklasim, Kur’an ifadelerinin beser kelamindan istiin bir 6zellige
sahip olmadigini ifade etmis olmaktadir. Bu gbris, ulemanin ¢ogunlugu tarafindan degisik
yonleriyle elestiri konusu yapilmistir. Dahast bu elestiriler, hemen her mezhepten alim
tarafindan dillendirilmis olmalart itibariyle, mezhepler usti ortak bir payda olarak

degerlendirilebilir.

Sarfe nazariyesine yoneltilen en Onemli elestiri, bu goriistin tehaddi ayetlerinin
mantigtyla celisik oldugu seklindedir. Zira bir isi yapma konusunda iradesi elinden alinmis
birisine, o isi yapamayacagina dair meydan okumak mantik ¢ercevesinde izah edilebilir bir
durum degildir. Bu ve benzeri itirazlar, mutezile mezhebi de dahil olmak tzere, her devirde

farkli mezheplere mensup alimler tarafindan dile getirilmistir.**

Sarfe nazariyesine karsi, Kuran’in benzerinin getirilmesi mimkiin olmayacak
ustinlikte dil ve uslup o6zelliklerine sahip oldugunu ifade eden ‘“nagum teorisi” ortaya
konulmustur. Nazim teorisini, Ibrahin en-Nazzim’in da talebelerinden olan, Arap

edebiyatinin en 6nemli isimlerinden Gnli mutezili kelamer ‘Amr b. Bahr el-Cahiz’in ilk defa

64 Bu itirazi, Mutezilenin en meshurlarindan olan Kadi ‘Abdulcebbar’in eserinde de bulabilmek mimkiindiit.
Bk. Kadi ‘Abdiilcebbar, e/Mugni, 16: 322-323. Ayrica bk. el-Hattabi, Beydnu I'cazi’l-Kur'an, 23; Zerkesi, el-
Burban, 2: 94 v.d. Sarfe nazariyesine yoneltilen pek cok itiraz ehlince malum oldugu icin, daha fazla
ayrintiya girmeye gerek duyulmamistir. Detayh bilgi icin bk. Hacimiiftioglu, Kur'an'm Beligat: ve I'cizs
Uzm’ne, 129-135.
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65

ortaya koydugu kabul edilir.”” Bu yaklasima gbére Kur’an, Arap dilinin ahgilageldik ifade
Ozellikleri olan siir ve nesirden farkli bir Gslup ortaya koymustur. Bu ¢ercevede Kur’an, ne
tam bir siir ne de tam bir nesir olmadigr halde, manalar1 en kusursuz sekilde anlatacak
kelimelerin essiz bir insicamla bir araya geldigi farkli bir Gslubla muhataplarinin dikkatlerini
celbetmistir. 1lk muhatap kitlesi itibariyle, séz séyleme sanatinin en ileri bir seviyede oldugu
ve bu konuda maharetli olanlarin buyik saygl gérdugi, hatta bu alanda yapilan yarismalarin
ilgi odagi haline geldigi bir topluma nazil olan Kur’an, hentz yeni nazil olmaya basladig
andan itibaren essiz Uslubuyla dikkat ¢ekmis, s6z tstatlarini kendisine hayran birakmistir.
Coklart bu essiz tslubun ¢ekim kuvvetiyle iman ederken, iman etmemekte 1srar edenler de
Kuranin ustin ve essiz Uslubu karsisindaki caresizliklerini itiraf etmek zorunda
kalmislardir. Bu cimleden olmak tzere, Kur'an ve Hz. Peygamber hakkinda yapmis

olduklari sihirbaz/sihir ve buytci/buyt gibi benzetmeler, bir caresizligin ifadesi olarak

tercime edilebilir.*

Iste Kur'an’da, Arap dilinin kurallart ihlal edilmeksizin, o dilin anlatim sanatlarinin en
ustin duzeyde kullanilmasi ve bu yapilirken de manalart kusursuz sekilde ifade edecek
kelimelerin en uygun bicimde yerli yerine oturmasi, onun ilahi kaynakli mucize bir kelam
oldugunun gostergesidir. Herhangi bir beser tarafindan telif edilen bir eserde, ne kadar
zengin bir kelime haznesi kullanilirsa kullanilsin, beserin sinirli idrakinin ihata ettigi
cercevenin disina ¢tkmak miimkiin degildir. Ancak Kur’an ifadeleri ele alindiginda; bir
durumu anlatmak i¢in kullanilacak kelimelerin, adeta sonsuz sayidaki kelime igerisinden,

anlatilan duruma en uygun olacak sekilde secildigini hissetmek miimkiindiir.”’

Nazim teorisini savunanlara gore i‘caz, tek tek kelimelerin 6zelliklerinden

kaynaklanmamaktadir. I‘caz, kelimelerin mitkemmel bir insicamla yan yana gelmesinde, yani

65 Subhi es-Salih, Kur'an ilimlers, ev. M. Said Simsek, (Konya: Hibas Yayinlari, ty.), 250. Yavuz, “I‘cazu’l-
Kuran”, Tiirkiye Diyanet V akfi Islam Ansiklopedisi, 21: 404,

% Velid b. Mugire ile ilgili nakledilen rivayet, cahiliye misriklerinden s6z séyleme sanatinda mahir olanlarin,
Kuran karsisinda nasil bicare kaldiklarinin agik bir gostergesi olmustur. Nitekim cahiliye Araplart
icerisinde s6z syleme sanatinda en ileri gelenlerden biri olan Velid b. Mugire, bu sahadaki tecriibesiyle
Kuran’in ilahi kaynakli oldugunu fark etmis, ancak buna ragmen, sosyolojik baski sebebiyle Kur’an’in
etkili bir sihir oldugunu ifade ederek iman etmekten imtina etmistir. {lgili rivayet icin bk. Ebtbekr Ahmed
b. Hiseyin el-Beyhaki, Deliilu’n-Niibiivve, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1988), 2: 198-199. Bu olayin
akabinde; “Tek olarak yaratip, kendisine genis servet ve gizii oniinde duran ogullar verdigim, kendisi icin (nimetleri
dniine) serdifge serdigim o kimseyi bana birakl....... Kabrolas: nasil da oletii bicti! Yine kabrolast nasil oltii bigti! Sonra
(Kur'an bakkinda) derin derin diisiindii. Sonra yiiziinii eksitti, Raglarmz cattr. Sonra arkasin: dondii ve biiyiikliik taslayip
soyle dedi: Bu ancak nakledilegelen bir sibirdir. Bu, ancak insan soziidiir.” Ben onu Sekar'a (cebenneme) sokacagim...”
mealindeki ayetler nazil olmustur. Bk. Middessit, 74/11-30 v.d.

67 Bk. Abdiilkahir el-Ciircani, , Deldilu’l-I'cdz, gev. Osman Giman, (Istanbul: Litera Yayinlari, 2008), 52.
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s6z diziminde/nazminda aranmalidir.®®

Bu sebeple nazim teorisini savunanlar, Kur’an’dan
bir kelime ¢ikarilacak olsa, s6z dizimindeki ahengin sarsilacagini ve dil kurallarinin ihlal
edilecegini ifade etmislerdir.” Nazim teorisini savunanlarin basinda gelen Ciircani (6.
471/1078?), “Deldiln’l-1'eaz” isimli eserinde bu hususa dair carpict érnekler zikretmistir.”
Nazim teorisi genis bir kabul gormekle beraber, “Arap¢a bilmeyen ve mukayesede
bulunacak seviyede onun edebiyatina vakif olmayanlar icin tek basina bir kanit

olusturamayacagi gerekeesiyle elestirilmistir.””"

Kuran’in ’caz yonlerinden bir digerinin de tesri’i ve telifi ile alakali oldugu ifade
edilmistir. Yirmi ti¢ seneyi askin bir zaman dilimi icerisinde, niizul ortaminda vuku bulan
olaylarla miinasebet icerisinde peyderpey indirilmis olmasina ragmen Kur’an’da, herhangi
bir tenakuzun, gereksiz tekrarlarin veya metnin bitinligini bozacak herhangi bir
uyumsuzlugun bulunmamast onun i‘caz yonlerinden biri olarak degerlendirilmistir.”” Bu
cercevede Kuran’in i‘cazinin, onun telifinde aranmast gerektigini ifade eden alimler
olmustur.” Buna gore, Kur'an’in sure ve ayetleri arasindaki milkemmel insicam ve bir
kismiyla mahdad olmayip genele samil olan etkileyici Gislup, onun beser takatinin fevkinde

bir eser oldugunu actkea gostermektedir.

Kuran-1 Kerim, tesrii itibariyle de mitkemmel ve mucizevidir. Kur'an’in getirmis
oldugu dusturlar ferdi ve i¢timai hayatt miikemmel bir sekilde tanzim etmekte, bu anlamda
higbir celiskiyi ve noksanligt muhtevasinda barindirmamaktadir. “Kur’an’in dini 6gretisi, bir
taraftan ontolojik agidan makul olup, insanin zihnini ve génlind rahatlatan bir mahiyet arz

ederken,””™

diger taraftan her zaman ve mekana uygun diisen kusatict prensipler ile de
ictimal hayatt kusursuz olarak tanzim etmektedir. Beser mahsulii olan hi¢bir Ggretinin,
felsefi ekol ya da din iddiasinin, tutarsizlik veya noksanliktan tamamen ari oldugunu, insan
psikolojisini her yoniiyle kusatip besledigini ve toplumsal hayattaki nizami kusursuz olarak

temin ettigini iddia etmek mumkin degildir. Insanlik tarihi bu anlamdaki kusurlu 6rneklerle

doludur.” Fakat Kur’an, her devirde, insanin maddi ve manevi yoniini tam bir itminana

68 Ciircani, Deldilu’l-I'caz, 55-57.

9 Yavuz, “Tcazw’l-Kur'an.”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 21: 404.

70 Ornek olarak Had 11/44 ayeti cercevesinde yapilan izahat icin bk., Circand, Deldilu’/-I'ciz, 56-57.

T Yavuz, “a.g.m.”, Tirkiye Diyanet 1 akf: I's/amyAﬁﬂ',é/opedz'ﬂ', XX1/404.

72 (‘):\35 (B a4 ) saa sl A R e (e 08 33 :JU;” BEp M\) “Hald Kur'an’t diisiiniip anlamaya ¢alssmeyorlar mi?
Eger o, Allah’tan bagskas: tarafindan (indirilmis) olsaydy, mutlaka onda bircok celiski bulurlards.” Nisa, 4/82.

3 Ornek olarak bk. Resid Riza - Muhammed Abduh, Tefirn’/-Mendr, (Kahire: Daruw’l-Menar, 1947), 1: 205-
206.

™ Yavuz, “T'cazw’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi, 21: 405.

75 Riza-Abduh, Tefszru’l-Mendr, 1: 207.
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eristirecek evrensel ilkelerle beslemis, diinya ve ahiret saadetini temin edecek yolun taslarint
kusursuz olarak doésemistir. Bu durum, Kuran’in tesri‘inin ilahi kaynakli oldugunun
gostergesidir. Iste beser takatinin glic yetiremeyecegi bu agkin oOzellik, Kuran’in i‘caz

yonlerinden birisi olarak degerlendirilmistir.”

Kur'an’in i‘cdz yonlerinden bir digeri de geemis” ve gelecege dair gayb bilgisini
icermesi ve Ozellikle gelecege dair verilen bilgilerin haber verildigi sekilde vuku bulmus
olmasidir. “Kuran’in tahrif edilemeyecegi,® Rumlarin Iranllarla yapacagi —savast
kazanacagl,” Hz. Peygamber’in diismanlarina karst korunmus oldugu,” hicretten sonra
yakin bir zamanda miisriklere karst (Bedir muharebesinde) bir zafer kazanilacagr®' ve
mi’minlerin Mescid-i Haram’a gitip Mekke’yi fethedecekleri* 6nceden haber verilmis ve
zaman igerisinde de bu olaylar haber verildigi gibi vuku bulmustur.”® Hig siiphesiz bu,
ilmiyle her seyi kusatmis olan Allah Te‘ala’dan baskasinin yapabilecegi bir sey degildir. Bu
realiteden hareketle Kur’an’in beser mahsulii olmadigy, ilahi kaynakli bir mucize oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Bu ¢ercevede Kur’an’in i‘caz yonlerinden birisinin de gaipten haber
vermesi oldugu ifade edilmistir.” Ancak, Kuran’daki tehaddinin, sadece gayb bilgisi
bulunan kisimlarla sinirli olmayip, Kur’an’in tamamini kapsayacak sekilde yapildigini ifade
eden ve Kur’an’in her suresinde gayb bilgisi bulunmadigt gerekgesiyle, bu i‘caz tiriinin
Kur’an’in i‘ciz vecihlerinden biri olamayacagint savunanlar da olmugtur.*” Bu itiraza karsilik,

Kur’an’in her suresinde gayba ait haberlerin bulunmayisinin, mevzu bahis gayb haberlerini

76 Riza-Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1: 207-210.

77 Hz. Peygamber, hem kendisinin dmmi olmasi, hem de immi bir toplumda yetismesi hasebiyle gegmis
peygamberlerin kissalarindan haberdar olup, bunlart metne dénustiirebilecek bir birikime sahip degildi.
Dolaysiyla niizul vasatinda, Kur’an’da anlatdlan gecmis peygamberlerin kissalart da gaybi bilgi
mahiyetindedir. Nitekim bu hususa acikca isaret eden ayetlerde s6yle buyurulmaktadir: “Bunlar sana
bildirdigimiz gayb baberlerindendir. Meryem’i kim himayesine alip kornyacak diye kalemlerini (kur'a icin) atarlarken sen
yanlarmda degildin. Bu konnda tartiirlarken de yanlarmda degildin.” (Bk. Al-i ‘Tmran, 3/44). “Iste bunlar (Yusuf
kissasy) sana vabyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan dnee onlars ne sen biliyordun ne de kavmin...” (Had, 11/49).

8 Hicr, 15/9.

7 Ram, 30/1-5.

80 Maide, 5/67. Bu ayet nazil olduktan sonra Hz. Peygamberin, daha once bulundurdugu bekgileti
saliverdigine dair rivayet icin bk. Tirmizi, “Tefszru’l Kur'an”, 6.

81 Nur, 24/55; Kamer, 54/44-45.

82 Fetih, 48/27; Nast, 110/1-3.

8 Riza-Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1: 204; Yavuz, “T‘cazu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, 21:
405.

8¢ Ornek olarak bk. Bakillani, I ‘cazu’l-Kur'an, 48; Kadil ‘Abdtlcebbar, Mugnz, 16: 234; Abduh-Ruza, Tefsiru’l-
Mendr, 1: 204. Gaybi bilginin Kur’an’in i ‘caz yonlerinden biri oldugunu savunanlardan biri de ismi “sarfe
nazariyesi” ile 6zdeslesmis olan Tbrahim en-Nazzam’dir. Ancak o sarfe nazariyesini ortaya attiktan sonra
bu goriisiinii de “sarfe” cercevesinde temellendirmistir. Bk. Hacimiiftioglu, Kur'an'm Beligat ve I'cize
Uzm'ne, 134; Arpa, “I‘cazu’l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim”, 93.

8 Klasik kaynaklardaki yaklasimlarin aksine ginimizde, gaybi bilginin Kur’an’in i‘cazt ile alakasinin
olamayacagint ifade eden yaklagimlart gérebilmek mimkiindar. Ornek olarak bk. Arpa, “I‘cizu’l-Kur’an
Konusuna Farkli Bir Yaklagim”, 93.
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ve bu tir haberleri vermenin insan kudretinin disinda oldugu gercegini ortadan
kaldirmayacagi ifade edilmis ve séz konusu itiraz gegersiz sayilmistir.* Bu noktada dikkat
cekici bir hususu da ifade etmekte fayda gormekteyiz. Kur’an’daki tehaddi ayetlerinin bir
kisminda gelecegi de kusatan ifadelerle Kuran’in bir benzerinin getirilemeyecegi
vurgulanmustir.”’ Ziirkdni’nin ifadeleriyle; bu da bir nevi gayb bilgisidir.*® Dolayistyla bizzat
tehaddi ayetlerinde dahi gaybi bilgiyi yakalayabiliyor olmamiz, Kuran’da gaybi bilginin

varligina ve Kur’an’in i‘caz yonlerinden biri olduguna dair bir fikir vermektedir.

Kur’an’da gaybi bilginin bulundugu agiktir. Ancak bunun, Kur’an’in i‘caz yonlerinden
birisi olarak degerlendirilmesi noktasinda farklt yaklasimlar séz konusudur. Kur’an’in
1‘cazint sadece gaybi bilginin varligina baglamanin yeterli bir yaklasim olmayacagt kanaatini
paylasmaktayiz. Ulemanin kahir ekseriyeti de boyle diisiinmektedir.*” Ancak, insan bilgisinin
ve takatinin erisemeyecegi bir nokta olan gayb bilgisinin Kur’an’daki varligi da yadsinamaz
bir gercektir. Su halde gaybi bilgiyi i‘caz vecihlerinden biri olmast noktasinda toptan

reddetmek yerine,” Kur’an’in i‘caz vecihlerinden biti olarak kabul etmek en dogrusudur.

Diger taraftan gaipten haber verme hususu, mucize ¢esitleri igerisinde, haberi mucize
kapsaminda degerlendirilmektedir.” Bu baglamda Kur’an’da yer alan bu kabil bilgilerin
mucizeye taalluk ettigi acikken, bu noktayt i‘caz vecihleri icerisinde gérmeyip, yok
hikmitinde kabul etmek bizce makul degildir. Dahasi gaybi bilginin bir i’caz tiirii olarak
kabul edilmesinin, Kur’an’in i‘cazinin anlasilmasinda, 6zellikle Arap diline vakif olamayan
ve bu ylizden Kur’an ifadelerinin ustiinligini, belagat ve fesahatini tespit imkani
bulunmayan Kur’an muhataplar igin kolaylik teskil ettigi de soylenebilir. Bu ¢ergevede
gaybi bilginin bir i’caz tird olarak degerlendirilmesi, Kur’an’in i‘cazina evrensel bir boyut
katmis olacaktir” ki bunun da Kur’an’in tiim zamanlara hitap etme ve evrensellik iddiasina

uygunluk arz edecegi agikardur.

Kur’an’da haber verilen gaybi bilginin, tehaddinin kapsami gerekce gosterilerek bir

’caz yonu olamayacaginin ifade edilmesi, kanaatimizce gaybi bilginin niibiivvete delil teskil

86 Bk. Riza-Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1: 204-205.

87 Bk. Bakara, 2/24; Isra, 17/88.

88 zurkani, Menahilu'l-Grfan fi ‘uliimi’l-Kur'an, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1995), 2: 289.

8 Ornegin Hattabi, gaybi bilgiyi Kur’anin i’ ciz yénlerinden biri olarak kabul etmekle beraber, yukarida
bahsi gecen gerekce dolayistyla, Kur’an’in bu yoniinin, onun i ‘cazini actklamada tek bagina yeterli
olmayacagint ifade etmistir. Bk. el-Hattabi, Beyanu I ‘cazi’l-Kur'dn, 23-24.

% Ornek olarak bk. Arpa, “I‘cazu’l-Kur’an Konusuna Farklt Bir Yaklagim”, 93.

91 Bilgi icin bk. Maverdi, A Jamu’n-Nubuvve, 27.

92 Ogztiirk, Kur'dn Dili ve Retorigi, 154.
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ettigi noktasint da ihmal eden bir yaklasimdir. Hak peygamber oldugunu ve vahiy aldigin
iddia eden birisi i¢in bu kabil gayb haberlerinin, yine vahiy yoluyla muhatap kitleye iletilmesi
ve bu haberlerin aynen vuku bulmasi, siiphesiz 6nce peygamberin, sonra da naklettigi
vahyin ilahi kaynakli olduguna delalet eden acik bir mucizedir.”” Nitekim I’cazu’l-Kur’an
konusunda en farkli gorisi ileri siiren Nazzam da bu noktaya dikkat ¢ekerek, Kur’an’daki
gayb bilgisinin, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlayan bir mucize oldugunu ifade

etmistir.”

Basta Hz. Isa olmak iizere diger bazi peygamberlere de gaipten haber verme tiiriinden
mucizeler bahsedilmis ve bunlar Kur’an’da zikredilmistir. Dolayistyla gaybi bilginin varligi
ve nibuvvete delaleti Kur’anl bir realite olarak da karsimiza citkmaktadir. Kur’an’in
mibelligi Hz. Peygamberin niibiivvetinin sthhati ile teblig ettigi Kur’an’in sthhati arasinda
stkt bir bag oldugu muhakkaktir. Bu bag g6z 6niinde bulunduruldugunda, gaybi bilginin, bir
bakima Hz. Peygamberin nibiivvetini de tasdik etmesi cihetiyle, Kur’an’in bitiiniyle alakalt
oldugu soylenebilir. Kanaatimiz odur ki; birbirini tamamlayan butiiniin parcalart olarak
degerlendirebilecegimiz bu istidlal baglamini,  tehaddi ayetlerinin kapsamint gerekge

gostererek yok saymak ya da 6nemsiz addetmek eksik bir yaklasim olacaktir.

Kur’an’in i‘caz yonlerinden bir digeri de 6zellikle son yiizyilda ihtimamla tizerinde
durulan ve ¢okea ilgi ¢cekmis olan “ilmi i‘caz” telakkisidir.”” Buna gore Kur’an’da; 6zellikle
yeryliziiniin insanin yasayabilecegi sekilde yaratilis,” gogiin yiikseltilmesi ve yedi tabaka
halinde yaratilist,” riizgar ve bulutlarin sevki ile kiire-i arza hayat veren yagmurun

yagdirilist,” giines, ay ve diinyanin yoriingesel isleyisi,” denizde yan yana gelen tatlt ve tuzlu

9 Benzer bir ifade icin bk. Riza-Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1: 204-205.

% Ebu’l-Huseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat,, Kizdbu l-intisir, thk. H. Nyberg, (Kahire:
Daru’l-Kitubi’l-Mistiyye, 1925), 28.

% Zerkesi, el-Burhdn, 2: 106; Zirkani, Mendhilu’l- ‘Dfdﬂ, 2: 275; Riza-Abduh, Tefsirn’l-Mendr, 1: 210. IImi {’caz
fikrinden beslenen ve bu cercevede sekillenen “bilimsel tefsit” metodunu bilimin hizli bir sekilde gelisim
gosterdigi modern dénemden daha eski dénemlere dayandirip Gazzali’ye kadar gétiren yaklasgimlar vardir.
Bu yaklasim bisbitin yanlis degildir. Fakat Gazali ve Fahreddin Razi gibi ulemanin beslendigi bilimsel
bilgi, Helenistik medeniyetten transfer edilen felsefe temelli soyut bilgiden ibaret oldugu igin, bilimsel
tefsirin,  bilim alanindaki somut gelismelerin ortaya c¢iktigt Ronesans sonrasinda tam anlamina
kavustugunu, en azindan pratik bir olgu olarak sekillenmesinin biyiik 6lciide bu dénemde gergeklestigini
sOylemek mumkundir. Bk. Ibrahim Hilmi Karsl, “Kut’in’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Bazi Miilahazalat”,
Diyanet i Dergi —Kur'an Ogzel Sayusi-, (Ankara: Diyanet Tsleri Baskanhgt Yayinlari, 2012), 440. Ayrica bk.
Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, 5. Baski (Istanb ul: Marifet Yayinlari ty.), 65 v.d.

% Fussilet, 41/11-12; Rahman, 55/10-13

97 Fussilet, 41/12; Rahman, 55/7; Miilk 67/3-4.

% Nur, 24/43; Ram 30/48.

9 Enbiya 21/33; Yasin 36/38-40; Rahman, 55/5 v.b.
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101 Canh

suyun birbitine kartsmamast,'” insanin yaratilist ve gelisimine dair verilen bilgiler,
varliklarin esler halinde yaratilmas,'” bitkilerdeki tozlasma,'” yiikseklik arttik¢a oksijenin
azalmast'” ve yer kiirenin atmosfetle gevrili olmast ve genislemesi'” vb. konularda verilen
bilgiler,'” modern bilimin deney ve gézlem yoluyla ulastif1 bilimsel verilere uygunluk arz
etmektedir.'” Bilim ve teknolojinin heniiz gelismedigi bir donemde ortaya konulan bu
bilgilerin, modern ¢agin ileri teknolojisinin mahsulii olan bilgiletle ¢elismemesi, Kur’an’in
lahi kaynakli oldugunun ispati olarak kabul edilmistir. Dolayistyla Kur’an’in, gerek
dogrudan, gerekse de atif yoluyla ifade ettigi bu kabil bilgiler, onun i‘caz yonlerinden biri

olarak dile getirilmistir.'”

Batida g6z kamagtirict bir sekilde gelisim gosteren bilimin, fikri plandaki derin etkileri
neticesinde ortaya ¢ikan din-bilim ¢atismast bilinen bir husustur. Kilise ile bilimsel distince
arasinda yasanan bu kavganin, Islam dinyasina da yansimalart oldugu yadstnamaz bir
gercektir. Bati dunyasindaki, diiginmeye ve bilgiye kap: aralamayan dogmatik din
anlayisindan farkli olarak Kur’an’in; realiteyle, mantikla ve bilimin sundugu verilerle
celismiyor oldugunu ispatlamak diisiincesinden hareketle Islam ulemasi, Kur’an’in bilimsel
yorumuna, Ozellikle XIX. yiizylin sonlarindan itibaren, siirekli artan bir sekilde ragbet
gostermistir. Iste Kur'an’in bilimsel veriler 1s13inda yorumlanmast diisiincesini besleyen

temel dinamiklerden bir tanesi de “ilmi i’caz”’dir.!”

100 Rahman, 55/19-20.

101 Hacc, 22/5; Mi’mintn, 23/12-14 v.b.

102 Ra‘d, 13/3; Taha 20/53, Yasin 36/36. Bk. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 3.
Baski Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 4: 2957

103 Hicr, 15/22; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 5: 3054.

104 Enam, 6/125.

105 Zariyat, 51/47.

106 Modern dénemde bilimsel tefsire 6rneklik teskil edebilecek ilk tam tefsir, Tantavi Cevheri (1862-1940)
tarafindan telif edilen, “e/-Cevabir fi Tefsiri’l-Kur'an” isimli eserdir. Tantavi, mispet ilimlerle ilgili Kur’an’da
750 kadar ayet bulundugunu ifade etmistir. Bk. Tantavi Cevheri, e/-Cevabir fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerinz, (Masir:
Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1350h./1931), 1: 7. Yukatidaki ayetlere benzer 6rnekleri
cle alan genis kapsamlt diger calismalara 6rnek olarak bk. Ragib Zaglul-Muhammed en-Neccar, Min Ayati
['cazi’l-Timi fi’1-Kur'ani’l-Kerim, (Beyrut: Darw’l-Ma‘rife, 2005); Seyyid el-Ciimeyli, e/-I ‘cazu’l-Timi fi’l-Kur'an,
(Beyrut: Daru’l-Vesam, 1992).

W07 {smail Karacam, En Biiyiik Mucize —Kur’an-1 Kerins'in Lmi ve Edebi Strlar-, (Istanbul :Yeni Safak, 2005), 398.

108 Zerkesl, e/-Burhdn, 2: 106; Zurkani, Mendhilu’/- ‘Dféﬂ, 2: 275 v.d.; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 4: 2957, 5:
3355-3350.

109 Bu noktada konumuz agisindan ilmi i’caz ile bilimsel tefsitin arasini tefrik etmekte yarar gérmekteyiz.
Kisaca ifade etmek gerekirse bilimsel/ilmi tefsit; “Kur'dn metninde, ilmt istilablar: hakim kilan ve mubtelif ilimleri
ve felsefi goriisleri ondan ¢ikarmaya ¢alssan bir tefsirdir.” Emin el-HGW, Kur'dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, cev. Mevlit
Giingor, (Ankara: Kur’an Kitaplgi, 2001), 43. Kur’an ayetleri ile bilimsel veriler arasinda bir uyusma
bulundugu noktasindan hareketle, bilimin sundugu bilgilerin, Kur’an tefsirinde basvuru kaynagi, hatta
referans kabul edilmesi ve bu metotla Kur’an’in yorumlamast seklinde anlayabilecegimiz bilimsel tefsir
metodunun yanlishigt veya dogrulugu 6zellikle son dénemde revag bulmus bir tartisma konusudur. Bu
husus, bizim ¢alismamizi dogrudan ilgilendirmemektedir. Tlmi ’caz konusu ise; Kuran’in nazil oldugu

208



Ogr. Gor. Bilal Atik

[lmi ’cazin varligt bizce agtk olmakla beraber, bu noktadan hareketle gelisen “bilimsel
tefsir” metodu ¢ergevesinde, bazi zorlama Kur’an yorumlarinin ortaya ¢iktigr asrimizin bir

110

gercegidir. " Hatta bu kabil yorumlarin, Kur’an’da anlatilan bazi olaganiisti hadiselerin

' Kanaatimiz odur ki; Kuran’in

tevili icin de kullanldigini gérmek mimkindiir."
anlaglmasinda bilimsel verilerden istifade etmek gereklidir.'” Zaten tarihsel bir varlik olarak
insanin zihni alt yapisinin, i¢inde bulundugu toplumun ve zamanin sartlart dogrultusunda
gayri ihtiyari olarak az veya ¢ok sckillenecegi sosyolojik bir gercekliktir. Bu c¢ercevede
ginimiiz insanimnin, Kurant anlamaya ve yorumlamaya calisirken, bilimsel verilerden
tamamen izole bir sekilde Kur’an’a yaklasmast neredeyse imkansizdir. Ancak bilimsel
verileri mutlak referans kabul ederek Kur’an’a yaklasilmasi ve bir anlamda bilimin Kur’an’a
dayatilmasi ya da ondan bilimsel veriler ¢ikarmak icin Kuran’in baglamint yok sayacak

yorumlara basvurulmast bundan farklidir. Bilimsel tefsirin en ¢ok elestirilen noktalart da bu

tiir yaklagimlarla alakalidir.'” Bu hususta alti gizilmesi gereken en 6nemli nokta; Kur’an’in

doénem itibariyle, ulagtlmast mimkiin olmayan 6zellikle yaratilis ve tabiata dair bilgilerin Kur’an’da ifade
ediliyor olmasindan hareketle, Kur’an’mn ilahi kaynakli oldugunu ifade etmede kullanidan bir istidlal
yontemidir. Bu istidlal metodunda da bilimin sundugu verilerin g6z Oniinde bulundurulmast séz
konusudur. Ancak bu verilerin Kur’dn’t yorumlamada bir ara¢ veya referans olarak kullamilmast i’caz
arastirmalarindan ¢ok, tefsir ile ilgili bir husustur. Bu cercevede bilimsel tefsir ile ilgili tartismalara
deginmek, calismamizin sinirlarini asan bir noktayr ifade ettigi icin bu tartigmalara sadece kisa atiflarda
bulunmakla yetinecegiz. Bu hususta genis bilgi icin bk. Celal Kirca, Kur'in ve Fen Bilimleri, 5. Baski (Istanul:
Marifet Yayinlari, ty.); Suleyman Gezer, Kur'an'm Bilimsel Yorumu-Bir Zibniyet Tablili-, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlart, 2009).

110 Tlmi i’caza dair yapilan arastirmalarin ve bu gercevede gelisen “bilimsel tefsir” calismalarinin bazilarinda,
Kur’dn’da yer alan bilimsel bilgi kabilindeki verilerin, Allah ve ahiret inancini tesis etmede bir arag olarak
kullanildigi gerceginin g6z ard: edildigini gérmek miimkiindiir. Ornek olarak bk. Salih Parlak, Bilg
Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim'in Meal Tefsiri, (Istanbul: 2001 Yaynlari, 2001).

1 Ornegin Muhammed Esed, denizin yarilmast hadisesini, siiratle vuku bulan med-cezir olay1 ile izaha
calismustir. Bk. Esed, Kur'dn Mesajz, 749-750. Bu yaklasima 6rnek olarak Abduh, “Fil” suresinin tefsirinde,
ebabil kuglarinin taslart atmast ve Ebrehe’nin ordusunun dagilmasi/helak edilmesi hadisesini yorumlarken,
vuku bulan olaylar1 bilimsel sebepler cercevesinde aciklama maksadi ve gayretiyle, kuslarin attigt
maddelerin belli mikroplart igerdigini, séz konusu mikroplarin ¢i¢ek hastaligina sebebiyet verdigini,
neticede de Ebrehe’nin ordusunun ¢igek hastaligi yiziinden dagildigini ifade etmigtir. Mezkar yaklagimi,
son yizylin en 6nemli mifessitlerinden olan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir sert bir bigimde
elestirmekte, Abduh’un anlatiminin dayandigs rivayetlerin son derece zayif oldugundan bahsetmekte ve
neticede de Abduh’un, harikulade bir olay1 siradan bir olay konumuna indirgeme gayreti icerisinde olmakla
acitk bir hata yapugini ifade etmektedir. Bk. Yazr, Hak Dini Kur'dn Dili, 9: 143-159. Bu hususun
giniimiizde akademik camiada da dillendirilmeye devam ettigini s6ylemek mimkiindir. Bk., Musa Bagci,
“Hikmet Zeyveli’nin, “Kur’dan ve Kur’an Dist Rivayetlerde Mucize” isimli tebliginin muzakeresi”, Din
Dilinde Mucize, (Istabul: Kuramer Yaynlari, 2015), 164.

112 Elmalili, bilimsel tefsir metodunda ifrat ve tefrit noktalarindan uzak bir yaklasimin nasil olabilecegini
uygulamali olarak ortaya koymakta ve bizce bu hususta 6nemli bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu
baglamdaki bir degerlendirme i¢in bk. Recep Orhan Ozel, “Elmalil’nin Bilimsel Tefsir Anlayist”, Osmanz
Toplumunda Kur'an Kiiltiirii ve Tefsir Caligmalar: 11, (Istanbul: Erkam Matbaast, 2013), 549-571 krs. Mesut
Okumus, “Elmalili M. Hamdi Yazir'in {lmi Tefsir Anlayist”, Diyanet Iimi Dergi, 51/3 (2015):79-103. Ayrica
bk. Halis Albayrak, “Elmalil M. Hamdi Yazi'in Tefsit Anlayist”, Elmalils Mubammed Hamdi Yazer
Sempogyumn, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 152-168.

113 Bilimsel tefsiri gesitli yonleriyle ilk elestirenlerin basinda Satibi (6. 790/1388) gelmektedir. Bk. Eba Ishak
Musa b. Ibrahim es-Satibl,, e/-Muvafakdt, (Kahire: Daru ibn Affan, 1997), 2: 113-114, 130. Sattbi’nin
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bu kabil bilgileri ilmi bir gaye ile degil, Allah ve ahiret inancini tesis etmek i¢in bir vesile
olarak dile getirdigi ve bu ¢ergevede sik stk muhataplarint kevni deliller tizerinde distinmeye

davet etmek suretiyle hakikate ulagtirmaya calistigidir.'™*

Kur’an’in muhtevasina dair dile getirdigimiz bu i’caz yonlerinin disinda; Gmmi bir
peygamberin elinde'” harikulade ilmi ve edebi derinlige sahip bir sekilde tezahiir etmesi,'"
kiyamete kadar baki kalacak olmast ve bu cercevede bizzat Allah tarafindan muhafaza
edileceginin garanti altina alinmast,'""” bununla baglantili olarak yazi ile kaydetme imkaninin
son derece smurlt oldugu bir donemde en istiin bir hassasiyetle kayit altina alinarak
nakledilmesi ve yazt ile nakil yolunun, dilden dile, nesilden nesile tevariis eden sifahi yollarla
desteklenmesi suretiyle en ufak bir tahriften ari bir sekilde ginimiize kadar ulasmis

olmas,'™®

delillerdir.'"’

Kuran’in ilahi kaynakli mucize bir kelam oldugunun kanitt sayilabilecek

SONUC

Kur’an, ulemanin da ittifak ettigi tizere mucize bir kelamdir. Tarih boyunca Islam
ulemasi, farklt icaz vecihleri tizerinden meseleye yaklasmis olsa da netice olarak, Kur’an’in
en biyiik mucize oldugu goriistini benimsemistir. Bu baglamda Kur’an’in ’caz yonleri, pek
¢ok kapsamli ¢alismada etraflica dile getirilmis ve detayl fikri miitalaalar serdedilmistir. Bu
sebeple tekrara dismemek adina bu husustaki yaklasimlari 6zet bir sekilde dile getirmeye
calisttk. Bu bilgiler 1s1g1inda, Kur’an’in muhtevasiyla ilgili yukarida deginilen i’caz vecihleri
icerisinde, farkli donemlerde, farkli saiklere bagli olarak 6n plana ¢tkanlar olmussa da bu
U’caz vecihlerinden her biri, Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunun anlasilmasinda bir arag
vazifesi gérmustir. Bu baglamda Kur’an’in i’caz vecihlerindeki gesitlilik, bir karmasa

yaratmak s6yle dursun, farkl dile, farkli anlayis ve idrake sahip mi’minler i¢in adeta bir

clestirileri, ilk muhatap kitlesinin bilgisinin bulunmadigi bir hususun Kur’dn’da bulunamayacagi
yonindedir. “Satibi bu elestirisiyle, Kur’an’in igerigini indigi toplumun bilgi diizeyine indirgeyip o dénemle
stnirlt tutmakta ve Kur’an’in evrenselligini de burada aramaktadir ki bu da dogru bir yaklasim olarak
gorinmemektedir.” Sehmus Demir, “Kur’an’in Bilimsel Verilerle Yorumlanmast: Tarihsel Stre¢ ve
Degertlendirme”, Tefsire Akademik Y aklasimlar-I, (Ankara: Otto Yaymnlari, 2013), 281. Yakin dénemde de
bu elestiriyi dile getirenlerin basinda Zehebi gelmektedir. Bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, er-Tefsir ve'l-
mufessiriin, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2000), 2: 359.

114 Ornek olarak bk. Taha, 20/114, Nisa, 4/82; Al-i ‘Imran, 3/191; Kaf, 50/8; A'raf, 7/185; Gasiye, 88/17;
Yunus, 10/101; Fussilet, 41/10-12; Muhammed, 47/24; Cuma’, 62/5; A4, 87/1-3.

15 A‘raf, 7/157.

116 Bk. Riza-Abduh, Tefsiru’l-Mendr, 1: 194.

17 Hier, 15/9.

18 Ornegin Resid Riza, diinyanin dért bir yaninda Kur'an hafizlarinin bulunmasini, Kur'an’in i’cazi
noktasinda delil saymustir. Bk. Riza-Abduh, Tefszru’l-Mendr, 1: 198.

19 Kur’an’in bu yoniyle ilgili delillere sosyolojik deliller de denilmistir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cizu’l-
Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi, 21: 405-406.
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actlim saglamustir. Bu ¢ercevede pek ¢ok farklidiklara sahip oldugu halde, ayni Kur’an’a iman
eden mi’minler, onun i’caz vecihlerinin herhangi birinden yola ¢ikarak, Kur’an’in ilahi
kaynakli bir kitap oldugunu idrak etme imkanina sahip olabilmistir ve olabilecektir. Bu
cercevede Kur’an’in i’cazi hususundaki bu zenginlik, onun, asirlari ve farkliliklari asan
evrensellik iddiastyla da tam bir uyum arz etmektedir. Bu durum Kur’an yasayan bir
mucize haline getirmektedir ki son peygamberin en énemli mucizesinin boyle bir hiiviyete
sahip olmasi mucize konusunda dile getirmeye calistigimiz siunnetullah eksenli
degerlendirmemizi destekler mahiyettedir. Zira ¢alismamizin basindan itibaren ifade etmeye
calisigimiz tGzere mucize konusunda ilk dikkat ¢eken siinnetullah kaidesi, her peygamberin
mucizesinin, kendi déneminin reva¢ bulmus hususlariyla alakalt olmasidir. Bu ¢ercevede ilk
muhatap kitlesi itibariyle fesahat ve belagat alaninda ilerlemis olan bir topluma, dil harikas1
olan Kur’an ile meydan okunmasi, s6z konusu stunnetullah ilkesi g¢ergevesinde
gerceklesmistir. Ancak bunun 6tesinde son vahiy olarak Kur’an’in, her dénemin insanina
hitap eden bir i’caz zenginligine sahip olmasi, mucize konusundaki mezkuar siinnetullah
ilkesinin islerligini ifade etmektedir. Genel anlamda stinnetullah hakkindaki ayetlerde sik¢a
karsilasilan; “Allah’in stinnetinde bir degisim ve dontsiim olmadigl” yontindeki ifadelerden
hareketle, genel karakteristigi itibariyle stinnetullahin, bir devirde baslayip belli bir dénemde
sonlanacak bir sey olmadigs, daima yirtrlikte olan ilahi yasalar oldugu degerlendirilebilir.
Nubtvvet silsilesinin son halkast olan Hz. Peygamber’e, her devre hitap eden ve bu
anlamda yasayan mucize olan Kur’an’in bahsedilmesi, mucize konusundaki siinnetullahin,
Kur’an mucizesi ile birlikte islerligini korumakta oldugu yontndeki degerlendirmemiz,

sunnetullahin bu genel karakteristiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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KELAMI VE FIKHI iIHTILAF EKSENINDE BiR TEFSIR:
EL-ISARATU’L-ILAHIYYE ILE’L-MEBAHISI’L-USULIYYE
Yakup CICEK"

Faysal ARPAGUS™

Ozet

Necmiddin et-TGfnin e/-Isritii l-ilabiyye ile’l-mebabisil-nsiliyye adl tefsirinin incelendigi bu calismada,
miiellifin hayati ile birlikte eserinin metot ve muhtevasi ele alinmaktadir. Tlk bélimde klasik
kaynaklarda yer aldig1 kadartyla miiellifin hayatt irdelenmekte ve yasadigt dénemle birlikte ders aldig
hocalarin onun tzerindeki etkilerine deginilmektedir. Metot agisindan mduellifin nasil bir yontem
takip ettigi ve bununla nereye varmak istedigi, ikinci bélimde yer almaktadir. Eserin muhtevasindan
orneklere ise G¢tinct bolimde yer verilmistir. Tefsir literatird icerisinde mezheplerin herhangi bir
konuda itikat ve amellerinin mesruiyeti i¢in delil getirdigi ayetleri, Kur’an’in tertibine uygun olarak
nastl yorumladiklarini zikretmesi ve ardindan biyiik ¢ogunlugun onlara ne sekilde cevap verdigini
belirtmesi, muhteva yoniinden e/[siras1 oldukca dikkat cekici kilmaktadir. Kisaca, keldim ve fikih
gibi dini ilimlerin diger sahalarinda olugan ihtilafi muhtasar olarak tefsire aktarmasi, bunu yaparken
de mezheplerin bakis agilarina azami derecede riayet etmesi, onu digerlerinden farkli yapmaktadir.
Bu farklihga daha yakindan bakarak tefsitler igerisinde e/lgirifin nerede durdugu, 6zgiin bir tefsir
olup olmadigi, akademik olarak hangi boslugu doldurdugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, TGfi, el—i§ﬁrﬁtﬁ’l—ilﬁhiyye, kelami ve fikhi ihtilaflar

A Tafsir in The Axis of The Kalam or The Figh Disputes: Al-Isaratu’l-Ilahiyyah ila’l-
Mabahisi’l-Usaliyyah

Abstract

The present study investigates the method and content of the tafsir book titled a/-Isaratu’l-ilahiyyah
ila’l-mababisi’-usiliyyah by Najmuddin al-Tufi and the life story of the writer as well. Based on the
information found in classical works, the first chapter discusses the life of the writer and his period
and also the effects of his teachers on himself. The second chapter discusses his method and his
goals to attend via this method. The third chapter is about the content of the book along with some
examples. Considering its content, a/-Isdrat is a remarkable book, because it contains valuable
information on how sects interpret verses they present as an evidence for their belief and
application views in accordance with organization of Quran and also on the reaction of the
majority. In short, its transferring disagreements in kalam and figh to tafsir briefly and doing this in
accordance with the viewpoints of sects, makes it a different book. This study tries to determine the
place of allsirit among other tafsirs, whether it is an authentic tafsir, and the gap it fills
academically.

Key words: Tafsir, al-Tuff, al-Isaratu’l-ilahiyyah, kalam and figh disputes
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GIRI

Klsaci Kuran’in fehmedilmesi ve manalarini beyan' olarak tarif edilen tefsir
faaliyeti, “kendilerine indirileni aciklaman i¢in” (en-Nahl 16/44) ayetinin delaleti ile Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile baslayip ginimtize kadar devam etmistir. Tarihi siireg; rivayet, dirayet
ve bu ikisinin mezcedilmesi gibi farkli yontemleri beraberinde getirmistir. Allah’in hakk:
soyledigini beyan eden ayete’ ragmen bireysel farkliliklar, dini referanslar, konjonktiir ve
daha bagka gerekgelerle birbirinden farkli pek cok tefsir ortaya citkmustir. Mukatil b.
Siileyman (6. 150/767), Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Zemahseri (6. 538/1144),
Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ve Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) tefsitleri bunlardan
sadece birkagidir. Hicri 7. asrin ikinci yarist ile 8. asrin ilk ¢eyreginde yasayan Necmeddin et-

Taf’nin (6. 716/1316) el-Lsiritii I-ilihiyye ile’l-mebahisi’l-nsiliyye” adli eseri de bunlardan biridir.

Butin bu telifat icin bir genelleme yapilacak olursa tefsirin, hangi gerekeelerle
miifessirin ilgili ayeti o sekilde anladigini beyan etme tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Bir
tefsir olarak son tahlide e/[sirit igin de bu béyledir. Ancak onu digerlerinden ayiran ve
kendine 6zgii kilan, 6nemli bir 6zellik vardir. O da —ilmi manada- e/[gdrifin “ihtilaf’t
merkeze altyor olmasidir. Nitekim esere ait en eski yazmalardan birinde “Sekf 7 halefin,
midigtehidin i miifessirinin, ibtilaf n ilbdk olan dydt-1 izdammn mebme embken tabkikini gistermisdiir.”

kayds, bu agidan dikkate degerdir.

Her yazarin, kendi devrinin insani oldugu gerceginden hareketle makalede —
sirastyla- Necmeddin et-Tufi’nin hayati, ilmi kisiligi ele alinmis ve onun en son eseri e/~
Isaritii'I-lahiyye metot ve muhteva yoniinden tanitilmistir. Calisma bu yoniiyle “Neowiiddin et-
Tifi'nin el-Lsarati'l-Ilahiyye 1le’l-Mebahisi'I-Usiliyye’si (Inceleme ve Degerlendirme)” adli doktora
tezimizin makale O6zetidir. Alana katki saglamak amaciyla calismanin ilim dinyasina

tanitilmast hedeflenmistir.

U Bedridddin ez-Zerkesi, e/Burhin fi ‘ulimi’l-Kur'n, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru
ihyai’l-katabi’l-‘arabi, 1376/1957), 1: 13.

2 el-Ahzab 33/4.

Calisma igerisinde eserden kisaca e/[sirit diye bahsedilecek ve dipnotlar Ebt Asim Hasan b. Abbas b.

Kutb’un tahkikini yaptig1, el-Faraku’l-hadisiyye tarafindan tg cilt olarak nesredilen 2002 baskisina gére

verilecektir.

3 Ali b. Muhammed el-Harizmi, Tefsir-i Harigmi, Sileymaniye Kuttiphanesi, Murad Molla, nr. 83, vr. Vikaye.
Bu konuda ayrintilt bilgi icin bk. Faysal Arpagus, “Murad Molla Kitiphanesi Numara 83’te Kayutlt ““Tefszr-
Harizm#nin Aidiyet Sorunu”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (Haziran 2016): 101-
114.
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1. Necmeddin et-Tafi

Necmeddin et-Tufi, o gin i¢cin Memluk idaresinde olan Bagdat, Sam ve Kabhire
civarinda yasamustir. Sayilan bu sehirler, ayn1 zamanda devrin en 6nemli ilim merkezleridir.
Miellifin kelamdan fikha, tefsirden hadise ve mukayeseli dinler tarihinden edebiyata dair
yazdiklarina bakilirsa ¢ok yonli bir sahsiyet oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple tarih,
tabakat, bibliyografya ve daha bagka alanlardaki eserlerde, hayat1 hakkinda pek cok malumat

vardir.
1.1. Hayat1

Kaynaklarda tam ismi, Eb’r-Rebi‘ Siileyman b. Abdiilkavi b. Abdulkerim b. Said
et-Tafl el-Bagdadi olarak verilen muellif, ilim dinyasinda Necmuddin et-Tafi olarak meshur
olmustur.* Her ne kadar dogumu icin hicri 657, 670 ve 675 gibi farkls tarihler verilse de
bizce 657 tarihi daha isabetli g6zitkmektedir.”

Tahsil hayatina, Sarsar’a bagl Tafa koyunde, 6nce Hiraki’nin (6. 334/9406) fikha dair
Mubtasarinn sonra da Ibni’l-Cinni’nin (6. 392/1002) e/-Liima‘ adli eserlerini ezberleyerek
baslamistir. Ardindan Ibn Biiki olarak bilinen Zeyniiddin Ali b. Muhammed es-Sarsari (6.
?)’den nahiv okumustur. Sonra Bagdat’a giderek sarf, nahiv, fikih, feraiz, hadis ve sair dini
ilimleri 6grenmistir. Bu esnada Hanbeli fikhint 6greten bazt medreselerde de ders muidligi

gorevini tistlenmistir.® Ilim yolculugundaki duraklart arasinda Sam da vardir.

4 Zeyniddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Zeyli tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman
el-Useymin (Riyad: Mektebetii Abikan, 2005), 4: 404; Takiyyiddin el-Maktizi, es-Siilik /i ma'rifeti diivels’l-
miiliik, thk. Muhammed Abdilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1997), 2: 519; Celaliddin es-
SuyGti, Bugyetii’l-viiat fi tabakati’l-ligaviyyin ve'n-niihat, thk. Muhammed Ebu’l-fazl Ibrahim, (Libnan: el-
Mektebet’l-Asriyye), 1: 599.

5 Ibn Hacer, ed-Diirede 657, Ednevi Tabakatii'Fmiifessirin'de 670 civatinda, Ibn Recep de Zeyli tabakati’t-
Handibilede onun 675°de dogdugunu belirtir. “Alemii’l-cezel fi ilmii’l-cedelin tahkikli nesrini yapan Wolfhart
Henrichs ise Tbn Hacer’in 657 tarihini yazim hatast olarak degerlendirir ve isabetli olanin 675 oldugunu
belirtic (Bu gorusle ilgili bk. Alemii’l-cezel fi ilmi'l-cedel, Temhid, s. yh). Muellifin hangi tarihte dogduguyla
alakali bir degerlendirme yapmak gerekirse 670 tarihini verenler, kesin tarih belirtmez ve 670 civarinda
dogdugunu soylerler. Basta Ibn Hacer (6. 852/1449) olmak tizere Alitiddin el-Merdavi (6. 885/1480) e/
Insaf i marifeti’r-ricih mine’l-hilaf da, Muhammed b. Ahmed el-Halveti (6. 1088/1678) Hagiyetii'l-Halvet? de,
Zirikli (6. 1396/1976) el-Alim ve Omer Riza Kehhale Mucemii’l-miiellifin’ de Asfiilini kullanarak 657
tarihini zikretmektedir. Her ne kadar W. Henrichs, Tbn Hacer’in 657 tarihini yazim hatast olarak
degerlendirse ve Lejla Demiri de DLAYya yazdigt “Necmeddin et-Tafi” maddesinde 670 tarihini verse de
miiellifin ortaya koydugu eser sayisinin goklugu ve Ibn Teymiye’ye hocalik etmesi gibi karineler, onun
675’ten 6nce dogdugunu gostermektedir. Bu sebeple dogum yili olarak 657 tarihi bizce daha makuldur.

6 Adil Nuveyhid, Mu cenii’l-miifessirin, 3. Baskt (Beyrut: Muessesetii Nuveyhid, 1988), 1: 216.

7 Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi ‘ayani’l-mieti’s-samine, thk. Muhammed Abdilmuid, 3. Bask:
(Hindistan: Meclisti dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1972), 2: 295.
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Hicri 705 (m. 1305) yilinda Kahire’ye gittiginde kendisini ulemadan bir heyet
karsilamis, Nasiriye ve Mansuriye gibi devrin en meshur medreselerinde tedris gorevini
Ustlenmigtir. Bu olumlu hava ¢abuk degismis ve kadrl-kudat Mesad b. Ahmed el-Harisi (6.
711/1311) ile anlagmazliga duserek hakkinda teseyyu‘ iddialari ¢ikmis, bundan hikim
giyerek 6nce hapse atilmis sonra da Misi’in giineyindeki Kas sehrine siirgiin edilmistir.®
715’te (m. 1315) haccettikten sonra Beytt’l-Makdis’e gitmis ve burada bulundugu sirada e/
Isarat1 telif etmistir. Eseri tamamladiktan kisa bir siire sonra da 716/1316’da Belde-i

Halil'de vefat etmistir.’

Kaynaklar ondan Hanbeli fakihi, mezhebin fiiruunu bilen, sair, edip, fazil bir kimse
olmasinin yaninda zeki ve kuvvetli bir hafizaya sahip oldugundan bahseder." Yukarida da
deginildigi gibi bazt kaynaklarda hakkinda Sii olduguna dair ithamlar vardir;'" fakat bunlar
hicbir zaman kesinlik derecesine ulasmamistir.'?

1.2. Ilmi Kigiligi

Taff'nin ilim yolculugundaki sertivenine bakildiginda tahsil hayatinin basindan
medreselerdeki gorevine kadar iyi bir egitim aldigt soylenebilir. Kendisinden ders aldig
hocalarinin sayist yirmiye yakindir. Mustansiriyye’nin hadis tstadi ve Bagdat’in hisbe
yoneticisi Ebtibekir el-Bagdadi (6. 704/1304), meshur Hanbeli fakih Ibn Kudime el-
Makdisi (6. 715/1315), Takiyyiiddin Ibn Teymiye (6. 728/1327), “fakih-i Irik ve miiftiy-i
afak” olarak nitelendirilen Takiyyuddin ez-Zerirati (6. 729/1328), Ebt Hayyan en-Nahvi (6.
735/1334) ve Hafiz el-Mizzi (6. 742/1341) gibi meshur zevat, onun hocalarindandir.
Ogrencileri olarak da meshur ti¢ kisiden; Edib Abdurrahman el-Kasi (6. 724/1323), Ibn
Katib el-Merec (6. 745/1344 takriben)” ve Takiyyiiddin Ibn Teymiye’den bahsedilir.

Burada Ibn Teymiye’nin onun hem 6grencisi ve hem de hocast olmasi, ona sarf, nahiv ve

8  Abdiilhay b. Ahmed Ibn Imad, Segeritii’z-geheb fi ahbiri min zeheb, thk. Mahmud el-Arnavit (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 1986), 8: 71-72.

9 Ibn Imad, Sezerit, 8: 73.

10 Salahtiddin Halil es-Safedi, A %dnii’l-‘Asr ve A‘vinii’n-Nasr, thk. Dr. Ali EbaZeyd (Dimegk: Daru’l-fikr,
1998), 2: 445; Ibn Hacer, Diirer, 2: 296.

1 Suylt, Bugye, 1: 599; Nuveyhid, Mu'erm, 1: 216; Safedi, A%dnii’l-‘asr, 2: 446. Burada su actklamanin
yapilmast zorunlu olmaktadir: TGffnin Sii gbrindagint séyleyen kaynaklar, bunu Safedi’ye
dayandirmaktadir. Fakat Safedi ise ilgili yerde Kemaliddin el-Edfevi’nin bu sekilde séyledigini
nakletmektedir.

12 Bu konuda ayrintlt bir degerlendirme igin bk. Ibrahim Bayram, “Teseyyu‘ Ile Itham Olunan Necmeddin
et-Taf'nin Sia’nin Imamet Anlayisina Bakist”, Gagiosmanpasa Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi (Tokat:
Hazitan, 2017), 5/2: 161-190. Aytica Mustafa Zeyd, el-Maslahatii fi' tesri¥’Fislimi, (Kahire: Daru’l-yust,
1424), 48-49.

13 Safedi, e/1/af bi’l-vefeyat, 18: 158.

220



Prof. Dr. Yakup CICEK - Ogr. Gér. Faysal ARPAGUS

Arap dilini okutmast,' TGf’'nin de ondan “seyhuni” diye bahsetmesi yaninda Sam’da

bulundugu sirada ondan istifade etmesi sebebiyledir."

Eserlerine gelince; uzun sayilmayacak bir 6mre ragmen kaynaklarda ona nispetle 40
civarinda eser ismi zikredilir. Mesela Ta %k ‘ald endcili’l-erba‘a ve’t-Tevrit ve kiitiibi’l-enbiya’ ya da
diger adiyla er-Red ‘ali cemi‘atin mine'n-Nasiri ile el-Intisaratii’l-islimiyye fi kegfi siibehi’n-
Nasraniyye, Hristiyanhiga reddiye olup dinler tarihi sahasindadir. Hallalii'l-‘nkad fi beyani
abkdmi’l-mu'‘tekad e Tbtalii’t-tahsini ve't-takbih, kelam ve akaide dair esetleridir. Ibn Kudime
el-Makdist'nin Mubtasaru'r-ravza’sina yazmus oldugu Serbu mubtasari’r-ravza ile el-Kavaidii's-
sugrd ve el-Kavaidii’l-kiibra, fikih alanindaki telifattndandir. Hadis ve edebiyata dair de Serhu /-
erba’ine’n-Nevevi ile Mevdidii’l-hays fi fevaidi Imrunni’l-Kays adl eserleri vardir.'® Gérildigi tizere
kelamdan fikha, hadisten edebiyata ve mukayeseli dinler tarihine kadar genis bir yelpazede

telifatt vardir.

Asil, konumuzla dogrudan alakasi sebebiyle onun tefsire dair yazmis oldugu
esetlerinin ilki, ellksir fi kav'idi’t-tefsividir. Hicri 704-705 yillarinda telif edilen eser,
alisilagelenden farkli, belagati esas alan bir tefsir usali 6nermektedir. Konular itibariyle
Kur’an’in tefsir ve teviline duyulan ihtiya¢ ile Kur’an’in ihtiva ettigi ilimleri sayarak baslayan
Tafl, beyan ve meani ilimlerinin bizzat Kur’an ilimlerinden oldugu, bunlarin fazileti ve
kendisiyle baglanmas gereken seyi 6ne almanin gerekliliginden bahseder. Arapgay1, Arab’in
darb-1 mesellerini, 6ncekilerin bu ilme dair séylediklerini ve kazay1 bilmenin gerekliligi de
ona gore tefsir ustll i¢in olmazsa olmazlardandir. Neredeyse her bir kural icin ayet, hadis

ve siirden delil getirilen eser, matbudur.

Ikinci olarak Izahu’l-beyin ‘an ma‘ni jimmi’l-Kur'ant zikredilebilir. Adindan da
anlastlacagl tzere eser, basta Fatiha stresinin fazileti olmak tzere Kur’an’in maksatlar,
Kur’an lafizlart ve bunlarin anlamlar, kiiciik ameller i¢cin biyik ecitletle ulimi’l-Kur’an’a
dair bazi bilgilerin yer aldigi ki¢tik bir risale konumundadir. Ali Hiuseyin el-Bevvab
tarafindan tahkiki yapilarak 2000 yilinda negredilmistir."”

14 bn Receb, Zey/, 4: 494.

15 Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Et-Turki, (Suud-i Arabistan: Vizarati's-
Stutini'l-Islamiyye ve'l-Evkaf, 1419/1997), 1: 298; 3: 214 ve 628.

16 TGff’nin eserleri listesi icin bk. Ibn Receb, Zeyl, 4: 494-498; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin ve
asarii’l-musannifin, 4: 226; Katp Celebi, Silmil-visil ild ma’rifeti’-full, thk. Mahmut el-Arnavut (istanbul:
Irsika, 2010), 2: 148; Hizanetii't-Tiiras Fibris Mahtitit (Merkezi Suudi Arabistan Riyad’da olan ve diinya
kutiiphanelerindeki yazma eserlerin yerleri ve sair niteliklerini gosteren bir fihrist ¢alismasidir).

V7 Bk. Tafl, Izdhu'l-beyin ‘an ma‘ni jimmi’l-Kur'an, thk. Ali Hiseyin el-Bevvab (Kahire: Mistr, 1419/2000), 1-
32.
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Uclincti olarak yine Izdhu’l-beyin gibi miiellifin hapiste oldugu strada 711/1311°de
yazdigt sare tefsirleridir. Bunlar Tefsiru siiret-i Kaf, Tefsirn sireti’l-Keydame, Tefsiru sdireti’n-Nebe’,

Tefsiru siireti’l-Ingikik ve Tefsiru sireti’t-Tark tir. Tamami matbudur.'®

Bu bapta son olarak da e/-Isdritii’l-ilihiyye ile’l-mebahisi’l-usiiliyye’ye deginmek istiyoruz.
Arastirmamizin da konusu olan eser hakkinda ayrintili bilgi, bundan sonraki iki baglikta

ayrintilt olarak yer alacaktir.
2. el-Igarativ’l-I1ahiyye (Metot)

el-Isirifin metot ve muhteva incelemesine gecmeden 6nce tanitim amactyla eser
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu gercevede ne zaman ve nigin telif
edildigine, esere neden bu ismin verildigine ve kaynaklarindan bazisinin neler olduguna

deginilecektir.
2.1. el-Isarat’in Tanitim

Eser, miiellifin eserde takip edecegini séyledigi bir mukaddime ile baslar."” Ardindan
Fatiha saresine gecilir. Her bir stre 3,5« & Jsillibaresinden sonra Kur’an’in kendi tertibine
uygun olarak gelir. Bu yoniiyle e/-Isirit, mukaddime ve tefsir olmak {izere, iki kisimdan

mutesekkil mirettep bir tefsirdir.

Tafi, butin ayetleri tefsir etmez. Thtilaf olarak hangi konu ele alinacaksa ve hangi
ayet o konuya delil getirilmisse o tefsir edilir.*’ Ayni konunun gectigi yetlerde ya: “Bu
konuda séz daha ¢nce gegmisti” denilerek ona atif yapilir™ ya da herhangi bir sey
soylemeden gegilir. Eser, 032l & Jsillile son bulur.

el-Isarafin miellif hattindan istinsih edildigi belirtilen Daru’l-kitibi’l-Misriyye no:
87°deki yazmanin ferag kaydina gore Tafi onu, h. 716 tarthinde tamamladigini ifade
etmektedir.”” Eserin yazilma tarihi hakkindaki bu bilginin, bibliyografya kitaplarindakilerle

18 Bk. TGR, Tefiiru Siiver: Kaf, el-Kiyame, en-Nebe', el-Insikak, et-Tark, thk. Dr. Ali Hiseyin el-Bevvab (Riyad:
Mektebetit-tevbe, 1412/1992), 1-121.

19 TGR, el-Isaratil-Llihiyye, 1: 203.

20 Mesela: Ul Lai o 1518 aals dldiye baslayan Al-i imran 3/24. ayetin Yahudilerce, atesin deniz gibi
oldugunu ve kirk giin oraya dalip cikacaklarini, sonra da oradan kurtulup cennete gireceklerini iddia
etmelerine delil getirdiklerini, oysa bunun Misliimanlarla Yahudiler arasinda tartismali oldugunu belirtir.
Bu sebeple el-Bakara 2/80. ayette onlara “Allah’tan s6z mu aldiklatt” sorusu yoneltilmistir. Bu konuda bk.
TGfl, el-Isaratii’-ilihiyye, 1: 384.

2t Bu konuda bk. Tafl, el-Igiriti’l-ilihiyye, 3: 5.

22 Bu konuda bk. Tafi, el-Igaratii l-ilahiyye, 1: 127.
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karsilastirildiginda, yazilma tarihinde ve Tuff’'ye aidiyetinde herhangi bir stipheye mahal
birakmadigt agiktr.

Ona nigin  elLsdritii’l-ilabiyye ile’l-mebahisi'l-usiliyye adint verdigi ise esere yazdigt
mukaddimede yer almaktadir. Tlahi isaretlerden hareketle Kur’an’t bastan sona usal bahisleri
cercevesinde ele alacagini soyleyen miellif, isaretin; soz, fiil veya is olarak imaya,
ilahiyyenin; ilaha nispetle Kur’an’a, mebahisin; arastirma konusu ve mahalli olan seylere,
ustliyyenin de kelam ve fikih ustliinden hareketle usal konularina karsilik geldigini soyler.
Onu boyle bir eser yazmaya sevk eden neden ise kimi Miisliimanlarin, Islam’in ortaya
cikisindan kendi zamanina kadar, gayr-i Mislimleri dahi imrendirecek sekilde medeniyet
kurmalarina sebep olan Kur’ant dogru anlamaktan uzaklagmalari ve dinlerinin tzerinde
yiikseldigi asillart kaybederek felsefi bir takim tartismalara girismeleridir.” Bu yaklasimdan,
ona gére soz konusu kimselerin Kur'an’t yanhs anladigi anlasilmaktadir. Iste Kur’an

hakkindaki ihtilaflar da bu ytzden ortaya ¢tkmustir.

el-Isirifin kaynaklarina gelince; kendisine atif yapilanlardan hareketle tefsir, hadis,
fikih, kelam, tarih, tasavvuf, edebiyat ve klasik felsefeye ait otuz civarinda eser ismi
zikredilebilit. Bu baglamda tefsir kaynaklari icin Abdurrezzak es-San‘ani (6. 211/826-7)
tefsiri, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) er-Tefsirun’l-kebiri —ya da diger adiyla Mefitihu’l-
Sayb- Kurtubinin (6. 671/1273) el-Cami* i abkdmi’l-Kur'an’t sayilabilir. Fakat tamami
bunlardan ibarettir denilemez. Mesela Mu’tezile ile ehl-i stinnet arasindaki ihtilaf icin
Zemahseri’nin (6. 538/1144) Kegsdfindan, Sia’ya ait mevzular icin de Tabersi’nin (6.
548/1153) Mecma'n’l-beyin’'indan yararlandigt anlasilmaktadir. Miellifin buradaki slubu,
ihtilaf konusu meselenin, kaynagina atif yapmaksizin mezhebin yerlesik goristini aktarma

seklindedir.

Hadis i¢in basta Buhati (6. 256/780) ve Muslim (6. 261/875) olmak tlzere Kiitiib-i
Sitte'nin onun kaynaklar arasinda yer aldigt gérulmektedir. Aristo’nun (1.6. 322) Kitabu'l-
ahear1, Hari’nin (6. 516/1122) Makéamati’l-Harir?si, Ibni’l-‘Arabi’nin (6. 638/1240)
Fusiisu'l-hikem ve Tbn ‘Asakirin (6. 668/1269) Taribu Dumesk’i de diger bazt kaynaklari
olarak zikredilebilir.

2 Tafl, el-Isartii'l-ilahiyye, 1: 206.
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2.2. el-Igarat’in Metodu

Her ne kadar TGfl, e/[siriftan 6nce tefsir ustiliine dair e/[&s#i yazmis olsa da eserin
mukaddimesinde e/[sirira 6zgii farkli bir yéntem takip edecegini dile getirmektedir. Bunda
asil etkili olan neden daha 6nce zikredilmisti. Kanaatimizce bu durum, onun kelam ve fikih
ilmine bakisinda gizlidir. O halde bagta ustli din ve usali fikih olmak tizere Tufi’nin kelam

ve fikha bakisina yer verilmelidir.

Tafi, usil (Js=h) kelimesinin tekili olan asl (Jw=l) icin akli ve tabi olmak tizere iki
kategorinin oldugunu belirttikten sonra bunlari, dalin agaca, cocugun da babaya delalet
etmesi gibi delilin medlule, neticenin de kiyasa delalet ettigini séyler. O halde ona gére usul,
bir seyin gerceklesebilmesi i¢in agacin kok tizerinde yiikselmesi gibi baska bir seyin
kendisine yaslandig1 asil ya da asillar demektir. Nitekim onun usdl tarifi, bu 6rneklendirme

ve kiyas tizerine kuruludur.*

Usilid dini, sthhat ve fesat yoninden kendisiyle akaid ahkaminin arastirddigr ilim
diye tarif ederken usuli fikhi da serd fer hitkimlere muttasil olmasi yoniiyle sem ve nazari
delilleri aragtiran ilim diye tarif eder.” Bagta kitap ve siinnet olmak {izere bunlardan
bazisinin icma, kiyas, sahabe kavli, maslahat, sedd-i zeria gibi deliller oldugunu soyledikten
sonra “biytiklerin kitaplarinda serdettigi” nitelemesini yaptigi bu delillerin sayisini, on
dokuz olarak verir.”® Burada berdet-i asliyye, istikrd’, ava‘id, ahz bi’l-ehaf ve ismet’in, ser

fer1 delillerden sayilmast da dikkat ¢ekicidir.

Tafl, usalt fikhin kendisine medar oldugu delillerin bunlar oldugunu séylemesine
ragmen usuli din i¢in herhangi bir delil zikretmez. Ancak istikra’, kiyas ve mefthimu, usali
dinin delilleri arasinda stkca kullanir. Buna kitap ve siinnetin, Islami ilimlerin tamami icin
delil olmast yaninda “serq fer! hiikimlere muttasil olmasi cihetiyle sem nazari delilleri
arastiran ilim” seklinde yaptig1 usalii fikih tanimi da sebep sayilabilir. Bundan, fikhin sadece
fukahanin sinirlarint daraltarak ortaya koymaya calistigi ferl ameli ahkam olmadigi, ustla
fikha ait oldugu sOylenen delillerin de sadece usulii fikha miunhasir kilinamayacag:
anlastimaktadir. O halde “ser delil” nitelemesi, Islami ilimlerin tamami icin gecerlidir ve

hikiim istinbatt i¢in hangisi uygunsa o kullanilir. Nitekim TGfl de bunu yapmustir. Bu tipki

2 TGA, el-Lgaritii'lilihiye, 1: 212.
25 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 209.
26 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 209-210.
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genis manada fikhin, “kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesi”*’

taniminda oldugu
gibidir.
2.3. Miiellifin KelAm Ilmine Yaklagimi1

Dinin astllart demek olan usali’d-dini, akaid ahkaminin sthhat ve fesat yoniinden
aragtirlmast seklinde tarif eden Tuff’'ye gore, bu asillar icin her durumda esas alinmast
gereken bir asil vardir. Onun “ustlii dinin biytk kaidesi” dedigi bu asi, “kader”dir.
Miellifin aktardigina gore “6lgmek, takdir etmek” manasinda Kur’an’da gectigi tizere kader;
cogunluga gore, kadim kudretle kullarin fiillerini yaratmak ve fiili kesb eden azalar olan
hadis kudretle de onu icra etmektir. Allah tarafindan meydana gelmesi kat% oldugu icin

hikmi kesindir.?®

Tafi bu konuda tg¢ gorisin oldugunu soyler. Birincisi, “kul kendi fiilinin
yaraticisidir” deyip fiili yaratmada kula musareket eden herhangi birinin olmadigini sGyleyen
Mu’tezile’nin gorisiidiir. Tkincisi, aksi yondeki Cebriye’nin gériisidiir —ki onlar da fiilin
meydana gelmesinde sirke dustilecegi gerekgesiyle- Allah’a (c.c.) musareket eden herhangi
birini kabul etmemektedir. Boylece onlar, mutlak cebri savunmaktadir. Uclinciisii ise
yukarida “Kesbiye” olarak adlandirilan Ehl-i Siinnet’in gorisudir. TGff’ye gore Kur’an’da
bunlarin her birini hakli ¢ikaran nasslar mevcuttur. Deliller, bazen o tarafi, bazen de bu
tarafi destekler mahiyettedir. Ancak ona gére meselenin aslt sudur: Allah (c.c), kulun bir fiili
islemesini dilediginde onun igin 6nce dilemeyi yaratir. Sonra kulun kapasitesi dogrultusunda
onun iradesine muvafik filli yaratir. Bu hitkiim: “Alemlerin rabbi Allah dilemeden siz
dileyemezsiniz!” (et-Tekvir 81/29) ayetinden cikarilmistir.” Yani Allah’in dilemesi uzak
muessir sebep, kulun dilemesi ise yakin mduessir sebeptir. O halde mduellif, fiillerin

yaratilmasinda cebr-i tavassut™ fikrini savunan Es‘ari ile ayni diistinmektedir.
2.4. Miiellifin Fikih [lmine Yaklagimi

Taf’nin, tipkt usulii dinde oldugu gibi ustli fikih icin de merkeze alip “biyik

kaide™! diye nitelendirdigi iki kavram vardir. Bunlar “umum” ve “husus”tur. Muellifin e/~

27 Zeyniiddin b. Tbrahim Tbn Niiceym el-Misti, e/-Bahru'r-riik serhu kenzi'd-dekiik, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-
kutibi’l-islami, t.y.), 1: 6.

28 TG, el-Lyaratii Lilibiyye, 1: 214-215.

29 TG, el-Lsaritii Lilihiyye, 1: 221.

30 Cebr-i tavassut: Fiillerin meydana gelmesinde kulun cabast yaninda hakiki failin Allah oldugu fikrini
savunan goristiir. Bu konuda bk. Bekir Topaloglu — Ilyas Celebi, Kelim Terimleri Sizliigii (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 58-184.

3UTGf, el-Igardtii'l-ilabiyye, 1: 224,
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Isdraftaki  yaklasimindan hareketle ustli fikhin, bu ikisinden ibaret oldugu da
anlasilmamalidir. Sadece lafizlarda ve ctimlelerde, bu ikisine ¢ikan bir yolun mutlaka oldugu

ifade edilmektedir.

el-Isiriftaki tanimlara gore lafzin tek bir vaz‘ ile kullanima elverisli seyleri
kapsamastna umum,” bir hiikiimle herhangi bir ferdin yahut fertlerin tayinine de husus
denmektedir.” Buna gore: “Her kim bir kotiiliik islerse...” (en-Nisa, 4/123) ayeti, umum;

“tevbe eden abidler...” (et-Tevbe, 9/112) de husus ifade etmektedir.

Ancak bazen hususun kategorilerinden biri olan mutlak ile umumun, birbirine
karistirilabilecegini soyleyen muellif séyle bir izah yapar: “Kole” tabiri, herhangi bir koleyi,
“hayvan” tabiri de herhangi bir canlyr ifade eder. Bunlar, bir kayitla mukayyet
olmadiklarinda mutlaktir ve husus icerisinde miutalaa edilir. Fakat “koleler” ve “hayvanlar”
kullanimlari, bunlarin aksine umumidir. “Bastbos hayvan” ve “kafir kole” bir sifatla tahsisi
icerdigi icin mukayyettir. “Basibos hayvanlar” ve “kafir koleler” ise lafzin kullanimi itibariyle

umum, “basibos” ve “kafir” sifatlariyla sifatlandiklart i¢in de husustur.™

Tafl; lafizlar, orf, akil, sifat, istisna, sart, gaye, hissi ve sem seklinde umum ve
hususun butiin kullanimlarini zikrederek bunlarin her biri i¢in gerek Kur’an’dan ve gerekse
hadisten 6rnekler verir.” Hiikiimlerinin ise su sekilde oldugunu séyler: Bir delille tahsis
edilen sey distnda umumu biitiiniiyle itibara almak gerekir.” Husus ise ona mukaddemdir.

Ancak has lafizla Ammin kastedildigi delil, bundan istisna edilmistir.”

Usualle alakali bu agiklamalardan sonra onun fikha bakist, su cimlelerde kendini
gosterir: “Dilersen sen ona; fikih, ser siyasettir, de! Temeli seriatin ytceltilmesi, amaci itaat
ve adalet, neticesi de kiyamet giintinde saadettir”.”® Hatta siyasetin kamu maslahati, diizen
ve adabini gézetmek i¢in konulan kanun iken fikhin da serd cihetten bunun tayinine hizmet

ettigini belirtmesi, ayrica dikkate degerdir.”

32 TR, el-Igarati'l-ilahiyye, 1: 224-5.

33 TG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 228.

34 TGf, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 225.

35 Bu konuda bk. TGf, e/—f;drdz‘ﬁ'i’/—z'/d/@/ye, 1: 224-231.
36 TG, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 227.

5T TG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 231.

38 TG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 213,

39 Tafl, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 209.
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2.5. Miiellifin Herhangi Bir Ayeti Tefsir Etmedeki Yaklagimi1

Taft’nin, kelam ve fikha yaklasimini bu sekilde 6zetledikten sonra onun herhangi bir
ayeti tefsir ederken sergiledigi yaklagima gegilebilir. Burada genellikle su hususlardan biri,
birkact veya bazen de hepsiyle karsilagilir. Bunlarin ilki, ayetin umum veya husustan hangisi
icerisinde miitalaa edilecegidir. Ikincisi, ayetin konusunun ne oldugudur. Uciinciisii, ayet
kim ya da hangi mezhep tarafindan neye delil getirilmistir? D6rdiinctist, herhangi bir konu
icin ilgili ayeti delil getirenin onu agtklama sekli nasidir? Besincisi, karst gortste olanlarin

buna cevabi ve altincist da meselenin —ona gore- nihai hitkmi nedir?

Bunlari birkag 6rnekle aciklamak gerekirse ilk olarak “Sulh, hayirlidir.” (Nisa 4/128)
ayetinde, insanin nefsine tab‘ edilen kiskanglik ve cimrilige itibarla ayetin umum ifade
ettigini belirtir.** Sonra: “De ki: Liituf, Allah’in elindedir.” (Al-i Imran 3/73) ayetinde de

sunlart séyler:

Ayet; lituf, rahmet, iyilik ve bereketin kaynagina delildir ki bu ancak Allah’in
dilemesiyle olur. Yoksa kapasiteli kimsenin istidadiyla, gayret sahibinin cabasiyla,
kararli kimsenin kararhigtyla ya da acizin acziyle olacak sey degildir. Bir de mesiet,
ihtiyari olarak sebepleri takdir edilen seye taalluk ettiginde meydana gelir. Istisnai

olarak da 1ztiriren meydana gelebilir."

Goruldigt tizere burada sadece ayetin konusuna dikkat ¢ekilmis ve onun tzerinden

belli bir bakis acisiyla ayet, sanki aksi bir iddiaya cevap verir nitelikte tefsir edilmistir.

“O seyin kendilerine hicbir s6zle mukabele edemeyecegini gdrmezler mi?” (T4 ha
20/89) ayetinde de Savtiyye’nin, Allah’in harf ve seslerle konustuguna bu ayeti delil
getirdiklerini s6ylemektedir. Burada onlarin; madem ki Samiri’nin yaptigt buzagt heykeli
konusamamakta ve herhangi bir s6ze karsilik verememektedir; o halde kiyas-1 aks tarikiyle,
Allah’in miitekellim sifatina haiz olduguna ve konustuguna delalet ettigi seklinde ayeti
gerekeelendirdiklerini - belirtmistir. Hasmin ise bu sekilde delil getirmeyi, mefthumu
muhalefetle zayif bir istidlal olarak nitelendirdigini séyledikten sonra o, su meyanda
actklamalara yer vermistir: Oysa buzagidan kelam ve nutkun nefyedilmesi, mefthim tarikiyle
konusmanin Allah’a nispet edilmesini gerektirmez. Bilakis, ayetin devaminda ifadesini bulan

zarar ve faydanin, Allah’tan gayrisindan nefyedilmesiyle tevhide delalet eder. Bu durumda

40 TAf, el-Isaratii’l-ilahiyye, 2: 58.
4 TGl elIsarati'Filahiyye, 1: 411.
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delil, su sekilde tanzim edilmelidir: Buzagi veya baska sey degil; ancak hakiki ilah, zarara ve
faydaya malik olabilir. O halde ilah buzag1, buzag: da ilah degildir.*

Bu noktada Taff’'nin zaman zaman kullandigi mantik terimlerine de yer vermek
gerekir. Onun buytk 6nerme i¢in “kiibra”, kic¢tk 6nerme i¢in “sugra”, timel icin “kulli”,
tikel i¢in “clizi” ve sonug i¢in de “netice” veya bu anlama gelecek kelimeleri sik¢a kullandig:

gorilmektedir. Bazilarini ihtiva etmesi sebebiyle su satirlar buna 6rnek gosterilebilir:

Jnndll 5 ABLG 8 ¢ ) pumd i 33alld e ¥ &l all (Y 5t laaVl = sdaas G ol all (g (3iialld
ol plall e Gl Giga o IS (usalyg ol pall (e Gliay G dll (335 (e Gl O L 0 a2
Aen On zsden faloall O] A (e asede alall e il G ilsalls (335 (e Giie
pnl pSul iy Y (g slials ol all S den (e 7 sdeer Gl 40 2 ) Mg Jadl 5 3l
g 435S Ll g KL 5 3l Uit Y1 g (0 s34 5l g 8 o) )

.Y (ki dga e Y £ EEYL ) dlle b 48 e dea o s Ll Lo saa

Terciime edecek olursak bu satirlar su manaya gelir: Tcma ile sabittir ki haramdan
infakta bulunan, ovillecek degildir. Ciinkii haram, milk edinilip zimmete gecirilemez. O

halde haramdan harcayan kimsenin bu tasarrufu, fuzulinin tasarrufu gibidir. Fuzuli de

(vetkisiz harcamada bulundugu i¢in) kinanir. Bunun kiilli ve ctiz’f déndiirmesi, Allah’in
verdigi riztktan harcayan kimsenin, haramdan harcamadigl, haramdan harcayan kimsenin de
Allah’in rizkindan harcamadigidir. Buna, haramdan infak etme, harami iktisap cihetiyle
kinanmus; fakat infak ve fedakarlik cihetiyle 6viilmistir, diye cevap verilmistir. O halde —
dilerseniz- haramin kesb cihetiyle 6vilmedigini soyleyin. Bunu kabul ederiz. Ama bu

durumda orta 6nermenin yoklugu sebebiyle kiydsinizdan netice ¢itkmaz. Ya da dilerseniz,

infak etme cihetiyle 6villmus degildir deyin. Bunu ise reddederiz. Cinki bizzat infak etme
cihetiyle degil, baskasinin malindan yetkisiz harcama yapan fuzull konumunda olmasi

hasebiyle deliliniz eksik kalmaktadir.
2.6. Tefsir Usilii Agisindan el-Igarat

Herhangi bir eserin tefsir arastirmalarindaki ustl acisindan  ele  alinip
degerlendirilmesi, genellikle su t¢ baslhk altinda yapidmaktadir: Ulim@’l-Kur’an’a dair

meselelerin nasil ele alip incelendigi, eserin rivayet ve dirayet metodu.

2 TR, el-Igarati'l-ilahiyye, 3: 12-13.
B Taf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 242.
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Bir tefsir olarak e/-Isiri?ta bu konulara dair pek ¢ok malzeme olmasi gayet tabidir.
Ulum®’l-Kur’an acisindan muellifin, Kur’an’in sebeb-i ntzul ile tefsiri, kiraat, muhkem ve
mitesabih, kisasu’l-Kur’an, i‘cazu’l-Kur’an, muskili’l-Kur’an ve halku’l-Kur’an gibi pek ¢ok
konuya yer verdigi gorulmektedir. Rivayet metodu agisindan da Kur'anin Kur’an’la,
Kur’an’in siinnetle, Kur’an’in sahabe ve tabitn kavliyle tefsiri yaninda israiliyyat meseleleri
yer alir. Dirayet acisindan ise liigat, sarf-nahiv ve belagat konulari ile bunlarin alt basliklart

icerisinde mitalaa edilen meseleler vardir.

Burada su nokta ézellikle belirtilmelidir: e/Lsiriz, ihtilaf baglaminda bir tefsir oldugu
icin saytlan bu hususlarin tamamu, ihtilaf baglaminda ele alinmistir. Bu ti¢ konunun her biri
icin 6rnek vermek gerekirse ilk olarak ulim@’l-Kur’an’in alt basliklarindan biri olan kiraat
konusundaki ihtilafa yer vermek istiyoruz. Tafi, Maide 5/112’deki “Rabbin gii¢ yetirebilir
mi, yapabilir mi?” anlamindaki “li ) gakivn Ja” ibaresinin muhatap sigastyla “<l ) glaiud Ja”
seklinde “Sen Rabbine gli¢ yetirebilir misin?” anlamina gelecek sekilde okunmasinda bir
problem olmadigr kanaatindedir. Bu konuda kiraat imamlari ihtilaf etmis ve Kisai, ta (3) ile
lam1 (J) idgAm ederek (akaind <) seklinde, “rabbiike” kelimesindeki bay1 (<) da mansub
olarak “rabbeke” seklinde okumustur.* Miiellifin bu okuyus hakkindaki kanaati su
sekildedir:

el gk daibaresinin muhatap kiraati ile (<hy gaied Ja) seklinde okunmasinda
bir problem yoktur. Ciinkii bunun mana yoniinden takdiri: Ey Isa! Rabbinden bizim igin
gOkten bir sofra indirmesini istemeye gii¢c yetirebilir misin, demektir. Ancak kiraat
imamlarinin cogunlugu, ayetin: “Istedigin takdirde Rabbin bunu yapabilir mi?” anlaminda
oldugunu séylemistir. Onlar buradaki fiili, isti‘mal bu manay1 gerektirdigi iin, istitaat olarak

yorumlamistir.*

Ikinci 6rnek olarak rivayet metodunun alt basliklarindan Kur'an’in tabitin kavliyle
tefsirine ve bu esnada ortaya ¢ikan ihtilafa yer verelim. “Su bulamadiginizda teyemmim
edin!” (Maide 5/6) ayeti, kelamin soylenisi itibariyle yani herhangi bir kayitla mukayyet
olmadig1 icin umum ifade eder. Su halde “su bulunmadigi zaman seferde hurma suyu (
<l ile abdest alinabilir mi?”” sorusu hakkinda nasil hitkiim verilecektir? Miiellif bu konuda

su ihtilaflarin oldugunu dile getirmektedir:

4“4 EbG Amr ed-Dani, er-Teysir fi Kirdati’s-seb’, thk. Otto Pretzl, B.y. Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-‘Arabi, 1984),
101.
¥ Tafl, el-Isaratii'l-ilahiyye, 2: 140.
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Eba Hanife (6. 150/767) buna cevaz vermistit. Ancak digetleri, suyun fertlerinin
tamami ortadan kalktig1 icin bunu caiz gérmemis ve hitkmin baska bir seye, teyemmtime
intikal ettigini séylemislerdir. Caiz gérenler, Ibn Mes‘ad’dan rivayet edilen “Meyvenin kendisi
temiz, swyu da temiz!”™ hadisiyle, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in nebizi “temiz su” olarak

nitelendirmesini esas almuslardir.*’

Ona gore mesele, burada bitmez. Her iki yaklasimi tahlil eden miellif, Eba
Hanife’nin (r.a.), hadisin de delaleti ile hurma suyunu mutlak sudan ayrt gérmedigi icin bu
hikmt verdigini belirtmistir. Oysa hadis zayif, nebiz de su ismini almaktan ve su tabiatl
olmaktan ¢itkmustir. O halde nebizin “su” lafzinin umumu igerisine girmedigi gibi abdest

icin kullanilmast, ona ve onun gériisiinde olanlara gore vacip degildir.*

Bu konuda son olarak dirayet metodunun alt bagliklarindan biri olan ve belagat
icerisinde mitalaa edilen mecaza yer vermek istiyoruz. Zahirller, “Allah’in hakki
soyledigini”* beyan eden ayete binaen, hakikatin ziddi mecazin ve tiirevlerinin Kur’an’da
yer almadigini ileri sirmustir. Cesitli yerlerde bu konuya deginen Tufi, Kur’an’in s6z ustast
Arap saitlerine dahi esin kaynagi oldugunu belirtmek icin: “O ikisine rahmet kanadint indir”
(ista 17/24) ayetinde, Ebl Temmam et-T4vnin (5. 231/846): 8 dua — 8 DA ole s Y

sl sl Qe'd’l-uibeytine yer verir. Yani: “Susuzlugumu ayiplama suyuyla gidermeye calismal
Ben zaten tizerime boca edilen gbzyast ile elem ¢ekmekteyim” demek olan bu satirlardaki
istiare, Once yadirganmis, sonra da takditle karstlanmistir. Meshur sair Attabi (6. 220/835),
beyti ilk isittiginde hizmet¢isini Eba Temmam’a gondererek: “De ki: Bizim ayiplama suyuna
ihtiyacimiz var. Efendim bir siseye koyup ondan bize vermeni istedi, de” demistir. Eba
Temmam da ona cevaben: “Efendine dén ve ona de ki: Onun da ‘tevazu kanadina’ ihtiyact
varmig. Cenab-1 Hakk’in Kur’an’da buyurdugu o kanattan bir tiy kopartip bana

gondermesini séyle!”SO

Aslinda burada mesele gayet agiktir. Attabi, EbGd Temmam’a: “Ayiplama suyu diye
bir sey yokken nasil oldu da ondan istiare yapmay1 munasip gordin?” demek istemis, Eba
Temmam da: “Kur’an, tevazu kanadini nasil istiareli kullanmissa ben de 6yle yaptim”

demek istemistir.

4 bn Ebi Seybe, el-Kitabii'l-musannef fi'l-ebidisi ve'l-dsar, thk. Kemal Yusuf, B.y. (Riyad: Mektebeti’r-Riisd,
1409), 1: 31 (hadis no. 263).

4 TG, el-Lsaratii Lilihiyye, 2: 103.

8 TG, el-Lsaritii Lilihiyye, 2: 103.

4 el-Ahzab, 33/4.

0 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 2: 394-5.
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Goruldigu tzere muellif, bu G¢ 6rnegin tamaminda ayetleri ihtilaf baglaminda ele
almis ve eserde takip edecegini soyledigi metot tizere onlart degerlendirmistir. Konu

hakkindaki gorisii ise bazen dogrudan bazen de dolayli olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3. el-Igarat’ta Keldimi ve Fikhi Ihtilaflar (Muhteva)

Her seyden 6nce tefsir alanindaki akademik bir calisma icin “e/lgirifta kelami ve
fikhi ihtilaflar” baglig1 ile neyin kastedildiginin agtklanmaya ihtiyact vardir. Ciinkii e/~[sirat bir
kelam ya da fikih kitab: olmadigi gibi arastrmamiz da kelam ve fikha dair bir arastirma
degildir. Bilakis muellifin aktarimiyla, kelam veya fikihta herhangi bir konuya mesnet teskil
ettigi sOylenen ayetin, iddia sahiplerince ne sekilde tevil edildigini ortaya koymaktir. Bu
bakimdan “e/lsirifta kelami ve fikhi ihtilaflar” basligi zimninda, kelam veya fikha dair
herhangi bir konu icgin delil oldugu séylenen ayetin, iddia sahiplerince ve karst goriiste

olanlarca nasil tevil edildigini ifade etmektedir.

Takdir edilmelidir ki iki zit gérusiin oldugu yerde ihtilaf vardir. Kelam ve fikhin
ozellikle belirtilmesi ise muellifin meseleleri tasavvuf, hadis gibi dini ilimlerin diger alanlar

ile alakali degil de bu ikisi agisindan ele alacagint belirtmesi sebebiyledir.

Stkga geemesi sebebiyle ilmi manada “ihtilaf” kavramina da kisaca deginmek
istiyoruz. Arapca “hulf’ (<l3) kokiinden tiireyen ihtilaf (S2aY)) kelime olarak “farkl

! anlamindadir. Istilahi manada ise s6z veya davranista, bir kimsenin

gorise sahip olma
soziinden veya yolundan bagka bir yol tutmak seklinde tarif edilmistir.”> O halde keldmi
ihtilaf denince akaid ahkamini arastiran kelam ilmine ait farkli s6z, fikir ve hiktimler; fikhi
ihtilaf denince de ser ameli ahkami arastiran fikha ait farkli s6z, fikir ve hikimler
anlamina gelmektedir. Her iki tabirin, sadece mezhepler arast ihtilafi degil, ayn1 zamanda
mezhep ici ihtilafi da kapsadigi belirtilmelidir. Kur’an, dini ilimlerin tamamu i¢in birinci
kaynaktir, Tslami ilimlerin her bir disiplini igin de miistakil yahut gayr-i miistakil ihtilaf
edebiyatt olusmustur. O halde bunun, Kur’an’t anlama sekliyle yani teville alakast vardir.

Nitekim miifessirlerin kendi mezhepleri ve diger mezheplerden farklt fikir beyanlarina da

6zglin manada ihtilaf denmistir.”

51 Cemaliidddin Muhammed b. Mitkerrem b. Ali Ibn Manztr, Lisdnii’l-‘Arab, “hlf”’, 9: 89-90.

52 Siikrit Ozen, “Thtilaf?, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2000), 21: 565.

5 Muhsin Demirci, Kur'dn Tefsirinde Farkl Yorumlar (istanbul: IFAV, 2017), 1: 23; Ferruh Kahraman,
Uliimii’l-Kur'an Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar, (Istanbul: Ragbet Yaylari, 2011), 11-12.
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Calismamizda Taf’nin, Kur’an’in tertibine uygun olarak yeri geldik¢e mevzu bahis
ettigi tartismalar, konu bitiinligi icerisinde ele alinacaktir. Buna goére 6nce kelam sonra da
fikhi tartismalara yer verilecek, kelami ihtilaflar, klasik kelamin kendi i¢indeki tasnife uygun
olarak ulGhiyet, nibtvvet ve ahiret seklinde siralanacaktir. Ardindan Sia ile ehl-i stinnet ve
felsefecilerle mtutekellimler arasindaki ihtilaflara yer verilecektir. Fikhi ihtilaflar ise serf
deliller, mukellefe ait ahkam, istinbat metotlart ve nesih gibi konulardan olusacak, eserin

konulart ele alis sekli ve muhtevast yakindan incelenecektir.
3.1. Kelami Ihtilaflar
3.1.1. Ulthiyet Konusundaki Ihtilaflar

el-Isirifin geneli g6z oniine alindiginda ultthiyet konusundaki ihtilaflar, Islam dist
olusumlarin ulGhiyet konusundaki yaklasimlart ile Muslimanlarin Allah’in zati ve siibuti
sifatlart hakkindaki tartismalart olmak tzere iki kisimdir. Tafl ilkini Dehrilik, Mecusilik,
Hristiyanlik ve putperestlik olmak tizere dort farklt kategoride degerlendirir. Bu konuda

kendisine tenkit yoneltilmeyen tek grup ise Yahudilerdir.

Ornegin, Mectsiligin tanri tasavvuruna, “Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanligi ve
aydinligt var eden Allah’a mahsustur. Sonra inkar edenler, Rablerine denkler tuttular.” (el-
En‘4m 5/1) ayetinde deginir. Muellifin belirtigine gore aslinda tevhidin delillerinden olan
ayet, zuliimat ve nura itikat etmek saretiyle dialist tanr1 tasavvuruna sahip Mecusiler igin de
bir tarizi ifade etmektedir. Onlarin bu tarizi: Alem, hayir ve serden olusmustur. Birbirine zit
iki seyin bir kaynaktan sudur etmesi imkansizdir. O halde iki farkli kaynaktan olmalari
gerekir. Nur ve zulmetten herhangi biri digerine 6ncelikli degildir ki biri digerini var etmis
olsun. Ayrica nur hayir, zulmet serdir. O halde nurdan ancak hayir, zulmetten de ancak ser

sadir olur, ciimleleriyle acikladiklarini dile getirir.>*

Tuff’ye gore bu iddia, cevabi hak etmeyecek kadar zayiftir. Ancak akillarda herhangi
bir stipheye mahal birakmamak icin de cevap vermek gerekir. Sayet, “Birden ancak bir sadir
olur” seklindeki felsefecilerin s6zii, onlarin bu iddiasinin mesnedi ise bu bos bir iddia ve
stiphe gotirir bir sézdir. Cunkd “micerret miinasebet” yani soyut uygunluk, killi ve clizi
yonden bununla celisiktir. S6yle ki; killi manada varolussal olarak, bunlara olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sey nispet edilemez. Ciizi olarak ise 6rnegin ates yakarken serdir; fakat

eckmek ve yemek pisirmek icin kullamildiginda hayirdir. Hava, kasirga olup tahribata

4 TGf, el-Igaratii'l-ilahiyye, 2: 145,
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sebebiyet verirken ser, insanin nefes almasi, fezanin kirini gidermesi bakimindan hayirdir. O
halde bunlarin i¢ igeligi, hayirdan sadir olan ser ve serden sadir olan hayir olarak
nitelendirilmelidir. Hatta bu konuda Miitenebbi, Mecusiligin bir kolu olan Manilere soyle
bir tarizde bulunmustur: PSS 4 gildl) O aa— 3 (e i Jalll DAL oS 5Yani: “Senin katinda,
gecenin karanligindakini haber verip Maniyi yalanlayan nice eller vardir” demektir. Bundan
anlasiliyor ki Mani geceyl zulmet ve ser olarak kabul etse de saire gore, Allah katinda,
gecede onun iddiasini yalanlayan nice hayirl eller, yani sahitler vardir. O halde Mecusiligin

dualist tanr1 tasavvuru, itibara alinacak bir sey degildir.

Bu konuda bir bagka 6rnek de Hristiyanligin tanri tasavvurudur. TGff’nin belirttigine
gore onlar, Hz. Isa’nin (a.s.) babasiz olarak harikulade bir sekilde diinyaya gelmesini, onun
ulthiyyetine delil saymuglardir. Oysa “Allah nezdinde Isanin durumu, Adem’in durumu
gibidir. Allah onu topraktan yaratti. Sonra ona ‘ol”” dedi ve oluverdi” (Al-i imran 3/59)
ayeti, onlarin iddialarina cevaptir. Ciinkii Isa (a.s.), genel adete aykirt olarak diinyaya gelse de
hem babasiz ve hem de annesiz diinyaya gelen Hz. Adem’in durumu daha gariptir. O ilah
degilken Isa’nin (a.s.) nasil olup da ilah oldugu sorusunu giindeme getiren TGfi, onun
hakkinda Kuran’in “kelimetullah” ve “ruhun minh™* tabirlerini kullanmasinin, onlar lehine
delil olmadigini, bilakis bunun Miisliimanlarca “beytullah” ve “naketullah™ tabitlerinde
oldugu gibi onu sereflendirmek icin kullaniddigini ifade eder. Ayrica “kelimetullah” tabiri de
Cenab-1 Hakk’in esyayt yarattigt “kin” kelimesine atif yapmakta olup O’nun igin

yaratmadaki kolaylig1 ifade etmektedir.”®

Tafi, Maide 5/73’te yer alan “salisi selase” ifadesini ve tanrinin Meryem’e
hultlintn imkansizhigini da etraflica ele alir. Tanr1 hakkinda ileri strtlen diger butin
iddialarin, mantiki ¢ikarimlarla gegersiz kilinacagint soyledikten sonra bir tek ilah —ki bu da
hudus, nizam ve gaye gibi delillerle ispat edilmistir- kabul disinda bagka bir segenek

kalmamaktadir.”’

el-Isarirta Islam dist olusumlarin tanri tasavvuruna bu sekilde érnek verdikten sonra
Mislimanlarin ulthiyyet konusundaki ihtilaflarinin, Allah’in zati ve sifatlart hakkinda

oldugunu belirtmeliyiz. Kisa kisa aktaracak olursak Tufi, “Onlarin yirtyecek ayaklart mi

5 Imadiddin Katib Isbehani, Haritatiil-kasr ve ceridetii’l-‘asr, thk. Azerté§ Azernﬁ§, B.y. (Tunus: Daru’t-
Tuanasiyye, 1971), 100.

5 en-Nisa’4/171.

57 es-Sems 91/13.

58 TGf, el-Igaratil-ilabiyye, 2: T4.

59 TG, el-Igardtii'l-ilahiyye, 2: 108.
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var?” (el-‘Araf 7/195) ayetini Musebbihe’nin, kiyas-1 aks (mefhiim-1 muhalefet) tatikiyle
Allah’in eli ve ayag: gibi azalarinin olduguna delil saydigini; fakat cogunluga gore onlarin bu
ve benzer ayetleri yanlis tevil ettigini belirtmistir.” Hatta Mu‘tezili ekollerinden “Selbiyye” —
isminden de anlagilacagi tzere- teaddud-i kudema gerekgesiyle, Allah i¢in zaid ve subut

stfatlarin olamayacagini iddia etmistir.”'

“Fakat Allah, sana indirdigine sahitlik eder. Onu kendi ilmiyle indirdi” (Nisa 4/66)
ve “Bilin ki o (Kut’an), ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir.” (Had 11/14) ayetlerini de
Mu‘tezile’nin iki kolu, Selbiyye ve Ashab-1 Ahval, muellife gére yanlis tevil etmistir.
Yukarida belirtildigi gibi Selbiyye, Allah’in zaid ve subuti sifatlari olamayacagini soyledigi
gibi, Ashab-1 Ahval de bunlan alimlik, kadirlik seklinde Allah’a nispet edilen birtakim haller
olarak tevil etmistir. Muellif, “cumhur” dedigi ¢ogunluk tarafindan onlara: Allah (c.c.),
esma-i hiisnada alim, kadir, hayy ve miitekellim olma vasiflarini kendine izafe etmisken sizin

bu tevilinizin hangi gegerliligi olabilir, sorusunu yonelttiklerini dile getirir.®®

Bu konuda “Her nefis 6liimii tadacaktir.” (Al-i Imran 3/28) ayetiyle “Allah, onlarin
davranmalarini kerih goérdu ve onlart geri koydu.” (Tevbe, 9/46) ayetinde yer verdigi
tartismalar da dikkat cekicidir. lkini “Allah, sizi nefsinden sakindirir.” (Al-i imran 3/28)
ayetiyle beraber distnenler, Allah’in (c.c.) kendisine “nefis” kelimesini izafe etmesinden
hareketle, 6limiin O’nu da kapsayip kapsamadigini giindeme getirmislerdir. Tafi, her nefsin
olimi tadacagini belirten ayetin umum ifade ettigini; ancak bunun hadis yani sonradan

yaratilan her nefsi kapsadigi seklinde anlasilmast gerektigini belirtmistir.”

Ikincisinde ise, Allah icin kerahet sifatinin siibutu tartismas yapilmustir. “Nefsin
veya bir baskasinin ona ¢irkin gosterdigi sey”** anlamindaki kerahetin, Allah’a izafe edilmesi
problemlidir. Ciinki Allah’in bir seyi yaratip sonra da bu yarattigini ¢irkin gérmesi, nasil
izah edilecektir? Cebriye ile Mu‘tezile arasindaki bu tartismaya gore insan, fiili eyleme
gecirmek icin davranmasina ragmen geride birakiliyorsa Cebriye; iradesini ortaya koyup fiili
isledigi halde yine de geride kalmigsa Mu‘tezile haklidir.” TGfi: “Allah, fesadi sevmez.”
(Bakara 2/205) ayetinde, her ne kadar bu tartigmayla baglantili olmasa da Ehl-i Stiinnet ve

Mu‘tezile arasindaki tartisma icin sunlar séylemektedir: Mu‘tezile, Allah’in yarattigi her seyi

0 TGf, el-Igarati’l-ilihiyye, 2: 257.

U TGf, elIgaratil-ilihiyye, 2: T3-T4.

62 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 310.

63 TGf, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 427.

6+ Tbn Manzir, Lisini’l-‘Arab, 13: 534.
65 TGfl, el-Igardtii'l-ilahiyye, 2: 279.

234



Prof. Dr. Yakup CICEK - Ogr. Gir. Faysal ARPAGUS

sevdigini iddia ediyorsa kafirler, seytanlar vb. seyler, bunu nakzetmektedir. Cinkii Allah

(c.c.) sevmemekle birlikte bunlart da yaratmstir.®

Goruldigu tizere bu 6rneklerde miellifin yaklagimi, ayetin kim tarafindan neye delil
getirildigi, ilaveten delil getirenin ve karst goristekilerin bunu nasil tevil ettigi yani ihtilafi
beyan tizerine kuruludur. Tafi bunu, klasik tefsir gelenegindeki tefsir etme bicimine ve

Kur’an’in kendi tertibine uygun olarak yapmistir.

Ulimi’'l-Kur’an’in 6nemli tartismalarindan biri de “halku’l-Kur’an”dir. Tafi, el-
EnAm 6/115teki “Rabbinin kelimesinin tamam olmasint”, el-‘AraAf 7/54’teki “yaratma ve
emretmenin O’na mahsus olmasint”, el-Hicr 15/9’daki “zikrin Allah tarafindan indirilip
yine korunmasinin da O’nun tarafindan olmasint” bildiren ayetler yaninda pek ¢ok ayetin,
Kur’an’in mahlik olmadigini séyleyenlerce delil getirildigini belirtir. Buna karsilik Enbiya
21/2deki “muhdes” nitelendirmesi ve Ankebt 29/49’daki “kendilerine ilim verilenlerin
sinelerinde yer eden ayetler” yaninda pek cok ayetteki ifadelerin de karst goristekiler
tarafindan karst delil olarak getirildigini séyler. Her iki taraf, ilgili ayetleri kendi lehine ve
digerinin aleyhine olacak sekilde tevil etmistir. S6z konusu tartismaya, muellifin ulamt’l-
Kur’an’a bakisinda degil de burada —Allah’in zatt ve sifatlart bahsinde- yer verilmesinin
sebebi, Tuf’nin yaklasgimini dogru yansitabilmek icindir. Cinki o meseleyi, Kuran’in
yaratihp yaratilmadigi sorusu tzerinden ele almamaktadir. Bilakis “kelam sifats” ile iliskili
olarak, bunun usuli dinde sifat meselelerinden oldugunu soyleyerek ele almaktadir. Buna
gore eger Kur’an, kelam sifattnin bir yansimast olarak sifat-1 zatla iliskili ise o halde
kadimdir ve yaratdmamistir. Yok, eger sifat-1 fiille iliskili ise kelam sifatinin bir tezahiiri

olarak diger fiiller nasil yaratilmigsa Kur’an da 6ylece yaratilmigtir.”’

Taf’nin belirttigine gére Hanbeliler Kur’an’t sifat-1 zat olarak gordukleri icin onun
kadim oldugunu yani yaratlmadigini séylemistir. Mu‘tezile ise onu sifat-1 fiil addedip
yaratildigint séylemistir. Bu ikisi arasinda misterek oldugunu, “Zat1 kadim, nutku ise
mahlik” diyenler de oldugunu belirtmektedir. Fakat o, hangi tarafta yer aldigini net olarak
ortaya koymaz. Zaman zaman Mu‘tezile’den “hasim” diye bahsetmesi ve Hanbeli

mezhebine mensup olmast da bu konuda Hanbeliler gibi diisindigint séylemeyi mimkin

66 TGfl, el-Igardtii'l-ilahiyye, 1: 328.
67 TGfl, el-Igaratil-ilahiyye, 1: 277-8.
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kidlmamaktadir. Fakat ayni metotla ele aldigi ri’yetullah konusunda Ehl-i Stinnet’ten yana

tavir koydugu, ¢ok aciktir.”

Yine bu bahiste yer verilmesi gereken ve onun usulii dinin biyiik kaidesi diye
nitelendirdigi bir baska konu da “kullarin fiilleri” ya da kendi tanimlamasiyla “kader”
meselesidir. e/-Igirifta kendisine en ¢cok yer verilen ve ayrintilt olarak islenen konunun bu
oldugu soylenebilir. Eserin geneli géz 6ntne alindiginda meselenin, ti¢ boyutlu olarak

incelendigi gorilir. Bunlar:

1. Kullarin fiillerinde ulthiyete taalluk eden meseleler ki bu, fiillerin yaratilmasinda

Allah’in irade ve takdirinin etkin oldugunu ifade sadedinde kullandmustir.

2. Kullarin fiillerinde fiile taalluk eden meseleler ki bunda da fiillerin ahkami1 mevzu

bahis edilmistir.

3. Kullarin fiillerinin beseri boyutu, yani kulun irade-i ctiz’iyyesi, hakimiyet, hiirriyet,

istitaat, kesb ve cebr gibi konularda insanin roliiniin ne oldugu sorularina cevap aranmistir.

Miellifin ilgili ayetlerdeki ihtilafi nasil ele aldigina ge¢meden 6nce fiillerin ahkami
konusunda t¢ hukmun verildigi belirtilmelidir: Vacip, mimkin ve mimteni’. O bunu:
“Rabbimiz! Gulctimizin yetmeyecegi seyi bize tagitmal” mealindeki Bakara 2/286’nct
ayetinde ele alir ve malum bilgileri aktarir. Ancak kullarin fiillerinde, ilahi iradenin mi yoksa
beseri iradenin mi etkin oldugu sorusuna, ilahi iradenin etkin oldugu yéniinde cevap verir.”
Bunu geregi gibi takdir edemeyen Mu‘tezile, kulun kendi fiilini yarattigint séylemistir. Oyle
gorunuyor ki TGff’ye gére bu konuda yaratmay1 bitintyle Allah’a izafe edip kulun iradesini
yok sayan yani mutlak cebri savunan Cebriye, Mu‘tezile’ye gore daha dogru yerde

durmaktadir.

Birkag 6rnekle meseleyi actklamak gerekirse; “De ki: Allah, her seyin yaraticisidir. O,
vahid ve kahhardir.” (er-Ra‘d 11/16) ayeti ile benzer manada olan “Muhakkak ki Allah, her
seye kadirdir." (el-Bakara 2/20) ayetleri umum ifade eder. Oysa Allah’tan bagka yaraticilarin
var oldugunu iddia ederek buna “Yaratanlarin en iyisi olan Allah, pek yucedir.” (el-

Mi’mintn 23/14) ayetini delil getirmek, isabetli degildir. Ciinkii Gl Gl ) & Jlbayed,

68 TGfl, el-Igaratii'l-ilabiyye, 3: 404. Bu konudaki tartismalar icin bk. 1: 269; 2: 186-7; 2: 234-5; 3: 386-7
9 TGf, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 371.
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yaratma konusunda Allah’t tazim, baskalarint da tahkir manasinadir. O halde fiillerin

meydana gelmesinde asil etkin irade, Allah’in iradesidir.”

Tafi s6z konusu meseleyi temellendirmek icin “cagiricilar, davet ediciler”

a9
1

anlamindaki “devai” ve “sarf ediciler, alikoyucular” anlamindaki “savarif” kavramlarina
vurgu yapar. Yerine gore her iki kavram, hem olumlu hem de olumsuz manay: ¢agristiracak
sekilde kullanilmaktadir. Mesela miimin icin devai ve savarif, hayra davet edici, serden
alikoyucu anlamlarina gelirken inkarct igin serre davet edici ve hayirdan alikoyucu
anlamindadir. “Siz, evlerinizde bile olsaydiniz, kendilerine Olim takdir edilmis olanlar,
diisiip 6lecekleri yere mutlaka gideceklerdi.” (Al-i Imran 3/54) mealindeki ayet de, Allah’in
kullara nifuz eden ustiin kudret ve kazasi ile aynt manay1 ifade etmektedir. S6yle ki; Allah
(c.c.), savasmalari i¢in inkarcilarin nefislerine onlart motive eden devai, evlerinde kalma
konusunda da bundan alikoyan savarif isteklerini yerlestirmistir. Zafer, ganimet ve daha
baska hirslar da bunda etkin rol oynar. Fakat ¢iktiklart andan itibaren hesap aksine doner ve
Bedir'deki gibi kafirlerin basina gelen olumsuz durumlarla karsilagitlar.” Ona gore:
“Insanlar igin istah duyulan seyler siislenmistir.” (Al—i Imran 3/14), “Her tmmete isini
susledik.” (el-Enam 6/108), “Onu (imani) kalbinizde susledi.” (Hucurat 49/7) ve
“Islediklerini seytan onlara siisledi.” (el-En‘4m 7/49) ayetleri de bu manadadir. Durum bu

olunca hidayet ve dalalet, Allah’in dilemesiyledir.

Netice olarak bu konuda Tuf’nin yaklasimi soyledir: Sistem, varlik mertebelerine
gore Allah’in iradesi, kulun iradesi ve fiilin meydana gelmesi seklinde yukaridan asagiya
dogru islemektedir. Oysa Mu‘tezile bunu tersine isletmis ve fiil, kulun iradesi ve Allah’in
dilemesi seklinde yorumlamustir. Bu isabetli degildir. O halde kader, yani kullarin fiillerinde
etkin irade, Allah’in iradesidir. Onun bu bakis acisi, cebr-i tavassut icin bir baska delil
addedilebilir. Cunkii mesele hakkinda olduk¢a benzer bir izah tarzi, Es‘ariligin 6nde gelen

isimlerinden Fahreddin er-Razi’de de vardir.”
3.1.2. Nubiivvet Konusundaki Thtilaflar

el-Isararta niibiivvet konusundaki ihtilaflar; niibiivvete itirazlar, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) nublvvetinin  delilleri, peygamberlerin  mertebeleri, kadin peygamber ve

peygamberlerin giinahtan korunmus olmalart (ismeti’l-enbiya) seklinde basliklandirilabilir.

0T, e/—[i;dm”z‘ﬁ ildhiyye, 3: 45.
T TOA, elIsaratii’lilabiyye, 1: 420-1.
72 Fahreddin et-Razi, erTefsirun’l-kebir. Mefatihu’l-gayb, 3: 148.
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Nubtvvete itirazin, sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ntubtvveti degil, genis manada,
peygamberlik  miuessesesini  ret seklinde ele alindigt gorilmektedir. Nitekim Hez.
Peygamber’e (s.a.v.) vahiy gelirken inkarcilar, daha sonraki zamanlarda da Muattila,
Berahime ve Stimeniyye gibi gruplar, nibivveti reddetmistir. Mesela o: “Allah, kendi
emriyle melekleri, kullarindan diledigi kimseye vahiy ile ‘Benden bagka tanri olmadigina dair
uyarin ve benden kotkun!’ diye gonderit.” (en-Nahl 16/2) ayetinde sozii, Berahime’ye
getirerek, ayetin onlar aleyhine delil oldugunu soyler. Onlarin, aklin iyi ve giizele yaklasip
kot ve ¢irkin seylerden uzaklastigindan hareketle miukellef icin akli yeterli gordiiklerini
yaklasik su kelimelerle dile getirir: Peygamberler, sayet aklin uygun gérdugi seyi getirirlerse
onlara ihtiyag olmaz. Yok, akhin hilafina bir sey getirirlerse o zaman da donip onlara

bakilmaz.”

Goruldigu tzere burada genel manada niibiivvetin inkar s6z konusudur. Muellif,
dinya ve ahiretin nihal maslahatinda, nimete sikiirde, ibadette ve ibadetin miktart gibi
konularda aklin tek basina yeterli olmadigini, hatta bir yardimciya ihtiyag duydugunu dile
getirir. Bu sebeple peygamberlerin akla muvafik seyleri getirmesi halinde kendilerine ihtiyag
olmadigr iddiast makul degildir. Ayrica onlarin, aklin hilafina bir sey getirdikleri takdirde
onlara iltifat edilmeyecegi de kabul edilemez. Ciinki akla gizli olan 6yle seyler vardir ki bu

konuda aklin séyledigine muhalefet etmek caizdir, diye onlara cevap verildigini soyler.™

“Madem ki nibtvvetin gerekliligi aklen ispat edilebilmekte ve nassen buna delalet
eden ayet ya da ayetler Kur’an’da yer almaktadir. O halde Hz. Peygamberin (s.a.v.)
nibivvetinin, nassen ve aklen delil veya delilleri nelerdir?” sorusuna Tuafi: “Muhammed,
Allah’in elgisidir.” (Fetth 49/29) ayetinin, Hz. Peygambet’in (s.a.v.) nubuvvetini kabul
etmeyen Yahudi ve Hristiyanlara muhalefetle, Allah’in elgisi oldugunun ispatt oldugunu
soyler. Herhangi bir ilim tedris etmemis olmasina ragmen Kur’an’la Arabin fasihlerine
meydan okumast, yedi-sekiz sa‘ ile yaklagik yirmi bin kisilik orduyu doyurmasi, ehl-i kitabin
muvafakat ettigi ge¢misin kissalarindan anlatmasi ve Hevazin’de bir avug toprakla yirmi bin
kisilik ordunun hezimete ugratilmasi, onun pek cok mucizesinden sadece birkacidir.”
Bitin bunlara ilaveten, iki ihtimalli bir c¢tkarimin bir tarafinin nefyedilmesi yani
olumsuzlanmast ile diger tarafin da hikmiiniin sibut bulacagini séyledigi su 6rnek, aklen

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetini ispat eder:

3 TGA, el-Igarati’l-ilihiyye, 2: 361.

™ TGf, el-Isaratikilibiyye, 2: 262. Tafi bu satirlarin devaminda ayrica, Ramazan orucunun nigin baska ayda
degil de bu ayda emredildigini, aklin izah edemeyecegini 6rnek olarak zikreder.

5 TG, el-Isarati'l-ilahiyye, 3: 260.
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Muhammed (s.a.v.) ya dogru sézIi bir peygamber veya tarihin yapraklart arasinda
helak olup gitmis bir kraldir. Birincisi dogru, ikincisi ise bos bir iddiadir. Cinkud
krallardan sonra onlarin devletlerinden, maddi birtakim emareler disinda geriye
herhangi bir sey kalmaz. Muhammed’in (s.a.v.) devleti, yani getirdigi din, ondan sonra
devam etmektedir. Onun melik-i mahik yani helak olmus bir kral oldugu
curttildigine goére nebiyy-i sadik yani dogru sozli bir peygamber oldugu hikmu

teayyiin etmektedir.”®

Niibiivvet konulart icerisinde e/lsirirta ortada kalan, yani her iki tarafin lehte ve
aleyhte delil getirip ikna edici agiklamalar yaptigi, bu sebeple muellifin goriis beyan etmedigi
meseleler de vardir. Meleklerin mi yoksa beserin mi Ustiin oldugu tartismast boyledir.
Meseleye burada yer verilmesi, “Allah, meleklerden ve insanlardan elgiler seger.” (el-Hacc
22/75), “Hamd, meleklerden de elciler secen Allah’adir.” (Fatur 35/1) ayetleri ile benzer
ayetler sebebiyledir. Mesela o: “Ben melegim demiyorum.” (En‘am 6/50), “Bu ancak bir
melek!” (Yusuf 12/31) ve “Iki melek olmayasiniz diye...” (‘Araf 7/20) ayetleri ve benzer
ayetlerin, Taf’nin belirttigine gbre, konu itibariyle nibtvvet meselelerinden olmast ve

meleklerin insanlardan tstin oldugunu iddia edenlerce delil getirilmesidir.”

Buna karsilik onun belirttigine gore: “Eger onu (peygamberi) bir melek kilsaydik
yine onu bir adam stretinde yapardik.” (En‘4m 6/9), “Hani biz meleklere: Adem’e secde
edin, demistik.” (Bakara 2/34) ayetleri ile kiyamet giintinde insanlarin meleklerden degil de
peygamberlerden sefaat istemeleri, peygamberlerin ve beserin, meleklerden tstin olduguna
delil sayilmustir. Yine de bu konuda miellifin hangi tarafta oldugu konusunda bir sey
soylemek gerekirse: “Cumbur cesitli agilardan, meleklerin peygamberlerden iistiin oldugn goriisiine

2378

muhalefet etmistir”” s6zu, bir karine sayilabilir.

Kadin peygamber, peygamberlerin ve meleklerin giinahtan korunmus olmalari gibi

nubtvvete dair diger meseleler de yine ayni yaklagimla ele alinmistir.
3.1.3. Ahiret Konusundaki Ihtilaflar

Tafl, bu bapta kabir azabi, sura tflenmesi, kiyametin kopusu, Oldikten sonra

dirilme, hasir, Allah’a arz olunma, hesap, buytk gtnah isleyenin durumu, sefaat, cennet ve

76 TOR, el-gdritii'l-ilihiyye, 3: 261-2.
77 Bu konuda ayrintili bilgi icin e/~Isdrit'tan ilgili ayetlerin tefsirine bakilabilir.
8 TOf, ellsarati’l-ilabiyye, 2: 80.
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cechennemin el-an yaratilip yaratlmadigi tartismalarina deginir. Tamami gayba miiteallik

oldugu igin e/-Isirifta ihtilafin en az oldugu konu budur.

Kabir, ahiret duraklarinin ilki olarak nitelendirilmistir.” Miiellif, kabir azabi
hakkinda ihtilaf edildigini s6yler. Reddedenlerin en temel iddiasi, dogrudan kabir azabina
delalet eden herhangi bir ayetin Kur’an’da olmamasidir. Onlarin ilgili hadisleri gérmezden
geldiklerine dair de e/lsirifta herhangi bir agtklama yapilmamistir. Tafi, Ta-ha 20/24,
Mi'min (Gafir) 40/45-46 ve Nah 71/25 ayetlerinin, kabir azabinin var oldugunu iddia
edenlerce delil getirildigini sOylemektedir. Secde 32/21. ayetin de kabir azabina delil
getirildigini; ancak buradaki “gsr> 2 pelal” yani “belki donerler” ifadesi, bunu
nakzetmektedir. Ciinkii kabirden déniis yoktur.* Miiellifin meseleyi ele alist 6zetle su

sekildedir:

Insan icin ti¢ hayatin var oldugu séylenmistir. Bunlar, diinya hayati, ahiretteki hayat
ve bu ikisi arasindaki kabir hayatidir. Diinyada Allaht anmaktan yiiz ceviren kimsenin,
stkintili hayati olacagt gibi miireffeh hayati da olabilir. Oyleyse ayet, dogrudan diinya
hayatini hedef almamaktadir. Kiyamet giinii nasil hagr edilecedi ise (ooc! Alill a g o jdaiy
ayeti ile (Ta-ha 20/24) anlatilmaktadir. O halde ayetteki “sitkintilt hayat”tan maksat, kabir
azabidir. Bu hayatin canliligini ifade icin “4u=e” kelimesi lafzi karine olarak getirilmistir.
Dolayistyla o kimse kabirde cetin bir hayat yasar.” Bu goriisii savunanlara gore, “Firavun
ahalisini kot azap kusativerdi. Onlat, sabah aksam, o atese sunulutlar.” (Mt’min 40/45-40)

ayeti de aynt manayt ifade etmektedir.*

Bir bagka 6rnek de cennet ve cehennemin hali hazirda var olup olmadigiyla alakalt
tartismadir. Mu‘tezile: Vaktinden 6nce bir seyin var edilmesi, abesle istigaldir. Allah (c.c.)
abesle istigalden munezzehtir. Ayrica bu ikisine ihtiyag, ahirette olacaktir ve su an bunlarin
varligi, sadece bilgi dizeyindedir, seklinde izah getirerek cennet ve cehennemin heniiz var
olmadigint iddia etmistir. Buna karsilik muellif, Ehl-1 Stinnet tarafindan onlara cevaben;
Adenv’in (a.s.) cennetten yeryiiziine indirilmesini, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) miracta cennet ve
cehennemin gosterilmesini, Kur’an’da cennet ve cehennemin hali hazirda yaratildigini beyan
icin —lafzi karine olarak- “ciel fiilinin kullandmasint delil getirdiklerini soyler. Bu mesele:

13

“Yakitt insanlar ve taslar olan cehennem atesinden sakinin!” (Bakara 2/24) ayetinde:

7 Ibn Mice, “Zihd”, 32.

80 TGf, el-Igaratii’-ilihiyye, 3: 125.
8U TG, el-Igaratil-ilahiyye, 3: 19.
82 Tafl, el-Igaratii'l-ilahiyye, 3: 204.
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genisligi gokler ve yer kadar olan cennete kosun” (Al-i Imrin 3/133) ayeti ile bitlikte
cennetin ve cehennemin harigte var olduguna delil getirildigini séylemek suretiyle ele

alinmistir.®
Netice olarak onun ahiret konusunu ele alisi da diger meselelerdeki gibidir.
3.1.4. Diger Bazi Ihtilaf Konular1

Calisma igerisinde “diger bazi ihtilaf konular’” bashgt ile kastedilen, Sia ile Ehl-i
Stunnet, Ehl-i Stinnet ve felsefeciler arasindaki bazt tartismali konulardir. Bunlara birkag
ornek vermek gerekirse, mesela Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki en ciddi problem, Sia’nin,

devlet bagkanligt demek olan imameti, iman esaslarindan bir esas saymasidir.

el-Isirifta pek ¢ok ayet vesilesiyle séz imamete getirilir. Sia’ya gore sahabe, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra irtidat etmistir. Clinkii nassen ve aklen Al’nin (r.a.)
imameti sabit iken Ebtbekir’ (r.a.) devlet baskani se¢mekle onlar, nassa aykirt davranmistir.
Onlarin biiytiklerinden olan Ebdbekir, Omer ve Osman (r. anhiim) béyle iken, diger
sahabenin hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hali hayatinda islemis olduklart giinahlar sebebiyle
haklarinda ayet nazil olmast, hem de sonraki siirecte Al’nin (r.a.) hakkini gasp etmeleri,

onlarin masum olmadigini gosterir. Oysa ehl-i beyt masumdur ve bu konuda nass vardir.™

Yukarida Sia’nin imamet teorisi ve ilgili konular kisaca 6zetlenmeye c¢alisiimustir.
Denebilir ki Mu‘tezile’den sonra e/Liirifta kendisinden en cok bahsedilen, Sia’dir. Tafi’nin
aktardiklarina gore, yakin ve uzak alakalarla Sia pek ¢ok ayeti kendi lehine tevil etmistir.
Mesela Bakara saresindeki Talat kissast,” Ta-ha stiresindeki Musa ve Harlin (a.s.) kissast,™
Sia nezdinde kiyas yoluyla Ali’nin imameti i¢in Kur'an’da zikredilen hadiselerdir. Onlara
gore, “Sizin veliniz ancak Allah, elcisi ve muminlerdir.” (Maide 5/55) ayeti de sebeb-i niizul

ve daha baska acilardan yine ayni meseleye isaret etmektedir. Buna gore:

Talat kissasinda, ¢ogunlugun Sia’ya verdigi cevap gz 6ntine alinirsa TGfi, zorlama
tevillerle Sia’nin ayeti Ali’nin imametine hamlettikleri kanaatindedir. Bu konuda hadisten
delil getirip delaleti zanni olan nassi, sanki katlymis gibi gostermeleri, itibara alinmamalidir.

Nitekim Hz. Ebabekir (r.a.), Hz. Ali’'nin de muvafakat ettigi bir icma ile halife secilmistir.”’

83 TGf, el-Igariti’-ilihiyye, 1: 249.

8 Nigar Bacak, Iwamiyye Siasinda Sahabe Anlayis: (Yiiksek Lisans Tezi, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2008), vi.

85 TGf, elIgaratiil-ilihiyye, 1: 345-347.

86 TGfl, el-Igaratii'l-ilahiyye, 3: 7.

87 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 1: 350.
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Ta-ha suresinin ilgili ayetlerindeki ihtilaf, Sia’nin, Al’'nin (r.a.) imameti icin “Sen
benim icin Harin menzilesindesin™®® hadisini delil getirmelerine binaendir. Onlara gore
nubtvvet makami Hz. Peygamber (s.a.v.) ile son bulduguna gore, vefat1 ile Ali (r.a.) igin
haraniyet makamt sibut bulmaktadir. Fakat Ehl-i Stinnet’e gére Sia’nin delil getirdigi olayda
bir terslik vardir. HarGn’un (a.s.) Musa’ya (a.s.) yardimct olmast onun hayatinda iken, hadise
gore Al’nin (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) velisi olmasi, Hz. Peygamberin vefatindan
sonradir. Oysa hayat ve Olim birbirinin ziddidir. O halde Sia, kiyas-1 maal farik ile delil

getirmektedir.89

Maide stresindeki ihtilaf da ise; ayet, Ali’yi (r.a.) tahsis etmezken onlarin Wiledatini,
sebeb-i niizulle teyit etmeye c¢alismalarinin isabetli olmadigr seklinde ele alindig
anlasilmaktadir. Cunkd ayetteki hasr, Allah (c.c.), Rastlullah (s.a.v.) ve bitin miminler
icinken butin bir ayetin, sebeb-i niizul ve hasr ile Al’ye (r.a.) hamledilmesi, isabetli
degildir.”

el-Isarifta ele alindigy tizere felsefecilerle Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilafa da kisaca
deginmek gerekir. Mesela Oldiikten sonra dirilmenin cismani, ruhani ya da hem cismani

(13

hem de ruhani mi olacag tartismasi, meshurdur. Tafi bu hususta séylenenlere, “...oradan
riziklandirildiklarinda” (Bakara 2/25) ayetinin tefsirinde yer vermistir. Hristiyanlar ve
felsefeciler, dirilmenin sadece ruhani, azabin da Allah’tan uzak olma, hak mahrumiyeti gibi
akli olacagt yoniinde goriis bildirmistir.” Oysa: “Her kim Allah’a ortak kosarsa Allah ona
cenneti haram kilar ve onun varacadi yer atestir.” (Enam 6/60) ile benzer ayetlerin, onlar

aleyhine delil getirildigini belirten muellifin konu hakkindaki kanaati, ceza ve miikafatin,

hem cismani ve hem de ruhani olacagt yénﬁndedir.92
3.2. Fikhi Ihtilaflar
3.2.1. Ser‘i Deliller

Mislimanlarin, mesruiyet kaynagini olusturan ana metin Kur’an olup, serq delille
kastedilen mana da bu mesrulugu ifade etmektedir. Bu sebeple Islam’a gore bir seyin
mesruluk veya haramligina, en basta Kur’an’dan delil getirme adet olmustur. Oyle ki s6z

konusu adet —asli veya fer‘l- ser delillerin, delil olarak mesruiyetine kadar uzanmistir.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 219 (hadis no: 1463).
8 TGf, elIgaratiil-ilihiyye, 3: 7.

0 TGf, elIgarati’l-ilihiyye, 2: 121-123.

00 TGf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 250.

92 TG, el-Igardtii'l-ilahiyye, 2: 128.
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Tuafi, kitap ve stunnetin serq delil olusu hakkinda herhangi bir ihtilaftan bahsetmez.
Ancak e/-Lsdrifin tamam, “kitabin nasil anlasildigr” ile alakali ihtilaflardan olusmustur. O
halde Kur’an’in delil olusunda herhangi bir ihtilaf olmamakla birlikte nasil anlasilmast

gerektigiyle alakali pek ¢ok ihtilafin oldugu séylenebilir.

Ser delillerin Ggtinciisti ve dordinct olan icma ve kiyasla alakali da ¢ok tartisma
yapilmistir. Kelime olarak “kararlilik” ve “ittifak” anlamlari olan icma icin aS_al | snanld
(Yanus 10/71) ayetinin delil getirildigini belirten miellif,” “Iste bu sekilde sizi vasat (adil)
ummet kildik.” (Bakara 2/143) ve “Her kim, hak ayan beyan ortaya cikttktan sonra
Peygamber’e muhalefet eder ve miiminlerin yoluna uymazsa...” (Nisa 4/155) ayetlerinin de
icmanin ser‘an megruiyetine delil getirildigi ifade eder.” Nihai noktada soyledigi ise; adil
olan ve dogruyu soyleyen miminlerin ancak hak tzere icma edecekleridir. Fakat buytk
Misliman topluluktan ayrilan Hariciler, Sia ve Mu‘tezile’den Nazzam, ilgili ayetleri baska

tiirlii tevil ederek bunlarin icma‘ya delil olamayacagini sdylemistir.”

Tafl, “Miusterek vasif sebebiyle hakkinda nass olan ya da tzerinde ittifak edilen
hitkmiin, hakkinda nass olmayan bagka bir sey icin hitkiim olmast™ diye tarif ettigi kiyasa
karst ¢cikanlarin, “Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hakikatten herhangi bir sey ifade etmez.”
(en-Necm 53/28) ayetini delil getirdiklerini soyler.”” “Gorecek gozleri olanlar icin elbette
bunda bir ibret vardir.” (Al4i Imran 3/65), “Ey akil sahipleri! ibret alin!” (Hasr 59/3),
“Tipkt Allah, olileri de boylece diriltir.” (Bakara 2/73), “O akillarint kullanmayanlari
murdar (inkarcr) kilar.” (Yanus 10/100) ve: “De ki: Cehennem daha sicaktir.” (Tevbe 9/81)
gibi dogrudan veya dolayli olarak kiyasa isaret eden pek ¢ok ayet varken zan ifade ettigi ve
Kur’an’da hicbir seyin eksik birakilmadigi gerekcesiyle kiyasa karst ¢itkmak yersizdir.”
Clinkii Allah (c.c.) zanny, ilim olarak nitelendirdigi” gibi 6lditkten sonra dirilmeyi de kiyas

yoluyla izah etmistir.'"

Ferq delillere gelince; Tufi, bunlardan sadece ser'u men kablena konusuyla alakali
tartismaya deginir. Tartisma mahallinin ise seriattimizda delilin olmadigt yer oldugunu, buna

gore evvelkilerin seriatinda delil varsa bunun bizim i¢in de seriat olup olamayacaginin

93 TG, el-Igarati’l-ilihiyye, 2: 300.

9% AR, el-Igarati l-ilabiyye, 1: 295; 2: 49.
95 TGf, elIgaratil-ilihiyye, 2: 49-54.

9 TGf, el-Igarati’-ilihiyye, 1: 210.

97 TGf, el-Igariti’l-ilihiyye, 3: 295.

98 TGf, el-Igarati’l-ilihiyye, 2: 161.

9 Tafl, el-Isaratii'l-ilahiyye, 3: 340.

100 TGR, el-TsaratiL-ilahiyye, 1: 276.
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tartismali oldugunu séyleyerek bunu bir kag ayette ayrintili olarak ele alir.™ Diger ser ferl

delillerin delil olusunda ise belki ¢ok kisa bir izah yapar.'”

3.2.2. Istinbat Metotlari

Usuli fikihta istinbat metotlart buytk oranda “lafizlar” etrafinda dénmektedir.
Lafizlar ise umum veya husus, mustereklik, kullanildigt mana, aciklik veya kapalilik ile

manaya delalet sekli gibi acilardan ele alinarak degerlendirmelere tabi tutulmustur.

el-Isarirtaki metodu ve fikth ilmine yaklastmi izah edilitken, umum ve hususa
TGf'nin “usali fikhin biytik kaidesi” dedigi belirtilmisti. O, tefsirine yer verdigi pek ¢ok
ayetin umum ve husustan hangisi kapsamma girdigini; hakikat, mecaz veya kinayeden
hangisi oldugunu, ayetin muskil veya miicmel olusunu, mefhim ve mantiku itibariyle hangi
manalara delalet ettigini belirtmistir. Birka¢ 6rnekle meseleyi agmak gerekirse mesela:
“Bosanmus kadinlar icin, 6rfle belitlenen bir meta® vardir.” (el-Bakara 2/241) ayeti hakkinda
ihtilaf edildigini belirtir. Buna gére ulemadan bazisi ayetin umum ifade ettigini sGyleyip
bosanmis her kadin icin miut‘a verilmesinin icap ettigi kanaatine varmustir. Kimisi de
zifaftan 6nce bosanmis kadinlar i¢in mit‘anin farz olduguna hikmetmistir. O halde ayetteki
“bosanmis kadinlar’dan maksat, bu gorustekilere gore bir tahsisi ifade etmekte veya
kendisiyle has kastedilen amm olmaktadir. Onlarin buna: “Nikahtan sonra heniz
dokunmadan veya onlar i¢in bir mehir tayin etmeden onlart bosarsaniz size bir giinah
yoktur.”  (el-Bakara 2/236) ve: “Ey muminler! Mimin kadimnlari nikdhlayip sonra zifafa
girmeden onlart bosarsaniz... onlart faydalandirin!” (el-Ahzab 33/49) ayetlerini de delil
getirdigini belirten muellif, “bosanmus kadinlar” tabiri icin kadinla zifafa girilip girilmedigi,
kadina verilecek faydanin isimlendirme bakimindan —mehir veya miit'a- ne olacagt, duruma
gore onun bu ikisinden hangisi ile faydalandirilacagy, ister mehir ister miita, bu faydanin

farz veya vacip olusu gibi durumlart ihtilaf baglaminda sirayla zikretmistir.'”

Bir bagka ornek de “Goklerde ve yerde olanlar Allah’a secde eder.” (Hac 22/18)
ayetindeki secdeyle alakali ihtilaftir. Sevk-i kelam itibariyle daglar, bitkiler ve agaglara
ilaveten hareket eden hayvan ve insanlarin, giines, ay ve yildizlarin, yerde ve goklerdeki tim
ulvi ve stfli varliklarin secdesini ihtiva etmesi bakimindan ayetin umum ifade ettigi aciktir.

Tafl, buradaki »(secde eder) lafzinin, zelil olmak ve boyun egmek manasindaki sozlik

0L TAf, of-Isdrdtii "Fildhiyye, 2: 117; 3: 224.

102 Ornegin istihsinin sahih bir delil oldugu ve bunu Hanefilerin nasil izah ettigi konusundaki miiellifin
yaklastmi icin bk. TG, e/-Lsdratii’l-ilahiyye, 2: 295.

W03 TGR, el-Isaratii L-ilahiyye, 1: 343.
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anlamt ile Allah’a yaklasmak ve ibadet etmek icin alnt arza koymak anlamindaki ser? manasi
arasinda musterek oldugunu soyler. Her ne kadar meshur olan, akil sahibi varliklarin secdesi
olsa da kudrete boyun egme seklinde diger varliklarin secdesini de ifade yaninda “Allah ve
melekleri peygambere cok salat eder.” (el-Ahzab 33/506) ayetindeki salat lafzt da cogunluga

gore Allah’tan rahmet ve meleklerden istigfarin her ikisini kapsamaktadir.'”

Bu konuda son olarak, “manaya delalet sekli bakimindan lafizlar” icerisinde miitalaa
edilen mantdk ve mefhamla istidlal 6rnek verilebilir. Bilindigi tizere Hanefilerin konuya
yaklagimi digerlerinden farklidir ve onlar, mefhimu muhalefeti hiiccet kabul etmezler.
TGaf’'nin de belirttigi gibi delilleri, “Iffetli kalmak isterlerse cariyelerinizi fuhsa zorlamayin!”
(en-Nur 24/33) ayetidir. Cunki miuellifin de tabiriyle burada mefhim, “eger iffetli olmay:
istemiyorlarsa taskinltk etmeye onlart zorlayin” anlamina gelmektedir. Tufi, mefthimu
muhalefetin hiiccet oldugu kanaatindedir; fakat bu ayette sessiz kalmaktadir.'” Hiicciyetinin
delili ise, “Hiire hiir, kdileye kile, kadina (karsik) kadm (ldiriiliir).” (el-Bakara 2/178)
ayetindeki yaklasimindan anlasgilmaktadir. O ilgili yerde, ayetin mefthimuna gore koleye
karsilik hiirin 6ldurilmeyecegi anlamini ihtiva ettigini belirtir. Fakat —ona gore- ayet hastir
ve bir tahsisi ifade etmektedir. Cinkt cana karsiik canin umum ifade ettigini belirten
ayette:'" “Bize gore ihtilafin kaynagi, mefhdmun hiiccet olusundadir” ifadelerini kullanir ve
bunu soyle izah eder: Allah ona rahmet etsin, EbG Hanife’ye gore “kadina karsilik kadin”
ifadesinin mefhimu, erkegin kadmna karsilik oldirilemeyecegidir. Fakat ¢ogunluk, bu
gerekeenin zayifligt ve umumi mefsedetin yayilmasina kapi aralayacagi gerekgesiyle bunu

terk etmistir. Icma® ile de kadina karsilik erkek Sldiiriliir, dediklerini nakleder.'””

3.2.3. Nesih

Yazmak, silmek, izale etmek'” anlamindaki nesih hakkinda pek c¢ok sey
sOylenmistir. Onu, ya hitkmiin sona ermesi veya serd bir yolla hikmun kaldirilmasi olarak
tarif eden Tafl, “Biz bir ayeti nesh eder veya unutturursak...” (el-Bakara 2/1006) ayetinde
neshin ispatt oldugunu; fakat Yahtdilerden bazisinin ser‘an, bazisinin da aklen inkar ettigini
sOylemistir. Meseleyi, doktorun hastasint iyilestirmek icin din emrettigi seyi bugiin

yasaklamasina tesbih ederek, “Beden icin tabip ne ise dinler i¢in de seriat odur” s6ziiyle izah

W04 "TGf, el-Isaratii'-ilabiyye, 3: 38-39.

W05 TGfi, el-Igardtii’-ilihiyye, 3: 55.

106 e]-Maide 5/45.

W7 TGR, el-Tsarati L-ilahiyye, 1: 313.

108 Thn Manzar, “nsh” Lisdnii’l-‘Arab, 3: 61.
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etme yaninda amacin, kullarin maslahatt ve bunun da sari‘in iradesiyle alakali oldugunu

belirtir.'”

Ona gore Kuran’da neshin vaki olduguna cumhuru ulema, kiblenin
degistirilmesini,'" orug,'! miras,"* iddet,'"” hadlerin uygulanisi'"* ve bedel olmaksizin neshin
caiz olusunu'” delil getirmistir. Fakat kimileri de “Ona (Kur’an’a), 6niinden ve arkasindan
batil ilisemez.” (el-Fussilet 41/42) ayetini gerekce gostererek buna karst cikmustir. Su halde
dinlerinin mesruiyetini toptan ortadan kaldirdig gerekgesiyle Yahtdiler ve Kur’an’da neshin
olmadigint soyleyenler neshi reddetmis, Hristiyanlar ve Kur’an’daki fiili durumdan hareketle

Mislimanlarin ¢ogunlugu da neshi kabul etmis olmaktadir.

SONUC

Bu calismada Necmeddin et-TAfnin e/Lsdritii’-ilihiyye ile’l-mebahisi l-nsiliyye adli eseri
incelenmis ve eserin kelam ve fikha dair ihtilaflari, Kur'an merkezli ele aldigt gérulmistir.
Miellifin, bir yandan klasik tefsir yontemine baglt kalarak Kur’an’t kendi tertibine gore tefsir
etmesi ve diger yandan da modern tefsir arastirmalarinda oldugu gibi konu merkezli

ilerlemesi, onu 6zgun kilmaktadir.

Taf’nin hayatt ve ilmi kisiliginin ele alindigi birinci boliimde —biraz az biraz fazla-
elli yilik 6mre 40 civarinda eser sigdirmis olmasi, onun veldd bir kimse oldugunu
gostermektedir. Bunda, yasadigi dénemin ilmi ve fikri hareketliligi yaninda ders aldigt

hocalarin da etkisi vardir.

Arastirmanin ikinci bélimiinde 6nce etlsdrafin tanitimi yapilmistir. Buna gore,
Fatiha’dan Nas’a kadar kelam ve fikha dair tartismalari, usal bahisleri ¢cercevesinde ve ihtilaf
ckseninde ele almasi, onun konulu bir tefsir oldugunu géstermektedir. Ardindan miellifin
metodu ele alinmis ve eserde takip edecegini séyledigi ilkelere biytik oranda bagh kaldigi
gorilmistir. Burada, usali din igin “kader”i, ustlu fikih i¢in de “umum ve husus”u “biyik
kaide” olarak nitelendirip merkeze almasinin temelinde, Hanbeli-Es‘ari ¢izgisinde olmasinin

yattigt; ¢linki ancak bu onctllerle bu neticelere varilabilecegi anlasilmistir. Ancak yine de

1

=)

O TGR, el-Lyaritii lilihiyye, 1: 286-290.
10 TGf, el-Igardtii’l-ilihiyye, 1: 295.
TG, el-Tgardtii'-ilihiyye, 1: 318.
2 TG, el-Lsaratii’l-ilabiyye, 1: 315-317.
3 TGR, el-Lyaritii Lilihiyye, 1: 342.
+ TR, el-Lsaratii’l-ilihiyye, 2: 9; 2: 37.
5 TG, el-Lyaratii Lilibiyye, 3: 327.

1

1
1

1
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usuli din icin kaderin ve usuli fikih icin de umum ve hususun merkeze alinmast

kanaatimizce ¢ok tartisma gotiiriir bir durumdur.

Eserin muhtevasinin incelendigi tGg¢inct bolim, kelami ve fikhi ihtilaflar olmak
tzere iki baglikta ele alinmistir. Burada iki husus dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, herhangi bir
basliklandirma olmaksizin miuellifin kelam ve fikha dair klasik problemlerle bunlarin alt
basliklarina ait pek ¢ok tartismaya Kur’an eksenli yer vermis olmasy; ikincisi de her bir
iddiay1, kendisinin katilmadigr gériis dahi olsa, sanki iddia sahiplerinin dilinden aktartyormus
gibi aktarmasidir. Mesela Mu‘tezile’nin iddiasini bir Mu‘tezili veya Si‘a’nin iddiasint da bir
Sih gibi aktarmasi buna O6rnektir. Bu yonuyle miuellif, bizce, bir ilim adaminda olmast
gereken objektiflige azami derecede riayet etmistir. Kendi goriisintin eserde ne sekilde yer
aldig1 sorusu ise —genellikle- ¢ogunluk tarafindan ne sekilde cevap verildigini belirtme

seklinde cevap bulmaktadur.
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LUDOVICO MARRACCIO LUCENSI VE
ALCORANI TEXTUS UNIVERSUS ARABICE ET LATINE ADLI
KUR’AN TERCUMESI UZERINE

Naif YASAR*

Ozet
Kur’an, bir Bati diline ilk defa 1143’te Kettonlu Robert (1110-1160) tarafindan terciime edilir.
Latinceye yapilan bu terciime ise iki konuda meshur olmustur: Tlki; bir Bati diline yapilan ilk
terctimedir, ikincisi; bu terclime tam olmamakla beraber, bazen yanlis, bazen 6zet ve bazen de tahrif
edilmis pasajlatla doludur. Bu terclimenin koéti séhretinin aksine Marraccio’nun (1612-1700)
1698de yayimlanan Latince Kur’an tercimesi ilmi degeri yiiksek, titiz ve yogun bir emegin mahsuli
kabul edilmistir. Marraccio bu calismasinda Kur’an metnine miimkin mertebe sadik kalarak tipik
lafzi bir tercime Ornegi ortaya koymustur. Terclimenin devaminda ise ilgili ayetlere baglt olarak
Islami literatiirden bazi malumati aktardiktan sonra hem Kur’an’a hem de Islami 6gretiye
clestirilerini yoneltmistir. Bu tercime her ne kadar Tirkiye’de yayimlanan bazi esetlerde kisaca
tamitilmis olsa da buralarda aktarilan bilgiler genelde bizzat bu terciimeye dayanan birincil kaynak
verilerine degil de ondan bahseden ikincil kaynak bilgilerine dayanmaktadir. Bundan dolayt biz
Kur’an terciime tarihi agisindan 6nem arz eden bu galismayi bizzat tanitmayr gerekli gérdik. Bu
makalede 6ncelikle bu ¢alismayi tanittiktan sonra Bakara Stresinin ilk yiiz ayetini Ttrkeeye terciime
ederek s6z konusu eserin yakindan taninmasina katkida bulunmaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Meal, Kut’an Terciimesi, Latince Kur’an Terciimesi, Marraccio.
Ludovico Marraccio Lucensi and About His

Qur’an Translation Called Alcorani Textus Universus Arabicé et Latiné
Abstract
The Qur'an was translated into a Western language in the 1143 by Robert of Ketton (1110-1160)
for the first time. This Latin translation became famous for two things: First; this is the first
translation made into a Western language, second; besides its being a semi-translation, it is full of
false, summary and falsificated passages. But on the other hand Marraccio’s (1612-1700) Latin
translation which was published in the 1698 has been held as a very good, exact and scientifical
translation. Marraccio, quite faithful to the Qur’an text, has come up with a typical literal
translation. Following the translation, he quoted some Islamic information about the related verses
and then put forward his critics about the Islamic and Qur’anic doctrine. Although there is
information about this translation in some studies published in Turkish, this information is not
given from Marraccio’s work directly, but it is based mainly on the studies that have been done on
his translation. So, we needed to introduce this study directly which is important in the point view
of the translation history of the Qur’an. In this article after introducing the study, we would
translate the first one hundred verses of the Surate Bakara in order to have a close look into the
subject matter work.
Keywords: Translation, Qur’an translation, Latin Qur’an translation, Marraccio.
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Giris

Louis (veya Ludovico) Marraccio, 6 Ekim 1612 yilinda Italya’nin Lucca sehrinde
dogmus; 5 Subat 1700 Roma sehrinde 6lmiis Italyan Dogu bilimcidir. Basta Arapca olmak
tizere Ibranice, Aramice, Siiryanice gibi bircok Dogu dilini iyi derecede 6grenmis, sonra da
Kardinal olarak atanmustir. Temel 6grenimini tamamladiktan sonra Lucca sehrinde bulunan
Congregatione Clericornm Regularium Matris Dei' adli kurulusa tye olmustur. Marraccio bu
kurulusta fazilet ve ilmi kisiligiyle taninmustir. O, ayrica baska bir¢ok kurulusa da tye
olmustur. Daha ¢ok Lewis Marracci ismiyle meshur olan mustesrik, Roma La Sapienza
Universitesi’nin Wisdom Kolei7nde Arapga profesorliigii yapmistir. Kutsal metinlerin yorum
ve tercimeleriyle ilgili bir¢ok calismast olmakla beraber Kur’ant Latinceye tercime ettigi
“Alcorani Texctns Universus Arabice et Latine”™ adli esetiyle meshur olmustur. Hristiyanlik tarihi
ve literatiirii agisindan 6nemli olan Sami dillerine ek olarak Latince ve Yunancayi iyi bilmesi,
papa basta olmak tizere din adamlari ve dini kuruluslarla siki bir iliski ve ortak calisma
icerisinde olmast’ onun ¢ok yonlii ve aktif bir sahsiyet oldugunu géstermektedir.

Marraccio, Arapca kaynaklara dayanarak Kur’ant Latinceye terciime etmistir. Bu
tercime, Kettonlu Robert’in (1110-1160) yaptigr ilk Latince terciimeye nispeten ¢ok daha
basarilt ve ilk ilmi terctime olarak kabul edilmis ve ondan sonra yapilan bir¢ok terciimeye de
kaynaklik etmistir.* Marraccio, bu terciimeden énce Islam’in temel égretilerini reddettigi bir
calisma’ hazitlar ve akabinde bu terciimeyi yapar. O, bu calismasinda sadece Kur’an’in
tercimesini yapmaz. Yazar baglam, sayfa veya ayet sayist gibi seylere dikkat etmeksizin

surenin metnini kisim kisim terciime eder. O, 6nce segtigi bir ayet grubunu terciime eder,

U Bu kurulus (Clerics Regular of the Mother of God of Lucca) St. John Leonardi (1541-1609) tarafindan 1573
tarihinde Ttalya Lucca’da dini egitim vermek, Protestanlikla miicadele etmek ve kilisenin yozlasmis bazi
yonlerini iyilestirmek amaciyla kurulan bir tarikattir. Bu tarikat temelde Katolik mezhebini esas alan din
adamlarindan olugsmustur. Bk. “Clerks Regular of the Mother of God”, Encyclopedia.com, Accessed: 29
July 2018, https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/ cletks-
regular-mother-god

2 Ludovico Marraccio (1612-1700), Alkorani Textus Universus Arabice et Latiné (Padova: Ex Typographia
Seminarii, 1698).

3 Bk. Jean-Pierre Niceron (1685-1738), Mémoires pour Servir a L'histoire des Hommes Ulustres dans la Républigue
des Lettres (Paris: Chez Briasson, 1740), XLI, 255-269; John Aikin (1747-1822) - William Enfield (1741-
1797), General Biography or Lives, Critical and Historical, of the Most Eminent Persons of all Ages, Countries,
Conditions and Professions (London: T. Davison, White Friars, 1807), 6: 533.

4 Bk. George Sale (1697-1736), The Koran (London and New York: Frederick Warne and Co, 1891), viii;
Huseyin Yasar, Bat:'nin Kur'an Algsi (Izmir: Tsik Akademi Yayinlari, 2010), 148-150, 159-163; Alexander
Bevilacqua, “The Qut’an Translations of Marracci and Sale”, Journal of the Warburg and Conrtauld Institutes,
76 (2013): 93-94.

5> Bk. Ludovico Marraccio (1612-1700), Prodromus ad Refutationem Alcorani I-I11” (Padova: Propaganda Fide,
1691-1698).
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sonra da bu ayet grubu terciimesinin hemen devaminda NOTAE (notlar) bashigi altinda
ilgili ayetlerde yer alan malumata dair Islami literatiirden bazt Arapea aciklamalart alintilar ve
bunlari Latinceye, bazen hem Latinceye hem Italyancaya terciime eder. Bazen de alintilarin
orijinal metinlerini vermek yerine onlart tercime ederek aktarir. Sonra da hem ayetlerde yer
alan konulara hem de ayetlerle ilgili olarak Islami literatiirden verdigi malumata reddiye

mesabesinde REFUTATIONES (reddiyeler) bashg: altinda genis agiklamalarda bulunur ve

tim meali bu minval tzere yapar. Fakat burada REFUTATIONES bashgiyla sundugu

reddiyeler bizzat dindaslari tarafindan “zayif, tatmin edici olmayan, hasviyattan ibaret,

tamamen gereksiz” gibi elestirilere maruz kalmisken; NOTAE basligt altinda ayetlerle ilgili

olarak Islami literatiirden aktardigt bilgiler ise faydalt bulunmustur.®

Marraccio’nun tim mealinde takip ettigi metodu gostermesi bakimindan giizel bir

6rnek olarak Thlas Siiresini asagtya aynen aktarmanin faydali olacagi kanisindayiz:’
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Verdigimiz 6rnekten de gorildigi gibi bu tercime ayni zamanda hem Kur’an’a hem
de temel Islami 6gretiye reddiye mesabesindedir. Bu calismanin meal kismui literal bir
tercime metodu takip edilerek yapilmustir. Yazar, Kur’anin Arap¢a metnine miimkin
mertebe baglh kalmistir. Ayette literal olarak yer almayan fakat mefthumundan anlasilan
manalari ise bazen parantez icine almis, cogunlukla da italik olarak vermistir. Keza ayetlerin
kapalihigini giderecek 6zet ek bilgileri de terciime metninin arasinda, italik veya parantez
icerisinde vermistir. Dolayisiyla onun tercime metninde gérdugimiz italik ve parantez
icerisindeki yazilardan anlamamiz gereken sey burada verilen ibarelerin ayetin mantukunda
bulunmadigidir. Biz de terclimemizde yazarin bu usuline bagli olarak onun parantez
icerisinde veya italik olarak verdigi kismu parantez igerisinde verecegiz. Yazar terciimede
bazen Arapcadaki “s” ve “<¥” gibi ¢ok tekrar eden baglaclar yerine “&” gibi isaretler
kullanmustir. Biz de ¢ogunlukla bu gibi isaretleri virgil ile karsiladik. Noktalama isaretlerini
kullanirken orijinal metinde yer alan isaretleri degil, yazarin kastettigi manayt géz Ontine
alarak Turkge agisindan uygun oldugunu distindigimiz isaretleri kullandik.

Keza yazar literal manaya o kadar ¢ok baglt kalmis ki ayetleri ¢evirirken Latincede ek
eylem (esse) ile karsilanan manalart ayetlerin Arapga mantukunda gériinmuyor diye bunlar
cogunlukla ek agiklama seklinde italik olarak vermistir. Halbuki Arap¢ada ek eylem gibi bir
kullanim s6z konusu degildir ve ismi fail-mastar gibi yapilar bu manay1 karsilamaktadir.
Yazar belli ki bu noktada kendi dilinin 6zelliklerini asamamis ve bu kullanimi Kur’an (veya
Arapga) icin bir eksiklik olarak gérmustir. Bundan dolayr ek agiklamalarla bu agigt
kendisince gidermeye calismistir. Bunun bagka bir nedeni de Latince okuyucusunu goz
ontine almasindan olabilir. Keza iki dilin (Arap¢a-Latince) cumlelerinin 6ge dizilisleri veya
ifade tarzlar birbirinden farkli olmasina ragmen mitercim calismasinda ayetlerin kelime
dizilis siralamasint mimkin mertebe korumustur. Marraccio’nun Arapca metne olan stki
bagliligi Latince okuyucusunun bu terciimeyi anlamasini ciddi boyutlarda zotlastirmustir.”
Latincenin edat ve zamir ¢esitliligi acisindan zengin olmasi yazarin isini biraz olsun
kolaylastirmis gibi gorintyor. Eger muellifin kurdugu ciimleler Latin dili ve edebiyati
acisindan kuralliysa ve bir Latin okuyucusu bu terciimeyi zorlanarak da olsa anliyorsa, bu
durumda Latince s6z dizimi ile Arapga s6z diziminin birbirine ¢ok yakin oldugunu
s6yleyebiliriz. Bu da tercimeyi kolaylastiran en 6nemli faktorlerden biridir. Halbuki Arapca
ve Turkge s6z dizimi ¢ok farkhidir. Bu da Latince ve Arapgadan Tirkceye yapilan

tercimeleri zorlastiran 6nemli etmenlerden biridir.

8 Ayrica bkz. Sale, The Koran, viii.
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Miitercimin hemen hemen terciime ettigi her bir cimle icin elbette bazi elestiriler
getirilebilir. Yapilan Latince terciimenin Arapga metnin esdegeri olmadigt savunulabilir ve
bu da bir gergektir. Fakat bu, diinyadaki tiim diger terciimeler icin de gecerlidir. Zira bir
dilde dogup biuyiyen kelimeler o dilin mizacina gore, baska bir ifade ile o dili kullananlarin
inang ve kiltirine gore anlam kazanir. Dolayisiyla kelime ve kavramlar, o dili kullananlarin
inang, kiltir, disiince ve algt diinyasinin bir fihristidir. Bu durumda birbirinden ¢ok uzak
iki ayn1 kiltirde dogup gelisen dillerde elbette esdegerlilik s6z konu olamaz. O halde bu iki
ayrt kiltirdeki metinleri birinden digerine aktaran terciimeleri degerlendirirken asgari
Olgtler dikkate alinarak elestiri yapilmalidir.

Her ne kadar Marraccio bu calismasinda kelime kelime tercime veya edebi bir dille
terclime yapmak yerine tam ve uygun bir terciime yapmaya calistigint ifade etse de” yukarida
belirttigimiz 6zelliklerinden dolayr bize gére bu ceviri, literal tercimenin en ilging ve en
tipik 6rnegini olusturmaktadir. Bu terciimenin onlarca yil siirmesi' herhalde yazarin bu
noktada gosterdigi azami titizlikten kaynaklanmustir. Fakat biz, yazarin bu metodunu
calismamiza yansitmanin pek de saglikli sonuglar vermeyecegini dusiindik. Bundan dolay1
tercimemizde boyle bir yontemi uygulamadik. Bunu neden yapmadigimizt bes 6rnek
tercimeyle agiklayalim:

1. “(2/el-Bakara, 3) (58 5 #b 553903 GUE (e O3 g Sl O3 Wy & st ol 57

“Qui credunt in Arcanum, & stare faciunt orationem (idest observant tempora ejus: ) & ex

eo, quod in sustentaculum praebuimus illis, erogant 7 eleemosynam.”

“Ki onlar inanirlar Gizemli olana ve kaldirirlar ayaga duay: (yani ridyet edetler
vakitlerine onun) ve ondan, ki r1zik olarak bahsettigimiz onlara, veritler (sadaka olarak).”

2. “(2/el-Bakara, 7) fske e 21535 2 jiall e 2eaits o5 2000 Jle B i

“Sigillium impressit Deus super corda eorum, & super auditum eorum: & supet a
aspectus eorum est cooperimentum: & ipsis e poena magna.”

“Mihir vurmustur Allah Gizerine kalplerinin, ve tizerine isitmelerinin: ve tizerinde

gormelerinin vardir perde: ve bizzat onlara (olacaktir) azap biyiik”
3. “(2/cl-Bakara, 8) Criaias ab a3 2V allyy Al Gal 34 (a (o) a7

“Et ex hominibus aliquis dicit: Credidimus in Deum, & in diem novissimum: & non
ipsi cum credentibus (idest, tamen non credunt.)”

9 Bk. Marraccio, Alorani, Prodronus, Praefatio’, 8; Marraccio, Alcorant, “Praefatio ad Lectorem”, 16.
10 “The Quran in East and West: Manuscripts and Printed Books”, Library of Columbia University,
Accessed: 29 July 2018, https://exhibitions.library.columbia.edu/exhibits/show/quran/qurans/printed
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“Ve insanlardan bazilari der: inandik Allah’a, ve giine en son: ve degildir kendileri
birlikte inananlarla. (yani, halbuki inanmazlar).”

4. “(2/el-Bakara, 112) 2 Y3 aeie a3 V5455 e 824041 Gl 3h 5 dga s &l Ba B
OARAY

“Imo ingredientur Paradisum etiam alii. Qui tradiderit faciem suam Deo, & ipse fuerit
benefaciens, ez illi merces sua apud Dominum suum 7z Paradiso: & non erit timor super eos,
neque ipsi contristabuntur.”

“Aksine (buna ragmen cennete girer bagkalart), kim ki verir yuzini Allah’a ve kendisi
(olursa) iyilik yapan, (olur) onun mikafati katinda Efendi’sinin (cennette) ve yok(tur) korku
lizerine onlarin, ne de kendileri kederlenirler.”

5. <(2/el-Bakara, 114) W Sl gl 53 3 a5 400 L 580 &1 0 2alia ia (yae 20kl (a5
ke Clde 5OaY) 8 2gls (s ha WA 3 2] Gaild W) AN G gl (&

“Et qui es iniquior, quam qui prohibet Oratoria Dei, ne commemoretur in ipsis
nomen ejus, & « nititur ad destructionem eorum? Hi, non est pemmittendum ipsis, ut
ingrediantur ea nisi metuentes & male secur?’

“Ve kim(dir) daha zalim o kimseden ki yasaklar Allah’in mescitlerini, endisesiyle
hatirlanir oralarda Allah’in adi, ve ¢abalayan onlarin yikimi(na)? Bunlar degildir (izinli)
kendileri, ki oraya girsinler korku i¢inde olmalart hari¢ ve (kéti gtiven)”

Iste bu oOrneklerden de actkca gorilldiigii gibi miitercimin ciimlelerindeki 6ge
siralamasini takip edersek yaptigimiz tercimeden pek de bir sey anlagilmaz. Fakat biz bu
eseri tercime ederken yazarin tercimesinde olmayan bir seyi eklememeye veya olan bir seyi
eksik birakmamaya 6zen gosterdik. Bu yontemi kullanarak yazarin terciimesini oldugu gibi
yansitmaya calistik. Zira literal bir tercimeyi saglikli bir sekilde aktarmanin yolu yine literal
tercime oldugunu disiunerek biz de bu calismayr literal tercime metoduyla cevirmeye
calistik. Keza bu ¢alismadaki amacimiz Kur’an’in giizel bir tercimesini ortaya koymak degil;
yapilmis bir terciimeyi mimkin mertebe oldugu gibi tanitmaktir. Bundan dolay1 ¢evirimizin
bircok ctimlesi tuhaf karsilanabilir. Fakat bu tuhaflik bizden degil Latince terciimeden
kaynaklanmaktadir. Elbette, yukarida da ifade ettigimiz gibi, diller arasinda tam bir es
degerlilik s6z konusu olmadigindan yazar Arapca metni Latinceye tercime ederken bunu
tam bir uygunlukla yapamamustir. Aynt sikintiyr dogal olarak biz de bu tercimede yasadik.
Fakat sosyal bilimlerde yazilmis ve edebi yonii olan higbir eserin tipatip baska herhangi bir
dile tercime edilemeyecegi erbabinca kabul edilen bir gercektir. Zira dil, killtiran bir Grint

oldugundan ve her kultir diger kulturlerden farklilik arz ettiginden dogal olarak diller
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arasinda es degerlilik s6z konusu degildir. Bu sebeple her tercimede mutlaka aslina nazaran
bir farklilik s6z konusu olur.

Miellifin, ayette literal olarak yer almayan ve tercimesinde genelde ##a/ik olarak
verdigi manalari Islami edebiyattan aldigi gériinmektedir. Yazarin terciimenin devaminda
ayetlere getirdigi reddiyeler ise ayr1 bir degerlendirme konusudur. Bu noktada bir Hristiyan
alimin Kur’an’in igerigini yanlhs gérmesinde ve bu baglamda reddiyelerde bulunmasinda
sastlacak bir sey olmadigini dusiiniiyoruz. Zira bu gelenek peygamberimizin zamanindan
guniimiize kadar siregelmistir. Bu noktada getirilen temel elestiriler ve ortaya konulan
argimanlar ise mahiyet itibariyle neredeyse hi¢ degismemistir.

Bakara Siiresi Ornegi

Bu béliimde Marraccio’nun terciimesinden Bakara Siiresinin ilk yiiz ayetinin''
cevirisini yapacagiz. Boylece onun, terciimesinde nasil bir metot takip ettigini, ayetlerin
manalarinin ne kadarint tercimesine yansitabildigini ve bu noktadaki titizligini bizzat gérme
sansina sahip olacagiz. Bu tercimeyi saglikli bir sekilde degerlendirmek icin onun gliiniimiiz
mealleriyle degil de kendi c¢agdaslart olan cevirilerle karsilastirilmas:  gerektigini
dustintiyoruz. Yine bu tercime degerlendirilirken elestirilerin, Marraccio’nun stki sikiya
bagli kaldig: literal terciime metodu gercevesinde getirilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira o,
bu yontemi kullanmustir.

Bakara Siiresi Mekki olup 286 ayete boliinmiistiir.

1. A. L. M. 2. Bu kitap, onda siphe yoktur (ki o, Allah’tandir). (Ondan) Sakinanlara
dogruya yonlendirme. 3. Ki onlar gaybe inanir, duayr ayakta tutarlar (yani vakitlerine riayet
edetler) ve onlara rizik olarak bahsettigimizden (sadaka olarak) veritler. 4. Ve onlar ki sana
indirdigimize (yani Kur'an’a) ve senden o6nce indirilen(e, yani Tevrat, Zebur, Incil’e)
inanirlar ve en son gline onlar kesin inanir. 5. Onlar kendi Rablerinden bir hidayet (yani
dogru yol) tizerinde olacaklardir ve onlar mutlu olacaklardir. 6. Kafir olanlara gelince, onlari
uyarsan da uyarmasan da onlarin tzerinde esit(tir, yani aynt sey; yine de onlara farksizdir),
inanmayacaklar. 7. Allah onlarin kalplerinin Gzerine, kulaklarinin tizerine mthtr vurmus ve
onlarin bakislarinin tzerinde perde (vardir) ve onlara(dir) ¢ok buyik bir ceza. 8. Ve
insanlardan da bazilar:: “Allah’a ve en son giine inantyoruz” der ve kendileri inananlarla
birlikte degil (yani, buna ragmen inanmazlar). 9. Allah ile ve inanmis olanlar (ile) aldatarak is

yaparlar. Kendi nefislerinden bagkasini aldatmazlar ve (bunu) anlamazlar. 10. Onlarin

1 Bk. Matraccio, Alorani, 8-42.
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kalplerinde hastalik (vardir). Allah, onlara hastaligi artirdi ve yalan sylemelerinden Otiirti
iskence eden azap bizzat onlar igin(dir). 11. Ve onlara: “Yeryiiziinde fesat ¢ikarmayin”
denildiginde: “Bizim 1slah ediciler (oldugumuz) kesin” seklinde cevap verirler. 12. Kesin
olarak bizzat onlar bozguncu degil mi? Buna ragmen (kendilerinin béyle oldugunu)
hissetmezler. 13. Onlara: “Insanlarin inandigt gibi inanin” denildigi zaman: “Ahmaklarin
inandig1 gibi mi inanacagiz?” seklinde cevap verecekler. Hayir, ashinda bizzat onlar
ahmaktir! Fakat (kendilerinin  bdéyle oldugunu) bilmezler. 14. Ve inananlarla
karsilastiklarinda: “Inandik” derler. Fakat kendi seytanlariyla gizlice bir araya geldiklerinde:
“Kesinlikle biz sizinleyiz(dir), stiphesiz ki biz (onlara) gilenler (olduk)” derler. 15. Allah
onlarla alay etmek ister ve onlar1 orada sapkinliklar icinde azitmus sekilde devam ettirir (yani
hayatlarini uzatir, bunlar) orada debelenirler. 16. Onlar, o kisilerdir ki yanlist dogru ile
sattilar (yani, dogruyu yanls ile veya imant imansizlikla) fakat onlarin ticareti karlt olmadi ve
dogruyu bulmus olmadilar. 17. Onlarin 6rnegi, ates yakmak isteyenin 6rnegine benzer(dir).
(Ates) Etrafinda bulunanlar aydinlattiktan sonra Allah onlarin 11811 gbtiirdi ve onlart
karanlikta terk etti, gérmeyecekler. 18. Sagir, dilsiz ve kor(dir)ler. Dolayisiyla onlar
dondirilmeyecekler. 19. Veya (soyledirler) tipkr icinde karanlik, g6k guriltiisi ve simgsek
(olan) gokten (asagt gelen) bir firtina gibi. Gir sesli yildirimlardan dolayi, 6lum korkusu
(sebebiyle) parmaklarini kulaklarina sokarlar. Allah, kafirleri kusatici(dir. Onun kudretinden
kacamazlar). 20. Neredeyse (ki) simsek onlarin bakislarint kapiverecektir. Onlara her
aydinlandiginda onun icinde yiriiyecekler, onlarin tzerinde karanlik yayildiginda
dikilecekler. Eger Allah dileseydi siiphesiz onlarin duymalarini ve bakislarint aliverirdi. Zira
Allah her seyin tzerine gucludur. 21. Ey insanlar, sizi ve sizden 6nce (olanlart) yaratan
Rabbinize ibadet edin ki béylece (ondan) korkasiniz. 22. O ki yeri sizin i¢in bir dosek
(olarak), g6gti bina (olarak) kildt (yani yeryiiziini yiriime alani, gokytiziini de tavan),
gokten su indirdi ve onunla size rizik olarak (farkli cesitlerde) meyveler ¢ikardr. O halde
Allah’a esler (yani farkli ilahlar) yapmayin ve siz bilirsiniz (Allah sadece birdir). 23. Eger
kulumuz tzerine indirdigimiz seyden (yani Muhammed’e verdigimiz Kur’an’dan) siphe
icinde iseniz, o halde ona benzeyenden (bir) siire getirin (yani onun strelerine benzeyen) ve
Allah disindaki sahitlerinizi ¢agirin (yani ilahlarinizt ki bu konuda size yardim etsinler) eger
dogru sozli iseniz. 24. Eger hala (bunu) yapmadiysaniz, zaten yapamayacaksiniz, o halde
yanma maddesi insanlar ve taslar (olan) atesten korkun. Kafirlere hazitlanmistir. 25.
Inanmis ve dogruyu yapanlara bildir ki onlara altindan irmaklar akan cennetler (vardir).

Onun (cennetin) meyvelerinin bazilarindan rizik (olarak) her riziklandirildiklarinda: “Bu,

257



Ludovico Marraccio Lucensi ve
Aleorani Textus Universus Arabice et Latine Adly Kur'an Terciimesi Uzerine

daha once rziklandirldigimiz(dir)” derler. Fakat onlara bu kendi aralarinda benzesen
verilecek (yani bir meyve renk acisindan digerine benzerdir fakat tat agisindan farklidir),
onlara onun (bahgenin) i¢inde temizlenmis esler (vardir) ve onlar onun icinde stirekli ikamet
edecekler(dir). 26. Dahast Allah misal (olarak degersiz) bir seyi, sivrisinek (gibi) ve daha
6tesinde ondan iistiin (olan) bir seyi 6rnek vermekten utanmaz. iman edenler bunun aslinda
Rablerinden bir gercek (oldugunu) bilirler. Ote yandan, kifir olanlar ise: “Acaba Allah bunu
ornek olarak (vermekle) ne istedi ki?”” derler. Onunla bircok kisiyi saptirir ve onunla bircok
kisiyi hidayete erdirir. Fakat onunla giinahkarlardan baska kimseyi saptirmaz. 27. Onlar ki
onu bagladiktan sonra Allah’in ahdini ¢Ozerler, Allah’in birlestirilmesini emrettigi seyi
kesetler ve yeryuziunde fesat cikarirlar. Onlar, hisrana ugrayacak (olanlardir). 28. Allah’a
nasil inanmazsiniz? Oliiydiiniiz ve sizi canlandirdi, sonra sizi &ldiirecek, sonra sizi
canlandiracak, sonra ona dondirileceksiniz. 29. Yerytziinde olanlarin timind sizin igin
yaratan o(dur), sonra gége yoneldi ve onlart yedi gok (seklinde) diizenledi. O her seyde
bilen(dir). 30. Ve (Ey Muhammed hatirla ki) hani Rabbin meleklere: “Gergekten ben
yerytuzinde halife yerlestirecegim” dedi. (Melekler): “Orada fesat ¢ikaracak ve kan dékecek
birini mi yerlestireceksin? Biz gercekten senin 6vguni kutluyor ve seni kutsuyoruz
(dolaystyla bu serefi takdir ediyoruz)” dediler. (Allah): “Gercekten sizin bilmediklerinizi
biliyorum” diye cevap verdi. 31. Ve (Allah) Adem’e (esyalarin) bizzat tiim isimleri(ni) 6gretti
sonra onlart meleklerin huzuruna sundu ve: “Eger dogru sozIi iseniz bunlarin isimlerini
bana bildirin?” dedi. 32. “Ovgii sana, bizim senin 6grettiginden bagka ilmimiz yoktur,
siiphesiz sensin bilen ve hakim” seklinde cevap verdiler. 33. (Allah): “Ey Adem onlara
sunlarin isimlerini bildir!” dedi. Onlara onlarin isimlerini bildirdiginde (Allah) onlara: “Size
yerin ve gégun gizemini bilirim ve ortaya koydugunuzu ve gizlediginizi bilirim demedim
mi?” dedi. 34. Ve meleklere: “Adem’e secde edin” dedigimiz zaman secde ettiler, ancak
Iblis (ona secde etmeyi) reddetti, tistiinliik taslayarak kibirlendi ve kéfirlerden oldu. 35. Ve
dedik ki: “Ey Adem, sen ve esin cennete yetlesin ve ondan bol bol istediginiz yerden yiyin
fakat bu agacin yanina yaklasmayin, zalimlerden olmayin. 36. Fakat yine de Seytan onlar
ondan (yani cennetten) uzaklastirdi, onlari icinde olduklart (durum)dan uzaklastirdr. Dedik
ki: “(Yeryiiziine) Inin, baziniz diger baziniza diisman. Yeryiiziinde sizin icin bir ikamet, bir
zamana (6lene) kadar sizin icin gecimlik (vardir). 37. Ve Adem Rabbinden (kendi
gunahindan af dileyecegi) kelimeleri edindi, (Allah) onun tzerine dondd, zira kendisi
doénendir, merhametlidir. 38. Dedik ki: “Hepiniz ondan (yani cennetten) inin! Bundan sonra

size benden yonlendirme gelecek. Kim benim y6nlendirmeme uyarsa onlarin tizerine korku
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olmayacak(tir) ne de kendileri hiiztinlenecekler. 39. Fakat kimler kafir olur ve ayetlerimizi
yalan iddia ettiyse, onlar atesin (cehennemin) arkadast (olacaklar); kendileri uzun zaman
onun iginde (olurlar)”. 40. Ey Israilogullari, size verdigim nimetimi hatirlayin, benim ahdimi
tutun (ben de) sizin ahdinizi tutayim ve benden korkun benden. 41. Ve yaninizda olant
tasdik ederek indirdigime inanin, ona ilk inanmayan olmayin ne de benim ayetlerimi kiictik
paha ile degistirin ve benden korkun benden. 42. Ve hakka batili giydirmeyin, (onu) bilirken
hakk: gizle(me)yin. 43. Ve duayi ayakta tutun, sadakay1 verin. Ve rika edenlerle rika edin.
44. Yoksa insanlara iyiligi emredecek kendi nefsinizi unutacak musiniz? Ve kitab: (Tevrat’)
okuyan sizsiniz. O halde nasil anlamazsiniz? 45. Ve sabir ve dua ile yardim isteyin. Fakat bu
(yani dua), ancak alcaktakinin istiinde olanlara hari¢ elbette biiyiiktiir."” 46. Onlar ki
kendilerinin Rableriyle (dirilis glintinde) karsilasacak olduklarini, kendilerinin ona dogru
dénecek olduklarint bilirler. 47. Ey Israilogullari! Size ihsan ettigim nimetimi hatirlayin ki
ben sizi alemlerin tzerine (yani sizin ¢agdaslariniz olan tim milletlerden) tstiin kidmistim.
48. Ve (iginde) hicbir nefsin baska bir nefis igin tazminde bulunmayacagi, ne ondan bir
fidye kabul edildigi ne ona sefaatin fayda sagladigt ne de kendilerine yardim edildigi ginden
korkun. 49. Ve (hatirlayin) hani sizi Firavun ailesinden kurtarmistik, size kot azap
uyguluyorlardy; erkek c¢ocuklarinizt  bogazliyor, kadinlarinizi  yasatiyorlardi.  Bunda
Rabbinizden buytk bir stnama (vardr). 50. Ve hani size denizi yarmistik, sizi ¢ikarip Firavun
halkint bogmustuk ve siz bakiyordunuz. 51. Ve hani Musa ile kirk geceye sozlestik; sonra siz
onun ardindan buzagiyr (ilah olarak) edindiniz, siz zulim isleyen (oldunuz). 52. Sonra
stkredesiniz diye sizi bu (giinahtan) sonra bagisladik. 53. Ve hani siz hidayete erdirilesiniz
diye Mtsa’ya kitabi (Tevrat’) ve (haram ve helalin arasini) ayirt ediciyi getirdik. 54. Ve hani
Musa kavmine: “Ey kavmim, stiphesiz buzagiyt (ilah) edinerek nefsinize zulmettiniz.
Dolayisiyla yaraticiniza geri doniin ve kendinizi (karsilikli, yani masumlar giinahkarlar
oldurmeli) 6ldirin. Bu, yaraticinizin yaninda sizin i¢in daha iyidir. Ve (bu davranisinizla)
sizin Uzerinize dondi. O gercekten donendir, merhametlidir” demisti. 55. Ve hani: “Ey
Musa, Allah’t apagik gérmedikge sana hicbir sekilde iman etmeyecegiz” demistiniz. Bundan
dolay1 azap sizi kusattt (6li oldunuz) ve (size gelis sekline) bakakaldiniz. 56. Sonra
stkredesiniz diye sizi 6lumuntzden sonra dirilttik. 57. Ve bulutlart tGzerinize golge yaptik,

Uzerinize mannayt ve bildircint indirdik ve (dedik ki): “Size rizik olarak verdiklerimizin

12« (el e V) praeter quam super humiles - ancak alcaktakinin iistiinde olanlar gibi bir terciimenin
ayetin anlamint hicbir sekilde karsilamadigi kanaatindeyiz. Fakat béyle bir terciime, Matraccio’nun
ayetlerin lafzl manalarina ne kadar siki bagl kaldigini géstermektedir. Onun, kelimelerin lafzi manalarina
olan bagliligt bircok yerde ayetin anlamini ciddi derecede bozmus ve yapilan terciimelerin ayetin
maksuduyla uzaktan yakindan bir alakast kalmamugtir.
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tyilerinden yiyin.” Ve bize zulmetmediler, aksine kendilerine zulmettiler. 58. Ve hani: “Bu
sehre (Filistin veya Eriha) girin, ondan istediginiz gibi bolca yiyin, (onun) kapisindan secde
ederek girin, deyin ki: ‘(Bizi kugatan giinahlarr) Bagisla”, (sizden) giinahlarinizi sizin igin
bagislayalim. lyilik yapanlara (iyilikleri) artiracagiz. 59. Ve zalim olanlar (bu) sozii onlara
soylenmemis bir sozle degistirdiler, zalim olanlarin tizerine haddi asmalarindan dolay
gokten Ofke indirdik. 60. Ve Misa kavmini sulamak istediginde dedik ki: “Asan1 tasa vurl”
Ondan on iki ¢esme fiskirdl. Artik insanlarin hepsi (kabilelerin her biri) kendi igicisini
ogrendi. (Onlara dedik ki): “Allah’in bol ihsanindan yiyin, icin ve yeryiiziinde bozguncu
olarak carpismayin.” 61. Ve hani: “Ey Musa, hi¢bir sekilde tek bir yemege tahammil
etmeyecegiz, dolayistyla bizim i¢in Rabbine dua et ki bize baklasindan, salataligindan,
sarimsagindan, mercimeginden, soganindan yeryuzinin bitirdiklerinden  ¢tkarsin”
demistiniz. (Musa): “Yoksa daha kétu olant daha iyi olan ile degistirmek mi istiyorsunuz?
Misir’a inin, zira size istediginiz sey (oradadir)” diye cevap verdi. Ve onlarin tizerine zillet ve
sefalet vuruldu, Allah’tan bir gazap ile tepetaklak oldular. Bunu (su meydana getirir), zira
onlar Allah’in ayetlerini inkar ediyor ve haksiz yere peygamberleri 6ldurtyorlards; bu, isyan
ettiklerinden ve giinah islediklerindendir. 62. Stphesiz, iman edenler, Yahudi olanlar,
Hristiyan olanlar, Sabii olanlar; (bunlardan) her kim Allah’a, son gine iman etti, dogruyu
yapttysa onlarin miikafatt Rablerinin yanindadir, ne onlarin Gzerinde korku (vardir) ne de
htzinlenirler. 63. Ve hani (Tevrat’a riayet edeceginize dair) ahdinizi almistik ve tzerinize
Sina dagint yukseltmistik ve (demistik ki): “Size bildirdigimizi (yani yasay1) kuvvetlice alin
(yani dikkatlice onu gozetin), onun i¢inde (6grettiklerimize) olanlart hatirlayin ki boylece
(cehennemden, itaatsizlikten) korunasiniz. 64. Sonra bunun ardindan yuz ¢evirdiniz. Fakat
eger uzerinize Allah’in ihsant ve rahmeti (olmasaydi) stphesiz hiisrana ugrayanlardan
olurdunuz. 65. Ve dahast siiphesiz sizden cumartesi iginde sinurlart asmus olanlart
biliyordunuz. Onlara dedik ki: “Kovulmus maymunlar olun!” 66. Ve onu ondan &nce
olanlara ve ondan sonra olanlara 6rnek olarak verdik ve (Allah’tan) korkanlara bir nasihat.
67. Ve hani Musa kavmine: “Stiphesiz Allah size bir inek kesmenizi emrediyor” demisti.
“Bizi alaya mi aliyorsun” diye cevap verdiler. (Musa onlara): “Akilsizlardan olmamak icin
Allah’a siginirim (yani sizi alaya alacak kadar akilsiz olmami Allah etmesin). 68. Dediler ki:
“Bizim i¢in Rabbine dua et (ki) bu inegin nasil bir sey oldugunu bize agiklasin.” (Musa)
Dedi ki: “Stphesiz kendisi diyor ki: ‘Bu elbette ne yasht ne de gen¢ bir inektir; (fakat)
bunlarin arasinda bir durumdadir.” Size emredileni yapiniz.” 69. Dediler ki: “Bizim igin

Rabbine dua et (ki) bu inegin renginin ne oldugunu bize actklasin.” Dedi ki: “Stuphesiz
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kendisi diyor ki: ‘Kesinlikle kendisi sart bir inektir, koyu sart bir renktedir ki bakanlari
memnun eder.” 70. Dediler ki: “Bizim i¢in Rabbine dua et (ki) bunun nasil bir sey oldugunu
(yine de daha fazla) bize agiklasin. Cinkii bu inek bize kendi arasinda benzesen biri gibi
gorunuyor. Kesinlikle biz, Allah dilerse, elbette (emredilen seyi yaparak) dogruya yoneltilmis
oluruz.” 71. Dedi ki: “Stuphesiz kendisi diyor ki: ‘O elbette ne boyunduruk altinda olup
(boylece ki) yeri surer ne de (boylece ki) ekini sular. Tamamen kusursuzdur. Onda alaca /
kusur yoktur.” Dediler ki: “Simdi dogru ile geldin.” Boylece onu bogazladiar. Yapmak icin
yakin degildiler” (Yani az kalsin bunu yapmayt reddedeceklerdi). 72. Ve hani bir zamanlar
bir nefsi (yani insani) oldurip de bundan dolayt kendi aranizda tartismistiniz! Allah
sakladiginizt (giin yiiziine) c¢ikaricidir. 73. Gergekten dedik ki: “Onu (yani oli adamr) bir
parcastyla (yani bogazlanan inegin) vurun!” Allah 6liyti aynen boyle diriltir ve akledesiniz
diye size mucizelerini gosterir. 74. Sonra kalpleriniz bunun (mucizenin) ardindan katilasti.
Bizzat tag gibi, hatta katihikta (tastan) daha fazla. Zira bu noktada taslarin arasinda,
gercekten onlardan nehirler fiskirir! Hakikaten onlarin arasinda gercekten parcalanir ve
ondan su ¢ikar! Stuphesiz onlarin arasinda boyle gercekten Allah’in korkusundan (tepeden
en dibe) iner! Dolaystyla Allah hicbir sekilde sizden gafil degildir, yaptiklarinizdan.' 75.
Yoksa siz (ey Muslumanlar!) onlarin (Yahudilerin) size inanacagint mi1 umuyorsunuz? Oysa
elbette onlardan bazilari Allah’in kelamini (Tevrat’ta) duyar da akabinde onu anladiktan
sonra degistirirdi, (tahrif ettigini) bizzat bildigi halde. 76. Ve (Yahudiler) iman edenlerle
karsilastiklarinda (onlara): “(Muhammed’e) inantyoruz” derler. Fakat gercekte birbirleriyle
gizlice bulustuklarinda ise derler ki: “(Hentiz itibarlarini yitirmemis olan liderleri diger
zavallilara) Siz, (hesap ginunde, onun peygamber oldugunu bildiginiz halde onu takip
etmediginizi ortaya koysunlar diye) Rabbinizin yaninda sizinle tartigsinlar diye, onlara
(Mislimanlara) Allah’in  size (Tevrat'ta Muhammed ile ilgili) ifsa ettiklerini mi
anlattyorsunuz?” (Béyle bir seyin olacagini) Dustinemiyor musunuz? 77. Yoksa (Yahudiler)
Allah’in onlarin gizlediklerini de agiga vurduklarint da bildigini bilmiyorlar mi? 78. Ote
yandan onlarin arasinda cahil (olanlar vardir), kitabt (Tevratn) bilmezler, aksine sadece

uydurma masallar bilirler. Sadece zanda bulunuyorlar (ne de kendilerinin soéyledikleri

13« Gkl 1M G5 non prope fuerunt, ut facerent - Yapmak icin yakin degildiler” gibi bir tercimeden
Latince okuyucusunun pek de bir sey anlayacagini distinmiiyoruz. Marraccio da béyle diisiinmis olacak ki
parantez icerisinde ayetin kastetti§i manay: vermistir.

14 Marraccio’nun bu ayetteki tercimesi de sanki ayetin vermek istedigi manayt bozmus gibi duruyor.
Arapcadaki (sedatt her ne kadar “-den, -dan” veya “arasi” gibi manalara gelse de (s Slibaresini bu ayetin
baglaminda “stiphesiz -den” seklinde degil de “Oyleleri var ki gibi, “ek eylem” manast katarak terciime
ederiz. Zira Arapcada “ek eylem” gibi bir kullanim s6z konusu degildir. Fakat ek eylemin anlami edat,
mastar, ism-i fail gibi yapilarla karsilanur.
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hakkinda bilgileri vardir). 79. Fakat gercekten de kitabr (tahrif edilmis Tevrat’n) kendi
elleriyle yazip sonra da bunu kiiciik bir pahaya karsilik satmak icin: “Iste bu Allah’tandir”
diyenlere yaziklar olsun. Ve elleriyle yazdiklarindan dolayt onlara yaziklar olsun. Ve
kazandiklarindan dolayt onlara yaziklar olsun. 80. Ve dediler ki: “Ates (cehennem), sadece
sayilt birkag¢ giin hari¢ (yani ¢cok az) bize asla dokunacak degildir.” Onlara de ki: “Yoksa siz
Allah katinda (boyle bir sey hakkinda) s6z miu aldiniz? Zira Allah higbir surette s6ztinden
caymaz! Yoksa (daha dogrusu) Allah ile ilgili bilmediginiz seyi mi séyliyorsunuz?” 81.
Elbette (onlara ebedi bir sekilde dokunacaktir). Kim koétii seyler (yani putperestlik) yapar ve
guinahlart da onu kusatirsa (bu glinahiyla 6lirse) bu, ates ehli(dir), bizzat kendisi onun i¢inde
sonsuza dek kalacaktir. 82. Kim gercekten inanir ve dogru olani yaparsa, o da cennet ehlidir,
bizzat kendisi, icinde sonsuza dek kalacaktir. 83. Ve hani Israilogullarindan (Tevrat’ta) kesin
s6z alip (onlara dedik ki): “Allah’tan baskasina tapmayin, ebeveyninize (ihsanla) muamelede
bulunun, akrabaliga sahip olanlar(la), yetimler, miskinler, insanlara iyiyi soyleyin (adil olani
emrederek), duayr ayakta tutun ve sadakayr verin.” Daha sonra ¢ok aziniz hari¢ (bunu
gozetmeyi reddederek) gerisin geriye donduntz ve hala yiz g¢evirmektesiniz(dir)! 84. Ve
hani bir zamanlar kendi kaniniz1 (birbirinizi karsilikli 6ldirerek) dokmeyeceksiniz ve bizzat
kendinizi yurdunuzdan ¢ikarmayacaksiniz diye sizden kesin s6z almistik! Sonra siz (bizzat
kendiniz anlagsmaya bu haliyle) sahit oldugunuz halde kabul etmistiniz! 85. Fakat akabinde
siz bizzat kendinizi (karsilikli) 6ldurtyor, bir kisminizi kendi yurdundan gikartyor ve onlara
karst adaletsizce ve diismanca birbirinize yardim ediyordunuz. Ve eger onlar size esir olarak
gelitlerse onlart fidye karsiliginda serbest birakiyordunuz. Halbuki onlart  (kendi
yurtlarindan) sirmek size haram kilinmisti. Yoksa siz kitabin bir kismima (Allah’in size
esitflerden fidye almayt emrettigi kistm) inaniyor, bir kismimna (katletmeyi ve kendi
yurtlarindan stirmeyi yasakladigi kisim) ise inanmiyor musunuz? Fakat sizden bunu yapanin
cezast, simdiki hayatta rezaletten baska bir sey degil(dir)! Dirilis giininde ise en siddetli
azaba dondurtlecektit! Allah higbir surette yaptiklariniz konusunda habersiz degildir! 86.
Onlar, en son gine mukabil simdiki hayat1 satin alarak tercih edenlerdir; bundan dolay1 ne
onlardan azap hafifletilecek ne de onlara yardim edilecektir. 87. Ve gercekten de biz
Misa’ya kitabi verdik ve hemen ardindan elciler génderdik. Meryem oglu Isi’ya da kanitlar
(yani buyiuk mucizeler) verdik ve onu Kutsal Ruh ile destekledik. O halde ne zaman size,
nefsinizin hosuna gitmeyen seylerle elciler gelse boburlenerek onlari reddedip hatta (onun
ardindan) bir kismint yalanct iddia edecek bir kismint da gercekten 6ldiirecek misiniz? 88.

Ve (Yahudiler Muhammed ile alay ederek): “Kalplerimiz kilif(l))dir (s6ylediklerini
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anlayamuyorlar)” dediler. Aksine Allah onlart kiifiirlerinden dolay1 lanetlemistir. Inananlar
neden bu kadar azdir! 89. Ve Allah’tan, yanlarindakini (olans, yani Tevrat’n) tasdik edici kitap
(Kur’an) geldikten sonra, onceleri gercekten de inanmayanlara karst (Allah’tan) yardim
istiyorlardi. Sonra (aynen soyle geger) bildikleri (Muhammed’in peygamberligi ile ilgili)
kendilerine gelince ona inanmak istediler.” Fakat gercekten de Allah’in laneti
inanmayanlarin tzerine olsun. 90. Allah’in indirdigine (yani Kur’an’a) inanmamak igin
Allah’in (kendi sirlarini agarak) diledigi kullar tzerinde indirdigi fazlini kiskanmalarindan
dolay1 nefislerini karsiliginda sattiklart sey (fiyat) kotudur. Bundan dolayr onlar (Kur’an’
reddetmekle Allah’in) gazap tzerine (Tevratt tahrif etmelerinden ve Isd’y1 inkar
etmelerinden) gazaba geri dondiiler. Kafirlere sadece algaltict bir azap (hazirlanmustir). 91.
Onlara: “Allah’in indirdigine (yani Kur’an’a, diger kutsal kitaplara) inanin!” denir denmez
onlar: “Biz, bizim tzerimize nazil olana (yani Tevrat’a) inaniriz” derler ve ondan sonrakini
(nazil olani, yani Kur’an’) inkar ederler. Halbuki o, onlarin yaninda olani (yani Tevrat’)
tasdik edici gercegin bizzat kendisidir. De ki: “(Onlara ey Muhammed) Eger (Tevrata ve
onda haram kilinanlara) inanmissaniz, o halde neden daha 6nce Allah’in peygamberlerini
oldurtyordunuz?” 92. Ve gercekten de Musa size delillerle (mucizelerle) geldi, ondan sonra
da siz buzagiyr (ilah olarak) benimsediniz! Siz (bununla) zulim isleyenler (oldunuz). 93. Ve
bir zamanlar (Tevrat’a riayet etme konusunda) kesin soztintzi alip (ve gercekten) Sina
dagini Uzerinize yikseltmistik (ki onu uzerinize yikalim. Zira Tevratn kabul etmeyi
reddettiniz. Dedik ki): “Size verdigimizi kuvvetlice tutun (yani ciddi bir sekilde ona riayet
edeceginiz bir niyetle) ve (emirlerimi) duyun!” Dediler ki: “(Dediklerini) Duyduk ve isyan
ettik (yani itaat etmeyi reddediyoruz)” Ve inkarlarindan dolayr kalplerine buzagiyt icmis
(iclerine biiyiik bir ask sokulmus) oldular. (Onlara) De ki: “Imaninizin size emrettigi kotii
bir seydir eger iman ediyorsaniz!” 94. (Onlara) De ki: “Eger Allah’in katinda (cennette) en
son yurt (diger tim) insanlardan ayr olarak size aitse, o halde Slimi isteyin eger dogru
sozli iseniz (zira 6lum ona dogru bir yoldur). 95. Fakat onlarin ellerinin 6nceden
gonderdiginden (gtinahlarindan) dolayt onu higbir zaman istemeyeceklerdir. Ve Allah zulim
isleyenleri bilen(dir). 96. Gergekten de onlart yasamak konusunda insanlarin en hirslist
olarak bulursun. (Bununla beraber) Misrik olanlar (yani putperestler) onlardan daha
isteklidir. Onlarin her biri kendisine bin yil yasam suresinin verilmesini arzu eder. Uzun
yasam suresinin kendisine verilmesi (yine de) onu (hicbir sekilde cehennem) azabindan

uzaklastiracak degildir. Allah onlarin yaptiklarini gézlemlemektedir. 97. (Yahudilere) De ki:

15 Aslinda dogrusu soyledir: “Bildikleri kendilerine gelince onu inkar ettiler.”
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“Kim Cebrail’e dismansa (koti haliyle Olirse), ki elbette onu (yani Kur’an’r) senin kalbinin
tzerine Allah’in izniyle indiren odur; kendinden o6ncekilerini (gelen Kutsal Kitaplar)
onaylayici, inananlara rehber ve miijde getiren. 98. Kim Allah’a, peygamberlerine, Cebrail’e
ve Mikail’e diisman ise (Allah da onun diismanidir) elbette Allah da kafirlere dismandir. 99.
Ve bunun yaninda biz gercekten de sana acik ayetler indirdik. Onlart fasiklardan baska
kimse inkar etmeyecektir. 100. (Onlart inkar edecek) misiniz? Ve (Muhammed’e iman
edilecegi ve ona karst kafirlere yardim edilmeyecegi ile ilgili Allah ile) her anlasma
yapildiginda onlarin bir kismi1 bunu bozacak mi? Fakat onlarin ¢ogu inanmaz!

SONUC

Hem bir meal olarak hem de yazarin doneminde yapilan Kur’an terciimelerini g6z
ontine aldigimizda Marraccio’nun bu calismasinin  gayet basarili, durtst ve bilimsel
oldugunu séylemek isteriz. Gorebildigimiz kadariyla yazar terclime metninde kasitlt tahrif
yapmamis, aksine gayet durtst ve ilmi davranmustir. Her Kur’an tercimesinde oldugu gibi
bu tercimenin de elbette bazi hatalar1 vardir. Bunlart bazen dipnotlarda belirttik. Fakat
buna literal bir terciime nazaryla bakildiginda miitercimin takdir edilmesi gerektigi
kanisindayiz.

Marraccio’nun yagadigt donem Hristiyan diinyasinin bu gibi ¢alismalara karst olmast
ve Avrupa’da Arap alfabesinin basimina dair teknik eksiklikler sebebiyle o, bu ¢alismasint
yayinlamada ciddi stkintidarla karsilasmus ve 6zellikle kontrolini yayincilara havale ettigi
Kuran’in Arapga metninde bir¢ok hata vuku bulmustur.'” Bundan dolayt miitercimin
ozellikle Arapca Kur’an metnindeki hatalardan sorumlu tutulmamasi gerektigini
dustintiyoruz.

Marraccio’nun stki bir literal tercime metodunu takip etmesi, ¢evirisinin anlastlirligina
zarar verdigi kanisindayiz. Zira bazen ayetler, kendileriyle hi¢ alakalari olmayan tuhaf
manalarla tercime edilmistir. Bunun da temel sebebi mitercimin bazen kelimelerin baglam
icerisindeki anlamlarini degil de lugavi kok anlamlarini g6z 6ntine almis olmasidir. Yazar
sanki rahatlikla ve dogru bir sekilde anlasilacak bir terciime yapmaktan ziyade literal
anlamda dogru bir ¢eviri yapmaya odaklanmistir. Tdm bunlarla beraber bu tercimenin on
yedinci yuzyida yapilan bir tercimeye gbre gayet basarili ve bilimsel bir ¢alisma oldugu

kanaatindeyiz.

16 Bk. Bevilacqua, “The Qut an Translations”, 93-100.

264



Dr. Ogretim Uyesi Naif YASAR

KAYNAKCA

Aikin, John (1747-1822) - Enfield, William (1741-1797), General Biography or Lives, Critical
and Historical, of the Most Eminent Persons of all Ages, Countries, Conditions and Professions.
10 Cilt, London: T. Davison, White Friars, 1807.

Bevilacqua, Alexander. “The Qur’an Translations of Marracci and Sale”. Journal of the
Warburg and Conrtanld Institutes, 76 (2013): 93-130.

Marraccio, Ludovico (1612-1700). Alcorani Textus Universus Arabice et Latine. Padova: Ex
Typographia Seminarii, 1698.

Niceron, Jean-Pierre (1685-1738). Mémuoires pour Servir a 1. histoire des Hommes lllustres dans la
Républigne des 1 ettres, Paris: Chez Briasson, 1740.

Sale, George (1697-1736). The Koran. London and New York: Frederick Warne and Co,
1891.

Yasar, Hiiseyin. Batz’nn Kur'an Algst. 1zmir: Isik Akademi Yaynlar1, 2010.

Library of Columbia University. “The Quran in East and West: Manuscripts and Printed
Books”. Accessed: 29 July 2018.

https://exhibitions.library.columbia.edu/exhibits /show/quran/qurans/printed.

Encyclopedia.com. “Clerks Regular of the Mother of God”, Accessed: 29 July 2018.

https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-

maps/ cletks-regular-mother-god.

265


https://exhibitions.library.columbia.edu/exhibits/show/quran/qurans/printed

TESRIDE TEDRICILIK KONUSUNA FARKLI BiR YAKLASIM

Mustafa HOCAOGLU*

Ozet

Kur’an, teorik ve pratik olarak yeni bir toplum insa ettiginden diizeltilmesi gereken durumlara gore
yirmi G¢ yidlik bir sirecte indirilmistir. Kaynaklarda, Kur’an’in peyderpey indirilmesi tesride
tedricilige baglanmaktadir. Onlar, tedriciligin helal ve haramlarda oldugunu iddia ederek icki ve
kumarin doért agsamada haram kilindigini dile getirmektedirler. Biz ise bu ¢alismada Kur’an’in
tedriciliginin tesride degil davette oldugunu gbstermeye calistik. Ayrica icki ve faizin asamalt olarak
degil, dogrudan haram kilindigini tespit ettik. Bu baglamda bu calismada bu yaklagimin
arglimanlarini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tesri, Tedricilik, Icki, Faiz.
A Different Approach to the Matter of Gradualism in Legislation

Abstract

Because the Qur’an aims to build a new society in theory and practice, it was gradually revealed
over the period of 23 years, according to circumtances that have been experienced and needed to
correction. In the researches, step by step inspiration of Qur’an is based on gradualism in
legislation. They claim that gradualism exists in halals and harams, other than that alcohol and
gambling are forbidden in four stages. However during our readings, we have seen that gradualism
exists in invitation, not legislation. And we have determined that alcohol and usury are forbidden
directly, not gradually. In this context, we have tried to express the arguments of this view in this
study.

Key Words: Qur’an, Legislation, Gradualism, Alcohol, Usury.
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GIRIS

Allah sirk icerisinde yasayan bir topluma bulunduklart hali degistirmeleri igin Kitap ve
Peygamber gondermistir. Yirmi ti¢ yil boyunca gerekli olan talimatlar peyderpey ve bir diizen
cercevesinde vahyedilmistir. Bu vahiy strecinde cesitli sebeplerden dolayt bazen eski adetlere
dokunulmazken bazen de yeni hitkiimler vaz’ edilmistir. Bu cercevede yeni konulan bazt
hiikiimlerin/yasaklarin toplumun durumu goz 6ntnde tutularak tedricen yani asama agama
kaydedildigi iddia edilmektedir. Bu konuda kaynaklarda 6zellikle icki ve ribanin haram
kilinmasi 6rnek verilmektedir. Buradan hareketle bir seyi yasaklamada takip edilecek usuller,

egitim metotlart ve ahlaki ilkeler ¢ikarimistur.

Biz bu calismamizda tedriciligin ne oldugu tzerinde durduktan sonra Kur’an’da
tedricen yasaklandigr iddia edilen icki ve faizin asama asama yasaklanip yasaklanmadigt
tzerinde duracaglz. Bu manada miifessitlerin konuyla ilgili ayetlere butiinlik igerisinde bakip
bakmadiklarint da bir nebze gozler 6niine sermeye ¢alisacagiz. Bu arada sunu da belirtelim ki,
tedricilik konusunda yapilan ¢alismalarin ekseriyetinden, bu meselenin icki ve kumar basta
olmak tizere sadece birka¢ konu ile sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ctunkt gorebildigimiz
kadar ile Kuran’m hitkim koymadaki tedriciliginden bahseden ¢ogu kaynakta genellikle

namazin iki vakitten bes vakte ¢tkarilmas, zina," kumar® gibi birka¢ konunun yaninda 6zellikle

1 Bazi arastirmacilar zinanin tedricen yasaklandigini ifade etse de (Muhsin Demirci, “Kur’an’in Nizul
Surecinde Tedricilik”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisil6 (2002):191-192.) zinanin haram kilinmasinda bir
tedriciligin  olmadi@1 agikardir. Mekke de haram kilinan zinaya Medine’de had cezast eklenmistir.
Dolayistyla burada yasaklamada bir tedricilikten bahsetmek zorlama bir yorum olarak karsimizda
durmaktadir. Lakin Demirci, Kur’an’in zinayt hem ahlaki hem de hukuki agidan ele aldigini, Mekki
soylemlerde zinanin “hayasizhk” olarak tasvir edilerek ahlaki bir nitelik kazandiildigini, Medine
doéneminin ortalarina dogru cezasinin tespiti ile yasaklandigini ve bunun tedrici yontemin uzantisindan
baska bir sey olmadigini iddia etmektedir. Ayrica zinanin da insanin zor vazgecebildigi bir aliskanlik
olmasindan dolayt Allah’in ilk 6nce zinanin gayri ahlakiligine dikkat ¢ektigini, daha sonra muhatap kitlenin
psikolojisi acisindan uygun olan celdenin konuldugunu iddia etmektedir. (Demirci, “Kur’an’in Nizul
Strecinde Tedricilik”,192). Cunku Kut’an’daki ceza/had ayetleti ancak Medine déneminde uygulanma
imkanina ulagilabilmistir. Bu sebepten 6tiirt sadece zina degil kazf, kisas gibi diger cezalar da dogal olarak
bu dénemde indirilmistir. Buradan hareketle zinanin yasaklanmasinda bir tedricilikten bahsetmek miimkiin
degildir. Mekke’de haram kilinan zinaya Medine’de had cezast getirilmesinin, s6z konusu ettigimiz
tedricilikle ilgili olmadigini ifade edebiliriz. Ciinkd zinanin serbest oldugu bir hitkim Kur’an’da s6z konusu
degildir. Ayrica Mekki surelere baktigimizda zinanin “hayasizlik” diye terciime edilen “fahsa” seklinde dile
getirilmesinin yaninda “kétd yol” diye de adlandirilmaktadir. Ayrica bu yola hi¢ yaklasiilmamast da
emredilmektedir. (el-Isra 17/32; Maturidi, Tevilatii ehli’s-Siinne (Beyrut: Darw’l-kiitiibil-ilmiyye 2005), 7: 39)
Taberi, bu ayetin tefsirinde zinanin cehenneme giden bir yol oldugunu ifade etmektedir. (Tabeti, Canzin’l-
beyan fi te'vili’l-Kur'an (by.: Miesseseti’r-risale, 2000), 17: 438) Dolayisiyla Kur’an’da “fahsa”nin ahlaki
olusundan ziyade haramligina ve akibetine diger bir ifade ile hitkmiine vurgu yapilmaktadir. Bu manada
Allab’in “fahsa”yt emretmedigi (A’raf 7/28) bilakis nehyettigi (Nahl 16/90) ve haram kildig1 (A’raf 7/33)
bu sebepten dolayt da “fahsa”nin gizlisinden de agigindan da uzak durulmasi gerektigi belirtilmektedir.
(En’am 6/151). Mi'min kimsenin zina yapmayacagi, zina yapanin giinaha girecegi ve kat kat azab gorecegi
de ifade edilmektedir. (Furkan 25/68-69). Dolayistyla tedricilik Gretmek adina sadece “hayasizliga” dikkat
cekip “haramligina” vurgu yapmamak ilmi kriter agisindan problemli bir durumu ifade etmektedit.
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ve Oncelikle faiz ve icki konulart 6rnek olarak verilmektedir. Belirtilmesi gereken bir bagka
husus da sudur ki tedricilik, Kur’an’in bir anlatma/davet tslubu olmasina ragmen Tefsir usulii
kitaplarina bakildiginda Uslubul-Kur’an basligi altinda tekit, hazf, kasr, te’hir vs. konular

islenirken, tedricilik degerlendirilmemektedir.
1. TEDRICILIK

Sozlikte derece kelimesinden tireyen “tedric”, “bir kimseyi bir seye asamali bicimde
yaklastirmak ve alistirmak” anlamina gelmektedir. Bu baglamda, bebek ve yash kimselerin
yavas yavas yiriimesi;’ hasta olan birine iyilesinceye kadar azar azar/yavas yavas yemek
yeditilmesi tedricilik seklinde ifade edilmektedir.* Kur’an’da helak olan toplumlarin Yiice
Allah tarafindan yok edilmesi de’ bu kelime ile dile getirilmektedir.” Testi yontemi olarak
tedricilik, hiikimlerin ilahi irade tarafindan bir defada ve biitin seklinde degil de teblig stireci
boyunca beseti ve sosyal olgular dikkate alinarak peyderpey konulmasint ifade etmektedit.”
Tanimlardan yola ¢ikarak tedricin, ¢ikis yeri ve ulasmak istedigi hedefi belli olan bir ytrtytstin
ve kendine mahsus olarak izledigi yolun planh bir sekilde asamali ve streli olarak ayni

zamanda bir kez degil, tekraren gerceklesmesini ifade ettigi belirtilmektedir.®

Konuya baslamadan 6nce tedriciligin mahiyeti ve ne ifade ettigi, bununla birlikte
hikimlerde tedriciligin ne oldugu konularinin agiklanmasi gerektigini disinmekteyiz. Bu
baglamda kaynaklarda Kur’an’in tedriciliginin mahiyetine dair Mekki ve Medeni ayrimi

yapilarak Mekki surelerin genel, Medeni surelerin daha agciklayici ve tamamlayict cihette

2 Tespit edebildigimiz kadari ile bazt ¢aligmalarda kumarin haram kilinmasina dair de bir tedricilik iddiast
s6z konusudur. Bu dogrultuda kumarin ti¢ merhalede haram kiindigt ileri stirtilmektedir. Buna gére ilk
merhalede Allah’in “Ey iman edenler, karsiliklt r1zaya dayanan ticaret olmast hali miistesna mallarinizi batl
yollatla yemeyin...” (Nisa 4/29) buyurdugu, ikinci merhalede “Mallarinizt aranizda haksiz sebepletle
yemeyin; bilip dururken insanlarin mallarindan bir kismint yalan yemin ve sehadet ile yemeniz icin
hakimlere vermeyin” (Bakara 188) dedigi, ticiincii merhalede ise Maide suresi 90. ayet ile kesin hikmun
verildigi iddia edilmektedir. (Saban Kondi, Kwr'an'da Tedricilik (Yiksek Lisans Tezi, Konya Selguk
Universitesi, 2001), 63-65) Isin ilging yant s6z konusu ayetlerde dogrudan kumar gecmemesine ve ondan
bahsedilmemesine ragmen delil olarak kullanilirken, igerisinde kumar anlamina gelen “meysir”’in gectigi
Bakara suresi 219. ayete hi¢ deginilmemis olmasidir. Diger bir arastrmact da kumarin bagimlilik
yapmasindan dolayt Bakara suresi 219 ve Maide suresi 90. ayetlerle iki asamada yasaklandigini iddia
etmektedir. (Demirci, “Kur’an’in Niuzul Sirecinde Tedricilik”,194). Bununu karsisinda kumarin Bakara
suresi 219. ayeti ile haram kilindigint ifade edenler de vardir. (Cessas, Abkamu’l-Kuran, (Daru’l-fikr,
1414/1994), 2: 11) Hatta ITmam Maturidi, kumarin fakirlere menfaat saglamasina ragmen soz konusu ayet ile
haram kilinmasinda icma oldugunu ifade etmektedir. (Maturidi, Te vilat, 2: 117).

3 Ebu’l-Fazl Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadr, 1414), 2: 266.

4 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 2: 267.

5 Araf 7/182.

6 Ragib el-Tsfehani, Mucenu miffredati elfazi’l-Kur'an, (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1997), 188.

7 Talip Tircan, “Tedric”, Tiirkive Diyanet VVakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 265.
Ayrica baska tanimlar icin bkz. Arslan Durmus, Metodolojik Kur’an’in Tedriciligi, Cumbhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisi, Sivas 1999, 27-31.

8 Yasar Diizenli, “Haberde Tedricilik ve Cinlerin Kulak Hirsizligt Meselesi”, [UIFD, 22 (2010): 130.
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oldugu, diger bir ifade ile icmal- tafsil iligkisi tasidigi belirtilmektedir.” Yani Mekki surelerde
iman- akide- ahlak, Medeni surelerde ise cok ahkam konularinin islendigi soylenmektedir."
Bu durum Hz. Aise’den gelen bir rivayetle de desteklenmektedir. Hz. Aise, Kur’an’da 6nce,
icerisinde cennet ve cehennemin anlatildigt mufassal surelerin indigini, insanlarin bunlar kabul
edip igsellestirdiklerinde ise helaller ve haramlarn indirildigini ifade etmektedir. Sayet ilk 6nce
“icki igmeyin, zina yapmaymn” tird ayetler inmis olsaydt bu ayetlere hi¢ kimsenin iman
etmeyecegini belirtmektedir."

Ibn Hacer (6. 852/1449), bu rivayetin serhinde bu durumun tenzili tertipte ilahi
hikmete isaret oldugunu belirtmektedir. Yani Kur’an’da 6nce insanlarin tevhide davet edildigini,
miimin ve Allah’in emirlerine itaat edenlere cennet miijdesi verildigini, kafir ve isyancilara ise
ates va’d edildigini ifade etmektedir. Bu sekilde nefisler itminana ulasinca da onlara ahkamin
indirildigini belirtmektedir.”” Bu manada Mekki sureler gozden gecirildiginde, bu surelerde
insanlarin hakikati gériip iman etmeleri igin afaki ve enfusi ayetlerin serdedildigi,” s6ziin gesitli
sekillerde tafsil edildigi,'* bazen siinnetullah’in,” bazen adetullah’in,'® bazen de kelimetullah’in'’
gindeme getirildigi gorilmektedir. Diger bir ifade ile Mekki surelerde genellikle tevhid,

niibiivvet ve mead konulart islenmektedir.”® Bize gére bu ifadeler, Islam’da tedriciligin ne

9 Ebu Musa es-Satibi, e~-Muvafakat, (Istanbul: 1z Yayincilik, 1993), 3: 41; Muhammed Hudari, Tarihu't-tesrii’l-
istami, (Darw’l-fikr, 1967), 18; Muhsin Demirci, “Kut’an’tn Niizul Strecinde Tedricilik”, 176-177.

10 Ahmed Emin, Fecru'l-islam, (Beyrut: Daruw’l-kutibi’l-ilmiyye, 2009), 220. . ] )

11" Buhari, “Fadaili’l-Kur’an”, 6. Burada sarihler, Hz. Aise’nin 2RI d““u‘ Cra 8 9m a—“ JF L s g3 L“‘
B Ll seklindeki 6nce cennet cehennemle ilgili ayetlerin indigi ifadesinden ilk 6nce Alak suresi mi
Miiddessir suresi mi indigini tartismaktadirlar. Hatta bu rivayetin hakikate uymadigini iddia ederek ilk inen
ayetin Alak suresi oldugunu, onda da cennet cechennemden bahsedilmedigini, daha sonra indirilen
Middessir suresinde bahsedildigini belirtmekteditler. Ebu Muhammed Ayni, Umdetu’l-kari serbu sabibi’l-
bubari, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ty.), 20:22; Tbn Hacer, Fethu'l-bari serbu sahibi'l-bubari, Beyrut:
Darv’l-marife, 1379), 9: 40. Oysa rivayette sanki ilk inen surenin tespiti degil usul olarak 6nce inen
surelerin muhtevasindan bahsetmektedir. Lakin sarihlerin, rivayete literal yaklasarak baglamdan
uzaklastiklar: kanaatindeyiz.

12 {bn Hacer, Fethu'l-bari, IX: 40.

13 Fussilet 41/53.

14 En’am 6/65, 97, 98, 105; Kasas 28/51.

15 Stunnetullah, Allah’in toplumlara uyguladigi yasa olarak ifade edilebilir. Bu da iman ederlerse bereket
kapilari agilir, inkar ederlerse azaba mahkum olutlar (A’rdf 7/96). Bu yasanin degismedigi de ifade
edilmektedir (Faur 35/43). Burada sunu da ifade edelim ki insanlarin iman etmesi i¢cin Kur’an’in teblig
metodu incelendiginde 6zellikle Mekki surelerde gegmis kavimlerden ve onlarin akibetlerinden, géklerin,
yerin ve icindekilerin yaratilmasindan, kiyamet, hast, cennet ve cehennemden bahsedildigi goriilmektedir.
Mesela Mi'minun suresinde Allah, 6nce yaratilistan bahseder (Adetullah), daha sonra peygamberlerin
kissalarindan kesitler anlatir (stinnetullah), en sonunda da ahiret ahvalinden bahseder (Kelimetullah).

16 Adetullah’t Allahin yaratilis yasast olarak da ifade edebiliriz. Insanin yaratihsindan kainatin yaratilisina
kadar kevniyyat yasast olarak da sOylenebilir. Bu yasanin da degismedigi ifade edilmektedir. (Rtm 30/30)

17 Kelimetullah, Kur’an’a baktigimizda bu yasa genellikle ahiret yasast olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Lakin
bazi yetlerde bu ibarenin kavl/va’d yasasit da ihtiva etdgi gorulmektedir (Enam 6/34, Kaf 50/29).
Allab’in kelimesinin degismedigi belirtilmektedir (Yanus 10/64).

8 Hudari, Taribu't-tesrii l-islami, 14-15; Saka Sevki, “Insan Aydinlatmada Tedrici Metodun Onemi”, AUIFD,
42 (2001): 66; Demirci, “Kur’an’in ntzul surecinde Tedricilik”, 177-181.
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oldugunu gostermektedir. Yani tedricilik tesride degil, davette meydana gelmektedir. Yoksa
hiikiimlerde gérebildigimiz kadart ile boyle bir tedricilikten séz etmek mimkin degildir.

Seyyid Kutup (6. 1966) da konuya deginerek Mekki surelerde on tg yil boyunca akide
sorununa temas edildigini, akidenin yetlestirilmesi i¢in ugrasildigint ve bu zamanda Misliman
toplum icin seriat ve nizam hususuna gecilmedigini ifade etmektedir.”Yani Mekke’nin
cevresinde Fars ve Rum gibi ortak disman varken, toplum icinde adalet kaybolmus, servet
dagitminda dengesizlik riba gibi zulim varken, toplum katmanlara ayrlmis insanlar
somuriluyorken, fuhus alabildigine yayilmis zina ve ickinin 6niinde higbir engelleme yokken
Allah, Peygamberine bunlarin yanhsligini anlatmasmnt degil, insanlara akideyi, rububiyeti ve
uluhiyeti anlatmasini emretmistir.”’ Diger bir ifade ile 6nce imana davet etmesi sonrada iman
edenin dikkat etmesi gereken amelleri belirtmesi emredilmektedir.”’ Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in Muaz’t Yemen’e gonderirken insanlart 6nce kelime-i tevhide, kabul ederlerse bes
vakit namaza, kabul ederlerse zekata ¢agirmasini tavsiye ettigi rivayette de sanki bu tedriciligi
gormekteyiz.”

Dolayistyla iman etmeyen bir akla amelin emredilmesi makul olmayacagt icin tedricilikte
once kalbin imanla doldurulmast sonra da amele yonlendirilmesinin amaglandigini ifade
edebiliriz.

Bunlarin yaninda Kur’an’in hikiim koymadaki tedriciligine gelince kaynaklarda bu

konuda su saptamalarda bulunulmaktadir:

—Kur’an, htkiimleri zaman igerisine yaymistir. Yani butin hitkimler bir anda degil

belli bir zaman igerisinde ve meydana gelen olaylara binaen vaz edilmistir.
— Asil hitkiimler 6nce, tamamlayict hiikiimler ise sonra indirilmistir.

— Son olarak da genelde kolaydan zora dogru bir seyir izlenmistir.”> Namazin iki

vakitten bes vakte cikarilmast,* icki ve tibanin dért asamada yasaklanmast bu maddeye dahil

19 Seyyid Kutup, F7 Zilali'l-Kur'an, trc. M. Emin Sarag v. dgr., (Istanbul:Hikmet Yayinlar, ty.), 5: 7-8.

20 Kutup, F7 Zilal, 5: 10-17.

21 Saka, “Insant Aydinlatmada Tedrici Metodun Onemi”, 65; Arslan, Metodolojik Kur'an’mn Tedriciligi, 56-57.

22 Rivayet i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 510; Darimi, Siinen, Daru’l-besair, Beyrut 2013, hd. no,
1760, 1, 400; Buhati, Sabib, hd. no. 1395, 2: 104; Muslim, Sabib, Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, Beyrut ty., hd.
no. 19, 1, 50; Ibn Mace, Siinen, Risale, by. 2009, hd. no. 1783, 3: 5; Saka, “Insant Aydinlatmada Tedrici
Metodun Onemi”, 67.

2 Mehmet Erdogan, Islam Hukukunda Abkamm Degismesi, (Istanbul: fav Yayinlart, 1994), 140. Diger bir
ifade ile Tesride ¢ esas gbzetilmektedir. Bunlar, zorluk kaldirilmistir, teklifler az, tesride tedricilik. Hudari,
Taribu't-tesri, 15.

24 Bu goriste olanlar igin Mekke déneminde Namaza rastlanilsa da farz hikminin kazandirildigs dénem
Medine’dir. Bu duruma gére ilk namaz Peygambere Middessir suresiyle emredilmis, Peygamber de namazi
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edilmektedir.”

Bunlarin karsisinda evlatlik muessesesinin kaldirilisi gibi 6nemine binaen tedrice
uyulmayip beklemeye tahammiil olunamayan bazi konularda dogrudan hiitkiim verildigi lakin
bu durumlarda da bazi toleranslarin tanindig iddia edilmektedir.” Tabi bu ehem-miihim
meselesi, kime ve neye gére oldugu mechul bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica
“beklemeye tahammtil olunamayan” seyin nasil tespit edildigi de yazara minhasir bir durum
gibi gérinmektedir. Zira o dénemde evlatlikla ilgili hangi tiir problem vard: ki “aciliyyetten”
dogrudan hikim verildi ve acele oldugundan dolay: da tolerans gosterildi? Ayrica Allah’in
verdigi hukiimler icin boyle bir yaklasim ne kadar dogrudur? Yoksa bu gerekge, tedrici
yasaklamaya malzeme bulunamamasindan mi kaynaklanmaktadir? S6z konusu bu “beklemeye

tahammiil olunamayan” yaklasimin, pek de makul olmadigini diisinmekteyiz.

Biz, Kur’an’in hitkim koyarken zaman, sart ve muhataba dikkat ettigi, ¢zellikle de

ilk olarak tek, daha sonra Hz. Hatice ile kidmistir. Baslarda gece namazi seklinde emredilen bu ibadeti
ashab da kidmistir. Ayrica Peygamber, ilk 6nce sabah ve aksam olmak tizere iki vakitte namaz kilmig, mirag
da namaz bes vakit olarak emredilmistir. Medine doéneminin ilk yillarinda indirilen Nisa suresindeki
“...stuphesiz ki namaz, miminler tzerine vakitleri belirlenmis kutsal bir yikumliliktir” ayeti ile farz
kilindig1 iddia edilmektedir. Sonucta da tedrici olarak Mekke’de baslayan namaz ibadetinin muhtemelen
Medine’nin iki veya tglincl senesinde hitkmiin yerlestirildigi ileri strilmektedir. (Demirci, “Kur’an’in
niizul siirecinde Tedricilik”, 187-188) Bu yaklagimin “tedricilik”’ten neset eden bir senaryo oldugunu
diisiinmekteyiz. Séyle ki Kur'an’a baktigimizda Isra suresi 78, Hud suresi 114. ayetlerinde “3all adf
scklinde namaz farz kilinmaktadir. Kaf suresi 39-40, Rum suresi 17-18 tg veya dort vakit namazin ve

,,,,,,

6zellikle Taha suresi 130. ayetinde de il 3kl 3 C—Mﬂ d-\m HIRY ’-é-‘Jﬁ Jiby puall &J-“ﬁ Jié EIRRVERY o)

Ld-d"’ scklinde bes vakit namazin emredildigi goériilmektedir. Miifessirler de ayette bes vakit namazin
emredildigini ifade etmekteditler. (Taberi, Camin’l-beyan, 18: 400, 401; Maturidi, Tevilat, 7: 321; Maverdi, en-
Niiket ve'l-uyun, (Beyrut: Daru’l-kttibil-ilmiyye, ty.), 3: 432; Kurtubi, e/-Cami li Abkami’l-Kur'an, (Kahire:
Daru’l-kiitibi’l-misriyye, 1964), XI: 261) Nisa suresinde “Namazin belli vakitlerde farz kilindigs” ifade
edilmektedir. Lakin tespit edebildigimiz kadari ile belirlenmis bu vakitler, Mekki surelerde anlatiimaktadir.
Dolayisiyla namazin Medine de farz kidindigi iddiasi, ispat edilememis bir teori olarak karsimizda
durmaktadir.  Ayrica konuyla ilgili yapilan bazt galismalarda “Ibadetler konusunda tedrici yaklasimin
mimkin olmadigini” sdyleyenler de vardir. Konuyla ilgili detayli bir arastirma igin bkz. Hiseyin
Kahraman, Mutlu Giil, “Ibadetlerin Edasinda Tedricilik Meselesi ve Hgilj Hadisletin ‘Tahlili”, Is/am
Hukukn Arastirma Dergisi, 25 (2015), 389-418.

2 Erdogan, Abkamn Degismesi, 140.

26 Erdogan, Abkamm Degismesi, 141. Erdogan, bu hususta evlatlik edinmenin bir anda kaldirilmasina ragmen
Salim’e ruhsat verilme olayin1 6rnek olarak vermektedir. Durum sudur: Evlatlik miessesi kaldirildiginda
Ebu Huzeyfe’nin azatlist Salim’le ilgili Sehle bnt. Suheyl peygambere gelerek “Ey peygamber, Salim,
tzerimizde gindelik ev kiyafetleri oldugu halde yanimiza girip ctkiyor. Biz de onu kendi ¢ocugunuz gibi
goriiyoruz. Simdi de Ahzab suresi 5. ayet indi. Ne yapalim?” deyince peygamber ona Salim’i emzirmesini
emretti. (Darimi, “Nikah”, 52). Mislim’de gecen rivayette Sehle, Salim’in artik buyadigini Ebu
Huzeyfe’nin de yanlis dastnebilecegini peygambere soyleyince, Peygamberin ¢6zim olarak “Salim’i
emzir” dedigi Sehle’nin de Salim’i emzirdigi nakledilmektedir. (Mislim, Sa47h, Rada, hd. no. 1453) Mislim
Peygamberin diger eslerinin Ummi Seleme’den naklen bu halin sadece Rasulullah’in Salim icin tanidig
6zel bir durum oldugunu nakletmektedir. (Mislim, “Rada™ 7). Diger bir rivayette “Onu emzir kendisine
haram olsun” dedi. Sehle “koskoca adam oldugu halde onu nasil emzirebilirim” dedi peygamber giildd ve
“evet biliyorum” dedi. Muslim, “Rada™ 7); Exdogan, Ahkanun Degismesi, 28.

271



Tegride Tedricilik Konusuna Farkl: Bir Y aklasim

kolaylik prensibini”’ gozeterek hiikiimlerini insa ettigi goriisiine katilmaktayrz. Lakin bu,
haramlarin veya helallerin asama asama irad edilmesi anlamina gelmemektedir. Binaenaleyh,
“Allah, kullarin kaldiramayacag: yiikii yiiklemez”* bu sebeple de dinde zorlugu degil kolaylig:
ister. Lakin “Allah ve Rasulii bir konuda hiikiim verdigi zaman muhatabin s6z séyleme hakk1

”? onun sadece “sittik ve itaat ettik” demesi gerekir. Ciinkii “yaratan en iyi

yoktur
bilendir”,” “o, diledigini hilkmeder”* ve “yaptiklatindan sual olunmayandir.”” O, “hicbir
zaman hakki séylemekten c¢ekinmez™* ve bununla bitlikte her zaman kullarinin iyiligini
murad eder. Lakin kullar, savas ayetinde “kerih gordiigiiniiz bir sey sizin igin hayirli olabilir,

2735

hayith gérdigintz ser olabilir’™ seklinde ifade edildigi gibi hayrt ve serri anlayamayabilitler.
Dolayisiyla  Kur’an, biitin bu argimanlar c¢ergevesinde emir ve nehiylerini ortaya

koymaktadur.

Kur’an’da hiikiimlerin bu metod ¢ercevesinde vaz’ edilmesi, kitabin insanlarin ihtilafa
distiikleri konularda ¢6ziim olmast™ ve bu sekilde onlart karanliklardan aydinhiga cikarma®
gayesinden neset ettigi sdylenebilir. Dolayistyla Kur’an, meydana gelen olaylara 1sik tutmak,
yeni insa olan toplumda karsilasilan problemleri halletmek ve muhatabin sorunlarina cevap
vermek icin indirildiginden dolay1 ayetler zamana ve sartlara gore nazil olmustur.” Hal boyle
iken Mekkeli misrikler, Kur’an’in tek celsede indirilmesi gerektigini iddia etmiglerdir.”” Oysa
Kur’an, yeni bir hayat insa etmeyi hedefledigi, hicbir degisimin bir anda olamayacag ve
zamana muhtag oldugu icin Kur'an’in niizul siireci de yirmi ti¢ yila yayilmistir.*” Bu siirecte,

Peygamberin yasadiklart sikintilara dair agitklamalar yapilmis, 6rneklemelerle hem onun hem

27 Mesela Hac suresi 78. ayette “Allah dinde size bir stkinti/darlik kilmadi”, Bakara suresi 185. ayette “Allah
zorlugu degil kolayligi ister” buyrulmaktadir.

28 Bakara 2/280.

2 Ahzap 33/36. Belki buraya “mevrid-i nasta i¢tihada mesag yoktur” kuralint da ekleyebilitiz.

30 Nar 24/51.

31 Mulk 67/14.

32 Maide 5/1.

3 Enbiya 21/23.

3 Ahzab 33/53

3 Bakara 2/216. Benzer bir durum “...sizin kerih gorduguniz seyde belki Allah bircok hayir var kilmistir”
seklindeki Nisa suresi 19. ayetin de gérilmektedir.

36 Bakara 2/213.

37 Ibrahim 14/1.

38 Hudari, Taribu't-tesrii’Fislami, 12.

3 Furkan 25/32; Had11/120. Kur’an’in toptan degil de peyderpey indirilmesindeki hikmet okuma ve
ezberlemede kolaylik (Maturidi, Teilat, 7: 125), 6zelde sahabe genelde tiim Islam {immetinin bilgi ve amel
yoninden asamalt ve tedrici bir egitimden gecmesi, yasanan gelismelere bircok soru ve sorunun aninda ve
yerinde ¢ozilmesi, Kur'an’in Allah kelamt oldugunun ve niizulin de Allah’in iradesine baglt oldugunun
anlasiimast seklinde aciklanmaktadir. Mesut Okumus, “Kur’an’in Tedrici Niizul Stireci Baglaminda Mekki ve
Medeni Ayetler Uzerine”, Eskiyeni 27, (2013), 11.

40 Sevki Saka, “Insant Aydinlatmada Tedrici Metodun Onemi”, 59-60.
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de ashabinin kalbi sabitlestirilmis, musriklerin ortaya koyduklar itiraz ve stiphelerine cevap
verilmis, yeni ortaya ¢tkan problemlere céziimler tiretilip miislimanlar desteklenmistir.* Iste bu
sebeplere mebni olarak Kur'an’in béliim bolim, peyderpey indirilmesi (s {FARERREEY
SjE a3y ¢&a el geklinde ifadesini bulmaktadir.® Dolaystyla Kur’an giindelik
yasamda meydana gelen sorunlari, karsilagilan problemleri aninda ve yerinde ¢6zmek, uyari,
ogiit ve delilleri yinelemek icin boliim béliim Hz. Peygambet’e indirilmistir.” Bu sebeple de
mesela peygamber kissalart yinelenerek takdim edilmis, yeni ortaya ¢ikan bir konuyla ilgili veya
tekrar eden bir meseleye dair ayetler indirilmistir.** Yani bir konu ile ilgili birden farklt bir kag
ayet olmast, o hususun tedriciligi anlamina gelmemektedir. Bize gére bu durum Kur’an’in bir
konuyu agiklarken ortaya koydugu bir anlatim/beyan tslubudur. Zira Kutr’an’a bakildiginda
bu cihette cok 6rnek goriilebilir.”” Mesela Allah, Hacla ilgili 6nce genel hiikiimler irad etmis,*
sonra ¢iplak olarak tavaf etmek gibi bir yanlsa yasak getirmis*’ daha sonra da zihne takilan
Safa ile Merve arast say konusuna®ve ihram yasaklarina aciklik getirmistir.”” Ayrica hacda
karstlasilan bazi problemlere ¢oziimler iiretilmistir.” Aynt sekilde miisriklere karst takinilacak
tavirla ilgili Mekki donemde yani gii¢ ve imkanin olmadigt yerde miisriklerin saldirilarina karst

“sabit” tavsiye edilmis, Medeni donemde mukavemete sahip olundugu zaman “karsilik

4 Kondi, Kur'an’da Tedricilik, 40-50.

42 el-Isra 17/106. Ayette Hz. Peygamberin insanlara Kur'an’t dura dura, boliim béliim okumast igin parca parca
indirildigi belirtiimektedir. Miifessirler, ayetin baz1 kiraat imamlari tarafindan hitkmetme, agiklama, tafsil etme
anlaminda $8 seklinde tahfifli; bir biitiin halinde degil de boliim boliim bir parcadan sonra diger parea, bir
ayetten sonra diger ayet, bir kissadan sonra digeri manasinda subs seklinde seddeli okuduklari, bunun da iki
ti¢ gin degil yirmi ¢ yil siirdiigtint nakletmiglerdir. (Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mufkatil b. Siileyman (Beyrut:
Darv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 2: 276; Tabeti, Canin’l-beyan, 17: 573; Zemehsarti, e/-Kessaf an hakaiki't-tenzil ve
wynni’l-ekail fi viicnhi’t-te'vil, Beyrut: Daru Thyau’t-tiirasi’l-arabi, 2: 653.) Taberi evla olan kiraatin birinci okuyus
oldugunu, buna gore anlamin biz Kur’an’t insanlara dura dura okuman icin okunan bir parca olarak tafsil
ettik, beyan ettik ve hitkiim koyduk seklinde oldugunu belirtmektedir. Taberi, Camin'l-beyan, 17: 574.

4 Maturidi, Te'wilat, 7: 125.

4 Tefsirlerde Kur’an’in bu tislubuna Hicr suresi 87. ayetinde “anbiad) 305 AR (ra ai ST Ty seklinde
ifade edilmektedir. Ayette zikredilen udl-\-d‘ {» & ne olduguyla ilgili Kuran'in tamamu, Fatiha suresi,
sebu’t-tival, Kur’an’in emri, nehyi, mijdelemesi, uyarmasi, darbi meseli nimetleri, ge¢cmis haberler
seklindeki yedi konusu gibi cesitli goriisler nakledilmektedir. Maverdi, Niket, 3: 171.

4 Bu konuda tesettiirii de 6rnek olarak verebiliriz. Kur’an’t tesettiir cihetinden degerlendirecek olursak Nahl
suresi 80. ayette “Cea ) Llag G by WoLils Whisal Gay seklinde havyalarm yunlerlnden
killarindan meta, elbise vb. seyler yapildigy ifade edilmektedir. Araf suresi 27. ayette « akile I3 38 a0 4G
A QY 8RN (il y Uy a7 (s )83 Wil seklinde sev’at'in brtiilmesi icin libasim verildigi ifade edilirken
herhangi bir hikiim vaz edilmez, lakin bir durum tespiti yapilir. Lakin Ahzap suresi 59 ve Nur suresi 31.
ayetlerde bir kadinin nasil ve kime karst 6rtiilmesi gerektigi teferruatlt bir sekilde ifade edilir.

4 Hac 22/26-37.

47 Araf 7/21.

48 Bakara 2/158. Vahiy once bir uygulamanin devam ettitilmesi veya kaldirilmastyla ilgili benzer bir durum
orug geceleti esletle bitlikte olma meselesinde de gorilmektedit. Bakara 2/287. Ayrica (thramli iken) evlete
arkadan girme adetinin kaldirilmasi da bu ¢ergevede degetlendirilebilit. Bakara 2/189.

49 Bakara 2/197.

50 Bakara 2/196.
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vermeye” miisaade edilmis ve gii¢ sahibiyken ise “iliskileri diizeltme” istenmistir.” Iste bize
gore bunlar yukarida belirtildigi gibi parcadan biitliine gitme veya konunun zaman ve sarta
gore tamamlanmast gereken yonlerinin itmami anlaminda bir tedriciligi ifade edebilir, lakin
hiikiimlerde asama asama helal veya haram kilmayi ifade etmez.”

Sonug olarak butin bu acgiklamalardan sonra sunu ifade edebiliriz ki tedricilik 6ncelikle
tesride degil davette gerceklesmektedir. Tesride bir tedricilikten bahsedilecekse, helallerin veya
haramlarin ortaya konulmasindaki bir asamayr degil, hitkimlerin genelden 6zele, pargalardan
butine dogru vaz’ edilmesini temsil eder.

Yukarida ifade ettigimiz gibi kaynaklarda zina, kumar gibi bazi yasaklarin da tedricen
haram kilindig1 ifade edilse de biz en ¢ok 6rnek olarak zikredilen ve dért asamada haram
kilindig1 iddia edilen riba ve icki meselelerinin mahiyetini tartismak istiyoruz.

2.TEDRICILIK ICIN GOSTERILEN BAZI ORNEKLER VE BUNLARIN

DEGERLENDIRILMESI

2.1. Riba

Islam’da tedricilik denilince ilk akla gelen veya usul kitaplarinda 6ncelikli olarak 6rnek

verilen hususun riba oldugunu gérmekteyiz.

Konuya dair kaynaklarda seri’ hikimlerdeki maksadin en nihayetinde kullarin
korunmasi oldugu, hitkiimlerdeki maksadin da zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat seklinde ti¢
gruba ayrildigi ifade edilmektedir. Zaruriyyat hitkiimlerinde kullarin din ve dunyalarini
korumaya yonelik hususlarin gozetildigi belirtilerek bu baglamda insanlarin din, can, akil, 1rz
ve mal emniyetinin saglanmasinin hedeflendigi aciklandiktan sonra mal emniyeti i¢in ribanin,
akil emniyeti icin de ickinin yasaklandig1 ifade edilmektedir.”

Riba’nin tedrici olarak yasaklandigint diisiinen alimler, dogal olarak ribanin bir defada

haram kilinmadigini iddia etmektedirler. Hatta 6yle ki doktorun hastaya ilact yavas yavas

51 Mesela Mekki sutelerde savasa izin verilmezken, davet, tebli§ ve sabra vurgu yapilmaktadir. (Nahl 16/125-
127). Medine’de belli bir giice sahip olunduktan sonra savaganlarla savagilmasit gerektigi emredilirken (Hac
22/39; Bakara 2/190; Tevbe 9/12, 36) en sonunda din ve muslimanlarin aleyhinde caligmayanlara
dokunulmamast gerektigi ifade edilmektedit. (Mumtahine 61/7-8).

52 Bu meyanda sadakayi/zekatt da otnek verebilitiz. Yani Allah sadakayi/zekat farz kilmistir, lakin kime
verilecegini (Bakara 2/215, Tevbe 9/61), neyden vetilecegini (Bakara 2/219, 267; En’am 141), nasil
verilecegini Bakara 2/262-264, 271, 274; Faur 35/29; Insan 76/8-9) farkls yet ve zamanda agiklamaktadir.
Simdi buradan hareketle bir butinin parcalart anlaminda tedricilikten bahsetmek mimkin iken
sadakanin/zekatin tedricen emredildigini séylemek pek de makul gézikmemektedir.

5 Satbi, Mufavakat, 2: 17, 20; Hicazi, e/-1 abdetii'I-mevduiyye, 259.
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vermesi gibi insanlarin reddedemeyecegi bir sekilde ribanin yasaklandigt ifade edilmektedir.™
Bu duruma delil olarak da yukanda zikrettigimiz Hz. Aise’den nakledilen rivayet
zikredilmektedir.”

Bu anlays sahiplerine gore Kur’an’da riba dort asamada yasaklanmistur.

1- Riba ile ilgili ilk hiikiim, Mekki bir sure olan Rum suresi 39. ayette “Insanlarin
mallart icinde artsin diye riba ile her ne verirseniz Allah katinda artmaz...” seklinde
gecmektedir. Tedricilige inanan alimler, bu ayette Allah’in, malin artmasi i¢in alinan ribanin
malt arttirmayacaging fakat zekat/sadakanin mali arttiracagini ifade ettigini belirtmekteditler.

2-  “Yahudilere yaptiklart giinahlardan, Allahin  yolundan saptirmalarindan,
nehyedildikleri halde riba almalarindan ve insanlarin mallarini haksiz yere yemelerinden dolay1
kendilerine helal kilinan tayyibatt haram kildik” seklindeki Nisa suresi 161. ayeti ribanin
tahriminin ikinci asamast olarak belirtilmektedir.”

Burada bitiin dinlerde ribanin yasaklandigina dair bir uyart oldugu, ayette ribanin
haramligina isaret edildigi, ge¢mis seriatlerde ribanin yasaklanmis oldugu ancak hali hazirda

ribanin bu ayetle yasaklanmadigt iddia edilmektedir.”

3- “Ey iman edenler, ribayt kat kat almayn...” seklindeki Ali imran suresi 130. ayetin
tclinct asama oldugu belirtilmektedir. Burada Ozellikle cahiliyede uygulanan, borglunun
vadesinde borcunu 6deyememesinden dolayt meblagin arttirilmasi seklinde uygulanan ribanin
anlatildigi, bu ytizden de ayette “ribay: katkat almayin” seklinde ifade edildigi belirtilmektedir.

4- Bakara suresi 275. ayette ise “Riba alanlar seytan ¢arpmus gibi kalkarlar...” seklinde
nihai noktanin konuldugu ifade edilmektedir.”®

Al{i Imran suresindeki ayette sadece fahis artiy yapmayt ifade eden ribanin
yasaklandig, bu ayette ise az ¢ok biitiin faiz gesitlerinin haram kilindig1 iddia edilmektedir.”

Her ne kadar kaynaklarda ribanin bu sekilde tedricen haram kilindigr ifade edilse de
tefsitflere bakildiginda durumun bu seklide olmadigi anlasimaktadir. Soyle ki ribanin

yasaklanmasinin ilk asamast oldugu iddia edilen Rum suresi 39. ayetin tefsirinde bazi

5 Yusuf Kasim, Ahmed es-Seyyid el-Kumi, e~ Tefsiru’f-mevdui li’l-Kur'ani'-kerim (by.: Kahire 1981), 46.

5 Kastm, Tefsiru’l-mevdui, 46.

5 Demirci, Kutr’an’in Nuzul Surecinde Tedricilik, 192.

57 Kasim, Tefsiru’l-mevdni, 46-7.

58 Fermavi, Bidaye fi't-tefsiri’I-mevdui dirase, menbeciyye, mevduiyye, (by.: Kahire 1977), 73; Kasim, Tefsiru’l-mevdut, s. 49-
50. Demirci, Kur’anin Niizul Siirecinde Tedricilik,192; Ismail Ozsoy, “Faiz” Diyanet Islam Aunsiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12: 112. Mevdudi de faizin yasak kilinmasinin Rum suresi ile basladigin
daha sonra Ali Imran suresi 130. Ayeti ile bilesik faizin, en sonunda da Bakara 275 ve 280. Ayetleri ile de
faizin tamamen haram kilindigini iddia etmektedir. Mevdudi, Tefhinen’l-Kur'an, 4: 307.

59 Ates, Yiice Kuran'm Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ty.), 2: 109; Fermavi, Bidaye, 73; Kasim,
Tefsirn’l-mevdut, 49-50.
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. . . . . wyR® P
miifessitler, burada zikredilen ribanin, “cluall (q5157%

ibaresinde oldugu gibi arttirma,
fazlalastirma manasinda kullanildigint belirtmektedirler. Bu manada ayette kastedilen riba,
wstilahi anlamindan ¢ok farkli, “kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez” deyiminde oldugu gibi
karsihiginda daha buytik menfaat elde etmek icin digerine verilen hediye olarak tefsir
edilmektedir.”” Hatta bu ayetin aciklamasinda, biri haram olan alig-veristeki riba; digeri
yapilmasinda bir beis goérilmeyen, bir kisinin daha fazlasini bekleyerek digerine hediye
vermesi seklinde iki cesit ribadan bahsedildigi belirtilmektedir.*

Dolayistyla Rum suresi 39. ayeti, ribanin haram kilinmasina dair bir agamadan ziyade,
farkli bir durumu ifade etmektedir. Ayrica ayette belirtilen ribanin, alig veristeki riba oldugu
farzedilse bile, bu ayette bir asamadan s6z etmek mimkiin degildir. Cinku ayette, bu alinan
ribanin Allah katinda artmayacagt ifade edilmektedir. Konuya bu agidan yaklasan Imam
Maturidi (6. 333/944), “di e 8335 Y& ibaresinin “aMiJa3 &ayy W8 ayeti gibi anlagiimast
gerektigini belirtmektedir. Yani ona gore kar edilmeyen ticarette iflas olacagr gibi Allah
katinda artmayan amelde de bir zarar vardir. Bu zararin da “G30 &) 354 ayetin de “Allah, o
artist silmistir” seklinde temsil edildigini ifade etmektedir. Imam Maturidi’ye gére te'vil ehli bu
ayeti, karsiliginda daha buytuk miikafaat bekleyerek verilen hediye seklinde te’vil etmeselerdi
ayet, akitlerde yapilan ribaya hamledilebilirdi.” Bu meyanda tefsitlerde ayette zikredilen
ribanin, Allah’in haram kildigi, maruf riba oldugu ve ayetin Sakiflilerin uyguladiklari riba
hakkinda indigi nakledilmektedir.**

Ribanin yasaklanmasinin ikinci asamast oldugu iddia edilen Nisa suresi 161. ayette
Allah, Yahudilerin yapmis olduklari ctirimlerden dolay: kendilerine helal kilinan bazi seyleri
haram kilmasindan bahsetmektedir. Bu ayetin tefsirinde miufessirler, Kuranin bu ayetle
yabancilardan alinan faizi kinadigi, bu sebepten dolayt da Islam’da da faizin haram oldugu
aynt zamanda dar-1 harpte bile olsa durumun degismeyeceginin ifade edildigini
belirtmektedirler.” Aynt sekilde bu ayetin faizin bu iimmete haram kilindig1 gibi hala biitiin
immetlere haram olduguna delalet ettigine hilkmetmektedirler.” Hatta bu ayete dayanarak

kafirlerin seriata muhatap olduklari, emre uymadiklar takdirde cezaya mustehak olduklar

60 Bakara 2/276.

6t Taberi, Camin'l-beyan, 20: 104-105; Kurtubi, Abkam, 17: 36, Alusi, Rubu'l-meani Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-
arabi, ty.), 21: 45.

62 Maturidi, Te'wilat, 8: 280; Kurtubi, Ahkan, 17: 36; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim (b.y.: Daru Tayyibe,1999),
6: 318.

03 Maturidi, Tev’ilat, 8: 280-281.

o4 Kurtubi, Abkanm:, 17: 37; Alusi, Rubu’l-meant, 21: 45.

5 Ates, Cadday Tefsir, 2: 410.

66 Maturidi, Tevilat, 3: 415; Alusi, Rubu’l-meani, 6: 268.
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iddia edilmektedir.”” Dolayistyla bu manada ayetin ribanin tedricen haram kilinmasina dair
basamak yapilmast pek mimkin gozitkmemektedir.
Burada yorumunda son derece problemli bir yaklasim sergilenen Al-i Imran suresi
130. ayet tizerinde de durmak istiyoruz. Ayete dikkatli bakidiginda aslinda Allah’in ribayt
yasakladigr goriilmektedir. Bu gercevede, Cahiliye’de alinan riba, bir kimsenin digerinden borg
alip zamaninda Odeyemediginde borcun ertelenip meblagin yikseltilmesi seklinde
aciklandiktan sonra “Ey iman edenler, ribay1 kat kat yemeyin” uyarsiyla, Mislumanlarin,
Cahiliye’de uyguladiklatt bu ribay: terketmeleri gerektigi ifade edilmektedir.”® Hal béyle olunca
s6z konusu bu ayette ribanin azi da ¢ogu da haram kilinmis olmaktadir.”” Ancak ne yazik ki
bazi miifessitler, faizin tedricen haram kilindigini ispat etme adina “kat kat yeme” ibaresinin
az oranda alinan ribayr yasaklamadigina bilakis sadece kat kat alinan bilesik ribayt haram
kildigina delalet ettigini iddia etmektedir.”” Ancak bunun karsisinda ayette zikredilen “Aelazal
ibaresinin ALy’ seklinde tekit edilmesinin, ribanin ¢ok buyuk bir fuhsiyat oldugunun
ifadesi seklinde aciklanmaktadir.”" Bu durumda «dielas Blasl bir halin takyidini degil bir
fiilin senaetini actklamaktadir.” Ayrica “ciizii zikir kiilli murad” veya “Bir ifadeyle bir seyin
haram kilinmasi, zikredilmeyen diger seylerin helal kilindigi anlamina gelmez” kurallar
fehvasinca, ayette kat kat alinan ribanin haram kilinmasinin, onun disinda agik bir sekilde
ifade edilmeyen az oranda faizin helal kilindigr anlamina gelmeyecegi, bu ayetin faizin her
seklinin haram kilindigina hitkmettigi beyan edilmektedir.” Ayrica benzer bir durum Bakara
suresi 41. ayetinde de “Shid Ud G0 1 35388 ¥ 5 seklinde gorillmektedir. Avette zikredilen “az
bir paha” ibaresine binaen ayetlerin ¢ok pahaya satilabilecegine hitkmetme ne kadar makul ise
<4ie Ui Bzl ifadesine dayanarak sadece ribanin kat kat alinmasinin haram kiindigint iddia
etmenin de ancak o kadar makul oldugunu distinmekteyiz.
Sonug olarak Kur’an’da riba, tedricen haram kilinmamistir. Rum suresi de dahil olmak

lizere gectigi hicbir yerde riba helal degildir.” Ayetler kendi icerisinde degerlendirildiginde

67 Cessas, Abkam, 2: 410.

9 Taberi, Tefsir, 7: 204; Maturidi, Tevilat, 2: 476; Maverdi, Niiket, 1: 423; Razi, Mefatibn’l-gayb (Beyrut: Daru
kuttbi’l-ilmiyye, 2000), 9: 362.

% Ebu Hayyan, Babru'l-mubit(Beyrut: Daru’l-fikr, 1420), 3: 340.

0 Mevdudi, Tefhimn'l-Kur'an, 4: 307; Ates, Tefsir, 2: 109.

T Kurtubi, Abkam, 4: 202.

2 ibn Asur, et-Tabrir ve't-tenvir, (Tunus Daru’t-tunusiyye, 1984), 4: 86.

73 Maturidi, Te'vilat, 2: 477; Cessas, Abkann’l-Kur'an, 2: 55; Zuhayli, Tefsiru’l-miinir (Sutiye:Daru’l-fikr, 1991), 3-4:
84.

7 Belki burada Hz. Peygamberin Veda Haccinda “Dikkat edin cabiliye adetlerinden ber sey ayaklarmn
altndadr. .. Cabiliyye dinemindeki tim faizler kaldiilmstr. 1k kaldirdigim faiz, Abdubmiittalibin ogln Abbasm
Saigidir...” seklindeki ifadelerinden de bahsetmek gerekmektedir. Bu haberi nakleden raviler, faizin
yasaklandigini, anaparanin ise helal oldugunu ifade ederek konuyu “asllgal gy aSl A35 097 ayedi ile
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hepsi haddi zatinda ribanin haramligina hitkmetmektedir. Ancak ribanin tedricen haram

kilindigini ispat etme adina te’vilde zorlamalara gidildigini distinmekteyiz.

2.2. Hamr/Icki

Testide tedricilik konusuyla ilgili verilen Orneklerden biti de hamr/ickinin
yasaklanmasidir. Konuya bu acidan bakildiginda hamr/ickinin yasaklanmasi, tedricilikle

Ozdeslestirilen bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.
Kaynaklarda ickinin faiz gibi dort asamada haram kilindigy ifade edilmektedir.

1- Buna gore Hamt/icki ilk olarak “Hurma ve tziimden icki ve glzel rizik elde

etmektesiniz...” seklindeki Nahl suresi 67. ayetle yasaklanmaya baglanmustir.

2- Tkinci asama “Sana icki ve kumardan soruyorlar, deki bu ikisinde hem biiyiik giinah
hem de insanlar igin fayda vardir. Fakat ginahlart faydasindan buyutktir...” seklindeki Bakara

suresi 219. ayetidir.

3- Uciincii asama olarak “Ey Iman edenler, sizler sarhos oldugunuz halde ne
soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin” seklindeki Nisa suresi 43. ayet
zikredilmektedir.

4- Son olarak da “Igki, kumar, dikili taslar ve fal oklart seytanin pis islerindendir, onu
birakin ki belki kurtulusa erersiniz.” seklindeki Maide suresi 90. ayetinin geldigi beyan
edilmektedir.”

irtibatlandirmaktadirlar. (Nevevi, e/ Minbac serbu sabihi Miislim (Beyrut: Daru ihyai’t-Ttrasi’l-arabi, 1392), 8:
183; Useymin, Muhammed b. Salih, Serbu Cabir b. Abdillah fi sifati hacceti'n-Nebi, (Riyad: Daru’l-muhaddis,
1424), 56.) Ayni zamanda serhlerde faizin/ribanin tanumt tefsitlerdeki gibi “alacaklinin  botg
meblaginiistedigi §ek11de arttirarak vadeyi uzatmast” §ekhnde tarif edildikten sonra Allah’in bu tarz
borglanmayr “(uall (e Slasal) ‘\-h-‘ﬂ-‘-‘ Lsm N‘-‘ LS Y Gsassy ¥ L3 UJ-‘SL' u-*-\“” scklinde yasakladig
belirtilmektedir. (Herevi, Muhammedi’l-emin, e/-Kevkebn'l-vebhac serbu sabibi Miislim (by.: Daru’l-minhac,
2009), 14: 44) S6z konusu rivayette zikredilen “ilk kaldirilan riba” ibaresine binaen faizin Veda Haccinda
haram kilindigini iddia etmek tarthen mimkian gézikmemektedir. Ciinkd tarifi yapilan ribanin haram
kilinmasi Al-i Imran suresindedir. Veya faizin zikredilen ayetlerle de haram kilindigt iddia edilemez.
Abbas’in Musliman olmast Mekke’nin fethi kabul edilitse bu durumda faizin haram kilinmasinda
tarihlendirme problemi meydana gelebilir. Ancak TDV Islam Ansiklopedisinde Abbas’in Peygamberin
tebligi yaymaya bagladigt Mekke’nin ilk yillarinda veya Bedir’den sonra Misliman oldugu ifade
edilmektedir. Dolayistyla Peygamberin ilk olarak amcasi Abbas’in faizini kaldirmasi tedricilige bir delil
teskil etmemektedir. Yani Peygamber a.s. cahiliyede oldirilen kuzeninin kan davasini kaldirdigr gibi
amcast Abbas’in da faiz alacaklarini iptal etmigtir. Ayrica Sarihlerin de belirttigi tizere bu ibare ile bir
“ilkten” ziyade bir ise “kendisinden” baglamaya vurgu yapildigt da s6ylenebilir.Herevi, e/-Kevkebu'l-vebhac,
14: 43-44;Nevevi, e/-Minhac, 8: 182-183; Useymin, Serbu Cabir b. Abdillab fi sifati hacceti'n-Nebz, 55.

75 Tabeti, Camin'l-beyan, 17: 241; Begavi, Mealinm’t-tenzil fi tefsiri’l-Kuran (Beyrut:Daru Thyai’t-tiirai’l-arabi, 1420),
1: 220; Zemabhseri, Kegsaf, 1, 261; Razi, Mefatibu'l-gayb, 6: 395-6; Mevdudi, Tefhimn'l-Kur'an, 4: 307. Ayrica bkz.
Arslan, Metodolgjik Kur'an'mn Tedriciligi, 150-153; Saban Kondi, Kur'an'da Tedricilik, 58-63; Demirci, Kur'an’in
Niizul Siirecinde Tedricilik, 191; Necdet Unal, “Kur’an’in R;ki Yasagt Tedriciligi Uzerine Bir Arastirma”,
Kelam Arastirmalar: 9:2 (2011), 156-165.
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Bu dustnceye sahip olanlara gére icki, belirtildigi gibi dort asamada haram kidmnmistur.
Razi (6. 606/1210), Kaffal’a (6. 365/976) dayanarak ickinin bu sekilde tedricen haram
kilinmasinin hikmetini, miisriklerin ickiye ¢ok bagl olmalarina dayandirmaktadir. Ciinkii ona
gore Araplar, ickiye ¢ok diiskiin oldugu i¢in bunun bir anda haram kilinmasi insanlara ¢ok

agir gelebilir ve onlar inkara diisebilitlerdi. Bunun i¢in icki tedricen haram kilinmistir.™

Her ne kadar kaynaklarda hamrin, tedricen haram kilindig1 iddia edilse de tefsirlere
bakildiginda Nahl suresi 67. ayette gecen “sekr”le ilgili dort farklt yaklasim sergilenmektedir.
Oncelikle “sekr™i, icki/sarhosluk veren sey olarak anlayanlar, ickinin tedricen haram
kilindigint iddia etmektedirler. Bu manada sekrin, haram; rizk-1 hasenin ise helal olan seylere
delalet ettigi belirtilmektedir.” Bu diisiincenin karsisinda ayetin sonunda gecen “akleden bir
kavim i¢in delillerin oldugu” ibaresine istinaden “sekr”in icki degil, “nebiz” oldugunu iddia
edenler de vardir.”® Zira sekr, Habesce’de sirke anlaminda kullanilmaktadir.” Miifessirler,
sekrin, hamr ve haram kilinan seyler olduguna dair rivayetleri naklettikten sonra, sekrin
yenilen yiyecek ve icilmesi helal olan bitin igecekler olduguna dair rivayetleri de
zikretmektedirler.*” Konuyla ilgili Sa’bi, sekrin nebiz, rizk-1 hasenin ise yenilen hurma
oldugunu soéylemektedir.®' Taberi’ye (6.310/923) gore ayetin en dogru te'vili Sa’bi’den
nakledilen bu gériistiir. Taberi’ye gore sekr, icilmesi helal olan her tiitlii icecegin adidir.*
Dolayistyla ayette gecen sekr, hamrin bir ¢esidi degil, helal olan bir icecektir. Bu yaklasima gére
s6z konusu ayet, hamrin haram kiinmasinda bir agsama olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica
“sekr”in icki anlaminda kullanilsa bile, s6z konusu ayette herhangi bir hitkmin bulunmadig
sadece bir durum tespitinin yapildig1 da rivayet edilmektedir.*’ Bu meyanda ayete dikkatli
bakildiginda sekrin, rizk-1 hasenden ayrildigy, sanki sekrin, rizk-1 hasen disinda bir sey oldugu

anlasiimaktadir. Buna isaret edenler, aslinda ayetin “sekt”in koti bir sey olduguna delalet ettigini

76 Razi, Mefatibu'l-gayb, 6: 396.

77 Taberi, Tefsir, 17: 241-45.

8 Razi, Metafihu'l-gayb, 20:235; Ates, Tefsir, 5: 122. Hatta miifessirler, Imami Azam’in/Hanefilerin sarhosluk
verecek seviyeye gelmeyen nebizin helal olduguna bu ayeti delil getirdigini ve bu ayetin sekrin de Allah’in bir
nimeti ve ikramt olduguna delalet ettigini, oysa Peygamberin hamrt haram kildigini bu rivayetin de sekrin,
hamrin disinda bir sey olduguna delil oldugunu nakletmekteditler. Razi, Metafibu'l-gayb, 20:235; Kurtubi,
Abkanm, 5: 129.

7 Taberi, Tefsir, 17: 244; Begavi, Mealinu t-tenzl, 5:28; Maverdi, Niiket, 3: 198.

80 Taberi, Tefsir, 17: 243-45; Maverdi, Nuket, 3: 198. Sckrin yiyecek manasina gelmesi Ebu Ubeyde’ye
dayandirilmaktadir. Kurtubi, bu yaklasimin giizel oldugunu ifade etmekle bitlikte Zeccac’dan bu
tanimlamanin bilinmedigini nakletmektedir. Kurtubi, .45&dm, 10: 129

81 Taberi, Tefsir, 17: 243-45; Begavi, Mealimmn’t-tenzil, 5.28

82 Taberi, Tefsir, 17: 247

85 Maverdi, Niiket, 3: 198; Ates, Tefsir, 5: 122.
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ifade etmektedirler.®

Gorildugi gibi her ne kadar ickinin tedricen haram kilindigi iddia edilse de durumun
o kadar da net olmadigr soéylenebilir. Cunki kaynaklarda sadece sekrin ne olduguyla ilgili
ihtilaf yoktur, ayni zamanda tedriciligi ifade eden ayetlerin niizul siralamasinda da ihtilaf
vardir. Mesela Bakara suresi 219. ayeti, genellikle tahrimin ikinci asamasina yerlestirilirken,
bazi alimler bu siralamay1 kabul etmeyip Bakara suresi 219. ayetin, Maide suresi 90. ayetten
sonra indigini iddia etmektedirler.”” Bu durumda tedricilik iddiasinin siralama olarak da uygun
olmadig1 ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica Bakara suresi 219. ayeti tahrimin ikinci agamast oldugu
kabul edilse bile s6z konusu ayetin, herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmadigt
gorilmektedir. Mesela bazi miifessitler, “Sana hamrdan soruyorlar deki onda ism-i kebir
vardir...” ibarelerinin aslinda ickinin yasaklandigina isaret ettigini belirtmekteditler.” Ciinkii

ayette, hamrin “ism”e samil olduguna isaret edildigini, “ism”in de Araf suresi 33. ayetteki 8

hamrin haramligina delalet ettigini belirtmekteditler.’

Mufessitler, ayetin kiraat farkliligina da dikkat cekerek cogunlugun S A Laged”
seklinde okudugunu, bu durumda ayetin “bunu igmek buyiik giinahtir” manasina geldigini
belirtmektedirler. Diger kiraatte ise “38S Al Lagd J& seklinde okundugunu, bu durumda da
“ism”in lafzen tekil, manen gogul bir giinah manasina geldigini nakletmektedirler.* Bunlardan
sonra farkli olarak ayetin, hamrin haram kilinmasindan 6nce indirildigi, Allah’in ayette hamra
izafe ettigi “ismin” haramdan sonraki “isme” degil hamrdan kaynaklanan bir ginah oldugu

belirtilmektedir.*

Taberi, bu ayetin hamnn tahriminden o6nce indirildiginin delili olarak Sa’d b.

Ciibeyr’den nakledilen su rivayeti nakletmektedir:  adlia s 5aS &) L 8 pousall 5 yadd) e i gl

84 Razi, Metafibn’l-gayb, 20: 235; Ates, Tefsir, 5: 122.

85 Razi, Mefatih, 6: 396.

86 Tabeti, Tefsir, 4: 326; Cessas, Abkan, 1, 441; Razi, Mefatih, 6: 396. Taberi “ S Al Lag# ibaresindeki “ism”le
ilgili ickinin “ismi’nin kisi icer ve sarhos olur da insanlara eziyet eder seklinde Suddi’den agiklamay:
naklettikten sonra hamr icen kimsenin akliin gittigini ve bundan dolayt da Rabbinin marifetinden
uzaklastigini belirttikten sonra iste bu amelin en biiyiik giinah oldugunu belirtmektedir. Taberi, Tefsir, 4: 3206.

87 Maturdi, Tevilat, 2: 117; Cessas, Abkan, 1: 441; Razi, Mefatib, 6: 399. Ibni’l-cevzi, Alimlerin cogunlugunun bu
goriisit kabul ettigini nakletmektedir. Tbnil-cevzi, Zadiil-mesir fi ilwi'ttefsir (Beyrut:Darw’l-kiitiibi’l-arabi,
1422), 1:185. o

88 Tabpri, Tefsir, 4: 229; Maverdi, Niiket, 1, 276; Tbni’l-cevzi, Zadii’l-mesir, 1: 184. Mifessitler, ayetin “ R Lagail g
Lagads &w” seklindeki diger bolimt hususunda bazi alimlerin “onun haram kilindiktan sonraki ismi
tahriminden 6nceki faydasindan daha buyiiktir” seklinde anladiklarimi nakledilmektedir. O, ickinin ihtiva
ettigi faydasindan zararinin daha biytk ve feci oldugunu ciinkii insanlar sarhos olunca kavga ettiklerini ve
birbirlerini 6ldtardiklerini ifade etmektedir. Taberi, Tefsir, 4: 329; Ibnil-cevzi, Zadii'-mesir, 1, 184.

89 Taberi, Tefsir, 4: 330.
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U’ ayeti indiginde bazt sahabenin “,aS &) W& ifadesine binaen hamr i¢meyi kerih
gordikleri bazilarnin da "ol adlie s "ibaresinden dolayt da icmeye devam ettikleri, bunun
fizetine “cs )&k &5 53l 1558 ¥ )il Gl 6 5 ayetinin indigi bu durumda da insanlarin
namaz disinda i¢meye devam ettikleri sonunda da Maide suresi 90. ayet indigi

belirtilmektedir.”

Tedircen haram kilindigina dair nakledilen bu rivayetin aksine konuyla ilgili baska bir
ayet inmemis olmast durumunda bile bu ayetin baska herhangi bir delile gerek kalmadan
hamrt haram kildigr ifade edilmektedir. Ciinkii ayette “_sS &3 W8 buyruldugu, “ism”in ise her
cesidinin haram, ibarede gecen “kebir”in de bu haramlikta tekit ifade ettigi belirtilmektedir.”
Bununla bitlikte, “wﬁg }éu@j” ibaresinin hamrin ibahasina delalet etmedigi, haram kilinan
seylerin diinyaya dair faydalarinin olabilecegi icin buradaki faydanin diinya menfaati seklinde
anlagtlabilecegi iddia edilmektedir.”” Ayrica ayette menfaatten bahsedilmesi, onun miibahligina
delalet etmeyeceginin diger bir delili olarak da ayetin devamindaki “zarari faydasindan
biiytiktiir” hitkmii zikredilmektedir.” Goriildigii gibi durum bu halde iken ne yazik ki ickinin
“tedrici” olarak yasaklandigini ispat etmek isteyen bazt arastirmacilar, bu yaklasimi reddederek
tedriciligin ikinci asamasina girildigini ve ayette bir haram kidma olmadigini iddia etmislerdir.
Oysa ayet butin olarak okudugu zaman cimlenin olumlu degil olumsuz oldugu
gorilmektedir. Yani zarari faydasindan biyiik olan bir seyin neticesinin olumlu oldugunu

iddia etmek pek de makul g6ztikmemektedir.

9% Taberi, Tefiir, 4: 330. Rivayete gére Hz. Omer, “Ya Rabbi hamrla ilgili sadra sifa bir hiikiim indir” diye dua
edince, Bakara suresindeki s6z konusu ayet inmistir. Bu ayetten sonra da yine “Allahim! Sadra sifa bir hikim
indir” demistir. Bunun tzerine Nisa suresi 43. ayeti nazil olmustur. Sahabiler de sarhosken namaza
yaklastlmamast gerektigini bildiren ayeti kendisine haber verince Hz. Omer’e bu da yeterli gelmemis ve yine
“Allah’tm hamrla ilgili sadra safa bir hikim indir” demistir. Sonunda Maide suresi 90. ayet indirilmistir.
Taberi, Tefsir, 10: 566; Zemahseti, Kessaf, 1: 260; Razi, Mefatih, 6: 398.

N Cessas, Abkam, 1: 441.

92 Faydaya binaen bir seyin miibahligt iddia edilecekse Hac suresinde musriklerin Allah’in disinda kendilerine
ne bir fayda ne de bir zarar vermeye muktedir seylere dua ettikleri ifade edildikten sonra onlarin zararinin
faydasindan daha yakin veya daha ¢ok oldugu belirtilmektedir. (Hac 22/12-13) Dolayistyla buradan
hareketle ickinin faydasindan dolayt mtibahligt ne kadar gegerli ise aynt sekilde Allah’in disinda ilah olarak
dua edilen geylerin fayda saglayacagini iddia etmek de o derece gecerli olmalidir.

9 Cessas, Abkam, 1: 441; Ibni’l-cevzi, Zadii'l-mesir, 1: 185. Ibn Asur da bazi miifessitlerden Bakara suresindeki
s6z konusu ayetin hamrin haram kiindigina delalet etigini, bu durumda bu ayetin Nisa suresinden sonra
indirildigi gérisini nakletmektedir. Ciinkt Bakara suresinin Nisa ve Maide surelerinden 6nce inip, bu ayetin
ise Bakara suresinden sonra indirildigini, sorulan sorulart birbirine baglamak icin de buraya dahil edildigini
rivayet etmektedir. Biri icki digeri de kumarla ilgili olan, S ) Lagd ibaresinin anlaminin biyik ginah
manasina geldigini haber vermektedir. Tbn Asur’a gére bu, ayetin en ezhar manasidir. Ciinkii ayette “ism”
vasfi, “kebir” olarak tavsif edilmektedir. Dolayistyla Maide suresindeki ayet haramlikta te’kidi ifade
etmektedir. Tbn Asur, Tabrir, 1, 608. Imam Maturidi de kumarin illetinden dolayt bu ayette haram
kilinmasinda icma oldugunu ifade ettikten sonra bu ayetle ickinin zararinin biyukligine binaen haram
kilinmasinin daha evla oldugunu belirtmektedir. (Maturidi, Te vilat, 2: 117).
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Dolayssiyla bize gére ne Nahl suresi 67. ne de Bakara suresi 219. ayetleri hamrda bir
tedricilikten bahsetmektedir. Ayrica gorildigl gibi tefsirlerde ittifak edilen bir durum s6z
konusu degildir. Hatta Bakara suresi 219. ayette hamrin haram kiinmast gortst sanki daha
makuldiir ve digerine gére daha agir basmaktadir. Tablo tefsitlerde bu sekilde iken hamrin
tedricen haram kilindigr iddiast erken verilmis bir hikiim olarak karsimizda durmaktadir.
Dahast hamrin tahriminde tglincti asama olarak zikredilen “sarhosken ne soylediginizi
bilinceye kadar namaza yaklasmayin...” ayetinin zannedildigi gibi hamrin helalligine degil
bilakis sarhosluk veren maddelerin haramhigina delalet ettigi nakledilmektedir. Soyle ki farz bir
ibadete mani olan seylerin de mahzurlu oldugu ilkesine binaen namaza mani olan seylerin de
sakincalt oldugu ifade edilmektedir.”*Ayrica ayette ifade edilen sarhoslugun icilen seylerden
veya uykusuzluktan dolayt meydana gelen sarhosluk olabilecegi de nakledilmektedit”. Taberi
dogrusunun icilen seylerden dolayt meydana gelen sarhoslugun kastedilmesi oldugunu
nakletmektedir.” Dolayistyla icki aslinda ilk ayetle yasaklanmakta diger ayetlerde bu yasak
cesitli sekillerde tekit edilmektedir. Gorebildigimiz kadari ile Kur’an’da herhangi emir veya

yasak tedricen emredilip nehyedilmemektedir.

Bize gore tedricilikten bahseden kaynaklarda genellikle namazin iki vakitten bes vakte
cikarlmast ve s6z konusu bu iki Ornegin verilmesi aslinda tesride tedriciligin olmadigint
gostermektedir. Clinki iki ylizden baslanip bin kiisura kadar cikarlan hiikiim ayetleri”’
icerisinde sadece birka¢ konuda tedricilikten bahsetmek pek makul gelmemektedir. Ayrica
tedricilikten bahseden kaynaklarda igki veya faizin bir anda haram kilinmamasi, muhatabin
inkarina sebebiyet vermemeye baglanirken, yetim mali yememe, giybet, evlenme yasaklar,
evlatlik edinme ve diger yasaklamalarda neden bu duruma riayet edilmedigi dikkate deger bir
husustur. Lakin tedricilikten dem vuran eserlerde bu konuya hi¢ deginilmemektedir. Yani

tedriciligin temeline “bagimlilig’” koyarak faiz ve ickiyi asama asama yasaklandigini iddia

9% Cessas, Abkam, 1: 441. Ayrica Maide suresi 90. ayette seytanin, icki ve kumarla namaza engel olmak
istediginin anlatildigi bélimde namaza mani olma isinin haram oldugu ifade edilmektedir. (Maturidi, Tevilat,
2: 117). Dolayistyla séz konusu ayette de ifade edilen namaza mani olan sarhoslugun haram olmast
gerekmektedir.

%  Miifessirler, Dahhak’tan ayetteki sekrin icmekten degil, uykusuzluktan kaynaklandigini nakletmekteditler.
Tabeti, Camin'l-beyan, 8: 377; Razi, Mefatih, 10: 87.

% Tabeti, Canin’l-beyan, 8/378; ibn Atiyye, Mubarrerii’r-veciz fi  tefsiri’l-kitabi’l-aziz(Beyrut:Darw’l-kitibi’l-
ilmiyye, 1422), 2: 56.

97 Mesela Cuveyni ve Gazzil’ye gore, Kur’an’da Ahkdm ayetleri bes yiiz iken, (Zerkesi, Bedreddin, e/-Burhan fi
Ulimi’l-Kur'an, nst. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (by.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1957),2: 3) ibn
Kayyim’a gore yiiz elli, Stddik Hasan Han’a gore ise yaklastk iki ytiz ayettit. Ahmed Emin Kur’an’da alti bin
kisur ayetin oldugunu ancak Ahkam ayetlerinin sayisinin, iki yiizi gecmeyecegini iddia etmektedir. (Ahmed
Emin, Fecru'l-Lslam, 228) Ahkam tefsiri sahiplerinden Cessas’in bin kirk sekiz, Herrasi’nin bes yiiz otuz alt,
Ibnil-Arabi’nin ise sekiz yiiz yetmis iki ayeti tefsir ettiklerini belirtilmektedir. Bilgi igin bknz: Mustafa
Hocaoglu, Abkam Tefsirlerinin Usul Agisindan Mukayesesi(Rize:Sts Yaynlari, 2014), 16-17.
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edenler, musriklerin haksiz kazang iliklerine kadar islemisken 6l¢ti ve tartida haksizhigin,
insanlara ziilmetmenin vb. ilk seferde yasaklanmasini gérmemeleri, konunun bagimlilikla
aciklanamayacagint gostermektedir. Dolayisiyla “Allah, neden Mekkeli musriklere faiz ve
ickiyl tedricen yasaklad: da buna karst hayat sekli haline getirdikleri diger yasaklart tek celsede

haram kildi?”” sorunu agtklanmaya muhtag bir durum olarak karsimizda durmaktadr.

SONUC
Insanlarin yasadiklari hayat tarzlarini, distince yapilarini, 6rf ve adetlerini bir anda

degistirmeleri beklenemez. Bunun i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu sebepten dolayr Kur’an
yeni bir hayat insa edecegi icin degisimin sartlarini g6z 6ntinde bulundurarak yirmi g yil
boyunca peyderpey nazil olmustur.

Kaynaklarda tedricilik, bir hikmiin asama asama haram veya helal kilinmasi
manasinda kullanidmaktadir. Bu minvalde namazin iki vakitten bes vakte ¢ikarilmast icki,
kumar ve faizin gesitli asamalardan sonra haram kilindigt ifade edilmektedir. Bu manada
tesride tedricilik, bir seyin helal veya haramligina asamali olarak hitkmedilmesi seklinde
anlasilmaktadir. Diger taraftan tedriciligin hikim koymada degil davet etmede oldugunu
beyan edenler de vardir. Bu anlamda tedricilik muhatabin durumuna gore dinin teblig
edilmesini ihtiva etmektedir. Bize gére de Kur’an incelendiginde tedriciligin hitkim vaz’inda
degil, davet metodunda oldugu gortlecektir. Degilse Kur’an’da hi¢bir haram veya helalin
derece derece yasaklandigi veya emredildigi gorilmemektedir.

Kaynaklarda Kur’an’daki ahkam ayetlerinin sayist incelendiginde bir bitligin
olmadigy, iki ylizden baslanip bin kisur ayete kadar ¢ikarldigi goriilmektedir. Bu sayilarin en
azt alinsa bile tedricilik agisindan problem arz etmektedir. Yani iki yiiz ahkam ayetinin
oldugu bir tabloda sadece bir ka¢ konuda tedricilikten bahsedilmesi, gercekten tizerinde
dustnilmesi gereken bir konudur. Ayrica tedrici olarak haram kilindigy ifade edilen icki ve
kumarla ilgili ayetler incelendiginde moifessitlerin bu konularda da ihtilaf ettikleri
gorilmektedir. Dolayistyla s6z konusu igki ve faizin, tedrici olarak haram kilinmadigini,
tedricilik ifade ettigi iddia edilen ayetlerin aslinda ickiyi ve faizi haram kildigint belirtenler de
vardir.

Bazt arastirmacilarin tedriciligin varligint ispat etme adina zina, kumar vb ilgili
ayetlere yaklagimlari “ilmilik” agisindan gercekten son derece problem arz etmektedir.
Ozellikle Ali Imran suresi 130. ayete yaklasim bize gére tam bir faciadir. Ayette belirtilen
“kat kat” faiz almayin nehyinden, az miktarda faiz almanin yasaklanmadigini iddia etmek

taassubun zirvesini, 6n kabul neticesinde ayetin nerelere tahmil/tahrif edilecegini
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2 (13
bl

gostermesi agisindan son derece onemlidir. “Anne babaya 6f bile deme”, “ayetleri az bir
pahaya satmayin” gibi ayetlere yaklasimla mukayese edildiginde s6z konusu 6n kabulin
neticesi daha iyi anlasilacaktir. Hatta “sarhosken namaza yaklasmayin” ayetinden “her ne
kadar namaz ifade edilmisse de aslinda namazgah da buna dahildir, dolaysiyla sarhos,
mescide yaklagsamaz” hitkmune varanlar, ayn1 belagi ve akli tezahiirleri ne yazik ki namaza
mani olan sarhoslugun haramliginda gosterememislerdir.

Bize gore Kur’an’da bir yasaklamanin farkli surelerde tekrar edilmesi, illaki o seyin
tedriciligini ifade etmeyebilir. Bilakis farkli zamanlarda yanlisin tekrar edilmesini ve
muhatabin yeniden uyarilmasini ihtiva edebilir. Kur’an’daki bu Gislup malum bir husustur.

Sonug olarak, kaynaklarda her ne kadar hikiim koymada bir tedricilikten bahsedilse
de Kuran’a baktigimiz zaman haram ve helallerin vaz’inda bir tedricilikten s6z etmek bize
gore miimkin degildir. Bir sey hakkinda verilen hiikmiin, muhatabin durumunun géz 6éntnde
tutuldugunu kabul etmekle birlikte hi¢bir helal veya haramin, asama asama helal veya haram
kiinmadigi kanaatini tasimaktaylz yani sart ve durum olgunlasip hitkmedilme zamani
geldiginde namaz, orug, hac, zekat vs. ile ilgili hikiimler net bir sekilde emredilmis, icki,

kumar, zina, giybet vs. ile ilgili yasaklar da acik bir sekilde haram kilmnmistur.
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Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek ile Bir Soylesi

(An Interview with Professor Dr. Mehmet Sait Simsek)
Ercan Sen'

Aysenur Mart’

Soylesi Notlari

Bu soylesi 09.04.2018 tarihinde, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Tlahiyat
Fakiiltesi'nde, Afyon Kocatepe Universitesi Islami Ilimler Fakiltesi 6grencilerinden Aysenur
Mart’in, Dr. Ogr. Uye. Ercan Sen’in gézetimi ve danigsmanligt nezaretinde, bir proje kapsaminda
Necmettin Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Tefsir Boliimii hocalarindan Prof. Dr. Mehmet
Sait Simsek ile yapilmustir. Soylesinin amact, Turkiye’de tefsir ilminin gelismesinde ¢abalart bulunan
ve bizzat tefsir yazmus bir isim olarak Prof. Dr. Mehmet Sait Simsek’i ve gorislerini daha yakindan
tamimaktir. Séylesi ti¢ bolimden olusmakta olup, ilk béliimde genel itibariyle Mehmet Sait Simsek’in
hayati, yetismesi ve tefsir ilmine iliskin dustinceleri tzerinde durulmus; ikinci bélimde “Hayat
Raynags Kur'an Tefsir?” isimli tefsirinin detaylari ele alinmus; séylesinin son bélimi ise Mislimanlari
ilgilendiren glincel bazt meseleler etrafinda temerkiiz etmistir.
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Prof. Dr. Mebmet Sait Simgek ile Bir Soyles:

Soylesi
Aysenur Mart: Hocam, sizi tanimak isteyenlere hayatinizdan ve tahsilinizden biraz

bahsedebilir misiniz?

Prof. Dt. Mehmet Sait $imgek: Mardin'in Kumlu, eski ismi ile Diikikk Kdyiinde dogdum.
Merkeze yakin bir kéydi. Resmiyette de merkeze baghdir. Oradan ailem Ceylanpinar'a
tasindi. O zaman ben kéyde ilkokulun 1. ve 2. smnifint okumugtum. 3. sinifa Urfa'ya bagl
Ceylanpinar'da bagladim. Orada ilkokulu bitirdikten sonra Mardin’de Imam-Hatip’e
bagladim. Tki yil yatili imtihant kazandigim igin Diyarbakir imam-Hatip’e gectim. Orada da
ti¢ yil okudum. Imam-hatibin yedi yilint bes yilda bitirdim. O dénemde ‘not ortalamast sekiz
ve Uzeri olanlar Gist sinifin imtihanlarina girebilirler’ seklinde bir madde vard:. Lise kisminda
ben birinci siniftayken iki seneyi de bu sekilde gectim. Istanbul Yiiksek Islim Enstitiisii
imtihanlarina  girdim. Yedekte kaldim,  kazanamadim. Oradan Erzurum'a gittim.
Erzurum'da okudum. 1973'te de Erzurum Yiiksek Islim Enstitiisi’nii bitirdim. Birinci
sinifin sonuna dogru Diyanet’te agilan vaizlik imtihanlarina katildim ve ikinci sinifta hem
Erzurum Yiiksek Islim Enstitisi'nde 6grencilizime devam ettim hem de Erzurum’un
Tekman ilgesinde vaizlik yaptim. Orayt bitirdikten sonra Mardin merkez wvaizi olarak
atandim. Orada da 1976 yilina kadar vaizlik yaptim. Oradan Gemlik Imam-Hatip Lisesi
meslek dersleri 6gretmenligine gecis yaptim. 1977 yiinda da Konya Yiiksek Islam
Enstitiisi’ne arastirma gorevlisi olarak girdim. Doktorami Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiltesi’'nde yaptim. Ondan sonra kademelerle buraya kadar geldik.

Aysenur Mart: Sizi ilk kez tantyan 6grencilere kendinizi nasil tanitirsiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Aslinda merakina gore davranirim. Eger 6grencide bir
merak sezmigsem ona gore sOylerim. Mesela kendimi tanitmadan 6nce, 6grenci birtakim
kitaplar: okumus mu, fikirlerle ilgisi var mi1, memleket meseleleri vesaire ile ilgili mi ona

bakarim.

Aysenur Mart: [lme olan ilginiz ve ézellikle de tefsir ilmine olan merakiniz nasil basladi?
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Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Tefsir ilmine olan merakim ¢ocuklugumdan beri vards.
Ben Imam-Hatip'te okurken de vardi. Ozellikle de bu ilgi bariz bir sekilde Diyarbakit'a
gittikten sonra yatili okumaya basladigim yillar basladi. Yatili oldugumuz icin arkadaslar belli
saatlerde hep beraber hatim indiriyorlardi. Ben ise hatim indirmiyordum. Tefsir gotirtp,
tefsir okuyordum. O zamanda da bende sbyle bir kanaat vard: ‘Ne yapacagim ben bunu,
lafzint. Anlami benim icin 6nemli” Bu dustincenin ardindan tefsir okurdum. Mesela,
Elmalil tefsirinden okurdum. Arapga tefsirler okurdum, anlamazdim. Yizde ellisini de
anlasam, benim igin kar olarak bilirdim. Tefsir okuyordum yani. Tefsire egilimim Imam-
Hatip ticlincii stnifta basladi. Belki sunun da etkisi oldu. Insanlar farkli seyler distiniiyor,
yani bu dinin bir sabitesi yok mu? Bu din bu kadar saga sola cekilecek bir din mi? Tabii
Imam-Hatip'te okurken bazi hocalardan da, boyle asagilayici sézler duydum. Bir defasinda
okudugum bir romandan etkilenmistim. Bir hocaya dedim ki; ‘U¢ arkadas sehre geliyotlar,
biri ¢ok zeki ama ¢ok fakir, biri geri zekali ama ¢ok zengin, digeri de normal zekali. Ayni
evde de kaliyorlar. Ama ¢ok zeki olan fakir, is¢i. Gidip amelelik yapryor. Geri zekali olan
zengin, parayla sinif geciyor. Simdi kader bunun neresinde?’ diye bir sey sormustum. Kader
munkiri, su, bu falan. Buna benzer ¢ok olay oldu. O da beni daha ¢ok Kur’ant Kerim’e
yonlendirdi. Ciinkd bu kadar terslikler, gercekten bu dinde var mi? Bir agabeyim medrese
hocastydr. Dini ilimler ve dini ilimlerde gercekligi arama konusunda, onun da etkisi oldu.
Cunki o da her anlatilant kabul eden bir tip degildi. O da bir ¢ikis yolu artyordu. Onun da

etkisi oldu.

Aysenur Mart: Arapcasint gelistirmek ve ilim yolunda ilerlemek isteyenlere tavsiyelerinizi

ogrenebilir miyiz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Tabii benim ana dilim Arapca oldugu i¢in Arapg¢aya
temelde bir yatkinligim var. Tabii konusma dili, hele Arap toplumundan uzak bir bolgede
yasayan icin, bir de okumakla 6grenmek istedigimiz Arapga, on dort asir 6nceki Arapga.
Dilde degisiklikler olmus. Ama yine de ana dilimin Arap¢a olmast, Arapgaya daha yatkin
olusumu sagladi. Agabeyimin yaninda toplam bir ya da iki ay medrese usuli okudum. Her
tatile girdigimizde agabeyim, ‘Gel Arapca 6greteyim’ diyordu. Ama ancak bir hafta-on giin
devam ediyordum. Birakiyordum, kagtyordum. Agabeyimi sevmeme, o da beni sevmesine
ragmen, egitim tarzimiz farkli. Onun icin, ciddi bir medrese tahsili gérmedim. Yalniz

Arapcaya merakim vardi Bazt seyleri anlamak igin, tefsirleri anlamak icin sozlikler
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tastyordum. Yasimiz da kiiciikti. Boyumuz da o zaman ¢ok ufakti. Bazen sozlik tasimak,
bir yastig1 tasimak gibiydi. Gotlriyordum, miitalaa salonuna, sozligimiz orada, kitabimiz
okuyorduk. Ben sunun farkina vardim. Israrli olununca dil 6grenilir. Kendime gore bir
metodum vardi. Mesela, anlamint bilmedigim Arapga kelimeleri, séyle bir kagida yazardim.
Turkgesini de karsisina yazardim. Ardindan kagidi sadece Arapg¢a kismi goriinecek sekilde
katlayip cebime atardim. Tekrar o Arapca kismi, Tirkcesini gérmeden okurdum.
Sonrasinda bakiyordum ki, s6zlerin ylzde ellisini ylzde altmisint anlamisim. O bana, yavas
yavas mal oluyordu. Bir de, Arapga bir kitabin bir sayfasini okuyorsunuz. O giin yiizde
ellisini ¢c6zmisseniz, ertesi giin tekrar okudugunuzda, bakiyorsunuz ki anlama orant ytizde
altmisa yuzde yetmise ¢ikmis. Bu da hep insani kamgiliyor ve sevindiriyordu. Bu sekilde.
Hani kitabi Arapca dedigimiz ve Arap¢anin hani kitaptaki o genisligi, 6zel ¢alisma ile oldu.
Baska bir rehberim yoktu. Ama sanatlarin isimleri, mecaz, belagat isimlerini ¢ok
bilmiyorum. Sonradan okudum. Ama yine aklimda kalmiyor. Ciinki dilin kendisi 6nemlidir.
Bir de mantginiz varsa, dil zaten mantiktir. Ismini bilmeseniz de, az cok meseleyi
kavriyorsunuz. Ama ben Islam Enstitiisi'ne Arap¢a arastirma gérevlisi olarak girdim. O

zaman isimleri tekrardan, yavas yavas ezberledim.

Aysenur Mart: Ozellikle tefsir alaninda uzmanlasmak isteyenlere neler tavsiye edersiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Ogrenci ise, simdiden yapilmis doktora caligmalarint
gbzden gecirsin, tefsir okumaya gayret etsin. Kur’an ve tefsir ile ilgili yazilanlar1 okusun
derim. Ve bir konuda akademisyen olmak istiyorsa, 6ncesinde karar vermek i¢in birkag ana
bilim dalinda, dedigim sekilde bir ¢alisma yapsin. Hangisi kendisine daha yatkin geliyorsa,
ona yonelsin. Bana tefsirden baskast yatkin gelmedi. Tefsir istiyordum. Burada Arapca
arastirma gorevliligini kazandim. Ama gonlimde hep tefsir vardi. Onun icin Ankara
Tahiyatta tefsir doktora sinavlarina girdim. Arap¢a beni stkiyordu. Arapganin parast iyiydi.
Cunkit ¢ok ders oluyor ve ders ticreti aliyorsunuz. O zaman ders tcretleri de gayet iyiydi.
Fakat ben tefsire gectim. Su anlamda bana zevk vermiyordu Arapga. Simdi her sene
miubteda ka¢ yerde teahhur eder, haber tekaddiim eder. Her sene ayni seyi anlatmak canimi
stktyordu. Tefsire gectigimde de ayni sareleri okutmadim. Tefsirden su sareyi okutuyorsam,
tamamen farkli bir tefsirden baska bir streyi okuttum. O da tefsir altyapisini olusturdu.
Benim de size tavsiyem, eger tefsir ¢alisacaksiniz, aynt kitaptan okumayin. Bazen bir sareyi

U¢ ayrt kitaptan okuyun, dort ayr tefsirden okuyun. Hatta egilimlerinin farkli olmasina
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dikkat edin. Ctunkd aralarinda degerlendirme yapma imkani bulursunuz. Ben 6grencilerime,
o zaman tefsir calisanlara, sunu soyliiyordum: “Tki tane mesela Maturidi dirdyet tefsiri, iki
tane Eg’arl dirayet tefsiri, iki tane Mutezili, iki tane SGfi, iki tane Sii... Bunlart birlikte
okuyun. Bir sureyi bunlarin hepsinden okuyun. Karsilastirma yapin, karsilastirma
yeteneginiz gelisir. Ama tabii eger sartlanmissaniz, zaten Maturidiler ne derse dogrudur
derseniz, sizin karsilastirma yapmaniza gerek yok. Yani maturidilikte kalirsiniz, gidersiniz.
Maturidilik iyi bir mezhep, fakat Islim degil. Islim bunlarin hepsinin st basligidir. Bunlar
alt basliklaridir. Biri digerinden biraz daha kaliteli olabilir. Ama Islam’in biitinini ve Islam’t
butin yonleriyle eger kucaklayacaksak, bu farkli egilimleri kimseyi dislamadan; Mutezileyi,

Siayi, tasavvufu da dislamadan, ne diyorlar, bunlarin bir karsilastirmasini yapalim’ diyorum.

Aysenur Mart: Bir zamanlar tefsir yazmak buytk cesaret, hatta kacinilan bir is olarak

gorilirdi. Gunimizde ise tefsirlerin sayist giderek artmaktadir. Bunu neye bagliyorsunuz?

Prof. Dr. Mehmet Sait $imgek: Simdi ben kendim i¢in séyleyeyim. Aslinda zihnimde hep
tefsir yazmak vardi Fakat Omriimiin ahirinde yazacagim, dedim. Mesela, emekliye
ayrildiktan sonra oturacagim, bir odada tefsir yazacagim, diye hayal ediyordum. Fakat,
hanim vefat etti. Sapasaglamdi. Dedik bizde oliir miiyiiz? Yani aniden gelir ¢atar mi?
Insanin yakininda olunca insant daha cok etkiliyor. O, 6liimciil bir hastaliga yakalandiktan
birkag ay sonra tefsir yazmaya basladim. Iki amacim vardi Bir tanesi, hem hayattan
kopmamakt. Cinkdi o bana zevk veriyordu. Eger o olmasa, hanimin rahatsizligr uzun
surecek bir rahatsizlikti, ama sonu 6lim ile bitecekti. Kanser hastastydi. Ya onu hep
ditstinecektim, tiziilecektim. Iste dedim ki, tefsirle ugrasirsam, su tefsir ne demis, o tefsir ne
demis... Biraz o sikintilarimi unutmus olurum. Ve sapasaglam, sagligi yerinde iken
hastaland: ve vefat edecek. Bu kaginilmaz bir sey. Anliyoruz yani, bu zordu. Dért yil, bes yil
yasar, en cok alti bucuk yil yasar, deniyordu. Sekiz yil siirdii. Iste o zaman dedim ki, ben
tefsirle ugragayim. Hem mesgalem olmus olur, hem de eger ben de onun gibi yakalanirsam,
hi¢ olmazsa tefsiri bitirelim. Yoksa, belki tefsiri bu yildan itibaren yazardim. Niyetim o

yondeydi.
‘Niye c¢ok tefsir yazildi?” sorusuna gelince, tabii ki yazanlarin hepsi bir bosluk doldurma

amactyla degildir. Ama 6nemli bir kismi, kendilerine gére bir bosluk doldurma niyeti iledir.

Oyleyse, gecmis tefsirlerden, biitiiniiyle begendigi bir tefsir yoktur. Bunun her séyledigini
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topluma aktaracak bir sekilde gérmuyordur. Ya da degisik tefsitlerde glizel seyler var,
bunlari bir araya getireyim veya bu giizel seyleri bir araya getirirken, ben de ona katkida
bulunayim. Yani, benim de séyleyeceklerim var diye. Benim o zaman, az ¢ok tefsirlerle ilgili
bir bilgim vardi. Katki saglayacagina inandigim icin tefsir yazdim. Herkese ‘Niye tefsir
yazdin?’ diye sorulabilir. Ama benim tespitim, digerleri ile ilgili budur. Daha o6nce
anlatilanlart bir blitin olarak kabullenmemedir. Kendisinin de ona bir katkisi vardir. Bir de,
Islam aleminin iflas ettigi dénemlerde degisik fikirler ortaya ciktr. Bir kismi dedi ki; ‘Biz
gecmisimizin tretmis oldugu ilimleri anlarsak yeterlidir” Bunlara muhafazakar kesim
diyorum. Toplumun yiizde doksani béyledir. Ilahiyatlarin da bityiik ¢ogunlugu boyledir.
Belki ilahiyatlarda oran o kadar degildir. Ama gee¢misi bilmek. Bir de zaten Misliiman
kesimde bir ge¢mis hastaligi vardir. Gegmise karst bir asagilik kompleksi vardir. Her seyi
bilmisler, halletmisler gibi bir dustince vardir. Kendi dénemleri icin halletmis olabilirler.
Fakat ¢ag degisiyor, sorunlar degisiyor, insanlarin egilimleri, okuduklari vesaireler degisiyor.
Senin de kendi cagina bir ¢oziim getirmen lazim. Iste insanin kendi cagina c¢éziimler
getirmesi dustincesi de, o muhafazakar kesimden farkli bir diisiince ortaya ¢ikardi. Bunlarin
bir kismi1 dedi ki; ‘Kur’an’a donmeliyiz. Sahih hadislere donmeliyiz. Cagimiza uygun bir
sekilde bunlardan istifade edip tretmeliyiz.” Bunlara ‘modernist kesim’ dediler, ‘mezhepsiz
kesim’ dediler, su kesim dediler, bu kesim dediler. Ama bir miiddet sonra da, yine bir akim
olarak ‘Kur’an’la yetinmeliyiz, baskasina basvurmamaliy1z’ diyenler de oldu. Bir kism1 da ‘bu
din eger cok mubarek bir din olayd: hakikaten bizi dogruya, giizele gbtiirecek bir din olaydi,
iste Misliimandik, biytik biytk alimlerimiz vardi. Bir ise yaramadi. Bu dinden vazgegelim,
batililagalim.” dedi. Biitin bu yonetimlerimiz,-bizde de dahil- bunu tercih etti. Batililagmay1
tercih etti. O sira, su da tartistld: ‘Bu dini bir butiin olarak mu kaldiralim yoksa kisinin
gindelik hayatinda toplumu ilgilendirmeyen, yonetimi ilgilendirmeyen meselelerle
ilgilenmesini serbest birakalim, ama dini topluma hakim kilmak, dinin bir yonetim sistemi
oldugunu savunanlart tamamen vyasaklayalim, cezalandirallm.” Bu dini toplumdan
uzaklastiralim, fert ile Allah arasinda kalsin diyenlerin bir kismi, aslinda dinin kendisine de
inanmiyordu. Fakat séyle dustindiler yani iste bitin dinyada toplumlarin dini var. Biz
buna savas acarsak, dinin kendisine muarizlar ¢ok olur, basaramayiz. Oyleyse dindar
kesimin bir kismint yanimiza alalim. Ama dinin toplumla ilgili yonlerini dislayalim. Bu goris
hakim oldu. Turkiye’de de bu gbris hakim oldu. Din karsisinda takinilan tavri, Gi¢ ana gruba
ayirabiliriz:  Turklesmek, ¢agdaslasmak, Islimlasmak vesaire. Bunun da degerlendirmeleri

var. Benim kanaatim, dinin ge¢mis yorumunu esas alan akim ve yeni yoruma butiniyle
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kapalt olan, tabii ki sosyal meselelerde ara siniflar olur, ara fertler olur. ‘Dini yenilemek,-
giiniimiiz tabiriyle- giincellemek gerekir’ diyenler oldu. Bunlar da ‘Kur’an ve siinneti esas
alalm’ dediler. Bunlarin bir kismi, ge¢mis alimleri biitintyle dislama gibi bir egilimleri var.
Bir kismit éyle degil. Gegmisimiz de giizel seyler iiretmistir. Oyleyse Kur’an'a ve siinnete
donerken, onlardan da yardim alalim. Beni bu kategoride degerlendirebilirsiniz. Ge¢misten
mutlaka istifade edelim. Ama mezhepgi ve tarikattan miritci bir tavirla degil. Bagimsiz

dustunelim.

Aysenur Mart: Tefsir alaninda yapilan calismalar baglaminda, bugiin daha ¢ok ne tiir

calismalara ihtiyag vardir?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Evet. Ben aslinda Kur’an-1 Kerim’in hayat icin indigini,
dolayistyla hayatla ilgili meseleleri, giincel meseleleri Kur’an-1 Kerim’de arastirmak gerektigi
kanaatindeyim. Toplumsal meseleler, toplumla ilgili meseleler. Bunlar Kur’an-1 Kerim’den
oncelikli olarak arastirilmasi gereken hususlardir. Elbette din, size ge¢mis ve gelecekle ilgili
bilgiler veriyor. Gaybi konular, Hz. Adem’le ilgili, iste diger peygamberlerle ilgili, gelecekte
de cennet ve cennette olacaklar ile ilgili seylerden bahsediyor. Elbette bizim bunlara da
ithtiyacimiz var. Cinkid bir inang kismi var, -gaybi meselelerdir- bir de ameli kismi var,
gunlik meselelerdir. Bu inan¢ konularindan tartismali olanlardan biraz uzak durmakta yarar
var. Cennette Allah gorillecek mi, gérilmeyecek mi? Eee goriinirse gorulir, gorilmezse
gorilmez. Yani ne olacak? Simdiden tartisip birbirimizin kafasini kirmanin anlami yok.
Sefaat olacak mi1, olmayacak m1? Eee varsa olur. Olmazsa olmaz yani. Ben ahirette sefaatin
olmadigt kanaatindeyim. Fakat bunlari strekli gindemde tutmanin yanlis oldugunu
séylemeye calistyorum. Insanin soyle boyle ortalama bir itikadinin olmast gerekir. Onun
disinda, giniimiizde giinliik hayat ve Islim’la ilgili meseleler, bana goére daha 6nem
arzediyor. Oyleyse, Kur'int Kerim'in bu yonleri iizerinde ¢alislmalidir. Gegmiste
mifessirler, toplumsal kurallarla ilgili seyler Gizerinde ¢ok¢a durmadilar. Belki ¢ok ihtiyac da
duymadilar. Elbette sebebi vardir. Ben, bunlarin ginimiizde daha ¢ok giindeme gelmesi
gerektigini disiniyorum. Cunkt, Muslumanlar asirlardir Islimiyeti ferdi bir din seklinde
algiladi. Mesela, ilmihal kitaplart bunu sagladi. Tlmihal yazanlar, yanlis yaptilar demiyorum.
Dinin bunlardan ibaret oldugu algisi, problem yaratti. Ve sanki din dedigin zaman, namaz
kilacaksin falan, orug tutacaksin, boyle denildi. Ama hayatla ilgili yonler, ilmihal kitaplarinda

pek yok. Yani bilinen dini ibadetler ile ilgilidir. Tasavvufun da topluma hakim olmast ile
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birlikte, Miislimanin vaktini nafileletle doldurdular. Yani giinliik meselelerle ugrasmak mu,
nafilelerle ugrasmak mi? Bazen ikisini, belki Ol¢tli tutarsan bir arada gotirebilirsin. Bazen
siniflarda da bu misali veriyorum. Diyorum ki, -kaynana biraz yast ilerlemistir- haliyle kabir
azabindan, cehennemden korkuyor. Bu, ge¢miste yaptigt hatalari, belki telafi etmek ya da
daha iyi bir mertebe kazanmak i¢in, siirekli ne yapiyor, tesbihat ¢ekiyor. Gelin ev isleri ile
ugrasiyor. Gergl arttk o da biraz ortadan kalkti. Cinkii gelin, kaynananin yanina gitmiyor.
Kaynana, ‘Cocuk agladi, baksanal’ diyor. Senin o c¢ocukla ilgilenmen, o tesbihatindan
evladir. Hem gelinin ile aran iyi olur, hem de bir ihtiya¢. Yardim etmen lazim. Mesela, yash
erkek, isi yok. Belki gencliginde camiye gitmis, belki hi¢ gitmemis. Artik bes vakit camiye
gidiyor. Gelin veya hanimi, ‘Disart ¢ik!” diyor. Once calistyordu, simdi calismiyor. Emekli
olmus. Adamin belki cebinde kahveye gidecek parast yok, cay igcecek parast yok. Belki de
kendisine yakistirmiyor, dindardir. Kahvede ne yapacak. Camiye gidiyor. Imama ‘Niye
caminin kapisint agmadin, niye sunu yapmadin’ diyor. Bas belasi. Sen git, yollarda gelip
gecene rahatsizlik veren bir tast izale etmen daha ¢ok sevaptir. Ya da bir tarikata katiip
hatme-i hacegan, bilmem nelerle ugrasacagina. Genelde gencler, agaclart budamay: bilmez.
Yaslilar da genelde bilir. Yahu sen agaclarla ugras. Mesela, Konya’da agaglar sarkar. Ya
belediye gelip onlart tras edecek. Degilse gbztne girer, seni engeller, yiirimeni engeller. Sen
o islerle ugras. Buda bir sevaptir. Hatta o bildiginiz nafilelerden ¢ok daha biyiik bir
sevaptir. Miisliimanlar Islim't hayata yaymalidir, hayatin her alanina sokmalidir. Ve zaten

dinin kendisi budur. Ama toplumsal meseleler ile ilgili yon gelismemistir.

Hocam, miisaade ederseniz biraz da telif etmis oldugunuz “Hayat Kaynagi Kur’an

Tefsiri” isimli galigmaniz izerine birkag soru yoneltmek istiyorum.

Aysenur Mart: Nicin yeni bir tefsir yazma ihtiyact hissettiniz? Ya da boyle bir tefsir

yazmaya sizi sevkeden sey ne oldu?

Prof. Dr. Mehmet Sait $imsek: Zaten bir kismini anlattim. Kitabin isminden de
goruldigi tizere, giincel hayatla baglantilar kurmak. Ne kadar basarili oldum, bilemiyorum.
Ama giincel hayatt da gindeme getirdiginiz zaman, buytk riskler var. Cinki, su cemaatin
zulf-i yarina dokunur, yonetimin zulf-i yarina dokunur, muhafazakar Mislimanlarin zGlf-i
yarina dokunur. Ortalama bir yol bulmak mecburiyetindesiniz. Siz de Miuslimansaniz,

gbrevimi yapmam gerekir dersiniz. Ama béyle bir sikinti da var. Diyelim, su anda dine biraz
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daha egilimi olan bir yonetim var. Ama siz onu, dini agidan uygulamalarini tenkit
edemiyorsunuz. Tenkit ettiginiz zaman, sizi bagka bir yere ilhak ederler. Onun icin sikintils
bir dénemdeyiz. Sadece bugiin degil. Diin de boyleydi. Hele hele Islam’in dislandig,
Islam’in toplumsal meseleleri ile ilgilenenlerin yargilandigl, hapse atildigt dénem, tabii ki

daha berbat bir donemdi. Bunun bu tiir riskleri var.

Aysenur Mart: Calismaniz kag yil siirdi ve bu esnada ne gibi zorluklarla karsilastiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simsek: Simdi c¢alismam, on yila yakin strdi. Hanmmin
hastaligindan bahsetmistim. Zaman zaman, acaba agirlastt m1? gibi endiselerim vardi. Ayda
bir iki kere, Istanbul’a gétiiriiyordum. O zaman kanserle ilgili Konya’da boyle bir brans da
yoktu. O engeller vardr. Tekrar tefsiri yazma i¢in oturdugumda, tekrar zihnimi giincellemem
gerekirdi. Biraz arinmam gerekirdi ki diginebileyim. Boyle engellerle karsilastim. Ama
devam ettim. Teknoloji anlaminda da engellerle karsilastim. Simdi ben yazarken disketler
vardl. Gordiniz mi, gérmediniz mi? bilmiyorum. Disket bir muddet sonra bozuluyor. Ya
yazdigt seyi nasil kurtaracaksin. Bir kismuni kurtartyorsun, bir kismi kurtulmuyor. Yazi
programlarinin degismesi ve Uzerinden uzun zaman ge¢mesiyle, orada yazdigint bu tarafa
aktarirken, bakiyorsun bazi harfler hep degismis. Yazi karakteri dedigin sey degismis.
Klavyeler belki. Neyse ya ne sebeptense, onun igin kaybolan sire tefsirleri oldu. Isten
anlayanlara gotirdim. Hani bunu kurtarma yolu var mt? diye. Bir kismi kurtarildi. Ama

hepsi kurtarilamadi. O tiir sikintilar oldu. Bu da bayagi can stkict durumlardur.

Aysenur Mart: Tefsirinizi yazarken Ozellikle tzerinde durdugunuz ya da isaret etmek

istediginiz neler oldu?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Gunlik hayatla ilgili sikintilar, benim kanaatime gore
yanlis anlasilan ayetler. Bu yanlis anlasilan ayetler, bitin mifessitler tarafindan yanls
anlasiimadi. Elbette o dogrulart séyleyen mifessitlerde vardr. Fakat her toplum, kendisine
benzeyen insanlart ugurur, onlart biyuttir. Onlarin kitaplart daha yaygindir, gorisleri daha
yaygindir. Ben bunu agmaya calisum. Mutezili biri ¢ok dogru glizel bir sey séylemisse,
mezhep beni engellemiyor. Ya da Sii biri sGylemisse, onu almama engel degil. Daha ¢ok

toplumdaki yanlis din algilari, bazen gaktirarak bazen ¢aktirmadan duzeltmeye gayret ettim.
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Aysenur Mart: Bu tefsiri hazirlarken nasil bir metot uygulamaya calistiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Cok duizenli bir metodumun oldugunu séyleyemem. Ama
mifessirleri, meshur mifessirleri okudum. Ya da bazilarinca meshur olmayan ama benim
katimda meshur diye digindigim insanlarin tefsirleri okudum. Bir defa onu ihmal
etmemeye calistim. Fakat akademisyenler gibi fis tutma, onu not alma, sayfa numarasi
vesaire bunlar yapim itibariyle cok uymuyor. Onda zotlaniyorum. Okuma yaptim. Okumay1
yaptiktan sonra tekrar Kur’an’a déndim. Uyuyor mu uymuyor mu? Uyuyorsa aldim. Bana
gore uymuyorsa almadim. Ya da hayat i¢in arttk bunun ¢ok buytk bir 6nemi yok diye
duistiniiyorsam, almadim. Gegmis ve gelecekteki tartismali konulari, fazla giindeme getirip
Mislimanlart bunlarla mesgul etmek istemedim. Hani akademisyenlerin yaptigr sekilde ilmi
tartismalara girebilirdim. Nitekim buna benzer makalelerim de var. Bunlara girebilirdim.
Mimkiin mertebe tefsirde girmedim ki tefsiri herkes okuyabilsin, herkese bir faydast olsun.
Yani, Allah ahirette gorillecek mi? Mutezilenin delili nedir? Ehl-i siinnetin delili nedir? Bu
delilleri karsilastirirsak nasil bir sonuca variriz? Bunlart uzun uzadiya yazmadim. Yine
mesela mirag, geemis gelecege dair bir sey. Bedenle mi olmus? Ruhla m1 olmus? Gergekten
béyle bir sey var mi? Yoksa baska bir sey mi anlatiliyor? Benim kendime gére bir disiincem
vardir ama, bunlart sey olarak anlatmadim. Misliimanlara bir faydast yok diye disindim.
Ama zeki olan okuyucuya da goriisimin hangi egilimde oldugunu hissettirecek seyler
sOylemeye calistm. Ne kadar basariliyim bilmiyorum. Onu hissettirmeye calisttm. Ama
tartisma acgacak, lizumsuz olan seylere girmedim. Bunlar arasinda sefaat konusuna girdim.
Sundan dolayt girdim. Yani camiye gidiyorsunuz, ‘Sefaat Ya Rasulullah’. Suraya
gidiyorsunuz, hep ahiretteki sefaatten bahsediliyor. Mislimanlarin giindelik hayatinin bir
pargast haline gelmis. Onun icin mesela, ‘ahirette sefaat yoktur, sefaatin tamami bu diinyada
olup bitenlerdir’, dedim. Ben okuyucumdan d, ben ne séylediysem dogrudur distincesiyle,
benim tefsirimi okumasini istemiyorum. O tiplerden de hoslanmiyorum. Tabii bu arada
birka¢ defa belki Kur’ant Kerim'i bastan sona kadar sifahi olarak gece sohbetlerinde
anlattm. Ve her soOyledigimi emme basma tulumbasi gibi kabul eden tiplerden
hoslanmadim. Ben isterim ki benim kitabim: da okuyan, bana yakin olan arkadas, muannid

olsun anlaminda degil. Kendisi, varligt olsun. Kendisi dustinsiin, bir seylere varsin.

Aysenur Mart: Tefsirler icerisinde rivayet, dirayet, ahkam, ictimai ve tasavvufi nitelikli

tefsirler var. Peki sizin tefsiriniz bunlardan hangisine daha yakin dismektedir?
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Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Benim tefsirim, dirayet tefsirine girer. Bu, hadisi hig
zikretmeme degil. Hadisi zikrettim. Bazilariny, iste hadistir seklinde zikrettim. Ama genelde,
daha 6nce hadislerde okudugum seyleri, ismini sOylemesem bile, hadis olarak anlattim.
Kuran’in, Kur’an’t tefsiri var. Bu 6nemli bir seydir. Burada sikintt ¢ektim. Sundan dolay:
sitkintt ¢ektim. Hafizlik yok. Simdi siz, mu’cemi’l-mifehrese bakarak ya da internette
karsilastirarak, karsilastirma yaparak bir sonuca varmaya calistyorsunuz. Fakat bu ¢ok
yorucu. Ve kafam dontiyor o zaman. Bir yere kadar da tahammiil ediyorsunuz. Keske onu

da, daha iyi basarabilseydim. O konuda zafiyetim var.

Aysenur Mart: Tefsir telif etmek gibi ciddi bir ¢calismanin riskleri sizce nelerdir?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simsgek: Bir defa ¢ok uzun ¢aligmayr géze almaniz lazim, ¢ok
yorulmay1t géze almaniz lazim. Eger hakikaten vardigin sonuglart yazacaksan, toplumdaki
tepkilerden kaynaklanan riskleri gze alman lazim. G6ze alinacak riskler coktur. Mesela bu
yastan sonra, belki tefsir yazmamis olsaydim, tefsir yazma riskine katlanirdim. Ama diger
alanlarda mesela makale yazma, bildiri, teblig, kitap yazma hevesim gitti. Tahammulim
kalmadi. Tahammiiliin kalmayisinda bedenin yipranmughgs var, goziin yipranmishgs var,
hayatin yipratmast var vesaire. Onun i¢in, uzun vadeli bir sey yazacaksan zamanint iyi
ayarlamaniz lazim. Ne zaman baslayayim, nelere bakayim. Gunimiizde hakikaten ilmi
calisma yapmak kolaylasmistir. Mesela, ‘Samile’ programindan bes-on tefsiri bir arada
okuyabiliyorsun kiyaslayarak. Zaten Kuzey Afrika’da da gelistirilen ‘Elcemel’ diye bir tefsir
calismast var. Iranllarin “Nur’ diye gelistirdigi seyler var. Bunlar cok iyi. Hemen
karsilastirma yapabiliyorsunuz. Ama belli bir yastan sonra, su kelimeyi arayayim, kag yerde
gecmis, nerede gecmis falan, orada tahammiliintz zayifliyor. Bir suraya, bir buraya, bir
oraya baktiginiz zaman basiniz agrimaya basliyor, aman diyorsunuz. Geng yasta buna
alismak lazim. Yalniz tabi teknolojide durmuyor, siirekli gelisiyor. Ben belki bilgisayar ilk
alanlar arasindayim. Ama simdi yeni teknolojiyi takip etmekte zotlantyorum. Onun i¢in

gencken boyle elinizde imkanlar varsa, thmal etmeden bunu gelistirin.

Aysenur Mart: Sizin tefsiriniz mushaf tertibine goére yapilmus bir tefsirdir. Peki ntzal

tertibine gore yapilan tefsirlere nasil bakiyorsunuz?
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Prof. Dr. Mehmet Sait $imsek: Ben asil olanin, yani daha faydalt olanin mushaf tertibine
gore yapilan oldugu kanaatindeyim. Fakat nizul sirasina gore tefsirin ayri faydalart var.
Konu konu ¢alismanin ayri faydalart var. Yalniz niizul sirasina gore tefsir yapacaksaniz,
hakikaten o metodu takip etmenin doguracagt sonuclart da okuyucuya verebiliyor
musunuz? Mesela, Derveze’nin tefsirini okuyorsunuz. Tarihgidir de adam. Siyer kitabi da
yazmis. On bes yirmi sayfa gidiyorsunuz, faydali bir sey ¢ikmiyor sanki. Niizul tertibine gére
yazmis. Bazen c¢ok giizel seylere deginiyor. Siz de o bazenligi cogaltabilirseniz, niizul sirasina
gore yapmn. Ama asil olanin, faydast daha genel olanin mushaf tertibi oldugunu
dustiniiyorum. Ama digerlerinin burada ortaya ¢ikmayan bir takim faydalart var. O tiir
tefsirlerin de yazilmast lazim. Konu tefsiri yazilirken, genelde insanlar, Islim’a nerede itiraz
edilmis o konularla ilgili seylerle ilgileniyor. Boyle bir egilim var. Ya da popiiler konularla
ilgileniyor. Oysa, Misliman gindem olusturan olmalidir. Gindemin 6nitinde gitmelidir.
Toplumun giindeminin hepsini, o giindemle mesgul ediyorsa, Islam’in bazi hususlarini
anlatma imkan: bulamazsin. Elbette glincel olan daha 6nemlidir. Ama digerlerini ihmal
etmeyeceksin. Gundem olusturmaya calisacaksin. Giindem olusturmak igin de toplumun
ilgilenmedigi meseleleri giindeme getirmemiz gerekiyor. Konulu tefsirde boyle davrananlart

pek gérmedim. Ama bagarilirsa, faydali yonleri vardir.

Hocam, son olarak size giincel nitelikli baz1 sorular sormak istiyorum.

Aysenur Mart: Gunumiz Mislimanlarinda gordigiiniiz problemleri siralamak isterseniz

nasil bir siralama yapmak istersiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Gunumiziin bitin Mislimanlarinda bir milliyetci akim
var. Ulusalct bir akim var aslinda. Ulusalct derken, baska seyi kastediyorlar ama kendilerinde
de ulusalcilik var. Tarafsiz bakamiyorlar. Ilahiyat hocalart ve ilahiyat 6grencileri icin sunu
sOylerim: Siyasetin pesinde degil, siyasetin Oniinde olmalari gerekir. Siyasette dini seyler
yapmak isteyenlere, rehberlik edecek bir yol izlemeleri gerekir. Siyasetin pesine dusip,
siyaset ne derse onun soyledigini mesrulastirma, ya da onun séyledigine Islaimi kaynaklardan
ona gerekce bulma, bu ilahiyatcilart bitirecek bir olaydir. Ben hayatim boyunca din adina
siyaset yapanlara ilgi duydum. Riskleri de var. Ama pesinde kosan bir mirit gibi degil.
Elestiren, -kag¢ kisi takiyor ayri bir sey- sen gérevini yapacaksin. Gunumiizdeki Islamct

kesim ya da ilahiyat kesiminde boyle bir hastalik var. Siyasetcinin pesinden gitme, onun her
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dedigini mesrulastirma ve ulusalct bir bakis agist var. Bundan kurtulmamiz lazim. Bu kendi
ulusumuza karst olmamamiz anlaminda degil elbette. Fakat ulusalcilik ve milliyetcilik yakin
cikarlart hedef alan bakis acilaridir. Oysa, kalict ve uzak vadeli bakis agilart ¢cok daha
faydalidir. O ulusun kendisine de ¢ok daha faydalidir. Muslimanlarin boyle bir stkintist var.
Mezhepei bakis agisinin bir sikintt var. Genelde Misliman kesim, iste ehl-i siinnet, isi
bitirmistir, halletmistir, en giizel seydir. Benim ehl-i sinnetcilik gibi bir kaygim yok. Ama
chl-i siinneti diger mezheplerle kiyasladiginiz zaman biraz daha kalitelidir. Ama Islam'in st
bashgi degildir, alt bagligidir. Oyle degerlendirmek lazim. Mezhepgilikten, ben soyle
diyorum; 1rk milliyetciliginden, boélge milliyetciliginden, kultir milliyetgiliginden, din
milliyetciliginden, mezhep milliyetciliginden, tarikat-mesrep milliyetciliginden —uzak
durmamiz lazim. Bunu yapanlar, Islim’in disina cikmustir demiyorum. Cikanlar var,

¢ikmayanlar var.

Aysenur Mart: Gunumtz Muslimanlarinin Kur’an ve tefsirle olan irtibatt sizce nasildir ve

nasil olmalidir?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Bence Miusliman ise, mutlaka Kur’an’la irtibati olmals.
Alim olmast da gerekmiyor. Mutlaka Kur’an’dan, tefsirden, -eger Tiirkce biliyorsa- Tiirkce
okusun. Insan ulasabildiklerinden sorumludur. Ya da anlatiliyorsa elbette gidip onu
okumalidir. Bakin bir ayet-i kerimede ehl-i kitap hakkinda séyle deniyor. Nitekim ehl-i kitap
hakkinda soylenenler bir zaman sonra Misliimanlar hakkinda olur. Ciinkti Misliimanlar da,
o siire¢ icerisinde o duruma disebilitler. Ayet diyor ki: “Onlarmn bir kismi iimmidir,  kitap
hakkindaki bilgilers, kirmtilardan ibarettir”® Hemen ardindaki ayette diyor ki: ‘Yagik o kimselere
ki, kendi elleriyle yazdiklarm: Allah  katmdandir’* detler. Ben bu iki ayetin yan yana
zikredilmesinden su anlami c¢ikartyorum: Eger Misliman bir toplumun fertleri, Kur’an
hakkinda ana hatlartyla yeterli bilgilere sahip degilse, birileri Kur’an adina ya da hak din
adina onlart aldatir. Bu hep gee¢misler icin degildir. Nihayet gecmis dinlere mensup, yani
Yahudi ve Hristiyanlar da insan. Onlarda cennet endisesi tastyor. Onlar da cehennem
korkusu tastyor. Oralarda da samimi din alimleri var, samimi olmayanlar var. Bizde de
béyledir. Biitiin dinler aymidir ve bir hadiste séyle deniyor: ¢ 15 153 « 28 (K (ya Gt (adl

sh i Gl 34 1GHA0 51 s 0% B35 Sizden dncekilerin yolundan gideceksiniz. Adum adim

Bakara 2/78.
4 Bakara 2/79.
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onlar: takip edecefsiniz. Karig karss onlar: takip edeceksiniz. Hani onlar bir keler deligine girmis olsalar,
sizde bunu  yapacaksmiz.” Dolayistyla geemis toplumlarin, geemis din mensuplarinin,
Yahudilerin, Hristiyanlarin basindan gecenler bizim de basimizdan gececektir. Onun igin
bunlardan ibret almak gerekir. Toplumun her kesiminin Kur’an hakkinda yeterli bir bilgi,
inangla ilgili digerleriyle ilgili yeterli bir bilgi sahibi olmas1 gerekir. Ben basimdan gecen bir
olayt anlatayim. Biraz daha mesele vuzuha kavusur. Bir tanidigimiz, daha 6nce baska bir
grupta iken, cezaevine girdikten sonra Islimct oluyor ve hemen dergi ctkarmaya basliyor.
Yakin dostlugum yok, uzaktan taniyorum. Bir giin bir arkadaginin evine misafir olarak
gittik. ‘Falan, bizim komsumuz’ dedi. ‘Bir ¢agir tanisalim’ dedim. Geldi. Dedim ki, ‘Bak,
cikardigin dergide soyle ifadeler var. Ha Allah’tan yardim istemissin, ha peygamberden fark
etmez. Allah Allah’tir, peygamber de peygamberdir. Hatlar1 karstirmis yazarin.” ‘O ¢ok
buytk hocadit’ dedi. Zaten benim hakkimda da kendisinin bir takim kanaatleri varmus,
sevmiyor. Dedim ki, ‘Bak senin derginde bu tiir seyler yazilirsa, bundan sen sorumlusun.
Derginde bu tiir seyler yazilmamast lazim.” ‘Ben nasil bileyim ki yanlis oldugunu’ dedi.
‘Bugiinden baslayarak giinde onar ayeti bir tefsirden degil, on tefsirden, bes-on mealden
okuyacaksin’ dedim. “Yazarsin, insanlara Islim’t anlatacaksin. Her giin Buhari Miislim’den
bes hadis okuyacaksin. Actklamalari ile birlikte kendini de yetistireceksin.” dedim. Yok’
dedi. ‘Ben haddimi bilirim.” dedi. ‘Ben boyle Kur’an’dan, ayetten, hadislerden mana
ctkaracak seviyede degilim.” dedi. Peki nasil Islim anlatiyorsun? Bu dinin temellerini
bilmiyorsun. Islam’t béyle bir anlattm mi olur. Mesela, ha Allah’tan istemissin, ha
peygamberden istemissin, fark etmez. ‘Ben nereden bileyim!” dedi. Yani bunun farkli seyler
oldugunu nereden bileyim, dedi. ‘Fatitha’nin manasini biliyor olsaydin, bunun yanlis
oldugunu bilirdin.” dedim. Ciinkt Fatitha suresinde,iyyakena‘budu ve iyyakenestei‘n: Sadece
sana tapartz, sana kulluk ederiz ve sadece senden yardim dileriz’ buyuruluyor. Dedi ki,
‘Mealler birbirini tutmuyor kil” Arkadasa dedim ki, ‘Sende farklt mealler var m1?” “Var’ dedi.
‘On, on bes tane var.” ‘Getir’ dedim. Getirdi. Bir tanesi, ‘ancak senden yardim dileriz’;
digeri, ‘yalnizca senden yardim dileriz’; 6teki, ‘sadece senden yardim dileriz’ yaziyor.
Bunlarin hepsi aynt kapiya cikiyor. ‘Iste gérdiin yal” diyor. ‘Farkli’ Farkli degil. Bunlar,
manast aynt olan seyler. Bunlar farkli degil. Onun icin meallerdeki hatalart da ¢ok
buyltmeyelim. Ama, emin olmak icin her Mislimanin ister okumus olsun, ister olmasin,
evinde dort bes tane meal olmali. Bunlari birlikte okumali. Eger bagdastirmadig yerler

varsa, gitmeli, bir bilene sormali. Biraz daha vakti varsa, bu meallerin tefsitlerini okunmali.

5 Buhari, Enbiya 50; Mislim, {lim 6.
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Tefsitlerde sikint1 ¢ektigi sey varsa, gidip bir bilene sorsun. Hatta bir bilene degil, bes bilene
sorsun imkani varsa. Ama sunu bilmemiz lazim ki eger siz, hakikaten dustinceleri kendinize
mal etmemigseniz, ehl-i siinneti savunmaniz yanhstir. Ehl-i stinnetim diye, ehl-i siinneti niye
savunayim? Ben delil bilmiyorum. Delillerini bil, delillerinin hakikaten digerlerinden giiglii
oldugunu bil. O zaman savun. O zaman hakkin vardir. Cahilane savunmakla olmaz ki.
Cahilane savunmak da olmaz derken, yani ehl-i stinneti dislama anlaminda demiyorum. Ehl-
1 sinnetin kendisine de zarar verir. Bu tipler, Islam’a da zarar verir, ehl-i stinnete de zarar
verir, her seye zarar verirler. Ve toplum eger, Kur’an hakkinda ana hatlariyla bir seyler
bilmiyorsa muhtevasina dair, o toplumda aldatdir. Aldatlmaya daima agik ve hazir bir

toplumdur. Gintimiizde Misliiman toplumlarin ¢ogu bu durumdadir.

Aysenur Mart: Kur’an’t anlamanin ve onunla amel etmenin 6nemi hakkinda neler

sOylemek istersiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait $imsek: Elbette eger mumin ise, zaten amel etmek icin Kur’an
okur. Amel edince de daha ¢ok motive olur, daha dogru anlama, daha fazla anlama ihtiyac
duyar. Gerek itikadi konular olsun, gerek ameli konular olsun. Yok, sadece bilgilenmek i¢in
Kur’an okuyorsa, miistesrik olabilir, insanlara gosteris icin insanlar bunu yapiyor olabilirler.
Bu Mislimanca bir tavir degildir. Yalniz su noktaya dikkat ¢ekme ihtiyact duyuyorum.
Simdi adam dinin kendisini bilmiyor, sana diyor ki amel etmiyorsun. Yahu kardesim senin
amelin Islim’a uygun degil. Senin, benim yaptigimi 6lcecek dini bir altyapin yok. Bir ara bir
cemaat, dogudan bir medrese hocasini buraya getirmek istiyor. Gelip bana danistilar. ‘Ben o
zatt ¢ok yakindan tanimam. Yalniz ¢ok iyi bir hoca olduguna dair sahitlik ederim.” dedim.
Cunki bir kag defa da gordiim, ilmi var. Birka¢ glin sonra geldiler. ‘Hocam onun evinde
televizyon varmis.” dediler. ‘Kendinize hoca olarak getireceksiniz. Belki televizyona ihtiyaci
vardir.” dedim. Yok olmaz, evinde televizyon var.” dediler. Eee simdi hocalara toplum
rehberlik ederse dogru degildir. Belki televizyon bulundurulmast iyi de degildir. Ben ona bir
sey demiyorum. Ama hocaysa, senin iyi zannetti§in sey, onun nezdinde iyi olmayabilir.
Senin anlayisina gore, cemaate bir saat 6ncesinden gideceksin, cemaat de biittin tesbihatini
yapip, bir saat sonra ¢ikacaksin. Senin anlayisina gére din odur. Benim anlayisima gore din
Oyle degildir. Ben cemaate de gitsem, tesbihati beklemem. Peygamber déneminde de
tesbihat yoktu. Mesela yani. Simdi adamin boyle bir bilgisi yoksa, sikintilarla

karsilasiyorsunuz. Ben 6grenciyken, mahallemde sahurdan baslyorlar, Kur’an okuyortlar.
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Benim de hosuma gitti. Bu ramazan ayi, hi¢ olmazsa ben de onlarla birlikte bir hatim
dinlemis olayim. Gittim. Herifler, uzatiyorlar da uzatiyorlar. Birinci giin tahammil ettim.
Ama tesbihita tahammiil edemedim, ciktim. Ikinci giin tabi, imam bana ¢ok ters ters
bakiyor. Ciinkii cemaat belli, hani bir mahallenin cemaati. Uglincii giin, ‘Bu genci
tanimiyoruz, tesbihatt beklemeden cikiyor.” dedi. ‘Bir daha gelme bu camiye.” dedi falan
filan. Ve yine ¢ocuktum. Agabeyim medrese hocast oldugu i¢in evde, camiye giderken her
adim basina bir hasene kazanilir, diye konusuluyordu. Ben de, Neden yakindaki camiye
gideyim ki? En uzaktaki camiye gidecegim.” dedim. Sabah erkenden kalktim. Ilgenin en
uzaktaki camisine gittim. Meger, bir tarikatin camisiymis. Namazdan sonra bir cuval
getirdiler. I¢inden ceviz biyiikligiinde binlik tesbih cikarttilar. Oyle halka yaptilar. Simdi
diyorlar  ki,‘gulhiivallahtiehad, Allahiissamed, lemyelid ve lemydled, velem yekiin
lehtktfuvenehad.” Bir tane gitti. Tekrar ayni seyi soyliyorlar. Yahu, diyorum. Bir bitse
simdi. Kalkmaya da hem korkuyorum, hem de utaniyorum. Yani nasil kalkayim. Bunlar,
béyle cok hevesle bunu yapiyorlar. Ciktigimda baktim, o zaman da ¢ocuktum ama. Abim,
bana bir kitabevini teslim etmisti. Okul zamani da erken gitmek lazim, kitabevine musteri

gelmeden. Ciktim baktim, ne miisteri kalmus falan. Vakit ge¢mis.

Aysenur Mart: Size gore Kur'anin “Oku” emrini nasd anlamamiz ve uygulamamiz

gerekir?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Ben ‘Oku’ kelimesini, boyle bizim bildigimiz ‘alfabeyi
Ogren’ anlaminda olmadigi kanaatindeyim. Ama alfabe 6grenilmesin demiyorum. Elbette
6grenilsin, Ama ‘Tkra’ bismirabbike: Rabbinin adiyla Oku.” Okumanin da iki cesidi var. Biri,
Kurani okumaktir. Allah’in gonderdigi vahyi okumaktir. Digeri de tabiatt okumaktir.
Bundan sonra, Allah’in adiyla bu tabiata, bu olaylara bakacaksin ve Allah’in vahyini
okuyacaksin. Ama diger okumayi da tesvik eden baska seyler var. O ayr bir sey yani. Hani
ben, sirf Allah rizasi icin mithendislik okumanin da ¢ok degerli oldugunu disintyorum ve
o ilminde ¢ok degerli bir ilim olduguna inantyorum. Fakat bu ayet bunu anlatmiyor. Bu
ayet, vahiyden bahsediyor. Allah’in adiyla olaylara bakmaktan bahsediyor. Tabiatt o gozle,

evreni o gbzle okumaktan bahsediyor. Bu ayet, o ‘oku’madir.

Aysenur Mart: Guniimiizde “Aman meal okumayin, hele hele tefsir hic okumayin” diyen

bir anlayts da var. Sizce Allah’in mesajini nasil okuyacagiz? Eger Arap¢a bilmiyorsak ne
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yapacagiz? Ozellikle genglerimize doniik olarak meal ve tefsir okuma agisindan neler tavsiye

edersiniz? Neden meal ve tefsir okunmali sizce?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Meal de okunmali, zaten dinin temelidir. Onu
okumadiginiz zaman, sag-sol tarafindan aldatilirsiniz. Onun igin, belki bir hoca kadar, bir
ilahiyat¢t kadar -okuyan bir ilahiyat¢t kadar, onu kastediyorum- Kur'an’a vakif
olamayabilirsiniz. Fakat aldatilmayacak seviyede hi¢ olmazsa okursunuz, aldatilmazsiniz.
Mealden okudugunuz zaman da, bileceksiniz ki, bu meal tipatip Kur’an degildir. Yanlslart
¢ok fazla degildir ama olabilir. Onun i¢in fazla iddiact olmayacaksiniz. Tefsir okumaniz
lazim. Ama bazilari diyor ki, ‘Kur’an yetmez mi? Ne yapacaksin tefsiri?’ Bir ayet-i kerimede
diyor ki: ‘yilik ve takva iizere yardimlagin.® Benim disiinmedigim, Kur'an’la daha cok mesgul
olan, kafa yormus olan insanin ufkumu agacak bir yeri olabilir. Onun igin, tefsirde okumam
lazim. Yani Kur’an’t ¢ok iyi biliyorsam bile, tefsirde okumam lazim ki, farkina varamadigim
seylerin farkina varayim. Ve her Muslimanin bunu yapmasi gerektigi kanaatindeyim. Bizim
tarikatimiz, bizim problemlerimizi halleder, bizim yerimize seyhimiz okur, derseniz; belki
aldaniyor belki sizi aldatiyor. Sizin elinizde higbir 6l¢tim, hi¢bir deger yok ki. Onun igin
mezhepei, tarikatct, biitiin “-ci —culart” bu kategoriye sokabilirsiniz. Insanlar bir tarikattan,
bir mezhepten istifade edebilirler. ‘Etmesinler’ demiyorum, etsinler. Fakat &zellikle
tarikatlarda, ciddi bir ilim 6greten pek yoktur. Ve ilahiyatlarda, ya toplum icin ya da oOyle
dustindukleri icin, tarikatlari ¢ok yliceltiyor. Ya madem bu tarikat isi bu kadar miibarektir,
niye sen de bir tarikata baglanmiyorsun? Baglanmiyorlar. Tasavvufu ¢ok yuceltiyorlar. Ben
tasavvufta glzel seylerin de var oldugu kanaatindeyim. Ama madem o kadar ytceltiyorsun,
mutasavvif ol. Yok. Laf. Dini ilimler laf i¢cin okunmaz, hakikaten uygulanmak i¢in okunur.

Onun icin Tlahiyatcilarda da,-bende bir ilahiyatctyim-ama boyle bir tckagiteilik vardir.

Aysenur Mart: Modern dénemde ortaya cikan “mealcilik” ve “Kur’ancilik” akimlart

hakkinda neler séylemek istersiniz?

Prof. Dr. Mehmet Sait $imsek: Bunu iki yonden degerlendirmek lazim. Boyle isi glici
bunlara carpanlar, bunlardan beterdir. Din anlayislart da karakterleri de bunlardan ¢ok
beterdir. Fakat bu Kur’anct diye bilinen kisiler de bazen hayatla iliskisi olmayan seyletle

ugrastyorlar, liiks seylerle ugrastyorlar. Bunun topluma bir faydast yoksa ne diye

6 Maide 5/2.
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ugrasiyorsun. Bir de aralarinda su egilim ¢ok yaygindir. Hepsi 6yledir demiyorum. Nerede
tersine gidecek bir sey varsa onu giindeme getiriyorlar. Oysa ayet-i kerimede ne diyor: -
Biraz bizim toplum chl-i kitaba benzedigi icin séyliyorum- &5 Uik ol s 4K ) 13065
Bizimle sizin aramzda ortak olan bir kelimeye geliniz.”” Aslinda ortak noktalardan hareket edip,
yavas yavas dozajini uygun bir sekilde, topluma ters disen seyleri gindeme getirmek lazim.
Bunlar oturur oturmaz, ‘Hz. Isa inmeyecektir.” ‘Efendim iste sefaat yoktur’, “Kabir azabi
yoktur’, ‘Adem’in babasi vardir, bir ka¢ ademdir.” Bu mu bizim problemlerimiz? Kur’an
bize hep liks seyler mi anlatiyor? Benim de bu konularda elbet goriisim var. Ama bunu
¢oke¢a giindeme getirmenin yanlis oldugunu, Kur’anct kesimin boyle bir ¢tkmaz déngiinin
icine girdiklerini distniyorum. Bazilarina da, sohret bulduktan sonra &git de
veremiyorsun. Adam hep karsit goziiyle bakiyor. Bir sey gruplastiktan sonra benim hosuma
gitmiyor. Evet. Bundan kurtulurlarsa bu topluma faydalart olur. Degilse, onlar da ayr1 bir

grup, gruplardan bir grup haline gelir.

Aysenur Mart: Tefsir okumak giiniimiiz Muslimanlarina neler katar? Size gére okumaya

oncelikle mealle mi baglamali yoksa tefsirle mi baslanmalidir?

Prof. Dr. Mehmet Sait Simgek: Kisilerin imkanina gore olmali. Zaten tefsir okurken
birlikte mealini de okuyor tefsirden. Ama sirf meali okurken artarda ayetleri okumak
durumu ortaya cikiyor. Béylece siyak sibak dedigimiz Oncesini sonrasint daha gabuk
yakaliyor. Fakat tefsirde ayrintillara da giriyorsun Onun i¢in hem meal okunmali, hem de

tefsir okunmalidir.

-Hocam, bu séylesiyi kabul ettiginiz ve verdiginiz bilgiler i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz. Allah
razi olsun. Calismalarinizda basarilar diliyoruz.
-Allah razt olsun. Ben de tesekkiir ediyorum. Allah muvaffak etsin. Insallah ileri de ilim

adami1 olursunuz. Gayret edin. Insallah olur.

7 Al Imran 3/64.

304



KUR’AN IFADELERINDE ZIT ANLAMLILIK: EZDAD
Dog. Dr. Abdulmuttalip Arpa

(IFAV Yayinlari, Istanbul 2018, 275 s.)
Muhammed Furkan Cinisli!

Niizil déneminden itibaren dil ilimlerine dair inceleme ve tartismalarin Islam
dustincesinde merkezi bir konuma sahip olmasinin temel sebebi, ilahi hitabin mu’ciz bir
sekilde Arapca olarak gelmesidir. Leksik, etimolojik, filolojik, lengtistik, semantik,
morfolojik, sentaktik, fonetik ve retorik birgok farkli acidan mercek altina alinan Kur’an, ilk
etapta dilbilimsel baglamda anlasilmaya ¢alisilmis, bu ilimden behresi olmayanlarin Kur’an
tefsirinde ehliyet sahibi olmadig1 kabul edilmistir. Lafizlarin delalet ettigi manalart dogru
bicimde tespit etme konusundaki bu hakli ugras, kacinilmaz olarak, bir¢ok farkli tartismay1

da beraberinde getirmistir. Bu tartisma konularindan biri de ezdad meselesidir.

Bir kelimenin birden fazla anlama delalet etmesi olagandist bir durum degildir. Fakat
bunun bir adim 6tesinde, bir kelimenin ayni anda birbirine iki zit anlama da delalet etmesi
mumkin midir? Arap dilinde bir lafzin iki zit anlama delalet etmesi olarak tanimlanan
ezdad, ilk dénemlerden itibaren dil alimleri arasinda tartismalt bir konu olmustur. Dillerin
kokenine dair incelemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tartisma, ezdada dair de farklt
goriislerin serdedilmesine yol acmistir. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nde ilmi
calismalarina devam eden Dog. Dr. Abdulmuttalip Arpa’nin Kuran fadelerinde Zat
Anlambbik: Ezdid baslikli kitabi bu meyanda dikkat cekicidir. Ezdad c¢ergevesindeki
tartismalart kitabinda toplayan Arpa, Kur’an’da ezdad baglaminda ele alinabilecek kelimeleri
de kitabina dahil ederek bu kelimelerin tercih sebeplerini agiklamistir. Zit anlamh
kelimelerin ctimlelerin manasini tamamen degistirecegi g6z 6ntinde bulunduruldugunda

tefsir ve meal ¢alismalarinda ezdadin 6nemi daha actk sekilde ortaya ¢tkmaktadir.

! Ars. Gér., Sabahattin Zaim Universitesi Temel Islam Bilimleri. furkan.cinisli@izu.edu.tr.
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Kitap, 6ns6z ve giris bolimlerinin yani sira iki ana  bolim  ve  sonugtan
olugsmaktadir. Ezdada dair genel bir giris yapilan 6ns6ziin ardindan giris bélimiinde, Arap
dilinde ¢okanlamlilik olgusunun tarihsel siirecinden ve ezdadin ta’yini sirasinda karsilasilan
problemlerden bahsedilmistir. Ezdadin nazari yoniine odaklanilan “Dil Olgusu ve Arap
Dili” baslikli birinci bélimde dil olgusu igerisinde ve lafiz-anlam baglaminda ezdadin hangi
konumda oldugu irdelenmis, Kur’an’da ezdadin ta’yinine dair farklt gérisler ifade edilmistir.
“Kur’an’da Ezdad Kelimeler ve Tercihleri” baslikli ikinci boélimde ise seksen bir kelime iki

zit anlamiyla ele alinmis ve tercih edilen anlam sebebiyle birlikte okuyucuya sunulmustur.

Onsozde ezdadin Arap dilinde ayri bir yeri oldugundan bahseden yazar, ezdada dair
iki temel yaklasim oldugunu ifade etmistir. Bir grup, ezdadin Arap dilinde bir zenginlik
oldugunu ve dili ayricaliklt hale getirdigini savunurken, Sutbilerin basini ¢ektigi diger bir
grup ise bir kelimenin iki karsit anlami ihtiva etmesini Arap dili agisinda bir kusur olarak
gormiislerdir. Oyle ki, onlara gére bu tiir ifadeler Kur’an’daki kelimeleri dahi kapsayacak
bicimde dile zarar vermis, anlamit kapali hale getirmis ve dilin fesahatini bozmustur. Bu
bolimde yazar, ezdadin ele alinis bigimlerine de kisaca deginmistir. Klasik donemde ezdad
konusu; ezdadin tarifi, gesitleri, tiirleri ve istishadlart gibi ameli dizlemde ele alinirken,
ilerleyen donemlerde teorik galismalar yogunluk kazanmustir. Ezdad: Kur’an’t anlama ve
yorumlama agisindan bir sorun olarak gordugiinii ifade eden yazarin da belirttigi tizere
kitabin amact amell ve nazarl yaklasimlart birlestirerek butinctl bir calisma ortaya

koymaktir (s. 9-10).

Giris kisminda ¢okanlamlilik olgusunun tarihsel siirecini mercek altina alan Arpa,
Kur’an’daki kelimelerin muhtemel manalarinin nizal doéneminden itibaren arastirma
konusu oldugunu ifade etmistir (s. 11). Aynt sekilde ik dénemden itibaren dil tzerine
yapilan arastirmalarda ¢okanlamlilik sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, ihtilaflar ve ¢6zim
yollart iizerinde durulmustur. Ik etapta rivayetler iizerinden incelenen bu konudaki ilk
mustakil calisma Mukatil b. Stleyman’in e/-1"ucub ve’n-Nezair isimli eseridir. Kitabu't-Tesarif ve
Tahsikn Nezairi’l-Kur'an adlt eserler yine bu alanda yazilmis baslica esetlerdendir. Daha sonra
tefsir alaninda “el-Vucuh ve’n-Nezair” ve fikih ustli alaninda “Lafz-1 Musterek™ olarak
ifade edilen ¢okanlamlilik olgusu, ilimlerin tesekkil strecinde terimlesmis ve miustakil
kitaplarin yazimi artarak devam etmistit. Cokanlamliligin  bir alt bashgi olarak
degerlendirilebilecek ezdad konusuna ilk kez meshur dil alimi Halil b. Ahmed (v. 175)

dikkat cekmistir. Her ne kadar o, Kitabu’l-Ayn isimli eserinde bu durumu “ezdad” olarak
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isimlendirmese de <=5 kelimesinin edebi zenginlik olarak hem “toplamak” hem de
“dagitmak” anlaminda kullanildigini ifade etmis ve Arap siirinden 6rneklerle bu gorisini
temellendirmistir. Bu dénemde ezdad konusu, mustakil bir konu olmaktan ¢ok derslerde
gecen kelimelerin ¢oziimlenmesi baglaminda ele alinmistir. lerleyen donemlerde derslerde
alman notlarin birlestirilmesi ile ilk kez ezdada dair eserler ortaya ¢itkmaya baslamustir.
Ucgiincii asirda Arap diline vakif olmayan kisilerin Kur’an’daki bir¢ok ezdad: yanlis anlamast
sebebiyle Muhammed b Ali el-Mistenir Kutrub (6. 206) ve Ebt Hatim es-Sicistani (6. 248)
gibi alimler ezdadin 6nemine dikkat ¢ekmis ve ilahi muradin dogru anlasilmasi amaciyla

ezdada dair kelimeleri tespit etmeye baslamuslardir (s. 12-13).

Sutbilerin dérdiinct asirda ezdad: bir dil kusuru olarak gérmeleri, bu dénemde
farklt distincelere sahip gruplar arasinda yogun bir tartismayt da beraberinde getirmistir.
Arap dili ve dahi Kur’an’a yapilan bu saldir kargisinda ikiye boliinen dil alimlerinin bir kismi
ezdadi reddetme yolunu secerken diger bir grup ise ezdadi, dildeki gelismeler, tarihi ve
sosyal degiskenler cercevesinde agiklama yoluna gitmistir. Bu tartismalar, muhakkak ki
Kur’an’in dilbilim yontyle daha iyi anlasilmast agisindan olumlu bir tesirde bulunmustur.
Zira yazarin da ifade ettigi gibi ezdada konu olan kelimelerin farklt anlamlari g6z ardi
edilmeden tim vecheleriyle incelenmesi ve kelimelerin baglam ¢ergevesindeki yorumu bu

tartismalar neticesinde giindeme gelmis ve sorun olarak telakki edilmistir (s. 13-14).

“Dil Olgusu ve Arap Dili” baslikli ilk bélimiin basinda Arpa, dillerin dogusu ve
gelisimi tzerine serdedilmis muhtelif gorisleri hem ilk dénemden itibaren ortaya cikan
Islam disiiniirlerinin gortslerini hem de modern donemdeki kaynaklari g6z oOniinde
bulundurarak degerlenmistir. Dilin tarifini yaptiktan sonra dil tartismalari tizerine ilk ayrimi
dillerin tek bir kaynaktan (monojenist) veya farkli kaynaklardan (polijenist) ortaya ¢tktigini
savunan iki goriis arasinda yapan yazar, ilk gorisi kisaca ifade ettikten sonra dillerin farkls
kaynaklardan olustugunu savunan c¢ok koktenci goriis tzerinde daha yogun sekilde
durmustur. Bunun yani sira dillerin kékeni meselesi yalnizca dilbilimsel veya sosyolojik bir
fenomen olmaktan ziyade teolojik baglamda Eg’arlye ve Mu’tezile arasindaki Allah’in kelam
stfati Uzerindeki tartismalarla da dogrudan iligkilidir (s. 31). Zira Eg’ariye kendi dustince
sistematigini olusturan arka plana sadik kalarak kelam: Allah’in kadim sifat1 olarak goérmus
ve dillerin tevkifi oldugunu savunmustur. Mutezile’ye gore ise ilahi kelam Allah’in fiili

stfatlarindandir.
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Bu kismin ardindan yazar, Arap dilinin tarthine dair agitklamalarda bulunmus,
donemlendirmeden bahsetmis ve gelisim yollart hakkinda bilgi vermistir. Arap dilinin
tarihini sadelestirilmis sekilde bes baslik altinda inceleyen yazar, ilk olarak “Eski Arap¢a”dan
bahsetmistir (s. 32). Araplarin Arap dilinden 6nce Nebat yazisini kullandiklarina dair en
énemli delil Imru’l Kays’in mezar tasindaki yazidir. Daha sonra Nebat yazisindan Arap dili
ortaya ¢itkmus, fakat cahiliye doneminde sinirh sayidaki mektup, siir ve anlasmalar disinda
pek fazla kullandmamustir. “Klasik Arapga” ile Kur’an ve hadislerde gorilen dil, ilk
halifelerin resmi yazismalari Eyyam®’l-Arab’a dair yazilar ve meseller kastedilmektedir. lim
dili olarak da benimsenen bu Arapga, lehgelerden ayri ortak bir dil seklinde tezahtr etmistir.
VIL vyiizyil sonrasinda fetihlerle genis bir cografyaya yaylan Islam devletinin diger
tlkelerden kdltiirel ve sosyal olarak etkilenmesiyle “Orta Arapga” ortaya c¢tkmus; Kuzey
Afrika, Endilis, Iran ve Orta Asya gibi ¢ok farkli dillerin konusuldugu kiltirler Arap
diliyle tanigmustir. Yerel kultiirler ile dogrudan etkilesime giren Arap dili, bulundugu havza
icerisindeki yasayts tarzindan da etkilenerek donisim gecirmis ve farklt lehgeleri
beraberinde getirmistir. Bu lehgelerin ortaya ¢ikmast Arap dilinde bozulmalari da
beraberinde getirmistir (s. 33). Kitapta “Yeni/Modern Arapca” olarak ifade edilen dénem,
Napolyon ve Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Arapga egitimini degistiren ve Avrupa ile irtibat
kurmay1 daha kolay hale getiren projeleri akabinde ortaya ¢ikan bir dénem olarak ifade
edilmistir (s. 34). Ozellikle Misir’da baslayan terciime faaliyetleri ve modern Arapga égretimi
sure¢ icinde diger Arap tlkelerinde de 6nem kazanarak genis bir cografyaya yayilmistir.
Tercimelerde yabanci kelimelerin dogrudan kullaniddmast ve yeni kelimelerin Arapga’ya
girmesiyle yeni bir dil algist olugsmaya baslamustir. Bu durumun 6nemli bir problem oldugu
dustintlerek ileriye yonelik dildeki bozulmalari engellemek icin 1919’da Sam’da, 1921°de
Misir’da, 1947°de Irak’ta ve 1973’te Fas’ta klasik Arap dilinin korunmasi amaciyla akademi
ve enstitiler kurulmustur. En biyiik Arapca sozliklerden biri olan Lisdnu’l Arab'in son
nesri ittifak edilen kelimeleri koruma amactyla hazirlanmistir. Son olarak “Mahalli
Lehgeler”den bahseden yazar, lehge farkliliklarina binaen modern dénemde 6zellikle tiyatro,

roman, hikaye gibi edebi trtinlerde ortaya cikan farkliliga dikkat ¢ekmistir (s. 34).

Aynt baslik altinda Arap dilinin gelisim yollarindan da bahseden yazar, Ronesans ve
Reform hareketlerinin akabinde diinya ¢apinda yeni bir bilim algistnin olusmast sonucunda
ortaya c¢tkan zihinsel ve dilsel gelismelerden yola ¢ikarak yeni kelime ve kavramlarin
tretilmesinin Arap dili tzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ifade eder. Bu yenilenme

stirecinde yeni Arapca kelime ve kavramlari tiiretme ihtiyact ortaya cikmustir. “Ilmu’l
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istikak” olarak isimlendirilen ilim dali, bukimld dillerden olan Arapga’da yeni kelimelerin
tiretilmesi tizerine yapilan ¢alismalara teorik ve pratik zemin hazirlamistir. Kitapta bu ilim
cercevesinde ele alinan yontemler naht, ibdal, istikak, mecaz, itba’, muteradif, musterek ve

ta’rib basliklart altinda irdelenmistir (s. 38-49).

Ayrica bu boliimde lafiz-anlam iliskilerine deginen yazar, 6ncelikle bu iki kavramin
tanimini yapar. Lafiz-anlam iliskini anlamak i¢in delalet bahsinin bilinmesi elzemdir. Bu
sebeple kitapta delalet bahsinin tanimi ve cesitleri etraflica anlatdmistir. Ardindan lafizlar
delalet ettikleri anlam bakimindan irdelenmis ve dort kategoride (miiteradif lafizlar,
miutebayin lafizlar, mitevat’ lafizlar ve musterek lafizlar) tasnif edilmistir. Buna ek olarak,
kelimeler zaman icerisinde ilk vaz’ edildikleri anlamin disinda farkli bir manaya delalet
edebilir. Lafiz-anlam iliskileri baglaminda bu konuya da deginen yazar, 6ncelikle anlam
degisiminin sebeplerini agiklamis ve sonrasinda kelimenin ilk anlami merkeze alinarak
delalet ettigi anlamin daralmasi, genislemesi yahut tamamen farklt bir manaya isaret etmesi

gibi durumlart irdelemistir (s. 64-68).

Bu kismin sonunda ezdad bahsine giris yapan yazar, tanimi, tarifi, ¢esitleri, ezdad:
olusturan etkenler ve ezdadin varlg: ile ilgili tartismalart ele alarak kitabin asil konusu
lzerine yogunlasmaya baslamistir. Ezdad konusu tefsir calismalarindaki en hassas
konulardan biridir. “Bir lafzin iki zit manay: da ihtiva edebilmesi” seklinde ifade edilebilecek
bu dil zenginligi Kur'an ve meal calismalarinda bir hayli énemi haizdir. Ornek verilecek
olursa gl kelimesi hem almak hem de satmak icin kullanilir. Kelimeye verilecek anlamin

ifadeyi butinuyle degistirecegi dustintldiginde ezdadin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Sibeveyh’in (6. 180) yaptigi taksim sonrasinda t¢ farklt baslikta degerlendirilen lafiz
cesitlerinden biri de lafizlart ayni anlamlari farklt olan lafizlardir. Yazar da kitabinda bu
tasnif cercevesinde Kutrub Muhammed b. el-Miistenir (6. 206), el-Miiberrid (6. 285), Tbn
Diireyd (6. 321), el-Ezheri (6. 370) ve Ragip el-Isfehani (6. 502) gibi dil alimlerinin ezdada
dair gorislerini siralamis, benzer ve farkli gorisleri ifade etmistir (s.72-73). Yine ifade
edilmesi gereken bir bagka husus, ezdadin Arap dilindeki farkli kelime gruplarinda arasinda
ne denli yaygin oldugudur. Isimlerden mastarlara, zarflardan harflere ve hatta anlamsiz

seslere kadar bircok farkli cesitte ezdada rastlamak mumkindir (s. 75-82).

Kitabinda ezdadin nasil ortaya ¢iktigina dair birgok farkli gorusti ifade eden Arpa,

konunun klasik déonemde tartigimasiyla modern donemde tartigilmasi arasinda bir fark
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gozetir. Bzdadin ortaya cikis noktasinda Ibn Faris ve Suyuti’nin gériislerini yetersiz bulan
yazar, ezdadin ortaya citkmasina dair asil sebeplerin modern donemde vurgulandigini
savunur (s. 82). Bu minvalde, dildeki ilk vaz’, leh¢e farkliliklari, komsu dillerden aktarim,
dilsel gelismeler, belagi etkenler, sosyal ve psikolojik etkenler ve sarfa dayali etkenler gibi
farkli sebepler ortaya koyulmussa da en dikkat ¢ekeni dilsel gelismelerdir. Dilsel gelismeler
kelimenin zaman iginde farkli degisikliklere maruz kalarak ses ve delalet ettigi anlamin
degismesidir. Kur’an’daki  kelimelerin = bu  tir degisiklikler —sonucunda  vahiy
dénemindekinden farklt bir mahiyette anlasimasi tefsir ve meal calismalarinin en temel
noktalarindan biridir. Tefsir ve meal ¢alismalarindaki bu handikap, ntizal dénemine giderek
kelimenin degisim gostermeden Onceki halinin tespit edilmesi ile asiabilir. Fakat niizul
donemine gitmek ve kelimenin aslina dair kullanimlari bulmak oldukea grift ve bircok
yaniltict 6geye sahip bir konudur. Cagdas donemde tefsir usulii baglamindaki tartismalarla
da dogrudan alakali olan bu konu ezdadin ne denli 6nemli oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.

Ezdadin varligy, kitabin bu kisminda ele alinan diger bir 6nemli konudur. Ezdad:
konu alan mistakil ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olan bu tartismalarin temel ekseni,
ezdadin Arap dili agisindan bir eksiklik ifade edip etmedigi konusundadir. Araplarin hukuki,
siyasi ve sosyal tstiinliiklerine karsi ¢ikarak onlar kiigiik gostermek icin farkls tesebbuslerde
bulunan Sutibiyye Hareketi’nin ezdadin bir dil kusuru oldugunu ve kapaliliga yol a¢tigini
savunmastyla ikiye bolinen dil alimlerinin bir kismi bu gorisu ¢uritmek ve karst gorisi
savunmak maksadiyla ezdad: inkar ederken, diger bir kismi ise ezdadi bir dil gercekligi
olarak kabul ederek dil yapisina bagh illetler, zaman i¢inde dildeki degisim ve diger dillerin
etkisi ¢ercevesinde bu durumu agiklamaya calismustir. Burada tzerinde durulmasi gereken
o6nemli nokta, Arap dilinde ezdadin olmadigint savunanlarin, bu distunceyi dilin kaynaginin
ne oldugu sorusuna verdikleri cevaba paralel bicimde degerlendirmeleridir. Diger bir deyisle
onlar, dilin tevkifi bir sekilde var oldugunu savunduklar: i¢in her bir anlama delalet eden
kelimenin actk olmast gerektigi sonucuna varmuslardir. Bu minvalde her ne kadar
kelimelerin belirli anlamlara isaret etmesi zamana baglt olarak farkli yollarla degisebilir olsa
da kelimelerin ilk kez vaz edildigi zamanda ezdad dilin yapisina ve Allah’in dili yaratis
hikmetine ters dismektedir (s. 88-89). Diger taraftan, ezdadin varligini kabul edenler ise bir
hayli cogunluktadir. El-Halil b. Ahmed, Sibeveyh, Ebu Ubeyde, Ebu Zeyd, el-Miiberrid,

Ibnu’l Enbari ve Suyuti ezdadin varligint kabul edenler arasinda 6ne ¢tkanlardandir.
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Ik bolimin ikinci kisminda Abdulmuttalip Arpa, “Kur’an’da Ezdad Olgusu ve
Ezdadin Ta’yini Meselesi” baghgiyla Kur'an’da ezdad baglaminda degerlendirilebilecek
kelimelerin olup olmadigs ve bu tiir kelimelerin tercihinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi
tzerinde durmustur. Tabii olarak butiin miifessirler ezdada aynt sekilde yaklasmamis; kimisi
ezdada konu olan kelimenin her iki anlamini da agiklarken kimisi tek bir anlamla iktifa
etmistir (s. 95-99). Ezdadin tayinine ge¢meden 6nce ¢okanlamligin g6z ardi edilmesi sonucu
ortaya cikan birtakim problemlerden bahseden yazar, bu konudaki en temel sorunun
¢okanlamli bir kelimenin kullanildigs farkli yerlerde, ihtiva ettigi diger anlamlar gérmezden
gelinerek tek bir anlamin merkeze alinmasi oldugunu ifade eder. Bu durum tabii olarak
metni daha anlagilmaz hale getirecek, kelimenin isaret ettigi anlami tespit etmek
zorlasacaktir. Bir diger 6nemli nokta ise baglama sadik kalmadan farklt anlamlar arasinda
tercihte bulunmaktir. Bu keyfilik, Arpa’nin da ifade ettigi gibi Islam diisiince tarihinde
mezhep ve dusiince taassubu, fikri ayriliklar ve cedellesme gibi bir¢ok menfi durumun
oniini agmis ve yorumcunun kisisel anlam tercihini metne yuklemesine olanak saglamistir.
Arpa’nin tim kitap boyunca dikkat ¢ekmek istedigi temel mesele tam da burada ortaya
ctkmistir: “Cok anlama delalet eden kelimelerin anlamlarinin tespit ve ta’yini igin birinci
derecede dil ve baglamdan hareket etmek gerekir. Bu iki ilkeden hatreketle ayetin/ifadenin

‘maksadint’ anlamaya calismak gerekmektedir” (s. 102).

Yazar, bu tezini actk¢a ortaya koyduktan sonra, anlam icin bagvurulacak yollart (1)
Kur’an, (2) sunnet, (3) sahabe kavli, (4) baglam (siyak), (5) karineler ve (6) usul kaideleri
basliklart altinda orneklerle inceler. Kur’an kelimelerinin yine Kur’an’daki ifadelerle
actklanmasi mifessirler tarafindan tefsir yollarinin en giizeli olarak kabul edilmistir. Hem
usul kitaplarinda hem de tefsir metinlerinde ifade edilen bu agiklama bigiminin ilk
orneklerini Hz. Peygamber’in sézlerinde de gérmek mimkindir. Bununla birlikte,
Kuran’da kapali bicimde bulunan her ifadenin agiklamasini yine Kur’an’da bulmak
mumkin olmayabilir. Bu asamada Hz. Peygamber’in teblig gérevinin yant sira tebyin gorevi
de g6z 6niine alinarak ilahi hitaptaki kulli kaideler Hz. Peygamber’in siinnetiyle actklanir. Bu
baglamda, siinnete binaen miicmel tafsil edilmis, musgkil tavzih edilmis, mutlak takyid
edilmis ve umum tahsis edilmistir. Vahyin teblig ve tebyin edilmesiyle dogal olarak Islam
toplumunun temelleri atilmis ve giderek artan bir topluluk ortaya ctkmustir. Ik vahyin
muhatab1 olan bu topluluk, Kur’an’t anlama noktasinda da itibar edilmesi gereken bir grup

olarak telakki edilmistir. Zira Kur’an insanlarin diinya hayatina “miidahalede” bulunan bir
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kitaptir.* Bu minvalde vahyin niizdliine sahitlik eden ilk nesil olan sahabe-i kiramin Kut’an’
anlamaya yoOnelik aciklamalart ayetleri anlamlandirma noktasinda 6nemli bir hiccettir.
Sahabe-i kiram ayni sekilde ntiztl vasatini da ihtiva eden cahiliye kiltiirii ve siirine agina

olmast sebebiyle ayetlerin hikmet ve manalarini anlamada 6nemli bir kaynaktir.

Vahyin hitabi mahiyette indirilmesi onu kitabi tisluptan ayirir. Bu yontyle vahiy, yaz
dilinin hususiyetlerini tastyan bir metin degil, sozIi kualtirtn bir Grint olarak karsimiza
ctkar. Bu meyanda Kur’an’in sozIi kiltir baglaminda indirilmis olmasi, Kur’an’in hitap
ettigi toplumun zihin dinyasini merkeze almasini zaruri kilar. Bu durumda baglam yani
nuzal vasatt ayri bir 6nem kazanir. Diger bir deyisle, kitabi tsluptan farklt olarak hitabi
Uslup tabiati geregi sOylenilen ifadenin nerede, ne zaman, nicin ve nasil séylendigine de
onem atfeder. Buna bagl olarak ayetlerin anlamlandirilmast yalnizca hitabin igerigine degil
baglam icerisinde hangi anlama delalet edecegi ile de dogrudan irtibathdir. Tefsir
literattirinde siyak-sibak olarak ifade edilen bu durum ayetin anlamint niizal ortaminda
etkileyecek ne tir dinamiklerin s6z konusu oldugunu inceler. Kur’an ifadeleri, benzer
sekilde, karinelerin delaletiyle de acikliga kavusturulabilir. Zor anlasilir bir ifadeyi anlamaya
yardimct olan ipucu olarak tanimlanabilecek karineler, baglam gibi dis faktorlere bagl
olabilecegi gibi dil agisindan incelendigi takdirde metin i¢i faktorlerle de irtibatlt olabilir. Bu
ayrim Arap dilcileri tarafindan lafzi, akli, manevi ve hali gibi farkli basliklar altinda miitalaa
edilmistir. Kitapta karineler ile ilgili farkli 6rnekler veren yazar, ezdad baglaminda da

karinelerin ne denli 6nemli oldugunu 6zellikle vurgulamustir (s. 117-121).

“Kur’an’da Ezdad Kelimeler ve Tercihleri” basliklt ikinci bolimde Kut’an’da iki zit
anlama da delalet etmesi muhtemel seksen bir kelimeyi tahlil eden Arpa, kelimelerin her iki
anlamini da zikrettikten sonra tercih sebeplerini ifade etmistir. Ibni’l Enbari, Ibni’d
Dahhan, Sagani, Eb&’t-Tayyib el-Lugavi, Kutrub ve Eba Hatim gibi dilcilerin ezdada dair
eserlerinden ¢okga yararlanan yazarin bu eserleri tek bir kitapta toplamast dikkate sayandir.
Tefsir alaninda ezdada dair ilk kimdlatif ¢alismayr yapmasi ise kitabin 6nemini ortaya

koymaktadur.

Tum kelimeleri ve tercih sebeplerini bu yazt cercevesinde ele almak mumkin
olmayacagy icin dikkat ¢ekici birkag¢ kelimeyi zikretmek uygun olacaktir. Yazarin kitabinda

ele aldigr dikkate deger kelimelerden biri “ %l kelimesidir (s. 183). Bu kelime Arap dilinde

2 Bu konu ile alakalt daha fazla bilgi icin bkz. Tahsin Gérgin, Ilahi Sizin Giicii (Istanbul: Kiilliyat Yayinlart,
2003).
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“asikar olmak” anlamini tastyor olsa da Kuran’da “gizlemek” anlaminda kullanilir.
Miifessirlerin ¢ogu bu gorisii benimser. Fakat Eba Ubeyde, Mufaddal b. Seleme ve Ibn
Kayyim el-Cevzi buna karst c¢ikar. Onlar bu kelimenin asli anlaminda kullanildigini
savunurlar. Kitaptaki tercih sebebi, Kur’an’daki diger kullanimlar ve Eb®’s-Suud’un
gorislerine dayandirilarak aciklanmistir. Uzerinde durulmast gereken bir diger kelime ise
“ohlP kelimesidir (s. 204-207). Ezdada dair kaynaklarin timii bu kelimenin hem “siiphe”
hem de “yakin” anlamlarina geldigini ifade etmistir. Yazar bu kelimenin her iki manaya da
delalet etmesini Arap siirinden yola ¢ikarak agiklar. Yine aynt sekilde Kur’an’daki yirmi bes
ayette alimler bu kelimenin anlamina dair ihtilafa dismislerdir. “«olll” kelimesi bazt
ayetlerde siphe anlamiyla kullanilirken diger birtakim ayetlerde yakin anlaminda
yorumlanmis kimi ayetlerde ise her iki anlama da gelebilecegi ifade edilmistir. Taberi, Ibn
Atiyye, Zeccac, Sevkani, Maverdi ve Zerkesi'nin gorislerini zikreden yazar, sonug olarak
“ohI" kelimesinin ezdaddan olmadigr sonucuna varmistir. Zira Zerkesi’nin ve muasir
dilbilimcilerden Muhammed Nureddin el-Miineccid’in de ifade ettigi gibi zan ve yakin zit
anlamh kelimeler degildir. Zann, isbat ve nefyin arasinda bir derece ifade eder. Isbat
yonindeki karineler fazla ise yakine yaklasmis olur. Nefy yontundeki karineler fazla ise

cehalete yaklagsmis olur. Yazarin kanaati de bu yondedir.

Fikih acisindan 6nemli olan “c 5% kelimesi yine kitaptaki 6nemli kelimelerden biridir
(s. 226-228). Ezdada dair kitaplarin cogunda bahsi gecen bu kelime hem hayiz haline hem
de temizlik haline delalet etmektedir. Aslinda bu kelime Hicazlilara gére “temizlik dénemi”,
Iraklilara gore ise “hayiz donemi” anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Kur’an’da gectigi
haliyle bu kelime tizerinde iki farkli goriis vardir. Kelime hayiz manasinda kullanan alimler’
Hz. Peygamber’in “Hayizli glinlerinde namaz1 terk et” hadisini delil olarak almislardir. Diger
taraftan kelimenin temizlik donemine delalet ettigini ifade eden alimlerin® sayist da bir hayli
fazladir. 11k bakista bu iki goriis birbirine zit gibi goriinse de Ebu Amr b. A’la’nin yaptigt
actklamalar ¢ercevesinde kelimenin her iki anlama da delalet edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Ebt Amr, bu kelimenin “belitli bir vakit” anlamina geldigini ve bu vaktin hem hay1z
hem de temizlik donemine isaret edebilecegini soyler. Yazarin kitaptaki tercihi de bu

yondedir. Arap dilindeki kullanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kelime ne tam olarak

3 Omer b. Hattab, Abdullah b. Mes’ud, Ali b. Ebi Talib, Ibn Abbas, Miicahid, Stiddi, Ebu Hanife, Ahmed b.
Hanbel.

4Zeyd b. Sabit, Hz. Aise, Ibn Abbas, Evzai, Sevri, Ibn Omer, Said b. Cibeyr, Katade, Ikrime, Imam Malik,
Imam Safi.
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hayiz anlamindadir ne de temizlik anlamindadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

kelimenin ezdaddan olmayip bu kelime tizerindeki goruslerin ezdaddan olmasidir.

Son olarak bu béliimde zikredilen “s& kelimesine dikkat ¢ekmek istiyoruz (s.
167-169). Alimler arasinda tg farkli goriise konu olan bu kelime Asmai, Ibnii’s-Sikkit ve
Ebt Hatim tarafindan ezdaddan kabul edilir. “sa0 kelimesine Ibn Kesir, Ibn Atiyye,
Kurtubi ve Izz b. Abdusselam gibi meshur alimler tarafindan “Gmitle bekleme, istemek”
anlami verilmistir. Diger taraftan, Ibn Abbas, Taberi, Hazin ve Begavi gibi alimler ise bu
kelimenin “korkmak” anlaminda oldugunu savunur. Ferra’ya ait Gg¢linct bir goriste ise
menfi anlamda kullanildiginda korkmak anlamina geldigi ifade edilir. “¢53V” kelimesinin zit
anlaminin “0E” (Gmitsizlik) olmast, kelimenin Arap dilinde bilinen ve kullanilan anlamin
bu yonde olmast ve Kur’an’daki diger kullanimlarin da benzer anlamlarda olmast sebebiyle

kitapta birinci goriis daha isabetli bulunmustur.

Ezdad baglaminda ele alinan kelimelerin anlasilmasi, tek bir anlama isaret eden
kelimelere nispeten daha zordur. Bu anlamin Kur’an terminolojisi baglaminda tespiti
sirasinda hem tarihsel verilerden istifade etmek hem de Kur’an’in kendi i¢inde olusturdugu
butiinctl ¢erceveyl gz ardi etmemek elzemdir. Sonug olarak, Kur’an lafizlarinin daha
dogru anlagilmasi amactyla 6nemli bir konuya dikkat ¢eken kitap, bu alandaki galismalar igin
de 6nemli bir adimdir. Konuyu farkli gorislerle agiklama yontemi ve kitap tasnifinin
anlamay1 kolaylastirmasi kitabin icerigini olumlu yonde etkilemistir. Bununla birlikte kitabin
tamamen Ozgin oldugunu soylemek pek mumkin gozikmemektedir. Zira ayni konu
benzer sekilde Muhammed b. Ferhan ed-Duseri’nin 2009 yilinda kaleme aldigt e/-FEzdad fi'l-
Kur'an’il Kerim inde’l-miifessirin bashikli tez ¢alismasinda da ele alinmustir. Bu tez ¢alismasinda
ed-Duseri, Arpa’nin kitabindaki gibi teori ve pratik baglamlariyla ezdada dair gorisleri
incelemistir. Arpa’nin kitabinda ed-Duseri’nin tez c¢alismasindan farkli olarak kelime
tahlillerine uzun bir bolim ayrilmamus, teorik ve pratik konular dengeli sekilde tasnif

edilmistir.
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(Ed. Altag, Esref, islam Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-ici, istanbul: isam
Yayinlari, 2017, 669 s.)

Serkan CETIN'

Islim ilim ve diisiince geleneginde, erken donemin metinlerini zzhkik metodu ile
yorumlayan, farkli disiplinlerde serhlere ana metin teskil eden eserler veren ve Vaziyye
ilmini bagimsiz bir disiplin haline getiten Adudiiddin el-Ici’nin (6.756/1355) ilmi kisiliginin
ve Islaim diisence gelenegindeki konumun ele alindigt bu eser, farkli akademisyenlerin
katkilariyla olusturulmustur. Ici’nin bazt risalelerinin tahkik ve terciimesinin de sunuldugu
eserde oldukea bilgi aktarimindan dolayi, makaleler arast benzerlikler de g6z 6niine alinarak
olabildigince genel ve 6nemli hususlara temas etmeye c¢alistimistir. Eserin 6zeti baglaminda

makalelere yonelik su degerlendirmeleri sunabiliriz:

Aduddiddin el-Icinin (6.756/1355) hayatimin, ilmi sahsiyetinin ve eserlerinin
islendigi ilk bolim Tahsin Goérgln tarafindan ele alinmaktadir. Mogol istilasinin en tesirli
oldugu bir dénemde yasayan Ici’nin eserlerinde yenilikten cok “tahkik” oldugunu ifade
eden Gorgln, bunun gegmiste olanin salt olarak tekrardan dustnilip insa edilmesinden
daha fazlast oldugu, yani ayni zamanda kendisinden sonraya da bu birikimi tastyan bir
gayeye haiz oldugunu belirtmektedir. Gorgiin Ici’ye gore kendi doneminde yasayan
insanlarin tahkiki ciddiye almadiklarini, bunun dogal bir sonucu olarak Kelam ilmi ile
hakkiyla ilgilendirmediklerini ve yaptiklart seyin sadece kil-ii-kal oldugunu aktarmaktadir.
Nitekim Gorgiin tahkiking ne getirip gotiirecegi dikkate alinarak var olan disiincenin ortaya

cikis sartlarinin ve ne ise yaradiginin farkinda olarak yeniden dusiinmek; bunun neticesinde

! Ars Gor., Nigde Omer Halisdermir Universitesi Islami Tlimler F. serkancetin505@gmail.com
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de o goris hakkinda bir kanaat beyan etmek; onun gerekirse tadil ederek benimseyip
sirdiirmek veya reddederek terk etmek oldugunu séylemektedir. Ici’nin biitiin eserlerinde
takip edip gerceklestirmeye calistigt seyin li¢ noktada toplandigini ifade eden Gorgin
bunlart “dogruluk”, “ise yararlik” ve “insicam” seklinde siraladiktan sonra dogrulugun
seriata uygunluk, ise yararliligin ise Islim toplumunun o giin karsisinda bulunmus oldugu
sorunlarin ¢éziimiinii, insicam ile de mantiki tutarlihg: kastettigini belirtmektedir. 1lmi,
“mahalline, gelisik kabul etmeyen manalarin temyizini saglayan bir sifat” olarak tanimlayan
Id, kendi déneminde elestirdigi “derlemecilik ve hesab1 verilmemis nakilciligin” aksine
bilgide “yararlilik” Slctstini dikkate aldigini géstermektedir. Adudiddin Ici’nin ilim anlayist
baglaminda ise Gérgiin su 6nemli hususlara deginmektedir: Ici’ye gore bir seyin ilim
olabilmesi, o ilmin bitiin meselelerini toplayan bir chet-i vahdeti olmasina baghdir. Sayet
bahsedilen bu “cibet-i vahdet” olmasayd: ilim denilen bir diizenden bahsedilmesi imkansiz
olurdu. Ayrica Ici’nin zikrettigi bu husus Molla Fenari’den sonra {izerine miistakil risaleler

yazilan bir alan haline gelmistir.

Abdullah Yildirim tarafindan kitabin ikinci makalesi olarak takdim edilen “Vaz’iyye”
risalesi etrafinda genel vaz‘ meselelerinin muhtevast ele alinmakta ve daha sonra ilgili
metnin nesti ve tercimesi sunulmaktadir. Ici, Vaz‘iyye risalesini “giris”, “taksim” ve
“sonu¢” seklinde tertip etmekte, giris bolumunde dilde kullanilan lafizlar gelen bir ayrima
tabi tutmakta, taksim bolimiinde asil meseleyi ele almakta ve sonug¢ boélimunde ise ilgili
meseleyi tamamlayici hususlara deginmektedir. Ici, miifret lafizlarin delalet etmis oldugu
anlamin ya killi ya da ciz’i oldugunu soylemektedir. Killi olan ise “zat”(cins isim), eylemi

gOsteren “mastar”’, zat tarafindan dikkate alindiginda “turemis isim” ve son olarak eylem

acisindan disunaldiginde ise “fill” olarak dort gruba ayrilmaktadir. Ctz’h lafizlar ise vaz‘l
kalli ve vaz‘ cliz1 olarak iki kisma ayrilmaktadir ve ikinci kisim 6zel isimdir. Risalenin temel
konusunu olusturan ise vazd killi olmakla birlikte delaleti ctiz’i olan lafizlardir. Bunlar ise

2 (13

“zamit”, “ism-i mevsul”’, “isaret ismi” ve “harf’ olarak dért kisimdir. Yildirim, burada
muellifin ilk taksimde medlald, ikincisinde ise vaz1 dikkate aldigint belirtmektedir. Risalenin
genel bir okumasmnin sonucunda meselenin muhtevasinin bu sekilde 6zetlenmesinin
mumkin oldugunu séyleyen Yildirim, muhtevanin daha genis okumasinin tarih icerisinde
dustintlmesi ile mimkin olduguna isaret etmektedir. Bu amacla Yildirim risalenin geriye
dontk izini sirerek dil bilim gelenegi ile iliskisini ve ardindan risalenin sonraki literattre

olan etkisini ortaya koymayt hedeflemektedir. “Miiphem lafizlarin”, baska bir ifade ile vaz‘

kulli olmakla birlikte delaleti ctiz’l olan lafizlarin ge¢mis birikimle irtibatint kurma agisindan
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uygun bir nokta oldugu ifaden Yildirim, Icinin seleflerinden bu yénle ayristiging
soylemektedir. Zira miitekaddim ulemanin kabuliine gore miifret lafizlarin vaz‘ iki
sekildedir: “Ozel isimlerin” ve “cins isimlerin” vaz‘l. Vaz‘in bu sekilde temel iki kategoriye
ayrilmasinin nedeni ise zihinde tasavvur edilen manalarin killi ve ciiz’l sekilde iki tartinin
olmasidir. Yildirim dilcilerin tespit ettigi s6z konusu iki kategoriye Ici’nin herhangi bir
itirazinin bulunmadigi séylemekte ve Ici’ye gore sorunun “miphem lafizlarda” oldugu
sOylemektedir. Bagka bir ifade ile “medltlu ciiz’l olan bir lafzin killi sekilde vazedilip
edilemeyecegi” meselesidir. Yildirim, miitekaddim alimlerin aksine Ici’nin bunu kabul
etmedigini sOylemektedir. “Miphem lafizlar” medlalleri kendinde belirgin olmayan ve
kullanima gore anlam kazanan lafizlardir. Ayrica bu lafizlar 6zel isimlerin aksine dis
mevcutta muayyen bir varligr gostermezler. Bu agidan bakildiginda “muphem lafizlarin”
vazlarinin 6zel degil genel olmasi gerekir. Ancak kullanimlari dikkate alindiginda bu
lafizlarin medlala ciiz’idir. Mitekaddim dilciler “miiphem lafizlarin” her ne kadar kalli
mana i¢in vaz‘ olduklarini séyleseler de kullanimda, 6rnegin “haza” isaret zamiri tek bir fert
icin kullanilmaktadir. Dilciler bu ¢itkmazi asmak icin “muphem lafizlarin” vaz’inin kalll
oldugunu soylemekle beraber kullanimda killi manayr degil dista bir ctiz’lyi kastetmeyi sart
kosmuslardir. Yildirim, Ici’nin dilcilerin bu aciklamalarinin tutarsiz oldugunu disindigini
soylemektedir. Cinki bu lafizlar higbir zaman mevzu‘ lehleri olan killi mayana delalet
etmezler. Yildirim Ic’den “miiphem lafizlarin” nasil vaz‘ edilecegi noktasinda ise sunlari
aktarmaktadir: Dilin kurucusu, dis varlikta bulunan ¢ok sayidaki ctiz’yi aralarinda ortak kulli
bir mana aracihigy ile icmali olarak tasavvur etmektedir. Daha sonra tek bir lafiz belitleyerek
bu lafz1 s6z konusu kulli manaya degil de bu killl mana araciligt ile icmali olarak tasavvur
edilen ctiz’ilerin her birine karsilik olarak vaz® etmektedir. Yildirim, miphem lafizlarin vaz‘
konusunda Ici ve takipgilerinin mutekaddim dilcilere oranla daha bagarili olduklart ancak
bununla beraber bu iki yaklasimi birbirinden ayirin seyin ne oldugu sorusunun heniiz
cevaplanmamis oldugunu séylemektedir. Yildirim dilciler acgisindan  bakildiginda, dis
varliktan zihne alinan mana zorunlu olarak hem ilgili lafzin mevzu‘leh Ici’nin hem de vaz‘in
niteligini tayin ettigi, baska bir ifade ile vaz‘in niteligi ile mevzu‘ lehi aynt seyler oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Ici’ye gore vaz'in niteligi ile mevzi lehin ayni sey olmast zorunlu
degildir. Zira Ici acisindan zihinde diisiinilen ména lafzin vazini miimkiin kilmakta ve

b

bunu “aletii’l vaz” olarak isimlendirilmektedir. Ancak Ici zihinde dasintlen bu mananin

>

mevzu‘ leh ile ayn1 sey olmasint kabul etmemekte ve ona gore “aletii’] vaz?”’ ile “mevzu leh”

birbirinden farklidir.
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Kitabin ticiincii konusu olarak islenen “Ici’nin Belagat Anlayist” M. Taha Boyalik
tarafindan ele alinmaktadir. Ici’nin asil amacinin ana akim belagat cizgisinde tarihi derinligi
olan okumalarin 6niinti acmak oldugunu séyleyen Boyalik, ilk olarak Ici’ye kadar olan
donemin genel bir tasvirini ¢izmektedir. Bu baglamda Boyalik ilk olarak V. asir 6ncesi
hakkinda kisa bir degerlendirme sunmaktadir. Daha sonra V.(XI) asrin en etkili belagat
alimlerinden biri olan Ibn Sinin el-Hafaci’nin (6. 466/1073) Mutezile'nin zihni sézi
dislayan nazariyesini nahiv bilimindeki ses incelemesini ve lafizlari 6nde tutarak soziin lafza
dayali fesahatini 6n plana ¢ikararak bunu ustaca isledigini ifade etmektedir. Ancak buna
karsin ¢agdast Abdulkahir el-Circani’nin ise temelinde Es‘arilerin kelam-1 nefsi nazariyesi
bulunan farklt bir terkiple “s6z dizimi” nazariyesini gelistirdigini ve Hafac’nin lafza dayali
fesahat anlayisint siddetle elestirdigini belirtmektedir. Nitekim Boyalik, Circani’nin icaz
vechini fesahatle sinirladigini, fesahati ise s6z dizimi cihetinden agikladigini aktarmaktadur.
Circani’den sonra onun soz dizimi uygulamalarina yonelik incelemesini sistematik hale
getiten Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Sekkaki hakkinda ise Boyalik sunlar
sOylemektedir:  Abdilkahir el-Circani’nin  belagatin  kurucu bir teorisyeni olarak
duistnilmesi durumunda Fahreddin er-Razi de bu ilmin bir metodisyenidir. Fahreddin er-
Razi belagata dair eserinde Abdilkahir el-Circani her ne kadar bu ilmin usul, kaide ve
hikiimlerini ortaya koymus olsa da o bunu sistematik bir sekilde yapmadigin
bildirmektedir. Sekkaki ise Curcani’nin ve Razi’nin alana dair eserlerini dikkatli bir sekilde
tetkik ederek onlardan daha buytk bir projeye soyunmus ve bu alandaki birikimi sistematik
hale getirmistir. Sekkaki’den sonra ise onun “Miftahu’l ulim” adli eserinin tgiincii
boliiminii ihtisar eden Kazvini (6. 739/1338) gelmektedir. Boyalik, Ici’nin de ayni bolimii
ihtisar etmesine ragmen Kazvini kadar bir serh literatiri olusturamamis olmasinin nedeni
olarak, Ici’nin fazlaca inisiyatif almamis ve ihtisarda fazla tefrite dismus olmasint sebep
g6stermektedir. Boylece Ici’nin beligat geleneginin neresinde durdugu sorusunun cevabi da
ortaya ¢ctkmaktadir: Kelam’in aksine Ici’nin belagat alaninda tstlenmis oldugu gérev kurucu
nitelikteki kapsamli metinleri ihtisar ederek tedris ve serh icin uygun hale getirmek
olmustur. Bundan dolayt onun alana katkilart sinirlidir ve Ici Mesarika geleneginin bir

halkasint olusturmaktadir

Ilmi miinakasalarin nasil yapilmast gerektigine dair kurallart veren bir ilim olan
“Adabi’l-bahs ve’l miinazara” ile ilgili olan Ici’nin “Risaleti’]l Adab ve’l miinazara”st kitabin
dordiinct konusu olarak Mehmet Ozturan tarafindan islenmektedir. Ozturan, Ici’nin ilgili

risalesine dair genel bir degetlendirme neticesinde Ic’nin bu metni formel ifade titlerinden
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arindirtp  “celiski”  kavramina odaklanarak yazdigini  gbstermeyi  hedefledigini ifade
etmektedir. Bu baglamda ilk olarak tartisma potansiyeline sahip bir ifade olarak 6nerme ve
gerekce sunmayi, daha sonra ise delillendirilmis bir iddianin nasil gegersiz kilinacagini ve
savunulacagint agiklamaya calismak tizere makaleyi iki bélum tizerine olusturmakta ve son
olarak ilgili risalenin metin ve tercimesini sunmaktadir. IIk olarak tartismanin
gerceklesebilmesi i¢in dogru ve yanlisa imkan saglayan dil formlar ve bunlarin igerikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Minazara ilminde bir tartismanin baslamasi icin “mirekkeb-i
tamm-1 haberi” olan bir iddianin olmast gerekmektedir. Ozturan burada Ici’yi alana dair telif
veren diger miielliflerden ayristirin bir hususa deginmektedir: Iddia terimi bir nermedir.
Her 6nermenin de bir bilgi oldugu dikkate alindiginda bilginin kisimlart kadar 6nermenin de
kistmlart bulunmaktadir. Bilgi ise “nazari” ve “bedihi” olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Bedihi bilgilerin aksine nazari bilgiler ise aslinda kendisini 6nceleyen bagka bir kiyasin
sonucudur. Ancak bedihi bilginin kendisine ulasmak icin herhangi bir 6n bilgiye gerek
yoktur. Bundan dolay1 ispata konu olabilecek veya baska bir ifade ile tartismanin
gerceklesecedi iddialar nazari olanlardir. Ozturan bu aciklamalar dogrultusunda Ici’nin
metninin su sekilde okunmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: “Eger ispata elverisli
olan nazari bir bilgiyi iddia olarak 6ne surdiiysen onu ispatlaman gerekir.” Buna gore Ici’nin
bu yaklasiminin, onun bedihi bilgileri tartisma alaninin disina attgint séyleyen Ozturan,
miunazara kitaplarinda bedihi bilgilerin delillendirilmesinin beklenebilecegini soyleyerek
aradaki ayrismaya isaret etmektedir. Bununla birlikte sadece “nazarl bilginin” ortaya
konulmas: tartismanin baslamast icin yeterli degildir. Nitekim nazari bir iddia ortaya atan
kimsenin bu iddiayt kendisinden s6ylemesi miimkiin oldugu gibi baskasindan aktarmast da
miimkiindir. Bu sebeple tartismanin olugmast i¢in ya nazari iddiay1 ortaya atan kimsenin
bunu kendisinden séylemesi ya da baskasindan aktarmakla birlikte bu nazari iddianin
icerigini kabul etmesi gerekir. Sayet ortada icerigi kabul edilmeksizin salt bir aktarim (nakil)
s6z konusu ise tartismanin baslamast mimkiin degildir. Burada yapilacak tek sey aktarimin
dogrulugunun ispatinin talep edilmesidir. Ortaya konulan iddianin aktarim olmasi ve bu
aktarimin dogrulugunun kabul edilmesi veya kisinin bu iddiayr kendisinden soylemesi
durumunda geriye tartismanin nasil seyredecegi sorusu kalmaktadir. Nazari iddia bir kiyasin
sonucunda olusan bilgi oldugu icin tartismanin ilk hamlesi olarak karst taraf bu kiyasin
onctllerinden birine men’ yoneltebilir. Men ise nazari bilgiyi olusturan kiyasin énctllerden
birinin veya ikisinin de ispatlanmasinin istenmesidir. Ozturan, kendisine delil sunulmamis

nazarl iddiaya yoneltilen men‘in Icl’ye gbre sadece mecazi anlamda bir men‘ olabilecegini
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belirtmektedir. Nazari bilgiyi olusturan kiyasin onctllerinin ispatlanmasint istemek “neden
boyle olsun ki’ seklinde her hangi bir dayanak olmaksizin olabilecegi gibi “dogru olan su
iken sen bunu nasil iddia edebilirsin?” seklinde de olabilir. Bunlardan ilki miicerret men*
iken digeri senetle bitlikte men’dir. Ozturan burada senetli men‘in tiitleri ve gegetli olan
secenekleri hakkinda bilgi vermektedir. Onciillerine karst men’ yéneltilen muallilin ise ilk
olarak bu men‘in senetli mi yoksa senetsiz mi olduguna bakmasi gerekmektedir. Ici’nin
muallilin yapmasi gereken vazifeler hakkinda sadece gosterilen dayanagin kabul edilmeyen
onciile esdeger olmast durumunda iptal edebilecegini séyledigini aktaran Ozturan, yapilan
men‘in senetli olmast durumunda muallin men® ve senedi esit kabul ederek her ikisini iptal
edebilecegini séylemektedir. Men‘den sonra ikinci hamle olan nakiz ile men® arasindaki
temel ayrim noktasina isaret eden Ozturan, men‘in senetli veya senetsiz olmast miimkiin
iken nakzin mutlaka bir senetle birlikte olmasinin gerektigini belirtmektedir. Nakzin en
temelde dayandigr sahit ise tehallif ve muhal-i istilzamdir. Tehalliif ve muhal-i istilzami1
agiklayan ve bunlar hakkinda 6rnekler veren Ozturan en son hamle olan muirazayt ise su
sekilde agiklamaktadir: Muaraza iddia sahibinin sundugu delili, muhalif tarafin bu delile bir
“karsit” bir sonucu delillendirerek iptal etmesidir. “Karsit” (muaraza) delil hamlesinin
temelinde ise iki celisik 6nermenin aynt anda dogru veya yanlis olmayacagi bedihi bilgisi
bulunmaktadir. Muarazanin dile getirilis formlart olan muaraza bi’l kalb, muaraza bi’l misil
ve mudraza bi’l gayr kisimlarint agiklayan Ozturan, son olarak terimler sozligiini

sunmaktadir.

Kitabin besinci makalesi olarak M. Ali Koca tarafindan ele alinan Icinin Akaid
Risalesi genel olarak su sorular baglaminda incelenmeye tabi tutulmaktadir: Orta dizey
sekilde olan “Meviksf” ve ezberlenmesi miimkin olan “Cevahirn’l kelim™t telif eden Iciyi
hayatinin son dénemlerinde bir akaid metni yazmaya gétiiren siik nedir? Bu soru Ici
Ozelinden ¢ikarip genel anlamda distunildiginde, alimleri akaid metni yazmaya sevk eden
sey nedir? Koca, bu sorular tzerinden ilk olarak akaidin mahiyeti ve 6zellikleri tizerinde
durmakta, akaid metinlerinin yazim tarzina temas etmekte, akaid-kelam iliskisinin nasil
kurulabilecegine yonelik teklifte bulunarak risaleyi yazim amact agisindan incelemekte ve
son olarak ilgili risalenin alana dair yazilan diger risalelerle karsilastirmasina gitmektedir. Tk
olarak akaidin mahiyetine dair bilgi sunan Koca, “Islam akaidinin” biri ézel digeri ise genel
olmak tzere iki anlamin oldugu séylemekte ve bunlardan 6zel olant “Gzerinde ittifak edilen
ve inkart kiifrii gerektiren hususlar” olarak; geneli ise “mezheplere ait inang yapist olarak”

aciklamaktadir. Her bir mezhep akaidinin Islim akaiden pay almast nedeni ile 6zel ve genel
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anlamdaki akaid arasinda bir iliskisi kuran Koca, genel anlamda akaidin “belli bir mezhebin
kimlik dokimt” olduguna isaret etmektedir. Islam akaidinin 6zellikleri baglaminda
Kur’an’dan ve siinnetten alinmis olmast ilkesini aktaran Koca, burada bir soruna temas
etmektedir: Akaid risalelerinde ele alinan varlik, bilgi anlayisi, bilginin ve alemin kisimlari
gibi bazi meselelerin Kur’an ve siinnette bulunmasi glctiir. O halde Kur’an’dan ve
stinnetten alindig ifade edilen Islim akaidi ile akaid risalelerin icermis oldugu meselelerin
arasindaki bag nasil kurulacaktir? Koca, bu sorunun cevabina temel teskil etmesi
bakimindan Islim akaidi ile mezhep akaidi arasinda kurmus oldugu “tiimellik-tikellik”
iliskine isaret etmektedir. Buna goére bir konunun akaid risalelerine girmesi i¢in Kur’an ve
stinnette bulunmasina gerek yoktur. Bilakis o konunun Islim toplumunda tartisma konusu
haline gelmesi ve mezheplerin farkli kanaatler bildirmesi onun akaid risalelerinin meselesi
haline gelmesi icin yeterlidir. Akaidin bir diger 6zelligi de ameli ahkamin aksine kesin/yakini
delillere dayaniyor olmasidir. Koca, yakin ile nefsi’l emirde vakiaya mutabik kesin bilgiden
ziyade delil getirene gore kesin bilginin kastedildigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile
vakiada her ne kadar zan tzere olsa da mezhepler tarafindan kesin bilgi kabul edilen bir
husus akaid meselelerinin i¢ine dahil olmak icin yeterlidir. Akaidin bir diger hususiyeti ise
esaslarinin sinirl miktarda olmasidir. Bunun anlami ise dinin ilk insandan son insana kadar
inanmasini istedigi inang esaslarinin degismez ve sabit olmasidir. Koca yukarda aktarian
soruna benzer bir hususu burada gindeme getirmektedir: Akaid alanina dair risaleler
incelendiginde farklilasmanin bulundugu bariz bir sekilde ortadir. S6z gelimi Ebu
Hanife’nin “e/-Frkhu’l Ekber’inde madumun sey olup-olmadigi meselesi yer almazken Omer
en-Nesefi’nin akaidinde bulunmaktadir. Su halde bu durum kelamcilarin “akaid sabittir,
arttp azalmaz” ilkesi nasil bagdastirilacaktir? Ayrica akaid sabitse ve artma artip azalmiyorsa
neden tek bir akaid metni yazilip insanlardan buna inanmast istenilmedi? Koca, ilk sorunun
cevabini yukarida oldugu tizere 6zel ve genel anlamda akaid ayriminin izah edebilecegini,
ikici sorunun cevabinin ise akaid metinlerinin nasil ve ne amagcla telif edildiginin agiklanmasi
ile mimkin oldugunu séylemektedir. Akaid metinlerinin telif tarzinin “ihtisar” seklinde
oldugu dikkate alindiginda ve ihtisarin da en 6nemli Ozelliginin tedris maksadi dikkate
alinarak geemis birikimin toplu bir sekilde gelecek nesle tasmnmast olduguna gére bu husus
akaid metinlerinin neden c¢okca olduguna bir agidan agiklama getirmektedir. Koca, bu
degerlendirmeler 1s1iginda Ici’nin “el-Akaidu’l Adudiyye” risilesinin incelmesine gecmektedir.
Risaleye yetmis t¢ firka hadisi ile baslayan Ici, firkalar icinde kurtulusa ermis olacak grubu

ifade eden “firka-1 naciye”nin itikadint agiklayacagint ve bu firkanin da “Es‘ariler” oldugunu
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ifade etmektedir. Buna gore Koca, Ici’nin mutlak anlamda IslAm akaidini degil onun tikeli
olan Es‘arilerin akaidini acgikladigina isaret etmektedir. Akaid risaleleri tertibi edilmeleri
acisindan incelendiginde kelamda “usil-i selase” olarak bilinen #/ibiyet, niibiivvet ve sem ‘iyyat
seklinde bir tasnifin oldugu goriilmektedir. Ici’nin kelam alanmna dair yazmis oldugu diger
eserlerle bu tertibin karsidastirmasina giden Koca, Mevakif'ta ayni siralamanin  takip
edilmedigini soylemektedir. Onceki akaid risalelerinde bulunmadigi halde ilk defa el-
Akaidu’l Adudiyye’de bulunan konular arasinda “tecessiisin caiz olmamast” ve “Ridvan
biatina katilanlar ile bedir ehlinin cennetlik olmast” basliklart bulunurken, 6nceki akaid
risalelerinde yer aldigi halde Icinin risilesinde yer almayan konular ise Koca birkac kisim
icerisinde aktarmaktadir. Bunlardan ilki Ici’nin bir ciimle ya da kayitla vurgusunu kaydirdigi
konulardir ki, bu kisim igerisinde “Allah’in fiillerinde garazin bulunmadigr diistincesinde
hikmetin gozetildigine vurgunun kaydirilmasr” basligt yer almaktadir. Tkinci kisim ise Icinin
alt problemlerinden biri gergevesinde ele alarak yonlerini 6n plana ¢ikardigt konulardir ve
bu kisim icerisinde “alemin hudasu distincesini filozoflarin zati huduas fikri ¢ercevesinde ele
almasr” ile “marifetullahin vacip olusunun muallim 6gretisine karsi ele alinmast” basliklart
yer almaktadir. Akabinde ise sonug¢ bolimiinden sonra Koca ilgili risalenin tahkikli nesrini

ve tercumesini sunmaktadit.

Ici’nin kelami diisiincesini belirleyen temel sorun olan “kelamin bilimsel kimligi”nin
ne olduguna iliskin tespit ve tartismalar ise Omer Tirker tarafindan ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda Tiurker ilk olarak ici’yi elestirisel Es‘arilige baglayan gortslerin bir hilasasini
“nefis teorisi” ve “genel kavramlar” bagliklari tzerinden sunmaktadir. Nefsin soyut bir
cevher olmasinin kabul edilmesi durumunda hadis olusunun ispatlanmast mimkin
olmadigindan dolayt Fahreddin er-Razi Oncesinde Es‘ari gelenek igerisinde yer alan
kelamcilarin cogunluguna gore nefis “latif bir cisim” olarak tanimlanmaktayd:. Miteahhirin
dénemde ise Ibn Sina’nin zorunlu-mimkiin ayriminin imkanlarindan hareketle soyut
cevherin hadis ve yaratilmis olabilecegi noktasinda uzlastya variddigini belirten Tiurker,
Ic’nin de nefsin soyut oldugunu savundugunu séylemekle birlikte nefsin igermis oldugu
kuvveler teorisini kelamin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirdigini ifade etmektedir. Ctinkd
Ictye gore nefsin giiclerinin nedensel bir zorunluk icinde ele alinmasi kadir-i muhtar Tanr1
anlayistyla celismektedir. Nefsin soyut bir cevher olusunun 6nemli bir sonucunun da
“nefsin soyutlanmasr” oldugunu séyleyen ve simdiye kadar gerek Islam felsefesinde gerekse
kelamda tzerinde yeterince durulmadigini ifade eden Tirker, bu konuda Yeni Eflatuncu

filozoflar ile kelamcilar arasindaki temel farka su sekilde isaret etmektedir. Yeni Eflatuncu
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filozoflara gore nefis varlik bakimindan soyut olmakla birlikte yetkinlikleri bakimindan
maddeye bagimlidir. Oysa ilk donem Es‘arl kelamcilarina gore soyut bir nefis tasavvuru
duistinilemeyecegi icin soyutlanma kavramindan da bahsedilemez. Kelamcilarda ise dinin
Ogretilerine iman edip salih amelleri ile Allah’in rizasini kazanmaya galisan bir insan
tasavvuru sOz konusudur. Turker, Gazzali’den sonra nefis teorisini tevaris eden ve kendi
metafizik kabulleri dogrultusunda doniistiren kelamcilarin kadir-i mutlak Tanri tasavvuru
ile nedenselligin disinda, bilginin tanim1 ve ontolojisinde de tatbik ettiklerini séylemektedir.
Bilgide bilen ile bilinen arasinda bir izafetin oldugunu soyleyen Ici’nin ilk dénem
kelamcilarda oldugu gibi bilgiyi bilinen mahiyetin maddeden soyutlanarak idrak eden
oznede meydana gelmesi olarak tanimlamama taraftart olmadigina isaret eden Turker, daha
sonra Ibn Sind takipgileri tarafindan tashih edilen bilgi tanimmin yeni formunu ise
benimsedigini soylemektedir. Oyle ki Nasiruddin et-Ttasi ve Kutbiiddin er-Razi gibi Ibn
Sina takipgilerinin mahiyetin 6zdesliginden vazgecip distakinin hakikat, zihindekinin ise
misal oldugu kanaatine vardiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi’nin
zihni varliga yoneltmis oldugu elestirileri de Ici’nin kabul etmedigini belirtmektedir. Ici’yi
clestirisel Es‘ariligi baglayan ikinci husus olan “genel kavramlar”in Ici’ye gére “mevcut ve
madumlarin ¢cogunlugunu kusatan durumlar” olarak distnildigiini aktaran Tirker, daha
sonra varlik, varlik ve mahiyet gibi hususlarin Ici tarafindan nasil degerlendirildigine
deginmektedir. Varligin ve hakikatin ancak kavramsal olarak ayrisabilecegini ve dista ayr
htviyetlerin olamayacagini soyleyen ici’ye gore varlik ve mahiyet ayrimi lafzidir. Kelam
ilminin bilimsel kimligi baglaminda ise Turker sunlar ifade etmektedir: Ici kelamin konusu
olarak birincisi maltm, ikincisi Allah’in zati, i¢linciisi ise var olmast bakimindan ¢ gbris
aktarmaktadir. Kelamin konusunun “var olmast bakimindan mevcut” olduguna iki agidan
clestiriler yonelten Ici’nin bu yaklasimi Tiirker’e gore isabetli degildir. Séyle ki miiteahhirrin
kelaminin konusunun “malim” oldugu yontundeki goriis Ici tarafindan benimsenmektedir.
Bu baglamda Ici “var olmasi bakimindan mevcut” seklindeki kelimin konusuna “kelimda
madum, hal ve bir kisim seyler hari¢cte mevcut olmast bakimindan olmaksizin incelenir”
seklindeki elestiri yoneltmektedir. Ancak Turker bu elestirinin lafzi ve sonugsuz oldugunu,
aslinda madum ve halleri inceledigi halde konunun mevcut oldugunu séyleyenlere goére de
bunlarin  bir sekilde var oldugunu dustindiklerini belirtmektedir. Ayrica Basra
Mu‘tezilesi’nin madumun seyligi gortsi ile Ebu Hasim’in haller gorisi, kelamin konusu
mevcutken de incelenmesi bu elestirinin basarisizliginin bagka bir gostergesidir. Kelamin

konusunun “Allah’in zat’” olmast bakimindan ise Turker, Icl’ye ait su hususlara isaret
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etmektedir: Ici, nesnelerin fiziksel aragtirilmast ile metafiziksel arastirlmasinin tamamen
ayristirllmasing, nesnelerin fiziki arastirllmasinin kelamdan dislanmasint ve kelamin sadece
butin mimkinleri Allah’a dayandigini ortaya koymay:r tstlenen bir vazifesi oldugunu
dustinmektedir. Ancak bunun nasil olacagt konusunda tam olarak zihni berrak degildir.
Ayrica 6grencisi olan iki 6nemli kelamci Sa‘deddin Teftazani ile Seyyid Serif el-Ciircani,
IcPnin yapmaya calisugini tam olarak algilayamadiklarindan veya gerekeelerine ikna

olmadiklarindan kelamin geleneksel yapisini korumayr stirdiirmuslerdir.

Ici’nin alem tasavvurunu yansitan fizik goriislerinin degerlendirildigi yedinci makale
ise Osman Demir tarafindan kaleme alinmustir. Bir kelamcinin tabiat gorustinin itikadi
kabullerinden bagimsiz bir sekilde distnilemeyecegi ve Icinin fizik nazariyesinin Es‘ari
kimligin bir parcast olan fail-i muhtar tanr inancit ile yoktan yaratma fikrinin bir yansimasi
oldugu i¢in Demir, ilk olarak ici’yi dogru anlamak adina ona kadar ulasan birikimin genel
bir tasvirini sunmaktadir. Tabiatin yapist hakkinda ilk olarak cisim tizerine yapilan tanim ve
farklt gorislerin Ic’de tahkik esasina dayali olarak incelendigi belirten Demir, ilk olarak
madde-suretten olusan filozoflarin cisim tanimina yer verdigini ve bunun cevher-i ferdin
reddi tzerine kuruldugunu soyledigini ve daha sonra kelamcilarin cisme dair gorislerine yer
verdigini aktarmaktadir. Kendisine kadar yapilan biitin tanimlart gézden gegiren ve ¢ogunu
elestiren Ici, Esarilerin taniminin dogruya en yakin bulur: Cisim cevher-i fertlerden olusan,
mekan ve boyutu olan ve bilfiil bolinmeyi kabul eden varliktir. Kelami fizik teorisinde diger
6nemli bir kavram olan arazi “bir makanliyla var olan mevcut” seklinde tanimlayan Ici’nin
araz hakkindaki aciklamalart hususunda ise Demir sunlari aktarmaktadir: Arazlarin bekast ve
intikali mimkin degildir. Boylelikle kadir-i muhtarin daimi yaratmasi ile baki kalmaktadirlar.
Ancak bu beka sifatt Es‘arilerin ¢ogunlugunda oldugu gibi bir araz olmayip itibari bir
durum olarak degerlendirmektedir. Filozoflarin arazlari dokuz kategoriye hasretmeleri
subjektiftir ve saglam bir dayanagi bulunmamaktadir. Arazlar en genelde zatt geregi bélinen
ile zat1 geregi boliinmeyen seklinde iki kisma ayrilmaktadir ve ilk kistm “niceliktir”. Tkici
kisim ise zatt sebebi ile nispeti gerektiren ile zati sebebi ile nispeti gerektirmeyen seklinde iki
kisma ayrilmaktadir ve ikinci kisim “niteliktir.” Zat1 geregi nispeti gerektirenler ise mekan,
zaman, konum, iyelik, izafet, etki ve edilgidir. Icnin cevher-i fert ile madde ve suret
teorilerinin zayif ve giiclii yonlerini karsilikli olarak incelemeye ¢alistigint ve nihai amacinin
gucli bir atomculuk tesis etmek oldugunu belirten Ici’nin atomculuk lehinde ve aleyhinde
gorislere dair incelemelerini aktardiktan sonra Demir, heyula-surete delillerine dair

incelemelerine deginmektedir. Kelamcilarin heyula fikrine karst delili olan mekan kavrami
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hakkinda ise Ic’den su aktarimda bulunmaktadir: Heydlanin mekinda olmas: ya
kendiliginden ya da bagkast sebebiyledir. Heyulanin kendi basina mekanda olmasindan cisim
olmast gerecegi icin suretin ona yerlesmesi mimkiin degildir. Aksi durumda ise teselstil
gerekecegi icin bu durumda da suretin ona ihtiyac kalmaz. Alemin yapisindan sonra alemin
isleyisinin Ici nazarinda nasil oldugu noktasinda ise Demir, onun Es‘ari gelenekten tevariis
ettigi yoktan yaratma fikri ve kadir-1 mutlak tanri tasavvuruna baglt olarak okasyonalist tavri
sirdirdiigiinii  belirtmektedir. Alemin isleyisinde siireklilik, arazlarin bekas: {izerine
kuruludur. Tki zamanda baki kalamayan arazlar kidir-i muhtar bir tanri tarafindan siirekli
olarak yaratilmakta, Mutezile diisincenin aksine fena araz ile degil, Allah’in cismin tizerinde

beka arazini yaratmamast ile de cisimsel siireklilik sona ermektedir. ,

el-Icnin firak literatiriinde Amidi’nin tasnifini Gizerine katlilarini degerlendiren
Kadir Gémbeyaz, ilk olarak el-Mevakifta ihtisar edilen Amidi tasnifinin ézellikleri hakkinda
aktarimda bulunmaktadir. Ici’nin el-Mevakifta yaptig1 firka taksiminin 6zelliklerinden ilk
husus, yetmis ti¢ firka hadisine dayanmast ve yetmis ti¢ subeli bir tasnif olusudur. Es‘ari
alimlerin firka tasnifinde temel referans aldigi bu hususun, Amidi ve Ici’ye gére Hz.
Peygamberin haber verdigi seyin meydana gelmesi seklinde bir mucize olarak
degerlendirildigini ifade Goémbeyaz, bununla muelliflerin yetmis t¢ firkanin varligini
gostererek, bu mucizenin gerceklestiginin ispatt gayretinde olduklarina isaret etmektedir.
Tasnifin 6zelligine dair bir diger husus ise firkalarin sekiz ana baslik altinda toplanmasi ve
yedi firkanin alt kollart ile birlikte cehennemde olup, tek kurtulusa erenin ‘firka-1 naciye’
olmasidir. ‘Firka-1 naciye’nin hangi topluluk oldugu sorusu karsisinda ise Gombeyaz, bu
grubun ‘Es‘ariler’e, ‘muhaddislerin ilk nesli’ olan selef alimlerine ve ‘Ehli stinnet ve’l
cemaat’e karsilik geldigini, bunun sebebinin de Es‘arl 6ncesi donemde ‘firka-1 naciye’nin
durumuna bir cevap sunmak amacina matuf oldugunu ifade etmektedir. Nitekim tarihsel
surecte bu ti¢ grubun bir birini tamamlayan ciizler olduguna dair Sehristani’nin ifadelerine
isaret eden Gombeyaz, Amidi'nin de buradan ilham alarak “firka-1 naciye’yi tic gruptan
olusan bir yapi olarak sundugunu belirtmektedir. Ici’nin, Amidi’nin Ebkérindan ihtisar
yoluyla naklettigi firka tasnifinin sonraki dénemlere tesirinin Ici’nin Ggrencileri ve el-
Mevakifin sarihleri olan Semseddin el-Kirmani ve Seyyid Serif el-Ciircani vasitasiyla
oldugunu belirten Gémbeyaz, tasnifte Amidi’ye acik bir atifta bulunulmamasindan dolay:
tasnifin Amidi’ye degil de Ici’ye aitmis gibi bilinmesine sebep olduguna isaret etmektedir.

Ayni sekilde Osmanli cografyasinda etkili olan Ici’nin tasnifi Amidi’ye ait olarak degil de
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Ici’ye nispetle bilinmistir. Bu baglamada Gémbeyaz, Taskoprizadenin itikadi firkalarin ve

goruslerin agiklamasint Ictnin el-Mevakifdan yapmasint buna bir 6rnek olarak sunmaktadir.

cl-Ici’nin fikih usulinde Ibn Hacib’in muhtasart {izerine yazdigi serhe dair
incelemelerde bulunan Tuncay Basoglu, ilk olarak Ictnin serh yazmasinin gerekgeleri
konusunda bazi agiklamalarda bulunmaktadir: Kendisinden 6nce de serhler yazilmis
olmasina ragmen, bu serhlerin eserin 6nemli yerlerini ortaya ¢ikarmakla birlikte, dakik
hususlarin ve bir kisim hakikatlerin gizli kalmast ve Ici’nin bu lafizlar ve anlamlar Gizerine
kafa yormasi bu gerekeelerden bazilaridir. Aymi sekilde serhin énsozinde Ici’nin muhtasari
ni¢in sectigine dair ifadelerini aktaran Basoglu, Ictnin ifadelerinden hareketle muhtasarin
serh icin secilme gerekgeleri tizerinde durmaktadir: Bunlardan ilki olarak Muhtasar’in kendi
déneminde durdugu konumla alakali olduguna isaret etmektedir. Nitekim eserin, usul
konularini o doénemin ilmi zirvesini teskil edecek bir butinlik ve stztulmuslikle ele
alinmasi, muellifin ihtisar kabiliyeti ve yasadigi donemdeki ilmi mevkiinin de katkistyla
medreselerde okutulan temel usul eserlerinden biri haline gelmesi muhtasarin serh icin
secilmesinin bir baska gerekeesidir. Basoglu, 6zetle el-ici’nin mustakil bir eser yazmak
yerine bir eseri temel alarak serh yazmasinin temel gerekcesini, sarihin yasadigt donemin
ilim zihniyetinde ve egitim sisteminde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ve benzer
gerekeelerle birlikte Ici’nin hangi hedefle serh yazdig, eserin bir iddiasinin ve 6zgunliginin
olup olmadigi ve son olarak serhin usul tarihinde yer ve etkilerine cevap arayan Basoglu, ilk
soruya yonelik su actklamalarda bulunmaktadir: Tlk olarak serhin yazilmast pratik bir amaca
matuftur. Ayrica serhedilen metnin konumu ve Ici’nin keldm, usul ve dil ilimlerini esas alan
genel projesi, serhin basit bir agiklama ve ilaveler olmasindan 6te usul meselelerini tahkik
metodu ile insa edilmesi ve fiiru‘ fikih basta olmak tizere ser ilimleri temellendirme de serh
yazmanin hedefleri arasinda sayilabilir. Eserin 6zgunligi ve iddiast sorusunun ilk sorunun
cevabinda bulunduguna isaret eden Basoglu, yeni meseleler ve nazariyeler koymak yerine,
eserin mevcut meseleleri yeni metafizik-mantik dili icinde agiklamasinin eserin 6zgunligi ve
iddiast konusunda fikir verecegini belirtmektedir. Basoglu son sorunun cevabinin ise ancak
miteahhir dénemde usul meselelerinin mahiyetinin tam olarak ortaya konulmasindan sonra
mumkin olacagini ifade etmektedir. Icnin serhteki dslubu baglaminda ise Razi ve
Amidi’nin temsil ettigi miiteahhirun dénemi mantik ve metafizik dili {izere kurulu usul
yaziminin genel 6zelliklerini tasidigini, meseleleri nazari acidan ve munazara tslubu iginde
isledigini, delillendirmeye 6nem verereck genel olarak ‘tahkik metodu’nun yapist olan

meseleleri derinlikli olarak yeniden inceleyip insa ettigini aktarmaktadir. Aynt sekilde diger
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serhlerle karsiastirildiginda iki temel hususun belirgin oldugunu ifade eden Basoglu, ilk
olarak Ici’nin Subki ve Kirmani’de oldugu gibi ¢ok sayida kaynak kullanma ve onlardan
nakilde bulunma yoluna gitmedigine, ikinci olarak ise Mahmud Isfehani ve Baberti gibi,
miiellife actkea sert tenkitler yoneltmedigine isaret etmektedir. Basoglu Ici’nin fikih usuliine
dair goriisleri baglaminda ise Ici’nin, Gazzali'nin e-Mustasf@’daki ilimler tasnifine uygun bir
anlayts benimsedigini, ilimler hiyerarsisinde en tstin ilim olarak kelam ilmini gordigindg,
fikth usuli de dahil diger butin ilimlerin dayanaklarini kelamdan aldigini, akil ve nakli
birlestiren fikih usuliiniin de kelimdan sonra geldigini sGylemektedir. Ici’nin kiyas ve talil
konularinda ise Es‘ari usulciilerden faklt olarak kiyast, ‘hitkmiin illetinde fer‘in asla esitligi’
seklinde tanimladigint aktaran Basoglu, yapilan butin igtihadlarin dogru oldugu seklindeki
yorumu tenkit ettigini, erken dénemin aksine kiyasin ispatt konusunun yerine, en genis
actklamalarin = kiyasin  rukinleri, sartlart ve illeti tespit yollari tzerine yapildigin
belirtmektedir. Bagsoglu son olarak Aduddiddin el-ici’nin serhi etrafinda olusan gelenek ve

literatur hakkinda bir liste sunmaktadir.

Icinin tefsirci kisiligi ve ‘%ahkiku’t tefsirini inceleyen Harun Ogmiis, ilk olarak eserin
yazilis gayesini, kaynaklarini ve metodunu ele almaktadur. Ici’nin tefsirini yazmasint ilahi bir
isarete baglamakla birlikte, daha 6nce miitedavil olan tefsir esetlerinde bazi hususlarin ele
alinmadigini da buna ekledigini ifade eden Ogmiis, miiellifin dil ve edebiyat inceliklerini
gOsteren bir dirayet tefsiri yazmayt hedefledigine isaret etmektedir. Ayt sekilde eserin
Envarii’t tenzil ve el-Kessifin birgok kapali ve zor yonlerini agmak kastiyla yazildigini ifaden
Ogmii§, eserin kaynaklari konusunda ise Razi’nin Mefatil’ine, Burhaneddin el-Kirmani’nin
el-Liibab'ina, Zemahseri e/-Kessifina ve Ici’nin kendisine 6vgilerde bulundugunu soyledigi
Beyzavi'nin Envirii’t tenziline yer verdigini aktarmaktadir. Ogmiis, bu kaynaklar {izerinden
yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, miellifin Kur’an’n nazmini ve onun icazint
ortaya koymaya calisan ortay boy bir dirayet tefsiri yazmayr amacladigint belirtmektedir.
Icnin kendi tefsirinde en cok takip ettigi Beyzavi ile miellifin tefsitlerini karsilastiran
Ogmiis, bazi ayetlerin tefsiri {izerinden bunu érneklendirmektedir. Ici’nin Kur’an algist ve
tefsir anlayist noktasinda, Ici’nin nazim bitinligine biyik bir 6nem verdigini ifade eden
Ogmis, bazi ifade ve terimlerle Ici’nin Bayzavi’de eksik gérdigi bu hususu tamamlama
gayretinde oldugunu belirtmektedir. Ancak nazim butunligine verilen bu 6nemin anlam
bitinligiinde fazla goriilmedigini aktaran Ogmiis, bunun sebebini tefsirin bityitk hacimli
olmayisina ve dogal olarak ayetin baska bir ayetle tefsir edilmesinin az olmasina

baglamaktadir. Yine de bununla birlikte bazi tikel 6rnekler baglaminda Ogmiis, miiellifin
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Kur’an’in anlam butinligint dikkate aldigint belirtmektedir. Ici’nin isari ve felsefi kabilden
yorumlar karsinda tutumunun net olmadigini, ancak bununla birlikte Icl’ye gére bu
yorumlarin tefsir metodunda degil de latifeler ve uygun misaller seklinde degerlendirilmesi
gerektigi aktaran Ogmis, Ici’nin bu tir yorumlari tefsir olarak kabul etmedigine isaret

etmektedir.

Ic’nin ahlak felsefesinin temellerini ele alan Mustakim Arict, Ici’nin neden Ozgln
bir metin yazmadigt veya bu sahada bagka metinler varken neden Tasi’nin metnini tercih
ettiginin 6nemeli bir mesele oldugunu soylemektedir. Arict bu mesele karsisinda cevap
olarak, Ic’nin  Ahlik-1 Nasitfnin sahip oldugu felsefi derinlik ve Tasi’nin Islam
dustincesinin farkli alanlarda sohreti sebebiyle metni tercihe sayan bulduguna isaret
etmektedir. Ahlaki eylemenin kaynagi olarak nefis ve nefsin gucleri konusunda, Ici’nin nefsi,
“dogal organik cismin ilk yetkinligi” olarak tanimladigi, nefsin giiclerini de hayvani, bitkisel
ve insani glgcler bashgr altinda topladigint belirten Aricy, Ici’nin insani nefsin gliclerinin
ahlakla alakasini dogrudan felsefe geleneginde oldugu gibi ti¢ gili¢ tizerinden tesis ettigini
ifade etmektedir. Buna gore insanda, ‘midrike’, ‘yirtict nefis’ ve ‘hayvani gii¢’ seklinde
toplam ii¢ gu¢ vardir. Huyun mabhiyeti baglaminda literatiirde farkli yorumlar ve tanimlar
iceren, erdem ve erdemsizligin ‘meleke’ mi yoksa ‘hal” mi olarak isimlendirilecegi konusunda
genel olarak bilgiler aktaran Arici, Icinin Gazzalden tevariis edilen ‘meleke’ kavramt ile
huyu tanimladigini belirtmektedir. Huyla ile ilgili bir diger meselenin huylarin ka¢ kisma
ayrildig ile ilgili oldugunu séyleyen Arict, Ici’ye gore huylarin erdem, erdemsizlik ve bu ikisi
arasinda olanlar tzere ¢ kisma ayrildigint belirtmektedir. Buna gore erdem, yetkinlik olan
seyin ilkesi, erdemsizlik ise eksiklik olan seyin ilkesidir. Bu ikisi disinda olmayanlar ise bu
ikisinden herhangi biri olmayanin ilkesidir. Huylarin degistirilmesinin mimkiin olup
olmadigi sorusu karsisinda, Ici’nin de bulundugu kahir ekseriyetin huylarin degisebilecegi
gorustinde oldugunu, buna karsin ‘huylar degismez’ diyenlerin kendi aralarinda farklt gruba
ayrildiklarint ifade eden Arici, huylarin degisebilecegi goriisiinde olanlarin  istidlalleri
baglaminda sunlar1 aktarmaktadir: Huylarin degiseceginin birinci delili tecriibedir. Ikincisi
kot huylardan uzak durmayi emreden naslar, tglinctsi ise farkli filozoflarin huylarin
degisebilecegi tizerine ortak kanaatleridir. Arici, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in ahlaki
icerigini merkez ele alarak ‘mizac’ kavrami Uzerinde durmaktadir. Ahlaki hastaliklarin
tedavisi konusunda Ici’nin metninin tip metni sayilabilecek unsurlara sahip oldugunu
séyleyen Arict, erdemleri korumanin ve rezaletlerden kurtulmanin Ici’ye gére dort yolundan

bahsetmektedir: Erdemleri korumanin birinci yolu erdemli insanlarla sikica oturmaktir.
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Ikincisi kisinin diistinceye alismast icin zihnini ilmi ve fikri 6devlerle calistirmasidir.
Ucglinciisii kisinin yanlis yapmast durumunda kendisini uyaracak arkadasalar secmesidir.
Doérdunciist ise kisinin kendinde bir gevseklik gérmesi durumunda katt riyazetlerle nefsini
kendisine getirmesidir. Ruhani hastaligin tedavisinde ise ilk yontem, nefiste meydana gelen
erdemsizligin karsitt olan erdemin islenmesidir. Ikincisi hastalik karsisinda sert durarak
kisinin tedavi edilmesidir. Bu ise agiktan ve kapali olarak kinama ile olur. Uglinciisti yerlesik
hal alan erdemsizlik, karsiti olan erdemin islenmesi ile tedavi edilemiyorsa karsit olan
erdemsizligin islenmesine sevk edilir. Ornegin kisi cimrilik erdemsizligi karsisinda cémertlik
erdemi ile tedavi edilemiyorsa, israfa yoneltilir. Dérdinctsi ise erdemsizlik iyice yerlesik bir
hal almis ise ve yukaridaki yontemlerle tedavisi mimkiin degilse kisinin daha g¢etin

egzersizlere yoneltilmesi gerekir.
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