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Oz

Bu makale dinl metinlerin degerlendirilmesinde kiiltiirel baglamin dikkate alinmasina
yonelik calismalara bir katk: niteligindedir. Calismada kadim zamanlarda Yahudi bir
toplulugun baskalasim gecirerek fareye dontistiigiini anlatan bir rivayet ele alinmakta
ve hem klasik hadis literatiirii zaviyesinden, hem de erken donemin kiiltiirel/cevresel
kodlar agisindan degerlendirilmektedir. Bu baglamda evrensel bir inanis ve tasavvur
bigimi olarak metamorfoz olgusunun islam diisiincesindeki yerine dikkat cekilmekte ve
ilgili rivayeti cevreleyen kiiltiirel atmosfer tasvir edilmektedir. Ayrica ilging ve yadirgati-
c1 bir icerigi olan rivayete yonelik elestiri ve yorumlara temas edilmektedir. Sonug ola-
rak konuyla ilgili lehte ve aleyhteki yaklasim ve séylemler, hadis literatiiriiyle bir diyalog
sorunu yasandigini diisiindiirmektedir. Makale bundan hareketle hadise ve hadis edebi-
yatina yonelik bakis agisinin gdzden gecirilmesini 6nermekte, 6zellikle Hz. Peygamber’in
risalet gérevi kapsaminda olmayan ve sosyo-Kiiltiirel inanis ve kabulleri yansitan riva-
yetlerin daha genis ve biitiinciil bir perspektifle ve insanligin kadim tarihinin 6zgiin bir
pargasi olarak okunmasini teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mesh, Metamorfoz (Baskalasim), Yahudiler, Fare, Kiiltiirel
Baglam

Hadith, Maskh (Metamorphosis), and Cultural Context: A Study of a Sahithayn Re-
port on the Transformation of Jews into Mice

Abstract

This article deals with a hadith report about a Jewish community metamorphosed and
turned into mice in ancient times, and aims at contributing to studies as to how to evalu-
ate religious texts by taking into consideration the cultural context in which they came
into being. Firstly, [ attempt to make an assesment of the report both from the point of
the classical hadith literature and the cultural/environmental codes of the early period.
Then I examine the place of maskh (metamorphosis), as a universal belief and a mode of

* Bu ¢ahgma 10-11 Aralik 2011 tarihlerinde Diyanet isleri Bagkanhg ve Tiirkiye Diyanet Vakfi
ortakligiyla [SAM’da diizenlenen X. Gerede Hadis Meclisi Uluslararasi [htisas Toplantisinda sunulan
bildirinin gézden gecirilmis ve genisletilmis halidir. Calisma konusu rivayete dikkatimi ¢eken ve ilk
taslagl okuyup goriislerini paylasan Biinyamin Erul’a stikranlarimi sunarim. Ayrica elestiri ve katki-
larindan dolay1 Recep Giirkan Goktas ve Yasin Meral’e miitesekkirim.
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imagination, in the Islamic thought and describe the cultural atmosphere surrounding
the report in question. I also touch upon the criticisms directed against and the com-
ments on this report that has a rather odd yet fascinating content. The positive and
negative discourses developed concerning the subject makes one think that there might
be a dialogue problem between researchers and the hadith literature. For this reason, I
suggest a reevaluation of the approaches towards hadith and its literature, and, in this
regard, | offer a way of reading the narratives which were not part and parcel of the
apostolic duty of the Prophet and which reflected the socio-cultural beliefs and assents
of the time from a wider and more comprehensive perspective and as an original seg-
ment of the long human history.

Keywords: Hadith, Maskh, Metamorphosis, Jews, Mice, Cultural Context

Giris: Kiltiir, Din ve Hadis

Hadis hakkinda gelistirdigimiz perspektif, genel anlamda varlik, bilgi,
insan, toplum ve deger gibi kavramlara yiikledigimiz anlamlarla; 6zel olarak
da vahiy, niibiivvet ve bilhassa din/islam anlayisimizla iliskili olarak sekil-
lenir. Louis Gardet, “Islam 6zii itibariyle bir din oldugu gibi, bir din olusun-
dan kesinlikle ayr1 diisiiniilemez bir sekilde bir immet, bir medeniyet ve bir
kiiltiirdiir’t derken, islam’i, tarihsel tecriibe ve sosyo-kiiltiirel gerceklik
acisindan tanimhiyor ve onun temel dini metinlerde ifadesini bulan dinsel
gerceklikten daha fazlasina tekabiil ettigini ima ediyordu. Buna gore islam;
inang, ibadet ve ahlaka dair esaslardan olusan bir dini degerler manzumesi
oldugu kadar, bu degerlerle iliskili maddi ve manevi, bireysel ve sosyal,
kadim ve modern tavir, tutum, goris, zihniyet, inanis, aliskanlik ve tezahiir-
lerin, kisacasi bir kiltiiriin ad1 olarak da anlasilmaktadir. Bu kavrayis tarzi,
Islami bilgiyi de miinhasiran dinin temel kaynaklarn cercevesinde degil,
Islam kiiltiir ve medeniyetinin genis yelpazesi icinde konumlandirmayi
salik vermektedir.

Dini 6gretilerin daima bir kiiltlir evreni icinde insanlara ulastirilmis ol-
masl, sosyo-kiiltiirel siirekliligi bir zorunluluk haline getirmistir. Hig¢bir
kiltiir boslukta gelismedigi gibi, hicbir din de boslukta gelismemistir. Bu,
din ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskinin dogal bir sonucudur. Ote yan-
dan bu iliskiyi tanimlarken her iki unsurun birbirinden bagimsiz dogalar:
oldugunu dikkate almak dnem arz etmektedir. Baska bir deyisle din ve kiil-
tiirden her biri 6zgiil ve farkl bir nelige sahip oldugu gibi, bunlarin birbirle-
rine indirgenmesi, 6zellikle de dinin kiltiirle 6zdeslestirilmesi miimkiin

1 Louis Gardet, “Din ve Kiiltiir,” Peter Malcolm Holt, Ann Katherine Swynford, Bernard Lewis (ed.),
Islam Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyeti, terc. [lhan Kutluer (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997) i¢inde, c.4,
s.111.
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degildir. Kiiltiir, modern c¢agla birlikte baz1 cevrelerde dinsel otoritenin
konumunun mirasgisi olarak takdim edilse de,2 boyle bir yaklasim, askin bir
deger sistemi olan dinin, ayiric1 vasfi beger eliyle liretilmis olmak olan kiil-
tiire3 indirgenmesi ve boylece dinin askin karakterini kaybetmesi gibi bir
tehlike dogurabilir.# Ote yandan dinlerin, tarih sahnesine ¢iktiginda mevcut
kiiltiirel birikimi biitiiniliyle yok sayarak yeni bastan bir sistem ortaya koy-
dugunu diisiinmek de beseri, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel verilerin dogrula-
yabilecegi bir yaklasim degildir.> Aksine, bir dinin yayilmasi1 ve taraftar
bulmasi, ilk planda, o dinin 6gretilerinin s6z konusu toplumun kiiltiir diize-
yine uygun diismesiyle bagdastirilmistir. Dini 6g8retilerin, yayilmay1 hedef-
ledikleri ortamin kiiltiir diizeyinin gerisinde yahut {istiinde yer almalari, o
dinin yayginlasma, tutunma ve gelisme potansiyelini olumsuz etkileyecek-
tir.6 Islam da kendi 6gretisini ilk muhataplara sunacag1 zaman toplumsal
gercekligi ve tecriibeyi gozeten bir yol takip etmis ve hicbir konuda Arapla-
rin alisageldigi/bildigi seylerin disina ¢ikmamistir.” Bu baglamda, Kur’an’da
dinf idealleri ifade etmek icin ‘bilinen/taninan’ anlamina gelen ma rif keli-
mesinin tercih edilmesi manidar bulunmustur.8 Kur’an’in bir¢ok konuda
ma‘riifa gore hareket etmeyi onaylamasl, Islam’in sundugu deger ve diinya
goriisiiniin mevcut sosyo-Kkiiltiirel kosullarla uyumlu bir sekilde insa edildi-
gi ve -dinin temel ilkelerini gozetmek kaydiyla- Miisliman birey ve toplu-
mun sosyo-kiiltiirel sartlar ¢er¢evesinde kendi beseri diinyalarin1 kurmada
olabildigince 6zgiir birakildigi seklinde yorumlanmistir.?

Tefsir disiplinindeki olgu-nass iliskisine dair gelistirilen ¢agdas teori-
ler10 de, Kur’an’in, nazil oldugu dénemdeki kiiltiirel kosullar1 dikkate aldigi-
n1 vurgulamasi agisindan kayda degerdir. Buna bagh olarak Hz. Peygamber
de icinde yasadig1 toplumla etkin bir sekilde iletisime gegebilmek icin top-
lumun kiiltiirel kodlarini1 dikkate almis ve mesajini erken dénem Arap top-

2 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, terc. Ozge Gelik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), ss.10-11.

3 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari (istanbul: Inkilap Yayinlari, 2002), s.149.

+ Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, ss.146-147.

5 Fatih Ozkan, “Dinin Anlasilmasinda Kiiltiirel Etki,” Ijdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10
(2016), s.314.

6 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiirii Dénemi, terc. Veysel Atayman (istanbul:
Bordo-Siyah Yayinlari, 2008), s.12.

7 Ebii ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri‘a, tah. Ebii ‘Ubeyde Alu Selman (el-Huber: Daru ibn
‘Affan, 1997), c.2, ss.76-79; Krs. el-Muvdfakat: Islami Ilimler Metodolojisi, terc. Mehmed Erdogan
(istanbul: iz Yayincilik, 2003), c.2, ss.7-11.

8 M. G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, terc. Ahmet Demirhan (Istanbul: iz Yayincihik, 2000), c.1, 5.102.
9 Osman Eytiboglu ve Mehmet Okuyan, “Kur’an’in Sosyo-Kiiltiirel Kosullar1 Dikkate Alisi: Ma‘raf
Kavrami Ornegi,” Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 26-27 (2008), s.213.

10 Nasr Hamid Ebd Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, terc. M. Emin Magali (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2006), ss.47-52; 53-172.
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lumunun asina oldugu bir takim pratikler, degerler, mitler, inanislar, alis-
kanliklar, semboller ve gercgeklikler vasitasiyla vermistir.1? Bu nedenle kay-
naklarda aktarilan dyle rivayetler vardir ki, bunlar o giinkii toplumun ken-
dine 6zgii sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili oldugundan s6z konusu rivayetlerin
zahirl anlamlariyla kabullenilmesi bazi sakincalar1 da beraberinde getire-
bilmektedir.12

Din ve kiiltiir miinasebetinin dogal bir sonucu olarak, asli niivesini te-
mel/sabit inang¢larin ve fikirlerin olusturdugu dinlerin hayatiyeti, degisim
ve gelisimle karakterize edilen kiiltlirel unsurlari!3 blinyesine entegre etme
kabiliyetine baglanmistir. Buna goére, genelde dinleri 6zelde Islam’1 tam
olarak anlamak isteyenler icin onlarin dokusundaki degisik unsurlari tespit
etmek bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.4 Bu tespit, hadisleri anla-
mak icin de izlenebilecek yontemsel bir ima icermektedir. Ciinkii mahiyeti
itibariyle dini metinler olarak hadisler bir kiiltiire bi¢im verdikleri gibi,
kendileri de bir kiiltiir icinde bicimlenmislerdir.15> Hadisler bu manada tarih
icinde sayisiz kiiltiirel unsura kaynaklik etmis, pek cok Kkiiltiirel unsurdan
da etkilenmistir. Onlarin yap1 ve dokusundaki farkh kiiltiirel 6geleri belir-
lemek, ge¢miste ve giinlimiizde, kendisine bir yon tayin etmek isteyenler
icin yardimci bir unsur olarak degerlendirilmistir.16

Kuskusuz dini bir metin olarak hadis ile beseri bir olgu olarak kiiltiir
arasindaki diyalektik iliski sofistike bir mahiyete sahiptir ve ¢ok yonlii ve
kapsamli arastirmalara konu olabilecek derinlikte ve genisliktedir.1” Ancak
hadisler 6zelinde mesele biiyiik 6l¢iide rivayetlerin varit olduklar1 dénemin
kiltiiriiyle hangi diizeyde ve ne tiirden bir miinasebet icinde olduklari nok-
tasinda diiglimlenmektedir. Bu baglamda genel hiikiimlerden ve yorumlar-
dan hareketle bir sonuca varmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu-
nun yerine, hadis rivayetlerini tek tek ele alarak muhtevasini Cahiliye ve
erken donem Islam toplumuna 6zgii kiiltiirel kodlar, unsurlar, inanislar ve
kabuller agisindan degerlendirmek daha isabetli goriinmektedir. Bu yakla-

11 Yavuz Unal, “Gelenek-Siinnet iliskisi,” Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(1999), s.86.

12 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diistinmek (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 5.356.

13 “Kiiltiir hem diizenlemeye hem de kendiliginden biiyiimeye, gelismeye isaret eder. Kiiltiirel olan
degistirilebilendir.” Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s.13.

14 ]lse Lichtenstadter, Islam and the Modern Age: An Analysis and an Appraisal (New York: Bookman
Associates, 1958), s.33.

15 Bu tespit Kur’an igin de yapilmistir. Bkz. Ebii Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, s.52.

16 Yavuz Unal, “Siinnetin Anlagilmasinda Kiiltiirel Unsurlarin Rolii,” Salih Karacabey (ed.), Giinii-
miizde Siinnetin Anlasiimasi (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005) iginde, s.247.

17 Bu konuda elestirel bir sorgulama i¢in bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilar: (Anka-
ra: Otto Yayinlari, 2015), ss.39-54.
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simdaki giicliik ise rivayetin muhtevasindaki dinsel unsurlar ile kiiltiirel
unsurlarin ayristirilmasidir.’® Dini 6gretilerin bir kiiltiir atmosferi icinde
insanlara ulastirilmasi, 6gretinin 6ziindeki dini unsur ile onu cevreleyen
kiiltiirel unsurun ayirdini zorlastirmaktadir. Ote yandan dini 6gretinin bas-
ka toplumsal kabullere aktarilmasinda kiiltiirel 6gelerin ayristirilmasi daha
da 6nemli hale gelmektedir, zira bu asamada birbirine karistirilma ihtimali
daha fazla olmaktadir.1® Hatta bazi durumlarda kiiltiirel 6gelerin dini 6geler
olarak takdim edildiginden s6z etmek bile miimkiindiir; bu durumda iki
0geyi birbirinden ayirmak bir zorunluluk haline gelebilir. Bu meyanda bazi
calismalarda hadis-kiiltiir miinasebetine dair gercgekgi ve tutarl bir bilimsel
yaklasimin gelistirilmesine gereksinim bulundugu ifade edilmis?® ve bazi
teklifler getirilmigstir.2!

Hz. Peygamber’e nispet edilen ve hadis literatiiriindeki mevcut rivayet-
leri “Hz. Peygamber’in teblig etmekle miikellef oldugu risalet kapsaminda
olan” ve “risaletin tebligi kapsaminda olmayan” seklinde taksim eden es-
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6.1176/1762),%2% rivayet malzemesini degerlen-
dirirken Hz. Peygamber’in gorevini, génderilis amacini ve bilgisinin kaynak-
larini dikkate almayi salik veren bu yaklasimiyla hadis-kiiltiir miinasebetine
dair arastirmalar icin epistemik ve metodik bir imkan sunmaktadir. Ed-
Dihlevr'nin ilk grupta saydig1 hadisler, ahiret ve melekit dleminin bilgisi,
serl esaslar, ibadetlere iliskin hususlar, irtifaklar (insani-sosyal ihtiyaglar
ve karsilanma yollari), mutlak hikmet ve maslahatlar, amellerin faziletleri
ve menkibelerle ilgili olup, bunlar muvatta’, musannef, sunen ve cami* gibi
tiirler/adlar altinda anilan ve agirlikli olarak fikhin ihtiyaclarina hizmet
edecek tarzda diizenlenmis olan klasik hadis musannefatininz3 omurgasini
olusturmaktadir. Hz. Peygamber’den miinhasiran beser vasfiyla sadir olan

18 Dinf olan kiiltiirel olandan ayirt etmenin imkani hakkinda bkz. W. Montgomery Watt, Dinlerde
Hakikat, terc. A. V. Tastan ve A. Kusat (Istanbul: iz Yayincihik, 2002), ss.18-19.

19 fbrahim Bor, “Vahiy-Kiiltiir iliskisi,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52:1 (2011),
s.124.

20 Bkz. Talat Sakalls, “Cari Kiltiriin Hadis Rivayetine Tesiri,” IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Isparta:
SDU Yayinlari, 2002) icinde, 55.296-297.

21 M. Emin Ozafsar, modern zamanlarin kurumsal yapis! icerisinde ortaya cikan ve yiiriitiilen bilim-
sel hadis faaliyetini dikkate alarak yeni bir adlandirma tesebbiisiinde bulunmus ve gliniimiiz hadis
biliminin hadis kiiltiirti bilimi evresinde oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore hadis kiltiirii biliminin
cercevesine ‘sosyal tarih’, ‘zihniyet ve ilim tarihi’ ve ‘edebiyat tarihi’ gibi arastirma konular1 dahil
edilmelidir. Bkz. (")zafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.71-76.

22 Es-Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, tah. es-Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil,
2005), c.1, ss.223-224; krs. Islam Diisiince Rehberi, terc. Mehmet Erdogan (Istanbul: imaj Baski,
2003), s5.395-397.

23 Bkz. Omer Ozpinar, “Tesekkiil Siirecinde Hadis-Fikih iliskisi Uzerine,” Selcuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20:2 (2005), ss.139-150.
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ve daha ¢ok zanna, kisisel goriise ve tecriibeye dayal bir icerige sahip olan
ikinci gruptaki rivayetler de hadis literatiiriiniin 6zgiin bir parcasidir. Hatta
tarihte ve giiniimiizde hadise yonelik elestirilerin odaginda daha ziyade bu
tiirden haberlerin yer aldig1 bile s6ylenebilir. Bu haberlerden bir kismi, Hz.
Peygamber’in, icinde yasadig1 toplumda anlatilagelen seylere dayali olarak
dile getirdigi (ma zekerahu kema kane yezkuru kavmuhu) “folklor kabilin-
den”2* rivayetlerdir ve o giinkii Arap toplumun kiiltiirtinii, geleneklerini,
inaniglarini ve hayat tarzini yansitan sozlii/yazili iirlinlerdir. Bu ¢alisma, bu
kapsamda oldugunu diisiindiigiimiiz bir rivayeti tahlil etmeyi amag¢lamak-
tadir. Makalede kadim zamanlarda Yahudi bir toplulugun baskalasim geci-
rerek fareye doniistiiglinli anlatan bir rivayet ele alinacak ve hem klasik
hadis literatiirii zaviyesinden, hem de erken dénemin kiltiirel/cevresel
kodlar1 acisindan degerlendirilecektir.2>

1. Rivayetin Kaynaklari ve Tarikleri

Arastirmamiza konu olan rivayet, tespitlerimize gore, erken dénem ha-
dis literatiiriinde farkl tariklerle on kaynakta nakledilmistir. Biitiin tarikler
tek bir sahabiden, EbQi Hurayra’'dan rivayet edilmistir. Rivayeti aktaran en
erken kaynak ‘Abdurrazzak’in (6.211/826) el-Musannefidir. Eserin menasik
boliimiinde “Harem sinirlar icinde oldiiriilebilen ve o6ldiiriilmesi mekriih
olan (hayvan)lar” babi altinda kaydedilen rivayet, farenin harem sinirlari
icinde ve disinda o6ldiiriilmesi caiz olan hayvanlardan oldugunu belirten
diger haberlerle iligkili olarak zikredilmistir. Mevkiif olarak aktarilan rivaye-
tin sonundaki diyalog, rivayetin izafe edildigi kaynak ac¢isindan dikkat ceki-
cidir:

Fare meshe ugramistir. Bunun alameti, 6niine deve siitii konursa onu
tatmamasi, koyun siitii konursa onu igmesidir.” (Bunun iizerine) Ka‘b,
Ebl Hurayra'ya, “Bu senin Rasulullah’tan isittigin bir sey mi?” diye
sormus, EblQ Hurayra da, “Bana Tevrat mi indirildi?” cevabini vermis-
tir.26

24 Niteleme miitercim Mehmet Erdogan’a aittir.

25 Bu konuda savunmaci bir gaye ve yaklasimla kaleme alinan bir makale nesredilmistir. Makale,
farelerin deve stitlii icmediklerine dair rivayetteki bilgiyi bilimsel gerceklere aykirilik agisindan ele
almasi ve deneysel test yontemiyle incelemeye tabi tutmasi agisindan ilging bir veri sunmaktadir.
Arastirmadaki dikkate deger bilgi ve bulgulara elinizdeki makalede yeri geldikge atifta bulunulmus-
tur. Bkz. Huzeyfe Serif el-Hatib ve Mu‘izzu’l-islam ‘izzet Mahmud Faris, “Dirase Nakdiyye li’l-
Hadisi’s-Serif: Fukidet Umme®» min Beni Israil 1a Yudra ma Fa‘let ve Inni la Uraha illa’l-Fa’r,”
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27:27 (2012), ss.198-208.

26 ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Hind: el-Meclisu’l-‘{lmi-
Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1403), c.4, s.447 (no.8399). Rivayetin Arap¢a metninde Kab yerine
‘Hemmam ismi zikredilmistir ki bu bir istinsah veya tahkik hatas1 olmalidir. Rivayet ayni isnadla
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Rivayet, el-Buharr'nin (6.256/869) el-Cami‘u’s-Sahih’inde daha genis bir
yapiyla, yeni ayrintilarla, zanna dayali bir islupla ve merfii olarak nakle-
dilmistir:

Israilogullar’'ndan bir topluluk/kabile (ummet) kaybolmustur. Bu top-
lulugun ne isledigi bilinmiyor. Ben bu toplulugun fareden baska bir se-
ye donistiigiinii sanmiyorum. Ciinki fare, oniine deve siitii konulursa
onu icmez, koyun siitii konulursa onu icer. Ebi Hurayra demistir ki:
Ben bunu Ka‘b’a anlattim. Ka‘b ise bana “Sen Rasulullah’t bunu soéyler-
ken isittin mi?” diye sordu. Ben de “evet” cevabimi verdim. Ka‘b bunu

defalarca sorunca, ben de (sonunda) ona, “Ben Tevrat mi okuyorum?”
dedim.2?

El-Buhari yaratilisin baslangicina dair haberlere tahsis ettigi Bed’u’l-
halk boliimiinde rivayete yer vermistir. Rivayetin, ileride deginilecegi iizere,
farenin ilk defa varlik sahnesine ¢ikisini da anlattig1 géz 6niine alindiginda
bu tercihin nedeni anlasilabilir. Ancak rivayet ile “Misliimanin en hayirh
mali dag baslarinda giittiigii koyundur” seklindeki bdb bashgi (terceme)
arasinda bir mutabakat bulundugunu séylemek zordur.

Sarih Bedruddin el-‘Ayni (6.855/1451) de s6z konusu babin sadece ko-
yunun zikredildigi ilk iki rivayet ile bir milinasebetinin olabilecegini; deve,
yilan, horoz, fare, keler ve yilandan bahseden miiteakip rivayetlerinse bu
babla bir mutabakat ve miinasebeti olmadigin1 belirtmistir. Ona goére bu
rivayetlerin, “...(Allah) Yeryiiziinde her tiirden canhy1 var etti” (2/el-
Bakara:164) ayetinin zikredildigi bir dnceki babin altinda olmasi daha uy-
gundur. Nitekim bazi niishalarda “Miisliimanin en hayirli mal dag baslarin-
da giittiigii koyundur” seklinde bir bab bashig bulunmamaktadir.28 Ote yan-
dan rivayetin, ‘Abdurrazzak’in el-Musannefindeki tasnif dikkate alindiginda,
“Bes hayvan vardir ki bunlar fasik olup haremde 6ldiiriilebilir” baslikl: izle-
yen babla iliskili oldugu da diistintilebilir. Her haliikarda mevcut durumu
tebvib tasarrufundan ziyade istinsah/nusha faktoriiyle agiklamak daha dog-
ru goriinmektedir.

‘Abdurrazzak’tan naklen ibn Hanbel tarafindan da aktarilmis ve mezkir ifade bu rivayette Kab
olarak kaydedilmistir (ibn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.279, n0.7736). EI-Musannefin diger baskisinda
hata diizeltilmistir. Bkz. ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Merkezu’l-Buhiis ve Takniye-
ti'l-Ma‘limat (Kahire: Daru’t-Ta’sil, 2015), c.4, 5.209 (no.8557).

27 El-Buhari, Bed’u’l-Halk, 15 (no.3305).

28 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, tash. ‘Abdullah Mahmid Muhammed
‘Umer (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, tsz.), c.15, 5.263.
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Muslim (6.261/874), el-Cami‘u’s-Sahih’inde yukarida ‘Abdurrazzak ve
el-Buharr’'den aktardigimiz iki rivayete de yer vermistir.2° Bunlar eserin ez-
zuhd ve'r-raka’ik boliimiinde farenin meshe ugradigina dair acilan babta
(bab fr'l-fa’r ve ennehu mesh) pes pese yer almaktadir. Muslim’in bu rivayeti
ez-zuhd ve'r-rakd’ikte zikretmesinin 6zel bir anlami gériinmemektedir. An-
lasilan o ki musannif, muhtelif konularda belirli bir basliga hasredilemeyen,
sayilar1 az oldugundan her biri icin ayr1 bir bolim ac¢ilmasi miimkiin
olmayan hadisleri eserin son boliimii olan kitabu't-tefsirden hemen 6nceki
bu béliimde zikretmis gibidir. Nitekim arastirmamiza konu olan rivayetin
yer aldigr babin oncesindeki konu, bab fi ehadis muteferrika bashigini
tasimaktadir.

Kronolojik olarak el-Buhari ve Muslim’den énce gelen ibn Hanbel’in
(6.241/855), hadisleri sahabi ravilerine gore diizenleyip tasnif ettigi el-
Musned’inde alt1 tarikle kaydettigi rivayet, yukarida aktarilan lafizlarla veya
benzerleriyle nakledilmistir.3? Bir rivayette nispeten farkli bir lafiz kulla-
nilmistir:

Ummetlerden bir iimmet kaybolmustur. Fare bu immet midir, degil
midir, Allah daha iyi bilir. Gormez misiniz, deve stti konulunca onu
tatmaz/igmez.31

Benzer bir tasnif tarzina sahip olan eserinde el-Bezzar (6.292/905), ri-
vayetin tli¢ farkl tarikine yer vermistir. Bunlarin ilki, rivayetin muhtevasini
dolaysiz bir bicimde dile getiren metniyle dikkat ¢cekmektedir: “Fare Yahu-
didir. Gérmez misiniz, o deve siitii igmez.”32 Ikinci tarikte, rivayetteki bilgi-
nin kaynagina dair 6nemli bir ayrint1 paylasilmaktadir. Buna gore Hz. Pey-
gamber’e farenin durumu sorulmus, o da su yaniti vermistir:

Denilir ki (yukalu) iimmetlerden bir iimmet kaybolmustur. Fare bu
iimmet midir, degil midir, bilmiyorum. Ancak farenin 6niine deve siitii
konulunca onu i¢mez.33
Rivayetteki “denilir ki (yukalu inne)” ifadesinin rivayetin aslinda bulu-
nup bulunmadigi konusunda ravinin kuskusu olmakla birlikte, bu ilave, s6z
konusu bilginin kaynaginin bir “soylenti/anlati” olabilecegini ima etmesi

29 Muslim, ez-Zuhd ve'r-Raka’ik, 61, 62 (n0.7496, 7497).

30 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.234 (n0.7196); c.2, 5.497 (n0.10456); c.2, 5.289 (no.7869); c.2, 5.279
(no. 7736); c.2,s.411 (n0.9315); c.2,s.507 (n0.10602).

31 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.497 (n0.10456).

32 Ebii Bekr Ahmed el-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhdr, tah. ‘Adil b. Sa‘d (Medine: Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-
Hikem, 2009), c.17,5.280 (n0.9986).

33 El-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhar, c.17, 5.285 (n0.9998).
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bakimindan 6nemlidir. Esasen konuya iliskin diger rivayetler3¢ de bu ihti-
mali desteklemektedir. Rivayetin farkl bir isnada sahip diger tarikini3> de
nakleden el-Bezzar, rivayetin metninin 6ncekiyle benzer oldugunu belirt-
mekle yetinmistir.

El-Musned'inde Ebi Ya‘la el-Mevsili (6.307/919) rivayetin li¢ ayri tari-
kini zikretmistir. Birinci rivayet, el-Bezzar'dan aktardigimiz ilk rivayetle
ayni gibidir. Su farkla ki bunun Hz. Peygamber’e refinde siiphe bulunmak-
tadir.3¢ Diger iki rivayetten biri3? ‘Abdurrazzak’in, digeri3® de el-Buharr'nin
lafizlariyla benzesmektedir.

Rivayeti ihtilafu’l-hadis tiiriinden bir eser olan Serhu Mugkili’l-Asar'\nda
aktaran Hanefi fakihi et-Tahavi'nin (6.321/933) yaklasimi ise, eserin tasnif
amact ve tarzina uygun olarak, oldukca farklidir. Et-Tahavi, bu rivayetle
celisen, daha dogrusu bu rivayette dile getirilen hususu tashih ettigi diisii-
niilen bagka bir haberi3? dikkate alarak rivayete su bab bashig: altinda yer
vermistir:

Farenin meshe ugramis kimseler olmasindan korktuguna dair Hz. Pey-
gamber’den nakledilen haberin miigkilinin beyanina dair bab. Acaba
sonradan Hz. Peygamber’in bu korkusunu ortadan kaldiracak bir sey
olmus ve farenin meshe ugramis kimselerden olmadig1 ona asikar ol-
mus mudur?40

Et-Tahavi'nin metnindeki tek farklilik, Hz. Peygamber’in, kayip Yahudi
kabilesinin fareye doniismiis olacagina dair zanninin “korkarim ki bu kabile
fareye donlismiistiir” (fe-ahsa en tekiine’l-fa’r) seklinde ifade edilmesidir.
Babta et-Tahavr'nin naklettigi bir rivayet daha vardir. Buna gore Hz. Pey-
gamber bir defasinda fare géormiis ve soyle demistir: “Fare diizenbazdir
(habb).*1 Bildigim biitiin diizenbazlar ise Yahudilerdendir!”42 Serhu Mugki-

3¢ Mesela bkz. Muslim, es-Sayd ve'z-Zeba’ih, 50 (no.5043); ibn Hanbel, el-Musned, c.3, s.5
(no.11026); ¢.3,5.19 (no.11160).

35 El-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhar, c.17, 5.285 (n0.9999).

36 Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Musned, tah. Huseyn Selim Esed (Dimesk: Daru’l-Me’mun, 1987), c.10,
5.448 (n0.6060).

37 Ebu Ya‘la, el-Musned, c.10, s.449 (no.6061). Muhakkik rivayetin isnadinin da ‘if fakat hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.

38 Eba Ya‘la, el-Musned, c.10, s.420 (no.6031).

39 “Allah meshe ugrattigi kisiler i¢in soy sop birakmaz.” Muslim, el-Kader, 32 (n0.6770).

40 Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arnd’ut (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
2006), c.8, ss.325-327 (no.3273).

41 Habb, insanlarin arasinda fesat ¢ikarmak i¢in ¢alisan dolandirici, sahtekar ve diizenbaz gibi an-
lamlara gelir. Bkz. Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, tah. Tahir Ahmed ez-Zavi ve
Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetu’l-{lmiyye, 1979), c.2, s.4.

42 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’'l-Asar, c.8, 5.326. Miiellif bu hadisin de Allah'in meshe ugrattigi kimseler
icin soy sop yaratmadig bilgisini Hz. Peygamber’e bildirmesinden dnce varit oldugunu ifade etmis-
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Ii’l-Asar'm disinda hicbir hadis kaynaginda yer almayan rivayet, hem sened
hem de metin agisindan birinci rivayetten farkhlasmaktadir. ilk rivayette
farelerle Yahudiler arasinda deve siitli icmeyip koyun siitii icme baglaminda
serl bir bag kurulurken, ikinci rivayette aldatici ve hilekar olma yontinden
ahlaki bir ilgi kurulmaktadir. Ayrica ilk rivayetin biitiin tariklerinde haberi
Ebl Hurayra’dan nakleden ravi Muhammed b. Sirin (6.110/729) iken, ikinci
rivayeti Ebli Hurayra’dan aktaran kisi Ebt Seleme’dir (6.94/712). Et-
Tahavi'nin bu konuda asil ayirici vasfi, rivayetlere yonelik biitiinciil ve yo-
rumsayici yaklasimidir. O, baskalasim geciren hayvanlar (maymun-domuz,
fare ve keler) ile ilgili rivayetleri ii¢c ayr1 babta toplayarak hem izah etmis,
hem de celigkileri giderecek bir yorum cercevesi gelistirmistir. Et-
Tahavr'nin konuyu ele alis tarzi biitiiniiyle klasik serh literatiiriindeki yak-
lasimla ortiismektedir.

Ibn Hibban (6.354/965), hadis edebiyatinin en 6zgiin tasniflerinden
olan et-Tekdsim ve’l-Enva‘ adl eserinde, rivayeti ahbar béliimiinde “Israilo-
gullar’'ndan kaybolan ve ne isledigi bilinmeyen toplulugun zikri” bashgi
altinda yorumsuz olarak nakletmistir.

Et-Taberani, (6.360/971) rivayeti el-Mu‘cemu’s-Sagir®3 ve el-Mu‘cemu’l-
Evsat'inda ayni isnadla zikretmis ve rivayetin refinde ravilerden birinin
teferrudiine iliskin bir not diismiistiir.4+

2. Rivayetin isnad Semasi

Rivayetin temel hadis kaynaklarindaki tarikleri ve ravileri bir sema ha-
linde soylece gosterilebilir:

tir. Eserin muhakkiki hadisin ravilerinden ‘Umer b. ‘Al'nin tedlisle itham edilmesi ve isnadin
mu‘an‘an olmasi nedeniyle rivayetin da if oldugunu belirtmistir (1 no’lu dipnot).

43 Et-Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, tah. Muhammed Sekir ve Mahmid el-Hacc (Beyrut: el-
Mektebu’l-Islami, 1985), .2, s.119 (no.886); et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Evsat, tah. Tarik b. ‘ivadullah
ve ‘Abdulmubhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415), c.6, .375 (n0.6662).

# Not s6yledir: “Bu rivayeti [bn ‘Avn’den (6.151/768) merfii olarak sadece Ismafl b. ‘Ayyas
(6.181/797), ondan da sadece Bakiyye b. el-Velid (6.197/813) nakletmistir. Miisa b. Eyytb hadisi
bu sekilde rivayet etmede tek kalmigtir.”
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3. Rivayetin isnad Tenkidi
3.1. Rivayetin S1thhat Acisindan Degerlendirilmesi

Rivayetin tariklerinin ¢ogu, klasik hadis usuliinde yaygin olarak kabul
goren ve bir hadisi sahth addetmeyi miimkiin kilan teknik sartlar1 tasiyor
goriinmektedir.#5 Ravilerin cerh ve ta‘dil agisindan hallerine ve isnadin it-
tisal ve inkita‘ durumuna iliskin kaynaklarda yer alan bilgiler, rivayetin
sthhati hakkindaki genel kabulii degistirecek bir veri sunmamaktadir. Maka-
le hacmini artirmamak i¢in bu bilgileri tekrar etmemek daha uygun olacak-
tir. Bununla birlikte rivayetin yadirgaticit bir muhtevasi oldugu ve Hz. Pey-
gamber’e izafe edilmesinin kolay olmadigi kabul edilmelidir. Esasen rivaye-
tin senedi konusundaki problem rivayetin sthhati hususunda degil, daha ¢ok
kaynag1 (merfii mu, mevkiif mu oldugu) hakkinda olmustur.46 Oyle ki, riva-
yeti Ebll Hurayra’dan isiten Ka‘bu’l-Ahbar dahi hadisin Hz. Peygamber’den
sadir olup olmadigim defalarca sormaktan kendini alamamistir. Ote yandan
rivayete yonelik klasik yaklasim ve yorum tarzi, rivayetin sthhati hakkinda-
ki degerlendirmelerin 6nemini goérece ortadan kaldirmis gibidir. Séyle ki,
ilerleyen sayfalarda deginilecegi lizere, hadis sarihleri ve miinekkitleri bu
rivayetteki bilginin hatal bir zanna dayali olup baska bir rivayet ile diizel-
tildigi, dolayisiyla rivayetteki icerigin gecersiz oldugu konusunda neredeyse
goris birligi icindedirler. Onlar bu suretle rivayeti islevsiz/etkisiz hale ge-
tirmislerdir. Bununla birlikte bu rivayetin de dahil oldugu mesh icerikli ri-
vayetlerin sithhatini tartismaya acip reddeden, bunlarin Hz. Peygamber’e
nispet edilmesine kuskuyla bakan ve sorumlulugu ravilere havale eden
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Rivayetin isnadindan ziyade yadirgati-
c1 muhtevasindan hareketle gelistirilen bu elestiri ve yorumlar, miistakil bir
baslik altinda kronolojik olarak ele alinacaktir.

Bu tiirden rivayetlerin miinhasiran sahih olup olmamasi iizerinden ya-
pilacak spekiilasyonlarin sinirli bir faydasi olacagini da burada ifade etme-
miz gerekir. Hicri ilk asirlarin sartlari muvacehesinde ve agirlikli olarak
isnad1 merkeze alarak gelistirilmis bir bilgi tasnifinin, belli bir isleve sahip
olmakla birlikte, sorumluluklari ve bakis a¢is1 degismis, kavramsal ¢ergeve-
sini ve yontemsel arayisini gelistirmekle yiikiimlii olan glinlimiiz akademik
hadisciligi agisindan nihai bir 6lgiit olarak kabul edilmesi elestirilere konu

45 Ebii Ya‘la, el-Bezzar ve et-Taberani tarafindan nakledilen bazi tarikler sihhat sartlarini tasima-
maktadir.

46 Hadis usuliinde bir rivayetin refi ve vakfi konusundaki ihtilafin, o rivayetin sihhat ve da‘af agisin-
dan durumuna etki etmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. el-Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye fi Ma‘rifeti Usuli
IImi’r-Rivaye, tah. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1435), c.2, 5.232.
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olmustur.4’ Biz bu makalede, sthhat meselesine daha genis bir perspektiften
yaklasmay1 denemekte ve Hz. Peygamber’in teneffiis ettigi kiltiirel atmos-
feri ve bilgi kaynaklarini dikkate alarak onun -teorik olarak- boyle bir sozii
soyleyip soylemeyecegine odaklanmayi tercih etmekteyiz.

3.2. Ravilerin Sayisina ve Bolgelerine Gore Rivayetin Degerlendi-
rilmesi

Rivayet, senedinin hem sahabe ve hem de tabiun tabakasindaki ravisi-
nin teferrudii sebebiyle ferd-i mutlaktir; rivayeti sahabeden sadece Ebi
Hurayra (6.58/678)%8 rivayet etmis, ondan da yalniz ibn Sirin (6.110,/729)4°
nakletmigtir. Ibn Sirin’den ise Hisam b. Hassan (6.148/765),5° Halid b.
Mihran el-Hazza’ (6.141/758),5! Es‘as b. ‘Abdilmelik (6.142/759),52 Eyyiib

47 Bkz. Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.23-29, 52-53.

48 Hakkinda bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, tah. ‘Ali Ebu Zeyd ve Su‘ayb el-
Arna@’it (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1985), c.2, ss.578-632; Yasar Kandemir, “Eb{ Hiireyre,” DIA,
.10, s5.160-167.

49 Ebii Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri, aralarinda Ebi Hurayra'nin de bulundugu otuz kadar
sahabe ile goriismiis meshur bir tabiidir. Ebii Hurayra’nin ashabi olarak nitelenen alt1 kisiden biri
olup Ebli Hurayra’dan nakilde bulunan raviler iginde hi¢ kimsenin ona 6ncelenemeyecegi aktaril-
mustir. Kaynaklarda fbn Sirin’in Ebit Hurayra’dan naklettigi haberlerinin yazih oldugu bir kitaptan
soz edilmis, bu kitapta Hz. Peygamber ve Ebil Hurayra'ya ait hadisler ile eski parsémenlerden
alinmis haberler olduguna fakat {bn Sirin’in hadisleri kitaptan degil sifahi olarak naklettigine dikkat
cekilmistir. Sadedinde oldugumuz rivayeti kendisinden nakleden alt1 ravi ondan hadis alan kisiler-
den bazilaridir. fmam ve hdfiz gibi iinvanlarla anilan ibn Sirin’in giivenilir bir muhaddis oldugunda
goris birligi oldugu belirtilmistir. O ayrica tefsir, siir, hesap bilgileri ve riiya tabirciligi ile de sohret
bulmustur. Bkz. ibn Hibban el-Busti, es-Sikat (Haydarabad-Dekken: D&’iratu’l-Ma‘arifi'l-‘Usmaniyye,
1973), c.5, $5.349-350 (no.5162); ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil (Haydarabad-Dekken:
D2’iratu’l-Ma‘arifi’'l-‘Usmaniyye, 1952), c.7, ss.280-281; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev
Medineti’s-Selam, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1417), c.2, ss.415-
422 (n0.936); ibn ‘Asakir, Tdrthu Dimesk, tah. ‘Amr b. Garame el-Gamravi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1995), ¢.53, 55.172-243 (no.6444); Ahmet Yiicel, “Ibn Sirin,” DI4, c.20, ss.358-359.

50 Ebi ‘Abdillah Hisam b. Hassan el-Ezd1 el-Basri, hadis miinekkitleri tarafindan genellikle sika
olarak nitelenmistir. El-Hasen el-Basr1 (6.110/729) ve ‘Ata’ b. Ebi Rabah’tan (6.114/732) naklettigi
hadisler konusunda tenkide ugramissa da, 6zellikle ibn Sirin’den naklettigi rivayetler konusunda
tevsik edilmis, hatta Ibn Sirin’den rivayette bulunan Halid el-Hazza’ ve el-Es‘as b. ‘Abdilmelik gibi
ravilere tercih edilmistir. Kaynaklarda Ibn Sirin’in rivayetlerini en iyi hifzeden ravinin Hisam oldu-
guna, bu konuda hi¢ kimsenin Hisam’a tercih edilemeyecegine yonelik degerlendirmeler bulunmak-
tadir. Yine Hisam’im Ibn Sirin’den naklettigi haberler konusunda titiz davrandigi, ézellikle ibn
Sirin’in Ebl Hurayra’dan naklettigi hadislerin refinde dikkatli oldugu aktarilmistir. ‘Ali b. el-Medini
(6.234/848) de Hisam'in ibn Sirin’den naklettigi hadislerin sahih oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Ebt'l-Haccac el-Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal fi Esma’i'r-Rical, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘riaf (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1980), ¢.30, s5.181-93 (n0.6572); ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-Tehzib, tah.
ibrahim Zeybek ve ‘Adil Mursid (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2014), c.4, s5.268-269.

51 Ebi’'l-Menazil Halid b. Mihran el-Hazza’ el-Basr1 i¢in kaynaklarda sebt ve sika tabirleri kullanil-
mistir. Ebal Hatim, “hadisi yazilir fakat ihticac edilmez” demistir. idarecilerle gériismesi ve émriiniin
sonuna dogru hifzinin zayiflamasi nedeniyle elestirilse de genel olarak giivenilir kabul edilmistir.
Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c.1, ss.334-335.

52 Es‘as b. ‘Abdilmelik el-Humrani el-Basri hakkinda genel olarak giivenilir bir ravi olduguna iligkin
kanaatler agirliktadir. Ozellikle ibn Sirin’den rivayette bulunan kisiler i¢inde -[bn ‘Avn’den sonra-
en saglam ravi olarak degerlendirilmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c.1, ss.181-182.
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es-Sahtiyani (6. 131/749),53 ‘Abdullah b. “Avn (6.151/768)5* ve Habib b. es-
Sehid (6.145/762)55 nakilde bulunmus, boylece rivayet bu alt1 kisiden yay1-
larak farkl tariklerle kaynaklarimizdaki yerini almistir. Hadis usuliinde bir
haberin ferd olmasi onun saglamligl acisindan mahzurlu gorilmese de,>¢
sahabe ve tabiun tabakasindaki ravi sayisi birden fazla olan rivayetlerin
boyle olmayanlara nispetle daha kuvvetli olacagi acgiktir. Bununla beraber
rivayetin ferd-i mutlak olarak nitelenmesi bir tenkit degil, tespit olarak an-
lasiimalidir.

Ravilerle ilgili tespitlerden biri de Ibn Sirin’in rivayette medaru’l-isnad
(miisterek ravi) konumunda olmasidir. Modern bir hadis tarihlendirme me-
todu olarak miisterek ravi teorisiyle linlenen ve bu tiirden rivayetlerin isna-
dina ve ravilerine gerc¢ek degil de kurgusal bir deger atfeden Gautier H. A.
Juynboll’'un yaklasimina>? gére bu rivayetin tedaviile ¢ikmasindaki sorumlu
(originator) Ibn Sirin’dir.58 Juynboll'un teorisi, bir hadis hakkinda metnine
bakmaksizin sadece isnadini esas alarak bir sonuca ulasmasi, ayni hocadan
rivayette bulunan farkli 6grencilerin rivayetlerinin gercek bir tarihsel siireg
dahilinde gergeklesme imkanini yok saymasi gibi yonleri ve varsayimlariyla
sorunlu bir genelleme olarak degerlendirilmistir.>® Peki bu rivayet bagla-
minda s6z konusu teoriyi dogrulayabilecek 6zel bir veriden s6z edilebilir
mi? Kaynaklarda yer alan bir habere gére, gecimini ticaretle saglayan ibn
Sirin satin aldig1 40.000 dirhem tutarindaki zeytinyaginin i¢ine fare diisme-

53 Ebi Bekr Eyytb b. Ebl Temime es-Sahtiyani el-Basri, kaynaklarda sika, sebt, huccet ve ‘adl terim-
leriyle tevsik edilmis, Ibn Sirin’in ashabindan olan ibn ‘Avn ve Halid b. Mihran’dan iistiin tutulmus-
tur. Kimi muhaddisler Ebii Hurayra’nin en giivenilir rivayetlerinin Hammad b. Zeyd « Eyytb es-
Sahtiyani « ibn Sirin « Ebii Hurayra isnadiyla gelenler oldugunu kabul etmislerdir. Bkz. ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, c.1, s5.200-201; Kandemir, “Eb Hiireyre,” DIA, .10, s.164.

54 Ebil ‘Avn ‘Abdullah b. ‘Avn b. Ertaban el-Basri, hadis miinekkitlerince adalet ve zabt yoniinden
dvgiiye deger bulunmugtur. Isa b. Yiinus (6.187/803), onun Ibn Sirin’den nakilde bulunan Hisam b.
Hassan’dan daha saglam (esbet) oldugunu ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c.2,
$s.398-399.

55 EbQi Muhammed Habib b. es-Sehid el-Basri, hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir olduguna
taniklik edilmistir. Yiiz kadar hadis rivayet ettigi sylenmis, akranlarina gore az hadis rivayet etme-
si cok takva sahibi olmasina baglanmigtir. Ebi Daviid, onunla Hisam b. Hassan arasinda bir tercih
yapmas gerekirse tercihini Habib’ten yana kullanacagini ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, c.1,s.351.

56 Salahattin Polat, “Ferd,” DI4, c.12, s.368.

57 Gautier H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, terc. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2002), s.8.

58 Juynboll tikel raviler ve rivayetler baglaminda teorisini érneklendirdigi ansiklopedik eserinde ibn
Sirin’in bu rivayetine yer vermemistir. Bkz. Encyclopedia of Canonical Hadith (Leiden: Brill, 2007),
$s.426-429.

59 Harald Motzki, “Rivayetlerin/islami Haberlerin Tarihlendirilmesinde Metot,” Biilent Ugar (ed. ve
terc.), Bati’da Hadis Cahsmalarimin Tarihi Seyri (Istanbul: Hadisevi Yayinlari, 2006) iginde, s.141;
Fatma Kizil, “Bati’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili Tarikler,” Hadis Tetkikleri Dergisi 10:2 (2012),
s.22.
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si lizerine yagin hepsini dokmiis ve yag aldig1 kimseye borcunu 6deyeme-
yince de hapse diismiistiir.69 Bu hadisenin s6z konusu rivayetin ortaya ¢ik-
masinda etkisinin olabilecegi ileri siirtilebilir. Ancak bu ihtimal pek makul
ve miimkiin gériinmemektedir. Zira rivayetin igerigi ve tarihsel arka plani
béyle bir yoruma imkan verecek bir dayanak tasimadig gibi, ibn Sirin’in
kendisi de hapse diisme nedenini otuz yil 6nce bir adami ayiplamasina bag-
lamistir. ibn Sirin o kisiyi fakirlikle ayiplamis, en nihayet kendisi de ayni
duruma diismekten kurtulamamistir.6! Ayrica Ibn Sirin’in hapse diismesi-
nin sebebi olarak farkli anlatimlar da yok degildir.62

Ravilere iliskin dikkate deger bir tespit de Ibn Sirin’in ve ondan bu ha-
beri aktaran alt1 ravinin hepsinin Basrali olmasidir. Baska bir deyisle bu
rivayet ilk olarak sadece Basra’da bilinmektedir ve Basrali raviler tarafin-
dan nakledilmistir. Hadis rivayetinin gelisim asamalar1 ve boélgeler arasin-
daki kisith iletisim imkanlar1 g6z oniine alindiginda, bu tiirden bdlgesel
isnadlara rastlanilmasi dogal karsilanabilir. Diger yandan s6z konusu riva-
yetin, ravilerin faaliyette bulundugu bolgede tedaviile ¢ikarilma olasiligini®3
da g6z ard1 etmemek gerekebilir. Kuskusuz bu tiirden genel nitelikli deger-
lendirmeler, zayif olsun kuvvetli olsun, bir rivayeti kabul ya da red i¢cin nihai
oOlcltler degildir. Bu nedenle her rivayeti kendi 6zel kosullari i¢inde ele al-
mak ve bu suretle bir yargida bulunmak en dogrusudur.

3.3. Rivayetin Kaynak/Soyleyen Acisindan Degerlendirilmesi

Rivayetin kaynagiyla ilgili en dikkat cekici husus, senedin hem merfi*
hem de mevkiilf olarak zikredilmis olmasidir. Rivayet pek ¢ok tarikte Hz.
Peygamber’e isnaden merfii‘ bir hadis olarak; bazilarinda ise Ebli Huray-
ra’'ya atfen mevkif bir haber olarak nakledilmistir. Simdi bu tarikleri daha
detayl olarak ele alalim. (Parantez icindeki sayilar isnad semasindaki tarik-
leri gostermektedir.)

Merfii tarikler: Rivayetin pek ¢ok tariki (2, 3, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19) dogrudan Hz. Peygamber’e izafe edilerek nakledilmistir. Bu ri-
vayetlerin bazilarinda Ka‘bu’l-Ahbar tarafindan Ebi Hurayra'ya sorulan,
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olup olmadig1 sorusuna yer verilirken (2, 8, 9,
16), bazilarinda ise bu soru zikredilmemistir (3, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,

60 Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimegk, c.53, s.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld@’, c.4, s.608; Yiicel, “Ibn
Sirin,” DIA, .20, 5.358.

61 fbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, 5.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.4, s.608.

62 {bn ‘Asakir, Tarthu Dimesk, .53, 5.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.4, ss.613-616.

63 Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden insasr, $s.62-63,101.
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19). Bir rivayette (14) de ravi, rivayetin Hz. Peygamber’e izafesinde kusku
olduguna isaret etmistir.

Mevkiif tarikler: Rivayetin bazi tarikleri (1, 4, 5, 6, 7, 10) Ebu Huray-
ra’ya nispet edilerek nakledilmistir. Ancak bu rivayetlerin hepsinde Ka‘bu'l-
Ahbar’in, rivayetin Hz. Peygamber’den sadir olup olmadigina dair Ebi Hu-
rayra’ya sordugu soruya yer verilmistir.

Dogrusu rivayetteki ref* problemi hayli karmasiktir. Bazi raviler rivayeti
Ebili Hurayra vasitasiyla Hz. Peygamber’e izafe ederek merfi, bazilar1 da
dogrudan Ebll Hurayra'ya izafeten mevkiif olarak rivayet etmislerdir. Hatta
ayni ravi, hadisi bir tarikten merfii‘, bagka bir tarikten mevkiif olarak nak-
letmistir. Rivayeti Ibn Sirin’den nakleden alt1 ravinin rivayetleri séyledir:

1. Hisam b. Hassan: Hisam’dan nakledilen bes tarik mevkiif (1, 5, 6, 7,
10), bir tarik merfii‘ (15), Eyytb es-Sahtiyani ve Habib b. es-Sehid’le miiste-
reken nakledilen iki tarikten biri merfiic (11) digeri ref* sliphesiyle (14) ri-
vayet edilmistir.

2. Halid b. Mihran: Halid’e nispet edilen tariklerin (2, 8, 9, 12, 13, 16, 17,
18) hepsi merfii‘ olarak nakledilmistir.

3. Eyyib es-Sahtiyani: Iki tarikin ravisi olan Eyyib’dan bir tarik (4)
mevkiif olarak, Hisam ve Habib ile miistereken nakledilen iki tarikten biri
merfi‘(11), digeri ise ref* siiphesiyle (14) rivayet edilmistir.

4. Habib b. es-Sehid: Kendisinden Hisam ve Eyytub ile miistereken nak-
ledilen bir tarik merfii‘ olarak (11) nakledilmis, diger tarikte ref* siiphesi
(14) oldugu belirtilmistir.

5. Es‘as b. ‘Abdilmelik: Kendisinden nakledilen tek rivayet (3)
merfi‘dur.

6. ‘Abdullah b. ‘Avn: Kendisinden nakledilen tek rivayet (19) merfi‘dur.

Buna gore ele aldigimiz rivayet nasil degerlendirilecektir? Hadisteki ref*
problemine ilk defa {inlii hadis miinekkidi ed-Darakutni (6.385/995) temas
etmistir. El-‘llelinde rivayetin refinde ihtilaf oldugunu belirten ed-
Darakutni, haberin merfii‘, mevkiif ve ihtilafh tariklerine yer vermis ve fakat
bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamaistir.64

Klasik hadis usulli eserlerinde, reffinde ve vakfinda ihtilaf edilen haber-
lerin nasil degerlendirilecegine dair kaydedilen teorik kaideler®> de mevcut

64 Ebi’l-Hasen ed-Darakutni, el-Tlelu’l-Varide fi'l-Ahadisi’n-Nebeviyye, tah. Zeynullah es-Selefi (Ri-
yad: Daru Taybe, 1985), c.10, s.36.

65 Bu konuda bkz. Ibnu’s-Salah, ‘Ulimu’l-Hadis, ta‘lik Isma‘ll Zerman (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale
Nasiriin, 2016), s.47; Tahir b. Salih el-Cez&’ir1, Tevcihu’n-Nazar, nesr ‘Abdulfettah Ebi Gudde (Bey-
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sorunun aydinlatilmasina katki saglamaktan uzaktir; zira bunlar hem ¢ok
genel, hem de kendi i¢inde ihtilaflidir.6¢ Bu nedenle tatminkar ve tutarl bir
sonuca ulagsmak icin rivayetin sahabi ravisi olan Ebi Hurayra’dan baslaya-
rak rivayetin kaynag1 hususunda ravilerin ne tiir etkilerinin olabilecegi iize-
rinde durmak ve bu suretle meseleyi derinlestirmek daha uygun olacaktir.6”

En ¢ok hadis rivayet eden sahabiler icinde ilk siralarda yer alan Eba Hu-
rayra, hadis ezberlemeyi ve aktarmayi meslek haline getirmis birisidir.c8 Ne
var ki Allah Rasulii'niin bu gilizide sahabisinin hadis tutkusu, hem kendi
hayatinda hem de sonrasinda bazi tenkitleri de beraberinde getirmistir. Biz
burada ona yoneltilen tenkitleri tartisacak degiliz. Ancak konumuz olan
rivayetin yaratilis ve isrd’iliyydtla ilgisi olmasi hasebiyle, Ebi Hurayra'nin
bu konudaki rivayetlerine dair birkac hususa temas etmekte fayda goriiyo-
ruz.

Ebii Hurayra'nin isrd@’iliyyata karsi oldukga ilgili biri oldugu malumdur.
Ka‘bu’l-Ahbar’a atfedilen, “Tevrat’t okumadigi halde igindekileri Ebti Huray-
ra’dan daha iyi bilen kimse gormedim”¢? ifadesi, Ebii Hurayra’nin bu alan-
daki bilgisini ortaya koymaktadir. Ebii Hurayra Tevrath okumamistir ve
fakat sahabe arasinda Tevrat’ta bulunan bilgi ve hiikiimleri ondan daha iyi
bilen kimse de bulunmamaktadir. Su halde Ebti Hurayra'nin bu bilgileri
Tevrat'in ve Yahudilige iliskin diger kitaplarin muhtevalarini bilen kimse-
lerden sozlli bir sekilde elde ettigi sdylenebilir. Bu kimselerin basinda ise
kuskusuz Ka‘bu'l-Ahbar gelmektedir.”0 Rivayete gore Ebl Hurayra ile Kab
bir araya gelir, Ebii Hurayra ona Hz. Peygamber’den bazi hadisler nakleder,
Ka‘b da ona ge¢mis kitaplardan bahsedermis.’! Ne var ki Ebti Hurayra daha
sonralar1 Ka‘b’a ait sozleri Hz. Peygamber’in hadisleriymis gibi nakletmekle
itham edilmistir. Kimilerine goére burada Ebi Hurayra’'nin bir kasdi yok-
ken,”2 kimileri ise bunu Ka‘b’in telkinleriyle yaptigini ileri stirmiistiir.”3

rut: Mektebetu’l-Matbii‘ati’l-islamiyye, 2009), ss.596-597; Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg Yayinlari, 1976), c.1, ss.159-160.

66 Bkz. Yusuf Suigcmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: Otto Yayinlari,
2015), ss.74-88.

67 Gegmis Kiiltiir, gelenek ve inanglar1 yansitan haberlerin sahabe ve sonraki raviler tarafindan Hz.
Peygamber’e ref* edilmesiyle ilgili olarak bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e
Nispeti, ss.109-118.

68 Hakkinda bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.2, ss.578-632; Kandemir, “Eb{i Hiireyre,” DIA,
c.10, ss.160-167.

69 Ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, c.2, s.600.

70 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltirii ve Hadisler (istanbul: Insan Yayinlari, 2006), s.31; Ebd Hurayra ile
Ka‘b iliskisi i¢in bkz. ss.312-321.

71 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.275 (no.7700).

72 Ebli Hurayra'nin meclislerinde hadis dinleyen Busr b. Sald’in (6.100/718) naklettigine gore Ebu
Hurayra bazen hem Hz. Peygamber’den hem de Ka‘b’dan nakillerde bulunurmus. Ne var ki orada
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Ancak bizim ele aldigimiz rivayette tam aksi bir durum vardir. Rivayette
Ka‘b, Ebii Hurayra’ya degil, Ebt Hurayra Ka‘b’a bir hadis nakletmekte, Ka‘b
da ona bu rivayeti Hz. Peygamber’den duyup duymadigini israrl bir bigim-
de sormaktadir. Su halde bu bilginin kaynagi Ka‘b degilse, Ebil Hurayra bu
bilgiyi nereden elde etmistir? Bu sorunun cevabi, rivayetin pek cok tarikin-
de bizzat Ebi Hurayra tarafindan verilmistir. O, Ka®b'in bu haberi Hz. Pey-
gamber’den duyup duymadigini sormasi iizerine su karsilig1 vermistir: “Ba-
na Tevrat mi indirildi?” (1, 5, 6, 7, 10, 16) yahut “Ben Tevrat mi1 okuyo-
rum?”(2, 4, 8, 9).

Dikkat edilirse burada Ka‘b Ebii Hurayra’ya naklettigi haberi nereden
6grendigini sormus, Ebl Hurayra ise nereden 6grenmedigini sdyleyerek
yanit vermistir. Bu tarizli yanitin s6z konusu bilginin kaynaginin Tevrat
olmadigini sarahaten ifade ettigi aciksa da, bilginin kaynaginin kim oldugu
konusunda delaleti kesin bir ima igerdigini séylemek zordur. Oysa hadis
sarihleri bu bilginin kaynagini bir ¢irpida tespit etmisler ve Ebt Hurayra’'nin
bu ifadesinin istifham-1 inkart oldugunu ve Yahudi miihtedisi Ka‘b’a tarizde
bulunmak suretiyle kendisinin Tevrat okumadigini ve dolayisiyla ondan
nakilde bulunmadigini, soylediklerinin Hz. Peygamber’den isittigi haberler
oldugunu ima ettigini belirtmislerdir.7+

Siiphesiz sarihlerin bu yorumunun bazi dayanaklari olmalidir. Bu cerge-
vede ii¢ gerekee ileri siiriilebilir: ilkin hadis zaten pek ¢ok tarikte merfii‘
olarak nakledilmistir; dolayisiyla bu, Ebi Hurayra’nin hadisi Peygam-
ber’den isitmis oldugunu gésterir. Ikinci olarak rivayetin baglami (soru-
cevap icerigi) boyle bir yoruma imkan tanimaktadir. Ciinkii s6z konusu
ifade, haberin Hz. Peygamber’den isitilip isitilmedigi sorusuna mukabil sarf
edilmistir. Uglincii olarak, rivayet zaten yaratilisla ve gegmis iimmetlerle
ilgili bir bilgi icerdiginden mevkiif bile olsa hukmen merfii‘ addedilmesi ge-
rekir.7s

bulunanlardan bazilar1 bir siire sonra bunlar1 karistirarak sehven Hz. Peygamber’in hadislerini
Ka‘b’dan, Ka‘b’'in sozlerini de Hz. Peygamber’den naklederlermis. Busr bu yiizden insanlara “Al-
lah’tan korkun ve hadisleri iyi belleyin” uyarisinda bulunurmus. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihaye, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru Hecr, 2003), c.11, s.377. Ayrica bkz.
Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, ss.317-318.

73 Bu konudaki ithamlar i¢in bkz. Mahmud Ebi Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatiimasi, terc.
Muharrem Tan (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 1988), ss.227-231.

74 [bn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-Bari, nesr. Ebii Kuteybe Nazar el-Farayabi (Riyad: Daru Taybe,
2006), c.7,5.589; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, 5.193.

75 {bn Hacer hadisin serhinde sunu kaydetmistir: “Ebsi Hurayra bu hadisi Ehl-i Kitdp’tan almamistir.
Bir sahabi re’y ve ictihada mahal olmayan bir konuda bir hadis naklettigi zaman o hadis hukmen
merfii‘dur” (Fethu’l-Bari, c.7, s.589).
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Bu gerekeelere su acilardan itiraz edilebilir. Oncelikle rivayetin sadece
merfii‘ degil, ayrica mevkiif tarikleri de vardir. ikinci olarak rivayetin bagla-
my, sarihlerin bu yorumuna kolaylikla ve agik¢a imkan saglamamaktadir.
Zira sarihlerin bu yorumu, zimnen, Tevrat okumayan Ebi Hurayra'nin sanki
tiim bilgilerinin kaynaginin Hz. Peygamber oldugu varsayimini’¢ icermek-
tedir ki, kaynaklarimizda Ebi Hurayra’dan nakledilen ytizlerce mevkiifat bu
varsayimin zayifligin1 ortaya koymaya yetecektir. Ugiincii olarak haberin
hukmen merfii* kabul edilmesi bir takim celiskileri de beraberinde getir-
mektedir. Soyle ki, 6nce rivayetin iceriginin re'y ve i¢tihada konu olmayip
ancak vahiyle bilinebilecek bir mahiyeti oldugundan hukmen merfii* oldugu
ileri stiriilmiis, sonra da bu rivayetteki bilginin Hz. Peygamber’in sahsi zan-
nina dayandigy, bilahare vahiy kaynakli bagka bir haberle hiitkmiiniin kaldi-
rildigi ileri siiriilmiistiir.””

Rivayeti iki ayr1 parga halinde ele alip rivayetin kaynag hakkinda iki ay-
1 degerlendirmede bulunmak da miimkiin gériinmektedir. Buna gore ilgili
rivayet, ravi tasarruflari sonucunda, birbirinden bagimsiz iki rivayetin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus ve tek hadismis gibi nakledilmis olabilir.
Bu takdirde rivayet “Israilogullar’ndan bir kabile kaybolmustur” seklinde
genel bir ifade ile, kayip kabilenin fareye donlismiis olabilecegine dair 6zel
bir goriisten tesekkiil etmektedir. Nitekim ilk ifade, kelerin meshe ugramis
olmasi baglaminda baska sahabiler tarafindan da merfi‘ olarak nakledilmis-
tir.78 Buna gore Hz. Peygamber bir Yahudi kabilesinin kaybolduguna dair
yaygin sOylentiyi dile getirmis, EbQi Hurayra da bu genel bilgiden hareketle
ozel bir cikarimda bulunmus olabilir.’ Bu olduk¢a makul bir olasiliktir.
Ancak bu durumda rivayetin ikinci kisminin dogrudan Hz. Peygamber’e
izafe edildigi tarikler (3, 14, 15, 19) g6z ard1 edilmis olmaktadir.

Rivayetin refinde Ebli Hurayra'nin roliiyle ilgili olarak bu kadarla yeti-
nelim ve problemi tahlil etmeye Ibn Sirin’le ve ravileriyle devam edelim.
Kaynaklardaki baz1 haberler ve érnekler ref* probleminin dogusunda ibn
Sirin’in beseri 6zelliklerinin ve rivayet tslubunun etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ed-Darakutni’nin naklettigine gére Ibn Sirin hadis nakleder-
ken o anki sevk ve halet-i ruhiyesinin durumuna gore hareket eder (‘ala
hasebi negatihi fi'l-hal), bu nedenle bir hadisi bazen acikca ref* eder, bazen

76 Sahabilerin soz ve fiilerinin kaynaginin her zaman Hz. Peygamber olmasi zorunlu degildir. Onlar
hem kendi goriislerini aktarmislar, hem de degisik kaynaklardan nakilde bulunmuglardir. Bkz.
Sui¢mez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, s.42.

77 ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, 5.193.

78 ibn Hanbel, el-Musned, c.4, 5.196 (n0.17792); Ibn Mace, es-Sayd, 17 (no.3245).

79 Bkz. Osman Oruchan, Hadis ve Bilim (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), s.32.
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kaynagini ima eder, bazen de mevkiif olarak rivayet ederdi.8® Et-Tahavi’den
nakledecegimiz alint1 bu tespiti 6rneklendirmektedir. O, kedinin artiginin
temizligi meselesini tartisirken énce Kurre b. Halid «< Ibn Sirin « Ebia Hu-
rayra isnadiyla merfii‘ bir hadis nakletmis, bu rivayetin Hisam b. Hassan «
Ibn Sirin « Eba Hurayra senediyle nakledildigi mevkiif bir tarikinin olmasi-
n1 ise soyle izah etmistir:
Bu mevkiif hadis, Kurre b. Halid’'in merfii° hadisinin fasid olmasini ge-
rektirmez. Zira Ibn Sirin Ebii Hurayra’dan naklettigi hadislerde bunu
yapar, rivayeti Eba Hurayra’dan mevkiif olarak naklederdi. Kendisine
bu rivayet Hz. Peygamber’den mi, diye sorulunca da onu ref* ederdi. 81
ibn Sirin’in bu tavri, ondan gelen rivayetlerin kaynagiyla ilgili ihtilaflara
tatminkar bir agiklama getirmektedir. Baz1 haberlerse ref* probleminde ibn
Sirin’le birlikte ondan nakilde bulunan ravilerin de sorumlulugu oldugunu
gostermektedir.
Hammad b. Zeyd (6.179/795) séyle demistir: Hisam b. Hassan, ibn
Sirin’in Ebl Hurayra’dan rivayet ettigi hadisleri, “Rasulullah dedi ki...”
seklinde ref® ederdi. Ben bu durumu Eyyub es-Sahtiyani'ye anlatinca
soyle dedi: “Séyle Hisam’a, ibn Sirin rivayetleri ref* etmezdi; sen de ref*
etme! O bunu ref* konusundaki sorumluluktan kurtulmak i¢in yapiyor-
du.” Ben bu s6zleri Hisam’a anlattim; o da ref* etmeyi birakt1.82 Hisam'in
anlattifina gore Eyyb de hadis rivayet ederken tipki ibn Sirin gibi dav-
ranmaktaydi ve “bir hadisi ref etmeyebiliyorsa onu ref* etmezdi.”83
Bu tavrin gerekgesinin, bir s6zii Hz. Peygamber’e nispet etmeye tazim
gosterme ve ayrica hatden de olsa Hz. Peygamber’e yalan isnadindan kork-
ma oldugu ifade edilmistir.84 Bu yaklasimin son tahlilde rivayetlerin refinde
6nemli sorunlara yol actig1 asikardir.
ibn Sirin’in ashabindan ve rivayetimizin ravilerinden ‘Abdullah b.
‘Avn’in dilinden aktarilan asagidaki aciklamas8s ise meseleye muayyen ha-
disler 6zelinde bir aciklama getirmektedir:

80 Ed-Darakutni, el-flelu’l-Varide, c.10, s.25.

81 Et-Tahavl, Serhu Mugkili’l-Asar, c.1, 5.20.

82 El-‘Ukayli, ed-Du‘afa’u’l-Kebir, tah. Emin Kal‘acl (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-‘ilmiyye, 1984), c.4,
s.336.

83 En-Nesa’], el-Gusl ve’t-Teyemmum, 1 (no.400).

84 Naruddin es-Sindi, Hasiyetu’s-Sindi ala’n-Nesa’1, tah. ‘Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetu’l-
Matbii‘ati’l-Islamiyye, 1986), c.1, 5.198.

85 [bn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubrd, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye,
1990), ¢.7, s.144; el-‘Ukayli, ed-Du‘afa’u’l-Kebir, c.4, s.336; ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, 5.187; el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c.25, s.50.
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Muhammed b. Sirin Ebia Hurayra'dan naklettigi hadislerin sadece iigii-
ni Hz. Peygamber’e ref etmistir. Ondan sadece bu ti¢ hadis merfii‘ ola-
rak gelmistir: 1. Hz. Peygamber 6gle veya ikindi namazlarindan birini
kildirmisti...86 2. Yemenliler geldi...”87 3. Hadisi ravi unutmustur (veya
zikretmemistir).”
Ibn ‘Avn’den gelen bir baska haberde®8 ise ii¢ hadis de zikredilmis, an-
cak bir 6nceki rivayette yer alan iki hadisten sadece birine yer verilmistir:

Muhammed b. Sirin Ebti Hurayra’dan naklettigi hadislerden sadece
liclinii Hz. Peygamber’e ref* etmistir: 1. Hz. Peygamber 6gle veya ikindi
namazlarindan birini kildirmisti... 2. Bir kimse ayaga kalkarak Hz. Pey-
gamber’e bir elbise icinde namaz kilmay1 sordu. Hz. Peygamber de: “Si-
zin her birinizin iki elbisesi var mi1 ki?” buyurdu.8? 3. Kadinlar ve erkek-
ler cennette hangilerinin daha ¢ok olacagi konusunda aralarinda konu-
sup oviinme yarisina giristiler...90
Haber zahiri itibariyle muteber kaynaklarda ibn Sirin « Eba Hurayra
isnadiyla gelen c¢ok sayidaki merfii‘ rivayetin mevcudiyetiyle ortiismeyen
bir tespit icermektedir. Bu haberi, hadisleri mevkiif olarak nakletme itiya-
dinda olan ibn Sirin’in her zaman agik¢a ref* ettigi istisnai hadisler olarak
yorumlamak daha makul olacaktir. Ayrica ibn Sirin’in ravilerinden Halid b.
Mihran, ondan su s6zl nakletmistir: “EbQi Hurayra’dan naklettigim her sey
merfii‘dur.”! Bu tiirden genel ifadeli haberlerin bazen ¢ok 6zel bir baglami
imledikleri, dolayisiyla kesin bir yargiya ulasmak i¢in her zaman elverisli
bir veri sunmadiklar bilinmektedir. Ancak daha ikinci asrin baslarinda ibn
Sirin’in Ebli Hurayra’dan naklettigi rivayetler hakkindaki ref* problemini
yansitan bu haberlerin, ilgili rivayetlerin kaynagi hususunda ihtiyath olmak
gerektigine isaret ettiginde kusku olmasa gerektir. Nitekim kaynaklarda ibn
Sirin « Ebl Hurayra isnadiyla sevk edilen ve senedindeki ref* problemine
temas edilen daha pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.92
Sonug olarak, arastirmamiza konu olan rivayetin kaynagi meselesini ke-
sin ve tatminkar bir sonuca baglamak kolay gériinmemektedir. Ancak biitii-
niiyle somut verilerden hareket edilecek olursa, rivayetin merfii‘ oldugunu

86 E]-Buhari, es-Salat, 88 (n0.482); Muslim, el-Mesacid, 97 (no.1288).

87 Muslim, iman, 82 (no.182); ibn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.488 (n0.10227).

88 [bn ‘Asakir, Tarthu Dimesk, c.53, 5.187.

89 E]-Buhari, es-Salat, 4 (no.358); Muslim, es-Salat, 275 (no.1148).

9 Muslim, el-Cennet, 14 (no.7147).

91 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c.2, 5.237; Ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, s.188.

92 Bkz. Muslim, Ru’ya, 6 (n0.5905); Ebii Daviid, et-Tahara, 132 (no.368); et-Tirmizi, el-Birr ve’s-Sila,
60 (n0.1997); el-Fiten, 4 (n0.2162); ibn Hanbel, el-Musned, c.2,5.295 (no.7917).
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gosteren verilerin daha agik ve kuvvetli oldugu sdylenmelidir.?3 Aslinda
rivayet, kaynag1 hakkindaki soruya Ebii Hurayra-Ka‘b diyaloguyla kendi
icinde cevap vermektedir. Bu diyalog ayni zamanda rivayetin kaynagina
yonelik kuskularin hakliligini dile getirmis oldugu gibi, rivayetin Ebia Hu-
rayra ile Ka‘b arasindaki bilgi alisverisinin bir parcasi olarak nakledildigini
ve rivayeti degerlendirirken bu noktay1 daima géz 6niinde bulundurmayi
ima etmektedir.?*

4. Rivayetin Metin ve Muhteva Tahlili

Bu baslik altinda, rivayet metinleri bir taraftan kendi icinde anlamh
parcgalar halinde mukayese edilecek, diger taraftan muhtevalar1 daha agik
bir sekilde ortaya konulacaktir. (Parantez i¢cindeki sayilar isnad semasinda-
ki tariklere isaret etmektedir.)

4.1. israilogullarr’'ndan bir grup/kabile kaybolmustur: Rivayetin
bazi tariklerinde (2, 3, 4, 8, 13, 14, 15) “israilogullarl'ndan bir grup/kabile
(ummet, sibt) kaybolmustur” ifadesi yer almakta, diger tariklerdeyse bu
ifade bulunmamaktadir. Aslinda bu ifade, daha 6énce deginildigi gibi, kelerin
meshe ugramis olmasiyla ilgili olarak baska bir sahabi tarafindan da nakle-
dilmistir. Yahudi bir kabilenin beser tarihinden silinip yok oldugunu ifade
eden bu climle,®> ayn1 zamanda kaybolan toplulugun basina ne geldiginin
bilinmedigini de ihtiva etmektedir.

Israilogullar’ndan bir toplulugun/kabilenin kaybolup tarih sahnesin-
den silindigine dair bilginin kaynag1 ve detaylar1 hakkinda hadis kaynakla-
rinda herhangi bir a¢iklamaya tesadiif edilmemistir. Bu konuda en agik bilgi
Yahudi geleneginde bulunmaktadir. Israil'in kuzey kralligin1 olusturan on
kabilenin kaderine iliskin bir efsane olan kayip kabile veya kayip on kabile
miti, Yahudiligin en etkileyici ve kalici efsanelerinden biridir. Buna gore
Israilogullar1 Yakub’un on iki ¢ocugunun neslinden gelen on iki kabileden
olusmaktaydi. Bunlardan on tanesi milattan énce 930’da Kuzey Israil Kralli-
gin1 kurmuglardir. Ancak krallik Asurlularin isgaline (M.O. 720-721) maruz
kalinca, on kuzey kabilesinin tamamina yakini siirgiine génderilmis veya
yok edilmistir. Bu olaylarla birlikte kayip on kabile efsanesi dogmustur.
Kayip on kabilenin kaderi ytlizyillarca pek ¢ok varsayima konu olmustur.

93 Bu yénde baska bir tespit i¢in bkz. el-Hatib ve Faris, “Fukidet Umme®" min Beni isra’il,” s.197.

94 [srailiyyat icerikli bir rivayeti EbGi Hurayra-Ka‘b iligkisini dikkate alarak degerlendiren bir érnek
icin bkz. Muhammet Emin Eren, “Tarihsel Baglam ve Israiliyyatin Rivayetlerin Olusumundaki Etkisi:
Niizulii [sa ile Alakal Bir Rivayet Baglaminda,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 52:1
(2011), ss.283-284.

95 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, c.9, s.68.
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Yaygin kabule gore siirgiin edildikleri bolgelerdeki halklarla evlilikler yapa-
rak asimile olmuslar ve boylelikle tarih sahnesinden silinmislerdir. Ancak
bu varsayimi ikna edici bulmayan ve onlarin hala Sambatyon nehrinin 6te
tarafinda yasadiklarini diisiinen 6nemli bir kitle de bulunmaktadir.?¢ Orta
¢aglar boyunca ve yakin zamanlara kadar kayip on kabileyi kesfetmek icin
hem Yahudi hem de Yahudi olmayan gezginler tarafindan girisimlerde bu-
lunulmus, ortaya oldukea ilging 6ykiiler ¢ikmistir. Kimileri aksini savunsa
da, gliniimiizde pek ¢ok Yahudi ve Hristiyan on iki kabilenin tiimiintin gele-
cekteki Mesih doneminde bir kez daha vaat edilmis topraklara geri done-
ceklerine inanmaktadirlar.?”

Arastirmamiza konu olan rivayette Yahudi kabilelerinden birinin kay-
boldugu seklindeki sdylenti/mit aktarilmakta, ayn1 zamanda kaybolan kabi-
lenin basina ne geldiginin bilinmedigi ifade edilmektedir. Ancak rivayetin
devaminda, Yahudi tarihi boyunca ortaya atilan varsayimlardan biitiiniiyle
farkli olarak kaybolan bu kabilenin aslinda fareye doniismiis olabilecegi
ihtimali dile getirilmektedir. Buna gore rivayet, s6z konusu kabilenin insan
olmalar1 yoniiyle artik tarih sahnesinden silindigini anlatmis olmaktadir.
Baska bir deyisle, rivayetteki “kayboldu” ifadesi “hayvana doniistii” anla-
minda kullanilmistir. Nitekim hadiste gecen Israilogullar’ndan bir toplulu-
gun kaybolduguna dair ifade (fukidet ummetn min beni isrd’il), kelerin
meshe ugramis olma ihtimaline deginen bagska rivayetlerde de zikredilmis-
tir.98 Ayrica keler baglaminda zikredilen baz rivayetlerde dogrudan “Israi-
logullarindan bir topluluk meshe ugramistir” (inne ummeter min beni isra’il
musihat) ifadesi kullanilmistir.®®

4.2. Bu toplulugun ne yaptig1 bilinmemektedir. Rivayetin bazi tarik-
lerinde (2, 8, 9, 13, 14, 15) s6z konusu Yahudi toplulugunun ne tiirden bir
glinah isleyerek tarih sahnesinden silindiginin bilinmedigi anlatilmaktadir.
Bu ifade kelerin meshe ugramis olma ihtimalinden s6z eden bir rivayette de

9 Sambatyon 1irmagi ve kayip kabile ile iliskisi hakkinda bkz. Baki Adam, “Sept Yahudileri,” Asife
Unal ve digerleri (ed.), Biitiin Yénleriyle Yahudilik (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2012) icinde, ss.123-124.

97 Bkz. Lavinia ve Dan-Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, terc. Bilal Bas (istanbul: iz Yayincilik,
2010), ss.42-44; Yusuf Basalel, “On Kabile (Kaybolmus),” Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem
Gazetecilik Yayin, 2001), c.2, ss5.457-458; Louis Isaac Rabinowitz, “Ten Lost Tribes,” Fred Skolnik ve
Michael Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica 2nd (Detroit: Macmillan Reference USA, 2007),
.19, s5.639-640.

98 [bn Hanbel, el-Musned, c.4, s.196 (no. 17792) (inne ummete" min beni isra’il fukidet); ibn Mace, es-
Sayd, 17 (no.3245) (inne ummete” mine’l-umem fukidet).

99 Muslim, es-Sayd ve'z-Zeba’ih, 50 (no.5043); Ebi David, Etime, 27 (no.3795); ibn Mace, es-Sayd,
16 (no.3238).
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kullanilmistir.100 Kuskusuz bu toplulugun bdyle bir duruma diismesinin bir
nedeni olmalidir. Kur’an’da maymun ve domuza ddniistiiriilenler hakkinda-
ki ayetten anlasildigina gore, bir toplulugun meshe ugratilmak suretiyle
Allah’in gazabina ve lanetine ugramalarinin temel nedeni insanlarin O’'na
isyan etmeleri ve dogru yoldan sapmalaridir:

De ki: Allah katinda yeri bundan daha kotii olani size haber vereyim
mi? Onlar, Allah’in lanetledigi ve gazap ettigi, bir kismin1 maymunlara
ve domuzlara ¢evirdigi, tdgiita tapan kimselerdir, Iste bunlar, yeri daha
kotii olanlar ve dogru yoldan daha fazla sapmis bulunanlardir.101

Bir rivayette Hz. Peygamber de Yahudilerin maymun ve domuza doniis-
tiiriilmesi konusundaki soruya su cevabi vermistir: “Allah Yahudilere ga-
zaplaninca onlari maymun ve domuzlara doniistiirdii ve onlar1 onlar gibi
yapt1.”102 Su halde Yahudi toplulugunun fareye doniistiiriilmesinin sebebi
Allah’a kars1 isyan olarak varsayilmalidir. Onlarin nasil bir isyan icinde ol-
duklariysa bilinmemektedir.

4.3. Kaybolan topluluk fareye doéniismiis olabilir: Bu ciimle kayip
kabilenin akibeti hakkinda bir spekiilasyonu dile getirmektedir. Baz1 riva-
yetlerde kaybolan toplulugun fareye doniismiis olabilecegi zanna dayali
olarak (2, 3, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 18), bazilarinda ise kesin bir dille ifade
edilmistir (1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 19). Burada 6énemli olan, Yahudi toplulugu-
nun neden baska bir hayvana degil de fareye doniismiis olabilecegidir ve bir
sonraki ciimlede bunun yanit1 verilmektedir.

4.4. Kaybolan toplulugun fareye déniismiis oldugunun alameti su-
dur: Fare deve siitii icmez fakat koyun siitii icer. Buna gore farelerin
deve siitii icmeyip koyun siitii igmekle aslinda Israilogullar’’na benzedikleri
anlasilmaktadir. Ciinkii israilogullarina deve eti ve siitii haram iken, koyun
eti ve siitii helaldi. Rivayetteki kabule gore fareler tipki Yahudiler gibi yeme-
icme konusunda helal-haram sinirini gézetmektedir ve durum onlar1 ayni
noktada birlestirmektedir. Buna dayali bir ihtimal olarak Hz. Peygamber,

100 Sabit b. Vedi‘a’'nin naklettigine gore bir adam Hz. Peygamber’e (yiyecek olarak) bir keler getirdi.
Hz. Peygamber kelere bakip onu evirip ¢evirdi ve soyle dedi: “Bir topluluk meshe ugradi. Ne isledik-
leri bilinmiyor. Bu kelerin onlardan olup olmadigimi bilmiyorum.” Bkz. en-Nesa’, el-Fera‘, 26
(no.4321).

101 5 /el-Ma’ide:60.

102 Ebfi Davad et-Tayalisi, el-Musned, tah. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru Hecr,
1999), c.1,5.243.
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“Sanmam ki kayip Israilogullar1 fareden baska bir hayvana déniismiis ol-
sun” demigtir.103

Rivayetlerin ¢cogunda farenin deve siitii icmeyip koyun stitii igmesi be-
raberce zikredilirken (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18, 19) bazilarinda sa-
dece deve siitli igmemesine yer verilmistir (3, 11, 12, 13). Ancak hepsinde
kaybolan {immetin fareye doniismiis oldugu/olabilecegi bilgisi farelere dair
bir gozlemle temellendirilmektedir. Farelerin koyun siitii icip deve siitii
icmediklerini ifade eden bu gozleme yonelik kaynaklarimizda teyit yahut
itiraz sadedinde herhangi bir kayda rastlamak miimkiin olmamistir. Giinii-
miizde ise miinhasiran rivayetteki gozlem baglaminda fareler {lizerinde bir
laboratuvar deneyi gerceklestirilmis ve ortaya ¢ikan sonug rivayetteki var-
sayimi dogrulamamistir. Aksine, deney farelerin ve sicanlarin deve siitii
icebileceklerini gostermistir. Buna gore farelerin deve siitii igmekten kagin-
diklarini gdsteren herhangi bir bilimsel kanit yoktur. Sonug olarak rivayet-
teki varsayim Hz. Peygamber’in i¢tihad1 ve zanni ciimlesinden olup gecerli
degildir.194 Deneyin sonucu bir takim sorulari da beraberinde getirmistir:
Eger farelerin deve siitii icmedigine dair bilgi dogru bir olgusal temele da-

103 Ebii Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahthi Muslim b. el-Haccac (Beyrut: Daru Thya’i't-
Turasi’l-‘Arabi, 1392), c.18, s.124; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Karl, c.15,
s.193; Miras, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, c.9, s.69.

104 Farelerin deve siitll icmedigine dair hadiste dile getirilen hipotez, fare familyasindan segilen fare
(mus muscularis) ve si¢an (rattus rattus) seklinde iki ayr1 kemirgen tiiriiniin kullanimiyla teste tabi
tutulmustur. Urdiin Universitesi Tip Fakiiltesi'nden alt1 fare (iicii erkek, iicii disi), Urdiin Universite-
si Ziraat Fakiiltesi’nden de alt1 sican (iicii erkek, iicii disi) temin edilmistir. Ik deney Urdiin Univer-
sitesi Ziraat Fakiiltesi Beslenme ve Gida Teknolojisi boliimiine bagli hayvan deneyleri biriminde
yapilmistir. Deve siitii Amman’in giiney bolgesinden, koyun siitii de Amman’daki bir siit diikkanin-
dan satin alinmistir. Siitler incelenmis ve onaylanmistir. Bu arada deney hayvanlari disili erkekli
karistirilip dort gruba ayrilmistir:

1. Grup: Ug fareye deve siitii verilmistir (fareler-deve siiti).

2. Grup: U¢ sicana deve siitii verilmistir (siganlar-deve siitii).

3. Grup: Ug fareye koyun siitii verilmistir (fareler-koyun siiti).

4. Grup: Ug sigana koyun siitii verilmistir (siganlar-koyun siitii).

Her bir grup ayr bir deney kafesine konmustur. A¢hk ve susuzluk faktoriinii nétralize etmek i¢in
yiyecek ve su serbest birakilmistir. Ayrica her gruba igmeye 6zel kaplarda 200 ml siit konulmustur.
Herhangi bir psikolojik faktoriin veya nem ve 1s1 gibi unsurlarin hayvan davranislarini etkilememesi
icin uygun deney kosullari olusturulmustur. Sonug olarak, deneyin baslamasindan bes giin sonra
siit kaplar1 deney hayvanlarinin kafeslerinden alinmig ve hayvanlarin deneyin sonunda ne kadar siit
ictikleri tespit edilmistir. Sonuclar séyledir:

1. Grup: (fareler-deve siitii). icilen siit miktar1 197 ml. Fare bas giinliik 13.15 ml.

2. Grup: (sicanlar-deve siitii). icilen siit miktar1 182 ml. Sigan basi giinliik 12.15 ml.

3. Grup: (fareler-koyun siitii). icilen siit miktar1 65 ml. Fare basi giinliik 4.3 ml

4. Grup: (siganlar-koyun siitii). icilen siit miktar1 52.2 ml. Sigan basi giinliik 3.5 ml.

Bu noktada bir uyar1 yapilmis ve koyun siitii verilen gruplardaki nispi diisiikliik koyun siitiiniin
yliksek yag icerigine baglanmistir. Zira deve ve inek siitiine nazaran daha yagh olan koyun siitd, siit
kaplarinin yiizeyinde kiimelenmeye yol agmis ve igme kanalindan siit gecisine engel olmustur.
Sonug olarak deney, farelerin ve sicanlarin deve siitii icebileceklerini gostermistir. E1-Hatib ve Faris,
“Fukidet Ummet min Beni Isra’1l,” ss.204-206.
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yanmiyorsa Hz. Peygamber bu bilgiyi nereden edinmistir? Boyle bir gozlemi
sahabeyle paylastifinda Hz. Peygamber’e neden itiraz edilmemistir? Sonra-
ki donem alimlerinin bu tespit karsisindaki stik{tlari nasil izah edilebilir?
Yoksa o donemdeki farelerle giiniimiizdeki fareler arasinda bir farklilik mi
bulunmaktadir? Hz. Peygamber’in kesin olarak bilmedigi bir konuda gézlem
yoluyla akil yiiriitmesi nasil miimkiin olur?10s

Rivayet cercevesinde arastirllmaya muhtag ikinci mesele, Israilogulla-
r’'nin gercekten deve siitii icmeyip koyun siitii igmeleri hususudur. Tev-
rat’'ta deve eti hakkinda bazi hiikiimlere yer verilmis, gevis getirdigi halde
catal tirnakli olmamasi sebebiyle deve etinin Israilogullar’na haram kilin-
dig1 ifade edilmistir:196 Tevrat'taki hiikiim Kur’an tarafindan da dogrulan-
mistir (6/el-En‘am:146).197 Ancak ele aldigimiz rivayette devenin etinden
degil siitiinden sz edilmektedir. Gergekten Israilogullar1 deve siitii igmiyor-
lar miyd1? Bu sorunun yanit1 i¢in su ayetin (3/Alu ‘imran:93) tefsirine goz
atmak gerekecektir: “Tevrat indirilmeden 6nce, Israil’in (Ya‘kiib’un) kendi-
sine haram kildiklar1 disinda, yiyecegin her tiirliisii israilogullar’na helaldi.
De ki: Eger dogru sozlii iseniz, o zaman Tevrat’ getirip okuyun.” Bu ayetin
tefsiri baglaminda ibn ‘Abbas’tan aktarilan bir rivayete gére Yahudilerden
bir grup Hz. Peygamber’e gelerek bazi konularda sorularinin oldugunu soy-
lemisler, eger bu sorulara cevap verirse onun peygamberligine inanacakla-
rin1 taahhiit etmislerdir. Onlarin sorduklar1 sorulardan biri de, ayette dile
getirilen, Ya‘kib peygamberin kendine haram kildig1 seyin ne oldugudur.
Hz. Peygamber bu soruya, Ya‘kiib'un siyatik (‘irku’n-nesd)!%8 hastaligindan
rahatsiz oldugunu ve bu hastaliktan kurtulursa en sevdigi yiyecek ve icecegi
kendisine haram kilmay1 adadigini, %9 dolayisiyla en sevdigi yiyecek ve ice-
cek olan deve eti ve siitiinii kendisine haram kildigin1 séyleyerek cevap
vermistir.110 Hz. Ya‘kiib’'un kendisi icin haram kildig1 deve eti ve siitli boyle-
ce daha sonra tiim Israilogullarina haram kilinmis olmaktadir. Serhlerimiz-

=

105 Sorular ve cevaplart icin bkz. el-Hatib ve Faris, “Fukidet Ummet» min Beni-isra’1l,” ss.203-204.
106 “Deve gevis getirir ama ¢atal tirnakh degildir. Sizin i¢in kirli sayilir.” Levililer, 11:1-4; Tesniye,
14:7.

107 “Yahudilere biitiin tirnakl hayvanlar1 haram kildik..” (6/el-En‘am:146). Ayette haram kilindig
ifade edilen tirnakli hayvanlara deve de dahildir. EbQ Ca‘fer et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan fi Tevili’l-
Kur’an, tah. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000), c.12, 5.198.

108 frku’n-nesa baldirdan bacagin 6n yiiziiniin uyluk, diz ve topuguna kadar uzanan bélgede goériilen
agrili bir hastalik olarak tammlanmustir. Bkz. ibnu’l-Esir, en-Nihaye, c.5, s.51.

109 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart, ¢.18, s.147.

110 Et-Tirmiz, Tefsiru’l-Kur’an, 13 (no.3117); ibn Hanbel, Miisned, 1, 273 (no.2483). Hz. Ya‘kiib’'un
kendine haram kildig1 seyin ne oldugu konusunda farkl rivayetler i¢in bkz. et-Taberi, Cami‘u’l-
Beyan, c.6, ss.13-15.
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de Israilogullar’na deve siitiiniin haram kilinmasinin sebebi olarak sadece
bu rivayete atifta bulunulmustur.11?

Bu konuda Tevrat'ta daha acik bir bilginin yer aldig1 diisiiniilebilir. Tev-
rat’'ta et ve siit irlinlerinin bir arada tiiketilmemesi/pisirilmemesi bagla-
minda “Oglag1 anasinin siitiinde haslamayacaksiniz” seklinde bir yasaktan
s0z edilmekte ve bu hiikiim {i¢ farkli yerde tekrar edilmektedir.112 Bu hii-
kiimden deve siitli icmenin sadece etle birlikte tiiketildiginde sakincali ol-
dugu gibi bir sonug ¢iksa da, durum bdyle degildir. Yahudiligin yeme-i¢cme
ile ilgili diizenlemelerine gore deve siitii tek basina da mesru olmayan (non-
kosher) bir icecek olarak sayilmaktadir.113 Giiniimiizde deve stitiine yonelik
yasagin saglik nedenleriyle istisnalarinin olup olmayacagina dair sanal
mecralarda karsimiza ¢ikan tartismalar, bu konudaki diizenlemenin hala
dikkate alindigin1 gdstermesi acisindan dikkat cekicidir.

4.5. Ebu Hurayra sdyle demistir: Ben bunu Ka‘b’a anlattim. Ka‘b da
bana, “Sen Rasulullah’t bunu séylerken isittin mi?” diye sordu. Ben
“Evet” cevabini verdim. Ka‘b bunu defalarca sorunca ona, “Ben Tevrat
mi1 okuyorum?” dedim.

Rivayetin pek ¢ok tarikinde Ebi Hurayra ile Ka®b arasinda gecen sz
konusu diyaloga yer verilmistir. Bu tariklerin bazilarinda Ebi Hurayra,
“Bunu sen Rasulullah’tan isittin mi?” sorusuna “Evet” dedikten sonra (2, 8,
9), diger tariklerde (1, 4, 5, 6, 7, 10, 16) ise “Evet” demeksizin “Ben Tevrat
m1 okuyorum?” (2, 4, 8, 9) veya “Bana Tevrat mi1 indirildi?” (1, 5, 6, 7, 10, 16)
karsiligin1 vermistir. Bu diyaloga yer veren rivayetlerin bazilarinda Ebu
Hurayra’'nin hadisi nakletmesinin hemen akabinde Ka‘b’in sorusu zikredi-
lirken, bazilarinda Ebli Hurayra, hadisi Ka‘b’a tahdis ettigini ayrica belirt-
mistir. Bir diger husus, Ebli Hurayra ile Ka‘b arasindaki diyalog bazi rivayet-
lerde dogrudan Ebl Hurayra’nin dilinden anlatilirken, bazilarinda ise ti¢lin-
cli sahis tarafindan hikaye edilmektedir. Baz1 tariklerde (3, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19) ise anilan diyaloga yer verilmemis, Ka®b’in ad1 senedde ve me-
tinde hi¢ zikredilmemistir.

Hadis sarihlerine gore EbQi Hurayra’'nin sorusu istifham-1 inkdridir. Bu
soruyla o, 6nceden Yahudi olan Ka‘b’a tarizde bulunmak suretiyle kendisi-
nin Ka‘b gibi Tevrat okumadigini ve dolayisiyla ondan nakilde bulunmadi-

111 En-Nevevi, el-Minhdc, c.18, s.124; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193.

112z Cikis, 23:19; 34:26; Tesniye, 14:21.

113 Zushe Yosef Blech, Kosher Food Production (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2008), ss.107,
162; Salatiel Sidhu, Holidays and Rituals of Jews and Christians (Bloomington: Author House, 2013),
s.50.
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gin1, soylediklerinin Hz. Peygamber’den isittigi haberler oldugunu kastet-
mistir. Ka’b’in Ebli Hurayra’'nin tarizli ifadesine karsi bir sey soylemeyip
suskun kalmasi ise onun vera sahibi biri oldugunu gdstermektedir.114
Kab’in Ebt Hurayra’ya hadisin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigini israrla
sormasi aslinda yersiz degildir. Clinkl genel kabule gore rivayette ifadesini
bulan bilgi gecerliligini yitirmistir. Hz. Peygamber bunu kendi zan-
ni/ictihadi ile soylemis, bilahare kendisine hakikatin baska tiirlii oldugu
bildirilmistir.115 Ancak Ebi Hurayra’ya ve Ka‘b’a bu durum (ikinci rivayet)
ulasmamis olacak ki, 116 Ebi Hurayra bunu Ka‘b’a bir agiklamada bulunmak-
s1zin nakletmis, Ka‘b da itiraz etmemistir. Rivayet kendisine aktarildiginda
Hz. Peygamber hayatta olmadig1 i¢in!'’ ona sorma olanagl bulamayan
Ka‘b’'in, kusku duydugu rivayeti baska bir sahabiye arz etme yoluna gitme-
mesi de dikkat cekicidir.

Bu diyalogda Ebui Hurayra, séz konusu haberi Ibn Sirin’e aktarirken sa-
dece haberin kendisini degil, ibn Sirin daha dogmadan vefat etmis olan
Ka‘b’in118 haberin kaynagi konusundaki kuskusunu da aktarmis olmaktadir.
Boylece Ka‘b gibi diisiineceklerin slipheleri pesinen bertaraf edilmek is-
tenmis gibidir. Bu diyalogun merfii rivayetlerin bazilarinda yer almayip
mevkilf rivayetlerinse tiimiinde zikredilmis olmas1 manidardir. Ancak kay-
naklarimizda Ka‘b ile EbG Hurayra arasinda gecen benzer baska diyalog
ornekleri de bulunmaktadir ve bunlar ilgili diyalogun olagan karsilanabile-
cegini diistindiirmektedir. Bunlarin birinde Ka‘b, Hz. Peygamber’den “Her
peygamberin miistecab bir duasi vardir...” hadisini aktaran Ebii Hurayra'ya
“Sen bunu Rasulullah’tan mu1 isittin?” diye sormus, Ebi Hurayra, “Evet” de-
mistir.11° Bir baska 6rnekte Ka‘b, Ebi Hurayra’'nin Hz. Peygamber’den ak-
tardigl hadise agiklama ve yorum getirmistir.120 Ka‘b bir defasinda da Ebt
Hurayra’'nin naklettigi rivayeti Kur’an'in bir ayetine arz edip rivayetteki
bilgiyi tashih etmistir.121

114 El-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, 5.589.

115 Bu konu ilerleyen sayfalarda detayl olarak ele alinacaktir.

116 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, s.589.

117 Ka®b’in Miisliiman olusu ve Medine’ye gelisi hakkinda bkz. Yasar Kandemir, “K&’b el-Ahbar,” DIA,
c.14,s.1.

118 Kab 32/652 yilinda vefat ettiginde, Ibn Sirin (d.31-34/651-654) heniiz dogmamistir veya en
yliksek ihtimalle iki yasindadir.

119 Muslim, Iman, 337 (no.490).

120 Muslim, Eyman, 45 (no.4322).

121 fbn Hanbel, el-Musned, c.2, s.416 (n0.9377).
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5. Rivayetin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi

Rivayetten anlasildigina gore kadim zamanlarda Yahudilerden bir kabi-
le ilahi emirlere isyan ederek lanete ugramislar ve fareye doniistlirilmiis-
lerdir. Baska bir Yahudi toplulugu Cumartesi glinii avlanma yasagina uy-
mamalari sebebiyle maymun?22 ve domuzal?3 déniistiiriildigii halde, hangi
yasagl cignedigi bilinmeyen bu Yahudi toplulugu fareye cevrilmistir. Bu
tiirden cezalarin mahiyeti (maddi/suri veya manevi/ahlaki olup olmadigi)
ve bu cezalarla ne tiirden hikmetlerin gozetildigi yoruma acik olmakla bir-
likte, rivayet ilging bir kabulii idraklere sunmaktadir: insan iken Allah’in
emirlerinden yiiz ¢eviren ve bu sebeple baskalasima ugrayan Yahudiler,
fareye doniisiince artik Yahudi seriatinin gereklerini yerine getirmeye bas-
lamuslardir. Oyle ki, kendilerine helal olan koyun siitiinii igmekte bir sakinca
gormezken, haram olan deve siitiinii icmekten uzak durmaktadirlar. El-
BuharT'nin, Yemenli muhadram ‘Amr b. Meymiin'a (6.74/693[?])124 nispet
ederek naklettigi rivayette de ayni noktaya isaret vardir. ‘Amr soyle demis-
tir: “Cahiliye devrinde maymunlarin toplanip zina etmis bir maymunu rec-
mettiklerini gérdiim. Onlarla beraber ben de o maymuna tas attim.”125 Bu
haberde de Yahudi seriatinin zina sugu hakkindaki kurallarina uyma ve
onlar1 uygulama konusunda titizlik gosteren bir maymun grubundan so6z
edilmektedir. Rivayet hakkinda Ibnu’t-Tin (6.611/1214) su yorumu yap-
mistir: “Muhtemelen bu maymunlar meshe ugrayan (Yahudi)lerin neslin-
dendiler ve bu (recm) hiikkmii onlar arasinda (o giine kadar) siiregelmis-
tir.”126

Bu tuhaf rivayeti savunmak ve el-Cami‘u’s-Sahih’te yer almasini a¢ikla-
mak hadisgiler i¢in kolay olmamistir. El-Humeyd1 (6.488/1095) rivayetin
el-Cami‘u’s-Sahih’in biitlin niishalarinda bulunmayip yalnizca bazi niishala-
rinda yer aldigini kaydettikten sonra, belki de bunun el-Buharr’'nin eserine
sokusturulan rivayetlerden biri oldugunu ileri siirmiistiir.127 Serhlerdeyse
rivayetin icerigiyle ilgili farkli yorumlar gelistirilmistir. Mesela maymunla-
rin teklife muhatap olamayacagy, rivayette s6zii edilen hayvanlarin belki de
maymun suretinde cinler olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica rivayetteki

122 2 /el-Bakara:65-66; 7/el-A‘raf:163-166.

123 5 /e]-Ma’ide: 60.

124 Hakkinda bkz. M. Yagar Kandemir, “Amr b. Meymin,” DI4, c.3, s.89.

125 E]-Buhari, Menakibu’l-Ensar, 27 (no.3849).

126 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, ¢.8, s.560.

127 Muhammed b. Futiih el-Humeydi, el-Cem® beyne’s-Sahthayn, tah. ‘Ali Huseyn el-Bevvab (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2002), ¢.3, 5.490. ibn Hacer, el-Humeydr'nin gériisiiniin merdid oldugunu belirtmis
ve buna gerekeeler sunmustur. Bkz. Fethu’l-Bdri, ¢.8, ss.561-562.
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taslama olayinin zina cezasi seklinde yorumlanmasinin objektif bir gercek-
lige dayanmadig, aksine 6znel bir bakis acisinin ifadesi olabilecegi kayde-
dilmistir.128 Ne var ki rivayete iliskin tenkitleri hafifletmeye yonelik tiim bu
¢abalar erken donem kelamcilarinin istihza dolu elestirilerine engel ola-
mamistir:

Siz maymunlarin zina ettiginden dolay1 bir maymunu recmettigini ri-
vayet ettiniz. Eger maymunlar onu sadece evli oldugu i¢in recmettilerse
bu takdirde hadis daha da niikteli olur. Bu kiyasa gore kim bilir belki de
maymunlar Tevrat'in hiikimlerinden pek ¢ogunu tatbik ediyorlardir ve
belki de onlarin dini hala Yahudiliktir. Hatta eger maymunlar Yahudi
ise muhtemelen domuzlar da Hristiyandir.12°

Kuskusuz bu rivayetler fare, maymun ve domuz gibi hayvanlarin ilk ola-
rak Allah’in lanetine ugrayan Yahudilerden tiiredigini ve su an mevcut fare,
domuz ve maymunlarin s6z konusu Yahudilerin soyundan geldigini varsa-
yan bir kabule dayanmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu hayvanlarin
varlik dlemine ¢ikmalar1 ilk defa Yahudilerin baskalasima ugramalariyla
olmustur ve halihazirdaki maymun, domuz ve fare tiiriinden hayvanlar
gercekte Yahudilerden baskasi degildir. Sarihlerin agiklamalar1 bu yénde-
dir:

Bu rivayet acikca gostermistir ki, fare meshe ugramistir ve daha dnce-
den (fare diye bir hayvan) yoktur. Ayni sekilde, meshe ugradig1 séylenen
hayvanlarin tiimii bdyledir. Meshten sonra olanlar da, onlardan tiiremis-
tir.130

Ebii Ishak ez-Zeccac (6.311/923) ve Ebi Bekr ibnu’l-‘Arabi
(6.543/1148), mevcut maymunlarin donlisiime ugramis (Yahudiler)in nes-
linden geldigi goriisiine sahiplerdir. Ancak bu saz bir gorustiir.131

Endiiliislii muhaddis Eba Bekr ibnu’l-‘Arabi’ye gére meshe ugrayan in-
sanlarin soyunun devam edip etmemesi konusunda alimler arasinda goriis
ayrilig1 vardir. Kimileri memsiihun neslinin devam etmedigine, kimileri de
devam ettigine kail olmustur. ibnu’l-‘Arabi ikinci goriisiin daha dogru oldu-
gunu ileri siirerek bu konuda ii¢ rivayeti delil getirmistir. Bunlar kelerin ve
farenin meshe ugradigini anlatan haberler ile bazi maymunlarin zina eden

128 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.16, 5.300.

129 fbn Kuteybe ed-Dineveri, Tevilu Muhtelifi'l-Hadis, tah. Muhammed Zehrl en-Neccar (Beyrut:
Daru’l-C1l, 1972), 5.255; krs. Hadis Miidafaast, terc. M. Hayri Kirbasoglu (istanbul: Kaythan Yayinlari,
1989), 5.68. ibn Kuteybe daha sonra kelamcilarin bu miistehzi elestirilerine cevap vermeye calis-
migtir.

130 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart, c¢.15, s.194.

131 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, ss.560-561.
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bir maymunu recmettigini anlatan rivayettir. Ancak Ibnu’l-‘ArabT'nin sonra-
ki agiklamalar1 daha ¢arpicidir:

Eger, “(Meshe ugrayanlarin neslinin devam ettigi kabul edilirse bu tak-
dirde) sanki (meshe ugrayan) hayvanlar arasinda (Yahudi) seriatinin
Ogretileri nesilden nesile tevariis etmis ve ‘Amr (b. Meymun)’'un zama-
nina kadar siiregelmis oluyor” denirse, biz de soyle deriz: “Evet, aynen
boyle olmustur. Zira Yahudiler recm cezasini degistirip bozunca Allah
da onlardan meshe ugrayanlar arasinda recm cezasini uygulamay1 mu-
rad etti; ta ki inkar ve tagyir ettikleri seylere karsi1 6nemli/miibalagal
bir delil olsun; kitaplari, hahamlari ve meshe ugrayanlari onlar aleyhine
sahitlik etsin; Allah’in onlarin gizli ve asikar yaptiklarini bildigini, de-
gistirip bozduklarini hesap ettigini, fark etmeyecekleri bicimde aleyh-
lerine delil getirdigini ve -onlara yardim edilmeksizin- Allah’in kendi
peygamberine yardim ettigini bilsinler.132
ibn Kuteybe (6.276,/889) ise Yahudilerin meshe ugramis maymunlarin
ta kendisi oldugunu ve nesilden nesile ¢cogaldigin1 Kur’an’dan bile ¢ikarma-
nin miimkiin oldugunu soéyler. Ona gore 5/el-Ma’ide:60 ayetinde gecen el-
kirade (maymunlar) ve el-hanazir (domuzlar) kelimelerindeki lam-1 ta‘rif bu
kelimelerin marife olduguna ve dolayisiyla buradaki maymunun, halihazir-
da gordiigiimiiz maymunlar olduguna delalet eder. Ancak meshe ugrayanlar
konusunda Umm Habibe hadisi33 sahih ise,13* bu takdirde mesele Hz. Pey-
gamber’in dedigi gibi olur.135
Iste inceledigimiz hadisle ilgili asil sorun ibn Kuteybe’'nin isaret ettigi bu
noktada diiglimlenmistir. Zira bazi hayvanlarin ilk olarak mesh cezasiyla
birlikte varlik sahnesine ¢iktig1 ve soylarinin ¢ogalarak varhigini stirdiirdiigii
diistincesi hadis kaynaklarinda ‘Abdullah b. Mes‘tid’dan (6.32/652)13¢ gelen

132 Eb{i Bekr Ibnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 2003), c.2, 5.332.

133 {bn Kuteybe’'nin Umm Habibe hadisi dedigi rivayet, serhlerde Ibn Mesid hadisi olarak amlmakta-
dir. ibn Mes‘d rivayette Hz. Peygamber ile Umm Habibe arasindaki bir diyalogu aktarmaktadir.
Rivayette ecel, rizik ve kabir azabi gibi konularin yaninda, bir soru miinasebetiyle, Allah’in meshe
ugrattigl insanlar icin soy sop vermedigi anlatilmaktadir. Bkz. Muslim, ez-Zuhd ve'r-Raka’ik, 32, 33
(no.6770, 6772).

134 [1gili hadise yonelik degerlendirmesinde Osman Oruchan, hadisin hem senedinin hem de metni-
nin problemli oldugunu belirtmistir. Ona gore bir grup icinde sdylenen sozler sadece bir sahabi
tarafindan nakledildigi gibi, rivayet dort tabaka boyunca yine birer ravi tarafindan aktarilmistir.
Ayrica rivayet kadercilik anlayis1 icermekte ve kabir azabindan s6z etmektedir. Bkz. Oruchan, Hadis
ve Bilim, s.450.

135 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 257; Hadis Miidafaast, ss.390-391.

136 E]-‘Ayni ve ondan nakilde bulundugu i¢in Kamil Miras, ravinin adin1 sehven Ebi Sa‘ld olarak
zikretmislerdir ki, dogrusu Ibn Mes‘iid olmalidir. El-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.194; Miras, Tecrid,
c.9, s.69.
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bir rivayetle acikca celismektedir. Rivayete gore bir defasinda Rasulullah’a
maymunlarla domuzlarin meshe ugrayan insanlarin soyundan olup olmadi-
g1 sorulmus, o da soyle buyurmustur: “Allah (mesh cezasiyla) bir toplumu
helak ederse veya onlara azap ederse onlar i¢in soy sop birakmaz. Maymun-
lar ve domuzlar daha 6nce de vardi.”137

Su halde Ibn Mes‘d hadisiyle Ebii Hurayra hadisi arasinda tezat bu-
lunmaktadir. EbQl Hurayra rivayeti mesh olunanlarin aynen devam ve tena-
siiliinii ifade ettigi halde, ibn Mes‘ad rivayeti devam etmedigini bildirmek-
tedir. Iste bu suretle hadisler arasinda bir ihtilaftan séz edilmis ve cogunluk
Ibn Mes‘ud rivayetini tercih ederek iki rivayeti séyle cem* ve te’lif etmisler-
dir:

Rasulullah evvela (isin hakikati kendisine vahyedilmeden 6nce)!38 mesh
olunan topluluklar1 aynen devam eder zannederek farenin memsiih toplulu-
gun aynen soyundan geldigini haber vermis ki hadisin metni bu zanni agik-
c¢a ifade etmektedir, sonra ona meshe ugrayanlarin neslinin devam etmedigi
[Ibn Mes‘Gd’un naklettigi rivayet ettigi iizere] vahyedilmistir.13

Bu yoruma gore Hz. Peygamber ilk olarak kendi goriisiiyle mevcut fare-
lerin kaybolan Yahudi toplulugunun sekil degistirmis soyundan geldigini
soylemis, ancak sonra kendisine meshe ugrayanlarin soyunun olmayacagi
(li¢ gilinden fazla yasamadiklar1) vahyedilerek bu goriisii tashih edilmis-
tir.140

Ne var ki hadisler arasindaki celiskiyi kaldirmak i¢in sarihler tarafindan
ileri stiriilen bu yorumun kendisi de bir celiski tasimaktadir. Daha 6nce
deginildigi gibi, sarihlerimiz ilk 6nce Ebli Hurayra rivayetinin re’y ve ictiha-
da mahal olmayan ve dolayisiyla ancak vahiyle bilinebilen bir konuyu ihtiva
ettigini ve bu nedenle hukmen merfii‘ oldugunu ileri siirmiisler,14! sonra da
bu rivayetteki hiikkmiin Hz. Peygamber’in sahsi zanniyla ifade edildigini ve
bilahare vahiy eseri olan baska bir rivayetle kaldirildigini iddia etmislerdir.

137 Muslim, ez-Zuhd ve’r-Rakai’k, 32, 33 (no.6770, 6772). Bu konuda Ibn Abbas’tan gelen mevkiif bir
rivayet de soyledir: “Meshe ugrayanlar sadece Ui¢ glin yasamigladir; bu siire icinde onlar ne yemis-
ler, ne i¢cmisler ne de iiremislerdir.” Eba Ca‘fer et-Taberl, Tehzibu’l-Asar (Musnedu Umer b. el-
Hattab), tah. Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1375), c.4, s.194. Musannif haberin
isnadinin iki illetten dolay1 da ‘if oldugunu belirtmistir.

138 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561.

139 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.194; Miras, Tecrid, c.9, s.70.

140 Et-Tahavi, Serhu Muskili'l-Asar, c.8, s.327; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193. El-‘Azimabadi
(6.1911) rivayetin serhinde yukaridaki yorumlarin yani sira, el-‘izz b. ‘Abdisselam’in (6.660/1261)
su yorumunu da kaydetmistir: “Hz. Peygamber bazi seyleri 6nce mucmel olarak haber verir, bilaha-
re onu beyan ederdi; tipki deccal hadislerinde oldugu gibi...” Bkz. ‘Avnu’l-Ma‘biid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘{lmiyye, 1415), c.10, s.191.

141 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, s.589.



AUIFD 59:2 Hadis, Mesh (Metamorfoz) ve Kiiltiirel Baglam 33

Su halde hadisteki bilginin kaynagi ve mahiyetini vuzuha kavusturmaya
calismak ve buradan hareketle yorum yapmak uygun olacaktir.

Rivayetteki bilginin neligi ve kaynagiyla ilgili olarak birka¢ ihtimalden
soz edilebilir. ilk olarak, haberin eski iimmetlere yonelik bir bilgi icerme-
sinden hareketle gaybi bir mahiyetinin oldugu ve iceriginin kisisel goriis ve
yorumla bilinebilecek tiirden olmadigi soylenebilir. Zira 6nceki peygamber-
lere ve immetlere ait haberler, Hz. Peygamber’in kendisinin elde edebilece-
gi bilgi sahasina girmez. Bunlar Hz. Peygamber’in kendisine Allah tarafin-
dan vahyedilen bilgiler ciimlesindendir. Hatta yaratilisin baslangici ve gec-
mis peygamberler ve iimmetleri hakkinda maziye ait sahabe haberleri Hz.
Peygamber’e izafe edilmese bile -bu haberler vahiyle bilinebileceginden-
hukmen merfii‘ olarak kabul edilmistir.142 Iste séziinii ettigimiz problem bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kisisel goriise dayanmasi pek miimkiin
goriinmeyen bir konudaki hadisin igerigi, Hz. Peygamber’den gelen baska
bir hadisle ¢elismektedir. Bu durum karsisinda sarihlerimiz hemen ilk ha-
disteki hiikmiin ikinci hadisle kaldirildigini séylemislerdir. Ancak bu du-
rumda vahiy kaynakli olmasi beklenen bir haber, yine vahye dayali oldugu
soylenen baska bir haber tarafindan iptal edilmis olacaktir ki, béyle bir du-
rumun vahyin tabiatina muhalif oldugu ortadadir.143

Aslinda bu konudaki sorun, gecmis immetler hakkindaki haberlerin tek
kaynaginin sadece vahiy oldugunun diisliniilmesinden dogmaktadir. Oysa
gerek Hz. Peygamber ve gerekse sahabe, icinde yasadiklar1 toplumun birer
ferdi olmalar itibariyle Cahiliye ve Ehl-i Kitab kiltiiriiyle iliski icindeydiler
bu dogal etkilesimin bir sonucu olarak bu kiiltiirler icinde var olan ge¢mis
limmetlere ait bilgilerden su veya bu 6lciide haberdar idiler.144 Bu baglam-
da bilhassa Yahudi kiiltiiriine ait ¢cok sayida efsane, masal, gelenek ve uygu-
lamanin ¢esitli uyarlamalar ve formlarla hadis rivayetleri arasina girdigi
tespit edilmistir.14> Miislimanlarla diger kiiltiirler arasindaki iliskinin ve
etkilesimin sinirlarini biitiiniiyle tayin etmek son derece gii¢ olsa da, tek tek
rivayetler 6zelinde bu etkilesimin izlerini siirmek miimkiindiir. Bu konuda

142 Celaluddin es-Suyiti, Tedribu’r-Ravi, tah. Ebli Kuteybe Nazar el-Farayabi (Riyad: Daru Taybe,
1985), c.1, 5.217; Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), s.161.
Hukmen merfii* kavramin sinirlar1 ve elestirisi icin bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz.
Peygamber’e Nispeti, ss.35-42.

143 Rivayetlerde ifadesini bulan bilgi, neshe konu olabilecek bir icerige sahip olmadigindan burada
neshten s6z etmek isabetli degildir. Neshin mahalli ser‘?-amell hiikiimlerdir. Bkz. Abdurrahman
Cetin, “Nesih,” DI4, c¢.32,5.579.

144 Nihad M. Cetin, “Ahbar,” DIA, c.1, 5.87; Ozcan Hidir, “Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi iddialar
Uzerine,” Hadis Tetkikleri Dergisi 3:1 (2005), s.31.

145 Ali Kuzudisli, Israiliyatin Hadise Girisi (Ankara: Kitap & Cafe Seriiven, 2016), ss.241-242.
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asagidaki rivayetlerden hareketle birtakim ipuglarina ulasmak miimkiin-
dir:

Bana Israilogullarr’ndan bir toplulugun meshe ugradig séylendi.146

Bana Israilogullar’'ndan bir toplulugun yeryiiziindeki bir takim hayvan-
lara dontistiigli anlatildi.147

Bana Israilogullar’’ndan bir toplulugun yeryiiziindeki birtakim hayvan-
lara dontistiigli (haberi) ulast.148

Bu rivayetlerde Israilogullar’ndan bir grubun meshe ugradigim Hz.
Peygamber’e sOyleyen/anlatan/ulastiran kisi ya da kisilerin kimligi hakkin-
da herhangi bir sarahat yoktur. Belki de bu bilgi, mechuliyet {izerine bina
edilen, kaynag1 ve nedeni hakkinda bir sorusturmaya gerek duyulmadan
toplum biinyesinde korunan anonim bir halk inanisidir.14® Buna goére kayip
kabileye dair zikrettigimiz mit/efsane, Hz. Peygamber’in kulagina da gelmis
olmalidir. Baz1 arastirmacilarsa sadece gecmis iimmetlerle alakali olmasi
nedeniyle rivayetin kaynaginin Kur’an dis1 vahiy oldugunu ileri siirmiisler-
dir.150 Peki, gercekten bu rivayetin kaynagi vahiy midir, yoksa Hz. Peygam-
ber’e sdylenen/anlatilan/ulasan bilginin lafizlardan anlasildig1 sekliyle bir
sdylenti niteligi tasidigini soylemek de miimkiin miidiir? Bu hususta daha
acik bir fikir sahibi olmak icin mevcut yorumlarin bir adim daha 6tesine
gecmek ve rivayetin anlam cergevesini teskil eden mesh diisiincesinin riva-
yetlerde nasil bir referans alanina sahip oldugunu -imkan 6él¢iisiinde- tasvir
etmek gerekecektir.

6. Rivayetin Sosyo-Kiiltiirel Baglami

Islam 6ncesi Araplar arasinda ve antik Yunan mitolojisinde yaygin bi-
¢imde kabul goren ve cogunlukla ilahi bir cezalandirmanin sonucu olarak
kimi insanlarin hayvanlara, taslara ve yildizlara doniistiigii inancina isaret
eden mesh (metamorfoz, mutasyon, baskalasim),151 bir seyin dissal goriiniis
ve yaratilis (slret, zahir, hilkat) yahut igsel nitelikler (siret, batin, ahlak)
itibariyle cirkinlesmesi veya doniismesi seklinde tanimlanmistir.'>2 Er-

146 Muslim, es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 50 (no.5043); ibn Hanbel, el-Musned, c.3, 5.5 (n0.11026).

147 Et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, tah. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1994), c.4,.102 (no.3797).

148 {bn Hanbel, el-Musned, c.3, 5.19 (no.11160).

149 Halk inanglarinin anonim karakterli kaynag hakkinda bkz. Ali Celik, Islam’in Kabul veya Reddet-
tigi Halk Inanglari: Hicaz Bélgesi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1995), s.26.

150 Aynur Uraler, “Stinnetin Kaynagi Uzerine Bazi Tesbitler,” Hadis Tetkikleri Dergisi 4:2 (2006),
s.89.

151 Ch. Pellat, “Maskh,” Encyclopaedia of Islam (second edition), c.6, 5.736.

152 Cemaluddin ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, “msh” (Beyrut: Daru Sadir, 1414), ¢.3, s.55.
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Ragib el-Isfehani (6.5/11.yy ilk ceyregi) siireten/hilkaten degisimin zaman
zaman, sireten/ahlaken degisimin ise her zaman miimkiin oldugunu soyle-
migtir. Ikincisi, insanin baz1 hayvanlarin huylan gibi kétii huylara sahip
olmasiyla olur. Mesela kisinin asir1 hirsli olmada képek gibi, oburlukta do-
muz gibi ve bonliikte 6kiiz gibi olmasi boyledir.153

Kur’an’da Israilogullar’ndan bir grubun maymunal54 ve domuza'ss dé-
niistlirildiiglinii bildiren ayetler mesh kapsaminda degerlendirilmigstir.156
Meshin siireten/bedenen mi yoksa sireten/ahlaken5” mi oldugu erken do-
nemlerden itibaren tartismalara konu olmustur.158 Klasik donem tefsirle-
rinde mesh agirlikli olarak maddi ve fizyolojik bir bigimde, cagdas tefsir
calismalarinda ise manevi veya mecazi bir mahiyette kabul edilmistir.159
Konuya iliskin hadis rivayetlerinde meshin biiyiik 6lciide zahiri ve hakiki
anlamiyla kavrandigi tartismasizdir.

Bugiin elimizde bulunan Eski Ahit'te icindeki kitaplarda Israilogulla-
r’'nin maymuna ve domuza ¢evrilme hadisesine yer verilmemisse de, Batil
arastirmaci F. Viré, Kur’'an’da bahsedilen mesh olaymin Yahudi gelenegin-
deki izini siirerek bunun Yahudi so6zlii dini edebiyatinin en 6nemli eseri
kabul edilen Talmud’da aktarilan {inlii bir efsaneden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir.160 Talmud’'un Sanhedrin boliimiinde (109a)161 anlatildigina gore
goge ulasarak Allah’a kafa tutmak amaciyla Babil kulesini insa etmeye te-
sebbiis eden ve li¢c gruba ayrilan bir grup maymunlara dontistiiriilmiis-

153 Er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, tah. Safvan ‘Adnan Davidi (Dimesk: Daru’l-
Kalem-Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), s.768.

154 2 /el-Bakara:65-66; 7/el-A‘raf:163-166.

155 5 /el-Ma’ide:60.

156 Bu konuda bkz. Yusuf Agkus ve Abdullah Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur'an'da
Sabat (Cumartesi) Yasaklar1 ve Mesh Hadisesi,” fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6:5
(2017), s5.2775-2794.

157 Erken dénem miifessirlerinden Mucahid’'in (6.103/721) meshi zihni/kalbi olarak yorumladig:
bilinmektedir. Ancak ed-Demiri (6.808/1405), Mucahid’in bu gériisiiyle Miislimanlarin tamamin-
dan ayrihip tek kaldigini ifade etmistir. Bkz. Hayatu’l-Hayavani’l-Kubrd, tah. ibrahim Salih (Dimegk:
Daru’l-Besa’ir, 2005), c¢.2, ss.252-253.

158 Ahmet Coskun, “Mesh,” DIA, c.29, s.303. Bu konuda ilgin¢ ve farkh yaklasimlardan birisi el-
Cahiz’a (6.255/868) aittir. O, evrimci yaratilis teorisinin izlerinin oldugu el-Hayavan adli eserinde
mesh ile cevresel etkenler arasinda iliski kurmustur. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci
Yaratilis Teorisi (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001), ss.55-59.

159 Bkz. Agkus ve Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi) Yasaklari ve
Mesh Hadisesi,” ss.2785-2790. Makale yazarlar1 meshin manevi ve mecazi olduguna dair goriisleri
delil agisindan zayif bulmuslardir. Onlara gore ayetin zahiri, konuyla ilgili hadis ve tefsir rivayetleri,
ayetin baglamy, dilsel karineler ve Tanah’taki konuyla ilgili ifadeler meshin fizyolojik olarak gercek-
lesmis olduguna isaret etmektedir. Ayrica cezanin biiylik ve ibretlik olmasi doéniisiimiin maddi
olarak ger¢eklesmesine baghdir (s.2791).

160 F, Viré, “Kird,” Encyclopaedia of Islam (Second edition), c.5, ss.131-134.

161 http: //www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_109.html (Erisim: 10.07.2018).
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tiir.162 Kur’an'daki mesh ayetlerinden yola ¢ikarak yazdig1 makalesinde Ilse
Lichtenstadter ise Kur’an’da bahsedilen maymun ve domuza dontstiiriilme
cezasinin Hint ve Yunan Kiiltiirlerindeki izini siirmiis ve bu kiiltiirlerdeki
mesh anlayisinin Arap yarimadasina ve Hz. Peygamber’e ulastigini iddia
etmistir. Ona gore Hz. Peygamber zamaninda egemen olan dinf ve kiltiirel
atmosfer icinde maymun ve domuzlar bugiinkiinden farkl olarak tanim-
lanmakta ve algilanmaktadir. Bu baglamda domuzlar putlara kurban olarak
sunulduklarindan putperestlikle iliskilendirilmis ve bu yiizden Kur’an onla-
rin yenmesini yasaklamistir. Maymunlar ise antik kaynaklarda kotiiliikk ve
seytanla iligkilendirilmis, Peygamber zamaninda da sapkinhigin ve gayr-i
ahlakiligin simgesi olarak betimlenmistir. Dolayisiyla cumartesi yasagina
uymayanlara aslinda ¢ok sert bir ceza verilmistir. Onlar sadece maymuna
doniismekle kalmamis, insan toplulugundan da ihrag edilerek Allah’in karsi-
t1 olan seytanin sinifina sokulmuslardir.163

El-Cahiz (6.255/868) ise Ehl-i Kitdp’tan hi¢ kimseyi Allah Teala’nin bir
insan1 domuza ya da maymuna ¢evirdigini kabul ederken géormedigini, an-
cak Lit peygamberin karisinin tasa cevrildigi konusundalé* goriis birligi
icinde olduklarini kaydetmistir.16> Hiristiyan kaynaklarinda ise mesh kap-
saminda nitelendirilebilecek herhangi bir olaydan s6z edilmemistir.166

Mesh konusunda 6zellikle hadis rivayetlerinde genis ve renkli bir igerik
vardir. Bu konuda en ¢ok bilinen rivayetler, kertenkele benzeri bir siiriin-

162 Ch. Pellat, “Maskh,” Encyclopaedia of Islam (Second edition), c.6, s.736.

163 [Ise Lichtenstadter, “And Become Ye Accursed Apes,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 14
(1991), ss.153-175. Makalede ayrica kuzey Hint kiiltiiriine ait kaynaklarinda gegcen kdopek bash
insan topluluklarindan da bahsedilmektedir (s.166). Bazi rivayetlerde de namaz kilarken imamdan
6nce basini ruki veya secdeden kaldiran insanlar, baslarinin esek basina veya kdpek basina ¢evril-
mesiyle tehdit edilmistir. Bkz. ibn EbI Seybe, el-Musannef fil-Ahadis ve’l-Asar, tah. Muhammed
‘Avvame (Cidde: Seriketu Dari’l-Kible-Dimesk: Mu’essesetu ‘Ulimi’l-Kur’an, 2006), c.5, s.64
(no.7224, 7225); el-Buhari, el-Ezan, 53 (no.691).

164 Yaratilig, 19:26.

165 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.2,s.21.

166 Michael Cook, “Ibn Qutayba and the Monkeys,” Studia Islamica 89 (1999), 5.69. islam kaynakla-
rinda Hiristiyanlarin meshe ugramasi konusunda gesitli rivayetler bulunmaktadir. Et-Tirmizi'nin
‘Ammar b. Yasir'den naklettigine gore insanlara gokten et ve ekmekten olusan bir sofra indirilmisti
ve onlara hainlik yapmamalar1 ve yarin i¢in yiyecekleri biriktirmemeleri emredilmisti. Onlarsa
hainlik ettiler, yiyecekleri biriktirdiler ve boylece maymun ve domuzlara cevrildiler.” Et-Tirmizi,
Tefsiru’l-Kur’an, 5 (no.3061). Rivayette sozii edilenler Hiristiyanlar olarak yorumlanmigtir. Et-
TaberI’nin naklettigi bir rivayette ise ebeveynlerinin olumsuz davranislari sonucunda Hz. Isa’nin
bedduasiyla domuzlara déntstiiriilen ¢ocuklardan soz edilmistir (Cami‘u’l-Beyan, c.6, s.435). Bu
konuda ge¢ dénem kaynaklarinda da bazi haberler vardir. Ed-Demiri’'nin aktardifina gére Hz. isa
bir grup Yahudi ile karsilasmis, onu goren Yahudiler de “Sihirbaz kadinin oglu sihirbaz geldi” deyip
ona ve annesine dil uzatmislardi. Hz. isa bu sbzler tizerine onlara beddua ve lanet etti. Allah da
onlar1 domuzlara gevirdi. Yahudileri korkutan bu olay ¢armiha gerilme hikayesine kadar giden
olaylarn fitilini ateslemistir. Bkz. Hayatu'l-Hayavani’l-Kubra, c.2, ss.252-253.
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gen olan keler (dabb) hakkinda olanlardir.167 Keler etinin yenilip yenileme-
yecegi konusunda literatiirdeki ihtilafli haberler,¢8 hadis sarihlerini hayli
mesgul etmistir. Kaynaklar Hz. Peygamber’in keler yemediginde birlesmis-
lerse de, keler etinin helal olup olmamasi konusunda goriis ayriligina diis-
miislerdir. Bu konudaki rivayetlerden bazilar1 Hz. Peygamber’in keleri, ken-
di yoresinde bulunan bir hayvan olmadig1 ve ondan tiksindigil¢° yahut me-
leklerle konusurken kokusundan onlarin rahatsiz olacagi”? icin yemedigini;
bazilari ise kelerin meshe ugramis immetlerden olabileceginden siiphelen-
digi icin yemedigini anlatmaktadir. Son gruptakilerden bazilari séyledir:

Bir namaz sonrasi Suffa ehlinden bir adam Rasulullah’a seslenerek, “Ey
Allah’in Rasulii! Bizim arazimiz Kkeleri bol bir arazidir. Keler (eti yeme)
konusunda ne buyurursun?”’ dedi. Hz. Peygamber, “Bana kelerin
meshedilmis bir immet oldugu haberi ulasti” buyurdu. Sonra keler eti
yemeyi ne emretti ne de yasak etti.171

Bir adam Rasulullah’a (yemesi icin) bir kertenkele getirdi. Rasulullah
da soyle dedi: “Bir immet meshe ugradi. [Keler de bu iimmetten olabi-
lir] Yine de en dogrusunu Allah bilir.”172

Hz. Peygamber [neden keler eti yemedigine dair bir soru iizerine] soyle
demistir: “Ummetlerden bir iimmet kaybolmustur. Beni siipheye diisii-
ren bir hayvan gordiim [keler bu hayvan olabilir].” O [neden tavsan eti
yemedigine dair soru lizerine de] soyle demistir: “Tavsanin hayiz gor-

digi bana haber verildi (nubbi’tu)” buyurdu.173
Keler yemenin haramligini tartisgan Ebt Bekr Ibnu’l-‘Arabi gibi kimi
alimler, buna gerekce olarak kelerin meshe ugramis oldugunu/olabilecegini
ifade eden rivayetleri zikretmislerdir. Rivayetlerde kelerin meshe ugramis
olma ihtimalinin zikredilmesinin temel nedeni, meshe ugrayan Yahudilerin
keler suretinde nesillerini devam ettirmelerinin diisiiniilmesidir. Baska bir
deyisle keler ilk defa mesh cezasi neticesinde varlik bulmus ve tireyip ¢oga-

167 Bu konudaki rivayetlerden bazilarini hadis-kiiltiir iliskisi ¢cercevesinde degerlendiren bir calisma
icin bkz. Sakally, “Cari Kiiltiirtin Hadis Rivayetine Tesiri,” s5.285-297.

168 Keler etinin yenmesi konusunda Sunni ve $i1 literatiirdeki rivayetleri tahlil eden bir ¢alisma i¢in
bkz. Michael Cook, “Early Islamic Dietary Law,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 7 (1986), ss.
222-231.

169 E]-Buhari, el-Et‘ime, 10 (no.5391).

170 E]l-Muvatta’, el-Isti’zan, 4 (no.1774)

171 {bn Mce, es-Sayd, 16 (no.3238).

172 En-Nesa’, el-Fera', 26 (no.4321).

173 {bn Mace, es-Sayd, 17 (no.3245). Tavsan eti yeme hakkindaki rivayetler de keler rivayetleri
gibidir. Bu rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygamber’in kendisine takdim edilen tavsani hayiz kan
gordiiglinii diisiinerek yemedigi anlatilmaktadir. Bkz. Ebl David, Etime, 26 (n0.3792).
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larak Hz. Peygamber zamanina kadar gelmistir. Bu durumda keler yemenin
Yahudi eti yemekten farki yoktur.174 Ancak Ibnu’l-‘ArabT’ye gére kelerin bir
zamanlar insan olmasi yine de onun haram olmasini gerektirmez:

Kelerin meshe ugramis olmasinin sabit olmasi, onun yenilmesinin ha-
ram olmasini gerektirmez. Zira kelerin Ademoglundan olmasinin hiik-
mi ortadan kalkmis ve buna dair hig¢bir iz kalmamistir. Hz. Peygam-
ber’in keler etini yemeyi kerih gérmesi, tipki Semad kavminin (bolge-
sinden gecerken orada bulunan kuyunun) suyundan igmeyi kerih gor-
mesi gibil7> kelerin (vaktiyle bir Yahudi iken) Allah’in gazabina ugra-
mis olmasindandir.176

ibnu’l-‘ArabT’nin disindaki sarihler ise kelerin yenilmesini konu alan ri-
vayetlerdeki hiikmiin, meshe ugrayanlarin neslinin olmadigi, dolayisiyla
bugiinkii hayvanlarin meshe ugrayanlarin soyundan gelmedigi (ve haliyle
insan olmadig1) konusundaki Muslim’in Ibn Mes‘iid’dan naklettigi rivayet!77
ile kaldinldigini ifade etmislerdir. Ancak Ibnu’l-‘Arabi bu goriise katilmamis
ve sOyle demistir:
Insanlarin, ‘memsiihun nesli yoktur’ sozii (mesnedsiz) bir iddiadur.
Cinki bu akilla bilinebilecek bir konu degildir. Bu ancak nakil yoluyla
bilinebilir. Bu konudaysa kendisine itibar edilecek herhangi bir sey (de-
lil) yoktur.
ibn Hacer ise “memsiihun nesli yoktur” soziiniin kuru bir iddia olarak ni-
telenmesini hayret verici bulmus, ibnu’l-‘ArabT’nin sanki yaninda Muslim’in
el-Cami‘u’s-Sahih’i yokmus gibi konustugunu ifade ederek yukarida anilan
yaygin yoruma tabi olmustur.178
Bizse bu hususta farkl bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yukarida
zikredilen rivayetlerde goriildiigii tizere Hz. Peygamber kelerin Yahudiler-
den meshe ugramis bir toplulugun soyundan gelmesi konusunda siiphesini

174 Eb{i ‘Usman el-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424), c.2, 5.96. May-
munlar ve domuzlar i¢in de aymi sey disiiniilmiistir. El-Belazuri’'nin (6.279/892) anlattigina gore
Yezid b. Mu‘aviye’nin Ebii Kays kiinyesini verdigi bir maymunu varmis. Yezid onun i¢in, “Bu may-
mun aslinda israilogullarindan yasl bir kimsedir. Bir hata islemis ve sonucunda meshe ugramis”
dermis. O, maymuna sarap icirir ve sarhos olan hayvanin yaptiklariyla eglenirmis. Bkz. Ensabu’l-
Esrdf, tah. Suheyl Zekkar ve Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), c.5, s.287. El-Caluz da domuz
etinin haram olma illetini tartisirken bunun ta‘abbudi oldugunu ifade etmis ve soyle demistir: “Biz
domuzun ne meshe ugrayan bir insan oldugunu ve ne de o insanlarin neslinden geldigini diisiintiyo-
ruz.” Bkz. Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.310. Kuskusuz o, domuzun bir zamanlar insan olduguna inanma-
digin1 séylerken kendi zamaninda var olan bir diisiinceyi reddediyordu.

175 Muslim, ez-Zuhd ve'r-Rakai’k, 40 (no.7466).

176 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, ¢.8, 5.560.

177 Muslim, el-Kader, 32, 33 (n0.6770, 6772).

178 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, .12, 5.527-528.
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izhar etmistir. Peki, Hz. Peygamber neden baska bir hayvandan degil de
kelerden kuskulanmistir yahut kaybolan grupla keler arasinda nasil bir
alaka kurmustur? Bu sorularin yanitini kelerle ilgili rivayetlerin detaylarin-
da bulmak miimkindiir:

Sabit b. Vedi‘a (6.7) anlatiyor: Biz Hz. Peygamber’le beraber askeri bir
seferde bulunuyorduk. Keleri bol olan bir araziye geldik. Bir keler yaka-
layip kizarttiktan sonra Hz. Peygamber’in dniine koydum. Hz. Peygam-
ber bir hurma dalini alip onunla kelerin parmaklarini saymaya basladi.
Sonra soyle dedi: “Isra’Tlogullarindan bir topluluk yeryiiziinde bir hay-
vana (dabbe) cevrilmistir. Ben onlarin hangi hayvana dontsttrildagi-
nii [ve Kkelerin bu topluluk olup olmadigini]17? bilmiyorum.” Sonra Hz.
Peygamber ne yedi ne de yemeyi yasak etti. 180

Anlasilacagi lizere, Hz. Peygamber keler ile meshe ugramis topluluk ara-
sinda alaka kurarken zahirdeki karinelere bakmis!8! ve kelerin parmakla-
riyla insan parmaklari arasinda bir benzerlik kurarak!8z kelerin meshe ug-
ramis Yahudilerden olabilecegini diisiinmiistiir. EI-Cahiz'in kaydettiklerine
bakilirsa bu konuda Hz. Peygamber yalniz degildir. Halk arasinda zaten
yaygin birtakim inanislar ve sdylentiler vardir ve bunlar kitaplarda yerini
almistir:

Halk keler hakkinda soyle der: Keler meshe ugramistir; onun avucuna
ve parmaklarina baksaniza (nasil da insaninkine benziyor!).183

Keler etini tiksindirici bulan bazi insanlar, “Kelerin meshe ugradiginin
delili, avuglarinin insan avucuna benzemesidir” demistir.184

Halkin inancina gore keler ve Stiheyl yildiz1 (Conopus) vaktiyle (zalim
birer) vergi tahsildar idiler. (Zuliimlerinden dolay1) Allah ikisinden bi-
rini yeryiiziinde (kelere) cevirdi; digerini de gokyiiziinde (Sitheyl yildi-
zina) ¢evirdi.185

Keler Yahudi’dir; bu ylizden kissacillardan biri keler yiyen birine,
“Israilogullarr’ndan bir ihtiyar1 yedigini bil” demistir.186

179 En-Nesa’, el-Fera“, 26 (no.4321).

180 Ebli David, el-Et‘ime, 27 (n0.3795).

181 E]-‘Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma‘bid, ¢.10, s.191.

182 jbn ‘Abdilberr, et-Temhid li-ma fU'l-Muvatta’ mine’l-Ma‘ani ve’l-Esanid, tah. Mustafa b. Ahmed el-
‘Alevi ve Muhammed b. ‘Abdilkebir el-Bekri (Magrib: Vizaratu ‘Umuami’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-
islamiyye, 1387), c.17, 5.66.

183 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.310.

184 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.

185 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.395.

186 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.
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Birtakim insanlar keler yemenin haram olduguna hiikmettiler ve sunu
rivayet ettiler: iki topluluk (ummet) meshe ugramistir. Bunlardan biri
karadadir ki bu kelerdir; digeri de denizdedir ki bu da yilan baligidir.187

Goruldigi gibi kelerin meshe ugradig ve bazi yonleriyle insana benze-
digi inanis1 Araplar arasinda oldukca yaygindir. Iste sorun esas itibariyle
burada diiglimlenmektedir: Hadis rivayetlerindeki ifadeler mi halk arasin-
daki bu inanisa viicut vermistir; yoksa halkin inanislar1 m1 hadislerde ken-
dine yer bulabilmistir? Simdi bir taraftan bunun yaniti i¢in gerilere giderek
cahiliye kiiltiiriine bakalim, bir yandan da rivayetimizin izini stirmeye de-
vam edelim.

Hicri tigiincii asrin énemli isimlerinden Ibn Kuteybe'ye gore hadislere
lic yonden karisiklik ve bozukluk girmektedir. Bunlardan ilki zindiklarin
Islam’1 tahrif etmek maksadiyla cirkin ve akil dig1 goriilen haberleri Islam’a
sokusturarak onu lekelemeye calismalaridir. Ikincisi ge¢misteki kissacilar-
dir ki bunlar avamin dikkatlerini kendilerine ¢ekerler ve munker, garib ve
uydurma hadislerle insanlar aldatirlar.188 Ugiinciisii ise cahiliye kiiltiiriidiir.
Sonuncusuyla ilgili olarak Ibn Kuteybe sunlari kaydeder:

Hadislere bozukluk ariz olmasinin tigtincii sebebine gelince, o da cahili-
ye devrinde insanlarin anlattiklar1 hurafeye benzer haberlerdir. Mesela
onlarin, “Keler (aslinda) asi bir Yahudi idi; Allah da onu meshe ugratti
(ugratarak kelere cevirdi)” sozii boyledir. Bu sebeple de insanlar (giin-
liikk konusmalarinda), “kelerden daha &si” deyimini kullanirlar. Araplar
bu so6zi, keler aciktig1 zaman yumurtadan ¢ikan yavrusunu yedigi i¢in
soylemislerdir. (...) Yine onlarin dediklerine gore Istakoz (bir zaman-
lar) terzi imis ve fakat iplikleri caldig1 icin meshe ugramistir (1stakoza
doniismiistiir). Yilan balig1 da Yahudi imis fakat mesh olunmustur.189

Cahiliye’de Yahudilerin sadece cesitli hayvanlara dénlismesiyle degil,
cansiz nesnelere doniismeleriyle ilgili de inanislar bulunmaktaydi.190 Arap-
lar Sakif kabilesinin putu olan Lat'in aslinda T&’if'te kavut yoguran bir Ya-
hudi olup sonradan kendisine tapinilan bir tasa dontistiiriildiigiine inanir-
lard1.291 Cahiliye kiiltliriinde fare ve kertenkelelerin kotli insanlarin éliimle-
rinden sonra yeniden bedenlenmis hali oldugu seklinde bir inanis da bulu-

187 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.

188 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, s.279; Hadis Miidafaast, s.421.

189 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, ss.284-285; Hadis Miidafaasl, ss.428-429.

190 Cahiliye donemine iliskin inaniglar1 anlatan eserlerin geg¢ bir dénemde kaleme alindig1 bir ger-
cektir. Bu nedenle bu eserlerde yer alan cahiliyeye yonelik bilgi ve tespitlerin belli bir ihtiyat pay:
birakilarak okunmasi ve degerlendirilmesi uygun olacaktir.

191 Cevad “Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), c.7, s.145.
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nuyordu.1®2 Araplar'in horoz, karga, gilivercin, Kkirpi, tavsan, tarla faresi,
deve kusu, ceylan ve yilan gibi hayvanlar hakkinda da tuhaf inanglar1 vardi.
Onlardan kimi bu hayvanlarla cinler arasinda bir alaka olduguna, kimi bu
hayvanlarin cinlerden bir tiir olduguna, kimi de bunlarin cinlerin binegi
olduguna inanirlardi.1?3 Bunlardan bir kismi hadislere de yansimistir.194
Mesh konusunda cahiliyedeki en meshur inanislardan biri de Curhum kabi-
lesinden Is‘af ve Na’ile hakkinda anlatilanlardir. Séylentiye gére bu ikisi bir
glin Kabe'nin icine girerek zina ettiler ve bu glinahlari sebebiyle tasa ¢evril-
diler. Kureysliler daha sonra bunlar1 Kabe'nin icinden ¢ikarip birini Safd’
tepesine digerini de Merve'ye dikti. insanlar hac yaparken tazimen bu put-
lara ellerini siirerlerdi.1?>

Literatlirde konuya iliskin en zengin malzeme, hicri liglincii asrin siradi-
s1 isimlerinden olan el-Cahiz’'dan nakledilmektedir. Onun aktardig: bilgi ve
haberler, rivayetlere yansiyan mesh olgusu ile erken dénem toplumunda
kabul goren doniisiim inanislar1 arasindal®¢ karsilastirma yapmaya olanak
vermektedir. O Kitabu'l-Hayavan'inda “Yahudilerle iliskilendirilen hayvan-
lar (ma yudafu ild’l-yehiid mine’l-hayavan)” baslikli bir boliim a¢mis ve sun-
lar1 kaydetmistir:

Cocuklar cita gordiikleri zaman “Ey Yahudi” diye bagrisirlar. Yilan bali-
g1 icin de boyle soylediklerini biliyoruz. Halkin inanisina gére fare bir
zamanlar sihirbaz bir Yahudi imis. Yine insanlarin inanisina gore agag
kurdu da Yahudi imis; bu yiizden insanlar agacin gévdesine devenin ig-
yagini siirerlermis. [Devenin i¢cyag1 Yahudilere haramdir.] Keler de Ya-
hudi imis; bu yiizden kissacilardan biri keler yiyen birine, “Israilogulla-
r’'ndan yash birini yedigini bil” demistir. Ben Araplarin Hiristiyanlara
herhangi bir yirtici ve hasere cinsinden bir hayvani izafe ettiklerini
gormedim.197

El-Cahiz’in baska bir vesileyle aktardig1 asagidaki bilgiler de dogrudan
veya dolayli olarak bizi ilgilendirmektedir:

192 Kiirgat Demirci, “Hayvan,” DIA, c.17, 5.84.

193 El-Alasi, Buliigu’l-Ereb fi Ma‘rifeti Ahvali’l-‘Arab (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, tsz), c.2,
s.360.

194 “Maymunlar Israilogullarindan déniistiigii gibi, yilanlar da cinlerden déniigmiistiir.” ibn Hanbel,
Musned, c.1, 5.348 (no. 3254).

195 Ali Osman Ates, Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitdb Orf ve Adetleri (istanbul: Beyan Yayinlari,
1996),s.167.

196 Bu konuda ayrica bkz. el-Alusl, Buligu’l-Ereb, c.2, s5.360-367.

197 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, ss.573-574.



42

Suat Koca

Hayvanlardan meshe ugrayanlar: Rivayet ettiginize gore yilanbalig1 ve
keler meshe ugramis timmetlerdir. Bazilarinin anlattifina gore 1stakoz
da (bir zamanlar) iplik calan bir terzi imis ve meshe ugramistir; ne tiir
bir hirsizlik yaptigina alamet ve delil olsun diye de iplikleriyle birakil-
mistir. Yine sizin rivayetinize gore vaktiyle fare bir degirmenci imis. Si-
heyl Yildizi Yemenli bir vergi tahsildar imis. Yilanlar da vaktiyle deve
suretinde imis. Ne zaman ki deve iblis’i Adem’e vesvese vermesi icin
karninin i¢ginde cennete sokmak icin tasimis, Allah da onu cezalandira-
rak yere yapistirmis ve cezasinl on parcaya taksim etmistir. Yine siz
zehirli kor kertenkele (kertis) ve dev kertenkele hakkinda da (bunlarin
meshe ugradiklarini) séylediniz. Yine develerin seytanlarin yanlarindan
yaratildigini ileri stirdiintiz ve istelik ¢cok kot bir sekilde de tevil etti-
niz. Yine siz kopeklerin meshe ugramis cinlerden bir immet oldugunu
ileri stirdiintiz...198

Insanlar suna inamir: yilan meshe ugramistir; keler meshe ugramistir;
kopek meshe ugramistir; 1stakoz meshe ugramistir; fare meshe ugramis-
tir.199

Araplar suna inanirlar: Allah biitiin zalim vergi tahsildarlar ile harag
toplayicilart meshe ugratir. Bunlardan birisini kurda, digerini de sirtla-
na ¢evirir.200

El-Cahiz meshe ugrayip hayvana doniisen canlilar hakkinda kendi do-

nemine ait baska bilgiler de vermektedir:

Insanlar baskalasim gecirmis (memsiih) canlilar hakkinda gesitli sézler
soylemislerdir. Kimileri onlarin lireyemeyecegini ve sadece insanlara
bir ibret ve 68t olacak kadar (kisa bir siire hayatta) kalacagin ileri sii-
rerek, bunlarin (Allah’in varliginin ve kudretinin) kesin belgesi olacak-
larina hiikmetmislerdir. Kimileri de meshe ugrayarak degisim gecirmis
canlinin uzun siire yasayabilecegini ve lireyebilecegini ileri siirmiistiir.
Onlara gore keler, yilan balig, tavsan, kopek ve bunlarin disindaki bazi
hayvanlar eskiden bu suretlere ¢evrilmis topluluklarin soyundan gel-
mektedir. Yilanlar hakkinda da béyle sdylenmistir. Bazilari kertisin (bir
tiir kertenkele) atasinin vaktiyle Ibrahim peygamberin atesine tifledigi
icin zehirli ve kor bir canli haline getirildigini bu ylizden ona sam ebras
dendigini, bugiin gérdiigiimiiz zehirli kér kertenkelenin o kertenkele-

198 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.1, s.196.
199 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.357.
200 E]-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, c.6, s.392.
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nin yavrusu oldugunu hatta onu 6ldiirmenin biiyiik sevap oldugunu
ifade etmislerdir. Yine insanlar Suheyl Yildiz1 (Canopus), Ziihre Geze-
geni (Veniis), Hariit ve Marut, Zi'l-karneyn’in ebeveyni olan Kiri ile ‘Tri
ve Curhum hakkinda da (bunlarin meshe ugradiklarini) soylemisler-
dir.201
Meshe dair aktarilanlar arasinda el-Cahiz’in 6zellikle dikkatini ceken bir
problem vardir. Yasadig1 donemdeki cahil insanlar zehirli kertenkeleyi (el-
vezag), atalari bir zamanlar Ibrahim peygamberin atesine iifledigi ve odun
tasidig1 gerekeesiyle 6ldiirmektedirler. Bunu tuhaf bulan el-Cahiz, ironik bir
sekilde rivayeti elestirmistir. Zira rivayetteki varsayima gore zehirli kerten-
kelenin atalar1 gercek peygamberle sahte peygamber arasindaki ayrimi
bilmekte, yahut isin aslin1 bilmeden Ibrahim’in diisman olduguna inanmak-
ta, ya da her sey aciga ¢iktiktan sonra da inkarda inat etmektedirler. O ayri-
ca, “Higbir giinahkar baska bir glinahkérin yiikiinii yliklenmez” ayetini
(6/el-En‘am:164) zikretmek suretiyle rivayeti Kur’an’a arz etmis ve keler
yavrularinin atalarinin yaptiklarindan sorumlu tutulmasinin dogru olmadi-
gin1 belirtmistir. EI-Cahiz’a gore bu rivayetin kabuli, teklife muhatap olma-
yan bir hayvanin niibiivvet ve rububiyeti inkar ettigini ileri stirmek anlami-
na gelecektir.202

Ne var ki hadis literatiiriiniide bu konuda pek ¢ok hadis vardir.203 El-
Buharr’'nin Umm Serik’ten naklettigine goére Hz. Peygamber zehirli kor ker-
tenkelenin 6ldiiriilmesini emretmis ve “O Ibrahim’in atesine iifliiyordu”
demistir.204 Bu rivayetlerle el-Cahiz’in elestirileri arasinda bir uzlasi miim-
kiin midiir? Esasen el-Cahiz bu konudaki haberlerden haberdardir ve bun-
lara karsi dort ihtimal ileri stirmiistiir:

Belki Hz. Peygamber bu soziiyle -eger bdyle bir s6z sdylemisse- top-
lumdaki soylentileri hikaye etmis olabilir. Belki bu séziin o giin bilinen bir
anlami vardi ve insanlar (bu s6zii aktarirken soziin sdylenme) illetini (an-
latmay1) terk etmis ve haberi, haberin varit olma illetini zikretmeksizin
rivayet etmis olabilir. Belki bu hadisi Peygamber’den isiten, s6ziin sonunu
isitmis fakat basini isitmemistir. Belki de Hz. Peygamber bu sozii, aralarinda

201 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.295.

202 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.1, s.201.

203 Bu konudaki rivayetlerin degerlendirildigi bir calisma icin bkz. Hiiseyin Akyiiz, “Kertenkelenin
Oldiiriilmesi ile Ilgili Hadislerin Tahlil ve Tenkidi,” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 13:1
(2013), s5.173-214.

204 El-Buhari, Ehadisu’l-Enbiya’, 8 (n0.3359). Umm Serik’ten gelen baska bir rivayette “Rasulullah
kertenkelenin oldiiriilmesini emretti” ifadesi ge¢mektedir. Bkz. el-Buhari, Bed'u’l-Halk, 15
(n0.3307). Bazilar1 da keler dldiirmenin sevabindan bahsetmektedir. Bkz. ibn Mace, es-Sayd, 12
(no.3229).
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daha odnce bir seyler konustugu birtakim ashabina yonelik s6ylemistir. Tim
bunlar miimkiin ve caiz olan, inkar ve reddedilemeyen seylerdir.205

Cagdas alimlerden Mevdidi (1903-1979) de adalet ve insafa sigmadigi
gerekcesiyle yukaridaki el-Buhari rivayetini tenkit etmistir. Ona gore ker-
tenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iiflemesi olay1 halka ait bir hikdye olup
rivayetlere karismis olabilecegi gibi, rivayette Hz. Peygamber sadece ker-
tenkelenin insanlara zarar verebilecegine dikkat ¢cekmis de olabilir.2% Ani-
lan rivayet baglaminda cari kiiltiiriin hadisler iizerindeki etkisine deginen
Talat Sakalli ise, baslangicta 6zel bir baglam icinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen
rivayetin zamanla toplumsal muhayyiledeki unsurlarla genisleyip doniisiim
gecirdigini, boylece kadim kiiltiiriin lirettigi halk inanc¢larinin rivayet lize-
rinden yazili literatiire girdigini ifade etmistir.207

Sonug olarak kiiltiir tarihine iliskin kaynaklardaki meshle ilgili haberler
konuya iliskin bakis acimiz1 genisletip zenginlestirmekte ve rivayetin gon-
dermede bulundugu diinyaya niifiiz etmemizi kolaylastirmaktadir. Bu bag-
lamda ilgili hadisle halk inanislar1 arasindaki en énemli farkin, farenin Ya-
hudi oldugunun alameti meyaninda deve siitii icmeyip koyun siitii ictiginin
ifade edilmesi goriinmektedir. Hadis kaynaklarindaki bir diger haberde ise,
daha once zikredildigi tizere, hilekar ve aldatic1 olmas1 bakimindan Yahudi-
lerle fareler arasinda bir iliski kurulmus ve farelerin Yahudilerden oldugu
ima edilmistir.208 Kaynaklarimizda farenin Yahudilerden doéntstiigiint gos-
terebilecek baska herhangi bir yoruma tesadiif edemedigimiz gibi, vaktiyle
degirmencilik yahut sihirbazlik yaparken fareye cevrildigi bildirilen Yahudi-
lerin nicin bu cezaya carptirildiklarina dair bir goriisle de karsilasmadik.

Ozetle hem Cahiliye dsneminde hem de sonrasinda genelde mesh olgu-
suna Ozelde de farenin meshe ugradigina iliskin inanislar vardir ve bunlar
anonim bir séylenti biciminde yaygin olarak dolasimdadir. Bu ¢alismada,
kaynaklardaki tarihsel malzemenin imkan verdigi 6l¢lide ve makale sinirlari
icinde, s6z konusu rivayetin tedaviilde bulundugu diinyay1 cevreleyen refe-
rans noktalari agikliga kavusturulmaya ¢alisiimis ve mesh inanisinin ne tur
bir sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin pargasi oldugu ortaya konulmustur. Konunun
daha genis ve teorik bir temele oturtulmasi icinse antropoloji ve arkezooloji

205 El-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, c.1, s.201.

206 Yavuz Koktas, “Mevdidi'nin Hadisle Ilgili Goriisleri ve Hadis Tahlilleri Uzerine (II),” Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2004), ss.145-168.

207 Sakally, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Tesiri,” ss.288-296.

208 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.8, s.326.
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gibi bilim dallarinin ve bir biitiin olarak dinler tarihinin ortaya koydugu
bilgi, yorum ve degerlendirmelere ihtiyac bulunmaktadir.z09

7. Rivayetin Elestirisi ve Degerlendirilmesi

Incelememize konu olan rivayet, varlik ve bilgi tasavvurunun sinirlarini
zorlayan icerigiyle gecmiste ve bilhassa giiniimiizde bazi elestiri, tartisma
ve degerlendirmelerin konusu olmustur. Rivayet hakkindaki en erken de-
gerlendirme, Ibn Kuteybe'nin, kelamcilarin muhaddislere yonelik ithamla-
rina cevaplar verdigi Tevilu Muhtelifi’l-Hadis adli eserinde yer almaktadir.
ibn Kuteybe, kelamcilarin ehlu’l-hadise Kkars1 suclayici ve alayci bir tavir
takinmalarina firsat veren rivayetlere yer verdigi mukaddimesinde kelam-
cilarin sagma buldugu rivayetlerden bazilarina deginmis; bu meyanda fare-
nin meshe ugradigini bildiren rivayetin de dahil oldugu meshe dair bazi
rivayetleri zikretmistir.210 Kelamcilara gore hadisciler biitiin bu sagma riva-
yetlerle Islam diismanlarim kiskirtmis, zindiklar giildiirmiis, islam’a gir-
meye meyli olanlar1 sogutmus, siiphede olanlarin siiphelerini artirmislar-
dir.211 [bn Kuteybe bazi rivayetler 6zelinde bu ithamlara cevaplar vermis;
mesela maymunlarin zina eden baska bir maymunu recmetmelerini anlatan
maktii‘ haberi cesitli agilardan miidafaa etmistir. Onun, hadisgilerin farenin
Yahudi olduguna dair bir rivayet naklettiklerini soyledigi halde bu rivayeti
kitabinda ele almamasi dikkat c¢ekicidir. Onun bu rivayeti Hz. Peygamber’e
ait bir hadis olarak bilmedigi yahut kabul etmedigi diistiniilebilir. Bu konu-
daki benzer hadisleri ele almasi bu rivayete deginmesini engellemis de ola-
bilir.

Hicri beginci asrin énemli isimlerinden Ibn Hazm’in (6.456/1063) de-
gerlendirmesi ise dolayl olup genel bir hiikiimden hareketle yapilan cika-
rima dayanmaktadir. O el-Muhalld'sinda soyle der: “Meshe ugrayanlar konu-
sunda maymun ve domuz(a donistiiriilme) disinda gelen haberlerin hepsi
batil ve uydurulmus yalandir.”212 Buna gore fareyle ilgili rivayet merdiid ve
mevdii‘ haberler kapsamindadir. ibn Hazm’in rivayetler hakkindaki hiikmii
genellemeci ve 6zensiz bulunabilir. Ancak onun bir eserin zati degeri ile o

209 Bkz. Demirci, “Hayvan,” DIA, c.17, s.81. Ayn1 maddedeki su tespitler mesh olgusunun anlagilmasi
icin 6nemlidir: “Iptidai kozmolojide tabiattan insana dogru gelisen bir siirecin varhgina inanilmasi,
ontolojik olarak insanin hayvani tabiatla kendisi arasinda bir araci ve bir ara kategori seklinde
gormesine yol agmistir. Bu durumda hayvan bir yandan tabiatin, bir yandan da insanin kendisine
doniisebildigi ya da bazen tam aksine, kendisinin her iki ontolojik kategoriye gegebildigi bir meta-
morfoz objesi haline gelmistir. Hayvanlar hakkindaki pek ¢ok inang muhtemelen bu temel anlayisin
etkisi altinda gelistirilmistir.”

210 {bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.9; Hadis Miidafaast, ss.68-69.

211 [bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.8; Hadis Miidafaas, s.68.

212 {bn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), ¢.6,s.111.
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eserdeki rivayetlerin epistemik degeri arasinda bir ayirim yapabildigini
belirtmek gerekir. O hem el-Buhari ve Muslim’in el-Cami‘u’s-Sahih’leri i¢in
“hadis kitaplarinin en sahihi ve en ylicesi” nitelemesinde bulunmus, hem de
bu iki eserde yer alan bazi rivayetleri cesitli sebeplerle batil, yalan, hatalj,
Glletli, merdid, sahih degil, makbil degil gibi ifadelerle tenkit etmistir.213

Rivayetle ilgili olarak sarihlerin degerlendirmelerini de géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Onlarin yaklasimlari rivayetin baska bir rivayetle tearuz
halinde olmasina odaklanmistir. Sarihlere gore ayni konuda birbirine zit iki
rivayet bulunmaktadir ve bunlardan ilki Hz. Peygamber’in zannina dayali
olup hataliz14 iken, ikincisi vahye dayali olup isabetlidir. Burada vurgulan-
masi gereken, iki rivayet arasinda bag kuranlarin genellikle sarihler olmasi-
dir.215 ‘Abdurrazzak ve el-Buhari bu iki rivayet arasinda boyle bir bag kur-
mamis olmalilar ki, kitaplarinda ikinci rivayete yer vermemislerdir.216 Sa-
rihler her ikisi de Hz. Peygamber’e izafe edilen iki rivayet arasinda kalinca,
careyi ikinci rivayeti tercih edip ilk rivayetteki hatay1 -ravilere degil de- Hz.
Peygamber’e mal etmekte bulmuslar, boéylece ilk rivayeti islevsiz/etkisiz
hale getirmislerdir. Onlarin bu tavrinin ilk tahlilde tutarh oldugunu ifade
etmek gerekir. Onlar hadis ilminin geleneksel sinirlari icinde kalmislar ve
rivayetin sihhat ve stibutu hususunda herhangi bir sliphe izhar etmemisler-
dir. Ciinkii rivayet, senedi itibariyle, kolayca reddedilmeye imkan vermeye-
cek kadar saglam goriinmektedir. Nitekim rivayeti reddedenler bunu salt
klasik hadis ilminin sinirlari iginde kalarak yapmamaktadirlar. Ayrica sarih-
ler ile serhettikleri kitaplarin karizmalar1 arasindaki iliski g6z 6niine alindi-
ginda onlardan bugiin oldugu gibi serbest ve bagimsiz bir yaklasim i¢inde
olmalarini beklemek hakl bir talep olmasa gerektir. Bununla birlikte sarih-
lerin rivayetin senedi ve metniyle ilgili sorunlarla yiizlesmede pek de istekli
olmadiklari asikardir.

Rivayet, yadirgatici muhtevasindan olsa gerek, en ¢ok modern zaman-
larda giindeme getirilmis, cesitli elestiri ve degerlendirmelere konu edilmis-
tir. Rivayeti Hz. Peygamber’'in bilgi kaynaklar1 acisindan degerlendiren

213 Bkz. Selman Basaran, “ibn Hazm'in Kiitiib-i Sitte’ye Bakisy,” Isldmf Arastirmalar 2:6 (1988), ss.7-
21.

214 Serhlerde Hz. Peygamber’e dogrudan ‘hata’ sozciigiiniin izafe edilmemesi ve bunun zimnen
varsayilmasi noktasinda agik bir 6zenin bulundugu gézden kagmamaktadir.

215 fki rivayet arasinda bag kurarak tezada dikkat ¢eken ilk kisi ibn Kuteybe olmaldir. Bkz. Ibn
Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.257; Hadis Miidafaasl, ss.390-391.

216 Bu durumu ikinci hadisin bu musanniflarin sihhat sartlarina uygun olmadig i¢in almadiklariyla
izah etmek yeterince tatminkar gériinmemektedir. Clinkii musanniflar hadisleri tercih ve tasnif
ederken senede ait sthhat kriterlerinin yaninda hi¢ stiphesiz kendi metin ve muhteva anlayislari
dogrultusunda hareket ediyorlardi.
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Biinyamin Erul, serhlerdeki malumatin yani sira ¢evre Kkiiltiiriintin etkisine
de dikkat ¢ekmis ve isabetli bir varsayim gelistirmistir.217

Hadis ve Bilim adli galismasinda Osman Oruchan, bu rivayetin de dahil
oldugu mesh igerikli rivayetleri “mitolojik kaynakli, ya da eski kiiltiir ve
uygarliklardan nakledildigi anlasilan, gecmiste dogru kabul edilmis olma
ihtimali bulunan bilgiler” kapsaminda degerlendirmis ve rivayetlerin
sthhatine ve Hz. Peygamber’e nispet edilmesine yonelik kuskularini dile
getirmistir. Bu baglamda rivayetlerin zaman i¢inde raviler tarafindan orta-
ya ¢ikarilmis olabilecegini, hatta rivayetlerde deginilen meshin hakiki anla-
miyla degil de bir tiir benzetme olarak anlasilabilecegini ileri stirmiistiir.218

Mesh rivayetlerine dair en kapsamli degerlendirme M. Hayri Kirbasog-
lu'na aittir. Bu konudaki rivayetleri genel anlamda mitolojik olarak nitelen-
diren Kirbasoglu, muteber addedilen kaynaklarda yer alan ve kimisi dogru-
dan Hz. Peygamber’den, kimisi ise bazi1 sahabe ve tabiinden nakledilen ef-
sanevi/mitolojik anlatimlarin islam’in yayildig1 cografyadaki diger mahalli
din ve kiiltlirlerden kaynaklanmis olmasinin yiiksek bir olasilik oldugunu
belirtmistir.21° Ona gore elimizdeki mevcut hadis rivayetlerinin gercekten
Hz. Peygamber’e mi ait oldugu, yoksa bolgedeki mitolojilerin, halk hikayele-
rinin, efsanelerin ve halk muhayyilesinin tiriinlerinin hadislesmis sekilleri
mi oldugu sorusuna cevap aramak i¢in mitolojik anlatimlarla rivayetler
arasinda mukayese yapmak gerekir. Peygamberlik misyonunun disinda
kalan mitolojik mahiyetteki rivayetlerin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiun
adina uydurulmus olmalar1 muhtemel oldugu gibi, onlarin bu bilgileri top-
lumda hazir bulmalar1 ve onlar1 benimseyerek kendi kanaatleri olarak
sunmalar1 da miimkiindir. Her haliikarda bu tiirden rivayetlere dini bir
deger atfetmek yerine onlarin arastirma ve elestiriye acik bilgiler olarak
goriilmesini salik veren Kirbasoglu,220 bahse konu rivayetin yabanci kiltiir-
lerin iiriinii oldugunu, rivayetin ya Hz. Peygamber’e yalan yere izafe edildi-
gini yahut Hz. Peygamber’in bunu onlardan naklen aktarmis olabilecegini
belirtmis,??! rivayeti mitolojik bir unsurun hadislesmesi olarak degerlen-
dirmistir.222 Kirbasoglu'nun, o6zellikle Hz. Peygamber’in ¢evresinden elde
edip yeri geldiginde aktardig), isnad agisindan giivenilir gériinen fakat muh-

217 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), ss.246-247.

218 Oruchan, Hadis ve Bilim, ss.449-451.

219 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), s.262.

220 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, ss.311-312.

221 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s.266.

222 M, Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2000), s.286.
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teva itibariyle yanlis olup kabulii miimkiin olmayan rivayetler i¢cin matrih
teriminin kullanilmasina yonelik énerisi de dikkat ¢ekicidir. Bu tiirden riva-
yetler dinf agidan bir deger ifade etmese de, tarihi, sosyolojik ve antropolo-
jik agidan 6nemli bilgiler sunabilirler.223

l1gili rivayet baglaminda kaydedilen goriislerden bazilariysa ideolojik ve
onyargili bir bakis acgisinin iirtinii olarak dile getirilmis goriinmektedir. Bas-
ka bir deyisle rivayet, sekiiler 6gretilerin kapsami disindaki her bilgi, dii-
slince ve inanis1 yok saymaya sartlanmis cevrelerce bir istismar araci olarak
kullanilmistir. Boylece kelamcilarin, bu tiir rivayetlerin kotiiye kullanilacagi
diistincesiyle din ve dindarlar adina duyduklar1 kaygilarin pek de yersiz
olmadii ortaya ¢ikmustir. ilhan Arsel’in rivayete iliskin yorumlar soyledir:

Soru: “Farelerin deve siitii icmeyip ancak koyun siitii ictigine; ¢linkii
vaktiyle deve siitii icmeyen Yahudi kavimlerinden birinin, Tanr tara-
findan fare cinsine déniistiiriildiigiine dair islami inanca katilir misi-
niz?” Boyle bir soru karsisinda, muhtemelen soyle diyeceksinizdir:
“Hayir katilamam! Isldm’da béyle seylerin olduguna da inanmam. Ctinkii
insanlar bu tiir inanclarla yetistirmek, onlari beyinsiz kilmak demektir.”
Ne var ki bunu dediginiz takdirde Muhammed'in sdylediklerini inkar
etmis ve Miisliimanlik sinavinda basarisiz kalmis olursunuz (...) Basta
Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari olmak iizere temel Islam kaynaklari-
na gore Muhammed’in konusmasi aynen soyle...224

Bu yukarida belirtilen hiikiimler, Miisliiman kisilerin inan¢ ve imanla-
rini saglayan seriat verilerinden sadece bir kagidir ki, akli basinda olan
her insan1 yerinden sigratmaya yeter. Ne yazik ki seriat egitimi tiimtyle
gokten inme ve akl dislayan bu tiir verilerin 6greniminden ibaret olup

her yo6nii ile insan denilen varlig1 diisiinemez hale getirme amacini ice-
rir.225

Kendine 6zgii bir dil, Gislup, yap1 ve icerige sahip olan ve anlasilmalari
icin okuyucudan belli diizeyde bilimsel /yontemsel birikim talep eden hadis
literatliriiniin2¢ yiizeysel bicimde ve kasd-1 mahsusla okunmasiyla iiretil-
mis s6z konusu elestirinin dikkate alinacak bir tarafi yoktur. Buna mukabil
ilgili rivayet lizerinden dini miidafaa ic¢in ileri siiriilen argiimanlar da bilim-

223 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, ss.137-139.

224 {lhan Arsel, Miisliimanlik Stnavi (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002), ss.14-15.

225 {lhan Arsel, Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlular1 Din Adamlari (istanbul: Kaynak Yayinlari,
1996), 5.98.

226 Bu konuda bkz. Ali Dere, “Hadis Literatiiriiniin Kaynaklik Degeri Uzerine Bir Céziimleme Dene-
mesi,” Islam’in Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve Dederi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002) iginde, ss.651-
652.
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sel diizey ac¢isindan diislindiirticiidiir. Mesela “Din Bu!” diyerek ilgili rivayeti
bir istismar vesilesi olarak kullanan Turan Dursun’az?? karsi, “Ger¢ek Din
Bu” bagligiyla savunmaya gegen Siileyman Ates’in miidafaa makaminda sarf
ettigi sozler, neredeyse tiim rivayet gelenegini yaralamaktadir:

Hadisin aslina baktik ve sdyle oldugunu gordiik: Hadisi rivayet eden,
Ebl Hureyre’dir. Bu zatin, olaylari nasil karistirdigi, 6nce Peygamber-
den bir hadis rivayet edip, sonra onun tamamen tersi bir hadis rivayet
ettigi, bu durum kendisine hatirlatildiginda, dnceki rivayetini inkar et-
tigi, “rivayet ettim ama simdi vazgectim” dedigi, 6nceki bolimlerimizde
anlatilmistl. Bunun rivayeti baska rivayetlerle desteklenmedikce kana-
atimizce kuskuludur. Dursun’un, iddiasina kaynak yaptig1 rivayet, iste
Peygamber’in sadece son ii¢ yilinda gelip miisliman olmus, Yemenli
Ebl Hiireyre’den gelen kisi (vahid) haberidir (...). Turan Dursun, bu tiir
tek kisi haberlerine dayanarak Hz. Peygamberle alay etmektedir. Oysa
bu tiir haberlerin derlenmesi, Peygamber'den tam bir asir sonra bas-
lamuis, biiyiik derleyiciler ise 3. asirda yetismislerdir. 228

Ates, baz isabetli tespitlerine ragmen, hadis literatiiriiniin yapi ve geli-
simini yeterince dikkate almayan yaklasimiyla ve genellemeci lislubuyla
once haber-i vahidleri,22° sonra da haber-i vahidlerden olusan hadis edebi-
yatini sathi bir bicimde ve baglamindan koparilmis terimlerle degerlendir-
mistir.230

8. Rivayetin Pratik ve Aktiiel Degeri

Arastirmamiza konu olan rivayet, mesh icerikli ayet ve rivayetlerle be-
raber tarih boyunca Miisliimanlarin Yahudilerle iliskisi tizerinde etkili ol-
mustur. Dini metinlerdeki ifadelerin saikiyle gecmiste ve glinlimiizde may-
mun, domuz ve fare gibi hayvanlarla Yahudiler arasinda iliski kurulmus ve
bu iliski etnik bir tahkir unsuru olarak Miisliimanlarca Yahudiler iizerinde
kullanilmistir.231 5/el-Ma’ide:60 ayeti nazil olunca Misliimanlarin Yahudi-

227 Turan Dursun, Din Bu I: Tabu Can Cekisiyor (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1991), s.167.

228 Siileyman Ates, Gercek Din Bu Il (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, tsz.), ss.46-50.

229 Haber-i vahid teriminin hadis usulii acisindan bir tenkit degil tespit terimi olmasi ve Ates’in bu
terimi kullanimyla ilgili bir elestiri icin bkz. Yavuz Unal, “Tenkit Terimlerinin Tarihsel Kékenleriyle
Yiizlestirilmesi,” Abdiilhamit Birisik ve digerleri (ed.), I. Isldm{ [limlerde Terminoloji Sorunu Sempoz-
yumu (Ankara: islami Arastirmalar Yayinlari, 2006) icinde, ss.121-124.

230 Bu modern tavrin tahlil ve tenkidi icin bkz. Yavuz Unal, “Hadis Tesbit Sisteminin Dogus ve Geli-
sim Seyri Uzerine,” Hadis Tetkikleri Dergisi 1:2 (2003), ss.21-22.

231 Bkz. Cook, “Ibn Qutayba and the Monkeys,” s.52. Bu konuda bir makale kaleme alan Israilli aras-
tirmaci Aluma Solnick, 6zellikle Arap iilkelerindeki vaaz, hutbe ve televizyon konusmalari ile diger
medya araglarinda Yahudiler i¢in kullanilan nitelemelere ve bunlarin dini-tarihi kékenlerine isaret
etmistir. Miisliimanlarin Yahudiler i¢in kullandig) ifadelerden bazilar1 séyledir: Maymun ve domuz-
larin soyu, diinyanin fareleri/siganlari, insan irkinin ytiz karasi, Allah diismanlari, peygamber katil-
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lere “maymunlarin ve domuzlarun kardesleri” diye hitap etmeye basladik-
lar1 nakledilmistir.232 Bir rivayete gore de Hz. Peygamber, Medine Sozles-
mesi'ne uymayan ve kendisine ihanet eden Yahudi Benii Kurayza kabilesini
ordusuyla kusatma altina aldiginda onlarin kendisi hakkindaki agir hakaret-
lerini isitmis, bunun iizerine onlara “Ey maymunlarin ve domuzlarin kar-
desleri!” diye seslenerek antlasmay1 bozduklarini ve bunun karsiligini gére-
ceklerini ifade etmistir.233

Islam diinyasindaki Yahudiler iizerine yaptign calismasinda Bernard
Lewis Islam toplumunda Yahudilere maymun, Hiristiyanlara da domuz de-
menin yaygin bir tavir oldugunu soyler ve bunu belli bir dinin mensuplari-
nin digerlerine yonelik tutumundaki kiicimseme duygusuyla agiklar.
Lewis’e gore Islam toplumunda Yahudilere beslenen diismanhgin teolojik
bir yam yoktur. Yahudilere ve Yahudilige karsi yoneltilen islam polemigi
biiyiik 6l¢iide Hiristiyan kaynaklardan gelmis, oradan beslenmis ve Hiristi-
yanlarin Kitleler halinde Islam’i kabul etmeleriyle birlikte islami muhite
tasinmustir.234 ilgingtir, sapkin bir ideoloji olan anti-semitizmin yeserdigi
Ikinci Diinya Savagsi 6ncesi Almanya’sinda da Yahudilerle fareler arasinda
iliski kurulmus ve Yahudiler sehirlere pislik ve hastalik yayan Kkirli ve is-
tenmeyen fareler olarak nitelenmistir.235

Hadis literatiirindeki mesh igerikli rivayetlerin bazilari, meshi tarihte
olmus bitmis bir hadise olarak degil, simdi ve burada da karsilasilabilecek
bir cezalandirma bi¢imi olarak takdim etmektedir. Ancak bu kez meshe
ugrayacak kimseler Miisliimanlar olacaktir. Hatta bunun i¢in Miisliimanla-
rin Yahudiler gibi biiyiik bir glinah islemelerine gerek de yoktur. Rivayetle-
re bakilirsa cemaatle namaz kilan bir Miislimanin biraz dalgin davrandigi
takdirde bir esege doniismesi isten bile degildir. Ebi Hurayra’dan merfi‘
olarak nakledilen rivayet bunu anlatmaktadir: “Sizden biri (ruki ve secde-
de) imamdan énce basini kaldirdig1 zaman Allah’in basini esek basina veya

leri. Bkz. https://www.jewishvirtuallibrary.org/muslim-clerics-jews-are-the-descendants-of-apes-
pigs-and-other-animals (Erisim 01.06.2018).

232 El-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 2006), c.8, s.79.

233 Mucahid b. Cebr, Tefsiru’l-imam Mucahid b. Cebr, tah. Muhammed ‘Abdusselam Ebi’'n-Nil (Kahi-
re: Daru’l-Fikri’l-Islami el-Hadise, 1989), 5.207; ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubrd, c.2, s.50; el-Kurtubi,
el-Cami‘li-Ahkami’l-Kur’an, c.17, s.84.

234 Bernard Lewis, The Jews of Islam (Princeton: Princeton University Press, 1984), ss.33, 85-86; Krs.
Islam Diinyasinda Yahudiler, terc. B. Sina Sener (Ankara: imge Yayinlari, 1996), s.45 vd.

235 Juliana Wetzel, “Antisemitism among Right-Wing Extremist Groups, Organizations, and Parties in
Postunification Germany,” Hermann Kurthen, Werner Bergmann, Rainer Erb (ed.), Antisemitism and
Xenophobia in Germany After Unification (New York: Oxford University Press, 1997) i¢inde, s.166.


http://books.google.com/url?id=uYidS2gKEysC&vid=ISBN0195104854&pg=RA3-PA166&q=http://www.oup.com/us&linkid=1&usg=__x5hBVvlqCxtXCqU2GewK7vnnWDs=
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suretini esek suretine cevirmesinden korkmuyor mu?”23¢ Rivayetteki suc-
ceza dengesizligi ve pratikteki sonuglar1 dikkate alinarak, rivayetteki donii-
stim ¢ogunluk tarafindan ahlaki/mecazi bicimde yorumlanmistir. Ote yan-
dan bu d6niisiimii hakiki anlamiyla anlayanlar da olmus, hatta sureten boy-
le bir doniistime maruz kalmis bir kisiyi gérenler bile ¢ikmistir.z37

Bu konudaki rivayetlerden bazilar ise Islam timmetinin gelecekte
meshe ugramasinin kaginilmaz olacagini bildirmektedir. Farkli sahabilerden
gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: “Ummeti-
min son zamanlarinda (kiyametin kopmasina yakinZ38) yere batirilma
(hasf), baskalasim (mesh) ve taslanma (kazf) olacaktir.”23° Baz1 rivayetler
sozii edilen cezalara ugrayacak kisilerin 6zelliklerini240 ve ne tiir giinahlar
isleyerek24! bunu hak edeceklerini dile getirmektedir. Bir rivayet a¢ik adres
vermekte ve heniiz o ddonemde kurulmamis olan Basra sehrini isaret etmek-
tedir. Burada yasayanlar aksam yatacaklar, sabah maymun ve domuzlar
olarak kalkacaklardir.242 Bu konuda el-Buhari'nin naklettigi gaybi nitelikli
bir haberde zina etmeyi, ipek giymeyi, icki icmeyi ve calgi aletleriyle eglen-
meyi (el-me‘azif) helal sayanlarin ve ihtiyag sahiplerini bugiin git yarin gel
diye oyalayip geri cevirenlerin meshe ugrayacagi anlatilmaktadir. Allah
onlar1 ansizin yerle bir edecek, kalanlar1 da kiyamete kadar domuza cevire-
cektir. 243

Islam mensuplarinin gelecekte meshe ugrayacagini haber veren rivayet-
lerin, gegmiste birtakim topluluklarin déniisiim gecirdigini anlatan haber-
lerden ayr olarak degelendirilmesi daha dogru olacaktir. istikbale atifta
bulunan ve ¢ogunlukla eskatolojik ve apokaliptik bir mahiyete sahip olan bu

236 E]-Buhari, el-Ezan, 53 (n0.691); Muslim, es-Salat, 114 (no.963).

237 Anlatildi@ina gore bir kisi meshur bir seyhten hadis 6grenmek i¢cin Dimesk’a gitmis ve uzunca bir
sure seyhi perde arkasindan dinlemis. Seyh bir giin kendi istegiyle perdeyi kaldirinca basinin esek
basi oldugu ortaya ¢ikmis. Hadisteki cezanin vukuunu hafife aldig i¢in basina boyle bir hal geldigini
anlatan seyh, 6grenciye imamdan 6nce hareket etmeme konusunda dikkatli olmasini tenbihlemis.
Bkz. el-Mubarakfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, nesr Ra’id b. Sabrl (Amman: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, tsz.),
5.840.

238 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4059).

239 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4060).

240 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4061).

241 Et-Tirmigi, el-Fiten, 38 (n0.2211, 2212); ibn Mace, el-Fiten, 22 (no.4022).

242 Ebwi Daviid, el-Melahim, 10 (no.4307). Benzer bagka bir rivayet i¢in bkz. Eba David, Cihad, 3
(no.2482).

243 El-Buhari, el-Esribe, 6 (n0.5590). Rivayet iizerine yapilmis bir calisma igin bkz. Salih Ozer, “Bir
Buhari Hadisi Uzerine Miilahazalar,” Salih Ozer ve Sabri Kizilkaya (ed.), Hadis Literatiirii Arastirma-
lart (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2007) iginde, ss.289-307.
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rivayetler, mesaj, islev, anlam ve deger acisindan farkli bir tasavvur ve ger-
ceklik diizeyine gondermede bulunmaktadirlar.244

Sonug

Israilogullarindan bir toplulugun/kabilenin kaybolup déniisiime ugra-
digin1 ve farelerin donilistime ugramis bu topluluk olabilecegini aktaran
rivayet, temel hadis kaynaklarinin énemli bir kisminda kendine yer bulmus-
tur. 11k tabakalarindaki ravilerin adedi itibariyle ferd-i mutlak olan rivayeti
sahabeden sadece Ebii Hurayra, ondan da yalniz ibn Sirin nakletmistir. Kla-
sik hadis kaynaklari rivayetin subitu ve sithhati hakkinda genellikle olumlu
bir yaklasim sergilemislerdir. Rivayetin senedine iliskin tartismalar daha
ziyade onun kaynagi/soyleyeni hakkinda olmustur. Bu konuda kesin ve
tatminkar bir yargi bildirmek kolay degildir. Bununla beraber rivayetin
merfii‘ oldugunu gosteren verilerin daha gii¢lii ve dolaysiz oldugu sdylene-
bilir. Hadisin iki ayr1 rivayetin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu ¢ercevede Israilogullar’’ndan bir kabilenin kay-
bolduguna iliskin genel ifade merfii olarak, kayip kabilenin fareye doniis-
miis olabilecegine dair yorum da mevkiif olarak degerlendirilebilir. Bu tak-
dirde Hz. Peygamber anonim ve yaygin bir soylentiyi dile getirmis, Ebu
Hurayra da bundan hareketle kisisel bir ¢ikarimda bulunmus olmaktadir.
Her haliikarda rivayetin Ebii Hurayra ile Ka‘b arasindaki bilgi alisverisinin
bir pargasi olarak nakledildigini g6z 6niinde bulundurmak ve rivayeti bu
miinasebeti dikkate alarak degerlendirmek en dogrusu olacaktir. Rivayete
temas eden modern calismalarda ise rivayetin sihhatine ve kaynagina kus-
kuyla bakildig1 ve sorumlulugun ravilere havale edildigi dikkati cekmekte-
dir. Bu degerlendirmelerdeki yaklasim tarzi, rivayet metnindeki yadirgatici
icerigin yani sira kisisel 6n-anlamanin ve cagdas/yeni baglamin rivayet
hakkindaki goriisleri etkiledigini diistindiirmektedir.

Rivayet giiniimiiziin varlik ve bilgi tasavvuruyla aciklanmasi zor birta-
kim bilgi ve inanislar icermektedir. Hadis metninin israilogullarindan bir
kabilenin kaybolup tarih sahnesinden silindigini ve akibetinin bilinmedigini
ifade eden ilk pargasl, Israil'in kuzey kralligini olusturan on kabilenin kade-
rine iliskin kayip kabile mitini hatirlatmaktadir. Rivayetlerdeki bazi detay-
lardan bunun bir sdylenti olarak dolasimda bulundugu ve bdylelikle Hz.
Peygamber’e kadar ulastig1 anlasilmaktadir. Kayip kabilenin akibetine dair

244 [grailli sarkiyatg1 Uri Rubin, bu igerikteki haberleri konu alan galismasinda ilgili rivayetlerin
Yahudi ve Hiristiyanlara ait unsurlarin Islam toplumuna sizmasi ve gergek Islami kimligi tehdit
etmesi lizerine tedaviile ¢iktigini ileri stirmektedir. Uri Rubin, “Apes, Pigs, and the Islamic Identity,”
Israel Oriental Studies 18 (1997), ss. 89-105.
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tarihte ve giiniimiizde pek ¢ok varsayim iiretilmistir. Ancak bunlarin hig biri
kayip kabilenin fareye doniisme olasiligini dillendiren rivayetimiz kadar
carpicl ve tartismali degildir. Rivayetteki acik kabule gore kayip kabile Al-
lah’a isyan etmeleri nedeniyle metamorfoz gecirip bir hayvana doniismiis-
lerdir. Rivayetteki ortiilii kabule gore ise bu hayvan -hangisiyse- yeryiiziin-
de ilk defa mesh cezasiyla varlik sahnesine ¢ikmistir ve o cinsten biitiin hay-
vanlar onlarin soyundan gelmektedir. Bu, konuyla ilgili rivayetlerin anla-
silmasi i¢in kritik bir bilgidir. Kayip kabile iiyelerinin hangi hayvana doniis-
tiikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, bazi1 hayvanlarin fiziksel ve dav-
ranigsal 6zellikleri bu konuda spekiilasyon yapilmasina imkan tanimistir.
Penceleri insan parmaklarini andiran keler en ¢ok giindeme gelen hayvan
olmustur. Olas1 hayvanlardan biri de faredir. Rivayetin ikinci par¢asina go-
re, deve siitii igmeyip koyun siitli icen fareler tipki kendilerine deve siiti-
nin haram kilindig1 Yahudiler gibi yeme-igme konusundaki serT sinirlari
gozetiyor goriinmektedirler. Bagka bir deyisle insanken Allah’in emirlerin-
den yiiz ceviren ve bu nedenle meshe ugrayan Yahudi toplulugu, fareye do-
niisiince dinlerinin gereklerini yerine getirmeye baslamislardir. Boylece
rivayet kayip kabilenin akibetine iliskin bir olasilig1 dile getirdigi gibi, fare-
nin yaratilis 6ykiisiiniin baslangicini da a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu kabule gore
fare ilk defa bu kabilenin meshe ugramasiyla yaratilmistir ve gordiigiimiiz
biitliin fareler gercekte kayip kabilenin neslinden gelmektedirler. Fareler
(ayrica keler, domuz ve maymun gibi hayvanlar) sekil degistirmis Yahudiler
olarak goriildiiglinden, teklife muhatap olmayan diger hayvanlardan ayri
tutularak insanlar gibi degerlendirilmistir.

Geleneksel yaklasim hem rivayetimizde hem de konuyla ilgili diger ri-
vayetlerde ickin bulunan ortiilii kabuliin, ibn Mes‘d’dan nakledilen ve
meshe ugrayanlarin soylarinin devam etmedigini (bunlarin en fazla ii¢ giin
yasadiklarini) ve bu hayvanlarin daha 6nce de yeryiiziinde bulundugunu
bildiren bagka bir rivayetle gecersiz kilindigini kabul etmistir. Boylece aras-
tirmamiza konu olan hadis biiyiik dl¢lide etkisiz ve islevsiz bir hale gelmis-
tir. Sarihlere gore Hz. Peygamber kisisel diisiincesiyle kayip kabilenin fare-
ye doniismiis olabilecegini diistinmiis, ancak kendisine vahiy yoluyla meshe
ugrayanlarin neslinin olmadig: bildirilmistir. Bu yoruma gére kayip kabile-
nin herhangi bir hayvana doniismiis olmas1 yine miimkiin goriilmektedir.
Ancak boyle bir sey olmussa bu hayvanlar kisa bir siire sonra élmiisler,
arkalarinda soy birakmamislardir. Bu durumda fareler dahil yasayan hig¢bir
hayvanin Yahudi olmasi s6z konusu degildir. Hayvanlar mesh hadisesinden
bagimsiz olarak yaratilmislardir. Klasik yoruma gore hayvanlarin bazi 6zel-
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liklerinden ve davraniglarindan hareketle kayip kabileyle hayvanlar arasin-
da irtibat kuran biitiin rivayetler gecerliligini yitirmistir.

Cagdas varlik ve bilgi algisini zorlayan rivayetin pek cok tartismaya ko-
nu oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ancak rivayet 6zelinde gelistirilen
yaklasimlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan saldiri ve savunma sdylemle-
ri, nitelik ve diizey agisindan bu tiirden rivayetlerle bir diyalog sorunu ya-
sandigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu gerceklik, hadise ve hadis literatii-
riine yonelik bakisimizi yeniden gézden ge¢irmemiz i¢in bir firsat sunmak-
tadur.

Hadis rivayetleriyle erken donem Islam toplumunun toplumsal, tarihsel
ve Kkiiltiirel gerceklikleri arasinda siki bir irtibat bulundugu asikardir. Arap
toplumunun kendine 6zgii diisiince, inanis, kabul ve tutumlariyla onlarin
hayata ve insana yiikledikleri deger ve anlami kapsayan kiilttir alani, yine
bu kiiltiire ait bir dil sistemi icinde sekillenmis olan hadis rivayetlerine de
yansimistir. Bu yargi, s6z konusu rivayetleri tahlil ve tahkik etmek i¢in on-
larin sthhati ve subiitu hakkinda verilmis hiikiimlerle iktifa etmenin bizi
tatminkar bir sonuca gotiirmeyebilecegini, bir ilim olarak hadisin bugiin
itibariyle artik bir haber ve rivayet bahsinden ¢ok daha fazlasina tekabiil
ettigini ima etmektedir. M. Emin Ozafsar'in adlandirmasiyla hadis ilmi gii-
niimiizde hadis kiiltiirti bilimi (‘ilmu sekafeti’l-hadis) evresine girmis bulun-
maktadir.245 Binaenaleyh hadis rivayetleri ve bu rivayetlerde ifadesini bu-
lan anlam ve imkanlar, yalnizca hadis ilminin kendine 6zgii nakdu’s-sened
ve nakdu’l-metn perspektifiyle tiiketilmemelidir.

Temel hadis kaynaklari, dini bilgiye esas olusturan malzeme ve girdinin
yer aldig1 ana metinler olmalarinin yaninda, satirlarinda ve satir aralarinda
erken donem kiltiiriine iliskin inanislari, fikirleri, kabulleri ve miicadeleleri
de aktarirlar. Belli bir usil cercevesinde secilip tercih edilen ve agirlikli
olarak dinen arzu edilen yasantiya iliskin hiikiim, deger ve norm ifade eden
rivayetlerden olusan hadis kitaplari, bununla yetinmeyip bir kiltiiriin ve
diinya goriisiiniin tiim unsurlarini da belleklere kazimaya ¢alisirlar. Riva-
yetlerde sasirtic1 dlciide renkli ve zengin bir anlam ve deger diinyasiyla
karsilasmamiz bu nedenledir. Dinin temel esaslarindan metafizik varliklarin
tiirlerine, gecmisin bilgisinden gelecege yonelik 6ngoriilere, ilk neslin fikih,
ziihd ve edebiyata dair s6zlerinden farkl kiiltlir ve medeniyetlerden devsi-
rilen bilgi ve degerlere, Kur'an'in anlam ve yorumuna dair érneklerden
kadim o6ykii, mitoloji ve biyografilere, iilkelerin yonetiminden bireysel ve

245 Ozafsar, Hadis ve Kiiltir Yazilari, ss.71-76.
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toplumsal hayatin ayrintilarina varincaya kadar dine, varliga, hayata, insa-
na, topluma, kiiltiire, siyasete dair konular, rivayetlerin kusattigl alanin
icindedir.24¢ Bu zengin malzeme, bir toplumun ytizyillar boyunca olustur-
dugu gelenegi derleyip aktarirken, ayni1 zamanda gelecek nesiller i¢in refe-
rans noktalari olusturmakta ve insanin anlam ve kéken arayisina rehberlik
edip ona agiklamalar sunmaktadir. Bu malzemenin bir pargasi da, insanin
ve esyanin nereden gelip nereye gittigine iliskin koken bilgisi saglayan mi-
tolojik anlatilardir.

Mitleri insan uygarliginin temel bir 6gesi olarak konumlandiran ve bii-
tiin biliyiik dinlerin mitolojisinin oldugunu belirten Mircea Eliade’in Mitlerin
Ozellikleri eserinde kaydettikleri, incelememize konu olan rivayetin ve tiir-
deslerinin nasil bir anlam ve isleve sahip olduklarini géstermesi agisindan
kiymetlidir. Karmasik bir kiltiir gercekligi olan mit, diinyanin, hayvanlarin,
bitkilerin ve insanin kokenini ve nasil var olmaya basladiginmi dile getiren
yaratilis dykiileridir.247 Ozellikle toplum biinyesinde ‘yasayan’ mitler “bos
bir olaylar dizisi degildir.”248 Mitler sayesinde insan varliklarin kokenindeki
sirr1 6grenir. Hatta sadece nesnelerin var olma asamasina geldigi zamani
degil, ayn1 zamanda ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklar1 ve
nasil yeniden ortaya cikarilabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir.249

Hadis kaynaklarinin fiten, melahim, kiyamet alametleri, cennet ve ce-
hennem, ahiret ahvali, fada’il, menakib, peygamberler, yaratilisin baslangici,
zuhd ve rekd’ik gibi boliimlerinde kiiltiirel unsurlarin ve mitolojik anlatila-
rin digerlerine nispetle daha yogun oldugu bilinmektedir. Miistakil hadis
eserleri ve zengin icerikli edeb antolojileri de bu konudaki zengin kaynaklar
arasindadir. Modern zamanlarda dinin temel kaynaklarinin arkaik ve mito-
lojik unsurlardan arindirilmasi baglaminda s6z konusu malzemeye karsi
kat1 bir tasfiyeci tavir sergilendigi bir gercektir. Oysa bu tlirden rivayetlerin
kiiltiirel, antropolojik ve sosyo-psikolojik islevlerini tespit ve tahlil etmeden
onlari bid‘at, hurafe, batil, uydurma, asilsiz gibi nitelemelerle tiiketip islevsiz
hale getirmek belki salt hadis ilmi a¢isindan dogru olabilir; ancak bu kiiltiir
tarihi agisindan kolayci bir yaklasimdir ve bugiine kadar miispet bir sonug

246 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-Hadis, tah. Mehmed Said Hatiboglu (Ankara: DiB Yayin-
lari, 1991), s5.8-9 (no.10).

247 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, terc. Sema Rifat (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), ss.17, 23.

248 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.34.

249 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.27.
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vermemistir.250 Giiniimiizde gerek hadis ilminde gelinen nokta, gerekse din
bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki gelismeler cagdas arastirmacilari ilgili
rivayet malzemesine karsi daha farkli bir yaklasim gelistirmeye ve hadis
literatiiriiyle daha kusatici bir diyalog kurmaya zorlamaktadir.251

Farkli varlik, anlam ve Kkiiltiir diinyalarina ait metinlere yonelik analitik
yaklasimin 6nemine vurgu yapan giiniimiiz sosyal bilimler diislincesi, an-
lamin dogasi, yorumun niteligi, kiltiiriin neligi ve toplumun yapisi1 gibi
karmasik konulari siirekli glindemde tutarak fakl kiiltiirlerle ve bu kiiltiir-
lere ait metinsel triinlerle ne tiirden bir diyalog kurulacagina dair alterna-
tifler gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu alandaki bilimsel ¢alismalarin ka-
dim dini metinlere ilgi duyan arastirmacilar i¢in en 6gretici yani, metinlerin
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini ortaya koymanin geregine yaptigl vurgu
kadar, ortaya c¢ikan tabloyu belli bir diyalektik icinde degerlendirmenin
Onemine dair tespitlerdir. Cagdas sosyal bilimler paradigmasi, dini veya
gayr-i dini gelenekler araciligiyla aktarilan kiiltiirel birikimi “diinyanin su
ya da bu yoresinde ¢ok uzun siirelerde yasanmis insan deneyimlerinin zen-
ginliginden secilerek tiiretilmis bir sonuc¢”252 olarak degerlendirmekte ve
kendini bu kiiltlirel birikimin miras¢isi olarak konumlandirmaktadir. Bu
acidan bakildiginda bu tiirden metinleri akildisi, mitolojik veya arkaik nite-
lemeleriyle tiiketmenin giintimiiziin bilimsel perspektifi acisindan pek bir
degeri yoktur.253 Fiziksel diinyay1 metafizik sebeplerle aciklamaya yatkin
olan, 6rnegin gok glriiltiistinii bulutlardan sorumlu melegin kamgisiyla, giin
batimini giinesin secdeye gitmesiyle, yaz sicagini cehennemin kiikreyisiyle
izah eden bir tasavvurun,?5¢ pek cok hayvana iligkin olarak bir doénii-
siim/baskalasim tasavvuru gelistirmesi ve bunu sosyo-kiiltiirel mirasinin
bir parcasi olarak nesilden nesile aktarmis olmasi olagan karsilanmalidir.

Yiizyillarla ifade edilen uzun bir siirecte ve karmasik birtakim dinsel,
kiiltiirel ve toplumsal etkilesimlerin sonucunda olusturulmus bir diinya
goriislinlin aynasi olarak kadim dini metinler, anlam ve islevlerinin ortaya
cikarilmasi igin okuyucudan belli bir zihinsel-entelektiiel hazirlik ve birikim
talep ederler. Bu baglamda kiiltiirel gercgekligi ve bunun bir parcasi olan

250 Ayni minvalde genel bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Islam’in Temel Inanclar
Etrafinda Olusan “Mitolojik” Kiiltiir: islam Mitolojisi Yahut islam ilahiyatinin ihmal Edilmis Onemli
Bir Sorunsal (Bir ‘mise-en-question’ Denemesi),” Milel ve Nihal 6:1 (2009), s.153.

251 Bkz. (")zafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.51-54.

252 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine
Rapor, terc. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), s.11.

253 Bkz. Sakally, “Cari Kiiltiirtin Hadis Rivayetine Tesiri,” s5.296-297.

25¢ Bkz. Enbiya Yildirim, “Hz. Peygamber’in Evren Tasavvuru,” Hadis Tetkikleri Dergisi 4:1 (2006),
$5.69-90.
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mitolojiyi yadsiyan veya hafife alan ylizeysel bir paradigmadan, bu metinle-
rin ufkuyla bulusmasini ve onlarin anlam diinyasina niifuz etmesini bekle-
mek gercekci olmayacaktir. Bu yiizden Islam’in insanhga teklif ettigi ogreti-
yi anlama, yorumlama ve giincelleme ¢abalari etrafinda bilimin ve tarihsel
tecriibenin sesine kulak veren herkes kabul edecektir ki, hadislerde ifadesi-
ni bulan olgu ve tasavvurlarin kiiltiirel kdkenlerini kavrama yolunda atila-
cak her adim degerli ve 6nemlidir. Bu konudaki ¢abalarin niteliginin, hadis
mirasiyla kurulacak diyalogun niteligiyle dogrudan iliskili oldugu bile soy-
lenebilir.

Sonug olarak Islam’in ilk dénemlerindeki varhiga anlam verme bicimi,
varlik hakkinda bilgi edinme yollar1 ve buna bagh olarak gelistirdigi deger
tasavvuru, dini 6gretinin ve Kkiiltliriin genis ve renkli semsiyesi altinda tu-
tarh bir biitiinliik arz etmektedir. Bu biitiiniin bir parcasi olan her bir riva-
yet daima yekpare bir tablonun tekil bir karesi gibi degerlendirilmelidir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in risalet gorevi kapsaminda olmayan ve sosyo-
kiiltiirel inanis ve kabulleri yansitan rivayetler daha genis bir perspektifle
ve insanligin kadim tarihinin 6zgiin bir pargasi olarak okunmalidir. Onlarin
hadis kitaplarinda yer almalari bu gercegi degistirmez.
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Genel kabule gore Hanefiler disinda kalan fukahanin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’den
nakledilen haberleri rivayet yogunlugu agisindan mutevdtir ve dhdd olmak iizere iki
kisma ayirmaktadir. Hanefller ise mutevatir ve ahad disinda meshiir haberin varligini
kabul etmektedir. Ancak $afi7 fikih ustliinde mutevatir ve ahad disinda mustefid haber
ile ilgili tartismalar yer almaktadir. iste bu calisma $afiq fikih usdliinde mustefid haberin
varligina, kabuliine, bilgi degerine, Hanefl usiliindeki megshiir haberle benzerligine-
farkliigina ve mutevatir-ahad haberle kategorik iliskisine dair tartismalara deginmekte-
dir. Netice olarak S$afi‘llerin mustefid haber ile ilgili tartismalarinin onlari, Hanefilerin
ticlii haber taksimine yaklastirdigini ve aradaki farkliliklar1 minimize ettigini séylemek
gereKkir.

Anahtar Kelimeler: Safi‘iler, Usil-i fikh, Haber, Mutevatir, Ahad, Mustefid, Meshiir

Abstract

Mustafid Reports in Shafi Legal Theory

It is generally accepted that the majority of the fugaha’ (legal experts), except for the
Hanafl school, divide the reports from the Prophet, with regard to the number of trans-
mitters, into two parts: al-mutawatir and al-ahad. Hanafis, on the other hand, accept,
beside these two, a third category in between: al-mashhiir. However, contrary to this
widely accepted view, we see that Shafi1 usil al-figh (legal theory) tradition contains
discussions about mustafid reports along with al-mutawatir and al-ahad. This study
deals with discussions about the presence, acceptance and epistemological value of
mustafid reports in the Shafi legal theory. Furthermore, al-mustafid’s similarity or dis-
similarity to the Hanafis’ al-mashhiir and its categorical relations with the mutawatir and
ahad reports will also be examined. We may argue that discussions of ShafiTs on mus-
tafid reports have eventually approximated their position to the Hanafis’ tripartite divi-
sion of reports and minimized the differences between the two schools.

Keywords: Shafi‘ites, Usil al-figh, Prophetic Reports, Mutawatir, Ahad, Mustafid,
Mashhtr

Giris

Modern dénemde yapilan ¢alismalardaki yaygin kabule gére Hanefilerin
haber sisteminde mutevatir, meshiir ve ahad olmak tizere ii¢lii bir taksim
s0z konusuyken Hanefiler disindaki cumhurun haber sistemi mutevatir ve
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ahad olmak tlzere ikili bir siniflamaya dayanmaktadir. Bu kabule gore
Hanefilerin haber sisteminde meshiir haber, mutevatir ve ahad haber disin-
da miistakil bir kisimken, cumhurun sisteminde ise ahdd haberin bir tiiri-
diir. Hanefller disindaki cumhur ahad haberi her tabakadaki ravi sayisina
gore mustefid, garib ve ‘aziz olmak lizere li¢ kisma ayirmaktadir.! Safi‘tlerin
haber sisteminde mutevdtir ve dhad olmak tizere ikili siniflamanin genel
gecer bir kabul olup olmadigi tartisilmasi gereken bir konudur.

Es-SafiT (6.204/820), Hz. Peygamber’den nakledilen haberleri rivayet
acisindan haber-i ‘amme ve haber-i hassa olmak iizere iki kisma ayirmakta-
dir. Es-SafiTm haber-i ‘ammeyi, ‘@mmenin (genel kitlenin) ‘Gmmeden (genel
kitleden) naklederek Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri haberler olarak
nitelemektedir. Es-Safi‘T'ye gore bu haberler ilim ehli olsun veya olmasin,
herkesin kendisi ile miikellef oldugu ve bilmesi gerektigi farzlara iliskin
haberlerdir.2 Es-Safi‘U'ye gore haber-i hdassa 6zel (hdss) hikiimlere ait olup
genel kitlenin (‘@Gmmenin) bilmekle ylikiimlii olmadig1 ancak alimlerin bildi-
gi ve 0zel (hass) kisilerin Hz. Peygamber’den naklettikleri haberlerdir.3 Es-
Safil, mutevdtir haberi kavram olarak kullanmamasina ragmen haber-i
‘@amme olarak isimlendirdigi haber tiirti mutevatir haber ile es degerdir. Es-
Safi, haber-i hassa olarak isimlendirdigi haber tiirii icin ise ayni zamanda
haber-i vahid kavramin1 kullanmaktadir.# Buradan hareketle es-Safi‘T'nin
rivayet agisindan haberleri, haber-i ‘Gmme/mutevatir haber ve haber-i
hassa/haber-i vahid olmak lizere iki kisma ayirdigini séylemek gerekir.>

1 Bu gériisler icin bkz. Zekiyyuddin Sa’ban, isldm Hukuk [lminin Esaslar: (Usalii’l-Fikh), terc. Ibrahim
Kafi Donmez (Ankara: TDV Yay., 2000), s.78; ‘Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh (Dimegk:
Mu’essesetu’r-Risale Nasiriin, 1427/2006), s.132; Hasan Karakaya, Fikih Ustlii (Istanbul: Beka Yay.,
2013), s.87; Saffet Kose, Islém Hukukuna Giris (istanbul: Hikmetevi Yay., 2017), s.125; H. Yunus
Apaydin, “Meshur,” DI, c.29, s.371.

2 Es-Safiq, bu haberlere namazlarin sayisi, Ramazan orucu, zinanin haramligr gibi konular1 6rnek
vermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Muhammed b. idris es-Safi, er-Risale li'l-fmami’l-Muttalibi, tah.
Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Mektebetu Dari’t-Turas, 1426/2005), s.475; es-Safiy, “Ihtilafu’l-
Hadis,” el-Umm, tah. Rif‘at Fevzi ‘Abdulmuttalib (el-Mansiira: Daru’l-Vefa’, 1422/2001) iginde, c.10,
s.7; Habil Nazhgiil, “Imam Safit’'nin Hadis ilmine Katkilari,” Mehmet Bilen (ed.), Uluslararas: Imam
Safit Sempozyumu (Istanbul: Kent Isiklari, 2012) icinde, s.162; ishak Emin Aktepe, “imam Safi'nin
Siinnet Anlayisy,” M. Mahfuz Soylemez (ed.), Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kiskacinda
Imam Sdfif (Ankara: Arastirma Yay., 2014) icinde, ss.170-171.

3 Es-Safi‘1 bu haberlere namazda sehiv secdesini gerektiren ve gerektirmeyen hususlari, hac ibade-
tini fasid kilan ve kilmayan hususlar1 6rnek vermektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. es-$afi‘y, “Ihtilafu’l-
Hadis,” c.10, ss.7-8; er-Risale, s.475.

4 Es-Safiq, er-Risale, s.291.

5 Habil Nazhgiil, es-Safi‘T’'nin haber-i ‘@mme olarak isimlendirdigi haber tiiriiniin es-$afi‘r’den sonra-
ki dénemde olusan literatiirde mutevatir haber olarak adlandirildig1 tespitini su ifadelerle dile
getirmektedir: “Safil hadisleri ahbar-1 amme ve ahbar-1 hassa diye iki kisma ayirir. Bunlardan ah-
bar-1 amme veya ilm-i amme dedigi tiir; hadis usuliinde miitevatir hadisin mukabilidir. (...) Safil bu
[ahbdr-1 ‘@mme] tarifinde ‘miitevatir hadis’ lafzin1 kullanmamaktadir. Bunun sebebi mezkiir lafzin
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1. Mustefid Haber

SafiT ustlciiler mustefid kavramina iliskin farkl yaklagimlar sergilemis-
lerdir. Bu yaklasimlar i¢inde ravi sayisina gore yapilan tanimlamalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ravi sayisina gére tanim yapanlar arasinda Ebt Hamid
el-Isferayini (6.406/1016), Ebi Hatim el-Kazvini (4/10.yiizy1l) ve Ebi ishak
es-Sirazi (6.476/1083) bulunmaktadir. Ez-Zerkesi'nin (6.794/1392) aktar-
digina gore onlar mustefidin alt sinir1 olarak her tabakada en az iki ravinin
bulunmasi gerektigi goriisiindedirler.6 Eba Ishak es-Sirazi ise istifddanin alt
sinirinin en az iki kisi olmasi gerektigini acik¢a ifade etmektedir.” Ez-
Zerkes], Imamu’l-Harameyn el-CuveynT'nin (6.478/1085) de istifadanin en
alt simirimin iki ravi oldugu goriisiine meylettigini nakletmektedir.8 Sey-
fuddin el-Amidi (6.631/1233), ahad haberin bir tiirii olarak degerlendirdigi
mustefid/meshtir haberi, lig-dort kisiden fazla olan bir cemaatin naklettigi
haber olarak tanimlamaktadir.® Ayni sekilde Semsuddin el-Isfehani
(6.749/1349), mustefid ve meghtr olarak adlandirdig1 haberi, ravisi g kisi-
nin ilizerinde olan haber olarak tanimlamaktadir.l® Zekeriyya el-Ensari’ye
(6.926/1520) gore mustefidin alt sinirinin her tabakada en az iki ravi olmasi
gerektigi gorisii fakihlerin goriisii olup, ustlcililer mustefidi ravi sayisi [her
tabakada] ti¢ kisinin {izerinde olan haber olarak tanimlamaktadir.1? Safi‘tler
arasinda her tabakada en az ii¢ ravinin olmasi gerektigini séyleyenlerin
gorisi muhaddislerin goriisiiyle ortiismektedir. Clinkii mustefid haberi bir
hadis terimi olarak “senedinin ravi sayisi bastan sona her tabakada iicten
asagl diismeyen, fakat miitevatir derecesine ulasmayan hadis”1? olarak ta-
nimlamak miimkiindiir.

daha sonra haber-i ammenin yerine 1stilahlasmis olmasi olabilir. Bu tarifin hadislerle ilgili kismyi,
¢ok ciizi diizeltmelerle hadis usulii eserlerinde miitevatir hadisin tarifi olarak verilmektedir.” Bu
goriisler igin bkz. Nazhgiil, “imam Safii’nin Hadis [lmine Katkilar1,” s.162.

6 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh ([Kahire]: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), c.6,
s.122.

7 Ebi Ishak es-Sirazi, et-Tenbih fi'l-Fikhi’s-Safi7 (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1403/1983), 5.271.

8 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6,s.122.

9 Seyfuddin el-Amidi, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam, tah. ‘Abdurrazzak ‘Afifi (Beyrut ve Dimesk: el-
Mektebu’l-islami, 1402), c.2, s.31.

10 Semsuddin el-Isfehani, Beydanu’l-Muhtasar: Serhu Muhtasar Ibni’l-Hacib (Cidde: Daru’l-Medeni,
1986), c.1, 5.656.

11 Zekeriyya el-Ensari, Gayetu’l-Vusil fi Serhi Lubbi’l-Usil (Kahire: Daru’l-Kutubi'l-‘Arabiyyeti’l-
Kubrj, tsz.), s.102.

12 Zekeriya Giiler, “Miistefiz,” DI4, c¢.32, s.135; Et-Taftazani, hadis terimi olarak meshiiru “asilda ahad
haberken daha sonra yalan tizere birlesmeleri tasavvur edilemeyen bir topluluk tarafindan nakledi-
len ve birinci asirdan sonra tevatur gibi olan haber” olarak tanimlamaktadir. Ancak onun bir hadis
terimi olarak tanimladigl megshiir tanimi1 daha ¢ok Hanefilerin terminolojisindeki haber tanimina
benzemektedir. Bkz. es-Seyyid es-Serif el-Curcani, et-Tarifat (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘{lmiyye,
2009),s.213.
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Safi‘ller arasinda mustefid habere iliskin muhaddislerin haber konusun-
daki kriterleri dikkate alinarak yapilan tanimlamalar da mevcuttur. Ebu
Ishak el-Isferayini (6.418/1027) mustefid haberi “hadis alimlerinin kabul
ettikleri ve onlardan hi¢ birinin inkdr etmedigi hadis” olarak nitelemekte-
dir.13

SafiT usilciiler arasinda mustefid haberi “muayyen bir say1 olmaksizin
bir¢ok ravi tarafindan rivayet edilen haber” olarak tanimlayanlar da olmus-
tur. Nitekim Ibnu’s-Sabbag (6.477/1084) mustefidi “yalan iizerine birlesme-
si miimkiin olmayan ¢ok sayida kisinin isitip [naklettigi] haber” tiirii olarak
degerlendirmektedir.1# ibnu’s-Sabbag’in, bu yaklasimindan hareketle mus-
tefid haberi ahdad haberden farkl olarak telakki ettigini ve mutevatire yakin
bir haber olarak degerlendirdigini soylemek gerekir. Ez-Zerkesr'nin aktar-
digina gére ibn Berhan (6.518/1124) mustefid haberi, “ahad haberin aksine
bir¢ok kisinin naklettigi ancak ravi sayisi1 tevdtur sayisina ulasmayan haber”
olarak tanimlamaktadir.'> Buna gore ibn Berhan el-Evsat adli eserinde mus-
tefid haberin kuralini soyle dile getirmektedir: “[Ravi sayisi] ahad haberi
[rivayet edenlerin sayisindan] daha fazla ancak tevatur derecesine ulasma-
yan haberdir.”16 Buna gére ibn Berhan mustefid haberin, rivayet edenlerin
¢oklugu bakimindan ahad haberden ayri, ancak ravilerin sayisinin tevatur
derecesine ulasmamasi yonii ile mutevatir haberden farkli oldugunu di-
stinmektedir. Buradan hareketle ibn Berhan'in mustefid haberi mutevatir ve
ahad haber arasinda orta derecede bir haber tiirli olarak degerlendirdigi
anlagilmaktadir. ibn Berhan bu tiir haberlere “Ameller niyetlere goredir” ve
“Kadin teyzenin iistiine nikahlanmaz” hadislerini érnek vermektedir.” El-
Isnevi (6.772/1370) de mustefid haberi “ravileri ii¢ kisinin iizerinde olan
haber” olarak tanimlamaktadir.18

Safi‘llerin mustefid haber tanimlar1 arasinda ravi sayisi dikkate alinmak-
s1zin yapilan tanimlamalar da mevcuttur. Tacuddin es-Subki (6.771/1370)
ahad haberin bir tiri olarak degerlendirdigi mustefid/meshiir haberi “bir
asla dayali ([hadis] rivayetinde gii¢lii ve giivenli olan bir [hadis] imamina

13 imamu’l-Harameyn el-Cuveynl, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, tah. ‘Abdul‘azim Mahmiid ed-Dib (Kahire:
Daru’l-Vefd’, 1433/2012), c.1, s.337; Ebii Hamid el-Gazali, el-Menhill min Ta'likati’l-Usil, tah.
Muhammed Hasen Hiti (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir; Dimegk: Daru’l-Fikr, 1419/1998), 5.333; ez-
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, s.119.

14 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6,s.121.

15 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6,s.122.

16 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, s.119.

17 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6,s.121-122.

18 Cemaluddin el-Isnevi, Nihdyetu’s-Sal Serhu Minhdci’l-Vusil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
1999),s.264.
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dayali)?® olarak yayginlik kazanan haber” olarak tanimlamaktadir.20 Ez-
ZerkesT'nin de benimsedigi bu tanima gore mustefid haber “bir asla dayal
olarak insanlar arasinda yayginlik kazanan haberdir.”21

2. $afi1 Fikih Usiliinde Mustefid Haber Tartismalari

SafiT fikih ustliinde mustefid haberle ilgili ilk tartismalar, 4/10. asirda
yasayan Irakl SafiTlerden Ebu Bekr es-Sayrafi (6.330/942) ve Ebu Bekr
Muhammed b. ‘Ali b. Isma‘ll el-Kaffal es-Sasi el-Kebir'e (6.365/976) nispet
edilmektedir. Ez-Zerkesi’'nin aktardigina goére Eblu Bekr es-Sayrafl ve el-
Kaffal es-Sasi mustefid haberi mutevatir habere esdeger bir haber tiirii ola-
rak degerlendirmektedirler.22 Onlarin diisiincelerinde mustefid haber mu-
tevatir ve ahad haberin disinda farkl bir haber tiirii olarak degil mutevatir
ile esdeger kategoride bulunan bir haber olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla es-Sayrafi ve el-Kaffal'in mustefidi kavram olarak kullanmalarina
ragmen onu mutevatir haberle esitleyerek es-Safi‘T'nin ikili haber sisteminin
disina ¢ikmadiklarini soylemek gerekir. Es-SafiTnin ikili haber sisteminin
aksine farkli diisiincelerin ortaya atilmasi 5/11. ylizyllda gerceklesmistir.
Bu asirda etkili olan Horasanl Safi‘l/Es‘arilerden Ebu ishak el-isferayini
mustefid haberi, mutevatir ve ahad haberin disinda farkli bir haber tiirii
olarak degerlendirmistir. Ona gore mustefid haber, mutevatir ve dhad habe-
rin arasinda orta derecede bulunan bir haber tiiriidiir.23 Ebi Ishak el-
Isferayin1 mustefid haberin mutevatir haber gibi [kesin] bilgi ifade ettigi
diisiincesindedir.2* Ona gore mustefid haber kesin bilgi gerektirmesi baki-
mindan dhdd haberden farkh iken mutevdtir haber ile esdegerdir. Ebui Ishak
el-isferayini mustefid haberle mutevatir haberin [kesin] bilgi gerektirmesi-
nin kaynagin farkl gérerek mutevatir ve mustefid haberi birbirinden ayir-
maktadir. Ona gore mutevatir haberden kaynaklanan bilginin [kesinligi]
dariri olmasina ragmen mustefid haberin gerektirdigi [kesin] bilgi ise
nazaridir.25 Bu agidan bakildigi zaman Eba ishak el-isferayini mutevatir

19 Hasen el-‘Attar “asl” kelimesini bu sekilde yorumlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-‘Attar,
Hdsiyetu’l-‘Attar ‘ala Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Ceml-Cevami® (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
tsz.), c¢.2,s.156.

20 Takiyyuddin es-Subki ve Tacuddin es-Subki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1416/1995), c.2, 5.300; Tacuddin es-Subki, Cem‘u’l-Cevami* fi Usuli’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-IImiyye, 1424/2003), 5.22.

21 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, s.120.

22 Ez-Zerkesi bu bilgiyi onlarin eserlerinde gordiigiinii belirterek nakletmektedir. Bu bilgi i¢in bkz.
Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, s.119.

23 El-Cuveyni, el-Burhan, c.1, s.337; el-Gazali, el-Menhil, s.333; ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.1,
s.119.

24 El-Cuveyni, el-Burhan, c.1, s.337; el-Gazali, el-Menhiil, s.333.

25 El-Cuveyni, el-Burhan, c.1, s.337.
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haber ile mustefid haberin [kesin] bilgi gerektirmesi arasinda dartri ve
nazari*¢ olmasi acisindan fark goézetmektedir.2? Onun bu diislincelerine
bakildiginda es-Safi‘Tnin mutevatir ve dhad haberden olusan ikili haber
sisteminin disinda mutevatir, mustefid ve ahad haberden olusan ticlii haber
sistemini ortaya koydugu goriilmektedir. Onun bu diisiincesi kendisinden
sonraki SafiT ustlciiler tarafindan benimsenerek takip edilmistir.

Ebii Ishak el-Isferayin’nin &grencisi ‘Abdulkahir el-Bagdadi de
(6.429/1037-38) el-Fark beyne’l-Firak adli eserinde mustefid haberi mu-
tevatir ve ahdad haber arasinda orta derecede bir haber tiirii olarak deger-
lendirmektedir.28 Ona gore mustefid haber [Kkesin] ilim ifade etmesi baki-
mindan mutevatir ile esdegerdir, ancak mutevatirin bilgisi dariri iken mus-
tefidin bilgisi ise nazari ve muktesebdir. El-Bagdadi, hadis ve fikih alimleri-
nin sahihligi lizerinde ittifak ettigi mustefid haberlere 6érnek olarak bir kismi
itikadi diger bir kismu fikhi olmak iizere iki tiir nakil grubuna yer vermekte-
dir. itikadi olanlar sefd‘at, hisab, havd, sirat, mizan, kabir azab1 ve sorgu
melekleri hakkindaki haberlerdir. Fikhi olanlar ise zekatin nisabi, mestler
lizerine mesh etme, recm ve igki (hamr) igmenin cezasi (hadd) gibi fakihle-
rin kabul edilmesi konusunda ittifak ve amel ettikleri haberlerden olusmak-
tadir. El-Bagdadi, bu tiir haberlere muhalefet edenlerin yani bu haberleri
kabul etmeyenlerin dalalette olduklarini ifade etmektedir.2?

26 Ustlciiler arasinda nazari bilgi, iktisabi bilgi ve istidlali bilgi kavramlari ¢ogu zaman ayn1 manada
ve birbirlerini tanimlamak i¢in kullanilan terimlerdir. Iktisabi olarak nitelendirilmesi bu bilgi tii-
riinde kulun miidahalesinin olduguna isaret ederken nazari/istidlali tanimlamasi ise s6z konusu
bilginin elde edilmesine iligkin yontem dolayisiyla kullanilmaktadir. Buna gore iktisabi olarak
vasiflandirilarak bu bilginin edinilmesinde kulun gayreti ve iradesine vurgu yapilmaktadir. Keza
nazari veya istidlali olarak nitelendirilerek de s6z konusu bilginin metodik diisiinme faaliyetinin
sonucunda sonradan ortaya ¢ikan bir bilgi tirii olduguna isaret etmektedir. Bu goriisler icin bkz.
Adem Y181n, “Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayisi” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, istanbul,
2013), s5.102-104.

27 Ebii Ishak el-Isferayint’nin 6nciiliik ettigi mustefid haberin ilim gerektirdigi gériisii baz1 $afi
ustlciiler tarafindan elestiri konusu yapilmistir. EI-Cuveyni ve dgrencisi el-Gazall bu elestiriyi
yapan ilk dlimlerdendir. El-Cuveyni'ye gore dogru bir haber olmasi kuvvetle muhtemel olsa (gali-
bu’z-zann) bile mustefid haber [kesin] bilgi gerektirmez. El-Gazali, cogunlukla mustefid haberin
mutevdtir haber gibi algilandigini ancak bu alginin yanlis oldugunu belirtmektedir. El-Gazali tevatur
derecesine ulasmayan mustefid haberde yanilmanin (galat) ve yanilmazligin (tevatu’) s6z konusu
olabilecegini belirterek mustefid haberin mutevatir haber gibi [kesin] bilgi gerektirmeyecegi gorii-
siindedir. El-Cuveyni ve el-Gazal’nin bu elestirilerinden anlasildig1 kadariyla onlar kavram olarak
mustefid haberin varligini elestirmekten ziyade mutevatir haber gibi [kesin] bilgi gerektirmesini
elestirmektedirler. Bu gériisler i¢in bkz. el-Cuveyn, el-Burhdn, c.1, s.337; el-Gazali, el-Menhiil, s.333;
“Faysalatu’t-Tefrika [beyne’l-islam ve’z-Zendekal,” Mecmi‘atu’r-Rasd@’ili'l-fmam el-Gazali (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, 2011) i¢inde, s.91.

28 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.1.s.119.

29 Ebii Manstr ‘Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanu’l-Firkati'n-Naciye (Beyrut:
Daru’l-Afaki’'l-Cedide, 1997), ss.312-414; Giiler, “Miistefiz,” DI4, c¢.32, 5.136.
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Ebi Ishak el-Isferayin’nin ¢agdasi Horasanli Es‘arilerden ibn Firak
(6.406/1015), mustefid haberi “ilim ehlinin [yaygin olarak] kabul ettigi ve
onlardan hig¢birinin inkar etmedigi haber” olarak tarif etmektedir.3? Esasen
Ibn Firak ve Ebu ishak el-isferayini’nin mustefid haber tanimlamalar: ayni-
dir. Ebii Ishak el-isferéyini’nin taniminda, s6z konusu haberi, hadis alimle-
rinin kabul edip iclerinden kimsenin inkar etmedigi vurgusu varken ibn
Flrak’in taniminda ise ilim ehlinin yaygin olarak kabul edip hi¢birinin inkar
etmedigi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Ibn Firak’in “ilim ehli” ifa-
desi yerini zamanla “immet” kavramina birakmistir. Imamu’l-Harameyn el-
Cuveyni, Ibn Firak'in bu goriisiinii aktarirken onun kullandig1 “ilim ehli”
ifadesi yerine “lmmetin [yaygin olarak] kabul ettigi haber” ifadesini kul-
lanmaktadir. El-Cuveyni, ibn Fiirak’e bu tiir haberlerin [kesin olarak] dogru-
luguna hiikmedildigi goriistinii de nispet etmektedir.3! El-Cuveyni'nin akta-
rimina bakildig1 zaman Ibn Firak de Ebi Ishak el-Isferayini gibi mustefid
haberin ilim gerektirdigi goriisiindedir. Ibn Firak'i takip eden Safi‘ller ara-
sinda Ebii ishak es-Sirazi, el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) ve es-Sem‘ani
(6.489/1096) basta gelmektedir. Es-Sirazi'ye gore, ister immetin tamami
isterse de bazisi amel etmis olsun, immet tarafindan [yaygin olarak] kabul
edilen haber-i vahid [kesin] ilim ve amel gerektiren haberlerdendir. Ona
gore bu tiir haberlerin [Kkesin] ilim ifade etmesi dariri degil muktesebtir.32
Ez-Zerkesi, es-Sem‘ant’nin Ebi Ishak es-Sirazi'nin bu goriisiinii kabul ettigi-
ni ifade etmektedir.33 Gergekten de es-Sem‘ani de Ebii ishak es-Sirazi gibi
limmetin [yaygin olarak] kabul ettigi ve bundan dolay1 kendisiyle amel etti-
gi haber-i vahidin kesin olarak dogruluguna hiikmedildigini ve ilim ifade
ettigini belirtmektedir. Es-Sem‘ani bu tiir haberlere birka¢ 6rnek vermekte-
dir. Bu 6rneklerden bir tanesi ‘Abdurrahman b. ‘Avfin (6.32/652) Hz. Mu-
hammed’in Mecusilerden cizye aldigina iliskin naklettigi haberlerdir. Diger
bir érnek ise Eba Hurayra'nin (6.58/678), kadinin teyzesi ve halasi lizerine
nikahlanamayacagina iliskin naklettigi haberlerdir.3* El-Hatib el-Bagdadi de
[kesin] ilim ifade eden haberler arasinda iimmetin [yaygin olarak] kabul
ettigi haberlere yer vermekte ve bu tiir haberlere dayanan bilginin [kesinli-

30 Ebii Bekr Ibn Firak, Muskilu’l-Hadis ve Beyanuh, tah. Miisi Muhammed ‘Ali (Beyrut: ‘Alemu’l-
Kutub, 1405/1985), s.45.

31 El-Cuveyni, el-Burhadn, c.1, s.337.

32 Ebu Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Luma‘, tah. ‘Abdulmecid et-Turki (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami,
1433/2012), ¢.2, 5.579.

33 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, s.115.

34 Es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, c.2, ss.255-257.
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ginin] istidlali oldugunu belirterek Ebi Ishak es-Sirazr'nin goriisiinii tekrar-
lamaktadir.3s

Ebii ishak el-Isferayini ve Ibn Firak’in mustefid haber konusundaki yak-
lasimlarina benzer yaklasimlar miiteahhir $afi‘t usilciiler tarafindan kismen
de olsa benimsenmistir. Tacuddin es-Subki’'nin, mustefid/meshiir haberi bir
asla dayali ([hadis] rivayetinde giiclii ve giivenli olan bir [hadis] imamina
dayal1)36 olarak yayginlik kazanan bir haber olarak tasvir etmesi esasen ibn
Fiurak ve Ebi Ishak el-isferayinnin mustefid haber tanimina yakindir.37
Benzer bir yaklasimi ez-Zerkesi de tercih ederek mustefid haberi bir asla
dayali olarak insanlar arasinda yayginlik kazanan haber olarak tanimlamak-
tadir.38

Ummetin yaygin olarak kabul ettigi haber-i vahidin mutlak haber-i
vahidden farkli olarak degerlendirildigini séylemek gerekir. Ummetin yay-
gin olarak kabul ettigi haber-i vahid ilim ifade etmesi bakimindan mutlak
haber-i vahidden, bu bilginin istidlali olmas1 bakimindan ise bilgisi dartri
olan mutevdtir haberden farkhdir. Ummetin yaygin olarak kabul ettigi ha-
ber-i vahid $afi fikih usiliinde mutevatir ve ahad haberin disinda mustefid
olarak adlandirilan yeni bir haber tiiriiniin kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.3?

Irakli Safi‘llerden el-Maverd1 (6.450/1058), mustefid haber tartismala-
rina yeni bir boyut kazandirmistir. EI-Maverdi'ye gore, mustefid haber, “hii-
kiim ag¢isindan en saglam ve durum bakimindan en kuvvetli haberdir.” El-
Maverdr'nin mustefid haberi en saglam haber olarak takdim etmesi onu
mutevatir ve ahad haberden daha giiclii bir haber olarak kabul ettigini gos-
termektedir. Bu agidan bakildig1 zaman el-Maverdi'nin diisiincesinde, mus-
tefid haber kategorik olarak mutevatir haberden ustiindiir. El-Maverdr'ye
gore mustefid haber, iyi-kotii olmasina bakilmaksizin herkes arasinda yay1-
lan, dlim-cahil fark etmeksizin herkesin bildigi, haber verenlerin birbirin-
den farkl bilgi vermedigi, ayn1 zamanda haberi duyan Kkisinin siipheye
diismedigi, haberi ilk sdyleyen ile son sdyleyenin sayilarinin [her tabakada

35 El-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, tah. Eba ‘Abdirrahman ‘Adil b. Yasuf el-‘Azazi (Ri-
yad: Daru ibni’l-Cevzi, 1421/2000), c.1, 5.278.

36 El-“Attar, Hasiyetu'l-‘Attar, c.2, s.156.

37 Takiyyuddin es-Subki ve Tacuddin es-Subki, el-ibhdc, c.2, s.300; Tacuddin es-Subki, Cemu’l-
Cevami*, s.22.

38 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.2,5.120.

39 Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid,” DIA, c.14, s.357.
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haberi aktaranlarin] esit derecede oldugu bir haber tiiriidiir.40 ilgingtir ki el-
Maverdi bu tiir haberlere es-SafiTnin mutevatir olarak degerlendirdigi na-
mazlarin rekatlarim1 érnek vermektedir.4! Bu noktada el-Maverdi'nin mu-
tevatir haberi nasil tanimladig1 ve mustefidten nasil ayirdigl 6nem arz et-
mektedir.

El-Maverdi'ye gore mutevatir haber “ilk basta bir kisinin baska bir kisi-
den naklettigi ancak bunu nakleden kisilerin yalan iizere birlesmeleri imkan
dahilinde olmayan bir sayiya ulastig1 ve nakledilen haberde sek ve siiphenin
s6z konusu olmadigi haberdir.”42 Onun teorisine gore, mutevatir haber ilk
basta ahad haber iken daha sonra bu haberi nakledenlerin ¢ogalmasiyla
mutevdtir haber olmaktadir. El-Maverdi mustefid ile mutevatir haber ara-
sindaki bu temel farkin disinda, mustefid haberde mutevatir haberin aksine
haberi nakleden kisilerde adalet vasfinin aranmamasini zikretmektedir.*3
Goriildiigii tizere el-Maverdi mustefid ile mutevatir haber arasinda en temel
farki haberin ilk olarak nakledilmesinde ortaya koymaktadir. El-Maverdi'ye
gore mustefid haberde haberin ilk ve son olarak nakledilme diizeyi tevatur
derecesindeyken mutevdtir haberde ise haberin ilk olarak nakledilme diize-
yi ahaddir.** El-Maverdi'ye gore, mustefid haberi nakledenler, hususi olarak
onu rivayet etme amaci tasimamaktadirlar. Bundan dolay: el-Maverdi, mus-
tefid haberin kendiliginden yayildigin1 mutevatir haberin ise hususi olarak
rivayet amaciyla yayildigini ifade etmektedir.#s El-Maverdi, mustefid ile
mutevatir haberi kategorik olarak birbirinden ayirmasina ragmen pratikte
yani ilim gerektirmesi bakimindan ikisi arasinda fark gézetmemektedir;
clinkii mutevatir ve mustefid haberin sek ve sliphe icermemesi ve kesin bilgi
ifade etmesi bakimindan esit diizeyde oldugunu séylemektedir.*¢

Er-Riyani (6.502/1108), Bahru’l-Mezheb adl1 eserinde el-Maverdi ile
ayni diislinceleri paylasarak haberleri istifada, tevatur ve ahad olmak iizere
lic kisma ayirmaktadir. Er-Riiyani kategorik olarak birinci sirada mustefid

40 Bu goriigler icin bkz. Ebi'l-Hasen el-Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safii ve
huve Serhu Muhtasari’l-Muzeni, tah. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad ve ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 1419/1999), c.16, s.85.

41 Karsilagtirma icin bkz. es-Safi<, er-Risdle, s.475; “Ihtilafu’l-Hadis,” .10, s.7; el-Maverdi, el-Havi’l-
Kebir, c.16, s.85.

42 El-Maverd, el-Havi'l-Kebir, c.16, s.85.

43 El-Maverd, el-Havi'l-Kebir, c.16, s.85.

44 El-Maverd, el-Havi'l-Kebir, c.16, s.85.

45 El-Maverd], el-Havi'l-Kebir, c.16, ss.85-86.

46 El-Maverdi mutevatir habere zekati verilen mallarin nisab miktarlarini 6rnek olarak zikretmekte-
dir (el-Havr'l-Kebir, c.16, s.85).
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habere, ikinci sirada mutevatir habere, liclincli sirada da ahad habere yer
vererek el-Maverdr'nin haber teorisini 6zetlemistir.4”

El-Maverdi'nin mustefid haber ile ilgili ortaya koydugu diistinceleri ken-
disiyle cagdas olan es-Sem‘ani tarafindan elestirilmistir. Es-Sem‘ani istifada
ve tevatur haberler arasinda fark oldugunu ileri siirenlere karsi ¢ikmakta-
dir. Ona gore bu kimseler istifada haberlerde haberin yayilmasinin ilk soy-
leyen/rivayet eden ile son sdyleyen/rivayet edenlerin sayisinin degismedi-
gini/esit derecede oldugunu ancak tevatur haberlerde baslangicta birer
birer yayilan haberin daha sonra tevatur sayisina ulastigini ileri siirmekte-
dirler. Es-Sem‘ani isim vermeden bu konuda el-Maverdrnin diisiincesini
aktarmakta ve istifada ile tevatur haberler arasinda fark olmadigini séyle-
mektedir. O, bu goriisi istifada ve tevaturiin dil bakimindan ayni manada
kullanilmasina dayandirmaktadir. Ona gore istifada ve tevatur arasinda fark
olduguna iliskin diistinceler, dil alimlerinin hi¢birisinin bilmedigi goriisler-
dir.#8 Es-Sem‘ani’nin disinda ez-Zerkesi de el-Maverdl ve er-RiyanTnin
mustefid haber konusundaki diistincelerini ilging bulmaktadir.4?

3. Mustefid Haber ve Meshiir Haber

Safiiller mustefid haber icin ayni1 zamanda meghiir adlandirmasini da
kullanmaktadirlar. Cogunlukla tek basina kullanilmasina ragmen bazi Safi‘l
usilciilerin, mustefid haber i¢in meshiir kavramini da kullandiklar1 goril-
mektedir. Mesela el-Amidi “li¢ ve dort kisiden fazla kisinin naklettigi haber”
anlamindaki mustefid haber i¢in ayn1 zamanda meghiir kavramini kullan-
maktadir.50 Oyle ki el-AmidT’'ye goére mustefid, muhaddislerin 1stilahinda
meghir olarak adlandirilmaktadir.5? Ayni sekilde Semsuddin el-Isfehant,
mustefid veya meghtr olarak adlandirdig1 haberi “ravisi li¢ kisinin lizerinde
olan haber” olarak tanimlamaktadir.52 Zekeriyya el-Ensari, ahad haberin bir
tirl olarak degerlendirdigi ve bir asla dayali olarak yayginlik kazanan ha-
berin mustefid olarak adlandirildig1 gibi meghiir olarak da adlandirildigini
belirtmektedir.53 Ancak SafiT usllcllerin terminolojisindeki mus-
tefid/meshiir haberin Hanefi usilciilerin terminolojisindeki megshtir habere
denk gelip gelmedigi konusu tartismalidir.

47 Ebii']-Mehasin ‘Abdulvahid b. isma‘il er-Rilyani, Bahru’l-Mezheb fi Furtii Mezhebi’l-imami es-Safi
(Beyrut: Daru ihya’i't-Turasi’l-‘Arabi, 1423/2002), c.11, s.112.

48 Ebi’'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, tah. ‘Abdullah Hafiz Ahmed el-Hakemi
(Riyad: Mektebetu’t-Tevbe, 1319/1998), c.2, ss.234-235.

49 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhtt, c.6, s.121.

50 El-Amidi, el-Thkam, c.2, s.31.

51 Ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.6, 5.120.

s2 El-Isfehani, Beyanu’l-Muhtasar, c.1, 5.656.

53 El-Ensari, Gayetu’l-Vusil, .102.
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Hanefl usilciilerin meghiir tanimi birbirinden farklilik arz etmektedir.
Ebi Bekr el-Cassas (6.370/981) megshiir haberi mutevatir haberin bir tiri
olarak degerlendirmektedir.>* Ona gore mutevatir haberdeki bilginin kesin-
ligi dariiri iken meghtir haberdeki bilginin kesinligi ise istidlali/iktisabidir.>>
El-Cassas’in bu yaklasimi dikkate alindiginda onun bu goriisiiniin, mustefid
haberi mutevatir haberin bir pargasi olarak goren es-Sayrafi ve el-Kaffal es-
Sast’nin gorisleriyle ortiistigii gorilmektedir. Muhtemelen el-Cassas mes-
hiirun mutevatirin bir tlri olarak degerlendirilmesi konusunda es-Sayrafi
ve el-Kaffal'in goriislerinden etkilenmistir.5¢ Ayni sekilde el-Cassas’in mes-
hiir haberin istidlali bilgi gerektirdigine iliskin yaklasimi, mustefidi, mu-
tevatir ve ahad haber arasinda orta derecede géren Ebi Ishak el-isferayiny,
Ibn Farak ve takipgilerinin fikirleriyle értiismektedir.57 El-Cassas’in disin-
daki ilk dénem Hanefl ustlciilerinden Eb0’'l-‘Usr el-Pezdevi (6.482/1089) ve
Semsu’l-E’'imme es-Serahsi (6.483/1090[?]) meshiir haberi mutevdtir ve
ahad haber arasinda orta derece bir haber olarak kabul etmektedirler.58
Onlarin bu yaklasimi sonraki donem Hanefilerin ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilmistir.>® Buna gore meshiir haber, ilk basta ahad haber olmasina

54 Hanefilerin haber sisteminde el-Cassas’in sistemlestirdigi teoriye goére haber mutevatir ve ahad
olmak tizere iki kisma ayrilmakta, meshiir haber, mutevatir haberin iki kismindan biri olarak mu-
tevatir kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu goriisler icin bkz. Semsu’l-E’imme es-Serahsi, Usilu’s-
Serahsi, tah. Eb0'l-Vefa’ el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Maife, tsz.), c.1, ss.292-293; Sinanuddin Yisuf el-
Kirmasti, el-Veciz fi'l-Usil, tah. Mustafi Mahmiid el-Ezheri (Kahire: Daru ibn ‘Affin-Daru ibni’l-
Kayyim, 2008), s.74; Ibn Emiri’l-Hacc el-Halebi, et-Takrir ve’t-Tahbir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 1403/1993), c.2, 5.235; Apaydin, “Meshur,” DIA, c.29, 5.368.

55 Es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, c.1, s.292; el-Kirmasti, el-Veciz fi'l-Usiil, s.74; ibn Emiri’l-Hacc, et-
Takrir ve’t-Tahbir, c.2, s.235; Apaydin, “Miitevatir,” DI4, c.32, 5.210.

56 Hanefi usilciilerinden Isa b. Eban’in (6.221/836) haber teorisi lizerinde yapilan ¢alismalar onun
diisiincesinin el-Cassas'in goriisiinden farkl oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére Tsa b. Eban,
Hanefi ¢ogunlugun benimsedigi mutevatir, meshiir ve ahad ayrimini benimsemektedir. Ona gore
meshiir, mutevdtirden farkh olarak dartri bilgi gerektirmemektedir. El-Cassas ise mutevdtirin bir
tiirii olarak benimsedigi meshidrun zorunlu bilgi gerektirdigini diisiinerek Tsa b. Eban ve Hanefi
cogunluktan farkl bir goriis ileri stirmiistiir. El-Cassas’in, Hanefi haber teorisindeki bu goriisiinde
yalniz kaldig1 da anlasilmaktadir. Dolayisiyla el-Cassas’tan dnceki donemde yasayan Ebi Bekr es-
Sayrafi ve el-Kaffal es-Sasi'nin mustefidi mutevatirin bir tiri olarak degerlendirme konusunda
Hanefi ¢evrelerden etkilendiklerine iliskin varsayim zayiftir. Bunun aksine el-Cassas’in, es-Sayrafi
ve el-Kaffal'in goriisiinden etkilendigine iliskin varsayim kuvvetli goriinmektedir. Bu goriisler icin
bkz. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2002), ss.132-134; Mehmet Sadik Gundiiz, “Isa b. Eban’in Siinnet Anlayis1”
(Yiiksek Lisans tezi, Fatih Universitesi, istanbul, 2015), ss.39-41; Ramazan Ozmen, “Isa b. Eban’n
Hayat, Eserleri ve Haberlerin Epistemolojik Degerleri ile Ilgili BAz1 Goriisleri,” Islam Hukuku Aras-
tirmalari Dergisi 12 (2008), ss.151-152.

57 Apaydin, “Meshur,” DI4, ¢.29, s.371.

58 Es-Serahsi, Usitlu’s-Serahsi, c.1, 5.292; “Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar ‘an Usili Fahri'l-Islam el-
Bezdevi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilimiyye, 1418/1997), c.2, s5.534-535.

59 El-Kirmasti, el-Veciz fi'l-Usil, s.74; bn Emiri'l-Hacc, et-Takrir ve’t-Tahbir, c.2, s.235; Apaydin,
“Meshur,” DIA, ¢.29, 5.368.
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ragmen ikinci ve Ugiincii asirda tevatur derecesine ulasan haberdir.6® Es-
Serahst'nin meshiir haberle ilgili “dlimlerin [yaygin olarak] kabul ve amel
ettigi [haber]” seklindeki tanimlamasi, mustefidi ayr1 bir haber tiirti olarak
goren (Ibn Firak, Ebi ishak el-isferayini, Eba Mansir el-Bagdadi) veya
ahad haberin bir tiirli olarak géren (es-Sirazi, es-Sem‘ani vd.) Safi‘Tlerin
tanimlamasiyla neredeyse aymidir.6! Oyle ki her iki mezhep alimlerinin mus-
tefid ve megshiira verdikleri drnekler dahi benzesmektedir. Recm, mestler
lizerine mesh etme, kadinin teyzesi ve halasiyla beraber nikdhlanmasinin
haram olmasi vb. konularda Hanefi ve Safi‘ller meshiir ve mustefide verdik-
leri 6rnekler konusunda bile ayni tavri sergilemislerdir.62 Hanefi ¢ogunlu-
gun meghiir hakkindaki gorisleri ile Safi‘ilerin mustefid hakkindaki goriisle-
ri arasindaki en bariz fark, haberin tevdatur derecesine ulasip ulasmamasi
konusundadir. Hanefil ¢ogunluga gére meghtir haber asilda ahad iken ancak
fer‘de mutevatirdir.63 Baska bir ifadeyle meghtir haber ikinci ve ti¢iincii asir-
da tevdtur derecesine ulagmaktadir. Safi‘ilerin terminolojisinde mustefid
haberin ravi sayisi iki, lic veya bunun {lizerinde bir sayiya ulasmasina veya
immetin/alimlerin yaygin kabulliine mazhar olmasina ragmen bu haber
tevatur derecesine ulasan bir haber degildir. Ancak S$afi‘llerin mustefid
haberi bilgi degeri bakimindan kii¢iik bir farkla da olsa (bilginin kesbi olma-
s1) mutevatir haberle esitledikleri diistiniildiigiinde, esasen Hanefl ¢ogunlu-
gun gorisiine yakin olduklarini sdylemek miimkiindiir. Yine de meghiirun
mutevatir derecesinde olmasi1 ancak mustefidin mutevatir derecesinde ol-
mamasl bakimindan bariz bir fark s6z konusudur. Nitekim ibn Emiri’l-Hacc
el-Halebi (6.879/1474), aralarinda “‘umtim min vech” oldugunu soéyleyerek
mustefid ve meshir arasindaki farka deginmektedir. Ona gore mustefid
haberi, meshiir haberden ayiran vasif mustefidin asilda li¢ veya daha fazla
kisi tarafindan rivayet edilmesine ragmen ikinci ve {ligiincii asirda tevatur
derecesine ulasmamasidir. Meshtiru mustefidden ayiran vasif ise meghtirun
asilda bir veya iki kisi tarafindan rivayet edilmesine ragmen ikinci veya
liclincii asirda tevatur derecesine ulasmasidir.6* Mustefidi haberu’l-vahid ve
meshiir haberle beraber dhdd haberin bir tiirii olarak degerlendiren es-
Sevkani (0.1250/1834) de mustefid ve meghiir arasinda “‘umiim-husiis min
vech” oldugunu soyleyerek, meghtirun tevatur derecesine ulasmasina rag-

60 El-Kirmast, el-Veciz fi’l-Usil, s.74; ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir, c.2, s.235.

61 Es-Serahsi, Ustlu’s-Serahsi, c.1, 5.292; es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-Edille, c.2, ss.255-256.

62 Karsilastirma i¢in bkz. es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, c.1, s.292; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak,
ss.312-314.

63 Es-Serahsi, Ustulu’s-Serahsi, c.1,5.292.

64 fbn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-Tahbir, c.2, 5.235.
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men mustefidin tevatur derecesine ulasmadigini ifade etmektedir.e> Meghiir
haberde senedin disinda manay1 esas alan Hanefilere karsin mustefidi kabul
edenlerin bilhassa haberin senedini esas aldiklar1 gériilmektedir.6¢ Bu fark-
lara ragmen Hanefl ¢cogunlugun kabul ettigi meshiir haber ile Safi‘llerin ka-
bul ettigi mustefid haber veya limmetin [yaygin olarak] benimsedigi ahad
haberin birbirine ¢ok yakin oldugunu séylemek gerekir.

Safiller arasinda el-Maverdi'nin ileri slirdigli mustefid, mutevatir ve
ahad haber smiflamasinin Hanefl ¢ogunlugun haber siniflamasiyla benzesti-
gini soyleyebiliriz, ¢clinkii Hanefi ¢ogunluga gére meshiir haber aslen ahad
olmasina ragmen ikinci ve liclincli asirda tevatur derecesine ulasmaktadir.
El-Maverdi'nin haber sisteminde ikinci sirada degerlendirdigi mutevatir
haber de asilda ahad iken sonraki asirlarda tevatur derecesine ulagsmakta-
dir. Bu sekilde Hanefl cogunlugun birinci sirada yer verdigi mutevatir haber
el-Maverdr'nin haber sisteminde mustefid haber olarak adlandirilirken, on-
larin ikinci sirada yer verdigi meshiir, el-Maverdi'nin haber sisteminde mu-
tevatir olarak adlandirilmaktadir.

Sonug

Es-SafiTnin ortaya koydugu mutevatir (haber-i ‘dmme) ve ahad (haber-i
hassa) habere dayali ikili haber sistemi kendisinden sonra farklilik goster-
mistir. 4/10. yiizyilla gelindiginde es-Sayrafi ve el-Kaffal es-Sasi bu iki haber
disinda mustefid kavramini ortaya atsalar da onlarin, mustefidi mutevatir
haberle es deger gormeleri esasen es-Safi‘T'nin haber sisteminin disina ¢ik-
madiklarin1 gostermektedir. Hanefi usilciilerinden el-Cassas’in meghir
haberi mutevdtir haberin bir tiirii olarak degerlendirmesi, bu konuda es-
Sayrafi ve el-Kaffal'in diisiincelerinden etkilendigi izlenimi vermektedir. Bu
durum Safiilerin haber teorisinin Hanefilerin haber teorisi ile sinirli bir
etkilesim icinde oldugunu gosterse de Safi‘Tler ve Hanefller arasinda haber
teorisi bakimindan esas etkilesim, 5/11. ylizyilda ger¢eklesmistir. Bu etkile-
sim ayn1 zamanda es-SafiTnin ikili haber sisteminden farkl olarak mus-
tefidin yer aldig1 {i¢lii haber sistemine gecise isaret etmektedir. Ebal Ishak
el-Isferayini, ibn Firak, ‘Abdulkahir el-Bagdadi ve onlarin takipcileri mu-
tevatir ve ahad haber disinda orta derecede yer alan mustefid haberin varli-
gin1 kabul ederek, Hanefl cogunlugun kabul ettigi ti¢lii (mutevatir, meshir
ve ahad) haber sistemine benzer bir teori gelistirmislerdir. Ayni sekilde el-
Maverdi, mustefid, mutevdtir ve ahdd olmak tlizere lige ayirdig1 haber siste-

65 Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, [rsadu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakk min Imi’l-Usiil (Dimesk: Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1419/1999), c.1,5.137.
66 Apaydin, “Meshur,” DI4, ¢.29, s.371.
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miyle isimlendirme farkliligina ragmen Hanefl cogunlugun haber teorisi ile
benzer bir yaklasim sergilemistir. 6/12. yiizyila gelindiginde Ebi ishak es-
Sirazi, el-Hatib el-Bagdadi ve es-Sem‘ant’nin takipcileri mutevatir ve ahad
olmak iizere ikili bir haber sistemine gec¢isi 6ngérmiislerdir. Ancak onlarin
haber-i vahidin bir tiirli olarak degerlendikleri immetin yaygin olarak kabul
ettigi haber-i vahidin, kesbi/istidlali de olsa kesin bilgi ifade etmesi baki-
mindan mutlak haber-i vahidden farkli oldugunu ileri siirmeleri, esasen tlglii
(mutevatir, immetin yaygin olarak kabul ettigi ahad haber, mutlak ahad
haber) haber sistemini benimsediklerini gostermektedir. Safiiler ve
Hanefiler arasinda haber teorisi iizerinden yasanan etkilesim, tarihsel sii-
recte her iki mezhebin haber sisteminin birbirine benzer olmasini saglamis-
tir. Bu noktada Safi‘1 fikih us@li eserlerinde mustefid habere iliskin tartis-
malara bakildigi zaman, Safi‘ilerin haber sisteminin mutevatir ve ahad ol-
mak tlzere ikili bir siniflamaya dayandigina dair yaygin kabuliin revize
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Safi‘lerin neden mutevatir ve ahad haberin yani sira ara bir formiile ih-
tiyac duyduklar1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
bunun biri kelami digeri fikhi olmak iizere iki tiir gerekcesi vardir. Mustefid
haberi mutevatir ve ahad haber arasinda orta derecede bir haber tiirii ola-
rak ortaya koyan Ebi ishadk el-Isferayini, ibn Firak ve ‘Abdulkahir el-
Bagdadrnin kendi donemlerinde énemli Es‘ari miitekellimleri oldugu dik-
kate alindiginda, onlarin bu teorilerinin dayandigi kelami bir zeminin oldu-
gu digiiniilebilir. Ibn Farak, itikadi alana dair hadisleri degerlendirdigi
Mugskilu’l-Hadis adli eserinde mutevatir olmayan nakillerin giivenilirligini
artirmak icin ara formiil olarak mustefid kavramini ileri siirmektedir.
‘Abdulkahir el-Bagdadinin mustefid habere verdigi ornekler arasinda
sefd‘at, kevser havuzu, kabir azabi gibi Ehl-i Siinnet’'in temel kabulleri yer
almaktadir. Buradan anlasildig1 kadariyla onlar mutevatir haberle nakledil-
meyen bu tiir konulara iliskin haberleri, ahad haberin disinda baska bir
formiille mutevadtire yaklastirmak istemislerdir. Onlar bu formiilic mustefid
haber kavramiyla ¢ozerek, itikada dayali haberlerin mutevatir haber gibi
(kesbt de olsa) kesin bilgi ifade ettigini diisiinmektedirler. Bu sekilde Ehl-i
Siinnet’in temel kabullerini ahad haberin disinda kesin bilgi gerektiren bas-
ka bir haber tiirline (mustefid) dayandirarak, bu tiir haberlerin inkarini
dalalet olarak nitelemislerdir.

Safitlerin haberler konusunda ara formiile ihtiya¢ duymalarinin fikhi
gerekcesi ise limmetin/alimlerin [kendilerine gore] yaygin olarak kabul
ettigi recm, zekatin nisabi, mest lizerine mesh etme ve kadinin halasi veya
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teyzesiyle ayni nikah altinda bulunamayacagina iliskin haberleri ahad habe-
re degil de bilgi degerini dhad haberin listiinde addedecekleri bir haber
tliiriine dayandirmak istemelerinden kaynaklanmis olmalidir. Onlar bu tiir
hiikiimlerin dayandigi haberlerin bilgi degerini (kesbi de olsa) kesin ve
dogru bir cercevede niteleyerek, buna benzer konulardaki hiikiimlerin
inkarinin dniine gecmeye calistiklari sdylenebilir.
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Elazig ulemasindan miiderris-miiftii Mehmed Kemaleddin Harputi Efendi (1867-1936),
Elazig merkez miiftiisiiyken 1926’da Atatiirk’e suikast tesebbiisiinii takip eden olaganiis-
tii giinlerde yapilan bir sorusturma sebebiyle Sark Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmis
ve miiftiliikten azledilerek Samsun’a siirgiine gonderilmistir. Kemaleddin Efendi’nin bu
mahkeme tarafindan yargilanmasinin sebebi ¢ocuklarina génderdigi mektuplarda ve
evinde bulunan bazi evrakta Tevhid-i Tedrisat, halifeligin kaldirilmasi, sapka inkilabi
gibi Cumhuriyet Hiik(imeti'nin bazi uygulamalar1 aleyhinde ibarelerin bulunmasidir.
Oglu Abdiilhamid’e génderdigi bir mektubunda yer verdigi hilafet lehindeki gazeli ise
dava dosyasinin karara tesir eden en kuvvetli delili sayilmistir. “Olali” redifli bu gazel
Hersekli Arif Hikmet Bey’in bir gazeline naziredir. Bu makalede Kemaleddin Efendi’yi
mahkemeye siiriikleyen siire¢ ele alinmis, sorgu ve savunmadaki ifadelerinden hareketle
s6z konusu gazeli yazmasinin sebepleri ana kaynaklara ve Sark Istiklal Mahkemesi arsi-
vindeki belgelere miiracaat edilmek suretiyle belirlenmis ve siir kisaca agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmed Kemaleddin Harputi, Omer Naimi, Abdiilhamid Efendigil,
Hersekli Arif Hikmet, Sark Istiklal Mahkemesi, Hilafet, Gazel

Abstract

The Story of a Poem that Sent Its Poet to Exile

In 1926, following the assassination attempt on Atatiirk, Mehmed Kemaleddin Kharputi
(1867-1936), mufti of Elazig, was subjected to a trial, dismissed from his official post
(mufti) and exiled to Samsun. He was convicted by the Eastern Independence Tribunal
(Sark istiklal Mahkemesi) for letters he sent to his children and for some documents
found in his home. In these letters and documents there were statements against some
recent events, reforms, and regulations such as the abolition of the caliphate, the hat law,
and the closure of madrasas. A ghazal poem Kemaleddin Kharputi composed in support
of the caliphate and wrote to his son Abdiilhamid in a letter constituted the strongest
evidence of the aforementioned verdict. In this article I present the course of events that
brought Kemaleddin Kharputi to the Tribunal primarily based on his statements during
his defense, and discuss the reasons for writing this poem. Finally, I also briefly explain
the poem.

Keywords: Mehmed Kemaleddin Kharputi, Omer Naimi, Abdiilhamid Efendigil, Hersekli
Arif Hikmet, Eastern Independence Tribunal, Caliphate, Ghazal Poetry
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Giris

19. ve 20. asir Harput! ulemasindan Osmanli’'nin son, Cumhuriyet’in ilk
El‘aziz (Elazig) Miiftiisii Mehmed Kemaleddin Efendi derin ilmi, miiderris
kimligi ve tasavvufi sahsiyeti ile birlikte bir sairdir. Ilmi ve tasavvufi yénii
gibi sairligi de dedelerinden tevariis etmistir. Kemaleddin Efendi’nin dedesi
“Kaside-i Biirde Sarihi” olarak bilinen Harput Miiftiisi Omer Naimi Efen-
di'dir (6.1882); babasi ise biiytik alim, miiderris ve bircok tarikattan icazet
almis Abdiilhamid Hamdi Efendi’dir (6.1902). Her ikisinin de Arapca ve
Tiirkce manziimeleri bulunmaktadir. 1867’de Harput'ta dogan ve babasinin
hususi alakasiyla yetisen Kemaleddin Efendi kuvvetli bir medrese tahsili
gormiis, uzun yillar bu sehrin cesitli mekteplerinde muallimlik, Harput Ka-
mil Pasa Medresesi ve Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye’de miiderrislik, Harput Imam-
Hatib Mektebi'nde hocalik yapmistir. Onu sehrin reisii’l-ulemasi yapan miif-
tiliik ise son resmi vazifesidir. Bu vazifeyi 1916-1926 yillar1 arasinda de-
ruhte etmistir.

Padisaha ve Mesrutiyet hiik(imetlerine samimiyetle bagli olan Kema-
leddin Efendi Sultan II. Abdiilhamid ve Vahdeddin’i medheden siirler yaz-
mis,? agabeyi Mehmed Said Efendi'nin (6.1926) Meclis-i Meb{isan’a secilme-
si icin ¢alismis, saltanata ve hilafet makamina karsi sadakatini her vesileyle
dile getirmistir. Hatta Kuva-y1 Milliye hareketi ortaya ¢ikinca tavrini ve tara-
fin1 saltanattan yana belirlemis, Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi’nin
(6.1923) 11 Nisan 1920’de nesredilen ve Kuva-y1 Milliye'yi “Kuva-y1 Bagiy-
ye” olarak goriip herkesi onlara karsi miicadeleye cagiran fetvasini benim-
semistir. Bu fetvaya karsi Ankara Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi, devrin
Ankara Miiftiisi Mehmed Rifat Efendi [Borekei] (6.1941) tarafindan 14
Nisan 1920’de yazilan ve uygulanmasi kaydiyla memleketin biitiin vilayet
miiftiiliiklerine gonderilen meshur “Ankara Fetvasi’ni ise uygulamamistir.3
Kaza miiftiilerine ve halka anlatmasi i¢in Valilik kanaliyla kendisine verilen
bu bes maddelik fetvay: istanbul’a (Mesihat’e) bagh bir miiftii oldugunu
gerekce gostererek El‘aziz Valiligine iade ettigi gibi bu durumu ayrica 20
Nisan 1920 tarihli bir yaziyla Mesthat'e bildirmek istemistir. Ancak yazi

1 Harput, Elaz1g'in eski yerlesim yeridir. 19. asrin ikinci yarisinda sehrin Harput'un 6niindeki ovaya
yayllmasi ve vilayet merkezinin Ma‘miretu’l-‘aziz (El‘aziz/1937’den sonra Elazig) adini alan bu
yeni yerlesim sahasina tasinmasi sonucu 1899’da kazaya, 1926’da nahiyeye donlismiistiir. Bugiin
ise Elaz1g'in merkez mahallelerinden biri konumundadir.

2 Ahmet Karatas, “Kemaleddin Harputi Efendi'nin Siirleri,” Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 50 (2016), ss.93-94.

3 Sark istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G008_0003, IM_T12_K067_D610-
1_G008_0005.
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Sivas’ta muhaberati ellerinde bulunduran Kuva-y1 Milliye tarafindan geri
gonderilmistir. Kemaleddin Efendi bu yazisinda Ankara Fetvasi’nin ser'
olmadigini, siyasi meseleleri icerdigini belirtmis, serl dahi olsa bu tarz
mevzulara telgraf gibi haberlesme araglariyla fetva verilemeyecegini vurgu-
lamis ve Ankara Fetvasi’ni “yegane merci-i ‘umiumi” goérdigi “Makam-i
Mesihat ve fetvahane-i ‘ali” hukukuna tecaviiz saymistir. Mesthat'e karsi
vazifesini yerine getirmemeyi ¢cocuk¢a bir davranis olarak kabul eden Ke-
maleddin Efendi, yazisini, oradan gelecek emre gore kendisine bir yol belir-
leyecegini soyledigi satirlarla tamamlamistir.* Yine Mesthat'e gondermek
lizere kaleme aldig1 23 Nisan 1920 tarihli bir baska yazisinda da ayni mev-
zuya deginmis, Ankara’dan bundan sonra da gelmeye devam edecegini dii-
stindiigi bu “baski”lara karsi nasil davranmasi gerektigini oraya sormus,
kendi hukukunu muhafaza etmeleri i¢in onlardan yardim istemistir.> Fakat
TBMM'nin ac¢ilmasi, Ankara Hiikiimeti'nin Anadolu’da mutlak hakimiyeti
saglayarak Istanbul Hiikiimeti'nin atadig1 El‘aziz Valisi Muharrem Miimtaz
Bey’i (6.1931) derhal gorevden alip, yerine TBMM 1. dénem Hakkari mebu-
su Mazhar Miifid Bey’i [Kansu] (6.1948) atamasi, padisahin elinin her gecen
giin zayiflamasi ve nihayet 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasini miite-
akip Vahdeddin’in 17 Kasim 1922’de yurtdisina ¢ikmasi Kemaleddin Efen-
di'nin de istikametini “resmen” Ankara’ya cevirmesine sebep olmustur.
Kemaleddin Efendi bundan sonraki donemde Ankara Hiikiimeti'nin talimat-
larina harfiyyen uymus, mesela vilayet gazetesi Ma‘miretu’l-‘aziz’'de
hiik(imete itaat edilmesi gerektigine dair yazilar yazmis, Tayyare Cemiye-
ti'nin El‘aziz riyasetini iistlenmis, bu cemiyet i¢in kdylere gidip para topla-
mis, insanlara her firsatta Cumhuriyet'in faziletlerini anlatmis, hatta kizini
sehrin savcisi Mehmed Sefik Bey’le [Turhan] (6.1965) Cumhuriyet'in ilan
edildigi giin evlendirmis, hiikiimetin medreseleri Islam’1 kaldirmak gayesiy-
le kapattigina dair dedikodulara karsi bunun iftira oldugunu séylemis ve
“Cumhuriyet Hiikimeti'ne sadakat”ini gostermek amaciyla da bu diisiince-
sinden yetkilileri haberdar etmistir.6

4 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G008_0003.

5 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G008_0005.

6 Kemaleddin Efendi bu érneklerin biiyiik bir kismini Sark istiklal Mahkemesi'ne sundugu yazih
miidafaanamesinde ~ vermektedir. Bkz. Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.
IM_T12_K091_D831_G028_0008, IM_T12_K091_D831_G028_0009, IM_T12_K091_D831_G028_0010,
IM_T12_K091_D831_G028_0011; IM_T12_K091_D830_G014_0005. Ayrica bkz. Ahmet Karatas,
“Harput Ulemasindan Miiderris-Miiftii Mehmed Kemaleddin Efendi,” Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 49 (2015), s.112.
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Kemaleddin Efendi'nin resmi durusu bdyle olmakla birlikte, hususi
diinyasinda biiyiik firtinalar kopmaktadir. Sark Istiklal Mahkemesi'nin bu
yilin (2018) basinda erisime acilan arsivindeki Kemaleddin Efendi imzali
mektuplara baktigimizda hiikimetin bilhassa dine taalluk eden meseleler-
deki uygulamalarina karsi onu olduk¢a muztarip, kaygil ve limitsiz gérmek-
teyiz. Bir yandan rizik endisesi, 6te yandan is cagina gelmis ¢ocuklarinin
istikbali onu disarida her inkilabin miidafii yapmaya iterken, ruhunu kapla-
yan 1ztirap kendisini inkiraza sevketmis ve biitiin derdini ¢cocuklarina yaz-
dig1 mektuplara dokmeye mecbur birakmistir. Kemaleddin Efendi'nin bii-
yiik oglu Omer Naimi [Erdem-Efendigil] (6.1966) istedigi okula égretmen
olarak atanamayinca hukuk okumak {izere 1925 Eyliiliinde Ankara’ya git-
mistir. 1924’te Istanbul’da kisa dénem askerligini yapan kiigiik oglu Abdiil-
hamid [Efendigil] (6.1983) de askerlik sonras1 meslek okulunda okumak
lizere agabeyinin yanina gelmis ve Ankara’da ayni evde yasamaya baslamis-
lardir. Cocuklar bir yandan okurken bir yandan da kii¢iik kademeli de olsa
bir memuriyet almanin pesine diismiisler ve tanidiklarinin yardimiyla ba-
kanliklarda katiplik kadrosuna alinmislardir. Kemaleddin Efendi hem onla-
rin gurbet acisini hafifletmek hem de i¢cini dokmek maksadiyla haftada bir-
kac¢ defa onlara mektup gondermistir. Yazdig1 mektuplari muhatabi disinda
kimsenin okumadigindan emin oldugundan, babasi Haci1 Abdiilhamid Ham-
di Efendi’den beri kendi uhdelerinde bulunan Kamil Pasa Medresesi'nin
Tevhid-i Tedrisat Kanunu icabi kapatilmasi, Sapka Kanunu ile sarigin yasak-
lanmasi ve sapka takmanin mecburi hale getirilmesi, Omer Naimi'nin med-
rese icazetli oldugu icin liseye 6gretmen yapilmamasi gibi meseleler basta
olmak iizere ucu siyasete dokunan bircok hususta onlarla dertlesmis,
El‘aziz'deki hadiselerden onlar1 haberdar etmis ve onlara her seferinde
sabir, teenni, amirlerle iyi gecinme, onlarin tepkisini ¢ekmeme yo6niinde
tavsiyelerde bulunmustur. “Sen hakl isefi de ne yapalim, su zamanda miim-
kin mertebe onlarla miimasat ve miidara [iyi ge¢cinme] elzemdir”,” “Her
seyde ihtiyatl hareket mukteza-y1 ‘akl u hikmetdir oglum”,8 “Zaman ma‘lim
ya, ne kaniin ne ‘adalet arayan yokdur. Iki meb‘iis bir sey’e tesebbiis etdi mi
heman ne isterlerse oluyor”,® “Ahval ma‘lim ya... Simdi ciihela ve belki
dinsiz adamlarin devridir”10 gibi climleleri sikayet ve teselli tarzini, “Baskasi

7 Sark [stiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G013_0004.
8 Sark [stiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G013_0004.
9 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G015_0005.
10 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G009_0004.
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duymasin!”,11 “Teshir etmeyifiz!”12 seklindeki uyarilar1 da endisesini gos-
termektedir.

Sarkta bir tiirlii saglanamayan siikun, hilafetin ilgasinin yol a¢tig1 yeni
kargasalarla biisbiitiin kaybolmus, 1925 Subatinda ¢ikan Seyh Said isyani
bolgeyi ates cemberine cevirmistir. Bunun {lizerine hiikiimet hizli ve sert
tedbirler almis, 24 Subat 1925’te aralarinda El‘aziz, Diyarbekir, Malatya'nin
da bulundugu dogudaki 13 vilayette idare-i 6rfiyye (siki yonetim) ilan edil-
mis, 4 Mart 1925’te Takrir-i Siik(in Kanunu ¢ikarilmis, Ankara ve Isyan Bol-
gesi (Sark) Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Osmanh déneminden beri
posta ve telgraflara ara ara uygulanan sansiir yeniden devreye girmis, gelen
giden biitlin evrak vilayet emrindeki sanslir memurlari tarafindan kontrol
edilmeye baslanmis, sakincali bulunanlara el konulmus, icab ediyorsa sz
konusu evrakin sahipleri hakkinda mahkeme karariyla tahkikat baslatilmis-
tir. Iste bu siirecte haftada birkag defa birbirlerine yolladiklar1 mektuplarin
bir kisminin adreslerine ulasmamas1 Kemaleddin Efendi ve ¢ocuklarinin
dikkatini cekmistir. Mektuplara yansiyan bazi ifadeler, bunlarin baskalari
tarafindan okunup alikonuldugu endisesini ortaya koymaktadir. Mesela
Kemaleddin Efendi 14 Ocak 1926 tarihli mektubunda ¢ocuklarin kendisin-
den mektup alamadiklari yoniindeki sikayetine,

Festlibhanallah! Ta‘acciib etdim! Hafta yokdur ki iki hatta lic mufassal

mektiib yazmayayim! Miinderecat: zaten ‘a’ile mektib1 oldugundan si-

zil bizim ahvalimizden ve hanemize ‘@’id ¢ocuklarifizla valideleri ara-

sinda cereyan eden ‘adi kelimat ve letd’ifden ve beldemizin yerli

havadis-i miitenevvi‘asindan ‘ibaretdir. Mesela oglufiuz dort bes yasin-

da olan Es‘ad Efendi!® annesine boyle demis soyle cevab almis... Su

halde hi¢ bir fikir ve maksada mebni olmayip miicerred gurbetde sizi

te’nis ve isgal i¢ciin yazilagelen bu misilli mevadd-1 miitenevvi‘anifi da‘-

i siibhe olup da mektiblariii bi’l-kiilliye imhasini intac edecegine

ihtimal veremem. Haydi o misillii ‘adi sézler hiisn-i kabil gérmiiyorsa

yalifiiz o ciimleler ¢izilsin, imha edilsin! Diger miinderecat-1 safiyeye de

tesmil ve mektiiblar1 kamilen ibtal neden lazim gelsin? ‘Akil ve mantik
hilafinda bir hareket-i gayr-11a’ika olmaz mi1?

diyerek bu tarz mektuplarin sansiir memurlari tarafindan imha edilece-

gine ihtimal vermedigini, memurlarin siipheli gordiikleri ibareler varsa

yalnizca o kisimlari karalayip mektubu sahiplerine gondermeleri gerektigi-

11 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G009_0010.
12 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-2_G033_0003.
13 Esad, Omer Naimi Efendi’nin ogludur.
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ni yazmistir.14 Kemaleddin Efendi'nin yukaridaki climleleri yazarken bile
sansiir memurunun okumasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugu ve ona
da mesaj verdigi goriilmektedir. Aslinda Kemaleddin Efendi ve ogullar1 bu
endiselerinde -resmen bundan haberdar edilmemelerine ragmen- haklh
¢ikmislardir. Nitekim Kemaleddin Efendi'nin ana dosyasinda bulunmayan,
Sark Istiklal Mahkemesi'nin miiteferrik evraki arasinda arastirma yaparken
rastladigimiz 8 Kaniin-1 Evvel 1341 (8 Aralik 1925) tarihli mektubuna el
konulmus ve mektup Kemaleddin Efendi’'nin sapka takilmasina dair yazdigi
ciimlelerden dolay: Sark Istiklal Mahkemesi'ne havale edilmistir. Mahkeme
yetkilileri mektubun hakem heyetince goriildiigiinii, sorusturma gerektire-
cek bir husus bulunmamakla birlikte evrakin muhafaza edilmesi gerektigini
yazmislardir. Kemaleddin Efendi'nin bu tarihten sonraki mektuplarinda
Uslup ve muhtevaya dair ciddi degisiklikler dikkat ¢ekmektedir. Ocak
1926’dan gozaltina alinacag Temmuz 1926’ya kadarki slirecte Kemaleddin
Efendi mektuplarinda netameli mevzulara ya hi¢ deginmemis yahut daha
itinali bir tislup kullanmaya baslamistir. Hatta bazi climle ve manzumelerini
mektuplarin okundugunu bilerek/sezerek ve bu kaygiyla kaleme aldigi
kanaatindeyiz. Boylece bir yandan ¢ocuklarina o satirlar1 yazarken diger
yandan ilgili yerlere kendilerinde siiphe uyandiracak bir durum olmadigi
mesajinl vermeyi amaclamis goriinmektedir. Mahkeme gorevlilerinden
Kemaleddin Efendi’yi taniyan birinin onu vaziyetten haberdar ettigi ve daha
dikkatli olmasi hususunda uyardigi da varsayilabilir.

14 Haziran 1926’da Atatiirk’e Izmir’de diizenlenmesi planlanan suikas-
tin tesebbiis merhalesindeyken aciga cikmasi hiik(imeti memlekette yeni-
den olagantistii tedbirler almaya sevk eder. Bu hadiseyle alakali oldugu
bilinen ve kendilerinden siiphelenilen kim varsa gozaltina alinir, gazeteler,
mektuplar, telgraf ve telefon gibi haberlesme araglari siki takibe tabi tutu-
lur. Diger taraftan Kemaleddin Efendi ve ¢ocuklar1 birbirleriyle mektuplas-
maya devam etmektedir. Abdiilhamid Efendi babasinin kendilerine yolladi-
81 7 Haziran 1926 tarihli mektuba cevaben suikast tesebbiisiinden ii¢ giin
sonra -17 Haziran 1926’da- bir mektup yazar. Bir sayfalik bu mektup, baba-
sindan gelen mektubun kisaca degerlendirilmesinden, selamdan ve havadi-
sin bir iki climleyle kaydedilmesinden ibarettir. Kemaleddin Efendi mektu-
bunda Harput'un kaza statiisiinden nahiyeye diisiiriilmesi sebebiyle kay-
makamin gorevden alindigini, yerine nahiye miidiirtiniin vekaleten atandi-
gin1 “Avcl kaymakamuii vekili keklikdir” climlesiyle bildirmistir. “Avct” giden

14 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K083_D804-1_G009_0019.
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kaymakamin, “keklik” de gelen vekilin lakabidir. Kemaleddin Efendi soz
konusu climlesiyle aslinda niikte yapmistir. Onun bu niikteli ciimlesine Ab-
diilhamid de “Avcinifi yerine keklik gelmedi, zannedersem baykus kondu”
seklinde yine niikteli bir climleyle cevap verir. Mektuptaki bu ciimle suikast
meselesi sebebiyle diken listiinde olan Diyarbekir sansiir memurunun dik-
katini ceker. Memur, “avct” ve “keklik”in Atatiirk’e suikastle ilgili bir sifre
oldugundan siiphelenmistir. Ona gére Abdiilhamid, Atatlirk’e suikast plan-
layanlar “avc”, [zmir ziyaretini son anda tehir ettiginden dolay: suikastten
kurtulan Atatiirk’ii de “keklik” olarak nitelemektedir. Mektuba derhal el
koyarak vaziyetten Dahiliye Vekaleti’ni, Vekalet de Ankara istiklal Mahke-
mesi'ni haberdar eder. Ankara istiklal Mahkemesi’nin emriyle Abdiilhamid
Efendi vakit gecirilmeden evinde gdzaltina alinir ve evde bulunan biitiin
evraka el konur. Bunlar arasinda baba Kemaleddin Efendi’'nin kendilerine
yolladig1 mektuplar da vardir. ivedilikle incelenen mektuplarin muhtevalari
goriilince El‘aziz’deki Sark Istiklal Mahkemesi “acil” koduyla teyakkuza
gecirilir; Kemaleddin Efendi'yle o siralar izinli olarak Harput'ta bulunan
diger oglu Omer Naimi'nin derhal tutuklanmalari, evlerinin didik didik
aranmasl1 ve bulunan her tiirlii evrakin denetim altina alinmasi talimati
verilir. Artik mevzu “avci-keklik” “sifre”sini asmis, Cumhuriyet’in miiftiisii
olmasina ragmen Cumhuriyet hiikimetine muhalefet eden, inkilaplara karsi
gelen, halifeligin kaldirilmasina agit yakan, sapka takmamakta direnen,
hiik(imeti adaletsiz, idarecileri dinsiz diye niteleyen bir adam ifsa olmus-
tur.1s

Kemaleddin ve Omer Naimi Efendiler Sark istiklal Mahkemesinin tali-
matiyla 27 Temmuz 1926’da Harput'ta gozaltina alinir. Kemaleddin Efen-
di'nin konag karis karis aranir, biitlin kitaplar1 sayfa sayfa elden gecirilir,
kitap aralarinda, sandiklarda, kiyida kdsede bulunan yazil biitiin kagit par-
¢alari torbalara doldurulur, mahkemeye iletilmek iizere valilige arz edilir.16
Dosyasi El‘aziz'deki dava dosyasi ile birlestirilen Abdiilhamid de yargilan-
mak lizere evrakiyla birlikte jandarma nezaretinde El‘aziz’e gonderilir.

Kemaleddin Efendi’'nin “Olal1” Redifli Gazeli

Kemaleddin Efendi'nin el konulan mektuplarindan birinde hilafetin lag-
v1 sebebiyle tesir ve teessiir ihtiva eden bir manzumesi bulunmaktadir.1?

15 Sark Istiklal Mahkemesi'nin erisime izin verilen belgelerine dayanarak Kemaleddin Efendi’nin
tevkif ve muhakeme safahatiyla ilgili hazirladigimiz teferruath ¢alismamizi tamamlamak tizere
oldugumuzdan bu kadar bilgiyle iktifa ediyoruz.

16 Sark [stiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G004_0013.

17 Diyanet isleri Bagkanligi'min Kemaleddin Efendi’ye ait 6zlik dosyasindaki resmi belgede soz
konusu siirden “hilafetifi lagvi hasebiyle te’siri havi bir manziime” olarak bahsedilmisken El'aziz
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Makalemizin ana konusu, gazel nazim tarziyla yazilmis olan bu manzume-
dir. Kemaleddin Efendi, bu gazelinden o6tiirii hem gozaltinda sorguya ¢eki-
lirken hem de mahkeme heyeti huzurunda savunmasini yaparken zorlan-
mis, birbirini takip eden sorulara geliskili cevaplar vermekle itham edilmis,
savclyl ve diger mahkeme heyetini masumiyetine inandiramamistir. Onun
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’ne bagislanan kitaplari!8
arasinda rastladigimiz bir mecmuasinda yer alan ve baska bir karine bul-
mamakla birlikte muhtevasi dolayisiyla mevzubahis siir oldugu kanaatine
ulagtigimiz bu gazeli yakin zamanda nesretmistik.1° Sark Istiklal Mahkemesi
arsivinin erisime ac¢ilmasi neticesinde konumuzla ilgili dava dosyasi lizerin-
de yaptigimiz incelemeler kanaatimizin kesin bilgiye dénlismesine vesile
oldu. Bu makalede Kemaleddin Efendi’nin mektuptaki ifadeleri ve mahke-
medeki beyanlari istikametinde hem gazelin yazilis sebeplerini ele alacagiz,
hem de onu agiklamaya calisacagiz.

S6z konusu gazel sudur:
1. Kalem vekayi‘i devrana terctiman olali
Saha’if tistiine averde-i beyan olali
2. Buiia miimasil olan hadisati sanmam ki
Gecirmis ola sicille cihdan cihan olah
3. Evet tebeddiil ederdi hiikimet-i [slam
Taraftaraf hulefda sevreti ‘aydn olal
4. Fakat hilafeti hem de seri‘ati ilga
Eden de var miydi hiikkam hiikiimran olali
5. Cinayet ‘add edilirmis tilavet-i Kur’an
Bu iilkede bu olur muydu miiselman olal
6. Sezadir etse te’essiif cihan Kemaleddin
Su hali gérmedi zira zaman zaman olali
7. Bunurii da hikmetini ‘arif olmayan bilmez

Cihan cemal ti celal niiruna mekan olali 20

Valiligi'nin Sark Istiklal Mahkemesi'ne sundugu zabit varakasinda siir Ankara Istiklal Mahkeme-
si'nden gelen yaziya atfen “hilafetifi lagvina te’esstirti havi manzime” seklinde vasfedilmistir (bkz.
Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G004_0007).

18 Bu koleksiyonla ilgili bilgi i¢cin bkz. Karatas, “Harput Ulemasindan Miiderris-Miiftii Mehmed
Kemaleddin Efendi,” s.35.

19 Bkz. Mecmii‘a, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazmalar Béliimii, no.38182,
vr. no. yok; Karatas, “Kemaleddin Harputi Efendi’'nin Siirleri,” ss.75-76, 104-105.

20 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G009_0012.
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Kemaleddin Efendi bir giin 19. asir divan sairlerinden Hersekli Arif
Hikmet'in (6.1903) “olali” redifli gazelini okur. Gazelin “Erdemli kisilere
cahillerin daima baski yaparak hiikmetmesi diinyanin en eski kurahdir”
demek olan

Fazilet ehline her dem tahakkiim-i ctihela

Cihanda ka‘idedir ta cihan cihan olal
seklindeki beyti dikkatini ceker. Beyit adeta Kemaleddin Efendi’nin yasadigi
zamani anlatmaktadir. 6 Kantn-1 Evvel 1340/6 Aralik 1924 Cumartesi giinii
Harput'a yaklasik 10 km mesafedeki ova koyii Hogu'ya (Yurtbasi) bir taziye
ziyareti icin giderken?! yolda Arif Hikmet Bey’'in bu gazelini tanzir eder.22
Bes giin sonra 11 Aralik 1924’te ise o siralar Istanbul’daki Mekteb-i Harbi-
ye’'de askerligini yapan kii¢lik oglu Abdiilhamid’e yazdig1 mektuba bunu da
kaydeder ve gonderir. “Nur-1 Basar ‘Abdiilhamid Efendi’ye” hitabiyla basla-
yan 12 sayfalilk mektubun 3. sayfasinin sonunda konuyu diger oglu Omer
Nalmi'nin liseye asaleten 6gretmen olarak atanmasi ile ilgili heniiz bir ge-
lismenin olmadigina getiren Kemaleddin Efendi, Naimi'nin asaletinin tasdik
edilmemesini medrese cikish (sarikli) olmasina baglamakta ve o6fkesini
aciga vurmaktadir. Satirlarinin devaminda bu husustaki diisiincelerini
Mahfil mecmuasini nesreden Tahirii'l-Mevlevi’ye [Olgun] (6.1951) de yazdi-
gin1 belirtmekte ve yeni tamamladigl yukaridaki naziresinden bahsetmek-
tedir.

Mektubun ilgili kismi séyledir:

Biraderif asaletinden hentiz bir sey ¢ikmadi. Bu hafta mekteb miidiri
yine iyi bir inha yazmisdi. Bakalim, hayirlisi olsun. Zaten efi dogrusu
‘Ilmiyeden ve sarikli olmasi. Gozleri ¢iksin, gozlerine batiyor! Ahval
ma‘lim ya! Simdi ciihela ve belki dinsiz adamlarifi devridir! Hersekli
sa‘ir-i sehir ‘Arif Hikmet Bey’ifi meshir bir gazelinde su beyti gérmiis-
diim. Gegenlerde bir miinasebetle Mahfil mecmii‘as1 sahibi Tahiri’l-

21 Kemaleddin Efendi oglu Abdiilhamid’e yazdig1 16 Kantn-1 Evvel 340/16 Aralik 1924 tarihli mek-
tubunda Hogu'ya gidis sebebini su ciimleyle anlatmaktadir: “Gegen giin Hogu’da bir ta‘ziye vardi. O
ibrahim Aga ki Enis Efendi’'nifi bacanagidir, vefat etmis idi. ‘All Bey'e ta‘ziye[ye] gitdim geldim”
(bkz. Sark istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G010_0006).

22 Bu bilgiyi Omer Naimi Efendi Sark Istiklal Mahkemesince el konulan siir mecmuasinda babasinin
gazelini yazdigi sayfada vermektedir. Kemaleddin Efendi ise sorgusunda gazeli hiicre-i istigalinde
(calisma odasinda) yazdiginmi soylemektedir. Kemaleddin Efendi’'nin sorgu esnasinda siiri yazdig
an1 tam olarak hatirlayamama ihtimali bulundugu gibi ¢calisma odasinda yazdigini soyledigi seyin
gazeli ihtiva eden mektup olma ihtimali de vardir. Naimi Efendi gazelin baghgini séyle koymustur:
“Arif Hikmet Bey'ifi Bir Gazeline Ahval-1 Haziraya Muvafik Bir Siretde Peder Efendi Tarafindan
Yazilan Nazire” (bkz. Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K083_D804-2_G028_0044,
IM_T12_K083_D804-2_G028_0045).
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Mevlevi'ye yazdim. Mu’ahharen o gazeli de ahval-i haziraya muvafik bir
suretde tanzir etdim. Naziremi safia da yazacagim, hele mektubi ikmal
edeyim de. Beyit su idi: “Fazilet ehline her dem tahakkiim-i ciihela /

»c

Cihanda ka‘idedir ta cihan cihan olali.” ‘Ayn1 zamanimiza muvafik degil
mi?23

Mektup, 28 Temmuz 1926'da Istiklal Mahkemesi Savcisi Ahmed Siirey-

ya Bey'in [Orgeevren] (6.1969) basinda bulundugu bir heyet tarafindan

okunur ve siir calib-i dikkat bulunarak bazi misralarinin alt1 kirmizi kalemle

¢izilir, sorgu esnasinda Kemaleddin Efendi’ye sorulmak tizere dava dosya-

sina konur.24

23 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G009_0003, IM_T12_K067_D610-
1_G009_0004.
24 Kemaleddin Efendi’nin tanzir ettigi Arif Hikmet Bey’in gazeli sudur:

Nisan-1 ‘aska géniil irdi bi-nisan olali
Biiytitdii sanini berhem-zida-y1 san olalh
Zihi garamet-i saman ki oldu vasla sebeb
Acildl tali‘imiz sidumuz ziyan olali
Kapandi bahs-i esatir-i evvelin-i cliniin
Diliii hikdye-i sevdasi dasitan olali

O mihr-i sa‘sa‘a-gir-i sipihr-i hiisn ii baha
Goziimden oldu ‘avalim nihan ‘ayan olali
Gelir mi hatira giil-gest-i bag-1 hest-behist
Gamidla daglarim resk-i giilistan olali
Safa-pezir-i reha var mi kayd-1 mihnetden
Bu hakdan-i fena dar-1 imtihan olall
Fazilet ehline her dem tahakkiim-i ciihela
Cihanda ka‘idedir ta cihan cihan olal
Tezayiid eyledi Hikmet séziifide feyz-i kemal
Cenab-1 Naci-i iistada hem-zeban olali
Zamane gérmedi béyle yegane mu‘cize-gt
Kalem hakikat-i i‘caza terciiman olal

Siir 6nce Terciiman-1 Hakikat'te yayimlanmigtir (no.13 Rebi‘ii’'l-ahir 1300/ 21 Subat 1883, no.1409,
s.3). Divan'indaki kayit icin bkz. Hersekli ‘Arif Hikmet, Divan, ngr. Ibniilemin Mahmiid Kemal (Istan-
bul: Matba‘a-i ‘Amire, 1334), ss.248-249; Hersekli Arif Hikmet'in bu gazeli de Muallim Naci’nin
Mes‘id Harabati adiyla ayni gazetede yayimladig1 kaydedilen su gazelinin tanziridir:

Calisdr gergi zeban kalbe terciiman olali
Beyane sigmadi ‘askifi beld-yi1 can olali
Benim kadar kime stuz-efgen oldu dtes-i ‘ask
Su atesin kiire insan igin mekan olal
Terenniimati hazin olmasin mi biilbiiltimiii
Hazana dondii baharim giiliim nihan olali
Bahara kim bakiyor ah ey nihal-i revan
Gamufila g6zyast hem-reng-i erguvan olali
Sada-yt ‘ask hurts-aver oldu afaka
Tabi‘atim heyecan-bahs-1 ‘asikan olall

Bkz. Mu‘allim Naci, Yazmis Bulundum (Istanbul: Mihran Matba‘asi, 1301), ss.29-30; Naci’'nin bu

gazeli meshur olmus, Hersekli Arif Hikmet'in yanisira Ali Rihi, Remzi-i Tebrizi, Aise Siireyya, Uskii-
darl Nedim, S1dki, Aski-i Askeri ve Yahya Kemal gibi sairler tarafindan da tanzir edilmistir. Muallim
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Kemaleddin Efendi’'nin Gazeli Yazmasinin Sebepleri

Kemaleddin Efendi’ye bu gazel icin ilham veren husus her ne kadar Her-
sekli Arif Hikmet'in yukariya kaydettigimiz beyti ise de gazeli yazmasinin
temel sebepleri tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir:

a) Saltanatin ve Hilafetin Kaldirilmasi: Ankara Hiik(imeti 1 Kasim
1922’de saltanati, 3 Mart 1924’te hilafeti kaldirmistir. Kemaleddin Efendi
onceki sayfalarda degindigimiz lizere saltanata ve hilafete sadakatle bagh
bir miiftiidiir. Mahkemece el konulan evraki arasinda bulunan bir yazida
Sivas Kongresi'nin (4-11 Eyliil 1919) gizli maksatlari olan koétii niyetli kisi-
lerce diizenlendigi, bu kisilerin saltanatin ve hilafetin mukaddes hukukunu
¢igneyen, seriat nazarinda da ihanet ve haydutluk sayilacak ¢irkin bir hare-
ket icerisinde bulunduklar belirtilmektedir.2> Yazida vurgulanan hususlar-
dan biri de Sultan Vahdeddin’in diinyadaki biitiin Miislimanlarin hak hali-
fesi oldugudur. Kemaleddin Efendi mahkeme huzurunda bu yaziy1 kendisi-
nin yazmadigini, baskasina da yazdirmadigini séylemisse de benzer diisiin-
celer icerisinde oldugunu gosteren vesikalarin varligi sebebiyle heyeti ikna
edememistir. Kald1 ki gazelde zaten hilafetin ilgas1 acik bir sekilde tenkid
edilmektedir.

b) Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun Kabul Edilmesi: 3 Mart 1924’te ¢I-
karilan bu kanun icab1 medreselerin kapisina kilit vurulmus, binalari, akar-
lar1 ve arsalar1 Muhasebe-i Husisiyye'ye (il Ozel Idaresi) devredilmistir.
Sultan Abdiilaziz dénemi sadrazamlarindan Arapgirli Yusuf Kamil Pasa’nin
(6.1876) insa ettirip Kemaleddin Efendi’'nin babasi Abdiilhamid Hamdi
Efendi’yi miiderris olarak atadig1 Harput Kamil Pasa Medresesi Abdiilhamid
Hamdi’'nin vefatindan sonra Kemaleddin Efendi'nin idaresine geg¢mistir.
Kemaleddin Efendi yaklasik otuz bes y1l hem oranin miiderrisligini yapmis
hem de akarlariyla ilgilenmistir. Tevhid-i Tedrisdt Kanunu'nu miiteakip
¢ocuklarina yazdig1 mektuplarinda medresesinin kapatilip binaya ve gelir-
lere el konulmasina caninin ¢ok sikildigi, Ankara’daki mebuslar ve st riit-

Naci Mu‘allim adl eserine bu nazirelerin bir kismin almistir. Bkz. Mu‘allim (Istanbul: Sirket-i Mii-
rettibiyye Matba‘asi, 1303); Arif Hikmet Bey’in naziresi i¢cin bkz. Mu‘allim, ss.143-144; Ali RGh?'nin
naziresi i¢in bkz. Mu‘allim, s.11; Remzi-i Tebrizi'ninki i¢in bkz. Mu‘allim, ss.25-26; Aise Siirey-
ya'mnki i¢in bkz. Mu‘allim, 5.62; Uskiidarlh Nedim’inki i¢in bkz. Mu‘allim, ss.83-84; Sidki’ninki igin
bkz. Mu‘allim, ss.154, 220; Aski-i Askeri’ininki i¢in bkz., Mu‘allim, s.164; Yahya Kemal’in naziresi i¢cin
bkz. Eski Siirin Riizgdriyle (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1962), s5.37-38.

25 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G008_0001.
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beli bazi memurlarla goriismesi icin oglu Omer Naimi'yi devreye soktugu,
careler aradig1 goriilmektedir.26

¢) Omer Naimi’nin Medreseli Oldugu i¢in Lise Ogretmenligine Asa-
leten Atanmamasi: Kemaleddin Efendi, Omer Naimi'nin tahsiliyle bizzat
ilgilenmis, onu kendi medreselerinde yetistirmis ve ona icazet vermistir.
Omer Naimi bu icazetle imam-Hatib Mektebi’nde hocalik yapmaya basla-
missa da aslinda kisa bir siire vekaleten 6gretmenlik yaptigi Harput'taki
liseye atanmay arzulamistir. Devrin maarif yetkilileri ise lise 6gretmenleri-
nin yliksek okul mezunu olmalar1 gerektigini, medrese icazetinin gegersiz
oldugunu ilan ettiklerinden Omer Naim{i’nin buraya tayinini ¢ikarmamuislar-
dir. Bu duruma hem Kemaleddin Efendi hem de Omer Naimi Efendi ¢ok
icerlemislerdir. Yukaridaki mektupta da goriildiigl tizere Kemaleddin Efen-
di icazet mevzuunun bahane edildigini, esas meselenin sarik oldugunu soy-
lemekte ve maarifcilere “Gozleri ¢iksin, gézlerine batiyor!” demektedir.

d) Hiikiimetin icraat Ve Faaliyetlerinin Halkta Endise Yaratmasi:
Yapilan inkilaplar ve sehirlere gonderilen valilerin icraatlar1 ulema ile bir-
likte dindar ahaliyi de derin kaygilara sevk etmistir. Hiikimet yetkililerince
once saltanatla hilafetin ayr1 seyler oldugu belirtilmis ve saltanat kaldiril-
mis, sonra hilafet ilga edilmis, ayn1 giin medreseler kapatilmistir. Sonra da
is basvurularinda icazetliler gozardi edilerek diplomalilar 6éne ¢ikarilmaya
baslanmistir. Medreselerin kapatilmasiyla issiz kalan miiderrislerin huzuru
kagmus, vaziyet onlar1 artik dini egitimin eskisi gibi verilemeyecegi fikrine
sevk etmistir. Heniiz kilik kiyafetle ilgili bir inkilap yoksa da resmi yetkilile-
rin sariga ve sariklilara hos gozle bakmadiklarina sahit olunmaktadir. Dev-
letin dini o giin i¢in islam olmakla birlikte halk arasinda hiikiimetin yakin
zamanda devleti dinden tamamen ayiracagi sayiasi yayilmistir. 1923 mebus
secimlerinde ilk donem Meclis'te bulunan ulemanin 6énemli bir kisminin
aday gosterilmemesi zihinlerdeki istifhami arttirmigtir. Insanlarda ne yapa-
caginy, nasil tavir takinacagini bilememe durumu belirgin hale gelmistir.
Mesela Kemaleddin Efendi’nin Harput'un énde gelen alimlerinden agabeyi
vaiz Mehmed Said Efendi bile samimiyetle inanmadig1 halde Cumhuriyet
Halk Firkasi’na liye olmus ve segimlerde Halk Firkasi’'nin sorunsuz bir se-
kilde kazanmasi i¢in canla basla calisiyor gibi goriinmistiir.2” Gerek Kema-

26 Mesela bkz. Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-2_G040_0002,
IM_T12_K067_D610-2_G040_0003, IM_T12_K067_D610-2_G040_0004.

27 Kemaleddin Efendi oglu Abdiilhamid’e génderdigi 28 Aralik 1924 tarihli mektubunda “Hele
amcan, ‘adeta baskalasmis, bir yandan valiye bir yandan da menstb oldugu velev sahte olsun Halk
Firkasr’na i‘timad etmektedir” cimlesiyle bu durumu agiklamaktadir (bkz. Sark Istiklal Mahkemesi
Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G015_0003, IM_T12_K067_D610-1_G015_0004).
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leddin Efendi’de gerek dindar Harputlularda dinin elden gitmekte oldugu
endisesi hakimdir. Zira her giin bir cesit inkilapla memleketi doniistiirenle-
rin isi nereye kadar vardiracaklar artik kestirilebilmektedir. Onun mevzu-
bahis gazelinin de kayitli bulundugu mektubundaki “Ahval ma‘lam ya! Sim-
di ciihela ve belki dinsiz adamlarin devridir” ciimleleri iste bu endisenin
tezahiiridir.

Ote yandan sehrin miiftiisii ve ge¢misi dért asra dayanan bir ulema silsi-
lesinin varisi olmasi hasebiyle Kemaleddin Efendi’'nin iizerinde, kendisine
saygl duyan mahallf ulema ile ahalinin olan biten karsisindaki tutumunu ve
sozlerini merak etmesinin meydana getirdigi psikolojik baski mevcuttur.
Nitekim mahkemece el konulan evrak arasinda bulunan bir mektupta ule-
madan Ismail Hatib Efendi'nin [Erzen] (6.1968) Kemaleddin Efendi’yi Mi-
lasli Ismail Hakki Bey’in (6.1952) Arap harflerinin birbirlerine bitistirilme-
den yazilmasinin okuma ve yazmay1 daha kolaylastiracagini savundugu ve
bunun érneklerini kaydettigi el-Hattu’l-Cedid adh risalesini (Istanbul: Hiir-
riyet Matbaasi, 1330) “din i Iman namina” protesto etmeye cagirdigi, Ke-
maleddin Efendi'nin buna yanasmamasi iizerine de onu korkaklikla itham
edip oldukga sert bir islupla uyardigi dikkat cekmektedir.28 Bu 6rnek, in-
sanlarin netameli mevzularda yorenin sohretli alimi olarak kendisinin ka-
naat, miitalaa ve tavsiyelerini beklediklerini, hatta onu goriis bildirmeye
zorladiklarini gostermektedir.

Kemaleddin Efendi ayrica tasranin kit imkanlarina ragmen abone olmak
ve yazl gondermek suretiyle bazilarini1 yakindan takip ettigi Servet-i Fiiniin,
Beyanii’'l-Hak, Hazine-i Fiinun, Mecmii‘a-i Edebiyye, Mahfil, Ceride-i Siifiyye,
Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Tevhid-i Efkar gibi devrin dnde gelen dini,
fikril, edebl mecmualarinda 19. asrin sonlarindan itibaren dine taalluk eden
bircok meselenin tartisildigini gérmiis; zamandan, ahvalden, sartlardan,
sahis ve kurumlardan, degisen hayat tarzindan sikayet eden miielliflerin
y1gin y1gin yazilarini okumustur. Cumhuriyet’in ilk hiikiimetlerini inkilapla-
r1 yapmaya iten saiklerden birinin s6z konusu meseleler etrafinda dénen
tartismalar oldugunu da bilmektedir. Bu icraatlarin kah ikna kah kanun
zoruyla ama miitedeyyinleri iirkiitecek tarzda uygulanmasi ruhunu daralt-
mis, kendisini iimitsizlige stiriiklemis, o da bu halin bariz bir ifadesi olarak -
devrinin bazi miinevverlerini takliden- iizerinde durdugumuz gazeli yazma
cesaretini gostermistir.

28 Bkz. Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-2_G029_0001-0002.
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€) Mehmed Seyyid Bey’in Hilafetle Alakal1 Meclis Konusmasi: Cum-
huriyet Dénemi’'nin ilk Adliye Vekili olan, 1924-1925’te de Dariilfiin(n (Is-
tanbul) ilahiyat Fakiiltesi Eminligi (Dekanlig1) yapan ve tarih-i fikih dersine
giren Mehmed Seyyid Bey (6.1925) halifeligin kaldirildig1 3 Mart 1924’te
TBMM’de bu konuyla ilgili uzun bir konusma yapmistir.2? Halifeligin dini
degil diinyevi/siyasi bir mesele oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini tafsi-
lath bir sekilde anlattigi konusmasinin bir yerinde s6zii cuma namazinin
sartlarina getirmis ve “izn-i imam degil, izn-i ‘am esasdir” goériisiinii savun-
mustur. Konu, Seyyid Bey kiirsiide konusurken Zonguldak mebusu Tunali
Hilmi Bey’in (6.1928) araya girip I. ddonem Karahisar-1 Sahib (Afyonkarahi-
sar) mebusu Ismail Siikrii Efendi’'nin [Celikalay] (6.1950) Hilafet-i Islamiyye
ve Biiytik Millet Meclisi adl risalesine (Ankara: Ali Stikrii Matbaasi, 1339)
telmihen sordugu “Bir miiskilim var Hocaefendi Hazretleri! Bir insan cum‘a
namazi kilmak i¢lin baskasinii iznini almaga mecbiriyet var midir?” sek-
lindeki sorusu sebebiyle acilmistir. Seyyid Bey soruyu cesitli 6rnekler tize-
rinden cevaplamistir. Seyyid Bey’'in dogrudan “izn-i ‘am” ile ilgili s6zleri su
sekildedir:
[zn-i imam mes’elesine gelince: Efendiler! Bu da yafilisdir. izn-i imam
ta‘birindeki imam lafzi1 elifle imam degil, ‘ayn ile ‘amdir. Ya‘n1 terkib-i
izafl ile izn-i imam degil, terkib-i tavsifi ile izn-i ‘am demek lazimdur. Is-
te dogrusi budur. Ya‘ni cum‘a namazi sahih olmak i¢iin izn-i ‘am sartdair.
Bu izn-i ‘Aamdan maksad da cami‘ veya kal‘a kapilar1 herkese a¢ik bu-
lunmasi, herkesifi o cami‘ veya kal‘a dertinunda cum‘a namazini kilma-

29 Mehmed Seyyid Bey, 1873’te izmir'de dogmus, Meclis-i Mebusan’da ii¢ dénem izmir’i temsil
etmis, Mondros Miitarekesi'nden sonra Malta'ya siirgiin edilenler arasinda yer almis, Ekim 1921’de
Istanbul’a dénmiistiir. Milli MiicAdele déneminde Mustafa Kemal Pasa ile birlikte hareket etmis,
TBMM’ye II. dénem Izmir mebusu olarak segilmis ve yukarida bahsedildigi tizere Adliye Vekili
olmustur. Ona esas sohreti getiren husus Mecliste halifelikle ilgili yapti§1 konugmadir. Bu konusma
hem devrin bazi ulemasi hem de yakin zamanda birg¢ok ilim adami tarafindan tartisilmistir. Seyyid
Bey’in hayati, eserleri ve gorisleri ile ilgili daha teferruath bilgiler i¢in bkz. Sami Erdem, “Seyyid
Bey'in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin Degeri” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 1993), 5.7 vd.; Sami Erdem, “Hilafetin Kaldirilmas Siirecinde Teorik Tartismalar ve Adliye
Vekili Seyyid Bey'in Katkis1” (yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, istanbul, 1995), s.10 vd,
Sami Erdem, “Cumhuriyet’e Gecis Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklagimlar: Seyyid Bey
Ornegi (1922-1924),” Divan: [Imi Arastirmalar 2 (1996), ss.119-146; Sami Erdem, “Seyyid Bey,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.37, ss.54-56. Séz konusu konusma etrafindaki tartisma-
lar ve degerlendirmelerin bir kismu i¢in bkz. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diistincesi: Metinler,
Kisiler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), c.1, ss.231-282; Hiiseyin Arslan, “Hilafet Tartigmasi:
Seyyid Bey ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Ornegi,” Dinf Arastirmalar 37 (2010), ss.45-62; Osman
Eskicioglu, “Seyyid Bey'in Hilafet Anlayisi Uzerine Bazi Diisiinceler,” Osman Karadeniz, A. Biilent
Baloglu ve A. Biilent Unal (ed.), Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu (izmir: ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999) icinde, ss.67-74; Yusuf Esit, “Seyyid Bey’in Hilafete Dair Goriisleri-
nin islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” I Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu Asos
Congress Bildiri Kitabi (Elazig: Asos Yayinlari, 2016), ss.1286-1296.
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ga me’zin bulunmasidir. Ciinki cum‘a ve bayram namazlar se‘@’ir-i
islamiyye’dendir. Onlarifi ‘alenen izhari lazimedendir. iste cuma ve
bayram namazlarinifi sthhatinde izn-i ‘amin sart olmasi bu hikmete
misteniddir. Bina’en‘aleyh bir halife, bir padisah, bir vali veya bir ku-
mandan yalifiz kendi ma‘iyyetiyle cum‘a namazinmi kilmak isteyiip de
cami‘ veyahud kal‘a kapilarini kapatdirarak halki duhilden men® eylese
o namaz sahih olmaz. Iste bu mes’eleyi de bu siiretle tashih etmek
lazimdir. Te’essif olunur ki ‘alim geginen bircok zevat bu mes’eleleri
pek basit olduklar: halde yine yafilis bellemislerdir. Bu mes’eleler kii-
tiib-i fikhiyyenif ciimlesinde bu siiretle muharrer oldugu halde bilmem
nasil olmus da bunlar pek yafilis, pek acik hata olarak bellenilmisdir.
Bufia bir tiirli ‘aklim ermedi. Ben kiitiib-i fikhiyye icinde su soyledikle-
rimifi ‘aksini iddi‘a eden bir kitab, bir ‘ibare gormedim.

Konusma metni TBMM tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'niii 3
Mart 1340 Tarihinde Miin‘akid Ikinci Ictimai'nda Hilafetii Mahiyet-i
Ser‘iyyesi Hakkinda ‘Adliye Vekili Seyyid Bey Tarafindan Irad Olunan Nutk
adiyla 1340’ta 63 sayfalik bir risale seklinde yayimlanmistir.30

Kemaleddin Efendi gozaltinda ve mahkeme huzurundaki ifadelerinde
mevzubabhis siiri yazmasinin sebeplerinden biri olarak Seyyid Bey’in Meclis
kiirsiisiinde yaptig1 bu konusmay1 goéstermis, konusmanin cuma namaziyla
ilgili kismin1 vurgulayarak “Meclis’de bunufi boyle olmadigini1 bircoklari
bildigi halde i‘tiraz olmadigindan”3! seklindeki ifadesiyle bundan kirginhk
duydugunu, bu kirginlikla da siiri kaleme aldigini séylemistir.

f) Mehmed Seyyid Bey’in Sebiliirresad’da Yayimlanan Ders Notlar::
Mehmed Seyyid Bey’in hilafetle ilgili yaptig1 konusmadan ii¢ buguk ay sonra
19 Haziran 1924 tarihli Sebiliirresad gazetesinde Dariilfiin(in ilahiyat Fakiil-
tesi'ndeki derslerinde dile getirdigi baz1 diistinceler haber seklinde yer al-
mustir. Dergi idarecileri Seyyid Bey’'in bu tarz seyler soyleyecegine ihtimal
vermediklerini belirterek, kendilerine gonderilen ders notlarini ti¢ madde-
de Ozetleyip nesretmislerdir. Basligl “Te’yide Muhtac Rivayetler” olarak
belirlenen yazi, gazete yetkililerinin su notuyla baslamaktadir:

llahiyat Fakiiltesinifi hem re’isi hem de tarih-i fikh miiderrisi Seyyid
Bey'in esna-y1 dersde talebe-i ‘uliima telkin etmis oldugu rivayet halin-

30 Yukaridaki kisim i¢in bkz. Mehmed Seyyid Bey, ...Hilafetiii Mahiyet-i Ser‘iyyesi... (Ankara: TBMM
Yayinlari, 1340), s.50; konunun anlatildigi kismin tamamu i¢in bkz. ss.47-50.
31 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G001_0004.
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de deveran eden bir kisim sozlerini -séylemeyecegine delil makamin-
da- ber-vech-i ati nakl ediyoruz.

Bu notlarda en dikkat ceken kisim, Seyyid Bey’in Osmanli ulemasi ara-
sinda miictehid bulunmadigini, Molla Hiisrev, ibn Kemal vs. zevatin tama-
minin mukallid oldugunu, bunlarin kudemanin sézlerini diistinmeden, tahlil
etmeden, tartismadan kabul ettiklerini sdyledigi paragraftir. Notlar bittik-
ten sonra gazete yetkilileri bununla ilgili yine bir paragraflik degerlendirme
yazis1 yazmislardir. Sebiliirresad imzali yazida yetkililer bu fikirleri Seyyid
Bey’in soyledigine ihtimal vermediklerini tekrarlamislar, mutlaka bir yan-
lislik oldugunu vurgulayarak esasen Seyyid Bey’den bir tashih yazisi bekle-
diklerini ima etmislerdir. Sebiliirresdd her ne kadar bu notlardaki fikirleri
Seyyid Bey’e yakistiramasa da Seyyid Bey s0z konusu yazidan 10 sene 6nce
(1330/1914) Meclis-i Mebusan’da Izmir’i temsilen bulunuyorken hemen
hemen ayni konular1 Islam Mecmii‘as’'nda “Ictihad ve Taklid” baghig altinda
yayimladigi icin yillar sonra derslerde anlattiklar1 nevzuhir fikirleri degil-
dir.32

Kemaleddin Efendi sorgusunda ve savunmasinda okudugu bu yazinin
da kendisini tizdiiglinli séylemis, Seyyid Bey’in cehlini ortaya dokmek gaye-
siyle bir ka¢ defa kalemi eline aldiysa da “zamanifi nezaketi” ve sartlarin bu
tarz seyler yazmaya elverisli olmamasi sebebiyle korktugunu, cevap ver-
mekten vazgectigini, bu teessiir saikiyle de gazeli yazdigini ifade etmistir.

g) Konya’da bir Camide Hafizlik Yapan Ogrencilerin Baskina Ug-
ramast: Hilafetin ilgas1 ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nu takip eden giinler-
de, Sebiliirresdd gazetesinin 5 Haziran 1924 tarihli sayisinda Tevhid-i Efkar
gazetesinin birka¢ giin dnce yayimladig1 bir habere yer verilmistir. Haber
Cami‘de Hifz-1 Kur’an Miicrimleri baslig1 tasimaktadir. Buna gore, Konya’'da
hafiz yetistiren Dariil-Huffaz Mektebi kanunen kapatilinca talebeler bir
camide hafizliklarina devam etmislerdir. Ancak ihbar iizerine camiye baskin
yapilmis ve ¢ocuklar “suclistii” yakalanmislardir. Sebiliirresad, devrin Maarif
Vekili Hiiseyin Vasif Bey’e [Cinar] (6.1935) bu baskini yapanlar hakkinda
islem yapilip yapilmayacagini sormaktadir. Gazetede yer alan haberin tam
metni su sekildedir:

32 Sebiliirresad’daki yazi icin bkz. “Te’yide Muhtac Rivayetler,” Sebiliirresad 24:605 (19 Haziran
1340), s5.108-109; “ictihad ve Taklid” baslikli tefrikalar i¢in bkz. [slam 1:4 (13 Mart 1330), ss.105-
107; 1:5 (27 Mart 1330), ss.133-138; 1:7 (24 Nisan 1330), s5.194-197.
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Tevhid-i Efkar refikimizde okunmusdur:

Konya'dan mevstuku’l-kelim muhterem bir zat matba‘amiza yaziyor:
Mukaddemen hafiz yetisdirmek iizere Konya'da te’sis edilmis olan
Dari’l-Huffaz, Ma‘arif Vekaleti'nifi emriyle sedd edilmis, bunuii lizerine
hafizlar cami‘-i serifde hifz-1 Kur’an dersine baslamislardi. Bunu haber
alan ma‘arif miifettisi ders esnasinda cami‘e giderek hafizlarifi hakika-
ten hifz-1 Kur’an dersine devam etmekde olduklarini gérmiis ve bunuii
iizerine hafizlar1 clirm-i meshud halinde yakaladigin1i miibeyyin bir ra-
por kaleme alip ma-fevkine takdim etmisdir.

Hifza ¢alisanlari clirm-i meshud halinde yakalayan -sabikan polis mii-
fettisi olmas1 muhtemel- ma‘arif miifettisi bu gayretine miikafaten bir
derece terfi‘ edilmedi mi ‘aceba?

kimsenin vicdanina, din ii imanina karismamak demek oldugunu séy-
ledigimize nazaran, Konya'daki ma‘arif miifettisinifi cami‘de hifz-1
Kur’an’a calisanlar1 ne hakla yakaladigin1 ve ne salahiyetle talebenifi
curm-i meshud halinde hifz-1 Kur’an eylediklerini miibeyyin rapor
kaleme alarak ma-fevkine takdim eyledigini sormaga hakkimiz yok
mu?
Ba“Z1 asar-1 vatan-perveraneyi okuyanlara karsi devr-i istibdadda boyle
cirm-i meshud halinde yine jurnaller verilir ve o jurnallere Sultan
Hamid tarafindan ihsanlarla mukabele edilirdi. O eski jurnalcilik usulii-
ni afidiran bu hadise karsisinda laik Ma‘arif Vekili'nifi ne yaptigini,
ma“arif miidirini tecziye edip etmedigini sormaga hakkimiz yok mu?33
Kemaleddin Efendi sorguya cekildiginde Sebiliirresad’da okudugu bu
haberin de lzlntisiini arttirdigini ve kendisini s6z konusu siiri yazmaya
sevkettigini soylemistir.
Kemaleddin Efendi’nin Yazdig1 Gazelle ilgili Sorgusu ve Mahkeme-
deki ifadeleri
Sark Istiklal Mahkemesi savcisi Ahmed Siireyya Bey, Kemaleddin Efen-
di'yi 12 Agustos 1926 Persembe gilinii sorgulamistir. 19 sayfalik sorgu met-
ninin gazelle ilgili kismi séyledir:
Evrak meyaninda mevciid 11 Kaniin-1 Evvel [1340 /11 Aralik 1924]
tarthli mektibundaki si‘ir aksami kendisine okundukda bunufi ne igin
ve ne hiss U kana‘atle yazildigi su’al olundu.

33 Bkz. “Cami‘de Hifz-1 Kur’an Miicrimleri,” Sebiliirresad 24:603 (5 Haziran 1340), s.80.
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[Kemaleddin Efendi:] - Bunlar hiicre-i istigalimde yazilmis. Ne propa-
ganda aleti yapilmis ve ne de i‘lan edilmisdir. Bunuii da iki sebebi var-
dir:

1) Merhim Dari’'l-Fiinin emini Seyyid Bey Meclis-i Milli'de hilafet
bahsi olurken cum‘a namazinifi bir sartin1 bedahete karsi inkar edip
biitiin ‘ulemay1 ve aza-y1 kiramai techil 1 igfal etmis ve mu’ahharen dahi
Sebiliirresad gazetesinifi bir niishasinda ‘Hocalar hadis-i serif bilmez-
ler!” demisdi. Hasbe’l-meslek, hilaf-1 hakikat olan bu ac1 sézden pek ¢cok
miite’essir olmus ve mukabelede bulunup da cehlini meydana koymak
iclin birkac¢ def'a kalemi ele alarak hazirlanmis, fakat zamanifi nezaketi
ile kiyaset ve siyaset bu misillii sey’e miisa‘id olmadigindan mukabele-
den vazgecip teessiiratimi ta‘dil iciin boyle bir sey yazmis ve kimseye
de okumamisdim.

2) Yine Sebiliirresad gazetesinii mu‘ayyen bir niishasinda “Konya
ma‘arif miidiri filan cami‘de hocalar Kur’an okurken polis vasitasiyle
cirm-i meshiid halinde yakalatdi.” diye bir s6z vardi. Bi't-tab® bu da
teessiiratimi tezyld etmisdi. Ma‘a-haza bunda dahi yine bir hikmet-i
hiikkiimet oldugu ilave edilerek vukii‘a gelen su mii’essif halifi sebebini
dahi bizim gibi zahir-binler degil, belki ‘arifler bilir diye bir hiisn-i
te’vile rabt edilmis.

- Ifade-i me’hiize ve mazbutafiiz dogru ve giizel yazilmis ise kird’at et-
dikden sofira her sahifesini imza ediiiz.

- Okudum, dogrudur, imza ederim. 12 Agustos 1926.34

Kemaleddin Efendi ve ¢ocuklar1 4 Eylil 1926 Cumartesi giinii mahke-
meye cikarilirlar. Kemaleddin Efendi’ye hazirlanan dava dosyasi iizerinden
sorular sorulur. Sira s6z konusu siire gelince, heyetten biri siiri okur, bunun
kendisine ait olup olmadigini sorar. Kemaleddin Efendi kendisine ait oldu-
gunu beyan eder. Bunun iizerine savunmada Kuva-y1 Milliye lehine soyle-
dikleriyle bu siirin c¢eliski olusturdugunu ona hatirlatirlar. Kemaleddin
Efendi bu siir meselesinden 6énce Kuva-y1 Milliye i¢in mevlid okuttugunu, bu
hareket lehine dualar ettigini ve fetvalar verdigini, bunlar ¢esitli yazilarla
da ilgili yerlere bildirdigini belirtir. Mahkemenin sorusuna cevaben yukari-
da ayrintili bir sekilde bilgi verdigimiz Seyyid Bey konusunu anlatir. Kendi-
sine yine bu siirinden hareketle hilafete ve inkilaplara nasil baktigi sorulur.
O da hilafetin “lafz-1 bi-ma‘na” oldugunu, buna dair konusmalar da yaptigini

34 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G005_0018, IM_T12_K067_D610-
1_.G005_0019.
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soyler. So0zli yine Seyyid Bey konusuna getirerek onun Cuma’nin sartlarini
inkar edip carpitmasinin kendisini tizdiigiinii, yoksa Cumhuriyet’in islami
esaslara en uygun ydnetim bicimi oldugunu ifade eder. Bunun iizerine ken-
disine “padisahlarifi ser‘an ma‘nasiz olarak tasidiklari hilafet “linvan ve sifa-
tinifi ref* edilmesinden neden miite’essir oldugu” sorusu yoneltilir. Kema-
leddin Efendi bundan miiteessir olmadigini, yalnizca Cuma meselesine ta-
kildigini tekrarlar. Siiri herhangi bir yerde yayimlamadigini, kimseye oku-
madigini, sadece aile mektubuna yazdigini vurgular. Mahkeme heyeti tara-
findan bu defa Kemaleddin Efendi’ye “hilafet medlal-1 esasinifi lagvina kani*
oldugu halde manzimesinde hilafetifi ilgasindan neden miite’essir oldugu
ve serT‘atiil ilgasini ne hakla iddi‘a etdigi” itirazinda bulunulur; ona “seri‘at
ilga edilse idi medar-1 mafTseti olan miiftiligi nasil muhafaza edebilecegi”
sorulur; sonra da c¢ocuklarinin fikrini zehirlerken toplumdan ve yedigi ek-
mekten nasil utanmadig yiiziine vurularak azarlanir. Kemaleddin Efendi bu
sozleri karsiliksiz birakir. Sorgulama ve savunma bdylece tamamlanur.

Bu kismin resmi zabitlardaki okunusu soyledir:

... 11 Kaniin-1 Evvel 340 [11 Aralik 1924] tarihli mektibdaki manzime
kendisi tarafindan yazildigin1 sdylemesi lizerine biraz evvelki
te’'minatiyla nasil te’lif edecegi su’al olundukda Dari’l-Fiinin emini
Seyyid Bey’in Meclis-i Millr'de hilafet mevzii‘-1 bahs iken ‘Cum‘a sartin-
da izn-i ‘am yokdur, izn-i imam vardir’ dedigini,3> bunu ‘aksi cahil hoca-
larifi st-i niyetine isnad etdigini ve Meclis’de bunufi béyle olmadigini
birgoklar1 bildigi halde i‘tiraz olmadigindan sahs1 bir igbirar taht-1
te’sirinde yazdigini, ta'mim etmedigini, yalfiiz ‘d’ile mektibu olan bu
mektiba derc ile iktifa etdigini, hatta Meclis Riyaseti'ne ve Seyyid Bey’e
de acik yazmakda bir mahzir gérmedigi halde korkdugundan sarf-1
nazar etdigini sdylemekle, hilafetifi ahkam-1 kantniyye-i hazira ile nasil
telakki edildigi su’al olundukda, hilafetifi lafz-1 bi-ma‘na olduguna d&’ir
hitabeler de yapdigini, bu mes’elede Seyyid Bey’in Cum‘a’mifi sartinifi
alt1 oldugunu inkar etmesine miite’essir oldugunu ve Cumhiriyet sekl-i
hiikiimeti esasat-1 islamiyye’ye cok muvafik oldugunu beyan eylemesi
lizerine padisahlarii ser‘an ma‘nasiz olarak tasidiklar: hilafet ‘iinvan ve
sifatinifi ref° edilmesinden neden miite’essir oldugu su’al olundukda,
bundan miite’essir olmadiginy, yalfiiz Cum‘a mes’elesine miite’essir ol-
dugunu ve hilafet medlal-1 esasmii lagvina kani® oldugu halde

35 Zabitta gorildiigii iizere “izn-i “@m yokdur, izn-i imam vardir” ciimlesi yazilmigsa da kanaatimizce
zabit yanlis tutulmustur. Zira etraflica ele aldigimiz iizere Seyyid Bey bahsi gecen konusmasinda
“izn-1 imam degil, izn-i ‘am esasdir” goriisiinii savunmustur.
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manzimesinde hilafetifi ilgasindan neden miite’essir oldugu ve
serl‘atifi ilgasini ne hakla iddi‘a etdigi su’al olundukda ve seri‘at ilga
edilse idi medar-1 ma‘iseti olan miiftiligi nasil muhafaza edebilecegi ve
nasil cem‘iyetden ve yedigi ekmekden utanmayarak ¢ocuklarini fikrini
tesmim etdigi hakkinda irad edilen su’ale kars siikat ile mukabelede
bulundu.3¢

Savunma tamamlanir, miizakereler yapilir ve mahkeme davay1 sonuc-
landirir. Buna gore, “Hanelerinde hilafet ve seri‘atin ilgasi ve [sapka] iksasi
gibi teceddiid ‘aleyhine es‘ar ve mekatib ve sd’ire zuhiir etmekle mazniin ve
mevkif El‘aziz merkez miiftisi Kemaleddin Efendi ve mahdiimlari”ndan
Omer Nalm{i'nin érfi idarenin devami miiddetince “idare-i ‘6rfiyye mintikasi
dahilinde ikametleri” uygun bulunmaz;3? Kemaleddin Efendi El‘aziz’e at
sirtinda 15-16 giin mesafede bulunan Samsun’a siiriliir, Omer Naimi ise
Ankara Hukuk Mektebi'ndeki egitimi aksamasin diye Ankara’da ikametle
cezalandirilir, Abdiilhamid beraat eder. El‘aziz’de o hafta goreve baslayan
vali Cemal Bey’in [Bardake1] (6.1981) ilk isi Kemaleddin Efendi’yi miiftiiliik-
ten azletmek olur. Kemaleddin Efendi bir buguk yillik siirgiinden sonra
El‘aziz’e doner, ama resmi vazife alamaz. Yikksek mertebeli memur olmasi-
na ve emekliligi icin esas alinan hizmet siiresi 32 seneye yaklasmasina rag-
men herhangi bir sebep belirtilmeksizin diisiik kademe ile emekli edilir. Cok
gecmeden mesane kanserine yakalanir ve 2 Subat 1936’da El‘aziz’de vefat
eder.38

Gazelin A¢iklamasi
Kemaleddin Efendi naziresini tabii olarak Hersekli Arif Hikmet ve Mual-
lim Naci'nin gazelleriyle aym1 vezinde yazmistir. Siirin vezni mefa‘iliin
fefilatiin mefa‘iliin fe‘iliin (fa‘liin)’diir. Kemaleddin Efendi'nin mecmuasinda
bu siir onun dest-i hattiyla “Arif Hikmet Bey’ifi Gazeline Zamanimizdaki
Ahvale Muvafik Bir Siiretde Yazdigim Bir Naziredir” basliiyla yer almakta-
dir.3° Mecmua ile mektup arasinda niisha farki bulunmamaktadir.
1. Kalem vekayi‘-i devrana terciiman olali
Saha’if tistiine dverde-i beydn olali
2. Buiia miimasil olan hadisati sanmam ki

Gecirmis ola sicille cihdn cihan olali

36 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G001_0004.

37 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no. IM_T12_K067_D610-1_G001_0006.

38 Karatas, “Harput Ulemasindan Miiderris-Miiftii Mehmed Kemaleddin Efendi,” ss.73-75.

39 Mecmii‘a, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazmalar Béliimii, no.38182, vr. no.
yok.
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[Kalem diinya hadiselerine terctiman olup yasananlari sayfalara kaydet-
tigi giinden beri buna benzer vak’alari deftere gecirdigini sanmiyorum.]
Birbirine bagli bu iki beyit Kemaleddin Efendi'nin yukarida siraladigi-
miz hadiseler karsisindaki hayretini ifade etmektedir. Bazi rivayetlere gore
ilk yaratilan nesnelerden biri kalemdir. Hz. Peygamber’in “cs s & G L 35”7
(Allah 6nce benim nurumu yaratmistir) ve “Jdill & G& L J35 (Allah’m ilk
yarattig1 sey akildir)*® seklindeki hadislerinin yanisira kaynaklarda “ & J3i
A& 4 G187 (Allah’'n ilk yarattigl sey kalemdir) hadisi de bulunmaktadir.4!
Allah Teala yaratmayl murad ettigi ne varsa yarattiktan sonra kalemi ola-
caklara sahit tutmus ve ona yazmasini emretmistir. Kalem “Ne yazayim?”
deyince de Allah, “Olanlar1 ve olacaklar1!” buyurmustur.#2 Bu sebeple kalem
diinya yaratildigindan beri olan her seyi yazmis ve yazmaktadir. Kemaled-
din Efendi’ye gore biiytlik kiiciik, gizli asikar ne varsa hepsine taniklik eden
kalem bu devirde yasananlarin benzeri hadiselere denk gelmemistir.

3. Evet tebeddiil ederdi hiikimet-i [slam
Taraftaraf hulefa sevreti ‘ayan olal
4. Fakat hilafeti hem de seri‘ati ilga

Eden de var miydi hiikkam hiikiimran olali

[Halifelerin siddeti ve kahredici giicii her yénden agikar olsayd: evet, Is-
lam hiikiimeti degisebilirdi. Fakat hdkimlerin hiikiim siirdiikleri zaman-
dan bugtine kadar kim hilafeti hatta seriati kaldirmaya ciiret edebildi?]

Kemaleddin Efendi mesruti bir hiikiimranlik taraftaridir. Oglu Abdiil-
hamid’e gonderdigi 28 Aralik 1924 tarihli mektubunda Cumhuriyet'i idare
eden Halk Firkasi hiikiimetinin icraatin1 tenkit ederken “Artik kanin ve
‘adalet hani? Yasasin Mesritiyet!” demektedir.#3 Binaenaleyh, halifenin
golgesindeki idareciler memleketi adaletle yonetemiyorlarsa, zulim ve
siddet her tarafta yaygin hale gelmisse hakimler heyetinin belli bir kontrol
sistemine bagh olarak onlar1 gérevden alip yeni bir islam hiikiimetini tayin

40 El-‘Acliini, Kesfu'l-Haf@’, tah. Ahmed Kalas (Beyrut: Daru ihya’i't-Turasi’l-islami, 1351), c.1, s.263
(no.822); ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, tah. Su‘ayb el-Arna’it (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1982), .10, s5.669-670.

41 Et-Tirmizl, el-Cami‘u’l-Kebir: Sunenu’t-Tirmizi, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1998), c.4, 5.29 (no.2155); el-Hakim en-Nisabiiri, el-Mustedrek ‘ald’s-Sahihayn, K. Tefsir, B.
Tefsiru Sureti Ha-Mim el-Casiye (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1997), c.2, s.533 (n0.3750).

42 [bn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, haz. Muhibbuddin Ebii Sa‘id ‘Umer b. Garame el-‘Amri (Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1995),c. 56, 5.208; ibn ‘Adiyy, el-Kamil fi Du‘af@’i’r-Rical (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984),
c.6,s.2273.

43 Sark [stiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G015_0003, IM_T12_K067_D610-
1.G015_0004.
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etmesini makul bulmaktadir. Fakat siddete meyyal bir hiikimeti devirmek
bahanesiyle hilafet kurumunu topyekiin kaldirmak, hele islam cografyasin-
da seriati hiikiimsiiz birakmak olacak is degildir!

Sorgu esnasinda kendisine “Yasasin Mesritiyet!” climlesini ni¢in yazdig
soruldugunda Cumhuriyet’in Mesrutiyet'ten dogdugunu, Mesrutiyet sevilir-
se Cumhuriyet’in gayet tabii sevilecegini sdylemistir. Savcinin Ulsteleyerek
“Cumhiiriyet devrinde Cumhiiriyet Hiilkiimeti miiftisi oldugufiuz halde
mektiibufiuzda ‘Yasasin Mesriitiyet!” diyorsunuz. Bundaki maksad nedir?”
diye sormasi lizerine tekrar “Cumhiiriyet Mesritiyet'den tevelliid etmisdir.
Onufi i¢lin boyle soyledim” demis ve “Biz Cumbhiriyet’ifi esasatini,
‘umdelerini yefii 6greniyoruz. Mesritiyet hakkindaki ma‘limatimiz daha
kadimdir” ciimlelerini ilave etmistir.#* Her ne kadar sorgu ve mahkeme
sartlar1 altinda halifeligi manasiz bir kelime addettigine dair konusmalar
yaptigini sdylemisse de onun esas fikri halifeligin Miisliimanlarin birliginin
temeli oldugudur. O temel yikilirsa ittihad bozulur ve immet darmadagin
olur. Zaten halifeligi savunmadigl, Cumhuriyet¢i oldugu iddias1 mahkeme
heyetini ikna etmemistir.

5. Cinayet ‘add edilirmis tilavet-i Kur’an

Bu tilkede bu olur muydu miiselman olali

[Kur’an okumak meger adam éldiirmek gibi agir sug¢ sayiliyormus. Bu iil-
ke Islam topragi oldugundan bu yana béyle bir seye sahit olunmus muy-
du?]

Ikinci misra “Bu memlekette bir tane Miisliiman olsaydi béyle seyler
olabilir miydi?” seklinde de anlasilmaya miisaittir. Kemaleddin Efendi bu
beyitte Sebiliirresad gazetesinin Konya’da bir camide hafizlik yapan talebe-
lerin tilavet esnasinda “suclisti” yakalanmalariyla ilgili yayimladig yukari-
da bahsettigimiz habere atifta bulunmus ve 6fkeyle karisik Uzilintiisiini
aciga vurmustur.

Esasen bu tarz hassas zamanlarda insanlar otoriteye ¢ogunlukla ya itaat
eder yahut derin bir stikit igerisinde devrin ge¢mesini beklerler. Kemaled-
din Efendi her giin duydugu ve okudugu yeni haberlerle dehsete kapilirken
basta Meclis’teki ulema takimi olmak tlizere kimsenin kilin1 kipirdatmama-
sina icerlemis, “Bu memlekette bir hakiki Miisliiman olsa bunlar olur muy-
du?” diyerek -velev yalnizca aile mektubunda olsun- sesini yiikseltebilmis-
tir. Sark Istiklal Mahkemesi savcisinin Abdiilhamid’in ifadesini alirken “Pe-

4 Sark Istiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K067_D610-1_G005_0011.



AUIFD 59:2 Sairini Vazifesinden Edip Siirgiine Gonderen Bir Gazelin Hikayesi 105

derinizle ve efrad-1 ‘@ilefiizle bir arada bulundugufiuz zaman siyasi
miibahasat ve miinakasat yapar mu idifiiz?”, “Idare-i haziradan, teceddiid ve
inkilab-1 ahir mahiyet ve netd’icinden miinakasalarifiiz, miibahaselerifiiz
olmaz mu idi?” seklindeki 1srarli sorulariyla evde neler konustuklarini bile
merak etmesi,*> neredeyse fisildasmanin da su¢ sayildig1 bir zaman dilimin-
de yazilan bu siirin -nereye yazilirsa yazilsin- bir karsi cikis drnegi oldugu
kanaatindeyiz. Ancak, ylizlerce insani alelacele yapilan sorgulamalardan
sonra tereddiitsiiz idama mahkum edip hemen karar gecesi astiran bir
mahkemenin huzurunda Kemaleddin Efendi de pek ¢ok zanlh gibi “hasbe’l-
beseriyye” (insanlik hali icab1) korkmus, istikbal endisesine kapilmis, yaz-
diklariin arkasinda duramamis, pismanlik duygusu icinde su sekilde af
dilemigtir:

...Bendeflizifi ve ‘asri bir ‘irfan ocaginmiil su‘le-i irfani olan mahdim-1

bendelerifi lutfen ve ‘inayeten bera’eti hakkinda bir karar-1 ‘adilane it-

tihazina miisa‘ade ve ‘inayet buyurulmasini ile’l-ebed bekasindan emin

bulundugumuz hiikimet-i miibeccele-i Cumhiiriyye namina siddetle

niyaz ve istirham eylerim.46

6. Sezadir etse te’essiif cihan Kemaleddin

Su hali gérmedi zira zaman zaman olali

[Kemaleddin! Biitiin diinya liziilse yeridir! Ciinkii zaman zaman olali su
hadli gérmedi.)

Kemaleddin Efendi liziintiistine biitiin mahlukat1 da ortak etmekte ve
zamanin yaratildigindan beri boyle bir hale sahit olmadigini belirtmektedir.
Beyitte miibalagaya gidilmistir. Sair, diinyanin ilk insandan bu yana iyi ile
kotiiniin, dogru ile yanlhsin, giiclii ile zayifin sahnesi oldugunu bilmektedir.
Hak ve hakikatin tarih boyunca énce mazlumlarin ve giigsiizlerin elinde
ylkseldiginin, bu sebeple biitiin semavi kitaplarda inananlara daima sabir
tavsiye edildiginin farkindadir. Beyitte, yasanan tecriibenin bir kisinin omu-
zuna agir geldigi vurgulanmak istenmis, hadiselerin siddetinin biitiin diin-
yay1 -yahut hi¢ olmazsa islam diinyasini- ilgilendirdigine isaret edilmistir.

45 Abdiilhamid Efendi bu sorulara “Hayir! Yapmazdik”, “Olmaz idi. ‘Adetimiz degildir. Siyasetle
istigalimiz ve iilfetimiz yokdur” cevaplarini vermistir. Bkz. Sark istiklal Mahkemesi Arsivi, belge
no.IM_T12_K067_D610-1_G005_0035.

4 Bu climle Kemaleddin Efendi’nin mahkemeye sundugu yazili savunmasinda ge¢mektedir. Sark
[stiklal Mahkemesi Arsivi, belge no.IM_T12_K091_D831_G028_0011.
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7. Bunuii da hikmetini ‘arif olmayan bilmez

Cihan cemal ii celal nuruna mekan olali

[Diinya Allah’in cemal ve celal nuruna mekan oldugundan beri bu hadise-
lerin hikmetini yalniz arifler bilmistir.]

Tasavvuf diislincesinin temel kaidelerinden biri Allah’in zati, esmasi ve
sifatiyla biitlin yarattiklarina her an, her yerde tecelli etmesidir. Cemal ve
celal 0'nun muhtelif sifatlarindan ikisidir. ilki liituf, merhamet ve giizelligi-
ni, ikincisi ise azametini, kahredici hiddetini ve ululugunu ifade eder. O, kdh
cemaliyle tecelli ettigi yeri, kisiyi yahut cemiyeti rahata erdirir, ferahlatir;
kah celaliyle 1ztiraba sevkeder, daraltir, bunaltir, ¢aresiz birakir. O diledigini
diledigi gibi yapar,*” kimse O'na hesap soramaz,* O’'nun hikmetinden de
sual olunamaz. Ancak tirlii imtihanlar1 gecip, manevi mesafeleri astiktan
sonra esyanin hakikatine vakif olanlar, tevhidi bizzat idrak eder, O’'nun te-
cellilerinin barindirdig1 hikmetleri goriirler, tanirlar, anlarlar. O'nun istisna-
s1z her seyi bilerek ve yerli yerince yaptigini kavrar, bazi esrarina muttali
olurlar, Rabbani tecelliyati miisahede ederler. Tasavvuf dilinde bu zevata
arif/insan-1 kamil denir. Bu Kisiler icin cemal sifatinin tecellisi olan liituf da
celalin tecellisi kahir da Kemaleddin Efendi'nin ikinci misrada vurguladig
niira tekabiil etmektedir.4?

Kemaleddin Efendi bu beyitte yukaridaki tasavvufi disiinceyi dillen-
dirmenin yaninda beytin ilk misraindaki ‘arif ve hikmet kelimelerini yan
yana kullanarak da siirini tanzir ettigi Arif Hikmet Bey’'e telmihte bulun-
mustur.>® Sorgudaki ifadesinde ise beyitteki hikmeti hikmet-i hiikiimete
hamletmis, kendisi gibi sadece zahiri goriip feveran edenlerin degil, perde
arkasina da vakif olan ariflerin hiikiimetin icraatlarindaki esas maksadi
bildiklerini belirterek siirini “hiisn-i te’vil” ile izah etmeye ¢alismistir.

47 14/Ibrahim:27.

48 21/el-Enbiya*:23.

49 Tasavvuf edebiyatinda bu husus pek ¢ok mutasavvif sair tarafindan nazmen dile getirilmistir.
Esrefoglu Rimi'nin (6.1470) “Gelse celalinden cefd ydhud cemalinden vefd / ikisi de cana safa,
senden hem o hos hem bu hos” beyti, Ibrahim Tennfr'nin (6.1482) “Hosdur bana senden gelen / Ya
hil’at u yahud kefen / Ya taze giil yahud diken / Kahrin da hos lutfun da hos” misralari, Niyazi-i
Misri’'nin (6.1694) “...olur peyda” redifli tevhidi buna érnek verilebilir. Ilgili kisimlar i¢in bkz. Esre-
foglu Riimf Divdni, haz. Mustafa Giines (Ankara, 2000), s.220; Ahmed Remzi Dede, Bergtizar (Kasta-
monu: Vilayet Matba‘asi, 1329/1913), s.36; Kenan Erdogan, Niydzi-i Misri: Hayati, Edebi Kisiligi,
Eserleri ve Divdni (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998), ss.4-6.

50 Arif Hikmet Bey de siirinin “Kalem hakikat-i i‘caza terctiman olali” seklindeki son misrainda siirin
yayimlandig1 Terciiman-1 Hakikat gazetesine isaret etmistir.
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Sonug

Atatlirk’e suikast tesebbiislinii takip eden gilinlerde Diyarbekir Sansiir
Memurlugu'ndaki gorevlinin Ankara’dan gonderilen bir mektuptaki “Avci-
nifi yerine keklik gelmedi...” climlesini sifreli bir ibare zannederek durumu
Dahiliye Vekaleti'ne bildirmesi, Vekalet'in de Ankara istiklal Mahkemesi’'ne
haber vermesiyle baslayan hadiseler zinciri umulmadik mecralara kaymis;
Harput'ta asirlarca dini ilimlerin menbai olan ve biiyiik bir saygiyla anilan
Efendigil/Miiftiigil ailesinin niifuzunun kirilmasi, aile ferdlerinin dogup
biiylidiikleri topraklardan uzaklastirilmalari, bazi mallarina el konulmasi,
aile reisi El‘aziz Merkez Miiftiisii Kemaleddin Efendi'nin vazifesine son ve-
rilmesi, sikiyénetim miiddetince devam eden Samsun’daki mecburi ikame-
tinden sonra da diisiik kademeli memur seviyesinden emekli yapilmasi,
icine kapanip etraftan kendisini tecrid etmesi ile neticelenmistir. Kemaled-
din Efendi'nin basina gelen bu musibetin sebeplerinden en miithimi hilafet
ve seriatin kaldirilmasi basta olmak iizere hiikimetin bazi icraatlarina dair
liziintiisiinii dile getirdigi “olah” redifli gazelidir. Sark Istiklal Mahkeme-
si'ndeki savunmasinda her ne kadar yazdiklarinin inkilaplarla alakasinin
bulunmadigini, halifeligin artik anlamini yitirdigini sdylese de mahkeme
heyetini samimiyetine ve Cumhuriyet-perverligine inandiramamistir. Ancak
siirin herhangi bir yerde yayimlanmamis olmasi, sadece aile fertlerinden
birine gonderilen mektupta yer almasi miinasebetiyle hapis ve idam gibi
daha agir cezalar almaktan kurtulmustur.
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Matbaanin 15. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi, kitap piyasasinin hizh
bir yiikselisine neden olmustur. Yayinlanan eserler konusunda Hiristiyan yoneticilerin
kararlari, buralarda yasayan Yahudileri de etkilemistir. Yahudiler, yasadiklar: iilkelerin
idarecileri ile catisma yasamamak, ayrica kendi dini inan¢ ve geleneklerini korumak
amaciyla bazi tedbirler almiglardir. ibranice kitaplarin basiminda onay belgesinin sart
kosulmasi da bunlardan birisidir. Avrupa’daki Aydinlanma dénemi etkisiyle ortaya ¢ikan
ve Yahudi toplumunun modernizasyonunu amaglayan Haskala hareketi, etkili oldugu 18.
ve 19. ytizyillarda bircok yayin iiriinii ortaya koymustur. Bu dénem boyunca bilim, rab-
bani din adamlar1 ve Maskilim arasinda catisma alani olmaya devam etmistir. Rabbani
din adamlari tarafindan, 6zellikle ilk donemlerde “potansiyel tehlike” olarak kabul edilen
ibranice bilim kitaplarina onay belgeleri verilmeyerek Haskala hareketinin etkisi en aza
indirilmeye ¢alisilmistir. Sonraki donemlerde ise bu tutumun degismeye basladig1 go-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haskala, Gelenek, Haskama, Rabbani Din Adamlari, Bilim, Herem,
[branice

Abstract

The Religion-Science Conflict during Haskalah: Approval Documents, Science
Books and the Rabbinic Clergy

The emergence and expansion of the printing house since the 15t century led to a rapid
rise in the book market. The decisions of the Christian rulers about the published works
also affected the Jews living in these areas. Jews had taken some measures to protect
their own religious beliefs and traditions as well as not to experience conflict with the
rulers of the countries in which they live. One of them was the provision of the certificate
of approval in the publication of Hebrew books. The Haskalah movement, which
emerged as a result of the Enlightenment period in Europe and aimed at the moderniza-
tion of the Jewish community, produced many publications in the 18t and 19t centu-
ries. During this period, science continued to be a field of conflict between the Rabbinic

* Bu makale “TUBITAK 2214-A Doktora Sirasi Aragtirma Bursu” kapsaminda University of Haifa-
Department of Jewish History'deki arastirmalarimiz sonucunda gergeklestirilmistir. Makale, devam
etmekte olan “Yahudilikte Gelenegin Yenilik¢i Hareketler ve Modernizasyon Karsisindaki Tutumu”
baslhikli doktora tezinden tretilmistir.
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clergy and the Maskilim. The effect of the Haskalah movement was tried to be minimized
by the Rabbinic clergy especially in the early periods, through a system that rejects the
issuance of approval documents for the publication of Hebrew science books that were
accepted as potentially dangerous. It is observed that this attitude started to change in
later periods.

Keywords: Haskalah, Tradition, Haskamah, Rabbinic Clergy, Science, Herem, Hebrew

Giris

Amsterdam Yahudi cemaatini idare eden rabbiler tarafindan, 27 Tem-
muz 1656’da, Houtgracht'daki sinagogun kapisina Ibranice bir metin asil-
mistir. Asillan metin, Baruch Spinoza’ya (6.1677) yonelik herem ilaniyd.
Yayinlanan heremde, biitiin 1srarl ¢abalara ragmen Spinoza’nin, uzun siire-
dir devam eden sapkin fikir ve davranislarini terk etmedigi anlatilmaktadir.
Bu metinde, “sapkin fikir ve davranislarin” ne oldugu ayrintili bir sekilde
belirtilmemistir. Fakat bu ifadelerle, Spinoza tarafindan ortaya konulan
kutsal metin Kkriterlerinin kastedildigi anlasilmaktadir. Tevrat'in Musa Pey-
gamber tarafindan yazilmadigini ileri siirmesi ve Tanah metinlerinin olu-
sumu ile ilgili gortsleri Spinoza’nin nezifa ve niduydan sonra heremle! de
cezalandirilmasina neden olmustur.2 Olduke¢a sert olan ifadelerden sonra
Spinoza, artik Amsterdam Yahudi cemaatinin bir liyesi olmaktan ¢ikarilmis-
tir. Buna ilaveten metnin sonundaki “Spinoza tarafindan yazilan veya hazir-

lanan higbir eserin okunmamasi” uyarisi da oldukg¢a dikkat ¢ekicidir:
Meleklerin kilavuzlugu ve kutsal insanlarin emirleriyle, Baruch Spino-
za'y1 cemaatten ¢ikariyor (herem), dishiyor ve lanetliyoruz. ... Tanri onu
bagislamasin, Tanri'nin 6fkesi ve kiskangligi onunla olsun. Tanrr’'nin la-
netiyle siiriinsiin, Tevrat'ta yazilan biitiin lanetler onun istiine olsun ve
ismi Tanr1’'nin cennetinin altinda yer almasin. Bu kitapta (Tevrat) gecen

1 Nezifa hatall davranislar nedeniyle yedi giinliik kinama cezasidir. Kisinin kendi rizasi ile utang
icerisinde evine ¢ekilmesi ve hatasindan vazge¢mesi beklenilir. Niduy ise Tanah metinlerine daya-
nan bir terimdir. Su¢lunun toplumdan izole edilmesini ve toplumun geneli tarafindan dislanmasini
kapsayan bir ceza yontemi olmustur. Sayilar, 12:14’te yer alan cezanin bu kapsamda oldugu belir-
tilmektedir. Bununla birlikte niduy potansiyel sertligine ragmen hafif bir ceza olarak goriilmiis ve
hereme gore daha kiiciik suclar i¢in uygulanmistir. Genellikle niduy Maimonides (6.1204) tarafindan
belirlenip tasnif edilen yirmi dort su¢ i¢cin uygulanmistir. Biitiin bu cezalarin igerisinde en agir olani
heremdir. Bununla suglu, toplumdan tamamen tecrit edilmistir. Niduyda egitim veya calisma gibi
sebeplerden dolay1 toplumla iliski kurulabilmek mimkiin olmusken, heremde boyle bir sey s6z
konusu degildir. Niduy ve herem zorunlu bir izolasyon ve tecrit anlamina gelmis ve bu ceza ancak
bir Bet Din (Rabbani Mahkeme) tarafindan ortadan kaldirilabilmistir. Nezifada ise bireysel pisman-
Iik esas olmus ve bu ceza yedi giin sonra kendiliginden gecerliligini yitirmistir. Haim Hermann
Cohn, “Herem,” Encyclopaedia Judaica, c.9, ss.13-14.

2 Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi'nde Tanah Elestirisi,” Mukaddime 6:1 (2015),
s.20.
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biitiin lanetlerle Tanr1 onu tiim israilogullarindan uzak tutsun. ... Kimse
Baruch Spinoza’yla konusmayacak, ona herhangi bir isinde yardim et-
meyecek, onunla bir ¢at1 altinda olmayacak, onun etrafinda bulunma-
yacak ve buna ilaveten onun yazdig1 ya da hazirladigi hig¢bir eseri oku-
mayacaktir.3
Avrupa’daki Yahudi cemaatlerini idare eden rabbilerin tepkisi, sadece
kutsal metinleri ve Yahudi Hukukunu (halakha) elestiren eserlere yonelik
olmamistir. Ozellikle Aydinlanma dénemi boyunca rabbiler, bircok bilim
kitabinin da icerik ve ileri siirdiigli bazi ifadeler nedeniyle Tanah’la ¢elisti-
gini iddia etmislerdir. Yazilan bu eserler, dini hukuka ve Yahudi gelenegine
yonelik bir meydan okuma olarak algilanmistir. Dolayisiyla bilim, rabbiler
ile Aydinlanma dénemi fikirlerinden etkilenen entelektiiel cevreler arasinda
¢atisma alani olmaya devam etmistir.# Bunun sonucunda rabbiler, bu eser-
lere ve yazarlarina yonelik sahip olduklar1 yetkiler dogrultusunda cesitli
yaptirimlar uygulamislardir. Bu yaptirimlar arasinda yazilan eserlerin kont-
rol ve denetimi amaciyla basim i¢in onay belgelerinin sart kosulmasi, bu
belgeyi barindirmayan veya denetim disindaki eserleri basan matbaalara
ylksek cezalarin verilmesi ve yasak kabul edilen eserlerin toplatilmasi ve
imha edilmesi yer almistir.

Bu konuyla ilgili olarak hakkinda bilgi vermeyi gerekli gérdiigiimiiz, da-
ha 6nce yaymlanmis iki 6nemli calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Yasin
Meral’in “Erken Doénem Ibrani Matbaaciifinda Haham Onaylar1 ve Cemaat
I¢i Sansiir” isimli makalesidir.5 Makale, ibranice yayinlarin basim ile ilgili
hahamlarin verdigi onay belgelerini ele almaktadir. Calismada, haskama
adli onay belgelerinin ortaya c¢ikisi, tarihi siire¢ icerisindeki durumu, bu
uygulamanin amaglari ve yasanan gelismeler, Avrupa ve Osmanh impara-
torlugu sinirlan igerisindeki 6rnekler dogrultusunda ayrintih bir sekilde

3 Steven Nadler, Spinoza: A Life (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), ss.120-121.

4 Bu durum sadece Avrupa’daki Yahudilerde goriilmez. Osmanl Yahudi cemaati icerisinde de ben-
zer tartigmalarin yasandig1 anlasilmaktadir. Menahem de Lonzano (6.1624), Istanbul’'da yayinlanan
Dereh Hayim (Hayatin Yolu) adli eserinde felsefe 6grenimine karsi sert bir tavir takinmistir. Bu
eserinde Samuel ben Hofni (6.1034), Maimonides, Levi ben Gershon (6.1344), Abraham ibn Ezra
(6.1167), Yosef Albo (6.1444) ve Bahya ibn Pakuda (6.1120) gibi biiyiik Yahudi alimlerini felsefeyle
mesgul olmalarindan dolay: elestirmistir. Yine felsefenin gerekli olmadigini belirtmek i¢in bu egiti-
mi almadig1 halde Yahudi tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Yosef Karo (6.1575), Samuel
de Medina (6.1589) ve Yosefibn Lev (6.1580) gibi isimlerden de bahsetmistir. Bkz. Yasin Meral, “16.
Yiizy1l istanbul Yahudi Cemaatinde ilmi Hayat,” Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz ve Emrah Safa
Giirkan (ed.), Osmanli Istanbulu - V (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Yayinlari, 2018) icinde,
s.599.

5 Yasin Meral, “Erken Dénem [brani Matbaacihinda Haham Onaylar1 ve Cemaat I¢i Sansiir,” Dini
Arastirmalar 18:47 (2015), ss.96-118.
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aciklanmistir. Makalede daha ¢ok 16. ve 17. ylizyildaki érnekler {izerinde
durulmustur. Diger calisma ise Tal Kogman'in “Science and the Rabbis:
Haskamot, Haskalah, and the Boundaries of Jewish Knowledge in Scientific
Hebrew Literature and Textbooks” isimli makalesidir.6 Bu makalede ise 18.
ve 19. ylzyillar boyunca Orta Avrupa’da Maskilim? tarafindan hazirlanmis
bilim kitaplarina yonelik kademeli olarak degisen tutum ele alinmistir. Bu
calismaya gore haskamalar, gelenek ile Haskala hareketi® arasindaki catis-
may1 gostermekle birlikte sonraki siirecte gerceklesen isbirligine de 1s1k
tutmaktadir.

Bu makalede, Haskala déoneminde meydana gelen din-bilim ¢atismasi,
din adamlari tarafindan bilim eserlerine verilen onay belgeleri cer¢evesinde
ele alinmaktadir. Cesitli bilim adamlarinin yazdiklar: eserler, gosterdikleri
tutumlar ve onay belgelerinin verilmesindeki etmenler bazi 6rneklerle tari-
hi siire¢ icerisindeki durumuyla anlatilmaktadir. Makale, Maskilim’in yayin-
ladig1 bilim kitaplar1 ¢ercevesinde haskama uygulamasinin degerlendiril-
mesi bakimindan 6zel bir konu etrafinda sekillenmistir. Genel olarak 18. ve
19. ylizyillarda yazilan eserlerden érnekler verilmistir. Bu agidan haskama
konusunda tilkemizde yapilan diger calismalardan ayrismaktadir.

1. Ibranice Eserlerin Basiminda Onay Belgeleri (Haska-
ma/Haskamot)

Yahudilerin égrenimi i¢in hazirlanan Ibranice kitaplar, 1470 gibi erken
bir tarihte basilmaya baslanmistir. 1518 yilina gelindiginde ise iki yiiz elli-
den fazla Ibranice eser yaymlanmistir.? Erken dénem igerisinde basta italya
olmak iizere, Avrupa’daki biiyiik Yahudi cemaatlerinin bulundugu bdlgeler-
de matbaaciligin gelismesi, Yahudilerin igerisinde bulundugu sosyal ve poli-
tik sartlar, Ronesans ve Reform hareketlerinin Avrupa genelindeki etkisi ve

6 Tal Kogman, “Science and the Rabbis: Haskamot, Haskalah, and the Boundaries of Jewish
Knowledge in Scientific Hebrew Literature and Textbooks,” Leo Baeck Institute Year Book 62:1
(2017), s5.135-149.

7 Haskala hareketine mensup olanlara ibranicede “aydin” ve “egitimli” anlamia gelen Maskil
(>>wn) adi verilmistir. Cogulu ise Maskilim’dir (2°2°5wn).

8 Avrupa’daki Yahudilerin gettolardan cikarak sekiiler Avrupa toplumunun bir pargasi haline gel-
mesine yonelik ¢ikarilan liberal yasalarin ve Aydinlanma donemi fikirlerinin etkisiyle baslayan, 18.
ve 19. ytzyillardaki Yahudi Aydinlanmasinin zeminini olusturan felsefi ve sosyal bir harekettir.
Temellerine bagh kalarak Yahudilige degisim getirme girisimleri, akla dayali ve kiiltiirel faaliyetler
dogrultusunda sekillenmistir. Yahudi modernizasyonunun ve sekiiler diisiincenin 6n plana ¢iktigi
Haskala donemi, Yahudi tarihinde yeni bir ¢agin baslangici olarak kabul edilmektedir. Ali Osman
Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi: Haskala,” Milel ve Nihal 7:1 (2010), s.35; Moshe Pelli, Haskalah
and Beyond: The Reception of the Hebrew Enlightenment and the Emergence of Haskalah Judaism
(Lanham: University Press of America, 2010), ss.9, 39.

9 Neil Weinstock Netanel, From Maimonides to Microsoft: The Jewish Law of Copyright Since the Birth
of Print (Oxford: Oxford University Press, 2016), s.51.
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karsi-reform hareketlerindeki artis Yahudi din adamlarinin ve cemaat lider-
lerinin, Yahudilerin icerisinde yer aldig1 yayincilik faaliyetlerinde bazi ted-
birler almalarina ve ¢esitli uygulamalar baslatmalarina neden olmustur.
Bunlardan birisi de Haskamat ha-Rabanim’dir (hahamlarin onayi).

Haskama, bir kitabin yayinlanmasi icin matbaacinin veya kitabi hazirla-
yan Kkisinin, bolgenin yetkili rabbilerinden almis oldugu onay belgesidir.
Genel olarak bakildiginda haskamalarin ilgili kitaplara yonelik “6vgii ifade
etmesi”, “telif hakki vermesi” ve “basim iznini kapsamasi” gibi birtakim
ozelliklerinin oldugu gorilmektedir.1? Tarih{ siire¢ icerisinde bu 6zellikler-
den yalnizca birini gosteren 6rnekler olmakla birlikte tamamini1 kapsayan
haskamalar da bulunmaktadir. Bu durum, dini otorite tarafindan verilen
haskamanin, en basindan beri yazar ve yayinevlerinin taleplerini saglamak-
la birlikte Yahudi kitap piyasasindaki etkinligi arttirmada arag olarak kulla-
nilmasiyla da ilgili olmustur.

Haskamanin ortaya c¢ikisi ve bu uygulamanin yayginlik kazanmasi ile il-
gili farkl goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére haskama, italya’da,
16. yiizyilda, Ibranice kitaplara yonelik sansiirle es zamanh olarak uygula-
maya konulmustur.l! Matbaanin yayginlasmasiyla Katolik Kilisesi'nin bas-
latmis oldugu sansiir uygulamalar1 sonucunda, Avrupa’da yasayan Yahudi-
lerin de gelebilecek baskilar1 engellemek adina eski ve yeni basilan kitaplari
kontrol ettikleri ve haskama uygulamasini baslattiklari ifade edilmektedir.12
Bir baska gortise gore 1553 yilinda Talmudlarin yakilmasiyla sonuglanan
Bragadini ve Giustiniani yayinevleri arasindaki anlasmazligin, haskamanin
zorunlu hale getirilmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir.13 Yine rabbani
din adamlarinin kendi otoritelerini korumak ve geleneksel din anlayisina
uygun olmayan yayin faaliyetlerini denetlemek i¢in haskamay sart kostuk-
lar1 sOylenmektedir.!* Yasanan tiim bu olaylar, yayinlanacak kitaplar i¢in
rabbani din adamlarinin haskama uygulamasini baslatmalarinda etkili ol-
mustur. Haskama alan ilk kitap yaklasik 1490 yilinda!> Yakov Landau
(6.1493) tarafindan hazirlanan ve Napoli'de basilan Sefer ha-Agur’dur (Der-

o

10 Meral, “Erken Dénem ibrani Matbaaciligl,” 5.97.

11 Richard Gottheil ve J. M. Hillesum, “Approbation,” The Jewish Encyclopedia, c.2,s.27.

12 Jacob Rader Marcus ve Marc Saperstein, The Jews in Christian Europe: A Source Book 315-1791
(Cincinnati: Hebrew Union College Press ve University of Pittsburgh Press, 2015), s.586.

13 Moshe Carmilly-Weinberger, “Haskamah,” Encyclopaedia Judaica, c.8, s.444.

14 Joseph R. Hacker, “Sixteenth-Century Jewish Internal Censorship of Hebrew Books,” Joseph R.
Hacker ve Adam Shear (ed.), The Hebrew Book in Early Modern Italy (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2011) i¢inde, s.113.

15 Kaynaklarda 1487-1492 yillar1 arasinda degisen farkh tarihler bulunmaktadir.
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lemeler Kitabi).16 Bu, ayrica Yahudi kitap basimi tarihinde, yazar1 hayatta
iken basilan ikinci Ibranice kitaptir.l? David ben Messer Leon (6.1526) tara-
findan yalnizca 6vgii ve esere prestij kazandirmak i¢in verilen haskamada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Seckin ilim adami ve 6gretmen Yakov Landau’'nun Agur isimli degerli
kitabini inceledim. O yazmis oldugu bu kitabinda dini a¢idan 6nemli
giinler ve siradan gunler ile ilgili kurallari, bu gilinlerde yapilmas ya-
saklanan ve serbest olan seyleri ve konuyla ilgili diger meseleleri bir
araya getirerek toplamis. Ve bu kitap, gelenek ve 6nemli kararlar hak-
kinda giizel sozlerin yer aldig1 bir ¢alismadir. Bu yiizden ben de elimi,

bal petegine benzeyen bu glizel sézlerin damlaciklarina gotiirdiim.18
16. yiizyilin ortalarindan itibaren Venedik ve italya’nin ¢ogu bolgesinde
Yahudilerin kendi matbaalarin1 kurmalar1 yasaklanmigtir. Ibranice dini
kitaplar, Yahudi olmayanlarca veya Hiristiyan matbaalarinda ¢alisan Yahu-
diler tarafindan yayimlanmistir.1® Bu dénemde Bragadini ve Giustiniani ya-
yinevleri arasinda, icerisinde Rabbi Meir Katzenellenbogen Maharam
Padua’nin (6.1565) ek aciklamalarinin bulundugu Moses Maimonides’in
(RaMBaM-Musa bin Meymun) Misne Tora’sinin basimi1 konusunda biiyiik
bir kriz yasanmistir. Yasanan bu problem, iki yayinevinin arasindaki bir
mesele olmaktan ¢ikarak Katolik Kilisesi'nin sorusturdugu?? bir konu haline
gelmistir.2! Sonuc olarak Papa 3. Julius (6.1555), 12 Agustos 1553 tarihinde
Babil Talmudu, Kudiis Talmudu ve bunlarla ilgili biitiin kitaplarin toplanila-
rak yakilmasina yonelik bir ferman yayinlamistir.22 Toplanilan bu kitaplar
Yahudilerin yeni yila girdigi glin olan Ros ha-Sana’da (9 Eylil 1553) Ro-

16 Yoel Kahn, The Three Blessings: Boundaries, Censorship, and Identity in Jewish Liturgy (Oxford:
Oxford University Press, 2011), s.186; Ronald L. Eisenberg, Essential Figures in Jewish Scholarship
(Maryland: Jason Aranson, 2014), s.114.

17 Yazarimn saghginda basilan ilk Ibranice kitap 1480’den énce Mantova’da basilan Rabbi Yudah
ben Yehiel Messer Leon (6.1498) tarafindan yazilmis Nofet Tsufim (Bal Peteginin Akis1) isimli eser-
dir. Marvin J. Heller, Further Studies in the Making of the Early Hebrew Book (Leiden ve Boston: Brill,
2013),s.17.

18 David Werner Amram, The Makers of Hebrew Book in Italy (Philadelphia: Press of Edward Stern &
Co., Inc., 1909), s5.66-68; Krs. Meral, “Erken Dénem Ibrani Matbaacilig),” 5.97; Gottheil ve Hillesum,
“Approbation,” s.27.

19 Hacker, “Sixteenth-Century Jewish Internal Censorship,” s.114.

20 Sorusturma, Yahudi iken Hiristiyanlifa gecen (mesumadim) uzmanlar tarafindan gerceklestiril-
mistir.

21 Marvin ]. Heller, The Sixteenth Century Hebrew Book (Brill: Leiden ve Boston, 2004), c.1, ss.XIX-XX.
22 Dudley Wright, “The Burnings of the Talmud,” The Open Court: Devoted to the Science of Religion,
the Religion of Science, and the Extension of the Religious Parliament Idea 39:4 (1925), s.212.
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ma’nin en 6nemli meydanlarindan Campo de’ Fiori’de halkin éniinde yakil-
mistir.23

Roma Kilisesi’'nin, Talmud’un basimiyla ilgili karar1 ve Talmud niishala-
rin1 yakmasindan sonra, 1554 yilinda italya’daki rabbiler, Ferrara sehrinde
toplanarak haskamanin zorunlu hale gelmesine karar vermislerdir. Bagkan-
ligin1 Rabbi Meir Katzenellenbogen'in yaptig1 toplantida haskamanin nasil
olmas1 gerektiginden ve bunun disinda basilan kitaplar1 alanlara yonelik
cezadan bahsedilmistir:

Kiciik bir sehirde, yetkili {i¢ rabbinin izni ve o sehre en yakin Yahudi
cemaatinin ileri gelenlerinden birinin onay1 olmadan herhangi bir kita-
bin basimina izin verilmeyecektir. Eger biiylik bir sehir ise yukarida
bahsedildigi gibi yetkili ii¢ rabbinin ve sehrin ileri gelenlerinden bir ki-
sinin onayi ile kitap basilabilir. Rabbilerin izni ve Yahudi cemaatinden
ileri gelen bir kisinin onay kitabin girisine basilmalidir. Aksi halde hi¢
kimse bu kitab1 satin alamaz. Bu sartlar1 saglamayan kitaplar1 alanlar
yirmi bes scudi para cezasina garptirilir. Bu para da sugun islendigi
sehrin yardim fonuna aktarilacaktir.24
[talya’da Talmudlarin yakilmasiyla sonuglanan olaylar, Ibranice eserle-
rin basimi konusunda uygulamaya konulan Ferrara toplantisindaki kararla-
r1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bu dénem icerisinde farkli bol-
gelerde de benzer kararlarin alindig goriilmektedir. 1529 yilinda Selanik’te,
1594 yilinda Krakow’da (Polonya) ve 1603 yilinda Frankfurt'ta, basilacak
eserlerle ilgili diizenlemeler (takana) ilan edilmistir. italya’daki matbaa
sahiplerinin Hiristiyan olmasi nedeniyle Ferrara diizenlemesindeki miiey-
yideler okuyucuya yonelikken; Selanik, Krakow ve Frankfurt'taki diizenle-
melerin hem okuyuculara hem de matbaalara sorumluluk yiikledikleri, bu
kararlara uymayanlarin ise niduy ve herem cezalariyla karsilasacaklarinin
ifade edildigi gériilmektedir.2>
Sonraki donemlerde alinan kararlarla haskama, telifle ilgili konularda
belirleyici bir 6zellik kazanmaya baslamistir. Bu sekilde eserin yayinlanma-
s1 i¢in biiylik emek ve ciddi masraf yapan yazarlarin ve matbaalarin hakla-

23 Kenneth R. Stow, “The Burning of the Talmud in 1553, in the Light of Sixteenth Century Catholic
Attitudes toward the Talmud,” Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 34:3 (1972), s.435.

24 Amnon Raz-Krakotzkin, The Censor, the Editor, and the Text: The Catholic Church and the Shaping
of the Jewish Canon in the Sixteenth Century, terc. Jackie Feldman (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2007),s.117.

25 Meral, “Erken Dénem Ibrani Matbaacilig),” ss.99-104.
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rinin korunmasina ¢alisilmistir.26 Yapilan diizenlemelere gore kendisinde
haskama bulunmayan eserlerin yayinlanmasi yasaklanmis, eserin ise onay
belgesi icerisinde yer alan siire boyunca sadece yazarin anlastig1 matbaada
yayinlanabilecegi belirtilmistir. Bunun érneklerinden birisi Yosef Karo tara-
findan yazilan ve 1606 yilinda Venedik’te yayinlanan Bedek ha-Bayt (Evin
Onarimi) isimli kitaba verilen 1600 tarihli haskamadir. Bu haskamada asa-
gidaki ifadeler yer almaktadir:

Bu sebeple altina imzamizi attigimiz bu kararnameyle herem ve Tev-
rat’ta yer alan tiim lanet tehdidiyle ilan ediyoruz, kim olursa olsun ister
erkek ister kadin, ister 6nemli ister siradan, kendisine Yahudi diyen
hicbir erkek ve kadin Israilli, bu kitabi, yazarin ve yayincinin izni veya
onay1 olmadan, on y1l boyunca bu sehirde veya baska bir sehirde basa-
maz ve basilmasina yardim edemez. Yine hicbir Yahudi, bir baska Ya-
hudi veya Hiristiyan’dan sahtekarlik, aldatma ve kurnazlikla kitabin bir
niishasini elde etmeyecektir. Bu kitabin niishalari sadece Menahem Ja-
cob Ashkenazi’den temin edilebilecektir. Yukarida bahsedilen ilim
adami Isaac Gershon,?7 bahsedilen kitabin tiim niishalarinin, Menahem
Jacob tarafindan yayinlanmasini ve satilmasini istemektedir. ... Ben
Zion Zarfati, Loeb Saraval ve Baruch Ben Samuel bu sekilde karar aldik.
Persembe giinii, 13 (15) Nisan 5360/30 Mart 1600, bu yasagi, yukarida
so6zii edilen yetkililerin talimatiyla, Venedik toplumundaki her sinagog-
da yayinladim. Eliezer Levi - Cemaat Gorevlisi.28

Haskama ile yayinlanmasi diisiiniilen kitabin igerik agisindan geleneksel
din anlayisina uygunlugu da denetlemistir. Haskama verilecek kitaplarda,
heretik kabul edilen fikirlerin yer almamasina dikkat edilmistir. Ozellikle
Sabatay Sevi'ye (0.1676) ait fikirlerin Avrupa’da yayilmaya baslamasiyla
birlikte, eserlerin muhtevasinda bu fikirlerin bulunup bulunmadigina ve

26 “Approbation,” R. ]J. Zwi Werblowsky ve Geoffrey Wigoder (ed.), The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion (Oxford: Oxford University Press, 1997) i¢inde, ss.57-58. Bununla birlikte rabbiler
tarafindan ozel olarak verilen ilk telif karar1 1518 yilinda Roma’da alinmistir. Ayni yil, Papalik
tarafindan Eliyahu Bahur’a t¢ dilbilgisi kitab1 [Sefer ha-Bahur (Bahur’un Kitab1), Sefer ha-Harhava
(Derleme Kitabi) ve Luah be-Dikduk ha-Poalim ve-ha-Binyanim (Fiil ve Cekimlerin Gramer Tablosu)]
hazirlamasi i¢in Gratia e Privilegio ismini tasiyan 6zel bir yetki belgesi verilmistir. Bu belge, yazarin
izni olmadan kitabin baska bir matbaada basilmasini yasaklamaktaydi. Bahur buna benzeyen bir
belge almak icin Roma Rabbani Mahkemesi'ne basvurdu. Mahkeme, 10 Eylul 1518 tarihinde Ktav
Dat isimli bir belge ilan etti. Buna gore Bahur’un kitaplarinin, kendisinin ve yayinevinin izni olma-
dan on yi1l boyunca baska bir yayinevinde basilmasi yasaklanmistir. {lan edilen karara ragmen bu
yasaga uymayanlar, heremle tehdit edilmistir. Bkz. Netanel, From Maimonides to Microsoft, ss.49-57.
27 Bedek ha-Bayt isimli kitabin editorii.

28 Marcus ve Saperstein, The Jews in Christian Europe, ss.587-588; Yasin Meral, “Ibrani Matbaacili-
ginda Telif Haklari: 16-18. Yiizyillar,” insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 5:2 (2016),
s.306; Gottheil ve Hillesum, “Approbation,” s.29.
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geleneksel din anlayisina uygun olup olmadigina bakilmistir. Sabatayci fi-
kirlerin yani sira Zohar gibi Kabalistik eserlerle de miicadele edilmistir.2?
Ozellikle bu donemde verilen haskamalarin izin belgesi niteligi daha baskin
hale gelmistir. Ayn1 zamanda Yahudi kitap piyasasi lizerinde en etkili oldu-
gu donem olmustur. Yine Haskala sirasinda yazilan bilim eserleri, gelenek-
sel din anlayisinin yaklasimi nedeniyle bu perspektiften ele alinmigtir. Rab-
biler, tiim bu siirecte, Ibranice eserlerin genis bir alanda etkinlik kazanma-
sina kadar haskama verme konusunda isteksiz bir tutum sergilemisler, bazi
eserlerin yayininin engellenmesi ve okuyucular tarafindan talep gérmemesi
konusunda ortak tavir géstermislerdir.

2. ilk D6nem Maskilim ve Din-Bilim Catismasi

Haskala’ya kadar diasporaya dagilan biitiin Yahudilerin diisiiniis bici-
mini, kiiltiirel bilincini ve kendilerini digerlerinden ayiran kimlik yapisini
belirleyen en 6nemli unsur Talmud ve bununla ilgili literatiirdeki kanonik
Yahudi metinleri olmustur. Ozellikle bilim ve felsefe, geleneksel Yahudi
kiltiirt agisindan yabanci addedilmis, tarihsel Yahudi birikimine dis etken-
ler sonucu girdigi kabul edilmistir. Nitekim Endiiliis’teki islam hakimiyetine
kadar bilim, Rabbani Yahudilik a¢isindan belirgin bir konumda olmamistir.
Bu donemden itibaren ise tip, matematik ve astronomi gibi Yahudi kutsal
metinleriyle ilgili sayilabilecek bilimlerde gelisme yasanmistir.3? Dolayisiyla
Talmud ve kanonik Yahudi metinleri disindaki biitiin bilgi kaynaklar: “disa-
riya ait yabanci bilgiler” (Hohmot Hitsoniyot) ya da “Yunanllara ait bilgi”
(Hohma Yevanit) olarak isimlendirilmistir. Tarihi siire¢ icerisinde bu iki
farkli tanimlamayla nitelendirilen bilgi kaynagina yaklasim oldukca farklh
olmustur. Yahudilerin bir kesimi bu bilgi kaynagin1 Yahudilik ve kiiltiirel
birikim acisindan vazgecilmez kabul ederken, gelenege bagh diger kesim,
bu bilgiyi “Tevrat’ta yer alan bilgileri baltaladig1 gerekgesiyle” tamamen
reddetmistir.3! Bazi bilimsel kavramlarin potansiyel olarak Tevrat'la gelisti-
ginin iddia edilmesi, bilimsel ¢alismalarin da din adamlarina yoénelik “bir
meydan okuma” olarak goriilmesine neden olmustur. Bu temel problem
nedeniyle bilimsel ¢alismalarin gelisimini saglayacak tartismalar yasanma-
mis, bu alanda Avrupa dillerinde oldugu kadar ibranice eser yazilamamis ve
bilim, Avrupa Yahudileri arasinda merkezi bir konum elde edememistir.

29 Glenn Dynner, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2006), s.203; Netanel, From Maimonides to Microsoft, ss.122-123.

30 Giuseppe Veltri, A Mirror of Rabbinic Hermeneutics (Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2015), s.99.
31 Gad Freudenthal, “Arabic and Latin Cultures as Resources for the Hebrew Translation Move-
ment,” Gad Freudenthal (ed.), Science in Medieval Jewish Cultures (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011) iginde, s.75.
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Yukarida agiklanan olumsuz tavra ragmen Modern Avrupa'y: sekillen-
dirmeye baslayan felsefi diisliniis ve bilimsel yaklasim, 6zellikle Haskala’'nin
olusumunu saglayan ilk déonem Yahudi c¢evrelerce benimsenmeye baslan-
mustir. Yayinladiklar kitaplarla ve ¢ikarmis olduklari dergilerdeki makale-
leriyle kendilerini Maskilim olarak isimlendiren bu aydin grubu, felsefe,
egitim, Ibranice dilbilgisi, din, bilim, ahlak, edebiyat ve siir alanlarinda yazi-
lar yazarak Yahudi literatiiriiniin kapsamini genisletmeye calismislardir.
Ozellikle astronomi, matematik, geometri ve geleneksel Yahudi anlayis
tarafindan goz ardi edilen zooloji, botanik, cografya, kimya ve anatomi alan-
larinda c¢esitli arastirmalar yapmislardir.32 Ayrica, Ortacag ve Ronesans
doénemi bilim ve felsefe kitaplarinin tipkibasimini yapmislar, ge¢mis dénem-
lere ait eserler tlizerinde ¢alismakla birlikte ayn1 zamanda modern Avrupa
dillerini 6grenerek buradaki bilimsel gelismeleri takip etmisler ve Yahudi-
ler arasindaki bilimsel seviyeyi ylikseltmeye calismislardir.33 Alman Bildung
idealini3* ve sekiiler bilgiyi Yahudilerin ve Yahudi toplumunun kurtulusu
icin gerekli gormiislerdir.35 Yuriitttikleri calismalarla ahlaki degerlere ulas-
may1 amagclayan ve kendi kendini gelistirerek Yahudi toplumunun canlan-
masini saglayan bireylerin yetismesine gayret etmislerdir. Geleneksel dini
egitim miifredatinin, modern bilimler ve dil egitiminin de eklenerek revize
edilmesini, boylece Yahudi egitim sisteminin modernlesmesini amaglamis-
lardir. Yahudi kiiltliriinii, Avrupa kiiltiirii ve Bati1 degerleri dogrultusunda
yeniden canlandirmak ve bu yeni kiiltiirii modern Ibranice ile kalici hale
getirmek istemislerdir. Biitiin bunlarla birlikte asir1 olarak goriilen dini
toren, uygulama ve geleneklerin etkisini kirmak i¢in ugragsmaktan, batil ve

32 Seda Ozmen, “Moses Mendelssohn ve Yahudi Modernizasyonu,” Hiimeyra Dincer ve Umit Giines
(ed.), IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari Kongresi Bildiriler Kitabt (Istanbul: Matsis, 2015) iginde,
$s.222-223.

33 Kurt, “Yahudi Aydinlanma Hareketi: Haskala,” s.45.

34 Kelime, Almanca’da “imaj” manasina gelen bild ve “eylem” ya da “siire¢” anlamindaki -ung takisi-
nin birlesmesinden olusmustur. Bildung gliniimiizdeki en yaygin kullanimiyla “egitim” ve “kiltiir”
demektir. Moses Mendelssohn (6.1786), 1784 yilinda yazdigi “Uber die Frage: was heifdt
aufklaren?” (“Aydinlanma Nedir?”) isimli makalesinin daha ilk ciimlesinde Bildung kavramina yer
vermistir. Mendelssohn, kiiltiirii, beceri, el sanatlar1 ve pratik yetenekler ile Aydinlanmay: ise daha
¢ok teorik ve rasyonel bilgiyle iligkili olmas1 bakimindan Bildung’un bir pargasi olarak gormiistiir.
Dolayisiyla onun diisiincesine gore, bir ulus, bir dil veya tahsilli bir kisi Bildung ideali dogrultusun-
da kiiltir ve Aydinlanmanin bir birlesimi haline gelmektedir. Mendelssohn’un kavrami ele alis
bigimi, terimin 18. yiizyildaki kullanimini yansitmaktadir. Bu kullanimin arka planinda ise “bireyle-
rin, kutsal kitabi ciddi bir sekilde incelemesiyle manevi olarak yeniden dogusu ve bu yolla dini ve
sosyal hayatin1 yeniden kurmasi1” fikri bulunmaktadir. Bkz. Rebekka Horlacher, “What is Bildung?
or: Why Pddagogik cannot Get Away from the Concept of Bildung,” Pauli Siljander, Ari Kivela ve Ari
Sutinen (ed.), Theories of Bildung and Growth: Connections and Controversies Between Continental
Educational Thinking and American Pragmatism (Boston: Sense Publishers, 2012) icinde, s.136.

35 David Sorkin, The Berlin Haskalah and German Religious Thought: Orphans of Knowledge (Londra:
Vallentine Mitchell, 2000), s.120.
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hatali goriilen inan¢ ve uygulamalarla miicadele etmekten kaginmamislar-
dir.36 Haskala taraftan editor ve yazarlar, basta ha-Measef (Koleksiyoner)
olmak tlzere ¢ikardiklar: biitlin dergi ve yayinlarda, sekiiler egilimleri ve
rasyonalist tutumlariyla geleneksel literatiirden kendilerini kesin sekilde
ayirmay1, Yahudi gelenegini yeniden yorumlamay1 ve modern bir Yahudi
diisiincesini sunmay1 da ihmal etmemislerdir.37

Bu donemde bilime yonelik ilgisini gizlemeyen Haskala taraftarlarindan
birisi 1688 yilinda dogan Meir ben Judah Loeb Neumark’dir (6.?). Neumark,
heniiz yirmili yaslarina gelmeden Almanca ve Latince olarak yazilmis fizik,
astronomi, cografya ve tarih kitaplarim Ibranice’ye cevirmeye baslamistir.
0, bilimsel ¢alismalara verdigi 6nemi “Ben biitliin meseleleri en giizel ve en
dogru bir bicimde anlatan ve ayrintili bir sekilde ifade eden eserleri elime
alip, bunlar kutsal dilimize (Ibranice) terciime etmeden dinlenemiyorum”
diyerek ifade etmistir.38 Yine, Aydinlanma dénemi icerisinde bilime yoneli-
mi simgeleyen bir diger isim de Raphael Levi'dir (6.1779). 1685 yilinda
Hannover'de dogan Levi, Yahudi filozof ve bilim adami olarak 6zel bir ko-
num elde eden ilk dénem Maskilim arasinda yer almistir. Frankfurt'ta bir
Yesiva'da egitim goren Levi, kendi ¢abalari ile Avrupa dilleri, matematik ve
felsefe lizerinde arastirmalar yaparak kendisini gelistirmistir. 1750’lerden
sonra g¢esitli astronomik hesaplamalari, kronolojileri ve ¢izimleri de igeren
ve Uzerinde “matematikci, astronom, filozof ve Talmud bilgini Hannoverli
Raphael Levi” seklinde imzasinin bulundugu bir¢ok eser yayinlamistir.3?
Levi, bilime olan tutkusunu ise su sozlerle ifade etmistir:

Bu son nesilde, uzun siirgiin sancilar1 nedeniyle ¢ok eski zamanlardan
kalma bilgeligimizi tamamen kaybettik. Bununla birlikte hi¢ kimse bu
derin meseleleri arastirip inceleme egiliminde de degildir. Oyle ki bu
durum nedeniyle bizler, en yliksek zirvelerden en derin diplere diisii-
yoruz. Simdi, diger tiim uluslardan basarili ve {istiin olmamiz gerekir-
ken onlarin alay ettigi utang nesneleri haline geldik. Bu yiizden ben y6-
niimi bilgelige cevirdim. ... Bilgeligin cahillige gére bir avantajinin ol-
dugunu gordim. ... Ve yiliziimiizdeki bu utancin lekesini ortadan kal-
dirmak i¢in ¢ok hevesli ve istekli biiyiidiim. Bu yilizden ben dinlenmiyo-
rum ya da ¢abalarimdan vazge¢miyorum. Gecemi giindiiziime katarak

36 Pelli, Haskalah and Beyond, s.16.

37 Pelli, Haskalah and Beyond, s.165.

38 Shmuel Feiner, The Jewish Enlightenment, terc. Chaya Naor (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2004), s.39.

39 Seda Ozmen, 18. Yiizyll Yahudi Aydinlanma Hareketi Haskala ve Moses Mendelssohn (Istanbul:
Ayi5181 Kitaplari, 2014), s.66.
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hepsi rasyonel kanitlara dayanan ve bastan sona giizel bir sekilde dii-
zenlenmis, doga, felsefe ve ilahiyatin bulundugu tiim bilimler ve insan-
liga ait biitiin bilgelik ile dolu kitaplari bitirene kadar.40

Erken Haskala doneminde bilimsel ¢alismalara yonelik biitiin bu istek
ve ¢cabaya ragmen bir¢cok Maskil'in geleneksel anlayis ve rabbani din adam-
lar1 ile karsi karsiya kalmaktan kagindiklar1 goriilmektedir. Yazarlar, bazen
dini inanc ile bilimsel ¢alismalarin farkli konular oldugunu belirterek bun-
lar arasinda bir baglantinin olmadigini soylemis, diger bir kismi bilimsel
¢alismalarin kutsal kitap ve dini metinlerin anlasilmasina katki saglayacagi-
ni ileri slirmiis, geri kalanlar da bilimsel calismalarin asla dini meselelerin
yerine gecemeyecegini, dnceliklerinin vahye dayanan kutsal metinler oldu-
gunu soylemislerdir. Bununla birlikte ciddi bir baskiyla karsi karsiya kaldik-
larinda ise, sozlerinin yanls anlasildigini belirterek 6ziir dilemek zorunda
kalmigslardir. Bu tutum, hi¢ stiphesiz rabbilerden gelen sert tepkinin sonu-
cudur. Bu nedenle ilk dénem Maskilim, bilime kars: biiyiik bir ilgi gostermis
olmasina ragmen, sadece belli bir grubun bu konuda 6zel olarak yazdigini
gormekteyiz. Aaron Solomon Gumpertz (6.1769) de bu yazarlar arasinda-
dir. Frankfurt Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu olan Gumpertz ayni za-
manda Haskala’'nin kurucusu kabul edilen Moses Mendelssohn'un da 6g-
retmenligini yapmistir. Ayrica 1765 yilinda Hamburg'da Maamar ha-Mada“
(Bilim Uzerine Arastirma) isimli kii¢iik bir makale yaymlamistir. Gumpertz,
bilimsel ¢alismalarin dini bilimler ile bir ilgisinin bulunmadigin1 belirtmis
ve bu sebeple bilimsel ¢alismalarin Yahudi inancina hig¢bir tehlike olustur-
madig1 konusunda da 1srarci olmustur.4!

Galicyal bir gogmen olan Israel Samoscz (6.1772) ise Haskala’'nin Yahu-
di felsefi gelenegini yeniden canlandirma ve bilimsel bilgi edinme ¢abasinin
belirgin 6rneklerinden birisi olmustur. Tevrat’la ilgili calismalarina ek ola-
rak, Ortacag Yahudi felsefesi, matematik ve astronomi ile derinden ilgilen-
mistir. Bu bilimlerle ilgili calismalarini ibranice kitaplarin yardimiyla kendi
basina tamamlamistir. 1741 yihinda Netsah Yisrael (israil'in Ebediligi) adl
eserini yayinlamis, kitabin girisinde ise bilimlerin durumu hakkinda goriis-
lerini dile getirmistir. Ayrica Talmud’un pasajlarini anlamak icin matematik
ve astronominin gerekliligini anlatmistir. Ona goére takvimi belirlemek icin

40 Feiner, The Jewish Enlightenment, s.42; Noah ]. Efron, Judaism and Science: A Historical Introduc-
tion (Londra: Greenwood Press, 2007), s.150.

41 David B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern Europe (New Haven
ve Londra: Yale University Press, 1995), s.334; Geoffrey Cantor, “Modern Judaism,” John Hedley
Brooke ve Ronald L. Numbers (ed.), Science and Religion around the World (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011) i¢inde, ss.46-47; Ozmen, Haskala ve Moses Mendelssohn, ss.67-68.
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astronomi ve geometri bilmek zorunludur. Eserinde, ¢esitli bilimlerin bilgisi
araciligiyla Talmud’'da anlasilmasi gii¢ kimi hususlarin nasil ilistesinden
gelinebilecegini gostermeye calismistir. Bu goriisleri ile Samoscz, Tevrat ile
bilimi birlestiren ideal Yahudi bilgini profilini olusturmustur. Bununla bir-
likte Samoscz’un biitiin bu ¢abalar1 diismanca tepkilerle karsilanmis ve bu
nedenle Galigya'y1 terk etmek zorunda kalmistir.42

Yahudiler arasinda bazi din bilginlerinin ve rabbilerin de bilimsel ¢alis-
malara yoneldikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici isim-
lerden birisi de Solomon ben Moses Chelm’dir (6.1781). Heniiz 25 yasina
gelmeden Chelm ve ona bagli dokuz Yahudi toplulugunun rabbiligine seci-
len Solomon ben Moses, dini bilimlerin yaninda matematik, Avrupa dilleri
ve mantikla ilgili calismalar da gerceklestirmistir. 1750 yilinda Maimoni-
des’in Misne Tora’sina yonelik hazirladig1 ¢alismas1 Merkevet ha-Misne’nin
(Misne’nin Arabasi) 6nsoziinde bilime yonelik ilgisini asagidaki sozlerle
ifade etmistir:

Kalbim bilgeligin zevklerinden dolay1 feryat etmekte ve ben hedefe
vardigimda on iki su kaynagi ve yetmis tane palmiye agaci buldum,
cebrin sayilarinin ve fraksiyonlarinin bilgeliginde, geometrinin harika-
liklarinin giizelligi ve safliginda. ... Ve ben Delaletu’l-Ha’irin*3? kitabinda,
gramer ve mantikta yedi siitunu kesfetmek ve aralarinda yiiriimek
amaciyla kiiciik parmagimla doga bilimine ve 6tesinde ne varsa hepsi-
ne hafifce dokundum.*4

Yine ayni eserin 6nséziinde yazar “Tevrat ¢agirmaktadir: icinde ulusun
bilgeliginin yedi siitunu derc edilmistir. Oyleyse bu neden sizin (Yahudile-
rin) agzinizdan doékiillmesin. Clinkl bu, uluslarin goéziinde sizin bilgeliginiz
ve bilginizdir” ifadeleriyle diger Yahudileri de ¢esitli bilim dallar {izerinde
calismaya davet etmistir.#5 Solomon ben Moses, eserindeki bilime ve bilim-
sel ¢calismalara yonelik istegi belirten biitiin bu ifadelerle birlikte 6nceligi-
nin Tevrat calismalar1 oldugunu, bilimsel ¢alismalarin ancak arta kalan bos
vakitlerde gerceklestirilebilecegini ve 6nemli olan1 6nemsiz olana asla de-

42 David Sorkin, Moses Mendelssohn and the Religious Enlightenment (Londra: Peter Halban, 1996),
s.5; Jacob Katz, Toward Modernity: The European Jewish Model (New York: Transaction Books,
1987), ss.20-21.

43 Ingilizce kaynakta bu eserin ismi, The Guide for the Perplexed seklinde gecmektedir. ifade, Mai-
monides’in Ibrani alfabesiyle Arapga olarak yazdigi More Nevuhim isimli eserine atif yapmaktadir.
Tiirkce kaynaklarda Saskinlarin Rehberi olarak yer almis olsa da ¢eviride eserin orijinal ismini
kullanmayi tercih ettik.

4 Feiner, The Jewish Enlightenment, s.38.

45 Rehav Rubin, Portraying the Land: Hebrew Maps of the Land of Israel from Rashi to the Early 20*
Century (Kudtis: Hebrew University Magnes Press, 2018), s.126.
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gistirmeyecegini belirtmekten de geri kalmamistir.*¢ Bu eserdeki bir diger
dikkat cekici ifade, 18. yiizy1l Yahudileri arasinda cesitli bilim dallarinin
yaygin olmadiginin belirtilmis olmasidir. Bunun yani sira, Solomon ben
Moses bu tiir bir bilginin ardina diisen tek Tevrat bilgini de degildir. Za-
mosk’taki baz1 Yahudi meslektaslari da onun gibi bilimsel ¢alismalara yo6-
nelmislerdir. Bu konuda 6ncli olmasi nedeniyle de Solomon ben Moses,
Yahudi Aydinlanmasinin ve Haskala hareketinin 6nde gelen isimleri arasin-
da belirtilmistir.*”

IIk dénem Maskilim’in bilim konusunda gésterdigi bu belirgin olmayan
tutumun ana nedeni rabbani din adamlarinin Yahudi toplumu iizerindeki
otoritesi ve bagimsiz bir yayincilik faaliyetinden s6z edilemiyor olmasidir.
Haskala’'nin kurucularindan Naphtali Herz Wessely (6.1805) tarafindan
1782 yilinda yazilan Divrey Salom ve-Emet (Baris ve Gergegin Kelimeleri),
gelenek ve Maskilim arasinda biiytlik bir catismaya yol agmistir.*® Yine bu
kitap, rabbilerin, Haskala literatiiriniin ve goriislerinin yayilmasini engel-
lemek icin haskamanin gilictinii kullandiklar: belirgin bir 6érnektir. Wessely,
yazdig1 bu eserde Yahudi egitim sistemi i¢in kapsamli bir reform 6nerisinde
bulunmustur. O, bilginin, {lahi bilgi (Torat ha-Elohim) ve insani bilgi (Torat
ha-Adam) olmak iizere ikiye ayrildigini, insani bilginin, ilahi bilgiden 6nce
Ogretilmesi gerektigini ve sekiiler egitim sisteminin yayginlasmasinin, Ya-
hudi toplumunun yararina olacagini savunmustur.*® Yehezkel Landau
(6.1793) ve Polonya’daki Leszno (Lissa) Yahudi cemaatinin rabbisi David
Tevele (6.1792) gibi geleneksel anlayis1 benimseyen 6nde gelen bazi rabbi-
ler, Wessely’'nin biitiin bu 6nerilerine sert tepki gostermislerdir. David Te-
vele vermis oldugu bir vaazinda sadece Wessely’'nin Divrey Salom ve-Emet
adli kitabinin toplanilmasi gerektiginden bahsetmeyip saldirilarini diger
kitaplarini da kapsayacak sekilde genisletmistir. Aslinda Tevele, Wes-
sely’nin Divrey Salom ve-Emet’'ten yedi y1l 6nce yayinladig1 Pirkey Avot im-
Perus Yeyn Levanon (Liibnan Sarabi) isimli kitabinin basilmasi i¢in onay
vermisti.>® Tevele bu vaazinda, Wessely’in son Kkitabiyla gercek niyetini
ortaya koydugunu soyleyerek 6nceki kitabina verdigi haskamadan dolay:

46 Feiner, The Jewish Enlightenment, s.38; Efron, Judaism and Science, s.151; Ozmen, Haskala ve
Moses Mendelssohn, ss.69-70.

47 Rubin, Portraying the Land, s.126.

48 Shmuel Feiner, The Origins of Jewish Secularization in Eighteenth-Century Europe, terc. Chaya
Naor (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2010), s.171.

4 Nancy Sinkoff, Out of the Shtetl: Making Jews Modern in the Polish Borderlands (Providence:
Brown Judaic Studies, 2004), ss.226-227.

50 Naphtali Herz Wessely, “Haskamat ha-Rabanim,” Masehet Avod im-Perus Yeyn Levanon (Berlin,
1775).
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Uzintli duydugunu ve bu kitabin kopyalarinin da toplanmasi gerektigini
sdylemistir.5! Sonuc olarak Divrey Salom ve-Emet, italya ve baz1 bélgelerde
heyecan uyandirsa da5? Vilnius'ta (Litvanya) cemaat icerisinde yasaklan-
maktan ve toplanarak yakilmaktan kurtulamamistir.53

Yazmis oldugu eserlerle rabbilerin sert elestirilerine maruz kalan bir
diger onemli kisi Solomon Zalman Hanau’'dur (6.1746). Kiiciik yaslardan
itibaren Ibranice ve dilbilgisi lizerine ¢alismalar yapan Hanau, kendi dilbil-
gisi anlayisini yansitan Tsohar ha-Teva (Nuh'un Gemisinin Penceresi) isimli
eserini yazmistir. Tora’daki ifadeleri geleneksel metotlarla anlamaya ¢ali-
sanlarin, dilbilgisi calismalarini goz ardi ettikleri icin tek bir ayeti bile hata-
s1z okuyamayacaklarini iddia etmistir. Ayrica okunan dualarin dilbilgisi
eksikligi ile bazen giiliing hale gelecegini hatta cenaze ile ilgili uygulamala-
rin gecgersiz olabilecegini sdylemistir.>4 Hanau, taninmis rabbani din adam-
lar1 olan Abraham ibn Ezra, Rabbi David Kimhi (6.1235) ve Isaac Abrava-
nel’i (6.1508) dilbilgisi hatalar1 yaptiklarini ileri slirerek tenkit etmistir.
1708 yilinda yazdig1 Binyan Slomo’da (Slomo’nun Bablari), Isaac Abravanel’i
Yeremya ile ilgili yorumundan dolay1 alayc bir ifadeyle elestirmistir.

Frankfurt'ta yayinlanan Hanau’nun Kkitabinin etkisi olduk¢a sarsici ol-
mustur. Taninmis otoritelere karsi alayci bir tavra neden olacagi i¢in kitabin
basimdan ¢iktig1 sirada toplanilarak yakilmasina karar verilmistir. Fakat
Yahudi cemaati arasinda saygin bir yeri bulunan David Oppenheim’in
(6.1736) damadinin araya girmesi sonucunda, Hanau'nun o6ziir dilemesi
sartiyla bu karardan vazgecilmistir.>> Hanau ise 6zriinde asagidaki ifadeleri
kullanmistir:

Burada tokezledim, yanlis fikirlerle bu yazarlara seslendim; ¢ok fazla
ozglir bir tarzda konustum ve bilge insanlara saygisizlik ettim (bunu
isyan veya ihanet amaciyla yapmadim ve [bu] bilgeleri kiigimseme gibi
igreng bir amaca da hizmet etmedim. Sadece okuyucularimin zihinleri-

51 Kogman, “Science and the Rabbis,” ss.139-140. Rabbi David Tevele'nin, Wessely tarafindan yazi-
lan Yeyn Levanon isimli eserine vermis oldugu haskamay: sadece Berlin’de 1775 yilinda yayinlanan
ilk baskida gorebildik. Eserin, elimize gecen sonraki baskilarinda Rabbi Tevele'nin haskamasinin
yer almamasi, Tevele'nin Wessely’e yonelik saldirisini da ortaya koymaktadir.

52 Pelli, Haskalah and Beyond, s.227.

53 Haig A. Bosmajian, Burning Books (Jefferson, N.C: ve Londra: McFarland & Company, Inc., 2006),
s.22.

54 Sorkin, The Berlin Haskalah, ss.44-45.

55 Israel Zinberg, A History of Jewish Literature (New York: Hebrew Union College Press ve Ktav
Publishing House, 1975), c.6, ss.149-150.
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ni heyecanlandirmak ve onlar1 arastirmaya tesvik etmek istedim). Bu
sebeple aflarini talep ediyorum.s6

Biitiin bu 6rneklerden, ilk siirecte bilimsel eserlerin Yahudi gelenegini
yansitacak sekilde hazirlandigini, 6zellikle bazi kutsal metinlerin yorumla-
rina entegre edildigini gérmekteyiz. Maskilim, bilimsel bilgiyi Rabbi Israel
Samoscz’'un Ruah Hen (Zarafetin Ruhu) adli eserindeki gibi antik metin yo-
rumlariyla, Menahem Mendel Lefin’in (6.1826) Iggeret ha-Hohma (Bilgelik
Mektuplar1) gibi mektuplariyla, Baruh Lindau’'nun (6.1849) Resit Limudim
(ilk Ogretiler) gibi ders kitaplariyla ve ha-Measef, Kerem Hemed (Hos Bag)
ve Bikurey ha-Itim (Dénemin Ik Meyveleri) gibi belirli araliklarla diizenli
olarak cikarilan dergilerle aktarmaya calismistir. Bununla birlikte 6zellikle
erken Haskala doneminde Maskilim, Yahudi kitap pazarina entegre olmak
ve miimkiin oldugunca genis bir okuyucu kitlesine ulasmak icin haskama
talep etmek durumunda kalmistir.57 Buna ragmen bircok Maskil, rasyonalist
diislince ve bilimsel bilgiye yonelimleri nedeniyle heretik olarak adlandiri-
larak Yahudi topluluklari icerisinde hedef haline getirilmistir. Yazilan kitap-
lardan bazilarinin, haskama almak bir tarafa, yasaklandig, toplatilip yakil-
masina karar verildigi ve gelenek acisindan tehlikeli goriildigi anlasilmak-
tadur.

Yahudi cemaatlerinin 6nde gelenleri ve dini otoritelere gore, Avrupa’da
kisa zaman icerisinde yasanan hizli degisimin Haskala siireciyle Yahudi
cemaatlerini etkilemesi, burada yasayan Yahudilerin gelecegi agisindan
tehdit olusturabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Yiizyillarca Katolik Kili-
sesi ve diger Hiristiyan yoneticilerin giiclii baskisi ile Avrupa’nin bilim ve
felsefi diisiiniisii sayesinde yeniden insasi karsisinda, Yahudilerin, gelenek-
sel tutumunu ve kurumsallasmis yapisini muhafaza ederek siirecin disinda
kalmalar1 daha gilivenilir goriilmiistiir. Dolayisiyla bilime yonelmeye karsi
cikisin, dini gerekeeler disinda sosyolojik nedenleri de bulunmaktadir. So-
nuc olarak, bu donemde bilim eserleri yazan Maskilim, geleneksel anlayisin
giiclii etkisi karsisinda net tavir sergileyememistir. Bilime olan tutkularini
gizleyemeyen arastirmacilar, geleneksel anlayisin bilim konusundaki tepki-
sel tutumunu da goz ard1 etmemislerdir.

s6 Feiner, The Jewish Enlightenment, s.40; Ozmen, Haskala ve Moses Mendelssohn, s.71.
57 Kogman, “Science and the Rabbis,” ss.138-139.
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3. Bilim Eserlerine Yonelik Degisen Yaklasimlar

Yukarida izah edilen bilim eserlerine yonelik keskin tavrin, yeni jene-
rasyon ile birlikte kademeli olarak degismeye basladigini stireg¢ icerisinde
haskama verilen kitaplarda biiylik bir artisin olmasiyla gérmekteyiz. Eldeki
veriler, Yahudi kitap piyasasinda basilan biitiin alanlardaki eserleri kapsi-
yor olsa da bilim kitaplarina yénelik tutumun degisimini anlamamiza katki
saglamaktadir. 1600’den once bir haskama tasiyan sadece on yedi kitap
basilmistir. Bu saymnin 17. ylizyilda, iki yliz yetmis sekize, 18. ytlizyila geldi-
gimizde ise 1.695’e ciktigini goriiriiz. 19. yiizyilin sadece son on yilinda ise
yedi yiiz elli kitap bir haskama ile basilmistir.>8
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Grafik 1: 1500-1899 yillari arasinda haskamayla yayinlanmis ibranice kitap sayisi
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Grafik 2: 1500-1899 yillar1 arasinda haskama tasiyan kitaplarin, basilan biitiin

ibranice kitaplar icerisindeki yiizdesi>®

Bu iki grafik birlikte ele alindiginda ilging bir tablo ile de karsilasiimak-
tadir. 18. ylzyillin ortalarindan itibaren haskama tasiyan kitap sayisinda

58 Netanel, From Maimonides to Microsoft, s.127.
59 Netanel, From Maimonides to Microsoft, s.128.
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ciddi bir artis olmakla birlikte bu kitaplarin, toplam yaymlanan ibranice
eserler i¢indeki yiizdesinin diismeye basladig1 goriilmektedir. Matbaalarin
artmasi ve rekabete dayali kitap yayinciligi, basilan kitaplardaki artisin
baslica sebebidir.

Grafiklerden 1760’tan sonra haskama tasimayan kitaplarin oraninda ar-
tis oldugu da anlasilmaktadir. Bazi yazarlar yayimnlanacak Kkitap icin onay
belgesinin alinmasinin bir faydasinin olmayacagini ve bunun gereksiz bir
ylk oldugunu belirtmislerdir. Bununla ilgili en dikkat cekici tepkilerden
birisi Prag rabbisi Jonathan Eybeschutz’a (6.1764) aittir. 1763 yilinda Alto-
na’da yayinladig1 Kereti u-Feletimin®® (Keretliler ve Peletliler) giris kismin-
da, eserin baska bir yayinevi tarafindan basimini yasaklayan herhangi bir
haskama basvurusunda bulunmadigini belirtmistir. Bu amacla verilen has-
kamanin yayinevine ve yazara herhangi bir faydasinin olamayacagini, ilk
baski yapilana kadar diger yayinevlerinin kitab1 basamayacagini, bununla
birlikte ilk baski ile okuyucularin ihtiyacinin karsilanacagini séylemistir.6!
Kendisi Talmudist (ayni zamanda Kabalist) bir din adami olan Jonathan
Eybeschutz’'iné? bile boyle bir diislinceye girmesi, ilerleyen siirecte giiclenen
ve sekiiler goris etrafinda radikallesen Haskala hareketine mensup olanla-
rin da haskama uygulamasini gereksiz gérmesi ve herem tehdidini ciddiye
almamasi goriislinii anlamamiza katki saglamaktadir. Bununla birlikte eski
konumuna gore zayiflayan dini otoritenin, haskama konusunda esnek bir
tutum takinarak 6nceki sert tavrini bir kenara birakmasi ise degisen sartlar
ve modernlesmeye baslayan toplum yapisi igerisinde yer bulabilme gayreti
olarak yorumlanabilir. Yine de bu sonuca ulasabilmek i¢in basilan bilim
kitaplar igerisindeki haskamalarin tamaminin analiz edilmesi gerekmekte-
dir.

18. ylizyildan itibaren bilim eserlerine verilen pek cok haskama 6rnegi
bulunmaktadir. Divrey Salom ve-Emet’le ilgili krizde 6n safta bulunan Prag
rabbisi Yehezkel Landau, Berlin’den Hirschel ben Arye Lob Levin (6.1800),
Amsterdam’dan Saul Lowenstam (6.1790), Rabbi Joseph ben Meir Teomim
(6.1792) gibi rabbiler tarafindan verilen haskamalar, bu ytlizyll boyunca
yayinlanan bircok Ibranice bilim kitabinin giris sayfasinda yer almistir.
1755’ten 1812’ye kadar Almanca’nin konusuldugu bdlgelerde kaleme ali-

60 Yosef Karo tarafindan yazilan Sulhan Aruh (Kurulu Sofra) isimli eserin “Yore Dea” kismina yazdig1
serhtir.

61 Netanel, From Maimonides to Microsoft, s.130.

62 Raphael Patai, The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology (Detroit: Wayne State University
Press, 1996), 5.228.
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nan 522 adet Maskilim’e ait kitabin 85 tanesinde bir veya daha fazla rabbi
tarafindan verilen haskama bulunmaktadir. Ayrica Berlin’de, Maskilim’e ait
yayinlarin basildig1 baslica yayinevi olan Hinuh Nearim’de (Genglerin Egiti-
mi) yaymlanmis 75 kitabin 12’si en az bir haskama tasimaktadir.63 One ¢1-
kan bazi 6rnekler vermemiz, bu donemdeki degisimi anlamamiza katki sag-
layacaktir.

Glogau’dan Berlin’e seyahat eden Avigdor ben Simcha Halevi (6.1810)
burada Moses Mendelssohn’la tanismis ve 1762’den 1768’e kadar cesitli
vesilelerle kendisiyle goriismiistiir. Ilerleyen dénemlerde ise mektuplasma-
lar1 devam etmistir. Ayrica Mendelssohn’un yapmis oldugu Tora terciimesi
ve yorumlarina katki saglamistir. Halevi, 1783 yilinda Prag'da Sefer Davar
Tov (lyi Sey/S6z Kitab1) isimli bir ibranice dil bilgisi kitab1 yayinlamustir.
Kitabin 6nsoziinde Askenazlarin egitim sistemiyle ilgili sikayetlere, okullar-
daki eksikliklere ve égrencilerin iyi bir sekilde Ibranice 6grenememesine
deginmistir.6* Kitab1 konuyla ilgili olarak énemli kilan husus, Moses Men-
delssohn’la uzun siiredir dostlugu bulunan Halevi'nin bu eserinde, Haska-
la’yla etkin miicadele eden 6nemli isimlerden Yehezkel Landau’nun onayini
tasiyan haskamanin bulunmasidir. Hazirladig1 onay belgesinde Landau,
Yahudi genglerinin Yahudilikle kalic1 bir bag kurabilmesi icin ibranice dil
bilgisinin gerekliligini vurgulamistir.65 Bu haskamada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

Bu kitapta, dilin 6zellikleri; kelimelerin zaman, cinsiyet, durum ve hal

gibi kurallarin1 kapsayan asamalari, dogru, kolay ve agiklayici bir sekil-

de verilmistir. Bu sekilde kutsal dilimizin 6gretiminin rahat olmasi; ¢o-

cuklarin, genglerin ve yaslilarin 6greniminin ise kolay ve basarili olmasi

saglanacaktir. Onlara kutsal dilimizin 6grenimini tesvik etmek icin
Tanrr’'nin kendilerine gii¢ vermesini dilerim.66

Landau, bir diger haskamasini Elijah ben Hayyim Hacohen Hehim

(Hochheimer) (6.18007) tarafindan yazilan Seviley de-Rakia (Goklerin Yolla-

r1) isimli esere vermistir. Kitapta Maimonides’in her ayin baslangicini belir-

leyen kurallari, geometri, trigonometri, astronomi ve optik gibi diger bilim

63 Kogman, “Science and the Rabbis,” s.140.

64 Irene E. Zwiep, “Imagined Speech Communities: Western Ashkenazi Multilingualism as Reflected
in Eighteenth-Century Grammars of Hebrew,” Shlomo Berger, Aubrey Pomerance, Andrea Schatz ve
Emile Schrijver (ed.), Speaking Jewish - Jewish Speak: Multilingualism in Western Ashkenazic Culture
(Leuven: Peeters, 2003) i¢cinde, s5.98-99.

65 Pavel Sladek, “Ezekiel Landau (1713-1793): A Political Rabbi,” Ivo Cerman, Rita Krueger ve Susan
Reynolds (ed.), The Enlightenment in Bohemia: Religion, Morality and Multiculturalism (Oxford:
Oxford University Press ve The Voltaire Foundation, 2011) i¢inde, s.247.

66 Avigdor ben Simcha Halevi, “Haskamat ha-Rabanim,” Sefer Davar Tov (Prag, 1783).
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dallarindan gelen bilgilerle ele alinmistir. Hehim, Maimonides’in fikirlerini
olustururken dayandigi astronomi bilgisiyle, cagdas astronomi bilgisi ara-
sinda bir boslugun bulundugunu belirtmis ve Copernicus’a ait teorileri tar-
tisacagl baska bir kitap yazmak istedigini soylemistir. Seviley de-Rakia’daki
haskamadan Landau’'nun sadece Hehim’i sahsen tanimadigini, ayrica onun
O0gretmenlerinden biri oldugunu anlariz. Hehim’in bilime yaklasiminin ve
yazmis oldugu eserin dini kurallarla ¢elismedigine dair giivence veren Lan-
dau, verdigi haskama ile kitabin yazar ve yayinevinin izni olmadan on yil
boyunca baska bir yayinevinde basilmamasi konusunda da uyarida bulun-
mustur.6?

Yehezkel Landau’nun onayini tasiyan bir baska haskama, Baruh Schick
(Shklov) (6.1808) tarafindan 1784 yilinda Prag’da yayinlanan Sefer Kne ha-
Mida (Ol¢ii Kitabi) isimli kitapta yer almaktadir.68 Geometriyle ilgili olan
kitabin son boliimii, Maimonides’in ayin baslangicini belirleme kurallarin
tartismaktadir. Landau’nun bu kitaba haskama vermesinde, yazarin 1780
yilinda yayinlanan Sefer Oklidus (Euclid’in Kitabi) isimli eserine Lahey, Ams-
terdam ve Slonim’deki bir¢ok rabbinin haskama vermesi etkili olmustur.
Fakat bununla birlikte haskamada yer alan climleler Landau'nun anlayisini
gostermektedir. Landau, Schick’in geometri ve astronomi ile ilgili arastir-
masini vmiistiir. O, bu bilimleri Ibranice edebi mirasi ve Yahudi gelenegi
acisindan mesru kabul ederek savunmustur. Ayrica Ibranice olarak yazilan
bu eserin Tevrat bilginlerine kolaylik sagladigini ve onlarin Talmud’la ilgili
calismalarinin derinlesmesine yardim ettigini belirtmistir.

Tacimiz diistiglinden beri onurumuz ortadan kalkti. Problemler olduk-
¢a ¢ok ve bilgimiz azaldi. Bir zamanlar biitiin bilgeliklerde, 6zellikle de
tlim insanlarin gorebilecegi bilgeliklerimiz olan geometri ve astrono-
mide diger uluslarin 6niindeydik. Bunlar elimizden kaydi ve diger mil-
letler arasinda yuvarlandi. Ve bu bilgelik icin ¢abalayan herkes, ancak
yabanci dildeki kitaplara ihtiya¢c duyar.6?

Sonraki ylizyillda da Avrupa’daki rabbilerin bilim kitaplarina kars: tu-
tumlarinda ciddi bir degisim yasanmistir. Bu dénemde Maskilim tarafindan
yazilan eserlerde bir azalma meydana gelmis, bu nedenle ibranice bilim
kitaplar1 da gelisim gostermemistir. Yasanan gelismeler, Orta Avrupa’da
gerceklesen genis bir dilsel degisimin pargasi haline gelmistir. Artik Yahudi-

67 Kogman, “Science and the Rabbis,” s.141.

68 David E. Fishman, Russia’s First Modern Jews: The Jews of Shklov (New York ve Londra: New York
University Press, 1995), s.39.

69 Kogman, “Science and the Rabbis,” ss.141-142.
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lerin kiiltiir ortaminda Almanca, ibranice ile yer degistirmistir. Bu dénem-
den itibaren en saygin rabbilerin, astronomi, matematik ve geometri gibi
Tevrat ¢alismalarini yonlendiren bilim dallar1 disindaki bilimsel ¢alismalara
bile haskama verdikleri goriilmektedir.70

Bununla ilgili bir diger 6rnek Samson ben Isaac Bloch’tur (6.1845).
1783 yilinda Kulikow’da dogan Samson ben Isaac Bloch, Galicya’daki dnde
gelen Maskilim arasinda yer almis ve g ciltlik Siviley Olam (Diinya'nin Yol-
lar1) isimli cografya ve etnografya eseri ile iin kazanmistir. 1821 yilinda
Asya ile ilgili ilk cildi, 1827’de ise Afrika’y1 anlattig1 ikinci cildi yayinlanmis-
tir. Avrupa’yla ilgili olan tgiincii cilt ise 6liimiinden sonra 1855 yilinda ya-
yinlanmistir. Saghginda yayinladigy ilk iki cildi, Galicya Haskalasr'nin iki
onemli ismine, Nahman Krochmal (6.1840) ve Solomon Rapoporta
(6.1867) ithaf etmistir.”? Kitabin ikinci cildinde donemin 6énemli rabbileri
Moravya bas rabbisi Mordecai ben Abraham Benet (6.1829), Obuda rabbisi
Moses Miinz (Schreiber) (6.1831), Moses Hatam Sofer (6.1839), Elazar
Fleckeles (6.1826), Samuel Landau (6.1834) ve Moshe Kunitz’den (6.1837)
aldig1 ayr1 haskamalar vardir.”2 Bunlar arasinda Samuel Landau’nun yazdig1
haskama oldukga dikkat cekicidir. Yahudilerin Tevrat'in dili olan Ibraniceyi
ihmal etmelerini elestiren Landau asagidaki ifadeleri kullanir:

Kutsal dili 6vmek ve ylikseltmek icin bilgelikleri yoluyla caba sarf eden
saygin ilim adamlarinin sayisi artti. ... Ancak bunun tersi de Israil co-
cuklarina oldu. Yahudi gengligi arasinda ibranice dilinin unutulup yok
olmasini amaglayan insanlar var. ... (Dolayisiyla) insanin kalbine hitap
eden ilgi alanlarindan ibraniceye cevrilmis terciimeleri hazirlayan her-
kesi desteklemeliyiz.”3

Biitiin bu haskama 6rneklerinin igeriginde, onaylarin verilmesine etkili
olan unsurlar kendisini gostermektedir. Kitap onaylar1 agisindan “gecis
donemi” diyebilecegimiz 18. yiizyilda rabbiler, yazarin daha énceki kitapla-
rina saygin bir rabbiden onay almalar1 durumunda daha kolay haskama
vermislerdir. Aslinda bu durum yazarin fikirleri ve yazdiklar1 agisindan
daha 6nce incelendiginin ve belli bir giiven duygusunun olustugunun kani-
tidir. Ayrica kisisel iliskilerin, 6gretmen-6grenci bag1 gibi yakinliklarin da
bu giliven duygusu icerisinde yer aldig1 ve haskama alinmasinda etkili oldu-

70 Kogman, “Science and the Rabbis,” ss.144-145.

71 Israel Zinberg, A History of Jewish Literature (New York: Hebrew Union College Press ve Ktav
Publishing House, 1975), c.10, ss.112-113.

72 Samson ben Isaac Bloch, “Haskamat ha-Rabanim,” Siviley Olam (Zholkwa: Meyerhoffer, 1828), c.2.
73 Sharon Flatto, “19t%-Century Prague: Tradition, Modernization, and Family Bonds,” Hebrew Union
College Annual 87 (2016), ss.304-305; Bloch, “Haskamat ha-Rabanim,” Siviley Olam, c.2.
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gu goriilmektedir. Bu durum bilimin cesitli alanlarinda hazirlanan eserler
icin de gecerlidir. Siire¢ icerisinde bilimsel ¢alismalar, kademeli olarak
“mesru” gorillmeye baslanmistir. Astronomi, matematik ve geometri gibi
bilim dallar1 18. yiizy1l éncesinde dini metinlere entegre edilerek aktarili-
yorken, 18. ylizyil sonrasinda miistakil kitaplar olarak hazirlanmistir. Bu-
nunla birlikte haskama alan bu kitaplar, dinl meselelerin aydinlatilmasi,
Tevrat ve Talmud'la ilgili ¢galismalara katki sunmasi ve din adamlarina yar-
dimc1 olmasi gerekeeleriyle onay veren rabbiler tarafindan takdir edilmeye
baslanmistir.

Sonug

Avrupa’daki Yahudi topluluklari, kendi dinamikleri etrafinda kapali top-
lum 6zelligi géstermis olsalar da igerisinde bulunduklari iilkelerde yasanan
gelismelerden ve Hiristiyan yoneticilerin almis oldugu kararlardan yogun
sekilde etkilenmislerdir. Ozellikle italya acisindan haskama uygulamasinin
baslamasinda Katolik Kilise’'nin etkisi bu durumun en somut érneklerinden
birisidir. Yazilan eserlerin igerigi rabbiler tarafindan kontrol edilmis ve
Yahudi kitap piyasasinin kendi denetimleri altinda kalmasini saglamislar-
dir. Bu durum dogal olarak din adamlarinin kendi otoritelerini muhafaza
etmeleri ve uygun kabul edilen din anlayisinin korunmasi i¢in arag¢ olarak
kullanilmistir.

Haskala sirasinda bilimle ugrasan arastirmacilara ve yazilan eserlere
yonelik tutum, Avrupa’daki Yahudi cemaatleri arasinda yasanan din-bilim
catismasinin kristalize olmus Ornegini géstermektedir. Yahudi gelenegi
acisindan Talmud ve kanonik Yahudi metinleri disindaki bilgi kaynaklar
“yabanci” kabul edilmis, dini kural ve uygulamalara katki sunmadig1 diisii-
niilen bilim dallarina mesafeli davranilmistir. Bununla birlikte erken Haska-
la donemi basta olmak iizere Avrupa’daki Yahudi topluluklari arasinda ¢ok
sayida bilim eseri yazilmistir.

Bilim eserlerine verilen onay belgeleri Yahudi geleneginin ve rabbani
din adamlarinin bu konudaki yaklasimlarini gésteren en 6nemli belgelerdir.
Bu belgelerden ilk donemlerde gosterilen sert tutumun zamanla farklilas-
maya basladig1 anlasilmaktadir. Siireg icerisinde yasanan degisim, gelenek-
sel yaklasimin stabil olmadiginy, yeni sartlara entegre olarak farkl tutumlar
ortaya koydugunu gostermektedir. Ozellikle 19. yiizyilin baglarindan itiba-
ren bilim, geleneksel yaklasima gore tehdit olmaktan ¢ikmis, halakha agi-
sindan 6n yargilar devam etse de hos goriilebilen bir faaliyet alani haline
gelmistir. Yaklasik ii¢ asir boyunca yogun bir sekilde devam eden bu degi-
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simin belirleyici unsuru ise ibranice olmustur. Toplumun biitiin kademele-
riyle yogun bir iliski igerisinde olan rabbiler 18. ylizyilin ikinci yarisindan
sonra Yahudi gengler arasinda Avrupa dillerinin etkinligini artirmaya bas-
ladigini, sekiilerlesme ve Avrupa kimligine sahip olma hedeflerinin yaygin-
lastigini gérmiis olmalidirlar. Muhtemelen biitiin bu genis alanl problemle-
rin Avrupa’daki Yahudi varligi ve kimliginin muhafaza edilmesi agisindan
tehdit olacag diisiiniilmiistiir. Bu dénemde Yahudi gelenegini tehdit etmek-
te olan “bilim kitaplar1” degil “Avrupa’da olusan sert sekiilerlesme riizgar1”
ve “tarihsel bagin koparak kimlik doniisiimiiniin yasanmasi”dir. Siirgiin
sonras1 dénemde diinyanin dért bir tarafina yayilan israilogullarini bir ara-
da tutan en giiglii bag ibranice olmus, bununla birlikte son siirecte bu bag
yeni nesil agisindan kopma noktasina gelmistir. Dolayisiyla yeni neslin hem
diasporadaki diger Yahudilerle, hem de Yahudiligin tarihsel birikimi ve en
énemli kiiltiir bilincini olusturan ibranice kutsal metinlerle baginin koru-
mas1 gerektigi diislincesi agirlik kazanmistir. Bu sebeple rabbiler, yabanci
dillere ve bu dillerdeki eserlere yonelime engel olmak amaciyla énceki do-
nemlerin aksine bilim eserlerine daha fazla tolerans gostermeye baslamis-
lardir. Tiim bu degisim siirecinden birkac asir sonra Elizer ben Yahuda’'nin
binlerce yillik antik bir dili modern Ibranice haline getirmesi iizerinde dii-
slinlilmesi gereken bir konudur.
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Giris

Tiirkcede yakin zamanda yayinlanmis telif ve terciime hadis usulii kitap-
larinda karsilastigimiz bir husus tartisilmay:1 hak ediyor. Hadisler “mun-
tehdsina” veya “soyleyenine/kaynagina” gore taksim edilirken, bu kitaplar
agirlikh olarak kudsi hadisi de bir kategori olarak merfii‘, mevkif ve makti*
kategorilerine ekliyorlar. Yani bu kitaplarda hadisler “séyleyenine/kayna-
gina” gore kudsi, merfii, mevkif ve makti‘olarak dérde ayiriliyor.! Kudst ha-
disin bu sekilde bu siniflamaya dahil edilmesinin ¢ok yeni bir uygulama ol-
dugu anlasihyor. Isa Akalin’in yakin tarihli arastirmasinda? ¢ok ikna edici bir
sekilde ortaya koydugu gibi kudst hadisler, birakin kaynagina gére dortlii tak-
simin icinde yer almayy, 20. yiizy1l basina ve onun tesbitine gére Cemaluddin
el-Kasimi'nin (6.1332/1914) Kavd‘idu't-Tahdis'ine3 kadar hadis usuliiniin
konusu olarak ele alinmamistir.# Aslinda klasik hadis usulii eserlerini okuyan

* Yazinin ilk versiyonunu okuyup degerlendiren Muhammet Emin Eren ve Mehmet Kalayc1'ya ve ya-
zinin muhtevasi hakkinda zaman zaman kendileriyle verimli konusmalar yaptigimiz Suat Koca, Kev-
ser Sipahioglu ve Miinevver Tiyek’e tesekkiir ediyorum. Yazidaki biitiin kusurlarin bana ait oldugunu
sdylememe gerek yok.

1 Bu mesele ilk kez 2011’de hadis usulii dersi vermeye basladigimda dikkatimi ¢ekmisti. Hadis usu-
liine dair son zamanlarda Tiirkiye’de basilan kitaplarda konunun neredeyse ittifakla bu sekilde ele
alinmasi dolayisiyla konuyu tartismaya agmanin gerektigini diisiinmiistiim. Klasik hadis usuliinii
merhum Talat Kogyigit'ten (1927-2011) 6grenmis biri olarak bu problemi ge¢ fark etmem anlayisla
karsilanmalidir. Bu vesileyle hocama Allah’tan rahmet diliyorum.

2 [sa Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” Hadis Tetkikleri Dergisi 15:1 (2017), ss.7-74. Her
ne kadar benim burada tartistigim asil meseleyi kendine konu edinmiyorsa da Akalin'in ¢alismasin-
dan 6zellikle literatiir taramasi ve bazi tesbitleri baglaminda ¢ok istifade ettigimi séylemeliyim. Fakat
sonucta bu yazida dile getirdigim baz1 seyler Akalin'in ¢alismasinda soyledikleriyle benzesse de yak-
lasimlarimizin ¢ok farkl oldugu okuyucunun géziinden kagmayacaktir.

3 Cemaluddin el-Kasimi, Kava‘idu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis, tah. Muhammed Behcet el-
Baytar (Beyrut: Daru'n-Nefd’is, 1993), ss.64-70.

4 Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” s.19.
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herkes kudsi hadisin bir konu olarak yoklugunu kendisi de gézlemlemis ol-
malidir.> Modern ¢alismalarda kudsi hadisle ilgili atif yapilan en eski hadis
usulii kaynaginin el-Kasim1'nin kitabi olmasi aslinda ulasilan bu sonucu isa-
ret etmektedir.¢ El-Kasimi'nin kudsi hadisi ne sekilde ele aldig1 ve kitabinda
bu konuya yer ayirma sebebi detaylica tartisilmalidir; fakat ben bu kisa yazi-
nin konusunu yukarida bahsettigim muntehdsina/soyleyenine/kaynagina
gore hadisin dortlii taksimine ayirmak ve kudsi hadisin bu taksimin bir par-
¢asl1 olarak sunulmasinin sorunlarini tartismak istiyorum. Akalin degerli ¢a-
lismasinda bu dortlii taksimden s6z arasi bahsetmisse’ de bu uygulamanin

5 [slam diinyasinda, Tiirkiye’de ve Bati’da yapilan cagdas galismalarda konuyla ilgili atifta bulunulan
en erken tarihli hadis usulii kitabi el-Kasimi’nin kitabidir. Mesela bkz. M. Hayri Kirbagoglu, islam Dii-
stincesinde Siinnet: Yeni Bir Yaklasim (Ankara: Fecr, 1993), ss.281-298; William A. Graham, Divine
Word and Prophetic Word in Early Islam: A Reconsideration of the Sources, with Special Reference to
the Divine Saying or Hadith Qudsi (The Hague: Mouton, 1977) s.55 vd., 6zellikle s.61. Tiirkiye’de ko-
nuyla ilgili yapilan ¢alismalarda Graham'm ¢alismasinin ihmal edilmis veya kullanildigl zaman da
hakkiyla degerlendirilmemis oldugu gériilmektedir. isa Akalin’in, Batililarin ¢alismalarina sempa-
tiyle yaklasmamasinin, tezinde de (“Hadis Teknigi A¢isindan Kudsi Hadisler” [doktora tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2014], ss.182-185) Graham'in ¢alismasina dair degerlendirmelerini olumsuz
etkiledigi anlasilmaktadir: “Kur’an’1 ilahi kitap, O’'nu -sallallahu aleyhi ve sellem- peygamber olarak
kabul etmeyip, bu 6nyargiyla yapilan Kur’an ve Siinnet incelemeleri sonunda ulasildig: iddia edilen
sonuglarin, bilimsel oldugunu sdéylemek zordur” (bkz. Akalin, “Hadis Teknigi Acisindan Kudsi
Hadisler,” s.87). Mesela Akalin Graham’in ¢alismasiyla ilgili soyle diyebilmektedir: “Orya[n]talistlerin
calismalarinin kahir ekseriyetinde oldugu gibi Graham’in ¢alismasinda da, 6nceden ortaya attig1 tezi
destekleyici mahiyette zannettigi/diisiindiigli atif ve /veya iktibas yaptig1 kaynaklardaki bilgileri, tam
olarak anlamadan ve baglamindan kopararak verdigi goriilmektedir” (s.183). Akalin'in Graham'in
eseriyle ilgili tenkidinin konusunu sufilerle kudsi hadislerin iliskisi baglaminda Graham’in (ss.71-72)
tartistigl konular olugturmaktadir; fakat Akalin, Graham’y, kendi ifadesiyle “tam olarak anlamadan ve
baglamindan kopararak” tenkit etmektedir.

Akalin'in 6nemli bulgular iceren degerli makalesi ve makalesine temel olusturan doktora tezi, onun,
calismalarini degerlendirdigi kisilerle ilgili kullandigi dil ve tislubundan zarar gérmektedir. Doktora
tezinde Hayri Kirbasoglu’nun kudsi hadislerle ilgili [slam Diisiincesinde Siinnet kitabinda yazdiklarini
degerlendirirken kullandig1 bazi ifadeleri 6rnek olarak burada aktarmak istiyorum: “...diistiigli en
biiyiikk yamlgilardan biri...”, “...zannederek/vehmederek farazi bir tartismaya girmesi...”, “...te-
lakki/tahayytil ederek...”, “...herhangi ilmf bir temelinin olmadiginin farkina varmadan...”, “...dair
zihni bir berrakliga sahip olmadigini...”, “...pargac1 yaklasimlarla kolayciliga yonelip, hakikatlerin ters
yliz edilmesinin ilmi ahlaka sigmadig1 ve metodik olarak da yanlis oldugu izahtan varestedir.” Bkz.
Akalin, “Hadis Teknigi A¢gisindan Kudsi Hadisler,” ss.168-172. Bu tiir ifadeler baskalarinin yazilar
degerlendirilirken de kullanilmaktadir.

6 Akalin'in not ettigi bir bagka husus el-Kasimi'nin kudsi hadislere ayirdigi boliimiin kaynaklarinin
hicbirinin hadis usulii eseri olmamasidir ki bu durum da hadiscilerin kudsi hadis konusunu teknik
hadis calismalarinin bir pargasi olarak gormediklerini teyid etmesi agisindan 6nemlidir. Bkz. Akalin,
“Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencami,” ss.19-20.

7 Mesela bkz. Akalin, “Kuds? Hadis Mefhiimunun Serencamy,” ss.29, 31, 32. Ahmet Yicel'in, Hadis Isti-
lahlarinin Dogusu ve Gelisimi (1. baski, Istanbul: IFAV, 1996, 5.153-154; 2. baski, 2014, ss.168-169)
kitabinda “muhaddislerin, hadisi sdyleyenine gore kudsi, merf{i’, mevkuf ve makt‘ olarak dort kisma
ayirdiklarini” séyledigini aktaran Akalin, “ancak Yiicel, ne miitekaddim{in dénemi hadis usflii kitap-
larindan ve ne de miiteahhiriin donem hadis ustlii kitaplarindan bu sekilde dortlii bir tasnife her-
hangi bir 6rnek verememistir” demektedir, fakat konuyu ne makalesinde ne de tezinde bundan daha
fazla tartismamaktadir.
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ne zaman ve kim tarafindan baslatilmis olabilecegi hususu tizerinde durma-
maktadir. Ben de simdiye kadar bu taksimin tam olarak ilk nerede ortaya ¢ik-
tigin1 tesbit edebilmis degilim. Fakat goriindiigii kadariyla bu, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda hadis usuliine dair yazilan Arapg¢a bazi eserlerde ortaya ¢ik-
mis bir uygulamadir ve bu kitaplarin tesiriyle mevzubahis taksimin konuyla
ilgili Tlirkce kitaplara da girdigi anlasilmaktadir. Akalin, kudsi hadisin usul
eserlerinde varligini sorgulamissa da bu dortlii tasnif hentiz sebep ve sonug-
lariyla tartisiimamaistir.

Modern hadis usulii kitaplarinda hem merfii‘, mevkiif ve maktii‘ terimle-
rinin hem de kitaba dahil edildigi takdirde kudsi hadisin nasil ve nerede,
hangi baslik altinda islenecegi meselesinde neredeyse her yazarin farkl bir
uygulamasina sahit olabiliyoruz.8 Bu kitaplarin bir kisminda kudsi hadise
miistakil bir konu olarak yer verilmis fakat “muntehdsina/sdyleyenine/kay-
nagina gore hadisler” basligi altinda siniflandirilmamaistir. Kismen akademik,
kismen pedagojik ve popiiler kaygilarla hem merfii‘, mevkif, makti‘ hadis-
lere, hem de kudsi hadise uygun yerler aranmis ve Islam diinyasindaki cagdas
bazi eserlerde ve 6zellikle lilkemizdeki yakin tarihli eserlerin ¢ogunda, bu
dort tiir hadisin muntehasina/séyleyenine/kaynagina gore yapilan bir taksi-
min altina konulmasi yaygin bir kabule donlismeye baslamistir.

Literatiir Taramasi

Takip eden satirlarda kudsi ve diger ii¢ terimin ¢agdas hadis usulii kitap-
larinda hangi basliklar altinda ele alindigini genel bir fikir edinecek sayida
ornek iizerinden arz etmek istiyorum. Once temel bazi kitaplar ¢ercevesinde
Arapca yazilan eserlerdeki duruma dikkat ¢ekip sonra buna paralel bir se-
kilde Tiirkiye’deki calismalari degerlendirmek uygun olacaktir.

Cemaluddin el-KasimT’'nin 1935 yilinda basilan eserinde kudsi hadise
miistakil bir konu baslig1 agmasini® takiben 1950°1i-1960’l1 yillarda hadisle
ve hadis usulii ile ilgili 6nemli ve tesirli ¢alismalar yazmis bazi yazarlar, ki-
taplarinin girislerinde hadisle ilgili temel terimler ve meseleler icinde kudsi
hadise yer vermislerdir. Bu yazarlar arasinda Muhammed Ebii Zehv, Subhi
es-Salih (1926-1986), Muhammed ‘Acac el-Hatib sayilabilir.

8 Aslinda bunun klasik donemdeki ‘ultimu’l-hadis kitaplarinda kudst hadis disindaki diger li¢ terimin
nerede ele alindigiyla ilgili farkl uygulamalara dayali bir temeli de vardir.

9 El-Kasimi, kitabin1 Cumada’l-ula 1320’de [Agustos 1902] yazmaya baslamis, Safer 1321’de [Mayis
1903] tebyizini bitirmis, nesirde kullanilan niishanin mukabelesini 19 Zi'l-hicce 1324 [3 Subat 1907]
tarihinde bizzat kendisi tamamlamistir (bkz. Kava‘idu’t-Tahdis, s.426). Fakat kitabin ilk baskis1 ancak
1353/1935 yilinda gergeklestirilmistir. Kitabin, kudsi hadisin diger hadis eserlerine girmesi konu-
sundaki tesiri yazim degil, 6zellikle basim tarihi gz 6ntinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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El-Kasimi, kudst hadisi, kitabinin girisinde hadis, haber ve eser kelimele-
rini izahinin ardindan “beyanu’l-hadisi’l-kudsi” bashgiyla verir. Merfii® teri-
mini sahih, hasen ve da‘if hadisler icin kullanilan ortak terimler arasinda lis-
telerken, mevkif ve maktiihadisleri ayri bir yerde da‘if hadisin tiirleril® ara-
sinda zikreder.!!

El-Hadis ve’l-Muhaddistin adli eserini 1946’da tez olarak hazirlayip ilk kez
1958’de nesreden Ebu Zehv, kudsi hadisi kitabin giris kisminda “vahiy mah-
sulii olarak slinnet” bashig1 altinda siinnet-vahiy iliskisi baglaminda tartis-
mistir.12 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh (1. baski, 1959) isimli
kitabinin ilk béliimiinde hadis ve siinnet kavramlarini ele aldiktan sonra ha-
dis-i kudsiye yer vermistir.13 Merfii hadisi “sahih-hasen-zayif hadisler ara-
sinda miisterek olan istildhlar” bashgindal* ele alan es-Salih, mevkiif ve
maktii‘ hadisleri da‘if hadis ¢esitlerine dair bir 6nceki fasla miilhak olarak
“mevkif ve makti‘ hadisler, zayif hadislerden midir?” seklinde bir altbashk
acarak degerlendirmistir.1>

Muhammed ‘Acac el-Hatib, hem es-Sunne Kable't-Tedvin'in (1. baski,
1963), hem de Usulu’l-Hadis (1. baski, 1966) kitabinin girislerinde temel 1sti-
lahlar1 takdim ederken kudst hadise deginir.16 Merfii‘ile mevkiif ve makti “ha-
disleri, usul kitabinda “el-musterek fi’s-sahih ve’l-hasen ve’d-da‘if’ konusu al-
tinda ayr1 ayri yerlerde ele alirken, mevkif ve maktii‘un da‘if hadisler altinda
ele alinma gelenegi oldugunu; ancak kendisinin onlar1 bu konuya dahil et-
meyi daha uygun goérdigiini belirtir.1?

10 Mevkiif ve makti “hadislerin da‘if hadisler arasinda zikredilmesi seklindeki eskilerden gelen uygu-
lamanin ne zaman bagsladig1 tetkike muhtactir. Mesela Serefuddin et-Tibi (743/1343), el-Huldsa’da
(ed. Subhi es-Samerra’ [Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1985], ss.63-64) bu iki tiirii da‘ifhadisler icinde say-
maktadir. Bu hadislerin isnadla ilgili olarak degil fikhi kaygilarla da‘if kategorisine dahil edildigini et-
Tibr'nin “leyse bi-hucce ‘inde’s-Safi7’, “kilahuma da‘f, leyse bi-hucce” (s.64) ifadelerinden anliyoruz.
Delil degeri ‘zay1f’ olan mevkiif ve maktii‘un teknik olarak da ‘if hadis sayilmasi, hadis usulii eserlerin-
deki tanim ve tertip tercihlerinde fikhi yaklasimlarin yansimalarinin ilk anda gériindiigiinden daha
¢ok oldugunun bir bagka gostergesidir.

11 El-Kasimi, Kava‘idu’t-Tahdis, ss.64-70 (kudsi); ss.126-127 (merfii); 133-134 (mevkif ve makti).
El-Kasimi'nin kudsi hadisle ilgili kaynaklar1 hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Akalin, “Kudsi Hadis
Mefhliimunun Serencimi,” ss.19-20.

12 Ebil Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin: ev ‘Indyetu’l-Ummeti’l-Islamiyye bi’s-Sunneti'n-Nebeviyye (Ka-
hire: Matba‘atu Misr, 1958), ss.16-19; Hadis ve Hadisciler, terc. S. Basaran ve M. A. Sénmez (Istanbul:
Ensar, 2007), ss.37-40. Kitabin terciimesinin 1992’de tamamlandig1 anlasiliyor.

13 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuh (Beyrut: Daru’l-‘{lm 1i'l-Melayin, 2009), ss.11-13;
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, terc. M. Yasar Kandemir (Ankara: DIiB, 1986), ss.8-9. Kitabin tercii-
mesi ilk kez 1971’de basilmistir.

14 Es-Salih, Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuh, ss.216-221; Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, ss.181-183.
15 Es-Salih, Ulimu’l-Hadis ve Mustalahuh, ss.207-210; Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, ss.175-176.
16 Muhammed ‘Acac el-Hatib, es-Sunne Kable’t-Tedvin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993), s.22; Usilu’l-Hadis:
‘Uliimuhu ve Mustalahuh (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2006), ss.20-22.

17 El-Hatib, Ustlu’l-Hadis, s.234 (merfii); ss.250-252 (mevkif ve makti").
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Inceleyebildigim cagdas hadis usulii kaynaklar arasinda en erken tarihli
olarak Niruddin ‘Itr’in ilk baskis1 1972 yilinda yapilmis Menhecu’n-Nakd fi
‘Ulimi’l-Hadis'inde ve Mahmiid et-Tahhan'in ilk baskist 1977’de yapilmis
Teysiru Mustalahi’l-Hadis'inde bahsi gegen dértlii tasnifi gorebiliyoruz. Itr’in
konuyla ilgili bashigr: ““uliimu metni’l-hadis min haysu ka’iluhu”dur ve ilk si-
rada kudsi hadise yer verir.18 Et-Tahhan'in dortli taksim i¢in kullandig iist-
bashig1 “taksimu’l-haber bi’'n-nisbe ila men usnide ileyhi”dir ve kudsi hadis ilk
sirada anlatilir.1®

‘Itr ve et-Tahhan'in kitaplariyla ayn1 zamanlarda veya onlardan sonra ya-
zilmis kitaplarda her zaman bu yeniligin takip edildigini géremiyoruz. Farkl
yaklasimlar1 gostermek icin birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Muhammed
Lutfi es-Sabbag'in el-Hadisu’n-Nebevi (1. baski, 1973) kitabinda merfii,
mevkif ve makti® “el-enva‘ el-mustereke beyne’s-sahih ve’l-hasen ve’'d-da‘if’
bashgi altinda, kudsi hadis, daha 6nceki yazarlardan farkli bir yerde ve es-
Sabbag’in edebiyata olan ilgisini yansitacak bir tarzda uzunca ele alinir.20
Bedi‘ es-Seyyid el-Lahham ve Muhammad Sa‘id el-Hinn'in el-Idah fi ‘Ulimi’l-
Hadis adli kitaplarinda ti¢ terim benzer bir sekilde “el-enva‘ el-mustereke
beyne’s-sahih ve’l-hasen ve’d-da‘if’ basligl altinda islenmistir.2! Bu Kkitapta
kudsi hadise ayrilmis bir baslik bulamadim. Dortlii taksimi benimseyen ya-
zarlardan Seref el-Kudat'in, el-Minhdcu’l-Hadis fi ‘Ulimi’l-Hadis kitabinda
kullandig1 baslik “aksamu’l-hadis min haysu el-mensub ileyhi”dir.22

Daha yakin tarihli yazarlarda yeni basliklandirma ¢abalar1 devam eder.
Mesela Tarik b. ‘ivadullah, el-Medhal ila ‘[Imi’l-Hadis'te “el-metn ve enva‘uhu”
tistbasligl altinda enva‘v’l-mutiin bashginda “el-mutin enva“ bi-hasebi men
nusibet ileyhim” deyip, merfii‘, mevkiif ve maktii“ hadisleri inceler. “Esma’u’l-
mutin” bashg altinda ise “hadis”, “haber”, “eser” ve “sunne” kelimelerini taki-
ben cok kisa bir sekilde kudsi hadisten bahseder, kisa bir tanimdan sonra
Kur’an’la arasindaki birkag farka deginir.23 Kudsi hadislerin hadis usulii kita-
binda nerede islenecegi meselesinde farkli bir uygulamaya ‘Abdullah b. Yasuf

18 Niiruddin ‘itr, Menhecu’n-Nakd fi ‘Uliimi’l-Hadis, 2. baski (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1979), ss.323-325.
19 Mahmild et-Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadis (iskenderiye: Merkezu’l-Huda, 1415), s5.96-97.

20 Muhammed Lutfi es-Sabbag, el-Hadisu’n-Nebevi: Mustalahuhu, Belagatuhu, Kutubuhu, 4. baski (Bey-
rut: el-Mektebu’l-islami, 1981), ss.160-169 (kudsi, “mustalahu’l-hadis” baghg1 altinda 3. fasl olarak,
$5.160-169); ss.281-284 (merfii‘, musned, muttasil, mevkif, maktii sirasiyla).

21 Bedi* es-Seyyid el-Lahham ve Muhammad Sa‘id al-Hinn, el-Idah fi ‘Ulami’l-Hadis, 5. baski (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 2004), s5.281-284.

22 Seref el-Kudat, Yeni Bir Yéntemle Hadis [limleri ve Usilii (Arapga metinle beraber), terc. Halil [bra-
him Dogan (Istanbul: Ensar, 2018), Tiirkge kisim, ss.125-131; Arapga kisim, ss.125-133.

23 Tarik b. ‘Ivadullah, el-Medhal ila ‘[Imi’l-Hadis (Riyad: Daru Ibni’l-Kayyim; Kahire: Daru ibn ‘Affan,
2003), ss.34-37 (li¢ terim), s.41 (kudsi).
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el-Cudey”in Tahriru ‘Ulimi’l-Hadis kitabinda rastlamaktayiz. El-Cudey
“elkabu’l-hadis min ciheti men yudafu ileyhi” bashgl (c.1, ss.27-41) altinda
merfii‘, mevkiif ve maktii‘hadisi ele alirken kudsi hadisi merfii‘ konusunun bir
meselesi olarak tartismistir.24 ‘ivadullah ve el-Cudey”in, kudsi hadisi dortlii
taksime yerlestiren kisilerden daha “saf” ve “tutucu” bir hadiscilik anlayi-
sinda oldugu anlasilmakla beraber, geleneksel hadis usuliinde bulunmayan
ve geleneksel hadis degerlendirme isinden tiirememis “kudst” terimine bir
sekilde deginmek zorunda kalislar1 dikkat ¢ekicidir.

Gorebildigim kadariyla hadis usulii yazarlari arasinda kudsi hadisin
merfi‘, mevkif ve makti‘ hadislerle bir arada zikredilmesini gerekcelendir-
meye calisan ilk kisi Muhammed Ebii Sehbe’dir (1914-1983).

Ebi Sehbe, 1983’te basilmis el-Vasit fi ‘Uliimi ve Mustalahi’l-Hadis kita-
binda “taksimu’l-hadis min haysu nisbetuhu ild ka’ilihi” bashigi altinda hemen
konunun girisinde alimlerin bu yonden, yani s6yleyenine nisbet yoniinden,
hadisi merfii, mevkiif ve makti‘ olmak tlizere iice ayirdigini séyler.2> Hangi
lafizlarla gelen hadislerin merfii* oldugu vs. konular tartigtiktan sonra
“fa’ide” yanbashgiyla ibn Hacer’den (6.852/1449) yaptig1 bir alintiyla, Ebai
Sehbe konuyu kudsi hadise getirir.26 Takip eden sayfada ise “el-hadisu’l-
kudst” baghigiyla konuyu agiklamaya devam eder. Kelimenin anlamiyla ilgili
liigat aciklamalarindan sonra soyle der:

Kudsi hadis senedi itibariyle sahih, hasen veya da‘if olabilir. Bu sebeple
‘hadisin sdyleyenine nisbet edilmesi bakiminda hadisin taksimi’ konu-
sunda zikredilmesi daha uygun olacaktir. Zira kudst hadis sahih, hasen ve
da‘if hadislerin her biri i¢cin kullanilabilme konusunda merfii‘, mevkiif ve
makti‘ gibidir. (ve’l-hadisu’l-kudsi kad yekiinu bi-i‘tibari senedihi imma
sahthan ve imma hasenen ve imma da‘ifen ve li-zalike kane zikruhu fi
‘taksimi’l-hadis min haysu nisbetuhu ila ka’ilihi’ enseb ve evla fe-huve
mislu’l-merfi‘ ve’l-mevkif ve’l-makti‘ fi kevniha testeriku cemi‘an fi's-
sihha evi’l-husn evi'd-da )27

24 ‘Abdullah b. Yasuf el-Cudey’, Tahriru ‘Ulimi’l-Hadis (Beyrut: Mu’essesetu’'r-Rayyan, 2003), “el-
mes’eletu’s-samine: el-hadisu’l-kudsi,” ss.37-39. El-Cudey® “huve lakab sd‘a lil-mute’ahhirin fi-ma
yervihi en-Nebi ‘an rabbihi ‘azze ve celle” dedikten sonra yeni bir tanim Onerir (“ve-ta‘rifuhu al-
muhakkak ennehu: el-hadisu’l-merfii‘ el-kavli el-musned mine’n-Nebi ild’llah ‘azze ve celle”) (s.37) ve
gec donem ulemanin “ma kane ma‘nahu min Allah te‘ala ve lafzuhu mine’n-Nebr” tanimini hatali ve
dayanaksiz buldugunu, sadece kudsihadisi Kur'an’dan ayirmak amaciyla yapildigini ifade eder (s.37).
Bahsettigi tanimin bir baska problemi olarak el-Cudey*‘ kudsi olmayan hadislerin bu tanimin disinda
birakilamamasini dile getirir.

25 Muhammed Ebii Sehbe, el-Vasit fi ‘Ulimi ve Mustalahi’l-Hadis (Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife, 1983), 5.204.
26 Ebx Sehbe, el-Vasit, s.213.

27 Eba Sehbe, el-Vasit, s.215.
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Maalesef Ebii Sehbe’nin 1960°’larda kaleme almis oldugu ve el-Vasit'i ya-
zarken kullandigini s6yledigi28 hadis usuliine dair iki kii¢lik kitabina2® ulasa-
bilmis ve onun benzer bir diislinceyi orada dile getirip getirmedigini tesbit
edebilmis degilim.30 Ebi Sehbe’nin gerekcelendirmesi merfi‘, mevkif ve
makti‘ hadislerin hadis usulii kitaplarinda zaman zaman “sahth, hasen ve
da‘if hadisler arasinda misterek terimler” arasinda listelenmesi gercegiyle
beraber diisiiniiliince daha anlamli hale gelebilir. Ebti Sehbe’nin kudsi hadis-
lerin bahsedilen diger ti¢ tiir hadise eklenebilecegini soylerken sadece bu ge-
rekceyi zikretmesi ve kudst hadislerin Allah’a izafe edilmesi yoniinden, yani
soyleyeninin/nihai olarak kendisine s6z nisbet edilenin farkli olmasi sebe-
biyle, diger hadislerden ayristig1 ve dolayisiyla ayri bir kategoriye ihtiyac¢ du-
yuldugu gibi bir izaha girmemesi ilgingtir.3! Acikca ifade etmese de Ebt
Sehbe’nin kudst hadisi diger li¢ gruba dordiincii bir grup olarak eklemeyi
onerdigi diisiiniilebilir. Hadisgilerin, hadisi, kendisine nisbet edilene gore iice
ayirdiklarini sdyleyip sonra kudsi hadisin de bahsettigi gerekceyle bunlarla
beraber zikredilmesi gerektigini ifade etmesi dortlii taksime yonelik ilk adim
olarak yorumlanabilir. EI-Vasit her ne kadar itr ve et-Tahhan’in kitaplarin-
dan sonra basilmis olsa da, bahsi gecen her iki kisiden ¢ok daha yaslh olan
Ebii Sehbe’nin konuyu ele alis sekli diistinsel olarak onlardan daha 6nceki bir
asamayl isaret etmektedir. Ebl Sehbe’nin 6nceki kitaplarinda bu konuya bu
sekilde deginmis olabilme ihtimali bir yana, onun ‘itr’in kitabina takriz yaz-
masi32 ikisi arasindaki fikri yakinlig1 géstermesi agisindan dnemlidir. Tak-
rizde Ebi Sehbe’nin, kitapla ilgili ilk vurgusu kitabin “taksim ve tafsil”’inin gii-
zelligidir.33 Kudsi hadise bulunan yeni yer bu giizelligin bir parcasi olabilir
mi?

28 Ebii Sehbe, el-Vasit, ss.11-12.

29 Bu kitaplar Fi Usuli’l-Hadis (1962) ve ‘Uliimu’l-Hadis (1966) basliklarini tasimaktadir.

30 Fakat el-Vasit'in mukaddimesindeki bir ifadesinde el-Vasit dncesinde kudsi hadisi boyle bir bag-
lamda dile getirmedigi anlasiliyor. Burada Ebii Sehbe kitabi yazarken izledigi kendine has tertibi an-
latirken, dnce temel kavramlari aciklamaya basladigini, bunlar arasinda kudsi hadisi de zikrettigini,
kudsi hadisin Kur’an’dan ve diger hadislerden farkl oldugu yo6nleri dile getirdigini soyler, sonra bu
kismi alip kitaptaki mevcut yerine tasidigini belirtir (summe beda ileyye en u’ahhirahu haysu
vada‘tuhu) (el-Vasit, s.8).

31 Bizatihi bu gerekcelendirme tarzi bile Ebii Sehbe’nin yeni bir teklif sunarken dahi klasik usul ¢er-
cevesinde diisiinmenin baskinhigini hissettigi seklinde yorumlanabilir. Yeni ile klasik arasindaki bu
gelgiti ve gerilimi ¢agdas hadis usulii yazarlarinin hepsinde 6yle ya da boyle gozlemlemek miimkiin-
diir. Neticede Ebt Sehbe’nin gerekcelendirmesi bir seyi bir bashigin altina yerlestirirken bunu bas-
likta zikredilen birlestirici unsurdan baska bir benzerlikle agiklamaya dayandigl i¢in tatmin edici de-
gildir.

3220.11.1398 [23.10.1978] tarihli takriz, Menhecu’n-Nakd'in 1979’daki ikinci baskisinda kitabin ba-
sina konulmustur.

33 “Takriz,” “itr, Menhecu’n-Nakd iginde, ss.7-8.
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Neticede tam olarak kimin baslattigini bilemesek de bu dortlii taksimin
1970’li yillarin baslarina kadar gotiiriilebilir oldugu goriiniiyor. Bunun en
azindan diisiince olarak 1960’lara kadar gidiyor olabilecegi varsayilabilir.
Ozellikle “itr’in ve et-Tahhan’in adi gecen kitaplarinin Arap diinyasinda ne
kadar tesirli olduklari bir inceleme gerektirebilir; fakat Tiirkiye'de bu kitap-
larin 1980’ler sonrasi hadis usulii yaziminda yogun olarak kullanildig goz
oniinde bulundurulursa muntehasina/séyleyenine /kaynagina gore hadisleri
dorde ayirma fikrinin bu eserlere dayandigi diisiiniilebilir.34

Simdi, Turkiye’'deki ¢cagdas hadis usulli eserlerinde hem kudsi hadisin
hem de diger li¢ terimin hangi basliklar altinda degerlendirildigini inceleyip
ne zaman bu terimlerin dortlii bir tasnifle sunulmaya basladigini tesbit et-
meye c¢alismak istiyorum.

Merfi, mevkiif ve maktii‘ hadisler kudsi hadisle dortlii taksimin bir par-
¢as1 olmadan 6nce de her zaman ayni1 baglik altinda ve beraber ele alinmaz-
lar. Mahmid Es‘ad Seydisehri (1856-1918), 1307/1889’da kaleme aldigi
muhtasar eserinde “musnedun ileyh itibariyle hadis tictiir” der ve bu tg¢liiyii
zikreder.35 [zmirli Ismail Hakki (1869-1946), “isnadin durumu i‘tibariyle ha-
dislerin taksimi” tistbaslig1 altindaki “isnadin sonu itibari ile hadisler” bash-
ginda merfii‘hadise baslik acar, mevkiif ve maktii‘a miistakil baslik vermeden
kisaca merfii‘ile beraber ele alir.3¢ Babanzade Ahmed Naim (1872-1934), bu
terimlerin hangi gerekceyle yan yana geldigini asikar etmeyen “hadis-i
merfl’ ve mevkif ve maktd’ bagslig altinda tli¢liiyii zikreder.37 Her ti¢ kitapta
da kudst hadis yer almaz.

Kudsi hadisin ilk zikredildigi Tiirkce eserlerde dortlii tasnif goriilmez.
Tayyip Okic (1902-1977) Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler'in (1. baski,
1959) girisinde ilk 6nce bir iki paragraf icinde kudsi hadis, nebevi hadis,
merfii‘, mevkif, maktihadislere kisaca deginmis, devaminda “ilahi hadisler”
baslig1 altinda kudsi hadisleri ele almis, hemen ardindan mevkif ve makti®

3+ Mamafih Ali Yardim'in ilk baskis1 1984 yilinda yapilan, fakat ondan 6nce ders notu olarak yillarca
kullandigin ifade ettigi kitabinin kaynaklari arasinda bu iki eserin bulunmamasi ve ona bu konuda
kaynaklik edecek baska modern Arapga kitabin goriilmemesi, bu dortlii taksimin tek kanaldan gelisip
yayildigl diisiincesine uygun diismeyebilir. Yardim'in bu konudaki kaynagi direkt olmasa da ilham
verici olmak bakimindan Tayyip Oki¢'in Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler kitabi olabilir. Okic
burada kudsi hadisleri ele aldiktan hemen sonra mevkiifve maktii “hadislere bashk acarak, daha sonra
bilingli bir sekilde bir araya getirilecek terimleri tesadiifen art arda islemistir.

35 Seydisehri, Muhtasar Hadis Ustlii Tarihi ve Seydisehri'nin Usil-i Hadisi, haz. Emre Yazici (Istanbul:
Yasin Kitabevi, 2009), 5.27 (Arap harfli), s. 58 (Latin harfli).

36 {zmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi, nsr. ibrahim Hatiboglu (istanbul: Darulhadis, 2002), ss.177-179.
37 Babanzade Ahmed Naim, Sahth-i Buhari Muhtasar Tecrid-i Sarfh Tercemesi ve Serhi (Ankara: DiB,
1979), c.1, ss.133-140.
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hadislere baslik agmistir. Merfii“ hadis burada mevkiifun icinde tekrar kisaca
aciklanmistir.38

1960’1 yillarda yazilan Tiirkce eserlerde kudst hadis, el-Kasimi, Eba Zehv
ve es-Salih’in tesiriyle onlarin ele aldigina benzer sekilde goriinmeye baslar.

Hayreddin Karaman, Hadise Ddir Ilimler ve Hadis Usiilii (1. Baski, 1965)
kitabinda kudsi hadise “siinnetin vahiy ile ilgisi ve kudsi hadis” basligi altinda
kitabin baslarinda yer verir. Merfii‘, mevkiif, makti ‘hadisler donemin Arapga
kitaplarindaki yaygin bir yaklasimi takiben “sahth, hasen ve zayif hadisler
arasinda ortak terimler” bashgi altinda ele alinir.3° Ali Ozek, Hadis Ricdli bas-
likli kitabinda diger bir yaklasima tabi olarak merfii‘, mevkif ve maktii‘a se-
nedin muntehdsina gore hadislerden bahsederken kisaca bir arada temas

eder; kudsi, miistakil baslik altinda birkac sayfa ileride ag¢iklanir.40

Bu baglamda Akalin’in 6nemli bir tesbiti hadisle ilgili cagdas kitaplari de-
gil de klasik usul kitaplarini esas alarak yazilan hadis usulii eserlerinde hala
kudst hadise hic¢ yer verilmedigi seklindedir. Bunun Tiirkge literatiirdeki en
glizel 6rnegi Talat Kogyigit'in (1927-2011) Hadis Usilii’ diir. Kogyigit diger li¢
terimi nereye koyacagi konusunda ise klasik kitaplarda farkli uygulamalar
oldugu i¢in kararsizdir. Kitabin 1967 yilinda yapilan ilk baskisinda mevkiif ve
makti’, da‘if hadisler arasinda zikredilmis,*! merfii‘ ise “sahth [kezd], hasen
ve zayif hadis nevileri arasinda miisterek hadis terimleri” bashgi altinda ve-
rilmistir.#2 Kitabin yeniden tertiplenmis ve bir anlamda yeniden yazilmis,
sonraki baskisinda*3 her li¢c terim de “isndda miiteallik hadis ¢esitleri” ara-
sinda zikredilmistir. Kitabin her iki versiyonunda da kudst hadise deginme-
yen Kogyigit'in, yine Akalin'in da not ettigi tizere,** Hadis Istilahlart s6zli-
glnde*s kudsi terimi agiklanmistir. Geleneksel kitaplar ¢cercevesinde usul ya-
zan birinin usul kitabinda yer vermedigi terime sozliikte yer vermesi anlasi-

38 Tayyip Okic, Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1959), ss.2-3; 13-18. Oki¢’in kitabinin yeni baskis1 (Ankara: Atlas, 2017) kitaba ulagimi ko-
laylastirmis olmakla birlikte ilmi tetkiklerde bu baskinin degil 1959 baskisinin kullanilmasi gerektigi
hatirlanmalidir.

39 Hayrettin Karaman, Hadise Dair [limler ve Hadis Ustlii (Istanbul: irfan, 1976), ss.16-20 (kudsi);
ss.113-115 (g terim).

40 Ali Ozek, Hadis Ricali: Hadis Ilimlerive Kaynaklar: (Istanbul, 1967),s.10 (ii¢ terim); ss.14-15 (kudsi).
41 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii: ‘llmu Mustalaht’l-Hadit (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1967), s.115.

42 Kogyigit, Hadis Usilii (1967), s.118.

43 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: TDV, 2007), ss.160-163. “Isndda miiteallik hadis gesitleri” ara-
sinda bu li¢ terime bir de musnedi eklemistir.

44 Akalin, “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencimi,” s.26.

45 Bkz. Kogyigit, Hadis Istilahlari, 2. baski (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
1985), s5.123-125.
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labilecek bir seydir. ‘Kudsr, ge¢ donemde ortaya ¢ikmis ve yakin tarihlere ka-
dar hadis usuliiniin konusu olarak goriilmemis olsa da neticede hadisle ilgili
bir kavramsallastirmadir.

Talat Kogyigit'in, kitabinin ikinci versiyonunda konular1 yeniden tertip
ederken, gerek merfii‘, mevkiif ve makti‘ hadisleri, ilk baskinin aksine, bir
arada zikretmesi, gerekse bu hadis tiirlerini altina koyacag1 baslig1 degistir-
mesi hem modern hadis usulii kitaplarinda bu konularin nasil ve hangi baslik
altinda ele alinacag hususundaki kararsizligi ve hem de tasnif ameliyesin-
deki yenilik arayislarini gostermektedir.

Kudst hadis, 1980 sonrasi Tiirkiye’de basilan usul kitaplarinin olmazsa
olmaz bir pargasi olmaya baslamistir. Ali Osman Kogkuzu, Hadis Ilimleri ve
Hadis Tarihi (1983)4¢ kitabinda hadisin vahiyle iliskisi baglaminda kudst ha-
dislere temas eder fakat kitapta dortlii tasnif bulunmaz. Ali Yardim'in (1939-
2005) Hadis I'i (1. baski, 1984), kudsi hadisi diger ii¢liiyle beraber “kaynagina
gore hadis’in kisimlar1” altinda zikreden ilk kitaptir.#” Fakat Yardim'in tak-
simi dortlii degil beslidir ve kudst hadis, dortlii taksimi yapan bahsi gecen ki-
silerin ve onlari takip eden pek ¢cok miiellifin aksine ilk sirada degil dérdiincii
sirada verilmistir ve konunun ele alinisi diger ticliiye sonradan ilave edilmek
istendigini ima etmektedir. Yardim'in besinci kategorisi mevdii‘ hadistir ki
mevdii‘ hadisin bu konuya ilistirilmesindeki sorunu asagida degerlendirmek
istiyorum.

Bu tarihlerden sonra kudsi hadis, Tiirkiye'de basilmis hemen hemen ha-
dis usuliine dair biitiin kitaplarda merfii‘, mevkiif ve maktii‘ile beraber verilir.
Fakat hangi baslik altinda verildikleri yazardan yazara degismekte, bazen
yanlarina baska kategoriler de eklenebilmektedir. Bu cesitliligi gormek icin
Tirkiye’de yayinlanan calismalarin hizlica bir dékiimiinii yapmak gereke-
cektir.

Tiirkiye’de en ¢ok baski yapan ve en ¢ok okunan hadis usulii kitabi Ismail
Liitfi Cakan’in Hadis Usiilii’diir (1. baski, 1990). Cakan, “senedin miintehasi
(hadisin soyleyeni) acisindan” baghg altinda dértlii taksimi verir.48 Ulke-
mizde kudsi hadisle ilgili yapilmis ilk miistakil calisma Hayati Yilmaz'in tezi-
dir. Yilmaz, tezinde hadislerin modern ¢alismalarda senedine ve metnine

46 Ali Osman Kogkuzu, Hadis [limleri ve Hadis Tarihi (Istanbul: Dergah, 1983), ss.42-43.

47 Ali Yardim, Hadis I (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1992), ss.43-46.

48 [smail Liitfi Cakan, Hadis Usalii, 2. baski (istanbul: IFAV, 1991), s.114-121; (20. baski, 2010), s5.98-
105. Cakan ilk baskis1 1983’te yapilmis Anahatlariyla Hadis (istanbul: Ensar, 1990) kitabinda kudst
hadise, giriste hadis ve siinneti agikladig1 boliimde deginir (ss.22-24). Bu kitapta dortlii taksim bu-
lunmaz ve diger {i¢ terime ayr1 bir baslik olarak temas edilmez.
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gore tasnif edildigini ve “Bunlardan metinle alakali ilimlerin basinda hadis-
lerin “séyleyeni acisindan” taksiminin geldigini ifade etmektedir. iste Kudsi
hadisler bu kisimda miitalaa olunmaktadir” deyip, Cakan'in hadis usuliinden
dortlii taksimi aktarir.*® Hayati Yilmaz'in tezinden iiretilmis makalesinde de
ayni hususlar tekrarlanir.50

Selman Basaran ve Mehmet Ali Sonmez, Hadis Ustilii ve Tarihi (1. baski,
1992) adh kitaplarinda kudsi hadisi 6nce “hadisin vahiyle ilgisi” bashg al-
tinda ele almislar,5! sonra ona “hadisin kaynagina gore siniflandirilmasi”s2
baslig1 altinda dortli taksim icinde tekrar deginmislerdir. Bu durum farkh
uygulamalarin eklektik olarak bir kitaba yansimasina ilging bir 6rneklik tes-
kil eder. Eklektik yazimin bir baska érnegini ibrahim Canan’in (1940-2009),
Hadis Usiilii ve Tarihi53 kitabinda goriiriiz. Once “ilk kaynagina gore hadis ce-
sitleri” baslig1 altinda merfi‘, mevkif ve makti‘a yer veren Canan, bu lig¢ te-
rimi “sahth, hasen ve zayif arasinda miisterek hadis nevileri” bashgi altinda
kisaca tekrarlar. Kudsi hadisler her iki yerde de yoktur.

Dortlii taksime yer veren yazarlarin en ¢ok tercih ettikleri baslik “kayna-
gina gore hadis cesitleri” seklindedir. Ismail Hakki Unal,5¢ Ahmet Yiicel,55 H.
Musa Bagci,¢ ishak Emin Aktepe,>7 Hiiseyin Kahraman,8 Kadir Giirler>® ve
Anadolu Imam-Hatip Liseleri icin hazirlanmig 2018 tarihli en son Hadis ders
kitabinin®® yazarlarinin tercihi bu yéndedir. ‘Munteha’ yerine ‘kaynak’ keli-
mesi pedagojik kaygilarla, muhtemelen taksim 6grencilerce kolay anlasilsin
diye tercih edilmistir. Fakatileride gorecegimiz tizere bu kelimenin kullanimi
sorunsuz degildir.

49 Hayati Yilmaz, “Hadis [lminde Kuds? Hadisler” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,
1992), ss.13-14.

50 Hayati Yilmaz, “Hadis ilminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Cahgmalar,” Sakarya Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), ss.163-197, s5.168-169.

51 Selman Basaran ve Mehmet Ali Sénmez, Hadis Usillii ve Tarihi (Bursa: Emin, 2013), ss.20-22.

52 Bagaran ve Sonmez, Hadis Ustlii ve Tarihi, ss.114-115.

53 ibrahim Canan, Hadis Usilii ve Tarihi (Ankara: Ak¢ag, 1998), ss.518-521 ve 573.

5+ [smail Hakki Unal, Hadis (istanbul: MEB, 2005), ss.43-45. Bu kitap imam-Hatip Liseleri i¢in hazir-
lanmis ders kitabidir.

55 Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii (istanbul: IFAV, 2011), ss.132-135.

56 H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu, 2012), ss.296-297; Bagcl, Hadis
Tarihi ve Usulii (Ankara: Bilay, 2018), ss.279-281.

57 [shak Emin Aktepe, Siinnet ve Hadis: Tarihi, Literatiirti, Usulii, Meseleleri (istanbul: Beka, 2014),
s.159.

58 Hiiseyin Kahraman, “Mervi,” Zisan Tiircan (ed.), Hadis El Kitabi (Ankara: Grafiker, 2016) i¢inde,
ss.272-287 (Boliimiin bashg: “Hadislerin izafe edildikleri kaynak bakimindan taksimi”dir).

59 Kadir Giirler, Hadis ve Siinnet Anlayisimiz (Ankara: Ay Yayincilik, 2017), ss.118-119.

60 Hadis ([istanbul]: MEB, 2018), 55.92-95. Kitabin yazarlar1 ismail Liitfi Cakan, Rasit Kiigiik, Zekeriya
Giiler, Esra Sahyar, Bekir Kuzudisli ve Mehmet Efendioglu’dur.
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Ahmet Keles de “kaynagina gore hadis c¢esitleri” bashig1 altinda dort te-
rimi zikreder ancak -Yardim’i takiben- mevdii‘ hadisi de bunlara ekleyerek
¢esit sayisini bese ¢ikarir. Diger kitaplara gore bir farklilik ilk sirada merfii
hadise, ikinci sirada kudsi hadise yer verilmesidir.6! Keles bunun sebebini
aciklamaz.

Yavuz Koktas, yukaridaki yazarlardan farkli olarak “soyleyeni bakimin-
dan hadisler” bashgi altinda dortlii taksime yer verir.62 ‘Séyleyen’ kelimesi-
nin tercihinde ‘kaynak’in kullaniminda oldugu gibi pedagojik bir kaygi olma-
lidir. Fakat ‘kaynak’ kelimesinin aksine ‘s6yleyen’ kelimesinin Arapca kay-
naklarda da daha 6nceden kullanilmaya baslandig1 soylenebilir. ‘Séyleyen’
kelimesi biitiin hadislerin kavli oldugu imasi dolayisiyla sorunlu bir tercihtir.
Thamer Hatamleh ve Veysel Ozdemir de ‘séyleyen’ (Arapgasinda: ka’il) keli-
mesini tercih ederler fakat parantez icinde munteha kelimesini eklerler.63
Nevzat Tarti, sdyleyen kelimesinin fiili hadisleri kapsamayacag: diisiincesin-
den olsa gerek kitabinda “s6z ve davranisin sahibine gore hadisler” bashgini
kullanir.6* Fakat kudsi hadisler sadece kavli hadisler olarak anlasildigl icin
kudsimin ‘davranis’ kelimesini iceren bir bashgin altina sokulmasi tuhaf ol-
maktadir.

Abdullah Aydinli, bu dért hadis ¢esidini bir arada degerlendirse de, bun-
lara yukaridaki arastirmacilardan ¢ok farkli bir baslik sunar. Aydinl, kudsi,
merfii‘, mevkif ve maktii terimlerini bagka iki terimle (muhkem, muhtelifu’l-
hadis) beraber “metnin 6zelligine gore isimlendirilenler” baslg: altinda ele
almistir.6> Aydinlhi bu dortliiyii “metnin 6zelligine gore” siniflandirirken,
kudsi hadis harig diger ii¢c terimin Kog¢yigit'in hadis usulii kitabinin ikinci ver-
siyonunda “isnada miiteallik hadis ¢esitleri” altinda tasnif edilmesi, arastir-
macilar arasinda tasnif isinin ne kadar goreceli olabildigini ortaya koymak-
tadur.

Yukarida adi gegen Tiirkge kitaplarda muntehdasina gore yapilan tasnifle-
rin altinda kudsi hadisin ele alinis seklini birka¢ drnekle gostermek istiyo-
rum. Bu 6rnekler kudsi hadisin diger {i¢ tiir hadisten ayr1 olarak fakat onlarla

61 Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve Usulii Dersleri (Ankara: Fecr, 2017), ss.43-45.

62 Yavuz Koktas, Hadis Tarihi ve Ustilii (Rize: STS, 2015), ss.251-258.

63 Thamer Hatamleh ve Veysel Ozdemir, Ustlu’l-Hadisi’t-Tatbiki = Uygulamal Hadis Ustlii (Istanbul:
Hikmetevi, 2018), ss.110-111.

64 Nevzat Tarti, Muhtasar Hadis [limleri ve Ustilii (Ankara: Otto, 2015), $5.98-99.

65 Abdullah Aydinly, Hadis Tesbit Yéntemi: Hadis Usalii (1. Baski, Istanbul: Kitabevi, 2003), 5.101 vd.;
(istanbul: Ragbet, 2009), s.141 vd. Aydinli, Anadolu Universitesi [lahiyat Onlisans Programu igin ha-
zirlanmig Hadis Tarihi ve Usulii (ed. Salahattin Polat [Eskisehir: Anadolu Univ., 2010]) ders kitabina
yazdig “hadislerin degisik agilardan taksimi” boélimiinde “metnin 6zelliklerine gore siniflandirilan-
lar” altbashgi altinda konuyu ayni sekilde ele almigtir (ss.236-239).
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ayni genel baslik altinda farkl bir kategoride ele alinmasinin ne kadar uygun
oldugunu sorgulamamiza yardimci olur diye umuyorum.

Tiirkiye’de en son basilan hadis usulii kitaplarindan olan, Thamer Hatam-
leh ve Veysel Ozdemir’in karsilikli sayfalarda Arapca ve Tiirkge iki dilli olarak
hazirladiklar Usilu’l-Hadisi’t-Tatbiki = Uygulamali Hadfs Ustlii (2018) kita-
binda kudsi hadis “sdyleyenine (miintehasina) gore hadis cesitleri” baslig al-
tinda¢¢ dortli taksim i¢cinde yer almistir. Kitapta kudsi hadisle ilgili 6nce ta-
nim yapilmis (“Allah’a izafe edilmis kavli/s6zlii hadislerdir”), sonra su ifade-
lere yer verilmistir: “Kur’an’t Kerim disinda Hz. Peygamber (s.a.s.)’e vahye-
dilmis (gayri metluv) vahiy cesididir. Buna engel olacak bir durum da yoktur
[ve haza ld mani‘a fihi]. Kudsi hadislerin tamami kavlidir.” Burada kudsi ha-
dise vurgunun sebebi ve dgrenciye verilmek istenen mesaj acik¢a ifade edil-
mistir. Fakat bu hadislerin neden bu dortlii kategori icinde olmasi gerektigi
konusunda hicbir sey sdylenmemistir. Yazarlar, ii¢ 6rnek hadis verdikten
sonra, Kur’an-1 Kerim ile kudsi hadis arasindaki alti farka dikkat ¢ekmisler,
kudsthadislerle ilgili derleme kitaplara iki 6rnek verereké? konuyu kapatmis-
lardir. Yazarlarin zikrettikleri, Kur’an ile kudsi hadisler arasindaki 6nceki
eserlerde de karsilastigimiz farklar sunlardir (Farklar1 6zetle kendi ifadele-
rimle aktaracagim): 1- Kur’an mu‘cizdir, meydan okur; kudsi hadis boyle de-
gildir. 2- Kur’an namazda okunur; kudsi hadis okunmaz. 3- Kur'an okumak
ibadettir; kudst hadisi okumak ibadet degildir. 4- Kur’an’in lafz1 degistirile-
mez; kudsi hadislerin mana ile rivayeti caizdir. 5- Kur’an miitevatirdir; hadis-
i kudsilerin “gogu ahad yolla nakledilmistir, sub{itu da zannidir.” 6- Kur’an’a
abdestsiz dokunulmaz; kudsi hadislerin yazili oldugu kagitlara abdestsiz do-
kunulabilir.68 Bu farklari okumanin bize 6gretebilecegi seylerden biri baslan-
gicta ilk diigmeyi yanlis iliklerseniz digerlerinin de dogru olamayacagidir.
Burada sOylenen alti maddenin neticede dogru bilgi icermesi bile bunun ¢ok
faydali olmayan bir liste oldugu gercegini degistirmemektedir.® Herhangi
bir kimse isterse ¢ok daha fazla bu tiir farklilik bulabilir. Fakat sorulmasi ge-
reken en temel soru sudur: Bahsi gegen dortli taksim icinde kudsi hadisle

66 Hatamleh ve Ozdemir, Usiilu’l-Hadisi’t-Tatbiki, ss.110-115.

67 Bu iki eserden biri olan Miskatu’l-Envarn miiellifi meshur mutasavvif ibn ‘Arab’nin (560-
638/1165-1240) adi tedlis kokan bir sekilde “Eb{i Abdillah Muhammed b. Ali el-Endeliisi” olarak zik-
redilmesinden, bu “6nemli” konu hakkinda giliniimiize gelmis en eski derlemelerden birinin bir sufi-
den, hem de ‘sakincalr’ birinin kaleminden ¢iktig1 gercegi 6grenciden/okuyucudan gizlenmek isten-
mis izlenimi edinilmektedir.

68 Hatamleh ve Ozdemir, Usiilu’l-Hadisi’t-Tatbiki, ss.114-115.

69 Bu konuda Akalin’in benzer tenkidi i¢cin bkz. “Kudsi Hadis Mefhiimunun Serencamyi,” ss.48-51, 72.
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ilgili konusacagimiz seyler bunlar mi olmalidir? Kudsi hadisin diger iic te-
rimle, onlarla bir arada zikredilmesini gerektirecek mantiki iliskisi nedir? Ve
biitlin paylasilan bu bilgilerin ‘uliimu’l-hadise katkis1 var midir?

Diger bir 6rnek yine yakin zamanlarda basilmis olan Yavuz Koéktas'in
Hadis Tarihi ve Usilii (2015) kitabidir. Koéktas, “soyleyeni bakimindan
hadisler” baslig1 altinda?? doértlii taksime yer verir. Burada kudsi hadisin ta-
nimi “Hz. Peygamber’in Allah’a isnad ederek naklettigi hadistir” seklindedir.
I1k kez Hicri 6/12. yiizyillda miistakil eserlerin yazildig1 not edilir. KudsT ha-
disle Kur’an arasindaki dort fark zikredilir. Bunlardan iicii yukarida zikredi-
lenlerle aynidir. Farkli olan sudur: “Kur’an’in lafz1 ve manasi Allah’tandir.
Kudsfi hadisin manasi Allah’tan, lafz1 Peygamber’dendir.” Devaminda Koktas,
kudsi hadisle nebevi hadis arasindaki farki da zikreder: “Kudsi hadisin ma-
nasi Allah’tan, lafz1 Peygamber’dendir; nebevi hadisin hem manasi hem lafzi
Peygamber’dendir.” Bu ifadenin, kudsi olmayan hadislerin manasinin vahiy
olmadig1 neticesine ulastiracagi endisesiyle Koktas bu asamada geri adim
atar. Yukaridaki gibi soylendiginde “...sanki nebevi hadisler vahiy iiriinii ol-
mayip Resfilullah’in ictihddi mesabesinde olmaktadir” der ve devam eder:
“Oysa bilinen bir gergektir ki, -hepsi olmasa bile- hadislerin dini ilgilendiren
kismi vahiy kaynaklidir. Bu durumda nebevi hadisler i¢in manasi da 1afz1 da
Res(lullah’tan denebilir mi? Denemez.” Bu sekilde ilk yaptig1 ayirima karsi
¢ikar: “Hem kutsi hadislerin hem de nebevi hadislerin manasi Allah’tan, 1afz1
Restlullah’tandir.” iki tiir hadis arasindaki farkin sekli oldugunu, nispetle
alakali oldugunu, birinin Allah’a nispet edildigini, digerinde ifade sahibinin
Peygamber oldugunu not eden Koktas, aralarindaki bir farki su sekilde dile
getirir: “Kudsi hadislerin hepsi vahy-i ilahidir. Nebevi hadislerin hepsi oyle
degildir. I¢lerinde Peygamber’in beseri tasarruflar da vardir.”7

Koktas'l, kudsi hadis incelemesinde sikintiya sokan mesele onun konuyu
“stinnetin vahiy olusu” meselesine odakli ve apolojetik olarak ele almasi ol-
malidir. Apoloji dogru baglamda anlamli bir tavir olabilmekle beraber, yanlis
baglamda karsilastigimiz tiirden sorunlara, kararsizliklara ve kisa menzilli
argiimantasyonlara yol acabilmektedir. Neticede kudsi hadis konusunun onu
dortlii tasnife yerlestirenlerce bu veya buna benzer sekilde ele alinmasi,
ozelde diger li¢ terimle ayni baslik altinda siniflandirilacak ortak bir yanlari-
nin olmadigini, genelde ise kudsi hadisin ‘uliimu’l-hadisin temel akademik il-
gileriyle uyumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

70 Koktas, Hadis Tarihi ve Usilii, ss.251-258.
71 Koktas, Hadis Tarihi ve Usilii, ss.251-252.
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Ayrica hadis ve slinnetin degerinin, dindeki yerinin, baglayicilifinin bu
kadar yogun olarak vahiy endeksli tartisilmasinin faydadan ¢ok zarar getir-
digi sdylenebilir. Teorik olarak Kur’an disinda Hz. Peygamber’in Allah’la ile-
tisiminin olabilecegi kabul edilebilir -ki ben de bu diisiincedeyim- ama -kudsit
hadisler dahil- hangi hadis ve slinnetin dogrudan Allah’tan olup olmadigini
yani vahiy olup olmadigini kesin olarak bilme ve ispatlama sansimiz olmadig1
icin “vahiydir”-“degildir” seklindeki sonug¢suz tartismanin yipratici ve gerek-
siz bir enerji israfi oldugu, bizi daha 6nemli meselelerden uzaklastirip fasit
bir dairenin i¢ine attig1 kanaatindeyim. Hz. Peygamber’in dindeki konumunu,
onun siinnetinin degerini bu tartismaya girmeden daha anlamh bir sekilde
ortaya koyabilecegimizi diisiiniiyorum.

Degerlendirme ve Sonug

Kudsihadislere yonelik ilginin dini ve taabbudi bir saikle ve 6zellikle bun-
larin Allah’in Kur’an disindaki kelami addedilmesi sebebiyle tarihsel siirecte
gitgide artmis oldugu goriinmektedir.”?2 Kudsi hadis, muhtemelen, Hz. Pey-
gamber’in hadis ve siinnetinin vahye baglanmasi anlaminda 6énemli bir veri
olarak goriildiigii icin bir sekilde el-Kasimi ile hadis usuliine dair eserlere?3
giris yapmis, fakat bu sekilde hadis usulii kitaplarinda egreti durdugu icin
baz1 yazarlarca kudsi hadise farkli yerler aranmis, bazilar1 hala eski uygula-
malar1 takiben konuyu kitap dis1 birakmistir.

Merfi, mevkiif ve makti“hadisler de bazen bir arada birbirini takip eder
sekilde, bazen ayri ayri ele alinmistir. Art arda ele alindig yerlerde ¢cogun-
lukla birlestirici bir baslik altinda degerlendirilmisler, ancak bu baslik yazar-
dan yazara degismistir. Muntehdsina/s6yleyenine/kaynagina gore bir tasni-
fin yayginlik kazanmasini miiteakiben, kudsi hadisler de -zahirde isnadin son
buldugu kisinin, hadisi ‘soyleyen’in, hadisin ‘kaynagi’'nin Allah oldugu gortiil-
diigii icin- buna gore yapilan taksime dahil edilmis ve bu sekilde dortli sinif-
lama ortaya ¢ikmistir. Arap diinyasinda son dénemde yazilan hadis usuliine
dair eserlerin bir kismi bu gruplamay1 benimsemis, digerleri kudst hadise ya
hi¢ deginmemis ya da onu hadisle ilgili genel terimler arasinda veya stinnetin
kaynag1 ve vahiyle iliskisi baglaminda ele almaya devam etmislerdir. Tiir-
kiye'de ise 1980’lerden itibaren yazilan hadis usuliine dair hemen hemen her
eser bu dortli taksimi benimsemis goériinmektedir. Bunun arkasinda yatan
temel sebebin, hadisleri ¢esitli agilardan farkl kategorilere ayirmanin peda-

72 Kudst hadislerle ilgili literatiiriin seriiveniyle ilgili bkz. Graham, Divine Word and Prophetic Word,;
Yilmaz, “Hadis {lminde Kudsi Hadisler;” Akalin, “Kudsf Hadis Mefh{imunun Serencami.”
73 El-Kasim1'nin eserine ustlu’l-hadis adin1 vermemesine dikkat cekmek gerekiyor.
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gojik olarak faydali oldugu diistincesi olmalidir. Fakat Ali Yardim’in, kayna-
gina gore hadisleri siralarken mevdii hadisi de bunlara eklemesi,’* 6ngorii-
len bu pedagojik faydanin daha da yanlis bir boyuta tasinmasinin bir érnegi
olarak goriilebilir. Bir kere hadis terminolojisinin kolay 6grenilmesi icin ce-
sitli yonlerden taksimler yapilirken muntehdsina/sdyleyenine/kaynagina
gore yapilan tasnife, merfii‘ hadislerden neden ayr1 degerlendirilmek zo-
runda oldugu hi¢cbir zaman tatmin edici bir sekilde agiklanmamus, kudst ha-
disler yanlislikla ve bir nevi isgiizarlikla ayr1 bir kategori olarak dahil edilmis
gibidir. Yardim'in 6rneginde ise mevdii hadislerin kaynagi ne Allah, ne Pey-
gamber, ne de onun sahabesi veya tabiin olamayacagi icin, yani ‘kaynak’ onu
vaz edenler oldugu i¢cin mevdii“ hadisler de bu konuya ilistirilmistir. Halbuki
eski ve cagdas bazi tasniflerde merfii‘, mevkiif ve maktii hadislerin sahih, ha-
sen, da‘if hadisler icin kullanilan ortak terimler arasinda sayilmasinin da gos-
terdigi gibi kudsi, merfii, mevkiif ve maktiihadislerin hepsi sahih olabilecegi
gibi da ‘if veya mevdii‘ da olabilir. Dolayisiyla mevdii hadisi bunlara ek olarak
zikretmek kudsi, merfii‘, mevkiif ve maktihadislerin mevdii‘ olmayacag gibi
bir ima icermektedir ki bu hadiscilerin hadisin muntehasu ile ilgili yaptiklari
sekll ve objektif tasnife hicbir sekilde uygun degildir.

Aslinda basliginda munteha kelimesinin kullanilmasi (veya “izafe edilen”,
“isnad edilen” seklinde ifade edilmesi) bu tasnifin deger yiiklii degil tamamen
sekli ve nétr oldugunu géstermektedir. Munteha senedin bittigi/nihayete er-
digi yer demektir yani senedin kendisine ulastig kisiyi isaret eder. Dolayi-
siyla zahirde Peygamber’e giden isndd merfi, sahabede duran mevkiif, tabi-
inden oteye gegcmeyen maktii‘ diye isimlendirilmektedir. Bu hadislerde akta-
rilan s6zlerin onlar tarafindan sdylenip soylenmedigi veya isnad edilen fiille-
rin onlar tarafindan yapilip yapilmadig ayr1 bir konudur. Munteha kelimesini
(veya “izafe edilen”/"nisbet edilen” ifadelerini) eger biz “ka’il = séyleyen”
veya “kaynak” diye anlar ve o sekilde ¢evirirsek bu sekli tasnifin avantajla-
rindan mahrum oluruz ve bu s6zlerin kendilerine isnad edilen kisilerce soy-
lendigi seklinde bir ima olusabilir. Kudsi hadisin bu tasnife eklemlenmesi de
bahsettigim anlam kaymasinin oldugu bir baglamda ortaya ¢ikmis goriin-
mektedir. Mevdii‘ hadisin de bdyle bir anlayisin neticesi olarak bu taksime
eklenmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak muntehdsina gore sekli olarak tasnif
edildiginde mevdii‘ hadisin buraya girmesi miimkiin olmayacag: gibi kudsi
hadisin de buraya dahil edilmesi sorunlu hale gelecektir. Zira Hz. Peygam-
ber’in Allah’a sz atfetmesi, isnadin sonu degil, metnin bas1 olarak goriliip

74+ Bu konuda Ahmet Keles de onu takip etmektedir. Bkz. Hadis Tarihi ve Usulii Dersleri, ss.43-45.
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degerlendirilmelidir ve aslinda ‘kudsi hadis’ vurgusu ortaya ¢ikmadan dnce
bunun zaten boyle anlasildig1 iddia edilebilir. Kald1 ki Hz. Peygamber’in Al-
lah’a isnad ettigi fiiller, icinde bulunduklar1 hadislere ayr1 bir statii kazandi-
ramiyorsa, Allah’a isnad ettigi sozlerin nasil ayr1 bir statli kazanacagi gerek-
tigi 6lclide makul bir izaha kavusturulamamistir.”>

Buradaki sorun hadisi “Peygamber’e izafe edilen/nisbet edilen s6z, fiil ve
takrirler” olarak tanimlamak yerine “Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri”
olarak tanimlama problemine benzer niteliktedir. “Nisbet edilme/izafe
edilme”yi disarida birakan bu viilgarize tanim, sadece merfii‘ olmayan riva-
yetleri, yani mevkiif ve maktii‘ rivayetleri ‘hadis’in disinda birakmakla kalmi-
yor, ayni zamanda ‘mevdii® olan rivayetlere de hadis denilmesinin dniinii ka-
patmis oluyor. (Mesela su sdyleme hepimiz asinayizdir: “Mevzu/uydurma
olan sey ‘hadis’ olamaz. Zira ‘hadis’ Peygamber’in sozleridir.”)7¢ Bir ileri asa-
mada bu yaklasim, ‘sahih’ olarak nitelenen hadislerin de -sahih teriminin tek-
nik tanimi ve bu tanimin ‘ne anlama geldigi’ tamamen bir tarafa birakilarak-
Hz. Peygamber’e s6z ve fiil olarak aynen ait olduguyla ilgili yanls kanaatlerin
olusmasina sebep olmaktadir. Biitlin bunlardan ¢ikan sonug, hadiscilerin
sekli, objektif ve deger yargisi tasimayan tasniflerini ve terimlerini bunlara
deger ylikleyerek yeniden kullandigimizda hadis ilminin gaye ve hedeflerin-
den’7 uzaklasiyor oldugumuzdur.”8

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: Hadisin muntehdsina gore yapilan si-
niflamaya kudsi hadisin eklenmesi, hadis usulii gelenegi acisindan gerekli ol-
madig1 gibi anlamli da degildir; dahasi boyle bir taksimin ciddi bir faidesi de
yoktur. Ustelik bunun ‘uliimu’l-hadisin ilgi ve hedeflerine uymadig1 ve dogru
olmayan algilar olusmasina sebep oldugu i¢in yanlis oldugu soylenebilir. Zira
pek cok miiellifin yer yer ifade ettigi gibi aslinda bu hadislerin hadisin teknik
calismalari agisindan diger merfii‘ hadislerden hicbir farki yoktur; fakat bu
taksim yapilarak varmis gibi bir izlenim olusturulmaktadir. Epistemolojik
olarak onlardan daha iist bir deger tasimamaktadir; fakat tasiyormus gibi bir
kanaate sebep olunmaktadir. Gliniimiizde 6zelikle Kur’an dis1 vahyin hadis

75 Merfii“ hadis, fiilleri icerdigi halde, kudsi hadis neden icermemektedir? Burasi merfii‘ hadislerle
kudsi hadisler arasindaki zemin ve diizlem farkliliginin en goze batan noktalarindan biridir. Bunun
iizerine yapilabilecek bazi yorumlari yer darligi sebebiyle ilerideki bir yazima saklamak istiyorum.
76 Yardim, mevdii hadisle ilgili agiklamaya soyle girmektedir: “...mevzu‘ hadislerin bir hadis cesidi
olmadigini; ona, sddece hadis olarak ortaya ¢cikmis sozler olusu dolayisiyla burada yer verildigini de
kaydetmemiz yerinde olacaktir.” Buna benzer s6zlere bagka usul kitaplarinda da rastlanmaktadir.

77 Burada kastimin ne “hadis ilmi”nin, ne de onun “gaye ve hedefleri’nin degismez oldugunu soyle-
mek olmadigini ifade etmeme gerek duyulmayacagini umuyorum.

78 Bu konuyu miistakil olarak farkl bir yazida tartismak istiyorum.
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usulil kitaplarinda vurgulandigi bir baglamda daha da 6nem verildigi anlasi-
lan kudsi hadis konusu, aslinda ait olmadigi bir yerde ve iliskili oldugu diisii-
niilen konularla mantiksal bir uyum arz etmeyen bir tarzda 6grencilere/oku-
yuculara sunulmus olmaktadir. Bu taksimde farkinda olunmadan bir sekilde
“Allah isnada yerlestirilmektedir.” Sahabenin Hz. Peygamber’den rivayeti ile
Hz. Peygamber’in Allah’tan aktarimi birbirine paralel bir sekilde zikredil-
mektedir. Bunun tuhaf bir durum oldugu aciktir. Bu taksim; Kur’an, kudsi ha-
dis ve diger hadisler seklinde tiglii bir siniflamanin pekistirilmesine ve ko-
nuya asirlarca ilgi duymamis oldugu halde bu diisiincenin uliimu’l-hadise
onaylatilmasina vesile olmaktadir.”? Bu durum, neticede usul yazarlarini
Kur’an ve kudsi hadis arasindaki farklari ve kudsi hadisle diger hadisler ara-
sindaki farklari anlamsiz boyutlara varacak bir tarzda agiklamak durumunda
birakmistir. Biitlin bu siirecte Kur’an ve kudsi hadis arasindaki farklarin ne
oldugu tartismasinin, hadislerin teknik incelenmesi isinden farkh bir diiz-
lemde gelistigi goz ardi edilmistir. Bir baska ifadeyle kudsi hadisle diger ti¢
hadis terimi arasinda diizlemsel degil ylizeysel bir benzerlik vardir ve bu, te-
rimlerin ele alinislarinda ¢ok net gézlemlenebilmektedir.

Cagdas hadis usulii kitaplarindaki tali bir hususla ilgili yaptigimiz bu in-
celemeden c¢ikacak en genel sonug, bu kitaplarin hemen hepsinin icerikte,
tertipte, diizende veya tanim ve taksimlerde yenilik arayislari icinde olduk-
landir. El-Kasimi'nin kitabiyla baslatirsak yaklasik ytiz yillik tarihinde
Arapca ve Tiirkce ¢agdas hadis usulii yaziminin kokli bir tetkik ve tenkide
tabi tutulma zamaninin geldigi anlasilmaktadir. Durup, bir adim geri ¢ekilip
¢agdas literatiirdeki gelisim ve degisim dinamiklerinin resmini ¢ekmeye ¢a-
lismak, bundan sonra gidilecek yolun daha anlamli bir zeminde tesisi icin ge-
rekli ve neredeyse ge¢ kalinmis bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tetimme

Burada kudsi hadislerle ilgili birka¢ gézlem ve degerlendirmemi yaziyi
tamamlayici olarak paylasmak istiyorum.

79 Mesela Ali Ozek'in soyle bir ciimlesi vardir: “Hadis-i Kudsi, Kur’an ile peygamberin diger hadisleri
arasinda bir mertebedir” (Hadis Ricdli, s.15). Ali Yardim ise sunlari ifade eder: “...Restlullah (s.a)’dan
zuhur eden her sey ilahi menge’lidir. Ancak, onlarin hepsi ayni hiiviyetle kendini gostermemistir. Bu
ilaht iradenin, Hazreti Peygamber vasitasiyle kullara ulastirilisi; “Kur’an-1 Kerim”, “Hadis-i Kudsi” ve
“Hadis-i Serif” seklinde tecelli etmistir. Bunun da hikmetini kendi bilir; bizim bildiklerimiz onun sez-
dirdikleri kadardir” (Hadis 1, s.43). Kur’an'in lafzinin ve manasinin Allah’tan, hadislerin lafiz ve ma-
nasinin Peygamber’den oldugunu séyleyen Yardim, kudsi hadislerin “Manasi Allah tarafindan bahge-
dilmis, fakat ifadesi (1afz1) Hazreti Peygamber’e did olan hadisler” olarak tarif edildigini belirtir ve “o,
mana bakimindan Kur’an, 1afiz bakimindan ise Hadis gibidir” diye ekler (Hadis 1, s.44).
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1. Kudsr hadislere 6zel ilginin ge¢misine dair

Kudsi hadisin vahiy baglaminda tartisilmasinin ve onun Kur’an’la karsi-
lastirilmasi isinin en azindan 5/11. yiizyilin basina kadar gittigi anlasiliyor.
Fakat bunun hadisle degil Kur’an'la ilgili bir calismada oldugunu gériiyoruz.
Bu hadis tiiriine, ona herhangi 6zel bir ad vermeden vahiy cesitleri bagla-
minda Kur’an’la karsilastiran bir metin, 425/1033 yilinda yazilmaya baslan-
mis olan Kitabu’l-Mebani fi Nazmi’l-Me‘dni kitabinin adi bilinmeyen yazarina
aittir.80 Graham’in dikkat ¢ektigi bu bilgi parcasi sayesinde kudsi hadisle
Kur’an vahyi arasindaki karsilastirmanin baslama tarihinin diisiiniilenden
daha erken oldugunu fark etmekle kalmiyoruz, bu isin hadis serhlerinden
6nce Kur’an ilimlerine dair kitaplarda Kur’an vahyinin tanim ve sinirlarinin
anlasilma cabasinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi konusunda
onemli bir ipucu elde etmis oluyoruz.8! Kitabu’l-Mebant'nin, yazmanin basi
eksik oldugu i¢in ismi bilinmeyen yazarinin Kerrami bir alim oldugu anlasil-
mis,82 ve kim olduguyla ilgili cesitli goriisler ortaya atilmigtir.83

Kudsi hadislerin, her ne kadar bdyle isimlendirilmese de, Kur’an’la ara-
sindaki farklarin dile getirilmesi isinin Horasanli ve muhtemelen Nisapurlu
Kerramilerce yapilmaya baslandig diisiiniilebilir mi? Nisapurlu hadis¢i Zahir
b. Tahir es-Sahhami'nin (446-533/1055-1138)84 kudsi hadislerle ilgili ilk
derleme kitab1 yazan kisi olmasi, ondan bu tiir hadisleri i¢ine alan bir kitap
yazmasinin muhtemelen memleketi Nisapur'da istenmesi, kudsi hadislere
yonelik bu 6zel ilginin Horasan ve 6zellikle Nisapur kaynakli olabilecegine ve

80 Bu bilgi ve degerlendirmesi i¢in bakiniz. Graham, Divine Word, ss.55-56. Graham’in kitabindaki bu
degerli bilginin Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda gézden kagmasi onun kitabinin tam degerlendiril-
medigi diisiincemizi pekistirmektedir. Mebani metninin ash ve tartisildig1 baglam i¢in bkz. Mukaddi-
metan fi ‘Ulimi’l-Kur’an: ve huma Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani ve Mukaddimetu Ibn ‘Atiyye, ed. Art-
hur Jeffery (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1954), ss.88-89. Kitabin bir niishasina ulasmami saglayan
Esra Gozeler’e tesekkiirii bir borg bilirim.

81 Kudsi hadislerin Kur’an ilimlerine dair kitaplarin yaninda vahiy konusunun tartisildigi kelam ve
makalat kitaplarinda izini stirmek faydal neticeler verebilir.

82 Bkz. Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts,” Journal of the American Oriental Society
108:4 (1988), s5.577-579.

83 Yazarin EbG Muhammed Ahmed b. Muhammed b. Ali el-‘Asimi oldugu agirhk kazanmis durumda-
dir. Yazar i¢in farkl isimler de telaffuz edilmistir. Kitabin yazarinin kim olabilecegine dair farkl go-
riisler icin bkz. Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin Yayinladig1 ‘Kitabu’l-Mebdnr’nin Miiellifi Uzerine Bir De-
gerlendirme,” Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2005), ss.181-198; Hasen
Mindil Hasen el-‘Akili (?), “Tezyifu’l-Mahtiti'l-‘Arabi leda’l-Mustesrikin: el-Mustesrik Arsur Ceyfri
Enmizecen,” Dirdsat Istisrakiyye 3:8 (1437/2016), ss.133-166. Bu son makalenin yazarinin, kitabin
Arthur Jeffery ve miistesriklerin liretimi olduguna dair hayli biiyiik ve desteksiz iddialar1 vardir.

8¢ Hakkinda bkz. Halit Ozkan, “Zahir b. Tahir,” Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), c.44,
$s.91-92.
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bunu baglatanlarin, Kitabu’l-Mebani’den elde edilen delil de goz oniinde bu-
lundurulursa, zahid ve sufi tabiatli Kerramiler olabilecegine bir isaret sayila-
bilir mi?85

Es-SahhamT'nin kitabinin adi el-Ehadisu’l-llahiyyat dir ve tesbit edilebil-
digi kadariyla tek yazma olarak giiniimiize gelmis olan kitabin8¢ yazari “ilahi”
tabirini kitabin icinde de kullanmaktadir. On ciizliik kitabin son ciizi, es-
Sahhami'nin mukaddimesinde de dile getirdigi gibi ibn Hibban'in (277-
354/890-965) el-Musnedu’s-Sahih ‘ala’t-Tekasim ve’l-Enva“ Kitabinin haber-
ler boliimiiniin 67. ve 68. nev’lerinin birebir naklinden ibarettir. Allah’'in s1-
fatlari8? ve Peygamber’in Allah’tan haber vermesi88 konulu bu iki baghktaki
toplam 79 hadis ya kavli kudsi hadislerdir veya Hz. Peygamber’in dilinden
Allah’in sifatlarini anlatan hadislerdir. Konu, dil ve tislup bakimindan ortak-
liklar1 olan bu kadar ¢ok hadisin bir arada dikkat c¢ekici basliklarla toplan-
masl, hadiscilerin, sonradan ilahi veya kudsi denilen bu hadislerin kendine
has muhtevalarina ve diger hadislerden farkliliklarina tamamen ilgisiz olma-
diklarini en azindan 4/10. asir i¢in gostermektedir.

2. Hadislerin dili ve iislubu baglaminda kudsi hadis

Bir hadise kudsi denilip denilmemesi hadisteki ifadelerin “kale Allah”
veya “yekilu Allah”® gibi lafizlarla Allah’a nisbet edilmesiyle alakali gortile-
gelmistir. Hz. Peygamber’in Allah’a isnad ettigi s6zlerin, O'na izafe ettigi fiil-
lerden veya O'nun hakkindaki diger konusmalarindan ayr1 degerlendirilme-
sinin kudsi hadisleri anlamay1 olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Kudsi hadisle
ilgili 6zellikle vahiy baglaminda yapilan tartismalarda bunu gorebiliriz. Me-
sela Allah’a atfedilen “nuziil” gibi bir fiili tesbih, temsil, tahyil, mecaz seklinde
aciklama egilimine sahipken ayni hadisin icinde Allah’a izafe edilen s6zii biz-
zat Allah’in ‘kelam’1 olarak anlayabilir miyiz? Kudsi denilen hadiste Allah’a

85 Kerramiler hakkinda bilgimiz arttik¢a ve daha ¢ok Kerrami metin ortaya ¢iktik¢a bu konunun net-
lesmesi umulabilir.

86 Kitabin hizlica inceleme firsati buldugum yazmasi dijital ortamda ulasilabilir durumdadir. Bkz.
<https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN1011125382&PHY-
SID=PHYS_0009&DMDID=> (30.10.2018). Carl Brockelmann Berlin yazmasina isaret etmistir (GAL I,
365). Graham da kitabin yazmasindan bahsetmis ve fakat gérme firsati olmadigini eklemistir (Divine
Word, .74, n.30). Baska kaynaklarda da yazmayla ilgili spesifik bilgiler paylagilmis olmasina ragmen
(mesela ‘Umer “Ali ‘Abdullah Muhammed, el-Ehadisu’l-Kudsiyye: Cem‘an ve Diraseten [Medine: Mek-
tebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem,1425], ss.34-35) Akalin yazmanin bugiine ulasmadigini veya heniiz bulu-
namadigini diistinmektedir: “es-Sehhami’nin eseri kayip veya heniiz bulunamadigina gore...” Bkz.
Akalin, “Kudsi Hadls Mefhimunun Serencamy,” s.39 ve ayrica bkz. s.38,n.157.

87 [bn Hibban, el-Musnedu’s-Sahih ‘al@’t-Tekasim ve’l-Enva‘, ed. M. Ali Sénmez ve Halis Aydemir (Bey-
rut: Daru ibn Hazm, 2012), ¢.5, 5.437-457 (no.4704-4740).

88 [bn Hibban, el-Musnedu’s-Sahih, c.5, ss.458-481 (no.4741-4783).

89 Kudsi hadislerin rivayet sigalar1 arasinda zikredilen “kale Rasulullah fi-ma yervi ‘an rabbihi” gibi
ifadelerin hadislerin sahabe veya tabiin neslinden olan ravilerinin kullanimi oldugu hatirlanmalidir.
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izafe edilen ifadeyi de bazen mecazi olarak yorumluyoruz ama bu mecazi ya-
panin kim oldugunu diisiiniiyor muyuz? Konuya bir acilim getirmek adina,
kudst hadisi “Kur’an dis1 vahiy” eksenli tartismak yerine Hz. Peygamber’in
kendisini Allah adina konusabilmede ne kadar yetkili gérdiigii sorusu tize-
rine yogunlasarak tartisabilir miyiz? Hz. Peygamber’e manen de olsa izafe
edebildigimiz hadislerin edebi tahlilleriyle bu soruya bir 6lciide cevap vere-
bilecegimizi diisiiniiyorum. Dolayisiyla kudst hadislerin, rivayetlere yansidigi
kadariyla Allah’a izafe edilen her tirlii fiil ve duyguyu da i¢ine alacak bir se-
kilde dil, anlatim, tislup, motif ve temalar baglaminda hadislerin edebi tetkik-
leriyle iliskilendirilmesinin daha anlamli sonuglar verecegi 6ngoriilebilir.
Meseleye bu sekilde bakmak, kudst hadislerle ilgili meseleleri ¢6zmenin ya-
ninda, Hz. Peygamber’in kendisini ‘nasil’ gérdiigii konusuna da agiklik geti-
rebilir. Biz ne kadar ‘peygamberligi’ kelami ve felsefi acilardan tartisirsak tar-
tisalim, neticede bizim ulastigimiz sonuglar peygamberligi yasayani baglayici
degildir. Ve en nihayetinde peygamberlik tecriibesini yasayan da odur. Hadis
usulil kitaplarina yansimis miitevazi bazi yorumlar bile dilsel ve edebi yakla-
simlarla, kudst hadisler konusunda, vahiy eksenli tartismalara nazaran daha
verimli ve anlamli sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir.%°

3. Modern hadis usulii kitaplarinda icerik ve format degisiklikleri
uizerine

Cagdas hadis usulii kitaplarindaki tanim, tasnif, tertip ve muhteva degi-
simlerinin gesitli sebepleri gozlemlenebilmektedir. Kitaplarin cogunun peda-
gojik merkezli yazilmasi bunlardan bir tanesidir. Pedagojik odakli yazim, ki-
taplarin muhtevalarina “6grenciler bunu da bilsin” mantigiyla eklemeler,
“bunu bilmeseler de olur” diisiincesiyle ¢ikarmalar yapmanin yaninda, ta-
nimlarin basitlestirilmesine, dilin sadelestirilmesine, gerekli gereksiz yeni si-
niflamalarin, tablo ve semalarin yapilmasina da sebep olmaktadir. Biitiin

90 Bu yonde miitevazi fakat anlaml ve iimit vadeden bir 6rnek i¢in bkz. es-Sabbag, el-Hadisu’'n-Nebevi,
$s.161-162. Es-Sabbag'in bu konuda ilham kaynagi Muhammed ‘Abdullah Diraz'in (1894-1958) en-
Nebe’u’l-‘Azim ([Riyad: Daru Taybe, 1997], ss.11-13) kitabidir. Normalde kudsT hadislerin manasinin
Allah’a izafesinde ve siinnetin vahiyle iliskisi konusunda hi¢bir sikint1 gérmeyen Diraz ve onu takiben
es-Sabbag'in, kudsi hadisin lafzinin Allah’a degil, Rasulullah’a ait oldugunu izah sadedinde soyledigi
su yorumlari bile bu konuda verimli sonuclar elde etme limidimizi artirabilir (kendi ifadelerimle
ozetledim): Kudsi hadiste madmiinun Allah’a izafe edilip lafzin edilmemesi Arap dilinde (biz buna
biitiin dillerde diyebiliriz) evvelden beri kullanilagelen bir seydir, bir sairin siirde ne dedigini anlat-
mak icin “sair soyle diyor” demekteyiz, Kur’an’1 tefsir sadedinde “Allah séyle diyor” deyip onun de-
mek istedigini diisiindiigiimiizii kendi dilimizle ifade ediyoruz. Allah kendisi de Kur’an’da peygam-
berlerin ve diger insanlarin sozlerini alintilarken/aktarirken bunu yapiyor, onlarin konusmalarini
hem farkh bir dilde hem de farkl bir iislupta sunuyor. Buradaki yaklasimi kudsi hadislerin lafzinin da
Allah’tan oldugunu iddia eden Seref el-Kudat'in el-Minhdcu’l-Hadis'teki (ss.125 vd.) izahlariyla karsi-
lastirirsak demek istedigim daha iyi anlasilir diye umuyorum.
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bunlar ‘uliimu’l-hadis’in i¢ tutarhiligini bozan ve ilmi derinligini yansitmayan
kitaplar liretilmesine sebep olabilmektedir. Cagdas donemde hadis ve siinnet
etrafindaki tartismalar neticesinde sahip olunan psikolojilerin ve ideolojik
kaygilarin da bu eserlere bir sekilde yansidigi ifade edilebilir.

Bunlara ilaveten ‘ulimu’l-hadis veya mustalahu’l-hadis gibi miitevazi
isimlere sahip calisma alanina, yaygin bir uygulama ile yakin zamanlarda
ustlu’l-hadis®* denilmeye baslanmasi aslinda bu ilmin igeriginin de gelisip
degismesine sebep olmus olabilir mi? Mesela ‘usul’ kelimesinin kullanima fi-
kih usuliinde ele alinan bazi konularin ‘uliimu’l-hadise transfer edilmesini ko-
laylastirmis olmalidir. Son zamanlarda hem ‘usul’ hem de ‘metodoloji’ keli-
melerinin bu ¢alisma alaninin adinda kullanilmasi, modern insanin zihninde
bu terimlerden anladig1 her seyi ‘uliimu’l-hadiste gorme istegi olusturmakta-
dir. Bunun ne kadar saghkli bir yaklasim oldugu tartismaya agiktir. i1k yazi-
lan ‘uliimu’l-hadis eserlerinden beri bu kitaplarda dar anlamda hadisin teknik
degerlendirmesiyle ilgili olmayacak bir takim konular var olagelmistir. Fakat
bu tiir konularin ¢agdas calismalarda ¢ok daha fazla arttig1 gézlenmektedir.
Hadis ve siinnet kavramlariyla ilgili uzun tartismalar, siinnetin mahiyeti, va-
hiy olup olmamasi, baglayiciligi, Hz. Peygamber’in dindeki yeri ve konumu,
hadislerin epistemolojik degeri gibi konular gitgide daha yogun bir sekilde
yeni hadis usulii kitaplarinda yer almaktadir.

Neticede kudsi hadis de farkl bir diizlemde gelismis bir terim olarak ha-
dis usuliiniin konusu degildir. Fakat bu ne kudsi hadisin ne de diger bahsi ge-
¢en konularin 6nemsiz ve gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir. “Ancak
hadis usulii, hadisle ilgili her tiirlii bilginin 6grenciye verilmesi gereken bir
platform olmali midir?” diye sormak gerekmektedir. Hadiscilerin bu konu-
larla ilgilenmesi anlamlidir ve gereklidir; fakat bunun yeri hadis usulii mii
olmalidir?

91 Usitlu’l-hadis ifadesini baghiginda tasiyan ilk eserin et-Tibi'nin (6.743/1343) el-Hulasa’s: oldugu dui-
stincesi dogru degildir. Kitabin el-Huldsa fi Usili’l-Hadis ismiyle basilmasinin sebebi yazmalara son-
radan eklenmis bir baslik olabilecegi gibi editoriin tercihi de olabilir. Yazar1 mukaddimesinde kitab:
el-Huldsa fi Ma‘rifeti’l-Hadis olarak isimlendirmistir (s.31).
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Ye’ciic ve Me’ciic, ahir zamanda ortaya ¢ikarak yeryiiziinii fesada ugra-
tacak kavimler olarak Kur’an’da, Tanah’ta ve Yeni Ahit'te karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ug farkl dinin kutsal metinlerinde de yer alan ve iizerine ¢ok¢a eser
yazilmis olan bu konunun son yillarda Ortadogu’'nun savas ve kaos ortami-
na paralel olarak daha fazla ilgi cekmeye basladig1 goriilmektedir. Bu konu
sadece Tiirkiye’de degil israil ve Amerika gibi Ortadogu’daki gelismelere
aktif olarak miidahil olan devletlerdeki sosyal medya mecralarinda da yo-
gun bir sekilde islenmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle Ye’clic ve Me’ciic’'un
hangi devletler olacagina dair spekiilasyonlar en fazla yorum yapilan konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira konunun akademik ilgiyi de
hak ettigi muhakkaktir. Bu ¢alismada Ye’ciic ve Me’ciic kelimeleri Yahudi ve
Hiristiyan gelenegindeki anlatimlar 1s18inda etimolojileri tizerinden deger-
lendirilmeye ¢alisilacaktir.t

Ye’ciic ve Me’ciic kelimeleri Kur’an'da biri 18/el-Kehf suresi 94. ayet,
digeri de 21/el-Enbiya’ suresi 96. ayet olmak iizere iki defa gegmektedir. Bu
iki kelime Kur’an’da baska bir yerde zikredilmemektedir. 18/el-Kehf sure-
sindeki Ye’ciic ve Me’ciic kelimeleri, Ziulkarneyn Kkissasi icerisinde yer al-
maktadir. Buna gore Allah’in kendisine gii¢ ve kudret verdigi bir komutan
olan Ziilkarneyn, dnce giinesin battig1 bir beldeye, sonra da giinesin dogdu-
gu bir beldeye? varmis ve oralarda farkli kavimlerle karsilasmistir. Bunlar-

1 Yayina hazirlamakta oldugumuz Gog ve Magog: Yahudilikte Ahir Zaman Inanislari bashkh kitabi-
mizda Ye’ciic ve Me’ciic ve diger ahir zaman inanislar1 genis bir sekilde ele alindigindan burada
sadece kelimelerin etimolojisi ve bu etimoloji lizerinden Ye’ciic ve Me’ciic’un temsil ettigi misyon
iizerinde durulacaktir.

2 Giinesin dogdugu ve battig1 belde ifadesi genellikle Bati'nin ve Dogu'nun ug¢ kisimlar1 seklinde
anlagilmistir. Bu ifadeler mecaz olarak da giinesin uzun siire batmadig1 ya da uzun siire dogmadig:
yerler olarak diisiintilmektedir.
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dan sonra Zilkarneyn, iiciincii kez yola koyulmus ve iki sed arasinda bir
yere varmistir. Kissanin bundan sonraki kismi mealen su sekildedir:3

Nihayet iki sed (iki dag) arasinda bir yere vardiginda, buranin dteki ta-
rafinda neredeyse hi¢ s6z dinlemeyen bir halkla karsilasti. Dagin beri
tarafindaki insanlar dediler ki “Ey Zilkarneyn! Ye'ciic ve Me'ciic mem-
lekette bozgunculuk yapiyor, sana istedigin bedeli 6desek de sen bizim-
le onlarin arasina bir sed insa etsen?” Ziilkarneyn, “Rabbimin bana ver-
digi imkanlar sizin vereceklerinizden daha iyidir. Siz bana giicliniizle
yardimc1 olun, onlarla sizin araniza saglam bir sed yapayim. Bana de-
mir kilgelerini getirin” dedi. Demirlerle iki dagin arasi dolunca, Ziil-
karneyn “koriikleyin” dedi ve demirler eriyip akkor haline gelince, bana
erimis bakir getirin, lizerine dokeyim” dedi. Bundan sonra Ye’'ciic ve
Me’ciic ne seddi delebildiler ne de asabildiler. Ziilkarneyn, séyle dedi:
“Bu rabbimin bir liitfudur. Rabbimin vaadi gelince onu yerle bir eder.
Rabbimin vaadi gergektir.”4
Ye’clic ve Me’clic’'un zikredildigi bir diger ayet olan 21/el-Enbiya’ suresi
96. ayette ise Ye’ciic ve Me’ciic’'un o6nii acilip (sedlerinin yikilip) doért bir
taraftan akin akin yayilacaklari ifade edilmektedir.> Gerek 18/el-Kehf suresi
98. ayette seddin Allah tarafindan yerle bir edileceginin bildirilmesi gerekse
21/el-Enbiya’ suresi 96. ayetin icerigi, Ye’clic ve Me’ciic’'un ahir zamana
yonelik bir 6zelligine isaret etmektedir.¢
Ye’ciic ve Me’ciic, Yahudi kutsal kitabi Tanah’'ta Gog ve Magog isimlen-
dirmeleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Hezekiel Kitabi'nda yer alan anlatima
gore Gog ve Magog, ahir zamanda Israilogullarina saldiracak ve Tanrr’nin
miidahalesiyle yok edilecektir. Hezekiel Kitabi'ndaki anlatim peygamber
Hezekiel'in agzindan su sekilde aktarilmaktadir:?

3 Ayetlere anlam verirken biiyiik él¢iide Abdulkadir Sener-Cemal Sofuoglu-Mustafa Yildirim tara-
findan hazirlanan meal esas alinmistir. Bkz. Abdulkadir Sener-Cemal Sofuoglu-Mustafa Yildirim,
Yiice Kur’an ve Aciklamah-Yorumlu Medli (izmir: Tibyan Yayincilik ve Matbaacilik, 2016).
+18/el-Kehf:93-98.

5 Kanaatimizce 21/el-Enbiya’ suresi 95. ayet de Ye’ciic ve Me’ciic ile ilgili olup 96 ve 97. ayetlerle
birlikte okunmalidir. Buna gore 95-97. ayetlerin tefsiri meali su sekilde olmalidir: “Helak edip tarih
sahnesinden sildigimiz bir kavmin tekrar tarih sahnesine ¢ikip bozgunculuk yapmasi miimkiin
degildir. [Fakat Ye’ciic ve Me’ciic bundan istisnadir.] Ye’ciic ve Me’ciic, saliverilerek dort bir taraftan
akin akin yayildiklarinda ve boylece gercek vaad yaklastiginda kafirlerin gozleri fal tas1 gibi acilacak
ve ‘Yaziklar olsun bize, bunun basimiza gelecegini akil edememisiz ve kendimize zulmetmisiz!’
diyecekler.”

6 Genel bilgi i¢in bkz. ilyas Celebi, “Ye'clic ve Me'ciic,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.43,
ss.373-375.

7 Peygamber Hezekiel yaklasik MO 622 yilinda Kudiis'te dogmus ve MO 570 yih civarinda Babil'de
siirgiinde vefat etmistir. Hezekiel, Nebukadnatsar'm MO 597 yilinda Kudiis'ii ilk kugatmast sirasin-
da esir edilip Babil’e siirgiin edilenler arasindadir.
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Rab bana soyle seslendi: insanoglu, yiiziinii Magog iilkesinden Ros’un,
Mesek’in, Tuval'in 6nderi® Gog’a ¢evir, ona kars1 peygamberlik et! De ki,
Rab Yahve soyle diyor: Ey Ros'un, MeseK’in, Tuval'in énderi Gog, sana
karsiyim. Seni geldigin yoldan geri ¢evirecek, cenelerine ¢engel takaca-
gim. Seni ve bitiin ordunu, atlari, tam donanmis athlari, kiigiik biiyiik
kalkanli, hepsi kili¢ kullanan biiytik kalabalig1 disariya siiriikleyecegim.
Onlarla birlikte hepsi kalkanli, migferli Persliler’i, Kiislular’i, Patlular’,
Gomer’in biitiin ordusunu, uzak kuzeydeki Beyttogarma’nin biitiin or-
dusunu ve yanindaki bir¢ok ulusu da siirtikleyecegim. Hazir ol! Cev-
rende toplanmis biiyiik kalabalikla birlikte hazirlan. Onlar1 sen gozete-
ceksin. Uzun zaman sonra savasa ¢agrilacaksin. Gelecek yillarda, halki
bir¢ok ulustan uzun zamandir 1ss1z kalmis Israil daglarinda toplanmus,
savastan rahata kavusmus bir iilkeye saldiracaksin.?

Pasajin devaminda da Tanri'nin, giiclinii ve kudretini biitiin diinyaya
gosterecek sekilde Gog ve ordusunu nasil yok ettigi anlatilmaktadir. Burada
dikkat ceken husus, Gog ve ordusunun israilogullar: tarafindan degil dogru-
dan Tanr1 tarafindan yok edilmesidir.

Gog ismi Tanah’ta I. Tarihler 5:4’te su sekilde gecmektedir: “Yoel’in so-
yu: Semaya Yoel'in, Gog Semaya’nin, Simi Gog'un, Mika Simi'nin, Reaya Mi-
ka’'nin, Baal Reaya’nin, Beera Baal'in ogluydu.” Bu isimler metinde Hz. Ya-
kup’un oglu Reuven’in soyu olarak aktarilmaktadir. Burada gecen Gog is-
miyle ahir zamanda Israil’e saldiracak Gog arasinda bir iliski olmadig1 ve
sadece ses benzerligi oldugu aciktir.l0 Gog ismi bunun disinda Hezekiel
Kitab1 38. ve 39. boliimde on defa zikredilmektedir. Magog ismi ise ilk ola-
rak Tekvin 10:2’de ge¢mektedir. Burada Hz. Nuh’un ogullarinin seceresi
anlatilirken “Yafet'in ogullari: Gomer, Magog, Meday, Yavan, Tuval, Mesek,
Tiras” ifadelerine yer verilmektedir. Buradaki bilgi ayn1 sekliyle I. Tarihler
1:5'te tekrar edilmektedir. Hezekiel Kitabi'nda da Magog ismi 38:2 ve 39:6
olmak iizere iki defa zikredilmektedir. Gog ve Magog isimlerinin ayni clim-
lenin icerisinde zikredildigi tek yer ise Hezekiel Kitab1 38:2’deki “insanoglu,
yuziini Magog iilkesinden Ros’un, Mesek’in, Tuval'in 6nderi Gog’a ¢evir, ona
kars1 peygamberlik et!” ciimlesidir. Ibranice metinde ilgili ifade Gog ve Ma-
gog (Gog u-Magog) olarak degil Gog erets ha-Magog (Magog llkesinden

8 Bu ifade “Mesek ve Tuval'in bas énderi” seklinde de anlasilmistir. Ayni ifade 38:3; 39:1'de de
gecmektedir.

9 Hezekiel, 38:1-8.

10 William A. Tooman, Gog of Magog (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), s.140; Yehiel Zvi Moskowitz,
Sefer Yehezkel (Kudiis: Mosad Rav Kook, 1985), s.303; Sverre Bge, Gog and Magog (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2001), ss.49-50.
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Gog) seklinde yer almaktadir. Bununla birlikte Yahudi dinf literatiirii Gog ve
Magog isimlerini Kur’an’daki kullanimla uyumlu bir bicimde Gog ve Magog
(Gog u-Magog) seklinde kullanmaktadir.

Gog ve Magog kelimeleri, Yeni Ahit'in Vahiy Kitabi'nda da Kur’an’daki
“Ye’clic ve Me’ciic” seklindeki kullanima paralel bir sekilde “Gog ve Magog”
olarak bir arada zikredilmektedir. Buradaki anlatima gore bir melek, seyta-
n1 bin yillik bir stire i¢in dipsiz derinliklere atarak hapsetmis ve bulundugu
yerin girisini miihiirlemistir. Bin y1l tamamlaninca seytan, atildig1 zindan-
dan serbest birakilacaktir. Bundan sonra seytan yeryiiziiniin dort bir tara-
findaki uluslari, Gog’la Magog’'ul! saptirmak ve savastirmak i¢in bir araya
toplayacaktir. Toplananlarin sayisi denizin kum taneleri kadar ¢ok olacak-
tir.12 “Yeryiiziiniin dort bir tarafindaki uluslari, Gog’la Magog’'u” ifadesinden
Gog ve Magog'un seytanin etrafinda toplanan yeryiiziiniin biitiin uluslari
icin kullanilan bir isimlendirme oldugu goériilmektedir.

Ye’cuic ve Me’cuiic/Gog ve Magog Kelimelerinin Etimolojileri

Kur’an’da, Tanah’ta ve Yeni Ahit’te Ye’clic ve Me’clic/Gog ve Magog sek-
linde gegen isimlerin etimolojileri ve kaliplar1 bu gruplar hakkinda bize bir
fikir vermektedir. Oncelikle Arap dilbilimciler arasinda Ye’ciic ve Me’ciic’'un
Arapc¢a kokene ait olup olmadigl noktasinda farklh goriisler mevcuttur.13
Birtakim dilbilimciler, bu kelimelerin e-c-c kok harflerinden geldigini iddia
etmektedirler. E-c-c fiil kokii; “tutusmak, alev almak, ates yakmak, yanmak,
hizli kosmak, tuzluluktan 6tiirii yakici ve ac1 olmak” gibi anlamlara gelmek-
tedir. Buna ilaveten e-c-c kok harfleri, “atesin sesi ve hisirtisi, atesin siddeti,
karisiklik, kaos” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Kelimeler bu kok harf-
lerine hamledildiklerinde, hemze kelimenin kokiinden olup séz konusu
kelimeler yeftil ve meftl vezninde kabul edilmektedirler.'4 Er-Ragib el-
Isfehani (6.V/XI. yiizyilin baslar?), Ye’ciic ve Me’ciic kelimeleri icin “Asir
kargasa icinde, calkantili olmalarindan dolayi, saga sola oynayan atese ve

11 Kitab-1 Mukaddes Sirketi tarafindan yapilan Tiirkge Incil cevirilerinde bu ifade dnceki cevirilerde
“Ye’'clic ve Me’ciic” veya “Yecli¢c ve Meciic” diye terciime edilirken son donemlerde yapilan geviriler-
de Gog ve Magog kelimeleri tercih edilmektedir.

12 Vahiy Kitabi, 20:7-8.

13 Mevhiib b. Ahmed el-Cevaliki, el-Mu‘arreb mine’l-Kelami’l-‘Acemi ‘ala Hurufi’l-Mu‘cem, tah. F.
‘Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1990), ss.647-648; Sihabuddin el-Hafacl, Sifa’u’l-Galil fima fi
Keldmi’l-Mu‘arreb mine’d-Dahil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), s.318; Antakyali Mustafa
Remzi, Niifiizu’l-Lisan ve ‘Ukidii’l-Hisdn, tah. Mehmet Yavuz (Istanbul: Cantay Kitabevi, 2001), s.551.
14 Bkz. el-Cevaliki, el-Mu‘arreb, s.648; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 2000), c.2,
$s.206-207; Muhammed Murtada ez-Zebidi, Tacu'l-‘Ariis min Cevahiri’l-Kamis, tah. Mustafa Hicazi
(Kuveyt: Matba‘atu Hukimeti'l-Kuveyt, 1969), c.5, s5.397-401; Edward William Lane, An Arabic-
English Lexicon (Beyrut: Librarie du Liban, 1968), c.1, ss.22-23.
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dalgali sulara benzetilmislerdir” seklinde bir a¢iklama yapmaktadir.l> Bu
kok anlamlar1 ¢ercevesinde aci, tuzlu ve yakici su icin Kur’an'da milhun
ucdcun ifadesine yer verilmektedir.16 Kelimelerin kokeniyle ilgili diger ana
goriis de “yayilmak, atmak, etrafa dagilmak” anlamindaki y-c-c ve m-c-c kdk
harflerinden tiiredigi seklindedir. Bu durumda s6z konusu kelimeler fa‘il
vezninde ydciic ve mdciic seklinde ¢ekimsiz olarak okunurlar.l? Ye’ciic ve
Me’cic kelimeleri, ayrica Yaciic ve Maciic, Aciic ve Me’cic, Aciic ve Maciic ve
yine Ye’clic kelimesi Yemciic seklinde okunmustur.18

Ye’ciic ve Me’clic’'un Arapca disinda bir dilden gegtigini diisiinenler fark-
l1 iddialar ortaya atmislardir. Bazi arastirmacilar Ye’ctic-Me’ciic ifadelerinin
Ibranicedeki Gog-Magog’un Arapcalasmis sekli oldugunu veya yabana dil-
den geldigini belirtmislerdir. Arthur Jeffery (6.1959), Sabi’llikteki Hag ve
Mag isimli seytani varliklarin Ye’ciic ve Me’ciic kelimelerinin kékeni olabile-
cegine dair iddialari’® elestirmektedir. Ona gore bu kelimelerin Kur’an’a
kaynaklik etmesindense Sabi’llerin bu kavramlari Kur’an’dan almalar1 daha
muhtemeldir.2® Musa Carullah (6.1949), kelimenin Tiirk¢edeki “gok” keli-
mesiyle ilgili olabilecegini iddia etse de2! son kanaati bu kelimelerin Yunan-
ca oldugudur. Ona gore Ye’ciic theogos, Me’ciic da demagog kelimesinden
gelmektedir. O, theogos kelimesini “ilahlar1 da 6ziinlin garadlar1 yolunda
sevk etmek hevalarina miibtela, miistekbir, cebbar, miiddei, miifsid”, dema-
gog kelimesini de “0zlinlin garadi, nefsani maslahati, sahsi hevasi yolunda
halklar1 sevk edici efe” seklinde aciklamaktadir.22

Yahudi kutsal kitabinda kullanilan Gog ve Magog kelimelerinin etimolo-
jik anlamlar1 da Ye’ciic ve Me’ciic’un etimolojik anlamlariyla benzerdir. Mo-
dern dénem sozliik ve ansiklopedilerin kahir ekseriyeti Gog ve Magog keli-
melerinin Sami kokenli oldugunda hemfikir gibidir. Akatca, Aramice, Feni-
kece, Asurca ve Ibranice gibi Sami dillerde agagu ve agag kokii; “yanmak,

15 Ragib el-Isfehani, Miifredat: Kur’dn Kavramlari S6zliigii, terc. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar Yayin-
lari, 2016), s.113.

16 25 /el-Furkan:53.

17 ibn Mangziir, Lisdnu’l-‘Arab, c.2, s.207; ez-Zebidi, Tdcu’l-‘Arils, c.5, s.400; Lane, An Arabic-English
Lexicon, c.1,s.23.

18 ‘Abdullatif el-Hatib, Mu ‘cemu’l-Kira’at (Dimesk: Daru Sa‘duddin, 2002), c.5, s5.299-301.

19 Josef Horovitz, “Jewish Proper Names and Derivatives in the Koran,” Hebrew Union College Annual
2 (1925),5.163.

20 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an (Leiden: Brill, 2007), s.289.

21 Musa Carullah, Kur’dn-1 Kerim Ayet-i Kerimeleriniii Mu‘ciz Ifadelerine Gére Ye’ciic (Berlin, 1933),
s.11; Musa Carullah, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'‘ciz ifadelerine Gére Ye'clic,” sadelestiren: Nur
Ahmet Kurban, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2:4 (2013), s.260.

22 Carullah, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimelerinii Mu‘ciz Ifddelerine Gére Ye’ciic, s.32; Carullah,
“Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'ciz ifadelerine Gore Ye'ciic,” s.277.
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kizmak, tutusmak, alevlenmek, ateslenmek, kopiirmek” gibi anlamlara gel-
mektedir.23 Bazi1 dilbilimciler de kelimenin kdkenini Stimerce gug (karanlik)
kelimesiyle agiklarken24 bu 6neri pek ¢cok yonden tenkide ugramistir.25

Kilise babalarindan Augustine (6.430), Gog kelimesinin kokenini ibrani-
ce ¢at1 anlamina gelen gag ile agciklamaktadir. O, bu konuda iki farkli yorum
yapmaktadir. Bu yorumlardan ilkine gore, bin yillik bir siire icin seytanin
atildig1 dipsiz derinlikler2¢ serrin toplandig1 bir ¢atiya/mekana isaret et-
mektedir. Buradaki “cati”nin (Gog'un), seytanin i¢inde ikamet ettigi millet-
ler oldugunu ifade eden Augustin, bu catinin/milletlerin icinden ortaya
¢ikacak olan seytani da Magog (“cati”dan) olarak nitelemektedir. Augus-
tin’in diger yorumu ise ¢atinin, icinde olan seyleri gizleme ve saklama 6zel-
ligiyle ilgilidir. Augustine, burada seytani varliklarin bir cati altinda hapse-
dilmis haldeki isimlerinin Gog, bu catinin yikilmasi sonucu disar1 ¢iktikla-
rinda ise adlarinin Magog oldugunu belirtmektedir.2’” Bu durumda Gog ve
Magog isimleri ayn1 varlik tiiriiniin hapis halini (cati1 altindakiler=Gog) ve
hapisten cikis halini (¢atidan ¢ikanlar=Magog) ifade etmek icin kullanilmak-
tadir. Augustine’nin bu yorumu Ye’ciic ve Me’ciic’'un bir sedle hapsedilmesi-
ni ve seddin yikilarak ahir zamanda etrafa yayilmalarini ¢agristirmaktadir.

Magog isminin basindaki mem (Arapc¢a mim) harfini kelimenin kokiin-
den kabul edenler (tipki Me’ciic i¢in m-c-c kok harflerini dnerenler gibi)
Asurca “germek, gerginlestirmek, sikistirmak, sertce yaymak” gibi anlamla-
ra gelen magdgu kelimesini 6ne siirmektedirler.28 Fakat bu goriis zayif bu-
lunmaktadir. Magog kelimesinin, Mezopotamya sakinleri tarafindan “kuzey
barbarlar1” anlaminda kullanilan manda kelimesinin bozulmus hali oldugu

23 The Assyrian Dictionary, “agagu,” c.1, s.139; Duane Christensen, “Agag,” The Anchor Bible Dictio-
nary (New York: Doubleday Publishing, 1992), c.1, s.88; Walter Baumgartner, Hebraisches und
aramaisches Lexikon zum Alten Testament (Leiden: Brill, 1967), s.10; Emily Wagner, Proper Names
of the Old Testament (Leipzig: William & Norgate, 1859), s.9; B. Davidson, The Analytical Hebrew
and Chaldee Lexicon (Londra: Samuel Bagster and Sons Limited, 1848), s.6; Samuel Barnum (ed.),
Smith’s Comprehensive Dictionary of the Bible (New York: Appleton and Company, 1890), s.17;
Gesenius, Hebrew and Chaldee Lexicon, terc. Samuel Tregelles (Michigan: Eerdmans Publishing
Company, 1950), s.10.

24 Benedikt Otzen, “Gog,” Theological Dictionary of the Old Testament, terc. John Willis (Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1983), c.2, ss.421-422; Mitchell G. Reddish, “Gog and
Magog,” The Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday Publishing, 1992), c.2, s.1056.

25 Bkz. ]. Lust, “Gog,” Karel van der Toorn, Bob Becking, Pieter Willem van der Horst (ed.), Dictionary
of Deities and Demons in the Bible (Leiden: Brill, 1999) i¢inde, s.373; Wotterbeck, “Gog,” c.2, 5.422.

26 Vahiy Kitabi, 20:1.

27 Augustine, The City of God, 20:11 [Saint Augustine, The City of God: Books XVII-XXII, terc. Gerald G.
Walsh ve Daniel J. Honan (Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2010), s.282].

28 The Assyrian Dictionary, “magagu,” c¢.10/1, s.28.
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da iddia edilmistir.2? Fakat bu iddia da arastirmacilar tarafindan dikkate
alinmamaktadir.

Her ne kadar Gog ve Magog kelimelerinin bir fiilden tiiredigi iddia edilse
de Batili arastirmacilar Gog kelimesinin 6zel isim olma ihtimali {izerinden
de tahminlerde bulunmuslardir. Bu ¢ercevede Gog ismiyle kastedilen kisi-
nin Lidya krah Gigis (Gyges, hitk. MO. 680-652) olabilecegi iddia edilmis-
tir.30 Gigis’in Akatca Gugu olarak isimlendirildigi dikkate alindiginda Magog
isminin Akatga, “Gaga/Gugu iilkesi” anlamina gelen matGaga/matGugu ke-
limesinden geldigi 6ne siiriilerek bu iddia desteklenmeye calisilmistir.3?
Fakat Gigis’'in hem Gog ve Magog anlatimini yapan Hezekiel’den 6nce yasa-
masi hem de donemin Lidyalilarinin, Israilogullar icin giivenlik tehdidi
olusturmamasi gibi hususlar disiintildiigiinde bu iliskilendirmenin ses ben-
zerliginden 6te bir anlami olmadig acgiktir.

Ye’ciic (Gog), Kral, Lider ve Komutan; Me’ciic (Magog), Ye’cuc'un
Emrindeki Ordu

Yukarida da ifade edildigi lizere, Hezekiel Kitabi'nda “Magog iilkesinden
Ros’un, Mesek’in, Tuval'in 6nderi Gog”32 seklinde bir ifade kullanilmakta ve
Gog'un dnder/kral vasfi 6zel olarak vurgulanmaktadir. Unlii Tevrat tefsirci-
si Rabbi Slomo Yitshaki (Rasi, 6.1105) buradaki Gog ve Magog kelimelerini
“Gog, kralin adi;; Magog da yonettigi halkin adidir” seklinde agiklamakta-
dir.33 Bir bagka Tevrat tefsircisi Rabbi David Kimhi (6.1235), Gog'u kral;
Magog'u da yine Gog’'un emrinde olan Mesek ve Tuval topluluklarinin kral
olarak izah etmektedir.3* Benzer agiklamalar diger 6nemli Tevrat tefsircile-

29 William F. Albright, “Contributions to Biblical Archaeology and Philology,” Journal of Biblical
Literature 43 (1924), s.383.

30 Bge, Gog and Magog, ss.91-93; Wotterbeck, “Gog,” c.2, ss.421-422; Haim Beinart, “Gog,” Mose
David Cassuto (ed.) Entsiklopedyah Mikra’it (Kudiis: Mosad Bialik, 1954) icinde, c.4, s.449; Katheryn
Pfisterer Darr, “The Book of Ezekiel,” Leander E. Keck (ed.), The New Interpreter’s Bible (Nashville:
Abingdon Press, 2001) i¢inde, c.6, s.1515; Rimon Kasher, Yehezkel (Telaviv: Am Oved Publishers,
2004), s.735; Henry McKeating, Ezekiel (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993), s.115; The
Encyclopedia Judaica, “Gog and Magog,” c.7, s.683; Walther Zimmerli, Ezekiel 2, terc. James D. Martin
(Philadephia: Fortress Press, 1983), s.301; Paul Joyce, Ezekiel: A Commentary (Londra: T&T Clark
International, 2009), s.522.

31 Beinart, “Gog,” Entsiklopedyah Mikra’it, c.4, s.449; The Eerdmans Bible Dictionary, “Gog,” s.429;
Wotterbeck, “Gog,” c.2, s.421; A. H. Sayce, “The Tenth Chapter of Genesis,” Journal Biblical Literature
44 (1925),5.194.

32 Hezekiel, 38:2.

33 Rasi, Hezekiel, 38:2 (“Yehezkel,” Mikra’ot Gedolot ‘Haketer’: a revised and augmented scientific
edition based on the Aleppo Codex and early medieval Mss. Joshua-Judges [in Hebrew], Menachem
Cohen (ed.), Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 2013, 5.248).

34 Rabbi David Kimhi, Hezekiel, 38:2 (“Yehezkel,” Mikra’ot Gedolot ‘Haketer’, 5.248).
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rinden Rabbi Yosef Kara (6.1135) ve Rabbi Menahem ben Sim‘on’un
(12.yy.) tefsirlerinde de goriilmektedir.35

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki tarihte Ye’ciic ve Me’ciic adiyla bili-
nen herhangi bir kavim yoktur. Bu konuda Carullah’in zihninin ¢ok net ol-
dugu ve bunu “Gog ve Magog yahut Ye’ciic ve Me’clic namiyla yeryiiziinde
hicbir vakit hicbir halk, hi¢bir cins, hicbir millet, hicbir devlet bulunmamis-
tir” diyerek ifade ettigi goriilmektedir. Bundan hareketle de Carullah, hakl
olarak 1srarla bu kelimelerin isim degil sifat oluslar {izerinde durmakta-
dir.36 S6z konusu kelimelerin etimolojileri ve kullanildig1 formlar/vezinler
dikkate alindiginda bize 6nemli bir fikir verdigi goriilmektedir. Bu da
Ye’ciic'un/Gog’'un aktif-fa‘il formunda, Me’ciic’'un/Magog'un edilgen-mef il
formunda gelmesidir. Her ne kadar Islam kaynaklarinda Ye’ciic ve
Me’ciic’un farkli fonksiyonu olan gruplar olacagina dair net bir ifadeye rast-
layamasak da Hezekiel Kitabi'ndaki anlatim basta olmak iizere Yahudi kay-
naklari 1s181nda Ye’ciic’'un/Gog'un bir kral ve 6nder, Me’ciic'un/Magog'un da
bir halk ya da belde i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir.

Carullah, bu ayrintiy1 iyi fark ederek “Biiyiik iskender3” o zamana gore,
Ye'clic, kuvvetli askeri ise elbette Me’clic’diir”38 ifadeleriyle bu ayrima dik-
kat cekmektedir. Ye’ciic-Me’ciic’un farkl rollerine John Ronald Reuel Tol-
kien'in (6.1973) The Lord of the Rings [Yiiziiklerin Efendisi] romani da ¢ok
glzel bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu romandaki karakterlerden Sauron
ve Saruman, Ye’ciic’'u; Orklar ve Uruk-hai’lar ise Me’ciic’'u temsil etmektedir-
ler. Ye’ciic/Gog, emir-komuta merkezini ve planlar1 organize etmekle,
Me’ciic/Magog da bunlar1 sahada savasarak uygulamakla gorevli oldugu
icin Ye’clic'un Me’ciic’a gore sayica daha az oldugu soéylenebilir. Me’ciic’'un
edilgen ve yonetilen 6zelligi dikkate alindiginda yapay zekali robotlarin da
glinlimiizde ideal Me’ciic adaylari (ilerde belki ideal Ye’clic adaylari?) olabi-
lecegi gozden 1rak tutulmamalidir. Bu ¢ercevede 18/el-Kehf suresi 94. ayet-
teki “... inne Ye’ciice ve Me’ciice mufsidiine fi'l-ard .. ayetindeki mufsidiin

35 Rabbi Yosef Kara, Hezekiel, 38:2 (“Yehezkel,” Mikra’ot Gedolot ‘Haketer’, s.249); Rabbi Menahem
ben Sim‘on, Hezekiel, 38:2 (“Yehezkel,” Mikra’ot Gedolot ‘Haketer’, s.249).

3 Carullah, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimeleriniii Mu‘ciz Ifadelerine Gére Ye’ciic, s.4,18; Carullah,
“Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'ciz ifadelerine Gore Ye'ciic,” ss.254, 266.

37 Her ne kadar islam kaynaklarinda Zilkarneyn, siklikla iskender ile 6zdeslestirilse de Musa Carul-
lah, ¢ok isabetli bir degerlendirmeyle, tevhid esasina halel getirecegi i¢in iskender’in Zilkarneyn
olamayacagini, olsa olsa Ye’ciic olacagini ifade etmektedir. Bkz. Carullah, Kur’an-1 Kerim Ayet-i
Kerimeleriniii Mu‘ciz Ifadelerine Gére Ye’ciic, ss.19-20; Carullah, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'ciz
Ifadelerine Gore Ye'cic,” ss.266-267.

38 Carullah, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimelerinii Mu‘ciz Ifddelerine Gére Ye’ciic, s.33; Carullah,
“Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'ciz ifadelerine Gore Ye'ciic,” s.279.
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kelimesi Ye’ciic ve Me’clic kelimelerinin en yalin haliyle terciimesi/tefsiri
gibidir. Etimolojilerindeki atesle iliskili anlamlar ise hem seytanin ham-
maddesine hem de misyonuna isaret olarak diisiiniilebilir.

Abstract

On the Etymology of the Words Ya’jij and Ma’jij

The words Ya’jiij and Ma’jij/Gog and Magog appear in the Qur’an, Hebrew Bible and the
New Testament. Although this group is generally understood to be a single structure in
the Islamic tradition, it is clear that the roles of Ya’jij and Ma’jiij/Gog and Magog are
different. When we look at the form of the words Ya’jiij/Gog, we see that they are in
active form while the words Ma’jiij/Magog are in passive form. Hence Gog, as clearly
stated in the Book of Hezekiel, should be the commander and leader, and thus
Ma’jij/Magog must be understood as the soldiers under the command of Gog. Again,
considering the fire related meanings in their etymology, Ya’jij and Ma’jij/Gog and
Magog can be evaluated as representatives of Satan.
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Islam diinyasinda 3/9. asrin baslarindan itibaren cografya literatiirii
olusmaya baslamistir. ilk etapta posta gérevlilerinin kayitlarini yaziya ge-
¢irmesi, elcilerin seyahatlerini kaleme almasi gibi idari ihtiyaglarla ortaya
¢ikan bu literatiir, zamanla gelismis ve bagimsiz cografya eserleri ortaya
cikmistir. Bu siirecte sifahi bilgiler yerini seyahatlerde yapilan gozlemlere
birakmis ve zaman zaman haritalarin da eklenmesiyle literatiir zenginles-
migtir. Ik dénemlerde, cografya eserlerinde, matematiksel ve astrolojik
unsurlar agirlikli ele alinmakla birlikte 4/10. asirdan itibaren beseri ve ta-
rihsel cografya olarak da adlandirilabilecek olan cografya yazicilig1 ortaya
cikmustir. Fuat Sezgin (1925-2018), Islam cografyacilarinin 4/10. yiizyillda
beseri cografya alaninda gosterdigi gelisme ve basariya Avrupa’da ancak 19.
ylzyllda rastlanabildigini ifade ederek bu eserlerin énemine dikkat cek-
mektedir.t

Cografyacilar, eserlerinde gezdikleri yerlerin fiziksel 6zelliklerini, kiil-
tlrlerini, yasayislarini, ekonomik ve dini durumlarini aktararak dikkate
deger bir kiiltiirel miras birakmiglardir. Bolgeler hakkinda farkl agilardan
bilgi sunan bu eserler 6zelde Islam tarihi, mezhepler tarihi, sanat tarihi ve
dinler tarihi; genelde tarih ve cografya alanindaki ¢alismalar i¢cin 6nemli
birer kaynaktir. ibn Hurdazbih (6.300/912-913) ile baslatilabilecek olan bu
literatiir kapsamindaki eserlerin son yillarda Tiirkgeye cevrilerek okuyucu-
lara kazandirilmasi olduk¢a 6nemli ve sevindirici bir gelismedir. Erken do-

* Metnin miisveddesini okuyup katkida bulunan Prof. Dr. Cemil Hakyemez ve Ars. Gor. Halil Isilak’a
bu vesileyle tesekkiir ederim.

1 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, terc. Abdurrahman Aliy (istanbul: IBB Kiiltir A.S. Yay.,
2008),c.1,s.23.
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nem Islam cografyaciiginda en sistemli ve énemli calisma olarak kabul
edilebilecek olan el-Makdisi’'nin (6.390/1000 civar1) Ahsenu’t-Tekdsim fi
Ma‘rifeti’l-Ekalim adh eseri? de Ahsen Batur tarafindan Tirkgeye terciime
edilmis ve Selenge Yayinlari tarafindan okuyucuya sunulmustur.

Kaynaklarda Mukaddesi olarak da gecen el-Makdisi'nin bu eseri cografi,
kiiltiirel ve tarihsel verilerin yonteme dayali ve diizenli bir bicimde islendigi
bir ¢calismadir ve miiellifin bilinen tek kitabidir. Eserine kapsamli bir mu-
kaddime ile baslayan el-Makdis], yontemini burada detayli olarak ortaya
koymus ve hem yazili hem de sézlii kiiltiirden yararlandigini ifade etmistir.
0O, iilkeleri dolasarak, bilginlerle goriiserek, hiikiimdarlara hizmet ederek,
kadilarla ayn1 mecliste bulunarak, fukahadan ders alarak, ediplerle, kurra-
larla, hadis miistensihleriyle bir arada bulunarak, zahid ve mutasavviflarla
goriiserek, vaiz ve hikayecilerin meclislerine devam ederek, ticaret yaparak,
herkesle sohbet ederek, karsilastig1 olaylarin sebeplerini arastirarak eserini
ortaya koydugunu belirtmistir.3 El-Makdisi, Miisliimanlarin yasadig1 bolge-
lerin tiimiinii eserinin kapsamina almis ve bu bolgelerin cografi 6zellikleri-
ne, lisanlarina, dini ve mezhebi durumlarina, kiraat farkliliklarina, sosyal ve
ticari hayatlarina, bazi tarihsel olaylarina yer vererek yasadigi dénemle
ilgili oldukca tafsilath ve ¢ok yonlii bilgilerin giiniimiize ulasmasini sagla-
mistir. Bu eser, ilgili donemle alakali calisma yiiriiten farkli alanlardaki
arastirmacilar i¢in mutlaka bagvurulmasi gereken bir kaynak niteligindedir.

El-Makdist’'nin Ahsenu’t-Tekasim adli eserine Bati’'da erken tarihlerden
itibaren 6nem verilmis ve ilgi gosterilmistir. Houari Touati, el-Makdisi ile
birlikte beseri cografyanin olgunluk ¢agina girdigini ve bu olgunluga bir
daha asla kavusulmadigini savunmaktadir.# André Miquel’e gore, geleneksel
Arap cografyasindaki insan, mekan ve iklim arasindaki yerlesik iliskinin
etkisiyle ve el-Makdist'nin agiklamalarindaki 6zen ve titizlik, aciklayici ve
yasamla i¢ ice olan sunum tarziyla birlikte yeni bir beseri cografya anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Aloys Sprenger (6.1893) ise el-MakdisT'yi “gelmis ge¢mis en
biiyiik cografyac1” olarak nitelendirmektedir. Ona gore, o denli ¢ok seyahat
eden ve keskin gozlemlerde bulunan, ayni zamanda topladig1 malzemeyi o

2 Eba ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, ed. M. ]. De
Goeje (Leiden: Brill, 1906). Miitercimin kullandig1 baski sudur: el-Makdisi, Rihletu’l-Makdisi: Ahse-
nu’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim, tah. $akir Lu‘aybi (Beyrut: el-Mu’essesetu’l-‘Arabiyye 1i’d-Dirasat
ve’'n-Nesr, 2003).

3 El-Makdis1, Ahsenu't-Tekasim, s.2.

4 Houari Touati, Ortacag’da islam ve Seyahat: Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi, terc. Ali
Berktay (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2004), ss.126-143.
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denli planh isleyen bir kimse belki de hi¢ var olmamistir.5> Ignaz Goldziher
(1850-1921) de, el-MakdisT'nin diger cografyacilar1 gélgede biraktigini, ¢cok
yonlii kisisel tecriibelerini oldukea ilging ve inandirici bir bigimde anlattigi-
n1 ve cezbedici bir tGslup kullandigini belirtmistir.6

Batida, bu denli dvgliye mazhar olan eserle ilgili ilk terciime ¢alismasi
1884 yilinda yapilmistir.” 1897-1910 yillar1 arasinda kismi Ingilizce,
1962’de Urduca, 1963 yilinda kismi Fransizca, 1982’de de Farsca terciimesi
yapilmistir. 1994 yilinda tam bir Ingilizce ¢evirisi yaymlanmistir.8 Eserin
kismi Rusg¢a ¢evirisi de bulunmaktadir.? Tiim bunlar géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Ahsenu’t-Tekasim’in ilk kez Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinin 2015 yilina
kalmis olmasi oldukea tiziiclidiir. Gecikmis bu isin yerine getirilmesine 6n-
cliliik eden Ahsen Batur’a takdir ve tesekkiir sunmak oncelikli vazifemizdir.
Bu degerlendirme yazisinda, s6z konusu terciime tahlil edilmis ve ihtiva
ettigi kimi problemlere dikkat cekilmistir.

Cevirinin oldukca zor ve zahmetli bir is oldugu bilinen bir husustur. Bu,
el-Makdist'nin Ahsenu’t-Tekasim’inin de dahil edilebilecegi baz1 eserler icin
daha da zordur. Eserin igeriginden bahsederken vurgulandig iizere el-
Makdisi bolgelerle ilgili cok yonlii bilgiler vermistir. Erken dénem kavram-
larinin anlasilmasinin zorlugu bir yana; cografya, astronomi, iklim, din,
mezhep, ticaret gibi alanlara 6zgii kavramlarin kullanilmis olmasi terciimeyi
daha da zorlastirmaktadir. EI-Makdisi zaman zaman i¢ kafiye olusturmak
icin degisik kelimeler kullanmis, Farsca sozciliklere, mahalli tabirlere ve
farkli alanlarda bugiin kullanilmayan kavramlara yer vermistir. Bu nedenle
onun Uslubu da okuyucuyu zaman zaman yoran hususlardandir. Batur da
bu terciimenin kendisini ne kadar zorladigin1 6nséziinde agik ytreklilikle
ifade etmistir (ss.13-15). Ancak bu durum cevirideki bariz hatalar1 gérmez-
den gelmeyi gerektirmez. Bu noktada hem miitercimin hem de yayinevinin
sorumlu oldugu belirtilmelidir; her ikisinin de ¢ok titiz ve 6zenli olmalari,
bunun yani sira ¢eviriyi gerekli kontrollerden gecirmeleri veya gecirtmeleri
beklenmektedir. Ancak ¢eviri metinde ¢ok bariz kavram yanlislar: ve ter-

5 Bkz. Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c.3, ss.3-4; c.1, 5.23.

6 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirt, terc. Rahmi Er ve Azmi Yiiksel (Ankara: Vadi Yay., 2012),
ss.176-177.

7 Eserle ilgili yapilan ilk ¢alismalarin bir listesi i¢in bkz. Basil Anthony Collins, “Preface,” al-
Mugqaddasi, The Best Divisions for Knowledge of the Regions/Ahsan al-Taqasim fi Marifat al-Aqalim,
terc. Basil Anthony Collins (Reading: Garnet Publishing, 1994) icinde, s.xiv.

8 Mustafa L. Bilge, “Ahsenii’t-Tekasim,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.2,s.179.

9 Ahsen Batur, “Mukaddesi ve Eseri,” Mukaddesi, Islam Cografyasi, terc. Ahsen Batur (Istanbul:
Selenge Yay., 2015) icinde, s.13.
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clime hatalarn dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, editéryal okumanin tam bir
titizlikle gerceklestirilmedigi izlenimini uyandirmaktadir.

Oncelikle ¢eviri metnin tiimii iizerinden degil, el-MakdisTnin mezhep-
lerle ilgili verdigi bilgilerin yer aldig1 kisimlarin cevirisi {izerinden bir de-
gerlendirme yapacagimizi belirtmek isteriz. Bunun sebebi, “Islam Cografya-
cillarina Gore Mezhepler” baglikli yiiksek lisans tezimizde el-Makdist'nin
mezheplerle ilgili verdigi bilgilere siklikla miiracaat etmis olmamizdir. Cevi-
rinin daha iyi bir hale getirilmesinin hem miiellife hem de okuyuculara karsi
bir sorumluluk oldugu kanaatindeyiz. Amacimiz islam gelenegine ait 6nemli
bir kaynagin cevirisinin yeniden gézden gecirilmesine vesile olmaktir.

Mezheplerle ilgili kisimlarin ¢evirisinden miitercimin temel kavramlara
tam olarak hakim olmadig1 anlasilmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken,
bu alanda uzman Kkisilere ilgili kisimlarin kontrol ettirilmesidir. Ayrica ese-
rin Basil Anthony Collins (1921-2013) tarafindan gerceklestirilmis olan ve
Mohammed Hamid AltaTnin kontroliinii yaptig1 Ingilizce terciimesinin ol-
dukca basaril sayilabilecegi ve kavramlarla ilgili tereddiitlerde s6z konusu
tercime ile karsilastirma yapilarak dogru sonuca ulasmanin kolaylasabile-
cegi kanaatindeyiz. Miitercimin eseri notlandirma konusundaki ¢abasi ol-
dukga 6nemlidir ve boyle bir metnin ¢evirisinde bu gereklidir de. Zira ek bilgi-
ler eserin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ancak bazi kavramlarin yanlis
okunmasi ve notlandirmanin da bu yanlis okuma iizerine yapilmasi bazi
durumlarda miiellifin kastinin disinda manalarin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermistir. Bunun bir¢ok érnegini kitabin “43l 5 )il <Y adli bahsinde
gormek mimkiindir. Bu bashgin “Mezhepler ve Firkalar” olarak ¢evrildigi,
zimmiler kavrami yerine “firkalar” ifadesinin tercih edildigi gériilmektedir.
Boliimiin icerigine gegmeden 6nce bashigin aslina uygun olarak ¢evrilmedigi
dikkat cekmektedir.

El-Makdis], bu boliimde yaptigi mezhepler tasnifinde kelami mezhepler
olarak dort mezhep saymaktadir: “ &SIy sy 4 jiealls LSl Wiy
43alludl 5710 Bunlardan tigtinciist, 4229, yani Kullabiyye'dir. Kullabilik, klasik
kelam kaynaklarinda “Ehl-i Hadis’in kelamcilar1” olarak nitelenen, Safi‘i
hadis taraftar1 olmalarina ragmen itikadi meselelerde kelama da yer veren
ve Ehl-i Slinnet’in iki biiyiik kolundan biri olan Es‘ariligin niivesini olustu-
ran kesimdir.!! Terciimede ise bu mezhep “Kilabiye” olarak ¢evrilmis ve
dipnotta bu mezhebin “Ebu Abdullah Kilab” tarafindan kurulmus sapik

10 EI-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
11 Detayl bilgi igin bkz. Mehmet Kalayc, “Es‘ariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik,” Ankara Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51:2 (2010), ss.399-431.
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mezheplerden oldugu ifade edilmistir (s.56). Miiellif, Ehl-i Hadis i¢erisinde-
ki bir gruptan bahsederken ve onlarin kelamciligina dair 6nemli bir delil
sunarken ¢eviride tamamen farkli bir mezhep ismi yer almakta ve dipnotta
verilen aciklama ile de 6énemli bir yanlisa neden olunmaktadir.

Eserde Kullabilerden bahsedilen diger yerlerde de ¢eviri “Kilabiye” ola-
rak yapilmis ve bu mezheple ilgili el-Makdist'nin verdigi tiim bilgiler hatal
olarak sunulmustur. Ornegin el-Makdisi, birinin digerine galip geldigi dért
mezhepten bahsederken Es‘ariligin Kullabilige galip geldigini belirtmistir.
El-MakdisT'nin verdigi bu bilgi iki mezhep arasindaki iligkileri anlamak agi-
sindan oldukca Onemlidir. Ebu’'l-Hasen el-Es‘art  (6.324/935-36),
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Kullabilerin saflarina katilmistir. Her ne
kadar el-Es‘ari’nin ismi onun yasadigl donemde Kullabilik icerisinde 6ne
cikmamissa da sonraki siirecte el-Bakillani (6.403/1013) ve ibn Firak
(6.406/1015) gibi alimlerin ¢abasiyla el-Es‘ari’'nin ismi Kullabi gelenekte
merkeze yerlesmistir ve zamanla Kullabiyye ismi yerini Es‘ariyye ismine
birakmistir.12 El-Makdist'nin verdigi bu bilgi iki mezhep arasindaki bu ilis-
kiyi ortaya koyan net bir ifadedir ve isim degisikliginin zamaninin belirlen-
mesi acisindan onemli bir veridir. Ancak ceviride Kullabiyye yerine “Kilabi-
ye” dendigi icin anlam tamamen yanlis olmaktadir. Es‘arilikle sapik bir firka
olarak sunulan Kilabiyye arasinda bdyle bir iliski olmadig bilgisi tizerinden
dahi daha dogru bir okuma yapilabilirdi. Ayrica eserin M. J. de Goeje (1836-
1909) tahkikli versiyonunda bu kavramin Kullabiyye olarak harekelenmis
oldugunu da belirtmek gerekmektedir.!3 Eserin bu baskisina daha detayli
bakilmis olsaydi boyle bir hatadan kaginilabilirdi.

Eserde gegen 4xeall kavrami da ¢eviride Cehmiyye yerine “Ciithemiyye”
olarak yazilmis (s.57) ve birden ¢ok yerde bu yazim tekrar edilmistir. Cehm
b. Safvan’in (6.128/745-746) goriislerini benimseyen Kkisilerden olusan
mezhebe Cehmiyye ad1 verilmektedir. Adin1 mezhebin kurucusu kabul edi-
len sahistan alan mezhebin dogru okunusu da Cehmiyye olmaktadir ki lite-
ratilire kisa bir bakisla bunu tespit etmek miimkiindiir. Ayrica “Ciihemiyye”
yaziml, Cehmiyye ile tam ters goriislerle ortaya ¢ikan Kaderiyye mezhebinin
ilk temsilcilerinden olan Ma‘bed el-Cuheni’nin (6.83/702[?]) adin1 ¢agris-
tirmaktadir. Kavramin yanlis terclimesine bu isim sebebiyet vermis olabilir.

El-Makdisi, mezhep tasnifi yaparken soyle bir siniflandirmaya yer ver-
mektedir: “48Uall s dumly¥ls 4,4l dillaald duyaial Wis"14 Batur, bu tasnifte

12 Kalayci, “Es‘ariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik,” ss.399-431.
13 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
14 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.37.
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4.yl kavramini “sapik” olarak ¢evirmis ve zikredilen mezhepleri “sapik
olanlar” ifadesinin ardindan siralamistir. Fakat bu kavrami “sapik” olarak
¢evirmek hem kelimenin anlami hem de tarihsel gerceklik ac¢isindan kabul
edilebilir degildir. Ustelik bu kategoride yer alan mezhepler genel anlamda
sapik olarak degerlendirilebilecek mezhepler olmadiklar1 gibi el-
Makdisr'nin bu sekilde tanimlayacagi mezhepler de degildir. Sevriyye'yi ele
alacak olursak, el-Makdis’'nin hemen sonraki sayfada sadece ehil olan kim-
seler tarafindan ayirt edilebilecek mezhepler arasinda Hanefiyye-Sevriyye
ikilisini saydig1 goriilmektedir. Eserinin pek ¢cok yerinde Hanefl oldugunu
vurgulayan el-Makdisi'nin, Hanefiyye’den farkini sadece ehil kimselerin
anlayabilecegi Sevriyye’yi “sapik” olarak nitelemesi pek miimkiin goziik-
memektedir.’5 Ibadiyye ise, pek ¢ok hususta Ehl-i Siinnet’e yakinligindan
dolayi tarih boyunca genellikle mutedil bir Harict grup olarak kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla Hariciler icerisinde sapik olarak adlandirilmaya en uzak
firka oldugu diisiiniilebilir.

Metinde gecen 4w il kelimesinin kokii o+, “bozulmak, silinmek, ka-
zinmak” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla el-Makdisi’nin burada silinen,
yani etkisi ve miintesibi kalmayan mezheplerden bahsettigi sdylenebilir.
Saydig1 mezhepler de bu anlami1 miimkiin kilmaktadir. Fikhi mezheplerden
olan ‘Ata’iyye ve Sevriyye, ‘Ata’ b. Ebi Rabah (6.114/732) ve Sufyan b. Sa‘d
es-SevrT'nin (6.161/778) taraftarlaridir. Bu gruplar énderlerinin dénemin-
de ve sonrasinda kisa bir slire mevcut olmuslar ve zamanla etkilerini kay-
betmislerdir.1¢ Dolayisiyla el-Makdisinin bu mezhepleri miintesibi kalma-
yan mezhepler olarak nitelemesi yerinde bir siniflandirmadir. Ancak
Sevriyye mezhebinin 5/11. yiizyilin sonlarina kadar Bagdat ve Sam civarin-
da, 7/13. yiizyilin sonlarina kadar da Dinever, Kazvin, Ciircan, Isfahan ve
Horasan’da azinlik olarak da olsa varligini devam ettirdigini belirtmek ge-
rekmektedir. Nitekim el-MakdisT'nin kendisi de Rey bolgesinden bahseder-
ken Dinever’de Sevriyye mezhebinin yaygin oldugunu bildirmektedir. El-
Makdisi, muhtemelen olduk¢a az sayida ve sinirli bolgede temsilcisi bulun-
masi dolayisiyla Sevriyye’yi bu grup icerisinde degerlendirmistir.

El-MakdisT'nin bu kategoride degerlendirdigi ibadiyye ise Haricilerden
sayilan ve onlar icerisinden giiniimiize ulasan tek firkadir. ilk dénemlerde

15 Nitekim es-Sevri'nin fikhi goriislerinin biiytik dl¢iide Kufe fikhi ve Ebii Hanife’nin (6.150/767)
temsil ettigi Ehl-i Re’y’in gériisleriyle paralellik arz ettigi kaydedilmistir. Bkz. Recep Ozdirek ve A.
Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, c.38, s.26.

16 Bkz. [smail Cerrahoglu, “Ata b. Ebli Rebah,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.4, ss.35-
36; Ozdirek ve Cavusogluy, “Siifyan es-Sevri,” ¢.38, s.26.
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Basra, Yemen, Hadramevt ve Uman’da etkili olan ibadilik, 2/8. yiizylldan
sonra diger bolgelerde zayiflayarak Uman’da varligini siirdiirmiistiir. Kuzey
Afrika’da da Ibadi varhgindan soéz etmek miimkiindiir. Ibadilerin bu bolge-
deki varliginin 6/12. yiizyildan itibaren zayifladig1 bilinmektedir. Bu neden-
le el-Makdist’'nin heniiz 4/10. yiizyilin sonlarinda Ibadiligi miintesibi kal-
mayan mezheplerden saymasi ilginctir. El-Makdis], eserinde Haricilerden
bahsetmekle birlikte ibadiyye’ye hi¢ deginmemistir. Ibadilerin yogun olarak
bulundugu Uman’da ise Surat'tan asirilarin bulundugunu belirtmisse de
Ibadiler hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir. EI-MakdisT'nin ibadiyye-
nin miintesibi kalmadig1 sonucuna ulasmasinda, gezdigi bélgelerde Ibadile-
re rastlamamis olmasi etkili olmus olabilir. Her ne kadar el-MakdisT'nin
Ibadiyye’yi miintesibi kalmayan firka olarak saymasi ¢ok isabetli géziikme-
se de Batur'un tercliimesinde yer aldig1 gibi bu mezhebi dogrudan sapik
olarak nitelemesi de miimkiin géziikmemektedir. El-MakdisT'nin bu grupta
saydig1 son mezhep olan Takiyye ile tam olarak hangi mezhebi kast ettigi
tespit edilememektedir.1”

Ceviride sikintili olan hususlardan birisi de yine el-Makdist'nin mezhep
siniflandirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. El-MakdisT'nin mezheplerin isim-
lendirmeleriyle ilgili yaptig1 tasnifin dordiinciisii “l <alise ixy,i5” olarak
tarif ettigi tasniftir. Batur’'un g¢evirisinde bu ifade “dérdi birbiriyle ihtilaf
halindedir” (s.57) seklinde yer almaktadir. El-Makdisi, metnin devaminda
bu mezhepleri agiklamis ve cebr, Murci’e, Sukkak ve Ravafidin farkli gruplar
tarafindan yapilan muhtelif tanimlarina yer vermistir. Dolayisiyla burada,
dort mezhebin birbiriyle ihtilafi degil, mezhepler hakkinda ihtilaf oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin cebr icin su ifadeler yer almaktadir: “ <abisall Wi
& of 5 (Mad il a8 3l Jas A Yiaall die 5 Jadll ae deUaial) Joa yaall dael KU1 vie g
4 48 i 3Ll Jeé”18 Batur bu kismi, “Goriis ayrihgina diisiilen konular ise
sunlardir: Kerramiye’ye gore insanin irade ve ihtiyari elinde degildir, yani
insanin fiilleri takdire goredir. Mu‘tezile’ye gore kotiiliik (serr) Allah Tea-
la’nin takdiriyledir ve kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmistir” seklin-
de terciime etmistir (ss.57-59). Bu ifadenin g¢evirisi su sekilde olmahdir:
“Hakkinda ihtilaf olanlara gelince: Cebr Kerramiyye'ye gore, istita‘atin fiille
birlikte yaratilmasidir; Mu‘tezile’yve gore [cebr], serrin Allah’in kudretiyle
olmasi ve ‘kulun fiilleri Allah’in yaratmasiyladir’ denilmesidir.” Batur’un

17 Bununla birlikte, bu firkanin, Gulat Si‘1 firkalardan biri olan ve Seytanu’t-Tak seklinde maruf Ebil
Ca‘fer Muhammed b. ‘All el-BecelT'ye nispet edilen Seytaniyye isimli firka ile ayni firka olmasi ihti-
mal dahilindedir.

18 E]-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, ss.37-38.
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cevirisinde cebr kavrami atlanmis ve Kerramiyye ile Mu‘tezile’nin cebre
yukledikleri anlam, onlarin kendi goriisleri gibi verilmistir. Bunun yani sira
istitd‘atin fiilden sayilmasi miitercim tarafindan “insanin irade ve ihtiyar:
elinde degildir, yani insanin fiilleri takdire goredir” seklinde terciime edil-
mistir. Kelami kavramlarin aslina uygun olarak kullanilmasi kanaatimizce
ceviride esas olmasi gereken husustur. Burada miitercimin agiklama yapar
tarzda terciime yaptig1 goriilmektedir; ancak aciklama kabul edilse bile bu
yanlistir. Ayrica agiklama yapilacaksa bunun dipnotta yapilmasi daha uygun
olacaktir. Burada el-Makdisi'nin lizerinde durdugu sey goriis ayriligina dii-
stilen konular degil, mezhepler i¢cin kullanilan kavramlara muhtelif yakla-
simlardir.

Ceviride diisiilen hatalardan birisi de dogrudan yanlis aktarmadir. Bu
durumun miitercimin dikkatsizliginden ya da mevcut bilgilerinin etkisiyle
metnin aslini gézden kagirmasindan kaynaklandigi izlenimi uyanmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegini el-Makdist’'nin fikhi mezhepleri saydig1 kisimda
gorebiliriz. Metindeki “ 204 slall 5 193,23L3)) 5 4.SIall 5 Ltialld Cilpelill L& ifadesinin
cevirisi “Fikihla ilgili olanlar Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli’dir” (s.55) sek-
linde yapilmistir. Ancak metinde zikredilen mezheplerden dérdiinciisiiniin
Hanbeli mezhebi degil, Davidiyye oldugu goriilmektedir. E1-Makdisi, Han-
beliligi fikhi mezhepler arasinda degil metnin devaminda Ashabu’l-Hadis
icerisinde degerlendirmistir. Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) fakihligi tar-
tismali olan mevzulardan biridir ve bazi kesimler, onu fakih degil muhaddis
olarak kabul etmistir. E1-MakdisT'nin de bu goriisii benimsedigi ve tasnifini
bu yénde yaptig1 anlasilmaktadir. Onun yerine Zahirilik olarak da bilinen ve
David b. ‘Ali ez-Zahir'nin (6.270/884) takipcilerinden olusan Davidiyye'yi
fikhi mezhepler arasinda saymistir. Miitercimin dikkatsizlik ve 6zensizligi-
nin okuyucuyu yanlis bir kanaate sevk ettigi géz 6niinde bulunduruldugun-
da, yapilan bu hata hog gorilebilir olmaktan ¢ikmaktadir.

Terciimede bazi kelimelerin, anlamlarini karsilamayacak terimlerle ¢ev-
rildigi gorilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi; v<la= kelimesinin sasirtic bir
bicimde iki ayr1 yerde cemevi olarak terciime edilmis olmasidir. ilkinde, el-
Makdisi Irak bolgesinde Basra’dan bahsederken yazdigi “ alse 5 pallas 3 padl s
4dluli”21 jbaresi, “Basra’da cemevleri ve Salimiyye medreseleri vardir” ola-
rak terciime edilmistir (s.128). Ikinci olarak, el-Makdist'nin Suriye bélge-

19 Metinde 4: 244 seklinde gegmekle birlikte dipnotta diger niishada 4:8Ll olarak gectigi belirtilmis-
tir. Biz bu yazimu tercih ettik.

20 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekdsim, s.37.

21 El-Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s.126.
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sinde Beytu’l Makdis’ten bahsettigi kisimda yer alan “ ¢« G (il Cuw
odlaas B3 5A agd 4l SI” climlesi “Beytii’l Makdis’'de Kerramiler vardir. Bunla-
rin Kendilerine ait hankahlar1 ve cemevleri mevcuttur” (s.191) seklinde
terclime edilmis ve yine “meclis” yerine “cemevi” kavrami kullanilmistir.

Kanaatimizce (s« kavraminin Tirkgeye cevrilirken en uygun karsilik,
“meclisler” olmalidir. Meclis kavrami ilim, zikir, tartisma ve sohbet gibi faa-
liyetler icin yapilan toplanti mekanlarina verilen bir kavram olarak literatii-
riimiize girmistir.22 Bu kavram Tiirk¢elestirilmek istense bile cemevi kav-
raminin hicbir sekilde kullanilamayacagi asikardir. Zira cemevi kavrami
Alevi-Bektasilerin erkanlarini yerine getirdikleri mekan i¢in kullanilmakta
olan ve el-Makdisr’'nin donemine kiyasla olduk¢a muahhar bir kavramdir.23
Dolayisiyla bu ¢eviri miiellifin ifadesine uymadig1 gibi bir anakronizm 6érne-
gi de olusturmaktadir. Bunun yani sira, ilk ibarede gegen alsc kavraminin
halkin toplandig1 bir yer ifade ettigi anlasilmakla birlikte bunu “medrese”
olarak cevirmek de dogru goziikmemektedir. Zira medrese, sistemli egitim
kurumlari i¢in kullanilan bir kavramdir, zaten koken olarak Arapgadir ve
miiellif bu kavrami kullanmamistir. Bu kavramdan yola ¢ikarak Salimilerin
Basra’da medreseleri oldugunu ifade etmek dogru goziilkmemektedir.

Yine Basra’daki Salimilerden bahsedilen kisimda “ ~2SI gsen a8 a8
a3l 5”24 ifadesi yer almaktadir. Salimilerin kelam ve ziihdii savunan bir top-
luluk olduklarini belirten bu ifadenin terciimesi su sekilde yapilmistir: “Bu-
ralarda okuyanlar skolastik itikad1 ve ziihdi savunduklarini séylerler”
(s.128). Goruldiigi tzere ceviride »SV ifadesine karsilik “skolastik itikad”
kullanilmistir. El-MakdisT’nin Rehab bdlgesinden bahsederken kullandigi
“Osaniiy Y 4s 0 ) 68 D8 2O Ble Ll 5725 climlesi ise “Skolastik konusunda bir sey
bilmiyorlar ve bu tiir konulara girmiyorlar” (s.393) seklinde terctime edil-
mis ve ayni sekilde kelam kavramina karsilik “skolastik” sozctigii kullanil-
mistir. Skolastik s6zcligli giiniimizde, daha ¢ok Orta Cag Bati Hiristiyan
alemindeki baslica yliksek okul ve {iniversitelerde hakim olan diisiince ya-
pisini nitelemek, konusma dilinde ise daha ziyade Orta Cag’da gecerli oldu-
gu soylenilen diisiince bi¢cimini nitelemek icin kullanilmakta olup2¢ dinamik

«

22 Bkz. Nebi Bozkurt, “Meclis,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.28, s.241.

23 Cemevleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Fevzi Rengber, “Alevi Geleneginde “Cem Evinin” Tarihsel
Koékeni,” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 12:3 (2012), ss.73-86.

24 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.179.

25 E]-Makdis1, Ahsenu’t-Tekasim, s.379.

26 Detayli bilgi i¢in bkz. Silleyman Donmez, “Skolastik Uzerine Kavramsal Bir Analiz,” Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5:2 (2005), ss.123-144.
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bir yapiya sahip kelam kavramini karsilamaktan uzaktir. Kanaatimizce
kelam sozcligiiniin terciimeye ihtiyaci da yoktur.

Bu ve benzeri hatalar, mezheplerle ilgili kisim baglaminda bizim tespit
edebildiklerimizdir; ancak ¢eviri metninin tamamina dair de genel bir fikir
vermektedir. Batur'un, el-Makdisi'nin bu eserini Tiirk¢eye kazandirdigi i¢in
tebriki ve tesekkiirii hak ettigini yeniden belirtmemiz gerekir. Fakat eserin
sinirli bir kismina dayanarak yaptigimiz tespitlerden anlasildig {izere cevi-
rideki hatalar, terciimeyi zaman zaman aslindan uzaklastirmaktadir. Yeni
baskilarinda cevirinin gézden gecirilmesi ve ¢cok yonlii bir editéryal okuma-
ya tabi tutulmasi bir ihtiyactir. Degerlendirmemizin amaci da miitercimi,
yayinevini ve okuyucuyu bu ihtiyactan haberdar edebilmektir.
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Ortagaglarda Islam diinyasinda nasil bir ilmi ortam oldugu sorusu, aras-
tirmacilarin ilgisini ¢eken baslica konulardan biridir. Zira bu dénemde
hummali bir sekilde ilimle mesgul olunmus, ¢ok ¢esitli alanlarda 6nemli
eserler verilmistir. Bu gelismenin dikkat ¢ekici yoni Miislimanlarin béyle
bir ivmeyi, bugiin anlamakta zorlandigimiz kendilerine has kurumlar ve
yontemler araciligiyla yakalamis olmalaridir.! Seyahat, tam da burada Miis-
liiman diinyanin ilimle ugrasma yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu olguyu anlamak isteyen Houari Touati, Ortagag’da Islam ve
Seyahat? isimli kitabiyla seyahat fikri ve eylemini merkeze alarak Ortagag
Islam diinyasinda bilginin nasil elde edildigi sorusuyla hesaplagmaktadir.
Bir Alim Ugrasinin Tarihi ve Antropolojisi alt baghgini tasiyan kitap hangi
dlimlerin nerelere seyahat ettiklerine dair bilgilerle sinirli kalmamaktadir.
Nitekim “(...) onlarin seyahate baglhligi, bir batil inang, nostalji ya da gele-
nek degil, bir yontem sorunuydu” denilerek konunun boyutlarina isaret
edilmektedir (s.9). Bu yaklasimin yansimasi olarak kitap boyunca, Miislii-
man alimlerin muhtelif sehirlerden yollara diiserek binlerce kilometre kat
etmelerine nasil bir ilim anlayis1 ve diinya goriisliniin yol actig1 sorusuna
cevap aranmaktadir.

Yazar, eserine, calismasinin kapsam ve smirliliklarini, hangi sorulara
cevap aradigini 6zetleyen iyi kurgulanmis bir “Giris”le baslamaktadir (ss.9-
16). Buna gore ele alinan zaman dilimi 2-6/8-12. yiizyillardir (s.9). Arastir-

1 Bu durumla ilgili faydal bir tartisma i¢in bkz. Michael Chamberlain, Ortacag’da Bilgi ve Sosyal
Pratik: Sam 1190-1350, terc. Biisra Ozcan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), ss.17-20.

2 Kitabin Tiirkge ceviriye konu olan baskisinin kiinyesi su sekildedir: Islam et voyage au Moyen-Age
(Histoire et anthropologie d’une pratique lettrée) (Paris: Seuil, 2000).
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ma seyahatle dogrudan ilgili olan ve konuyu aydinlatacagi diistiniilen hadis,
dil, cografya, tasavvuf, cihad gibi basliklar merkeze alinarak yiiriitiilmiistir
(ss.12-14).

Touati Miisliiman alimlerin 6zglin bir seyahat kavrayisina sahip olduk-
larini diisiinmektedir. Bunun en agik gostergesi Islam diinyasinda seyaha-
tin, ‘Oteki'ne dogru olmayip kendi icine yonelik ve bir “ayniligin insasi”’na
hizmet etmek lizere siirdiiriilmiis olmasidir (s.10). Bu farklilik Miisliiman
diinya ile Bat1 kiiltiiriiniin seyahat algilarindaki temel ayrisma noktasidir.
Zira Bati'da seyahat, kendi kimligini kurmak veya pekistirmek icin 6tekine
dogru gerceklestirilen bir eylemdir. Miisliiman seyyahlar ise Daru’l-Islam’in
disina zorunlu olmadik¢a ¢ikmamislardir (ss.10-12).3 Bu tespitlerin iki kiil-
tiir arasindaki farkliligi ortaya koymak agisindan 6nemli olduguna dikkat
¢ekmekle birlikte sorgulanmasi gereken bir noktay1 da belirtmeliyiz: Miis-
liiman diinyanin arastirmaya konu edildigi ytizyillarda, Bati’da seyahat fik-
rinin olup olmadig), varsa nasil isledigi muallakta kalmaktadur. iki kiiltiiriin
farklilastig1 yer olarak isaret edilen hususun, modernlesme tecriibesini ya-
samaya baslayan Batililarin perspektifini yansittigina dikkat etmeliyiz.
Dolayisiyla tarihsel acidan ¢akismayan donemlere ait tavirlari kiyaslamak
her iki tarafa da haksizlik etmek anlamina gelebilir. Ancak sunu da itiraf
etmek gerekir ki Miisliman diinyada ‘Oteki'ni kesfetmeyi* hedefleyen bir
seyahat algisinin gelismemis olmasi yazarin tespitini bir anlamda dogrula-
maktadir. Yine Miisliimanlarin seyahat etmeye ¢cok daha erken baslamalari-
na ragmen bu faaliyetin dogal/zorunlu bir sonucu olarak goériilen seyahat-
name yazimina ge¢ bir donemde yonelmeleri de bu eylemi kendilerine has
bir bicimde stirdiirdiiklerini géstermektedir (s.10).

Touati kendisini bu konuyu arastirmaya sevk eden sorular1 ve dikkat
cekici noktalar1 6zetledikten sonra “Seyahate Davet” bashgini tasiyan ilk
boliimle, nasil bir ilim-bilgi anlayisinin yollara diismeyi gerekli kildigini

3 Yazar cesitli diplomatik gérevler veya ticari amaclarla Islam cografyasinin disina ¢ikan kimselerin
oldugunu da kabul etmektedir (ss.11-12). Ancak bu oérnekler hem smirhidir hem de yolculuklar
Touati'nin analiz etmeye calistig1 goniilliilik esasly, bilgi edinme amagli, metodolojik bir faaliyet
olarak seyahat olgusundan farkhdir. El-Birani (6.453/1061 ?) gibi ulasilan bu sonucu tartismali
hale getirebilecek bir ismin ise aslinda seyahat etmedigi, kullandig bilgileri kitaplardan aldig1
belirtilmektedir (s.12). Mezkir iddiaya itiraz etmek icin akla gelebilecek ibn Battiita (6.770/1368-
69) ve halefleri ise yazarin ele aldig tarihsel kesitin disinda kalmaktadir.

4 Burada karsimiza ¢ikan ilk sorun bahse konu olan zamanlarda Miisliimanlarin kimi ‘6teki’ olarak
gordiikleri ya da bir ‘6teki’ kavrayisina sahip olup olmadiklaridir. Ikinci sorun ise ‘6teki'ni kesfetme
vurgusunun, olumlu ya da olumsuz bir mana yiiklenerek okunmasidir. Dolayisiyla boyle bir egilim
icinde olmanin kategorik olarak iyi veya kotii seklinde nitelendirilmesidir. Halbuki ‘6teki'ni kesfet-
mek ayn1 anda kendi disindakine merak duymakla ilgili olabilecegi gibi onu nesnelestirme, hakika-
tini ¢arpitma ve tahakkiim altina alma gibi olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir.
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tartismaya gecer. Bunun icin yazar “Islam alimlerinin seyahati neden icat
ettikleri” sorusunu giindeme getirir (s.17). Bu soruya cevap ararken daha
once verilmis yanitlarla hesaplasir ve Ignaz Goldziher’in (1850-1921) rihle-
yi muhaddislerin baslatti1 savina itiraz eder. Touati'nin Goldziher’in iddia-
sina karsi temel argiimany, ilim yolculuklarinin basladig1 2/8. yiizyillda mu-
haddis olarak tanimlanacak kurumsallagsmis bir hadis alimleri sinifinin he-
niiz olusmadigidir (s.18). Eldeki verilerin, hadis ilminin ancak 3/9. yiizyilda
olgunlastigini soylemeyi miimkiin kildigina dikkat ¢eken yazar, erken do-
nemin 6nemli figiirlerinin Hz. Peygamber’e hadis atfetmek konusunda ol-
duk¢a ¢ekimser davrandiklarina dair bir dizi 6rnek siralar (s.19). Ancak
sonraki basliklarda sunulan bilgilerin ve érneklerin ¢ogu, seyahatin, yazarin
iddia ettigi gibi kurumsallasmis bir muhaddisler sinifi tarafindan “icat edil-
mese” de bilhassa Hz. Muhammed ve uygulamalar1 hakkinda ona yakin
olanlardan bir seyler alabilmek amaciyla yayginlastifini géstermektedir.
Zaten yazar da boliimiin sonunda muhaddislerin seyahat ve onu doguran
bilgi anlayisinin olusumundaki roltinii kabullenir (s.43). Ancak vurgulamak
istedigi husus -kendisine gore- muhaddislerin heniiz var olmadig1 bir dé-
nemde, seyahat etme anlayisinin ortaya ¢ikmasinda nessablarin ve siir
ravilerinin etkin bir roliiniin oldugudur (s.44).5 Yazar maalesef bu iddiasini
detaylandirmamaktadir. Rollerine dikkat ¢ektigi bu iki figliriin Arap kiilti-
riindeki yerlerine isaret etmekte ve bunu Islam’in gelisinden sonra daha da
glclenerek stirdiirdiiklerini vurgulamaktadir. Buna 6rnek olarak da yalniz-
ca bir dipnotta, nessablar ve siir ravilerinden ders almis erken dénemin
meshur alimlerini zikretmektedir (s.44, 122. dipnot).

Nessablar ve siir ravileriyle ilgili iddia zayif kalmis olsa da konunun tar-
tismaya a¢ilmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii Touati’ye gore ilim seyahatlerinin
baslangicinda farkl aktorlerin etkisinin oldugunu vurgulamak, bu olgunun
bilgibilimsel bir arayisin sonucunda ortaya cikmasinin ve hadis disindaki
disiplinlerde kullanilmasinin daha iyi anlagilmasina katk: saglayacaktir. Ona
gore sadece hadis toplamak i¢cin degil, fikih bilgisiyle iinlii dlimlerin nasil
hiikiim verdigini gérmek (s.21) ya da bedevilerin kelimeleri nasil telaffuz
edip anlamlandirdiklarini bizzat onlardan duymak i¢in de (s.45) yolculuklar
yapilmasi, lizerinde disiiniilmesi gereken bir durumdur. Soruna buradan

5 Yazarin burada ve caligmasinin genelinde elestirdigi ya da itiraz ettigi hususlar [slami ilimlerin
rivayet malzemesini ne zaman toplamaya ve kayda gecirmeye basladiklar1 sorulariyla dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle kitabin Fuad Sezgin’in (1924-2018) islami literatiiriin olusumu ve rivayetlerin
yapisiyla ilgili teziyle karsilastirilarak okunmasi verimli olabilir. Bkz. M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, yay. haz. Ali Dere (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), ss.23-50.
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bakilinca “seyahatin icadin1” muhaddislere atfeden iddiaya karsi ¢ikmak ve
s6z konusu olgunun hadis edebiyatindaki er-rihle fi talebi’l-‘ilmin sinirlari
disinda anlasilmasi icin ugrasmak daha anlamli hale gelebilir. Yazar seyaha-
ti -genelde tasvir edildigi lizere- Miisliiman alimlerin bir takim bilgileri top-
lama faaliyetinin araci olmaktan ¢ikararak dinamik bir ilim mekanizmasinin
onemli bir etkinligi olarak konumlandirmaktadir. Bu tespit, Ortacag Islam
diinyasiin nasil algilandig1 sorusuyla birlikte diisiiniiliince 6énem kazanir.
Zira yazar, Islam ilim gelenegini ‘duraganlik’, ‘rasyonel olmayan’, ‘nakilci’
vb. kaliplasmis yargilarin tuzagina diismeden okumaya katki sunacak bir
yol aramaktadir.

Touati, yukarida da isaret ettigimiz {izere seyahati tek basina muhaddis-
lerin miilkiyetine vermek istememektedir. Bunun icin GIm-re’y karsithginin
biiylik 6lciide 3/9. yiizyilda olustugunu vurgulamaktadir (s.26). Ancak za-
manla hadis/silinnet neredeyse 6grenilmeye layik tek bilgi haline gelmis ve
ugruna yollara dusiilen Glmle esitlenmistir (ss.24-25). Yazarin “felaketci
bilgi kuram1” dedigi yaklasim da bu anlam evrilmesinin iyice yerlesmesine
katki sunmustur. Buna gore Peygamber devrinden uzaklasildik¢a, Hz. Mu-
hammed’i ya da onun dostlarini1 gérenlerin birbiri ardina 6lmesi nedeniyle
‘ilmin kaybolacag1 kaygisi giiclii bir sekilde hissedilmeye baslamistir (ss.29-
31). Bu da pek ¢ok alimin seyahat ederek, kendilerini mi kurtarmaya
adamasina yol acmistir (s.30). Kaybolmaktan kurtarilan <lmin, Hz. Mu-
hammed’den alinanlar veya onun hakkinda nakledilenler oldugu aciktir.
Dolayisiyla seyahat -sadece bunun i¢in olmasa da- biiyiik 6l¢tide hadis veya
rivayet denen malzemenin toplanmasiyla ilgili olmaktan kurtulamamistir.

Seyahat etmeyi zorunlu kilan bir diger neden de hadis ilminin gelisimiy-
le dogrudan alakahdir: Miisliiman toplumu muhtelif kamplara bélen olaylar
yasandikca ‘bilgi’ -ki bu baglamda hadis- taraflarin birbirlerine kars1 kul-
landig1 bir silah haline gelmistir. Bu durumun 6niine ge¢gmek icin, Miislii-
man alimler ‘bilgi'yi bozulmaktan koruyacak ve giivenilirligini saglayacak
sened sistemini gelistirmislerdir. Yazar bu gelismenin tarihlendirilmesiyle
ilgili elestirilerini yaptiktan sonra® bilgiyi bir silsileye tabi kilmanin seyahat
eylemi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir (ss.38-40). Zira soz
konusu sistem ya bir senedin dogrulugunu teyid etmek ya da rivayet zinci-
rinde yer almak icin yetkin hocalarla goriismeyi gerektirmektedir. Hatta

6 Touati’ye gore rivayetlerin kaynagini tespit etmeye yonelik “silsile”lerin sorulmasi ve bunlarin
dogrulugunu test etmekle ilgili kurallar en erken 2/8. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (ss.31-36).
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seyahatler kimi zaman bir hadisin senedindeki isimleri takip eden bir gii-
zergaha gore gerceklestirilmistir (s.40).

Seyahatin kokeniyle ilgili tartismalarin ardindan konu kimlerin seyahat
ettigi sorusuna gelmektedir. Touati “C6l Okulunda” baslikl ikinci béliimde,
bir din dis1 dlim grubundan bahsederek dil 6grenmek icin ¢dle seyahat
edenleri bu kategoride degerlendirmektedir. Touati'nin kendi metninde
“din dis1 alim grubu” icin hangi kavrami kullandigini tespit etme imkanimiz
olmadi. Eger bu ¢eviriden kaynaklanan bir problem degilse, ulema i¢in 6n-
goriilen “din dis1” terkibinin Islam kiiltiiriinii anlamak ve anlatmak acisin-
dan problemli bir niteleme olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Dille ugras-
manin, hadisle ugrasmakla ayni sey olmasa da Ortacag Miisliiman aliminin
diinya goriislinde, din dis1 bir alanda ¢alismak anlamina gelmedigi diistinii-
lebilir. Bu anlamda dil, cografya gibi ilimlerin sirf konular1 yiiziinden din
dis1 olarak degerlendirilmeleri bir dinin goriislerinden ve diinyay: algilama
bicimlerinden bagimsiz olduklar yargisindan besleniyorsa -ya da buna yol
aclyorsa- hatalhdir. Yazarin, kitabin muhtelif yerlerinde, kullandig1 incelikli
tarihi ve antropolojik ydonteme ragmen, Miisliiman toplumu ve kiltiirii ¢ar-
pitan bu tarz ikiliklere basvurmasi bu elestiriyi yapma ihtiyacin1 dogurmus-
tur.

ikinci béliim boyunca, dile kars1 merakin gelismesine, Basra ve Kife’nin
one cikan dil okullarina ve bunlara mensup olanlar arasindaki fikir ayrilik-
laria deginilmektedir. Bu ihtilaflarin kaynag1 seyahat etmeden dil bilgisine
ulasmanin mesru bir yolunun olup olmadigi sorusudur. Sonucta bedevilerle
temas kurmadan edinilen dil bilgisinin bir anlaminin/kiymetinin olmayaca-
g1 vurgulanmistir (ss.47-48). Bu yaklasimin bir yansimasi olarak el-Ezherl
(6.370/980), bir ¢cagdasini, hem ¢ole gitmeden hem de yetkili bir hocadan
dinlemedigi kitaplara dayanarak eser yazdigi i¢in elestirir (ss.66-67). Bura-
da tartisma yeni bir boyut kazanmistir: Bedevilere ya da yetkin bir hocaya
dayanmadan yani seyahat etmeden bilgiye erisim saglayan yontemler ge-
cerli midir? Daha agik bir ifadeyle vicade yoluyla bilgi aktarilabilir mi? Bu
soruya verilen cevap zamanla degismistir; ancak el-Ezherr’'nin kanaati
olumsuzdur. Zira otoritelerden bagimsiz, keyfi bir 6grenme faaliyetine kap1
aralamak istenmemektedir (ss.69-70). Dolayisiyla mesru bir sekilde bilgi
edinmek icin, onu aktarmaya yetkili bir sahsin/grubun yanina seyahat et-
mek bir zorunluluktur. Ancak Touati’'nin ifadesine goére 2/9. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “C6l okulunun yerini kitaplar” almaya baslamistir (s.58).
El-Ezheri gibi alimler, vicadeyi onaylamiyor olsa da ilme kitaplar araciligiyla
ulasmanin giderek kendisini dayatan bir olgu haline geldigi diistiniilebilir.
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Kitaplarin yayginlasmasi ve zengin kiitliphanelerin kurulmasi Kar-
matilerin yarattifl giivensiz ortamla cakisinca Misliiman ilim diinyasi
onemli bir degisiklige daha sahit olmustur: Hicri ilk iki ylizyilin alim profili,
3/9. ylizyilin ortalarindan itibaren, Touati'nin “derleyici-yazar” olarak ta-
nimladigl musannife evrilmistir (s.58). Yollara diisiip uzak diyarlara seyahat
etmektense zengin kiitiiphanelerde elinin altindaki ¢ok sayida kitapla ¢ali-
san musannif, yazara gore “kitap toplamak, eser yayinlamak ve ¢ikartilmasi
gerekli dersleri saptamak icin kitap metinlerini yorumlamak”la mesgul yeni
bir alim tipidir (s.58).7 Bu iddianin bizi gotlirdiigii ve Touati'nin de yakina-
rak dile getirdigi sonug, bu alim tipinin kendisinden 6nceki malzemeye ¢ok
fazla miidahale etmis olmasidir (s.58). Bu sonucun, erken déneme dair bil-
gilerin musannifler tarafindan ‘yapi-bozumuna’ ugratildiklar1 bir sapma
olarak okunmasy, ilimlerin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan yonelimlerin hak-
s1z bir sekilde yargilanmasi demektir. Zaman akip giderken yeni soru ve
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasinin eldeki bilgileri farkli bakis agilar1 ve yéntem-
lerle incelemeyi gerektirmesi bunun da o zamana kadar tretilen malzeme-
nin yeniden yorumlanmasina yol agmasi ka¢inilmazdir. Bir arastirmacinin
calismak istedigi donemle ilgili malzemeye en ‘saf’ haliyle ulasmak istemesi
anlasilirdir. Fakat ayni malzemeyi kendince ele almis diger ilim adamlarinin
yaklasimini/yontemini adeta bir cesit ‘tahrif’ gibi gérmesi kabul edilemez-
dir. Ayrica ravi-muellif-musannif kategorizasyonundaki farkl arastir-
ma/yazma egilimlerini, her biri belirli zaman dilimlerine aitmis gibi tasvir
etmek tarihteki stireklilik ve ic icelikleri gormezden gelmeye neden olmak-
tadir. Ustelik alimlerin belli dénemlerde belli sekillerde calistiklarini ima
eden tasnifler, farkli zaman dilimlerinde bu yontemlerin herhangi biriyle
¢alisarak kurguyu bozan isimlerin anlasilmasini/konumlandirilmasini zor-
lastirmaktadir.

Kitabin tli¢lincii béliimiinde bu tartismalardan ve seyahatin bilgibilimsel
boyutlarindan biraz uzaklasilmaktadir: “Seyahatin Bedeli” basligi altinda
yolculuga ¢ikmanin maddi imkan ve zorluklar1 ele alinmaktadir. Bu bag-
lamda seyahat i¢cin yollara diisenlerin hangi ekonomik tabakalardan geldik-
leri, seyahatin maliyetinin ve zorluklarinin neler oldugu sorularina cevap
aranmaktadir. B6liim boyunca sunulan érnekler bu “dlim ugrasinin” zengin-
fakir, Arap-Mevall toplumun her kesiminden insanlara mal oldugunu gos-

7 Bu okumanin daha spesifik bir érnegi, hicri 3. yiizyili, islam tarih yazichginin ‘bilyiik derleme
eserlerinin’ iiretildigi zaman dilimi olarak degerlendiren arastirmacilarin ¢alismalarinda bulunabi-
lir. Bkz. R. Stephen Humphreys, islam Tarihi Metodolojisi: Bir Sosyal Tarih Okumasi, terc. Murteza
Bedir, Fuat Aydin (Istanbul: Litera Yayincihik, 2016), ss.112-115.
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termektedir. Bu basligin takdire sayan yonii Ortacag kaynaklarinin dogru-
dan ilgi alanina girmedigi i¢cin cevap bulunmasi zor bir soruyla ilgili son
derece canli ve bilgilendirici bir tabloya ulasilmis olmasidir. Tabi ki biitiin
seyahat yollarinin ya da belirli giizergahlarin maliyetlerinin detayli bir se-
kilde belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak genis bir kaynak yelpazesinde,
muhtelif nedenlerle zikredilmis anekdotlardan ilgili bilgilerin basariyla
slizlilmiis olmasi Touati'nin analizini anlaml ve kiymetli kilmaktadir (ss.79-
81, 87).

Dordiincii boliimle birlikte teorik tartismalara geri dontilmektedir. B6-
liim boyunca, gormeye dayali, daha ‘deneysel’ bir bilgi paradigmasinin Miis-
liiman alimlerin glindemine hangi kosullar altinda ve nasil girdigi arastiril-
maktadir. “Gérme”nin, Arap-islam kiiltiiriinde énemli bir yeri olsa da bilgi-
bilimsel degerini Yunan diisiincesiyle yasanan karsilasma sonucunda ka-
zandigini ileri stirtilmektedir (s.97).

“Kendi Gozleriyle Tanik Olmak [Autopsia]” bashikli tartisma, seyahat ve
gorme deneyimleri ile kesfedilmeye daha uygun bir alanda, yani cografyada
bilginin nasil ve nereden elde edildigi sorusunun izi siirtilerek ytriitilmiis-
tiir. Ancak bu tartismayla birlikte eksikligini daha ¢ok hissettiren sey, yaza-
rin isitme ve gérme kavramlarinin tanimini simdiye kadar yapmamis olma-
sidir. Touati'nin Antik Yunan ve bilhassa Herodotos arastirmalar1 bagla-
minda sik sik atif yapilan “autopsia” terimini kullanarak kastini yeterince
anlasilir kildigini diisiinmiis olmasi muhtemeldir.8 Ancak ilahiyat alaninda
¢ok kullanilmayan bu kavram ‘isitme ve gérme’ arasindaki iliski ve gerilimi
berraklastiracak etkiye sahip degildir. Ayrica birer yontem ve paradigma
olarak sunulan gérme ve isitme kavramlari okuyucunun zihninde karmasik
¢agrisimlara yol agmaktadir. Dolayisiyla yazarin bu terimleri kullanmakla
isabetli tercihler yapip yapmadig1 da sorgulanabilir. Bu eksiklere dikkat
¢ekmekle birlikte kitabin tamamindan hareketle bu iki yonteme ytiklenen
anlamlar1 bir araya getirmeyi deneyebiliriz: “Isitme paradigmasi’na goére
bilgi, giivenilirligi/yetkinligi kabul edilmis kimselerin sdyledikle-
ri/naklettikleridir. Mesela dille ilgili mesruiyeti kabul edilen bilgiler yalniz-
ca dili en iyi kullananlardan isitilen/6grenilenlerdir. Bundan dolay1 bilgi
ancak onu aktarma yetkisine sahip otoritelerden alinabilir. Bu yaklasimin

8 Bu kavram igin Hartog'un su calismasina bakilabilir: Frangois Hartog, Herodotos’un Aynast: Oteki
Tasavvuru Uzerine Bir Deneme, terc. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), ss.269-
304. Nitekim Touati de Hartog'un ¢alismalarina atif yapar. Ayrica ¢oziimlemesini ‘gérme ve isitme’
araciliglyla yapmaya ¢alismasi, Hartog'un Herodotos’'un yontemini “Géz ve Kulak” bashg: altinda
analiz edisiyle benzesmektedir.
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sonuglarindan ilki, bilginin dogrulugunun icerigine degil kaynagina bag-
lanmasidir. Ikinci sonucu ise Miisliiman alimlerin iirettigi edeb literatiiriin-
de ifadesini bulan ve ele alinan konuyla ilgili toplumun bildigi, kullandig1
her tiirlii malzemeyi kaydetmeye yonelmis bir ilim anlayisidir. “Gérme pa-
radigmasi’nda ise bilgi, modern epistemolojideki tanimina benzer bir mana
kazanmistir. Yazarin “Kendi Gozleriyle Tanik Olmak” bashgiyla vurguladigi
lizere bu yontemde bilgi, arastirmacinin nesne hakkinda elde ettigi veya
bizzat dogruladig bir seydir. Bu anlayisa gore bilginin dogrulugu, kaynakla-
ri/tastyicilari ile degil vakaya uygun diisiip diismedigiyle o6l¢iiliir. Bu yakla-
sim edeb Kkiiltliriinii iireten ilginin tamamen degismesine yol acar. Artik bilgi
olarak kiymet verilen ve merak duyulan seyler herhangi bir konuyla ilgili
toplumsal hafizanin aktardiklar: degil icerik agisindan dogruluklari onayla-
nanlardir.

Bu agiklamalarin ardindan kitaba dondiigiimiizde yazarin “Sasi’nin Goz-
leri” bashginda, el-Cahiz’i (6.255/869) merkeze alarak isitmeye karsi bir
baskaldiriy1 ve yeni bir bilgi edinme aracinin giindeme gelisini tasvir ettigi-
ni goriiriiz. E1-Cahiz, bir konu hakkindaki malzemenin toplanmasi ve akta-
rilmasinin dtesinde kritiginin yapilmasini savunan bir dlim olarak sunulur
(s.100). Bunu destekleyen ¢ok sayida 6rnege ve pasaja yer verilir. Arka ar-
kaya verilen 6rnekler okuyucuda el-Cahiz’in daha 6nceki Miisliiman gelene-
gin nakil yoluyla bilgi edinme anlayisini tamamen reddettigi izlenimini
uyandirir. Bu yiizden Touati, el-Cahiz’in ilmi faaliyetin agirlik merkezinin
“gorme”ye kaydirilmasini istedigini, “isitme”yi gérmezden gelmedigini be-
lirtme mecburiyeti hisseder. Bunu ilgili baghigin sonunda “Céhiz’ci autopsia
kavramy, icerigi dogrulayan senetler bulundugunda, sézli tanikhigi da yad-
simaz” diyerek ifade eder. Yine de s6z konusu alime gore gérmenin, duyma-
ya gore bilgibilimsel agidan {istiin oldugunu ileri siirer (s.102). Bu gerilim
boliim boyunca okuyucuyu rahatsiz eder. Ciinkii yazar el-Cahiz’in akil yii-
riitmeye yaptig1 vurguyu isitmenin tamamen aleyhinde olacak sekilde oku-
makta kararhdir (ss.104-105).

Bu okuma din dis1 dlimler olarak kabul edilen dilcilerin bile “muhaddis-
lerin yontemine sadik” kaldiklarina ve kendilerini “(...) Bedevi yasamin
gozlemcileri ve ¢oziimleyicileri® olmaktan ¢ok, eski dilin, siirin ve rivayetin
aktaricilar1 olarak” gordiiklerine vurgu yaparak sirdiiriilmektedir (s.97).

9 Alimlerden beklenen bu goézlemci ve goziimleyici roliin, tartismali ve Ortagaglardan sonraki bir
bilim anlayiginin iiriinii oldugunu da hatirlatmak gerekir. Incelenen kisiler, gruplar, inanglar ya da
gorislerle ilgili ¢o6ziimleyici roliin, rahatsiz edici bir “ifsa etme” eylemi olarak elestirildigi bir 6rnek
icin bkz. Howard S. Becker, Sosyal Bilimcilerin Yazma C(ilesi: Yazimin Sosyal Organizasyonu Kurami,
terc. Serife Genis (Istanbul: Heretik Yayinlari, 2016), s5.92-93.
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Boyle ifadeler “rivayet ilkesinin diktatorliigiinden kurtulamamak” (s.99)
gibi degerlendirmelerle birlesince, yazarin, ilgilendigi alimlerin sinira kadar
gelip biiyiik kesfi yapmamalarina adeta sinirlendigi izlenimi olusmaktadir.
Halbuki yazar, Marshall G. S. Hodgson'in (1922-1968) “edeb kiiltiirii” tani-
mina yaptigi atifla s6z konusu alimlerin bagska tiir bir merakla hareket ettik-
lerini kabul etmektedir (s.98). Bu baglamda Touati'nin béliim boyunca kul-
landig1 Gislubun gérmeye dayali yontem lehine bir tercihi barindirmasinin
okuyucuyu arada biraktigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim kendisi de -
muhtemelen bu kurgu ve Uslup ylziinden- birka¢ sayfa boyunca yalnizca
gorme/deneyim merkezli bir ilim anlayisini 6nemsiyorlarmis gibi sundugu
alimlere dair bir takim diizeltmeler, ek izahlar yapmak durumunda kalmak-
tadir. ‘Gorme’nin savunucusu olarak sundugu el-Cahiz'in (s.104), gliniimiize
tamami ulasmayan Kitabu’l-Emsdr’da gorme merkezli bilgibilimsel perspek-
tife bagli kalmadigini itiraf etmesi bunun bir 6rnegidir. Ancak bu itiraf el-
Cahiz'in eserini, bilimsel cografyadan kopusla beseri cografyanin ilk niivesi
sayilacak bir yaklasimla kaleme aldig1 belirtilerek dolayli yoldan yapilir
(ss.106-107).

Yazar, hem kendisinden alint1 yapan halefleri hem de ¢agdas arastirma-
cllar tarafindan seyahat edip etmedigi tartisilan el-Cahiz’in, kitabinda ¢cok
sayida rivayete yer verdigine de dikkat ceker (ss.107-109). Yine de bu riva-
yetlerin tamamen edebi bir amagla; lislup geregi kullanildigin1 vurgular
(s.109). Dolayisiyla “isitme paradigmasi”’ndan kopusun temsilcisi kilinmak
istenen el-Cahiz’e dair aksi yonde isaretler tasiyan malzemenin asir1 yoru-
ma tabi tutulup tutulmadigi sorusu giindeme gelir. Ornegin su pasaj, asir1
yorumdan bahsedilebilecek tiirden bir aciklama ihtiva etmektedir:

Bu kosullarda nesnel seyahat ilkesini savunmak i¢in Cahiz’in Kuran’dan
kanitlara bagvurmasi da 6nemli degildir. Bu yaklasim s6z konusu dav-
ranisin nasil bir dini sayginlik halesiyle cevrili oldugunu daha iyi ortaya
¢ikarmaktir sadece. (s.110)

Buradaki sorun, yazarin isitme ve gérmeyi keskin bir karsitlik icinde
sunmasidir. Yoksa el-Cahiz’in cari ilmi yapiya itiraz etmedigini veya “isitme”
merkezli bilgi anlayisinin sinirlarindan ¢ikmadigini savunmak gibi bir niye-
timiz yoktur. Onemli olan Miisliman A&limler icin iki paradigma-
nin/yoéntemin ic¢ ice islediginin goriilmesi ve degisimin kullanilan yéntem-
lerde agirligin kulaktan (nakilden) goze (akla) kaymasi olarak okunabilme-
sidir. Bu geciskenlikler goz ardi edilerek isimler belirli tavirlarin temsilcisi
haline getirildiginde el-Cahiz gibi muhaddisleri sert tenkitlere tabi tutan bir
alimin, biiyiik 6lciide rivayet malzemesine dayanarak ve bu malzemeyi ice-
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rigine gore elemeden bir cografya eseri kaleme almis olmasi a¢iklanama-
maktadir.

Touati, el-Cahiz’le ilgili analizlerinin ardindan cografyacilarin bilgi anla-
yisinl degerlendirmeye gecmektedir. Gormenin glindemde oldugu bu yeni
yaklasimla birlikte seyahat, bagimsiz bir otorite olarak seyyahin bilgiyi dog-
rudan gozlemle elde etme metoduna evrilmistir. Bu baglamda ele alinan el-
Ya‘'kiibi (6.292/905’ten sonra) “ilk kez cografyacilik yapmak icin seyahat
eden, boylelikle yonteminin merkezine kendi kisisel diinya deneyimini
oturtan bir adamla karsi karsiyayiz” diyerek tanitilir. Ancak miiellifin, ese-
rinin hicbir yerinde “gézle taniklik” icin seyahat ettigini sdylememesinin,
aksine elde olan bilgileri dogrulayacak Kkisilerle goriismek istedigini belirt-
mesinin bir agmaza yol actig1 kabul edilir. Bundan dolay1 yazar, André
Miquel’in el-Ya‘kab1'yi edeb kiiltiiriinii reddeden ve gozlem kaygisiyla hare-
ket eden bir akilci olarak tanimlamasina karsi ¢ikar (s.120). Tartismanin bu
noktaya gelmesi el-Ya‘’kiibi tanmitilirken kullanilan ifadeleri sorunlu hale
getirmis olsa da, mezkir cografyacinin anlatisinda rivayet biciminden ziya-
de betimleyici bir lislup kullanmasi bir kopusun gostergesi olarak okunma-
ya ¢alisilir (s.120). Touati s6z konusu farklilasmay1 edeb kiiltiiriinden kopu-
sun baslangic olarak degerlendirmekte ve bu tavrin el-Istahri (6.340/951-
2) ile Ibn Havkal (6.367/977 ?) tarafindan devam ettirildigine isaret etmek-
tedir (s.121). Boliimiin sonunda bahsedilecegi lizere cografyay1 6zglirlesti-
ren ve kendi gozleriyle tanik olma eyleminin hem savunusunu hem de uy-
gulamasini yapan alim ise el-Mukaddest (6.390/1000 ?) olmustur (ss.123-
124). Yazar, onun “Kitabimiz ii¢ seyden olusuyor, gordiiklerimiz, giivenilir
[kisilerden] duyduklarimiz, bu konuya ve baska konulara iliskin eserlerde
bulduklarimiz” seklindeki ifadesini basvurdugu kaynaklarin hiyerarsik sira-
lamasi olarak degerlendirmektedir. Bu durumda el-Mukaddesi ‘gérme’yi ilk
siraya koymakta ve bu tercihini dogrulayacak sekilde kitabinda bizzat gidip
sahit oldugu seyleri, aralarina karistigl1 insanlari anlatmaktadir (ss.124,
128).

Isitme ve gérmeyle ilgili bu tartisma, “Mukaddesi, Strabon ve Yunan ilI-
mi” bashgiyla sonlanmaktadir (s.130). Yazarin boyle bir basliga yer verme
nedeni Miquel'in, el-Mukaddesi'nin perspektifinin Strabon’un (6.21 ?) yak-
lasimiyla paralellik arz ettigi iddiasidir. Touati bu okumay: dogru bulma-
makta, iki yazarin farkl kiiltiirel ve bilissel baglamlarda yazdiklarini vurgu-
lamaktadir (s.131). Akabinde hem Antik Yunan’dan hem de Miisliiman diin-
yadan ¢esitli isimlerin isitilen, goriilen ve kitaba dayali bilgiyi nerede ko-
numlandirdiklarini karsilastirmalar yaparak agiklamaktadir. Burada bizim
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icin 6nemli olan akip giden genel diinya tarihi i¢cinde bir kirilma ya da kopus
gibi anlatilan Islam tarihinin bir baglama yerlestirilmesi, iistelik bu yapilir-
ken de ge¢misin silik bir kopyasi, Yunan mirasinin edilgen tasiyicisi olarak
okunmamasidir. Yazar bu degerlendirmesinde Miisliiman diinyanin giin-
demini, 6zgiin boyutlarina dikkat ¢ekmeyi ihmal etmeden Antik Yunan'da
da sorulan sorular ve verilen cevaplarla birlikte diisiinerek tarihsel akistaki
strekliligi daha iyi gormemize katki saglamaktadir (ss.131-140). Ayrica
basligin sonlarinda yer verilen “(...) Ve bu ¢ag bircok gerceklik rejimini ka-
bul ettigi icin, yazinin etkili olmasinin éniinde séziin bir engel olusturmadigi
diislincesine de agikti” yorumu béliimiin baslarinda okuyucuyu iki para-
digma arasinda birakan gerilimi yumusatmaktadir (s.141). Bu hatirlatma
bir yandan rivayetleri kayda geciren, diger yandan yaziya degil hafizaya
glvenilmesi gerektigini sdyleyen alimlerin yan yana ilim {irettigi bir siste-
min daha iyi anlasilmasina katki sunmaktadir.

Touati, besinci boliimde isitme ya da gorme amagh seyahatlerden “Allah
Katina Ermek” i¢in yapilan seyahatlere gecer. Boliimiin konusunu seyahatin
sufiler arasinda algilanis ve yasanis bi¢cimi olusturmaktadir. Mutasavviflarin
seyahati, buraya kadar anlatilan seyahatten 6nemli dl¢lide farklilasmakta-
dir: “Rihle bilinen ve kabul edilen yerlere dogru, yine bilinen ve kabul edilen
hocalarla bulusmak tizere yola cikilmasidir” (s.144). Bu tanima gore zahirin
sinirlariyla kusatilmis yolculuklar, goriinenin ardindaki goériinmeyeni ara-
yanlar icin yeterli degildir. Yazar bu nedenle mutasavviflarin “siyahat” dii-
slincesini gelistirdiklerine dikkat ¢eker. Bunun icin 9/et-Tevbe suresinin
112. ayetindeki sathinun kim oldugu sorusuyla konuya giris yapilir.10
Siyahate, tasavvuf agisindan énemli olan Allah’t aramak i¢in yollara diisme
manasini kazandiranin el-Kuseyri (6.465/1073) olduguna isaret edilir. Bu
alimin siyahati i‘tibar ve istibsar kavramlariyla iliskilendirmesi yazar tara-
findan autopsianin ilkelerinin tasavvuftaki seyahat bicimine sirayet etmesi
olarak okunur (s.144).

Misliman  alimler arasindaki seyahat etmenin  gereklili-
gi/zorunluluguyla ilgili sorgulamalar mutasavviflarin da ilgisini ¢eker. An-
cak seyahatle ilgili iddialar s6z konusu alanin kendine has giindemiyle ye-
niden yogrulur. Buna gore sufiler, “basibos gezginligi vazedenler” ile “yol-
dan ¢ikma korkusuyla yerlesik hayat stirenler” olarak birbirlerinden ayril-
maktadirlar (ss.148-149). Tasavvufun seyahate bilgiye degil Allah’a ulas-

10 Touati “ser’i tefsir” dedigi literatiiriin ‘siyahat'in gezmekle ilgili filolojik arka planini gérmezden
geldigine dikkat ¢gekmektedir. Bunun sonucunda ‘sa’ihiin’un, Miisliimanlarin manastir hayati dolayi-
styla tanidiklari Hiristiyan kesisligini kapsayan anlam alani yok sayilmistir (s.144).
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mak gibi yeni bir hedef/ufuk belirlemesi, “gdge ylikselme”den (s.151) “¢6lu
asma”ya varan yeni rotalar ortaya cikarir (ss.153-158). Yazar biitiin rota-
larda merkezde Suriye’nin olusunu ve bunun Hiristiyan kesislikle baglanti-
larini bu iliskinin zamanla unutulmasi/yok sayilmasini uzun uzun anlatir
(ss.158-178). Isaret edilen hususlardan hareketle bu béliimiin, bir kavramin
farkli baglamlarda nasil yeniden tiretildigi ve icerik agisindan zenginlesti-
rildiginin ¢arpici bir 6rnegini sundugu soylenebilir.

Altinc1 boéliimde vurgulandigl lizere Miisliiman diinyanin seyahat etme
bigimlerinden biri de cihad etmek ilizere yollara diisiilmesidir. Yazar, kur-
dugu cihad-seyahat iliskisine ragmen 2/8. yiizyll dlimlerinin sinira gitmeyi
bir hedef haline getirmediklerini; ilimle ugrasmay1 éncelediklerini vurgu-
lama ihtiyaci hisseder (ss.181-182). Bu durum 3/9. yiizyilin ortalarinda
degismistir: Cihad artik bir ‘ideoloji’ haline gelmis ve genis halk kitlelerinin
destegini kazanmistir (s.184). Bdylece sinir boylarina gitmek icin yollara
diismek baska bir tiir seyahat etkinligi {iretmistir. Cihad kitleler tarafindan
kabullenildikten sonra Miisliiman toplumda gerilim yaratan sey “sinir boy-
larinda savasma”nin mi, Mekke’de Allah’in evine “miicavir olma”nin mi da-
ha faziletli oldugudur (s.185). Yazar, bu gerilimin bazi arastirmacilar tara-
findan Miisliiman toplumdaki Arap unsurlarla digerleri arasindaki bir ¢a-
tismanin gostergesi olarak okunmasini elestirmektedir. Buna gore miicahid
ya da miicavir olmaya duyulan arzu hangi kokenden oldugu énemli olmak-
s1zin biitlin Miislimanlarin yasadigi bir gerilimdir (s.189). A. Noth, M. Bon-
ner ve J. Chabbi gibi arastirmacilarin ¢alismalarina atif yaparak ele alinan
tartismada sinir sehirlerine savasa giden alim profilinin vakaya ne kadar
uygun diistiigii sorgulanmaktadir (ss.191-192, 194). Yazara gore at, silah
vb. gerekli donanimin yani sira savas tecriibesine sahip olmak gibi pratik
zorunluluklar miicahid-alim tipinin gercekligine/yayginligina golge diistir-
mektedir. Ayrica dlimlerin sinir boylarindaki varliginin 6grenim ve 6gretim
faaliyetleriyle iliskili olabilecegi de unutulmamalidir (s.194). Yazar biitiin
bu tespitleriyle zikredilen arastirmacilarin tasavvur ettikleri “savasgi-
bilgin” imajinin gergekligine itiraz etmektedir. Bu elestiri ve sorular hakli
goriinmektedir. Ancak dogru bir cevaba ulasmak icin konuyla ilgili kaynak-
larin titiz bir sekilde taranmasi gerekmektedir. Touati'nin iddialarini boyle
bir arastirmayla destekleyerek sunmadigini belirtmeliyiz.

Kitabin en verimli tartismalarindan birinin “Seyahat ve Yazimi1” bashikh
yedinci boéliimde yapildigini séylemek miimkiindiir. Yazar, konuya, cevabini
aradigl soruyu acik bir sekilde ifade ederek baslar: “Her yere ¢cok sayida
yolculuk yapmis alimler nasil olmus da bu seyahat deneyimlerini yaziya
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gecirmeyi diislinmemislerdi?” Arastirmasinin Touati'yi ulastirdigi ilk sonug,
seyahatlerin, bu deneyimi anlatmakla hi¢ ilgisi olmayan bir amaca matuf
olmalaridir (s.197). Miisliiman alimler, bilgi edinmek ya da kendilerine ula-
san bir bilginin dogrulugunu sinamak icin yollara diisiiyorlardi. Bu durum-
da anlatilmasi gereken yol boyunca goriip yasadiklari degil, ugruna yola
ciktiklart bilgi ya da goriistiikleri hocalar oluyordu. Bu amacin goz ardi
edilmemesi, Islam alimlerinin gériistiikleri hocalan listeledikleri mu‘cem
tiirlinli iretmelerini daha anlasilir kilmaktadir (s.199).

Touati, “seyahat haberlerini” yazmanin kisinin kendisinin ya da bir bas-
kasinin yasamini yazmasiyla dogrudan iliskili olduguna da dikkat ¢eker
(s5.198-199). Boliim boyunca seyahatin, risaleler; ruznameler; seyahat ada-
b1 basgligiyla hazirlanan eserler ve sonunda rihleler vasitasiyla zamanla nasil
kendisine ait bir literatiir olusturdugunun izi siiriiliir (ss.205-220). S0z rihle
tiirtindeki eserlere gelmisken yazar, bu tarz metinleri ‘seyahatname’yle
6zdeslestirerek okudugunda hayal kirikligina ugrayan ve bunu eserin bir
kusuru olarak sunan arastirmacilara karsi ¢ikar: “(...) O zaman ondan ken-
disine ait olmayan bir edebi tiirlin anlati s6zlesmesini yerine getirmesini
beklemenin ne anlami vardir?” (s.220). Bu baglamda ‘dogubilimcilerin’,
tamamen farkli seyahat etme motivasyonlarina sahip iki kiiltiir diinyasinda
liretilmis metinleri, birini -Batili tarzda yazilmis seyahatnameyi- esas alarak
degerlendirdiklerinin altini gizer (s.223). Son tahlilde bu farkli yazim bigi-
minin nasil isledigini anlamak yerine; ideal kabul edilen bir seyahat dene-
yimini yansitip yansitmadigini 6lgmeye calismanin arastirmacilar1 hatali
sonuglara stirtikleyecegini hatirlatir (s.224).

Calismasini “Ayniligin Sonuna Yolculuk” bashkli diistindiiriicii bir so-
nucla bitiren Touati'nin ¢ok kiymetli bir ise imza attiginin altini ¢izmek ge-
rekir. Yiizlerce alimin binlerce kilometre kat ederek katildiklar1 “seyahat”
hareketinin arastirmaya konu edilmis olmasi ¢alismay1 6zgiin ve ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Kitabin tarihsel bir olgunun ortaya c¢iktig1 kiiltiirel ve zihinsel
baglamlari disiplinlerarasi bir perspektifle incelemis olmasinin tarih calis-
malari icin ufuk agici bir 6rneklik tegkil ettigini 6zellikle vurgulamak istiyo-
ruz. Bu agidan yazarin en biiyiik basaris1 meseleyi Miisliiman alimlerin zihin
diinyas! ve bilgiye nasil baktiklariyla ilgili teorik boyutlarla birlikte ele al-
masidir. En ciddi kusuru ise ilgili yerlerde isaret etmeye calistigimiz gibi
degerlendirmelerinde zaman zaman keskin karsitliklara yer vermesidir.
Ayrica hadis, dil, tasavvuf, cografyadaki seyahat uygulamalari tizerinden bu
alanlarla ilgili bir takim sorularin giindeme getirilmis olmasi metni her di-
siplinden ilahiyat arastirmacisinin kendi meselelerini bulabilecegi bir ko-
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numa tasimaktadir. Tabi bu durum kitabin farkli perspektiflere sahip oku-
yucular tarafindan degerlendirilmesi ihtiyacin1 da dogurmaktadir.!?

11 feerigin zenginligi ve verimli tartismalar, yer yer ilahiyat alanina dair kavramlarin cok iyi bilin-
memesi veya ¢eviri hatalar1 nedeniyle golgelenmektedir. Nu‘aym b. Hammad'in Kitabu'l-Fiten’inin
“Kitabii'l-Fitne” olarak kaydedilmesi (s.32); “tariki’s-siikr”iin “sarhosluk”; “tarikii’s-sahv”in “ka-
naatkarlik yolu” olarak agiklanmasi (s.150); dost, refakatci, arkadas anlamlarina gelen “cala”
kavraminin 1srarla “sahip” seklinde ¢evrilmesi (ss.176, 180, 182-183) bu gibi terciime ve yazim
hatalarindandir. Bu 6rneklerle terciimelerde alan uzmanlarinin editéryal okumasinin ne kadar
6nemli olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte ¢evirmenin ve yayinevinin ¢abalarin takdir etmemek
harcanan emege haksizlik olacaktir.
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Ahlaki karakter gelistirmeyi ve erdemlere uygun tarzda eylemeyi one
¢ikaran erdem ahlaki; sonuggu ahlak, deontolojik ahlak gibi ahlak teorileri
arasinda daha eskiye dayanan ve tarihi siirecte ahlak felsefesi alaninda en
¢ok yer bulan anlayistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda normatif ahlak alaninda
diger teoriler daha ¢ok giindemde olmasina karsin yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, 6zellikle 1958’'de E. Anscombe! ile birlikte baslayan ve “erde-
me doniis” olarak nitelenebilecek yaklasimlarin giindeme gelmesi, erdeme
vurgunun artmasi ile son donemlerde erdem teorisi ve ahlakiz canlanmis ve
yeni yorumlari ile birlikte ahlak felsefesi literatiiriinde ve uygulamali ahlak
¢alismalarinda siklikla yer bulmustur. Erdem ahlakina son dénemlerdeki bu
ilginin bir triini olarak Oxford University Press, Oxford Handbook serisine
2018 yilinda Oklahoma Universitesi profesérlerinden ahlak ve ézellikle
erdem lzerine yaptig1 calismalariyla taninan N. Snow’un editorliigiinii yap-
t1g1 The Oxford Handbook of Virtue kitabini dahil etti.

Erdeme dair felsefi ¢calismalar1 ana hatlari ile igeren bu kapsamli eser,
“Erdem Kavramsallastirmalar1”, “Erdeme Dair Tarihi ve Dini A¢iklamalar”,
“Cagdas Erdem Ahlaki ve Erdem Teorisi”, “Erdem Ahlakinda ve Erdem Teo-
rilerinde Merkezi Kavramlar ve Meseleler”, “Erdem Ahlakina Yonelik Elesti-
rel Arastirmalar”, “Uygulamali Erdem Ahlaki” ve “Erdem Epistemolojisi” ana
basliklar1 altinda yer bulan toplamda 42 makaleden olusuyor. Her makale,

1 Elizabeth Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33 (1958), ss.1-19.

2 Editor Nancy E. Snow’un vurguladig iizere “erdem teorisi” ile “erdem ahlaki” arasinda bir fark s6z
konusudur. Buna gore erdemlerin neler olduguna dair agiklamalar sunan erdem teorileri, daha
genis ahlak teorilerinin parcasi olabilirler. Bu baglamda utilitarist bir erdem teorisinden bahsedile-
bilir. Erdem ahlaki ise, erdemi merkezi kavrami kilan ahlak teorisi tiiriidiir. Bu agidan s6zgelimi
6devi merkez kilan deontoloji gibi bir ahlak teorisine alternatiftir. Snow, “Neo-Aristotelian Virtue
Ethics,” The Oxford Handbook of Virtue, s.321.
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bu alanla ilgili calismalar:1 olan akademisyen ve felsefeciler tarafindan ka-
leme alinmis.

Calismanin ilk boliimii, kitabin ana temasi olan “erdem” kavraminin an-
lasilma tarzlarini ortaya koyan makalelerden olusuyor. Bu ¢ercevede, “ka-
rakter ozellikleri” olarak ele alan yaklasimin; erdemi yerlesmis, gecici bir
zihin durumunu sergilemeyen 6zellikler olarak gordiigii; erdemi bir “duyar-
lilik” olarak goren bakis acisinin ise 6zellikle erdemin temellendirilebilece-
gi, ahlaki eylemin haklilandirilacag1 zeminlerin sarsilmasiyla gindeme gel-
digi belirtiliyor. Erdemi “beceri” olarak ele alan goriisiin de hem erdemler
hem de beceriler, belirli durumlarda nasil davranilacagi ile iliskili oldugu
icin erdemi pratik becerilerle karsilastirarak ele aldigi vurgulaniyor. Bo-
limde yer alan makalelerde her bir goriisiin kendi icindeki farkli yaklasim-
lara, itirazlara, goriislerin ortaya ¢ikisinin arka planlarina da yer veriliyor
ve boliim kavramsal olarak “erdem”in nasil anlasildigina iliskin tatmin edici
bir malumat sunuyor.

Calismanin hacim olarak en genis ve icerik olarak en yogun boliimii olan
ikinci boliim, erdeme iliskin tarihi ve dinfi agiklamalar1 ortaya koyuyor. B6-
liim, Bati'da ve diger geleneklerde, ayrica hem sekiiler hem de dini yakla-
simlarda erdemin tarihi siirecte nasil anlasildigina ve s6z konusu yaklagim-
larin katkilarina yer vermesi itibariyle hem biitiinciil bir okumaya imkan
veriyor hem de erdem flizerine calisanlara tarihi siireci takip etme nokta-
sinda 6nemli katki sunuyor. Zira béliim makaleleri, farkli geleneklerdeki
yorumlari gormeyi, farkl filozoflar ve ekoller arasinda mukayese yapmay1
ve etkilenmeleri gérmeyi miimkiin kiliyor. Ayrica Snow’un isaret ettigi gibi,
cagdas erdem calismalarinin boslukta olusmadigini gosteriyor (s.3). Calis-
manin bu boliimiindeki makalelerde farkl felsefi ve dini gelenekler incele-
nirken erdemlere iliskin meselelerin anlasilmasinda biiyiik 6l¢lide s6z ko-
nusu geleneklerin temel metinlerine, birincil kaynaklarina atiflarla yorum-
lamalar yapilip meseleler tartisiliyor. Béliimdeki bircok makalede, felsefe
tarihinin salt fikirler tarihinden ibaret olmadigini da hatirlatacak sekilde,
tarihi olanin ayni zamanda yeni yonelimlere, yeni erdem ahlaki ¢alismalari-
na kilavuzluk edebilecegine yonelik vurgular yer aliyor.

Boliimde erdem ahlaki hakli bicimde Aristoteles ile iliskilendirilse de
Platon’un erdem ahlakina, ni¢in Aristoteles’in golgesinde kaldigina ve yeni
erdem ahlaki ¢alismalarina hangi acilardan yol gosterebilecegine isaret
ediliyor. Erdem ahlaki i¢in merkezi bir figlir olan Aristoteles’in anlayisi de-
tayl bir sekilde, “Hangi karakter ozellikleri erdemdir?”, “Erdemli eylemler
nasil tanimlanir?”, “Bir erdem nasil elde edilir?”, “Aristoteles’in erdem ahla-



AUIFD 59:2 Nancy E. Snow (ed.). The Oxford Handbook of Virtue. 197

ki hangi zeminde temellendirilir?” gibi sorular 1s18inda diger filozoflardan
farklhiliklarina da vurgu yapilarak irdeleniyor. Bir diger felsefi ekoliin, Stoa-
cilarin erdem anlayisi da natiiralist temelleri ile eserde yer buluyor.

Son dénemlerde ahlak alanindaki akademik calismalarda Aristotelesci
yahut Bati tarz1 gelisen erdem ahlakindan farkli erdem anlayislarina yer
verme temayiliinlin bir 6rnegi olarak eserde Budist gelenegin, Konfiigyiis-
¢liliik ve bu gelenegin daha tutarh ahlaki teorilere sahip bir déonemi olarak
addedilen Neo-Konfigsiiyciiliigiin erdem anlayislar1 ayri makalelerde ele
alinmiyor. Bu baglamda, giiniimiizde Budist ahlakini yeniden insada erdem
ahlaki ve sonugguluk iki yaygin yol olarak goriiliirken erdem ahlaki lizerin-
den inganin daha verimli bir yol sunacagi M. MacKenzie tarafindan gerekge-
leriyle izah ediliyor (ss.165-167). Farkli Konfiigyiis¢li geleneklerin ahlak
felsefelerinde erdemi merkeze almasi ve ahlaki faillerin dogruluk, adab-1
muaserete uygunluk, hikmet gibi bazi erdemleri zorunlu olarak tasimalari
gerektigi hususunda ortakliklarin olmasi itibariyle Konfiigyiiscii ahlak da J.
Tiwald tarafindan erdem ahlaki olarak yorumlaniyor. Fakat Aristotelescilik-
te oldugu gibi bir “sahis” fikri Konfiigytisciiliik i¢in s6z konusu olmadigin-
dan, erdem ahlaki ise “sahis” fikri lizerine temellendiginden Konfiicyiiscii-
ligli erdem ahlaki olarak okumaya yonelik itirazlar da hakl olarak yer bu-
luyor (s.175). S6z konusu makalelerin ahlak felsefesi literatiiriinde daha az
asina oldugumuz geleneklerin erdem 6gretisi yorumlarini da ana hatlariyla
gorme ve bu geleneklerdeki yeni tartismalardan haberdar olma imkani
sunmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmeliyiz.

Eserde Asya dini geleneklerinden farkh olarak Islam ahlak felsefesinin
Aristotelesci gelenegin devami olduguna isaret ediliyor. Islami erdem ahla-
ki, eserde E. Bucar tarafindan kaleme alinmis. Bucar, islami gelenekte ahlak-
la ilgili calismalarin ahlak, tasavvuf, tefsir, felsefe, adab gibi ilimlerin igeri-
sinde miitalaa edildigini, klasik donemde ilimler biitiinciil bir yapida oldu-
gundan, erdem diisiincesini anlamak icin farkli alanlardaki vurgulari bir
araya getirmek gerektigini belirtiyor. Bununla birlikte soyut degerleri ve
davranis kodlarim genelde fikhin icermesi itibariyle son elli yildir Bati’da
Islam ahlakina iliskin hususlarin, fikih calismalar icerisinde ele alindigina
da dikkat ¢ekiyor (s.206).

Bucar, erdemle alakali ilk sistematik eser olmasi, islami diinya goriisii
ve ethosta erdemin ve onun gelistirilmesinin rolii hakkinda iyi bir anlayis
sunmas, el-Gazali, et-TusI gibi alimlere ve modern diisiiniirlerden Muham-
med ‘Abduh ve Murtaza Mutahhari gibi isimlere ilham kaynagi olmasi itiba-
riyle ibn Miskeveyh'in Tehzibu’l-Ahlak’ iizerinden islami erdem ahlakinin
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nasil anlasildigin1 géstermeyi deniyor (ss.206-207). Eserde islami erdem
ahlakinin ne sekilde takdim edildigini gormek icin Bucar’in tespitlerini bi-
raz daha agmak faydali olacaktir.

Islam ahlaki seklinde ifade edilen ¢alisma alanimn ahlaki bir akil yii-
riitme teorisi sundugunu, Miisliimanlarin bu teoriyi insa siirecinde farkli
ahlaki geleneklerle, 6zellikle Yunan felsefesi ile etkilesimlerinin éneminden
s6z eden Bucar, ibn Miskeveyh’in ibn Rusd, Aristoteles ve Platon diisiince-
sinin sentezini yaparak Aristoteles¢i erdemleri Platoncu tarzdaki ruhun
kisimlarina asiladigini, dolayisiyla onun ahlak teorisinin temelinde Platoncu
moral psikoloji ile Aristoteles¢i pratik ahlakin yer aldigim1 vurguluyor
(ss.207-208).

Tehzibu’l-Ahlak’y, islam vahyini ve Grek felsefesi kanonunu bir araya ge-
tirmeyi hedefleyen bir literatiiriin, tehzib geleneginin ilk 6rnegi olarak su-
nan Bucar, ibn Miskeveyh'’in Grek felsefesindeki unsurlara bakisinin segici
olduguna da dikkat cekiyor. ibn Miskeveyh'in gériisii Islami teolojiye ve
teolojik antropolojiye bagli oldugu i¢cin metnin dogal olarak teolojik unsur-
lar igerdigini ifade eden yazar, teolojik amaci ve unsurlar1 Tehzib’den yapti-
g1 alintilarla érnekliyor. Ibn Miskeveyh’in ahlakh olmanin geregini Tanr ile
iliskimiz itibariyle kurmasi, ahlaki karakteri gelistirmenin Kur’an ve hadis-
lerde yer alan ilahi plani takip etmekle olacagi vurgusu, mutlulukla ilgili
teolojik icerimler ve Grek felsefesini Islam diisiincesinin hizmetinde kulla-
nacagini ifade etmesi gibi hususlar Bucar’a gére ibn Miskeveyh’in bu kaygi-
sin1 gosteriyor (s.209).

Bucar, erdem ahlakinin karakter olusturma meselesini yalnizca sahsi bir
gelisim siireci gibi gérerek elestirenlere karsi ibn Miskeveyh’in erdem teo-
risinin, toplumsal ve politik boyutlara vurgusuyla énemli bir karsi ¢ikis
imkani sagladigini ifade ediyor (ss.214-215). Ayrica Bucar, erdemi gelistir-
mede ruh daha iistiin goriilse de Islam erdem ahlakinda bedensel pratikle-
rin, hususen ibadetlerin ahlaki olanin parcasi olduguna vurgu yapiyor. Bu-
car, bedenin rolii ile alakali Ibn Miskeveyh’in teolojik vurgusundan 6tiirii
ahlak diisiincesinde bir gerilim oldugunu belirtip bu gerilimin islami misti-
sizm ile asildigini iddia ediyor. Her ne kadar ibn Miskeveyh’in bir mistisizm
teorisi sunmadigim belirtse de Bucar’in, onun diisiincesinde Islami misti-
sizmin temel bir rol oynadig1 vurgusu ve yine onun ahlakini Grek felsefesi,
Islami teoloji ve sufizmin kiiltiirel asimilasyonunun bir érnegi olarak sun-
mas), tartisilmaya deger bir iddia olarak makalesinde yer buluyor (ss.215-
218).
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Eserde, Aristotelesci gelenegin devami olmakla birlikte erdeme yonelik
¢abalar1 teolojinin de bir parcasi géoren Aquinasci erdem diislincesine ayrica
yer veriliyor. Bununla birlikte Hiristiyan erdem teorileri, erken dénem Hi-
ristiyanlik, Skolastik donem, reformla birlikte farklilasan durum ve ¢agdas
Hiristiyan erdem teorileri olmak iizere ana hatlariyla ele aliniyor.

Eserde dikkat ceken makalelerden birinin, C. Swanton’un kaleme aldigi
“Hume ve Nietzsche’de Erdem” oldugunu soyleyebiliriz (ss.241-262). Hume
ve Nietzsche’'nin normatif ahlakta aslinda 6nemli isimler oldugunu, erdem
merkezli okundugunda ahlaki diisiincelerinin objektivist ve realist oldugu-
nu iddia eden ve bunu s6z konusu filozoflarin metinlerinden 6rneklerle
desteklemeye calisan Swanton, her iki filozofun da ¢agdas tartismalara kat-
ki sunacaklarini 6ne siirtiyor.

Eserin ii¢lincii boliimi, Bati’da nesviinema bulan ¢agdas erdem teorile-
rine yer veren, Neo-Aristotelesciligi ve buna alternatif cagdas erdem ahlak-
larini ele alan makalelerden olusuyor. W. Solomon’un 20. yiizyilda ahlak
calismalarinin seyrini ele aldig1 makalesi, erdem ahlakinin tekrar nasil giin-
deme gelip yer buldugunu, hangi eserlerin bu siirecte ne tarzda etkili oldu-
gunu ortaya koyuyor. Yazar ayrica, erdem ahlakinin gosterdigi cesitliligin
arttigina, Neo-Aristoteles¢i yaklasima alternatif sentimentalist, feminist
yaklasimlarin ve erdem ahlakinin sonuggu modellerinin de yayginlastigina
isaret ediyor (ss.303-317).

Neo-Aristotelesci erdem ahlaki, eserde editdor Snow tarafindan ele alini-
yor. Aristoteles’ten ilham alan Neo-Aristotelesci anlayislarin teleolojik ka-
rakterine, ahlaki naturalizme vurgusuna isaret eden Snow, 1958’de Kantci
ve faydac1 anlayislar elestiren Anscombe ile baslayan erdemin yeniden
kesfi siirecinde 1999’da R. Hursthouse’in On Virtue Ethics3 eseri ile erdem
teorisinden erdem ahlakina gecis yasandigini belirtiyor. Snow, boylelikle
erdem ahlakinin deontolojik ahlaka ve sonugcu ahlaka tam anlamiyla alter-
natif olarak one ¢iktigini, elestiri ve katkilarla erdem ahlakini canlandirma
¢abalarinin da strdiglini ifade ediyor (s.322). Ayrica makalesinde,
Anscombe gibi Neo-Aristotelesci erdem ahlakini gelistirmede onciiliik eden
A. Maclntyre, R. Hursthouse, D. Russell gibi felsefecilerin sundugu merkezi
temalara deginiyor.

Giiniimiizde Aristotelesci diisiinceden farkli bir erdem ahlakinin gelisti-
gi hususu da eserde yer buluyor. Humecu yahut neo-sentimentalist formda-
ki erdem ahlaki, bu alandaki ¢alismalari ile 6ne ¢ikan M. Slote tarafindan

3 Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999).
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kaleme alinmis. Yine bu béliimde erdeme fail temelli yaklasim, ama¢ mer-
kezci teori, neo-Platoncu yaklasim, feminist yaklasim, sonu¢cu erdem teori-
leri gibi diger cagdas yaklasimlar da ana hatlar ile izah ediliyor.

Erdem ahlakinda ve erdem teorilerinde merkezi temalar ve meseleler
baslikli dordiincii boliimde, Aristotelesci anlayista phronesisin nasil elde
edildigi, daha iyi olma ve karakteri gelistirmede ideallerin yeri, erdemli
motivasyonun nasil temin edildigi gibi hususlara yer veren makaleler bulu-
nuyor. S6z konusu makaleler, bu konularla ilgili cagdas empirik yaklasim-
lardan da yola ¢ikarak yapilan degerlendirmeleri igeriyor.

Erdem ahlakina yonelik elestirel ¢alismalar, eserde besinci bélimde
dort farkli makalede ele aliniyor. Bu cergevede teorik ve pratik acgilardan
erdem ahlakina yoneltilen bazi yaygin itirazlara isaret ediliyor. S6zgelimi
durumcu (situationist) akimin, sosyal psikolojideki empirik calismalar tize-
rinden yaptiklar1 ¢ikarimlarda, davranislarimizin durumsal 6zelliklerden
etkilendigi ve temelde istikrarli karakter 6zelliklerinin bir sonucu olmadi-
gina yonelik itirazlarina dikkat c¢ekiliyor. Durumcu elestirinin, bu ¢ikarim-
lardan hareketle kiiresel agidan ortak karakter 6zelliklerinin bulunmadigini
One siirdligiine, kisilerin ahlaki davranislarinda durumsal degisikliklerin
etkili oldugunu vurguladigina isaret ediliyor (ss.524-526). Ancak bu itiraz-
larda yer bulan hususlarin erdem ahlaki tarafindan karsilanabilecegine de
dikkat cekiliyor. S6z konusu arglimanlarin iyi desteklenmedigi, durumcu
elestirinin erdem ahlakinin teorisine ve uygulamali alanlarina itirazlarinin
yanlis bir yonelime sahip oldugu, ¢ok da saglam temellere oturmadigi ese-
rin muhtelif makalelerinde gosterilmeye ¢alisiliyor. Bu baglamda, s6zgelimi
cevresel faktorlerden 6tiirii hemen sarsilan davranislarin gergekte erdemli
olup olmadig J. Kawall tarafindan kaleme alinan “Cevreye iliskin Erdem
Ahlak1” baslikli makalede tartisiliyor (s.667). Psikoloji perspektifinden er-
demleri ele aldig1 makalesinde K. Kristjansson ise erdem ahlakinin uygula-
nabilir ve makul olmasi i¢in deneysel sosyal psikoloji ile etkilesim i¢inde
olmasinin geregine ve disiplinlerarasi ¢alismalarin 6énemli sonuglar temin
edecegine isaret etse de erdem sahasinda psikologlarla felsefecilerin disip-
linlerarasi isbirligi yapmasinin kolay olmadigini ima ediyor (ss.547-560).

Eserin altinc1 boliimi uygulamali erdem ahlakina tahsis ediliyor. Diger
ahlak teorilerinin uygulamali ahlak ¢alismalarinda yer aldig1 gibi, erdem
ahlakinin da tip etigi, is ahlaki, teknoloji ahlaki ve benzeri uygulamali alan-
larda nasil yer bulacagina; cesaret, duriistliik gibi erdemlerin bu tiir alan-
larda nasil uygulanacagina iliskin hususlar giinlimiiz erdem ¢alismalarinda
onem teskil eder. Bununla birlikte erdem ahlakinin irksal iliskiler, ¢evre
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sorunlari gibi pratik insan kaygilarina dogrudan uygulanabilir olusuna dair
literatlirden farkli olarak mesleki alanlara, ihtisas alanlarina yonelik bicim-
de nasil gelistirilebilecegi de s6z konusu olmustur. Bu kaygiyla, C. Cimino,
“modern hukuk erdem etiginden ne 68renebilir?” sorusu iizerinde duruyor
ve gorece yeni bir alan olan erdem hukukunu konu edinerek Aristoteles
diisiincesinin alana muhtemel katkilarina deginiyor (ss.621-639).

Erdemin egitim yoluyla gelistirilmesi ve boylelikle sahislarda yerlesme-
si felsefe tarihinde ¢okga yer bulan, 6zel ve sahsi olmanin 6tesinde kamusal
da addedilen bir meseledir. Erdem ahlaki ve egitim iliskisini konu edinen, D.
Carr tarafindan kaleme alinan bir diger makale, Maclntyre diisiincesinin,
insani kurumlarin ve pratiklerin toplumsal insai karakterine isaret eden ve
ahlaki yasami gelistirmeyi arastiran egitim felsefecileri icin 6nemine dikkat
¢ekiyor. Makalede yazar, gecmisten farkl olarak giiniimiiz modern egitimin,
daha aragsal bir bakis agisiyla meseleyi ele aldigini, liberal demokrasinin
erdemlerin gelistirilmesine yonelik hususlar1 sahsi meseleler kilmasiyla
gecmise nazaran farklilasmalarin oldugunu ifade ediyor (ss.642-643). Boy-
lelikle aslinda erdem ahlakinin iddialar ile ilgili giiniimiizde kars: karsiya
kaldig1 6nemli sorunlardan birine de isaret etmis oluyor.

Boliimde ¢evreye iliskin erdem ahlakini konu edinen J. Kawall'in maka-
lesinde ise bu alandaki erdemlerin hangileri olduguna isaret etmenin ya-
ninda durumculugun elestirilerine ve bu elestirilere yanitlara da yer verili-
yor. Sozgelimi kiiresel 1sinma ya da nesli tiikenen canlilarla alakali mesele-
lerde bireysel karaktere ve erdemlere odaklanmanin yetersiz oldugunun,
bu hususlarin genis sosyal, kurumsal faktorlerle iliskili oldugunun ifade
edildigi yerde isin sosyal yapilar ve kurumlarla ilgili boyutunun olmasinin,
karakter gelisimini 6nemsiz kilmayacagi tizerinde duruluyor. Bu baglamda
nihayetinde kurumlardaki degisimi bireylerin yonlendirdigi ifade ediliyor
ve cevresel krizlere dikkat ¢ekmek icin kamusal, politik erdemlere sahip
bireylerin gerekliligi iizerinden itirazlar cevaplaniyor (ss.668-669).

J. Fritz, “yeni medya ve dijital iletisimle daha da 6nemli bir yer edinen
iletisim ahlakina erdem ahlaki ne séyler?” sorusunu, erdem ahlakinin bu
alana teorik ve pratik zemin saglayacagi yoniinde cevapliyor ve gazetecilik-
te, medya ve iletisim ¢alismalarinda son yillarda Neo-Aristotelesci erdem
perspektifinin 6nem kazandigini1 vurguluyor. MacIntyre’in iletisim ahlakin-
da oldukg¢a 6nemli bir diisiiniir olduguna da isaret ediyor (s.701).

Boliimiin genelinde uygulamali ahlakla ilgili meseleler s6z konusu oldu-
gunda iyi vatandaslar, iyi aktivistler ya da iyi karar vericiler olmak icin er-
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demlerle donanmak gerektigine dikkat cekiliyor. Erdem ahlakini savunan-
larin erdemlerin gercekten etkin oldugunu uygulamali alanlarda gsterme-
leri gerektiginin de alt1 ciziliyor.

Derlemenin son boliimii olan yedinci boliim, eserin geri kalanina kiyasla
ilgiyi kismen farkli bir alana kaydiriyor ve gelismekte olan epistemolojik bir
arastirma alanini, erdem epistemolojisini konu ediniyor. Epistemolojiye
erdem merkezli yaklasimin 1980°de E. Sosa’nin haklilandirmanin 6znenin
ozelliklerinde zeminlenebilecegi 6nerisiyle basladig ifade ediliyor.# Erdem
epistemolojisinin, bir inanci uygun bir inan¢ yapanin ne oldugu anlayisiyla
baslamak yerine epistemik olarak uygun inanca sahip 6znelerin 6zellikleri-
ni incelemekle basladigina, daha sonra uygun inancin 6zneler tarafindan
nasil iiretildigi acisindan tanimladigina vurgu yapiliyor (ss.747-748). Alan-
daki iki 6nemli yaklasim; “giivenilirci (reliabilist) yaklasim” ve “sorumluluk-
cu (responsibilist) yaklasim” farkli makalelerde ele aliniyor. Dissalci episte-
molojinin bir ¢esidi olan giivenilirci yaklasimin bilgiyi entelektiiel erdem-
lerce iiretilen dogru inancg olarak ele aldig, entelektiiel erdemlerin dogruya
yonelimli bilissel kapasiteler olarak anlasildigy, J. Greco ve ]. Reibsamen’in
kaleme aldig1 “Glivenilirci Erdem Epistemolojisi” baslikli makalede vurgu-
laniyor. Bu ¢ercevede uygun durum ve gevrede islem yaptiginda entelektiiel
erdemlerin giivenilir dogru inang Urettikleri ifade ediliyor (s.725). Ayrica
glvenilirci erdem anlayisinin septiklere karsi olusu, Gettier durumlarini
teshis edebilecegi gibi teorik olarak giiclii yanlarina isaret edilerek cazip bir
perspektif oldugu belirtiliyor.

Erdem epistemolojisi alaninda benimsenen bir diger yaklasimin, sorum-
luluk¢u yaklasimin ya da karakter-temelli erdem epistemolojisinin ise ahla-
ki ve entelektiiel erdemler arasindaki iliskiyi ve benzerlikleri vurguladigina,
S. Wright makalesinde isaret ediyor. S6z konusu anlayis farkl tarzlarda
aciklansa da vurgunun, erdemleri tasiyan kisideki entelektiiel karakter 6zel-
liklerinin gelisimine oldugu goriliiyor. Bu baglamda sézgelimi entelektiiel
cesaret, dikkat, acik fikirlilik gibi hususlarin, yetkin sekilde elde edilmis
diistince aliskanliklari olarak gortldiigii dikkat cekiyor (s.727).

Erdem epistemolojisinde her iki yaklasim da Aristoteles’ten ilham al-
maktayken bir Ui¢iinciisii, sentimentalist yaklasim, erdem epistemolojisinin
Hume diislincesinden de ¢ok sey d8renebilecegine isaret ediyor. Sentimen-
talist erdem epistemolojisine iliskin M. Slote ve H. Battaly’nin kaleme aldik-

4 Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge,”
Midwest Studies in Philosophy 5 (1980), ss.3-26.
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lar1 makale, sentimentalist yaklasimi, diger goriislere alternatif olarak er-
dem epistemolojisinde daha pliralist bir yaklasim olarak sunuyor (ss.765-
782).

Cagdas literatiirde ahlaki ve entelektiiel (veya epistemik) erdemler ara-
sindaki farklarin nasil ele alindigi da béliimde yer buluyor. M. Brady’nin
makalesinde aradaki farkin; bu erdemlerin zihnin farkli kisimlarinca yone-
tildikleri, farkli tarzda gelistikleri, farkl saikleri oldugu gibi dneriler lizerin-
den tartisildig1 kaydediliyor; fakat bu tiir farklarin problematik oldugu izah
ediliyor. Aradaki fark, entelektiiel erdemler ile ahlaki erdemlerin farklh
alanlardaki sorular1 agiklamada kullanilmalari {izerinden beyan ediliyor
(ss5.783-799). Boliim, yer verilen diger makalelerle birlikte erdem epistemo-
lojisine iliskin kapsamli bir bakis sunuyor.

The Oxford Handbook of Virtue eseri, segilen basliklar ve mevcut makale-
leriyle erdeme dair kapsamli bir ¢ergeve sunuyor. Ayrica her makalenin
hem notlarinda hem de kaynakcasinda 6nemli referanslarin yer bulmasi
itibariyle ileriki arastirmalar i¢in yonlendirmeler iceriyor. Bu 6zellikleriyle
eser, Snow’un giris boliimiinde belirttigi “erdeme dair felsefi calismaya ge-
nel bakis saglama ve daha ileriki calismalara tesvik etme” (s.2) hedefleriyle

uygunluk arz ediyor.

Eserde erdemin sirf normatif bir ahlaki teori seklinde ele alinmadigy, te-
orik ve pratik diizeyde erdeme yer veren bircok anlayisin da erdem calis-
malarina dahil edildigi goriliiyor. Esasen, eserdeki birgcok makale, genel
itibariyle erdem ile alakali bir perspektif vermenin de 6tesinde erdem ahla-
kinin diger ahlak teorilerine nazaran uygun bir alternatif olma iddiasin
seslendiriyor ve bu itibarla erdem ahlakini canlandirma c¢abalarina katki
saghyor. Eserde bu minvalde farkli béliimlerde yer alan makalelerde erdem
etigini psikolojiye indirgeme girisimlerine itirazlarin mevcut oldugu goru-
liiyor. Ayrica bir¢ok makalede felsefe disindaki alanlardan 6zellikle sosyal
psikolojiden gelen, erdem ahlakinin teorisine ve uygulamali alanlarina y6-
nelik elestirilere (hususen durumcu elestirilere) cevap sunma ¢abasinin var
oldugu dikkat ¢ekiyor (bkz. ss.317, 550, 667, 754, 828). Nitekim empirik
calismalarin da bu ¢abanin bir sonucu olarak arttigina deginiliyor.

Eserin genelinde ahlak felsefesi literatiiriine asina olanlarin kolaylikla
takip edebilecegi tarzda bir dil kullaniliyor. Bununla birlikte derlemede yer
alan makalelerin tislubu farklilik arz ediyor. Baz1 makaleler tasviri ve acik-
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layic1 iken5 bazilarinin arglimantatif oldugu, ele aldig1 meselelere elestirel
yaklasip degerlendirmeler icerdigi,® ayrica erdem teorilerine iliskin insai
¢abalar, teklifler iceren makalelerin? de eserde yer aldig1 gortliiyor.

Eser farkli akademisyenlerce kaleme alinan makalelerden olustugu icin
ister istemez erdemin tanimi, erdem ahlakinin genel 6zellikleri, diger ahlak
teorilerinden farki, erdem ahlakinin 20. ytizyildaki canlanisinin nasillig1 vb.
hususlara dair benzer degerlendirmeler, farkli makalelerde farkli baglam-
larda olsa da tekrar edilmis oluyor. Fakat eserde yer alan makalelerin her
birinin kendi icinde iyi yapilandirilmis oldugunu, altinda yer aldig1 béliimiin
diger makaleleri ile de biitiinliik olusturdugunu ifade etmeliyiz.

The Oxford Handbook of Virtue eserinin, erdeme dair bugiine dek yayin-
lanmis en kapsamli ¢alismalardan olmasy8 erdemi ¢ok farkli boyutlar ile
ele almasi, konu bagliklar1 ve makale yazarlarinin se¢imi gibi hususiyetle-
riyle erdem ¢alismalarina 6énemli bir katki sundugunu ve eserin genelde
ahlak felsefesi, 6zelde erdem ahlaki ¢alisanlarin hem faydalanabilecegi hem
de g6z ard1 edemeyecegi bir kaynak oldugunu séylemeliyiz.

5 Eserin “Virtue as Trait” baglikli 1. b6limi yahut “Stoic Virtue” baglikli 6. boliimii bu tarza 6rnek
olarak gosterilebilir.

6 “Aristotle and Moral Virtue” bagslikl 5. boliim, “Contemporary Consequentialist Theories of Virtue”
baslhikli 20. boliim veya “Reliabilist Virtue Epistemology” baslikli 36. bolim bu ¢ercevede zikredile-
bilir.

7 “Confucianism and Neo-Confucianism” baglikl 8. béliim, “Sentimentalist Virtue Epistemology: The
Challenge of Personalism” baglikl 38. boliim gibi boliimler bu ele alis tarzina 6rnektir.

8 Bu cercevede editorliiglinii Lorraine L. Besser ile Michael Slote’un yaptig1 The Routledge Compa-
nion to Virtue Ethics (New York: Routledge, 2015) eseri de zikredilmelidir.
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Fakhr al-Din al-Razi (d.606/1210) is one of the few Muslim thinkers
whose significance, reputation and influence on later generations in differ-
ent fields of learning are acknowledged by both classical and modern schol-
ars of Islamic studies, and a number of studies appeared on his works on
jurisprudence, theology, and philosophy. Yet despite his being one of the
most famous Qur’anic commentators, al-Razi’s commentary has not attrac-
ted the due attention of scholars in the West. Tariq Jaffer’s work, though it
is partially a collection of articles, is important for bringing al-Razi’s metho-
dology of Qur’anic interpretation and its application to the selected verses
to the attention of the readers.

In his introduction, Jaffer describes al-Razi as follows:

Imbued with the heritage of Greek learning and inculcated with an Is-
lamic education, he was the first intellectual to exploit the rich heritage
of ancient and Islamic philosophy to interpret the Qur’an. He was also
the first Sunni theologian to develop a methodology that unified reason
(‘agl) and the scriptural canon (naql), which included the Qur’an and
prophetic traditions. (p.1)

In his work, we see Jaffer delving deep into al-Razi’s transformative con-
tributions to Islamic intellectual tradition that he made through his Qur’anic
commentary. For this purpose, he organised the book into five chapters. In
the first three chapters, he focuses on the methodological issues and in the
last two, he examines how al-Razi applies his methodology in his commen-
tary on the selected verses.

In the first chapter entitled “Forging a New Methodology”, Jaffer argues
that al-Raz1 forges a new methodology in exegesis. Accordingly, for this
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purpose, al-Razi fought against the uncritical acceptance of authority
(taqlid) not only in theology and philosophy but also in Qur’anic commen-
tary. He did this by discharging the methods of the preceding authoritative
commentators. His new methodology includes organising all branches of
knowledge, including philosophical and religious sciences, within the
framework of his commentary; expatiating on the Qur’an by exploiting all
these sciences; exposing the errors and difficulties found within these sci-
ences and offering relevant solutions. He carries out this new methodology
from the very beginning of his commentary by eliciting hundreds of ques-
tions for investigation from the first verse of the first chapter of the Qur’an.
Jaffer argues that the place of the Qur’an in al-Raz1’s thought is paradoxical:
on the one hand, he affirms that the Qur’an is a treasure house of all kinds
of knowledge, and consequently, his task as a commentator is to recover
that knowledge; on the other hand he affirms that every Qur’anic verse
serves as an opportunity for him to produce knowledge, and thus, his task
as a commentator is to systematize the contents of these sciences according
to the parameters of the Qur’anic verses. For al-Razi, philosophical
knowledge and scriptural wisdom do not only conform to one another but
also confirm and reinforce one another.

In the second chapter entitled “Devising Rules of Exegesis”, Jaffer tries
to show that the basic outlook of al-Razr's methodology is strongly
Mu‘tazilites. Along the Mu‘tazilites’ line, al-Razi rearranged the sources of
religious knowledge by assigning to reason authoritative role and giving it
priority over the scripture. To illustrate al-Razr's indebtedness to
Mu‘tazilite methodology, Jaffer examines his adoption of Mu‘tazilite theo-
logical assumptions and interpretive methods by focusing on ta’wil, that is
the figurative interpretation of Qur’anic verses and prophetic traditions.
Referring to al-Razi’s Ta’sis al-Taqdis, Jaffer argues that the Mu‘tazilite in-
fluence on his methodology is clear from the contents of the work. He
adopted the Mu‘tazilites’ concept of ta’wil to counter the Hanbalites. This
adoption also sets al-Razi at odds with his Ash‘arite predecessors, for they
held that the anthropomorphic names and attributes are real rather than
figurative. Jaffer argues that adoption of the Mu‘tazilite methodology of
ta’wil is only one aspect of al-Razr’'s new methodology, for he upgraded and
modernised it by grounding it in Avicennian philosophical resources. Al-
Razi was the first commentator who made the effective use of Aristotelian-
Avicennian philosophy in the Qur’anic exegesis. Although there were some
earlier Ash‘arite scholars such as al-Juwayni (d.478/1085) and al-Ghazali
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(d.505/1111) who appropriated some philosophical concepts and natural-
ized them into the religious sciences, al-Razi did more than that; he inte-
grated philosophical concept and principles into the religious sciences by
making them cornerstones of his methodology, and he applied them sys-
tematically to the Qur’an.

Jaffer continues to clarify al-Razr’s methodology in the third chapter by
analysing the way he reconciles reason (‘aql) and transmitted knowledge
(naql). Al-Razr's main aim in his methodology is to demonstrate that the
conclusions reached through discursive reasoning and the ideas expressed
by the Qur’an and prophetic traditions confirm and reinforce each other. He
is aware that this methodology of reconciliation implies some difficulties
and he tries to resolve them. For him, in case of conflict, priority must be
given to reason over the plain sense of scripture. Hence, diverting the plain
sense of the Qur’an and prophetic traditions to a figurative or allegorical
sense is a logical necessity. Al-Raz1’s aim here is to challenge those, includ-
ing some Ash‘arites, who devalue the intellect by giving disproportionate
authority to scripture. For him, the credibility of scripture is contingent
upon conclusions that are reached through rational means. To validate the
content of the Qur’an and prophetic traditions, justification on entirely ra-
tionalistic grounds is needed. Prophet’s credibility cannot be established on
the scriptural ground. Al-Razi even finds the evidential value of miracles as
weak; miracles fail to validate the truthfulness of the prophet. The main
idea that scripture can be proven through rational means was adopted by
later Sunni theologians, but the traditionalists opposed to it. Jaffer examines
how Ibn Taymiyya (d.728/1328) sought to undermine, by distorting the
essentials of it, the foundations of al-Razr's methodology. Jaffer’s evaluation
of Ibn Taymiyya’s criticism is that “[a]lthough it is true that Razi did not
resolve all aspects of his rationalistic methodology, it is also true that his
theory of interpretation and his practice of ta'wil are more complex and
varied than Ibn Taymiyya admits in his polemic” (p.130).

After examining the methodological issues in the first three chapters, in
the following two chapters, Jaffer turns to the examination of how al-Razi
applies his new theory of Qur’anic interpretation. Hence, in the fourth chap-
ter, Jaffer examines al-Razi’s interpretation of the Light Verse, focusing on
his theory of the intellect and epistemology, he analyses the way that al-
Razi systematized methods and ideas from Avicennian philosophy into his
tafsir. In fact, in doing this, al-Raz1 continues the rational approach of al-
Ghazali's Mishkat al-Anwar. Jaffer first describes how al-Razi appropriates
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Avicenna’s interpretation of the Light Verse by examining comparatively his
Sharh al-Isharat and Mafatih al-Ghayb. He concludes that al-Razi effectively
imported Aristotelian-Avicennian ideas into the canon of Sunni tafsir. Jaffer
claims that al-Razi also refines al-Ghazall’s allegorical exegesis to give unor-
thodox metaphysical ideas a place within Sunni tafsir. To support his claim,
Jaffer turns to al-Razr’s third text, that is his comment on the Light Verse in
Asrar al-Tanzil wa-Anwar al-Ta’wil, in which he diverges from rationalistic
methodologies of Avicenna and al-Ghazali and embraces principles and
ideas from classical Sufism. Here al-Razi argues that light, that is religious
knowledge, can be bestowed upon an individual rather than attained
through the intellect’s self-effort. It seems that Jaffer could not clarify how
al-Razi diverged from Avicenna and al-Ghazali.

In the last chapter, Jaffer tries to illustrate how al-Razi forges his doc-
trine on the soul in Mafatih al-Ghayb. He claims that al-Razi opposes the
doctrinal positions of the philosophers and the theologians of his intellectu-
al milieu and endorses a materialistic explanation of the soul, which has its
roots in Stoicism. He further argues that this theory was already advanced
by al-Nazzam (d.231/845). Jaffer describes al-Raz1’s explanations on the
soul (nafs) and spirit (rith), the soul’s quiddity and its temporal origination,
its relation to the body, its separability from the body and the soul of the
prophet mainly through Mafatih al-Ghayb. He should have examined these
issues by comparing the texts from Mafdtih al-Ghayb with his theological
and philosophical works, in particular his al-Matalib al-‘Aliya. However, he
makes occasional reference to these works and generally uses them
through the reading of the secondary sources.

In general, it can be said that Jaffer’s work is successful in describing
general characteristics of al-Razi’s methodology and showing how he ap-
plied this methodology on some issues. Al-Razr’s new methodology of exe-
gesis and Mafatih al-Ghayb as the best representative of this methodology
needs further and more focused studies, and Jaffer’s work will give fresh
insight to new researchers interested in al-Razi.
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Ulkemizde son zamanlarda Ebii Mansir el-Maturidi'yi (6.333/944) ve
onun diislincesini anlamaya yonelik gerek devlet kademesinde gerekse
akademik cevrelerde eskiye nazaran daha yogun bir ilgi s6z konusudur. Bu
kapsamda ililkemiz genelinde ¢esitli faaliyetler diizenlenmektedir. Yakinlar-
da gergeklestirilen “Iimam Maturidi: Kayip Aydinlanmanin izinde” adl ¢alis-
tay bu faaliyetlerin en dikkat ¢ekenlerinden birisiydi. Tiirk Diinyas1 Parla-
menterler Vakfi (TDPV) tarafindan diizenlenen ¢alistay, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'nin destegiyle ve Saban Ali Diizgiin'iin Bilim Kurulu Bagkanliginda
hayata gecirilmistir. Dlizenleme heyeti, aylar éncesinde basladig1 tanitim
faaliyetleri cercevesinde, bu ¢alistayin, el-Maturidi'nin savundugu diistince-
lerin gliniimiize dogru bir sekilde tasinabilmesi, fikirlerinin genis kitlelere
saglikli bir aktariminin yapilabilmesi, Islam diinyasinin birlikteligine zarar
veren algl ve yorumlarin bertaraf edilebilmesi ve ¢agimizin sorunlarina
dikkat cekilip ¢6ziim olusturulabilmesi amaciyla diizenlendigini kamuoyuna
duyurmustu.

Calistay bu amag ve beklentiler dogrultusunda, 25-27 Ekim 2018 tarih-
leri arasinda Ankara Grand Hotel'de gerceklestirildi. Genel sempozyum
organizasyonlarina kiyasla bu calistay, fikri seviyesi oldukeca ytiksek bir
organizasyon oldu. Bunda c¢alistayin sistematik bir bicimde planlanmasinin
etkisi oldugu muhakkak. Calistay, el-Maturidi'nin diisiince diinyasini sekil-
lendiren akil, adalet, hikmet ve 6zgiir irade konularina tahsis edilmis dort
ayr1 oturum seklinde planlanmis. Bir oturum yaklasik li¢ saat siirecek sekil-
de ve iki asamali olarak organize edilmis. ilk asama, oturumda tartisilacak
olan konunun kirk bes dakikalik bir teblig ¢cercevesinde sunulmasi ve otuz
dakikalik bir miizakereye tabi tutulmasi seklinde, on bes dakikalik bir ara-
nin ardindan baslayan ikinci asama ise genel miizakere seklindeydi.
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Imam Maturidi Cahistayr’nda dért oturumda tebligci ve miizakereci yedi
akademisyenin sunumlari dinlendi. Agirlikli olarak Tiirkiye'deki akademis-
yenlerin yer aldig1 calistaya, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Kazakis-
tan, Kirgizistan ve Ozbekistan olmak tizere farkh cografyalardan toplamda
43 akademisyen de genel miizakere siirecinde katkida bulundu. Gerek bu
sunumlar gerekse genel miizakere kismi olduk¢a canli ve yogunluk diizeyi
yiksekti. Genel miizakere kisminda, Maturidilik konusunda calismalar ya-
pan farkli anabilim dallarina mensup akademisyenler s6z alarak goriislerini
ve degerlendirmelerini ortaya koydular. Bazen genel miizakere sirasinda
dile getirilen goriislerin bile miizakeresinin yapildigi bu kisim, bir beyin
firtinas1 goriiniimiindeydi. Bu yazinin amaci da 6rnegine pek sik tesadiif
edemedigimiz boyle bir c¢alistayl, katilamayanlarin da zihninde bir fikir
olusturabilecek sekilde tanitmaktir. Takdir edilecegi lizere interaktif etkile-
simin yiiksek oldugu dért oturumun tiim muhtevasinin ne tam olarak hatir-
lanabilmesi ne de dile getirilebilmesi miimkiindiir. Bu c¢ercevede ben, bir
dinleyici olarak basindan sonuna kadar takip etmeye calistifim bu dort
oturumda dikkatimi ¢eken ve zihnimde kalan hususlar1 paylasmak istiyo-
rum.

Calistayin genel planlamasi kadar, agilis boliimii de farkli planlanmisti.
Bu tiir organizasyonlarda genellikle ilk giiniin sabahinin acilis oturumlarina
tahsis edildigi malumdur. Fakat imam Maturidi Calistayr’'nda agilis, oturum-
lardan 6nceki aksam bir resepsiyon seklinde gerceklestirildi. Herkese agik
olan bu agilis oturumunda énce protokol konusmalarina yer verildi. i1k ko-
nusmaci Parlamenterler Vakfi Baskan Yardimcis1 Abdullah Caliskan’di. Da-
ha sonra Calistay Bilim Kurulu Baskani Saban Ali Diizgiin; ¢alistayin amaci
ve Onemine dair cergevesi genis bir sunum yapti. Son olarak da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagskani Binali Yildirim, Maturidiligin iilkemiz ag¢isin-
dan 6nemine isaret eden kapsamli bir konusma gerceklestirdi. Protokol
konugmalarinin tamamlanmasinin ardindan, metin yazarligin1 Saban Ali
Diizgiin’iin yaptigt TRT Avaz tarafindan calistay icin hazirlanan “Imam
Maturidi” bashkli kisa tanitim filmi? izlendi. On bes dakikalik aradan sonra
yine Dlizgiin'lin moderatorliigiinde, oturumlarda sunum yapacak tebligcile-
rin tebliglerinin onar dakikalik 6zetlerini sunduklar1 mini bir panel gergek-
lestirildi. Boylece ¢alistayin acilis boliimii tamamlanmis oldu.

1 Bu tanitim filmine suradan erismek miimkiindiir:
<https://www.youtube.com/watch?v=Zx0IrFMz0Oos> (Erisim, 15.11.2018).
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26 Ekim Cuma sabah ilk oturum Hasan Onat bagkanliginda basladi. Otu-
rumun “Maturidi Epistemolojinin Temeli Olarak Akil” baslikl tebligcisi Hiil-
ya Alper, miizakerecisi ise Angelika Brodersen idi. Onat, oturumu acip akil
gibi bir nimetin hesabini vermek zorunda oldugumuzu vurgulayarak, s6zi
Hiilya Alper’e verdi.

Alper tebligine “akil nedir?” sorusuyla baslayarak, aklin kullanilmasina
¢ok vurgu yapmasina ragmen el-Maturidi’'nin aklin mahiyeti hakkinda bir
sey soylemedigini ifade ederek aklin neligine dair pasaji el-Maturidi’'den su
sekilde aktardi:

Onlardan (gerekeelerden) birincisi akillar, akillarin nasilligini ve mahi-
yetini idrak etmekten aciz ve cahil olmasidir. Ciinkii akillar kendisinin
nasillig1 ve de mahiyetini bilmez. Nesnelerin iyiligi ve kotiligiini bilir.
Ultihiyyetin Allah’a ait oldugunu, ona ibadetin giizelligini, ondan baska-
sina (ibadetin) ise kotiiliiglinii mutlaka bilir.2

Bunun yaninda Alper, el-Maturidl'ye gore aklin mahiyetinin bilinemeye-
cegini aktarirken ayni zamanda aklin sadece zihni bir varlik degil alemin de
bir ciizii oldugunu soyleyerek, el-Maturidi'nin akla ontolojik bir alan bicti-
gini belirtti. Ayrica el-Maturidr'ye gore asil sorunun, aklin ne oldugundan
ziyade nasil ¢alistigl, yani aklin gerek baglama gerekse ayirma, kavram olus-
turma ve gercegi kavrama islevi olduguna isaret etti. EI-Maturidi'nin aklin
herkeste esit olduguna dikkat cekmesi sebebiyle de akli ilim olarak tanim-
layan Es‘arilerden uzaklasip Mu‘tezile’ye yakin bir konum aldigini belirtti.

Ayrica el-Maturidi'nin Kur'an'da gegen fu’dd, kalb kelimeleriyle akli za-
man zaman ayni hatta birbirlerinin yerine kullandigini séyleyen Alper,
fehm, hifz ve temyiz gibi fiilleri de kalbe izafe etmesini ekleyerek el-
Maturidr'nin kalbi de akil yerine koydugu fikrini pekistirdi.

“Akil her seyi biliyorsa vahiy niye gereklidir?” sorusunu yonelterek ko-
nusmasina devam eden Alper, el-Maturidr’ye gore vahyin, toplumsal diizeni
saglamak i¢in gerekli olduguna ve eger vahiy olmasaydi herkesin kendi
menfaatine uygun olani dogru sayacagina dikkat cekti. Dolayisiyla el-
Maturidr'ye gore vahyin gonderilmesi Allah Teala’nin hikmetinin sonucu-
dur. Alper, “insanin vahye muhatapliginin kisinin sahip oldugu akil sayesin-
de miimkiin oldugu” ve “aklin vahiy karsisinda 6nceliginin bulundugu” sek-
linde kelamcilarin da {lizerinde ittifak ettikleri hususlara dikkat ¢ektikten
sonra, el-Maturidi'nin konuyla ilgili yaklasiminin kelamcilarin kabullerin-

2 El-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c.8, tah. Halil ibrahim Kagar; muraca‘a Bekir Topaloglu (Istanbul:
Mizan Yayinevi, 2006), s.251.
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den kismen farklilastigini belirtti. Buna gore el-Maturidi’'nin yaklasim tar-
zinda akil ve vahiy arasinda dongiisel bir iliski bulunmaktadir. Akil, dnce
vahyin gercekligini kabul edip onu anlamaya yonelmekte; daha sonra da
vahye gore sekillenip ilahi buyruklari anlamaya ve bunlardan hiikiim ¢i-
karmaya calismaktadir. Son olarak Alper, akil-vahiy arasinda ¢atisma fikri-
nin Maturidr'nin diisiince sistemine ters oldugunu, bunun bir uyum veya
birinin digerine verdigi destek seklinde anlasilmasi gerektigini belirterek
sozlerini tamamladi.

Alper’in tebligini miizakere eden Angelika Brodersen, tebligi basarili
buldugunu ifade ederek bazi eklemelerde bulundu. Bunlarin arasinda en
dikkat ¢ekici olani, akli ifade ederken kullandig: intellect kelimesi oldu. Ay-
rica el-Maturidi'de metafizik alanda is goren akil ile fizik diinyada is yapan
nazar anlayisina dikkat cekti. Brodersen’in miizakeresinin ardindan agik
miizakereye gecildi. Miizakerelerde genel olarak dogru terminolojinin kul-
lanilmasinin 6nemine ve Alper’in teblig metninin fazla teorik kalmasina
dikkat ¢ekildi. Genel miizakere kisminda Yusuf Sevki Yavuz'un, tebligde, el-
Maturidr'nin bilgi kaynaklarindan olan “haber”e yeterince yer verilmemesi-
ne yonelttigi elestiriler ile Cagfer Karadas'in “metafizik” gibi ifadelerin el-
Maturidi’'nin terminolojisinde olmadig1 dolayisiyla felsefi ifadelerin el-
Maturidr'den bahsedilirken kullanilmasinin yanlis oldugu seklindeki elesti-
rileri hatirda kaldi. Bu elestiriler karsisinda Alper, el-Maturidr'yi sadece
miitekellim degil ayn1 zamanda bir filozof olarak gordiigiinii, bu nedenle de
felsefi terminolojinin el-Maturidr’'nin disiince diinyasini ifade ederken kul-
lanilmasinda bir sakinca gérmedigini ifade etti.

Recep Tuzcu; “aklin islevi Kur’an’da tefekkiir olarak zikredilen seydir ve
tefekkiir de iyiyi kotiiden temyiz melekesidir’ seklinde bir katki sundu.
Hasan Ozalp; Alper’in, Maturidr'nin bilgi anlayisinin merkezinde aklin bu-
lundugu seklindeki tespitine itirazda bulundu; bu yoénde bir tespitin, iyi
niyetli ancak el-Maturidi'yi baglaminin disina ¢ikaran iddiali bir séylem
oldugunu, zira el-Maturidi'nin akil, duyu ve haber bilgisine miisavi yaklasti-
gin1 belirtti. Ozalp ayrica felsefenin kavramlarinin teoloji alanina tasinmasi
noktasinda daha hassas ve duyarli olunmasi gerektigini, el-Maturidr’'nin
sayan, hesaplayan, matematiksel rolii olan bir us (reason) degil de basirete
ve sagduyuya dayali ve sezgisel derinligi olan bir akla (intellect) odaklandi-
gin1 ifade etti.

Ogleden sonra calistayin ikinci oturumu Ali Bardakoglu baskanliginda
basladi. Bardakoglu kisa bir agilis konusmasinin ardindan so6zii “Maturidi’de
Metafizik Tasavvur: Adalet” baslikl tebligini sunmak iizere Philip Dorroll’a
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biraktl. Sunumunu temelde iki béliime ayirip ilk kisimda adalet kavramini
lic ayr alt baslikta ele alan Dorroll, ikinci kisimda ise birinci kismin sonu-
cunda ortaya c¢ikan kelami-felsefi anlayisi tartisti. Bu ¢ercevede adaletin,
biri “soyut/akli/degismez” ve digeri ise “baglama bagli/degisebilir’ olmak
lizere iki diizeyde ele alinmasi gerektigini, kendisinin ise tebliginde bunlar-
dan daha ¢ok ikincisini merkeze aldigini belirtti. Adaletin el-Maturidr'deki
bu ele alinis bicimini “paradoks” olarak tanimladi. Alemin diizenlenmesi
baglaminda ilahi fiillerin Allah’in hikmeti sonucunda gerceklesmesi ile degi-
sen alem geregi adaletin de degisebilecegini belirtti. E1-Maturidi’'nin kendi-
ne 6zgii degisim teolojisi oldugunu, bunu da evrenin siirekli degisim halinde
olduguyla (takallub) ve evrendeki bu degisimin de Allah’in varhiginin delili
olarak gostermesiyle acikladigini ifade etti. Adalet konusu geregi bu degisi-
min adaletle olan iliskisini ise; evrende Allah'in sifatlarindan baska sabit bir
sey olmadigl i¢in bir zaman diliminde adil ya da adaletsiz goriilen bir sey
sabit ya da degismez olmadigi icin baska bir zamanda ziddina karsilik gele-
bilir diyerek ac¢ikladu.

Dorroll, ezeli olan dinin degisen diinyada var olabilmesi i¢cin onun da
degisime ugramasinin gerektigini, dolayisiyla ezeli olan bir gercekligin de-
gisime ugramasinin kendi icinde bir paradoksa sebep oldugunu el-
Maturidr'nin iddia ettigini acikladl. S6z konusu paradoksu el-Maturidi'nin
kesb teorisinde kesfettigini, buna gére insanin hem fiillerini secmede 6zgir
olmasinin hem de Allah’in yaratmasi sonucu gerceklesen ilahi kaderin ayni
anda gercek olmasinin el-Maturidi'ye gore insanin sinirli perspektifinden
paradoksal gibi goziktiigiini dile getirdi. Ancak Allah’in adaleti ve kudreti
acgisindan bu durum paradoksal degildir ¢iinkii Allah her bir insanin kaderi-
ni yaratmaya muktedir oldugu gibi insanlarin hepsine yaptiklar1 segimle-
rinde 6zgiir olmalarini saglamaya da muktedirdir. Bu paradoksun da dini
acidan ezeli olanin ne, degismesi gerekenin ne oldugu sorusunun her dinde
bir istikrarsizliga yol actigini belirtti.

Philip Dorroll’'un miizakerecisi olan ibrahim Aslan miizakere degeri
yiiksek olan metin i¢in Dorroll’a tesekkiir ederek sézlerine basladi. Oncelik-
le el-Maturidi’'nin adalet prensibine yaptigi vurguyu onun Seneviyye,
Meciisiyye ve Dehriyye gibi farkli akimlarin/firkalarin bulundugu ¢ok kiil-
tiirli bir ortamda yetismis olmasina bagladi. Dorroll'un da lizerinde durdu-
gu bir deger kategorisi olarak adaletin ni¢in uluhiyyet alani i¢in temel ola-
rak belirlenemeyecegi hususuna dikkat ¢ekti. Aslan el-Maturidi’'nin, uluhiy-
yete iliskin ta‘lil metodolojisini [ni¢in (&) sorusuna temel arama] reddetti-
gini belirterek s6z konusu metodolojiyi kullanmak yerine, Wittgenstein’in
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ikinci donemindekine benzer bicimde, uluhiyyet hakkinda susmay tercih
ettigini soyledi. Aslan, Maturidi diisiincede adaletin, varlik aleminde kendi-
ne yeten bir deger olarak dururken, metafizik alanda ise yerini hikmete
biraktigini ifade ederek miizakeresini tamamladi.

Acik miizakere kisminda Hiilya Alper, Ibrahim Aslan’in miizakeresinde
ifade ettigi “el-Maturidr’'nin akilc1 yoniiniin agir bastig1” ifadesine itiraz ede-
rek, “Maturidi diisiincesinde sadece aklin degil vahyin de dominant bir roli

oldugunu ve vahyi de akla dnceledigini” ekledi.

Calistayin son giinii Cumartesi sabahi, Ugiincli oturum Mehmet Gor-
mez'in bagkanliginda basladi. Oturumun tebligcisi Sami Sekeroglu, miizake-
recisi ise Dosay Kengetay idi. Ancak Kengetay’in, Kazakistan’da gecirdigi bir
kaza sonucu son anda ¢alistaya katilamadigi ifade edildi.

Sami Sekeroglu “Maturidi’de Ahlaki Tasavvur: Hikmet” baslikli tebligin-
de 6nce hikmet kavramini agiklad1 daha sonra bunun ahlaki tasavvurla ilis-
kisini kurdu. El-Maturidr'nin Tevilatu’l-Kur’anda siklikla andig1 hikmetin;
Yiice Yaratanin fiillerinin bilgiye ve kurala dayali olarak gerceklestigi, ken-
disine verilen donanimlarla seckin olarak yarattigl insanin da entelektiiel ve
ahlaki yapisini yine ayni zemin {izerinden insa ederek imtihan-
dan/denenmeden basariyla ge¢ip sonsuz mutluluga erismesi baglaminda
kullanildigini ifade etti. Sekeroglu'na gore el-Maturidi'nin ahlak tasavvuru-
nu agiklamak i¢in dncelikle onun Allah ve insan tasavvurunun belirlenmesi
gerekir. Insanin éviiliir fiilleri islemesini talep eden bir varlik da haddiza-
tinda bu fiillerin faili olur. Dolayisiyla insanin ahlaki kurallara gére davran-
mas1 kadar Allah’in da ahlakilige uygun tavir sergileyecegi bir gercek olarak
ortada bulunmaktadir. EI-Maturidi ac¢isindan bu durumun, bizi Allah’in
hikmetine gotiiren en onemli 06zellik oldugunu belirtti. Ayrica el-
Maturidi'nin Allah'in Hakim degil Hakim oldugu vurgusuna dikkat ceken
Sekeroglu, buradan hareketle Tanrr’'nin insanlar iizerinde despotik bir tavir
sergilemek yerine kullarindan istedigi 6zellikleri en iyi sekilde kendi icinde
barindirip ikram, lituf ve comertliginin bollugundan dolay: insanlarin O’na
saygl duymasi ve iman etmesi gerektigi yorumunda bulundu. Yukarida ya-
pilan detayli degerlendirmelerden Allah’in hikmeti sonucunda insanlarda
goniillii bir kullugun ortaya ¢iktigini soylememiz yanlis olmayacaktir.

Sekeroglu el-Maturidi'nin Tanr tasavvurunu Allah’a olan sevgi ve saygi
tizerine kurdugunu ag¢ikladiktan sonra insan tasavvuruna gecti. Bu noktada
el-Maturidr'nin bilgi teorisinde akil, duyular ve haber seklinde {i¢ maddeyle
siraladig bilgi kaynaklari i¢ine, insan tasavvurunu acikladig boéliimde dor-
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diincii madde olarak insanin tab’i/mizaci/dogasini da ekledigine dikkat
¢ekti. EI-Maturidr'nin bu betimlemesine gore bazi durumlarin ahlaki olarak
iyi ya da koti olarak degerlendirilmesinde karar1 duyular ya da haber degil
kisinin dogasi verir. El-Maturidi’'nin insanin dogasini ahlaki yapinin bir kay-
nagi olarak gordiiglinii ve insanlarin Allah’in isim ve sifatlarinin kendilerin-
de tecelli ettiginin bilincinde olup hareketlerindeki ahlaki tavri bu bilingle
diizenlemeleri gerektigini belirterek s6zlerini tamamladu.

Basta da belirtildigi gibi bu tebligin miizakerecisi gelmedigi icin a¢ik
miizakereye baslandi. Tebligde dile getirilen “Allah’in ahlakiligi” ifadesinin
Allah icin kullanilip kullanilamayacagi tartismasi miizakerenin neredeyse
merkezini olusturdu. Tebligde de kullanilan bu ifadenin ayni zamanda il-
hami Giiler’e ait bir kitabin ismi olmasi da tartismanin ¢ercevesini genislet-
ti. Tartismay1 glindeme getiren Cagfer Karadas Allah i¢in ahlaki ya da gayri
ahlaki ifadesinin kullanilip tartismaya a¢ilmasinin dogru olmadigini séyledi.

Ilyas Celebi katki olarak, el-Maturid’nin kelam sisteminde bilgi ve hik-
metin anahtar iki kavram oldugunu; bilgi akilla gelisirken, gaye ve illetle de
hikmetin anlasilacagini soyledi. Boylece kisinin hikmeti ararken bilgisini
arttiran, bilgisi artikca da yeni hikmetleri giin yiiziine ¢ikaran déngiisel bir
iletisim oldugunu ekledi.

Ismail Sik; tebligin teoride kaldigini, el-Maturid’nin fikirlerinin giinii-
miize nasil bir fayda sagladiginin daha acik bir degerlendirilmesinin yapil-
masi gerektigini dile getirdi. Katki olarak da “ahlak” kavraminin yaratilmis-
lar i¢in gecerli olan huy, tabiat, mizag¢ gibi anlamlara geldigini, "Allah'in ah-
laki ile ahlaklanmak" seklinde bir ibare el-Gazal'nin (6.505/1111) lhya’s:
dahil olmak iizere bircok klasik eserde gecse de bu ibarenin hadis olmadi-
ginin alan uzmanlarinin malumu oldugunu ve en iyi ihtimalle bu metnin el-
esmd’u’l-husnd ile terbiyelenmek olarak tevil edilebilecegini ifade etti.

Calistayin dordiincii ve son oturumunun baskanligini Mustafa Said Yazi-
cloglu yapti. “Maturidi’de insan ve Toplum Tasavvuru: Ozgiir irade” bashkh
tebligi sunan S6nmez Kutlu, miizakerecisi ise Saban Ali Diizgiin oldu. Yazi-
c1o8lu kisa bir girizgahtan sonra tebligini sunmak iizere sozii Sonmez Kut-
lu’ya birakti.

Kutlu tebligine el-Maturidi'nin kendi eserlerindeki goriislerinden hare-
ketle insan tasavvurunu ve bununla ilintili olarak toplum tasavvurunu agik-
layacagini belirterek basladi. Kutlu, kendisine gore el-Maturidi'nin insan
tasavvurunun kurucu unsurlar1 olan; ontolojik, metafizik, akli ve ahlaki
yonleri ayr1 ayr1 inceledi. Biitiin bu maddeleri insanin 6zgiirliigi baglamin-
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da ele alirken bazi 6rnekler verdi. Mesela “Kendilerine kitap verilenlerden
Allah’a ve ahiret gliniine inanmayan, Allah’in ve resuliiniin yasakladigini
haram saymayan ve hak dini din edinmeyenlerle, boyun egerek kendi elle-
riyle cizye verecekleri zamana kadar savasin” (9/et-Tevbe:29) ayetini el-
Maturidi, insanin inang 6zglirliigli oldugu ve buradaki sugun insanlara karsi
degil Allah’a kars1 islenmis oldugu i¢in cezasini da ancak Allah’in verebile-
cegi seklinde yorumlamistir.

Tebliginin ikinci kisminda toplum tasavvurunu ele alan Kutlu, el-
Maturidi'nin seriat1 da toplumsal bir kurum olarak gérmesi sonucu toplum-
larin degismesiyle dnceki maslahatlarin kalkmasi, orf, toplumsal ve akli
zorunluluklarla seriattaki eski hiikiimlerin degisip yerine yenilerinin getiri-
lebilecegini sdyleyerek, oturumun tartisma konularindan birini dile getir-
mis oldu. Bu iddianin alt yapisini olusturmak icin el-Maturidi'nin miimkiin
alemde olan degisimi felsefi ve mantiki arglimanlarla ele aldigini detayh bir
sekilde acikladi. Dolayisiyla tebligin ikinci kismi degisim odakli oldu ve bu
degisim sonucunda ortaya ¢ikan oOneriler dile getirildi. Kutlu, el-
Maturidi'nin “en-nesh bi-terki’n-ndas el-‘amel/en-nesh bi’l-‘urf’ seklindeki
kullanimindan hareketle 6rfl nesh kavramini 6nermekte, hatta bunun icti-
hadi nes} olarak ifade edilebilecegini belirtti. Oyle ki Kutlu, el-Maturidi'nin
60/el-Mumtehine suresinin 10. ayetinin yorumu sirasinda, kitap ve stinnet-
ten bir delil bulunmadig1 halde kadinlarin terk edilmelerinin orfi olarak
miimkiin oldugununu séylemesini buna getirdi.

Kutlu sézlerini “Imam Maturidi maslahatlarin ve toplumun degisimine
uygun olarak insanlarin 6zgiir iradeleri ve toplumlarin maruf orfleriyle
seriatin maksatlarini korumaya yonelik 1slahat ve degisiklikler yapilmasina
imkan tanimistir” diyerek tamamlada.

Oturum bagkan1 sézli miizakereci Saban Ali Diizgiin’e verdi. Diizgiin,
tebligde bahsi gecen ulii’l-emr, itd‘at gibi kavramlara el-Maturidi’nin nasil
anlam verdigini ve bunlarin gelenekte nasil karsilik buldugunu gérmek
gerektigini belirterek s6zlerine basladi. Kutlu’dan ayristiklar yer olarak el-
Maturidi’'nin din ve siyaset arasinda bir ayrimdan ziyade din ve devlet ara-
sinda bir ayrim yaptigini iddia etti. EI-Maturidi'nin, siyaseti ilkeler bagla-
minda nasil ele aldigini uzunca anlattiktan sonra, toplum teorisinin bir siya-
set teorisi oldugunu ve hangi prensiplerin toplum organizasyonunda etkin
rol alacagi konusunda belirleyici olanin nasil bir birey tasavvur edilmesiyle
ilgisini dile getirdi. Toplum tasavvurunun kesinlikle birey tasavvurundan
geldigini, “insan insanin kurdudur” séziiyle insanlar1 bir arada tutmak i¢in
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devlet baskisinin gerekli oldugunu ifade eden Thomas Hobbes'un sozlerini
vurgulayarak miizakeresini tamamladi.

Acik miizakere kisminda Kutlu'nun tebliginde dikkat c¢eken el-
Maturidi’'nin 6rf ile nesh meselesi ve kadin hakkindaki gériisleri oldu. ilha-
mi Gliler bu kavramsallastirmanin el-Maturididen once Ebi Yasuf
(6.182/798) tarafindan da dile getirildigi katkisinda bulundu.

Recep Onal; el-Maturidrnin “Kabe’ye miisrikler giremez” séziinii yo-
rumlayarak, miisriklerin Kabe’ye girebildiklerini ancak Kabe’de ibadet et-
melerine izin verilmedigi eklemesini yapti. Ayrica tebligde kadinla ilgili
ifadelerin muglak kalmasi sebebiyle biraz daha agilmasinin giiniimiizde
kadinlarin sorunlarina da cevap olabilmesi acisindan 6nemini vurguladi.

Recep Tuzcy, tebligde toplumsal esitlik baglaminda ifade edilen, kadinin
erkegin ege kemiginden yaratildigini el-Maturidr'nin desteklemedigini anla-
tan boliimi elestirerek, 4/en-Nisa’ suresi 1. ayette, aslinda el-Maturidi'nin
kendini tam da klasik yaklasimdan yana konumlandirdigini belirtti.

Ismail Sik iki hususta katkida bulundu. ilk olarak ézgiirliigiin zihinsel,
fiziksel ve toplumsal olarak siniflandirilip degerlendirilmesinin 6nemli ol-
masina dikkat ¢ekti. Ayrica Allah'a karsi islenen sug¢larin cezasinin yine Al-
lah tarafindan verilecek olmasi sonucunda insanin, toplumun ahlaki ve hu-
kuki alanindan sorumlu tutulmasinin manidar oldugu katkisinda bulundu.
Digeri ise el-Maturidi'nin sabit din, dinamik seriat olarak bir¢ok ilim adami
tarafindan formiile edilen, din ve seriat kavramlarini birbirinden ayirarak
tanimlamasinin, dinin ilk zamandan giinlimiize kadar aym sekilde gelip
degisen peygamberle seriatin degistigini boylece ortaya cikan degisen de-
ger-yargilar ve degismeyen deger-yargilarla ilahi vahyin evrenselliginin
anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etti.

Hasan Ozalp, 9/et-Tevbe suresi 28. ayette gecen miisriklerin Mescid-i
Harama girmesinin yasaklanmasinin, miisriklerin ne ontolojik durumu agi-
sindan ne de tebligde belirtildigi gibi fiilleri acisindan olmadigini iddia etti.
Ozalp, tipki domuz etinin tibbi anlamda temizlense bile degersel acidan
necis olmasi gibi miisriklerin de degersel acidan necis olduklari i¢cin Kabe’ye
girmelerinin yasaklandigini séyledi.

27 Ekim Cumartesi giinii son oturumun hemen ardindan degerlendirme
oturumu gerceklestirildi. Bu oturumda iki giin boyunca sunulan tebligler ve
miizakereler cercevesinde ortaya ¢ikan goriislerden hareketle bir sonug
bildirgesi hazirlandi ve bu bildiri TRT'nin ¢ekimini yaptig1 kisa bir basin
toplantisiyla TDPV Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi ve Calistay Yiriitme
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Kurulu Baskani Abdullah Caliskan tarafindan okunarak kamuoyuna duyu-
ruldu. Ayrica Caliskan imkan olursa bir sonraki ¢alistayin el-Maturidi’'nin

dogup biiyiidiigii topraklarda yapilmasi temennisinde bulunarak calistaya
katilan herkese tesekkiirlerini iletti. S6z konusu sonug bildirisi su sekilde-

dir:

- Tiirk Diinyasi Parlamenterler Vakfi tarafindan diizenlenen Kayip Aydin-
lanmanin Izinde: Uluslararas: Imam Matiiridi Calistayi, 25-27 Ekim 2018
tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilmistir. Yurt ici ve yurt disindan ¢a-
listaya katilan ve Mdtiiridi ¢alismalart konusunda alaninda uzman ilim
insanlari, yapilan tg giinliik miizakerenin sonunda, ulasilan su hususlarin
kamuoyuyla paylasilmasinda fayda miilahaza etmektedir.

- Imam Matiiridi, Ehl-i Siinnet’in akaid ve fikih stitunlarini sistemlestiren
Imam-1 Azam Ebii Hanife’den sonra, onun inangla ilgili gériislerini siste-
matik bir keldm ekoliine déntlistiiren Semerkandli bir alimdir.

- Imam Matiiridi, Miisliiman toplumlarin farkliliklarini koruyarak birlik-
te yasam stirebilecegini ve bu farkliliklarin gelisim ve déniisiimde etkin
rol oynayabilecegini benimseyen bir ahldk sistemi gelistirmistir. Bu aci-
dan Matiiridi Islam’in sabit ilkeleri ile muhtelif cografyalardaki kiiltiir
farkliliklarinin nasil uyum icinde harmanlanabileceginin en iyi érnekle-
rinden birini ortaya koymustur.

- Matiiridi, Kur’an’da “asiriliklardan uzak érnek bir toplum” olarak nite-
lendirilen Miisliimanlarin, bu niteliklerini korumalarinin; vahyin isiginda
akli kullanarak adalet, hikmet ve merhameti hdkim kilmaktan gegtigini
savunmaktadir. Bu itibarla, onun diisiince sistemi; adalet, hikmet, akil ve
6zglir iradeye dayanmakta ve Matiiridi bu temellere yaslanan bilgi, var-
Iik ve ahlak sistemi énermektedir. Mdtiiridi, insanin séz konusu bu yeti-
lerle donatildigina isaret ederek insanin diinyay! imar ve islah etme gibi
agir bir sorumlulugun altina ancak bu yetileriyle girebilecegini kaydet-
mektedir. O, insanlarin bu donanimlarinin ise ¢catismaya degil, isbirligine
yonlendirilmesinin; toplumu yikima siiriikleyen fitne olgusunu engelleye-
cek yegdne yol oldugunu ifade etmektedir.

- Matiiridf’'ye gére Kur’an’t anlamaya yénelik cabalarin temel hedefi, “en
dogruya ulasma”dir. Bu gerekge ile gtiniimiize ulasan ve 17 cilt olarak
yayinlanan tefsirine, “Te’vildatu’l-Kur’dn” adini vererek iki yéne vurgu
yapmaktadir: a) Kendisinin bu ¢alismasinin bir ¢aba olarak yorumlan-
masi gerektigini, b) bu dogrultuda kendi yorumlarinin da elestirilebile-
cegini ima etmektedir.
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- Matiiridi, hikmetle biittinlesmis bir adaleti, toplumsal yasamin olmazsa
olmazi olarak gormektedir. Ona gore, biitiin insanlar dogustan temiz bir
fitrata sahiptir. Toplumun amaci, egitim yoluyla insanin bireysel yetkin-
ligini gerceklestirmesini saglamaktir. Bu diistincesiyle Matiiridi, kemali-
yeti saglayan insanlardan olusan Miisltiman toplumun, biitiin insanlk
icin ahldk, adalet ve dindarlikta érnek olmasini 6ngérmektedir.

- Imam Matiiridi, imanin kalpte gerceklesen bir tasdik olduguna vurgu
yapmis ve oraya hi¢ kimsenin miidahale etmesine Allah’in imkdn verme-
digini dile getirmistir. Béylece o, insanlarin inanglarindan dolayi yargi-
lanmasinin éniinii kesin bir sekilde kapatmistir. Onun bu anlayisi, ehl-i
kiblenin tekfir edilemeyecegi ilkesiyle értiisen bir yaklasimdir.

- Matiiridi, dini hayatin saglam delil ve bilgi iizerine insa edilmesini ge-
rekli gormiig; stibjektif yorum ve verilerle hiikiim vermenin ¢ikaracagi so-
runlara dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple ona gére riiya, ilham ve kesf, bilgi
kaynagi degildir. Dolayistyla bunlar iizerine hiikiim bina edilemez.

- Matiiridi’nin ahldk nazariyesi, akil ve vahiy cercevesinde biittinctil bir
tasavvur ongérmektedir. Bu ahldk; anlamli, faydali ve gayeli bir yasami
salik vermektedir. Ahldki buhranlarin yasandigi ve ahldk dis1 davranigsla-
rin dahi din lizerinden mesrulastirilmaya calisildigi giiniimiizde; hakkin,
hakikatin ve ahldkin hdkimiyetine siddetle ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyac ise
ancak; degerler kadar onlara hayat verecek dogru Allah ve insan tasav-
vuru ile giderilebilir.

- Sonug olarak, Matiiridi’'nin akil, adalet, hikmet ve ézgiir irade gibi kav-
ramlara dayali diisiince sisteminin éniimiizii aydinlatacagi ve insanligin
baris ve esenligine katki saglayacagi kanaatine varilmistir.3

Calistay1 degerlendirirken son olarak sdyle bir soruyu sormak gerekebi-
lir: el-Maturidr’yi énemli hale getiren ve tekrar giindeme tasiyan saikler
nelerdir? Sorunun cevabi icin ¢alistayda ele alinan akil, adalet, hikmet ve
0zgiir irade konularina bakmak yeterli olacaktir. Zira giinlimiizde genelde
insanligin 6zelde ise Islam cografyasinin icinde bulundugu durumun nede-
ni, bu degerlerin eksikliginden kaynaklanan sikintilar olup yeni arayislari
tetiklemektedir. ilahi mesajin insanin omzuna yiikledigi “imar” ve “1slah”
misyonunun epey uzaginda bulunan diinyamizin yeni bir rotaya ihtiya¢
duydugu ortadadir. Bu anlamda ¢alistayda ele alinan hususlar yonimiizii
belirleyecek temel ilkeler olarak gériinmektedir. S6z konusu ilkelerin boyle
bir organizasyonda el-Maturidi 6zelinde ele alinip glinlimiize yonelik tekrar

3 Sonug bildirisine erisim i¢in: http://maturidi.org/16-sonuc-bildiriisi-sayfa
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yorumlanmasi, son zamanlarda yasanan akil karsiti soylemlerin yarattigi
negatif algiya yonelik saglam bir cevap da olmustur. Ayrica bugiine kadar
yapimis calistaylardan farkli olarak bilirokrasi ve siyasetten énemli isimle-
rin de calistayi takip etmesi, ¢alistayin hem ilmi hem de toplumsal gelisime
dair 6nemli bir misyonu yiiklendigini de gostermektedir.
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Islami ilimler, 6zellikle Islam bilim ve diisiince tarihi iizerine ¢alisan
Miislim ve gayri Mislim ilim g¢evrelerinin yakindan taniyip eserlerinden
yararlandig1 miistesna deger Mehmet Fuat Sezgin, ilme adanmislik, tarih ve
hakikate karsi kendini sorumlu hisseden bir suur ve insani giiciin sinirina
dayanan ¢aliskanlikla doldurulan 94 yillik bir 6mrii tamamlayarak 30 Hazi-
ran 2018 giinii bedenen aramizdan ayrildi. Bundan boyle o; eserleri, diislin-
celeri, bizlere emanet ettigi kiymetli yonlendirmeleri ile ilim diinyasinin
seckin bir biiyiigii olarak yasamaya ve anilmaya devam edecek.

Islam Diisiincesinin farkh fikri ve tecriibi alanlardaki gelisme ve sistem-
lesmesinin sekil ve mahiyet 6zelliklerini 6zgilin kitabiyati iizerinden krono-
lojik olarak ele alan yaklasim ve ¢alismalari ile Fuat Sezgin, hem bu alanlar-
da calisan akademisyenlerin hem de islam diisiincesinin tarihi zenginlik ve
detayini gormek isteyenlerin baslica kaynagi olmustu. Onun hayati, karsila-
sillacak akademik, idari, fikri ve ideolojik giicliiklere ragmen, saglam ilmi
yontem ve donanima sahip birinin gii¢lii irade ve adanmislikla ilim adina
neleri basaracaginin giizide bir misalidir.!

Yapip ettiklerini, goriip yasadiklarini giindemde tutup anlatmak yerine,
stirekli yapmasi veya yapilmasi gerekenler iizerine yogunlasan Fuat Sez-
gin’in fiili gérev stiresi fazla uzun olmasa da 1950-1953 yillan arasinda
Ankara [lahiyat'ta Prof. Tayyib Oki¢’in (1902-1977) Dogmatik ilimler Kiir-
susiiniin ilk asistanlarindan oldugu dénemin hatirlanmasinin gerek onun

* Bu konunun yazilmasin1 énemseyen, tesvik ve delalet eden Fakiilte Dekanimiz Prof. Dr. ismail
Hakki Unal’a miitesekkirim.

1 Onun ilmi ¢aba ve basarilarinin, durus ve yaklasimlarinin belirgin 6zellikleri hakkinda bkz. Ali
Dere, “M. Fuat Sezgin (1924-2018): Islam Tarihine Medeniyet Zaviyesinden Bakan Bir Alimimizin
Ardindan Oz Muhasebemiz,” Basin Hayat1 50 (2018), ss.41-47.



222 Ali Dere

sahsi biyografisi gerekse Fakiiltenin kurumsal tarihi acisindan ayri bir
ehemmiyeti olmalidir. Buna mukabil bu giline kadar Fuat Sezgin’in biyogra-
fisi ve akademik kariyerinin erken dénemi tizerinde durulurken ihmal edi-
len veya ylizeysel gecilen bu dénemin ele alinmasinin, bir eksigi gidermeye
katki saglayacagl umulur. Bu diisiinceden hareketle bu yazida, Fuat Sez-
gin’in miinhasiran Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’'ndeki 6zliik dosyasinda yer
alan bilgi ve belgelerden yararlanilarak kendisinin ve Fakiiltenin o dénem-
lerine dair sliregler tasvir edilmeye calisiimistir. Esas alinan belgelerin dil
ve imlasi yaptigimiz alintilarda oldugu gibi muhafaza edilmistir. Bu nedenle
bu yazida farkli imla tarzlari ile karsilagilacaktir.

1. Fuat Sezgin Ankara ilahiyat’a Asistan Aday1 Oluyor

Kurucu hocalariyla 1949 yilinda 6gretime baslayan Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi o yillarda gelecegin 6gretim kadrolarin heniiz yeni olus-
turmaya calismaktadir. Bugiin yaklasik olarak Temel islam Bilimleri Bolii-
miiniin alanlarini kapsayan béliim -o zamanki adu ile Kiirsii- Dogmatik {lim-
ler Kiirstisti adin1 tagimaktadir. Bu kiirsiiniin Profesérti (bolim baskani) ise
merhum Muhammed Tayyib OKkic¢’tir.

Sezgin’in heniiz bir sene énce 6gretime baglayan Ankara Ilahiyat’la so-
mut irtibat1 Fakiiltenin asistanlik imtihan1 agmasiyla baslar. Okic¢’in Profe-
séri oldugu Dogmatik ilimler Kiirsiisiine iki asistan aliacaktir. Fakiilte bu
imtihani su metinle duyurur:

ASISTANLIK IMTIHANI
Ilahiyat Fakiiltesi Dekanhigindan,
Fakiiltemiz dogmatik ilimler kiirsiisii i¢in iki asistan alinacaktir. Istekli-
lerden, Ankara Universitesi Asistanlif1 Yonetmeliginin 4. maddesinde
yazili vasiflardan ayri olarak asagidaki sartlar aranir:
A-Edebiyat veya Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesinden mevzun
olmak.

B-Eski metinleri okuyup anlamak.

C-Arapca bilmek (Arapca bilenler arasinda: tefsir, hadis ve islam
felsefesi mevzulariyle mesgul olmus bulunanlar tercih edilir).
Imtihanlar Eyliil ayinin 29 uncu Cuma giinii saat 10:00’da Ankara ilahi-

yat Fakiiltesi'nde yapilacaktir.

Isteklilerin gerekli belgeleriyle birlikte girecekleri yabanci dili de tasrih
eder bir dilekge ile 28 Eyliil aksamina kadar Fakiilte Dekanligina bas-
vurmalari.
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O tarihlerde istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde memur olan Sezgin,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap ve Fars Filolojisinden
1949/1947 Haziran déneminde 6grenimini bitirerek serbest lisans yapmak
suretiyle me’zun olmus, ayn1 zamanda doktora tez konusu olan Ma‘mer b.
el-Musenna’'nin (6.210/824) Mecazu’l-Kur’an adli eseri tlizerinde ¢alismak-
tadir. Ilahiyat Fakiiltesi'nin ilan ettigi bu asistanlik imtihaninin sartlar1 ve
alanlari, Arap dili ve Kur’an’in dil 6zelliklerine dair erken donemin 6nemli
bir eseri ve miiellifi lizerinde tez hazirlamakta olan Arap ve Fars Filolojisi
mezunu Sezgin ile tamamen ortiismektedir; o da bu imtihana katilmaya
karar verir. Fakiiltenin 15.9.1950 tarih ve 664 numarasi ile gelen evrakina
kaydedilen, fotograf ve damga pullar1 yapistirilmis dilekgesi ile 26 yasindaki
geng Sezgin, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi'nin bir adim yakinina gelmis olur.
Onun daktilo ile yazilmis dort satirlik dilekce metni kendi ilmi 6zgecmisi
hakkinda 6zl bilgi mahiyetindedir:

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arap ve Fars filolojisi mezunu-
yum. Fakiiltenizde 29.9.1950 Persembe? giinii agilacak olan, dogmatik
ilimler asistanlik imtihanina kabuliimii diler, mezkir imtihanin garp di-
li safhasina fransizca ile istirak edecegimi saygilarimla arzederim.

Asistanlik imtihan komisyonu, Hilmi Omer Budda (1894-1952), Yusuf
Ziya Yoriikan (1887-1954) Aydin Sayili (1913-1993) ve Muhammet Tayyib
Oki¢’ten olusmaktadir. Sezgin'in Tiirk¢e ve Fransizca yazdigi lic sayfalik
cevap kagidinin sonunda komisyonun “Fransizcadan yapilan imtihanda eyi
derecede, Arapca ve mesleki bilgide pek eyi derecede muvaffak olmustur”
notu ve imzalar1 yer almaktadir. Yabanci dil tutanaginin alt kismina Dogma-
tik ilimler Kiirsiisii Profesorii M. Tayyib Okic, “adayin Dogmatik ilimler kiir-
slisii Asistanligina tayinini teklif ederim” kaydini diismiistiir.

Bilahare Sezgin’in dilekgesi, sinav tutanaklar1 ve Kiirsii Profesoriiniin
teklifi daktilo yazisi ile bir sayfada cemedilip imzalanmis, 18.10.1950 tarih
ile Fakiilte Dekanligina sunulmustur.

Diger mutat belge ve evraklarla ikmal edilen dosya,? Fakiilte idaresi ta-
rafindan Rektorliige ulastirilmis ve oradaki tayin siireci baslatilmistir. Rek-
torlik Zat Isleri Miidiirligiiniin 25.10.1950 tarih ve 31-707/2165 sayi ile

2 Fakiilte ilaninda 29 Eylil 1950 Cuma giinii olarak belirtilmistir; burada ise sehven Persembe
olarak yazilmistir.

3 flahiyat Fakiiltesi sekreter vekili Siileyman Barlas’in imzasiyla 18.10.1950 tarih ve 958 sayili yazi
ile Fuat Sezgin’e su talep iletilir: “Tayin evrakinizin diizenlenip rektérliige gonderilebilmesi igin
diplomanizin ash ile niifus hiiviyet clizdan: ti¢ adet fotografinizi acele olarak gondermenizi rica
ederim.”
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Ilahiyat Fakiiltesi'ne yazdig1 yazi bu siirecin nasil tamamlandigin1 da agik-
lamaktadir. Bu yazi, -tayine esas olan evrak ve Kanun kismindaki izahla-
“Kiirsii Profesoruniin teklifi, Fakiilte Yonetim Kurulunun 2.X.1950 tarihli
karar1# ve Istanbul Universitesi Rektorliigiiniin 14.X.1950 tarihli muvafakati
lizerineS, 4939 sayih kanunun 38 inci maddesi geregince” Istanbul Universi-
tesi Kiitiiphane Memurlugundan ilahiyat Fakiiltesi Dogmatik ilimler Asistan
Adayhgina naklen tayininin Universite Rektérliigiince 24.X.1950 tarih ve
1448 say ile onandig1’n1 bildirmekte ve bu durumun kendisine tebligini
istemektedir. Bu evrakin altina Sezgin bilahare el yazisi ile “gérdiim,
31.X.1950” yazip imzalayarak tebellii§ edecek ve bu surette Ankara lahiyat
Fakiiltesi'nin Dogmatik {limler Kiirsiiniin ilk asistan aday1 olacaktir.

Sezgin’e tayin islemlerinin tamamlandig1 25.10.1950 tarih ve 884 sayily;
Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi’nin® oglu Fakiiltenin ilk Dekan1 Esat Arse-
biik (1885-1947)7 imzali yazida soyle bildirilir:

Fuat Sezgin
Cakiraga Mahallesi
Cami sokak No. 7

Aksaray/istanbul

4 Karar su sekildedir:
“Tarih ve 20 nolu yonetim kurulu karari ikinci madde drnegidir iki a¢ik bulunan iki asis-
tanlik i¢cin istekliler arasinda yapilan yabanc dili imtihaninda kazandiklari imtihan sunu
ileri ince tespit edilen ve tayinleri kursu profesorii tarafindan teklif olunan adaylardan
Fuat Sezgin ve Cavit Sunar’in dogmatik ilimler kiirsiisti asistanligina aday olarak tayinle-
rine karar verildi ash gibidir. 18.10.1950”
5 S6z konusu muvafakat su sekildedir:
“2.10.1950 say1 749
istanbul Universitesi rektorliigiine,
istanbul fakiiltemizde agik bulunan asistanliklar i¢in yabanc dil imtihaninda basar gos-
teren Universite kitaplik memuru Fuat sezginin Dogmatik ilimler kiirsiisii asistanligina
tayini Fakiltemiz yonetim kurulunca kararlastirilmis oldugundan gorevinden ayrilma-
sinda sakinca bulunmadig taktirde sicil 6zetinin gonderilmesine miisaade buyurulmasini
saygilarimla rica ederim.
Dekan V. Prof. Yusuf Ziya Yoriikan”
6 [sim ve alan (fikih) benzerliklerinden 6tiirii “Usl-i Fikih miiellifi Biiyiik Ali Haydar Efendi (1837-
1903) ile karistirllmamasi i¢in, yasca kiigiik olmasi itibariyla genellikle Kiiciik Ali Haydar Efendi
(1853-1935) diye de anilir. Soyadi Kanunu'nun kabuliinden sonra 1935 yilinda, 6limiinden birkag
ay once, Arsebiik soyadini almigtir.” Bkz. Ali Aslan Topguoglu, “Mecelle Sarihi Ali Haydar Efendi’nin
Hayat1 ve Hukukeulugu,” Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 28 (2010), s.331.
7 Medeni Hukuk Ordinaryiis Profesorii Ahmet Esat Arsebiik, 14 Mayis 1954 Cuma giinii Ankara’da
vefat etmis; vefatindan iki hafta 6nce yine bir Cuma giinii 6grencilerine son dersini vermis; “Fakiil-
tedeki 6gretim faaliyetlerine bir Cuma giinii baslamis oldugu i¢in, son dersini de yine bir Cuma
gilinli vererek dgretimden ayrilmak istedigini belirtmis ve 6grencilere: ‘Kanuncu degil, hukukgu
olmalarini, Kanunun sadece lafzin1 degil ruh ve maksadini da anlamaya ¢alismalarint’ tavsiye ede-
rek smiftan ayrilmistr.” Bkz. Necip Bilge, “Ord. Profesoér A. Esat Arsebiik’'iin Hayati ve Eserleri,”
Kaybettigimiz Degerli Ustad Medeni Hukuk Ordinaryiis Profesérii Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatira-
sina Armagan (Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958) i¢inde, s.3.
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Fakiiltemizde acik bulunan Dogmatik ilimler Kiirsiisii Asistanligina ta-
yin edildiginiz Universite Rektorliigii Zat Isleri Miidiirliigiiniin
25.10.1950 tarih ve 31-707 /2165 sayili yazisiyle bildirilmistir.
Vazifeye baslamanizi rica ederim.

Dekan Ord. Prof. Esat Arsebiik

Bu surette Fuat Sezgin, yiiksek tahsilini tamamladigi, doktoraya devam
ettigi ve 1947 mezuniyeti sonras1 gérev yaptigi® istanbul’la irtibatini siir-
diirse de 31.10.1950’den itibaren -zamanin gosterecegi lizere- birkag yilli-
gina artik Ankarali olmustur.

2. Doktora Tezi ve Savunmasi

Arap ve Fars Dili Filolojisi mezunu Fuat Sezgin’in doktorada yogunlasti-
81 konu, Arap dili, tefsir, nesep konularinin se¢kin bir alimi Ebu ‘Ubeyde
Ma‘mer b. el-Musenna et-Teymi'nin (6.210/824-5) Mecazu’l-Kur’an adli
tefsirinin ilmi degerlendirilmesi ve edisyonudur.? Fuat Sezgin, Ankara’ya
geldigi tarihte doktora tezini tamamlamis ve teslim etmistir. Aslinda bu
cihetten, doktora tezi kendisinden 6nce Ankara’ya gelmis olmalidir, zira
Fuat Sezgin'in tez degerlendirme jiiri liyelerinden biri de Yusuf Ziya Yo6-
riikAn’dir.10 Bu tez vesilesi ile iki Fakiilte -Istanbul Edebiyat ve Ankara ila-

8 Sezgin'in naklen tayin evraklarinda daha 6nceki gorevleri ve nitelikleri su sekilde tasrih edilmek-
tedir:

Bulundugu Basladig: Ayrildig .
memuriyetler Maasi tarih tarih Sebepleri
Istanbul Miiftiliigi 1500 24 Ekim Aday olarak tayin
Miisevvit adaylig1. 947 edilmistir.
lsFar.lP.ul Gezwvl 3500 9 Mart 948 Aday (?lar.ak'taym
Vaizligi adayhgi. edilmistir.
3 Mavis Kesin olarak memu-
“ 3500 y riyete kabul edilmis-
948 .
tir.
“ 4000 11/9/948 | 27.1.1949 | Kadrosu40liraya
cikarilmistir.
Istanbul Universite- 3000
si Kiitiiphanesi aday 25.2.1949 30.9.1949 Asilliginin onanmasi
memuru bir ay (2500) den dolayisile.
3000 1.10.1949 | 30.4.1950 Ayligina zam
Memuru dolayisiyle.
“r 3500 1.5.1950 “r

9 Kahire’de nesredilen bu esere 1954’de yazdig1 takdimde Kahire Universitesi’nin Edebiyat Fakiilte-
si Arap Dili ve Edebiyat1 Profesérii Emin el-Hali (1895-1966) Fuat Sezgin’in yetenek ve basarisina
vurgu yapmaktadir. Bkz. Mecazu’l-Kur’an (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1954), ss.5-7.

10 Yoriikan, Istanbul Daru’l-Funiin ve Ankara [lahiyat Fakiilteleri 6gretim iiyelerindendir; farkl
medreselerde miiderrislik yapmis, 1926 yilindan itibaren Daru’l-Funin ilahiyat Fakiiltesinde ders
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hiyat- arasinda miiteaddit yazisma gerceklesir. ilahiyat Fakiiltesi'nin
2.10.1950 tarih ve 935 sayih yazisi ile Istanbul’a génderilen Yériikan'in
raporu ve li¢ dosyadan miitesekkil tezi, Fuat Sezgin Ankara’da goreve bas-
lamadan bir ay énce Istanbul’a geri dénmiistiir bile.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina
Fakiiltenizin Arap ve Fars Filolojisi Doktora 6grencilerinden Fuat Sez-
gin’in Doktora tezi olarak hazirladigi Mecaziilkur’an adli ve {i¢ parca-
dan miirekkep eseri islam Dini ve Mezhepleri Tarihi Profesérii Yusuf
Ziya Yoriikan tarafindan incelenerek gerekli rapor hazirlanmis ve g
dosya halindeki eserle birlikte sunulmustur.
Alindiginin bildirilmesini saygilarimla rica ederim
Ord. Prof. Esat Arsebtik!!

vermeye basmus, bir siire Fakiilte Dekanhigina vekalet etmis; Daru’l-Funiin ilahiyat Fakiiltesinin
1933 tarihinde kapatilmasindan sonra baz 6gretim tyeleri ile birlikte Edebiyat Fakiiltesinde kuru-
lan 6grencisi bulunmayan islam Tetkikleri Enstitiisiinde gorevlendirilmis; 20 Mayis 1943’te Diyanet
isleri Reisi M. Serafettin Yaltkaya (1879-1947) tarafindan baskanlik miisavere heyetine tayin edil-
mis ve bir miiddet Diyanet Isleri ikinci Reisligi gérevinde bulunmustur. Miisavere heyeti iiyeligi
gorevi Ankara ilahiyat Fakiiltesi aciligina kadar siirmiis, Fakiiltenin teskilatlanmasinda ve ders
programlarinin hazirlanmasinda 6énemli hizmetler gérmiistiir. 5 Haziran 1954’de gecirdigi bir kalp
krizi sonras1 Ankara’da vefat etmistir. Bkz. Turhan Yoriikan, “Yoriikan, Yusuf Ziya,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.43, $5.568-569.
11 Bu yazinin 6ncesi ve sonrasindaki yazismalar sirasiyla soyledir:

“Istanbul Edebiyat’in Ali Tanoglu imzali 9 Kasim 1950 tarih ve 4841 sayih yazisi:

2.X1.1950 giin sayil yaziya kargiliktir:

Fakiiltemiz doktora 6grencilerinden Fuat Sezgin’in tezi ile Prof. Yusuf Ziya Yoriikan'in

raporu alinmstir.

Saygilarimla bildiririm”
Bu tez muhtemelen bir baska inceleme veya yararlanma maksadiyla Istanbul Edebiyat Fakiil-
tes’inden Ankara’ya 1 ayligina 6diing alinmis ve sonra da 8 ay gecikme olusunca geri istenmistir.
Buna iliskin yazisma su sekildedir:

“Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

4991 say1 ve 27 Kasim 1952

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina

Fakiilteniz Asistanlarindan Fuat Sezgin’in (Mecaz-iil-Kuran) konulu doktora tezi bir ay

miiddetle alakadar kiirsii Profesorii tarafindan incelenmek tizere 27 Ocak 1951 tarih ve

348 sayili sayili yazi ile Dekanliginiza gonderilmisti.

Tezin Fakiiltemize iadesi hususunu saygilarimla rica ederim.

Dekan

Prof. Dr. Macit Gokberk”
Buna mukabil; Ankara ilahiyatin Suut Kemal Yetkin imzali 3 Aralik 1952 ve 993 sayili cevabi yazisi
su sekildedir:

“27 Kasim 1952 giin 4991 sayil1 yaziniza karsilik:

Fakiiltemiz Asistanlarindan Fuat Sezgin’e ait (Mecaz-iil-Kur’an) konulu tez génderilmis-

tir.

Alindiginin bildirilmesini saygilarimla rica ederim.”
Buna mukabil cevabi yazi su sekildedir:

“... 3 Aralik 1952 tarih ve 993 sayili yaziniz karsihgidir:
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Fuat Sezgin, heniiz Ankara’ya gelmeden teslim ettigi Doktora tezinin is-
tanbul’daki savunmasini ve tamamlanacak diger islemlerini ikmal etmek
lizere, goreve basladiktan iki hafta sonra Dekanliktan izin ister:

[lahiyat Fakiiltesi Dekanhig Yiiksek Katina,

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde hazirlamis oldugum ‘dok-
tora tezi'min yakin bir zamanda yapilacak olan miidafaasi ve gerekli
formalitelerinin tamamlanmasi i¢in 15 Kasim 1950 tarihinden itibaren
15 giin izin verilmesi hususunda gerekli islemin yapilmasini sayg ile
emir ve miisaadelerine arzederim.

Fuad Sezgin (8.11.1950)

Dogmatik Ilimler Asistan aday1

Kirsii Profesoriiniin muvafakatini alan “ayrilmasinda mahzur yoktur”
kayith bu dilek¢eyi Dekanlik Rektorliige yazar.12 Rektorliik cevabi Fuat Sez-
gin’e yillik izninden mahsuben 15 giin izin verildigini bildirir.13 O da, bu izni
3.12.1950 -18.12.1950 arasinda kullanir.

Fuat Sezgin’in 6zliik dosyasinda sureti yer alan ve savunmasindan yak-
lasik iki sene sonra diizenlendigi anlasilan doktora gecici mezuniyet belgesi
ayni zamanda o donemin doktora sistemi hakkinda da bilgi vermektedir.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanliginin diizenledigi, Prof. Dr.
Macit Gokberk’in imzaladig1 516 say1 ve 26.X1.1952 tarihli belgenin metni
soyledir:

Fotografisi yukarida yapistirilmis olan Mirza Sezgin oglu 1340 tarihin-
de Bitlis’de dogmus Fuat Sezgin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Arap-Fars Filolojisi boliimiiniin 1947 yili mezunu olarak 14.X.1947

Fakiilteniz Asistanlarindan Fuat Sezgin’e ait (Mecaz-iil-Kur’an) konulu doktora tezinin
alindigini saygilarimla bildiririm.”
12 Bu metin su sekildedir:
“Universite Rektérliigiine
ANKARA
Fakiiltemiz Dogmatik ilimler Kiirsiisii Asistan Aday1 Fuat Sezgin’in Istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesi'nde hazirlamis oldugu doktora tezini miidafaa ve gerekli formalitelerini ikmal et-
mek tizere 15 Kasim 1950 tarihinden itibaren 15 giin izin istegini Kiirsii Profesorii uygun
gormiustir.
Gereginin yapilmasina miisaade buyurulmasini saygi ile rica ederim.
Dekan Ord. Prof. Esat Arsebuk”
13 Ankara Universitesi Zat Isleri Miidiirliigiiniin 18 Kasim 1950 tarih ve 31-707 sayili ilahiyat Fakiil-
tesi Dekanligina yazdigl yazinin iceriginde sunlar ifade edilmektedir:
“Fakiiltenizin Dogmatik ilimler Kiirsiisii asistan aday1 Fuat Sezgin’in istanbul Edebiyat
Fakiiltesinde hazirlamis oldugu doktora tezini miidafaa ve gerekli formalitelerini ikmal
etmek tlzere yillik iznine mahsuben 15 giin siire ile izinli sayilmas! uygun goértalmistir;
ayrildig1 ve ise basladigl tarihlerin bildirilmesini saygilarimla rica ederim.
Rektor Prof. Dr. Hikmet Birand”
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tarihinde doktorasini hazirlamak iizere yine bu boliimiin Doktora kis-
mina 313 numara ile kayit olunmustur.

“Mecaz-il-Kur'an” konusiyle hazirladigi doktora tezinin “Pek iyi” bir
surette miidafaasini yaptiktan sonra “Arap Filolojisi” esas disiplinin
(iyi) “Iran Edebiyati Tarihi” ile “Tiirk Tefekkiir Tarihi” tali disiplinleri-
nin “orta” dereceler ile s6zlii imtihanlarini verdigini ve 26.XI11.1950 ta-
rihinde toplanan Profesorler Kurulunda namzedin gegirdigi imtihanlar
hakkindaki raporlar gézoniinde tutularak kendisine “iyi” derece “Ede-
biyat doktoru” payesinin verildigini gosterir bu mezuniyet belgesi ile-
ride hazirlanacak diplomasi ile degistirilmek tizere verildi.14

Bu belgede tanimlanan doktora sinav siiregleri bugiinkii sistemden ta-
mamen farkli olup, Bologna siireci 6ncesi Almanya doktora sistemini hatir-
latmaktadir. Buna gore, yazilan doktora tezi, jiiri tarafindan degerlendirip
raporlanir, sifahi tez savunmasi olur ve bunu miiteakip aday doktora yaptigi
esas alan ve iki yan alandan ayrica s6zli sinava girer.1>

3. Istanbul XXII. Miistesrikler Kongresi Hazirhklarinda Gérevlen-
dirilmesi

Fuat Sezgin’in doktora tez savunmasindan iki ay sonra, Istanbul’da top-
lanacak Milletleraras1 XXII. Miistesrikler Kongresil¢ kapsaminda, onun sa-

14 Bu belgenin bir sureti 6zliik dosyasina konulmak iizere Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin imzal 5
Aralik 1952 tarih ve 1012 sayili yazi Rektorliige iletilir:

“Universite Rektérliigiine

Ankara

Doktorasi istanbul Edebiyat Fakiiltesinde yapmis olan, Fakiiltemiz Tefsir asistam Fuat

Sezgin'e “Edebiyat Doktoru” payesinin tevcih edildigine dair mezkir Fakiilte Dekanhgin-

dan gonderilen belgenin dosyasina konulmak tizere ilisik olarak sunuldugunu saygi ile

arzederim.”
15 Bu sistemde ve Bologna diizenlemesine akredite edilmis buglinkii sistemlerinde de doktora
dersleri diye iki donemlik belli kredilerin alinacag: bir doktora ders donemi yoktur. Mastir yapmis
birinin deneyim ve birikimi, daha kapsaml bir konuyu ilmi yontemleri uygulayarak daha derinle-
mesine ele almaya baslamasina yeterli olmalidir. Bu nedenle mastir siireglerinin standartlarinin iyi
belirlenip, o standartta tamamlanmis bir mastir sonrasi doktora ders donemleri diye katkisi zahme-
tine degmeyecek Kkiilfet yerine, tez danismani ve adayr sorumluluklarini artiran ve daha seffaf
mekanizmalarin gelistirilmesi isabetli olacaktir.
16 {stanbul’da toplanan XXII. Miistesrikler Kongresinin katilimcilar1 ve ¢alisma icerigine dair Zeki
Velidi Togan’'in “XXII. Beynelminel Miistesrikler Kongresinin Mesaisi ve Islam Tetkikleri” ile Isldm
Tetkikleri Enstitiisti Dergisi'nin ilk sayisinda [(1953), ss.1-39] genis bilgi vermektedir. Katihmc1 ve
teblig isimleri zikredilerek “... cem’an 302 teblig sayilmistir. Bunlardan umumi toplantilarda oku-
nanlardan 4, islam tedkikleri seksiyonlarindan 58, islam san’ati seksiyonundan 22si, cem’an 84
teblig, islam tedkiklerine aittir. Tiirkoloji tedkikatindan 43 teblig, Bizans-islam miinasebetlerinden
3 teblig, cem’an 130 teblig islam ve Tiirk tedkiklerine it bulundurmaktadir ki, bundan énce topla-
nan 21 miistesrik kongresinde Islamiyat ve Tiirkolojiye bu kadar ¢ok yer verilmis degildi” (s.35).
Zeki Velidi, sunulan tebliglerin orijinal yénlerine de kisaca deginmektedir. 1951’de Istanbul’'da
diizenlenen bu Kongreye Muhammed et-Tanci de katilmis, Hellmut Ritter ve Irak ulemasindan izzet
Hasan olmak tizere gesitli ilim adamlariyla tanigsma firsati bulmustu.
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hadaki uzmanlik ve taninirligini gosterir mahiyette bir gérevlendirme ger-
ceklesir.

Rektorliik, Milli Egitim Bakanligi’nin Istanbul’da diizenlenen XXII. Miis-
tesrikler Kongresi'ne hazirlik sadedinde Dr. Fuat Sezgin’in gorevlendirilme-
sini talep eden yazisini Ilahiyata bir iist yazi ile iletir:

Say142-4/182, 28.11.1951, 6zet: Miistesrikler Kongresi hak.

Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina

Miistesrikler Kongresi hakkinda Milli Egitim Bakanligindan alinan
23.11.1951 tarih ve 5033/8-395 say1 6rnegi ilisik olarak sunulmustur.
Asistan Dr. Fuat Sezgin’e mezuniyet verilmesini ve 500 liralik harcirah
avansi!7 icin Milli Egitim Bakanlifina miiracaat etmesinin teblig buyu-
rulmasini saygilarimla rica ederim.

Rektor

Prof. Dr. Hikmet Birand

Rektorligiin Fakiilteye gonderdigi bahse konu yazisinin ilisigindeki Mil-
li Egitim Bakanlig1 yazisinin altindaki imza Milli Egitim Bakani Tevfik Ile-
ri'ye (1911-1961) aittir. Bu yazinin metni de soyledir:

T.C. Ankara - 23.11.1951
Millf Egitim Bakanligi Ozet:Miistesrikler Kongresine
Kitapliklar Midiirligi yapilacak hazirliklar hak.

Say1 15033/ 8-395

Ankara Universitesi Rektérliigiine

Ankara

Istanbul’da kurulacak 22 inci beynelmilel Miistesrikler Kongresi icra ve
tertip Komitesi Baskanligindan alinan bir yazida:

a) Bu kongre miinasebetiyle istanbul’da Ankara ve Afyon, Kayseri,
Konya ve Nigde merkezlerinde agilacak yazma kitaplar sergilerinden

Zeki Velidi, 1951 de Istanbul’da Toplanan Milletlerarasi XXII. Miistesrikler Kongresi Mesaisi ve Akisle-
ri adli kitapgikta (Istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1953), Kongrenin gerceklestirildigi sart ve
imkanlardan bahsettikten sonra, katilimcilarin memleketlerine doniis sonrasi izlenim ve tesekkiir-
lerini ifade eden mektuplarinin bazi kisimlarina yer verir.
17 Milli Egitim Bakanhg, Kitaphklar Miidirligi 5033/5-1620 say1 ve 10.VIL.1951 tarihli ilahiyat
Dekanligina yazdig1 yazi ile bu avansin kapatilma islemlerini hatirlatir:
“... gorevlendirilen lahiyat Fakiiltesi Asistanlarindan Fuat Sezgin’e, gecici gérev yollugu
olarak ddenmis 500 liralik avansin mahsubi bu giine kadar yapilmamis bulunmaktadir.
Adi gegenden alinacak pullu gegici gorev yolluk mahsub bildiriminin Bakanlhigimiz Kitap-
liklar Miidiirligii adresine gonderilmesini rica ederim. Milli Egitim Bakan1 Y.”
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Nigde, Konya, ve Kayseri sergilerinin hazirliklar: icin Kayseri, Nigde,
Nevsehir, Urgiip, Giilsehri (Arapsun), Aksehir, Konya kiitiiphanelerinin
yazma kitaplar ilizerinde incelemelerde bulunarak kiymetli yazmalari
ayirmak, bunlarin Tiirkce ve Ingilizce kilavuzlarini tertip etmek iizere
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Asistanlarindan Dr. Fikret Isil-
tan ile Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Asistanlarindan Dr. Fuat
Sezginden miitesekkil bir heyetin teskil olunarak bu iki zatin yukarida
sayilan kiitliphanelerde iki ay miiddetle ¢alismalarina,

b) Bu kongre miinasebetiyle Ankara’da ayni mahiyette olarak ya Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde veya Milli Kiitiphanede kurulacak sergi
icin de Universiteniz Kiitiiphane Miidiirii Kemal Edip Kiirkciioglu ile,
Prof. Feridun Nafiz Uzluk, Milli Kiitiiphane Miidiirii Adnan Otiiken,
Asistan Adnan Erzi, Diyanet isleri Nesriyat Midiri ibrahim Kutluk,
Ankara Genel Kiitliphanesi Miidiirii Dr. Selahattin Cetintiirk’ten miite-
sekkil bir heyetin daha kurularak Ankara’da sergisi yapilacak eserlerin
ayrilmasina, bunlarin Tiirkce ve Ingilizce olarak kilavuzlarin tertip
edilmesine liizum gosterilmistir.

Keyfiyet Bakanligimizca uygun goériilmiistiir. Bu hususta Bakanligimiza
bagh teskilata gereken tebligat yapilmis ve ibrahim Kutluk i¢in Diyanet
Isleri Reisligine yazilmistir. Universiteniz [lahiyat Fakiiltesi Asistanla-
rindan Dr. Fuat Sezgin’in ¢alismalarina miisaade olundugu ve kendisine
Universitemizce harcirah temin olunamadig) takdirde 500 liralik harci-
rah avansi Bakanligimiz biit¢esinden saglanacaktir.

Ankara yazma kitaplar sergisi hazirliklarinin yiiksek makamlarinca or-
ganize edilmesine ve serginin a¢ilacag yerin tegkil olunan heyet tara-
findan tesbit olunmasina yiiksek miisaadelerini saygilarimla rica ede-
rim.

Millf Egitim Bakani

Tevfik ileri

Konuyla iliskili olarak Dekan Esat Arsebiik, 01.02.1951 tarih ve 162 sa-

yil1 yazi ile Fuat Sezgin’e “geregince hareket edilmesini rica ederim” yazisini

yazar.18

18 Bu yazinin tam metni su sekildedir:

“Fuat Sezgin

Asistan Aday1

istanbulda kurulacak 22. Beynelmilel Miistesrikler kongresi hakkinda Universite Rektér-
liiglinden alinan 28.2.1951 tarih ve 42-2/182 sayili yazi sureti ilisiktedir.

Geregince hareket edilmesini rica ederim.

Dekan Ord. Prof. Esat Arsebtik”



AUIFD 59:2 Mehmet Fuat Sezgin Hoca’'nin Ankara ilahiyat Yillar 231

4. Askerlik ve Terhis Sonrasi Asistanhk
Askerlik gorevini yedek subay olarak yapan Fuat Sezgin’in 6zliik dosya-
sinda onun askere gidis, gelis ve fakiilteye tekrar baslamasina dair bilgiler
bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:
Universite Rektorliigiine 29.05.1951
Ankara 358

Fakiiltemiz Dogmatik limler Kiirsiisii Asistan aday1 Fuat Sezgin asker-
lik gérevini yapmak iizere 28.05.1951 tarihinde gérevinden ayrilmistir.
Bilgilerinize arzeder, saygilarimi sunarim.

Dekan V. Prof. Dr. Yusuf Ziya Yoriikan

Ankara Universitesi Zat Isleri Midiirliigii'niin 6 Haziran 1951 tarih ve
31-707/1030 sayili yazis1 Fuat Sezgin’in personel kaydinin silindigini bil-
dirmektedir:

[lahiyat Fakiiltesi Dekanligina

29.V.1951 tarih ve 358 sayili yaziniz karsiligidir:

Fiill askerlik hizmetini yapmak tizere 28.V.1951 tarihinde gorevinden
ayrildig: bildirilen Fakiilteniz Asistanlarindan Fuat Sezgin’in kaydi si-
linmistir.

Bilgi edinilmesini saygilarimla rica ederim.

Rektor V. Prof. Dr. Selahattin Batu

Yukaridaki bu yazidan, o dénem, askere giden akademisyenlerin Uni-
versiteleri ile iliskilerinin kesildigi ve kayitlarinin silindigi anlasiliyor. Bu
sebepledir ki Fuat Sezgin askerlik sonrasi Ankara ilahiyat’ta halen miinhal
bulunan kadroya tekrar asistan olarak atanmak icin 26 Nisan 1952 tarihli
su dilekeeyi yazar:

Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina

Dogmatik Ilimler kiirsiisii asistan1 bulundugum sirada askerlik vazife-
sini ifaya davet edilmistim. Simdi terhis edilmis bulunuyorum. Halen
miinhal kadroya tayinimi saygilarimla dilerim.

Prof. Tayyib Oki¢’in 25.04.1952 tarihinde “tefsir dersine tayinini teklif
ederim” yazis1 ile konu Yonetim Kuruluna intikal eder. Fakiiltenin
28.04.1950 tarih ve 66 sayili Yonetim Kurulu kararlarinin ikinci maddesi
Fuat Sezgin’in yeniden asistanlia tayinini onaylamaktadir:

2- Fakiiltemizde Dogmatik ilimler asistan aday1 iken askerlik vazifesine
cagrilan ve halen terhis edilmis bulunan Fuat Sezgin’in asistanliga talip
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olmasi ve Prof. M. Tayyib Oki¢’in teklifi iizerine, ad1 gecenin Tefsir dersi
asistan adayligina tayini icin gerekli islemin yapilmasina karar verildi.
Bu kararda imzasi bulunanlar; baskan Prof. Suut Kemal Yetkin (1903-
1980),1? iiye Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay (1888-1962), liye Prof. Yusuf Ziya
Yoriikan ve tiye Prof. Omer Budda’'dir.

Konu 28 Nisan 1952 tarih ve 825 sayili yazi ile Ankara Universitesi Rek-
torliigiine intikal ettirilir20 ve Universite Zat Isleri Miidiirliigiiniin 31 707
825 sayili yaz1 ve 29.04.1952 tarihli ilahiyat Fakiiltesi'ne yazisi, Fuat Sez-
gin’in aciktan, ayni fakiilteye, ayni1 gorev asistanligina tayininin yapildigini
bildirir ve bu tayinin tesisine mesnet teskil eden evrak ve kanunla ilgili su
bilgileri vermektedir:

Bu Fakiilte Asistani iken askere alinmakla ayrilmistir. Bu kere terhis
edilmis olmakla, Kiirsii Profesoriniin teklifi, Fakiilte Yonetim Kurulu-
nun 28.1V.1952 tarihli ve 66 sayili karari, Dekanligin 28.1V.1952 tarihli
ve 425 sayili yazisi lUizerine, 4936 sayili kanunun 38. maddesi geregin-
ce; Mehmet Fuat Sezgin’in Asistan adaylhigina tayini Universitemiz Rek-
torliigiince 29.1V.1952 tarih ve 2085 say1 ile onanmustir.

Tebligini saygilarimla rica ederim.

19 Urfa’da 1903’de dogan Yetkin'in babasi Seyh Saffet Yetkin’dir. ilk egitimini istanbul’da tamamla-
dy, lise yillarinda “Suud Saffet” adiyla yayimladig: siirleriyle edebiyat diinyasina girdi; edebiyatla
iliskisini elestiri ve denemeleriyle siirdiirdii. 1925’te Fransa'ya giderek Sorbonne ve Rennes Uni-
versitelerinde felsefe, estetik ve sanat tarihi egitimi aldi. 1929’da Paris Ecole Normale Supérieu-
re’de pedagoji seminerlerine katildi. Yurda doniince degisik sehir, lise ve fakiiltelerde felsefe ve
pedagoji 6gretmenligi yapti. 1938-1941 yillarinda Maarif Vekaleti Glizel Sanatlar Umum Midirligi
gorevlerinde bulundu. 1941’de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde estetik ve
sanat tarihi profesorliigiine getirilen Suut Kemal, 1943-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinde yedi ve sekizinci dénem Urfa milletvekili olarak gorev yaptl. 1950’de yeniden akademik
hayata dénerek Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde Tiirk ve Isldm Sanatlar1 Kiirsiisiinde
calismaya basladi. 1951-1953 yillarinda ilahiyat Fakiiltesinde dekanhk ve 1959-1963 arasinda
Ankara Universitesinde iki donem rektorliik gérevinde bulundu. Bu sirada Ankara Universitesi
Basimevini acti. 1958’de ordinaryiis profesorliige yiikseltildi. 1963-1964 ders yilinda Columbia ve
Paris Sorbonne Universitelerinde de Tiirk sanati iizerine dersler verdi. Bkz. Ebru Karakaya, “Yetkin,
Suut Kemal,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c.43, 5.507.
20 {Igili yaz1 su sekildedir:

“28 Nisan 1952 say1 425

Universite Rektorliigiine

Ankara

Fakiiltemizde Dogmatik ilimler Asistan aday1 iken askerlik vazifesini cagrilan Fuat Sezgin

terhis edilmis ve Fakiiltemiz Tefsir dersi Asistanligina talip olmustur.

Profesoriiniin teklifi izerine ad1 gegenin Tefsir dersi asistanligina tayini Yonetim Kuru-

lumuzca da uygun goriilmustdr.

Fuat Sezgin’in dilekgesi, terhis tezkeresi sureti, Profesoriin teklifi ve Yonetim Kurulumu-

zun Karari sureti ilisik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasini saygilarimla rica ederim

Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin”
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Bu surette Fuat Sezgin askerlik sonrasi Ankara ilahiyat’a ikinci kez Tef-
sir dersi asistan aday1 olarak tayin edilir. O yilin Kasim ayinda asistan aday-
lik siiresi fiili bir yili doldurur ve asaletinin tasdikine 21.X1.1952 giin 76
sayili Yonetim Kurulu Kararlari 1. Madde ile karar verilir:

1-Tefsir Dersi Asistan aday1 Fuat Sezgin’in adaylik siiresi olan bir yili
doldurmus bulunmasi dolayisiyle asaletinin tasdikini teklif eden Prof.
M. Tayyib Oki¢’in bu teklifi uygun goriildiigiinden gerekli islemin ya-
pilmasina,

ittifakla karar verildi.

Bu husustaki islemler Rektorliik diizeyinde de ikmal edildikten sonra
Fuat Sezgin’in asaleti 26.X1.1952 tarih ve 2410 say1 ile onanarak “Tefsir
Dersi Asistani” olur.

5. Kahire Giinleri

Fuat Sezgin, doktorada ele aldig1 erken dénemin onemli bir eseri
Mecazu’l-Kur’an’'i nesretmek arzusundadir. O yillarda Arapga yayin denince
akla ilk gelen yer siiphesiz Kahire'dir. O da bu tahkikinin Kahire’de nesri
icin girisimde bulunur, Daru’l-Me‘arif ile yazismalar yapar. Dekanliga verdi-
gi heniiz asaletin tasdik edilmedigi 7.6.1952 tarihli dilekcesi ve Okic¢’in ona-
y1 onun bu girisimini resmetmektedir:

Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina

Kahire’de Matbaatu’l-Maarif tarafindan tab‘ina karar verilen ‘Mecazu’l-
Kur’an’ adli doktora tezimin nesr ve tashih isiyle Temmuz ay1 i¢inde gi-
dip mesgul olabilmem i¢in yillik iznimin verilmesini saygilarimla rica
ederim

Aday Asistan Fuat Sezgin

7.6.1952

Asistanim Dr. Fuat Sezgin mevzubahs eserinin basilmasinin faydah ve
bu bakimdan Kahireye gitmesinin zaruri olacagini saygilarimla arzede-
rim.
M. Tayyib Okig
Dogmatik ilimler Kiirsiisii Profesérii
Bu dilekge isleme konur, gerekli yazisma ve asamalar sonrasinda Fakiil-
te Dekanliginin 18.V1.1952 tarih ve 584 sayili yazisinin karsilig1 olarak gelen
21 Haziran 1952 tarih ve 1358 sayili yazi su sekildedir:
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Fakiilteniz Tefsir Dersi Asistan aday1 Fuat Sezgin’in 1952 mezuniyetini
bir ay olarak kullanmasi ve bu miiddeti Kahire’de gecirmesi uygun go-
rilmistir.

Gorevinden ayrildig1 ve dontsiinde ise basladig tarihlerin bildirilmesi-
ni saygilarimla rica ederim.

Rektor

Prof. Dr. Ekrem izmen

Bu karar?! {izerine Fuat Sezgin Fakiilte Dekanligina, pasaport alabilmek

icin Ankara Valiligine yazilmasi talebi ile 4 Temmuz 1952 tarihli dilekge
verir; Fakiiltenin ayni tarihli “...Ad1 gecenin Kahire'ye gidebilmesi icin ge-
rekli pasaportun verilmesine miisaadelerinizi” yazis1 Dekan vekili Ord. Prof.
Sabri Sakir Ansay imzasi ile Ankara Valiligi'ne gider.

Yillik izninden mahsuben Kahire’de gecirecegi bir aylik siire buna gore

22 Temmuz 1952’de baslayip 22 Agustos 1952’de sona ermektedir. Ne var
ki izin bitim zamani Fuat Sezgin hala Ankara’da degildir. Aradan yaklasik
bir ay gectikten sonra Fakiilte idaresi, bu durumu, 16 Eylil 1952 tarih ve
584 sayili Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin imzali,

Yillik iznini 22 Temmuz 1052[1952] tarihinden itibaren kullanmaya
baslayan Faktiltemiz Asistanlarindan Fuat Sezgin’in, izin miiddeti 22
Agustos 1952 glinii sona erdigi halde bugiine kadar vazifesine dénme-
mis, herhangi bir mazereti oldugunu da bildirmemistir.

Ad1 gecen Asistan hakkinda gerekli kanuni islemin yapilmasina miisaa-
delerinizi saygi ile rica ederim

yazi ile Universite Rektérliigiine bildirir. Rektérliigiin 18 Eyliil 1952 ta-

rih ve 31-707 /1980 sayili, konunun Fakiilte Yonetim Kurulunda ele alinip
karara baglanmasini isteyen cevabi yazisi soyledir:

Kahire'de gecirmekte oldugu yillik mezuniyeti 22.VIII.1952 tarihinde
sona erdigi halde bugiine kadar vazifesi basina dénmedigi ve mazereti-
ni de bildirmedigi bildirilen Fakiilteniz asistanlarindan Fuat Sezgin
hakkinda gerekli kanuni islem yapilmak iizere 4936 sayih Universiteler
Kanunun 45 ve 46 inc1 maddeleri geregince durumunun Fakiiltemiz
Yonetim Kurulunda incelenerek Senatoya teklifte bulunulmasini saygi-
larimla rica ederim.

Rektor

21 Bu karar kendisine 3 Temmuz 1952’de 584 sayili yazi ile bildirilmis.
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Bu yazidan bir hafta sonra Rektorlik 24 Eylil 1952 tarih ve 31-
707 /1999 sayili yaziyla yeni bir talepte bulunur:

Fakiilteniz Asistan adaylarindan Fuat Sezgin'in Kahire’den gonderdigi

dilekce, rapor ve terctimesi ilisik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasini saygilarimla rica ederim.

Rektor Prof. Dr. Ekrem izmen

Fuat Sezgin’in Kahire’den Rektorliik iizerinden gonderdigi dilekce ve

saglik raporu Fakiiltede isleme konur, hatta Saglik Bakanligina bu saglik
raporunun mahiyetine dair goriis sorulur.22 Fakiilte 13 Ekim 1952 tarih,
952 sayil,

Senelik mezuniyetini Kahire’de gecirmekte olan Asistan adayi Fuat
Sezgin’in hastalifina ait rapor ve terciimesi ile Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginin yazilart ilisik olarak sunulmustur.

Rapor tarihi olan 29.08.1952 tarihinden itibaren iki ay miiddetle me-
zun sayllmasina miisaadelerini saygi ile rica ederim.

Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin

yazisli ile bu durumu Rektorliige bildirir. Buna mukabil Rektorliik;
Yillik iznini Kahire’de gecirmekte olan, Fakiilteniz Tefsir Dersi Asistan
aday1 Fuat Sezgin’in hastaligindan dolay1 gonderdigi 28.VIII.1952 tarih-
li rapora gore, rapor tarihinden itibaren iki ay siire ile izinli sayilmasi
uygun gorilmiustiir.
Ise basladig tarihin bildirilmesini saygilarimla rica ederim.
Rektor Prof. Dr. Ekrem izmen

cevabi yazi ile iki aylik raporlu izinli siiresinin kabul edildigini bildirir.

6. Docentlik Calismasi ve Maddi Tesvik

Bu konudaki belgelerden, o donem doktorasini tamamlayan ve asaleti
tasdik edilmis olan asistanlarin hemen bir dogentlik tez konusu belirledik-
leri ve bu calismaya baslayinca da Universiteden maddi destek aldiklar
anlasiliyor.

Kiirst Profesorii M. Tayyib Oki¢ bu hususu heniiz Fuat Sezgin’in asaleti
resmen onaylanmadan Dekanliga yazmisti:

[lahiyat Fakiiltesi Dekanhigina

Asaletinin onanmasini teklif ettigim Asistanim Dr. Fuad Sezgin'in Dok-
torasini verdigi ve Fakiiltemize Asistan olarak girdigi ilk aydan itibaren

22 30 Eyliil 1952 tarihli yaz1 ve Bakanhgin Acele kaseli 2 Ekim 952 tarihli cevabi yazisi.
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hazirlamasina miistereken karar verdigimiz “Nasslarin tedvini” mev-
zuu lizerine Habilitation'unu hazirlamaktadir.

Aday olmasi sebebiyle simdiye kadar kendisine verilemeyen Habilita-
tion tezi hazirlama tazminatindan badema faydalandirilmasi icin gerek-
li islemin yapilmasini, saygilarimla rica ediyorum.

Muhammed Tayyib Oki¢
Dogmatik Kiirsiisii Profesori
Bu yaz1 Fuat Sezgin’in asaleti tasdik edildikten sonra Fakiilte Yonetim

Kuruluna gelmis 4.XI1.1952 giin ve 79 sayili Kurul kararlarinin 1. maddesi
olmustur:

Doktorasini yapmis ve asaleti tasdik edilmis olan Asistan Fuat Sezgin’in
“Nasslarin Tedvini” mevzulu habilitasyonu tlizerinde ¢alismaya basla-
mis oldugu anlasildigindan, iniversiteler kanunun 38. maddesi gere-
gince, kendisine Dogentlik imtihani i¢in arastirma ve ¢alismalarinin ge-
rektirdigi siire icin her ay (50) liranin verilmesine,

ittifakla karar verildi.

Burada docentlik tez konusu olarak zikredilen “Nasslarin Tedvini” ko-
nulu arastirmasi bilahare tamamlanacak ve Buhdri’nin Kaynaklar: adiyla
yayinlanacak olan meshur calismadir.23

7. Tekrar istanbul’a ve Edebiyat Fakiiltesi’ne Déniis

Istanbul’un ilim ortamini tanimis, burada yetismis, 6zellikle el yazmalari
acisindan zengin olan kiitiiphanelerinin ve sayisiz eserlerin kiymetinin far-
kinda ve onlar iizerinde ¢alismanin hazzini tatmis biri olarak Fuat Sezgin’in
tekrar Istanbul’un aliskin oldugu ve belki de 6zledigi ilim ve kiiltiir mubhiti-
ne, yetismis oldugu istanbul Universitesi'ne ve hassaten hocasi Hellmut
Ritter'in (1892-1971) boliimiine dénmeyi arzulayacagini tasavvur etmek
zor olmasa gerektir.24 Fakat hakikat ve gercek saikin her zaman kolay veya
ilk tasavvur edilebilenden farkl olabilecegini de akildan ¢ikarmamak gere-

P

23 Kahire’de nesredilen Fuat Sezgin tahkikli Mecazu’l-Kur’an’a 1954’de takdim yazan Emin el-Huli
de daha o yillarda bu ¢alismadan haberdardir ve soyle der:
“Dr. Sezgin'in Mecazu’l-Kur’an’daki uzun sabr ve titizligi ona el-Buhari’nin kaynaklarini
incelemesinde de yardim etmis olmalidir ki biraz bilgi edindigim bu arastirmasinin, agir
ytki tasimaya ve ilim meydanini doldurmaya istekli genglerin ciddiyetlerine giizel bir
ornek olmasi i¢in Arapga yayinlanmasini da dilerim.”
Genis bilgi icin bkz. Mecazu’l-Kur’an (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1954), ss.5-7. Fuat Sezgin'in Anka-
ra doneminde yogunlastigl ve dogentlik iiniversite tazminati almaya basladig1 bu ¢alisma ilk kez
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi XIII nolu yayini olarak 1956'da istanbul’da nesredilmistir.
24 Gergi Ritter 1949-1955 tarihleri arasinda Istanbul’da degil, Frankfurt Universitesi’nde profesér-
dir.
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kir! Her haltikarda Fuat Sezgin, 30.10.1950 tarihinde goreve basladigi An-
kara ilahiyat’tan tekrar istanbul’a dénmek iizere 28.02.1953 tarihinde ayri-
lir. Yine 6zliik dosyasindaki resmi yazismalar ve Fuat Sezgin’in birkac¢ 6zel
mektubu bu ayrilisin resmi ve sahsi boyutundaki asamalara kismen de olsa
151k tutmaktadir.

Istanbul Edebiyat Fakiiltesi'ne nakil esnasinda ve hemen akabinde yine
iki Fakiilte -~Ankara ilahiyat ve Istanbul Edebiyat- arasinda bir dizi yazisma-
lar cereyan eder ki, o donem i¢in mutat olsa da bu giin i¢in Tiirkiye liniversi-
te tarihi ve uygulamalar1 acisindan somut bilgi degeri tasimaktir. Simdi bu
yazismalarin bir kismina birlikte goz atalim.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin 22 Aralik 1953 tarih ve
5380 sayil1 Ankara Ilahiyat’a yazisindan:

Fakiilteniz Asistanlarindan Fuat Sezgin Fakiiltemizde ag¢ik bulunan
[slam Arastirmalar1 Enstitiisii Asistanligina talip olmustur. Kendisinin
bu yere tayininde Fakiiltenizce bir sakinca olup olmadiginin bildirilme-
sine miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Dekan Prof. Dr. Macit Gokberk

Bu tayinin, ilan edilen bir kadroya miiracaat degil, miinhal bir kadroya
naklen tayin istegi seklinde gelistigi anlagiliyor. Ankara ilahiyat Dekanhgi-
nin Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’'nin mezkur yazisina karsilik 26 Aralik 1953
tarih ve 1099 sayili cevabi yazisi ise soyledir:

Fakiiltemiz Asistanlarindan Fuat Sezgin’in Fakiiltenizde a¢ik bulunan
Islam Arastirmalan Enstitiisii Asistanlifina tayininde bir sakinca go-
riilmedigini saygilarimla arzederim.

Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin

Istanbul Edebiyat Fakiiltesi'ne naklen tayin islemi yapilacaktir, ancak bu
sekilde naklen asistan aliminda uygulanacak usul ve denkligin ne olacagi
konusunda bazi sorular olusmus olmalidir ki, yazismalarin bir kismi bu
hususu tavzih ile ilgilidir. istanbul Edebiyat Fakiiltesi, 8 Ocak 1953 tarih ve
93 sayili yazisi ile Ankara ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina “Fakiiltemizin Asis-
tan alma sartlarinda bir muadelet olup olmadigini tetkike esas olmak iizere
Fakilteniz Asistan alma sartlarinin bildirilmesi” talebinde bulunur. Bu yazi-
ya 14 Ocak 1953 tarihli verilen cevap soyledir:

Halen Fakiiltemiz Asistanlik Yonetmeligi yoktur. Simdiye kadar alinan
asistanlar Universite Kanunun 38.ci ve Ankara Universitesi Asistanlig
Yonetmeliginin 4. cii maddesine gore alinmistir. Ad1 gecen yonetmelik
maddesinin ilisik olarak sunuldugunu saygilarimla arzederim.
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Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin
Istanbul Universitesi'nden Ankara Universitesi’ne gelen 17 Subat 1953
tarih ve 10740 sayili bir sonraki yazi ise naklen tayin isleminin gerceklesti-
gini haber vermektedir:
Ankara Universitesi Rektorliigiine

Ilahiyat Fakiiltesi Dekanlig1 sézii ile alinan, 26.X11.1952 tarih ve 1099
sayili yaziya karsiliktir:

[lahiyat Fakiiltesi Asistanlarindan Fuat Sezgin 12.02.1953 tarihli uygun
emriyle Umumi Tirk Tarihi Asistanlifina atanmustur.

Olayin kendisine duyurulmasini ve 5434 sayili kanunun gecici 19 uncu
maddesine gore lazim gelen devir muamelesi ikmal edildikten sonra si-
cil dosyasinin gonderilmesini saygilarimla rica ederim.

Istanbul Universitesi Rektorii a. (imza)

[stanbul Universitesi’nin bu yazisini 23 Subat 1953 tarih ve 31-707/365
sayil yazis ilisiginde Ankara ilahiyat’a ileten Ankara Universitesi Rektorlii-
gl bu yazisinda bazi usul konusuna da deginir:

...Gereginin yapilmasini ve Asistanin isinden ayrildig1 tarihin bildiril-
mesini ve Universitemizden ayrilacak (Ogretim Uyeleri icin Senatoca
alinan 20.XI1.1946 tarih ve 56 sayili prensip kararina uyularak) Asis-
tanlarimiz i¢in de tayinlerindeki usule gore Profesorlerinden muvafa-
kat ve Yonetim Kurulundan karar alinmasina ve Rektorliik kanaliyla
evrakin isleme konulmasina miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.
Rektor V. Prof. Suut Kemal Yetkin
Bu yaziya Rektor Vekili olarak imza atan Prof. Suut Kemal Yetkin, bu kez

Fakiltenin Rektorliige gonderdigi 28 Subat 1953 tarih ve 178 sayili yazisina

Dekan olarak imza atar. Bu yaz1 Fuat Sezgin’in 28 Subat 1953 gilinii Ankara

Ilahiyat Fakiiltesi’nden fiilen ayrildigini da bildirmektedir:

Fakiiltemiz Tefsir dersi asistani iken Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Umumi Tiirk Tarihi asistanlifina tayin edilen M. Fuat Sezgi[n],
28.2.1953 tarihinde gorevinden ayrilmistir.

Adi gecenin Fakiiltemizden ayrilmasinda bir sakinca olup olmadig:
hakkinda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Dekanliginin yazisi ile bu hususa
dair Yonetim Kurulumuzca ittihaz edilen karar sureti ilisik olarak su-
nulmustur.

Gereginin yapilmasina miisaadelerinizi saygi ile rica ederim.

Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin
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Resmi evrak tlizerinden sebebini goremedigimiz bir detayin bilgisini
Fuat Sezgin’in Istanbul’a gittikten sonra Dekan (Suut Kemal Yetkin)’a yazdi-
g1 6zel mektubunda bulmaktayiz. Istanbul’a naklen tayinin yeri ve birimi
basta Edebiyat Fakiiltesi'nin “IslAm Arastirmalar Enstitiisii Asistanlig1” iken
sonradan gerc¢eklesmis sekli “Umumi Tiirk Tarihi Asistanlifl” olmustur.
[saret edilen mektubunda Fuat Sezgin bunun sebebini séyle belirtir:

Edebiyat Fakiiltesine naklolma isi uzun bir beklemeden sonra tahakkuk
etti. Islam Tetkikleri Enstitiisiiniin nizamnamesi heniiz Senatonun tas-
tikinden ge¢medigi i¢in tayinim muvakkaten Umumi Turk Tarihi Ensti-
tiistine yapilmis.

Istanbul Universitesi'nden Ankara’ya gelen bir sonraki yazinin konusu
Fuat Sezgin’in kanuni kideminin dolmus olmasi ve maasinin yiikseltilmesi-
nin diisiiniilmesidir. istanbul Universitesi’'nin Ankara Universitesi'ne yazdi-
811 Nisan 1953 tarih ve 11821 sayili yazi soyledir:

[1ahiyat Fakiiltesi asistani iken, Umumi Tiirk Tarihi asistanhigina atan-
mis olan Fuat Sezgin, {li¢ yillik kanuni kidem siiresini doldurmus bulun-
dugundan, ayliginin yiikseltilmesi diisiniilmektedir.

Kendisi 1.05.1950 tarihinden beri 35 TL aylik almaktadir. Universite-
nizde calistig1 siire icinde ehliyeti goriiliip goriilmediginin bildirilmesi-
ni saygilarimla rica ederim.

Istanbul Universitesi Rektorii a. (imza)

Bu yaz1 da biirokraside mutat oldugu iizere Universiteden Fakiilteye,
Fakilteden Kiirsii Profesoriine yazilir. Tefsir Kiirsiisii Profesorii Prof. M.
Tayyib Oki¢’in Dekanhga 20 Nisan 1953 tarihli yazdigi cevabi yazi, “Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Umumi Tiirk Tarihi asistan1 Dr. Fuat Sez-
gin’in, Fakiiltemizde Tefsir asistani sifatiyla ¢alistig1 siire icinde, tistlin ehli-
yeti goriildiigiind, saygilarimla arzderim” seklindedir. Ve onun bu kanaati,
Dekanliktan Rektorliige, Rektorliikten i{stanbul Universitesi'ne aktarilir.25

Idari ve mali hususlarin sebep oldugu bu yazismalarin sonuncusu Istan-
bul Universitesi'nin 25 Nisan 1953 tarih ve 4102-203/12029 sayili su yazisi
olmaldir:

Ankara Universitesi Rektorliigiine

[lahiyat Fakiiltesi Tefsir Dersi asistan1 iken Umumi Tiirk Tarihi asistan-
lifina atanmis olan Fuat Sezgin’in Universiteler Kanununun 38 inci

25 Fakiilte-Rektorlik, 21 Nisan 1953, say1 351.
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maddesi uyarinca hangi tarihte tazminat almaga baslamis oldugunun
bildirilmesini saygilarimla rica ederim.26

Burada istifsar edilen tazminattan kastin, o donem dogentlik calismasi
icin verilen Universite tazminati oldugunu, Ankara ilahiyat’in, cevabina esas
olmak iizere Ankara Universitesi Rektorliigiine yazdigi 28 Nisan 1953 tarih
ve 395 sayili yazidan ¢ikarmak miimkiin géziikmektedir:

Fakiiltemiz Tefsir dersi asistani iken Istanbul Edebiyat Fakiiltesine nak-
leden Fuat Sezgin’e, Universiteler Kanununun 38.ci maddesi geregince
her ay 50 lira 1.1.1953 tarihinden itibaren verilmeye baslanmistir.2”

Keyfiyeti saygilarimla arz ederim.
Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin

Fuat Sezgin’in Fakiilte 6zliik dosyasina gére bu konu onun hakkindaki
resmi yazismanin son konu ve evrakini teskil ediyor.

8. Fuat Sezgin ve Muhammed b. Tavit et-Tanci

Resmi belgeler ve yazismalar elbette olaylarin ve gelismelerin detayla-
riny, arka planlarini, yasananlarin fikir ve duygu boyutlarini tamamiyla yan-
sitamaz. Belki nitelikli hatiratlarda zikredilen tasvirler iizerinden yakalana-
bilecek arka plan bilgilerine tesadiifi dosyalara girmis sahsi yazismalar da
kap1 aralayabilmektedir. Elbette aralanan bu kapi daha gerisi veya ilerisi
hakkinda merak uyandirmaktadir. Fuat Sezgin’in 6zliik dosyasinda yer alan
el yazisi ile yazdig1 ii¢ sahsi mektup hem bilgilendirici hem diistindiiriicii
hem de meraklandirici mahiyettedir.

Ankara ilahiyat'in agilisini miiteakip ilk yillarda -daha énce isaret edil-
digi lizere- Fakiiltenin akademik kadrosunun olusturulmasi ve gii¢lendiril-
mesi de glindemdedir, yurtdisindan riistiinii ispatlamis Profesor getirilmesi
dahi degerlendirilmektedir. Diisliniilen ve Profesorliik teklifi yapilan, biyog-
rafisi gozden gegirildiginde birikiminin evsafi daha iyi anlasilacak olan Fash
M. Tavit et-Tanci (1918-1974)’dir.28 Tavit et-Tancl bu teklifi kabul ederek

26 Rektorliik-Fakiilte, 27 Nisan 1953, say1 31-707 / 840.
27 Bu tarih yukarida zikredilen dogentlik ¢alismasi tazminati olan aylik 50 liradir.
28 Muhammed et-Tanci’nin Tiirkiye’'de ilahiyat sahasinin bilimsel gelismesine ve birikimli akade-
misyenlerin yetistirilmesine sagladig1 katki farkl vesilelerle yadedilmektedir. Uluslararast Prof.
Muhammed b. Tavit et-Tanci Sempozyumunda (13-14 Ekim 2011) sunulan tebligler onun ¢ok yonli
ve glcli ilim adamligini ortaya koymaktadir. Et-Tanci’nin kendi ¢alismalarinin derlendigi, e-
Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi “Muhammed b. Tavit et-Tanci Ozel Sayisi"nin [4:1 (2011)]
say1 editorii (ss.2-12) ve takdim yazisi (ss.13-24) onun ilmi kisiligi hakkinda bilgi vermektedir. (bkz.
<http://www.emakalat.com/issue/5492>). Onun Islam tetkikleri sahasindaki ilim adamhgimn
miimtaz vasiflar1 ve uluslararasi diizeyde gordiigii takdir su sekilde kayda gecirilmistir:
“Zahid Kevseri onun Dogu ve Bat1 kiiltiiriinii sahsinda topladigini ve biiytik ovgiilere hak
kazandigini soyler. Abdiilaziz el-Ehvani, Emced et-Tarablusi, Ahmed Seyyid Sakr, Fuad
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Ankara’da basta ilahiyat olmak iizere Dil Tarih ve Cografya Fakiiltelerinde

Seyyid, Abdurrahman Bedevi, lhsan Abbas ve Stikri Faysal gibi dlimler de kendisini 6v-
gliyle anmis; Louis Massignon ve Franz Rosenthal et-Tanci'yi takdir etmis; Hellmut Ritter
onun i¢in “Magrib tilkesinden biiyiik bir alim” nitelemesi yapmistir. Kadim ilimler tarihiy-
le ilgilenen Batili ilim adamlar1 matematik ve astronomi metinlerinden anlayamadiklari
yerleri zaman zaman kendisine gelip sormuslardir.” (Bekir Topaloglu, “Tanci, Muham-
med,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.39, 5.563).

{lmf hayatina iliskin Bekir Topaloglu DIA maddesinde su bilgilere yer vermektedir:
“Titvan ile Tanca arasinda bir yerlesim merkezi olup adini bir kabileden alan Vadras’ta
1918’de dogan Muhammed et-Tanci’nin babast ile dért amcasi Ispanyol sémiirgecilerine
kars1 on iki y1l boyunca savasmis, iki amcasi sehid olmustu. Muhammed et-Tanci ilk egi-
timini bir ara kadilik gorevi de listlenen babasindan almis, hifzin1 tamamlamis ve temel
ilimlere ait bazi manzum metinleri ezberlemis; bundan sonra da Karaviyyin ilim ¢evre-
sinden faydalanmak i¢in Fas’a gitmis; orada ozellikle astronomi alaninda zengin bilgi ve
tecriibelere sahip bulunan Muhammed el-limi’nin derslerine uzun zaman devam ederek
ondan matematik ve astronomi 6grenmisti. 1936-1939 yillarinda Titvan’da égretmenlik
yapmis; ardindan ilim tahsili igin Kahire’ye gitmis (1939), Kahire Universitesi (Cami‘atu
Fuadi’l-Evvel) Edebiyat Fakiiltesi'nin Tarih Boliimii'ne kaydolmus, lakin bir siire sonra
Arap Dili Bolimii'ne ge¢mistir. 1943’te mezun olan ve Kral Fartk'tan 6diil kazanan Tanci,
Yiiksek lisans calismasi olarak Ahmed Emin kendisine Ibn Haldtn’un Mukaddime’sinin
ilmi nesrini 6nermesi tizerine eski eserlerin tahkik ve nesri diinyasina girmis ve bu faali-
yet hayatinin sonuna kadar ilmi ¢alismalarinin en 6nemli alanini tegkil etmistir. Kahire'de
bulundugu uzun yillar boyunca eser tahkikiyle ilgili calismalara katildi;; bu sehirdeki
yazmalar enstitlisiiniin kurulusu, kataloglarinin diizenlenmesi vb. hususlarda yardimci
oldu. 1953'te Tiirkiye'ye davet edilen Tanci, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde
[slam Felsefesi Kiirsiisii profesérliigiine tayin edildi. Burada islam felsefesi derslerini
okutmaya baslads; bir y1l sonra vefat eden Yusuf Ziya Yériikan’dan bosalan Islam dini ve
mezhepleri tarihi derslerini de iistlendi. Ulkesindeki ilim adamlar1 ve devlet ricalinin da-
veti iizerine 1962 yilinda Fas’a giden Muhammed et-Tanci, Rabat Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde Arap dili ve edebiyati, Karaviyyin Universitesi’nde Islam felsefesi ve Islam
mezhepleri tarihi derslerini okuttu. Ayrica Telif Terciime ve Nesriyat Isleri Genel Miidiir-
liigii gérevini yiiriittii.” (Topaloglu, “Tanci, Muhammed,” DI4, c.39, s5.562-563).

Et-Tanci, 1965 yilinda ikinci kez Tiirkiye’ye davet edildiginde Istanbul’a gelir ve yerlesir. Bu siireci

Ethem Ruhi Figlah soyle anlatmaktadir:
“Bu gelisinde de 30 Ekim 1965 - 31 Ekim 1970 yillari arasinda istanbul Yiiksek Islam
Enstitiisii'nde Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi derslerini; istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesinde de Arap Dili ve Edebiyati derslerini okutmustur. Ankara Universitesi
Mahiyat Fakiiltesi Dekanligl, 1969 yilinda bir deniz kazasinda kaybettigimiz {slam Mez-
hepleri Tarihi Kiirsiisii Baskani Dog. Dr. Yasar Kutluay'in yerine, Islim Mezhepleri Tarihi
Kiirsiisii Profesérliigiine ve Bagkanligina Prof. Dr. Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin {stan-
bul’dan tekrar Sézlesmeli Profesér sifatiyla davet edilmesine karar verdi. Bu teklifi kabul
eden Tanci Hoca, 1 Kasim 1970 tarihinden itibaren naklen atandigi Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi islam Dini ve Mezhepleri Tarihi Kiirsiisiinde hem bu kiirsiiyii ydnetmis
hem de islam Mezhepleri Tarihi derslerini okutmus ve ayrica islam Hukuku kiirsiisiinii
de yénetmistir. O, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'ndeki ders ve yoneticilik gérev-
lerinin yaninda, 1970-1971 ders yihindan itibaren istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si'nde Arap Dili ve Edebiyat1 derslerini okutFakiiltemustur. Uzun ugraslardan sonra 1973
yilinda Tirkiye Cumhuriyeti vatandashgina gecen Prof. Dr. Muhammed b. Tavit et-Tanci
(Besiktas niifus idaresinden verilen 22.3.1973 tarih ve 129346/896842.K.I numarali
ciizdana gore ad1 ve soyadi: Muhammet Ben Tavit TANCI), 20 Mart 1973 tarihli kararla
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'ne asli maash ve kadrolu olarak atanmis ve istan-
bul Universitesi’'ndeki gérevinin yaninda 1974-1975 6gretim yili bagindan itibaren Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Arap Dili ve Edebiyati derslerini de
okutmaya baslamist1.” (Ethem Ruhi Figlaly, “Takdim,” e-Makdldt Mezhep Arastirmalart 4:1
(2011), ss.14-15).
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ders verir. et-Tanci, 1 Ekim 1953-28 Subat 1962 ve 1 Kasim 1970-29 Ara-
lik 1974 yillar aras1 Ankara Universitesi’'nin akademik kadrosunda yer
almistl. Onun Ankara ilahiyat’a davet edilmesi ve bu surette Tiirkiye'ye
gelip Turkiye’yi sevmesinde Fuat Sezgin’'in en azindan iletisim katkisi oldu-
gu aciktir. Bunu Fuat Sezgin’in Mart 1951’de el yazmalari tizerinde arastir-
ma yapmaya gittigi Istanbul’dan yazdigi mektubunda da gériiyoruz:

Sayin Dekanim, 10.3.1951, istanbul

Bugiin istanbul’a vasil oldugumda?® Tancali alim Muh. b. Tavit al-
Tanci’'nin mektubu ile karsilastim. Tahmin ettigim gibi 10.2 951 tarihli
mektubunda fakiiltenin daveti ile ilgili baz1 seyler soruyordu. Kendile-
rine bir mektup daha yazacagim. Fakiiltenin daveti ile ilgili satirlarin
mealini asagida arz ediyorum. En derin saygilarimin kabuliinii rica ede-
rim.

Fuad Sezgin

Ankara ilahiyat fakiiltesinden mektubun arka tarafinda suretini bula-
cagin bir mektup aldim. Hakkimdaki hiisnii zanninizdan dolay1 hepini-
ze tesekkiir ederim. Ben kendimin insanlarin beni ytkselttikleri merte-
bede bulunduguma inanmiyorum. Hatta kendi nefsimde halkin bende
gorduklerini veya bende bulundugunu zannettikleri sahsiyeti birbiriyle
mukayese edince kendi kendime utaniyorum. “ya Rabbi, benim cehale-
timi 6rt” soziinl tekrarlamaktan daha isabetli bir sey yapamiyorum.

Simdi senden sunu rica ediyorum. Altini ¢izdigim ciimlelerden ne kas-
dedildigini 6grenip bana bildir. Mesela benden ne gibi sartlar istiyor-
lar? Tirkiye’'nin bildigim ahvali nedir? Kabul edip etmemek baska me-
sele. Bu alicenap davete cevap verme hususunda daha fazla gecikme-
mek icin bana hemen mektup yaz.

Ben sahsen siz Miisliiman Tiirklerin yaninda ¢alismay1 Madrid Univer-
sitesi'nin ne kadar cazip olursa olsun davetine tercih edecegim. Belki
bu vesile ile Prof. Gomez’'in bildigim 1srar ve teklifine karsi mesru bir
mazeretim olur.

29 Miistesrikler Kongresi hazirliklari baglaminda gorevlendirme ve Istanbul’a gelisi ve el yaz1 dilek-
ce ile bilgilendirmesi:
“Ilahiyat Fakiiltesi Dekanhigina
1-3-951 tarih ve 162 sayili emriniz iizerine 9-111-951 tarihinde yazma eserler iizerinde
calismak kastiyla hareket ettigimi saygilarimla sunarim.
9-11I-1951
Asistan aday1 F. Sezgin”
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Tanridan size ve bana hayirliy1 bahsetmesini dilerim.3°

Bu mektuptan anlasilacagi lizere Fuat Sezgin, et-Tanci’nin Ankara lahi-
yat’a hoca olarak davet edilmesi siire¢lerinde hem Fakiiltenin istegi hem de
et-TancT'nin egilimiyle bir nevi aracilik yapiyor ve hatta takdir edip ilim
bakimindan Ritter’den bile iistiin tuttugu bu Faslhi alim et-Tancfi ile Anka-
ra’da tefsir alaninda ¢alismayi, ona asistanlik yapmayi zihninden gegiriyor.
Fuat Sezgin'in verecegi malumat iizerinden Ankara ilahiyat’n tanimaya ve
anlamaya ve akademik teamiillerini 6grenmeye calisan et-TancT’nin bu me-
yanda merak ettigi sorular1 Fakiilte Dekan1 Suut Kemal Yetkin, gayri resmi
bir iislupla Fuat Sezgin’in cevaplamasini ister.31

ikinci mektup, bir taraftan Fuat Sezgin’in Istanbul’a tayin islerinin sey-
rini ve muhtemelen Ankara’da yasadiklarini hissettirirken, diger taraftan
et-TancT'nin ilmi konumunu nasil takdir ettigini, ancak onun Ankara Ilahi-
yat’a getirilmesine yonelik Fakiiltede sanki bir mukavemetin oldugunu ima
eder.
Sayin Dekanim; [stanbul 21.11.1953
Edebiyat Fakiiltesine naklolma isi uzun bir beklemeden sonra tahakkuk
etti. Islam Tetkikleri Enstitiisiiniin nizamnamesi heniiz Senatonun tas-
dikinden ge¢medigi icin tayinim muvakkaten Umumi Tiirk Tarihi Ensti-
tiistine yapilmis. Bu ayin sonuncu giinii yani 28’inde burada ise basla-
yacagima nazaran oradan da o tarihte ayrilmis gosterilmemi rica ede-
cegim.

30 Burada kastedilen, meshur Arap dili ve Edebiyati profesorii Emilio Garcia Gémez. (1905-1995,

Madrid) olmalidir. Bkz. <https://aman.cervantes.es/es/biblioteca espanol/emilio gg/emilio gar

cia_gomez.htm>
31 Daktilo ile yazilmis ve 1slak imzas1 olmayan bu metin soyledir:

“Fuat bey
Tanci’nin mektubunda sordugu hususlara ait verilecek bilgiler sunlardir:
1. Kendisine ayda 1500 lira iicret verilecektir belgesi ¢iktiktan sonra eline gececek
miktar 1164 liradir.
2. Bu para vazifeye basladig1 giinden itibaren tahakkuk ettirilir.
3. Tatillerde iki ay izin verilir ve istedigi yere gidebilir. Yalniz bu iki aylik seyahati
esnasinda yol parasi verilmez.
4. Misir’dan Tiirkiye'ye gelmesi i¢in yol parasi verilir.
5. Fakiiltemizde okutacagl ders saati 3. sinifta iki, 4. sinifta 4 saattir. Seminer saat-
leri buna dahil degildir.
6. Devamli hastalik aninda aylig1 tam olarak ti¢ ay miiddetle verilir. S6zlesme Anka-
ra Universitesi Rektorii ile yapilir. Ilahiyat Fakiiltesinde tefsir dersini okutmast icin
teklif Dig Isleri Bakanlig: vasitasiyla yapilir.
7. Tirkiye'ye geldiginde kiyafet ve sair hususlarda Tiirk kanunlarina uygun hare-
ket etmesi gerekir.
Bu maddeleri Fakiilteden hususi surette 6grenmis gibi formiile ederek kendisine yazma-
niz1 ve acele cevap vermesini bildirmenizi rica ederim
Dekan Prof. Suut Kemal Yetkin”
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Bunu sadece is icab1 yazdigimi kabul buyurmayiniz. Badema yazaca-
gim. Belki aradan zaman gectikten sonra mazinin daha objektif bir mu-
hasebesini yapmak imkani hasil olur.
Tanci’ye aldiginiz karari yazdim. Buraya nakledildigimden bahsetme-
dim. Sayet bu tesebbiisiiniizde muvaffakiyet hasil olursa cidden Fakiil-
teye biiylik bir alim kazandirmis olursunuz. Formasyonu ne olursa ol-
sun Ritter32 de dahil olmak iizere o seviyede bir oryantalist tanimadi-
gim1 her zaman séyliiyecegim. insaallah muvaffak olursunuz.
Bilvesile en derin saygilarimi kabul buyurmanizi rica ederim
Fuat Sezgin
Ugiincii mektup, et-Tanci’den basta Ankara’da tefsir dersi vermesi iste-
nirken bilahare bunun islam felsefesine degistirildigini, onun bunun sebe-
bini bilmedigini, kararini1 verirken kendilerini kiramayacagi Dekan ve Yo-
ritkan’la yazismasinin da etkili oldugu anlasiliyor.
Sayin Dekanim, istanbul 4/111/1953
Diin Tanci’den mektup aldim. Fakiiltenin daveti ile ilgili kismin tercii-
mesini asagida sunuyorum. Miitalaa buyuracaginiz vechile bazi seylerin
izahiny, tefsir kiirsiisii yerine islam felsefesine istenmesinin sebeplerini
6grenmek istiyor.
Diger taraftan, hi¢ de mithim olmamakla beraber buraya naklettigimi
kendilerine yazmam lazim. Bu alimin bana goésterdigi alaka bir tesadii-
fiin temin ettigi arkadasliktan ileri geliyor. Yalniz ayrilisimi daha son-

32 Hellmut Ritter (1892-1971), Tiirkiye’de Batili anlamda sarkiyat ve dogu dilleri filolojisinin kuru-
cusu sayilir. Fuat Sezgin'i bu sahaya ¢eken, onun akademik yetismesine katkisi olan ve 6mriiniin
uzun bir dénemini Istanbul’'da tetkikle gegirmis Alman bilim adamidir. Almanya’daki 6grenimi
esnasinda Carl Brockelmann (1868-1956), Paul Kahle (1875-1964), Theodor Noldeke (1836-1930),
Enno Littmann’dan (1875-1958) sarkiyat ve dogu dilleri okudu. 1914-1918 savas yillarinda asker-
ligini istanbul ve Irak’ta yapti. Hamburg Dogu Dilleri Kiirsiisii Profesérii oldu (1919-1926). istan-
bul'da toplam 30 seneye yakin arastirmalarda bulundu. Alman Sarkiyat Enstitiisii'niin istanbul
subesini kurdu. Istanbul Edebiyat Arap ve Fars Filolojisi'nde dersler verdi. (Ozcan Tasci, “Ritter,
Hellmut,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.35, ss.133-134). Josef van Ess, “Die Doktorar-
beit. Erinnerungen aus der Steinzeit der Orientalistik” isimli makalesinde Ritter’in ilmi titizligini,
vukufiyetini, ilerleyen yasinda bile giinliik yogun ¢alismakta oldugunu hayranlikla ele alir. (bkz.
“Die Doktorarbeit. Erinnerungen aus der Steinzeit der Orientalistik,” Die Welt des Islams 51:3-4
(2011), s5.279-326). Ritter, Ahmet Ates’in kaleminden su sekilde takdim edilir:
“1939-1945 yillarindaki ikinci Diinya Savasinin tesirlerine ragmen, H. Ritter’in Istanbul
Universitesindeki calismalar1 memleketimiz icin son derecede faydali oldu. Universite
kiitiiphanesi icinde ayrilan bir dairede, bu kiitiiphanenin zengin koleksiyonlarindan da
istifade ederek, Sarkiyat Enstitiisiinii kurdurdu. Bu arada da talebelerine modern filoloji
usulleri ile beraber, Avrupa ilminin sarkiyat sahasinda varmis oldugu sonuglar1 6greti-
yordu. Memleketimizde gercek manada tenkitli metin nesri usuliiniin yerlesmesi ve boyle
usullere gore hazirlanmis olan metinlerin nesri onun derslerinden sonra baslamistir.”
(Ahmet Ates, “Hellmut Ritter,” Sarkiyat Mecmuasi 5 (1964), ss.2-3).
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raki mektubumda yazmayisim biraz garip olacak, miisaade buyurursa-
niz ona muvakkaten ayrildigimi yazayim. Buraya geldikten sonra bir
izah tarzi bulur 6ziir dilerim. Tanci'yi getirtmek hususunda gésterdigi-
niz sebat ve azmi hayranlik ile karsiliyorum. Saygilarimin kabuliinii ri-
ca ederim.

F. Sezgin

Mektubun terciimesi

..Benim oraya ¢agrilmam hususunda yeni haberleriniz geldi. Siz beni
utandirdiniz, muhterem dekaniniz ve Yusuf Ziya bey ayniyle mukabele
edemeyecegim bir incelik ve kibarlikla yaziyor ve meselenin nasil bir
seyr takip ettigini izah ediyorlar. Sana birkag sefer soyledigim gibi on-
lara itiraz etmek hakkini kendimde goremedim. Yalniz garip bir benlik
duygusu beni fakiiltenizin karari iizerine miitereddit vaziyette birakti-
gin1 ihsasla, rencide ediyordu ve sadece onlar1 herhangi bir cevap ver-
memeleri bakimindan kusurlu buluyordum. Ben de bu bakimdan ta-
mamile hata ediyormusum. Buradan ayrildiktan sonra kendi kendime
su suali sordum: Ben bu zatlarin yerinde olsa idim ne yapardim? .../...2

Benim de hareketim onlarinkinden farksiz olurdu. Bu husustaki duy-
gum her ne olursa olsun siz hepiniz benim i¢in hayirli olandan baska
bir sey yapmadiniz. Allah ta daima sizi hayirlara gotiirsiin. Bana bu hu-
sustaki fikrini bildirmemis olmana ragmen fakiiltenize cevap verece-
gim. Fakat sadece bir teblig ile iktifa etmene, bu yeni durum karsisinda
neler diisiindiiglinii izhar etmemene mana veremedim. Sonra tefsir ye-
rine Islam felsefesine istenisimi de anlayamadim.

Bu yeni durumumu bana derhal yazmani rica ediyorum. Fakiiltenizin
kiymetli yazisina cevap vermis olmamla beraber bana bu yeni gelisme-
yi hemen yazmani istiyorum sayin dekaniniza ve Yusuf Ziya beye hiir-
met ve selamlarimi sunarim. Yarin veya obiir giin kendilerine cevap ya-
zacagim.

Sonug

Fuat Sezgin’in Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'ndeki asistanligi
donemine ait bilgi ve yazismalari bulabildigimiz 218 sirt nolu personel 6z-
liik dosyasi, gerek Fuat Sezgin’in akademik kariyerinin erken dénemlerine
gerekse bizzat Fakiiltenin kendi tarihinin erken bir kesitine, bununla birlik-
te o yillarin 6zelikle akademik bilirokrasisine 151k tutacak malumati muhte-
vidir. Kisa bir tarih dénemini kapsayan bir 6zliik dosyasindan bile bu dere-
ce bilgi elde edilebilmesi, iyi muhafaza ve tasnif edilmis akademik personel



246 Ali Dere

0zliik dosyalarinin -her biri ayn1 yogunluk ve kiymette olmasa da- muhte-
mel biyografi, kurum tarihi, ilmi diisiince ve yaklasimlar1 hakkinda tarihi
vesika olabileceklerini hatirlatiyor. Bu nedenle Sezgin’in diger 6zliik dosya-
larinin goézden gecirilmesi, basta kendisinin biyografisi olmak {izere, ayni
zamanda kurum ve diislince tarihi bakimindan anlaml olacaktir.

Onun Ankara ilahiyat Fakiiltesi 6zliik dosyasindaki evraklarin sirf tasnif
ve takdimine yogunlasan bu yazida, Arap ve Fars Filolojileri mezunu heves-
li, azimli ve caliskan gen¢ bir akademisyenin Arap Dili ve Tefsir sahasini
ilgilendiren hicri ikinci asrin kiymetli bir eseri Mecazu’l-Kur’an lizerinde
yaptig1 doktora ¢alismasindaki dikkat ve titizliginin, onu, diger yakin bir
alan olan hadise, hadis literatiiriindeki erken dénem eserleri ve 6zellikleri
ile bu eserler arasindaki iliski ve kaynakliklar gibi konulara sevk ettiginin
izleri goriilebilmektedir.

Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nin -o giinkii ismiyle- “Dogmatik Ilimler Kiir-
slisii"nilin ve tefsir dersinin ilk asistani olan ve ¢alismalarini agirlikli olarak
bu sahada siirdiiren, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi islam Tetkikleri Enstitiisii
asistanlifina gecmesinin ardindan ise Islam diisiincesi ve bilim tarihine
yonelen; hayatinin doniim noktalarindan biri olan 1960 sonrasi gittigi
Frankfurt Universitesi’nde Bilim Tarihi alaninda yogunlasan ve bu sahadaki
calismalariyla ilim diinyasindaki seckin yerini alan Fuat Sezgin, bugilin ba-
husus onun ilmi hayatindaki azmini, basarisini ve mirasini gériince, acaba
“Ankara ilahiyat'in bu seviyeye yiikselen ilk tefsir asistani, ¢alismalarini
Ankara’da ve tefsir sahasinda siirdiirseydi, bu sahada nasil bir fikir ve ilim
mirasi1 birakirdi1?” tarzindaki cevabi verilemez bir soru yine de ister istemez
zihinden gegebiliyor. Bununla birlikte, islam tarihine insanlik tarihinin el-
zem bir medeniyet halkasi olarak bakan Fuat Sezgin’in Islam tarihini ve
tefekkiiriinii Miisliimanlarin bir dénemler katki ve tstiinltikleri olan bilim-
ler tarihi 6zelinden ortaya koyma cabalari, din olarak Islam’in dogru ve
hurafesiz anlasilabilmesi i¢in bizatihi ilahiyatc¢ilara/akademisyenlere genis
bir ufuk, tutarli yaklasim ve kafi bir cevap sunmaktadir. O adeta, 6grendigi
yabancl diller ve ilmi tetkik yonetimlerini uygulayarak tarihin bize miras
biraktigl kiymetli yazma eserler ve kiitiiphaneler tizerinden ilgilendigi ala-
nin erken devirlerine uzanmis; o devirler ve sonraki stireclerdeki ilim, di-
slince ve din tasavvurlarinin mahiyet ve dinamiklerini basari ile tahlil ve
tespit edebilmistir. Bu tahlil ve tespitlerin, 6zellikle zaman zaman niikseden
-belki itibar da goren- indirgemeci, lafizc1 ve ayristirici din s6ylem ve yakla-
simlar1 karsisinda ne denli gii¢li delil niteliginde olduklari izahtan vareste-
dir. Bu yoniiyle Fuat Sezgin’in bizzat kendi akademik seyr-i sultikiine 6nem-
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li bir erken donem Tefsir ve Arap dili kaynagi ile baslayip, 6nemli bir Hadis
kaynaginda yogunlasarak devam etmesi; akabinde Miisliiman cografyanin
dini, fikri ve tecrtibi bilgi alanlarindaki gayret ve ¢alismalarini bir biitiiniin
parcalar seklinde ele almasi; hem -sayet hala varsa- Islam’ bilgi ve bilim
karsit1 gérenlere hem de -ne yazik ki hala var olan- islam’1 ve Miisliimanla-
rin diisiince tarihini kavramada baskaca bilimlerin yeri olmaz diyenlere
insaf ve iz’an ¢agrisidir.

[Imi ve kurumsal gelenek olusturmak ne kadar énemli ise kiymetli bir
gelenege ait olmak da o kadar anlaml ve énemlidir. Fuat Sezgin’in Ankara
Ilahiyatin ilk yillarinda bu Fakiiltede gérev almasi, Tiirkiye’de ilmin ve has-
saten Ilahiyat ve Islam tetkiklerinin gelecegini diisiinen ve fiilen isin icinde
olanlardan olmasi Ankara ilahiyat geleneginin bir ayricaligi ve gururudur.

Her anlamda ilmin hakkini verip ilme hizmet ederek bugiliniin Miisli-
man cografyasinin gelecegine 151k tutmak cabasinda olan Fuat Sezgin hoca-
nin ruhu sad, akil ve gonliinii kazandigi ilim camiamizin dualari onun ilme
olan katkisinin sahidi ve sadaka-i cariyesi olsun.
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Fuat Sezgin’in Muhammed Tavit et-Tanci Hakkinda Suut Kemal Yetkin’e Yazdig1
Mektup



ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI (AUIFD)

A. Genel Yayin ilkeleri

1. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Mart ve Eyliil
aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayinlanir.

2. Ankara Universitesi I'Iahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde, telif makale, arastirma notu,
makale ve kitap degerlendirmesi, bilimsel toplanti degerlendirmesi, edisyon kritik
tarzindaki ¢calismalar yayinlanir.

3. Dergide Tiirkee, ingilizce, Arapca, Farsca, Almanca ve Fransizca makaleler kabul
edilir.

4. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir.

5. Yayinlanmasi talebiyle AUIF Dergisinde yayinlanan makalelerin yayin hakki AUIF
Dergisi'ne aittir.

6. Teslim edilen makalelerin yayina kabuliine yonelik degerlendirmelerde su
kriterler dikkate alinir:

a) Calismanin bilimsel ve 6zgiin olmasi; alana katkida bulunmasi

b) Calismanin ele aldig1 konunun temel kaynaklarina dayanmasi

c) Konuile ilgili daha 6nce yapilmis ¢calismalarin taranmis olmasi

d) Calismada kullanilan dil ve iislibun akademik teamiillere uygun olmasi

e) Alanla ilgili terminolojinin yerinde ve dogru kullanilmasi

f) Makalenin amag ve icerigine bagh olarak, makalede bir tez ve bu tezi
destekleyen arglimanlarin olmasi

7. Arastirma makaleleri, tahkikler ve terclimeler hakem goriisiine arzedilir.
Arastirma notlari, eser degerlendirmeleri, taniim vs. hakkinda hakem goriisii talep
edilmez.

8. Makale Takip Siireci: Yayinlanmasi talebiyle Dergi'ye teslim edilen yazilarin
sekil ve icerik yoniinden o6n-degerlendirmesi AUIFD Yaym Kurulu'nca yapilir. Bu
inceleme sonucunda Kurul, yazilarin hakemleme siirecine girip girmeyecegi konusunda
karar verir. Hakemlenmesi uygun bulunmayan yazilar, Kurul tarafindan reddedilir.
Hakemlenmesi yoniinde karar verilen yazilar, ilk asamada, iki hakem goriisiine arz
edilir.

a) Her iki hakem de “yayinlanamaz” raporu verirse, yazi yayinlanmaz.

b) iki hakemden sadece biri “yayimlanir” raporu verirse veya Yayin Kurulu
hakem raporlarini yeterli gormezse, lgiincli bir hakemin goriisiine
basvurulur. Gelen rapora gére son karar1 Yayin Kurulu verir. (AUIF Dergisi
Yayin Kurulu, gerekli gorildiigii takdirde, ligiincii hakeme basvurmaksizin
nihai karari verme hakkina sahiptir).

c¢) Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” raporu
verirse, yazi, gerekli diizeltmeleri yapmasi i¢in yazara geri gonderilir ve
diizeltmelerden sonra gelen haliyle, nihai degerlendirmeyi almak igin
tekrar ilgili hakemin/hakemlerin goriisiine sunulur.

d) Onaylanan makaleler, AUIFD formatina uygun hale getirilmesi icin yazara
gonderilir.

e) Yaymn Kurulu, Dergi'nin goriiniim ve iislup biitiinligiinii temin etmek
amaciyla yazilarda imla vs. ile ilgili kiiciik degisiklikler yapma hakkina
sahiptir. Ayrica Kurul tyeleri, yazarlara igerik, dil ve iislip konusunda
degisiklik 6nerisinde bulunabilir.

f) Nihai versiyonlar son okumaya tabi tutulur ve yayina hazirlanir.



Not: 2016 yilindan itibaren normal terciime makale yayinina son verilmistir. Yayin
Kurulu'nun akademik katkisinin yiiksek olacagina karar verecegi nadir makaleler
bu kuraldan istisna edilmistir.

B. Dergiye Makale Teslim Etmek isteyenler icin Bilgi

1. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanacak yazilar, (resim,
sekil, harita, bibliyografya vb. malzeme hari¢) ortalama 9000 kelimeden olusmalidir.
Herhangi bir yazinin hacminin bu iist sinir1 asmasi durumunda, Yayin Kurulu'nun
verecegi karar gecerlidir.

2. Yayinlanacak her makalede Tiirkce ve ingilizce 6z (abstract), makale bashg ve
anahtar kelimeler (keywords) olmalidir: 6z (75-125 kelime) ve anahtar kelimeler (3-8
kelime).

3. Teslim edilecek telif ve terciime makaleler (orijinal metinleriyle birlikte olmak
tizere) elektronik olarak <iladergi@ankara.edu.tr> adresine makale yayin talebini
belirten bir mesaja eklenti olarak génderilmelidir.

Onemli Not:

e Yazarin ad1 veya yazarla ilgili herhangi bir bilgi, makalenin ilk sayfas1 dahil
hicbir yerde (6r. dipnotlarda yazarin, kendi kimligini acik edecek sekilde
kendine atif yapmasi gibi) BELIRTILMEMELIDIR.

¢ Bunun yerine, teslim edilen makalenin disinda ek bir WORD belgesinde su
bilgiler mutlaka belirtilmelidir: yazarin adi-soyadi, kurum iliskisi, telefon
numaralar1 (is ve cep telefonu), yazisma adresi (liitfen posta kodunu
belirtiniz!) ve en sik kullanilan e-posta adresi.

e ORCID ID numarasi (AUIFD arastirma makalesi yazarlarinin ORCID kimlik
numarasini  kullanacaktir. Sayet bu numara yoksa, http://orcid.org
adresinden alinmalidir.)

4. Makaleler, Microsoft Office Word (2003-2010) programinda Times New Roman
fontu ile 12 punto biiyiikliigiinde ve en az 1.5 aralikli yazilmali ve .doc veya .docx olarak
kaydedilmis olmalidir. OpenDocument, XML vb. farkli formatlarda yazilmis yazilar,
gonderilmeden énce WORD’a déniistiiriilmelidir.

5. Makaleler, AUIFD Rehberi’'nde aciklanan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi ilkelerine gore diizenlenmis ve makale yazim ilkelerine gore formatlanmis
olmahdir.

6. Atiflar ve notlar, sayfa altinda dipnot sistemi ile verilmelidir. (Dipnot sistemi i¢cin
bkz. AUIFD Rehberi)

7. Arastirma makalelerinin sonunda, metinde atifta bulunulan eserlerin listesi
(Kaynakga) verilmelidir. (Kaynakca olusturma sistemi icin bkz. AUIFD Rehberi)

8. AUIF Dergisi akademik arastirmalarda transliterasyon uygulamasini etkin bir
bicimde kullanmakta ve desteklemektedir. Latin alfabesi disinda bir alfabe kullanan
dillerde yazilan o6zel isimler, eser isimleri ve 1stilahlar transliterasyona tabi
tutulmahdir. (Arapca Transliterasyon Cetveli icin bkz. AUIFD Rehberi.)

Makale yazim kurallar1 hakkinda daha detayl bilgi ve AUIFD Yayin Rehberi icin
liitfen AUIFD web sitesini ziyaret ediniz:

http://ilahiyatdergi.ankara.edu.tr



