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Uluslararasi {liskiler ve Diplomasi birbirinden ayrilamaz
bir biitiiniin iki parasidir. Uluslararast liskiler disiplini
icerisinde yer alan ¢ogu konu diplomasi 1s1ginda ele
alinmakta, en basta gelen politik, ekonomik konular
uluslararas: iliskiler ve diplomasinin birlikte hareket
etmesi ile agiklanabilmekte ya da  ¢Oziime
kavusturulabilmektedir. Bu nedenle derginin isminin
Uluslararas1 {liskiler ve Diplomasi olmasma karar
verilmistir. Dergimiz; Uluslararasi Iligkiler, Diplomasi,
Ekonomi, Temel Bilimler ve Sosyal Bilimlerin, Siyaset,
Ekonomi, Ekonomi-Politik, Diplomasi uygulamalari,
Siyasi Tarih, Uluslararasi Antlagmalar, Uluslararasi
C)rgﬁtler, Hukuk, Uluslararast Hukuk gibi alanlart ile
alakali olarak bilim diinyasina 6nemli katki yapmasi
beklenmektedir. Dergide, Tiirkge ve Ingilizce dillerinde
makaleler yayimlanacaktir.

Degerlendirilmek  tizere  dergimize  gonderilen
galigmalarin, daha 6nce yayimlanmamis, yayimlanmak
iizere kabul edilmemis ve yayimlanmak igin
degerlendirilme stirecinde olmamasi gerekir.
Degerlendirme siirecinde olan ve yayimlanan eserlerin
sorumlulugu timiiyle yazar(lara) aittir. Sayilarimiz
elektronik olarak yayimlanir. Yayimlanan eserlerin telif
haklart Uluslararast fliskiler ve Diplomasi Dergisi’ne
aittir. Yayimlanmas: istenilen caligmalar dergi yazim
kurallar1 ve yayin ilkelerinde belirtilen kosullara uygun
sekilde hazirlanip gonderilmelidir. Dergiye sunulan
makaleler oncelikle sekil ve igerik yoniinden 6n
incelemeye tabi tutulmaktadir. Sekil ve igerik olarak
uygun bulunan makaleler hakem tayin edilmek iizere
yaym kuruluna sunulmaktadir. Degerlendirme siirecine
gecildikten sonra hakemlik siireci ortalama 3 ile 5 hafta
arast slirmektedir. Yaymm Kurulu tarafindan incelenen
makaleler uygun bulundugu takdirde en az iki hakem
atanmaktadir. Hakemlerden gelen rapor cergevesinde
yazar(lar)dan diizeltme, ek bilgi ve kisaltma istenmesine
veya yayimlanmasina karar verilmektedir. Hakemlerden
bir olumlu ve bir olumsuz rapor verilmesi halinde ilgili
calisma Dergi Editorliigii tarafindan uygun goriilmesi
halinde tiglincii bir hakeme de gonderilmektedir.
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HATAY SORUNUNUN ULUSLARARASI PLATFORMA TASINMASI VE TURK
BASININDAKI YANSIMALARI

Resul YAVUZ®
oz

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes antlagmasi ile haksiz bir sekilde isgal edilen Hatay, Milli
Miicadele sirasinda Fransizlarla imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Fransiz mandasinda 6zerk bir statiide
Suriye sinirlart igerisinde olmasi kabul edilmis ve Lozan Barig Antlagmasi ile de bu durum tescil
edilmisti. Ancak 1936’da Tiirkiye donemin konjonktiirel yapisin1 hesaba katarak Misak-1 Milli sinirlar
icerisinde bulunan Hatay’1 topraklarina katmak i¢in yogun bir diplomatik hamle baslatarak meselenin
Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesini saglayacakti. Tiirk basinimin da biiyiik bir ilgi ile takip ettigi
Milletler Cemiyetindeki Hatay goriismelerinde Tiirkiye, diplomasinin her tiirlii nimetlerinden
yararlanarak Hatay’in ayr bir statiide oldugunu kabul ettirecek ve bu giizide sehrin anavatana katilmasi
yolunda biiylik bir engeli agmis olacakti. Bu ¢caligsmada, uluslararasi alanda Hatay sorunun ele alinisi ve
Tiirk basinindaki yansimalari donemin uluslararas: iligskilerinde meydana gelen gelismeler dikkate
almarak tlizerinde durulmustur.
Anahtar Kelimeler; Tiirkiye, Fransa, Hatay Sorunu, Tiirk Basim, Milletler Cemiyeti
JEL Kodlari; F50, N40, F59

THE HATAY ISSUE IN INTERNATIONAL PLATFORM AND ITS REFLECTION IN
TURKISH MEDIA

ABSTRACT

Hatay which was unfairly invaded upon Mondros Cease Fire Agreement in September 30th, 1918,
had been accepted as a special autonomous statue under French mandate in the borders of Syria with
Ankara Treaty during Turkish National Struggle for Independence and it was officially registered after
Lausanne Peace Treaty. However, taking the strategic structure of the period into consideration, Turkey
had carried the issue to agenda of the League of Nations, initiating an intensive diplomacy to annex
Hatay which was planned to be kept within the borders of National Pact in 1936. Turkey, taking
advantage of every opportunity of the diplomacy during the summit of Hatay in the League of Nations
which was closely followed by Turkish press, had overcome a huge obstacle on the way to annex this
distinguished city. In this study, the issue of Hatay and its reflections in Turkish media was elaborated

within the context of developments in international relations in the period.

Keywords; Turkiye, France, Hatay Issue, Turkish Media, League of Nations
JEL Codes; F50, N40, F59

* Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri, Tarih Boliimii, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Merkez
Kampiisii, 10200 Balikesir/Bandirma, Makale “Hatay Sorunu ve Basin” adl1 yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir., e-mail :
ryavuz@bandirma.edu.tr
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1. GIRIS

1930’11 yillar sonrasi1 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda faaliyetlerini arttrmis oldugu goriilmektedir.
Nitekim iilkenin Lozan Antlagsmasi sonrasi karsi karsiya kalmis oldugu sorunlari bir 6l¢iide ¢ozmiis
olmas1 bu durumun en énemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Hitler’in Almanya’da siyasi iktidar
ele gecirmesi sonrasi, Tiirkiye bat1 ile daha yakin igbirligi igerisinde girmek istemis ve ayni zamanda da
Fransa, Tiirkiye ile yakinlasmaya baslamistir. Tiirkiye nin Batili giigler olan Fransa ve Ingiltere ile
uluslararasi alandaki en 6nemli bulugma noktas1 Milletler Cemiyeti olmus, ilgili iilkelerin destegi ile
birlikte 1935 yilinda Balkan Pakti’na dahil olma agamasinda, Tiirkiye Milletler Cemiyeti tarafindan,
Italya’ya Habesistan isgali sonrasi uygulanan yaptirimlara destek vermistir. Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda bu sekilde uygulamis oldugu politika, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin belirtilen tilkelere
kabul ettirilmesini saglamistir. Uluslararas1 alanda riizgarin Tiirkiye’den yana esmesi Fransa’nin
Suriye’ye bagimsizlik vermeye hazirlandig1 bir donem igerisinde, Atatiirk’iin Hatay Sorununu giindeme

getirmesi ile oldukga kritik bir boyuta taginmistir.

Fransa i¢ siyasetinde meydana gelen gelismelerde, Tiirkiye nin Hatay Sorununa ydnelik olarak
uygulayacagl yol haritasini belirlemesinde Oncii bir role sahip olmustur. Sol partilerin Fransiz
siyasetinde gii¢ kazanmig oldugu bir donem igerisinde, Fransa’nin dis politikasina yon veren Disisleri
Bakani Delbos ve Vionet, Suriye’de Ingiltere tarafindan uygulanan ittifaklar sistemine benzer bir sistemi
hayata ge¢irmek i¢in vakit kaybetmeden harekete ge¢cmis ve sonug olarak bir ge¢is donemi ile birlikte
Siiriye’ye bagimsizlik verilmesi yoniinde bir karar iizerinde uzlas1 saglanmigtir. Tiirk basim1 Suriye’de
meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmekle birlikte, Milletler Cemiyeti toplantisina istirak etmek
icin Tevfik Riistli Aras harekete gecmis, Suriye’nin bagimsizligi kazanmasimnin memnuiyet verici
olmakla birlikte neredeyse tiimii Tiirk olan Iskenderun ve Hatay’a yonelik olarak detayli ve 6zelik bir
idarenin diistiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu andan itibaren Tiirkiye, Hatay’a yonelik tutumunu
belirlemis ve Suriye ile degil, Fransa ile Tiirkiye arasinda bir mesele oldugu Tevfik Riistii Aras

tarafindan ciddiyetle dile getirilmistir.

Tiirkiye ve Fransa arasinda Milletler Cemiyeti diizeyinde gerceklesen karsilikli goriismeler
ckseninde sekillenen Hatay sorununa yonelik Tirk basim Fransa ile ylriitilen goriismelerin
akabinde Iskenderun ve Antakya bdlgesinin tarihi, cografyasi, niifus yapisi ve Anadolu ile olan
tarihi baglantilarini igeren ¢esitli konularda yazilar yazilip yorumlar yaparak Tiirk kamuoyunun

bilgilendirilmesini amag¢lamistir.
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2. TURKIYE’NIN HATAY MESELESINi ELE ALISI

Tiirkiye, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vererek Iskenderun sancagi iizerindeki
yiikiimliilikklerini Suriye’ye devretmek istemesi iizerine harekete gecerek sorun iizerinde agirligini
koymustu. Oyle ki Tiirkiye nin politikas1; sorunu toprak isteyerek degil, Fransa’mn Suriye’ye tanidig
gibi Sancak bolgesi i¢in de bagimsizligini kazanmasini saglamakti. Ayn1 zamanda Tiirkiye, bu davay1
kendi kamuoyuna duyurarak meseleyi organize bir sekilde milli bir dava haline getirecekti. Bu arada
Tiirkiye, Paris Biiytikel¢isi Suat Davaz araciligi ile Fransa Disisleri Bakani Delbos’a 9 Ekim 1936°da
verdigi notada, Sancak sorununun ¢ozlim Onerisini resmen ortaya atmigti. Dostga bir anlatimla
Fransa’nin, Suriye ve Liibnan’a tanimaya karar verdigi bagimsizligin, halkinin ¢ogunlugunun Tiirk
oldugu Sancak’a da taninmas istenilmistir. Bunun 1921 ve 1926 Antlagsmalarinin dogal bir sonucu

13

oldugunu belirten notada, “...Suriye ve Liibnan’a bahsedilen istiklal, hakli bir benzeyis sebebiyle,
Iskenderun ve Antakya’ya tesmil edilmelidir.” denilerek, Tiirkiye; Fransa’nin Suriye ve Liibnan’la
yaptig1 gibi Sancak ile de bir antlasma yapmasim istemistir (Soysal, 1985:84, Gonliibol ve Sari,
1987:128). Nota, Tiirk basininda genis yer bulmus ve gazeteler attiklar1 mangetlerle bunu kamuoyuna
duyurmustur. Cumbhuriyet, “Sancak Tiirklerinin mukadderati i¢in Tiirkiye, Fransa Hiikiimetine bir nota
verdi.” (Cumhuriyet, 1936). Tan, “Fransa’ya nota verdik” (Tan, 1936) seklindeki manget haberlerle
okuyucularina duyururken; 14 Ekim tarihli Tan gazetesi, notanin igerigi hakkinda bilgi vererek, nota ile
ilgili olarak Fransa’dan nelerin talep edildigine yer veriyordu (Tan, 1936). Ayn1 giiniin tarihini tasiyan
Aksam gazetesi ise, notanin ¢ok iyi karsilandigina yer vererek, Suriye’ye istiklal verildikten sonra

Iskenderun ve Antakya havalisi halkinin da otomatik suretle istiklale kavusturulmast...” (Aksam, 1936)

gerektigi tizerinde yorum yapiyordu.

Tiirkiye’nin Fransa’ya verdigi nota basinda bu sekilde yer ederken Atatiirk, 1 Kasim 1936 tarihinde
TBMM nin (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) agilisinda yaptigi konugsmada Sancak sorununa deginerek,

meseleyi ne kadar 6nemsedigini,

“...bu swrada milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiir
olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyetle ve katiyetle
durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek
ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin siddetini ve

samimiyetini iyi anlarlar ve tabi goriirler.” (Soyak, 1973:556)

climleleri ile ifade edecekti. Atatiirk’iin bu konugmasi, Sancak meselesini uluslararasi arenaya duyuran
onemli ve etkili bir mesaj olmustu. Oyle ki konusmanin mecliste yapildig: sirada loncada oturan Yunan

sefiri, Fransiz sefirine donerek:
-Bu nutka ne dersiniz?

Bunun iizerine Fransiz sefiri: “monger bu bir nutuk degil, tam bir iiltimatomdur.” diyerek

konusmaya tepkisini orada dile getirmisti (Selguk, 1971:25).



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayv/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 1-30.

Atatiirk’lin meclisteki konusmasmin Sancak bdlgesinde de genis tesirleri olmustu. Nitekim
nutkun bir pargasi fotografli kartpostal seklinde diizenlenerek, bes bin adet basilmis ve bolge halkina
dagitilmisti. Halkin ¢ogunda bu kartpostallar biiytiterek altin yaldizli cergevelerle evlerine asmiglardi.
Aymni sekilde milli emniyet hizmetlerinin raporlarinda belirttigine gére konugma Suriye’de de yanki
bulmustu. Oyle ki konusmanin Suriye gazetelerinde yalnizca terciimesi yaymlanmis ve gazeteler higbir
yorumda bulunmamislardi. Dolayisiyla Sancak hakkinda gazetelerin -simdilik- siyasi bir yazi
yazmamalar1 i¢in direktif aldiklar1 anlagilmaktaydi (Pehlivanli vd., 2001:49). Ancak Fransiz Delegesi
Durieux konugmaya olan tepkisini, “Tiirklerle aramizda mesele gayet basit ve zahirdir. 1921 itilafnamesi
bir kere daha gozden gecirilmekten ibarettir. Bu Tiirkler yaptiklarinin acisin1 yakinda gekeceklerdir:”

(Pehlivanli vd., 2001:50) ifadeleriyle dile getirmisti.

Atatiirk’lin konugmasi Tiirk basminda da genis yer bulmustu. Cumhuriyet gazetesi agilig
konusmasini, “Atatiirk’{in millete hitabeti” (Cumhuriyet, 1936) mansetiyle duyurmustu. Aksam gazetesi
ise, “Meclis diin Atatiirk’{in gok miihim bir nutku ile acildi: iskenderun ve Antakya hakkindaki kati
climleler emsalsiz bir heyecan yaratt1.” (Aksam, 1936) ifadesini kullanmisti. Meclisteki konusmay1 Yeni
Asir gazetesinde degerlendiren Sevket Bilgin ise; “Atatiirk’tin Nutkundan Aldigimiz Miijdeler” baslikli
makalesinde, Atatiirk’iin bu sdzlerini: “...eminiz ki diinyaca duyulacak, bilhassa dostlugumuza biiyiik
kiymet veren Fransa’da kuvvetli akisler yapacak, hakkimizin mesrutiyeti karsisinda hassasiyetimiz pek
tabi goriilecektir. Ayn1 zamanda Sancak Tiirkleri de bu sozlerden derin bir ingirah duyacaklardir.”

(Bilgin, 1936) ifadeleriyle degerlendiriyordu.

Sancak sorununu TBMM’deki konusmasiyla bir anda uluslararasi giindeme tasiyan Atatiirk, 2
Kasim’da Tayfur Sokmen ile goriismek suretiyle olaya bugiinden itibaren el koydugunu, Antakya ve
Iskenderun havalisine “Hatay” admm verdigini ifade etmistir. Atatiirk ayn1 zamanda Sékmen ve
arkadaslarma da bolgede teskilatlanmalar1 konusunda talimat vermisti. Dolayisiyla bu talimat
cergevesinde Istanbul’da bulunan “Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidaafa-i Hukuk Cemiyeti” ad1 ile
Antakya’daki subesinin ad1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmis; Mersin, Dortyol, Hassa
ve Kilis subeleri agilmistir (S6kmen, 1992:95-96).

Fransa Hiikiimeti Ekim ay1 igerisinde Tiirk notasina 10 Kasim 1936 tarihinde cevap vermisti.
Notada, 20 Ekim 1921 tarihinde yapilan Ankara Antlasmasi’nin Tiirkiye ile Fransa arasinda bir siir
diizenlenmesi mahiyetinde oldugunu belirtmekteydi. Aynmi sekilde Fransa notasinda, Milletler
Cemiyeti’nce 24 Temmuz 1922’de kabul edilen manda yasasinda, Fransa’nin mandater devlet olarak
Suriye ve Liibnan’1 bagimsizliga gétiirmekle gorevlendirildigi, Suriye’nin boliinmesine izin verilmedigi,
bu yasaya aykir1 olarak ve 1921 Ankara Antlagmasi’nin gergevesini asarak Sancak’a bagimsizlik
verilemeyecegi, yalnizca onun 6zerkliginin korunacagi ve gelistirilebilecegi dostga bir dille belirtilmisti
(Umar, 2003:216, Soysal, 1985:85). Ay sekilde notada 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’nin 7.
maddesinin yorumu yapilarak, bu maddenin siyasi bir statiiden kesinlikle bahsetmedigi, Sancak halki

icin Suriye halkindan ayr bir sekilde kendi kendini idare etme hakkinin taninmadigi; Ankara

4



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayv/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 1-30.

Antlasmas1’nin Iskenderun bolgesinde, idari bir muhtariyetin tesisi, dil ve kiiltiir serbestligi gibi konulari
kapsadigi belirtilerek, Fransa’nin vermis oldugu imtiyazlara dokunulamayacagi ve bu yiizden Suriye’ye
bagimsizlik verilmesinden dolay1 Tiirk Hiikiimeti’nin endise duymasina gerek olmadigi notada dile

getirilmisti (Soyak, 1973:563).

Tiirkiye, Fransa’nin bu diplomatik atagina kars1 vakit kaybetmeden 17 Kasim 1936 tarihinde Paris
Biiyiikelgisi araciligiyla karsilik verilmistir. Bizzat Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras, 27 Kasim 1936
tarihinde notanin igerigi ile ilgili olarak mecliste yaptig1 konusmada Tiirkiye nin hangi hukuki esaslara
riayet ederek Hatay iizerinde hak iddia ettigi lizerinde durmustur. 1921°den beri Tiirkiye ile Fransa
arasinda Hatay’in statiisiiniin tarihsel olarak nasil sekillendiginin maddeler halinde siralandig1 notada
Tiirkiye, Iskenderun ve Antakya mn istiklalinin Suriye’nin pargalanmasi olarak lanse edilmesinin kabul
edilemeyecegini dile getirmisti. Boylelikle Tiirkiye, bu yerler iizerinde Suriye’ye hi¢bir zaman higbir
hak tammadigina dikkat gekmisti. Tiirkiye’nin Iskenderun ve havalisi {izerindeki haklarinin ayrintili bir
bicimde siralandig1 notada, Fransa Hiikiimetini de suglayici bir ifade kullanilarak, 1922 manda yasasi
ile 1930 teskilat kanunnamesini Fransa Hiikiimetinin Tiirkiye’ye karsi bir sarth yasa olarak ileri
stiremeyecegi dile getiriliyordu. Buna gore; Fransa’nin bu iki vesikaya dayanarak miidafaaya kalkmasi
durumunda, Tiirkiye’ye karsi, evvelce vuku bulan taahhiitlerinden dondiigiinii de agikca ifade edecegi,
dolayisiyla Tiirkiye’nin de mevcut mukavelelerinin devaminda kendini siyrilmis saymaya mecbur

olacagi beyan ediliyordu (Soyak, 1973:564-567).

Tiirkiye’nin Fransa’ya verdigi ikinci nota Tiirk basininda birinci notaya oranla daha etkili bir ses
getirmisgti. Yunus Nadi Cumbhuriyet gazetesinde notanin esaslarini degerlendirirken Tiirkiye nin
hakliligim savunarak: “...Tiirk notas1 biitiin meseleyi biiyiik bir sogukkanlilikla miitalaa ederken, siyasi
edebiyatinin bagtanbasa hak ve mantiktan ibaret bir sahsiyetini ortaya koymustur. Bu notada Fransa’nin
yanliglar1 birer birer ortaya konuluyor ve Tiirk nokta-i nazarinin dogrulugu en gérmez gozler icin bile
giines parlakligiyla gosteriliyordu.” (Cumhuriyet, 1936) degerlendirmesini yapiyordu. Ulus gazetesi ise

[13

Tiirkiye’nin bu nota ile “...artik Fransiz Hariciyesini ikna edebilecegi” (Ulus, 1936) yorumunda
bulunuyordu. Son Posta gazetesi ise 28 Kasim tarihli sayisinda Tiirk ve Fransiz karsilikli notalariin
icerikleri hakkinda bilgi vermekle birlikte, TBMM nin Tiirkiye’nin verdigi ikinci notay1 giindeminde
hararetli bir sekilde tartigigindan bahsediyordu (Son Posta, 1936). 22 Kasim tarihli Son Posta
gazetesinde, “Sancak i¢in ne istiyoruz?” baslikli makalesinde Sadri Erten ise karsilikli notalardan sonra
ortaya ¢ikan durum ile ilgili olarak, Sancak’taki hakkimizin 1921 Antlagmasi ile oldugunu, Lozan ile
birlikte bu antlagsmanin da teyit edildigini belirterek, simdi ortaya ¢ikan yeni hukuki durumdan 1921

Antlagmasi hiikiimlerini ve Sancak’in 6zerkligini kullanarak Tiirkiye’nin hak talep etmekte oldugunu

izah ediyordu (Erten, 1936).

Fransa ile Tiirkiye arasinda baglayan Sancak bdlgesi tartigmasi, Sancak’ta yasayan halk tarafindan

da yakindan takip edilmekteydi. Oyle ki Tiirk basininin davaya gosterdigi hassasiyet burada sevingle



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayv/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 1-30.

karsilanmis ve Tiirk halki, Antakya ve Iskenderun manzarali kartpostallar ile yiizlerce tesekkiir

mektuplarini gazetelerin basin biirolarina gondermislerdi.

Siiphe yok ki yasanan bu gelismeler ve Sancak bolgesinin hukuki durumu, Suriye basininda da
etraflica tartisilmaya baslanmisti. Cumhuriyet gazetesi “Fettelarab” isimli bir Arap gazetesinin
iddialarma yer vererek, ilgili gazetenin Suriye’nin tabii sinirinin Toros daglart oldugu iddiasinda
bulundugunu, ayrica Ankara ve Lozan Antlagmalarimin da Arap ulusuna karsi bir komplo olarak
imzalandigimm1 okuyucularina duyurdugunu haber veriyordu. Cumhuriyet gazetesi 18 Kasim tarihli
sayisinda bu gazetenin haberlerini mansetten, “Bir Suriye gazetesinin sagmalari” tabirini kullanarak

vermekle birlikte, tarihten drnekler verip bu iddialari giiriitmeye ¢alismigtir (Cumhuriyet, 1936).

Iskenderun sancagma bagimsizlik vermenin Suriye’nin biitiinliigiinii par¢alamak anlamina
gelecegini ileri sliren Fransiz notasi Tiirk basininda elestirilere ugramistir. Bu maksatla asil amacin
Fransa’nin Suriye’yi parcalamak niyetinde oldugu ifade edilmistir. 24 Aralik 1936 tarihinde konuyu
degerlendiren Ahmet Emin Yalman, Tan gazetesinde, “Fransa Sulhe Karsi Ayr1 Bir Mesuliyet

Yiikleniyor” basligiyla yazdig1 makalesinde su tespiti yapmistir:

“...Fransa 1921°de Tiirk bayragina benzer bir bayrak altinda Sancak’in muhtariyetini kabul
ettigini yani Suriye’den ayrildigini ve bize yakinligini tasdik ve itiraf ettigi bir Tiirk yurdu yeni
bastan Suriye boyundurugu altina koymakta israr ediliyor. Berut (Beyrut) ve Trablus’u
(Trablussam) Suriye’den ayrilmakla bozdugu Suriye birligini bir Tiirk kitlesinin sirtindan tasvir

etmek hiilyas1 arkasinda kosuyor...” (Yalman, 1936).

Bu arada Suriye’deki birka¢ gazete Tiirk tarafinin hakli tezlerini savunmakta ve Fransiz
temsilcileriyle goriigmelerde bulunmak iizere Paris’te bulunan Suriyeli heyete seslenerek: Beyrutsuz,
Trablussuz Suriye’nin olmayacagini, Tiirklerle husumet istemediklerini belirterek, “Hayir, biz Tiirk
topragi istemiyoruz. Buna mukabil biz halis muhlis bir Suriye olan bir Vatan istiyoruz; iste Paris
Miizakereleri de asil bu Suriye vatanini paramparc¢a etmistir.” (Ulus, 1936) ciimleleriyle Fransa’nin

gercek maksadini ortaya koymustur.

1 Kasim’da meclisteki konusmasindan sonra olaylar1 yakindan takip eden Atatiirk, 5 Aralik gecesi
Ankara’da muhta¢ ¢ocuklara yardim balosunda, Fransiz Biiyiikelgisi Ponsot’u yanima ¢agirmis ve
kendisiyle iki buguk saat siiren ve Hatay davasinin daha da alevlenmesine sebep olan bir goriisme

yapmuistir. Atatiirk goriismede Biiylikelgiye:

... Tirk-Fransiz dostlugu korunmalidir. Sancak isine bir ¢6ziim bulunmasi igin yaptigim ¢agri
Fransiz Hiikiimetine iyi anlatilmalidir. C6ziim, Fransa ve Tirkiye’ nin onurlarini1 korumalidir.
Bir toprak degisikligi diisiinmiiyoruz. 1921 Antlagsmasi bir strateji sinir1 degil, bir dostluk
siiridir. Bulunacak ¢6ziim Tiirkiye ile Suriye’nin iyi komsuluk iligkilerini stirdirmesine uygun
olmalidir. Goriismelerde {igiincii taraflar1 aramiza almayalim. Ben 1921°de meclis Oniinde

Ankara Antlagsmasi’nin sorumlulugunu yiiklenmis, pek c¢ok muhalefeti gogiislenmistim.
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...Simdi benim onurum séz konusudur. Iktidar1 birakmak ya da gare bulmak durumundayim.
...Ben Sancak meselesinin her iki tarafin vaziyetini kurtaracak bir sekilde hallini istiyorum.
[lhak talep etmiyorum. Tiirkiye ve Fransa’min miisterek kontroliinde olur, hatta ordusu da

bulunmasin jandarma ve polis teskilat1 kafi gelebilir.” (Soysal, 1985: 85)

diyerek mesele lizerindeki hassasiyetini bir kez daha dile getirmistir. Bu konugma iizerinde Fransiz
Biiytikel¢isi isin ehemmiyetini anladigini ve bizzat bu goriisleri bildirmek i¢in ¢ok yakinda Paris’e gidip
hiikiimet yetkilileriyle gorlisecegini ifade etmistir.

1

Atatiirk’lin biiyiikelciye verdigi bu mesaj, aslinda 1921°den beri Tiirkiye’nin Hatay sorununa
verdigi onemi Ozetlemekteydi. Aynmi sekilde bu sorunun Atatiirk’iin kendisi i¢in hayati bir mesele
oldugunu da agikca ortaya koymustur. Atatiirk’iin Hatay meselesine verdigi énem 21 Aralik 1936°da
Suriye Bagbakan1 Cemil Mardam ile Ankara’da yaptig1 goriismede bir kez daha ortaya ¢ikmisti. Atatiirk,
bu goriismede Hatay’da Tiirklere eziyetler yapilmaya baglanmasi {izerine Fransizlara yonelik
elestirilerini sert bir iislupla dile getirerek bu konudaki kararliligin1 da Mardam’a su climlelerle ifade

etmistir:

“...Fransiz Hikiimeti aklin1 basmna toplasin. Namusum {izerine sOylilyorum. Birakmam.
... Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin arzu ettigi sey, Suriye’nin miistakil bir Islam devleti olmasidir...
Fakat Fransizlar bunu istemiyorlar Suriye’yi kiskivrak ellerine almak istiyorlar... Fransizlar
Suriye’yi adam yapmak istiyorlar fakat evvela kendileri adam olsunlar.” Atatiirk Hatay
konusunda ise: “Bu mesele benim i¢in bir namus meselesidir. Biz oray1 bir muharebe ile
kaybetmedik. Bize verin demiyorum. Ihtiyacimiz yoktur... Bu namus meselesi igin en bilyiik

tehlikeyi bile goze aldim.” (Simsir, 1981:202-207).

Tiirk basin1 Atatiirk’{in Suriye bagkani ile yaptig1 goriismeyi haber vermesine ragmen goriismenin
icerigi hakkinda bilgi vermemistir. Ancak mesele artik uluslararasi camia ile birlikte Fransiz Hiikiimetini
de ciddi derecede etkilemeye baglamisti. Fransa, II. Diinya Savasi’nin ayak seslerinin duyulmaya
basladig1 bir asamada Tiirkiye ile sorun yasamamak istemekle birlikte sorunun ¢oziimiinde de Tiirk
tezini kabul etmeye pek taraftar goziikmek istemiyordu. Siiphesiz bu durum, Tiirk tarafinin zamaninda
ve yerinde diplomatik miidahalesi ile konunun Milletler Cemiyetinde de giindeme alinmak suretiyle

meselenin canli tutulmasi saglanacakti.

2- HATAY MESELESI ILE ILGILI CENEVRE’DE GERCEKLESTIRILEN I. TUR
GORUSMELERI

25 Kasim 1936 tarihli Ulus gazetesi, bas sayfasinda Tiirk Disigleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’in

TBMM’deki beyanatini tam sayfa mansetten vererek, Fransa’nin Tiirk Hiikiimetine yapmis oldugu iki

! Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. (Simsir, 1981:199-202).



Uluslararasi Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayv/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 1-30.

teklifi degerlendirmisti. Tevfik Riistii Aras konusmasinda, Fransa’nin yaptig: tekliflerden Tiirk tezine
daha uygun olan ikinci teklifin, yani sorunun Milletler Cemiyeti biinyesinde halledilmesi icin
goriisiilmesi teklifinin, Tirk Hiikiimeti’nce kabul edildigi mecliste duyurulmustur. Aras’in bu
konusmasindan sonra sz alan milletvekilleri de Hatay sorununun bu yeni sathasinda olayin ciddiyetinin

daha iyi anlagildigini ve meselenin artik uluslararasi bir hal aldigini ifade etmislerdi (Ulus, 1936).

Meclisteki goriismelerden sonra Hatay sorununun artik resmen Milletler Cemiyeti’nde
goriistilecegi anlagilmis oluyordu. Cumhuriyet gazetesi bu haberi ilk kez Tiirk kamuoyuna, “Sancak
davas1 Milletler Cemiyeti’ne gidiyor” (Cumbhuriyet, 1936) mansetini kullanarak duyurmustu. Son Posta
gazetesi ise Fransiz teklifini birinci sayfadan duyurarak, “Hatay Tiirkleri i¢in hiirriyet, istiklal istiyoruz”
seklinde manget kullanmistir. Gazete, ayrica teklifin TBMM’de goriisiilecegi sirada milletvekillerinin
Sancak sorunu konusundaki hassasiyetlerine de deginerek vekillerin meclis siralarindan “bizimkini bize
versinler” diye bagirdiklarint duyurmustu (Son Posta, 1936). Neticede Fransa sorunu Milletler
Cemiyetine gotiirmekte kararli olunca, Tiirkiye 10 Aralik 1936 giinii Milletler Cemiyeti Konseyi’ne bir

mubhtira sunarak:

a- Sancak konusunda Tiirk-Fransiz uyusmazliginin,
b- Ozgiirliikleri ve canlar tehdit altinda bulunan Sancak halkimin giivenligi igin alinacak
Onlemler,
olmak iizere cemiyet konseyinin olaganiistii bir toplantisinda goriisilmesini istemistir. (Soysal,
1985:85).

Neticede Hatay sorununun Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesinin Fransa ve Tiirk Hiikiimetleri
tarafindan kabul edilmesiyle Cenevre’de baslayacak goriismeler i¢in iki taraf da hazirliklar yapmaya
baglamisti. Bu maksatla Tiirk Hiikiimeti goriigmelere Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras’in
baskanliginda Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu ile Hasan Riza Soyak’tan olusan bir
heyetin katilmasini kabul etmistir. Ayrica Cenevre’de bulunan Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti

biinyesindeki daimi temsilcisi Necmettin Sakak’in da heyete katilmasi kabul edildi (Soysal, 1985:85).

Cenevre’de konseyin olaganiistii toplantisinda Hatay sorunu ele alinmadan evvel Tiirk ve Fransiz
diplomatlar1 birtakim lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir. Tevfik Riistii Aras, Tiirk tarafinin goriisiinii
Ingiliz bilyiikelgisine aktararak, ¢oziim icin destek istemistir. Aras’mn biiyiikelciye onerdigi ¢oziime
gore, Iskenderun Sancak’mnin Milletler Cemiyeti himayesinde, silahtan armdirilmis dzel bir statii haline
getirilmesi saglanarak Sancak’in Fransa, ingiltere ve diger iilkelerin yan1 sira komsu iilkeler tarafindan
da emniyet altina alinmas: ve Iskenderun Limani’nin tiim imkanlarindan ilgili ve komsu devletlerin
kullanimina agik bir bolge haline getirilmesi isteniyordu. Bu arada Tiirk tarafinin lobi diplomasisini
devreye sokmasi lizerine Fransa da vakit kaybetmeyerek Londra’daki Fransiz biiyiikel¢isi Cambon
vasitastyla Ingiliz Hiikiimetinden Fransiz tezinin desteklenmesini istemistir. Cambon, Fransa-Suriye
uzlagmasimin Fransa’nin mandater devlet olarak Sancak’in Suriye’den koparilmasina izin verilmesi

halinde bozulabilecegini agiklayarak, konseyde ingiliz temsilcisinin Fransa’y1 desteklemesini istemistir.

8
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Ingiltere ise Tiirkiye ile iliskilerinin bozulmasini istememekle beraber, Tiirkiye nin isteklerinin herhangi
bir yasal dayanagi olmadigm ifade etmistir. Ciinkii Ingiliz Hiikiimetine gdre; Sancak’in yasal
durumunun son sekli Lozan Antlagmasi ile belirlenmisti. Ayrica bolgenin Tiirkiye nin egemenligine
gegmesi ile bolgede meydana gelecek olaylar konusunda, ingiliz endiselerinin siralandigi bir raporda

sOyle denilmekteydi:

“Sancak’in Suriye’den koparilmasi Tiirkiye’yi, Suriye ve Irak topraklarina dogru genislemek
konusunda cesaretlendirecekti. Irk, dil, din ve cografi bakimdan birlik olusturan Hatay, bolge
olarak uzun siire mevcudiyetini devam ettirmeyecekti. Bu bolgede devamli bir belirsizlik ve
tahrik zemini olusturacak, dolayisiyla Italya min siiphelerini de uyandiracakti. Fransa-Suriye
Antlasmasi’min - gegersiz olmasi, Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerinin Arap iilkelerindeki
¢tkarlarimi olumsuz yodnde etkileyecek, bolgedeki Hiristiyan azinliklarin durumlarimi riske
atacak ve go¢ sorunu ortaya ¢ikacakti. Aymi zamanda Akdeniz’e ¢ikmak isteyen Sovyetlerin
dikkatini bu bolgeye c¢ekecekti. Dolayisiyla silahtan arindirdmis bir bolgede asayisin
saglanmast zor olacakt:” (Aslan, 1992:4-7, Sénmezoglu, 2001:91-92).

Cenevre’de goriismelerin baslamasina az bir zaman kala, 9 Aralik’ta Fransiz Bagbakani Hatay
meselesi ile Fransiz meclisinde yaptig1 konusmada, ... Tiirkiye ile miinasebetlerimiz arz-1 miiskiilata
ragmen higbir vakit bugiinkii kadar dostluklara miitemayiz olmamustir...” diyerek goriismelerin
arifesinde Tirk-Fransiz iligkilerinin samimiyetine isaret etmistir (Son Posta, 1936). Tiirk Disisleri
Bakani Aras da Cenevre’ye giderken Tiirk basinina verdigi demecte: “Sancak davamiza milli bir dava
diye bakiyoruz. Bu bakimdan mesele bizce halledilmistir.” (Aksam, 1936) ifadeleriyle soruna ne derece

sahip c¢iktigini resmi goriismeler baglamadan evvel duyurmak istemistir.

Neticede taraflarn, sorunu Milletler Cemiyetine tasimast ile birlikte Cemiyet Konseyi 14 Aralik
1936 tarihindeki 95. toplantisinda Hatay sorununun goriisiilmesine karar vermistir. Tiirk Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Bey, bu oturumda Tiirk tezini ¢ok genis bir bicimde anlatmistir. Aras konusmasinin
sonunda, Milletler Cemiyetinin soruna kisa zamanda ¢6ziim bulmasini istemis ve bu amaca yonelik Tiirk

Hiikiimetinin cemiyetten alinmasini istedigi dnlemleri su sekilde siralamigtir:

a- Milletler Cemiyeti Sancak’in gelecegini ele almals,

b- Fransiz birlikleri ile Tirkiye karsi unsurlardan olusan birlikler Sancak topraklarmdan
¢ekilmeli,

c- Milletler Cemiyeti’nin tayin edecegi bir komisyon emri altinda, tarafsiz kiigiik bir jandarma
boliigii bolgeye gonderilmeli,

d- Milletler Cemiyeti gdrevlilerinin incelemelerini dnyargisiz yapabilmeleri ve ilgili taraflarin
uzlagabilmeleri i¢in uygun ortam yaratilmalidir (Demird6gen, 1983:68).

Bu konusmadan sonra s6z alan Fransiz Temsilcisi Vienot ise, konseyden Sancak sorunu ile ilgili

bir raportdr tayin etmesini istemistir. Bu istek {izerine Tiirkiye’ nin de taraftar olmasi ile birlikte Konsey

Bagkani Isveg Delegesi Sandler’i raportdr tayin etmistir. Dolayisiyla Sandler, iki tarafin da goriislerini
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alarak konu ile ilgili bir rapor hazirlamakla goérevlendirilmisti. Ayrica Fransiz Temsilcisi Vienot,
konseyin 15 Aralik’taki oturumunda da soz alarak goriislerini belirtmeye devam etmistir. Vienot,
ozellikle 1921 ve 1923 Antlagmalari’nin detayl1 olarak bir tahlilini yaparak, mesele ile ilgili olarak su

ifadelere yer vermistir:

“Fransa 1921°de Tiirkiye ile miizakere ederken, mandas1 mucibince hareket ediyordu ve bu
suretle hareket etmek igin baska bir sifati mevcut degildi. Fransa, Suriye arazisini higbir
miidahale, hi¢cbir hiikiimranlik hakkini kendisinde hi¢bir zaman gérmemis oldugundan, bu hakki
sirf bu arazinin hudutlarini tespite yarayan bir anlasma ile bu hukuku iktisap edemedi.
Dolayisiyla Fransa, Suriye cemaati hesabina hareket etmekle birlikte Sancak, Suriye cemaatinin
haricinde istiklal i¢in hi¢gbir husus namzetlige malik bulunmuyordu bu prensiplerin tatbiki, 15
sene zarfinda halk ve yahut Tiirk hiikiimeti tarafindan hicbir tahtt mucip olmadigi Tiirkiye

Sancak’in milli hayatina istirakine karsi protestoda bulunmamustir.” (Ayin Tarihi, 1936:106).

Bu sozlerden sonra Fransiz temsilcisi, Tiirk Digisleri Bakaninin Sancak’a tarafsiz jandarma
kitas1 gonderilmesini reddetmekle birlikte Fransiz Hiikiimeti adina sinirin her iki tarafina tarafsiz

gozlemciler génderilmesinin daha uygun olacagini dile getirmistir (Gonliibol ve Sar1, 1963:129).

Cenevre’de Tiirk-Fransiz goriismeleri devam ederken, Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii,
Ankara’da “Tasarruf ve Yerli Mallar1 Haftas1”n1 acarken yaptigi konusmada Hatay sorunu ile ilgili
olarak iki temel nokta iizerinde durmus ve Cenevre’de devam eden goriismelerde Tiirk tezlerinin bu

dayanaklara baglh kalarak savunulacagimi dile getirmistir. Inonii’ye gore bu iki temel sunlardir:

a-“Tiirkiye, Suriye ile herhangi bir miizakere yapmis ve ona Hatay bolgesini bahsetmis degildir.

b-Tiirkiye Suriye’yi de herhangi bir mandaya tevdi etmis olan devlet degildir. Biz Suriye’nin
mukadderatini ancak kendi halkinin iradesine birakmistik.” (Cumhuriyet, 1936).

Ismet Inénii’niin yaptig1 bu konusma Tiirk basmninda genis yer tutmustur. Son Posta gazetesi

[nénii’niin nutkunun Cenevre’de yapilan goriismeler igin bir dayanak teskil etmesi gerektigini belirtip,

“Yeni Suriye devletinin Tiirk illerini elde etmek hevesine asla muvafakat etmeyecegiz” (Son Posta,

1936) diyerek mevcut duruma tepki gosterilecegini duyurmustur.

Tiirk basin1 Cenevre’de baslayan gorlismeleri yakindan takip etmekte ve gilinii giiniine haberlerle
Tiirk kamuoyunu bilgilendirmekteydi. Nitekim goriismeler basladiginda Tiirk basininda 6ne ¢ikan

haberler soyleydi:

“Biz Cenevre’de sunlari istedik:

a- Sancak’m her tiirlii tahkimat ve teslihattan tecridi.

b- Iskenderun ve Antakya’ya muhtariyet idaresi verilmesi” (Yeni Asir, 1936).

c- “Antakya’nimn Suriye’ye ilhakini reddettik. Hariciye vekilimiz Sancak’a istiklal verilmesini
ve oradaki Fransiz askerlerinin geri c¢ekilerek yerine bitaraf bir zabita kuvveti

gonderilmesini istedi.” (Yeni Asir, 1936).
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Cenevre gorlismelerinde kararlastirildign gibi ¢aligsmalarina baglayan Sandler, 19 Aralik’ta
hazirladig raporu konseyin bilgisine sunarak, konu ile ilgili ilk degerlendirmesini yapmustir. Sandler’in

bu raporuna gore:

“...bu bolgeye taalliik eden milletleraras1 vesikalar hakkinda hiikiimetler arasinda goriis ihtilafi
mevcut...” oldugu ifade edilerek, Sancak meselesi meclisin ocak ayindaki olagan toplantisinda tekrar
ele alimmakla birlikte aradaki siire icinde taraflarin raportorlerle temas halinde meseleyi goriigmeye
devam etmelerinin zaruriyeti dile getiriliyordu. Ayrica Sandler, miimkiin olan en kisa zamanda Sancak
bolgesine ti¢ kisilik bir gdzlemci heyeti gonderilmesinin de gerekli olduguna vurgu yapiyordu (Gonliibol

ve Sar, 1963:129, Soysal, 2000:540).

Tiirkiye, Sandler’in sundugu raporun oylanmasinda ¢ekimser oy kullanmistir. Tiirkiye ayrica
bolgede huzur ve giiven ortaminin temini i¢in bolgenin tamamen tarafsiz hale getirilmesini de
onermigtir. Bu talep Fransiz Hiikiimeti’'nce reddedilmistir. Bunun yaninda boélgeye gonderilecek iic
kisilik gozlemci heyete bir Tiirk bir de Fransiz delege katilmas1 onerisi de yine Fransiz Hiikiimeti'nce
reddedilmistir. Ancak Sandler’in konseye sundugu rapor daha sonra oya sunulmus ve kabul edilmistir.
Buna gore Hollandali C.J.J Caron, Norvegli Diplomat Hans Hoslstad ve Isvegli Albay K. Watteville
gozlemci segilerek, 1937 yili sonuna kadar gorev yapmalari igin Sancak’a gonderilmeleri
kararlastirilmistir  (Soyak, 1973:598, Akgura, 1995:394, Koni, 1989:23). Gorlismelerden sonra
meselenin aldig1 seyir hakkinda Tevfik Riistii Bey: “...Cumhuriyet Hiikiimeti meseleye konu teskil eden
bolgenin, orada gecen olaylar hakkinda ciddi bir tahkikat yapilabilmesi ve havanin diger siddet
tedbirleriyle yeniden bozulmamasi i¢in tamamiyla tarafsiz bir hale konulmasim teklif eylemistir.”
ctimleleri ile Tiirk tarafinin goriislerini konsey oniinde bir kez daha dile getirmistir. Tevfik Riistii Bey’in
bu konusmasindan sonra Fransiz delegesi de Tiirk tekliflerinin neden kabul edilmedigini sdyle izah

etmistir:

a- Manda sahibi bir devletin mandas1 altindaki bir topraga Milletler Cemiyetine mensup bir
heyetin gonderilmesini istemesi, bagli bagina ve emsali goriilmemis bir tedbirdir. Bu suretle
Fransa, bir uzlagma zihniyeti gostermistir.

b- Fransa’nin idaresi altinda bulunan bir toprakta komisyonun Fransiz delegesine ihtiyact
yoktur. Diger taraftan komisyonda bir Tiirk delegesi bulunursa Fransiz hiikiimeti karsilikli
prensibine gore heyetin miisahede alanin1 Sancak hududunun her iki tarafina tesmil etmesini
istemek mecburiyetinde kalir.

¢- Sancak’ta tarafsiz miisahitlerin bulunmasi siik{itun muhafazasina yardim edecektir. Fransa
Hiikiimeti miisahitlerin kendilerine tevdi edilen vazifenin 6nemini kavramis bulundugunu
ve icabinda konseyi durumdan oldugu gibi haberdar edeceklerine itimat etmektedir
(Demirdogen, 1983:73, Soyak, 1973:587).

Bu sirada Ingiliz temsilcisi, konsey sonunda okunan Sandler raporuna gdzlemci heyetin

gonderilmesi hususu ile ilgili olarak, “bu usuliin manda altindaki bir topragin i¢inde cereyan eden olaylar
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icin ileride bir emsal olarak ileri siiriilemeyecegi” kaydini ilave ettirerek kendi mandasi altinda bulunan
Irak’ta olast muhtemel gelismeleri bu sekilde engellemeyi planlamistir (Soyak, 1973:587).

Neticede Cenevre’de yapilan ilk tur gériigmelerinden kesin bir antlagma ¢ikmamistir. Soyak’in
ifadelerine gore, konseyin bu durumda kararin1 her iki hiikiimetin antlasmas1 dogrultusunda
vermesinden bagka elinde bir segenek kalmamistir (Soyak, 1973:587). Bu sirada Cenevre’ye Suriye’den
baz1 temsilcilerde gelerek Sancak’in statiisiiniin korunmasi temelinde beyanname dagitmak suretiyle
propaganda yapmak istemiglerdi. Tiirkiye’nin Cenevre’deki temsilcileri arasinda bulunan Abdurrahman
Melek Suriyelilerin dagittiklart bu beyannamelere karsi, iskenderun ve havalisi Tiirkleri adina kendisi
de bir beyanname yayimlamislardir. Beyannamenin asli Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine,
suretini de delegasyonlara ve Tiirk Disisleri Bakanligina gonderilmistir. Beyannamede, Antakya ve
Iskenderun havalisi Tiirklerinin bagimsizlik i¢in miicadele ettikleri ve Suriye’ye katilmak istemedikleri

bildiriliyordu (Melek, 1996:36, Umar, 2003:218).

3. PARIS GORUSMELERI

Cenevre’de Hatay igin raportdr olusturulmasina karar verilmesine ragmen, Fransiz-Tiirk
temsilcileri arasinda yapilan gorlismelerde istenilen sonug¢ alinamayinca goriismelere Paris’te devam

edilmesi kararlastirilmigtir.

Paris’te baslayan goriismelere Tirkiye’'nin Paris Biiyiikelcisi Suat Davaz ve Milletler
Cemiyeti’ndeki Tirkiye’'nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak ile Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi
Mosyd Henri Pansot ve konseyin ropartdrii olan Isve¢ Disisleri Vekili sifatiyla Isve¢’in Bern Elgisi
Mosyd Westman da istirak etmislerdi (Pehlivanli vd., 2001:77, Sarinay, 1996:10) Tiirkiye Paris’teki

gorlismelerde Hatay sorununun ¢6ziimii noktasinda:

a- Hatay’a tam istiklal verilmesi,

b- Suriye, Liibnan ve miistakil Hatay’in bir konfederasyon olusturmalarini ve bu
konfederasyonun da dis iligkiler, giimriik ve para birligi konularinda yetkili olmasi,

c¢- Hatay’m askerlikten tecridi,

d- Iskenderun Limani’nin bir kismmin Tiirkiye’ye kiralanmasi ve demiryollarmin kombine
edilmesi (Pehlivanl vd., 2001:77, Sarmay, 1996:10, Soyak, 1973:588),

gibi dort agamali bir teklifte bulunmus, ne var ki bu teklifler de Fransiz Hiikiimetince kabul edilmemistir.

Kisa siiren Paris goriismelerinden de istenilen sonu¢ almamayinca Tiirk heyeti durumu
Ankara’ya bildirmisti. Hasan Riza Soyak goriismelerde gelinen son nokta ile ilgili olarak, “...artik
anlagilmigti. Fransa’nin tutumu ciddi ve samimi degildi. Bu sartlar altinda miizakereye devam etmek
beyhude ve faydasizdi.” demek suretiyle Paris yonetiminin goriismelerdeki tutumunu elestirmisti Soyak,
1973:588). Gorlismelerin kesilmesinden sonra Tiirk Disigleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, gazetecilere
verdigi beyanatta: “Paris’te alelade formalite igini bitirdik. Bu formaliteye diplomasi lisaninda miizakere

diyorlar. Bu sdzlerle hepsini soyledigimi zannediyorum.” (Aksam, 1936) diyerek Fransiz Hiikiimetinin
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ciddi bir neticeye varmaktan ziyade konseyin tavsiyelerine uymus goriiniip, vakit gecirmek diistincesiyle
Paris miizakerelerine basladigini ifade etmistir. Bu arada goriismelerin kesilmesinden sonra Tevfik
Riistii Bey, Fransiz Bagbakan1 Blum basta olmak iizere, baz1 Fransiz yetkilileri ziyaret etmistir. Ikili
tarzdaki goriismelerde Tiirkiye ile Fransa arasinda Sancak konusu ile ilgili gériismelere ocak ayinda
devam edilmesi karar1 alinarak, miizakere yolunun agik tutulmasi goriisii benimsenmistir (Umar,

2003:218).

Tiirk basininda gerek Cenevre goriismeleri, gerekse Paris gorlismeleri ¢ok yakindan takip

edilmekteydi. Goriismelerin kesilmesinden sonra bazi Tiirk gazeteleri:

“Paris miizakereleri inkitaa ugradi. Suriye, Liibnan ve Sancak arasinda konfederasyon bir devlet

teklif ettik.” (Cumhuriyet, 1936).
“Tiirk, hakkimi mutlaka alacak™ (Son Posta, 1936).

“Fransa ne zannediyor? Tiirkiye’nin blof yaptigint mi1? On dort yildan beri sulh yolunda hig
aksamadan ylirliyen Kemalist Tiirkiye nin bloflere tenezzil ettigi hi¢ goriilmiis miidiir?” (Yeni Astr,
1936) gibi manget haberlerle gelismelere tepkisini ortaya koymustur. Ulus, 24 Aralik 1936 tarihli
sayisinda “Paris’teki goriismeler neticesiz kald1” manseti ile kamuoyunu bilgilendirirken, goriismelerle

ilgili Falih Rifki kosesinde su yorumlara yer vermistir:

“...Bizim istedigimiz sadece Sancak’in da tipki Suriye ve Liibnan’in oldugu gibi bagimsiz
olmasidir. Ancak Fransa ise, “Bu Suriye’nin par¢alanmasi demektir.” diyor. Bu durum
Fransa’nin Sam ve Beyrut ile imzaladigi anlagsmalar1 ihlal etmek demektir... Eger bu
muahedeler Fransa ile Tiirkiye arasindaki 1921 taahhiitlerinin manas1 ve ruhunu bir tarafa
birakarak imzalanmigsa bunun mesulil biz degiliz. Bizce ortada ihlal olunan bir sey varsa o, iste
bu taahhiitlerin ve Sancak’in Tiirk ekseriyetinin bu taahhiitlere isnat eden haklandir.” (Atay,

1936).

4. ATATURK’UN KONYA SEYAHATI VE SEYAHATIN ETKIiLERI

Tevfik Riistii Bey’in ifadesiyle Paris’te baslayan formalite goriismelerinde de Tirkiye, Hatay
konusunda istedigini alamamisti. Yeni yilin ilk giinlerinde Adana’nin 5 Ocak giinii yapilan kurtulus yil
doniimii térenlerine 40 bin civart Cukurovali istirak etmisti. Biiyiik bir heyecan iginde gegen torenlerde
Hatay’1in kurtarilmasi i¢inde biiyiik bir tezahiirat yapilmisti (Yilmaz, 1989:73, Aksam, 1937). Gerek
Paris’te yapilan goriismelerde istenilen sonucun alinamamasi, gerekse Adana’nin kurtulus yil
doniimiinde Hatay’m kurtarilmasi ile ilgili tezahiiratlarin yapilmasi, Tiirk-Fransiz iliskilerini yeniden
gergin bir noktaya getirmisti. BOylesine bir ortamda Atatiirk, heyeti ile birlikte glineyin karargah
merkezi olan Konya’ya gitmek iizere trenle Istanbul’dan yola ¢ikmistir? (Soyak, 1973:601). Atatiirk’iin

2 H.R. Soyak hareket gecesini $dyle anlatmaktaydi:“...5/6 Ocak 1937 gecesi yatagimin basucundaki telefonun ¢almastyla
uyandim. Saat 01.00 idi. Istanbul’dan Basyaver Celal Omer telefon ediyordu. Atatiirk’iin bir emri var yazimz dedi ve su kisa
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ani kararinda Paris’ten gelen son haberler etkili olmus ve kendisi bir hayli sinirlenmisti. Nitekim Ozel
Kalem Miidiirii Hasan Riza Bey, Atatiirk’{in bu ani kararinda Fransiz sefirinin Tevfik Riistii Bey ile
goriisiirken vaat edilen ve beklenilen tekliften habersiz davranmis olmasina pek sinirlenmis olmasinin
neden oldugunu ifade ediyordu (Soyak, 1973:601). Atatiirk, 6 Ocak 1937 tarihinde yol tizerindeki
Eskisehir istasyonunda Ankara’dan gelen Ismet Inénii, Genelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak, Disisleri
Bakani Dr. Tevfik Riistii Bey ve Icisleri Bakam Siikrii Kaya ile dért saat siirecek bir konusma yapmustir.
Atatiirk Eskisehir’deki goriismeden sonra Ulukisla’ya gegmis ve trenle Ankara’ya donerek gezisine son
vermisti (Day1, 2003:117, Kutlu 1987:23). Konya ve Ulukisla’y1 kapsayan Atatiirk’{in bu ani gezisi, yurt
i¢inde ve yurt disinda biiyiik yankilar uyandirmisti. Geziye® refakat eden Cumhuriyet gazetesinden
Yunus Nadi, 6 Ocak 1937’de yayimlanan makalesinde geziyi su cimlelerle kosesinde degerlendirmistir:
“Yeni Tirkiye’yi, Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlarindan 6grenen bugiinkii Fransa,
Tiirkiye’nin askeri kuvvetini, yine o zavalli ve balapervaz memurlarindan Sl¢lip bicmekte
olacak... Suriye’deki Fransiz miistemleke memurlari nereden bilsinler ki, Tirkiye baska
cephelerdeki kuvvetlerine asla ve kat’a zerre kadar halel gelmemek {izere iskenderun, Antakya
ve havalisini yalniz 24 veya 48 saatte ekstra milli kuvvetleriyle isgal edebilir ve onlar nasil takdir
eylesinler ki ayn1 kuvvetlerle biitiin Suriye’nin iggali nihayet cok mahdut bir zaman meselesidir.
Amma denilecek ki bu Fransa ile bir harptir, bunu Tiirkiye ister mi? Acik sdyleyelim ki istemez.
Fakat mecbur oldugu zaman bunu bdyle yapabileceginden emindir ve bu hesaba icap ederse
biitiin diinyaya kars1 koymaya hazirdir.” (Nadi, 1937).
Nadi, ayrica iki iilke arasindaki sonuglanamayan goriismelerden de sikdyet etmekle birlikte,
Tiirkiye’nin de sorumlu oldugunu belirttikten sonra makaleye sdyle devam etmistir:
“Saik bir hak davasinda oniimiize Milletler Cemiyeti’ni Fransa ¢ikardi. Cemiyet, bu hakki
ilhaktan aciz kalirsa, bizim kendi hakkimizi korumaktan aciz kalmayacagimiz da simdiden
Fransa’nm malumu olmalidir ve Fransa ile beraber biitiin diinyanin. ...Diismanlarin muhtemel
coklugu, bu bahiste bizi hakkimizi miidafaa etmekten alikoyabilecek bir sebep degildir...”
(Nadi, 1937).
Bu arada Atatiirk, Konya’ya giderken de basina verdigi demecte de:
“Ben memleketi hichbir zaman harbe siiriiklemem fakat Hatay meselesi benim igin bir dava

olmustur. Gerekirse bunu sahsen halletmek icin bir zaruriyet karsisinda kalirsam derhal devlet

emri yazdirdi: Dahil oldugumuz Hatay teskilati merkezinde benim i¢in liizumlu olan biitiin seyleri hatta lizumlu olan
sahsiyetleri alarak bana miilaki olunuz.”

3 Yunus Nadi, “Atatiirk’iin Gezisi”, Cumhuriyet, 6 Ocak 1937: Atatiirk, Konya ve Ulukisla’y1 kapsayan gezisinin nedenini
sOyle agiklamistir: “...Ben bir askeri harekatin baslangici gibi yorumlanabilecek bigimde tertip ettigim bu seyahati Hatay’daki
Tiirk cogunlugunun muahedelerle de kabul edilmis agik haklarini korumak bahsinde ne derece hassas ve azimli oldugumuzu,
isin birtakim oyunlarla veya ihmallerle siiriincemede kalmasina katiyen tahammiiliimiiziin olmadigin1 gostermek i¢in ihtiyar
ettim ve tertibimi mahsus derhal sayi olabilecek bir yerde her memlekete mensup birtakim istihbarat memurlarryla dolu olan
bir otelde yaptim. Kisacas1 Fransizlarin meseleyi uzatip dejenere etmeye calistiklarini, miistemleke memurlarinin suursuz ve
insafsiz hareketlerini giin gectikge artirdiklarini, bizim hiikiimetin de isi lizumu kadar siki tutmadigini goriiyordum. Davamiz
boyle siirtincemede kaldikga bilhassa Tiirk ahaliye reva goriilen siddetli baski devam ettikce, bir giin iceride (Hatay’da) biiyiik
ve kanl bir hadise zuhur edebilirdi; bu yiizden iki taraf, hi¢ istemedikleri halde silahli bir ¢atismaya siiriiklenebilirdi. Iste bu
hal ve ihtimalleri ortadan kaldirmak, herkesi vaktinde ikaz etmek i¢indir ki harekete gectim; bagka bir ifade ile ben bu hareketi,
memleketi harbe sokmak i¢in degil, tam tersine ondan kurtarmak i¢in yapmis bulunuyorum.” (Soyak, 1973:607).
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reisliginden ve mebusluktan istifa ederim. Serbest bir vatandas olarak bu islerde ¢alisan

arkadaglarla beraber Hatay topraklarina gecerim. Bildiginiz gibi bunun her zaman imkdni ve

yollary vardwr. Oradaki miicahitlerle, anavatandan kagip bize katilacagindan siiphe etmedigim

kuvvetlerle meseleyi yerinde ve icerden halletmeye c¢alisirim. Tiirkiye Hiikiimeti beni ve

arkadaglarimi asi ilan etsin, hakkimizda tahkikat yapsin... Mamafih béyle bir ihtimal karsisinda

kalacak degiliz. Dava yakinda istedigimiz sekilde halledilmis olacaktir.” (Selguk, 1971:30)
ifadelerini kullanmak suretiyle kararliligini bir kez daha gostermek istemistir.

Atatlirk’tin Konya gezisi dis basinda, 6zellikle Fransiz basminda, gozle goriinen bir panik
yasatmis, Tiirkiye’nin bdlgede bir darbe yapmaya hazirlandigi sdylentisi de yayilmistir. Ayn1 zamanda
bu ani hareket Ingiltere’yi de etkilemistir. Ingiliz Dis Iliskiler Bakam Anthony Eden, Ingiliz Diplomat:
Sir P. Loraine’e yazdig1 mektupta bu seyahatle birlikte Tiirk birliklerinin bdlgeye yiginak yapip
yapmadiginin 6grenilmesini istemistir. Fakat Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Eden’e bir telgraf

“«

yollayarak, Atatiirk’{in bu seyahatinin “...tamamiyla saglk nedeniyle...” yapildigm bildirmistir. Bu
arada Paris’te bulunan Tiirk Biiyiikelcisi Fethi Okyar, 8 Ocak’ta Paris’te Vionet ile gorlismesinin
sonunda, Fransa’da Atatiirk’{in seyahatinin yarattig1 olumsuz havay1 dagitmak i¢in ¢aba sarf etmistir
(Sonmezoglu, 2001:93). Ancak bu gezi, basta Fransiz basini olmak iizere, Avrupa basininda da genis
yer bulmus, bu hamlenin olast isaretleri hakkinda yorumlar yapilmisti. Oyle ki Ingiliz basin organlarinda
Tiirklerin Osmanli Devleti’ni yeniden canlandirmak istedikleri, Iskenderun’dan sonra siranm Irak’a

gelecegini, hatta Hatay sorununun Suriye’nin istilasinin bir baslangicini olusturdugunu ifade eden

yorumlar yapilmistir (Ulus, 1937).

Ismet Inénii de 9 Ocak 1937 tarihinde, CHP’nin meclis grubunda yaptigi konusmasinda, Tiirk
halkindan Hatay sorununun halli i¢in on bes giin sabretmelerini istemistir (Cumhuriyet, 1937). Konya
gezisinden sonra 8 Ocak’ta Atatiirk’iin bagkanliginda bakanlar kurulu toplanarak Fransa’ya 14 maddelik

bir notanin verilmesi karara baglanmistir. Bu karar dogrultusunda hazirlanan 11 Ocak tarihli notada:

e Suriye, Liibnan ve Sancak’i ii¢ konfedere devlet teskil edecegi,

e Bu konfedere devletin sorumluluk haklar1 kalmak iizere, her devlet kendi héakimiyetini
muhafaza edecegi,

e Konfedere devletler arasinda meydana gelebilecek meselelere ait masraflarin taksiminin niifus
nispetine gore taksim edilecegi,

o Konfedere devletlerin parlamentolarindan esit sayida secilmis delegelerden olusan icra
komitesi konfederasyonun ortak islerini yiiriitecegi (Konfederasyonun merkezinden
bahsedilmis, ancak bu sehir belirtilmemisti.)

e Olusturulan icra komitesinin goriistiigii kararlarin devletlerin parlamentolarindan ayr1 ayr
tasdik olunacag,

e Konfedere devletler arasinda Sancak’in, silahtan arindirilarak tarafsiz bir bolge haline

gelecegi,
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e 1921, 1923 ve 1926 Antlagsmalari’nin yerine konmak {izere ayr1 bir Tiirk-Fransiz Antlagsmasi
yapilacagi ve bu antlagmada diger iki konfedere devlet de dahil olmak {izere, Sancak’a
disaridan gelebilecek her tiirlii miidahaleye kars1 Tiirkiye ve Fransa devletlerinin ortak garanti
verecegi,

e Sancak vatandaslarinin katilacagi devletin anayasasim1 hazirlayacak bir parlamento
secmelerinden bahsedilmekte olup, Sancak’in Anayasasi’nin ise mezhep ve kiiltiir hiirriyeti
prensiplerini mecburi olarak icine alacak bir yapida olacag: belirtilmekte, Sancak’in resmi
dilinin Tiirk¢e ve devletin yonetim seklinin cumhuriyet olacagi ifade edilmis,

e Sancak Anayasasi’nin Tiirkiye ve Fransa’nin tasdikinden sonra yiirtirliige girecegi gibi temel
unsurlardan bahsedilmistir (Ayin Tarihi, 1937, Soyak, 1973:613-614).

Boylelikle Tiirkiye, yaptig1 konfederasyon teklifini detayli olarak bu nota ile Fransa’ya sunmustur.

Fransa, Tiirkiye nin bu notasina Bagbakan Blum tarafindan 6zel bir mektup ile 19 Ocak 1937 tarihinde
cevap vermistir. Fransiz bagbakani, “Calismamin ve diisiincelerimin neticesi sudur.” diye basladigi

mektubunda su goriislere yer vermistir:

“...Kanimca iki sorun bulunmaktadir. Fransa-Suriye Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesinden
itibaren Sancak’ta uygulanacak olan kat’i rejim ile arada uygulanacak gecici rejim. .. Bunlardan
onemli olan birincisidir. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Fransa-Suriye Antlagmasi
yiirtirliige girdikten sonra, 1921 Antlasmasi’nin uygulanis1 ile olarak kusku duymasi
mesrudur... Fransa-Suriye Antlagmasi, uygulamaya konulduktan sonra yalmiz Sancak i¢in
olmak iizere bir tiir devamu diisliniilebilir ki bu, 6zel rejimde Sancak’a Milletler Cemiyeti’nin
gosterecegi bir yiiksek komiser atanir ve bu komiser dogal olarak bir Fransiz olur. Diger taraftan
Fransa kendisini izleyecek devletlere gecen taahhiitlerini Tiirkiye’ye karsi yeniler ve glivence
altina alir. Ara donemde uygulanacak olan rejimin, Tiirk haklarmi kaygilandiracak bir yoni
olamaz. Bu ara donemde rejimle amaglanan Sancak’a simdiden tiimiiyle ayr1 bir varlik (entite)
olarak gosterecek sekilde esas rejime hazirlamak olacaktir” (Demird6gen, 1983:77).

Fransa, Basbakan Blum’un bu mektubundan da anlasilacagi gibi Tirkiye'nin yaptig1 tgli
konfederasyon teklifini reddetmistir. Bu durum da Ankara tarafindan pek iyi karsilanmamistir. Ancak
Fransiz bagbakanmin Sancak’in simdiden ayri bir varlik (entite) olarak ele alinmasi ve Milletler
Cemiyeti’nin verecegi karari pesin olarak kabul edecegini bildirmesi, Cenevre’de baslayacak ikinci tur
goriismeleri i¢in Tiirk Hiikkiimetini iimitli olmaya sevk etmistir. Atatiirk Kurun gazetesine verdigi

demecle Fransiz bagbakaninin mektubunda Sancak ile ilgili diisiincelerine su yaniti vermistir:

“Fransiz basgvekilinin 1921 Muahedesi’nden bahsederken bir taraftan Sancak’a ait hususi
vasiflarini saydig1 halde ayr1 muahede icerisinde zikredilmis olan bayrak meselesine hi¢ temas
etmemis, sonra Suriye ve Liibnan’a istiklal verdigi halde, haiz olan Iskenderun ve havalisi icin
bir nevi manda sekli tavassur etmesi Paris Miizakereleri’ne nispetle bir ilerleme degil, tam

tersine bir gerilemedir.” (Kurun, 1937).
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5. GOZLEMCI HEYETIN HATAY’DAKi CALISMALARI VE CALISMALARIN ETKILERIi

14 Aralik 1936 tarihinde, Tiirkiye’nin daha 6nce basvurusu ile baslayan Milletler Cemiyeti
biinyesindeki Cenevre gériismelerinde, 16 Aralik 1936 tarihli oturumda Iskenderun ve havalisine ii¢
tarafsiz gozlemciden olugacak bir heyetin gonderilmesi kararlastirilmistir. Heyet, bolgede kalacagi siire
zarfinda halk ile goriisiip hazirlayacaklar1 raporlari Milletler Cemiyeti Konseyine gonderecekti.

Dolayisiyla bu raporlar da konseyin Hatay’in gelecegi hakkinda verecegi kararda etkili olacakt.

Tiirkiye, gozlemci heyetin Hatay’a gidecegini 6grenince Tiirkiye’de bulunan bazi Hataylilar
Hatay’a gonderme karar1 almistir (S6kmen, 1992:101). Gerek Tiirk basin1 gerekse dis basin, gozlemci
heyetin olusturulmasindan Hatay’a gidip incelemeler yapmasina kadar gecen siirede, heyetin
caligmalarimi yakindan takip etmis ve kendi kamuoylarmi bilgilendirmislerdir. Daha heyet bolgeye
gitmeden evvel, Istanbul’da heyette bulunan gdzlemcilerden Mosyd Talsted gazetecilere su beyanati
vermistir: ““...Yeni yilin ilk giinlerinde ise baglamay1 ¢ok ugurlu sayariz; bu temenni ile yola ¢ikiyoruz.
Sancak’ta ne kadar kalacagimiz belli degildir. Bununla beraber Milletler Cemiyeti Konseyinin

toplanmasina yani 18 Ocak’a kadar isimizi bitirecegimizi zannediyorum.” (Cumhuriyet, 1937).

Gozlemci heyetin olusturulmasmin kararlagtirildigi giinlerde, 6zellikle Fransiz memurlar ile
Suriye yanlis1 Vatani Partisi mensuplar1 bdyle bir heyetin olusturulmasini istememislerdir. Bu durum
Tilirk basininda baz1 gazetelere s$0yle yansimistir: “Milletler Cemiyetinin ii¢ tarafsiz gozlemci
gonderecegi haberi Sancak’taki mandater makamlarin hosuna gitmedi.” (Ulus, 1936), “Sancak’a

miigahitlerin gitmesi mandater ve Vatanileri miiteessir etti.” (Son Posta, 1936).

Sancak’a miisahit heyetin gonderilmesi ve Sancak’a gonderilen kuvvetlerin geri almmasi
hakkinda Milletler Cemiyeti’nin karar1 Suriye’de fena tesir yapmistir. Vataniler, Milletler Cemiyeti’nin
bu kararina kars1 koymak i¢in bazi tedbirlere bagvurmuslardir. Bunlardan birincisi, Alevilerin Siinnilerle
ve Hiristiyan Araplardan bazi ileri gelenlerle Tiirklerden mevcut mebuslari elde ederek, Sancak’i
Suriye’nin pargast olduguna dair muhtelif makamlara, “Halk biziz, Sancak’1 biz temsil ederiz.” igerikli
telgraflar ve sahte mazbatalarla yapilan miiracaatlardir. ikincisi ise, Tasnak ve Ermenilere verdikleri
silahlardir (Aksam, 1936). Bu arada Tiirk gazeteleri de Sancak’a gidecek heyetten, yapacaklar

gozlemlerde su noktalara dikkat etmelerini istemiglerdir:

a- Tirklerin manda basladig1 zaman bir¢ok bakimdan maruz kaldiklar1 tazyikler ve bunlarin
etkileri,
b- Tiirklerin elindeki emlak ve tarim arazilerinin ellerinden nasil ¢iktig1,
c- Saglik islerinin Tirklerin aleyhinde gelisme gostermekte oldugunun tespit edilmesini
istemislerdir (Kurun, 1936).
Gozlemci heyetin bdlgeye ulagsmasiyla birlikte Araplar ve Tiirkler arasindaki gerginlik de
artmist1. Heyet 9 Ocak’ta Antakya’ya giderken, Belen’de de 200 kisilik bir Tiirk grubu Suriye ve Fransa
aleyhinde gosteri diizenlemisti. Ayn1 sekilde Antakya’daki Tiirkler genel grev yapmislar ve dikkkanlarini
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kapatmuglardi.* Buna karsilik olmak {izere ayn1 giin {i¢ bin Arap &grenci, gdzlemcilerin kaldiklar1 turizm
oteli oniinde ellerinde Suriye bayraklar1 oldugu halde ve Suriye milli marsin1 sdyleyerek olaysiz bir
gosteri gerceklestirmislerdir. Reyhanli’da 10 Ocak’ta Araplarla Tiirkler arasinda gatigsmalar ¢ikmustir.
11 Ocak’ta Araplarla Ermeniler Antakya’da kars1 bir gosteri yiirliyiisii yapmislardir. 12 Ocak’ta da
Tiirkler Antakya’da kars1 bir yiiriiylis gerceklestirmislerdir. Yapilan yiirliyiisii Havas muhabiri su
sekilde bildirmistir: “Tiirkler, bugiin biiyiik bir niimayis tertip ettiler. Kamyonlarla daglardan indirdikleri
5.000 koylii, ay yildizli bayraklarla sokaklar gegti.” (Ayimn Tarihi, 1937:57).

Iskenderun’da bulunan Tiirk ileri gelenleri gézlemci heyet ile temas etmek igin yogun bir gaba

sarf etmislerdir. Selim Celenk bu durumu sdyle anlatmgtir:

“...Heyet Iskenderun’a geldiginde durumu ona anlatmaya karar vermistik. Yenigiin’deki
yayimlarimiz Tiirk¢e idi. Heyet iiyeleri de Tiirkge bilmedikleri i¢in Tiirklere yapilan baski ve
tedhisten haberdar olamiyorlardi. Heyet {iyelerine sesimizi duyurmak i¢in Halep’ten Fransizca
bilen birini getirdik. Daha sonra da Yenigiin’iin bir sayfasin1 Fransizca ¢ikardik...” (Celenk,
1997:85).

Tiirk basmi, gozlemci heyetin Iskenderun ve Antakya’daki gozlem galismalarina genis yer
vermistir. Ozellikle heyetin Tiirklerle yaptig1 goriismeler basma su sekilde yansimustir: “Antakyalilar
heyetten, Antakya ve havalisinde bulunan Fransiz ve Suriyeli memurlarin gercekte Tiirk olan halki Arap
ve Alevi diye adlandirip, Tiirkleri ayirmaya calistiklarini, bu ¢alismalarin 6niine gegilmesini istediler.”
(Ulus, 1937). “Fransiz zabitleri Hatay kdylerine dagildilar. Maksat Sancak’a gelen miisahit heyetle Tiirk
koyliilerini temas ettirmemektir. Koylerde koyliiye tazyik ve propaganda yapilmaktadir. Bunun gayesi

Tiirklerle miisahit heyeti goriistirmemektir.” (Aksam, 1937).

Bu sirada heyetin Hatay’da yaptigi ¢aligmalarinin aksamasi ve iki Tiirk gencinin Fransiz
jandarmalan tarafindan tutuklanmasi iizerine Tan gazetesi bu olaylara su sekilde tepki gostermistir:
“...Eger miisahit heyette bitaraflik varsa onlarin vazifeleri bitmistir, derhal Cenevre’ye donebilirler.
Milletler Cemiyetine su raporu versinler: Gittik fakat géremedik. Ciinkii Fransizlar bizim hakikati

duymamiza mani olmak i¢in terciimanlarn tutukladilar.” (Tan, 1937).

Aym sekilde heyet, Antakya’da incelemede bulunurken Falih Rifki, 4 Ocak tarihli Ulus
gazetesinde “Tatbik Kiymeti” adl1 makalesinde Sancak’ta herhangi bir antlagsma uygulamak icin her
seyden Once birtakim prensiplerin kabul edilmesi gerektigini belirterek, miisahit heyetin hazirlayacag
raporlarda Hatay’in Tiirk oldugunun kabul edilmemesi halinde, Milletler Cemiyeti’nin kararlarinin

bolgede uygulanmasinin artik bir kiymetinin kalmayacagini ifade etmistir (Atay, 1937).

Cumbhuriyet gazetesi italyan haber ajansina dayanarak verdigi haberde, gézlemcilerin Sancak’ta

inceleme yaparken, yerel memurlarla Fransiz memurlar tarafindan hazirlanan niifus listelerini gézden

4 Aymn Tarihi, Ocak 1937, No:38, s. 57.
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gecirmislerdir. Bu listelerde 30 bin Hatayli Tiirk’iin listelerde gosterilmedigi ortaya g¢ikarilmistir
(Cumhuriyet, 1937).

Gozlemci heyet, Iskenderun ve havalisinde ¢alismalarii tamamladiktan sonra 22 Ocak 1937°de
Antakya’dan ayrilmistir. Heyetin ayrildig1 giinlerde Cenevre’de Tiirk ve Fransiz temsilcileri arasinda

Hatay sorunu ile ilgili goriismeler yeniden baglamist.
6. CENEVRE’DE BASLAYAN II. TUR GORUSMELERI VE ANTLASMANIN SAGLANMASI

16 Ocak’ta Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ve beraberindeki heyet Milletler Cemiyeti
Konseyinin 21 Ocak’ta yapacagi oturumuna katilmak icin Basbakan Ismet Inonii ve Igisleri Bakani
Siikrii Kaya’nin da hazir bulundugu bir térenle Sirkeci Istasyonundan Cenevre’ye hareket etmislerdir
(Sarag, 1989:77). Tiirk ve Fransizlar arasinda gerceklesen ve Ingiliz temsilci Eden’in de katildig1 20
Ocak’ta baslayan ikili goriigmelerde Hatay sorununa uygun bir ¢dziim bulunmaya calisilmistir.
Gorlismelerin 6zellikle ilk iki giiniinde Fransizlarin Tiirk tezlerini anlamaz ve kabul etmez bir tutum
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Neticede Isve¢ Disisleri Bakani ile Konsey Raportorii Sandler ve Ingiltere
Disisleri Bakani1 Eden’in uzlastirict ¢abalar1 sonucunda 23 Ocak’ta genel hatlari tespit edilen bir ilke

antlagmasi imzalanmistir (Ulus, 1937, Ayin Tarihi, 1937:65, Soyak, 1973:617). Buna gore:

1- Sancak, Milletler Cemiyetinin garantisi altinda olarak dahiliye islerini tam bir istiklal ile
idare etmek hakkina malik olacak, fakat siyaseten Suriye Devleti’nin kadrosuna dahil
bulunacaktir.

2- Sancak’in kendi parlamentosu ve hiikiimeti olacaktir. Sancak kendi anayasasimi bizzat
tanzim etmek hakkina haizdir.

3- Sancak askerlikten tecrit olunacak ve halki askerlik hizmetine tabi tutulmayacaktir.

4- Tiirkiye ile Fransa, Sancak’1 her tiirlii tecaviize kast1 miistereken garanti edeceklerdir. (Ayin
Tarihi, 1937:65).

Ana hatlar1 ile kabul edilen bu prensip antlagmasindan sonra devam eden goriismelerde Sancak’in
resmi dilinin tespit edilmesi i¢in de taraflar mesai harcamaya caba sarf etmislerdi. Fransiz temsilciler,
dil meselesine bilyiik dnem verdiklerini 23 Ocak’tan sonra yapilan goriismelerde dile getirmislerdir.
Fransizlarin talepleri; Iskenderun, Antakya ve dolaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkler tarafindan
olusturuldugu ve idarenin de bu gercege gore diizenlenmesini kabul ettiklerini, ancak Arap dilinin de
Tiirk diliyle esit bir resmiyete haiz olmasmin kabul edilmesi esasmnin sart oldugu seklindeydi.
Fransizlarin bu tutumu goriismelerin kesilme noktasina gelmesine neden olmustu. Hasan Riza Bey dil

meselesinde Fransizlarla olan goriismeleri ve meselenin ciddiyetini su sekilde anlatmistir:

“...Bu defa Mosyo Eden gibi insafli dostlarin sahsi miidahale ve tasavvurlart da miiessir
olmayacakti ve miizakere tekrar -hem de onda dokuzu halledilmis oldugu halde- sirf Fransizlarin
talepleri yiiziinden kesilme tehlikesi karsisinda kalmaisti... 25 Ocak 1937 Sal1 giinii saat 10.00’da
Raportdr Mosyo Sandler’in reisligi altinda toplanan iki heyet, iki buguk saat kadar beyhude yere
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cekistikten sonra yeni bir igtimadan bahsedilmeden salonu terk ettiler. Miinakasalar esnasinda

Fransiz delegeleri miitemadiyen Paris ile muhabere halinde bulunmuslardir.” (Soyak, 1973:618).
Bu arada Atatiirk de Istanbul’dan Cenevre’deki goriismeleri yakindan takip etmekte ve siirekli olarak
telefon aracilig ile Tiirk heyetinden gelinen son noktalar hakkinda bilgi almaktaydi. Gorlismelerin dil
meselesi yiiziinden kesilme noktasina gelmesi lizerine Tiirk heyeti, durumu Atatiirk’e bildirmis ve
gorilislerine bagvurmustur. Neticede Atatiirk, Fransizlarin dil meselesinden dolay:r bir piiriizliik
c¢ikaracaklarini zannetmedigini, ikinci bir resmi dilin kullanilmasi hakkiin kabul edilebilecegini ve
konseyde bu sekilde antlagsmaya varmanin miimkiin olabilecegini Tiirk heyetine bildirmistir. Atatiirk’iin
verdigi bu direktif 26 Ocak 1937 tarihinde yapilan gdriismenin daha sakin bir hava icerisinde gegmesini
saglamistir. Boylelikle Sancak’ta resmi dil Tiirkge olacakti. Fakat konsey gerek goriirse ikinci bir resmi

dili de kabul edecekti (Aym Tarihi: 1937:67).

Tiirkiye ile Fransa arasinda 20-27 Ocak tarihleri arasinda yapilan Cenevre’deki II. Tur
goriismeleri sonucunda varilan antlagsma Raportoér Sandler’in bir rapor halinde Milletler Cemiyetine
sunmast ve onaylamasi ile resmiyet kazanmistir. 27 Ocak 1937 tarihinde konseyin olaganiistii

toplantisinda kabul edilen antlagmanin temel ilkeleri sunlardir:

1- “Sancak, farkli bir varlik (Entite distinete) teskil eder; dahili islerinde tam bir istiklale
sahiptir. 3. Maddede yazan hiikiimler mahfuz kaydi ile harici isleri Suriye Devleti tarafindan
idare edilir. Sancak ve Suriye icin ayr giimriik ve para usulii cari olacaktir.

2- Sancak’ta Tiirk dili resmi dildir; 10. Maddede derpis edilen usule tevfikten diger bir dil
kullanilmasinin sartlarim1 ve karakterini konsey tayin edecektir.

3- Budevletin hakimiyetine ve istiklaline herhangi bir suretle halel getirecek mahiyette Suriye
Devleti tarafindan akdedilmis milletlerarasi hi¢bir antlagma ve keza ayni tesirlere haiz higbir
milletlerarast karar Milletler Cemiyetinin dnceden ve kesin bir muvafakati olmaksizin
Sancak’ta tatbik edilemez.

4- Hususi ajanlar, Suriye’nin salahiyetine birakilmis isler i¢in her iki taraf icra makamlar
arasinda liizumlu irtibati temin edeceklerdir; ayni igler i¢in Sancak ve Suriye tesrii meclisleri
ve parlamentolar arasi irtibatt kurmak ve bunun sartlarimi tayin etmek hakkina haiz
olacaklardir.

5- Sancak’in statii anayasasina riayeti temini matuf asagidaki sartlar déhilinde icra edilen
Cemiyet-i Akvam Konseyi kontrolii:

a- Mahallinde, kendisinin tayin edecegi Fransiz tabiiyetine haiz bir delege
bulunacaktir.

b- Bu delege statii ve anayasa hiikiimlerine aykiri icra ve tesri her karar1 azami dort ay
miiddetle geriye biraktirmak salahiyetini haiz olacaktir. Bu takdirde delege,

meseleyi son karar1 verecek olan konseye arz etmeye mecbur bulunacaktir.
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Tiirk ve Fransiz Hilkiimetleri de konseyin alacagi kararlara riayeti temin igin
kendilerine yapacagi tavsiyelerin muktezasini ifa etmeye amade olduklarimi beyan
ederler.

Sancak’1n ordusu yoktur; orada higbir askeri hizmet ihdas olunamaz ve hicbir askeri
tahkimat yapilamaz. Yalniz mevcudu (...) kisiyi gegmeyecek olan mahalli polis
kuvvetleri teskil olunabilir. Bu polis kuvvetlerine lazim olan silahlardan baska
higbir silah Sancak’a sokulamaz ve orada bulundurulamaz. Teknik hususlar
sonradan yapilacak bir antlagma ile tayin olunacaktir.

Bir Tiirk-Fransiz muahedesi akt olunacaktir. Bu muahedede Tiirkiye ve Fransa’nin
Sancak miilki ehemmiyetini ne sekilde temin ettiklerini tespit eden hiikiimler yer
alacaktir... Is bu teminat, iki taraf arasinda yapilacak istisare sonunda tatbik
edilecektir. Tiirkiye-Suriye ve Fransa arasinda da bir antlasma da yapilacaktir ve
bunun mevzu Tiirkiye-Suriye hududunun masuniyetini temin etmek ve Tiirkiye-
Suriye iilkeleri lizerinde diger memleket rejim ve emniyeti aleyhine yoneltilmis her
tiirlii teskilat ve faaliyeti yasa etmek olacaktir.

Sancak statiisii; Iskenderun Limani’nda Tiirkiye’nin bu limani transit ihtiyaci igin
en genis mikyasta kullanmasina miisaade etmek maksadi ile kendisine taninacak
hak ve menfaatleri tasrih edecek olan bir maddeyi ihtiva edecektir.

Statii ve anayasa, konsey bu hususta karar verir vermez yiiriirliige girecektir.
Konseyin karar ve tavsiyeleri ticte iki ekseriyetle ittihaz iki tarafi reyleri bu

ekseriyet hesabina dahil degildir.” (Aym Tarihi, 1937:95-97).

Atatiirk, Hatay davasinda Cenevre’de elde edilen basaridan dolayr Basbakan Ismet Inonii’ye

telgraf gondermek suretiyle hiikiimeti tebrik etmistir. Hatay’in gelecegini belirleyen kararin konseyden

¢ikmis olmasindan dolay1 duydugu memnuniyeti ifade ederek baslanan telgrafta Atatiirk, basarilmis

olunan bu milli davada takip edilen medeni ve insani usuliin takdire sayan oldugunu ifade etmistir.

Atatlirk telgrafin sonunda: ... Tiirkiye Cumhuriyeti hakli olduguna kani bulundugu davasini biiyiik ve

adil hakem heyeti olmasin1 daima arzu etti ve bu sifat ile salahiyetinin daha ¢ok ¢etin meseleler halinde

en yiiksek kudret ve kuvveti haiz olmasim temenni eyledi. Cemiyet-i Akvam’a birakmakla insanlik

namina isabetli bir harekette bulunmustur.” (Sarinay, 1996:20, Umar, 2003:219-220) diyerek meselenin

Milletler Cemiyetine intikal ettirilerek c¢oziimlenmesinin 6nemini ifade etmistir. Atatiirk’iin bu

telgrafina 27 Ocak 1937°de cevap veren Basbakan Ismet Inénii ise Hatay davasinda, «...Cumhuriyet

hiikiimetinin takip ettigi usul ve hareketi bizzat yiliksek sahsindan almistir.” diyerek Atatiirk’iin Hatay

davasinda goriismelerin sonuna kadar gostermis oldugu alakay1 bir kez daha gozler niine sermistir.’

5 Telgrafin detaylari igin bkz; (Soyak, 1973:623-626).
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7.HATAY’IN AYRI BiR STATU OLARAK KABUL EDILMESINE TURK BASINININ BAKIS
ACISI

Hatay sorununun halledilmesi i¢in Cenevre’de Tiirk ve Fransiz temsilcileri arasinda 21 Ocak’ta
baslayan II. tur goriismeleri 7 giin siirmiis ve 27 Ocak 1937°de taraflarin antlagmasiyla Hatay’in ayr1 bir
varlik oldugu, statii ve anayasasinin hazirlanmasi gerektigi karara baglanmisti. Gerek Tiirk basini
gerekse Fransizlarin bagmi ¢ektigi dis basin, II. tur goriigmelerini de biiylik bir ciddiyetle takip etmistir.
Genel olarak bakildiginda bu dénemde Tiirk basininda ¢ikan yorum ve makalelerin hemen hepsinde
sorunun ancak Milletler Cemiyeti biinyesinde halledilmesi gerektigi, bunun ger¢eklesmemesi halinde
Milletler Cemiyeti’nin diinya kamuoyunda da itibarinin kalmayacag iizerinde yogunlasmusti. Oyle ki
Ulus gazetesinde Falih Rifki, “Cenevre’ye Dogru” baslikli makalesinde meselenin halledilememesinin
cemiyetin iflast demek oldugunu ifade etmistir (Atay, 1937). Daha Cenevre’de II. tur goriismeleri
baglamadan diinya basininin olaya bakis acis1 da Tiirk basininda elestirilere neden olmustur. Yine Falih
Rifki, “Vakalar ve Yazilar” baglikli makalesinde Fransiz basminin Hatay davasina bakigini elestirerek,
yapilan haksiz yorum ve elestirilerin bdlgenin ger¢ek mahiyetinin bilinmeden yapildigini belirtmistir.
Hatta bu tiir yorumlar1 yapanlar, “kiiciik beyinler” olarak nitelendirip, Tirkiye’nin bir Fransiz
gazetesinin dedigi gibi isgalci ve Suriye’yi istila etmek gibi bir niyeti olmadigini, bunu yazan yazarlarini

da olayin gercek nedenlerini bilmemekle suglamistir (Atay, 1937).

Cenevre’de ikinci tur goriismelerinin uzamasi iizerine Atatlirk, Kurun (Vakit) gazetesi
Bagyazar1 Asim Us’a 22-27 Ocak 1937 tarihleri arasinda arka arkaya bes makale yazdirarak, konu ile
ilgili endise ve diisiincelerini agiklamistir (Us, 1964:152). 22 Ocak’ta yayimlanan makalelerin ilkinde,
“Fransa 'min Dostlarina Hitap Ediyoruz” bagligi ile yayimlanan makalede, Fransiz Bagbakan Blum’ un
18 Ocak 1937 tarihli Tirk notasina cevaben yazilmig mektubunda ileri siiriilen tekliflerin

degerlendirmesi yapilarak, agir bir dille Fransiz yoneticiler su ifadelerle elestirilmistir:

“...Fransa’nin bagina bas diye her nasilsa {isiismiis olan bu efendiler idare etmekte olduklar
biiyiik Fransiz milletinin nasil idare olunacagini bilmedikleri gibi, Hatay meselesi ile milli alaka
giiden yeni Tirkiye Cumbhuriyeti’nin haklarini miidafaa ve icabinda onlar1 istihlal igin
gosterecegi fiili enerjiyi de takdirden uzak bulunmaktadir. Bu itibar ile meselenin halli heniiz
mentfi ibre cihetinde ise, bunu sadece Fransiz ricalinin siyasetcilerinde ve ferasetsizliklerinde
aramak pek tabidir. Su kadar var ki bundan sulhsever beseriyetin beklemedigi birtakim hadiseler
cikarsa vaziyetin mesuliyetini yalmiz Fransa’min basinda bulunan, fakat muhatap olmak
kabiliyetinden uzak bulunan ii¢g-bes kisinin sirtina yiiklemekten faide ve miisbet netice beklemek

caiz degildir.” (Us, 1937).
23 Ocak 1937 tarihinde yine Astm Us’un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise, Hatay
meselesinin ¢oziillememesinde tamamen Fransiz diplomasisinin suglu oldugu ifade edilmis ve makalede,
“Zavalli Fransa, bugiin kendine pek miitemayil bir dostunu da kaybetmek {izeredir.” ifadesi

kullanilmigtir (Us, 1937). 24 Ocak’ta Asim Us tarafindan yazilan ti¢lincli makale ise, Fransa’dan ¢ok
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Fransa’nin Hatay meselesinden dolay1 tutumunu elestirmeyen ve bu davada Tiirkiye’yi yalniz birakan
dost devletlere seslenilmis ve bu devletlerin mesele ile miispet bir sekilde ilgilenmesi istenmistir (Us,
1937). 25 Ocak’ta yayimlanan dordiincii makale ise, Fransa’dan ¢ok bu kez Tiirk Hiikiimetinin Hatay
meselesinin ¢ozliimiinde gosterdigi performans ile ilgilidir. “Hiikiimete Hitap Ediyoruz” bashig: ile
yazilan makalede, daha ¢ok hiikiimetin meselenin ¢6ziimiindeki tavrini ve ciddiyetini elestirir bir tislup
ile kaleme alinmistir. Acgikca Atatiirk tarafindan dikte ettirildigi anlasilan makalede, hiikiimetin
meselenin ¢oziimiinde gelinen son noktay1 Tiirk kamuoyuna agiklamasi, ayn1 zamanda neden meselenin
bir an 6nce ¢oziimlenemediginin de bildirilmesi hiikiimetten istenmistir (Us, 1937). 26 Ocak tarihinde
Us’un kaleminden ¢ikan bir diger makalede ise, yine Tiirk Hiikiimetinin tutumu konu edilmis ve “Acaba
ortada bir aldatmaca m1 var?” sorusu sorulmustur. Makalede hiikiimetin Cenevre’deki goriismelerindeki

tutumuna su sekilde deginilmistir:

“Biz bu satirlar1 yazarken siiphe edilmemelidir ki Cenevre’de cereyan etmekte olan miizakere
ve miinakagalart bundan fazla olarak Ankara’nin Hatay meselesi iizerinde biitiin ciddiyetle
durum, diigiince ve kararin1 almamig ve sezmemis degiliz. Cenevre’de Fransiz murahhas heyeti
ile kars1 karsiya bulanan Tiirk murahhas heyetinin, biitiin devletler yliksek miimessilleri ile
cevrelenmis olduklar1 halde, hala miigkiil barikatlarla karsilastiklarini ve hakikatte temelsiz olan
manialar1 yikmak i¢in kafa ve nefes tiikettiklerini temin ediyoruz.” (Us, 1937).

Cenevre’deki goriismelerin uzamasina bir diger tepki de Son Posta’da yazan Muhittin Birgen’den
gelmistir. Birgen, “Davamizdan Vazgecilmez” baslikli makalesinde, Fransiz hiikiimetinin gizli
oyalayici siyasetinden sikayet edilerek, davada, Tiirk Hiikiimetinin kati surette sabretmesi gerektigi
tavsiye edilerek, Tirk Hiikiimetine, “...Memnuniyeti mucip askeri neticelere varmadikca

2

ideallerimizden vazgecememesi...” uyaris1t yapiliyordu (Birgen, 1937). Bu sirada Tiirk basinina
Cenevre’deki Tiirk-Fransiz anlasmazligmin ¢dziimiine yardim eden Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony
Eden’in® gabalar1 da konu olmustur. Son Posta gazetesi, “Ingiltere de Meseleye Karigt” manseti ile
verdigi haberde, Ingiliz Hiikiimetinin Paris’teki el¢iligi vasitastyla Fransiz Hiikiimeti ile goriiserek Tiirk

isteklerini ilettigini bildiriyordu (Son Posta, 1937).

Neticede Cenevre’de uzun ve yorucu goriismelerden sonra, Tiirk ve Fransiz temsilcileri
Hatay’1n ayr bir varlik oldugunu kabul eden antlasmay1 imzalamiglardir. Bu durum Hatay’in anavatana
katilmasinda doniim noktast olusturmustur. Boylece Tiirkiye'nin, goriigmelerde basindan beri
savundugu ilkeler Fransa tarafindan da kabul edilmistir. Davanin Tiirk tarafinin istedigi sekilde
halledilmesi, Tiirk basininda bayram havasi yaratmis ve gazeteler 28, 29, 30, 31 Ocak 1937 tarihli
sayilarinda Cenevre’deki zaferi kutlar sekilde sayfalarmi Tiirk bayragi ve Hatay cografyasi ile

stislemislerdir. Bu tarihlerde ¢ikan gazetelerin manset ve yorumlar1 su sekildeydi: “Cenevre’de Tiirk

¢ Bagbakan Inonii, TBMM’de Yaptig1 Konusmada Ingiliz disisleri bakanma, Hatay davasinda taraflar1 uzlastirmak i¢in
gosterdigi cabadan dolay1 tesekkiir etmistir. Ayrica aym yil, Tiirk Filosu Malta’y1 ziyaret etmis, Ismet Inonii, Ingiltere’de
kraliyet ailesindeki ta¢ giyme torenine katilmistir; (Ko6ni, 1989: 537).
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nokta-i nazar1 nihayet biitlin giiclikkleri yendi.” (Cumhuriyet, 1937) “Hatay i¢in tam antlagsma.” Tiirk
disisleri bakanmin bu olaydan sonra Son Posta gazetesine yaptigi degerlendirmede: “Bu iltifat,
hiikiimetimizi tatmin etmistir. Hepimiz memnunuz ve Hataylilarin da memnun olacaklarindan siiphe

etmiyoruz” (Son Posta, 1937) demistir.

Cenevre goriismelerinden sonra “Hatay Davamiz Muvaffak Olmustur” baslikli makalesinde
Falih Rifki: “.. Nihayet bugiin, Sancak Tiirkliigiiniin her tiirlii emniyetleri inang altina alinmigsa buna
en basta Atatiirk olmak {izere onun ve milletin iradesini tahakkuk ettirmeye muvaffak olan Ismet indnii
ve arkadaglarini basiret ve azmine bor¢lu oldugumuzu unutmayalim.” (Atay, 1937) degerlendirmesini

yaparak bu kisilere ayr ayr tesekkiir etmistir.

Aksam gazetesi de Fransiz basimmindan Ornek vererek, Fransiz gazetelerini Tiirk-Fransiz
dostlugunu bu imtihandan da muvaffakiyetle ¢ikmasindan memnun olduklar1 yorumunu sayfalarina
taginmistir (Aksam, 1937). Yeni Asir gazetesi ise, 28 Ocak tarihli sayisinda Hatay Zaferini: “Biitiin
Tiirkiye ve Hatay Seving I¢inde” baslhigi ile mansetten duyurarak varilan antlasmanim ayrintilarma
deginmistir.

Son Posta gazetesinde zaferin dnemine deginen Mubhittin Birgen ise, “Hatay Zaferinin Biiytik
Manalar1” adli makalesinde meselenin ¢oziimiiniin 6énemine deginerek, “...Hatta miibalagasiz iddia
edebiliriz ki bu siyaset tutumu, bu istikamet tayini, bu yiiriiyiis sade Tiirkiye i¢in degil, biitiin diinya i¢in
yeni bir hadisedir. Beynelmilel miinasebetlerde yeni bir inkilap¢idir. Tiirkiye diinya diplomasisinde,
Atatiirk’lin deyimiyle, yeni bir siar vermistir. Diinyaca harp etmek i¢in, dost¢a doviigmesini milletler
artik 6grenmelidir.” (Birgen, 1937) ifadeleri ile Atatiirk’iin sorunun ¢6ziine olan katkisina deginmistir.
Hatay meselesine basinin gosterdigi ilgi hiikiimetin de takdirini kazanmigti. Nitekim Tevfik Riistii Bey,
davaya gosterilen ilgiye tesekkiir ederek, “Su dakikadan itibaren elde edilen zaferin neferleri olan Tiirk

gazetecilerinin ellerini sikmak isterdim.” (Yeni Asir, 1937) ifadeleriyle Tiirk basimina tesekkiir etmistir.

8. HATAY’IN AYRI BiR STATU OLARAK KABUL EDILMESININ HATAY VE
SURIYE’DEKI ETKILERI

Hatay davasinda elde edilen basarmin kutlanmas: icin 28 Ocak 1937°de Igisleri Bakanlhig:
tarafindan biitiin vilayet ve miifettisliklere talimat gondermisti. Bu talimatta, 31 Ocak 1937’de yurdun
her tarafinda Hatay i¢in bagar1 mitingleri yapilmasi istenmis, mitinglerin CHP, halk evleri ve belediyeler
tarafindan tertip edilmesi istenerek, resmi bir mahiyet verilmemesi bildirilmistir (Pehlivanli vd.,
2001:79, Sarmay, 1996:21). Aym sekilde Tiirk Disisleri Bakanlig tarafindan Hatay’da da miting
yapilmasi i¢in Dortyol Kaymakamligi araciligiyla Hatay’a talimat verilmistir. Bu talimatta Fransiz
temsilcilerinden izinler alindiktan sonra mitinglerin yapilmasi, Araplarla bir ¢atismanin olmamasina
dikkat edilmesi ve mitinglerin Sancak dahilinde yapilmas1 istenmekle birlikte; Cerkez, Arap ve Ermeni
unsurlarin da bu mitinglere katilmaya davet edilmesinin 6nemine deginilmistir. Ayrica gdénderilen

talimatta Milletler Cemiyeti lehine de tezahiirat yapilmasi da vurgulanmistir (Pehlivanh vd., 2001:80,
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Sarinay, 1996:21, Soyak, 1973:626). Cenevre’deki karar ve Igisleri Bakanligi ile biitiin yurtta
mitinglerin yapilmasi, Tiirk basinina da konu olmus ve gazeteler 31 Ocak 1937°de biitiin Tiirkiye’de

yapilacak olan mitinglere halki davet etmislerdir.

Konu ile ilgili Tiirk basininda bazi mansetler su sekildeydi: “Pazara biitiin Tiirk Milleti bayram
yapacak.” (Son Posta, 1937) “Diin yapilan mitinglere ii¢ milyon vatandas istirak etti. Biitiin millet

yekpare bir kitle halinde Biiyiik Sef’e millet ve siikranini sundu.” (Cumhuriyet, 1937).

Bu sirada Hatayli Tiirkler de elde edilen bu zaferden biiyiik bir memnuniyet duyarak kutlamalar
yapmuslardi. Ayrica bdlgedeki Tiirkler; Atatiirk’e, Ismet Indnii’ye, Fevzi Cakmak ve Tevfik Riistii
Aras’a ayn ayn telgraflar ¢ekerek minnet ve siikranlarmi sunmuslardi (Selguk, 1971:33, Sokmen,
1992:79, Melek, 1996:42). Bolgedeki Tiirk ileri gelenleri, Tiirkiye basininin Hatay davasinda gostermis
oldugu ilgi ve alakaya tesekkiir eden telgraflar da cekmislerdi. Hatay Egemenlik Cemiyeti de elde edilen
bu basaridan dolay1 TBMM’ye kutlama telgrafi ¢ekmisti (Ulus, 1937, Tekin, 1999).

Tiirk Basmi, Cenevre gorlismelerinden sonra gerek yurt icinde gerekse Hatay’da yapilan zafer
kutlamalarina genis yer vermekle birlikte, Suriye kamuoyunun da goriigmelerden ¢ikan sonuca bakig
acisini etraflica sayfalarma tasiyarak haber yapmistir. Cumhuriyet gazetesinin 28 Ocak 1937 tarihli
sayisinda Suriye halkinin Hatay hakkinda Cenevre’de bir antlagsma imzalandigini 6grenmeleri ile
muhtelif sekilde tezahiiratlarda bulunarak, karar1 protesto ettiklerini bildirmistir. Haberin devaminda
birgok sehirde nlimayislerin yapildigini, Sam, Halep, Humus ve Deyrizor’da carsilarinin kapandigini
bildirerek, Antakya’da da Suriyeli Araplarin karari protesto icin diikkanlarini kapattiklarini haberde yer
vermistir (Cumhuriyet, 1937).

Cenevre goriismelerinin sonuglanmasinin hemen ardindan Paris’e giden Suriye heyetinin
yaptig1 temaslar da Tiirk basininda genis yer tutmustur. Aksam gazetesinin, "Suriye Heyetinin Paris 'te
Yaptigi Temaslar” bashigi altinda verdigi haberde, Suriyelilerin yapmaya calistiklarinin ortaligi
bulandirmak ve bulanik suda balik avlamak oldugunu ifade etmistir (Aksam, 1937). Antlagsmanin
imzalanmasindan sonra, Antakya ve Iskenderun’da birgok Arap ileri gelenleri kdy kdy dolasarak Arap
halka, Arap birligi kurmak i¢in bundan iyi bir firsat olmadigini1 belirterek halki Tiirk ahaliye karsi
kiskirtmiglardir (Sarinay, 1996:22). Bu sirada Suriye’de meydana gelen olaylar TBMM’de de giindeme
alinmustir. Bagbakan Ismet Indnii mecliste yaptigi konusmada, meydana gelen olaylarin iiziicii oldugunu

belirterek, Suriyelileri olaylarin gercek nedenlerini anlamaya davet etmistir (Soyak, 1973:624).

Ermeni gruplarda da Cenevre’deki karardan sonra bir hareketlilik gdzlenmistir. Oyle ki nisan
ay1 baginda Ermeni Tasnak Komitesi; Hatay, Cezire, Firat ve diger yerlerden gelen komite reislerinin
katilimiyla Halep’te bir toplanti yapmistir. Burada Kuzey Suriye’deki Ermeni halkin mukadderati
goriisiilmiis ve Suriye Vatanileri ile is birligi yapma karar1 alimmistir. Bu arada Hatay’dan Suriye’ye
baslayan Ermeni gogiiniin 6nlenip, aksine Hatay’a Ermeni ailelerin sevk ve iskén edilmesi i¢in tedbirler

alinmas1 istenmistir. Ayn1 sekilde Ermenilerin Hatay’da Tiirk iradesinde yasayamayacaklarindan,
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mevcudiyetlerinin korunmasi i¢in Milletler Cemiyetine bagvurma karari da almiglardir. Bu amagla

Beyrut’taki yiiksek komiserlige de bir heyet gonderilmistir (Tekin, 1999:176).

9. HATAY’IN STATU VE ANAYASASI

Milletler Cemiyeti biinyesinde Cenevre’de 20 Ocak 1937°de baslayan Tiirk ve Fransiz goriismeleri 27
Ocak’ta Hatay icin ayn bir statii ve anayasa hazirlanmasi esas1 lizerinde mutabik kalinmakla
neticelenmis ve bu durum bir antlagsma ile de kesinlestirilmisti. Dolayisiyla Cenevre’de varilan antlagma
ile Hatay’m statii ve anayasasinin hazirlanmasi igin bir uzmanlar komitesi’ olusturulacakti. Neticede
konsey, 20 Subat 1937 giinii yaptig1 oturumda Sandler’in 6nerileri dogrultusunda 5 {iyeli bir uzmanlar

komitesi kurmustur (Melek, 1996:38).

Uzmanlar komitesine daha once Milletler Cemiyeti’nin karar1 dogrultusunda Hatay’a giden
miisahit heyetteki gozlemcilerin katilmasi da kararlastirilmistir. Hatay’dan gelen gézlemciler komiteye
dil meselesi, Hatay’mn askeri mahiyeti, Iskenderun Limam ve bolgedeki ydnetim hakkinda bildiriler
sunmuslardir (Ulus, 1937). Isvegli Raportdr Sandler’in hazirlamis oldugu rapordaki 6nerilerle Hatay’in
statli ve anayasas1 Milletler Cemiyeti Konseyinin 29 Mayis 1937 tarihindeki oturumunda oy birligi ile
kabul edilmistir. 29 Mayis 1937 giinii Tiirkiye ile Fransa Disisleri Bakanlar1 Cenevre’de Hatay’in toprak
biitiinligiinii ve Tiirkiye’nin sinirlarint giivence altina alan antlagmalar1 da imzalamiglardir (Soysal,

2000:542). Buna gore Hatay’1n statiisiiniin su sekilde olmasi kararlagtirilmisgtir:

a- Hatay, i¢ islerinde tamamen bagimsiz olacaktir.

b- Hatay, dis islerinde Suriye’ye bagimli olacak, Hatay Hiikiimeti Suriye’yi haberdar etmek
sartiyla sirf kendi menfaatlerini ilgilendiren milletlerarast antlagmalar yapmadan evvel, 6zel
bir incelemeye tabii tutulmasini incelemek hakkina haiz olacaktir. Bu inceleme iki komiser
tarafindan gergeklestirilecek olup, iki komiser arasinda bir antlagma olmadig: takdirde,
Milletler Cemiyeti miizakerelere istirak etmeye devam edilecektir. Aradaki goriis ayrilig
yine de devam edecek olursa, Milletler Cemiyeti delegesi meseleyi konseye arz edecek ve
konseyde uygun madde dogrultusunda karar verilecektir.

c- Hatay askerlikten ve askeri tesislerden ayr1 tutulacaktir. Fakat asayisin korunmast i¢in belirli
miktarda jandarma kuvveti olusturulacaktir.

d- Tiirkiye, transit ihtiyaci igin Iskenderun Limani’ndan faydalanacaktir.

e- Hatay ile Suriye ayr giimriik sistemine tabi tutulacaklardir. Fakat iki tarafin da glimriik

idareleri ayn1 olacaktir.

725 Subat’ta Milletler Cemiyeti’nin direktifleri dogrultusunda olusturulan uzmanlar komitesi su iiyelerden olusmaktaydi:
Mourice Bourguin (Belgika), Dr. Kollewyu (Hollanda), Numan Menemencioglu (Tiirkiye), Caix (Fransa) ve ayrica Raportor
Sandler’i temsilen Isve¢’ten M. Westman.” Tiirkiye 25 Subat’ta caligmalarma baglayan uzmanlar komitesine biiyiik nem
vermistir. Statii ve anayasanin hazirlanmasinda Numan Menemencioglu disinda Tiirkiye’den ikinci delege sifatryla Milletler
Cemiyeti’'ndeki Tiirkiye’nin daimi temsilcisi Necmettin Sakak, miisavir olarak Prof. Dr. Ethem Menemencioglu, Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil, Adliye Vekaleti Hukuk Islemleri Miidiirii Sinasi Devrim, Genel Kurmay’dan Sevki Bey Istanbul Merkez Bankas1
Miidiirii Nafiz inan ve ayrica Disisleri Hukuk Miisavir Yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu ile yine miisavir olarak Dr. Abdurrrahman
Melek gorev almiglardir.
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f- Suriye Liras1 Hatay icin de ortak para birimi olacaktir.

g- 1 Ocak 1937°den evvel, Hatay arazisine yerlesmis olan Suriye halki, Hatay vatandasi olma
hakkini kazanacaktir.

h- Hatay arazisi iizerinde dogmus olan sahislar ile statiinlin yiiriirliige girdigi tarihte 21
yasindan kiiciik olup da babas1 Hatay sinirlar1 iginde dogmus olan herkes Hatay vatandasi
olabilecektir. Bu hususta miiracaat miiddeti 5 yil olacaktir.

1- Suriye ile Hatay’da posta ve telgraf isleri ortak bir servise bagl olarak yiiriitiilecektir (Soysal,

1973:543, Tekin, 1999:177, Kutlu, 1987:23).

Bu arada Uzmanlar Komitesi hazirladiklar1 statii icerisinde konseye, Arapcanin da Hatay’in

resmi dili olarak kullanilmasina karar verilmesini istemigler ve bunun da su sekilde diizenlenmesini

uygun bulmuslardir:

a- Resmi mekteplerde, bir mektebin bulundugu kdy veya mahallede hakim olan dil hangisi ise
ilkdgretim o dilde yapilacaktir. Diger dilin okutulmasi ya se¢gmeli ya da mecburi olacaktir.
Her iki dil de tamamen ayn1 sekilde muamele gorecektir.

b- Hatay’mn biitin mahkemelerinde, yliksek mahkeme de olmak ftzere, iki dil de

kullanilabilecek ve azinlik unsurlar da kendi ana dilinde konusabileceklerdir.
c¢- Hatay Meclisinde her iki resmi dil de kullanilabilecektir. Mazbatalar iki dilde yapilacaktir.
Biitlin kanunlar da iki dilde yayimlanacaktir.

d- Idareye ait nizamname ve talimatlar iki dilde yayimlanacaktir.

e- Halk idare ile olan miinasebetlerinde iki dilden herhangi birini kullanabilecek ve kendisine
ayni dille cevap verilecektir (Ulus, 1937).

Uzmanlar Komitesi, Hatay’1n statii ve anayasasini hazirlarken ¢éziimiinde en fazla zorlandiklar
konulardan birisi, iskenderun Sancaki’nin disinda bulunan fakat cogunlugu Tiirk olan Bayir, Bucak ve
Hazine adindaki ii¢ nahiyenin gelecegi ile Hatay’in dili sorunlart olmustur. Raportdr Sandler’in 25
Mayis 1937 tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyinde sundugu raporunda, bu {i¢ nahiyenin Hatay
sinirinin diginda kalmasina uzmanlar komitesinin karar verdigine agiklamistir. Konsey, ¢ogunlugu Tiirk
olan Bayir, Bucak ve Hazine nahiyelerinin bu sekilde karar verilmesine, Tiirk temsilcisi Numan
Menemencioglu’nun karsi ¢ikmasina ragmen, komitedeki iiyeleri ikna edememis ve bu nahiyeler Hatay

sinirinin disinda birakilmistir (Soyak, 1973:634).

Hatay’in Anayasasi ise; hiikiimler boliimii, yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin orgiitlenmesi
boliimii ve temel haklar olmak iizere {i¢ temel kisma ayrilmistir. Hatay’in Meclisi 40 milletvekilinden
olugmustur. Milletvekilleri, iki turlu segime gore 4 sene i¢in segilmistir. Ayrica anayasada, 20 yasini
doldurmus olan tiim erkek Hatay vatandasina, birinci derecede se¢men olabilmesi esasi getirilmistir.
Ikinci derece segime istirak edebilmek igin okuma-yazma bilmek ve 25 yasinda olmak esasi da
getirilmistir. Ayrica anayasada secmenle mensup olduklari cemaate gore segim kiitiiklerine

yazilabilmeleri serbestligi de verilmistir. Buna gore her cemaatin meclise katilma orani su sekilde tespit
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edilmistir: Tiirk 8 Milletvekili, Alevi 6 Milletvekili, Arap 2 Milletvekili, Ermeni 2
Milletvekili, Rum-Ortodoks 1 Milletvekili (Pehlivanli vd., 2001:81, Soyak, 1973:635). Anayasada,
Hatay’da yapilacak se¢im muameleleri i¢in gorev alacak iiyelerin Milletler Cemiyeti Konseyince tayin
edilecek bir komisyonun kurulmasi kabul edilmistir. Bu komisyonda Tiirk ve Fransiz delegelerinden
baska, Hatay’daki Tiirk, Alevi, Arap, Ermeni, Rum-Ortodoks Cemaatlerinin temsilcilerinin de katilmas1

ongoriilmistiir (Soysal, 2000:544).

Hatay Anayasasi’nda devlet baskaninin Millet Meclisi tarafindan secilmesi kabul edilmistir.
Yiirlitme gorevi ise Millet Meclisince bes yillik gorev siiresi icin secilen devlet bagkani ve yiiriitme
konseyince kullanilmasi da kabul edilmistir. Yiirlitme heyetinin baskani devlet bagkani tarafindan
secilecektir sart1 da getirilmistir. Anayasada hi¢ kimsenin kanunun belirtmedigi hal ve sekillerin disinda
tutuklanamayacagi, mahkim edilemeyecegi, mesken ve vicdan 6zgiirliigii gibi ilkelere 6zellikle riayet
edilecegi hususlar da belirtilmistir. Bununla birlikte, ilkdgretimin zorunlu olmasi, cemiyet kurma ve

toplanti hiirriyetlerine dair maddeler de anayasada belirtilmistir (Soysal, 2000:544).

10. SONUC

Uzun diplomatik ugraglardan sonra Milletler Cemiyeti’nin miidahalesi ile Hatay’mn ayr bir
statiide oldugunun uluslararas1 diizeyde tescil edilmesi ile Tirkiye, ilk hedefine ulasmis oluyordu.
Hatay’in artik ayrn bir anayasasi da kabul edilmis ve uzmanlar komitesince Hatay’in statii ve
anayasasinin 29 Kasim 1937 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi kararlagtirilmistir. Hatay’ i ayr bir
varlik oldugunun tescil edildigi bu donemde, Fransiz istatistiklerine gore, Hatay’in yiizolgiimii: 4.805
km idi. 219 bin olan niifusun %39,7’si Tiirk, %281 Alevi, %11’1 Ermeni, %10’u Siinni Arap, %9’u
Rum-Ortodoks, %3’ii de Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ismaili ve Arnavut kokenli olarak tespit edilmistir
(Pehlivanl vd., 2001:82, Soysal, 2000:82). Ancak 29 Mayis 1937’de Hatay’m statii ve anayasasinin
Milletler Cemiyeti Konseyi’nde kabul edilmesine ragmen, Suriye Meclisi 3 Haziran 1937 tarihinde bir
bildiri yayimlayarak Hatay’1n Suriye topraklarinin bir parcasi sayildigini ve yapilan antlagma ile statiiytii
tanimadigini agiklamistir (Pehlivanh vd., 2001:84, Sarmay, 1996 :25). Ne var ki Suriye Hiikiimeti’nin

bu cikisi, Hatay’in Anavatan’a katilmasindaki seyrine herhangi bir engel teskil edemeyecekti.

Hatay’in statii ve anayasasi 14 Haziran 1937 tarihinde TBMM’de onaylanmistir. Bagbakan
Ismet Indnii de statii ve anayasanin mecliste onaylandig sirada yapti§1 konusmada, Hatay meselesi
bugiin tasdik edilen antlasma ile son sekli aldigin1 duyurarak sorunun ¢ozildiigiinii ifade etmistir

(Aksam, 1937).

Tirk basimi statli ve anayasanin yayimlanmasina sayfalarinda genis yer vererek Tiirk
kamuoyunu aydinlatmiglardir. Gazetelerin pek ¢ogu statii ve anayasay1 tam metin olarak sayfalarinda
yaymmlamislardir. Bu arada statii ve anayasanin imzalandig1 sirada Hatay’da cesitli olaylar ¢ikmis ve
biri agir olmak {izere dort kisi de yaralanmigtir. Ulus gazetesi, Hatay’daki gergin durumun statii ve

anayasanin Kasim 1937 tarihinde yiiriirliige girmesiyle daha da artacagina dikkat cekerek, yetkili
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makamlarin 6nlem almalarini istemistir. Tiirkiye bundan sonraki gelismelerde Hatay’in Anavatan’a
katilmasi i¢in yogun c¢abalarina devam edecek ve bu ugurda donemin konjonktiirel yapisindan da

faydalanarak Hatay meselesini uluslararasi diplomatik camiada glindemde tutacaktir.
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CUMHURIYETIN iLANINDAN SONRA TURKIYE’DE iNKILAP ALGISI
Suat BURAK"
0z

Tanzimat 'tan giiniimiize kadar Tiirkiye de siirekli bir toplumsal degisim yasanmistir. Tanzimat
Fermani ile Osmanli bir¢ok alanda c¢agdaslasma hareketleri ile yiiziinii Bati’ya ¢evirmigtir.
Cumhuriyet bu olusumun bir sonucudur. Osmanli Devleti’ni kurtarmaya ¢alisan Jon Tiirk hareketinin
devaminda ve tarihsel birikimin giicii ile ortaya ¢ikan Kemalist hareket yeni bir devlet kurmugtur.
Kemalizm Tiirk Inkilabi’'mn diisiinsel potansiyeli ifadesi degisim sancilari yasayan bir toplumun
diigiince tiretim siireglerinin niteligini belirleme amacyla kullamilmistir. 1927, 1931 ve 1935 CHP
Kurultaylarinda inkildbin diisiinsel boyutu olarak Kemalizm, “Alti Ok” ¢ercevesinde olusturulmustur.

Tez ¢calismas: Celal Nuri Ileri, Ahmet Agaoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Recep Peker, Mahmut Esat
Bozkurt, Tekin Alp, Seref Aykut gibi aydinlarin bu siirecte yazdiklari eserleri konu edinmistir.
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ABSTRACT
THE PERCEPTION OF REVOLUTION AFTER THE DECLARATION OF REPUBLIC

A continual social change has been experienced since Tanzimat to date. The ottomans turned to
the West through modernization movements in many fields thanks to the imperial edict of
reorganization. Republic is the result of this formation. Kemalist movement, which appeared in the
wake of Young Turk movement and appeared with the power of historical background, founded a new
state. Kemalism was used for the purpose of determining the thought — generation process quality of a
society with changing pains of the expression of Turkish Revolution’s ideational potential . At the
1927, 1931, and 1935 CHP congresses, Kemalism, as the ideational dimension of revolution, was
established within the framework of “six arrows”. This study of thesis is concerned with the works
written, at this period, by intellectuals such as Celal Nuri Ileri, Ahmet Agaoglu, Sevket Siireyya
Aydemir, Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Tekin Alp, Seref Aykut.
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1. GIRIS

Insan topluluklarmin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar, sosyal hayatin her alaninda siirekli bir
gelisme ve degisme yasanmaktadir. Toplumsal degisme siirecinin altinda, insanligin tiim birikimi
yatmaktadir. Bu birikim maddi kiiltiir alaninda “Teknoloji”, manevi kiiltiir alaminda da “Ideoloji "dir.
(Kongar, 2004: 56) Insanin giinliik davranislarindan, siyasal tercihlerine kadar pek ¢ok egilimi,
aslinda, sahip oldugu ideolojinin bir belirtisidir (Bozkurt,2006: 330-332). Geleneksel toplumdan
modern topluma gecis, insan hayatina iliskin Oriintlilerde biitlinsel ve radikal bir degisimin agiga
¢tkmasi sonucunu dogurmustur (Huntington,2000:150). Modernlesme evrimsel bir siirectir.
Modernlesme olgusunda &ne ¢ikan belli bash gelismeler; Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Inkildb1  olarak  belirtilmektedir. ~ Aydinlanma,  modernlesmenin  diisiinsel ~ boyutunu
olusturmustur(Gokberk, 1999:289). Aydinlanma hareketiyle birlikte “Akilcilik”, “Hiimanizm”, “Insan
Haklart”, “Laiklik”, “Demokrasi”, “Ozgiirlﬁk”, “Esitlik”, “Pozitif Bilim Anlayisi” gibi temel anlay1s
ve yaklagimlar da zamanla olgunlagmis ve modern toplumlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmislerdir

(Ziircher ve Lewis, 1996:25). Ayrica bu 6zellikler, Ulus-Devletlerin de temel yapi taglaridir.

Tiirkiye’de toplumsal degismeyi Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemleri belirlemistir. Osmanl
tarihinde Tanzimat Fermani yenilesme tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu donem Osmanl
Devleti’nin idari, askeri, mali, adli, egitim ve kiltiirel alanlarda kapsamli 1slahatlarin
gerceklestirilmeye ¢alisildigr donemdir. XIX. Yiizyilda Osmanli’da eskiyi ihyaya yonelik bir sdylem
tagsisa da  “yemi bir diisiince olusturma” disiincesi almaya baslamistir. Ayrica esitlik, ozgiirliik
demokrasi, cumhuriyet gibi siyasal kavramlar ile Islamcilik, milliyetcilik, sosyalizm, liberalizm,
pozitivizm, materyalizm, feminizm gibi birgok diislince akiminin temelleri de Tanzimat ve Islahat
donemlerinde temelleri atilmistir. Mesrutiyet doneminde ve oOzellikle Cumhuriyet donemindeki
gelismeler diisiinsel ve kurumsal olarak Tanzimat ve Islahat Donemi’nde mayalanmistir
(Mardin,1991:12). Osmanli-Tiirk toplumunda 1860’larda baglayan bir toplumsal miihendislik
projesinin, yani bu kez anayasali modern bir toplum olusturma siirecinin 6ziindeki ideolojik igerigi
yitirmeden devamim saglayacaktir (Kogak,2009:82). Ilk &rgiitlii muhalefet, 1889 da Askeri Tibbiye
ogrencileri Ishak Siikiiti, Mehmet Regit, Abdullah Cevdet, Ibrahim Temo ve Hiiseyinzade Ali tarafindan
“Ittihat-1 Osmaniye” adiyla kurulmus cemiyettir. Bu cemiyetin giicii zamanla genislemis ve Fransiz
pozitivist Pierre Lafitte’den dersler alan Ahmet Riza ile “Osmanli lttihat ve Terakki Cemiyeti” halini
almistir (Aksin,1998:26). Kurtulus Savagi’nin bitimiyle Mustafa Kemal Atatiirk, toplum biitiiniinii tim
boyutlarin1 kavrayan, biitiinciil bir yaklasim icinde, toplumsal degisim projesini uygulamaya
koymustur. Ozellikle Inkilap kadrosu Misak-1 Milli’yi belirledikten sonra daha radikal sekilde Ulus-
Devlet insasina yonelmistir. Bu gelismeler II. Mesrutiyet ve Jon Tiirklerden Kemalizm’e aktarilan

diisiinsel miras1 agikca gosterir (Ziircher,2009: 44-55). Tiirk modernlesmesi, Tanzimat ideolojisinden
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baslayarak Kemalist alt1 oka gelinciye kadar kesintisiz bir stireklilik gosterdigini gdrmekteyiz

(Dumont, 1999:82).
2. INKILAP ALGISI VE KEMALIZM

Tiirk Inkilab1 hem 6nemli bir kirtlma hem de biiyiik bir sigrayistir. Milli Miicadele zaferinden
sonra Ankara Hiikiimeti’nin onlinde daha zor bir sinav olan iilkeyi yonetmek vardi. 1924 yilina kadar
Osmanli saltanatina ve hilafete son verilmis, Cumhuriyet ilan edilmis, Ankara bagkent olmus,
Cumhuriyet¢i rejim idari oldugu kadar sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda radikal yeniliklerin iilkeye
getirilmesi silirecini baglatmistir. 1923 -1930 aras1 doneme genel bi¢imi en radikal inkilaplarin hayata
gecirilmigse de bu donem inkildplarin gerceklestirilmesi igin gereken siyasi miicadeleye de sahne
olmasi agisindan onemlidir (Ahmad ve Selek, 2009: 68). Takrir-i Siik(in, inkilab1 yeni bir baglangicin
esigine getirmis, kurucu kadro i¢indeki rekabette Mustafa Kemal ve kadrosu iktidarin tamamini elinde
tutmay1 basarmistir (Karpat ve Timur,2008: 145). Mustafa Kemal, III. TBMM f{iyelerinin se¢imi i¢in
29 Agustos 1927°de bir bildiri yayimlamigtir. Bu genelge bir genel se¢im bildirisi olmaktan ¢ok, bir
bakima se¢menleri tek siyasi kurulus olan Halk Firkasi ¢evresinde toplamaya caligan bir bildiri
olmustur (TBMM Zabit Ceridesi, 3-5 Kasim 1927). 15 Ekim 1927°de CHF’nin ilk biiyiik kongresi
toplanmustir. Inkilaplar ve diizeltmelere ragmen memleket i¢i ekonomik diizensizligin etkisi ile toplum
huzursuzluk i¢inde idi. 12 Agustos 1930 tarihinde genel baskani Ali Fethi Bey(Okyar) oldugu Serbest
Cumhuriyet Firkas: kurulmustur (Tungay, 1989: 270). SCF beklenmedik bir hizla yayilip toplumda
tutulmaya baglamistir. Halk Firkasinin karsisinda simdi bir parti degil, biiyilik bir halk toplulugu vardi.
Belediye secimlerinde yasananlar, Meclis i¢inde ve disinda iki parti arasindaki gerginlik giin gectikce
artmistir. 15 Kasim 1930°da meclis genel kurulunda konusma yapan SCF Genel Baskani Fethi Bey, 17
Kasim 1930 tarihinde firkanin kapatma kararini agiklamistir (TBMM Zabit Ceridesi, 15 Kasim 1930).
1. TBMM’nin 1931 yilindaki dmrii ¢cok kisa olacak, Menemen Olayi’nin yargilamalar sonuglanir
sonu¢lanmaz milletvekili se¢imlerinin yenilenmesine karar verilecektir. Yeni secime gidilecek ve IV.
TBMM ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde olduk¢a uzun siireli bir yer tutacak olan ‘Tek Partili
Rejim’ donemine girilecektir (Ahmad,2009: 160-177).

1930-1938 donemi ozellikle diisiinsel ve ideolojik planda ele alindiginda iktisadi kriz ve
SCF’nin etkilerine kars1t tepki vermeye calisan bir atmosfer iginde kendine 06zgii bir geligim
sergilemistir (Kuyas, 1999: 9). Mustafa Kemal, ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirabilmenin ancak tek
partili cumhuriyet diizeni ile miimkiin olabilecegi kanisina varmistir. Bu diisiince basarilabilirse artik
baska partiye, hatta baska bir sosyal kurulusa ve orgiite ihtiya¢ kalmayacakti(Gologlu ve Tungay,
1989: 298). Tek partili Cumhuriyet diizeninin sosyal calismalarinin tek orgiitle ve tek partiye bagh
olarak yonetilmesi i¢cin 1932 yili Subat ayinda Halkevieri kurulmustur(Tungay, 1989: 300). Halkevleri
19 Subat 1932°de kurulmus, halkin politik ve ideolojik egitimini saglamak icin kurulmustur
Cavdar,1995: 878-883). Mustafa Kemal, yayinlamis oldugu bildiride CHF nin “Cumhuriyet¢ilik,
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Milliyet¢ilik, Halk¢ilik, Devlet¢ilik, Laiklik ve Devrimcilik bu partinin degismeyen apagik niteligidir”
diyerek tanimlamistir. Mustafa Kemal’in genel baskan olarak imzaladigi bu bildiri, tiim 6zellikleriyle
bir parti bildirisinden ¢ok bir hiikiimet programina benzemektedir. Kurulmasina ¢aligilan tek partili
Cumhuriyet diizeninde parti ile devlet birbirinin ayni gibi idi. I[V. TBMM i¢in se¢imler yapilmis ve
Mustafa Kemal oy birligi ile tekrar cumhurbaskani secilmistir (Gologlu, a.g.e, s. 13). Mustafa Kemal,
tek partili cumhuriyet diizenini tamamlamak icin, 10 Mayis 1931°de CHF kurultay1 toplanmstir.
Genel Bagkan Vekili ismet Bey, Partinin ana politikasim agiklayan raporu okumustur. CHF nin
cumhuriyetei, milliyetei, halkel, devletci, laik ve devrimci bir parti oldugu bildirilmistir (Tungay,
1989: 449). CHF artik bir devlet mekanizmasi gibi ¢aligmaya baglamistir.

Cumhuriyet ideolojisi, laik temel {izerine oturan milliyet¢i bir kimligin insasma 1930’lu
yillardan itibaren baglamistir. Ne var ki, tiim diinyay1 sarmis olan ekonomik bunalim hiikmiinii
stirdiiriiyordu. Devletin, bizzat kuruluslar ve orgiitler meydana getirerek isletmecilige baslamasi
iizerine de iyice kotiilesmistir (Aydemir, 2011: 350-352). 23 Aralik 1934°te de, [V. TBMM’nin tatiline
karar verilmis, ayn1 giin Meclis tatile girmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 5 Aralik 1934). V. TBMM nin,
bir kag¢ ilkleri karsimiza ¢ikmis, 18 kadin milletvekili bulunmasi yaninda dort de Hiristiyan
milletvekili yer almistir. CHF, 1935’teki IV. Kurultayinda, parti genel sekreteri Recep Peker soyle
demistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti bir Parti Devleti ”dir (Kogak, 2009: 122). Demokrasi, halk tarafindan,
halk i¢cin devlet idaresi demektir. Ayrica “Cumhuriyet Halk Firkasi:”" 1V. Kurultay'da bugiinkii
"Cumhuriyet Halk Partisi" ad1 benimsemistir. Bu tek parti kurultayinda, bir parti programi degil, bir
devlet diizeni programi hazirlanmistir. Mustafa Kemal’i “lider”, “rehber” ve “sef” olarak
vasiflandirarak biitiin karar alma siireclerinin ortasina yerlestirmis, sonrasinda ise giiclii bir “parti-
devlet-millet-sef” 6zdesligi kurgulamistir. Devlet bagkan ile hiikiimet baskan1 bu otoritenin tek ve
sarsilmaz temsilcileri ve biiyiik ¢apta sahipleri durumuna gelmistir. Tek partili cumhuriyet diizeninin
tek partisi olan CHP’nin “A/f1 Ok” ile simgelenen alt1 ilkesi elinden alinarak anayasaya mal edilmek
ilizere anayasanin ikinci maddesine: “Tiirkiye Devleti cumhuriyetci, milliyetci, halkgi, devletci, laik ve

’

inkilapgidir.” ifadesi 1937 anayasa degisikleriyle CHP’nin alt1 ilkesi Anayasa’da yer almis, parti-
devlet ozdeslesmesi pekistirilmistir. Tiirkiye’de Jkinci Kemalizm devri ya da baska bir deyisle

“Kemale Ermis Kemalizm donemi” baglamistir (Cagaptay, 2009: 70-72).

“Inkalap”, “Ihtilal” ve “Devrim” kavramlar1 Kemalizm tartigmalarinda 6nemli yer tutan
kavramlardandir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaklasimma gére; “Inkilap mevcut miiesseseleri zorla
olan degistirmek demektir” (Afetinan, 1984:259). Atatiirk’iin taniminda inkilab1 salt mevcut kurumlari
yikma anlaminda siyasal bir yon degisimi ile 6zdeslestirmeyen fakat onu, cagdas gereklilikler
dogrultusunda ulusal biinyeyi doniistiirecek kurumlar1 olusturma gibi pozitif, ilerlemeci ve kurucu bir

icerikle degerlendiren bir bakis agisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Tiirk Inkilaba, “halka ragmen

f Mustafa Kemal, CHF’yi Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin devami gibi saydig1 ve Sivas Kongresi’ni de Halk Firkasinin birinci
kurultay1 gibi gosterdigi i¢in CHF ’nin ikinci kurultayina, tiglincii kurultay da denir.
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halk igin” yaklasiminin esas alinmasi ile nitelenen Jakobenizm, Kemalist dnderligin eylem tarzinin

nitelendirilmesinde islevsel bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mardin, Istanbul, 2010:242).

Tiirk Inkilabi, 1923-1930 yillari arasinda koklii inkilaplarini yaptiktan sonra gegmisindeki
diisiinsel miras1 da kullanarak ideolojisini olusturmaya baslar. 1930 sonrasi evrede inkilaplarin
uygulanmasinin getirdigi sorunlar da gdzetilerek bir ideolojik ¢er¢eve kurulmak istenmistir. Kemalizm
teriminin resmiyet kazanmasi, CHP nin May1s 1935 tarihinde toplanan IV. Biiyiik Kurultay1’'nda kabul
edilen CHP Programu ile oldu: “Cumhuriyet Halk Partisi’nin programina temel olan ana fikirler, Tiirk
Devrimi’'nin baslangicindan bugiine kadar yapilmis olan islerle, yalin olarak ortaya konmugtur. 1927
yilinda Parti Kurultayir'nca da kabul olunan tiiziigiin genel esaslarinda ve Genel Baskanlhigin, aym
kurultayca onanmis olan bildiriginde ve 1931 kamutay sec¢imi dolayisiyle ¢ikarilan bildirikte
saptanmuistir. Partimizin giittiigii biitiin bu esaslar, Kamalizm prensipleridir” (CHP Programi, 1935).
Kemalizm, Atatiirk’iin adindan esinlenerek daha Kuvay-1 Milliye doneminde Anadolu’daki
yurtseverler i¢in kullamilan “Kemalist Eskiya” veya “Kemalist Asi” bir deyimdir (Ar, 2011:422).
Tiirkiye’de aydinlarin Kemalizm deyimini kullanmasi 1929 yili sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
1929 yilinda dil uzman1 Ahmet Cevat “Muhit” dergisinde “Kemalizm” deyimini kullaninca bu deyim
Anadolu’da ¢ok ¢abuk benimsenmistir (Giritli, 1991:51). Ahmet Cevdet Emre, “Kemalizm doktrin
olarak, biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi mektebidir” demistir (Ertan, 1997:17-34). Ali
Naci Karacan ¢ikardig1 Inkilap gazetesinde, 2 Aralik 1930 tarihindeki basyazisinda “Rusya’da nasil
bir Komiinizm, Italya’da nasil bir Fagizm varsa, bizde de bir Kemalizm olmalidir” demistir(Tungay,
1989:518). 1931°de CHP programina girecek ilkelerin belirlendigi silirecte, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun “CHF’nin her bakimdan bir devrim partisi oldugu ve devrim partilerinin doktrine
dayanmaksizin yiiriiyemeyecegi” yoniindeki diisiincesine karsilik Atatiirk’lin verdigi cevap; “Eger

doktrine gidersek o zaman donar kaliriz.” bigiminde olmustur (Turan, 2004:547-548).

Tiirk inkildbinin diisiinsel boyutu olarak Kemalizm, “Alfti Ok” ¢ergevesinde olusturulmus ve
eyleme yol gosteren bir kilavuz olmasina ragmen tam anlamiyla sistemlestirilememis bir ideoloji
olarak nitelendirilebilir. 1923 secimleri oncesi ilan edilen dokuz umde, 1923 tiiziigi, 1927 tiiziigiiniin
genel esaslart, 1927 genel baskanlik bildirisi, 1931 sec¢im bildirisi, 1931 ve 1935 program tiiziikleri
ideolojiyi olusturan resmi belgelerdir. Kemalist hareketinde dayandigi ve onu diger yaklagimlardan
ayiran kendine ozgii ilkeleri vardir. Atatiirk Ilkeleri Kemalist hareketin temelini olusturmaktadir.
Kemalizm’in temel ilkeleri CHP’ nin 10 Mayis 1931 tarihli biiyiik kongresinde kabul edilmistir (CHF
Program1,1931:3). 1937 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ikinci maddesine eklendikten sonra
degismeksizin varliklarin1 korumustur. Atatiirk, inkilabin ideolojisinin olusturulmas: ve Tiirkiye’nin
sartlarina en uygun olan siyasal sistemin belirlenmesi yoniindeki diisiince hareketlerine tam destek
vermistir. Bu konuda kisa siirede nitelikli yayinlar ortaya ¢ikmis, diisiince tartismalari baslamis ve
aydinlar Tiirk Inkilabi'm ve uygulanmasi gereken siyasal sistemi kendi diinya goriislerine gore

yorumlamaya ve teorilestirmeye ¢alismiglardir. Kronolojik bir sira izlendiginde ele alinacak metinler;
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ilk srrada 1926 yilinda Celal Nuri Ileri'nin “Tiirk inkilab1” adli eseriyle baslamistir. 1930°da Ahmet
Agaoglu’nun “Serbest Insanlar Ulkesinde” iitopya-romaniyla, 1931 yilinda yayinlanan Sevket Siireyya
Aydemir’in “Inkilap ve Kadro® kitabiyla devam eder; bunlara, yine Ahmet Agaoglu’nun “Kadro”
fikriyatiyla tartigmalarini iceren “Devlet ve Fert™ eseri eklenir. Sonrasindaki eserler, Recep Peker ve
Mahmut Esat Bozkurt’un “Inkilap Dersleri” ve “Atatiirk ihtilali” adl1 kitaplar1 olusturur. Diger eserler
Tekin Alp’in 1936 yilinda yayimladig1 “Kemalizm” ile Seref Aykut’un “Kamalizm” adl eserleridir.
Ele almman eserler, Kemalizm iizerinden mesruiyetlerini saglayarak inkildba diisiinsel bir temel
saglamak isteseler de, inkilabin faydact dogasi kendi i¢inde biitiinciil bir diisiince ortaya koyamadigi
icin, ayn1 zamanda kendi Kemalizm yorumlarimi gelistirmislerdir. Sonugta 1930 — 1938 doéneminde

iktidara ve inkilaba ragmen farkli Kemalizm tanimlar1 ve yorumlari ortaya ¢ikmistir.
2.1. Celal Nuri ileri (1882-1938)

Mesrutiyet, Milli Miitareke, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda en 6nemli sorunu olan
degisimi savunan fikir adamlarindan biri de Celal Nuri leri’dir. Bati’y1 gesitli yonleriyle tantyan Celal
Nuri Ileri, Bati kiiltiiriiyle yetismistir. Celal Nuri, Tiirkiye’de yapilmis olan Inkilaplarin ve
cumhuriyete dogru gidisin, ¢agdas ve uluslararasi bir hareket olduguna vurgu yapmaktadir. ileri’ye
gore; “Tiirk inkilabt bir “netice”dir. inkilabin evveliyati vardir. Inkilabimizi, yalnz kendi tarihimiz
icinde degil genel tarihin cercevesinde icerisinde aramamiz gerekmektedir. Inkilabimizin seyrini
anlayabilmek icin memleketimizin cografi durumunu, wkimizi ve wkimizin kabiliyetlerini arastirmak
mecburiyetindeyiz.” (ileri, 2000:25-26). Celal Nuri gére; bu Inkilapla diisiiniiste, yasayista, egitim ve
yonetim sekillerinde diinyaca bu zamana degin bilinmeyen yeni bir tarz ortaya koymamuslardir.
Tiirkler bu Inkilapla, ii¢ yiiz seneden beri bagl oldugu sarki idare ve fikir usullerini terk ederek var

olan medeniyetlerden birini, diisiince, irfan ve idare usullerini benimsemistir (ileri, 2000:25-26).

Celal Nuri Ileri, Tarih ve Millet konusunda inkilabi yorumlamistir. Celal Nuri’ye gore
gelenegin, icadi miimkiin olmayan bir sey oldugunu belirtmistir. Bir millet kuvvetini 6zellikle maziden
alacagina, biitiin {imit ve emelini gelecekte gormelidir. Her ilerleme gegmisten bir adim uzaklagmak
demektir. Mazi siirekli kutsanip Oviiliir, Konfligyilis gibi her yenilik bidat kabul edilirse calisip
cabalamak gereksizdir(ileri, 1339:11). Bunlarla birlikte tarih, cok dnemlidir. Celal Nuri’ye gore, bir
insan kiimesine millet denebilmesi icin: “Irk birligi, maddi yani simada sekilde benzeyisler; insanlarin
aslinda menseinde istirak, ayn iklimin muhassalasi olmak, ayni memlekette oturmak, dil birligi, din
(mezhep) birligi, manevi yakinhklar, devlet (hiikiimet, idare) birligidir (1leri, 1932:63-64). Celal
Nuri’ye gore Tiirk toplumu iiretici bir toplum degil, cengaver bir toplumdur. Ticaret ve sanat
toplumumuzda gelismemistir. Toplumumuz avam ve havas olarak iki gruptan olusmakta, burjuva
smift bulunmamaktadir. Burjuva smifinin olmayis1 gelismenin oniindeki en biiyiik engeldir. Celal

Nuri’ye gore toplum, “Pasa” ve “Ciftci”’den olugsmaktadir. Devlet yapisinin militarist olmasini tenkit
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eden Celal Nuri, askerlerin ihtisaslar1 disindaki alanlarla ilgilenmeleri ile idari yapmin bozuldugunu,

iktisadi hayatin geriledigini bu durumun da devleti zayiflattigini savunmaktadir.
2.2. Ahmet Agaoglu (1869-1939)

Ahmet Agaoglu yakin tarihin kritik ge¢is donemlerinde gergeklesen degisimlerde énemli roller
iistlenen ve bu pratik i¢inde kendi kimligi de degisime ugrayan bir aydindir. Ahmet Agaoglu dénemin
farkl1 Kemalizm yorumlarindan “Liberal Kemalizm” sahip biri olarak degerlendirmek ve Kemalist
semsiyenin altinda degerlendirmek miimkiindiir(Uyar, 2007:153-173). Ahmet Agaoglu; Kemalizm
tanimlamasinda bireyin gelisimi problemine hiirriyeti de eklemistir. “Kemalist inkilabin birinci hedefi
her nevi mistisizmi ve mutlakiyeti yikmak ve vatandaslara tefekkiir ve sz serbestilerini vererek
bagkasinin hakkina tecaviiz etmemek sartile herkese istedigi gibi diislinmek, anlamak ve sdylemek
hakkini teminden ibarettir” (Agaoglu, 1933: 74-75). Agaoglu'nun “Serbest Insanlar Ulkesinde”
eserinde Cumhuriyet yonetimi altinda yasayan insanlarin “yiiksek vazife ve mes’uliyet duygular ve
miimtaz ahlak diisturlan ile miicehhez; dolayisiyla faziletli olmalar1” geregine inanan bir aydimin
Cumbhuriyetin manevi cepheden ideolojisini olusturma ¢abasidir(Agaoglu, 1930:1-2). Agaoglu kendi
Cumbhuriyet yonetiminde ve taniminda hakimiyet tam ve kapsamli olarak halkin eline vermistir. “Tiirk
milleti Dahi rehberinin sevki ile cumhuriyet gibi en miitekamil bir idare seklini tahakkuk ettirmistir...
Pek miiskiil olan devlet idare seklinin inkisaf ve takviyesi i¢in cumhuriyet bizden yani Tiirk milletinin
fertlerinden baz1 manevi hususiyetlerin mevcudiyetini talep ediyor.” (Agaoglu, 1930:2).” Agaoglu’nun
“Serbest Insanlar Ulkesinde” eserinde Atatiirk karsimiza bir kez daha “peygamber” olarak ¢ikar

(Agaoglu, 1930:1-2).

Agaoglu'nun inkilap kadrosu ile iligkisi 1930 sonrasi degismis ve rejim hakkinda elestirel bir
diisiinceye varmigtir. Fakat elestirilerinde Atatiirk’{i rejimle 6zdeslestirmekten kaginmigtir. Daha ¢ok
rejimi Atatiirk’lin golgesine siginarak elestirmeye c¢alismistir. Agaoglu konu ve hacim olarak itibarh
ve biiylik bir aydin iiretiminde bulunmasina ragmen yazilar1 kokli bir teorik seviyede olmamistir. Bu
durumun nedenini ise referans yaptii kisilere eklektik bir metotla yaklagmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi, giinliik siyasal gelismelere bagli gazete ve dergi
sayfalarinda giinliik sorulara cevap vermeye c¢alisan dar gerceveye sikismis ve kalmistir. Tarihin itici
giiciinii siif ¢atigmasinda bulmus, fakat bunun nasil sonu¢lanacagini kendisine sorun etmemistir.
Tarihin aktig1 yeri genel ifadesiyle devletcilik olarak gormiistiir. Muhtelif devlet¢ilik bigiminden onun
tercihi “Demokratik Devletgilik” olmustur. Devletin gorevini siniflar arasi ¢atigmayr uzlastirmak,
toplumsal celigkileri yumusatmak olarak gormektedir. Ayrica ahlaki normlar1 6nemli 6l¢iide toplumun
maddi temelini teskil eden iiretim iligkilerinden kopuk ele almistir. Agaoglu Bati medeniyetinin
anahtar1 serbest rekabet ve bireyin gelisimine baglamistir. Bati medeniyetinin tiimiiyle alinmasini

savunurken, bunu hizi, gelisimi ve bi¢imi hakkinda {izerinde durmamustir.

2.3. Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976)
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Sevket Siireyya Aydemir, yazar, aydin, diisiin adami, iktisatgi, tarih¢i olmasi yaninda Kadro
Dergisi'nin kurucularindan ve Kadro Hareketi'nin Onderlerindendir. Sevket Siireyya, donem iginde
etkili olan ve “Kadro” dergisi etrafinda gelisen hareketin teorisyen ve lideridir. Sevket Siireyya,
1930’Iu yillarda bir ideoloji ihtiyacindan yola ¢ikarak “Inkilap ve Kadro” eserini olusturmustur.
Sevket Siireyya inkildba yonelik bir ideoloji kurma istegini dillendirdigi i¢in dnce bir ideoloji tanim1
yapar. Aydemire gore ideoloji bir fikir sistemidir(Aydemir, 2011:77). Tiirk inkilab1 bdyle bir
ideolojiye heniiz kavugmamistir (Aydemir,2011:435-438). Sevket Siireyya inkilabi siirekliligini yani
“Daimi Inkilap” olarak savunmustur (Aydemir, 2011:438, 439). Sevket Siireyya Aydemir’i ve
diisiincelerini anlayacagimiz ikinci onemli nokta Kadro dergisidir. Ocak 1932-Ocak 1935 tarihleri
arasinda, aylik olarak yaymlanan Kadro dergisi ii¢ yil gibi kisa bir siire yaymlanmis olsa da biraktig1
etki glinimiizde de devam etmektedir. Kadrocular; Marksist kdkenden gelmelerinin de etkisiyle,
Marksizm’i biraz daha toplumumuza ve yeni Tiirkiye diizenine uyarlayarak, temel ¢eliskinin burjuvazi
ile emekgiler arasinda degil, sanayilesmis uluslar ile sanayilesmemis ve sOmiirge uluslararasinda
oldugunu tezini ileri siirmiislerdir. Kadrocular, Kemalizm’i ii¢lincii diinyaci bir ideoloji haline
getirmek ve az gelismis uluslara 6rnek olmasini amaglamiglardir. Kemalizm’e sosyo-ekonomik bir
icerik kazandirmak isteyen Kadrocular, alternatif bir inkildp ideolojisi olusturmak amacindaydilar.
Devletciligi sinmif kavgasini 6nlemek icin bir ara¢ olarak da géren Kadrocular, 6zel sektoriin biiylik
ol¢iide kisitlanmasini savunmuslardir. Kadro hareketi bir bakima kalkinma ideolojisi olarak 6n plana

cikmaktadir. Bu gelismeler Kadrocularin sonunu hazirlamistir (Uyar, 1997:181-193).

Kadro dergisinin yayimnlanmasinin Tiirkiye'de devletcilik {izerine yapilan tartigmalarin en yogun
oldugu (1931-1935) doneme denk diismesi olduk¢a anlamlidir. Bu dénemde Kadrocular, yalnizca
ideolojik ve iktisadi konulardaki tartismalara katilmakla kalmamig, aym zamanda Tiirk Inkilabin
yorumlayarak ona teorik bir ¢er¢eve olusturma konusunda kendilerini sorumlu gérmiislerdir (Kadro
Dergisi, 1978:3). Atatiirk, Kadronun Tiirk inkilabma teorik bir ¢er¢eve olusturma girigsimini, 6nce
kapali, sonra agiktan desteklemistir(Kadro Dergisi, 1978:3). Fakat Kadrocular bastan itibaren CHP nin
Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkgilik, Laiklik, Inkilapcilik ve Devletgilik ilkelerini benimsemistir.
Bu dogrultuda, Kemalist inkilabin diisiince dayanaklarini, ulusal bagimsizlik ve uluslasma miicadelesi

veren tiim uluslara 6rnek olabilecek bir ideoloji ekseninde sistemlestirmeye ¢alismiglardir.
2.4. Recep Peker (1889-1950)

Mehmet Recep Peker, Kemalizm’in dnde gelen ideologlarindan ve aksiyon adamlarmdan olup
Tiirk Inkilabi’nin iigiincii adamidir. Tek parti doneminin kudretli bir devlet adami ve ideologu CHP
programlarinin mimaridir.1930-1938 donemi Recep Peker’in tek parti diislincesinin yerlestigi bir
donemdir. “Inkilap Tarihi Ders Notlari” kitabi Atatiirk tarafindan desteklenmis, iiniversite ve
okullarda ders olarak okutulmaya baslanmistir. Recep Peker 1930-1938 doneminde Kemalist

2

ideolojiyi olusturma ve bunu teorilestirmeye calisan, “Alti Ok™u” bir parti ideolojisi olmaktan ¢ikarip
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devlet ideolojisi haline getirmeye c¢alismistir(Peker, 1935:1). Recep Peker, bu faaliyetlerin
kurulusunda aktif rol oynadigi, 1932’de dort il merkezinde kurulan Halkevleri ve yaymn organi olan
“Ulkii” dergisi etrafinda yogunlastirmistir(Peker, 1933:1-2). Recep Peker, insanlarin, yasays sartlarini
bastanbasa degistiren bir inkilabin degerlerini aligkanlikla degil bilingli bir sekilde 6ziimlemeleri
gerektigini disiiniir. Peker’e gore bu inkilabin korunmasi ve ebedilesmesi i¢in inkilap siirecini
yasayanlarm giiglii bir inanca sahip olmalar1 gerekir. Inkilap dersleri yeni nesli inkilaba bdylesi bir
inangla baglama amaciyla yazilmistir. Recep Peker inkilap derslerinde “Korporatizmin” en agik ve net
savunmasini yapmakla kalmamis, hem sosyalist ve komiinist rejimlere hem de agirlikli olarak
kapitalist ekonomik diizene ve liberal demokratik rejimlere son derece sert saldirilarda bulunmustur.
Peker,dzellikle Avrupa gezisi esnasinda Alman ve Italya fasist diktatorliik sistemlerinden etkilendigi
sOylenebilir. Bu etkilenme, bazi ilkeler {izerinde Atatiirk’le fikir ayriligina diigmesine ve sonrasinda

pasifize edilmesine yol agacaktir. Recep Peker ideolojik bakimdan CHP’nin radikal sag kanadindadir.

Recep Peker’in diisiindiigii CHP ayn1 zamanda devlet teskilatinin kendisidir. Partinin devleti
icine aldig1 yapilanmaya gidilince Atatiirk parti genel sekreterligi gérevinden Recep Peker’i almistir.
Ilkeleri yorumlarken, sert devletgi anlayist kendini gdstermis ve tek parti zihniyeti ile birleserek
Atatlirk’ten bazi yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yorum farkliliklar 6zellikle “Devletcilik ve
Milliyetgilik” alanlarinda kendini belirgin olarak kendini gostermektedir. Peker’e gore Inkilap;
“Inkildp bir sosyal biinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve zararli ne varsa bunlar: birden yerinden
SoOkiip, onlarin yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydaliyr zor miicadelelerle koymanin adidir.
Her biiyiik fikir hareketi, her inkildp, ileri gidis esnasinda, nesiller, zamanlar gectikce, sefler
degistikce hiz ve heyecamni kaybeder. Sokiiltip atilan geri unsurlarin bir daha geri donmemesi igin bir
sistem kurup isletmek ve suiistimal kapisini aralik tutmamak gereklidir. Bunlart vurup devirmedikge
inkilabi yapmanin ve hatta uzun devirler korumanin imkani yoktur.” (Peker, 1935:18-19). Inkilapcilik

Recep Peker i¢cin devletin varolus ve stireklilik kaynagidir, devletin dayanaklarindan biridir.

Recep Peker’e gore Tiirk inkilabi halktan otoritelere karsi yapilmig basariya ulasildiktan sonra
otoritelerden halka dogru devam etmistir. (Peker, 1935:57). Recep Peker, Cumhuriyet yonetimi i¢in
yeryiiziinde bulunan biitiin krallik rejimlerinin yerlerini Cumbhuriyet ydnetimine birakacagini
savunmustur. Inkildba ve Inkilabin temel ilkelerine dayali bir hedef ve beraberlik esastir. Onun
milliyet¢iliginin boyutlarim1 var olan toplum ve kiiltiirii degil, var olacak toplum ve kiiltiir
belirtilmektedir. Recep Peker’in milliyetciliginin kaynag: tarih degildir. Yiizii maziye degil, gelecege
doniiktiir. Bu itibarla onun milliyet¢iliginin, liberal milliyet¢ilik anlayisi i¢inde degerlendirilmesi
miimkiin goriilmektedir. Recep Peker’de milliyet¢ilik, milli kiiltiiriin canlandirilmasi ve zamanin
Otesine taginmasi kaygismin ifadesi degil, emperyalizme kars1 duyulan caresizligin ve iimitsizligin
olusturdugu bir husumetin ifadesidir. Bu nedenle Tiirk inkildbin1 izah ederken ¢ok kullandig1 “biz bize

benzeriz” ifadesi bu ezikligin ve limitsizligin ikraridir.
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Recep Peker, Devletgiligi, “Tiirkiye nin ihtiya¢larindan dogmus ve Tiirkiye’ye has bir sistem”
olarak yorumlamistir(Afetinan, 1973:121). Recep Peker’in savundugu Devletgilikle, devlet farkinda
olmadan c¢eliskili ii¢ rolii birden iistleniyordu. Birincisi, 6zel tesebbiis ve sermaye tesvik edilmekte,
ikincisi, isletmeler kurarak kendi faaliyet alanini genisletmekte, iiglincii olarak da, refah devleti gibi
davranmaktaydi. Recep Peker’e gore devletgilik biitiinliyle cemiyet nizamimi tanzim eden bir devlet
diistincesidir. Devletcilik diisiincesi ile devletin hiikiimranligini pekistirme gayreti igerisindedir.
Boylece toplumsal ahenk ve nizam saglanacak, ayrica iktisadi menfaat kaygisinin ¢ikaracagi cemiyet
ici catigsmalar ortadan kalkacaktir. Recep Peker’in devlet¢iliginin temelinde, bir 6zel tesebbiis grubu
olusturma amaci yatar. Ancak, 6zel sermaye olusturma gayesi ile meydana gelen diisiince diinyada ve
icerdeki gelismeler sonucu degismis, asiri devlet miidahaleciligine doniismiistiir. Recep Peker

Devletcilik ile Halkg1lik ilkelerini de ayni paralelde gérmiistiir(Parla, 1997:139).
2.5. Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943)

Mahmut Esat Bozkurt, Mustafa Kemal’in yakin ¢alisma arkadaslarindan ve Tirkiye’de hukuki
temellerinin atilmasinda katkilarda bulunmus bir aydin, siyaset¢i, bilim ve devlet adamdir. Tiirk
Inkilabr’min 6nde gelen eylem adamlarindan ve Kemalizm’in belli bash ve ilk ideologlarindan biri
olan Mahmut Esat Bozkurt ¢ok farkli 6zellikleri ve renkli kisiligi ile giinlimiizde de giincelligini
korumaktadir. Milliyetc¢iligini, sol kimligini 6n plana ¢ikaranlar oldugu gibi, onun hukuk inkildbinin
mimar1 olmasina vurgu yapanlar da bulunmaktadir(Ertan, 1997:17-34). Kemalizm anlayiginda “Sol
Milliyetci Kemalist” olarak tanimlamak miimkiindiir (Uyar, 2007:153-173). Mahmut Esat’in “Atatiirk
Intilali” adh eseri iki agidan ¢ok onemlidir. Birincisi kitaptaki diisiincelerin Atatiirk’iin onayindan
gecmis, ikincisi eserde Kemalizm’e diiglinsel bir temel ararken gesitli politik doktrinler karsisinda
Ozglr bir davramis sergileyerek inkilap agisindan yasak diisiince ve ideolojilerin olmadigini
kanitlamigtir. Bozkurt eserinde Tiirk Inkilabi’ni tarihi bir zaruret olarak gérmektedir. Ona gére diinya
gidisatinda Tiirk milletinin hak ettigi yeri almas1 Atatiirk Ihtilali ile miimkiin olmustur. Tiirk Inkilab1
bu agidan tarihsel gelisime uygun bir inkilaptir. Mahmut Esat, Inkilab1 ve Atatiirk’ii diger siyasi
sistemler ve liderle karsilastirmistir. Ayrica Osmanli tarihini de ihmal etmeyen Mahmut Esat, inkilaba
kendi ifadesiyle ihtilale bagliligi iman derecesindedir (Bozkurt, 1940:6). 1930°1u yillarda yogunlasan
inkilabr diisiinsel baglamda bir temele oturtma ¢alismalarmna “Kadro”, “Ulkii” érnekleriyle ve daha
bireysel c¢abalarla baglandiginda Mahmut Esat bu calismalar1 6nceleyen bir diisiinsel mesai ortaya

koymustur.

Mahmut Esat icin de Atatiirk Ihtilali’nin en énemli ayirt eden &zelligi Tiirk milliyetciligi ve
Tiirk olmaktir. Mahmut Esat bir ihtilalin mutlaka o milletin 6z evladinin tarafindan yapilmasi ve
korunmasi taraftaridir. Mahmut Esat “Tiirk ihtilalinin verimi olan rejimin mahiyeti nedir? Bu rejim
nasil ifade olunabilir?” sorularint Rejim ne komiinist, ne milli sosyalist, ne fasist, ne klasik

demokrattir. Bunlarin hi¢birisiyle ifade olunamaz” seklinde yanitlamistir. Mahmut Esat gore “Tiirk
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ihtilalinin verimi, sembolik alt1 ok i¢indedir ki buna Kemalizm diyoruz” der. “Alt1 Ok™u siralayan
Esat, milliyet¢iligi “millet¢ilik” sekliyle birinci siraya yerlestirmistir. Mahmut Esat, Devletgilik ile
ilgili diisiincelerini “Barnav” teorisi lizerinden agiklamistir ” (Bozkurt, 1940:249).Mahmut Esat’a gore
devletci sistem her vakit gergeklestirilebilir verimli bir tez ardindadir, sosyal haksizliklar1 ve insanin
insan1 istismarini tamamen ortadan kaldirmayacak; ama asgari seviyeye indirecektir. Mahmut Esat
ulusun, egemenligi nasil kullanacagina dair herhangi bir agiklama yapmamis sadece demokrasiyi Tiirk
inkildbinin verimi olan halk¢ilik prensibiyle 6zdeslestirmisti. Mahmut Esat demokrasiyi genel
anlamiyla “hiirriyet, miisavat, adalet” ilkelerine dayanan “halk hakimiyeti” olarak tanimlarken
(Bozkurt, 1931:1), hukuksal a¢idan demokrasiyi; yasalar Oniinde birbirine esit bireylerin tiimiiniin
egemenlik giicline sahip olmasi olarak degerlendirmistir. Esat, demokrasiyi siyasi algilayan goriisii
benimsememis, bu anlayist “muasir demokrasilerin istirabt” olarak degerlendirmis ve demokrasinin
nasil ve neden ihtildl yaptigim, demokrasinin topluma neler vaadettigini ve o giin i¢in daha neler
verebilecegim tartigmistir(Bozkurt, 1930:2). Demokrasi yerlesinceye kadar muhalif parti ve
hareketlere izin verilmemesini savundugu gibi tek parti de ifadesini bulan bir demokrasi anlayisimi da

savunmustur.

Bozkurt, giiclii bir milliyetci sdyleme sahip olsa da Mahmut Esat Bati’y1 biitiin unsurlariyla
benimsemekten ¢ekinmemistir. “Bati medeniyeti ve herhangi bir medeniyet, bir kiildiir; ayrilik kabul
etmez. Ya hep almwr... Yahut alimmaz. Tipki dinler gibi” (Bozkurt, 1940:150). Mahmut Esat
diistincesinde de “hiz” inkildbin amacinin ilerleme gergeklesmesinde belirleyici yerini
almistir(Bozkurt, 1940:150). Mahmut Esat, devletgiligi topyekin kalkinmanin temel unsuru olarak
gormiigtiir. Bu c¢ergevede devletciligi Tiirk milliyetciliginin - zorunlu bir sonucu olarak
gormiistiir(Bozkurt, 1931:1). Mahmut Esat’a gore; Atatiirk’iin Ihtilali, “durdu” denilecek yerde
ylirliyen ve yiirliyecek olan, gergcekei ve dinamik bir ihtilaldi. Bunu saglayan ise Kemalizm’in
devrimcilik ilkesiydi. “Ne hayatin iki asir ilerisinde, ne de hayatin bir giin, iki saat gerisindeydi.”

(Bozkurt, 1940:87-88).
2.6. Tekin Alp (1883-1961)

Asil adi Moiz Kohen olan fakat daha ¢ok yazilarinda kullandigr Tekin Alp, Tekinalp veya
Munis Tekinalp adlartyla taninmig Cumhuriyet Dénemi aydmidir. Tekin Alp, iktidar degismelerinden
etkilenmeyen “her mevsimin insani” olarak Osmanli Devleti yillarinda Osmanlict olmasina ragmen
Cumbhuriyetin ilanindan sonra mazisini inkar etmeden Cumhuriyet¢i olmustur(Bali, 2004: 23). Tekin
Alp’in Cumhuriyet Donemi ile uyumu 1928-1944 yillar1 arasinda yaymmladigi “Kemalizm”,
“Tiirklestirme” ve “Tiitk Ruhu” adli eserleri ile gostermistir. Tekin Alp’e gore bir ideoloji olarak
Kemalizm hi¢ kuskusuz bir dirilis ve yenilesmenin eylemi oldugunu, ancak son on iki yilda meydana
gelenlerin ihtilal deyimiyle tanimlamanin dogru olacagin1 savunmaktadir. Ancak ihtilal doneminde

yasanan anarsinin Kemalizm ihtilalinde yaganmadigini ve yasalarm hiikiim siirdiigiinii belirtmektedir
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(Alp, 1936: 11-12). Biitiin bir ulus derisini degistirmistir. Tekin Alp on iki yillik siire i¢inde meydana
gelen inkilabin degisimini “ihtilal” (Revolution) kavramu ile agiklama taraftaridir(Alp, 1936:15).

Tekin Alp’in “Kemalizm”i 1936 yilinda yayimlanmistir. Alp i¢cin Kemalizm *“...Savastan
sonraki biitiin Tiirkiye nin tarihini devletin faaliyet programini ve Tiirk milletinin, Sefinin tesbit ettigi
ideale miiteveccih olan emellerini ihtiva etmektedir.” Tekin Alp eserinde inkilabi, eylem ve ilkelerini,
liderle 6zdeslik iginde analiz ederek kuramsal bir planda ele almak istemistir(Alp, 1998:16-17). Tekin
Alp’te Atatiirk, bir “Lider” ve “Sef” olarak olaganiistiiliigii 6ne ¢ikarilip ona kahramanlik payesi veren
eyleminden soyutlanmistir. Atatiirk’ii biiyiik bir tarihin parcasi haline getirilerek Tiirklerin dogal bir
niteliginin temsilcisi durumuna getirmistir. Tekin Alp’e gore liderin pesinden gitmek yetmez; onunla
dzdeslemek de gerekir(Alp, 1998:76). Inkilap, “biiyiik 6nderin” idaresi altinda maziyi, kendi tarihini
fethe atilmistir(Alp, 1998:136). Bagka bir deyisle inkildp maziyi kendi yani “milli tarihi” kilmak
amacindadir. Yeni iilkenin medeni diinyada gerektigi yeri alabilmesi icin gercek tarihsel kdklerinin
ortaya konmas1 gerekli oldugunu belirtmistir. CHP’nin IV. kongresini Kemalizm’in olgunluk cagi
olarak kabul etmistir. Tekin Alp’e gore alt1 okun varligi1 inkilabin yaptiklarimi agiklamada yetersiz kalir
ama Ote yandan on iki yillik inkilap performansinin da degerlendirilmesi gerekir. Tekin Alp’e gore
Kemalist ideoloji, hayatin icinde ve hadisatin arasindan tetkik edilmesi gerekmektedir(Alp, 1998:91).
Tekin Alp Kemalizm doktrinin ve ideolojisinin ancak “hadisatin ve sarih vakialarin” 15181 altinda
anlagilabilecegini diisiinmektedir. Kemalizm, fikirler, prensipler ve klasik formiiller icine
sikistiritlamaz oldugunu savunmustur. Tekin Alp Halk Partisinin asgari bir programi olarak niteledigi
alt1 oku gercevesinde Kemalizm’in demokratik, liberal ve millici oldugunu belirtir; ama biitiin bu

kavramlar1 kurucu kadro diger memleketlerden farkli bir sekilde izah edip kullanmaktadir.

Tekin Alp’e gore Kemalizm milliyetgiligi bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmigtir. Kemalizm
milliyet¢iligini tanimlarken Ziya Gokalp’ten etkilenmis ve milleti; “dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile bagh
vatandaslarin olusturdugu bir siyasal ve toplumsal heyet” olarak belirterek Tiirk olmak igin Tiirk
olmay1 istemenin yeterli olacagi anlayisin1 ortaya koymustur. Tekin Alp’e gore Tiirk milliyet¢iligi
halk¢idir ve sosyal esitlik taraftaridir. Kemalizm inkilapgidir, ¢linkii degisimin tekamiil ve tedrici
teceddiid taraftar1 degildir. Eski mutlakiyet rejimine karsi aksiilamel olarak Cumhuriyetgidir. Tekin
Alp’in millet tarifini; Millet, dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagh vatandaglarin teskil ettigi
bir siyasi ve i¢timai heyettir. Tiirk olabilmenin sartlar1 Tiirk dili, kiiltiirii ve milli idealini samimiyetle
benimsemekten geger. Tekin Alp, sosyal siyaset konusunda “Solidarizm”i savunmustur. Solidarizm
konusunda Ziya Gokalp’ten sonra gelen ve Solidarizmin kuramsal c¢ergevesini belirleyen
aydindir(Toprak, 1986:378). Solidarizm, Ekonomide devlet miidahaleciligini 6ngoéren, ¢alisanlar1 ve
gligsiizleri gozeten, sosyal mevzuati giindemine alan, toplumsal yasamda smif ¢atigmasini
gereksizligine inanan, ¢eliskiden arindirilmis, uzlagma esasina dayali organik dayanismay1 (Tesaniitii)
benimseyen, laik egitimi savunan pasifist uzlagsmaci 6gretidir(Toprak, 1986:314). Tekin Alp XX.

ylizyi1lda Avrupa’da ortaya ¢ikan ti¢lincii yol olan solidarizm yani tesaniitgiiliik, dayanigmacilik olmasi
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gerektigini savunmustur. Tekin Alp’e gore bu ligiincii yol aslinda mecburiyetin sonucuydu. Tekin Alp

kapitalizm ve sosyalizm baba ana gdrevini gorerek sosyal siyaseti dogurdugunu belirtmistir.

Tekin Alp eserinde “Devletcilik” uygulama ve tartismalarina genis yer vermistir. Ona gore
devletgilik Kemalizm’in esasim teskil eden ilk prensiplerden biri degildir. Diger prensiplerle ilgisi
bulunmadig1 gibi birgok agidan onlarla gelismektedir. Kosullarla prensiplerini belirleyen inkilap fiili
bir duruma ve realiteye uygun diistiigii i¢in 1931 yilinda parti ilkelerine devletgiligi eklemistir. Tekin
Alp ile ilgili diislincelerini gerek Kemalizm devletcilik iligkisi i¢inde gerekse milli ekonomi
cergevesinde agiklamistir. Tekin Alp’e gore devletin uygulayacagi devletcilik sadece ekonomi alaniyla
simirlanmamis sosyal hayat alan1 i¢inde ele almistir. Ayrica bu yapilanlarin ancak devlet eliyle ve milli
ekonominin yonlendirilmesiyle yapilabilirdi. Devlet¢ilik ise bunun tek yolu oldugunu savunmustur.
Tekin Alp i¢in devletle millet arasindaki bagi olusturan uzuv partidir. “Kemalizm, uzun bir tecriibe
devresinden sonra tek parti sistemini kabul etmis ve biitiin millet bu sistemin lehinde karar
vermigstir(Alp, 1998:294). Halk Partisi devletle birlestirilmis “parti-deviet” biitiinlesmesi saglanmistir.
Tekin Alp “tek firkali” bir sisteminin diktatorlilk manzarasi verebilecegini de diisiinerek sistemin sinif
ve ziimre farki gozetmeksizin halkin menfaatlerini temsil ettigi i¢in goniillii olarak kabul edildigini

ileri sirmiistiir.
2.7. Seref Aykut (1897- 1939)

Tiirk diistince, siyaset ve basin hayatinda onemli bir yere sahip olan Mehmet Seref Aykut,
Kamalizm adli eserinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin programi temelinde Kemalist inkilabin iizerinde
kuruldugu “Egemenlik Ulusundur” ilkesini derinlemesine incelemistir. Bu kitabin 6nemli bir yani
Kemalist inkilabin dilde Oz Tiirkgelestirme ¢alismalarmin bir 6rnegi olmasidir. Seref Aykut eserinde
Tiirk Inkilabi’ni tarihi bir zaruret olarak gormektedir. Seref Aykut’a gore diinya gidisatinda Tiirk
milletinin hak ettigi yeri almas1 Atatiirk Inkilab1 ile miimkiin olmustur. Tiirk inki1lab1 bu agidan tarihsel
gelisime uygun bir inkilaptir. Bu inkilabin basarilmasinda Atatiirk’{in merkezi bir rolii olmustur. Seref
Aykut’a gore: “Tiirk genel devrimini anlayabilmek icin bunun Tiirk tarihinden dogdugunu bilmek
gerektir... Tiirk devrimini son aswlarin degisikliklerini hazirlayan fikirlerle ve daha sonralar:
yiirtiyen, govdelenen rasyonel, sosyolojik, Marksist, Fasist rejim ve ideolojileri ile izaha ¢caliymak da
fazla bir is olur. Kamalizm bunlarin iistiinde yalniz yasamak dinini asilayan ve biitiin prensiplerini
ekonomik temeller iizerine kuran bir dindir. Kamalizm, inana damga vurarak kalkinmis degildir, inant
goniilleri kazanarak yaratmis ve yiikselttigi icin yiikselmistir. Amagladigr gaye de ulusun kalkinma

davasidir” (Aykut, 2008:9-10).

Seref Aykut’un Tiirk Inkilabina ve Kemalizm’e verdigi deger aydinlar arasinda en ug yaklasim
olarak goriilebilir. Ayrica Seref Aykut’un belirttigi “yasama dini” olgusunu kullanirken goksel bir
anlam olmayip diinyevi bir anlam tagimaktadir. Seref Aykut inkildbin olusum siirecini Tiirk tarihinin

derinliklerinden geldigini ve Atatiirk’iin 6zde bulunan gergegi ortaya koydugu ve bu cevherin temeline
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de ulus egemenligini yerlestirdigini belirtmistir. Seref Aykut 1930-1938 doneminde Kemalist
ideolojiyi olusturma ve bunu teorilestirmeye c¢alisan, “Alt: Ok’u” bir parti ideolojisi olmaktan ¢ikarip
devlet ideolojisi haline getirmeye calismistir. Seref Aykut, insanlarin, yasayis sartlarimi bastanbasa
degistiren bir inkildbin degerlerini aligkanlikla degil bilingli bir sekilde 6ziimlemeleri gerektigini
diisiiniir. Aykut’un diisiindiigii CHP, aym1 zamanda devlet teskilatinin kendisi olarak gérmektedir.

Seref Aykut, ulusal bir devlet olan yeni Tiirkiye’de CHP nin tek ulusal parti oldugunu savunmustur.

Seref Aykut eserinin ikinci kisminda “Cumhuriyet Halk Partisi Ana Vasiflar:” olarak belirlemis
ve devaminda alt1 ilkeyi “Cumhuriyetci, Uluscu, Halk¢i, Devletci, Laik, Devrimci” olarak belirlemis
aciklamaya calismistir. Seref Aykut milliyet yani “ulus” kavramim sert bir irk ve kan bagi ile ele
almamigtir. Aykut’un milliyetciliginin boyutlarini var olan toplum ve kiiltiirii degil, var olacak olan
toplum ve kiiltiir belirtilmektedir. Goriildiigii gibi Aykut’un milliyet¢iliginin kaynag: tarih, itk ve kan
degildir. Yiizii maziye degil, gelecege doniiktiir. Seref Aykut’ta milliyetcilik, dil, kiiltiir ve iilkii birligi
anlayisla ele almis ve bu anlayisi “maddi ve manevi” bag ve bu bagin oforiter yapty1 savunarak
aciklamistir. Seref Aykut Devletcilik ilkesini agiklarken; Devletcilik ilkesi Tiirkiye nin ihtiyaglarindan
dogmus ve Tirkiye’ye has bir sistem olarak acgiklamistir. Yani “Biz Bize Benzeriz” yaklagimi ile
ulusal devletcilik, birlik ve beraberlik zihniyetinin yerlesmesi olarak belirtmistir(Aykut, 2008: 45-49).
Seref Aykut devletgiliginin temelinde, bir 6zel tegebbiis grubu olusturma amaci yer almaktadir. Fakat
0zel sermaye olusturma gayesi ile meydana gelen diisiince diinyada ve igerdeki gelismeler sonucu
degismis, asir1 devlet miidahaleciligine déniismiistiir. Seref Aykut /nkildp¢ilik ilkesini agiklarken;
devletin varolus ve siireklilik kaynagi ve devletin en Onemli dayanaklarindan biri oldugunu
belirtmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi 1931 programinin izahi ile ilgili Tiirk inkilabi’n1 kéken olarak;
halktan gelen inkilaplar kategorisinde degerlendiren Seref Aykut’a gére Tiirk Inkilabi halktan
otoritelere karsi yapilmis basariya ulasildiktan sonra otoritelerden halka dogru devam etmistir. Seref

Aykut beklemeden, durmadan siirekli hareket etmeyi, ileriye dogru adimlar atmay1 savunmustur.
3. SONUC

Tiirk Inkilab, alt yapismin ii¢ yiiz yillik bir birikimi olsa da 1923 ile baslayan ciddi ve radikal
kirilma ile zaruri kabuk degistirmenin tanimi oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda bir aydinlanma olup ¢agdas ve uygar medeniyetler seviyesine ulasmada bir kabuk
degistirme olarak algilanabilecek, kavranabilecek bir hareket ve siirectir. Cumhuriyet ve inkilaplar,
Atatlirk’lin  baglattigi degisim siireci bir ihtiyacin ve gerekliligin de iriiniidiir, kagimilmazdir,
radikaldir. Ilkeler dogrultusunda bir sosyal yasam olgusunun ortaya ¢iktigi ve biitiin bunlar
Cumhuriyet ve onun ortaya g¢ikardigi katmerlendirdigi bir inkilaplar biitliniiniin tezahiiriidiir. 1919-
1923 modern rejimin yoniinii belirleyen kararlarin alindid: siire¢ olarak nitelemistir. Ikinci dénem

olarak 1923 — 1930 en 6nemli ve en etkili reformlarin yiiriirliige kondugu dénem; Ugiincii dénem ise
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1930 — 1945 Tek Parti yonetiminin yerlestigi, gergeklestirilen reformlar1 giiglendirmek ayni zamanda
yeni seckinlerin politik giliciinii artirmak amaciyla yapilan bir dizi gorece kiiciik degisikligin
uygulamaya konuldugu dénem olarak nitelendirilebilir. Inkilabin diisiinsel boyutu olarak Kemalizm,
“Alti Ok” gercevesinde olusturulmus olmasina ragmen tam anlamiyla sistemlestirilememis bir ideoloji
olarak nitelendirilebilir. I. Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde liberal kapitalizmin reddedildigi,
otoriter ve totaliter rejimlerin egemen oldugu bir donemde sekillenen devleti sahiplenen bir devlet
yapisi oldugu belirtilebilir. Kemalizm Tek Parti doneminde sekillenmeye baglamis, 1923 secimleri
oncesi ilan edilen Dokuz Umde, 1923 tiiziigii, 1927 tiiziiglinlin genel esaslar1, 1927 genel baskanlik
bildirisi, 1931 se¢im bildirisi, 1931 ve 1935 parti program tiiziikleri ideolojiyi olusturan resmi
belgelerdir. Cumhuriyet Donemi ile birlikte goriilen ¢agdaslasma evresinde, toplumu bdylesi bir
modernlesmenin gereklerine ikna, motive ve mobilize edecek bir diisiince ortaya koyamadigi
sOylenebilir. Kemalist kadro; toplumu ve toplumu olusturan bireyleri gercekei, olgucu, faydaci,

gbzlemci, deneyci diisiinme ve yasama siireclerine ulastirabilmek istemektedir

Kemalizm 1930-1935 yillar1 arasinda kamuoyunda, gazete ve dergilerde yogun olarak
kullanildig1 goriilmektedir. 1930°larda tek bir Kemalizm yoktur. Cumhuriyet aydinina hemen her
alanda ihtiya¢ duyan inkilap, en cok is gorecekleri diisiinsel diizeyde de basvurmustur. Cumhuriyetin
1930-1938 doneminde yazilan eserler ve inkilap baglaminda sdylenmesi gereken sadece aydinlarin
fikri bir baghlikla hizmet etmesi anlaminda degil fikrin, yazinin her kosulda inkildbin arkasinda
kalacagidir. Eserler ve aydinlar, inkilap iizerinde bir uzlasma ortami olusturmak ve inkilabi herkesin
iizerinde anlagacagi belirli bir 6greti haline getirmek istemislerdir. Bu donem ayni zamanda eylemlerle
etkisini genisleten inkilabin kendini muhafaza etme ¢abasidir. Ele aliman aydinlarla iktidar arasindaki
iliskiye bakildiginda, eserlerin yazildig1 ortam, iktidarin durumu, yazarlarin istek ve talepleri, fikirleri
agisindan iki taraf arasinda bir isbirligi ve uyumdan séz edilebilir. Aydmlarin, Tiirk Inkilabi’m
sistemlestirmeye calisan ve yorumlayan eserlerinde biitliinciil ve derin bir bakis agisina sahip
olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Aydinlar, degisim siirecinde toplumsal alani ilgilendiren konu ve
bagliklara ¢ok smirli bir sekilde yer verebilmistir. Siyasi, sosyal, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel
analizlerin agirlikli oldugu eserlerde bu baglamda toplum ve birey tepkileriyle bir 6zne olarak siirece
dahil edilmemistir. Aydinlarin Atatiirk gdlgesi altinda giiclii bir devlet, tiirdes bir millet ve toplum
olusturmay1 amaglamistir. Eserler aydin ile iktidar arasinda sinirl bir islev edinebilmislerdir. Eserlerde
ortaya konan, tartisilan ve savunulan diisiincelerin toplumsal anlam ve baglamda bir karsiligi oldugu
stiphelidir. Aydinlar, inkildb1 yorumlama ¢abasi i¢inde inkildpla toplumun etkilesimini giiclendirmeyi
hedeflememistir. Ayrica aydinlar diisiinsel agidan kusatmaya calistigi inkilabin degisim projesinin

disindaki biitiin alternatif degisim unsurlarini1 ve projelerini otoriter bir denetime tabi tutmak istemistir.

Tiirk Inkilab1 algilanmis oldugunu fakat kavranamadigini, idrak edilmedigini soyleyebiliriz.
Ciinkii algi duyu organlarimizla, heyecanlarimizla sinirli olan bir durumdur. Biz verileri géz ve

kulakla aliriz ve bu algidir. Ama bunu daha kuvvetlendiren idrak etmektir. inkilab1 kavramak baska bir
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sey Inkilab1 algilamak baska bir seydir. Inkilab1 algilama pasif kavramak idrak etmek aktif ve zihnin
etkin oldugu durumdur. Dolayistyla Tiirk Inkildbi toplum tarafindan sadece algilanmistir ama tam

anlamiyla kavranamadigii sdyleyebiliriz.
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AVRUPA BIRLIGI’NIN SINIRLARINA DAYANAN MULTECI KRiZi VE YONETIMI"
Muzaffer AKDOGAN'
0z

Arap Bahart olarak literatiirde yerini alan ve sonucglarindan tiim diinyamin, ozellikle de
Avrupa’min derinden etkilendigi kriz ile bir taraftan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde koklii
degisiklikler yasanmis diger taraftan bir¢ok insamn oliimii ve iilkelerini terk etmeleri konusu diinya
giindemine oturmustur. Oyleki 2015 yilinda, Avrupa’va ulasan veya ulasmaya ¢alisan gé¢men sayist,
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana yasanan en biiyiik go¢ krizinin patlamasina neden olmustur.
Bélgeden Avrupa’ya yonelen hareketlilik benzeri gériilmemis bir artisla, bir milyondan fazla gocmen
ve siginmaciyr Avrupa 'ya getirmistir. I¢ savas, yoksulluk, terér ve siyasi baskilarin tesiri altinda bir¢ok
insan tilkelerinden kacarak ozellikle Avrupa’ya yonelmis ve 6liimii géze alarak Akdeniz ve Ege Denizi
lizerinden deniz yolculugu gerceklestirmistir. Bu yolculuklarin iki énemli varis iilkesi Italya ve
Yunanistan'dir. Bu ¢alismada AB’nin sumrlarina dayanan miilteci krizi incelenecek ve bu krizin

astimasinda ve yonetiminde uygulanan AB politikalar: degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: AB Miilteci Krizi, Dublin Sistemi, Arap Bahari, Suriyeli ve Afrikali miilteciler,
Italya ve Yunanistan

JEL Kodlari: F50, F51, FF59, N44, R23
REFUGEE CRISIS PRESSING IN UPON EUROPEAN UNION AND ITS MANAGEMENT
ABSTRACT

The big crisis which took place in literature as Arab Spring and deeply influenced the whole
world, especially Europe with its consequences, has caused radical changes in the Middle East and
North African countries and consequently many people have died and left their countries. In fact, the
number of the refugees reaching or trying to reach Europe has induced the biggest refugee crisis boom
since the Second World War. The mobility towards Europe has an unprecedented rise, making over one
million immigrants and refugees come to Europe. Many people under the effect of civil war, poverty,
terror and political pressure left their countries and moved to Europe by sailing through Mediterranean
and Aegean Sea, which risks death. There are two important destination of these sailings: Italy and
Greece. In this study, the refugee crisis pressing in upon EU is going to be analyzed and EU policies
carried out to solve manage and solve this crisis will be evaluated.

Key Words: EU Refugee Crisis, Dublin System, Arab Spring, Syrian and African refugees, Italy and
Greece
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1. GIRiS

Kiiresellesmenin getirdigi diinyadaki go¢ hareketleri gerek kapsami gerekse niceligi bakimindan
onemli bir artis gosterirken, yasal ve yasadisi oldugu kadar sigimma sayis1 bakimindan da dikkate deger
bir noktaya ulasmistir. Gliniimiizde bir¢ok devletin, 6zellikle de zengin devletlerin, bu go¢ ve siginma
olayindan kendini uzak tutmasi miimkiin degildir. Insanlar ¢esitli nedenlerle kendi devletlerini terk edip
baska devletlere go¢ etmekte ve/veya sigmmakta ve bu yonelimin sonuglarindan devletler istese de
kacinamamaktadir. Konusu, nedenleri ve sonuglar itibariyle gd¢ olgusu birgok yoniiyle ele alinmasi
gereken sosyal bir vakadir. Yasadigi devleti terk ederek diger devletlere siginma talebinde bulunanlar
ile sigmilan devletin yonetimi ve vatandaslar1 arasinda son derece hassas, 0l¢iilii ve dengeli olunmasi

gereken 6nemli bir etkilesim alan1 meydana getirmektedir.

Avrupa Birligi (AB)’nin politikalarin1 ve Birlik diizenini sikintiya sokacak derecede tiim {iye
devletleri etkileyen, Arap Bahari’nin da atesledigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerinden gelen ani
go¢ dalgasi, genelde AB’ye 6zelde Yunanistan, italya, Ispanya, Kibris ve Malta gibi bazi iiye devletlere
ciddi sorunlar yasatmaktadir. Bu go¢ dalgast gostermistir ki, AB sinirlarina dayanan bu zor durumdaki
gdcmen ve miiltecileri koruyacak hukuki diizenlemeler AB mevzuatinda var olmasina ragmen yeterli
koruma saglanamamakta ve fiziki altyap1 yetersiz kalmaktadir.Ig savas, yoksulluk, terdr ve siyasi
baskilarin tesiri altinda bir¢ok insan tabi olduklar1 devletlerinden kagarak 6zellikle Avrupa’ya yonelmis
Ege Denizi ve Akdeniz lizerinden Oliimii goze alarak deniz yolculugu gerceklestirmistir. Bu
yolculuklarmn iki énemli varis noktasi Italya ve Yunanistan olmustur. 2016 yilinda Tiirkiye ile AB
arasinda gergeklesen ve c¢ok tartigmali gecen mutabakat ile Tiirkiye {izerinden gelen Yunanistan
basvurular1 ciddi oranda azalmis ve bu yiik italya’ya kaymustir. Bu noktadan sonra Italya miilteci
sorunundan dogan krizi en agir sekilde hissetmeye baslamis ve bu durumu her firsatta Avrupali

devletlere ve AB yetkililerine iletmeye caligmistir.

Bu caligmada AB’nin yiizlesmek zorunda kaldigi ve sinirlarinda goriilen miilteci krizini agsma
yoniinde ortaya koydugu cabalari, gelistirdigi ve doniistiirdiigli politikalar1 ve kriz yonetimi ele
alinacaktir. Birinci béliimde ana hatlar1 ile AB miilteci krizi ortaya konmaya calisilacaktir. ikinci
béliimde AB’nin miiltecilere uyguladig: hukuk diizeni incelenecektir. Ugiincii boliimde AB’nin miilteci
krizini agmada izledigi politikalari irdelenecek ve son boliimde AB’nin miilteci politikasinin bir pargast

olan Tiirkiye-AB mutabakatinin krizin asilmasina sundugu katki degerlendirilecektir.

2. AVRUPA BiRLiGi MULTECI KRiZi VE RAKAMLARLA SON DURUMU

2015 yihi itibariyle AB’nin yiizlesmek zorunda kaldigi en riskli sorunlardan bir tanesi Birlik
sinirlaria yonelen gogmen ve miilteci akinidir. Gerek yasal cercevede gerekse yasadist yollarla
gerceklesen goglerin ve siginma bagvurularinin meydana getirdigi ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel

etkiler, Birligin biitlinlesme hedefi {izerinde de sorun olabilecek niteliktedir.

49



Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayi/Issue:1 Haziran/June 2018 ss./pp 48-74.

2010 yilinda 6nce Tunus ardindan adeta bir domino etkisiyle Kiy1 Afrika ve Orta Dogu’ya etkisi
yayilan Arap Bahari, Suriye, Irak ve daha da 6nemlisi Libya’daki gelismelerden dolay1 islerin kotiiye
gittigi bir acil durumun baslangici olmustur (Gramaglia, 2015). Arap Bahari’nin son halkasi olan ve
2011 Martinda Suriye’de baslayan protestolar, Suriye hiikiimetinden gelen baskilar ile Suriye’de bir i¢
savasin habercisi olurken, bir taraftan da bir¢cok Suriyelinin devletini terk etmesinin ve baska devletlere
siginmasiin Oniinii agmistir. Krizin baslamasindan itibaren gegen iki yil sonrasinda Suriyeli
miiltecilerin sayis1 bir milyona ulagmis, 2013 Eyliiliinde ise bu sayi iki milyona yiikselmistir. Birlesmis
Milletler (BM), Suriye’de meydana gelen bu miilteci akinin1 Ruanda soykirimi olayindan bu yana

gergeklesen en fazla miilteci hareketi oldugunu bildirmistir (USPG, 2017).

Giliniimiizde bir¢ok savunmasiz insan siginma talebinde bulunmak i¢in Avrupa’y1 tercih
etmektedir. Sigimma, tabi olduklar1 devletlerini terk eden; hayati tehlike ve baski korkusu yiiziinden
menge devletlerine geri donemeyen kisilere verilen bir uluslararas1 koruma bi¢imidir. Her devlet gibi
AB ve iiye devletleri de muhtag olanlar1 korumak konusunda yasal ve ahlaki bir ylikiimliiliige sahiptir.
Ayrica Birlik iiyesi devletler, siginma bagvurularini incelemekten ve kimlerin korunacagina karar
vermekten sorumludur. Ancak bu sorumluluktan Avrupa’ya gelen herkesin korunmasi gerektigi anlami
cikartilamaz. Zira bir¢ok kisi hayatlarii iyilestirmek, daha refah igeren bir yasami tercih ederek kendi
devletlerinden ayrilmaktadir. Bu insanlar cogunlukla ekonomik gé¢men olarak adlandirilir ve siginma
bagvurusunda basarili olmazlarsa, ulusal hiikiimetler, onlar1 kendi devletlerine veya bagska bir giivenli
devlete ulastirma yiikiimliiliigiindedir. Bu aciklamalar yasal ¢er¢evede uluslararasi koruma kapsaminda
gerceklesen faaliyetlere iliskin olup, yasal zeminin disinda eyleme doniisen gocmen kacakeiligi gibi
dinamik ve kiiresel sug faaliyetleri de ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk, toplumsal ve siyasi istikrarsizlik
ve yasal go¢ yollarinin siirli olmasi, girig izni bulunmayan kisilerin AB’ye girigini, transit gegmesini
veya AB siirlari icinde kalmasini kolaylastirmak i¢in insanlari ceza aglaria yonlendirmektedir. AB’ye
ulasmaya calisan miilteci ve gd¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu orgiitlii su¢ sebekelerine ve insan
kacakgilarina para vermek zorunda kalmistir. Sonug olarak, “diizensiz” gégmen olarak bilinen bu kisiler
yasal yollarla AB’ye girmemislerdir. Bu kisilere yiyecek, su ve barmak saglanmasi bazi AB iiye
devletlerinin kaynaklarini zorlayan biiyiik bir yiik olusturmaktadir. Bu, 6zellikle miilteci ve gdgmenlerin
biiyiik cogunlugunun AB’ye giris yaptig1 Yunanistan ve Italya’da bilinen bir durumdur. Bu insanlarin

birgogunun asil ulasmak istedigi yerler ise Almanya veya Isveg gibi diger AB iiye devletleridir.
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SEKIL 1: RAKAMLARLA AVRUPA’YA GOC YOLLARI

Kaynak: UNHCR (http://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

Sekil 1’den de goriildiigii iizere gd¢ deniz baglantili ulasim yollar1 agirlikli olarak tic AB {yesi

devlet iizerinden gergeklesmektedir: ispanya, italya ve Yunanistan.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (The United Nations High Commissioner for
Refugees/UNHCR) giinliik giincellenen verilerle Akdeniz iizerinden gelen go¢ hareketliligini
izlemektedir. UNHCR verilerine gore 4 Eyliil 2018 tarihi itibariyle 2018 yili i¢inde 69.171 kisi deniz
iizerinden gelmis ve dlen ve/veya kaybolanlarin tahmini sayis1 1.540 olarak belirtilmistir.” Tablo 1°de
gosterilen onceki yillara iliskin veriler 1g181inda 2015 yilinin en fazla denizden ulasimin gergeklestigi yil,

2016 yilinin ise en ¢ok 6lii ve kaybin yasandig1 y1l oldugu sdylenebilir.

TABLO 1: YILLARA GORE AVRUPA’YA AKDENiZ’DEN ULASAN VE
OLENLERIN SAYILARI

Yil Denizden Ulasan Olen ve/veya Kaybolan
Ocak-Ekim 2018
69.171 1.540
(8 ay)
2017 172.301 3.139
2016 362.753 5.096
2015 1.015.078 3.771
2014 216.054 3.538

Kaynak: UNHCR (http://data2 unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

2 UNHCR verilerine gére 2018 Ocak ayindan bugiine Akdeniz iizerinden deniz yolu ile gegenlerin demografisi incelendiginde
dagilimin % 25,6 ¢ocuk, % 15 kadin ve % 59,4 erkek oldugu goriilmektedir.
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SEKIL 2: OCAK 2018’DEN ITIBAREN AKDENiZ’DEN GELEN MIiLLETLERIN ORANI

Country of origin Source Data date Population -
Syrian Arab Rep. 3 Sep 2018 13.5% 7,039
Others 31 Jul 2018 11.0% 5,696
Iraq 31 Jul 2018 8.5% 4,414
Guinea 31 Jul 2018 7.5% 3,890
Tunisia 31 Jul 2018 6.4% 3,321
Mali 31 Jul 2018 6.0% 3,116
Morocco 31 Jul 2018 5.6% 2,900
Eritrea 31Jul 2018 55% 2,859
Other (Sub-Saharan Africa) 30 Jun 2018 4.9% 2,569
Afghanistan 31Jul 2018 4.7% 2,444

Kaynak: UNHCR (http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean?id=105) 04.09.2018

Sekil 2°de de goriildiigii tizere 2018 Ocak aymndan bugiline Akdeniz’den gegenlerin devletlere gore
dagilimida Suriye % 13,5 ile ortalamanin ¢ok iizerinde bir seviyede yer almakta ve go¢ yolu olarak
Akdeniz’i kullanan devletler arasinda basi ¢ekmektedir. Bugiin dahi Avrupa go¢ yolu olarak
kullanilmakta olup, 1 milyondan fazla miilteci ve géogmen AB’ye giris yaparken bunlarin biiyiik
¢ogunlugu Suriye’de ve diger sorunlu devletlerde yasanan savas ve terdrden kacan kisilerdir. Libya;
Sahra alt1 Afrika, Arap yarimadasi, Misir, Suriye ve hatta Banglades’e kadar uzanan bir cografyadan
gelen miilteci ve gdgmenlerin Avrupa’ya gecmek igin kullandig1 ana noktadir. 2014-2016 yillarinda

Italya’ya bu sekilde 500 bin miilteci ve gé¢men ulasmistir (BBC, 2017).

AB’nin biiyiik bir boliimiinde (Schengen bdlgesi) AB vatandaslari i¢ sinir denetimleri olmadan
Ozgiirce hareket edebiliyorken, miilteci krizi bazi tiye devletlerin kendi bolgelerindeki kontrolleri diger
AB tiye devletleri ile birlikte yeniden baglatmasina neden olmustur. Go¢menlerin gelisleri bazi iiye
devletleri digerlerinden daha fazla etkilerken, sigimma bagvurulari sayisinda da {iye devletler arasinda
esitsizlik goriilmektedir. 2015 yilinda, siginma bagvurulariin % 75'i sadece bes iiye devlette (Almanya,

Macaristan, Isve¢, Avusturya ve Italya) kaydedilmistir (European Commission, 2016).

3. AVRUPA BIiRLIGI’NIiN MULTECI HUKUKU

Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik yikim ve milyonlarca insanin zorla devletini terk
etmeye zorlanmasi, siginma ve miilteci sorununun ¢oziimiine dair ¢aligmalara hiz kazandirmistir.
Uluslararas1 miilteci hukukunu diizenleyen temel anlagma olan 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre

Sozlesmesi ve bu s6zlesmenin tamamlayicist 31 Ocak 1967 tarihli New York Protokolii ile miilteci ve
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siginmaci tanimi ve miilteci ve siginmaci statiisiinde® olanlarin sahip olacag: haklar belirlenmistir

(Keles, 2014).

1951 Cenevre Sozlesmesi, AB iiyesi devletleri baglayan ve siginma hakkini temel bir hak olarak
tantyan uluslararast hukuk baglaminda ilk metindir. S6zlesme 6zellikle miiltecilerin geri gonderilmeme
ilkesine vurgu yapmasi yoniinden de ayrica onemlidir. AB bu sozlesmeyle birlikte New York
Protokolii’nii de onaylamigtir. AB devletleri 1985°te Schengen sistemiyle birlikte siyasi biitlinlesme ve
birlikte sorun ¢6zme politikasini benimsemeye caba gdsterse de go¢ konusunda sorunlarin asilmasinda
ortak hareket etme konusunda bagarili olamamustir. 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi
ile AB vatandaghigina vurgu yapilarak, ortak disisleri ve gilivenlik politikasiyla birlikte iiye devletler
arasinda sinir kontrollerini kaldirmak amaciyla Schengen AB hukukunun pargasi haline getirilmistir.
1999’dan bu yana Avrupa Ortak Sigmma Sistemi’ni kurmaya calisan AB, miiltecilerle ilgili ortak bir
politika olusturmay1 hedeflemektedir (Hopyar, 2016: 2-3).

Krizin zamanla Avrupa’yr derinden etkilemesi AB iiye devletlerinin mevcut hukuki
diizenlemeleri yeniden gozden gecirmesini gerektirmistir. Dublin sisteminin getirdigi diizen
cercevesinde sigimmacilarm hangi devletten giris yaparlarsa o devlete siginma bagvurusu yapabilme
haklari, siginmacilarin Yunanistan, Italya gibi denize kiyis1 olan devletlerde yogunlasmasina sebep
olmustur. Bu durum, AB’nin giiclii devletlerini rahatsiz etmese de ozellikle Eyliil 2015 itibariyle
siginmacilarin sayisinda goriilen artis ile siginmacilarin diger iiye devletlere de dagitilmasi konusunda

bir uzlasinin saglanmasi zorunlulugunu dogurmustur (Hopyar, 2016: 5-6).

AB iiyesi devletlerdeki farkli hukuki diizenlemeler ve uygulamalar ile i¢ politikaya dayali popiilist
yaklasimlar, Avrupa’da ortak bir miilteci ve siginma politikasinin olusmasini engellemektedir. Siginma
prosediirlerinin uygulanmasinda her AB devletinin farkli politik, kiiltiirel ve ekonomik yaklasimindan
dolay1 Avrupa’da biitlinciil ve progresif bir miilteci ve siginma politikasindan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple hem miilteci statiisiinde olanlar hem de siginma basvurusu incelenenler

ve onlara taninan haklar, devletten devlete farklilik géstermektedir (Keles, 2014).

AB, miilteci hukuku kapsaminda basvuru sahiplerine birtakim haklar saglamaktadir. Bunlar;
hukuki bilgilere erisim, etkili bir ¢cdzlim Onerisi, iiye devlette kalma, hareket 6zgiirliigii, malzeme alim1
ve saglik bakimi, kiigiikler i¢in okul ve egitim, gozaltina alinan basvuru sahipleri i¢in birtakim
garantilerin verilmesi seklinde siralanabilir. AB’de {igiincii devlet vatandaslarina veya vatansiz kisilere

taninan uluslararas1 koruma bagvurulari, hak sahiplerine uluslararasi koruma saglamak igin ortak

3 Miilteci ve siginmaci kavramlari birbirine sikilikla karistirildigindan bu kavramlarin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.
Miilteci; politik diislince, dinsel, etnik ayrimeilik ve etnik ¢atigmalar gibi nedenlerden dolay1 kovusturmalara ugrayan, bundan
dolay iilkesini terk etmek zorunda kalan ve miiltecilik statiisii hukuken kabul edilen kisidir. Miilteciler, bulunduklar tilkede
Cenevre Sozlesmesi’nin tanidifi biitiin haklardan yararlanma hakkina sahiptir. Siginmaci ise miiltecilige bagvuran ve
basvurdugu devletin mahkemelerince miilteci olma nedenleri arastirilan ve bu siirede korunma, barinma ve insani ihtiyaglari
karsilanan kisidir. Yukarida bahsedilen s6zlesme, protokol ve bunlar1 izleyen diger protokoller ve bildirgeler, siginma hakk:
tanimaya iliskin kosullarin siginma hakki taniyan devletler tarafindan belirlenmesine karar verdigi i¢in kosullar farkli
devletlerde, farkli yorumlamalara yol agmaktadir.
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standartlar belirleyen 2011/95/AB sayili direktif tarafindan yiiriitilmektedir. Bagvuruda bulunanlar,
bagvuru sahibinin zuliim veya zarar gorlip géormeyecegine iligkin bilgiler de dahil olmak iizere, yetkili
mercilere mevcut tiim belgeleri sunmak ve agiklamalart yapmak durumundadir. Direktif, bagvuran kisi
icin zuliim karsisinda hakli bir korkuya sahip oldugunu veya basvuranin mense devletten ayrildiktan
sonra meydana gelen olaylarda ciddi sekilde zarar gorecegi yoniinde gergek bir riske sahip oldugunu

iddia edebilecegine imkan tanimaktadir (Papademetriou, 2016).

Yetkililer, uluslararasi: koruma bagvurusunda bulunan bir kiginin, Cenevre S6zlesmesi’nin 1 (a)
maddesi kapsaminda bir miilteci ya da gegici korumaya uygun bir kisi olup olmadig1 hususunu ayr1 ayri
degerlendirmek durumundadir. Miilteci statiisiine sahip olmak icin bagvuran kiginin su kriterleri
karsilamas1 gerekmektedir: Zuliim korkusuyla karsi karsiya kalmis olmali, zuliim gerekgeleri,
basvuranin 1rki, dini, uyrugu veya belirli bir sosyal gruptaki iiyeligi ile baglantili olmalidir. Insanin 1rk,
din, milliyet, siyasi diisiince veya belirli bir toplumsal gruba iiyeligi ve zuliim eylemleri sebebiyle zuliim
korkusu arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Zuliim eylemleri, cinsel siddet de dahil olmak {izere fiziksel
veya zihinsel siddet gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Gegici koruma statiisii vermek i¢in, miilteci statiisiine
sahip olmayan bir bagvuranin, mense devletine iade edilmesi durumunda ciddi zarar gérme riski ile karsi
karsiya kalacagina kani olunacak dnemli gerekceler olmalidir. Bu gerekgelerin 6liim cezasi ya da idam,
iskence ya da diger insanlik dis1 veya onur kirict muamele ya da cezayi igerir olmasi gerekmektedir.

(Papademetriou, 2016).

UNHCR, Uluslararas1 Af Orgiitii ve miilteciler alaninda ¢aligan kurumlar, sigima hukukunun
uluslararast insan haklar1 hukukunun bir devami niteliginde oldugunu belirtmekte ve
miilteci/sigimmacilara karsi gelistirilen kurumsal irk¢iligi, 6tekilestirme/kriminallestirme s6ylemlerini
ve de Cenevre Sozlesmesi'nden dogan haklarin kisitlanmasini, insan haklar1 ihlali olarak

degerlendirmekte; bu nedenle de AB {iyesi devletleri elestirmektedir (Keles, 2014).

3.1. Ortak Avrupa Siginma Sistemi

Sigmma hakki, kendi devletinde zuliim veya ciddi zararlardan kacan ve dolayisiyla uluslararasi
korumaya mubhtag kisilere verilir. Siginma temel bir haktir ve bu hak ilk kez 1951 Cenevre Miiltecileri
Koruma So6zlesmesi’'nde tanman uluslararasi bir zorunluluktur. A¢ik smirlar1 olan AB iiye devletleri
ayn1 temel degerleri paylasmasi ve miiltecilere yiiksek standartlar1 garanti altina almak igin ortak bir
yaklagim gostermesi gerekmektedir. Prosediirler ayn1 zamanda AB c¢apinda adil ve etkili olmali ve
istismara kars1i da korunmalidir. Bu cergevede AB iiye devletleri Ortak Avrupa Siginma Sistemi
(Common European Asylum System/CEAS) kurmayi taahhiit etmektedir (European Commission,
2017a).

AB, 1999 ile 2005 yillar arasinda s1§inma igin ortak asgari standartlari uyumlastiran cesitli yasal

onlemler almistir, ancak zamanla bu Snlemler yetersiz kalmistir. AB, 1999 yilinda ortak bir siginma
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politikasi gelistirmeye baglamis olsa da o donem i¢in kurallar kisa bir siire i¢cinde gelen ¢ok sayida kisiyle

basa ¢ikmak i¢in tasarlanmamustir.

2011-2014 doneminde AB, 1999 yilinda baslatilan CEAS’1 reforma tabi tutmus ve kapsamli bir
hedefi ger¢eklestirmek igin siginma ile ilgili mevzuatinda degisiklige gitmistir. Ancak meydana gelen
miilteci krizi, CEAS’1in daha da gelismesini engelleyen bir gelisme olmustur. AB sinirlarindan giren
goecmenler siginmaci ve ekonomik gogmenlerden olusan karisik bir gruptur. CEAS uyarinca, zuliim
korkusu nedeniyle miilteci statiisiine sahip go¢menlere uluslararasi koruma saglanmaktadir. Gegici
koruma statiisii, mense devletine geri gonderildiginde ciddi bir zarar gorme riski ile karsi karsiya
kalanlara verilmektedir. Uye devletlerin yasadist ekonomik gd¢menleri kendi devletlerine geri
gondermeleri gerekmekte ise de seyahat belgelerinin eksikligi, gdzalt1 tesislerinin bulunmamasi ve diger

faktorler nedeniyle geri dontislerin uygulanmasi zordur (Papademetriou, 2016).

CEAS, birtakim direktifler ve diizenlemeler ile AB iiye devletlerinin ulusal yasal sistemlerinde
dogrudan uygulanabilir. Avrupa Komisyonu, CEAS 1 eksiksiz ve dogru uygulanmasini yakindan takip
etmekte olup siginma kurallarmin uygulanmasiyla ilgili bir¢ok karar1 kabul etmistir. Avrupa
Komisyonu, Temmuz 2016°da yeni bir Siginma Prosediirii Y onetmeligi i¢in bir 6neri sunmugtur. CEAS
reformu i¢in kapsamli bir paket kapsaminda 2013/32/AB sayil1 Direktifin yerini almasi tasarlanmis ve
yonerge ile uluslararasi koruma i¢in adil ve verimli ger¢ek anlamda ortak bir prosediiriin olugturulmast

hedeflenmistir (European Commission, 2017b).

CEAS, birkag yonerge ve yonetmelikten olusmaktadir ve yeniden diizenlenmistir. Bu sistem, bir
dizi ortak standartlar1 garanti etmekte ve uygulandiklar her yerde siginmacilarm adil ve esit muamele
gormelerini saglamak i¢in AB {iyeleri tarafindan daha giiclii bir isbirligi yapilmasim gerektirmektedir.
CEAS, Ocak 1967°de Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili New York Protokolii ile degistirilen 1951
Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili Cenevre Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Ayrica, AIHM ictihatlar1 ve
Sozlesmenin uygulanabilecegi diger onaylanmis uluslararast sozlesmelere de baglidir (Papademetriou,

2016).

Temel Haklar Bildirgesi ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New
York Protokolii ile giivence altina alinan CEAS’1n temelinde siginma hakki ve geri génderme yasagi
bulunmaktadir. Her iki belge de Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) igtihatlarina ve Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) uymasi gereken AB iiyelerini baglamaktadir. AIHM; gozalti, konut
alma olanaklar statiisii ve hukuk yollarimin bulunmamasi konularinda AB’nin miiltecilerle ilgili yasal
rejimini ihlal ettigi igin birkag liye devlete karsi yargilama gerceklestirmistir. Ozellikle, AIHM
tarafindan siginma sisteminde “ciddi eksiklikler” bulundugu tespit edilmis ve liye devletlerin Dublin
Tiiziigli’ne uygun olarak miiltecileri ilk giris belgesi olan Yunanistan’a geri gondermesi yasaklanmistir.
Dublin sistemi ilk giris devletlerine gereginden fazla yiik bindigi i¢in CEAS’1n kilit yapisal problemi
olarak tespit edilmistir (Papademetriou, 2016).
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3.2. Dublin Sistemi

Cenevre Sozlesmesi’nden sonra AB’nin miilteci politikasini sekillendiren uygulamalarin tamami
Dublin Sistemi olarak adlandirilmaktadir. 1997°de yiiriirliige giren Dublin Tiiziigi'nde AB {iyesi
devletlere yapilan miilteci olma basvurularinin incelenmesinden sorumlu {iye devletin belirlenmesiyle
ilgili kriterler yer almaktadir. Boylece bir kisinin tiim iiye devletlerde siginma bagvurusu yaparak
siginma sistemini kotliye kullanmasinin Oniine gegilmeye calisilmistir (Giileg, 2015: 85). Dublin
Tiiziigii’nlin amaci, siginma prosediirlerine hizli bir sekilde erismek ve esas itibariyle bir bagvuruyu,
acikca belirlenmis tek bir iiye devlet tarafindan incelemektir (European Commission, 2017c). Bu haliyle
Dublin Tiiziigli, ¢ok sayida gelen gdogmen nedeniyle sorunlarla karsilasan iiye devletlerin siginma
sistemleri iizerindeki baskiy1 onlemek i¢in bir erken uyar1 mekanizmasi olarak diisiiniilmiistiir. Boyle
bir durumda Avrupa Komisyonu, Dublin Diizenlemesinin uygulanmasina yonelik bir tehlikeyi 6nlemek
amaciyla, Avrupa Siginma Destek Ofisi (The European Asylum Support Office/EASO) ile isbirligi
icinde, sigmma sisteminde =zorluklarla karsilasan iiye devlet i¢in bir Onleyici eylem plan
hazirlamaktadir. llgili iiye devlet, eylem plan1 temelinde alinan 6nlemler hakkinda Avrupa

Komisyonu’na geri bildirimde bulunmaktadir (Papademetriou, 2016).

Hiikiimetlerarast igbirliginden dogan Dublin belgesi, Avrupa devletleri arasinda siginma
konusundaki siyasi diyaloglarin baglangicim1 ve Birlik diizeyinde sigmma ile ilgili sonraki yasal
cercevenin temelini olusturmustur. Bu anlagma 2003 yilinda yerini Dublin II’ye birakmistir. Buna gore,
siginmacilara AB topraklarina ilk ayak bastiklar1 yerde siginma bagvurusunda bulunma hakki
verilmektedir. Fakat bu durum Akdeniz ve Ege lizerinden kuzey Avrupa devletlerine gitmek isteyen
sigimacilarm Yunanistan, italya, Ispanya gibi devletlerde toplanmasina neden olmaktadir. Artarak
devam eden gdc, ilgili devletlerin sikayetlerini artirmis ve onlari, smir glivenligini saglayan bir birlik
olusturmaya tesvik etmistir. Avrupa Birligi Smirlar1 ve Sahil Giivenlik Ajansi’nin (FRONTEX) adi
verilen bu birlik, Avrupa’nimn dis snirlarini korumakla gérevlendirildiginden siginmacilarin sinirlardan
gegmesine izin verilmedigi askeri operasyonlar diizenlemektedir. Ekim 2013 te Italya’nin Lampedusa
Adasi yakinlarinda yiizlerce miilteciyi tasiyan teknenin batmasiyla yasanan kayiplar, s6z konusu birligin
varliginin bir kez daha sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica Dublin Il ile taninan, sigimmacilarin AB
topraklarma ilk ayak bastiklart yerde sigimma bagvurusunda bulunabilme hakki siirdaki AB
devletlerinin sorumluluguna terk edilmistir. Bu durumdan duyulan rahatsizliklar zaman zaman dile
getirilse de bu diizenlemenin kuzey devletleri tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanildigi
sdylenebilir. FRONTEX disinda Dublin sistemindeki diger iki birim ise, EASO ve Avrupa Iltica
Daktiloskopi Veri Tabam1 (EURODAC)’tir. EASO, ortak bir sigimma sisteminin olusturulmasinda
gorevliyken; EURODAC, 14 yasindan biiylik siginmacilari parmak izlerinin alinarak kimliklerinin

kayit altina alinmasiyla olusturulan bir sistemdir (Hopyar, 2016: 3).

Temmuz 2013’te Dublin III yiiriirliige girmistir. 604/2013 Dublin Tiiziigli uyarinca AB iiyesi

devletler, iiciincii devlet vatandaglar1 veya vatansiz bir kisi tarafindan yapilan uluslararasi koruma
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bagvurularimi incelemek zorundadir. Bu Tiiziik, AB iye devletleri ile birlikte Norveg, Izlanda,
Lihtenstayn ve Isvicre’yi de baglamaktadir. Dublin Uygulama Tiiziigii, Ocak 2014’te Avrupa
Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve Subat 2014’te yiiriirliige girmistir (Papademetriou, 2016).
Haziran 2015°te Avrupa Komisyonu, Dublin III Tiiziigli’niin uygulanmasina iliskin dis degerlendirme
ve Go¢ I¢in Avrupa Giindemi’nde (European Agenda for Migration) &ngoriilen Dublin sisteminin
reformu agisindan bir degerlendirme raporu iizerinde ¢alismistir. Go¢menlerin ve siginmacilarin biiyiik
olcekli, kontrolsiiz gelisleri, yalnizca bircok iiye devletin siginma sistemine degil, ayn1 zamanda
CEAS’a da bir biitiin olarak yiik bindirmektedir. Gelenlerin hacmi ve yogunlugu, basta diizensiz girdinin
ilk noktasina dayanan bir sigimma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan iiye devleti kuran
Dublin Sistemi’nin zayif yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeplerden 6tiirii, Avrupa Komisyonu, Gog
Igin Avrupa Giindemi’nde belirtilen yaklasima uygun olarak, gd¢ akislarini daha iyi yonetmek ve ihtiyag
duyan kisilere yeterli koruma saglamak i¢in mevcut siginma belgelerini revize etmeyi ve degistirmeyi

onermektedir (European Commission, 2017¢).

Mayis 2016’da Avrupa Komisyonu, CEAS’a iliskin Onerilen reformun bir pargasi olarak, iiye
devletlerin diger iiye devletler lizerindeki orantisiz baskisinin oldugu durumlarla basa ¢ikmak igin bir
mekanizma sunarken, Dublin Sistemi’ni daha seffaf hale getirmek ve etkinligini arttirmak i¢in bir taslak
oneri (Dublin IV Tiiziigli)) hazirlamistir. Bu taslak Oneri, diizeltici tahsis mekanizmasi igeren,
dayanigmaya dayanan ve iiye devletin uluslararasi korumaya muhtag olanlar1 ii¢iincii bir devletten direkt
olarak yeniden yerlestirmeye yonelik yeniden yerlesim ¢abalarini dikkate alan bir adalet mekanizmasini
icermektedir. Bu yeni sistem, bir devletin orantisiz sayidaki siginma bagvurularimi ne zaman
uyguladigin1 otomatik olarak belirleyecektir. Bunun, bir devletin biiylikliigii ve zenginligine atfen
yapilmas: diisiiniilmektedir. Bir iiye devlet, kendisi i¢in belirlenen referansin iizerinde ve orantisiz
sayilarda bagvuru aldiginda (referans saymim % 150’sinden fazlasi), o devletteki diger yeni bagvuru
sahipleri, basvurularinin kabul edilebilirlik dogrulamasindan sonra AB genelinde (vatandasligina
bakilmaksizin) yeniden yerlesime tabi olacaklardir. Bu sistemde kisiyi yeniden tahsis eden iiye devlete

250.000 € tutarinda bir dayanigsma katkis1 6ngoriilmektedir (European Commission, 2017c¢).

TABLO 2: 24 TEMMUZ 2017 TARIHINE KADAR ITALYA VE YUNANISTAN’DAN
YAPILAN YENIDEN YERLESTIRILMELER

. Konsey
Italya’dan Etkin | Yunanistan’dan Toplam Etkin
Kararlarinda
. Bicimde Etkin Bicimde Bicimde
Uye Devlet yasal olarak
Yeniden Yeniden Yeniden
ongoriilen
Yerlestirme Yerlestirme Yerlestirme
taahhiit
Avusturya 0 0 0 1953
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Belcika 213 589 802 3812
Bulgaristan 0 50 50 1302
Hirvatistan 18 59 77 968
Kibris 34 90 124 320
Cek 0 12 12 2691
Cumhuriyeti

Estonya 0 141 141 329
Finlandiya 707 1107 1814 2078
Fransa 330 3615 3945 19714
Almanya 3215 3712 6927 27536
Macaristan 0 0 0 1294
Irlanda 0 459 459 600
Letonya 27 294 321 481
Litvanya 27 355 382 671
Liiksemburg 111 216 327 557
Malta 47 90 137 131
Hollanda 662 1490 2152 5947
Polonya 0 0 0 6182
Portekiz 299 1101 1400 2951
Romanya 45 665 710 4180
Slovakya 0 16 16 902
Slovenya 35 172 207 567
Ispanya 168 925 1093 9323
Isveg 370 604 974 3766
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TOPLAM 98.255

Kaynak: European Commission, COM (2017) 405 Final, Annex 3, Brussels, 26.7.2017.

Avusturya, Macaristan ve Polonya bu tabloda hemen dikkat ¢eken AB iiye devletleridir.
Macaristan’da 2 Ekim’de yapilan ve en ¢ok da AB tarafindan elestirilen referandum teknik anlamda -
gegerli olmasi i¢in gerekli olan % 50 oranini bulamayip % 43’lerde kaldigindan - basarisizlikla
sonuclansa da, siirecin ve ortaya ¢ikan % 98’lik destek oraninin 6nemli bir sorun teskil ettigi ortadadir.
Popiilist ve korkuya/endiseye dayali sdylemleri ile AB’nin ciddi bir sorunu haline gelen Macaristan
Bagbakan1 Viktor Orban’m nciiliik ettigi referandumda, 2004’ten bu yana AB iiyesi olan Macar halkina
oldukca provakatif bir soru yoneltilmisti: “Avrupa Birligi’nin, Ulusal Meclisin bile onay1 alinmadan
Macaristan vatandasi olmayan kisileri Macaristan’a yerlestirmesine karar vermesini istiyor musunuz?”’
Macar halkina sorulan bu soru, Yunanistan ve italya’ya ulasan 160 bin miiltecinin 28 AB iiye devletine,
devletlerin niifus ve gelismislik durumuna gore dagitilmasina yonelik Konsey’de alinan karar1 yok sayan
bir itiraz olmustur. Ingiltere, Macaristan, Polonya ve pek ¢ok devlette yasanan sorunlar, miilteci krizi ile
biiyiik bir meydan okumaya doniismiistiir. Macaristan’a verilmesi planlanan miilteci sayisiin sadece

1294 olmasina ragmen s6z konusu iiye devletin asir1 bir tepki gostermesi ilgingtir (Erdogan, 2016).

Dublin Tiiziigii, uluslararasi koruma basvurusunun gozden gegirilmesinden AB’nin hangi iiye
devletinin sorumlu oldugunun belirlenmesine kadar birtakim kriterleri ve usulleri belirtmektedir.
Hiyerarsik sirayla uygulanacak kriterler sunlardir: (a) Uye devlette bir ailenin varligi; (b) Bir iiye
devlette vize veya ikamet iznine sahip olmak; ve (c) yasa disi1 olarak veya yasal liye devlete giris.
Diizenleme bir kisinin birden fazla iiye devlette bagvuru yaparak sistemi kotilye kullanmalariin 6niine
geemek ve kisilerin ulusal makamlar tarafindan bir {iye devletten digerine gonderilmesini 6nlemek i¢in
tasarlanmigtir. Bagvuru, belirlenen kriterlere dayanarak sorumlu iiye devlet tarafindan incelenmelidir.
Diger bir ifadeyle bagvuru tek bir iiye devlet tarafindan gerceklestirilmelidir. Sorumlu {iye devlet
tanimlanamazsa, o zaman, uluslararasi koruma bagvurusunun yapildig: ilk {iye devletin, basvuruyu
incelemesi gerekir. Dublin Tiizligii’'nde yer alan istege bagli bir maddeye gore, her iiye devletin kriterleri
karsilamasa da basvuruyu incelemesine izin verilir. Boyle bir durumda, iiye devlet DubliNet elektronik

iletisim ag1 araciligiyla s6z konusu tiye devletlere bildirimde bulunmalidir (Papademetriou, 2016).

3.3. EURODAC

Karasal sular ve transit bolgeler dahil olmak iizere AB siirlarina ulasan ve uluslararasi korumaya
bagvurmak isteyen ii¢iincii devlet vatandaslari, AB si§inma mevzuatina uymak zorunda olan iiye devlet
ulusal mevzuatma tabidir. Uye devletler, engeller veya asir1 gecikme olmaksizin uluslararasi koruma
talebinde bulunma hakkini garanti etmelidir. Uluslararasi Korumaya izin Verme ve Geri Alma Ortak
Usulleri Hakkinda 2013/32/AB sayili Direktif (Ortak Usuller Direktifi), sinir bolgeleri, karasular1 ve
transit bolgeler dahil olmak iizere AB bolgesinde yapilan uluslararas1 koruma bagvurulari i¢in gegerli

bir mevzuat sunmaktadir. Uluslararasi koruma basvurularinin kaydedilmesi, dosyalama tarihinden
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itibaren ii¢ giin i¢inde yapilmalidir. Uluslararas1 koruma, miilteci statiisiinii veya alt korumay1 isteyen
ligiincii devlet vatandasi ya da vatansiz bir kisi tarafindan yapilan bir talep olarak tanimlanir. Uye
devletler, Dublin Tiiziigli’'ne dayali olarak sorumlu olmaya veya girme iznini vermeye veya reddetmeye

yetkili bagka bir ulusal makam segebilir (Papademetriou, 2016).

20 Temmuz 2015’te yiiriirliige giren EURODAC Yonetmeligi* ile merkezi bir birim ve bir
iletigim altyapisi olusturan ve EURODAC (Avrupa Dactyloscopy) olarak bilinen diizensiz sigimacilar
icin bilgisayarli, sifrelenmis ve merkezi parmak izi veri taban1 meydana getirilmistir. Bu merkezi sistem
ile liye devletler arasinda terdr suclarmin veya diger agir cezai suglarin 6nlenmesi, tespit edilmesi veya
sorusturulmasindan sorumlu iiye devletlerin kolluk kuvvetleri gibi yetkili makamlara EURODAC
araciligiyla parmak izinin karsilastirilmasim talep etme yetkisi verilmistir. EURODAC sistemi iiye
devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan yasadisi olarak kendi topraklarinda bulunan {iglincii devlet
vatandasi ya da vatansiz bir kisinin baska bir {iye devlette uluslararasi alanda koruma saglamak i¢in
bagvuruda bulunup bulunmadigini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla, bir liye devlet merkezi
sisteme herhangi bir parmak izi verisi gonderebilir ve elektronik talep yoluyla sistemdeki parmak

izleriyle karsilagtirma yapmasini isteyebilir (Papademetriou, 2016).

EURODAC Yonetmeligi uyarinca iiye devletler, en az 14 yasindaki her bagvuranin parmak
izlerini uluslararas1 korumayla almaya mecburdur. Yetkili ulusal otoriteler miimkiin olan en kisa siirede
ve bir uluslararas1 koruma basvurusunun yapilmasindan sonra en geg 72 saat igerisinde belirli verilerle
birlikte merkezi sisteme parmak izlerini iletmelidirler. Buna ek olarak, {iye devletler, sinir devriyesi
makamlar1 tarafindan kara, deniz veya kara yoluyla diizensiz bir gecisle baglantili olarak tutulan, en az
14 yasidaki her ticilincii devlet ulusal ya da vatansiz kisinin parmak izlerini almalidir (Papademetriou,

2016).

3.4. Geri Kabul

Geri kabul anlagmasi, temel olarak bir devletin, o devlette kalma sartlarin1 tasimayan ya da bu
sartlar1 kaybetmis olan ii¢iincii devlet vatandaslarini, vatandasi olduklar1 devlete geri gondermelerini
diizenleyen anlagsmadir. Bir diger ifadeyle geri kabul anlagmalari, bir devletin sinirlarina pasaport,
gerekli ise vize, oturma izni veya benzeri seyahat belgesi olmadan diizensiz yollardan ve genellikle yasal
giimriik kapilarmdan degil de giris noktas1 sayilmayan yerlerden giris yapmis kisilerin vatandasi

olduklar1 devlete génderilmelerine yonelik prosediirleri diizenleyen anlagmalardir (Ozs6z, 2014: 145).

AB Temel Haklar Sart1 uyarinca insancil ve etkili bir geri doniis politikasi, kapsamli ve siirdiirtilebilir
bir go¢ politikasi icin sarttir. AB, doniisleri daha iyi yonetmek i¢in ulusal g¢abalar1 uyumlagtirmaya,
desteklemeye ve lade Direktifi ile yeniden entegrasyonu kolaylastirmaya galismaktadir. Déniis mevzuatt

Schengen miiktesebatinin bir parcasi olup AB iiye devletlerinde dogru uygulanmasi igin AB iiye

4 Official Journal of the European Union (OJEU), L 180/1, 29.6.2013.
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devletleri ve Schengen’e katilan diger devletler tarafindan belirlenen uzmanlarla birlikte Komisyon
liderligindeki degerlendirme ziyaretleri araciligiyla kontrol edilmektedir (European Commission,

20175).

Geri kabul anlagmalari, AB {iye devlet ve kurumlarinin neredeyse son 30 yildir gelistirdigi AB
ortak go¢ ve miilteci politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. AB genislemesine paralel olarak AB
simirlarinin daha genis cografyaya ulagsmasi sonrasinda AB go¢ ve siginma politikalarinda degisimler
yasanmistir. Bu noktada, diizensiz go¢ ile miicadele ve sinir kontrollerine odaklanan bir yaklagim
benimsenmis, AB’ye yonelik gog ile miicadele edilmesinde iiciincii devletlere sorumluluk yiliklenmeye
baglanmistir. AB’nin go¢ politikasinda tiglincli devletlere yiiklenen bu sorumluluk, AB’nin ii¢ilincii
devletler ile olan bilgi aligverisi ve iletisim mekanizmalarinin kurulmasi olabilecegi gibi, ikili ya da ¢ok
tarafli anlagmalarin miizakere edilmesini ve imzalanmasini kapsamaktadir. Bu kapsamda geri kabul

anlagsmalar1 AB’nin en énemli araglarindan birini olusturmaktadir (Ozs6z, 2014: 145).

Komisyon, AB adma geri kabul anlagmalarin1 miizakere etme yetkisine sahiptir. Rusya, Fas, Pakistan,
Sri Lanka, Ukrayna, Hong Kong ve Makao, Cezayir, Tiirkiye, Armavutluk, Cin, Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti Ozel Idari Bolgeleri ile AB geri kabul anlagmalarini miizakere etmektedir.
Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Moldova Cumhuriyeti, Giircistan, Cape Verde, Tunus, Ermenistan,
Azerbaycan, Beyaz Rusya ve Nijerya ile yapilan sdzlesmeler yiiriirliige girmistir (European

Commission, 2017f).

Kargilikli imzalanan geri kabul anlagmalan gercevesinde yasa disi gégmenlerin, taraf olunan
devlete iadesinde kanit zorunlulugu bulunmaktadir. AB geri kabul anlagmasi imzaladig1 devletlerin
hiikiimetlerini ve yonetimlerini, yasa dis1 gogmenleri o devleti transit kullanarak AB’ye giris yaptig1
konusunda kanitlar kullanarak ispat ve ikna etmelidir. AB iiye devletleri taraf olunan devlet ile
kuracaklar1 ortak mekanizmalar yoluyla geri géndermek istedikleri miiltecileri o devlete bildirirler.
Taraf devletin gerekli incelemeleri yapmasimin ardindan, iade edilmek istenen yasa dist gégmenin o

devlet {izerinden AB’ye gittigi kesinlik kazanirsa iade siireci baslamaktadir (Ozs6z, 2014: 147).

4. AVRUPA BIiRLIGI’NiN OPERASYONEL KAPASITESI

Gogmen kagakeiligryla miicadele, 10 yildan uzun siiredir diizensiz goce karsi c¢ikan AB
politikalarinin bir pargasidir. Go¢men kagakgiligi, yillik cirosu milyarlarca dolara ulasan sug sebekeleri
icin karli bir istir. Kagakgilar, hem yasa dis1 gogii AB’de kolaylastirmak icin kara, deniz ve hava yollarin
hem de AB i¢inde yasadisi uygulamalarini ilerletmek icin yasal go¢ sistemini kotiiye kullanmaktadir.
Gogmen kacakciligi, oOzellikle insan haklar1 ihlalleri ve oOliimlerle giderek artan bir sekilde
iligkilendirilmektedir. Go¢menlerin hayatini Akdeniz’deki kagakgilarin elinde kaybetmesi, mevcut tim
hukuki, operasyonel ve idari zorlamalar1 kullanarak gé¢gmen kagakeiligina karsi miicadele ihtiyacini

kuvvetli kilmaktadir. Gogmen kagakeilik aglariin teror, insan kacakeiligi ve kara para aklama gibi diger
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ciddi ve organize suglarla yakindan baglantili olmasi bu aciliyeti daha da artirmaktadir (European

Commission, 2017¢).

Mayis 2015°te Avrupa Komisyonu, Gé¢men Kacakeiligiyla Miicadele i¢in AB Eylem Plani’m
yaymmlamistir. Bu sorunlar 2015-2020 yillar1 arasinda bas etmek iizere birtakim adimlar atilmis ve 4 ana

oncelik belirlenmistir:

e Polis ve adli miidahalenin gelistirilmesi
e Bilgi toplama ve paylasiminin iyilestirilmesi
o Kacakeilik ve korunmasiz gogmenlere yardim konusunda gelismis 6nlemlerin alinmasi

e Ugiincii devletlerle daha giiglii bir isbirliginin saglanmasi

Gogmen kagakeiligini kisitlamak igin AB tiye devletleri kolluk kuvvetleri, ilgili AB Ajanslar ve
ortak devletler arasindaki operasyonel isbirligi cok énemlidir. Uye devletler, ciddi ve organize suglar
icin AB ortak politikalar1 aracilifiyla, gogmen kacak¢iligi da dahil olmak iizere ortak dncelikleri ve
operasyonel eylemleri koordine eder. AB kolluk kuvveti Europol, bilgi, uzmanlik ve analitik destegin
giivenli bir sekilde degisimi yoluyla iiye devletlerin operasyonel igbirligini destekleme konusunda kilit
bir rol oynamaktadir. Subat 2016’da Europol, {iye devletlerin sorusturmalarini desteklemek ve kolluk
kuvvetleri arasindaki isbirligi ve koordinasyonu artirmak igin Avrupa Gog¢ Kacgakeilik Merkezi’ni
faaliyete baslatmistir. Europol Internet Y6nlendirme Birimi ayrica ¢evrimigi icerigi izleyerek ve gd¢men
kacake¢ilik su¢ aglariyla baglantili sayfalar tespit edip ilgili ¢evrimigi platformlara yonlendirerek

gdcmen kacakeiligiyla miicadeleye katkida bulunmaktadir (European Commission, 2017¢).

Gogmenlerin ve siginmacilarin, Avrupa’ya tehlikeli yolculuklar diizenleyen denize agilmasi
sorunlu teknelerle dolu goriintiileri, diizensiz gd¢ olgusunun trajik gergegini simgelemektedir.
Gogmenlerin deniz yoluyla kagak¢iligi, gogmen kagake¢iligiin en tehlikeli bigimlerinden biridir ve stk
stk insani yardim cabalar1 gerektirir. Tehlikede olanlarin hayatim1 kurtarmak igin, Avrupa Birligi
FRONTEX yardimiyla AB iiye devletlerinin sahil giivenlik gorevlilerinin biiylik ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. AB’nin denizdeki mevcudiyeti, AB’nin dis sinirin1 devriye altina almak ve kagak yollar
ve ilgili ceza aglarmin uygulamalar ile ilgili veri ve istihbarat toplayan FRONTEX tarafindan
saglanmaktadir. FRONTEX, diger AB Ajanslanyla isbirligi i¢cinde uydu goriintiileri araciligiyla da
sorunun ¢ozlimiine destek sunmaktadir. 2016’da, FRONTEX’in gorevi giiclendirilerek AB disinda da

caligmasina olanak taninmistir (European Commission, 2017f).

Avrupa Birligi Yasa Uygulama Egitimi Ajans1 (CEPOL), Eurojust, EASO, Temel Haklar Ajans1
(FRA) ve Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi (EMSA) da AB’nin go¢men kacak¢iligina kars1 eylemini
desteklemektedir (European Commission, 2017¢).

AB biitiinlegsmesinin ve AB vatandasligi kavraminin en 6nemli 6ncelik ve haklarindan kisilerin

serbest dolagimi zaman iginde {iye devletler arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasi sonucunu dogurmus

ancak bununla birlikte dis sinirlarda alinan 6nlemlerin gelistirilmesi gerekli hale gelmistir. AB i¢in dig
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siirlarin etkin ve giivenilir yonetimi énemli bir konudur. I¢ sinirlart olmayan Schengen bdlgesi,
yalnizca dig sinirlar etkili bir sekilde korunursa siirdiiriilebilir. AB, bu nedenle, 6rnegin bilgi teknolojisi
(Visa Bilgi Sistemi gibi) ve kimlik tespiti i¢in biyometrik 6zellikler (6regin parmak izleri) kullanarak
yiiksek diizeyde giivenlik saglamayi amaglayan entegre bir sinir yonetimi stratejisi gelistirmistir

(European Commission, 2017f).

Avrupa Komisyonu, go¢ ve i¢ giivenlige iliskin olarak AB tarafindan karsilasilan yeni zorluklari
ve siyasi gergekleri ele almak i¢in Aralik 2015°te bir Avrupa Sinir ve Sahil Glivenlik Ajansi kurulmasini
onermistir. Ajans’in kurulmasi konusunda rekor siirede anlagsmaya varilmis ve 6 Ekim 2016 tarihinde
Ajans faaliyete baglamistir. Su anda farkli sinirlardaki {iye devletlere destek saglayan 1600°den fazla
sinir muhafizi ile yardim eden Ajans’in tam verimliligini saglamak i¢in yogun c¢alismalar
stirdiiriilmektedir. Ajans’in  tam anlamiyla yayginlastirilmasina yonelik Onemli ilerlemeler
kaydedilmesine karsin, insan kaynaklar1 ve techizat agisindan &nemli bosluklar bulunmaktadir. Uye
devletlerin taahhiitlerini yerine getirmesi ve siirece hizli tepki vermesi i¢in operasyonel kabiliyetlerini
artirmasi ve devam eden ortak operasyonlar i¢in bosluklar1 kapatmasi AB tarafindan tesvik edilmektedir

(European Commission, 2017g).

5. AVRUPA BIiRLiGiI’NIiN MULTECI POLITIiKASI

Tarih boyunca Avrupa, go¢ hareketlerinin ana duraklarindan biri olurken 6zellikle de Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra Avrupa’ya yonelen gogte bir hizlanma gerceklesmistir. AB nin gog
politikalarinin gelisiminde konjonktiirel etkilerin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Zira
kimi zaman Birlik kendisine basvuranlara olumlu bakmis ve bu bagvurulart gelisimi i¢in 6nemsemis,

kimi zaman da gog ve vize politikalarini katilastirma egilimi gostermistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ardindan Avrupa devletleri, Avrupa’da ortak bir siginma ve miilteci
politikasi gelistirme yoniinde diizenlemelere gitmistir. ilk dénemler Bat1 Avrupa, Dogu Blogu'nu terk
edenler ile darbe ve diktatdrliikten kagan Ispanyol, Portekizli, Yunanistanl sigmmaci ve miiltecilere
kapilarimi sorunsuz olarak agmistir. Ancak daha sonra 1980 ve 1990’1l yillarda yasanan savaslar ve
Sovyetlerin dagilisi ile miilteci sayisinin Avrupa’da yiikselmesi, AB’nin siginma ve miilteci
politikasinda onemli bir paradigma degisimine neden olmustur. Ozellikle Avrupa’da “Ortak Pazar”
olusturma, smirlarin kaldirilmasi ve AB vatandaslarina serbest dolagim hakkini amaglayan Schengen
Anlagmasi ile birlikte AB iiye devletleri bazinda miilteci ve sigmmmaci sayisinin azaltilmasini amaglayan
ortak ¢aligmalara hiz verilmistir. Siginma talebinde bulunanlarin barinma, ¢alisma, sosyal ve politik
hayata dahil olma ve dolagim hakkina kisitlamalar getirilmekle birlikte bir devlette reddedilen bir
siginmacinin bagka bir Avrupa devletinde sigmmma basvurusunu tiimden ortadan kaldiran diizenlemeler
(Dublin Tiiziigli) ortaya c¢ikmistir. Bu politikalarin sonucu olarak siginma bagvuru siirecleri
hizlandirilmis ve siginmacilart kitlesel bir sekilde sinir disi etme uygulamalari en ¢ok bagvurulan

“cOziim” yoOntemi olarak kabul goérmeye baslamistir. Halbuki hem Cenevre Sozlesmesi ve onu
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tamamlayan diger sozlesmeler hem de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ongordiigii siginma
bagvurularinin adil bir sekilde incelenmesi, reddedildiginde yeniden incelenmesi, siginma basvurular
sonuglanmadan sigmmacilarin igskence, kotii muamele ya da cezalandirmaya maruz kalma riski ile

karsilasabilecekleri bir devlete sinir dig1 edilmemesi hitkme baglanmistir (Keles, 2014).

Avrupa kitas1 1950’lerden sonra barig siirecinde yasadigi istikrar ve ekonomik konularda
gosterdigi kalkinma ile diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen ¢atigma ve krizlerden kagmak
isteyen kisilerin ulagsmak istedigi bir adres haline gelmistir. 1950’ye kadar miilteci iireten Avrupa
cografyasi, AB’nin temelini olugturan Topluluklarin kurulmasiyla birlikte artik miilteci alan bir cografya
olmaya baglamistir (Tezcan, 2016: 4). AB’nin gog politikasmin tarihi arkaplanina bakildiginda Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa ¢alismalan cergevesinde endiistrilerini biiylitme ve gelistirme
yoluna giden Avrupa devletlerinin Italya, Ispanya, Kuzey Afrika ve Yugoslavya gibi devletlerden
calistirilmak tizere biiyiik miktarlarda vasifsiz isci getirdikleri goze ¢carpmaktadir. Fakat 6zellikle 1973
krizi ile baslayan siiregte bu alimlar durdurulmus, yasal ve yasal olmayan gocii kontrol edebilmek icin
Avrupali devletler diizenleme yapma yoluna gitmislerdir. Ozellikle 1986 Avrupa Tek Senedi ile
baglayan siiregte AB, ortak bir go¢ politikasi olusturma yoniinde goriis beyan etmis, go¢ kontroliine
iligkin tiye devletler arasinda isbirligi olusturulmasi ongoriilmiis ve 1990 yilina kadar iiye devletlerin

siginma basvurularina iligskin uygulayacagi prosediirler belirlenmistir (Giileg, 2015: 97).

AB’nin bugiinkii goé¢ ve miilteci politikasinin olusumu giinlimiize kadar siiregelen goc
hareketlerinin bir sonucudur. Savas sonrasi kurulus yillarinda kendini yeniden insa eden Avrupa igin
gdcmenlere iliskin herhangi bir olumsuzluk goriilmediginden goge dair ortak politika belirleme ihtiyact
da duyulmamistir. Bu dénem gd¢, Avrupa i¢in bilingli bir tercihi ve ihtiyagtan dogan bir zorunlulugu
yansitmaktadir. Bu nedenle AB’nin kurulusunun ilk donemlerinde ortak bir gd¢ ve miilteci politikast
bulunmazken bu alandaki diizenleme ve uygulamalar savaslar, sicak catigmalar, dogal afetler, siyasi,
ekonomik ve toplumsal durumlara bagli olarak gelisim ve degisim gostermistir. Kendisini stirekli
yenileyen bir dinamiginin oldugu dikkate alindiginda AB, uluslararasi alandaki gelismeleri dikkate alan
ve Birligin genisleme seyrini de gézeten bir gog stratejisi ve olasi degisken durumlara uygun esneklikte

bir gé¢ ve miilteci politikas1 gelistirme ¢cabasindadir (Cam, 2014: 46).

AB, miilteci krizini agsmak admna bir dizi dnlemler alarak miilteci politikasini revize etmeye
caligmaktadir. Bu 6nlemler, krizin temel nedenlerini ¢6zmeye ¢alismanin yani sira hem AB i¢inde hem
de disinda insani yardima ihtiyaci olan insanlara yapilan yardimlar artirmaya yoneliktir. Halihazirda
AB, AB’ye sigmma talep eden kisilerin yerlerini degistirmek, komsu devletlerden yardima muhtag
insanlar1 yeniden yerlestirmek ve sigimma basvurusunda bulunamayan insanlarin geri donmesi igin
adimlar atmaktadir. AB, insan kagake¢iligina karsi ¢ikan ve insanlarin AB’ye yasal olarak girmesi i¢in
giivenli yollar dngdren yeni bir sinir ve sahil giivenlik siirecini de baslatmistir. Bu ¢ercevede AB iiye
devletleri, Haziran 2016’da, AB’nin ortak dis simirlarinin yonetimini ve giivenligini giliclendirmek i¢in

yeni bir Avrupa Sinir1 ve Sahil Giivenligi (European Border and Coast Guard) kurmaya karar vermistir.
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Bunun yaninda Avrupa Polis Teskilati, orgiitlii gd¢men kagakciligina karisan su¢ aglarmin
cokertilmesinde AB {iiye devletlerini destekleyecek yeni bir Gogmen Kacakeilik Merkezi (European
Migrant Smuggling Centre) agmistir (European Commission, 2016).

AB goc ve siginma hareketlerini daha etkin bir sekilde yonetmek adina mense devletleriyle
diyalog ve isbirligi konularinda Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration
and Mobility/GAMM) projesini gelistirmistir. AB’nin gelistirmis oldugu bu yaklagim dis siginma ve
gdc politikasi i¢in kapsamli bir ¢erceve olusturmaktadir. Bu kapsamda (a) yasal gocii daha iyi organize
etmek ve iyi yonetilen hareketliligi tesvik etmek, (b) diizensiz gocii onlemek ve miicadele etmek, insan
ticaretini ortadan kaldirmak, (c) insan haklarina saygiy1 en iist diizeye ¢ikarmak, (d) uluslararasi
korumay1 tesvik etmek ve sigmma alaninin dis boyutunu gelistirmek gibi birtakim hedefler tespit

edilmistir (European Commission, 2017d).

AB iiyesi devletlerin miilteci politikasi incelendiginde AB’nin gii¢lii ve kurucu devletlerinden
Almanya’nin 6n planda oldugu goriilmektedir. Uzunca bir siire diger biiyiik AB devletleri gibi miilteci
krizinde ¢ekimser kalmig olmasina ragmen artan go¢ karsisinda kapilarini siginmacilara agmak yoniinde
bir politika degisikliginde bulunmustur. Fakat bu siirecin devaminda Almanya’nin hem kendi i¢indeki
hem de diger AB iiye devletlerinden gelen tepkiler nedeniyle degisken bir politika izledigi sdylenebilir.
Bu durum AB gibi Almanya’nin ve vatandaglarinin da boyle biiyiik ve karmasik bir krizle miicadele

etmeye hazir olmadigini teyit etmektedir (Hopyar, 2016: 6).

Avrupa devletlerinin korumaci politikalar1 sonucunda her y1l yiizlerce insan derme ¢atma gemi
ve botlarla Avrupa Kalesi’ne ulagsmaya calisirken bir kismi1 Akdeniz ve Ege Denizi’nde hayatini
yitirmekte ve sadece cansiz bedenleri Avrupa’nin sahillerine ulasmaktadir. Avrupa Kalesi’ne girmeyi
basaranlar ise bu sefer zorlu, uzun ve bazen sonu belli olmayan bir yolculuga baslamaktadir. Bu insanlar
birgok sorun ve engelle yiizlesmek zorunda kalmaktadir: Barmma, dil, egitim, saglik, is vb. Ornegin
baz1 Avrupa devletlerinde (ingiltere, Fransa, Avusturya ve Yunanistan) siginma basvurular1 aylarca
stirmektedir. Genellikle siginma basvurularinin ¢ogu reddedilmekte ve hatta siginmaya bagvuranin hizli
bir sekilde smir digt edilmesiyle sonuglanmaktadir. Ozellikle Fransa’da Sans-Papiers (Kagitsizlar)
Hareketi, Fransiz hiikiimetinin siginma bagvurularinin % 90’a varan ret politikalarina kars1 durmak i¢in
ortaya ¢ikmistir. Ret kararlarina itiraz siiresi dolmadan sinir dig1 etme uygulamalari da sik¢a rastlanan
bir durumdur. Bir diger énemli problem olan barinma sorunu devletten devlete degismektedir. Ornegin
baz1 AB iiyesi devletlerde (Almanya ve Avusturya gibi) barinma olanaklari, toplumdan ve sehirlerden
uzak, miilteci ve siginmacilarin terk edilmis yer olarak degerlendirdigi sigmma kamplarinda
karsilanmaktadir. Yapilan bircok aragtirmada bu sosyal yalmzlastirma uygulamalarinin psikolojik
rahatsizliklar ve hatta intiharlara neden oldugu, kamplarin rutubetli olusunun 6zellikle ¢ocuklarda
solunum yolu hastaliklarina yol agtigi belirtilmektedir. Bunun yaninda siginmacilardan rahatsiz asiri
gruplarin sigmma kamplarinda barman miilteci ve siginmacilara saldirdigi, hatta siginma kamplarini

yaktiklar1 da bilinen bir gercektir. Diger AB iiye devletlerinde ise siginmacilara ya siireli bir barinma
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hakki taninmakta (Italya) ya cezaevine déniistiiriilen kamplarda (Yunanistan) barindirilmakta ya da
hi¢bir barinma olanag1 gosterilmeden sokaklarda yasamlarini idame etmeleri beklenmektedir (Keles,

2014).

Avrupa’da miilteci ve sigmmacilar iizerinde tim bu olumsuzluklar yasanirken Almanya
Bagbakan1 Merkel, 15 Ekim 2015 tarihinde Almanya Federal Parlamentosu’nda (Bundestag) yaptigi
konusmasinda, go¢ krizini yonetmek ve miiltecileri yerlestirmek konusunda AB’ye dayanigsma
cagrisinda bulunurken, miilteci sorununun ¢éziimiinii Avrupa igin tarihi bir sinav olarak tanimlamistir
(Welle, 2015). AB’nin bu sinavi nasil sonlandiracagi olduk¢a 6nemli bir konudur. Zira AB 6zelinde
krize doniisen gb¢ ve miilteci sorunsali, Euro krizinden daha fazla etkiye sahip ve uzayip gidecek bir
kriz olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte go¢ ve miilteci krizi, yalmz AB biitiinlesmesi
acisindan degil; AB’nin dis politikadaki etkin roli ve kiiresel aktorliik iddiasi i¢in de bir sinav niteligi

tagimaktadir (Elmas, 2016: 301).

Glinlimiizde uluslararasi goc hareketlerinin biiyilk bolimii, pek ¢ogu diizensiz go¢ seklinde
olmakla birlikte, diinyanin geri kalanindan Batr’ya yonelik olarak gergeklesmektedir. Ozellikle son
yillarda Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki istikrarsiz ortamin tetikledigi gog¢ baskisi, bugiin Avrupa’y1
tartismasiz sekilde zorlu bir sinava tabi tutmaktadir. 2015 yilinda Akdeniz’deki gégmen oliimlerinin
zirveye ulagmasi neticesinde uluslararasi kamuoyunda genis yanki uyandirarak krize evrilen uluslararasi
gb¢, Avrupa’daki siyasi giindemin merkezinde yer alirken; AB go¢ yoOnetiminin etkin(siz)ligi
konusunun 6tesine uzanan tartigmalarin boyutu ise biitiinlesme degerlerinin (demokrasi ve insan haklart
basta olmak {iizere) ve AB dig politikasinin temel dayanaklarmin sorgulanmasina kadar varmis
durumdadir. Mayis 2015°de dis gd¢ yonetimi konusunda reform ihtiyaciyla AB’yi acil eylem plani
hazirliklarina sevk eden giincel gog¢ baskisi, go¢ yonetiminin tepkisel, korumaci, kisa donemli ve
kontrol-odakl1 politikalarin giidiimiindeki Avrupa merkezli bir yaklagimla siirdiiriilebilir olmadigim
farkli agilardan bir kez daha gostermistir. Etkin bir gb¢ yonetimi, hem gercek ve dengeli bir ortaklik
zemininde kurulan hem de karsilikli diyaloga dayanan iiglincii devletlerle isbirligini ve bu baglamda

kapsamli bir yaklagimin varligini gerekli kilmaktadir (Elmas, 2016: 314).

Giliniimiizde tigiincli devletlerden gelecek olan gogmen ve siginmacilara karst Avrupa smirlarinin
sik1 bir sekilde kontrolii, vize politikalari, siginma basvurularinin Avrupa disinda incelenmesi gibi
uygulamalarla siginmacilarin Avrupa devletlerine gelmesini onleme c¢abalar1 Avrupa Kalesi diye
nitelenen algiy1 desteklemektedir. Korumaci bu yaklasimla siginmacilara tiim yasal yollar kapatilarak,
devletlerinde savas ve siddetten dolay1 oliim tehlikesi yasayan; etnik, cinsel ve dinsel ayrimciliga ve
kovusturmalara ugrayan bu insanlara “kacak” ve “yasal olmayan” yollarla AB kiy1 devletlerine siginma
bagvurusunda bulunmalart disinda bir segenek birakilmamaktadir (Keles, 2014). 19 Nisan 2015’te
Italya’ya ulasmaya ¢aligan siginmacilari tasiyan teknenin batmasi, Macaristan’mn Sirbistan sinirma tel

¢ekme girisimleri gibi yasanan bazi olaylar AB’nin zorda kalmig diger devlet vatandaglarinin hayatlari
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hakkindaki duyarsizliklarini1 gzler 6niine sermektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin yayinladig: rapor’
da bu tespitleri teyit eder niteliktedir. Bu rapor, AB sinirlari i¢inde ve disinda yiiriitiilen bu politika ve
uygulamalarin biitiiniinii “Kale Avrupasi” olarak nitelendirmekte ve bu kalenin goriiniiste diizensiz
yollarla gerceklesen ekonomik gogii 6nleme amaciyla tasarlandigina vurgu yapmaktadir (Uluslararasi

Af Orgiitii, 2014: 6).

AB yasadig1 miilteci krizini asmada kendini basarili kabul etse bile bu ¢6ziim insani ve ahlaki bir
¢ozlim ol(a)mayacaktir. Nitekim AB Suriye krizinin alevlenip biiylimesindeki sorumlulugu karsisinda,
sorunun biiyiimesindeki pay1 kadar kiilfete katlanmak istememekte ve miiltecileri sinirlart 6tesinde
tutmak i¢in ciddi gayret sarf etmeye devam etmektedir. AB, kapisina dayanan insani drami sinirlarindan
uzak tutmak ic¢in gosterdigi ¢abay1 Suriye i¢ savasinin bagindan bu yana krize siyasi ve diplomatik
¢Oziim bulmak i¢in gosterseydi birgok insan denizlerde hayatini kaybetmeyecek ve Lampedusa trajedisi

gibi elim olaylar yaganmayacakti (Tezcan, 2016: 8).

AB’nin go¢ yonetimine yonelik elestirilere bakildiginda ise temel olarak iki nokta {izerinde
durulmaktadir. S6z konusu iki elestiri de AB’nin diizensiz gd¢ sorununun temeline inmedigini ve soruna
yonelik giderek daha kisitlayict ve kisa vadeli ¢ozlimler aradigini veya ¢oziimleri iigiincii devlet
topraklarina yonelttigini 6ne siirmektedir (ORSAM, 2012: 14). AB iiye devletlerinin kendi devletlerini
terk etmek zorunda kalanlarin durumunu ve uluslararasi sdzlesmelerin kendilerine tanidig1 haklar1 géz
ard1 ederek miilteci ve siginma sorununu bir gdogmen sorununa indirgemesi de diger bir elestiri

konusudur (Keles, 2014).

Elestirilere gore, AB’nin go¢ ve miilteci krizinin glivenlik boyutu ile ilgilenmesi ve korumaci
Onlemleri arttirmasi caydiriciliktan ziyade kayit disi ve yasal olmayan gd¢cmen hareketliligini
beslemektedir. AB iiye devletlerinin, sorunun ¢éziimiinde agirlikli olarak sadece sinir kontrolleri ve sinir
giivenligini ¢ogaltarak aldig1 tedbirler, AB’nin degerlerini olusturan hukukun {istiinliigii, insan haklart,
demokrasi ve hukuk devleti gibi ilkeler ile iiye devletlerin ulusal menfaatleri arasinda kalarak

anlamsizlagmaktadir (Giileg, 2015: 91).

Son yillarda, diinya iizerinde diizensiz go¢ konusunda izlenen go¢ politikalarmin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan sinirlarin denetimi ve gilivenligini saglama uygulamalar1 siginmaci kabuliinde

5 AB ve AB iiye devletleri, diizensiz gdogmenleri disarida tutabilmek igin bu bireylerin gelme nedenlerine ya da biiyiik bir
boliimiin AB sinirlarma ulagsmak i¢in neleri goze aldiklarina bakmaksizin asilmasi giderek imkénsiz hale gelen bir duvar
oriiyorlar. AB, sinirlarini “korumak”™ icin gelismis izleme sistemlerine yatirimlar yapiyor, Bulgaristan ve Yunanistan gibi
AB’nin dis sinirlarinda yer alan iiye devletlere sinirlarini giiglendirmeleri i¢in mali destek veriyor ve AB hudutlarinda devriye
gezecek ve Avrupa genelinde faaliyet gosterecek sinir gdrevlilerinin koordinasyonunu saglayacak bir kurum tesis ediyor. Uye
devletlerin kendileri de diizensiz yollarla gelenleri durdurmak i¢in sik1 6nlemlere basvuruyorlar. Go¢men ve miilteciler, sigmma
prosediirlerine erisimleri olmadan ve cogu zaman hayatlarin1 ciddi riske atan yontemlerle Bulgaristan, Yunanistan ve
Ispanya’dan hukuka aykir1 bir bigimde sinir dis1 ediliyorlar ve sinir gorevlileri ve sahil giivenlik personelinden kétii muamele
goriiyorlar. Dahasi, bazi AB iiye devletleri, Avrupa’ya gelmeyi diisiinen bireyleri caydirma amaciyla uzun siireli alikoyma
tehdidini kullantyor. Uluslararas: Af Orgiitii, “Kale Avrupasi’nin Insani Bedeli: Avrupa Sinirlarinda Gégmen ve Miiltecilerin
Karsilastiklar, Insan Haklar1 Ihlalleri”, Rapor: EUR 05/001/2014, Ik Baski
2014, https://amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/ THE%20HUMAN%20COST%200F%20FORTRESS%20EUROPE%
20HUMAN%20RIGHTS%20VIOLATIONS%20AGAINST%20MIGRANTS%20AND%20REFUGEES%20AT%20EURO
PE%E2%80%99S%20BORDERS.pdf, (e.t. 26.09.2017).
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giderek azalmalara neden olmaktadir. Siginma talebiyle bagvuran insanlarm bu politikalar neticesinde
yasal yollar1 terk ederek bagka alternatif yollara yoneldigi tespit edilmistir (Cam, 2014: 24). Uluslararasi
Af Orgiitii, 2016 yilinda miilteci krizini kapsaml bir sekilde degerlendirmeyi hedefleyen bir rapor
hazirlamistir. “Kiiresel Miilteci Kriziyle Bas Etmek: Gormezden Gelmek Yerine Sorumlulugu
Paylagmak” adin1 tagiyan rapora gore diinya genelinde toplam miilteci niifusu 21.3 milyon olarak tespit
edilmektedir. Bu saymin 1.2 milyonunun acilen yeniden yerlestirilmeye ihtiya¢ duydugu ayrica
belirtilmektedir. Rapor, bazi AB {iyesi devletleri ve Avustralya’yr insanlarn disarida tutmak igin
“sistemli bir sekilde insan haklar1 ihlallerini ve istismarlarini bir politika araci olarak kullanmakla” itham

etmektedir (Kozluklu, 2017: 129).

AB tye devletlerinin gogmenlerin entegrasyonu veya diglanmasina yonelik politikalar1 ¢esitli
faktorlere gore sekillenmektedir. Bu faktorler iginde gogmenlerin ne kadar siiredir bu devlette yasiyor
olmasi, ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri ve yerli halk ile olan kiiltiirel benzerlikleri veya
farkliliklar1 6nemli noktalar olarak goze ¢arpmaktadir. AB vatandasi olmayanlarin entegrasyonu veya
dislanmasi yoniinde Avrupa devletlerinde uygulanan baslica ii¢ model 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
olan “Asimilasyon Modeli” gelen gé¢gmenlerin dil, kiiltiir ve sosyal yap1 bakimindan Avrupa toplumuna
uyum saglayacaklarn  diislincesiyle entegrasyonu hizlandiracak politikalar uygulanmasini
ongormektedir. Bu model, oturma hakki olan gogmenlerin hepsine vatandaglik verilmesine ve bu sekilde
asimilasyonun saglanmasina yoénelik politikalarm uygulanmasina dayanmaktadir. ikinci model olan
“Cok Kiiltiirli Model”de ise gdgmenlerin dil, kiiltiir ve sosyal farkliliklarini kaybetmeleri beklenmeden
onlara yerli halkla esit ekonomik, sosyal ve politik haklarin verilmesi s6z konusudur. Son olarak
“Dislanma Modeli’nde hiikiimetler ve yerli halk, gécmenleri kendi uluslarinin bir iiyesi olarak kabul
etmezler. Ayrica go¢menlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik haklara sahip olmasi

sinirlandirtlmigtir (Koca, 2002).

AB’nin miilteci krizini agmak i¢in ortaya koydugu politikalarin mali yiikii de hayli yiiksektir.
2015 ve 2016 yillarinda miilteci kriziyle basa ¢ikmak i¢cin AB biit¢esinden toplam 10 milyar Avro (€)
ayrimistir. AB, Mayis 2016’dan itibaren Yunanistan’da barindirilan 50 bin miilteci ve gd¢gmenin en acil
insani ihtiyaglarini kargilamak i¢in projeleri finanse etmektedir. AB, Avrupa dis1 devletlerdeki (Tiirkiye,
Liibnan, Urdiin ve Irak gibi) miilteci ve gdgmenlere de insani yardim saglamaktadir. Toplamda 3 milyon
Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye’deki miiltecilere destek olmak i¢in, AB ve liye devletleri
2016 ve 2018 yillar1 arasinda ayrilmis bir 6denek araciligryla 6 milyar € saglamay1 planlamaktadir

(European Commission, 2016).

Miilteci krizinin ¢oziilmesi ve dis sinirlarin yonetilmesi AB i¢in en oncelikli konulardan biridir.
Sigmma, Go¢ ve Entegrasyon Fonu (Asylum, Migration and Integration Fund/AMIF), sigimma
prosediiriiniin  Birlik standartlarina uygun olmasini, go¢menlerin yerel ve bolgesel diizeyde
entegrasyonunu saglamak ve geri doniis programlarinin etkililigini arttirmak igin ulusal cabalari

desteklerken; I¢ Giivenlik Fonu (Internal Security Fund/ISF), dis sinirlarin tekdiize ve yiiksek diizeyde

68



Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayi/Issue:1 Haziran/June 2018 ss./pp 48-74.

kontrol altina alinmasi ve smir Stesi Orgiitlii suclarla miicadelede ulusal cabalar1 desteklemektedir.
Komisyon, Yunanistan makamlar1 ile Yunanistan’da faaliyet gosteren miilteci ve insani krizleri takip
eden uluslararasi kuruluglar ve Sivil Toplum Kuruluslarini desteklemek amaciyla 2015 yili bagindan bu
yana 361,8 milyon avroyu Acil Yardim (Emergency Assistance) olarak ayirmistir.’ 2014-2020 uzun
vadeli finansmani ile Yunanistan’a 509,5 milyon avro (AMIF’den 294,6 milyon avro ve ISF’den 214,8
milyon avro) kaynak tahsis edilmistir. Ayrica acil durum nakil mekanizmasi kapsaminda Yunanistan,
taginan her siginmaci i¢in ulagim maliyeti olarak 500 € alacaktir. Yerlesim ve Yeniden Yerlesim

mekanizmalarmin uygulanmasi i¢in de 35.1 milyon avro tahsis edilmistir (European Commission,

2017h).

6. TURKIYE-AB ANLASMASININ MULTECI KRiZi UZERINDEKI ETKIiSi

AB, miilteci krizine uzun siire duyarsiz kalmis, ancak Akdeniz ve Ege’de yasanan dramlar ve
sorunun Avrupa sinirlarina kadar dayanmasi karsisinda Tiirkiye ile igbirligine gitmek zorunda kalmistir
(Karademir, 2016). AB ve Tiirkiye, Mart 2016’da Tiirkiye’den Yunan adalarina gelen diizensiz
gdcmenlerin ve sigmmacilarin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi konusunda mutabakat saglamistir. AB, Ege
Denizi’ndeki belli bash giizergahlardan birinde kontrol edilemeyen go¢ akimimi durdurmak amaciyla
Tiirkiye ile imzaladig1 bu anlagma, miiltecilerin Avrupa’ya girmesi igin yasal yollar da saglamaktadir.
Sonug olarak Tiirkiye’den gelen miilteci ve go¢men sayist onemli ol¢iide azaltilmistir. Ekim 2015°te
giinde yaklasik maksimum 7000 degerden ulasan ortalama say1, Mayis 2016 sonuna kadar giinde 47’ ye
diistirilmustiir. Eyliil 2015’te ortalama 4921 miilteci ve gd¢men her giin Tiirkiye’den Yunanistan’a
denizden ge¢mistir. Ekim ayinda say1 6929’un en yiiksek noktasina ulagmis ve Kasim aymda 5146,
Aralik ayinda 3368, Ocak 2016°da 1987, Subat ayinda 1949, Mart aymda 853, Nisan aymda 137, May1s

ayinda 47’ye diigmiistiir (European Commission, 2016).

Italya, 2016 yilinda Akdeniz’i gegip italya’ya ulasan 171.000 gdgmenin yeni bir rekor
olusturdugunu agiklamig ve siginma sisteminin, alim merkezlerinde 176.000’den fazla kisiyle zor
durumda oldugunu duyurmustu. Peki neden Italya, Tiirkiye’den AB’ye giden gdgmen krizinin azaldig1
g0z Oniine alindiginda, giderek daha fazla gogmen goriiyordu? Gergekten de gogle ilgili kriz bir taraftan
devam ederken, diger taraftan Yunanistan’a gecen miiltecilerin rakamlarinda biiyiik oranda gerileme
gorlilmistiir. Bunun nedeni siki kontroller, ¢itler ve AB ile Tiirkiye arasindaki anlagsma, miiltecilerin

Balkanlar lizerinden Orta ve Bati1 Avrupa’ya akmasiyla agiklanabilir (BBC, 2016).

Italya’ya siginmadaki artis, 2017 yilinda sadece 5.600 miiltecinin deniz yoluyla geldigi

Yunanistan’dan oldukc¢a farklidir. 2015 yilinda Yunan adalari, Almanya’ya gelen Suriyeli miiltecilerin

6 124.8 milyon avro: AMIF Yunanistan yetkililerine dogrudan tahsis edilen Acil Yardim; 55,8 milyon avro: Dogrudan Yunan
makamlarina tahsis edilen ISF Acil Yardim; 181,2 milyon avro: Uluslararas1 Kuruluglar / Birlik Kuruluslarina tahsis edilen acil
yardim (IOM, UNHCR, EASO)
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“Balkan giizergah1” icin baglangi¢ noktasiyken, 2016 baslarinda AB ile Tiirkiye arasindaki ¢ekismeli

bir anlasma sonucunda bu akis ¢arpici bir sekilde sinirlanmigtir (Politi, 2017).

Tiirkiye’den gelen akin ger¢cekten durdu mu? Yunanistan ve Balkanlar lizerinden gog edenler igin,
18 Mart 2016 mutabakat1 ile AB ile Tiirkiye arasinda bir anlagsma saglanmis ve bu gilizergahlar biiyiik
oranda kapatilmigtir (BBC, 2016). Tiirkiye’den Yunanistan’a gog, 2016’da tartismali bir AB-Tiirkiye
anlagmasi sonrasinda biiylik 06l¢iide durmustur. Anlasma yliriirliige girdikten sonra Yunanistan’a

gelenlerin sayis1 2016°da diiserken Italya’ya gelenlerin sayis1 artmustir (Park, 2017).

FRONTEX’in agiklamasi1 da Tiirkiye {izerinden gelen miiltecilerin Avrupa’ya olan akinlarinin
yavasladigim teyit eder niteliktedir. Ege Denizi’ni gecerek Yunanistan’a ulasmaya c¢alisan kisileri
durdurmak i¢in Ankara ile gerceklesen anlasma sonrasinda, Nisan aymdan bu yana miilteci akininin

onemli derecede yavasladigi sdylenebilir (Euronews, 2016).

TABLO 3: AKDENIZ YOLUYLA AVRUPA’YA GOC

1 Ocak-16 Temmuz 2017 2016
Gelenler Oliimler Gelenler Oliimler
Italya 93.357 2.207 79.861 2.526
Ispanya 7.389 115 2.476 87
Yunanistan 10.044 37 159.177 383
Kibris 358 0 345 0
Toplam 111.148 2.359 241.859 2.996

Kaynak: International Organization for Migration;

Tablo 1°den de rahatlikla goriilmektedir ki, Akdeniz yolunu kullanan gé¢menler Tiirkiye-AB
anlagmas1 sonrasinda agik¢a Yunanistan yerine Italya’y1 tercih etmek zorunda kalmustir. Belirgin bir

sekilde goriilen bu go¢ dalgasindaki kaymanin italya’y: ciddi anlamda zorladigidir.
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Gogmenlerin ve miiltecilerin akis1 2016°da yavaslamis olabilir, ancak bittigini sdylemek imkansizdir.
Zira Ege g rotasindaki miilteci gogii Tiirkiye’nin de énemli destegi ile durdurulmus ancak Italya tek

basina, Akdeniz yoluyla, Avrupa’nin merkezine giris noktas1 haline gelmistir (Webb, 2016).
7. SONUC

Zaman zaman diinya tarihinde biiylik go¢ dalgalar1 krizlere sebep olmustur. Aslina bakilirsa bir
devlette ya da bolgede, mahiyeti ne olursa olsun, meydana gelen biiyiik krizler go¢ hareketlerini
tetiklemistir. Arap Bahar1 da diinya tarihinde yerini alan ve sonuglarindan tiim diinyanin, 6zellikle de
Avrupa’nin derinden etkilendigi bir kriz olmus ve bu kriz ile bir taraftan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
devletlerinde koklii degisiklikler yasanmis diger taraftan birgok insanin 6liimii ve devletlerini terk
etmeleri sorunu diinya giindeminin en énemli sorunlarindan biri halini almistir. Oyleki 2015 yilinda,
Avrupa’ya ulasan veya ulasmaya calisan gdemen sayisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan en
biiyiilk gd¢ krizinin patlamasma neden olmustur. Bolgeden Avrupa’ya yonelen hareketlilik benzeri

goriilmemis bir artisla, bir milyondan fazla gd¢men ve miilteciyi Avrupa’ya getirmistir.

Miilteci krizini 6ngdremeyen, kriz Oncesi Onleyici ve etkili bir politika gelistiremeyen AB,
sonradan birtakim ¢ozliim arayisina girmis olsa da bu konuda basarili oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Insanlarin vatandasi oldugu devleti neden terke mecbur kaldigi sorununa egilerek meseleyi
Avrupa smirlarinda degil de asil ¢ikis noktasinda ¢6zmeye calismak daha akillica bir politika olacakken,
miilteci krizinin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen ve tiim diinyay1 az ¢ok etkileyen Arap
Bahar1’nin bir uzantisi olarak giindemine tagiyan ve ¢oztimler arayan AB, krizin yonetimi konusunda da

kendisinden beklenen ortak tavri gosterememistir.

AB; hukukun istiinligii, insan haklari, demokrasi gibi sahip oldugu ve her firsatta da one
cikararak vurguladigi degerlerine bu krizde yeterince sahip ¢ikamamustir. Bir tarafta miilteci krizi ile
kapisina dayanan insanlara karsi ¢ikan kimi iiye devletler ile kendi degerleri arasinda sikisan AB, bu dar
bogazdan ¢ikmak i¢in yeni diizenlemeler yapmakta, adil bir paylasim ile miilteci yiikiinii dagitmaya
caligmaktadir. Bu konuda da iiye devletlerin direnci ile karsilagmakta ve soruna yeni sorunlar

eklenmektedir.

AB bugiin miilteci politikasini bastan sona gézden gecirmektedir. Bu itibarla Dublin sistemini
stirekli revize etmesi ve son miilteci krizini agma konusunda giincellemesi ve islevsel kilmaya ¢aligmasi
onemlidir. Zira bu sistem yasanan son miilteci krizinde yeterli bir ¢6ziim iiretmek yerine AB i¢inde
esitsizlik yaratarak, sinirdaki tilkeleri kaldirabileceklerinden ¢ok daha biiyiik bir sorun ve yiikle bas basa
birakmugtir.

Yenilenen Dublin sistemi daha ¢ok miiltecilerin kayit altina alinarak kontrol edilmesi ve
paylasilmas1 iizerinde durmaktadir. AB ve iiye devletler tarafindan miiltecilerin agirlikli olarak
Yunanistan ve Italya’dan diger Avrupa devletlerine aktarilmasi igin kabul edilen plamn, bir diger

ifadeyle Konsey kararlarinda yasal olarak dngdriilen taahhiidiin acilen ve tamamen isler ve uygulanabilir
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hale getirilmesi belki AB i¢inde ve asir1 miilteci yiikii alan devletler iizerinde rahatlatici bir etki

saglayacak ancak gelen miilteci akinin1 durdurmayacaktir.

AB’nin son doénem odaklandig1 sinir ve sahil giivenligi yine yukarida ifade edilmeye ¢alisilan
kapisindaki sorunu ¢ézme politikasinin bir sonucudur. Sinir giivenligi ve kontroliinii 6nceleyen bu
¢Oziim de bolgesel bir yaklagimdir. Miilteci krizi igin AB kiiresel diisiiniip, ¢6ziimii sorunun kaynaginda
arayan politikalar iiretmelidir. AB {iye devletleri, her ne sebepten olursa olsun, kendi devletlerini terk
etmek zorunda kalanlarin durumunu ve uluslararasi sdzlesmelerin kendilerine tanidig1 haklarn goz ardi

ederek siginma ve miilteci sorununu bir gdgmen sorununa indirgeme egiliminden vazge¢melidir.
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Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri onciiltigiinde 2017 Haziran ayinda Orta Dogu bolgesinde
yasanan krizin tizerinden yaklasik bir buguk yil gecmesine ragmen kriz hala devam etmektedir. Yasanan
krizin, bolge iilkeleri, Katar ve uluslararasi iliskiler literatiirii acisindan onemli sonuglari olmugtur.
Korfezin parlayan iilkesi Katar'in sahip oldugu dogal kaynaklar ve su anki konjonktiir bu krize
dayanabilmesini saglamis diger yandan kriz Katar’'in eksiklerini daha ciddi sekilde gormesini
saglayarak diintinden ders ¢ikarabilmesini saglamigtir. Diger yandan ise Katar’a ciddi baski uygulayan
anti-Katar blogu iilkelerinin de bu krizden kendilerinin de zarar gordiigii ortaya ¢ikmistir. Katar’in
Jjeopolitik konumu sebebiyle, bu agmazi nihayete erdirse bile bélgede siirekli sorun yasama ihtimali
mevcut olacagindan otiirii, ozellikle ¢ikar tamimlamalarim dikkatli hesaplamalar ile yaparak, olast
krizlerde uygulamaya konulabilecek acil eylem planlart olusturmasi, bolge dist iilkelerle miittefiklik
kurmak veya anlasmalar yapmak yoluyla, ticari yatrimlara giderek karsilikli bagimlilik olusturma
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ABSTRACT
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June 2017 under the leadership of Saudi Arabia and the United Arab Emirates, the crisis is still ongoing.
The crisis has had important consequences in terms of the literature of international relations, for the
countries of the region and for Qatar. The natural resources of Qatar, which is the shining country of
the Gulf, and the current conjuncture have enabled it to withstand this crisis, while the crisis has allowed
Qatar to learn from the past by underlining its weaknesses. On the other hand, anti-Qatar bloc
countries, which have been putting serious pressure on Qatar, have also suffered from this crisis.
Because of the geopolitical position of Qatar, even if the crisis ends, careful calculating of benefits,
creating urgent action plans that can be put into practice in possible crises, establishing alliances with
foreign countries to reduce its "vulnerability” by increasing interdependence are crucial for Qatar.
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1. GIRiS
Gliniimiiz uluslararas1 iliskilerde Ortadogu Bolgesi her daim olumlu-olumsuz gelismelerin
yasandig1 merkez cografyalardan biri olarak hem devlet adamlarinin hem de akademisyenlerin ilgi-

arastirma odag1 halindedir. Basra Korfezi’nde bulunan Katar ise 6zellikle sahip oldugu dogal gaz

rezervleriyle bolgenin zengin bir aktoérii konumuna gelmistir.

Katar Basra Korfezi kiyisinda kiinye olarak Ortadogu’da yer alan, Arap yarimadasi olarak
adlandirilan bolgenin Basra Korfezi kiyisinda, tek sinir komsusu Suudi Arabistan olan ancak ¢evresinde
Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran, Kuveyt gibi kérfez iilkeleriyle de komsu olan 11 bin 586
kilometrekare ytlizol¢timiine sahip 130 diger bir ifadeyle Sattii’l Arap’tan Hiirmiiz Bogazina kadar Basra

Korfezinin i¢ine dogru kiiglik bir yarimada devletidir (Baskan, 2011: 32).

Katar’1 6nemli yapan elbette sadece Ortadogu’da yer alan bir iilke olmas1 degildir. Katar yaklagik
2,6 milyon niifusa sahip, yiizol¢limii olarak 11,437 kilometrekare toprak iizerinde bulunan fiziki ve
sayisal manada diinyadaki bir¢cok devletten kiiciik bir devlettir. Buna ragmen 179,5 Milyar Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) dolar1 gibi ciddi bir gayri safi yurtigi hasilaya ve 67.995 ABD dolan kisi
basima diisen milli gelire sahip olmasi, Katar’1 ister istemez merak konusu olarak 6ne ¢ikarmaktadir

(Katar Ulke Biilteni, 2017: 1-3).

Katar bagimsizligin1 kazandigr 1971 yilindan bu yana (Peterson, 2006: 732) inanilmast gii¢ bir
degisim gegirmistir. Gegmise bakildiginda inci ticareti ve balik¢ilik yaparak gelir elde eden bu iilke
(Ermagan & Giimiis, 2014: 305) 6zellikle gelir kaynaklarinin yasadigi doniigiime paralel bir evrim siireci
gecirmistir. Kesfedilen petrol ve dogalgaz yataklari sayesinde bugiin diinyada Rusya ve Iran’in hemen
ardindan dogalgaz kaynagi bakimindan 3.sirada gelen Katar (Koggiindiiz, 2011: 72) bu rezervlerin
sagladigi gelire dayali olarak 2009 yili itibariyle kisi basina diisen milli gelir bazinda diinyada 75 bin
956 dolar ile ilk sirada bulunmaktadir.

Gincel veriler 15181nda Katar’in 2017 kisi bast Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’nin 67.995 dolara
geriledigi goriilmektedir (Katar Ulke Biilteni, 2017: 3). Bu gerilemenin sebepleri arasinda son donemde

yasanan Katar krizi en biiylik sebeplerden bir tanesi olarak gosterilebilir.

Bu calisma da Basra korfezinde 2017 yilinda yasanan ve hala devam etmekte olan krizin olusum
stirecini, sebeplerini ortaya koyarak Basra’da yasanan agmazin, Katar baglamida ve uluslararasi

iligkiler baglaminda ortaya ¢ikardigi sonuglarin altin1 ¢izmektedir.

2. ACMAZIN NEDEN OLDUGU KRiZ

Son yillarin gozde {ilkesi, uluslararasi alanda kendisinden fazlaca s6z edilmeye baglamis
Ortadogu’nun kiiciik tilkesi Katar, 5 Haziran 2017 sabahi uluslararasi giindeme yeni bir baglik ile manset

olmustur. Baglarinda Suudi Arabistan olmak {izere Misir, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn’in de
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aralarinda bulundugu Arap iilkeleri blogu Katar’la biitiin diplomatik iligkilerini kestiklerini ve ticari
iliskilerini askiya aldiklarini duyurmustur. Ilaveten diplomatik temsilcilerinin kendi topraklarini terk
etmesi i¢in 48 saat siire tanindigini, 14 giin i¢inde Katar vatandaslarinin tilkelerini terk etmesi gerektigini
ilan etmisler, hava sahalarini, kara sinirlarin1 ve deniz limanlarin1 Katar’in kullanimina kapatmiglardir
(Akdogan, 2017: 18). Blok tarafindan one siiriilen gerek¢e Katar’in terdrist gruplart finansal olarak
destekledigi iddiasidir. Dahas1 blok iilkeleri Katar’in devlet destekli kanali olan El-Cezire televizyonun
Ortadogu ve Afrika’da yer alan terdrist grup ve isyancilar i¢in haber kanali olarak iglev gordiigiinii 6ne

siirmekteydiler (Naheem, 2017: 266).

Kirizin ilgi ¢ekici bir noktas1 ABD Bagkan1 Donald Trump’in Suudi Arabistan ziyaretinin hemen
arkasindan gerceklesmis olmasi ve ABD’nin bu ziyaret sirasinda Suudi Arabistan ile 460 milyar dolarlik

silah satigin1 igeren bir anlasma yapmis olmasi olarak géze carpmaktadir (Oztiirkler, 2017: 78).

Krizin devaminda Yemen, Dogu Libya Hiikiimeti gibi aktorler de Katar’la olan iliskilerini
kestiklerini agiklamig, Suudi Arabistan Katar’a ait El-Cezire televizyonun Suudi Arabistan’da ki ofisini
kapatmistir ( Middle East Monitor, 27.03.2018). Katar’a kars1 blok icerisinde zamanla, Moritanya,
Maldivler, Mauritis, Senegal, Cad, Nijer ve Komor gibi iilkelerde yer almis ve biiyiikelcilerini geri
cekmislerdir. Urdiin ve Cibuti ise Katar’la diplomatik iliskilerinin seviyesini diisiirmiistiir. Tarih 15
Haziran’1 gosterdiginde artik Katar’a kars1 Arap bloku iilkelerine destek veren tilke sayis1 15’1 bulmustur
(Akdogan, 2017: 18). Bolge iilkelerinden Kuveyt ve Umman krize bir taraf olmak yerine tarafsiz
kalmay1 ve taraflar arasinda bir sekilde bir ¢oziim yolu iretilmesini saglamay1 amaglamiglardir

(Naheem, 2017: 266).

Krizin ¢ikis noktasi ile ilgili olarak bazi kaynaklarda ise, Twitter’da yayilan bir haberin, Katar
Emiri Seyh Tamim’in, ABD Baskan1 Donald Trump, iran, Israil ve Hamas ile ilgili celiskili ifadeler
iceren aciklamalar yaptigini 6ne siirmesi ve buna ek olarak Katar Disisleri Bakani’nin da Misir’dan ve
birgok Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi iilkelerinden Katar’li diplomatlarin gekilecegini ifade
ettigini One slirmesinin krize sebep oldugunun iddia edildigi goriilmektedir. Katar bu sdylentilerin
tamamen hackerlar tarafindan iretildigini iddia etse de Suudi’ler ve miittefikleri ikna olmamistir

(Atanasiu, 2017: 109).

3. NEDEN ACMAZ?

Krizin bu denli biiyiimesinin altinda yatan bazi sebepler gdze garpmaktadir. Oncelikle Katar
ozellikle Iran’a karst olmakla birlikte genel manada korfez iilkelerinden farkli bir dis politika
izlemektedir. El-Cezire televizyonunun da tahrik edici yaynlar yaptigi ileri siiriilmektedir. Diger yandan
ilke bazinda degerlendirildigi taktirde aslinda her iilkenin gorece olarak kendi 6zel sebepleri
bulunmaktadir. Ornegin Birlesik Arap Emirlikleri Katar ile bir ekonomik rekabet igerisindedir. Misir’a

bakildiginda Katar’la yasadigi karsithigin daha cok Miisliiman Kardesler yiiziinden oldugu sdylenebilir.
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Suudi Arabistan’in en biiyiik motivasyonu ise siiphesiz Katar’in iran ile olan iliskisidir (Diriéz, 2017:

29).

Katar ve diger Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi iilkeleri arasinda ki ayrisma aslinda en gok
Arap Bahar1 dénemine dayanmaktadir. Iki taraf arasinda Arap Bahari doneminde yasanan olaylart
yorumlama ve daha da 6nemlisi bu olaylara kars1 olusturduklart davranig bigimleri arasinda farkliliklar
s6z konusudur. KIT komsularinin aksine Katar, Arap diinyasinda yasanan rejim degisikliklerini aktif bir
sekilde desteklemistir. Katar Misir’da Miisliiman Kardesler, Gazze’de Hamas, Tunus’ta Nahda partisi,
Libya ve Suriye’de ki sayisiz milisler de dahil olmak iizere birgok Islamci aktére olumlu medya sunumu
yapmustir. Buna karsilik olarak ise Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan, Katar’m bolgedeki
¢ikarlarint engellemek i¢in, Misir’da Mursi’nin devrilmesine destek olmus, Suriye’de ve Libya’da

Katar’in kars1 tarafinda yer almiglardir (Stephens, 2017: 12).

Katar ile yaganan bu ayrisma 2014 yilinda aslinda yine bir diplomatik krize sebep olmustur. Yasanan
karsithiklardan 6tiirii Bahreyn, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri 5 Mart 2014 tarihinde
Katar’daki diplomatlarin1 geri ¢ekmislerdir (Abdullah, 2014: 6). Fakat o zaman ki kriz ile 2017 krizi
arasinda dnemli bir fark vardir. O zaman ki kriz diplomatik seviyede kaldig1 halde bu sefer Katar ciddi

yaptirimlara maruz kalmustir.

Bir arastirma krizin ardinda yatan sebeplere dair garpici bir bilgi paylasmaktadir. Arastirmada
Katar’in hacklenme iddialarindan dort giin once Twitter’da Katar aleyhinde “Katar terdrizmin
kaynagidir.” Anlamina gelen bir hashtag trend oldugu ifade edilmektedir. Hashtag kullanilarak yapilan
yorumlarda goriinen ise Katar’in Iran, Hamas ve Miisliiman Kardesler ile olan iliskilerinde ayn1 temaya
sahip menfi yorumlar olmasidir. {laveten bu yorumlarm birgogunun bot (sanal) hesaplar tarafindan
yapilarak glindem yaratildigi gozlenmistir. Aymi1 senaryo “El-Cezire Kral Selman’i asagiliyor”
seklindeki ‘“hashtag” iizerinde de tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gbére bu ‘“hashtag”

iizerinden yorum yapan hesaplarin %20 si bot hesaptir (Jones, 2017: 8-9).

Bu bot hesaplar Katar’a yonelik organik bir nefret ya da 6fke olustugu sonucuna gotiirmek i¢in
yeterli degildir. Ancak tek bir fikri bina etmek adina orkestra edilen bu hesaplari Katar’a yoneltilen

suclamalari mesru kilma amacinda oldugu da goz ardi edilmemelidir.

3.1. Miisliiman kardesler iliskisi

Arap Bahari sonras1 doneme bakildiginda Katar ve Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’ndeki
iilkeler arasinda siyasi anlamda farkli taraflarda bulunma durumu gézlenmektedir. Krizin ardinda yatan
sebeplerden bir tanesi de Katar’in Miisliiman Kardesler’e ve Filistin’de Hamas’a destek vermesi
ozellikle Misir’t hayli rahatsiz etmistir (Diriéz, 2017: 30). Diger yandan Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri de Miisliiman Kardesleri teroér orgiitii olarak nitelemistir. Ancak Katar Misir’da

Muhammed Mursi’nin devrilmesinden sonra Misir hiikiimetinin yasakladigi Miisliman Kardesler’e
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belli bir platform hazirlamistir. Bu sebeple Suudi Arabistan Katar’t teroristlere destek olmakla

suclamistir (BBC Tiirkge, 01.04.2018).

3.2. Iran’la olan iliskiler

Katar Emiri’nin ABD’yi Iran karsisinda iki yiizlii davranmakla itham ettigi iddias1 krizin iran’la
olan iligkiler tarafinin ilk hususudur. Ikinci husus ise; Katar ¢ok bilyiik bir sivilastirilmis dogalgaz
(LNG) ihracatgis1 olup ihracatinin biilyilik bir kismin1 da Uzakdogu’ya yapmaktadir. Bu da dogalgaz
konusunda Rusya ve Iran’la bir rekabet icerisinde olmasimna ragmen cikarlarmin da belli noktalarda
ortiistiigiinii gdstermektedir. Katar’in Iran’la olan iliskilerinde diger KIK {iiyelerinden farkli olarak iyi
iliskilere 5nem vermesinin bir diger sebebi ise Katar ve Iran’m dogalgaz sahalarinin deniz altinda komsu
olmalaridir. Dordiincii bir faktor ise Katar’in LNG ihracat1 ve petrol ihracati i¢in Hiirmiiz bogazina

ihtiyag duymakta ve bu yiizden Iran’la iliskilerine 5Snem gostermektedir (Diri6z, 2017).

3.3. Medya ve El-Cezire

Katar Emir’inin basina yansiyan ancak yalanlanan agiklamalarmin arkasindan Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Misir ve Suudi Arabistan Katar’a sert tepki gosterip Katar merkezli haber sitelerini
engellemeye baglamistir. Katar ise bu adima karsilik Birlesik Arap Emirlikleri’nin Washington
Biiytikelcisi El-Yusuf El-Uteybe’ye ait oldugu 6ne siiriilen elektronik postalar1 yayinlayarak misilleme
yapmustir. Suudi Arabistan ise Katar’m medya kuruluslarimi provoke amagh olarak kullandigini 6ne
stirmiistiir (BBC Tiirkge, 01.04.2018). Burada El Cezire’ye bir parantez agmak gerekmektedir. El-Cezire
televizyonu birgok iilkede yayin yapmakta ve diger Arap rejimlerini elestiren yayinlariyla tepki
toplamaktadir. El-Cezire’nin Katar rejimini elestirmediginin de alt1 ¢izilmekte ve El-Cezire’nin yarattigi

kamuoyu da El-Arabiya televizyonu araciligi ile dengelenmektedir (Diri6z, 2017: 30).

Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan medya organlarinda bu olaylar1 miiteakiben Emir’in basina
yanstyan ve yalanlanmis agiklamalarini tamamen dogru kabul eden birgok haber yer almis, Katar’a iran
ya da Korfez Isbirligi Konseyi (KiK) arasinda bir tercih yapmasi gerektigi sdylenmistir (Ulrichsen,
2017: 6).

Suudi Arabistan, krizin medya ayaginda El-Cezire’nin Riyad ofisini kapatmis, Yemen’deki terorist
gruplara destek verdigi ve Suudi Arabistan’da boliinmeyi tesvik ettigi gerekcesiyle El-Cezire’nin
Arabistan’da yayin yapabilme iznini kaldirmistir. Bu ambargoya belli bir siire sonra Urdiin’de destek
vermigtir. Dahasi orgiitlii bir karalama kampanyas1 sonucunda El-Cezire nin Arapg¢a Twitter hesabi bile

kisa bir siireligine askiya alinmistir (Efe, 2017: 40).

3.4. Birlesik Arap Emirlikleri — Katar rekabeti

Birlesik Arap Emirlikleri Abu Dabi ve Dubai gibi markalagmis sehirleriyle, Katar ise Doha’da ki

yatirimlar ile ekonomi, turizm, markalasma, enerji sektorii gibi konularda birbiriyle rekabet eden iki
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iilkedir. Bu rekabet belli noktalarda ¢ikar ¢atismasina da doniisebildiginden krizde Abu Dabi’nin Suudi

Arabistan’in hemen yaninda olan iilke olmasi da belli 6l¢iide anlagilabilmektedir.

3.5. Amerikan faktorii

ABD’nin Katar krizinde bazen dogrudan bazen ise dolayli olarak etkisi mevcuttur. Hali hazirda
Katar 6nemli bir ABD miittefikidir. Daha 6nce bahsedildigi {izere Amerikan ordusunun merkezi
komutanligi ABD Merkez Kuvvetler Komutanligt (CENTCOM)’nin 6énemli bir iissii Katar sinirlar
icerisinde bulunmaktadir. CENTCOM Amerikan’1n kriz bolgelerine yakin ileri karakol gérevi goren bir
orgamdir. Katar, ABD perspektifi ile bakildiginda Irak ve iran’a yakin konumuyla ABD igin énem arz
etmekte olup Katar tarafindan da bakildiginda dogal rezervlerini korumak i¢in kiiciik bir niifusa sahip

olmasindan 6tiirii ABD semsiyesi altinda bulunmak stratejik gériinmektedir (Dirioz, 2009: 62).

Krizin hemen 6ncesinde ABD Bagkani Donald Trump Suudi Arabistan’a bir ziyaret gerceklestirmis
ve bu ziyarette 460 milyar dolarlik silah anlasmasi imzalannustir (Oztiirkler, 2017: 78). Bu olayimn
arkasindan da Katar’a kars1 tecrit basladiginda Baskan Donald Trump tecrite destek vermistir. Ilerleyen
giinlerde ise Baskan Donald Trump kétiilesen krizin ¢oziimiine yardimer olmay1 teklif etmistir. Yine
ilgingtir ki Suudi Arabistan’a 460 milyar dolarlik silah satis1 yapan ABD bu siiregten sonra Katar ile de
12 milyar dolarlik F-15 savas ucaginin satin alinmasina dair bir anlagma imzalamistir. Tarih 6 temmuza
geldigi zaman ABD Koérfez iilkeleri arasindaki anlasmazliktan endise duydugunu belirtmistir. Ironik
olan ise ABD istihbaratinin bu silah anlagmasinin arkasindan Katar’1 bu izolasyona siiriikkleyen hack
meselesinin Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan diizenlendigini iddia etmesidir. 21 temmuza

gelindiginde ABD Disisleri Bakan1 Rex Tillerson

! Katar’in terdrle miicadelesini dverek boykot eden iilkelere boykotu sonlandirma gagrist yapmugtir

(Middle East Monitor, 28.04.2018).

Siirec igerisinde ABD Bagkani Donald Trump ve ABD Dasisleri Bakan1 Rex Tillerson’in birbirlerinden
sadece birkag saat farkla konu hakkinda birbirleriyle ters diisen agiklamalar yapmalar1 baska bir ilgi
cekici nokta olmustur. Yine ilerleyen donem de ABD Disisleri Bakanlig bir basin aciklamasi yaparak
Katar’1 suglayan lilkelerin suglamalar konusunda delil sunamadiklarini belirtmis ve iki tarafi da yapici
diyaloga davet etmistir. Son olarak ABD’nin El-Cezire’nin kapatilmasiyla ilgili talepleri basin
ozgiirliigiine darbe olarak nitelemesi de Baskan Trump’in basinla olan ¢atigsmaci iliskileri g6z oniine

alindiginda bir tutarsizlik olusturmaktadir (Diriéz, 2017: 30-31).

! 13 Mart 2018 tarihinde ABD Baskan: Trump, Rex Tillerson’in yerine ABD Disisleri Bakanlig1 gorevine CIA
direktorii Mike Pompeo’yu getirmistir.
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3.6. Katar’a yoneltilen 13 talep

Tarihler 22 Haziran 2017’yi gosterdiginde krizde Katar’in karsisinda yer alan tilkeler boykotun sona

ermesi ve miizakerelerin baglamasi i¢in Katar’in 13 maddelik bir talep listesine 10 giin igerisinde

uymas

1 istemisglerdir.

Kriz siireci igerisinde Katar’a yoneltilen 13 talep su sekildedir;

1-

10

11

12

Iran’la diplomatik iliskilerini kesin ve misyonlarmi kapatmn. Devrim Muhafizlari’'m Katar’dan
¢ikarin ve Iran’la askeri is birligini kesin. Sadece ABD yaptirimlari ve uluslararasi yaptirimlarla
uyumlu ticareti serbest birakin.
Terdr orgilitlerine 6zelliklede Miisliiman Kardesler, Devlet’iil Irak ve’s Sam (DAES), El Kaide
ve Hizbullah’a yonelik tiim iligkinizi kesin ve resmi olarak bu gruplar terorist ilan edin.
El Cezire ve ona bagl tiim kuruluglar kapatin.
Katar’in dogrudan ya da dolayli olarak fonladig1 Arabi21, Rassd, Middle East Eye gibi haber
kaynaklarini kapatin.
Katar’da bulunan Tiirk askeri varligin1 derhal sona erdirin ve Tiirkiye ile ortak askeri is birligini
sonlandirin.
Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Misir, Bahreyn, ABD ve diger iilkeler
tarafindan terdrist olarak tanimlanan bireyler, kuruluslar ve gruplara yonelik her tiirlii
finansman1 sonlandirin.
Suudi Arabistan, BAE, Misir, Bahreyn uyruklu olan terorist unsurlari ve aranan sahislar
iilkelerine iade et ve onlara ait tiim varliklar1 dondurarak ikametleri, eylemleri ve finansmanlar
ile ilgili biitiin bilgileri verin.
Egemen {ilkelerin igislerine karigsmay1 birakin. Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Bahreyn’den
gelenlere vatandaslik verilmesini durdurun. Bu iilkelerin yasalarini ihlal etmis kisilere verilen
vatandagliklar geri alin.
Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Bahreyn’de ki siyasal muhalefetle olan temaslarinizi
sonlandirm ve bu gruplarla alakali tiim dosyalari teslim edin.

- Katar yiiziinden son yillarda ortaya cikan can ve mal kayiplarini tazmin edin. Tutar Katar’la
birlikte belirlenecektir.

- 2014 yilinda Suudi Arabistan ile varilan anlagsmaya paralel olarak, askeri, politik, sosyal ve
ekonomik olarak diger Korfez lilkeleri ve Arap iilkeleriyle de ekonomik konularda ortak

paydada hareket edin.

Katar'a teblig edilmesinden sonraki 10 giin i¢inde tiim talepleri kabul etmelisiniz aksi taktirde
liste gecersiz hale gelecektir. Bu liste, Katar'in uymay1 reddettigi durumlarda iilkelerin neler

yapacaklarim belirtmemektedir.
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13- Talepleri kabul ettikten sonraki ilk yil i¢in aylik olarak, ikinci yilda ¢eyrek basina bir kez, takip
eden 10 yil boyunca, Katar uyumluluk agisindan yillik olarak izlenecektir (TheNationalUAE,
01.04.2018).

Bu 13 madde hukuktaki 6lii dogma kavramina benzemektedir. Talepler temelden sakat olmakla birlikte
Katar’in egemenlik haklarina bir saldir1 icermektedir. Zaten Katar’in terdrizme destek olduguna dair
somut kanitlar sunamayan tilkeler bloguna karsilik haksiz bir ambargo uygulanan Katar’in bu maddelere
uymasi beklenmemektedir. Bu ylizden 13 talep maddesi daha sonra yerini 6 prensibe birakmistir. Bu

prensipler ise su sekildedir.

1-  Asiricilik ve terdriin her formuyla miicadele edecegini, barinmalarina izin vermeyecegini ve
finansmanlarima engel olacagini taahhiit et.

2- Nefret ve siddeti koriikleyici her tiirlii konusma ve hareketten vazgeg.

3- 2013 Riyad anlagmasina ve 2014’te devam eden sdzlesmeye tamamen uy.

4- Mayis 2014°te Riyad’da yapilan Arap islami Amerikan Zirvesi’nin sonuglarina uy.

5- Devletlerin i¢ islerine miidahale etmekten ve yasadisi kuruluslar desteklemekten kagin.

6- Uluslararasi barist ve giivenligi tehdit eden her tiirlii agiricilik ve terérii karsina al (Doha News,

02.04.2018).

4. KRIZIN SONUCLARI

Katar krizi ilk bagladig1 glinlerde Katar’in meseleye olan ilk tepkisi kendisine ambargo uygulayan
iilkelerin ellerinde mesru bir gerekcelerinin olmadigimi atilan adimlarin ise egemenliginin ihlali
oldugunu belirtmesi olmustur. Katar siirecin en basinda tamamen kurgu iddialar ile ve tamamen
yalanlara dayanan suclamalarla kendisine yonelik bir kampanya yiiriitiildiiglini ifade etmistir (Reuters,

06.04.2018).

Katar Disisleri Bakan1 Seyh Muhammed bin Abdurrahman El-Tani Suudi Arabistan, Misir, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Bahreyn tarafindan koordine bir sekilde Katar’la olan iliskilerin kesilmesi

konusunda Kuveyt’in arabuluculugu ile goriismelere hazir olduklarini ifade etmistir (ArabNews,

06.04.2018).

Katar Ulusal Insan Haklari Komitesi zarar goren vatandaslari isaret ederek ambargo uygulayan
iilkeler hakkinda uluslararasi bir hukuk siireci baslatacagini ifade etmistir. Komisyon baskani Ali bin
Smaikh al-Marri 20 yildir Birlesik Arap Emirlikleri’nde yasayan bir Katar vatandaginin 20 yi1ldan sonra
Katar’a sinir dist edildiginde, evi, isi ve geliri olamayacagindan Otiirii bunun bir insan haklari ihlali

ornegi teskil ettigini belirtmistir (Al-Jazeera, 25.04.2018).

Komgularn tarafindan ablukaya alinan Katar, Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan agiklamalara
gore, eski ABD Adalet Bakan1 John Ashcroft'un firmasiyla anlagsma yaparak terorle miicadelesinin

mercek altina almmasini talep etmistir. Firma, Katar'm, kara para aklama ve teroriin finansmaninin
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engellenmesi konundaki c¢abalarinin mercek altina alip faaliyetleri ile ilgili rapor olusturarak zayif
noktalar konusunda Katar’a yol gostermesi beklenmekteydi. Ayni1 zamanda firmanin ABD’de lobi

faaliyetleri gostermesi de diisiiniilmekteydi (Bloomberg, 07.04.2018).

2011 yilinda Katar emirinin danigmani ve Bahreyn’de muhalefet lideri arasinda gecgen bir
konusmanin kaydinin Bahreyn haber ajansi tarafindan Katar’in Bahreyn hiikiimetini devirmeyi tesvik
ettigi suclamasi ile yaymlanmasina karsin Katar Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamayla bu
telefon konugmasinin Bahreyn yetkililerin bilgisi dahilinde 2011°de Bahreyn hiikiimeti ve muhalefeti
arasinda yaganan huzursuzlugun giderilmesi i¢in gosterilen ¢abanin bir pargasi oldugunu ifade ederek

hiikiimeti devirme suglamasini kesin bir dille reddetmistir (Al-Jazeera, 07.04.2018).

Katar Hiikiimet Sozciisii Saif Bin Ahmed ambargo uygulayan iilkelerin ellerinde mesru bir
gerekceleri olmamasina ragmen Doha’nin imajin1 ve itibarini lekelemek i¢in blok iilkelerinin terérizmi

bir reklam kampanyasi gibi kullandiklarini ifade etmistir (Bloomberg, 01.05.2018).

Tarihler 19 Haziran’1 gosterdiginde Katar iizerindeki ambargo kaldirilmadan miizakere
etmeyecegini belirtmis ve diger yandan Yemenli diplomatlarmm iilkeyi terk etmesi i¢in 48 saat siire
tanindigini ifade etmistir. Katar Disigleri Bakani su ana kadar ambargonun kaldirilmasi i¢in herhangi
bir ¢aba ve ilerleme goremediklerini, miizakerelerden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ambargonun
kaldirilmast gerektigini ifade etmistir. Digisleri Bakami Katar’in igislerinin yalnizca Katar’
ilgilendirecegini, el Cezire’'nin de Katar’in icislerine ait oldugunu ve igislerini de bagka iilkelerle

miizakere etmeyecegini belirtmistir (Reuters, 07.04.2018).

Katar 3 Temmuz 2017’de kendisine yoneltilen 13 maddelik talepler listesine, iki taraf arasinda

arabuluculuk yapan Kuveyt emiri araciligiyla yanit vermistir (Independent, 07.04.2018).

17 temmuzda ise Katar, ABD’de ortaya ¢ikarilan istihbarata gére Katar haber ajansina yonelik hack
olayinin arkasinda BAE nin oldugunun tespit edilmesinin ardindan Birlesik Arap Emirlikleri’ne yonelik

hukuki siire¢ baglatacagini ilan etmistir (Independent, 08.04.2018).

Katar’in Amerika Birlesik Devletleri ile terorizmin finansmanini engellemek amaciyla imzaladigi
anlagmadan bir hafta kadar sonra Katar Emiri Seyh Tamim, terorle miicadele yasalarini degistirmek i¢in
bir kararname yayinlamistir. Bu hareketle kendisine yoneltilen terérizmi finanse etme suglamalarini

bertaraf etme ¢abasi i¢inde oldugunu gostermistir (Voa News, 09.04.2018).

30 Ekim 2017 tarihinde Katar Emiri Seyh Tamim, Katar’in egemenliginin kendileri i¢in kirmizi
¢izgi oldugunu ve Doha’nin egemenligine yonelik hi¢bir miidahaleyi kabul etmeyecegini ifade ederek,
boykot uygulayan {ilkelerin 6zgiir ifadeye ve basin 6zgiirliigline tahammiillerinin olmadigini ¢iinkii

bunu kendilerine bir tehdit olarak gordiiklerini ifade etmistir (Al-Jazeera, 10.04.2018).

Ekonomist dergisinde yer alan bir makale Katar’in kriz siirecinde ekonomisinde yasadigi sikintiy1

ironik bir dille aktarmaktadir. “Korfezdeki en biiyiik sigortact iilke kendi sigortasii da yapmis
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olmaliydi.” Gegen yil BAE’den 30 milyon dolarlik sigorta primi toplayan Katar diplomatik kriz
doneminde bu anlagsmanin iptal edilmesinden dolay1 bu gelirden mahrum olmustur. Katar Sigorta’nin
hisse senedi fiyatlar1 %30 diislis yasamistir. Katar diinyada ki refah seviyesi en yiiksek olan {ilkelerden
birisi olarak bunu tolere etme imkanina sahiptir. Ancak bunun maliyeti ¢ok biiyiik olacaktir. Ornegin
ekonomide giiveni tazelemek adina Katar ekonomisine 340 milyar dolarlik rezervlerinden 39 milyar
dolar enjekte ederek krizin etkisini hafifletmeye calismistir. Diger yandan gegen yil iilkeye gelen
turistlerin yaris1 korfez iilkelerinin vatandaglar iken bu sayida krize paralel olarak %70’lik bir diisiis

yasanmistir. Otel doluluk oranlarinda ise %10’luk bir diisiis gostermistir (Economist, 05.04.2017).

Katar hem ithalat hem de ihracat alaninda ¢ok opsiyonlu calisan bir iilkedir. Ancak bulundugu
konum itibariyle tek kara sinirinin Suudi Arabistan ile olmast ve Suudi Arabistan’in da krizin bagini
ceken iilke konumunda bulunmasindan dolay1 Katar’in karayolu giris ve ¢ikisi kriz siiresinde tamamen

kapanmigtir. Bunun da i¢eride oldukca fazla soruna yol agmasi beklenebilir.

2,25 milyonluk niifusuyla oldukea kiiciik bir {ilke sayilan Katar, yine de bu niifusa yetecek giday1
tiretmekten oldukga uzaktir. Ulke i¢inde gida iiretimi, hizla yok olan ve kotii yonetilen yeralt: sulari,
corak topraklar ve ¢ok az miktarda gerceklesen yagislar ve asir1 sicakliklar gibi nedenlerle yetersiz

ve ¢ok zordur.” (Stimer, 2017: 42).

Dolayisiyla kriz basladiginda Katar i¢in gecici ancak ¢ok 6nemli bir gida krizi bas gostermistir.
Ancak yasanan kriz gecici olmustur ¢iinkii Katar kisa siirede yasadig1 problemi Tiirkiye ve Iran gibi

miittefikleri {izerinden etkisi ¢okta hissedilmeden ¢éziime ulagtirmistir.

Krizin patlak vermesinden yalnizca 24 saat sonra Tiirk kargo ucaklar1 Katar’a ihracat
gergeklestirmistir. Kriz sonrasinda 300°den fazla ugak seferi ile Tiirk {irtinleri Katar’a ulastirtlmistir.
Haziran ayindan 2017 yilinin sonuna kadar gecen zaman igerisinde Tiirkiye’nin Katar’a yaptigi ihracat
onceki seneye gore iki katina ¢ikmistir. Katar’a ihracat yapan Tiirk firmalarinin sayisi ise 2 bin 721°e

ulasirken ihracat yapan il sayis1 da 13 artis gostererek 60°a yiikselmistir(Aksam, 05.04.2018).

[ran ile olan ticaret tarafinda ise 2016 yili yazinda 98 milyon dolar olan ticaret hacmi krizden sonra
yaklagik %60 artig gostererek ironik bir duruma da yol agmistir. Bu durum su agidan ironiktir; Korfez
Is Birligi Konseyinin en biiyiik amaci mallarin ve vatandaslarin smirlarin 6tesine dzgiirce hareket
etmesiydi. Ancak kriz de bu durum sekteye ugradigindan korfez is birligi konseyi iiyesi tilkeler Katar’a
ambargo uygularken aslinda teskilatin en biiyiikk rakibinin de ekmegine yag slirme pozisyonuna
kendilerini itmislerdir. Ilaveten Suudi Arabistan’in hava sahasim kapatmis olmasi Katar Havayollart
sirketinin uguslarini iran {izerinden gerceklestirmektedir. Dubai’de bir ekonomist bununla ilgili olarak
eger kriz yillar boyunca siirecek olursa Tahran’in bu durumdan yiiz milyonlarca dolar yeni gelir elde

edecegi asikardir seklinde durumun vahametini ortaya koymustur (Economist, 05.04.2017).
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Lojistik kisimda da krizle birlikte nemli bir gelisme yasanmistir. Daha 6nce Katar’in Birlesik Arap
Emirlikleri’ne ait Jebel Ali limaninda iglem goren kargolar i¢inde %85’lik pay1 mevcut iken yine krize
paralel olarak Katar 7,4 milyar dolar maliyetle kendi limanini insa etmistir. Diger yandan Suudi
Arabistan’inda Siiveys kanalinin giineyinde bir liman insa ediyor olmasi Katar’a yaptigi/yapilan
boykottan Birlesik Arap Emirlikleri’nin de ciddi zarar gérmekte oldugunun bir gostergesidir. Katar
lojistik sirketi ayrica bolgesel merkezini Birlesik Arap Emirlikleri’nden boykota katilmayan Umman’a

tagtyarak Umman’la ticaretini %2000 biiylitmiistiir (Economist, 05.04.2017).

Havayollar tarafinda yapilan ¢dziimlere ek olarak, Katar Havayollar1 Italya’daki en biiyiik 2. Havayolu
sirketi olan Meridiana Havayollan sirketinin %49 unu satin alarak hem yeni bir yatirim yoluna gitmis

hem de ugus agini rahatlatmigtir (Reuters, 09.04.2018).

Krizin uzun siire devam etmesi durumunda “Katar’1 bolge disindan yeni ticaret ve yatirim ortagi
aramaya” (Oztiirkler, 2017: 80) itmesi hasebiyle bolgedeki ekonomik dengeleri degistirmesi ve Katar’in
ekonomik kapasitesi ile dogal kaynaklar1 goz Oniine alindiginda uluslararas1 Olgekte de getiri ve

gotiiriileri ortaya ¢ikarmast miimkiin goziikkmektedir.

Katar ambargo devam ettigi siirece kendisine boykot uygulayan devletlerin mallarini
sozlesmeleri devam etse dahi kabul etmeyecegini ifade ederek aslinda bir manada boykotu tersine
cevirmistir. Boykot uygulayan iilkeler Katar’a olan ihracat mallar1 acisindan zarar gormektedir (Middle
East Monitor, 28.04.2018). Ilaveten 10 Temmuz 2017’de katar bir tazminat komitesi kurarak kendisine
boykot uygulayan iilkelerden tazminat talebinde bulunacagini ifade etmistir. Katar Adalet Bakant,
iilkenin Suudi Arabistan, Misir, Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri karsi tazminat talebinde

bulunacagini soylemistir (The Guardian, 09.04.2018).

Katar krizi bag gosterdikten sonra Katar’in askeri anlamda att1g1 iki adim 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Katar’a Tiirk askerinin davet edilmesi olmustur. Hali hazirda aralarinda askeri
protokol bulunan Tiirkiye ve Katar daha once 2015 yilinda ortak tatbikatta gorevli olarak Katar’a
konuglanan 94 TSK personeline ilaveten daha fazla Tiirk askerinin iilkede konuslanmasia karar
vermigtir. Bu konuda AK Parti’nin grup Onerisiyle giindeme gelen Tiirk askerlerinin Katar’da ki

varliginin 500-600 asker civarinda olmas1 6ngoriilmistiir (Hiirriyet, 04.04.2018).

7 Haziran 2017 tarihinde yiiriirliige giren anlagmay1 miiteakiben 22 Haziran’da Katar’a 23 Tiirk
askeri ve 5 zirhli ara¢ sevk edilmistir. Daha sonrasinda Katar’a 45 Tiirk komandosu daha 11 Temmuz
2017 tarihinde intikal etmistir. Tarihler 18 Temmuz 2017’ye geldiginde var olan birlige ek olarak
Katar’a 171 asker ve 2 firtina obiisii daha gonderilmistir. Yine bu birlige 19 Temmuz 2017’de 28 topgu
asker daha ilave edilmistir ("Tiirkiye ile Katar Arasindaki Giivenlik Isbirligi Ve Katar’a Us Kurulmas1,"
2017: 32-33).
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Katar’a yoneltilen talep listesinde Tiirk askeri iissiiniin kapatilmasi talebi de mevcuttur. Zaten
hali hazirda siirekli olarak Katar’a yoneltilen taleplerin egemenlik haklarina saldir1 oldugunu ve kabul
edilemeyecegini dile getiren Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Tiirk
askerlerinin Katar’1 ancak Katar talep ettigi taktirde terk edecegini sdyleyerek Katar’a olan destegin

altin1 ¢izmistir (Middle East Monitor, 26.04.2018).

Ikinci adim ise Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte atilmistir. Katar hali hazirda ABD ile
olan iligkilerine 6nem vermektedir. Katar ilk olarak Irak’a kars1 kurulan koalisyona katilmig daha sonra
1992 yilinda ise ABD ile bir giivenlik is birligi anlasmas1 imzalamistir. Miiteakiben 1996°da Katar 800
askerlik bir hava giicii olmasina ragmen 1 milyar dolardan daha fazla bir harcama yaparak El Udeyd
hava isstiini kurmustur. 2003 Yilinda ise ABD, Suudi Arabistan’daki CENTCOM merkez komuta
merkezini Katar’a tasimis ve daha sonra Katar’da ikinci bir iis daha kurmustur (Baskan, 2011). Hali
hazirda zaten ABD giivenlik semsiyesinin altinda goriinen Katar’a birde Tiirk askeri lisstiniin kurulmusg
olmas1 ve ilaveten bu kriz siiresinde Katar’in ABD’den 12 milyar dolarlik savas ucagi satin almasi

Katar’in kriz igerisinde askeri odakli reaksiyonlarina 6rnek teskil etmektedir (Dorsey, 2017: 6).

Bu iki 6nemli adim diginda Katar, Suudi Arabistan 6nderligindeki koalisyon i¢erisinde bulunan
Yemen’de gorevli askerlerini geri ¢ekmistir. Suudi Arabistan’in iddiasi ise Katar’in terore destek

vermesi sebebiyle koalisyon icerisinden ¢ikarildigi yoniindedir (TRT World, 06.04.2018).

Krizin ilerleyen zamanlarinda yine ¢ok 6nemli bir gelismede Birlesik Krallik ve Katar arasinda
yasanmugtir. Tarihler 17 Eyliil 2017’ye geldiginde Birlesik Krallik ve Katar ortak savunma anlagmasi
imzaladiklarimi agiklamiglardir. Bu anlasmanin en 6nemli kisimlarindan bir tanesi Birlesik Krallik’in
Katar’a 24 adet savas uc¢agi teminini icermesi olmustur. 6 milyar sterlinlik Typhoon ugaklarinin Katar’a
olan satis1 Birlesik Krallik agisindan da son 10 yil igerisindeki en biiyiikk anlagsma olma statiisii

tagimaktadir (Government UK, 09.04.2018).

5. SONUC

Gegtigimiz yilin haziran ayinda yasanan Korfez Diplomatik Krizi hem Katar’in kendi i¢inde hem
de uluslararasi alanda bolgeye ve Katar’a yonelik bircok noktanin farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bilinmektedir ki Katar diinyanim en biiyilk LNG ihracatgisi iilke konumunda olup rezerv
bakimindan diinyada {igiincii sirada gelmektedir. Katar’in iklim sartlarin elverigsizligi ve rezervlerine
dayali ekonomisi kendisine hem avantaj hem de dezavantaj olusturmaktadir. LNG ve petrol gibi
rezervlerini ihra¢ etmeye dayanan ekonomisi ve 2,25 milyonluk niifusu Katar’1 refah seviyesi yiiksek
bir iilke konumuna tagimaktadir. Ancak temel ihtiyaglar noktasinda kendi kendine yeterliligi olmayan
bir iilke olarak Katar’in tiim bu zenginligine ragmen kriz siirecinde ithalata bagimli tiim kalemlerinde

ve Ozellikle gida alaninda ciddi sikintilar yasadigi gozlenmistir.
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Ekonomik alanda petrol ve dogalgazin basi ¢ektigi goz Oniine alinirsa, Katar’in ekonominin
lokomotifi haline gelmis bu iki kaynagina olan bagimlilig1 da ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye ve Iran gibi
miittefikleri tarafindan vaktinde yapilmis yardimlarin gerceklesmedigi bir senaryoda Katar’in ciddi bir

aclik krizi ile bas basa kalabilecegi gozlemlenmistir.

Krizin ortaya ¢ikardigi diger bir nokta ise diinyanin rezerv bakimindan en zengin iilkelerinden biri
olmasina ragmen Katar’in hem kiiciik niifusu hem de su anki konjonktiirde Basra Korfezi icerisinde
girdigi yalmizliktan 6tiirii glivenlik endigesi yasayabilecek bir konumda bulundugudur. Bu sebepledir ki
bolgenin komsusu olan iilke Tiirkiye’nin Katar topraklarinda bir askeri iis tesis etmesine ve Tiirk

askerlerini bu lisse konuglandirmasina miisaade etmektedir.

Katar hali hazirda diinyanin ¢esitli bolgelerinde ekonomik yatirimlara gitmektedir. Bu kriz siireci
gostermistir ki, uluslararasi liberal kuramin temel iddialarindan birisi olan karsilikli bagimlilik prensibi
Katar 6rneginde islemektedir. Kriz siiresince Katar’in ciddi yatirnmlarinin oldugu iilkelerin krize olan
yaklasimi cikarlart cercevesinde Katar’t destekleme yoniinde olmustur. Ornegin Volkwagen
firmasindaki ciddi yatirimlari Almanya’nin kriz siirecinde Katar’1 destekler konumda olmasina yol

acmistir.

Kriz igerisinde anti-Katar blogunun temel argiimanlarindan birisi olan medya ayagi da dikkate deger
bir husustur. Katar’in uluslararas1 dlgekte yaym yapan El-Cezire televizyonu hem kriz konusunda
Katar’in kendisini miidafaa edebilecegi bir platform gorevi listlenmis hem de diger iilkelerdeki medya

yatirimlar sayesinde Katar karsit1 propagandalara bir nebze olsun kars1 koyabilmistir.

Glinlimiizde hala ¢6zliime kavusturulamamis olan krizin Katar’in eksiklerini daha ciddi sekilde
gormesine yol actig1 ve Katar’in da bu eksikleri gidermek icin 6nemli 6l¢lide caba gostermesi aslinda
Katar’1 “6ldlirmeyenin giiclendirdigi” yorumuna gotiirmektedir. Diger yandan ise Katar’a ciddi baski

uygulayan anti-Katar blogu iilkelerinin de bu krizden kendilerinin de zarar gordiigii ortaya ¢ikmaistir.

Katar kendi igerisinde ki kiicilk ve kozmopolit niifus yapis1 sebebiyle gorece olarak halkinin
vatanseverlik ve lidere duyulan baglilik gibi kavramlariyla anilan bir iilke olarak goriinmedigi halde

2017 krizi halktaki biitiinlesme, vatanseverlik ve lidere baglilik duygularini artirdig1 gézlemlenmistir.

Bolge ozelinde bakildiginda anti-Katar blogu iilkelerinin krizin baslangicinda kullandiklar1 ana
argiimanlarm Katar’in terdre destek verdigi iddialar1 olmasina ragmen, Katar’a yoneltilen 13 maddelik
talep listesinde Tiirk askeri lissliniin Katar topraklarindaki varliginin sona erdirilmesine iliskin talepte

blok iilkelerinin taleplerinin tutarsizligina 6rnek teskil etmektedir.

Sonug olarak 2017 yilinin hala nihayete ermemis olan Basra agmazi hem uluslararasi iligkiler
literatiirli i¢in hem Katar i¢in hem de bolge iilkeleri i¢in dnemli dersler ortaya ¢ikarmistir. Katar’in
jeopolitik konumu sebebiyle, bu agmazi nihayete erdirse bile bolgede siirekli sorun yasama ihtimali

mevcut olacagmdan otiirii, 6zellikle ¢ikar tanimlamalarmi dikkatli hesaplamalar ile yaparak, olasi
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krizlerde uygulamaya konulabilecek acil eylem planlari olusturmasi, bdlge disi iilkelerle miittefiklik
kurmak veya anlagmalar yapmak yoluyla, ticari yatirnmlara giderek karsilikli bagimlilik olusturma

yoluyla “incinebilirligini” azaltmas1 hayati goriinmektedir.
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ABD’NIN ORTADOGU’YA YONELIK KAMU DiPLOMASIiSi: OBAMA ve TRUMP
DONEMIi

Muhammed Asim ONCEL"
oz

Soguk Savas doneminde kullanilmaya baglanan kamu diplomasisi kavrami, Joseph Nye’in
“yumugsak gii¢” kavramini literatiire kazandirmasindan sonra bir yumusak gii¢ aract olarak daha sik
kullamilmaya baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra diinyamin ABD den neden nefiet
ettigini sorgulayan Nye, ABD’nin diger iilkelerin vatandaglarina yonelik bir kamu diplomasisi
yiirtitmesini ve yumusak giiciin de bir dis politika aract olarak kullanilmasini onermistir. Bush
yonetimi altinda dis politikanin bu kavramlar iizerinden sekillendigini iddia etmek olduk¢a zordur. Bu
donemde ABD Dig Politikasi 'nin ana teorisi ofansif realizm olmustur. Kiiresel terdre karsi savas agan
Bush yonetimi diger iilke halklarmmin dostlugu kazanmak yerine diismanligin kazanmistir. Obama ise
ozellikle soylemsel a¢idan kamu diplomasisi araglarin etkin kullanmis ve ABD 'nin Bush déneminde
kaybettigi mesruiyeti yeniden insa etmeye ¢alismistir. Obama’min aksine, Trump’'in baskanlig
doneminde yumugak gii¢ bir diplomasi araci olmaktan ¢ikartilmis ve dis politikada sert soylemler

etkin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Obama, Trump, ABD Duig Politikasi, Yumusak Gii¢, Kamu Diplomasisi, Ortadogu
JEL Kodlari: N40, F50, F59
USA’S MIDDLE EAST PUBLIC DIPLOMACY: OBAMA AND TRUMP PERIOD

ABSTRACT

The concept of public diplomacy, first introduced in the Cold War era, began to be used more
often as a soft power tool after Joseph Nye 's "soft power" concept became literary. Especially after
the September 11 attacks, Nye questioned why the world hates the United States, suggesting that the
United States should run a public diplomacy for the citizens of other countries and use soft power as a
foreign policy instrument. Under the Bush administration it is difficult to argue that foreign policy is
shaped by these concepts. In this period, the main theory of US foreign policy became offensive
realism. The Bush administration, which has waged war against global terrorism, won the enemy
instead of acquiring the friendship of the peoples of other countries. Obama, on the other hand, used
the public diplomacy tools in a discursive way and tried to reconstruct the legitimacy that the US lost
in the Bush era. Unlike Obama, during the presidency of Trump, soft power was removed from being

an instrument of diplomacy, and harsh discourse became effective in foreign policy.
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1. GIRiS

Yumusak gii¢ ve bir yumusak gii¢ araci olan kamu diplomasisi kavramlar1 2000’1i yillarda ABD
Dis Politikasini etkileyen 6nemli unsurlar olmustur. Temel amact diger iilkelerde yasayan insanlarin
“kalplerini ve akillarmi kazanmak” (Nye, 2004: s. 1) olan kamu diplomasisi kavrami 6zellikle dig
politikalarin mesruiyetini saglama konusunda islevsel bir role sahiptir. Yumusak gii¢ ise kamu
diplomasisi araglar1 kullanilarak olusturulan bir dis politika anlayisidir. Sert giic kavrami askeri, siyasi
ve ekonomik yaptinmlar aracilifiyla dis politikada belirli kazanimlar elde etmeyi amaglarken;
yumusak gii¢, diismanlar oldiirerek kontrol altina almaktan ziyade diisman iiretilmesine engel olarak
ve kendisine yeni dostlar edinerek, bir devletin varligini idame ettirme ve giivenligini saglama amacini
tagir. Yumasak giiciin kullanilmasi “sert giiclin” kullanilmayacagi anlamina da gelmez. Nye’a gore

“akall1 gii¢” kavrami, yumusak gii¢ ve sert giiciin yukarida bahsedilen amag i¢in birlikte kullanilmasini

ifade eder (Nye, 2004: s. 32).

Joseph Nye’in Amerikan Dig Politikasi’na bir tavsiye olarak gelistirdigi yumusak gii¢ kavrami
George W. Bush’un bagkanlik yaptig1 donemde dis politikaya yon verememistir. Aksine Bush’un 11
Eyliil saldirilarindan sonra tiim diinyada kiiresel terérizme karsi savag ilan etmesi, kitlesel imha
silahlarin1 ve El-Kaide’yi sebep gostererek Irak’1 isgal etmesi, ayn1 sekilde Afganistan’ igsgal edip sert
sOylemlerde bulunmasi, Bush doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dis Politikasinda
saldirgan realist bir tutum izlendigine 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Bush’un miisliimanlar ile
teroristleri bir tutmasi 6zellikle Ortadogu halkinin ve miisliimanlarin nefretini kazanmasma sebep
olmustur. Yumusak gii¢ kavramimin dis politikada elde etmeye calistigi kazanimlarin tam aksini
getiren bu saldirgan tutum ABD’nin uluslararasi alandaki mesruiyetini 6nemli 6lgiide yitirmesine
sebep olmustur. Hem secim vaatleri hem de kendi kisiligi ile kamuoyunda biiyiik beklenti olugturan
Obama ise, uluslararas1 arenada sert bir dil kullanmayarak ve sOylemlerinde iligski insasina vurgu
yaparak yumusak giicli ve kamu diplomasisi araglarin1 etkin kullanmistir. Trump doneminde ise
yumusak giic ve kamu diplomasisi kavramlarinin dis politikaya yon verdigini iddia etmek oldukca
giictlir. Bu calismada Obama ve Trump’in dis politikalart yumusak giic ve kamu diplomasisi
kavramlari iizerinden incelenecektir. Oncelikle yumusak giic kavrammnin gelencksel ABD Dis
Politikasinda nasil bir zemine oturtulabilecegi tartisilacak; ardindan Bush’un Obama’ya nasil bir dig
politika miras1 biraktig1 ortaya konulacaktur. Son olarak Obama ve Trump’in Ortadogu ve
miisliimanlara yonelik olarak uyguladig1 politikalar, kamu diplomasisi ve yumusak giic kavramlari

temel alinarak incelenecektir.

2. ABD DIS POLITIKASI VE YUMUSAK GUC

Geleneksel ABD Dis Politikasi teorileri sistemik (dissal) ve yerel (igsel) teoriler olarak iki kisma
ayrilabilir. Sistemik teoriler, ABD Dis Politikasi’nin belirlenmesinde uluslararasi sisteme vurgu

yaparken; yerel teoriler, dig politikayr Amerikan siyasal degerlerinin disa yansimasi olarak goriirler.
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Sistemik teorilerde savunmaci ve saldirgan realist goriisler, dis politikay1 belirleyen sistemik baskilara
karsin iki farkli anlayis gelistirirler. Savunmaci realistlere gore, devletler uluslararasi alanda
giivenliklerini maksimize etmeye caligirlar (Schmidt, 2012: s. 9). Ancak gilivenlik maksimizasyonunu
saglarken saldirgan bir tutuma girmek savunmaci realistlere gére ¢ogunlukla diger devletlerin kars
denge olusturmasini beraberinde getirir. Bu nedenle dis politikadaki ofansif ve yayilmaci bir davranis,
devletin daha fazla diigman edinmesi anlamina geldigi i¢in savumaci realizmin gilivenlik anlayisiyla
uyusmamaktadir. Saldirgan realistler, devletlerin dis politikada giivenlik maksimizasyonunu degil; gii¢
maksimizasyonunu hedefledigini iddia ederler (Schmidt, 2012: s. 9). Bu goriise gore devletlerin
varliklarini idame ettirmeleri sistemdeki en giiclii devlet olmalarma bagldir. Bu nedenle giiglerini
diger devletlere goreceli olarak artirmak i¢in siirekli firsat arar. Hem saldirgan hem de savunmaci
realizm uluslararasi sistemin anarsik dogasini kabul eder. Bu kabulden yola ¢ikan saldirgan realistler,
her devletin nihai hedefinin devlet {istli bir otoritenin olmadig1 uluslararasi sistemde hegemon gii¢

olmaya ¢aligmak oldugunu savunur (Schmidt, 2012: s. 10).

Yerel teoriler olarak ifade edebilecegimiz liberalizm ve marksizm, dis politikanin ABD’nin i¢
politikasina ickin olan deger ve kavramlarimi yansitmasi gerektigini ifade eder. ABD’nin siyasal
degerlerini en iyi sekilde yansitan teori kuskusuz liberalizmdir. Liberalizme gore Amerikan dig
politikasi, Amerika siyasetinin liberal demokratik karakterini yansitmalidir (Schmidt, 2012: s. 11).
Demokrasi ve 6zgiirliik kavramlar liberal dis politika uygulayicilar igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Buna gdre Amerikan dig polikitasinin temel hedeflerinden biri bireysel Ozgiirliigii diinya capinda
yaymak olmalidir. Aym1 sekilde demokrasinin de diinya capmda yayilmasi ve otoriter rejimlerin
demokratik rejimlerle yer degistirmesi bu dig politika goriisiiniin nihai amaglarindan biridir.
“Ilerlemeci tarih anlayis1”, “tarihin sonu tezi” ve “demokratik baris teorisi” gibi diisiincelerden
etkilenen liberal dig politika teorisi cogu zaman dis politika eylemlerini mesrulastirmada bir arag
olarak kullanilmistir. Buna George Bush’un Irak’in isgali sirasinda “Irak’a demokrasi gotiirecegiz”
sOylemi Ornek olarak gosterilebilmektedir. Bir diger yerel dis politika teorisi ise marksizmdir.
Marksizm, Amerika’nin siyasal yapisindan ziyade sahip oldugu kapitalist ekonomik sistemin dig

politikada yayilmacilik ve emperyalizme sebep oldugunu savunur (Schmidt, 2012: s. 12).

ABD Das Politikasi’na tiglincii bir yaklasim tiirii olarak neo-klasik realizmden bahsedilebilir. Neo-
klasik realizme gore dis politikay1 anlamlandirmak i¢in yerel ve sistemik faktorleri ayr1 ayr degil;
birbirleriyle iliskili sekilde degerlendirmemiz gerekir (Schmidt, 2012: s. 13).. Bu yaklagima gore dis
politikanin belirlenmesinde hem ig¢ siyasal yap1 (siyasal rejim, karar alicilar, baski gruplar1 vb.) hem de
uluslararas sistemik yap1 (anarsi, giic miicadelesi, giivenlik vb.) etkili olmaktadir. Keohane ve Nye’in
neo-liberal uluslararasi iligkiler kavramsallastirmasi da bu agiklamayi destekler niteliktedir. Keohane
ve Nye, realistlerin sistemik aciklamalarina, i¢ politikanin da 6nemli oldugunu vurgulayarak

liberalizmi eklemeye c¢aligmiglardir. Boylelikle Amerikan dis politikasinda realist teoriye fazlaca

94



Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 1 Sayi/Issue:1 Ekim/October 2018 ss./pp. 92-104.

giivenilmesinden dolay1 ortaya c¢ikan boslugu realizm ve liberalizmi sentezleyerek kapatma

girisiminde bulunmuslardir (Yanik, 2015: s. 44).

Peki yumusak gii¢ kavrami bu saydigimiz Amerikan dis politikasi teorilerinde nasil bir zemine
oturmaktadir? Herhangi bir degerlendirme yapmadan once yumusak giic kavramimin mucidi olan
Joseph Nye’in neo-liberal bir teorisyen oldugunun belirtilmesi gerekir. Nye’in neo-liberal teroisinde
devletler arast “karsilikli bagimlilik”, “iligki ingas1” gibi kavramlar biiylik 6nem tasimaktadir. Zira
Joseph Nye, hiikiimetler arasinda olusturulan geleneksel diplomasi yerine kamu diplomasisi araglari
ile bir devletin hiikiimetinin diger devletlerin vatandaslari ile iligki inga etmesini tavsiye etmistir. Bu
sekilde yiiriitiilecek kamu diplomasisi ile devletin dis politikast yumusak giice dayanacak; boylelikle
hem uluslararasi alanda yeni dostlar edinilmis olacak hem de diger politikilar i¢in bir mesruiyet zemini
olusturulacaktir. Nye’in bu diislincesinin saldirgan realist teori ile taban tabana zit bir teori oldugunu
sOyleyebiliriz. Saldirgan realist teorinin, giic maksimizasyonu hedefi ile yayilmaciliga yatkin tutumu
hem yeni diismanlarin iiretimine sebep olmakta hem de devletin dis politikadaki imajin1 zedeleyerek
uluslararast alanda mesruiyet kaybina yol agmaktadir. Bu yaklagimi elestiren yumusak gii¢c kurami ise
“iligki ingasina” ve “kalplerin ve akillarin kazanilmasi”na vurgu yapmaktadir. Teorik olarak liberal
degerlerin yumusak giic kavramimna ickin oldugundan bahsedebiliriz. Ancak pratikte, sert giic
kullanilarak liberal degerlerin ihra¢ edilmeye c¢alisilmasi saldirgan ve yayilmaci bir dis politika
uygulanmasi anlamina geleceginden yumusak giic kavranu ile uyusmamaktadir. Ote yandan yumusak
gilic uygulayicisi olan hiikiimet veya hiikiimet digi orgiitlerin (Non Governmental Organizations)

halklar1 kendisine muhatap almast ve dinleme

! yoluyla diisiincelerini 6grenip onlara yénelik politika iiretmesi, demokratik ve liberal degerlerle
oldukca uyusmaktadir. Burada teorik olarak bir uyumdan, pratik olarak ise bir uyusmazliktan séz
edebiliriz. Yumugak giic ve kamu diplomasisi, ayn1 zamanda hiikiimetler, kurumlar ve bireyler

arasindaki iligki ingasina odaklanmasi agisindan insaci perspektifle de uyumlu kavramlardir.

Ozetlemek gerekirse, yumusak giic kavrami teorik olarak ABD Dis Politikasi’'nda saldirgan
realizmin terk edilmesi manasina gelmektedir. Uluslararasi iliskilerde giic miicadelesinin 6nemini
korumasina karsin dis politikada saldirganliktan vazgecilmesi ve iliski insa etmeye yonelik adimlar
atilmast hedeflenmektedir. Bu acidan bakildiginda yumusak gilic kavrami liberal ve demokratik
degerleri de ihtiva etmektedir. Yumusak gili¢ kavrami uluslararasi iligkilerde devleti tek aktor olarak
kabul etmeyip, kurumlar ve bireylerin de bu alandaki faaliyetlerine énem vermesiyle ayn1 zamanda
ingacidir. Joseph Nye’in da bir neo liberal uluslararas: iligkiler teorisyeni oldugu hatirlanacak olursa,

yumusak giiciin teorik zemine oturtulmasi daha da kolaylasacaktir.

! Kamu diplomasisi araglari: Dinleme, savunuculuk, kiiltiirel diplomasi, degisim diplomasisi, uluslararasi yaymcilik. Ayrimntili
bilgi i¢in bknz: Nicholas J. Cull, Public Diplomacy: Lessons from the Past, Figueroa Press, Los Angeles, 2009: 18.
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3. BUSH’UN MIiRASI

George Bush donemi ABD Dis Politikasi’n1 belirleyen en onemli unsur siiphesiz 11 Eyliil
saldirilaridir. Tiim diinyanin glindemini bir anda degistiren bu terdr saldirilarindan sonra ABD’nin dig
politikas1 yayilmacilik ve realizm ekseninde degismistir. Saldirilarin ardindan giivenlik ihtiyaci
hisseden ABD, diinya capinda terérizme savas acarak daha saldirgan ve tek tarafli bir dis politika
izlemeye baglamistir (Ataman & Gokcan, 2012: s. 216). ABD’nin terdrizme savas agmasi, Soguk
Savas sonrasi donemde ABD’nin kiiresel hegemonyasinin oniindeki engelin artik biiylik devletler
degil; terorist orgiitler oldugunu gostermektedir. ABD’nin bu yeni diigmani ile savagma yontemi ise
saldirgan dis politikanin gostergesi olmustur. Onleyici saldirt (preventive attack) metodunun
kullanildigt bu dis politika ABD hegomonyasinin kiiresellesmesi icin bir ara¢ olarak kullanilmigtir

(Ataman & Gokcan, 2012: s. 216-217).

Bush doneminde ABD’nin dis politikadaki saldirgan realist tutumu kullanilan sert gii¢ ile ortaya
konulabilir. 11 Eyliill’'tin sadece ABD’ye yonelik degil; Birlesmis Milletler (BM) ve North Atlantic
Treaty Organization’a (NATO) da yonelik saldirilar oldugu belirten Bush yonetimi, el-Kaide ile
miicadele edebilmek adina uluslararasi bir koalisyon kurulmasi gerektigini belirtmistir (Molla, 2009: s.
40). ABD’nin Afganistan’a miidahalesi 7 Ekim 2001 yilinda gerceklestirilmistir. Miidahalenin
gerekcesi olarak BM Anlagmasi’nin 51. maddesinde bulunan bireysel ve ortak mesru savunma hakki
(TBMM, 2018) gosterilmistir. Bush’un ortaya atmis oldugu “Onleyici saldir1” kavrami Afganistan
miidahalesinde oldukca 6nemli bir yer tutmustur. Onleyici saldir1 diisiincesine gére ABD, ulusal
giivenligi ve milli degerlerini korumak amaciyla onleyici saldirt gergeklestirme ve mesru miidafaa
hakkma sahiptir. Bu baglamda ABD, onleyici saldir1 kapsamina gore Afganistan’a askeri

miidahalesinin mesru oldugunu iddia etmistir (Bilensoy, 2018: s. 60).

Bush doneminde ABD’nin bir diger sert gii¢ kullanimi da Irak iggali sirasinda ger¢eklesmistir.
Irak’ta kitlesel imha silahlarinin bulundugu ve bu silahlarm terdrist eylemler amaciyla
kullanilabilecegi iddias1 Irak iggalinin ana gerekcesi olarak sunulmustur (Bilensoy, 2018: s. 61). Bu
gerekce dogrultusunda ABD, yine 6nleyici saldirt kavramini kullanarak Irak iggalini ger¢eklestirmistir.
Ancak daha sonrasinda BM temsilcileri tarafindan Irak’ta yapilan arastirmada herhangi bir kitlesel
imha silahma rastlanmamustir. Pek ¢ok kisiye gore, ABD’nin Irak’1 isgalinin ana sebebi Irak’in zengin
petrol rezervleridir. Bu diislinceyi savunanlara gére ABD’nin kiiresel hegemonya diisiincesini
gerceklestirmede ¢ok Onemli bir maddi kaynak saglayacak olan petrol rezervleri olduk¢a Onem
tagimaktadir. Bu nedenle ABD bdlgeye hakim olarak petrollerin denetimi ve giivenligini saglamak
istemistir (Bilensoy, 2018: s. 61). ABD’nin Bush donemindeki saldirgan realist tutumu sadece sert
giic kullaniminda degil; ayn1 zamanda sdylemlerde de kendini belli etmistir. “Bush doktrini” olarak
adlandirilan gilivenlik stratejisinde George Bush, diismandan 6nce saldirimak anlamina gelen “6nleyici
saldir1” kavramini ve gerekirse diisman devletlerdeki rejmlerin degistirilmesi gerektigini savunmustur.

Bunun yaninda kiiresel terérizme karsi savas acan Bush, sdylemlerinde diinyay1 iki kutba ayirmistir.
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21/09/2001 tarihli konugmasinda George Bush, diinyadaki bircok devletin ABD’nin yaninda
oldugunu, geri kalanlarin da bir segim yapmas1 gerektigini : “Ya bizimlesiniz; ya da terdristlerle™

slogani ile deklare etmistir.

Bush’un hem sert gii¢ kullanimi hem de sdylemlerindeki tehdit igeren unsurlar, Bush’un dig
politikada kamu diplomasisi ve yumusak giic kavramlarmin gerekliliklerini yerine getirmedigini;
aksine, bu gerekliliklerin tam ziddina hareket ettigini gostermektedir. Bush’un dis politikadaki
faaliyetleri diinyadaki bir¢ok insanin ABD’den nefret etmesine sebep olmustur. Ancak Afganistan ve
Irak’1 isgali, sOylemleriyle diinyay1 iki kutba ayirmasi ve miisliimanlarla teréristleri ¢ogu zaman bir
tutmast 6zellikle Ortadogu’da yasayan insanlarin ve miislimanlarin biiyiik tepkisini ¢ekmesine ve
diismanliklarin1 kazanmasina sebep olmustur. Boylelikle George Bush 20 Ocak 2009°da ABD
Baskanligi’m1 Barack Obama’ya devrederken arkasinda uluslararasi alanda mesruiyetini biiyiik dl¢iide
yitirmis, ekonomik olarak da bir krizin i¢inde bulunan ve halihazirda iki savasin i¢inde aktif olarak
bulunan bir siiper giic birakmistir. Bush’un Obama’ya biraktigi bu miras Obama’nin sorumlulugunu
daha da artirmistir. Obama’nin Oncelikle miisliimanlar ve Ortadogu halkina yonelik bir kamu

diplomasisi yiiriitmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

4. KAMU DIiPLOMASISI

Kamu diplomasisi, “uluslararas1 bir aktoriin, uluslararasi ¢evreyi yabanci bir halk ile is birligi
icerisinde yoOnetme girisimi” (Cull, 2009: s. 12) olarak tanimlanabilir. G. R. Berridge ise kamu
diplomasisini beyaz propagandanin modern ismi olarak ifade etmektedir (Berridge, 2010: s. 179-182).
Kamu diplomasisini tanimlarken deginmemiz gereken 6énemli bir nokta, kamu diplomasisinin sadece
yabanci hiikiimetler ile olan iligkiyi ifade etmedigidir. Edward R. Murrow, kamu diplomasisini
tanmimlarken, bu kavramim sadece yabanci hiikiimetlere yonelik bir eylemi degil; ayn1 zamanda
hiikiimet dis1 organizasyonlar1 ve bireyleri de hedefleyen bir eylemi ifade ettigini belirtmistir (Nye,

2004: s. 107).

Ozetle bu sekilde tamimlayabilecegimiz kamu diplomasisi kavrammin ABD Dis Politikasinda
kullaniminin ortaya ¢ikisindaki temel amag ise, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
etkin olarak kullandig1 “propaganda” kelimesinin olumsuz anlamindan kurtulmaktir. Cull’a gére ABD
kendi demokratik istihbarat faaliyetlerini Sovyetler Birligi’nin yiiriittiigii faaliyetlerden ayirma ihtiyaci
gormiis; bu nedenle de propaganda kelimesi yerine daha olumlu bir anlam ihtiva eden kamu

diplomasisi kavramini segmistir (Kurtulus, 2014: s. 36).

Giliniimiizde kamu diplomasisi yerine arttk daha c¢ok “yeni kamu diplomasisi” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavramin ortaya ¢ikisinda teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisinden

s0z edilebilir. Teknolojik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan “yeni medya” insanlarin kolayca fikir

2 Orjinali: “Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the terrorists"
https://www.voanews.com/a/a-13-a-2001-09-21-14-bush-66411197/549664.html
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beyan etmesini saglamistir; kiiresellesme ile birlikte gelisen devlet dis1 organizasyonlar ise uluslararasi
iligkilerde aktdr olmus ve devletin uluslararasi iligkilerde tek aktor oldugu diizeni sonlandirmistir.
Uluslararasi iliskilerde yeni aktor olarak ortaya ¢ikan devlet dis1 organizasyonlar ayn1 zamanda yeni
kamu diplomasisinin uygulayicist olmuslardir (Cull, 2009: s. 12-13). Bunun yaninda gelisen teknoloji
ile birlikte ulusal alam1 ve uluslararas1 alani birbirinden ayiran keskin smirlar da muglaklasmistir.
Biitiin bu yeniliklerin yaninda Cull’a gdre yeni kamu diplomasisinin getirdigi en 6nemli yenilik,
Soguk Savas doneminde aktorden halka seklinde cereyan eden iletisim bi¢imini, halktan halka
seklinde degistirmesidir (Cull, 2009: s. 13). Tiim bu bahsedilen faktorler kamu diplomasisinde de bir
degisime sebep olmus ve sadece hiikiimetler aras1 etkilesim ile ortaya ¢ikan veya sadece hiikiimetlerin
uygulayict oldugu kamu diplomasisi, yerini hiikiimet digi organizasyonlarin ve bireylerin de aktor
olabildigi, yeni medya ile birlikte kiiresel capta daha fazla etkilesimin miimkiin olabildigi yeni kamu
diplomasisine birakmistir. Arthur Burns’un tamimi yeni kamu diplomasisini en iyi sekilde
anlatmaktadir: “Herhangi iki hiikiimet arasinda gergek anlamda birbirini anlamaya ulagsma, temelde
disigleri bakanlar: ve biiyiikelciler arasinda degil de, halklar arasinda kurulan iligkinin niteligine

baghdir” (Aktaran: Kurtulus, 2014: s. 180).

Yeni kamu diplomasisi ile birlikte teknolojik araglar, kamu diplomasisinin uygulandigi énemli bir
alan olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle facebook, youtube, twitter, instagram gibi sosyal medya siteleri
diinyadaki insanlarm biiyiik bir kismma ulasabilmek i¢in bliylik bir firsat saglamaktadir. Kamu
diplomasisi uygulayicilar1 da bu sosyal medya imkanini, diinyanin dort bir tarafindaki insanlara
ulasmak ve uyguladiklar1 kamu diplomasisini diinya ¢apinda yaymak icin kullanmaktadir. Sosyal
medyanin kamu diplomasisi i¢in 6nemini ortaya koyacak bir 6rnek olarak, Kanada Basbakani’nin
Suriye’den gelen miiltecileri bizzat kendisinin karsilamasi ve bu goriintiilerin sosyal medyada biiyiik
yanki uyandirmasi gosterilebilir (BBC, 2015). Aym sekilde Obama ve Trump da sosyal medyadi etkin
kullanan ABD Baskanlar1 olarak gosterilebilir. Ornegin, Barack Obama segim kampanyasinda
youtube’u efektif olarak kullanmigtir (Aktaran: Karadag, 2012: s. 76). Aynm sekilde Trump da hem
bagkanlik secimi siirecinde hem de baskanligi esnasinda twitter1 oldukca sik kullanmig ve giindeme
dair bir ¢ok yorumu twitter aracilifiyla yapmistir. Trump, ABD Baskanligi’na bagladigi1 20.01.2017
tarihinden 12.09.2018 tarihine, yani bugiine kadar, toplam 4718 tweet atmistir.” Bu da giinde yaklasik

8 tweet attigim1 gostermektedir.

Obama ve Trump her ne kadar sosyal medyay1 etkin kullansalar da, her ikisinin de bunu kamu
diplomasisi amaciyla yapmis oldugu siiphelidir. Oniimiizdeki alt basliklarda Obama ve Trump’in

kamu diplomasisini —eger kullandilarsa- ne kadar etkin kullandiklar1 incelenecektir.

3 http://www.trumptwitterarchive.com
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4.1. Obama

Obama bagkanlik gorevine bagladiginda, uluslararasi alanda mesruiyetini onemli Olgiide
yitirmesine ve tiim olumsuz ekonomik gelismelere ragmen ABD, diinyanin askeri ve ekonomik acidan
lideri olmay1 silirdirmekteydi (Valdés-Ugalde & Duarte, 2011: s. 98). Obama’nin yapmasi gereken
askeri ve ekonomik gelismelerin yaninda ABD’nin hem uluslararasi alanda hem de ABD vatandaglar
arasinda zedelenen imajini diizelmekti. Bush’a gore farkli yaklasimlari olan bir politikact olmasinin
yaninda ABD tarihinin ilk Afro-Amerikan Baskani olmasi Obama’ya dair beklentilerin yiiksek
tutulmasina sebep olmustur (Valdés-Ugalde & Duarte, 2011: s. 98). Obama’nin sadece siyahi biri
olarak ABD Bagkani olmasi bile bir kamu diplomasisi niteligindedir. Tarihi biiyiik wrkeilik
miicadelelerine sahne olmus bir devletteki en 6nemli konuma siyahi bir kiginin gelmesi hem kendi

iilkelerindeki hem de diger iilkelerdeki vatandaglara yonelik bir sempati olugturmustur.

Obama goreve geldiginde ABD’nin giivenlik stratejisini sert giic ve yumusak giiclin bir
kombinasyonu olarak tanimlanan akilli gii¢ (smart power) olarak yeniden dizayn etmistir. Boylelikle
Obama, giivenlik stratejisinde sert giicii yumusak gii¢ ile birlikte kullanip hem giiclii kalmaya devam
etmeyi hem de bir mesruiyet yaratma fikrini tercih etmistir. Bu fikrin temelinde, ne kadar gii¢lii olursa
olsun hicbir devletin kiiresel tehditlerle tek basina miicadele edemeyecegi diisiincesi vardi (Valdés-
Ugalde & Duarte, 2011: s. 98). Bu nedenle ABD diisman iiretmeye devam etmek yerine dostlar
edinmeliydi. Obama’ya gére ABD her haliikarda terére kars1 savunulmaliydi ancak Obama, Bush’un
‘kiiresel terdrizme kars1 savag’ sOylemini terk ederek 2011 yilinda Irak’tan, 2014 yilinda da

Afganistan’dan ¢ekilmistir.

Obama’nin Afganistan’a ekstra birlikler géndermesi, Libya’da askeri gii¢ kullanmasi ve Iran’a
baz1 yaptinmlar uygulamasi sert giicii kullanmaya devam ettiginin gostergesidir. Yani Obama’nin
Bush’tan asil farki, sert giicten vazge¢mek degil; ser giic unsurlarinin yanina yumusak gii¢ unsurlarini
da eklemekti. Ozellikle Bush doneminde terdrist olarak goriilen ve Islamafobi’ye maruz kalan
miisliman ve Ortadogulular bu yumusak gii¢ unsurlarinin kullanilmasi gereken en 6nemli muhataplar
olmuslardir. Obama’nm ilk réportajin1 Suudi kanali olan el-Arabiya’ya vermesi; Amerika’nmn islam
diinyasmin bir diigmam olmadigini vurgulamasi, Filistin Israil sorununun ¢dziimiinde iki tarafi da
dinleyeceginin alti1 ¢izmesi ve isbirliginden bahsetmesi yumusak giicii devreye sokmasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Obama’nin 2009 yilinda Kahire’de yaptig1 konusma, miisliiman
cografya ile yeni bir iligki inga etmeyi istedigini gostermistir (Valdés-Ugalde & Duarte, 2011: s. 99).

Obama Kahire konugmasinda 6zetle sunlar1 ifade etmistir:

“Kahire've Amerika Birlesik Devletleri ile tiim diinyadaki Miisliimanlar arasinda yeni bir
baslangic arayisi icinde geldim. Bu baslangic, ortak ¢ikarlar ve saygi temeline

dayanmaktadir. Amerika ile Islam diinyasi birbirinden ayri degildir ve bir yaris icinde
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olmalarina da gerek yoktur. Bunun yerine, ortak ilkeleri paylasmaktadirlar. Bu ilkeler, adalet

ve ilerlemenin yani swra tiim insanligin sahip oldugu hosgorii ve haysiyettir.”

“Ankara'da Amerika'mn Islam ile asla savasta olmayacagini acik¢a vurguladim. Bununla
beraber giivenligimize biiyiik bir tehdit olusturan siddet ve asirilik yanlilariyla miicadeleye
durmaksizin devam edecegiz. Ciinkii biz tiim dinlerden tiim insanlarin karst ¢iktigi bir seye
karsi ¢tkiyoruz: Masum erkek, kadin ve ¢ocuklarin oldiiriilmesine. Ve Baskan olarak benim

temel gérevim, Amerikan halkini korumaktir”.*

Obama’nin Kahire’deki bu 6nemli konusmasi miisliimanlara yonelik yiiriitiillen 6nemli bir kamu
diplomasisi 6rnegidir. Bu konugmada Obama’nin yeni bir iliski insasina vurgu yapmasi, Kur’an-1
Kerim’den almti yapmasi, Amerika ve Islam’in sahip oldugu ortak degerlerden bahsetmesi ve
miisliimanlarla savasta olmadiklarmi belirtmesi, en Onemli hususlar olarak gbze ¢arpmaktadir.
Obama’nm ayn sekilde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde (TBMM) yaptig1 konusma da hem ABD-

Tiirkiye iligkileri agisindan hem de miisliimanlar agisindan oldukga 6nem tagimaktadir:

ABD hichir zaman Islamla savasta degildir, olmamistir, olmayacaktir. Esasen Miisliman
diinyasiyla olan ortakligimiz kritik oneme sahiptir. Dikkatli dinlemeliyiz, ortak zeminler
yaratmaliyiz. Ayni fikirde olmasak bile saygili olamayiz. ABD, Miisliiman Amerikalilar

tarafindan zenginlestirildi. Bu konuda Islam diinyasina olan saygimizi géstermeliyiz.’

Barack Obama, Kahire konusmasinda oldugu gibi TBMM’deki konusmasinda da Amerika’nin
Islamla savasta olmadigmi ve miisliiman diinya ile aralarinda ortak zeminler bulmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Aymi sekilde Tiirkiye ile ABD’nin geg¢misten giliniimiize gelen dostluklarindan
bahsetmistir. Ortadogu ile iliskisi bakimindan kritik 6neme sahip Tiirkiye’nin Millet Meclisi’nde bu
noktalar1 vurgulamak Obama’nin kamu diplomasisi uygulamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Obama
hem Kahire’de hem de TBMM’deki konusmalariyla yeni dostlar edinmek i¢in elinden geleni
yapmuistir.

Obama’nin Ortadogu ve miisliimalanlara yonelik kamu diplomasisinin sdylem diizeyinde kaldigini
belirtmek gerekir. Hatta zaman zaman Amerikan dig politikasinda Bush doénemi ile Obama donemi
arasinda ¢ok bir farkin olmadig1 yorumlar1 yapilmistir. Seib’in goriisiine gore, Bush ile Obama
arasindaki farka ragmen Amerikan kamu diplomasisi zayifligim siirdiirmektedir (Seib, 2010: s. 335).
Ancak her ne kadar Obama’nin kamu diplomasisi sdylemsel olsa da yine de Bush donemine gore
onemli bir fark oldugunun ve sdylemsel kamu diplomasisinin dahi olduk¢a &nemli oldugunun

belirtilmesi gerekir.

4 Konugmanin diger 6nemli kisimlari igin bknz:
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/06/090604 obama_speech.shtml
5 Konugmanin diger énemli kisimlari igin bknz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/obamadan-tarihi-konusma-11376525
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4.2. Trump

Donald Trump, kisiligi, siyasal liderligi ve iislubuyla alisilagelmisin olduk¢a disinda bir devlet
baskan1 imaj1 sergilemektedir. Trump’in sergiledigi bu imaj dis politikaya da oldukca yansimaktadir.
Giinliik hayatta hemen hemen herkes, Trump’mn “irrasyonel” sdylemlerinden birine rast gelmistir.
Kimilerine gbére Trump bu irrasyonellik imajmi kasitli olarak olusturmaktadir. Bu goriise gore
Trump’m s6zleri hesapl bir stratejinin {iriintidiir ve Trump bu sozleri rakiplerinin kendisinin “¢1lgin”
oldugunu diisiinmesi i¢in bilerek yapmaktadir (Yarhi-Milo, 2018: s. 73). Rakiplerinin Trump’n ¢ilgin
oldugunu disiinmesi, Trump’tan korkarak belirli tavizler vermelerini saglayacaktir. Trump’in,
temsilcisine Giiney Kore’li miizakerecileri korkutmasimi sdylemesi ve “eger gerekli tavizleri simdi
vermezlerse Trump’in  anlagsmayr bozacagini” sOylemesi, bu stratejiye Ornek olarak

gosterilebilmektedir (Yarhi-Milo, 2018: s. 73).

Peki bu “¢1lgin adam” dis politikada hangi ilkeleri takip ediyor? Ya da herhangi bir dis politika
ilkesi var m1? Washington Post, Trump’in dig politika doktrinini ortaya koymak amactyla 5 Temmuz
2018 tarihinde bir analiz yaymladi. Cesitli hikayelerle detaylandirilan bu analizde Trump’m dis
politika anlayis1 10 madde halinde sunuldu. Ik madde: “Trump icin tarih, genellikle baskan oldugu
zaman baslamis gibi goriiniiyor.” (Washington Post, 2018). Analizdeki ikinci maddede ise Trump’in
askeri gii¢ kullanmaya meyilli oldugundan bahsediliyor. Ugiincii maddede Trump’mn ABD Istihbarat
Toplulugunun ve Istihbarat Komitesi'nin Cumbhuriyetgi iiyelerinin kararini reddetmeye istekli oldugu
belirtiliyor. Yedinci maddede ise Trump’in tarihsel ittifaklara oncelik vermedigi ifade ediliyor.
Sekizinci madde Trump’in gereksiz kavgalara baslama isteginin Batili ittifaki zorladigin1 vurguluyor

(Washington Post, 2018).

Trump’mn Ortadogu’ya yonelik dis politikasi ise seleflerine gore daha izolasyonist bir hal almig
goriinmektedir. Trump’mn kullandig1 “America First” slogan bu izolasyonist politikay1 gozler 6niine
sermektedir (Kontos, 2017: s. 1). Trump, Ocak 2017’de yaptig1 bir konusmada dis politikaya dair yeni
tutumunu su sozlerle aciklamistir: “Uzun yillardw, Amerikan endiistrisinin pahasina yabanci
endiistrisini zenginlestirdik, ordumuzun iiziicii bir sekilde tiikenmesine izin verirken diger iilkelerin
ordulart siibvanse edildi; kendi milletimizi savunmayr reddederken baska milletin smirlarin
savunduk; ve Amerika'min altyapist daginikliga ve ¢iiriime durumuna diiserken denizasir trilyonlarca
dolar harcandi... Bu andan itibaren, onceligimiz Amerika olacak. Ticarette, vergilerde, gécmenlikte,
dus iliskilerde her karar Amerikan is¢ilerine ve Amerikan ailelerine fayda saglayacak. Stmirlarimizi
tiriinlerimizi tireten, sirketlerimizi ¢alan ve isimizi yok eden diger iilkelerin yikimlarindan korumalyiz.
Koruma biiyiik refah ve giice yol agacaktir” (CNN, 2017). Trump’in bu sozleri, 6zellikle 11 Eyliil’den
beri Ortadogu’da dogrudan ve dolayli olarak aktif politika izleyen ABD Dis Politikas1 agisindan
onemli bir doniim noktas1 gibi goéziikmektedir. Ancak Trump da selefleri gibi terdrle miicadele
konusunda “kararl1” bir durus sergilemektedir. Bu baglamda Trump’im terdre karsi durusu Obama’dan

¢ok George W. Bush’a benzemektedir. Trump’in niifusunun ¢ogu Miisliiman olan 7 iilkeye (Suriye,
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Iran, Irak, Somali, Libya, Yemen, Sudan) vize yasag1 getirmesi (TRT Haber, 2017) bu durumu kanitlar
niteliktedir. Zira 6nceki boliimlerde George W. Bush’un Islamiyet ile terdrizmi bir tutan sdylemlerini,
Obama’nm ise bunun tam aksi olan sdylemlerini paylasmis ve Obama’nin —sdylemsel de olsa-
Ortadogu halkina ve Miislimanlara yonelik bir kamu diplomasisi yliriittiigiinden bahsetmistik. Trump,
Bush gibi Ortadogu’daki savaglara aktif katillm konusunda istekli olmasa da sdylemleri ile de
Miisliimanlara yonelik bir kamu diplomasisi arayiginda goziikmemektedir. Donald Trump’in bu
terérizm karsiti durusu ile izolasyonist politikas1 birlestirip, dis politika anlayisimi bu yonde

gelistirmesi beklenmektedir (Kontos, 2017: s. 6).

Trump donemi ABD Dis Politikasinin 6nemli eksikliklerinden biri 6zellikle terdrle miicadele
hususunda yumusak gii¢ unsurlarindan istifade edilmemesidir. Ulusal giivenlik stratejisindeki insan
haklar1 tesviki, kalkinma yardimi ve iyi yonetisim gibi terdrle miicadele konusundaki énemli yumusak
giic araclarmdan bahsedilmemektedir (Feierstein, 2018: s. 2). Terorle miicadelede kamu diplomasisi
ve yumusgak giic unsurlarinin geri planda birakilmas1 George W. Bush 6rneginde gordiigiimiiz gibi
uluslararasi alanda ciddi bir mesruiyet kaybina yol agabilir. Ote yandan Trump’in dis politikaya dair
goriis ve diisiincelerini, diplomasi dilinin disma ¢ikarak, sosyal medyadan paylagsmasi da kamu
diplomasisi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak hanesine yazilabilir. Bu konudaki en ¢arpici iki 6rnek,
Rusya ve Kuzey Kore’yi, fiize ve niikleer diigme ile tehdit etmesidir. Suriye’de herhangi bir fiizeyi
indirme so6zli veren Rusya’y1: “Hazir ol Rusya, ¢iinkii yeni, nazik ve akill fiizeler gelecek” diyerek
tehdit eden Trump, Kuzey Kore’yi de niikleer diigmesinin daha biiylik oldugunu ve ¢alistigini sdylerek
tehdit etmistir (Takvim, 2018). Kuskusuz bu tarz tehditleri kamuoyuna agik bir sekilde yapmasi
Trump’m kamu diplomasisini ve yumusak gii¢ unsurlarin1 énemsemedigini gostermektedir. Trump’in
twitter araciligla yaptig1 sey, kamu diplomasisinin amaci olan iliski insasindan ¢ok, diismanlik
yaratmak veya var olan diismanlig1 pekistirmek gibi goziikkmektedir. Trump’in sert gii¢ unsularindan
biri olan askeri gii¢ ve silah tehdidi, George W. Bush 6reginde oldugu gibi ABD’nin uluslararasi

alanda bir mesruiyet kaybina ugramasina neden olabilecek izlenimi vermektedir.

5. SONUC

Joseph Nye’m “akillar1 ve kalpleri kazanmak™ olarak tanimladig1 yumusak gii¢c kavrami ve bir
yumusak gii¢ araci olan kamu diplomasisi kavrami, Bush doneminde yeterince 6nemsenen kavramlar
olmamiglardir. George W. Bush’un gegersiz bir demokrasi soylemi ve asilsiz bahaneler disinda
herhangi bir mesruiyet zemini olusturma c¢abasina girmedigi saldirgan dis politika tutumu, ABD’nin
ve Baskan George W. Bush’un tiim diinyada ve 6zellikle Ortadogu’da her zamankinden daha fazla
diisman kazanmasina sebep olmustur. Obama, Bush’un ardindan bagkan segcildiginde ise ABD Dig
Politikasi, yumusak gii¢ ve kamu diplomasisi kavramma ihtiyag duymustur. Oyle ki Obama hem
askeri ve ekonomik giice dnem vermeli hem de ABD’yi nefret edilen iilke olmaktan kurtarmaliydi.

Bunun i¢in de sert giic ve yumusak giic unsurlarin1 birlikte kullanarak dis politikada “akilli gii¢”
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kavramini benimsemistir. Obama 06zellikle yumusak giic unsurlarin1 Ortadogu ve miislimanlar
iizerinde uygulamistir. Ozellikle ilk géreve geldigi zamanda yaptigi konusmalarla ABD ve Islamiyet
arasinda bir diigmanlik bulunmadigini belirten Obama, ortak zeminde bulusmak suretiyle miisliimanlar
ve Ortadogu halki ile bir iligki insa etme gayretinde bulunmustur. Trump ise Bush 6rneginde oldugu
gibi Ortadogu’ya direk miidahil olma taraftar1 olmasa da kamu diplomasisi konusunda basarisiz
olmustur. Hem twitterdaki sert sdylemleri, hem Miisliiman iilkelere yonelik vize yasagi, hem de islam
ve terdrizm kelimelerini yan yana kullanmasiyla kamu diplomasisi konusundaki basarisizligini ortaya
koymustur. Donald Trump doneminde ABD Dis Politikasinda yumusak gii¢ ve kamu diplomasisinin

etkisinin olmadig1 iddia edilebilmektedir.

Basarili 6rnek olarak sundugumuz Obama’nin Ortadogu’ya yonelik kamu diplomasisi ¢ogu zaman
sOylemden oteye gitmese de yine de onemini korumaktadir. Ciinkii sdylem, siyasal ve uluslararasi
alanda olduk¢a miihim bir etkiye sahiptir. insac1 uluslararasi iliskiler teorisi, Foucault’nun post-yapisal
teoride kullandig1 sdylem kavrami ve Edward Said’in sarkiyatgilart elestirmek icin kullandigi
kavramlardan biri olan s6ylem bir arada diisiiniiliirse sdylemin yapi, diizen ve iliski insasinda oynadig1
onemli rol anlagilabilir. S6ylemsel olarak kurulan bir dostluk hakiki dostlugun sebebi olabilir; ya da en

azindan hakiki diismanlig1 engelleyebilir.
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ALMANYA VE SURIYELI MULTECI KRiZi"

ilhan ARAS!
Akin SAGIROGLU *?

oz
Arap Bahari, milyonlarca insamin Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden Avrupa’ya go¢ etmesine
yol agmigtir. Bu ¢ercevede ozellikle Suriyeli miiltecilerin Avrupa iilkelerine gogii onemli bir gelisme
olmugstur. Almanya’da ise, farkl iilkelerden gelen miilteciler iilkede bir¢ok soruna neden olmustur.
Almanya diger bir¢ok krizde oldugu gibi, Suriyeli miilteci krizinde de oncii bir rol oynamak zorunda
kalmistir. Bu kriz, Almanya’yi iki agidan etkilemistir. Ilk olarak, Suriyeli miilteci krizi Almanya’yi
Avrupa Birligi’nin miilteci politikasinin olusmasinda Almanya 'min etkisi acisindan etkilemistir. Ikinci
olarak, Angela Merkel hiikiimetleri iilkedeki Suriyeli miilteci sayisindan dolayr i¢ politikada
elestirilmistir. Calismada, Almanya’min Suriyeli miilteci krizine yaklasimi kronolojik olarak konuyla
ilgili resmi soylemler ve literatiirden hareketle incelenecektir. Boylece ¢calismada, Avrupa iilkelerinin

Suriye sorunundaki rollerine iliskin literatiire katkr saglamak amaglanmistir.
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ABSTRACT

Arab Spring has caused to the migration of millions of people from Middle East and North Africa
countries to European countries. In this framework, especially Syrian refugees’ migration to Europe
has been an important development. Refugees who came from various countries have caused lots of
problem in Germany. Germany, like other crises, has been obliged to take a leading part in Syrian
refugee crisis. The crisis has affected Germany on two fronts. Firstly, Syrian refugees have affected
Germany in terms of Germany’s effect in the formation of refugee policy of European Union.
Secondly, Angela Merkel governments have been criticized in domestic politics of Germany because of
the numbers of Syrian refugees in Germany. In study, approach of Germany towards Syrian refugee
crisis will be chronologically examined with reference to the literature as well as related official
discourses. So, the study is aimed to contribute to the literature about the roles of European countries

in Syrian question.
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1. GIRIS
Arap Bahar’nm en kalic1 etkilerinin goriildigii ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden
farkli olarak siirecin devam ettigi Suriye, sadece Orta Dogu degil Avrupa igin de birgok sorunun

kaynag1 olmustur. Bu cercevede, Suriye’den kagarak Avrupa iilkelerine gitmeye calisan Suriyeli

miilteciler Avrupa kitast i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir.

AB tiye devletlerinin Suriyeli miiltecilere yaklasimiyla ilgili smirli bir literatiir s6z konusudur.
Ozellikle Yunanistan’1 derinden etkileyen (Aras & Sagiroglu, 2017) miilteci krizi diger AB iiye
devletlerini de hem i¢ siyasetleri hem de sorunun ¢oziimiinde aldiklari roller agisindan etkilemistir.
Almanya da Suriyeli miiltecilerin 6zellikle gitmek istedikleri bir {ilke olarak bu sorunla dogrudan
ugrasmak zorunda kalan bir iilke olmustur. Almanya i¢in sorun, sadece kendisine gelen miiltecilerle
ilgilenmek olmamis, AB’nin yonlendirici giicii olarak AB’nin miilteci sorununa yaklagimmi da

belirlemek zorunda kalmastir.

Almanya’nm iltica hakkin1 1948’de ilk defa kabul etmesinde Holocaust’a dogrudan bir tepki
onemli bir neden olmustur. Gegmisin sorumlulugunu tastyan Almanya, iltica hakkini genis bir sekilde
tanimlamis ve hayati tehlikesi olan herkes icin giivenli bir yer olmay1 siirdiirmekte kararli olmustur.
Oyle ki, Alman niifusunun %20’sinin go¢ kokenli olmasi ya bu insanlarin ya da ailelerinin yurtdisinda

dogdugu anlamina gelmektedir (Mayer, 2017: 1-2).

Suriye ile diplomatik iligkileri 1952 yilina dayanan Almanya, Avrupa Birligi (AB) fiye
devletleri arasinda Suriye ile en giiclii ekonomik ve siyasi igbirligine sahip tilke olmustur. Ge¢misten
gelen iliskiler Suriye’nin yasadig1 sorunlar ve Suriyeli miilteciler nedeniyle artik farkli bir noktadadir.
Calismada, Almanya’nin Suriyeli miilteciler sorununa yaklagimi kronolojik olarak aktarilacak,
miiltecilerin Almanya’da yarattig1 etkilere deginilecektir. Boylece ¢alisma, AB iiye devletlerinin

Suriye sorunundaki yaklagimlarina iligkin literatiire bir katki olacaktir.

2. ALMANYA’DA BUYUYEN MULTECI SORUNU

2012 yilinda Suriyeli miiltecilerin Almanya’ya kabul edilmesinin giindeme gelmesi,
Almanya’da aile yakinlar1 olan Suriyeliler i¢in vize uygulamasinin kolaylastirilmasi, Suriye’den kacan
cocuklu kadinlarm iilkeye kabul edilmesine yonelik planlar gelistirilmesi Suriyeli miiltecilerle ilgili ilk
sOylemler ve faaliyetler olarak one ¢ikmistir (Dalaman, 2012). Sekil 1°den hareketle Suriyeliler de

dahil olmak tizere Almanya’daki toplam miilteci sayisinin artisin1 gdrmek miimkiindiir.
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SEKIL 1: ALMANYA’DAKI MULTECI SAYISI
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Kaynak: (Bayrakli & Keskin, 2015: 20)

Almanya’ya kacan miiltecilerin sayisinin 1 milyona yaklasmasi Almanya’da yabanci
karsithginin artmasindan bu karsithigin siyasi alanda daha fazla goriiniir olmasina, miiltecilerin iilke
ekonomisinde yarattig1 etkiden Avrupa biitiinlesmesinin temel degerlerinin sorgulanir hale gelmesine

kadar bir¢ok sorun yaratmistir (Akkaya, 2016: 25).

Sekil 2°de ise, 13 iilkeden Almanya’ya gelen miiltecilerin 2013-2015 dénemindeki artisi ve
azalig1 goriilmektedir. Miilteciler Almanya’y1 giivenli bir iilke olarak gordiikleri i¢in sadece Suriye’den
degil, Irak, Afganistan, Yemen, Eritre, Nijerya ve daha bir¢ok iilkeden gelmektedir. Alman hiikkiimeti
2015°te ilkeye gelecek miilteci sayisimi 300.000 olarak tahmin etmis ve sayiya gore eyalet
hiikiimetlerine biitge ayirmistir. Eyaletlerin, Mart 2015’te bu sayinin 500.000 olacagi tahminiyle daha
fazla para talep etmesi reddedilmis ancak Agustos 2015°te bu sayinin 800.000 olmasi iilkede “dogal

afet statiisii”ne ge¢ilmesine neden olmustur (Sey, 2015).

SEKIL 2: ALMANYA’DAKiI MULTECILERIN ULKELERE GORE DAGILIMLARI

Kaynak: (Bayrakli & Keskin, 2015: 21)
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Buna gore, diger iilkelerle kiyaslandiginda 6zellikle Suriye’den gelenlerin sayisinda belirgin bir
fark olmustur. Nisan 2015’e kadar “Avrupa dis1” bir kriz olarak degerlendirilen Suriyeli miiltecilerin
Akdeniz’de yasadiklar1 dram, gazete ve televizyonlara yansiyan trajediler konuyu daha fazla

Avrupa’nin giindemine sokmustur (Turhan, 2017: 279).

Mayer (2017: 5-7) Almanya’nin 6zellikle 2015 donemine kadar kapilarini miiltecilere agmasini
iic neden iizerinden agiklamustir. Ilki, gd¢menlerin iilkesi olarak Almanya’da her ne kadar AfD
(Alternative fiir Deutschland/ Almanya igin Alternatif) gibi gdgmen karsit1 partiler Almanya’ya gelen
Suriyeli gd¢menlerden dolayr oylarmi artirsalar da kamuoyunun savag ve sivil ¢atismadan kagan
iilkelere kapilarm agilmasi igin hiikiimete destek vermesidir. Ikincisi, 2005°ten beri Almanya’y1
yoneten Angela Merkel’in miiltecilere kapilarin agilmasima nem veren bir politika yiiriitiilmesinde
kararli olmasidir. Bu gergevde Ozcan’in (2018: 20) belirttigi gibi, “Avrupa kapilarma dayanan yiiz
binlerce miilteciye kapilar1 acan Merkel’in kendisi de miilteci bir aileden geliyordu. Hem anne hem
baba tarafi savas nedeniyle yerlerini yurtlarini geride birakarak kagmak zorunda kalmisti.”.
Almanya’nin kapilarint miiltecilere agmasinin {igiinciisii nedeni ise, Almanya’nin yaslanan niifusu ve
isgiicli eksikligi i¢in bir ¢are olabilecek miiltecilerin kabuliiniin Almanya’nin yararina olmasidir. Sekil
3’te ise, Suriyeli miiltecilerin Almanya’da giderek artan varligi goriilmektedir. Bu durum da
Almanya’nin sadece Suriye’den degil birgok iilkeden miilteciyi kendine c¢ektigini ancak bunlar

arasinda Suriye’den gelenlerin agirlik tasidigimi gostermektedir.

SEKIL 3: ALMANYA’DAKI SURIYELIi MULTECI SAYISI

120,000 100,248
100,000

80,000

60,000 39,332

40,000

20000 ;63 6200  1L&1 l

;2 e M
2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: (Bayrakli & Keskin, 2015: 20)

Merkel’in miiltecilere yonelik asir1 sagci tavirlart kabul edilemez olarak nitelendirmesi ve
Alman halkina miiltecilere kars1 diizenlenen protesto gosterilerine katilmamalar1 ¢agrisi yapmasi da
onemli bir yaklasim olmustur (BBC Tiirkge, 2015). Almanya bu dénemde, AB28’de smirlarimi agik
tutmayi tercih eden tek devlet olmustur. Merkel hiikiimeti, Alman halkinin, politikacilarin ve komsu

devletlerin biitiin elestirilerine ragmen bu tutumunu uzun siire siirdiirmiistiir (Mayer, 2017).
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6 Ekim 2015°te, Sansolyelik Direktorii Peter Altmaier, miilteci politikasindan sorumlu “genel
siyasi koordinatdr” olarak atanmig ve bakanliklarin miilteci sorunundaki gorev dagilimlari da
yapilmigtir. Buna gére, Igisleri Bakanligi uygulamalarm genel sorumlulugunu iistlenirken Disisleri
Bakanlig1 ve Federal Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig1 gé¢ ve yerini terk etme nedenlerinden

sorumlu olmustur (Trétscher, 2015).

2015’te, AB diizenlemelerine ragmen Suriyelilere kapilari acan Berlin hiikiimeti Araplarin
goziinde Merkel’i bir kahraman haline getirmistir. Sosyal medyada Suriyeliler “Wir lieben dich (seni
seviyoruz)” ve “Sefkatli Anne” yazilartyla Merkel’in fotograflarmi paylagmstir. Ulkeye kabul edilen
Suriyelilerin Merkel’i 6vmelerinin yam sira Budapeste’den ayrilmak isteyen Suriyeliler de “Merkel”,
“Almanya” sloganlar1 ve Merkel fotograflariyla yollara dokiilmiistiir. The Economist de ilgili donemde
“Cesur Merkel” baglikli yazisinda “Avrupa’nin gurur duyacagi ¢ok az seyin oldugu bir krizde, Merkel
parildayan bir istisna” seklinde Sansolye’yi dvmiistiir. Merkel’in hiikiimetinin siginmacilarin ilk ayak
bastiklar1 AB iilkelerinde kalmalarimi zorunlu kilan Dublin II Sézlesmesi’ni uygulamayarak
Almanya’ya gelmeyi basaran siginmacilar1 kabul edecegini duyurmasi, Almanya’y1 en fazla miilteci
agirlayan ilkelerden biri haline getirmistir (Milliyet, 2015a). Agustos 2015’te Merkel’in “Wir
schaffen das (bunu yapabiliriz)” yaklasimi o6zellikle Suriye’den gelen yiizbinlerce miilteciyi
korumanin Merkel tarafindan “ulusal gorev” olarak nitelendirilmesi Almanya’nimn bu doénemdeki
politikasin1 gostermektedir. Ancak kisa bir zaman sonra miilteci sayisinin tahminlerin 6tesinde artmasi
nedeniyle Avusturya ile sinir kontrollerinin artirtlmas1 2015 sonunda baglayan degisimi gostermektedir

(Dockery, 2017).

2015 sonras1 donemde Almanya’nin miiltecilere iligkin politikasinda farkli bir yaklasim
icerisinde oldugu goriilmektedir. Avusturya ve Macaristan ilizerinden gelen miiltecilerin Hristiyan
Demokrat Birligi’nin (CDU/ Christlich Demokratische Union) kardes partisi Hristiyan Sosyal Birligi
(CSU/ Christlich-Soziale Union) partisinin etkin oldugu Bavyera eyaleti iizerinden Almanya’ya
girmesi CSU’nun birlikte hareket ettigi CDU’ya kars1 elestirel bir tutum takinmasina neden olmustur.
Sinirlarm kapatilmasi ve Merkel hiikiimetinin miiltecileri kabul eden politikasinin iilkeye zarar verdigi
elestirilerine karst Merkel ise, agik kapi politikasinin devam edecegini belirtmistir (Akkaya, 2016: 36).
Sekil 4 ve 5’te goriildigi gibi, AB i¢inde iltica basvurusunu kabul eden fiilkeler arasinda ikinci
siradakiyle arasinda biiylik bir farkla Almanya One g¢ikarken, en fazla bagvurunun da Suriye’den

geldigi gortilmektedir.
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SEKIL 4: 2015°TE ONAYLANAN iLTiCA BASVURULARI

iltica hakki verilenlerin iilkeleri
= 1 Suriye

AB toplami B 2 Eritre

292,540 — 3 lIrak

Il 4 Afganistan
== 5iran

AB lyelerine gore iltica onaylarn

Almanya isvec italya Fransa Hollanda ingiltere

140,910 32,215 29,615 20,630 16,450 13,905
Kaynak: (Eurostat, BBC Tiirkge, 2016a)
2006’da Almanya’ya iltica bagvurusu yapanlarin %6.4’li kabul edilirken, bu oran 2010’da
%20.5, 2014’te %31.4 ve 2015’te %40’a kadar ¢ikmistir. Kabul oranindaki artigin nedeni olarak,
miiltecilerin yasadiklar1 dramin Alman kamuoyunda yarattig1 etki ve hiikiimetin miiltecilere kapilar

agmas1 baskisim gostermek miimkiindiir (Inat, 2016).

SEKIL 5: ALMANYA’DA 2016’DA iLTiCA BASVURUSU YAPAN iLK 10 ULKE

Syria
Afghanistan 127,892
Iraq

Ul 26,872

Eritrea
Albania
Undeclared
Pakistan
Nigeria

Russia

Kaynak: (BAMF; Deutsche Welle, 2017)

Iltica ve Go¢ Arastirmalart Merkezi’'nden Corabatir, 2015 yilinda Almanya’nin 800.000
miilteciye kapilarim1 a¢gmasinin olumlu bir adim oldugunu ancak uyum anlaminda sorunlar

olabilecegini su sekilde belirmistir (Yasar, 2015):
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“Go¢ olayr bati kamuoyunu ikiye boliyor. Sigmmacilara kucak agarak onlar1 ‘Hos geldin’
diyerek karsilayan insanlar da var. Fakat bunun yan1 sira irk¢1 ve asirt sagcer tepkileri olanlar da
mevcut. Almanya agisindan biraz daha iyimser olunabilir. Ekonomik olarak ¢ok giiglii ve bir
goc iilkesi. Fakat hala gogmenlerle ciddi uyum sorunlar1 yasaniyor. Bunu kamuoyuna daha iyi
duyurmak lazim. Gelenlerin bir kism1 sehirden, bir kismi ise kirsal kesimden geliyorlar. Kimi
meslek sahibi, kimi degil. Ayrica ¢ok farkli etnik gruplara ve dini inanglara bagli insanlar.

Dolayisiyla hepsinin beklentisi ve uyum siirecleri farkli olacak.”

Almanya’nin 2015 yilinda kabul ettigi miilteci sayisi 1.1 milyon olmus ve ¢ogunlugunu Suriye,
Afganistan ve Irak’tan gelen miilteciler olusturmustur. 2014’e gore 2015°te bes kat artan miiltecilerin
428.468 Suriyeli, 154.046 Afganistanli ve 121.662 Irakli’dir (Melton, 2016). Almanya’ya 2015’te
gelen miiltecilerin sayisinin, iilke i¢in rekor yili olan 1992 yilinda aldig1 438.191 miilteciden daha
fazla olmas1 Almanya i¢in bir rekor olmustur. S6z konusu sayilar nedeniyle Suriyeli miiltecilerin,
1990’larin ilk yarisinda Yugoslavya i¢ savasinin Almanya’da yarattigi miilteci krizinin tekrar

yasanmas tehlikesine neden olabilme ihtimali ¢ekinilen bir durum olmustur (Inat, 2016).

Almanya, miilteciler i¢in ciddi miktarlarda harcama yapan bir iilke olarak 2015’te 21.1 milyar
Euro’yu miilteciler i¢in kullanmistir. Bu yilikten kurtulmak amaciyla diger AB iilkelerini de soruna
taraf haline getirmek, miiltecilerin bulunduklar1 iilkede kalmasi i¢in maddi yardim yaparak
Almanya’ya go¢ etmesini 6nlemek ve Tiirkiye ile isbirligi yapmak gibi yollara bagvurmustur (Oner,
2017: 193). Bu nedenle, Almanya’nin Tiirkiye’nin AB tiyeligi noktasinda kismen olumlu yaklagiminin

da Suriyeli miiltecilerle ilgili oldugunu belirtmek miimkiindiir (Inat, 2016).

2017 sonlarinda Almanya’yr terk etmeye karar veren sigimmacilara 3000 Euro yardimda
bulunulacagm aciklayan Almanya’da 1 milyona yaklagan miilteci sayisi, 2016’da 280 bine inmis,
2017’de ise 200 bin olmas1 hedeflenmistir. S6z konusu ciddi diisilis, miiltecilerin Balkan gilizergahinin
kapatilmas1 ve Tiirkiye ile imzalanan miilteci anlagsmasindan kaynaklanmistir (Deutsche Welle Tiirkce,
2017a). Ayrica segmenlerin Merkel hiikiimetini siirekli olarak miiltecileri kabul etmesinden dolay:

elestirmesi de segmenini kaybetmek istemeyen Merkel’i miilteci sayisin1 azaltmaya itmistir.

Suriyeli miilteci krizinin Avrupa’daki bircok {ilkede popiilist ayn1 zamanda yabanci diismani
partinin oy oranini artiracak kadar etkin olmasi1 Almanya’da da benzer sdylemlerin goriilmesine neden
olmustur. Miilteci sorununda bir yandan gida, elbise, Almanca dil kurslar1 agilan Almanya’da diger
yanda miiltecilerin biiyiik bir tehdit olarak algilanmasiyla siyasi partilerin bu konuyu se¢im malzemesi
icin kullanmasi birlikte goriilmiistiir (Rommel, 2017: 134). Ozellikle bu noktada éne ¢ikan bir parti
olarak AfD’nin ylikselisindeki énemli bir etken de, Merkel hiikiimetinin Suriyeli miiltecilere karsi
ylrittigli “Hosgeldiniz” politikasina Alman kamuoyunun verdigi tepki olmustur. Avrupa sinirlariin
kapatilmasi, Almanya’'nin iilke smir kontrollerini artirmasi, miilteciler i¢in kurulacak kamplarin

Almanya diginda olmasi, Alman Kkiiltiir ve dilinin dikkate alinarak ¢ok az sayida miiltecinin
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Almanya’ya tamamen entegre olmasini savunan AfD, 2017 se¢imlerinde %12.6 oy alarak meclise

girmeyi basarmistir (Deutsche Welle Tiirkge, 2017b).

3.COZUM YOLUNDA

Karnitschnig, miilteci sorunun ¢dziimiinde {i¢ faktdriin iizerinde durmaktadir. ilki, Almanya
haricindeki diger AB {iye devletleridir. Ancak, AB iiye devletlerinin miiltecileri kabul etmek ve
Almanya’nin yiikiinii hafifletmek icin ¢ok fazla caba gdstermedikleri goriilmiistiir. Ikinci konu,
miiltecilerin Avrupa’ya gelisinin engellenmesinde onemli bir ortak olan Tiirkiye’dir. Tiirkiye nin
miiltecilerin Avrupa’ya gelisini engellemesi Avrupa’nin 06zelde de Almanya’nin yiikiini
hafifletecektir. Ugiinciisii ise, Merkel icin tehlikeli olabilecek ekonomidir. Alman Maliye Bakani
Wolfgang Schéuble, miiltecilerin Almanya ekonomisine getirdigi yiikiin biitce dengesine olumsuz

yansidigini da belirtmistir (Dempsey, 2015).

2016’da Londra’da gergeklestirilen Suriye Bagiscilar Konferansi’nda 2016 i¢in 6 milyar dolar,
2017-2020 donemi igin 6.1 milyar dolar yardim yapilmasina karar verilmistir. Almanya ise, 2018’e

kadar 2.3 milyar dolarlik bir katki sunmay1 taahhiit etmistir (Janning, 2016).

Merkel, miilteci sorununda konuyu Avrupa yanlist bir ¢oziime tasimaya caligmistir. Miilteci
sorunundan etkilenen AB iiye devletlerinin ulusal planlarindan ziyade Avrupa biitiiniinde birlikte

hareket edilmesi gerektigi Almanya tarafindan siirekli olarak vurgulanmistir (Dudasova, 2016: 327).

Macaristan iizerinden gelen giizergdhin kontrol altina alinmas1 ¢éziim yolunda 6nemli bir adim
olsa da, Almanya’ya varmay1 hedefleyen miilteciler Balkanlar {izerinden yeni bir go¢ yolu
olusturmustur. Harita 1’de goriildiigii gibi, Onceden Macaristan {iizerinden Almanya’ya giden
miiltecilerin Macaristan’daki gilivenlik tedbirlerinin ardindan Hirvatistan-Slovenya-Avusturya seklinde

yeni bir go¢ glizergahi olusmustur.
HARITA 1: MULTECILERIN ALMANYA’YA GiDIiS YOLU

SLOVAKYA Meveut goc yolu

ALMANYA
sl Yeni gog yolu
;\/"’*g‘ s a——
; AVUSTURYA j m ROMANYA
/—’—
SLOVENY. ATISTAN B,

aTaE SIRBISTAN
HERSEK BULGARISTAN

ITaLrya f\/
MAKEDONYA
S e/ voRkive
Polis baskiss

100 mil YUNANISTAN
Kaynak: (Milliyet, 2015b)
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Harita 2’den goriildiigii gibi, 2017 itibariyle Avrupa’da en fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi
yapan iilke a¢ik bir farkla Almanya olmustur. Almanya’daki miilteci sayis1 onceki yillara gore azalma
egiliminde olsa da, Avrupa’da miilteci sorunuyla ilgilenmesi gereken ilk iilke olmaya devam

etmektedir.

HARITA 2: SURIYELi MULTECILERIN DAGILIMI - 2017

Sweden
110,000
Germany
530,000 Y Turkey
® Canada ' 3,400,000
54,000 '.' s Lebanon
1,000,000
;;.lotgos"“- ’ Austria . O Syria
50,000 6,300,000
Egypt
130,000 Iraq
Jordan 250,000
660,000

Kaynak: (Connor, 2018)

Almanya’nin Suriyeli miilteciler sorununun ¢éziimiinde en 6nemli ¢6ziim ortagi olarak gérmeye
basladig1 Tiirkiye ile 2015’in ilk yarisinda pek ilgilenmedigi goriilmektedir. Buna karsin, Ekim
2015°te Merkel’in Tiirkiye ziyaretinde miilteci sorununun ¢6ziimii giindeme gelmis ve Merkel igin
Tiirkiye bu noktada kilit {ilke olarak goriilmiistiir. Bu ziyaret, kendi partisi olan CDU’dan dahi miilteci
politikasindan dolay1 elestiriler alan Merkel’in Tiirkiye {izerinden sorunun ¢éziimiine 6nem verdiginin
gostergesi olmustur. Merkel ayrica, miilteci sorununda Tiirkiye’nin destegine karsilik olarak tikanan
AB-Tiirkiye iliskilerinin oOntindeki engelleri kaldirma noktasinda da Tiirkiye’ye s6z vermistir
(Danigman, 2015). Merkel’in 16 Ekim 2015 ile 23 Mayis 2016 arasinda Tiirkiye’yi bes kez ziyaret

etmesi de Tiirkiye’nin sorundaki 6nemini gosterir niteliktedir (Ozcan, 2018: 134).

Almanya i¢in 6nemli olan konu, Almanya’ya ve Avrupa iilkelerine akin eden miiltecilerin
gelisini Tiirkiye iizerinden durdurmak ve boylece sorunu Avrupa’ya ulasmadan ¢ozmektir. Kasim
2015’te Almanya’nin da 6nemli destegiyle iizerinde uzlagmaya varilan plana goére AB; 3 milyar Euro
tutarinda bir fonu Tiirkiye’ye Suriyeli miilteciler i¢in kullanmasi igin verecek, AB {iyelik siirecini
hizlandiracak adimlar atilacak, Tiirkiye’nin Schengen bolgesinde serbest dolasim hakkindan
faydalanmas1 i¢in girisimler baslayacaktir. Tiirkiye de buna karsilik miiltecilerin Avrupa’ya

gegmemeleri icin denetimleri artiracak ve Suriyelilerin Tiirkiye’deki durumlarim iyilestirecektir (BBC
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Tiirkce, 2016b). Merkel, Tiirkiye ile varilan anlagsma sayesinde hem AB igerisinden hem de ig
siyasetten gelen tepkilerin iistesinden gelmeyi biiyiik 6l¢ciide basarmistir (Janning, 2016).

4. SONUC

Bir yandan Euro kriziyle diger yandan Brexit ile ugrasmak zorunda kalan ve 6zellikle Merkel
iktidar1 sonrasinda AB’nin yiikiinii tastyan Almanya, Suriyeli miilteciler sorununda da 6ne ¢ikmak
durumunda kalmistir. Euro krizi ve Brexit’te de oldugu gibi, Merkel’in Suriyeli miilteciler konusunda

da bir sinav vermesi gerekmistir.

Almanya baslangigta kendisine uzak bir sorun olan miilteci meselesiyle dogrudan ilgilenmezken
kisa siire sonra ciddi anlamda ilgilenmek zorunda kalmistir. Her yil 20 milyar Euro’dan fazla bir
miktar1 miiltecilere ayiran Almanya’ya 2015’te gelen 1 milyona yakin miilteci igerisinde Suriyeliler

diger iilkelerden gelenlerden agik ara 6nde olmustur.

2017 genel secim sonuglar iizerinde de etkili olan Suriyeli miilteci sorununun ¢éziimiinde bir
yandan AB iiye devletlerini siirece katmaya calisgan Almanya, diger yandan Tiirkiye ile sorunu
kaynaginda ¢ézmeye ¢aligmistir. Bu ¢ergevede Suriyeli miilteciler sorununun Almanya’ya etkileri; i¢
siyasette AfD’nin yiikselisi, AB’deki yiikii sirtlanmak, AB-Tiirkiye iliskilerinde yumusama ihtimali
seklinde gerceklesmistir. Ilk olarak, gd¢men karsitlifiyla 6ne cikan AfD, goc karsithig: lizerinden de
yliriittiigii secim kampanyalar1 sonucunda meclise girmeyi basarmustir. ikinci olarak, Euro krizinden
Brexit’e AB’nin gelecegini ilgilendiren bir¢ok konuda lider rolii iistlenmek durumunda kalan
Almanya, kita genelindeki miilteci sorunuyla da dogrudan ilgilenmek durumunda kalmistir. Son olarak
da, tikanan AB-Tirkiye iligkilerinin ilerleme kaydetmesi de Almanya’nin Suriyeli miilteci krizinin

¢oziimiinde Tiirkiye’yi 6nemli bir ortak olarak gérmesiyle miimkiin olmustur.
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