bazn Jonrnal of
Edmeation Scenies




GAZI EGITIM BILIMLERI DERGISI
Gazi Journal of Educational Sciences
Yil: 2018 ¢ Cilt: 4 ¢ Sayz: 3
Year: 2018 ¢ Volume: 4 * Number: 3
ISSN: 2149-4932 » e-ISSN: 2149-9381

Editor / Editor
Dog. Dr. Stileyman YAMAN

Alan Editorleri / Editorial Board
Biilent Akbaba, Gazi Universitesi

Dilek Cakici, Ondokuz Mayis Universitesi
Ertugrul Usta, Necmettin Erbakan Universitesi
Halil Tokcan, Nigde Universitesi
Hiiseyin Caligkan, Sakarya Universitesi
Mutlu Tahsin Ustiindag, Gazi Universitesi
Oktay Akbas, Kirikkale Universitesi
Recep Cakir, Amasya Universitesi
Soner Mehmet Ozdemir, Mersin Universitesi
Stileyman YAMAN, Ondokuz May1s Universitesi

Yavuz Saka, Biilent Ecevit Universitesi



e-posta
gaziegitimbilimleridergisi@gmail.com

web
http:/ /dergipark.gov.tr/ gebd
http:/ / gebd.gazipublishing.com/GEBD

Gazi Egitim Bilimleri Dergisi;
DRJI

Google Scholar

Infobaseindex

SOBIAD

Tiirk Egitim Indeksi
tarafindan taranmaktadir.

Bu Sayinin Hakemleri:

Ahmet Turan ORHAN (Cumbhuriyet Universitesi)
Biinyamin AGALDAY (Mardin Artuklu Universitesi)
Cagr1 ERYILMAZ (Sinop Universitesi)

Ertugrul USTA (Necmettin Erbakan Universitesi)
Halil TOKCAN (Nigde Omer Halisdemir Universitesi)
Haluk UNSAL (Gazi Universitesi)

Hiiseyin CALISKAN (Sakarya Universitesi)

Oktay AKBAS (Kirikkale Universitesi)

Ozgiir KIRAN (Sinop Universitesi)

Recep CAKIR (Amasya Universitesi)

Soner Mehmet OZDEMIR (Mersin Universitesi)
Stileyman YAMAN (Ondokuz Mayis Universitesi)
Sener SENTURK (Ondokuz Mayis Universitesi)
Yakup Alper VARIS (Ondokuz Mayis Universitesi)



ICINDEKILER

Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarina Yonelik 2005-2018 Yillar1
Arasindaki Makalelerin Incelenmesi 1-11
Nur UTKUR

Utkiir, N. (2018). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplarma yonelik 2005-2018 yillar1 arasindaki
makalelerin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(3), 1-11.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2018.04.03.001.

Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinglerinin Incelenmesi: Ondokuz Mayis
Universitesi Ornegi 13-28
Seyfullah GUL - Miicahit AYDOGMUS - I. Hakan COBANOGLU - Harun TURK

Giil, S., Aydogmus, M., Cobanoglu, I. H., & Turk, H. (2018). Universite 6grencilerinin gevre
bilinglerinin incelenmesi: Ondokuz May1s Universitesi ornegi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(3), 13-
28. DOI https:/ / dx.doi.org/10.30855/ gjes.2018.04.03.002.

Sinif Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar Dersi Alan Bilgisi Oz Yeterlik inanglar
29-51

Buse KIZILIRMAK

Kizilirmak, B. (2018). Smuf 8gretmenlerinin gorsel sanatlar dersi alan bilgisi 6z yeterlik inanglar1.
Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(3), 29-51. DOL: https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2018.04.03.003.

Bes Yas Cocuklarinin Cinsiyet Kalip Yargi Diizeyleri ve Evdeki Cinsiyet
Rollerine Iligkin Goriisleri 53-65
Selda ATA DOGAN - Nevra ATIS AKYOL - Neslihan GUNEY KARAMAN

Ata Dogan, S., Atis Akyol, N., & Giiney Karaman, N. (2018 Bes Yas ¢ocuklarinin cinsiyet kalip yarg:
diizeyleri ve evdeki cinsiyet rollerine iliskin gortisleri. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(3), 53-65. DOI:
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2018.04.03.004.




Gazi Egitim Bilimleri Dergisi (GEBD)

Gazi Journal of Education Sciences (GJES)

Cilt. 4; Say1. 3; 2018; 1~11

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381

Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarina Yonelik 2005-
2018 Yillar1 Arasindaki Makalelerin Incelenmesi

. Nur UTKUR
[stanbul Universitesi-Cerrahpasa, Hasan Ali Yiicel Fakiiltesi, Temel Egitim Bolimii
nur.utkur@istanbul.edu.tr

Gonderilme Tarihi: 10/06/2018 Kabul Tarihi: 26/11/2018
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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Ulkemizde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplariyla iliskili olarak
Kelimeler: yazilan makalelerin ozelliklerinin bir arada ele alinmasi, gelecek
Hayat bilgisi, calismalara 1s1k tutmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu ¢alismanin

amaci 2005 ve 2018 yillar1 arasinda iilkemizde yazilan hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili makalelerin incelenmesidir. Nitel
arastirma ozelligi tasiyan bu galismada dokiiman analizi teknigi
kullanilmigtir. Tum makalelerde, arastirmanin yapildigr yillar,
arastirmanin yayimnlandigt dergi tiirli, arastirmanin amaci, yontemi,
orneklemi, veri toplama araglari ve veri analiz teknikleri incelenmistir.
Arastirmada ulasilan makaleler 41 adet olup, bunlarin 25’si sosyal
bilgiler, 12’si hayat bilgisi ve 4'ti ise hem hayat bilgisi hem sosyal bilgiler
ders kitaplariyla iliskilidir. 2005-2018 yillar1 arasinda en fazla makalenin
2012 yilinda oldugu goriilmistiir. Ayrica makaleler en fazla ulusal
dergilerde yayimlanmustir. Incelenen makalelerin amaclar: arasinda en
fazla sayida olanin “ders kitaplarimin belirlenen bir konu agisindan
degerlendirilmesi” seklinde oldugu tespit edilmistir. Makalelerin
amaglar arasinda en az sayida olan ise, “eski ve yeni programin
karsilagtirilmas1” seklindedir. Makalelerin 32’si nitel ve 7’si nicel
arastirma Ozelligi tasirken, 2'si literatiir inceleme seklindedir.
Makalelerin 6rneklemini hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplari ile
smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Ayrica en fazla kullamlan veri
toplama araci dokiiman inceleme olarak yer almaktadir ve veri analizi
olarak icerik analizi ilk siradadir.

Sosyal bilgiler,
Ders kitaplar:

1 Bu calisma Ders Kitaplar: Uluslararas:1 Sempozyumu'nda (12-14 Nisan 2018) sunulan sozli
bildirinin genisletilmis halidir.

Utkiir, N. (2018). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplarina yonelik 2005-2018 yillart
arasindaki makalelerin  incelenmesi. Gazi Egitim  Bilimleri  Dergisi,  4(3), 1-11.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2018.04.03.001.
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An Examination of the Articles on Life Studies and Social Studies
Textbooks between 2005-2018 Years

Article Info ABSTRACT

Keywords: Taking together the features of the articles written in relation to life
studies and social studies textbooks in our country is of importance in
terms of shedding light on future studies. The aim of this study is to
examine the articles on life studies and social studies textbooks written
in our country between 2005 and 2018. Document analysis technique is
used in this study which has qualitative research feature. In all articles,
the years in which the research was conducted, the journal type
published, the purpose of the research, methodology, sampling, data
collection tools and data analysis techniques are examined. There are 41
articles in the research, 25 of which are related to social studies, 12 are
related to life studies and 4 are related to both life studies and social
studies textbooks. Between the years 2005-2018, the most articles are in
2012. These articles have also been published in national journals.
Among the aims of the examined articles, it was determined that the
largest number was the "evaluation of textbooks from a specified point
of view". Among the purposes of the articles, the least number is the
"comparison of old and new programs". While 32 of the articles are
qualitative research and 7 are of quantitative research, 2 is the literature
review. Samples of the articles are life studies and social studies
textbooks and classroom teachers. In addition, the most commonly used
data collection tool is document review and content analysis is the first
place in data analysis.

Life studies,
Social studies,
Textbooks

GIRIS

Ulkemizde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri ilkokul ve ortaokulda 6grencilerin
yasamlarindan unsurlar barindirmast ve bunlar1 smif ortaminda yansitmasi 6zellikleriyle
bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin yasantilarinda diger dersler
gibi 6nemli rol oynamaktadirlar. Hayat bilgisi dersi ilkokulda 1, 2 ve 3. smifta okutulmaktayken,

sosyal bilgiler dersi ilkokulda 4. siif ve ortaokulda 5, 6 ve 7. sinif seviyesinde okutulmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi, 2018).

Okullarda okutulan ders kitaplarinin 6gretmenler ve 6grenciler icin ders isleme siirecinde
ne derece 6nemli oldugu da bilinmektedir. Ders kitaplari, okullarda dgretmenlerin en énemli
rehberleri olup dersin islenisini 6nemli olctide etkileyen ders materyallerindendir. Bu nedenle
bunlarin sinif ortamlarinda kullanilis sekilleri ve incelenmesiyle ilgili calismalarin biittinciil bir
bakis agisiyla ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma yer
almaktadir (Akcan, 2005; Akman ve Bastik, 2016; Aksoy ve Sénmez, 2012; Alaca, 2017; Aladag ve
Karaman, 2018; Alkis, 2005; Alpan, 2004; Aykac, 2012; Baltac1 ve Uysal, 2012; Berkant ve Atmaca,
2013; Coban ve Temir, 2018; Dogan ve Tug, 2017; Erol ve Kiroglu, 2012; Gezer ve ilhan, 2015;
Gozititok, Tas, Riizgar, Akcatepe ve Yetkiner, 2015; Giilersoy, 2013; Gulum ve Celtik, 2014; Giiven,
2010; Guizel-Candan ve Ergen, 2014; Incekara ve Karatepe, 2010; Kabapinar, 2002; Kabapinar,
2007; Kabapinar ve Akbal, 2010; Kabapmar ve Ozkan, 2012; Karabacak ve Turan, 2017; Karaca
ve Ocak, 2011; Karaman-Kepenekci ve Okdem, 2013; Kaya, Topcu ve Kop, 2014; Kaymakci ve
Er, 2013; Keskin ve Yaman, 2014; Mentis-Tas, 2007; Nalcaci, 2011; Oztiirk, 2011; Oztiirk ve Ozkan,
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2018; Pamuk ve Pamuk, 2016; Sever ve Kogoglu, 2013; Sahin, 2012; Tay, 2005; Tel, 2014; Turan,
Sahan, Isik, Ozdemir, Uysal ve Yilmaz, 2017; Unal ve llgaz, 2005; Unal ve Unal, 2012). Hayat
bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplariyla iligkili olarak ortaya konulan bu calismalarin
ozelliklerinin bir arada ele alinmasi, gelecek ¢alismalara 1sik tutmasi ve biitint gorebilmek
bakimindan énem tagimaktadir.

Ulusal literatiir incelendiginde hayat bilgisi ders kitaplariyla yapilan calismalarin icerik
analizine yo6nelik bir calismaya rastlanmisken (Giiven ve Ayyayla-Piiskiillii, 2017), birbirini hem
smnif hem de konular olarak tamamlayan iki ders olan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
kitaplariyla ilgili yapilan calismalarin icerik analizine yonelik herhangi bir calismaya
rastlanilmamuistir. Bu nedenle bu ¢alismanin literatiire bir katkisinin olacag: diistintilmektedir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci 2005 ve 2018 yillar1 arasinda tilkemizde yazilan hayat
bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili makalelerin incelenmesi, biitiinciil bir bakis acisiyla
ele alinmasidir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir.

Incelenen makalelerin yillar1 ve yayimlandig1 dergi tiirleri nelerdir?
Incelenen makalelerde hangi dersler yer almaktadir?
Incelenen makalelerin amaclari nasil farklilasmistir?
Incelenen makalelerin calisma grubu/drneklem ozellikleri nelerdir?

SR

Incelenen makalelerde hangi arastirma yontemleri ve veri toplama araglari
kullanilmigtir?
6. Incelenen makalelerde hangi veri analizi tiirleri kullamlmigtir?

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma 6zelligi tasimaktadir ve yontem olarak dokiiman incelemesi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Orneklem

Bu calismada tilkemizde 2005 ve 2018 yillar1 arasinda yazilan hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler ders kitaplariyla ilgili ulasilabilen 41 adet makale incelenmistir. Bu makalelere
ulasabilmek i¢in oncelikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ile ilgili yapilmuis calismalar belirlenmis,
aralarindan “ders kitaplar1” ile ilgili olanlar tespit edilmistir. Boylece cesitli indekslerde olan,
ulusal ve uluslararasi toplam 41 dergide yer alan makaleler ele alinmistir.

Veri Toplama Araglar:

Ulasilan makalelerin tiimii dokiiman incelemesi yontemi ile incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken “makalelerin yayimlandig: dergi tiirii, yayimlandig: yil, makalelerde yer alan ders
tiirleri, makalelerde yer alan konularin o6zellikleri, calisma grubu ve orneklem ozellikleri,
makalelerin yontemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz tiirleri”’nin yer aldig1 bir form
olusturulmustur. Bu formda yer alan maddelere yonelik 8 6gretim elemaninin goriisii almmustir.
Formda yer alan maddelerin kapsam gecerlik indeksleri Lawshe (1975) teknigi kullanilarak
hesaplanmistir. Buna gore Lawshe (1975) teknigi uygulanirken, 8 uzmanin goriisii alindiginda
kapsam gecerlik indeksinin minimum 0,78 olmasi gerekmektedir (akt. Yurdugiil, 2005). Bu
formdaki maddelerin kapsam gegerlik indeksleri 0,98 ¢iktigindan maddelerin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmustir.
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Verilerin Analizi

Calismada ulasilan verilerin analizinde icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizinde
olusturulan verilerin kodlanmasinda alanda uzman iki 6gretim elemanindan yardim alinmstir.
Arastirmaci tarafindan incelenen makaleler, diger ogretim elemanlar: tarafindan olusturulan
forma gore tekrar incelenmistir. Ogretim elemanlari ve arastirmacinin kodlamalar1 birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma icin Miles ve Huberman'in (1994) kodlayict giivenirlik
formiilii kullanmilmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore bu deger 0,80'in {iizerinde
bulundugunda analiz giivenilir sayillmaktadir. Veri toplama araclarinin analizinde farkh 6gretim
elemanlariin kodlayic1 giivenirlik katsay: degerlerine Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglarinin Giivenirlik Degerleri

Veri toplama araci Giivenirlik Giivenirlik Giivenirlik
katsay1s1 katsay1s1 katsay1s1
(1. Kisi) (2. Kisi) (Ortalama)

Dokiiman inceleme 0,98 0,99 0,99

Tablo 1’de yer alan veriler dogrultusunda arastirmaci ile 1. ve 2. 6gretim elemanlarinin
guvenirlik katsayis1 ortalamasmin 0.99 cikmas: dolayisiyla yapilan analizlerin giivenilir
sayilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

BULGULAR
Makalelerin yillar1 ve yayimlandiklar: dergi tiirleri

Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili olarak incelenen makalelerin hangi
dergi tiirlerinde ve hangi yillarda yayimladigiyla ilgili verilere Tablo 2 ve Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 2. Dergi Ttirleri

Dergi tiirii Saya (f)
Ulusal dergi 27
Uluslararas: dergi 14
Toplam 41

Tablo 2'de goriildiigti {izere incelenen toplam 41 makalenin 27’si ulusal dergilerde
yaymmlanirken, 14'ti uluslararasi dergilerde yaymmlanmustir.
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Tablo 3. Makalelerin Yayimlanma Yillar1
Yillar Sayi (f)

2005 4
2007
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

[SSEENNT S \° I \S IO, B O) BN B CS R GO R e )

=
jury

Toplam

Tablo 3’e gore, incelenen makalelerin en fazla 2012 yilinda yayimlandigi, bunu 2013 ve
2014 yillarmmin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica en az sayida makale 2015 ve 2016 yillarinda
yayimlanmustir.

Makalelerde yer alan dersler
Incelenen makalelerde yer alan ders tiirlerine Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Makalelerde Yer Alan Ders Tiirleri

Ders Tiirii Saya (f)
Sosyal Bilgiler 25
Hayat Bilgisi 12
Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi 4
Toplam 41

Tablo 4’te de gortildiigii tizere toplam 41 makalenin 25'inde sosyal bilgiler ders kitaplar:
yer almaktaken, 12'sinde hayat bilgisi ders kitaplar1 yer almaktadir. Ayrica 4 makalede ise hem
sosyal bilgiler hem de hayat bilgisi kitaplar1 incelenmistir.

Makalelerin amaglar1
Incenen makalelerde yer alan konularin genel 6zelliklerine Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Makalelerde Yer Alan Konularm Ozellikleri

Konular Sayu (f)
Calismalarin belirlenen bir konu cercevesinde degerlendirilmesi 25
Ders kitaplaria yonelik 6gretmen goriisleri 7
Gorsel ve bicimsel 6zelliklerin incelenmesi 6
Eski ve yeni program karsilastirmasi 2
Ders kitaplar: tizerine genel degerlendirme 1
Toplam 41
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Tablo 5’te yer alan 6zellikler incelendiginde makalelerin 25’inde, calismalarin belirlenen
bir konu cercevesinde degerlendirildiginin tespit edildigi gortilmiistiir. Ayrica ¢alismalarin
7’sinde ders kitaplarina yonelik 6gretmen goriisleri alinirken, 6’sinda ders kitaplar1 gorsel ve
bicimsel olarak incelenmistir. Calismalarin yalniz 2’sinde eski ve yeni program degerlendirilmesi
yapilirken, yalniz 1'inde ders kitaplar: tizerine genel degerlendirmeye yer verilmistir.

Makalelerin ¢alisma grubu/6rneklem 6zellikleri

Tablo 6'da incelenen makalelerde yer alan ¢alisma grubu ve 6rneklem 6zelliklerine yer
verilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubu/Orneklem Ozellikleri

Ana Temalar Alt Temalar Alt Temalar  Sayi (f)
1. Sinuf 8
Hayat Bilgisi 2. Smuf 10
3. Sinuf 11
4. Sinuf 13
Ders Kitaplari Sosyal Bilgiler 5. Sinf 14
6. Smif 18
7. Smaf 18
Inkilap Tarihi 8. Sinif 1
Tarih 9. Smif 1
10. Sif 1
0-50 kisi 2
i 9 . 51-100 kisi 4
Ogretmenler Sinif Ogretmenleri .
101-300 kisi 3
301 ve tizeri 1

Tablo 6'da goruldugii tizere, incelenen makalelerin ¢alisma grubu ve drneklem ozellikleri
iki ana baslik altinda ele alinmistir. Yalnizca ders kitaplarinin incelendigi ¢alismalarda, 1, 2 ve 3.
smif hayat bilgisi ders kitaplari, 4, 5, 6 ve 7. sinuf sosyal bilgiler kitaplari, 8. siuf inkilap tarihi
kitab1 ile 9. ve 10. smuf tarih kitaplar1 6rneklemi olusturmustur.

Sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili yapilan ¢alismalardan birinde sosyal bilgilerle iliskili
oldugu dustiniildigiinden, 5, 6, 7. siif sosyal bilgiler kitaplar1 yan1 sira 8. sinuf inkilap tarihi
kitabina yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica bir diger calismada, yine sosyal bilgiler 6. ve 7. sinif
kitaplar1 yanu sira, 9. ve 10. siif tarih kitaplarinin da incelendigi belirlenmistir.

Incelenen tiim calismalar arasinda en fazla sosyal bilgiler kitaplarinin yer aldig
goriilmektedir. Ayrica ders kitaplarmin incelenmesinin yaninda, 6gretmen goriislerinin de
alindig1 calismalarda, sinif 6gretmenlerinin goriisleri alimistir. Bu 6gretmenlerin say1 araliginin
en fazla 51-100 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Makalelerin arastirma yontemleri ve veri toplama araclar:

Incelenen makalelerde kullanilan yontemlere iliskin verilere Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7. Makalelerin Yontemi

Yontemin Tiirii Sayu (f)
Nitel yontem 32
Nicel yontem 7

Literatiir tarama 2

Toplam 41
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Tablo 7 incelendiginde, makalelerin 32’sinde nitel yontem yer alirken, 7’sinde nicel
yontemin yer aldig1 tespit edilmistir. Ayrica yalnizca 2 makalede literatiir tarama yapilarak ders
kitaplariyla genel bir inceleme yapilmustir.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araclariin yer aldig1 verilere Tablo 8'den
ulasilabilmektedir.

Tablo 8. Makalelerin Veri Toplama Aragclar1

Veri Toplama Araglar1 Sayu (f)
Dokiiman inceleme 28
Anket 6
Gortisme 3
Rubrik 2
Olcek 1
Literatiir tarama 1
Toplam 41

Tablo 8’e gore, makalelerin biiyiik cogunlugunda (28 adet) dokiiman incelemenin veri
toplama araci olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica kullanilan diger veri toplama araclar1 6
calismada anket, 3 calismada goriisme, 2 calismada rubrik ve yalmizca 1 calismada olgektir.
Calismalardan yalnizca 1’inde ise literatiir tarama seklinde ders kitaplar1 tizerine genel bir
degerlendirme yapildig: belirlenmistir.

Makalelerin veri analizi tiirleri
Incelenen makalelerde kullanilan veri analiz tiirlerine Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Makalelerin Veri Analizi Tiirleri

Veri Analizi Sayu (f)
Icerik analizi 21
Betimsel analiz 13
Frekans ve ytizde hesaplama 6
Varyans analizi 2
t testi 2
Toplam 44

Tablo 9’da yer alan veriler dogrultusunda toplam 44 veri analizi tiirtintin 21'i icerik
analiziyken, 13’11 betimsel analizdir. Ayrica 6 calismada frekans ve ytizde hesaplamayla veriler
analiz edilmisken, 2'ser calismada varyans analizi ve t testi kullanilmistir.

Calismalardan birinde t testi ve varyans analizi birlikte kullanmilmisken, bir digerinde
frekans ve ytizde hesaplama ile t testi ve varyans analizi birlikte yer almustir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada 2005-2018 yillar1 arasinda yayimlanmis hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
kitaplariyla ilgili olan 41 adet makale incelenmistir. Bu makalelerin 25’i sosyal bilgiler, 12i hayat
bilgisi ve 4’11 ise hem hayat bilgisi hem sosyal bilgiler ders kitaplariyla iligkilidir. Ayrica bu
makalelerin yayimlanma yillar1 arasinda en fazla sayida 2012 yilinin oldugu, bunu 2013 ve 2014
yillarinin takip ettigi belirlenmistir. En az calisma ise, 2015 ve 2016 yillarinda yapilmistir. Bu
durum 2012’deki program degisikligi sonrasinda ders kitaplariyla ilgili yogunluklu ¢alismalarin
yapilmasina baglanabilmektedir.
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Makalelerin uluslararasi dergilere oranla daha fazla olarak ulusal dergilerde yayimlandigt
tespit edilmistir. Giiven ve Ayyayla-Puskiillii'niin (2017) ¢alismasinda da ulusal dergiler olarak
ulakbimde taranan dergilerin incelendigi goriilmektedir.

Bu calismada incelenen makalelerin amaglar1 arasinda en fazla sayida “ders kitaplarinin
belirlenen bir konu agisindan degerlendirilmesi” seklinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan
calismalarda tespit edilen unsur, ders kitaplariyla ilgili arastirilmak istenen bir konu ele almarak
o konuya yonelik degerlendirmenin yapilmas: seklindedir. En az sayida olanlar ise, “eski ve yeni
programin karsilastirilmas: ve ders kitaplar1 {izerine genel degerlendirme” olarak tespit
edilmistir.

Makalelerin 6rneklemini hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih ve inkilap tarihi ders kitaplar1
ile sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Ders kitaplarindan en fazla sayida incelenen sosyal bilgiler
ders kitaplariyken, en az sayida incelenen ise tarih ve inkilap tarihi ders kitaplaridir. Hayat bilgisi
ders kitaplariyla ilgili yapilan ¢alismalar daha az sayida oldugu icin incelenen ders kitaplar: da
ayni oranda azdir. Sinif 8gretmenlerinde ise, genelde “51-100” say1 araliginda kisilerden ders
kitaplarina yonelik goriis alindigi belirlenmistir.

Incelenen makalelerin 32’si nitel ve 7’si nicel arastirma ozelligi tasirken, 2’si literatiir
inceleme seklindedir. Genellikle calismalarda ders kitaplar: dokiiman inceleme yontemiyle analiz
edildiginden galismalar nitel yontem 6zelligi tasimaktadir.

Veri toplama araci doktiman inceleme ilk siradayken, bunu anket, goriisme, rubrik ve
Olcekler takip etmektedir. Yine Giiven ve Ayyayla-Puskulli'ntin (2017) calismasinda da
dokiiman inceleme ilk sirada yer almaktadir. Incelenen makalelerde veri analizi tiirii olarak igerik
analizinin ilk sirada yer aldigi gortilmektedir. Bunu “betimsel analiz, frekans ve ytizde
hesaplama, varyans analizi ve t testi” takip etmektedir. Yine bunun nedeni ise, nitel arastirmaya
yonelik veri toplama araglarinin nicel veri toplama araglarindan daha gok yer almasidir.

Incelenen calismalarda ders kitaplariin belirlenen bir konuya yonelik olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu konular arasinda, “genel ve tzel becerileri kazandirma
derecesine uygunluk, evrensel degerleri icerip icermedikleri, demokrasi uygulamalari icin smuf
baskani se¢im konusu, ornek olaylarin sunumu, kurgusal metinlerin sunumu, 6grenme
stratejilerinin kullanimi, toplumsal cinsiyet, aile, tiiketici haklar1 ve cokkiilttirlti egitime yer
verilme diizeyleri, edebi tirtinler ve biyografi kullanimi, cografya konularinin belirlenmesi, insan
haklar1 ve demokrasi kavramlarinin belirlenmesi” yer almaktadir. Ders kitaplarimin belirlenen bu
sekilde konular cercevesinde degerlendirilmesi, kitaplarda yer alan eksikliklerin tespit
edilebilmesi bakimindan ©nem tasimaktadir. Ayrica calismalarda belirlenen konular
dogrultusunda 6gretmen goriislerinin alinmasi da, gesitli agilardan ders kitaplarinin 6zelliklerine
yonelik olarak, siirecin iginde yer alan 6gretmenlerin fikirlerini belirtebilmeleri agisindan oldukea
onemlidir. Olumlu veya olumsuz olarak kitaplara yonelik 6gretmenlerin goriis belirtmeleri,
ileriki calismalar icin bir 6n bilgi niteligi tasiyabilmektedir.

Elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda ise, 6zellikle hayat bilgisi ders kitaplarryla ilgili
calismalarin sosyal bilgilere oranla daha az oldugu tespit edilmistir. Sif egitimi alanindaki temel
derslerden biri oldugu icin hayat bilgisi egitimi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu derse
yonelik ders kitaplariyla ilgili calismalarin arttirilmasi ¢neri olarak verilebilmektedir. Ayrica
bundan sonraki calismalarda, ders kitaplariyla ilgili degisik yontem ve tekniklerin yer aldig:
makaleler taranarak bir meta-analiz calismas: yapilabilir.
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Investigation of Environmental Consciousness of University
Students: The Sample of Ondokuz Mayis University

Article Info ABSTRACT

Keywords: This research aims to examine the environmental consciousness of
university students studying in Ondokuz Mayis University faculty of
art and sciences, faculty of education and Kavak vocational high school
with various dimensions (gender, program of study, number of
ceompleted environmental courses and place of mostly lived). In
accordance with this purpose; the study was conducted according to the
survey model of quantitative research methods. The working group of
the study constitutes a total of 383 university students, 234 female and
149 male, who have taken courses or courses related to environmental
and environmental problems and volunteered to participate in the
study. The data of this study is gathered through "Personal Information
Form" and "The Environmental Attitudes Inventory" developed by
Milfont and Duckitt (2006) and adapted to Turkish by Ak (2008). Data
collected with the Environmental Attitudes Inventory were transferred
to the data analysis package program. In the analysis of the data,
independent sample t-test was used when differences were determined
according to the number of environmental lessons they took in gender
and university; variance analysis (ANOVA) was applied when the
differences were determined according to the programs they had
studied and the places where most of their lives passed. Research
results; indicate that the environmental consciousness scores of female
students are significantly higher than male students according to the
gender of university students. However, environmental consciousness
of university students does not show any significant difference
according to the program they have studied. Another finding obtained
from the study is that the environmental consciousness of university
students is not affected by the fact that they spent most of their lives in
the village, district, city or metropolitan area. In addition, according to
the result of the research, the number of courses that university students
have taken about the environment has reached the conclusion that they
do not affect their environmental consciousness. According to these
results, it can be said that it is necessary to carry out in-depth studies on
the context of the environmental courses given in higher education.

Environment,
Environmental
consciousness,
Environmental
problems,
University
students

GIRIS

Ilkel kabilelerden modern toplumlara kadar insan, doga ile siirekli etkilesim halinde
olmustur. Insanlarin dis diinyasi onlarin beslenme, barinma gibi en temel ihtiyaclarimi nasil
gidereceklerini sekillendirdigi icin, insan ve etrafindaki her sey onun yasama alanini
diizenlemistir. Bununla birlikte insanin ¢evre ile olan etkilesimi, toplumdan topluma ve bolgeden
bolgeye farklilik gostermektedir. Bu nedenle cevre, her insan i¢in farkli bir anlam ifade
etmektedir. Cevre, canli ve cansiz varliklarin iginde bulundugu, belirli bir cografi alan olusturan
ve yeryiiziini kusatan dogal bir fenomendir. Insanin veya herhangi bir canlimin yasadig1 ortam
olarak tanimlanan gevre, canli varliklar1 kendisine yasamsal baglarla baglayan, onlar etkileyen
ve onlardan farkli yollarla etkilenen bir ortamdir (Giiney, 2004: 156; Ozey, 2001:17). Cografi
anlamda ise yerytizii ya da Diinya ekosisteminin sinirlar: icerisinde kalan bu mekan (Doganay,
1993:7) aymi zamanda tiim canlilarin hayatlar1 boyunca karsilikli olarak etkilesim halinde
olduklary; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve biyolojik faaliyetlerinin tamamini devam ettirdikleri bir
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ortamdir (Se¢gin vd., 2010). Cevre, insan faaliyetleri ile birlikte diisiintilmelidir. Ciinkii gevre,
sadece insan disinda kalan dis diinya degil, insanlar tarafindan degistirilip bigimlendirilen bir
yerdir. Cevre ayni zamanda dis diinyanin, insanin i¢ diinyasiyla bitiinlestirildigi, insanin
kendisini ait hissettigi bir ortamdur.

Insanin gevreye hitkmetme cabas, gevreyi kendi gikarlari dogrultusunda kullanma istegi
ve cevreden maksimum diizeyde faydalanma arzusu, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Insanlarin cevre tizerindeki olumsuz etkileri ve dogal kaynaklarin tiikenebileceginin
bilingsizce kullanimi, ¢evrede meydana gelen sorunlari daha biiyiik boyutlara tasimis ve bu
durumdan hayati derecede zarar goren yine insan olmustur. Cevre sorunlary; insanlarin meydana
getirdigi yapay gevrenin dogal cevre {izerindeki olumsuz etkileri, ¢evrenin canlilarin saglikli
yasam sartlarina uygun olmamasi, tabii kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi ve gevrenin tahrip
edilmesi sonucunda ortaya gikan sorunlardir (Ozer, 1993: 2). Cevre sorunlart ayni zamanda,
Diuinyadaki canli ve cansiz tiim varliklarin stirdiiriilebilir bir yasam saglayamamasi durumu ve
kaynaklarin bilingsiz kullanilmasiyla hava, su ve topraktaki kirlenmenin dogal cevre tizerinde
olusturdugu bozulma olarak da tamimlanmaktadir (Titiz, 1995; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012).
Biitiin bu gevre sorunlariin temelinde ise insan kaynakli yanlis uygulamalar yatmaktadir. Bu
nedenle cevre sorunlariin ortaya ¢ikmasinda en biiytik etkiye sahip olan aktdriin yani insanin,
gevre bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir. Diinyanin tasima kapasitesinin 6tesine gecildigi ve
gezegensel sinirlara yaklasildig (Pengra, 2012: 6) diistintildtigiinde tiim paydaslar, insan ve cevre
iliskisine gtiglii bir mekéansal perspektiften bakarak, kiiresel ve yerel cevre sorunlarimn
¢oziimiine odaklanmalidir. Cevre egitimi ise, bu sorunlarin nedenlerinin anlasilmas: ve yeni
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmamast icin en gegerli yollardan biridir.

Cevresel tutum ya da duyarliliklar; bireylerin aldig1 cevre egitimi, okuduklar1 boltimler,
cinsiyet, yasamum stirdiirdtigii yer, teknoloji kullamimina acik olmak gibi degiskenlere gore
farklilik gostermektedir. Cevresel tutum ve duyarliliklar konusunda farkli gortisler olmasina
ragmen, ¢evre konusunda yapilan calismalarin merkezinde cevre egitimi bulunmaktadir (Giilay
ve Ekici, 2010; Simsekli, 2004; Uzun ve Saglam, 2007; Unal ve Dimusl, 1999).

Alanyazinda cevresel tutum ve duyarliligin yas ve siuf diizeyine gore degisiklik
gosterdigine yonelik bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Akbas (2007) calismasinda, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin cevre duyarliliklarinin sinif diizeyine gore degistigi ve son sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklarinin, birinci sinifta okuyanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir (Akbas, 2007:56). Oweini ve Houri (2006) tarafindan Liibnanl tiniversite
ogrencilerinin ¢evre tutumlarini ve bilgilerini belirlemeyi amaglayan calismada ise 6grencilerin
tutum puanlar1 yiiksek bulunmasina ragmen, gevre ile ilgili konularda harekete ge¢me istegi ve
davrams puanlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Kahyaoglu ve Ozgen'in calismasinda (2012)
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlaria yonelik tutumlarinin orta diizeyde ve olumlu oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin Erol ve Gezer (2006), tiniversite 6grencilerinin cevre ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlarmin zayif oldugunu belirtmislerdir. Atasoy ve Ertiirk (2008),
ilkogretim ogrencilerinin cevre ve c¢evre sorunlar1 konusunda yetersiz olduklarmm
vurgulamislardir. Benzer sekilde Sama (2003), tiniversite ©grencilerinin cevreye yonelik
tutumlarmin diistik oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin ¢evresel tutum ve farkindaliklarinda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Celen ve digerleri (2002) tarafindan tiniversite 6grencileri
ile ytirtitiilen calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevre duyarliliklarinin yiiksek
oldugu, cevre kirliligini en 6nemli cevre sorunu olarak gordiikleri sonuglarina ulasilmustir.
Atasoy’un (2005) ortaokul ogrencileri ile yiurittigii ¢alismanin sonuclarina gore de, kiz
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ogrencilerin ¢evre tutumlar: erkek 6grencilere gore daha yiiksektir (Atasoy, 2005: 318). O'Brien’in
(2007) galismasinda ise dgrencilerin cevreye yonelik bilgi seviyesinin orta diizeyde oldugu, yasi
biiytik olan tiniversite ogrencilerinin ve erkek ogrencilerin bilgi seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmustir (O'Brien, 2007:86). Aym ¢alismada dgrencilerin cogunun orta ve yiiksek
diizeyde tutum puanlarina sahip oldugu, ancak kiz 6grencilerin tutum puanlarimin erkek
ogrencilere gore fazla oldugu ortaya konulmustur. Cimen (2008) ise benzer sekilde 6gretmen
adaylari ile yiiriittiigii calismada, kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Cimen, 2008:46). Lise dgrencileri ile ytiriitiilen bir
baska calismada da cinsiyet acisindan gevre tutumlar: arasinda kiz dgrenciler lehine anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (Uzun, 2007:58). Bu ¢alismalarla benzer sekilde, Kahyaoglu ve
Ozgen (2012) de egitim fakiiltesinde okuyan kiz 6grencilerin erkeklere gre daha yiiksek cevre
tutumlarina sahip oldugunu belirtmektedir.

Alanyazinda, iniversite 6grencilerinin egitim aldiklar1 boliimler ve cevresel tutumlar:
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin da yapildigi goriilmektedir. Talay ve digerlerinin (2004)
calismalarinda, lisans 6grencilerinin makul bir cevre biling diizeyine sahip olduklar1 ve saghk
bilimleri programlarinda okuyan 6grencilerin diger 6grencilere gore gevresel sorunlara yonelik
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonuclari elde edilmistir. Oguz ve digerlerinin (2011)
Ankara’da Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin gevre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve
duyarlilik seviyelerinin belirlenmesinin amaclandig1 c¢alismada; cevre ile ilgili konularda
farkindalik ve duyarliik seviyesinin ogrencilerin okuduklar1 simif diizeylerinden bagimsiz
oldugu ve cevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmas: konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi
olsalar da giindelik yasamlarinda tutum ve davranis bicimlerinin ayn seviyede olmadig; tespit
edilmistir. Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan Michigan State Universitesi 6grencilerinin
cevre bilgisini 6l¢mek amaciyla yaptiklari ¢alismada elde edilen sonuglara gore; tip, doga
bilimleri, veterinerlik ve ziraat fakiilteleri 6grencilerinin bilgi diizeyleri isletme, insan ekolojisi,
egitim ve hemsirelik fakiiltelerindeki 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ak'in (2008)
calismasinda egitim fakiiltelerinin ilkogretim boltiimiindeki anabilim dallarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin gevre bilingleri arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, gevre dersi
almayan dgretmen adaylarinin cevre ile ilgili ders alanlara gore beklenenin aksine daha ytiksek
cevre bilincine sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Cimen (2008) ise 6gretmen adaylar: ile
yuriittigii calismada Ogrencilerin gevre tutumlarinin, boliimlerine ve smif seviyelerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir (Cimen, 2008:61).

Cevresel tutum tizerinde bireyin yasamin siirdiirdiigti ya da ¢ocuklugunun nasil bir
cevresel ortamda gectigi 6nemli bir degisken iken, alanyazinda konuyla ilgili fazla bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Straughan ve Robert (1999) tarafindan yapilan calismada, sehirde
yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara gore daha fazla cevresel kaygilara sahip oldugu
belirtilmistir. Kahyaoglu ve Ozgen'in (2012) calismalarinda, koyde yasayan oOgretmen
adaylarinin tutumlarinin buiyiiksehir, sehir ve kasabada yasayan o6gretmen adaylarinin
tutumlarma gore daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yeri ile cevre sorunlarina yonelik tutumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin Ek ve
digerleri (2009), farkli programlardaki tiniversite 6grencilerinin ikamet ettikleri yere gore gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar: tizerine yaptiklari ¢alismada, biiyiiksehirde
yasayan Ogrenciler ile koyde yasayan ogrenciler arasinda biiytiksehirde yasayan ogrenciler
lehine anlaml1 bir fark oldugu sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde Sama (2003), tiniversite

16



Universite Ogrencilerinin Cevre Bilingleri (Giil, Aydogmus, Cobanoglu, Tiirk)

Ogrencilerinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile gevresel tutumlar: arasindaki iliskinin
biiytiksehirde yasayanlarin lehine anlamli oldugunu belirtmistir.

Cevre egitimi dersini alan 6grencilerin gevresel sorumluluk duygularimin gelismesi ve
cevre merkezli bir tutuma sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada okuduklar: lisans
programlari kapsaminda cevre dersi ya da dersleri alan {iiniversite Ogrencilerinin gevre
bilinglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Universite 6grencilerinin gevre tutum ve bilinglerinin;
cinsiyet, boltim, hayatin bityiik boliimiiniin gectigi yerlesim birimi ve ¢evreyle ilgili aldiklar: ders
sayis1 boyutlari ile incelenmesi hedeflenmistir. Alanyazinda farkl egitim diizeylerinde ve gesitli
boyutlarda yapilan galismalar mevcuttur. Cevre dersi alan ve almayan ogrencilerle ilgili
calismalara da rastlanilmaktadir ancak sadece cevre ile ilgili ders ya da dersleri alan tiniversite
ogrencileri ile yapilan bir arastirma bulunmamaktadir. Arastirma bu boyutuyla, alinan cevre
dersi sayist ile gevre bilinci arasindaki durumu ortaya koymasi bakimindan diger
arastirmalardan ayrilmaktadir. Bu arastirmay: digerlerinden ayiran bir bagka nokta ise Ondokuz
May1s Universitesi 6rneginde yiiriitiilmesi ve calismanin giincel olmasidir. Bu sayede gegmiste
ve giniimiizde yapilan arastirmalarin degisimini kiyaslamak da mtimkiin olacaktir. Arastirma
ile tiniversite dgrencilerinin ¢evre bilinclerinin gelismesinde cevre egitiminin roliiniin tespit
edilmesi, farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerin cevre bilinglerinin
incelenmesi ve Ozellikle de tiniversitelerde yer alan cevre dersleri ile ilgili 6nemli sonuglara
ulasilacag: dustintilmektedir.

YONTEM

Universite 6grencilerinin cevre bilinglerini cesitli boyutlarla incelemeyi amaglayan bu
calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalarinda, bir durumu etkileme ve degistirme amaci giitmeden betimlemek esastir ve
arastirma konusu olan durum, olay ya da birey kendi kosullar1 dahilinde ve oldugu haliyle
tanimlanur (Karasar, 2014:7). Arastirmada; tiniversitede gesitli lisans ve ¢n lisans programlarinda
Ogrenim goren 6grencilerin gevre bilingleri, degistirme veya etkileme amaci olmadan incelendigi
icin bu yontem tercih edilmistir. Bu calisma, betimlenen boyutlarin tek seferde olgtilmesi
ozelligini tasidigindan aymi zamanda bir kesitsel tarama arastirmasidir (Buyiikozturk vd.,
2016:179).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, “Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren, gevre
dersi almis olan ve galismaya katilmaya goniillii olan 383 6grenci olusturmaktadir. Calisma
grubu belirlenirken tiniversitede cevreyle ilgili derslerin verildigi boliimler ve onlarin altindaki
anabilim dallar1 ve programlar belirlenmistir. Daha sonra seckisiz 6rnekleme yontemiyle bu
bolimlerde o6grenim goren Ogrenciler arastirmaya katilmistir.  Seckisizlik (yansizlik),
orneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem igin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasini saglar.
Secilme olasiliklarinin esit olmasi, evren degerlerinin daha giiglii tahmin edilebilmesini saglar
(Buytikoztiirk vd., 2016:83). Bu arastirmada, evren degerlerinin daha gticlii tahmin edilebilmesini
saglamak amaciyla bu ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada; Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde 6grenim Cografya Bolimii ogrencileri ve Egitim Fakiiltesi'nden secilen Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi programlar ile meslek
yiiksekokullarindan secilen Harita ve Kadastro ile Mimari Restorasyon programlarma kayitl
toplam 383 6grenci yer almistir. Ogrencilerin bu programlardan segilmesinin nedeni, bu
programlarin tiniversitede cevre ile ilgili derslerin yer aldig1 programlar olmasidir. Katihmcilarin
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234’1 kadin (%61), 149'u (%39) ise erkektir. Degiskenlere gore ¢alisma grubu ile ilgili istatistiki
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler f %
Kadin 234 61,1
Cinsiyet Erkek 149 38,9
Toplam 383 100,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 60 15,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 32 8,4
Sinif Ogretmenligi 91 23,8
Program Cografya 114 29,8
Mimari Restorasyon 38 9,9
Harita ve Kadastro 48 12,5
Toplam 383 100,0
Koy 68 17,8
Hayatin Bityiik Bsliimiintin gjﬁir 19094 EZZS
Gectigi Yerlesim Birimi Bytiksehir 110 28,9
Toplam 381 100,0
1 221 60,2
Aldig1 Cevre Dersi 2 ve tistii 146 39,8
Toplam 367 100,0
Veri Toplama Araglar:

Calismanin verileri; arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Milfont
ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen “The Environmental Attitudes Inventory” ve Ak
(2008:65) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” kullamilarak toplanmustir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu 6grencilerin; cinsiyetleri, hayatlarinin biytik
bolimiinii gegirdikleri yerlesim birimi, 6grenim gordiikleri program ve gevre ile ilgili aldiklar:
ders sayilarina ait bilgileri iceren bsltimlerden olusmaktadir.

Calismanin diger veri toplama araci olan ve orijinali 12 boyuttan olusan Cevre Bilinci
Olgegi, Ak (2008) tarafindan yapilan calisma ile Tiirkgeye uyarlanip uygulandiktan sonra yapilan
faktor analizi sonucunda, toplam 53 madde olarak son halini alarak “Doganin Tad1”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Gliven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” olmak tizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlarinin gtivenilirlik katsayilar: sirastyla; 0.87, 0.85, 0.69, 0.80, 0.82 ve 0.76 olarak
bulunmustur (Ak, 2008:64). Karatas (2013:193) ise tiim 6lgegin giivenilirlik katsayisini 0.87 olarak
hesaplamistir. 7’li derecelendirme tipi ¢lgek 1’den (kesinlikle katilmiyorum) baslayarak 7’ye
(kesinlikle katilryorum) kadar derecelendirilmistir. Maddelerin derecelerinin puanlanmasinda
olumsuzdan olumluya dogru puanlama, 1’den 7 sayisina dogru yapilmistir. Olgekteki puan
araligi 1 ile 7 arasinda oldugundan, puanlar 7’ye yaklastikca 6grencilerin gevre bilinglerinin
yiiksek, 1'e yaklastikca diisiik oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Cevre Bilinci Olgegi ile toplanan veriler veri analizi paket programina girilmistir. Veri
setinde eksik ve yanlis verilerin olup olmadigi frekans analizi ile tespit edilerek gerekli
diizenlemelerle veriler analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Likert tipteki 6lcegin maddeleri hem
olumlu hem de olumsuz anlama sahip olduklarindan, olumsuz anlami olan maddeler ters
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olacak sekilde kodlanmistir. Verilerin analizinde cinsiyete ve tiniversitede aldiklar1 ¢evre dersi
sayilarina gore farkliliklar belirlenirken, “bagimsiz 6rneklem t-testi”, 6grenim gordiikleri
programlara ve hayatlarinin biiyiik bsliimiiniin gectigi yerlere gore farkliliklar belirlenirken
“varyans analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinin gevre bilinglerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada Cevre
Bilinci Olgegi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara
bakildiginda; tiniversite 6grencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin genelinden ve alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Geneli ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar N X SS

Doganin Tad1 383 5,25 0,84
Cevresel Eylemler 383 5,20 1,14
Cevresel Tehdit 383 5,65 1,13
Insanlarin Dogadan Faydalanmas1 383 5,56 1,19
Bilim ve Teknolojiye Giiven 383 3,77 1,00
Niifus Artigi Politikalarina Destek 383 4,25 1,15
Genel 383 5,02 0,66

Puanlarin ortalamalarma bakildiginda 6grencilerin en yiiksek puani 5,65 ile “Cevresel
Tehdit” boyutundan aldig1 goriilmektedir. Daha sonra onu 5,56 ortalamayla “Insanlarin
Dogadan Faydalanmasi” boyutu izlemektedir. Ogrenciler en diisiik puani ise 3,77 ortalamayla
“Bilim ve Teknolojiye Giiven” boyutundan almislardir. Testin geneline bakildiginda ise
ogrencilerin ortalama puanlar1 5,02 olmustur. Bu da tiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik
bilinglerinin ortalamanun tistiinde oldugunu gostermektedir.

Universitede cevreyle ilgili ders almus 6grencilerin cinsiyetlerine gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve
Teknolojiye Guiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmstir. Test sonuglar1 Tablo 3'te
yer almaktadir.
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Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Mliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart
Alt Boyutlar Grup N X SS sd t P

Kadin 234 527 089 381 0,65 0514

Erkek 149 521 0,75

Kadin 234 539 1,07 381 4,16 0,000

Erkek 149 490 1,20

Kadin 234 571 1,18 381 1,27 0,203

Erkek 149 5,56 1,05

Kadin 234 564 1,27 381 1,73 0,083

Erkek 149 543 1,04

Kadin 234 391 1,056 381 3,57 0,000

Erkek 149 3,54 0,87

Kadin 234 435 1,11 381 2,14 0,033

Erkek 149 4,09 1,19

Kadin 234 5,11 0,70 381 3,72 0,000

Erkek 149 4,87 0,54

Doganin Tad1

Cevresel Eylemler

Cevresel Tehdit

Insanlarin Dogadan Faydalanmast
Bilim ve Teknolojiye Giiven

Niifus Artis1 Politikalarina Destek

Genel

Test sonucuna gore, liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore “Cevresel Eylemler”
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu soylenebilir (t(381) = 4,16; p<
0,01). Kadin 6grenciler (X = 5,39) gevresel eylemler konusunda erkek 6grencilere (X = 4,90) gore
daha duyarlidir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Bilim ve Teknolojiye Giiven” béliimiinden
aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli bir fark oldugu soylenebilir (£(381) = 3,57; p< 0,01). Kadin
ogrenciler (X =3,91), erkek 6grencilere gore (X = 3,54) bilim ve teknolojiye giiven konusunda daha
fazla gevre bilincine sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Niifus Artis1 Politikalarina Destek”
boliimlerinden aldiklar: puanlar da cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir (£(381) = 2,14; p<
0,05). Kadin dgrencilerin ortalamasi 4,35, erkek ogrencilerin ortalama puani olan 4,09'a gore
niifus artist konusunda daha fazla gevre bilincine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
kadm 6grenciler niifus artisinin gevre tizerindeki etkilerini, erkek 6grencilere gore daha fazla
onemsemektedirler.

Ancak calismaya katilan 6grencilerin “Doganin Tad1”, “Cevresel Tehdit” ve “Insanlarin
Dogadan Faydalanmasi” boliimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ayrica Cevre Bilinci Olgegi'nin geneline goére tiniversite 6grencilerinin cevre
bilinci, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir ((381) = 3,72; p< 0,01). Kadin 6grenciler (X =
5,11), erkek 6grencilere (X = 4,87) gore daha fazla gevre bilincine sahiptir.

Universite ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore “Dogamin Tadi”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda fark
olup olmadigini bulmak igin varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin
Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Kargilagtirlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonugclari
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar aras1 2,080 5 041 059 0,707
Doganin Tad1 Grup ici 265,222 377 0,70
Toplam 267,302 382
Gruplar aras1 6,790 5 1,35 1,03 0,394
Cevresel Eylemler Grup ici 492,556 377 1,30
Toplam 499,346 382
Gruplar aras1 9,087 5 1,81 1,42 0,216
Cevresel Tehdit Grup ici 482,649 377 1,28
Toplam 491,736 382
Gruplar aras1 4,671 5 093 0,65 0,654
Insanlarin Dogadan Faydalanmast ~ Grup ici 534,084 377 141
Toplam 538,755 382
Gruplar aras1 6,577 5 1,31 1,32 0,254
Bilim ve Teknolojiye Giiven Grup ici 375,381 377 0,996
Toplam 381,958 382
Gruplar arast 17,055 5 341 2,64 0,023
Niifus Artis1 Politikalarina Destek ~ Grup igi 486,679 377 1,29
Toplam 503,733 382
Gruplar aras1 2,558 5 051 1,19 0,312
Genel Grup ici 161,725 377 0,42
Toplam 164,283 382

Analiz sonucunda, tiniversite Ogrencilerinin “Nifus Artis1 Politikalarina Destek”
boliimiinden aldiklart puanlarin okuduklar1 boltimlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur
(F(5,37) = 2,64; p< 0,05). Bu farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek icin
oncelikle varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini goérmek icin Levene testi yapilmus, test
sonucunda da varyanslarin homojen dagildig: gortilmiistiir (p>0,05). Bu nedenle Tukey testi
kullanilmistir. Ancak Tukey testi sonucunda boliimler arasinda herhangi bir fark
bulunamamustir.

”oou

Varyans analizi sonucu, tiniversite 6grencilerinin “Doganin Tad1”, “Cevresel Eylemler”,
“Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi” ve “Bilim ve Teknolojiye Giiven” alt
boyutlarndan aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri béliimlere gore de fark olmadigim
gostermektedir.

Universite 6grencilerinin hayatlarinin biiyiik bolimiiniin gectigi yere gore “Doganin
Tad1”, “Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmas1”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasmdaki farki belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 5'te yer
almaktadr.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Gruplar aras1 1,035 3 0,34 049 0,688
Doganin Tad1 Grup ici 264,610 377 0,70
Toplam 265,645 380
Gruplar aras1 1,168 3 038 0,29 0,827
Cevresel Eylemler Grup ici 493,968 377 1,31
Toplam 495,136 380
Gruplar arast 5,927 3 1,97 1,54 0,203
Cevresel Tehdit Grup ici 482,522 377 1,28
Toplam 488,448 380
Gruplar aras1 6,248 3 2,08 1,47 0,220
Insanlarin Dogadan Faydalanmas: Grup ici 531,037 377 1,40
Toplam 537,285 380
Gruplar aras1 2,435 3 081 081 0,489
Bilim ve Teknolojiye Giiven Grup ici 377,905 377 1,002
Toplam 380,340 380
Gruplar aras1 0,358 3 0,11 0,09 0,965
Niifus Artis1 Politikalarina Destek ~ Grup igi 491,831 377 1,30
Toplam 492,189 380
Gruplar aras1 1,299 3 043 1,00 0,390
Genel Grup ici 162,350 377 043
Toplam 163,650 380

Analiz sonucunda, tniversite oOgrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi’nin tim alt
boliimlerinden aldiklart puanlarin, hayatlarinin biiyiik bolimiiniin gectigi yere gore anlamli bir
fark olusturmadigr gortlmiistiir. Dolayisiyla {iniversite ogrencilerinin ¢evre bilinglerinin,
hayatlarmnin buiytik bir bolimiint koyde, ilcede, sehirde ya da biiyiiksehirde gecirmis
olmalarindan etkilenmedigini s6ylemek miimkiindiir.

Universite ogrencilerinin gevreyle ilgili aldiklar1 ders sayilarma gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6'da
yer almaktadir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin
Aldiklar1 Cevre Dersi Sayisina Gore Karsilastirilmasia Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonugclari
Alt Boyutlar DersSayisi N X SS sd t P
Doganm Tady 1 221 525 0,81 365 -0,108 0,914
8 Dvetsti 146 525 0,87
C | Evieml 1 221 5,18 1,10 365 -0,309 0,758
cvresel Bylemier Dvetsti 146 522 1,16
1 221 5,70 1,05 365 0,972 0,332
1 Tehdi
Gevresel Tehdit 2vetsti 146 558 1,23
. 1 221 556 1,16 365 -0,040 0,968
I | Dog F 1
nsanlarin Dogadan Faydalanmas: 2 ve fisti 146 556 121
Bili Teknolofive Gi 1 221 3,80 1,02 365 0,763 0,446
i ve Seinolofye LHven 2vetsti 146 371 098
1 221 4,21 1,22 365 -1,034 0,302
Niifus Artist Politikalarina Destek o
2 ve ustu 146 4,33 1,06
1 221 5,02 060 365 0,160 0,901

Genel
2 ve tistii 146 5,02 0,71

Test sonucunda, tiniversite 6grencilerinin aldiklar1 ders sayilarina gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmas1”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artisi Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmuistiir. Ayrica tiim test tizerinden aldiklar1 puanlar
arasinda da anlamli bir fark olmadig1 soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinin ¢evre bilinglerini, onlarin ¢evre bilinglerini etkileyen cinsiyet,
ogrenim goriilen program, alman gevre dersi sayisi ve hayatin biiylik boluminiin gectigi
yerlesim birimi degsikenlerine gore incelemeyi amaglayan bu calismada, gevre dersi alan
tniversite 6grencilerinin ¢evre biling diizeylerinin, ortalama puanin tsttinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle, ¢evre egitimi dersinin 6grencilerin gevreye yonelik biling
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Kiiresel anlamda gevre konusunda bilinglenme
saglanabilmesinde ve gevre bilincinin arttirilmasinda cevre egitiminin 6nemi tartisilamayacak
kadar buiytiktiir ve cevre egitimi bir anahtar konumundadir (Wenden, 2004:12; Pandey, 2006:194).
Yapilan arastirmalar da cevre egitimi dersi alan dgrencilerin ¢evre biling diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Karatas, 2013:200; Karpudewan ve Ismail, 2012; Oksasoglu, 2006:96).
Denis ve Geng (2007) cevre egitimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylari ile bu dersi almayan siif
Ogretmeni adaylarmin cevre tutumlarimi karsilastirdiklar: galismada, gevre egitimi dersi alan
dgretmen adaylarmin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yine Erdal ve
digerlerinin (2013), icinde 6gretmen adaylarinin da oldugu farkl boliimlerde okuyan tiniversite
ogrencilerini kapsayan arastirma sonuglarina gore de, cevre dersi alan 6grencilerin ¢evre biling
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Joon ve Kumar'in (2009) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar:
arastirma ise gevre dersi alamayan 6grencilerin normal diizeyde cevre bilincine sahip olduklarini
gostermektedir ve bunun gevre dersi ile artirilabilecegi vurgulanmaktadr.

Ogrencilerin, Cevre Bilinci Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklar puanlarin ortalamalarima
bakildiginda en yiiksek puanlarin sirasiyla “Cevresel Tehdit” ve “Insanlarin Dogadan
Faydalanmas1” boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Universite 6grencileri en diisiik puar ise
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“Bilim ve Teknolojiye Giiven” boyutundan almislardir. Sonuglar, 6grencilerin insanin dogaya
miidahalesinin devam etmesi durumunda ¢ok hassas bir dengeye sahip doganin dengesinin
bozulacag1 ve ¢ok biiyiik cevresel felaketlerin yasanacagi kaygisina sahip olduguna isaret
etmektedir. Ayrica 6grenciler, insanlarin daha fazla bir ekonomik biiytime i¢in dogaya zarar
verdiklerini, dogay1 korumanin ekonomik biiyiimeyi korumaktan daha ¢nemli oldugunu ve
insanlarin dogay1 kendi stireklilikleri i¢in tahrip ettiklerini diistinmektedirler.

Olgekten elde edilen bulgulara gore kadin dgrenciler, erkek ogrencilere gore daha fazla
cevre bilincine sahiptir. Buna paralel olarak, Ek ve digerleri (2009) tiniversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore cevre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledikleri calismada da kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bir cevre bilincine sahip olduklar: tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Erol ve Gezer (2006) kizlarin cevreye yonelik tutumlarinin erkeklerin
tutum puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine Denis ve Geng (2007) tarafindan
yapilan calismada, kizlarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin erkeklerin tutum puanlarina gore
daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Gokge ve digerleri (2007), ilkogretim kiz 6grencilerinin ¢cevreye
yonelik tutum puanlarmin erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Straughan ve Robert (1999) tarafindan yapilan calismada ise, genclerin cevreye
yonelik kaygilara daha duyarli oldugu, gevre ve gevre sorunlarina kadinlarin erkeklerden daha
ilgili oldugu, egitim seviyesinin gevresel tutum ve davramnislarla pozitif iliskisinin oldugu ve
sehirde yasayanlarin kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha fazla cevresel kaygilara sahip
oldugu belirtilmistir. Sonuglar cevresel eylemler konusunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha duyarli olduklarini gostermektedir. Yine bilim ve teknolojiye gtiven konusunda da
kadin 6grenciler daha fazla gevre bilincine sahiplerdir. Ancak dgrencilerin “Doganin Tad1”,
“Cevresel Tehdit” ve “Insanlarmn Dogadan Faydalanmasi” boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Calismaya katilan kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore niifus artist konusundaki
politikalara daha az destek verdikleri sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle kadin 6grenciler niifus
artisinin cevre {izerinde olusturdugu baskinin daha fazla oldugu gortisiindedirler. Cevre
sorunlarinin sebepleri arasinda ilk akla gelen niifus artisidir. Bu distinceye gore, gevre
sorunlarinin olusumunda basat sebebin niifustaki artis oldugu, bununla birlikte cevre
sorunlarinin ¢éztimi igin niifus azaltic1 tedbirlerin gerekliligi, niifustaki artisin kontrol altina
alinmasiyla tiim ¢evre sorunlarmin ¢oziilecegi varsayilir (Varinca, 2011). Ancak unutulmamalidir
ki ntifusun hizli artmasi kadar azalmasi da bir sorundur. Niifus artisinin ¢evre tizerinde yarattigt
sorunlarin, cinsiyet degiskenine gore incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Calismadan elde
edilen bulgulara goére kadmn 6grencilerin, niifus artiric1 politikalar1 ¢evre tizerinde baski unsuru
olarak algiladiklar tespit edilmistir. Niifusun stirdiiriilebilir olmasi i¢in ortalama kadin basina
dogurganlik oraninin 2,1 olmas gercegi unutulmamalidir (Nargund, 2009). Bu sonucun kadinlar
lehinde yiiksek olmasi dogum ve ¢ocuk yetistirme siirecinde kadmnlarin karsilastiklar: sorunlarin
ve zorluklarin etkisiyle agiklanmaktadur.

Analiz sonuglari, iniversite dgrencilerinin gevre bilingleri tizerinde 6grenim gordiikleri
boliimlerin etkisinin olmadigimi gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglar ile benzer
sekilde, Ankara’da Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerle yapilan arastirmada da ogrencilerin okuduklar:
bolimiin ¢evreye karsi olan tutum, farkindalik ve duyarlliklar1 tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (Oguz vd., 2011). Ancak Karatas (2013), yaptig1 calismada
dgrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda 6grenim gordiikleri anabilim dalina gére anlamli bir
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farklilik oldugunu, bu farkhiligin Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goéren
ogretmen adaylarinda Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler anabilim dallarina gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir (Karatas, 2013: 211).

Bulgular 6grencilerin ¢evre bilinci puanlarinin tiim alt bolimlerde hayatlarinin biyiik bir
bolimiinii gecirdikleri yere gore anlamli bir fark olusturmadigini, dolayisiyla {iiniversite
dgrencilerinin ¢evre bilinci tizerinde, hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii koyde, ilgede, sehirde ya
da biiytiksehirde gecirmis olmalarmin etkili olmadigini gostermektedir. Ancak bu sonug Cici ve
digerleri (2005), ile Karatas (2013) tarafindan yapilan calismalarin sonuglariyla uyusmamaktadir.
Zira ilgili aragtirmacilar 6grencilerin gevresel farkindalik ve bilgi diizeylerine yonelik olarak
yaptiklar1 arastirmalarda, hayatin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yerlesim biriminin ¢evre bilinci
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Bu sonuglar, biiyiiksehirlerde yasayanlarin
cevresel farkindalik ve bilgi diizeylerinin diger yerlesim birimlerinde yasayanlara gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine Yticel ve digerleri (2006), Adana’da yirtittiikleri ve kent
halkiin ¢evre duyarlilig1 seviyesini belirlemeyi amagladiklar: calisma sonuglarina dayanarak,
yerlesim birimlerine gore cevresel biling ve tutum degerleri arasinda farklilik oldugunu, kentlinin
cevre duyarlilik diizeyinin “orta” olarak degerlendirildigini ve egitim ve gelir seviyesi diistiikce
duyarlilik seviyesinin de diisttigtinii belirtmislerdir.

Bu calismay1 diger calismalardan ayiran 6zelliklerden biri olan, tiniversite 6grencilerinin
aldiklar1 gevre ve gevre sorunlarimi iceren ders sayilarina gore, “Doganin Tadi”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Giiven” ve “Niifus Artist Politikalaria Destek” alt boyutlarindan aldiklar: ve tiim test tizerinden
aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir. Kose ve digerleri (2011)
tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirma bulgular1 bu sonuclarin aksine
cevreyle ilgili aldiklar1 ders sayisinin gevre bilincini arttirdigini ortaya koymaktadir. Buna paralel
bir sekilde alanyazindaki pek ¢ok calisma, cevre egitimiyle Ogrencilere cevre bilincinin
kazandirilabilecegini savunuyor olmasma ragmen (Arslan, 1997; Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Cakmak ve Akgoltekin, 2012; Eryilmaz ve Kiran, 2017) bu ¢alismanin tim alt boyutlarinda
ogrencilerin cevreyle ilgili aldiklar1 ders sayist ile gevre bilinci diizeyi arasinda anlamli bir farkin
olmayis1 Universitelerde okutulan c¢evre derslerinin niteliginin sorgulanmasini zaruri
kilmaktadir.

Elde edilen sonugclar 1s181mda; tiniversitelerde verilen gevre ile ilgili derslerin sayisindan
ziyade niteliginin 6nemli oldugu ve bu nedenle bu derslerin hem igerik olarak hem de 6gretim
yontemi agisindan gelistirilmesi ve giincellenmesi oOnerilebilir. Cevre ile ilgili derslerin,
dgrencilerin gevresel tutum ve bilinglerini artirdig1 goriildiigtinden, cevre ile ilgili herhangi bir
ders olmayan lisans ve onlisans programlarinda bu derslerin yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Universite 6grencilerinin cevre ile ilgili genel olarak olumlu duyussal
ozelliklere sahip olduklari ancak bu durumun davranisa dontismesinde giicliikler yasandigt
goriilmektedir. Buradan hareketle, cevre ile ilgili derslerin sadece teorik degil “uygulamal1”
olarak verilmesi onerilebilir. Son olarak; tiniversite dgrencilerinin gevre ile ilgili duyussal ve
davranigsal ozelliklerinin belirlenmesi ve olumlu yonde degistirilebilmesi icin daha kapsaml
akademik ¢alismalarin yapilmasi fayda saglayacaktir.

25



Universite Ogrencilerinin Cevre Bilingleri (Giil, Aydogmus, Cobanoglu, Tiirk)

KAYNAKCA

Ak, S. (2008). [lkdgretim dgretmen adaylarmin cevreye yonelik bilinglerinin bazi demografik degiskenler
agisindan incelenmesi. Yayimlamamus Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Bolu.

Akbas, T. (2007). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda ¢evre olgusunun arastirilmasi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Arslan, M. (1997). Cevre bilincindeki degisimler ve cevre egitimi. Erisim tarihi: 22.03.2012,
http:/ /ekutuphane.egitimsen.org.tr/ pdf/108.pdf.

Atasoy, E. (2005). Cevre icin egitim: ilkdgretim 6grencilerinin gevresel tutum ve cevre bilgisi tizerine bir
¢aligma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

Atasoy, E. & Ertiirk, H. (2008). [Ikogretim dgrencilerinin cevresel tutum ve gevre bilgisi tizerine
bir alan arastirmasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 105-122.

Buyiikoztirk, S., Kiligc-Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri (22. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Cici, M., Sahin, N., Seker, H., Gorgen, 1. & Deniz, S. (2005). Ogretmen adaylarinin kat1 atik kirliligi
baglaminda cevresel farkindalik ve bilgi dtizeyleri. EQitim Bilimleri ve Uygulama, 4(7), 37-
50.

Cabuk, B. & Karacaoglu, C. (2003). Universite 6grencilerinin gevre duyarliliklarinin incelenmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 36(1-2), 189-198.

Cakmak, M. & Akgoltekin, A. (2012). 8. smf Ogrencilerinin sera etkisi hakkindaki bilgi
diizeylerinin ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 4(7), 144-158.

Celen, U,, Yildiz, A., Atak, N., Tabak, R. H., & Arisoy, M. (2002). Ankara tiniversitesi saglik egitim
fakiiltesi 6grencilerinin cevre duyarlihigr ve iligkili faktorler. 8. Ulusal Halk Saglig1 Kongresi,
Diyarbakair.

Cimen, O. (2008). Cevre egitiminde tatlisu ekosistemleri konusundaki temel kavramlarin iiniversite
dgrencileri tarafindan algilanma diizeyleri. Yayimlamamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Denis, H. & Geng, H. (2007). Cevre dersini alan ve almayan sinif 8gretmenligindeki 6grencilerin
cevreye iliskin tutumlar1 ve cevre bilimi dersindeki basarilarinin karsilastirilmasi. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, (20), 20-26.

Doganay, H. (1993). Cografya’ya giris. Erzurum: Aktif Yayinlari.

Ek, H. N., Kilig, N., Ogdﬁm, P., Duzgtin, G., & Seker, S. (2009). Adnan Menderes Universitesinin
farkli akademik alanlarinda 6grenim goren ilk ve son sinif 8grencilerinin gevre sorunlarina
yonelik tutumlar1 ve duyarliliklari. Kastamonu Egitim Dergisi, 17(1), 125-136.

Erdal, H., Erdal, G. & Yiicel, M. (2013). Universite ogrencilerinin gevre biling diizeyi arastirmast:
Gaziosmanpasga Universitesi 6rnegi. Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 1(4), 57-65.

Erol, G. H. & Gezer, K. (2006). Prospective of elementary school teachers’ attitudes toward
environment and environmental problems. International Journal of Environmental and Science
Education, 1(1), 65-77.

Eryilmaz, C. & Kiran, O. (2017). Universite 6grencilerinin cevre algist: Sinop Universitesi 6rnegi.
Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 5, (61), 186-199.

Gokege, N., Kaya, E., Aktay, S., & Ozden, M. (2007). ﬂkbgretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlari. flkdg“retim Online Dergisi, 6(3), 452-468.

26



Universite Ogrencilerinin Cevre Bilingleri (Giil, Aydogmus, Cobanoglu, Tiirk)

Giilay, H., & Ekici, G. (2010). MEB okul 6ncesi egitim programinin gevre egitimi agisindan analizi.
Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(1), 74-84.

Giiney, E. (2004). Cevre sorunlart cografyast. Ankara: Glindiiz Egitim ve Yayincilik.

Joon, V., & Kumar, K. (2009). An assessment of environmental consciousness level of university
students of Hisar City. ] Hum Ecol., 28(2), 149-151.

Kahyaoglu, M. & Ozgen, N. (2012). Ogretmen adaylarimimn cevre sorunlarma yonelik tutumlarin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(2), 171-185.

Kaplowitz, M.D., & Levine, R. (2005). How environmental knowledge measures up at a big ten
university. Environmental Education Research, 11(2), 143-160.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi (26. Baski). Ankara: Nobel Yayincilik.

Karatas, A. (2013). Cevre bilincinin gelistirilmesinde cevre egitiminin rolii ve Nigde Universitesi egitim
fakiiltesi Grnegi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Karpudewan, M. & Ismail, Z. (2012). Malaysian primary pre-service teachers’ understanding and
awareness of environmental knowledge. In C. Ghenai (Ed.), sustainable development- education,
business and management- architecture and building construction- agriculture and food security,
(13-26). Rijeka, Croatia: In Tech.

Kose, S., Gencer Savran, A., Gezer, K., Gezer, G. H. & Bilen, K. (2011). Investigation of
undergraduate students’ environmental attitudes. International Electronic Journal of
Environmental Education, 1(2), 85-96.

Milfont, T. L., & Duckitt, J. (2006). Preservation and utilization: understanding the structure of
environmental attitudes. Medio Ambiente y Comportamiento Humano, 7, 29-50.

Nargund, G. (2009). Declining birth rate in developed countries: a radical policy re-think is
required. Facts Views & Vision in Obgyn, 1(3), 191-193.

O’Brien, S. R. M. (2007). Indications of environmental literacy: using a new survey instrument to measure
awareness, knowledge and attitudes of university-aged students. Unpublished Master Thesis,
Iowa State University, lowa.

Oguz, D., Caka, I, & Kavas, S. (2011). Yiiksek 6gretimde 6grencilerin ¢evre bilinci. Siileyman
Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergqisi, 12, 34-39.

Oksasoglu, K. A. (2006). Turizm ve ¢evre iliskilerinde biling diizeyi: Kundu Antalya bélgesinde bir
uygulama cahigmasi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Antalya.

Oweini, A., & Houri, A. (2006). Factors affecting environmental knowledge andattitudes among
Lebanese college students. Applied Environmental Education and Communication: An
International Journal, 5(2), 95-105.

Ozer, U. (1993). Yiiksekdgretimde cevre icin egitim cevre egitimi. Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini.
Ozey, R. (2001). Cevre sorunlar: (2. Baski). Istanbul: Aktif Yayinevi.
Pandey, V. C. (2006). Environmental F. India: Isha Books.

Pengra, B. (2012). One planet, how many people? A review of earth’s carrying capacity (Vol. 20). A
discussion, paper for the year of Rio. Erisim tarihi: 11. 07. 2018
https:/ /na.unep.net/geas/archive/pdfs/geas_jun_12_carrying_capacity.pdf

Secgin, F., Yalvag, G., & Cetin, T. (2010). Hk(jgretim 8. smif 6grencilerinin karikatiirler araciligiyla
cevre sorunlarina iliskin algilari. International Conference on New Trends in Educationand
Their Implications, 391-398.

27



Universite Ogrencilerinin Cevre Bilingleri (Giil, Aydogmus, Cobanoglu, Tiirk)

Straughan, R. D. & Roberts, J. A. (1999). Environmental segmentation alternatives: a look at green
consumer behavior in the new millennium. Journal of Consumer Marketing, 16(6), 558-575.

Sama, E. (2003). Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlar. Gazi E§itim Fakiiltesi
Dergisi, 23(2), 99-110.

Simsekli, Y. (2004). Cevre bilincinin gelistiriimesine yonelik cevre egitimi etkinliklerine
ilkogretim okullarinin duyarhiligr. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 83-
92.9999999999999999,

Talay, I., Giindiiz, S., Akpar, N. (2004). On the status of environmental education and awareness
of undergraduate students at Ankara University. International Journal of Environment and
Pollution, 21(3), 293-308.

Titiz, M. T. (1995). Cevre sorunlart mi1? Yoksa cevrede kristallesen sorunlar mi? Yeni Tiirkiye
Dergisi, 12(5), 53-57.

Uzun, N. (2007). Ortadgretim d3rencilerinin cevreye yonelik bilgi ve tutumlar: iizerine bir calisma.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Uzun, N., & Saglam, N. (2007). Ortadgretim 6grencilerinin cevreye yonelik bilgi ve tutumlarina
“cevre ve insan” dersi ile goniillii cevre kuruluslariin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 33(33).

Unal, S., & Dmusgh, E. (1999). UNESCO-UNEP himayesinde cevre egitiminin gelisimi ve
Tiirkiye'de ortadgretim cevre egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(17),
142-154.

Varinca, K. B. (2011). Cevre sorunlari-niifus artisi iliskisinin irdelenmesi, X. Ulusal Ekoloji ve Cevre
Kongresi Bildiri Ozet Kitabi, 66.

Wenden, A. L. (2004). Integrating education for social and ecological peace-the educational context. A. L.
Wenden. (ed.), educating for a culture of social and ecological peace. Albany, USA: State
University of New York Press.

Yiicel, M., Uslu, C., Altunkasa, F., Giigray, S. S., & Peker Say, N. (2008). Adana’da halkin gevre
duyarliliginin saptanmasi ve bu duyarlilig: arttirabilecek 6nlemlerin gelistirilmesi. Adana
Kent Sorunlart Sempozyumu, TMMOB Yayini, 363- 432.7

28



Gazi Egitim Bilimleri Dergisi (GEBD)

Gazi Journal of Education Sciences (GJES)

Cilt. 4; Sayz. 3; 2018; 29~51

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381

Sinif Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar Dersi Alan Bilgisi Oz
Yeterlik Inanclar?
Buse KIZILIRMAK

Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Bolumii,
busekizilirmak@gmail.com

Gonderilme Tarihi: 26/06/2018 Kabul Tarihi: 27/11/2018
Yayinlanma Tarihi: 30/11/2018 DOI: 10.30855/ gjes.2018.04.03.003

Makale Bilgileri OZET

Anahtar Arastirmada smif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersi alan bilgisi 6z
Kelimeler: yeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore incelenmesini ortaya
koymak amaclanmistir. Arastirmanin calisma evreni Ankara’nin
Golbas: ilgesine bagh okullarda gorev yapan 144 siuf 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi ise calisma evreninden %95 giiven
araliginda ve 0.05 hata miktar1 dikkate almarak olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
hesaplanan 105 smuf oOgretmeninden olusmaktadir. Arastirmada
ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim kademelerine, mesleki
kidemlerine ve egitim verdikleri sinif diizeylerine gore dagilimlari
incelenmistir. Siuf 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersinde alana
yonelik o6zyeterlik inanclarin1 6lgmeyi amaclayan ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Gorsel Sanatlar Egitimi Alan Bilgisi Oz-Yeterlik
Olgegi 6lgme araci olarak uygulanmustir. Uygulamas: yapilan 6lgek
calismasinda elde edilen veriler degerlendirildiginde, ilkokul sif
ogretmenlerinin gorsel sanatlar dersi alan bilgisi 6z yeterlilik inanclar1
olmas1 gereken seviyeden oldukca dustikttir. Aynm1 zamanda smif
Ogretmenlerin yaslarina gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamh farklilik, “41-50” yas araligina sahip
olan smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 “31-40” yas araligimna
sahip olan simf ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanclarindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Smif 6gretmenlerinin 6grenim
kademelerine gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki farklilik lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin
oz-yeterlik inanglarinin, 6n lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Siuf
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore gorsel sanatlar egitimi alan
bilgisi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml farklilik, “16 ve Ustii Yil”
mesleki kideme sahip olan simuf 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglariin, “11-15 Yil” mesleki kideme sahip olan smuf
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan kaynaklanmaktadir.

Ozyeterlik,
Sinif Ogretmeni
oz yeterliligi,
Resim egitimi,
Gorsel sanatlar,
Alan bilgisi
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The Self-sufficiency Beliefs of Classroom Teachers’s with Visual
Arts Field Information

Article Info ABSTRACT

Keywords: This research aims to identify the relationship between several variables
and class teachers’ confidence in their self-sufficiency for field
knowledge in visual arts lessons. The target population of the study is
144 class teachers working in schools in Golbas: district of Ankara. The
sample is composed of 105 class teachers, chosen in accordance with
simple random sampling method, a type of probability sampling, with
a 95% confidence interval and 0.005 error rate. In the study, the
distribution of teachers according to their sex, age, education level,
occupational seniority and class level they have been trained has been
examined. In order to measure class teachers’ confidence in self-
sufficiency for their field knowledge in Visual Art Lessons, a “Self-
Sufficiency Scale for Field Knowledge in Visual Arts Education” which
was developed by the researcher, was used as an assessment and
evaluation measure. When the data obtained from questionnaires are
statistically evaluated, the average scores obtained by class teachers for
self-sufficiency for field knowledge in visual arts indicate that the
confidence levels of the primary school class teachers’ levels of
confidence for their field knowledge in visual art lessons are much lower
than what it should be. At the same time, there was a meaningful
difference between self-efficacy beliefs and knowledge of visual arts
education according to the age of classroom teachers. The self-efficacy
beliefs of class teachers with age range "41-50" were higher than self-
efficacy beliefs of class teachers with "31-40". The difference between
self-efficacy beliefs and knowledge of visual arts education according to
the education levels of the class teachers is that the self-efficacy beliefs
of the undergraduate teachers are bigger than the self-efficacy beliefs of
the pre-bachelor's class teachers. There is a significant difference
between self-efficacy beliefs in visual arts education according to
professional seniority of class teachers, self-efficacy beliefs of class
teachers with "16 and over year" occupation, self-efficacy of class
teachers with "11-15 years" beliefs are high.

Self-sufficiency,
Class teachers’
self-sufficiency,
Art education,
Visual arts,
Field knowledge

GIRIS

Insanin iginde yasadig1 topluma ve sosyal cevreye entegrasyonunu saglayabilmesi icin bu
denli 6neme sahip olan sanatin, egitim dizgisi icerisindeki yeri de o derece tnemlidir. Bu
noktadan hareketle 19. ytizyilin son ¢eyreginde sanatin egitim boyutu ortaya cikar. Sanat egitimi
kavrami Avrupa’da “kiiltiir ¢okiisiine ve insanin kendine yabancilasmasina karsi bir énlemler
hareketi ve egitim akimi olarak belirmeye baslar” (San, 1983:64). Buna karsin sanat egitiminin,
genel egitim sistemleri icerisinde yer alarak 6gretime girmesi, sonucunda kuram olmaktan
cikarilmas: ve okullarda ders olarak okutulmasi ancak 1928lerde baslayabilmistir. Bunun
oncesinde “1901’de Dresten’de, 1903’te Weimar’da ve 1905’de Hamburg’da yapilan sanat egitimi
kongreleri, sanat egitiminin okullara girmesinde 6nemli rol oynamistir” (San, 1979:2).

Insanin genel egitim dizgesi icerisinde onemli bir yere sahip olan sanat egitimi dersleri,
popiiler elestirinin acimasiz yaklasimlarinin aksine “sadece yetenekli insanlarin almasi gereken
bir “liiks” degil, herkes tarafindan alinmasi gereken bir kisilik egitimidir. Burada amaclanan,
sanatg1 yetistirmeye yonelik bir egitim degil, bireyin sanat yoluyla egitimi, yani bireyin estetik
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egitimidir” (Gengaydin, 1990:44). Kisilik gelisiminin olusmasinda birey yasadig: sosyal gevre
icerisinde, bircok faktorden etkilenir. Bireyin kisilik gelisimine etki eden 6nemli faktorlerden
biride sanattir. Kiigiik yaslardan itibaren, dis diinyaya kars: bir ifade araci olarak basvurdugu
sanat, bireyin sosyal g¢evreye uyumuna, estetik begenilerine, duygusal ve mental gelisimine
yadsmamaz katkilar saglar. Bu nedenle kisi sanatsal agidan dogru bir egitim anlayisinin
icerisinde yer almalidir.

Egitim dizgisinin ilk basamagim olusturan ilkokul 6grenimi, 6rgiin egitimin en 6nemli
parcas1 konumundadir. Ortaokul, lise ve ytiksekdgretim gibi daha ileri egitim basamaklarinin
temelini olusturmasi ve bireylerin 6grenim yasantilarindaki bagarilarint olumlu veya olumsuz
etkilemesi bakimindan ilkokul 6grenimi, 6nemli bir isleve sahiptir. (Giiltekin, 2000:105) Cocugun
sanatsal gelisimi agisindan, ilkokul basamag1 sanat egitimine iliskin amaglarin kazandirilmasinda
kritik bir dénemi kapsar.

Cocuk gercek anlamda egitim almaya baslayacagi okul yillarinin ncesinde, ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren sanatsal bir 6grenmeyle kars: karsiya kalir. Ancak bu 6grenme genel anlamda
yaparak, yasayarak 6grenmenin tesine gegmez. Orgiin egitim kurumlarinda ise sanat dersi genis
kapsaml bir 6gretim alami olarak goze carpmaktadir. Bu alan icerisinde; anlatimsal ve teknik
agidan nitelikli trtinler yaratmak, ait oldugu gevrede ve giindelik hayatinda karsilastig1 sanat
yapitlarinda nitelikler gormek, ayrimsamak, sanat tarihini 6grenmek ve estetik kaygi giitmek ve
biling kazanmak yer alir (Kirisoglu, 2002:101).

Ogretmenlik mesleginin amaci, bireyin gelisimini saglamak, bireyi sosyallestirmek,
kiiltuirel mirast geng kusaklarla aktararak toplumun degerlerini biitiinlestirmek, bireyi modern
gelismelerini takip etmesini ve de onu yorumlamasin ve bir bakis agis1 saglamak ve bireye bilgi
ve deneyimleri ile yol gostermektir. Bireyin bilimsel etik kurallar: icerisinde, bilimsel calisma
yapma yeteneginin kazanmasimi da saglamaktir (Celikgdz, 2004:351). Basarili ve yeterli
ogretmen, oOgretmenlik davranislarimi tam olarak anlamis, hedeflerini bilen, bu hedefler
dogrultusunda yontemler gelistirebilen veya durumun gerektirdigi ogretme yaklagimini
secebilen ve uygun davramisa donustiirebilendir. Bir 6gretmenin kisilik 6zellikleri ne kadar
olumlu olursa olsun bu 6zelliklere sahip olmadig: takdirde etkili bir 6gretmen olmas1 miimkiin
degildir (Erden, 1998:43). Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi, tutum davranus, bilgi ve becerinin
kazanilmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin bireye genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik
meslek bilgisine sahip olacak sekilde yetistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Celep, 2004:27).

Cocugun sanatsal gelisiminde ¢nemli bir yere sahip olan ilkokul basamaginda sanat
egitiminin farkli uygulama alanlar1 vardir. Bu uygulama alanlarinin basinda “Gorsel Sanatlar
Dersi” gelmektedir. Cocugun sanatsal gelisimi agisindan, ilkokul basamagi sanat egitimine iliskin
amagclarin kazandirilmasinda kritik bir dénemi kapsar. Ozellikle, bireyin sosyal bir varlik olarak
gelismesi, kendini yasadig1 sosyal cevreye ifade edebilmesi ve problem ¢d6zmeye yonelik yaratici
diistincesinin gelistirmesi agisindan ilkokul basamagi biiyiitk 6nem tasimaktadir. (Tiirkkan,
2008:7). Cizme, boyama, yirtma, yapistirma, sekil verme gibi karmasik stirecler icerisinde ¢ocuk,
kendine gore anlaml bir biitiinliik olusturarak deneyim kazanir. Uygulamasini yaptigi bu
etkinlikler neticesinde cocuk, salt bir sanat tirtinti ortaya ¢ikartmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kisiligine yonelik tanitici ipuglarini da bilingsiz bigimde sunarak bir sekilde kendisini anlatir
(Artut, 2009:187).

Turkdogan’a (1981:17) gore sanat egitimi; yalniz insana 6zgii bir gereksinim oldugu
varsayimindan hareketle, bireyin yaraticilik giictinii estetik bir diizeye ulastirmak amaciyla
yapilan, yeteneklerini ortaya c¢ikarmasimi saglayan, duygu, diistince ve gozlemlerini
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aktarabilmesi i¢in uygun ortamlar gerektiren, donanimli kisilerin esliginde gerceklesen tiim
egitim cabalaridir.

Sanat egitiminin bireylere sagladigi kazanimlarin ¢ocuklara en etkili bicimde
kazandirildig1 basamak ise ilkogretimdir. Sanat egitiminin ilkogretim basamagindaki uygulama
alanlarindan biri olan Gorsel Sanatlar dersi, ¢ocugun bu yonde gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Yiikselgiin, 2010). Ilkogretimde Gorsel Sanatlar Dersi; bireyin toplumsal bir varlik
olabilme, kendini ifade etme, yaraticiligini gelistirme, icinde yasadigi ortami tanima, bir deger
oldugunun bilincine vararak kisiligini gelistirmesine ve kendini gergeklestirmesine yardimec1 olan
temel derslerden biridir (Ertemin, 1997:10). Gorsel Sanatlar dersi 6grencinin ileriye doéniik
yasaminda bu kadar énemli bir yere sahipken, bu derse ilkokullarda gorsel sanatlar alaninda
uzman olmayan siuf Ogretmenlerinin girmesi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. “’Sanat
egitiminin amag ve gerekliliginin 6ztinde insan ruhunun ytceltilmesi, insanin 6zgtirlesmesi,
bireylerin ruhsal gereksinimlerinin doyurulmasi, dengeli, ¢cagdas, duyarl bir toplum yaratilmas:
cabasi giidiilir.” (Artut, 2009:115). Bu cabanin gerceklestirilmesinde en 6nemli gérev sanat
egitmenlerine diismektedir.

Ogretmenlerin kendi alanlarina hakim olmalari, alandaki temel konular ve bunlar
arasindaki iliski ve baglantilar: iyi kavramis olmalar1 mesleki basar1 icin kagimilmazdir (Terzi,
Barut ve Giirsoy, 2003:39). Bunun yani sira okullarda okutulan her bir dersin 6grencilere
kazandiracag: bilgi, beceri, aliskanlik, tutum ve ilgi tiirtinden 6zellikleri amaglar adi altinda
toplanmistir. Bu baglamda, gorsel sanatlar dersinin amaclary; bireysel ve toplumsal, algisal,
estetik ve teknik amaglar olarak gruplanmistir (MEB, 2006:8). Gorsel sanatlar dersi 6gretim
planinda yer alan 6grenme alanlary; gorsel iletisim ve bigcimlendirme, kiiltiirel miras, sanat
elestirisi ve estetik konularini analiz etmeleri ve yorumlamalar: amaglanmustir. Ayni zamanda
gorsel sanatlar dersi 6gretmeninin sanatsal tasarim ilke ve elemanlarini, sanat elestirisinde ki
pedagojik elestiri evrelerini, estetik yargi kuramlarmi, yaraticihil ve yaraticiliga etki eden
etmenleri, sanatsal yaratim siireclerini, cocuk ve resim arasindaki iliskiyi bilir ve uygular
diizeyde olmas1 gerekmektedir. Cocuk resimlerini ve 6zelliklerini, cocugun yasina gore cizgisel
gelisim evrelerini bilir ve bu ¢izgileri yorumlar diizeyde olmalari, cocugun sanatsal gelisimini
algilayabilmesi ya da resimde kendi hayatina dair 6nemli ipuclar1 vermesi konusunda
Ogretmenin alana dair bilgilerini giincel tutmasi ve alana dair 6z-yeterlik inancinin ytiiksek olmasi
beklenmektedir.

Sosyal Ogrenme Teorisi (Social Learning Theory), Sosyal Biligsel Teori (Social Cognitive
Theory) olarak da belirtilen Sosyal 6grenme kurami, davrams¢i kuramlarin deneysel olarak ¢ok
kat1 olan kurallar1 ve bazi temel prensiplerinin insan davramslarini tam olarak aciklayamadigt
hareketle gelismis bir kuramdir. Bu kuramda agirlikli olarak bilissel 6grenme kurami hakim
oldugu icin bireyin nasil 6grendigiyle ilgilenir (Bandura, 2001; Akt. Demirbas ve Yagbasan,
2005:367). Bandura tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik inanci, bireylerin sahip olduklar: bilgi ve
becerileri etkin bicimde kullanabilmeleri icin, 6ncelikle, ilgili alanda kendi yeterliliklerine giiven
duymalar1 gerektigini ortaya atan sosyal bilis kuramina dayanir (Ozerkan, 2007:28). Bandura’nin
oz-yeterlilik teorisi, Ogrenmenin erken donemlerinde en kolay uygulanabilir oldugunu
gostermektedir, bu nedenle 6gretimin ilk yillari, gretmen etkinliginin 6grencinin uzun vadeli
gelisimi icin kritik 6neme sahip olabilir(Hoy ve Spero, 2005:344) Sosyal 6grenme kurami
icerisinde yer alan 6z yeterlilik, kisinin herhangi bir durumda yeterli diizeyde performans
gosterecegine duydugu inanctir. Oz-yeterlilik inanci, algilari, motivasyonu ve performansi
oldukga etkiler. (Cakar, 2013:269).
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Ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenlerin bir dgretme gorevini yerine getirme yetenekleri
olarak tanimlanir. Ogretmenlerin sanat egitimi 6gretiminde giiclii 6gretmen 6z-yeterlilikleri
varsa, sinifta 6grenme ortamina sanati dahil etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Aksi halde
ogretmen 6z-yeterliligini zayifsa, sanatin yonlerini miifredatlarina dahil etme olasiliklar1 oldukca
azdir (Garvis ve Pendergast, 2011). Sosyal bilissel kuramda kurulan 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglari, stirekli olarak olumlu 6gretim davranislar: ve 6grenci giktilari ile iliskilendirilmistir
(Henson, 2001) Ogretme yeterlikleriyle ilgili 6z-yeterliligi yiiksek ve konularinda deneyimli
ogretmenler diisiik basarili 6grencileri motive edebilir, bilissel gelisimlerini giiclendirebilir ve 6z
yeterliliklerini gelistirebilir. Boylece cocuklarin kendi performans standartlarini olusturmalarina
ve 6z diizenleme yeterligini kazanmalarina yardim edebilir (Kalkan, 2012:268).

Bandura'nin 6z-yeterlilik kurami; 6gretmenlerin yeterliklerine olan inanglarmin hangi
diizeyde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi agisindan onem tasimaktadir. Kisi, bir gorevi yerine
getirebilecek yetenegin kendinde olduguna inandig: takdirde, gorevi yerine getirmeye kars: daha
istekli ve kararhidir. Kisinin kendi becerilerine inanmasi kisinin basarma istegini de
arttirmaktadir. Bu baglamda, 6z-yeterligi ytiksek olan bireyler, kendilerine giiven duyarlar ve
ogretim konusunda daha arzulu ve tutkuludurlar (Cevik, 2011:149). Cocuklar 6gretmenleri
tarafindan giidiilenerek yetenekleri ¢n plana ¢ikartilmali, kendilerine olan gtivenlerini
yitirmelerine miisaade edilmemeli ve her daim calisma isteklerine sevklendirerek mani
olunmalidir. Basarili olmalar1 halinde odillendirilerek pekistirilmeli, basarisizliklarindan gok
basarilar1 dile getirilmelidir. (Ates, 2014:56)

Sonug olarak, arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretimle ilgili goérevlerini
gerceklestirme konusundaki 6z yeterlik inanglarinin; ¢ocuklarin basarili olmalar1 igin gosterilen
cabanin diizeyiyle, Ogrencilerin basarilari, smuf yonetimi becerileri, yontem tercihleri,
giidiilenmeleri ve smif yonetimi becerileri 6gretim igin ayrilan zamanin iliskili oldugu
gortilmektedir (Benzer, 2011:24). lkogretimin 1, 2, 3 ve 4. sinuflarinda gorsel sanatlar dersini
ylrtitmekte olan siuf 6gretmenlerinin, bu derse yonelik pozitif tutumlu olmasi, ders igi
uygulamalarimin verimli bir sekilde islenmesini saglayarak dersin genel ve 6zel amaclarina
ulasmay1 kolaylastirabilecektir. Siif 6gretmenlerinin resim egitimine yonelik 6z yeterlilik inanci
son yillarda 6nem kazanan ve tizerinde ciddi bir sekilde durulmas: gereken konulardan biridir.
Yapilan literatiir taramasin da sinif 8gretmenlerinin gorsel sanatlar dersi alan bilgisi 6z yeterlilik
inaniglar1 belirlenmemistir. Bu konuda kapsamli bir ¢alismanin yapilmamis olmas: dikkate
almarak, yapilan bu arastirmanin alandaki eksikligi giderebilecegi diistintilmiis ve bu calismaya
ihtiyag duyulmustur. Ayni zaman da smif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersi alan bilgisi 6z
yeterlik inang diizeylerinin bilinmesi, sinif 6gretmeni egitiminde ders miifredatinin yeniden
incelenmesi veya yapilandirilmas: bakimindan yarar saglayacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokullarda gorev yapan smif ogretmenlerinin gorsel
sanatlar dersi alan bilgisi 6z yeterlilik inanislarii belirlemek ve ortaya ¢ikan arastirmanin
sonugclarina yonelik onerilerde bulunmaktir. Bu genel amag dogrultusunda arastirma asagidaki
alt amaglara cevap aranacaktir.

1. Smif ogretmenlerinin gorsel sanatlar egitiminde alan bilgisine iliskin 6z-yeterlik
inanclar1 ne diizeydedir?

2. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore gorsel sanatlar egitiminde alan bilgisi 6z-
yeterlikleri inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
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3. Simuf 6gretmenlerinin yaslarina gore gorsel sanatlar egitiminde alan bilgisi 6z-
yeterlikleri inanclar1 arasinda anlaml: farklilik var midir?

4. Smif 6gretmenlerinin 6grenim kademelerine gore gorsel sanatlar egitiminde alana
yonelik 6z-yeterlikleri inanclar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Simf 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore gorsel sanatlar egitiminde alan
bilgisi 6z-yeterlikleri inanclar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Simuf d6gretmenlerinin egitim verilen sinif diizeyine gore gorsel sanatlar egitiminde
alan bilgisi 6z-yeterlikleri inanclar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

YONTEM

Yapilan arastirmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gorsel
sanatlar dersi alan bilgisi 6z yeterlilik inanglarin1 belirlemek ve 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
dgrenim kademesi, mesleki kidemi, egitim verdikleri sinif diizeylerine gore 6z yeterlik inanglar
nasil farklilik gosterebildigini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag baglaminda yapilan
arastirma tarama modeli niteligindedir. Fraenkel ve Wallen’a (2006) gore “bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum v.b 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biuiyiik Orneklemler tizerinde yapilan
arastirmalara tarama arastirmalar1” denir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin amacina uygun olarak evreni Ankara Milli Egitim Mudiirligii’ ne bagh
ilkogretim okullaridir. Bu baglamda maddi olanaklar ve zamanin yetersiz olmasindan hareketle
evreni temsil edebilecek 6rneklem se¢cme sansi olmadigindan, bu arastirmada calisma evreni
belirlenmistir ve secilen 6rneklem bu ¢alisma evrenini temsil etmektedir. Arastirmanin ¢alisma
evreni Ankaramin Golbasi ilcesine bagli okullarda gorev yapan 144 simuf Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi ise calisma evreninden %95 giiven araliginda ve 0.05 hata miktari
dikkate almarak olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz ©Ornekleme yodntemi
kullanilarak hesaplanan 105 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Seckisiz 6rnekleme, 6rneklemin
se¢iminde kullanilan bir teknik olup, tanimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara, 6rnekleme
secilmek igin esit ve birbirinden bagimsiz sans verir (Ozen & Giil, 2007: 399).

Basit seckisiz ¢rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, drnege secilmek igin esit ve
birbirinden bagimsiz sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk vd., 2017: 84). Orneklemin demografik
ozelliklerine iliskin dagilim Tablo-1'de gortilmektedir.
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Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Ozellikler Kategoriler f %
Kadin 77 73,3
Cinsiyet
Erkek 28 26,7
21-30 17 16,2
31-40 28 26,7
Yas
41-50 37 35,2
51-60 23 21,9
. On Lisans 18 17,1
Ogrenim Kademesi
Lisans 87 82,9
10 y1l ve alt1 24 22,9
Mesleki Kidem 11-15 y1l 24 229
16 ve Ustii yil 57 54,3
1. Siruf 19 18,1
2. Sinuf 25 23,8
Egitim Verilen Siruf
3. Sinf 25 23,8
4. Sinf 36 34,3
Toplam 105 100,0

Tablo 1 incelendiginde sinuf 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar1
incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, 77 (%73,3) kadin sinif
ogretmeni ve 28 (%26,7) erkek simf 6gretmeni bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin yaslarma
gore dagilimlari incelendiginde, “21-30” yas diizeyine sahip olan 17 (%16,2) 6gretmen, “31-40”
yas diizeyine sahip olan 28 (%26,7) dgretmen, “41-50” yas diizeyine sahip olan 37 (%35,2)
Ogretmen ve “51-60” yas diizeyine sahip olan 23 (%21,9) ogretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6grenim kademesine gore dagilimlar: incelendiginde, 6n lisans mezunu olan 18
(%17,1) dgretme ve lisans mezunu olan 87 (%82,9) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore dagilimlar: incelendiginde, “10 yil ve alt1” mesleki kideme sahip olan
24 (%22,9) 6gretmen, “11-15 y1l” mesleki kideme sahip olan 24 (%22,9) 6gretmen ve “16 ve istii
y1l” mesleki kideme sahip olan 57 (%54,3) 6gretmen bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin egitim
verdikleri siiflara gore dagilimlar: incelendiginde, 1. Smuf diizeyinde egitim veren 19 (%18,1)
sinif 6gretmeni, 2. Siif diizeyinde egitim veren 25 (%23,8) sinif 6gretmeni, 3. Smif diizeyinde
egitim veren 25 (%23,8) smif dgretmeni ve 4. Siuf diizeyinde egitim veren 36 (%34,3) smif
dgretmeni bulunmaktadir. Genel itibari ile bakildiginda arastirmada yer alan 105 (%100,0) sinuf
dgretmeni bulunmaktadar.

Veri Toplama Araglar:

Olgme aracimin gelistirilme asamasinda Catikkas (2014) tarafindan gelistirilen “Goérsel
Sanatlar Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” nden yararlanilmistir. 72 maddelik deneme 6lceginden
hareketle uzman goriisleri alinarak 43 maddeye distiriilmiis ve sonradan 8 madde daha
cikarillarak 35 maddelik son sekli deneme uygulamasma tabi tutulmustur. “Kesinlikle
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Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
secenekleri olan 5“li likert tipi bir olgektir. 137 6grenciden olusan Resim-i Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 6grenci grubuna uygulama yapilmistir. KMO degeri 0,80 olarak
bulunmustur. Oz degerleri incelendiginde tek bir faktérde maddelerin toplandig goriilmektedir.
Tek faktorliu yapiya ait maddelerin faktor yiik degerleri 0,35 ile 0,85 araliginda degismektedir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,94 olarak hesaplanmustir.

Catikkas tarafindan Resim-Is Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren ogrencilere
uygulama yapilarak gelistirilen 6lgegin hem tek faktorlii yapida olmast hem de bu arastirmada
orneklem grubunun farkli olmasindan dolay1 yapinun tekrardan kontrol edilmesi gerekliligi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nceden gelistirilen 35 tane olcek maddesine arastirmact
tarafindan uygulama yapilan 6rneklem 6zelligine uygun olarak, literatiir taranmis ve uzman
goriisti alinmistir. Uzmanlar Giizel Sanatlar Egitimi (5) ve Olgme Degerlendirme (1) alanlarmda
ogretim elemanlaridir. Gorusler dogrultusunda 5 madde eklenmistir. Arastirmaci tarafindan
yeni olusturulan 40 maddelik o6lgek formu tekrar uzman goriistine tabi tutularak daha
gelistirilmis olan tek faktorlii 35 maddelik yapida yer alan 1 madde daha cikarilmistir ve 39
maddelik son hali olusturulmustur. Yapiy1r bozmamak adma 39 madde 105 sinf 6gretmenine
uygulanmis ve Aciklayici Faktor Analizi yapilirken tek faktorlii yapr dikkate alimmistir. Nihai
olarak gelistirilen ve uygulanan 6lgek icerisindeki 39 maddelik sorular su sekildedir;

1) Cocuklarin yas diizeylerine uygun cizgisel gelisim basamaklar1 konusunda yeterli bilgi
birikimine sahibim

2) Cocuklarin yaslarina gore resimsel oOzellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim (Boy
hiyerarsisi, saydamlik, diizleme 6zelligi vs.)

3) Cocuklari resimsel 6zelliklerine gore degerlendirebilirim (Yapici, goriicti ve karisik tip)
4) Dersi etkin kilmak i¢in farkli materyaller tasarlayabilir, farkli teknikler uygulatabilirim
5) Giincel sanatsal gelismeler ve etkinlikler hakkinda 6grencilerimi bilgilendiririm.

6) Ogrencilerimin geliGim diizeylerine uygun uygulamalar yaptirabilirim.

7) Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina gore ders isleyebilirim.

8) Ogrencilerime 6zgiin sanat calismalar1 yaptirabilirim.

9) Alanumla ilgili gelismeleri uygulayabilirim.

10) Afis, brostir ve logo gibi grafik tasarimlar: yaptirabilirim.

11) Kil, alc1 ve yutong gibi malzemeler kullanarak 6grencilerime heykel ¢calismasi yaptirabilirim.

)
)
12) Baski teknigi uygulamalar1 yaptirabilirim.
13) Sanat iirtinlerinde 6zgiin olmalari i¢in 6grencilerimi tesvik edebilirim.
14) Bir sanat eserinin ortaya ¢iktig1 donemde kullanilan arag-gereg, malzeme, tislup ve sanat tarzi
hakkinda bilgi verebilirim.
15) Bir sanat¢inin eseriyle sahip oldugu diistinsel, dinsel, kiiltiirel ve sosyal cevresi arasinda iliski
kurabilirim.
16) Bir sanat eserinin ortaya ciktig: tarihsel, kiilttirel veya sosyal cevre hakkinda konusabilirim.
17) Gorsel sanatlar dersini diger derslerle iliskilendirebilirim.
18) Sinifa ressamlardan ornek calismalar getirerek bunlardan yararlanabilirim.

19) Bir sanat eserinin tarihsel ve kiiltiirel anlami1 hakkinda bilgi verebilirim.

21) Ogrencilerimin bir sanat eserini anlamalarini saglayabilirim.
22) Bir sanat eserinde hangi arag ve gereclerin kullanildigini belirtebilirim.

)
)
)
) .
20) Ogrencilerimin kendi sanat tirtinlerine yonelik 6zdegerlendirme yapmalarin saglayabilirim.
)
) .
23) Ogrencilerimin bir sanat eserinin hangi teknikle yapildigini gérmelerini saglayabilirim.
)

24) Ogrencilerime bir sanat eserine sanatsal gozle bakmayi 6gretebilirim.
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Bir resimde 151k, golgeleme ve derinlik hakkinda 6grencilerime bilgi verebilirim.
Bir sanat eserinin toplumsal ve kiiltiirel 6nemi tizerinde konusabilirim.
Ogrencilerime sanat eserlerini sorgulatabilirim.

Ogrencilerimin estetik algilarin1 zenginlestirebilirim.

29) Ogrencilerimin iyi diisiintilmiis estetik yargi vermelerinde onlar1 egitebilirim.
Ogrencilerimin estetik tavirlarini tanirim.

Ogrencilerimin estetik begeni yargilarini gelistirebilirim.

)
)
)
)
)
)
) .
32) Ogrencilerimin estetik yasantilarin gelistirecek etkinlikler yapabilirim.
) Ogrencilerimin bir sanat eserinden estetik haz almalarina katki saglayabilirim.
) Insanlarin estetik egilimi olup olmadiklarini ayirt edebilirim.
) Sanat eserinin ana konusu hakkinda bilgi verebilirim.
) Bir resmin ortaya c¢ikardig: giizellik hazzinm betimleyebilirim.

) Ogrencilerimin estetik duyarliligini artiracak etkinlikler yapabilirim.

) Bir sanat eseri ile onu izleyenlerinin duygusal yasantilar1 arasinda iliski kurabilirim.

)

Ogrencilerimin bir eseri neden giizel bulduklarini ortaya ¢ikaracak 6lgiitler tespit edebilirim.

Olgegin uygulama grubunda nasil bir yap1 gosterdigi gegerlik ve giivenirlik calismalar
asagida verilmistir.

Gorsel Sanatlar Egitimi Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Olcegi Gegerlik Caligsmast
Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgegin, yap1 gegerligi faktor analizi kullanilarak analizleri yapilmistir. Oncelikle deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine elverisli olup olmadig1 incelenmis ve bu
verilerin uygunluk sonugclar1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile analiz edilmistir.
Bu sonuglar asagida Tablo-2'de goriildiigu gibidir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuclar1Verilerin Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,90
X2 5329,44
Bartlett Kiiresellik Testi
Sd 741
p 000

Tablo 2'de gortildiigii tizere, hesaplanan KMO uyum 6lgiisti degeri 0,90'd1r. Leech, Barrett
ve Morgan (2005); Sencan (2005) e gore kritik deger olarak 0,50'ye gore bu degerin altinda faktor
analizinin uygulanamayacag1 belirtilmistir (Biytikoztiirk vd., 2010: 207). Olgege ait Kaiser-
Meyer-Olkin degeri kritik degerler karsilastirildiginda “0.90-1.00” ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Buiytikoztiirk vd.,: 207). Ayn veriler igin hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi
5329,44 olup 0,00 diizeyinde anlamlidir (X2741=5329,44). Bu degerlere, deneme uygulamasindan
elde edilen verilerin faktor analizine uygulanabilecegini gostermektedir. Buradan da uygulama
yapilan orneklem sayisiin faktdr analizini uygulayabilmek icin yeterli oldugu sonucuna
varilmustir.

Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3. Faktor Ozdegerleri ve Agiklama Varyanslart

Faktor Baslangi¢ Ozdeger
Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 23,80 61,03 61,03
2 3,25 8,33 69,35
3 1,56 4,00 73,35
4 1,07 2,74 76,09

Tablo 3'de goriildiigi tizere, 6z degeri 1,0’den biiytiik 4 faktor vardir. Ancak Faktorlerin
toplam varyansa katkisina bakildiginda 1. Faktoriin toplam varyansa katkis: %61,03 oldugu ve
diger faktorlerin varyansa olan katkilarindan ¢ok diisiik olmasindan dolay1 dlgegin tek faktorlii
bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu bir faktoriin agikladig: varyans, toplam varyansin %
61,03"dtir. Baslangic 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin 23,80 oldugu
ve diger faktorlerin 6z degerlerinden ¢ok kiiciik olmasindan dolay1 tek faktorlii yapida oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Bilesen sayisi

Sekil 1. Olgegin Faktorlerine Iliskin Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil-1’e bakildiginda Olgegin tek bir faktorde biiyiik bir egim gosterdigi ve ikinci faktore
gecis sirasinda kirilmanin diizgiinlestigi sonucuna ulasilmistir. Yamag-birikinti grafigine
bakildiginda 6lgegin tek bir faktorde agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Deneme formunda
yer alan maddelerin hangi faktor yiik degerine sahip olduklar1 Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Maddelere Ait Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglar1 (*p<,05)

Faktor Yiikleri Madde-Toplam Korelasyonu
ml 0,77 0,76(*)
m2 0,75 0,73(*)
m3 0,69 0,67(*)
md 0,82 0,82(*)
m5 0,83 0,82(*)
mé 0,80 0,79(*)
m7 0,71 0,70(*)
m8 0,73 0,73(*)
m9 0,77 0,76(*)
m10 0,84 0,83(*)
mll 0,79 0,78(*)
m12 0,86 0,85(*)
ml3 0,84 0,83(*)
ml4 0,83 0,81(*)
mi15 0,82 0,80(*)
m16 0,76 0,74(*)
m17 0,79 0,77(*)
m18 0,59 0,58(*)
m19 0,87 0,86(*)
m20 0,68 0,66(*)
m21 0,62 0,61(*)
m22 0,50 0,50(*)
m23 0,39 0,39(*)
m24 0,50 0,50(*)
m25 0,38 0,37(*)
m26 0,81 0,79(*)
m27 0,83 0,82(*)
m28 0,89 0,88(%)
m29 0,89 0,88(%)
m30 0,87 0,86(*)
m31 0,88 0,86(*)
m32 0,92 0,91(*)
m33 0,89 0,88(*)
m34 0,86 0,84(*)
m35 0,84 0,83(*)
m36 0,80 0,78(*)
m37 0,88 0,87(*)
m38 0,84 0,83(*)
m39 0,88 0,87(*)
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Tablo 4’e bakildiginda 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7, 8.,9., 10,11, 12,, 13, 14,, 15, 16., 17., 18, 19.,
20.,21.,22,23,24, 25, 26.,27.,28.,29., 30,31, 32, 33, 34., 35., 36., 37., 38. ve 39. Maddeler
birinci faktorde en yiiksek yiik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Tek Faktorde maddelerin
faktor yiiklerine bakildiginda 0,38 ile 0,92 arasinda degismektedir. Bu ytik degerlerine gore
Olgek tek faktorlii olup tiim maddeler 6lcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Tabachnick
ve Fidell’e (2001)’e gore her bir maddenin ytiik degerinin 0,32 kritik degerin tistiinde olmasi
halinde “kabul edilebilir” oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd.,: 2010). Belirlenen faktoriin
agiklama varyansini artirmak igin smir deger olarak, 40 faktor ytiki belirlenmistir.

Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglar: Tablo-4'te
verilmistir. Bu sonuglara gore korelasyon degerleri r=,37 (m25) ile r=,91 (m32) arasinda
degismektedir ve 0,05 diizeyinde anlamlidir. Nihai 6l¢ek formunda olan 39 maddenin, madde
toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir niteliktedir, yani tlgegin geneliyle dlctilebilecek 6zelligin
her bir madde ile ¢lciilmeye calisilan 6zelligin ayni oldugu dolayisiyla 39 maddenin olgekte yer
alabilecek nitelige sahip oldugu soylenebilir.

Gérsel Sanatlar Egitimi Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Giivenirlik Caligmast
Olgegin giivenirligi icin Gorsel Sanatlar Egitimi Oz-Yeterlik 6lceginin bir faktorii icin
belirlenen maddelerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilarak tablo-5'te

gosterilmistir. Bu katsayy, tim maddeler dikkate alinarak hesaplandigindan, 6l¢gme aracinin
genel giivenirlik yapisini diger katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004).

Tablo 5. Faktorlere Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar

Gorsel Sanatlar Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi

Madde Sayis1 39

Cronbach a ,98

Tablo 5'e gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Gorsel Sanatlar Egitimi Alan Bilgisi
Oz-Yeterlik Olgeginde 39 madde ile, 98 giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Ozdamar (2004), 0.90-1.00 arasinda degisen giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu belirtmistir. Bu ¢lcegin giivenirlik katsayisiin ytiksek diizeyde gtivenilir oldugu
sonucuna ulasilmustir. Bu da o¢lgegin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Tezbasaran (1997:47); likert tipi bir dlcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1'e yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuclara gore
arastirma icin kullanilan olgegin tamaminin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen 39 maddelik nihai 6lgek formu simif 6gretmenlerden olusan 105 katilimci
grubundan toplanan verilere SPSS-21 paket programina islenerek maddelerin yapi gecerliginin
test edilmesi amaci ile agiklayic1 faktor analizi, madde gegerligine kanit saglamak amaci ile
madde toplam korelasyon analizi, verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak
amaci ile Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi dikkate alinarak
degerlendirme yapilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlik katsayisi olan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina bakilmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan gorsel
sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik dlgeginden elde edilen puanlarin dagilimina iliskin
betimsel istatistiklere bakilmistir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore o6z-yeterlik
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algilar1 arasindaki farkliliklara bakmadan 6nce veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik
olup olmadigina karar vermek icin normallik ve levene homojenlik testleri yapilmustir.
Olgeklerden elde edilen 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini yansitan puanlarin normal dagilim
varsaylminin stnanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis ve Z=1,13, p=,154>,05"e gore
puan dagiliminin normal dagildigi yani normallik varsayimimi sagladigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerine iliskin test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi=1,60, p=,195>,05"e gire puan dagilimina ait
test varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayimimin saglandigi sonucuna
ulagilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri oldugu ve esit aralikli 6lgek
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli
degiskenlerin aralik veya oran olcek diizeyinde olgiilmiis olmasi, normallik ve homojenlik
varsayimlarinin saglanmasi1 parametrik test varsayimlarimi karsilamaktadir. Grup sayilar:
kimilerine gore 30 ve kimilerine gore 15'in altina diisttigtinde puanlarin normal dagildigim
varsaymak gticttir. Bununla birlikte kii¢iik gruplu deneysel calismalar yapan arastirmacilarin,
topladiklar1 verilerin dagilimlarmin uygun olmasi durumunda parametrik istatistikleri
kullandiklar: goriilmektedir (Buytikodztiirk vd., 2017: 152-161). Bu baglamda arastirmada yer alan
tek faktorlii dagilimin parametrik test varsayimlarimni karsiladigi ve puan dagiliminin normal
dagilim sergilemesinden dolay1 gruplardaki ¢érneklem biiytikliiklerinin 30’dan kiictik olmasinin
parametrik test varsayimini etkilemedigi sdylenebilmektedir. Siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri
ve Ogretim kademesine gore 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliliga Independent-Sample T-
Testi analizi ile bakilmistir. Siif 6gretmenlerinin yas, mesleki kidem ve egitim verdikleri siuf
diizeylerine gore oOz-yeterlik inancglar1 arasindaki farkliliga One-Way ANOVA analizi ile
bakilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt amaglara iliskin bulgular yer
almaktadr.

Birinci Alt Problem: Sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan bilgisine iliskin 6z-
yeterlikleri inanglar1 ne diizeydedir?

Tablo 6. Ogretmenlerin Alan Bilgisi Oz-Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maximum X (Ortalama) S (Standart Sapma)

Oz-Yeterlik 105 39,00 167,00 99,91 (2,56) 30,52

Kriterler: 112,92/39=2,90 1-1,79=¢ok diisiik; 1,80-2,59=diisiik; 2,60-3,39=orta; 3,40-4,19=yiiksek; 4,20-5,00=cok
ytiksek

Tablo 6'ya bakildiginda ilkogretim kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gorsel
sanatlar egitimi alan bilgisi oz-yeterlik inanglarmm belirlemeye iliskin betimsel istatistikler
incelenmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri 39 maddelik alg1 6lcegine vermis olduklart
cevaplardan yola ¢ikarak toplam 6z-yeterlik inanglarina yonelik dagilima bakildiginda; X =99,91
(30,52) oldugu goriilmektedir. Toplam puan verileri madde sayisina boliinerek elde edilen
ortalama puanin 2,56 oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan
bilgisi 6z-yeterlik ortalama puanlar1 incelendiginde diisiik diizeyde (1,80-2,59) inanca sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarma ait minimum puanin 39,00
oldugu ve maksimum puanin 167,00 oldugu, yani 128 puanlik bir ranja (dizi genisligine=167-39)
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sahip oldugu goriilmektedir. Genel itibari ile 6gretmenlerin alan bilgisi 6z-yeterlik inangarmin
diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorsel sanatlar dersi, diger mihver derslerdeki kuramsal yapidan uzak, farkli yaklasim,
strateji, yontem ve uygulamalar1 biinyesinde barindiran ¢ok yonlii bir egitim alanidir. Buradan
elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan bilgisine yonelik 6z-
yeterlik inanglarmin diisiik diizeyde olmasi, dersi yiiriitmekte olan dgretmenlerin, dersin
gerektirdigi bilgi birikimi, beceri ve donanima sahip olmamalarindan kaynaklanmis olabilecegi
soylenebilir. Hazirlanan anketin uygulama asamasinda smif 6gretmenleri sorular1 cevaplarken,
kendilerini gorsel sanatlar dersi adina yeterli bulup bulmadiklarini soruldugunda, alian cevap
bu alt amag icin ¢ikan sonucu dogrular nitelikte kendilerini yetersiz bulduklar: olmustur. Bu
dersin Ooneminin farkinda olmalar1 ancak diger ders ytiklerinden dolay1 gerekli 6zeni
gosteremediklerinin icin destege ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Simf 6gretmenlerinin
lisans 6grenimlerinde aldiklar1 gorsel sanatlar ders igerikleri incelendiginde programin bu ders
adina gerekli biitiin ¢iktilarin saglandig goriilmiistiir. Ancak uygulama sahasinda 6gretmenlerin
aldiklar1 dersler ile dogru oranda verim aldiklar: diisiintilmemektedir. Bunun nedeni arastirma
ornekleminde bulunan, yas: biiyiik ve 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerimizin yeni egitim
programlarina dahil olamamasimndan kaynaklandig: diistintilebilir.

Toy (2015) yaptig1 arastirmada smif dgretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik inanglarini
arastirmis ve buldugu sonug bizim diistik ¢ikan 6z-yeterlik inancimizin aksine oldukca yeterli
diizeyde bulmustur. Toy un ¢alismasini destekler nitelikte olan Benzer (2011), Dogan (2013), Eker
(2014), Gengttirk (2008) calismalar ortaya koymuslardir.

ikinci Alt Problem: Sinif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi
oz-yeterlik inanclar1 arasinda anlaml: farklilik var midr?

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inanglari Arasindaki

Farkliliga iliskin Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd P
. Kadin 77 101,09 (2,59) 31,63 ,66 103 ,512
Oz-Yeterlik
Erkek 28 96,64 (248) 27,53

*p<,05

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi
0z-yeterlik inanglar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Kadin sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar
egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik inanglar1 ( X =101,09) ile erkek sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar
egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik inanglar1 ( X =96,64) arasinda t(103)=,66, p=,512>,05"e gore anlamh
farklilik olmadig goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen erkek 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanclar1 ¢ok azda olsa kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larindan dustik oldugu
goriilmektedir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen kadin 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
0z-yeterlik inancina sahip ¢ikmasi, kadin 6rneklem sayisinin erkek dgretmenlere gore oldukca
fazla olmasindan kaynaklanmus olabilir.

Altunbas (2011) yaptig1 calismada kadin simf 6gretmenlerinin daha yiiksek seviyede 6z-
yeterlik diizeyine sahip oldugunu bulmustur ve bunu, toplumun kadin 6gretmenlere kars: olan
bakis agisinin ve kadinlarin 6gretmenlik meslegini kendilerine daha uygun gérmelerinin neden
olabilecegine baglamistir. Arastirmanin 2. alt problemine yo6nelik olarak hazirlanan anket
sorularina, orneklem grubunu olusturan sinif ogretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar
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incelendiginde, ortaya ¢ikan bulgular Giiven (2015), Kus (2005) ve Cimen’in (2007) 6z-yeterlilik
ile ilgili yapmus olduklar1 calismalarinda elde ettikleri “ Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin
cinsiyete gore farklilasmadig1” bulgusunu desteklemesi agisindan 6nemlidir. Toy (2015) yaptigt
arastirmada smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen 6z yeterlik inanglarini
incelendiginde, 6gretmen 6z yeterlik inanclarinda kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir. Bu bulguyu destekleyen galismalar; Altunbas

(2011), Ekici (2006), Yavuz (2009) bulunmaktadir.

Ugiincii Alt Problem: Siif 6gretmenlerinin yaslarina gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-
yeterlikleri inanglar1 arasinda anlaml: farklilik var midir?

Tablo 8. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inanglar1 Arasindaki Farkliliga
fliskin One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi Sonuglar

Post
_ S Kareler Kareler
Ya N X 3- Hoc
? Toplam Ort. ( P
101) (Tukey)

21-30 17 94,24 28,33  14871,26 495709 6,11 ,001* 2<3
Oz- 31-40 28 88,04 33,52 82013,79 812,02
Yeterlik 41-50 37 11576 27,37  96885,05

51-60 23 93,04 23,22
*p<,05 Kategoriler: 21-30=1,31-40=2;41-50=3,51-60=4

Tablo 8’e bakildiginda simif 6gretmenlerin yaslarina gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi
Oz-yeterlik inancglar1 arasinda F(3-101)=6,11, p=,001<,05’e gore anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, “41-50” yas araligina sahip olan sinif dgretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarinin (=115,76), “31-40” yas araligina sahip olan siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarindan ( =88,04) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde siif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar
egitimi alan bilgisine yonelik 6z-yeterlilik inan¢larinin mesleklerinin ilk yillarini olusturan 21-30
yas araliginda diistik oldugu, 30- 40 yas araligindan kismen daha diistiigii ancak 41- 50 yas
araliginda anlamli fark olusturacak sekilde ytikseldigi sonucuna ulasilmustir. Bu bulgulara gore;
smif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan bilgisine yonelik 6zyeterlik inanglari, mesleki
anlamda yeni baglamanin verdigi idealizm heyecani, uygulama ve tecriibe yetersizligi gibi
etmenlerden, 21-30 yas araliginda diisiik oldugu, 31-40 yaslar1 arasinda mesleki heyecanda
diistisle beraber, gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-yeterlilik inancinda diistis oldugu
soylenebilir. Ancak bu diistisiin yas ile beraber ortaya cikan tecriibe ile birlikte 41-50 yas
araliginda oldukga yiikseldigi sonucu ¢ikarilabilir.

Burada ortaya ¢ikan bulgular Benzer(2011) ve Tiirk(2008) “in 6z yeterlilik ile ilgili yapmuis oldugu
calismalarla da paralellik gostermesi agisindan 6nemli sayilabilir.

Dordiincii Alt Problem: Sinif 6gretmenlerinin 6grenim kademelerine gore gorsel sanatlar egitimi
alan bilgisi 6z-yeterlikleri inanclar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ogrenim Kademelerine Gore Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inanclari
Arasindaki Farkliliga Mliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Ogrenim Kademesi N X S t sd p
. On Lisans 18 86,50 (2,22) 28,43 2,08 228 ,040%
Oz-Yeterlik
Lisans 87 102,68 (2,63) 30,36

*p<,05

Tablo 9'a bakildiginda sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 6grenim kademelerine gore
gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki farklilik incelenmistir. On
Lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 (X=86,50) ile lisans mezunu olan
smnif ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 (X=102,68) arasinda t(228)=2,08,p=,040<,05"e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Lisans mezunu olan simnif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin, 6n lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanclarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin orneklemini olusturan smif dgretmenlerinin mezun olduklari 6grenim
kademesine gore 6z-yeterlilik durumlarimin degiskenlik gostermesi dikkat cekici bulunmustur.
Lisans ve 6n lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik inanglar1 arasinda olusan anlamlt
farkliligin, 6grenim stiresine bagh olarak bilgisel donanim anlaminda almis olduklar1 egitimden
kaynaklandig1 soylenebilir. Lisans ve 6n lisans mezuni sinif 6gretmenleri arasinda anlaml bir
farklihik olmasi lisans mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans mezunu 6gretmenlerine gore sayist
oldukca fazla olmasindan kaynaklanmus olabilir.

Besinci Alt Problem: Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore gorsel sanatlar egitimi alan
bilgisi 6z-yeterlik inan¢lar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inanglar1 Arasindaki
Farkliliga iliskin One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi Sonuglar

Post
. Kareler Kareler F
Mesleki N X S P Hoc
Toplam Ort. (3-101)
Kidem (Tukey)
10yilve 24 7592 31,86 21378,33  10689,16 14,44 ,000* 1<3
. alt1 2<3
Oz-
11-15y1l 24 96,92 26,77  75506,72 740,26
Yeterlik

16 ve 57 111,26 25,24  96885,05
Ustii Y1l

*»<,05 Kategoriler: 10 yil ve alti=1;11-15 y11=2;16 ve Ustii=3

Tablo 10’a bakildiginda sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore gorsel sanatlar
egitim alan bilgisi 6z-yeterlik inancglar1 arasinda F(2-102)=14,44, p=,000<,05e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, “16 ve Ustii Y11” mesleki kideme sahip olan
sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar alan bilgisi 6z-yeterlik inanglarinin ( =111,26), “11-15 Yil”
mesleki kideme sahip olan siuf Sgretmenlerinin gorsel sanatlar alan bilgisi 6z-yeterlik
inanglarindan ( =96,92) ve “10 Y1l ve Alt1” mesleki kideme sahip olan sinuf 6gretmenlerinin gorsel
sanatlar alan bilgisi 6z-yeterlik inanglarindan ( =75,92) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular mesleki kidemin sinif 6gretmenlerinin goérsel sanatlar
egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik inanclarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
Ozelikle 16 y1l ve {istii mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, 6zyeterlik inanct konusunda
mesleki acidan daha az kideme sahip 10 yil ve alt1 stnif 6gretmenlerinden anlamli bir sekilde
farklidir. Buradaki anlamli farkliligin tecriibe ile dogru orantili oldugu soylenebilir. Nitekim
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002: 6) dgretmenlerin zaman igerisinde elde ettikleri
tecriibelerle etkili 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi becerileri gelistirme imkan1 bulduklarini
ifade etmislerdir. Bunlarin yam: sira Say(2005) ve Benzer(2011)“in yapmis olduklar
calismalarinda mesleki kidemin artmasiyla oz-yeterlik inancinin arttifi sonucuna ulasmis
olmalari, arastirma bulgularini desteklemesi agisindan 6nemli bulunmustur. Gengtiirk (2008)
"ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve is doyumlarinin cesitli degiskenler
acgisindan incelenmesi" adl1 arastirmasinda kidem degiskeninin 6zyeterlilik inanci tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmis. Ancak bu etkinin en ¢ok dgrenci katiliminda yeterlilik en az ise
Ogretimsel stratejilerde yeterlilik algis1 tizerinde etkili oldugunun soylenebilecegini belirtmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularin Gengtiirk'tin arastirmasindaki bulgular ile 6rtiismesine yola
cikarak, mesleki kidem degiskeninin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde etkili
oldugu sodylenebilir. Ayrica Donmez (2011)'in "sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6z-
yeterlik inanglarimmin denetim odagina gore farkliiginin incelenmesi {izerine bir arastirma"
konulu ¢calismasinda mesleki kidemin 6z-yeterlik inanci tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmis
olmasinin, arastirma bulgularini desteklemesi acisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Eker (2014),
sinif 8gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyleri tizerine yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyinin beklenen seviyeye gelmesi icin Ogretmenlerin birbirleri ile bilgi ve
tecriibelerini paylasmalarina, artik giintimiiz iletisim ¢aginda gelisen teknoloji ile daha kolay
iletisim kurup mesleki tecriibelerini iletisim araglar1 sayesinde bilgiyi kolay aktarabilme gibi
olanaklar sayesinde eksik yanlarinin daha kolay bir sekilde giderilebilecegini savunmustur.
Bunun i¢in mesleki kidemi yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin daha az mesleki kideme sahip olan
smif 6gretmenleri ile mesleki tecriibelerini paylasmalariin bu konuda eksikliklerin giderilmesi
icin fayda saglayacag diistintilmektedir.

Altinc1 Alt Problem: Smif 6gretmenlerinin egitim verilen sinif diizeyine gore gorsel sanatlar
egitimi alan bilgisi 6z-yeterlikleri inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Verilen Sinif Diizeyine Gore Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inanglar:
Arasindaki Farkliliga iliskin One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi Sonuglart

Post
Y N _ S Kareler Kareler H
as X 3- oc
Toplam Ort. ( P
101) (Tukey)
1. Sinif 19 91,53 36,60 7368,01 2456,00 2,77 ,045* 1<4
Oz- 2. Simnif 25 92,60 28,45 89517,04 886,31 2<4
Yeterlik 3. Smnif 25 97,40 21,42 96885,05 3<4

4. Sinuf 36 111,14 31,61
*p<,05 Kategoriler: 1.51mif=1;2.S51m1f=2;3.S1mf=3;4.S1mi1f=4

Tablo 11’e bakildiginda sinif 6gretmenlerinin egitim verdikleri sinif diizeylerine gore 6z-
yeterlik inanclar1 arasinda F(3-101)=2,77, p=,045<,05“e gore anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 4. smnif diizeyinde egitim veren sinif 6gretmenlerinin alan

45



Gorsel Sanatlar Dersi Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inanci (Kizilirmak)

bilgisi 6z-yeterlik inanglarinin (X=111,14), 1. sinif diizeyinde egitim veren siif 6gretmenlerinin
alan bilgisi oz-yeterlik inanglarindan (X=91,53), 2. smuf diizeyinde egitim veren smif
Ogretmenlerinin alan bilgisi 6z-yeterlik inanglarindan (X=92,60) ve 3.smif diizeyinde egitim veren
smif Ogretmenlerinin alan bilgisi 6z-yeterlik inanglarindan (X=97,40),biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular 4. sinif diizeyinde egitim veren sinif
dgretmenlerinin 1. 2. ve 3. siuf diizeyinde egitim veren simf 6gretmenlerine gore gorsel sanatlar
egitimi Ozyeterlik inanglarin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Burada ortaya ¢ikan
anlamh farkliligin gorsel sanatlar dersi 4. sinuflar miifredat programindaki konulara hakimiyet
veya ¢izgisel geliGim itibari ile gorsel gerceklik evresine ulasan 6grencilerin sanatsal egitimine
yonelik 6gretmen bilgi birikimlerinin yeterli goriilmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Taranan
literatiirde 6gretmen oz-yeterligini egitim verdikleri sinif diizeyine gore farklilastigini ortaya
koyan ve bizim calismamiz ile benzerlik gosteren calismalar; Varol (2007), Denizoglu (2008),
Taskin ve Haciomeroglu (2010)“dir. Ogretmen 6z-yeterlik inancinda egitim verilen sinuf diizeyi
literatiir de incelendiginde genellikle simif diizeyi arttikca oz-yeterlik diizeyinde de artis
goriilmektedir. Ayni zamanda durumun egitim verilen simif diizeyine gore farklilasmadigin
ortaya koyan arastirmalar da Mirzeoglu (2007) ve Akdag ve Walter (2005) tarafinda yapilmustir.

TARTISMA

Arastirmanin bulgular: birlikte ele alinip degerlendirildiginde simif 6gretmenlerini 6z-
yeterlilik inanglarimin bazi degiskenlere gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismanin
alanda ciddi bir sorunu ele aldig1 diistiniilmektedir. flkokullarda Gorsel Sanatlar dersi simf
Ogretmenleri tarafindan yuritilmekte veya farkli derslerin uygulama alani olarak
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirma gorsel sanatlar egitiminin ilkokul mdiifredat
programi uygulayicilari olan simif 6gretmenlerinin alana yonelik eksikliklerinin farkina varilmasi
ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunulmasi agisindan onemlidir. Simnif
ogretmenlerine uyguladigimiz bu anket sirasinda 6gretmenlerin ortak diistincesi; Gorsel Sanatlar
dersi hakkinda genel bir bilgiye sahip olduklar1 ancak alana bilgisine, tgrencilerin gelisim
diizeylerine, yaratici diisiincel uygulamalarina, sanatin farkli alanlarina ve 6grencinin estetik
algisin1 gelistirici diizeyine dair uygulamalar yapamadiklarmin farkindalar. Gorsel sanatlar
dersine yonelik alan bilgisine sahip olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilikleri ile dogru oranda
artmaktadir. Oz-yeterliligi yiiksek cikan siif 6gretmenlerinin degiskenlerinde dikkat geken
ozellikler yas ile tecriibe kazanmalari, lisans mezunu 6gretmenlerimizin egitim yili olarak 6n
lisansa gore daha fazla egitim stiresine sahip olmalari, mesleki kidemlerinde yil ile
deneyimlerinin artmasi ve ilkogretimin son sinf kademesinde ders vererek 6grencilerini ve
kendisini daha iyi taniyor olmalar1 6z- yeterliliklerini yiikseltmistir. Oz-yeterliligi diisiik qikan
Ogretmenlerimizin yas ya da mesleki kidemlerine bakilmaksizin bilgi ve deneyimlerini
arttirilmas: yoniinde calismalara agirlik verilmesi gerekmektedir.

[lkokul gorsel sanatlar dersinde yeterli alan bilgisine sahip olmayan sinif gretmenlerinin,
olas1 yanlis 6gretim yontem ve teknikleri kullanimi neticesinde ortaya ¢ikabilecek ve bireyin
sanatsal gelisimine olumsuz etki edebilecek etmenlerin ortadan kaldirilmasi, Ayni zamanda
Ogrenciyi elestirel diisiinmeye sevk etmek, gozlem ve sentez yetenegini artirmak ve de en
onemlisi gorsel sanatlar dersinin bir ifade dersi oldugu ilkesinden hareketle, sadece yetenekli
ogrencilerin almas1 gereken salt bir yetenek dersi olarak goren anlayistan kurtarmak igin Gorsel
Sanatlar dersine brang 6gretmenlerinin girmesi tizerinde diisiintilmesi gereken bir konudur.

Bu cgalismadan yola ¢ikilarak, calisma evreni daha da genisletilip tizerine ¢alisma ve
arastirma yapilmasi saglanabilir. Ogretmenlerin de bu konu hakkinda kendilerinin 6z-
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yeterliliklerinin diisitk olmasmin farkinda olmalari mevcut olan bir sorunu acikliga
kavusturulmasi i¢in ¢alismalarin devam etmesi gerekmektedir.

SONUC

Sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersinde alana iliskin 6z-yeterlilik inanglarini ortaya

¢ikarmay1 amagclayan bu arastirmada ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:

Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri 39 maddelik alg 6lgegine vermis olduklari cevaplardan yola
cikarak toplam 6z-yeterlik inanglarina yonelik dagilima, simif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar
egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik ortalama puanlar: incelendiginde diistik diizeyde inanca sahip
olduklar1 gortilmektedir.

Sinif 8gretmenlerinin cinsiyetlerine gére gorsel sanatlar dersinde alan bilgisi 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Kadin simif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi
alan bilgisi 6z-yeterlik inanglari ile erkek sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi
Oz-yeterlik inanclar1 arasinda anlamh farklilik olmadigy gortilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari cok azda olsa kadin 6gretmenlerin
oz-yeterlik inanclarindan distik oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerin yaslarina gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-yeterlik inanglar:
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, “41-50” yas araligina sahip
olan siif ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanclar1  “31-40” yas araligina sahip olan smuf
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinif 8gretmenlerinin 6grenim kademelerine gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-
yeterlik inanglari arasindaki farklilik incelenmistir. On Lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin
alan bilgisi 6z yeterlik inanglari ile lisans mezunu olan sinif dgretmenlerinin alan bilgisi 6z
yeterlik inanclar1 anlamli farklilik oldugu gortilmektedir. Bu anlamli farklilik, Lisans mezunu
olan smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarimin, 6n lisans mezunu olan sinif 6gretmenlerinin
oz-yeterlik inanclarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinif dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore gorsel sanatlar egitimi alan bilgisi 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklhilik, “16 ve
Ustii Y117 mesleki kideme sahip olan siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin, “11-15 Yil”
mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan ve “10 Yil ve Alt1”
mesleki kideme sahip olan smif ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan buyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Simif dgretmenlerinin egitim verdikleri sinif diizeylerine gore gorsel sanatlar dersi alan
bilgisi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik,
4. Simf diizeyinde egitim veren simf 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinmn, 1. Sinuf diizeyinde
egitim veren sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan, 2. Sinif diizeyinde egitim veren sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan ve 3. Smif diizeyinde egitim veren simf
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarindan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersinde alana iliskin 6z-yeterlik inanglarmi ortaya
¢ikarmay1 amagclayan bu arastirmada smuf 6gretmenlerinin goriislerinin degerlendirildigi
arastirma sonucuna dayanarak, programin uygulanmasinda sikinti yasanilan yerlerin ortaya
konmasi, programin olumsuz yonlerinin giderilmesi icin gesitli 6neriler gelistirilmistir.

Elde edilen sonugclar dogrultusunda gelistirilen oneriler sunlardir:
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1. Smif 6gretmenlerinin lisans 6grenimlerinde aldiklari gorsel sanatlar ders igerikleri
incelendiginde programin bu ders adina gerekli biitiin ¢iktilarin saglandig gortilmiistiir. Ancak
uygulama sahasinda oOgretmenlerin aldiklar1 dersler ile dogru oranda verim aldiklar
goriilmemistir. Calistiklar1 mevcut kurumlarinda yiirtitmekte olduklar: derslerde 6grencilerin
Ogrenim diizeylerine ve cizgisel gelisim basamaklarma uygun olmadigindan bir takim
aksamalarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Smif 6gretmenlerinin yerine gorsel sanatlar
dersine brans dgretmenlerinin girmesi onerilmektedir. Eger brans 6gretmenleri saglanamiyorsa
her okul icin gorevlendirilecek gorsel sanatlar 6gretmeni, derse giren sif dgretmenlerilenin
danismanligini yapabilir ve yol gosterici olabilir. Bu sayede derslerin daha verimli ge¢mesi
saglanabilir.

2. Cocuklarin sanatsal ve gorsel acidan biiytik eksiklikler ile bir tist kademeye gectiklerinde
derslerine giren brans ogretmenlerinin isini de oldukga zorlasmaktadir. Bunun uzantisinda
sanattan uzaklasan ve kendini sanattan soyutlayan bireyler ortaya cikmaktadir. Uygulama
okullarinda yapilan anket sirasinda bir ¢ok 6gretmenin de dile getirmesi, sorunun ne denli
onemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu konuda daha detayl nitel bir calisma
yapilmasi onerilirebilir.

3. Ogrenim kademelerine gore 6n lisans mezunu olan ve mesleki kidemi az olan sif
ogretmenlerine 6z-yeterliliklerinin, derse olan ilgisinin ve donaniminin arttirilmasi konusunda
daha oncelikli ¢calismalar diizenlenmesi 6nerilebilir.
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Cinsiyet kalip . .
yarg: temeli atilmaya baslanmaktadir. Bu roller, ¢ocuklarin ilk

toplumsallasma ortami olan ailede igsellestirilmekte ve zaman
icerisinde kazanmilmaktadirlar. Bu arastirmada bes yas cocuklarinin
cinsiyet kalip yargi diizeylerinin belirlenmesi ve g¢ocuklarin evdeki
cinsiyet rollerine iliskin gortislerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Cocuklarin kendi evlerinde
gozlemledigi toplumsal cinsiyet rollerine yonelik yasantilarmin,
annenin is hayatinda aktif olarak yer alip almamasma gore
degisebilecegi goz oniine alinarak arastirma grubu belirlenmistir. Bu
nedenle, amagli 6rneklem yontemlerinden benzesik rnekleme yontemi
kullanilarak, annesi calismakta olan 8 erkek ve 8 kiz; annesi ¢calismayan
8 erkek ve 8 kiz cocugu olmak {izere toplam 32 bes yas cocugu
arastirmaya déhil edilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge
Resimleri”, “Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Sorular1”, “Ebeveyn
Demografik Bilgi Formu” ve Sirvanli Ozen (1992) tarafindan uyarlamasi
yapilan “Cinsiyet Kalip Yarg: Olcegi” kullamlmstir. Aragtirmadan elde
edilen veriler tiimevarimsal betimsel analiz ve ¢apraz tablo analizi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda gocuklardan 27’sinin cinsiyet
kalip yargisinin oldugu ve bu kalip yargilarin bazi boyutlarda evdeki
toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili oldugu bulunmustur.

Cinsiyet rolleri
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Opinions of 5-year-olds on Level of Gender Stereotype and
Gender Roles at Home

Article Info ABSTRACT

Keywords: Sex concept, described as the most visible and basic classification of

Gender, people, shaped by biological sex and gender differences in the influence

Gender role, of one’s social life. Genders are learned in early childhood years. These

Sex roles learnings are thought to lay the foundations for gender stereotypes in
children. The sex roles are internalized in the family environment which
is the first socialization environment of children and children acquire
these roles over time. This study is aimed to reveal children’s gender
stereotype levels and views of children on parents’ gender roles at
home. Mixed method was used in this research. A research group has
been identified by considering that the experiences of sex roles observed
by children in their own homes may vary according to whether their
mother is actively involved in business life. Homogeneous sampling
was benefited, and research group is composed of 32 five years-old
children (eight boys and eight girls with employed mothers, eight boys
and eight girls with unemployed mothers). Data collected through”
Parent’'s Gender Indicator Pictures”,” Semi-structured Interview
Questions”, ”Parent Demographic Information Form” and ”Sex
Stereotype Measure Scale”. Data from the study were analyzed by
inductive descriptive analysis and cross-tabulation analysis. As a result
of the research, 27 of children have gender stereotypes and these are
related to gender roles at home in some dimensions.

GIRIS

Insanlar daha dogmadan nce bir siniflandirmayla karg: karsiya kalirlar. Tiim diinyada
var olan bu siniflandirma cinsiyet simiflandirmasidir. Insanlarim en goriiniir, en yaygin ve en basit
smiflandirmasi olarak tanimlanabilen cinsiyet kavrami biyolojik olarak kadin veya erkek olmak
seklinde ifade edilmektedir Bu kavram sosyal hayatin etkisi ile biyolojik cinsiyet ve cinsiyet
farkliliklar ile sekillenebilir ve farklilasabilir. Sosyo-kiiltiirel degerler kapsaminda ortaya ¢ikan
cinsiyete yonelik algilar, toplumsal cinsiyet kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal cinsiyet,
bireyi kadins1 ya da erkeksi olarak ayirt eden psiko-sosyal 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica toplumsal cinsiyet, kiiltiirel bir icerigi karsilamakta ve genellikle bireylerin biyolojik
yapist ile alakali olan psikolojik 6zellikleri de igermektedir (Dokmen, 2012). Yani kiiltiire, yere ve
zamana gore degisiklik gosterebilen fakat kadindan sirf kadin dogdugu icin, erkekten de sirf
erkek dogdugu icin beklenen davramislar bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet, bireyin
cinsiyetinden dolay1 toplum tarafindan nasil algilandig, kadin ve erkegin nasil gériinmesinden,
nasil hissetmesi gerektigine kadar bircok birleseni kapsamaktadir (Helman, 1990; Akt. Yagan
Guder ve Giiler Yildiz, 2016). Insanlar disi ve erkek cinsiyeti ile dogarlar fakat yetistikleri
toplumun cinsiyetlerine 6zgii bekledigi roller kapsaminda kiz veya erkek cocuk olmayi
ogrenerek buyiirler. Cocuk oncelikle ilk toplumsallasma ortami olan ailede toplumsal cinsiyete
yonelik rolleri i¢sellestirmekte ve zamanla bu rolleri kazanmaktadir (Terzioglu ve Taskin, 2008).
Alan yazinda cinsiyet, biyolojik cinsiyet, cinsiyet rolleri, toplum cinsiyet gibi farkli kavramlar yer
almaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde belirginlesen toplumsal cinsiyet kavrami her ne kadar
cocuk i¢in cinsiyet kavramindan ¢ok da farkli olmasa da alan yazinda farkli kavramlar olarak ele
alinmaktadir.
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Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki fark; biyolojik cinsiyet dogumdan gelen
hormonlar ve fiziksel farkliliklarin yansimasi olarak tanimlanirken; toplumsal cinsiyet bireylerin
yasamlarini sekillendirmede etkin rol alan segim, davranis, tutum ve sorumluluklarini belirleme
hususunda toplumsal beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik kokenli kuramlara gore,
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde etkendir. Kadinlar c¢ocuk
dogurma yetisine sahip olduklarindan, ytizyillar boyunca toplumsal cinsiyet rolleri de bu yonde
sekillenmis ve kadinlar ¢ocuk bakimu ile ilgilenirken erkekler de cocuk dogurma yetisine sahip
olmadiklarindan ailelere kaynak saglamak amaci ile sorumluluklar tistlenmislerdir (Giildi ve
Ersoy-Kart, 2009). Fakat giintimiizde dogum kontrol yontemleri gelistigi ve fiziksel giice dayali
kaynak saglama sorumlulugu azaldigi igin, biyolojik kokenli rol dagilimlari anlamini
kaybetmeye baslamasina ragmen, bu gaglar 6ncesinden kalan diistinceler, herhangi bir mantiksal
dayanak olmadan toplumlari sekillendirmeye devam etmektedir (Birey ve Beyidoglu Onen,
2013).

Sosyal rol kuramu ise sosyal ve siyasal davranis ve tutumlarda gozlemlenen kadin ve erkek
farkliliklarinin, kadm ve erkeklerin farkli roller iistlenmesinden kaynaklandigim ileri
strmektedir. Bireyler basarili rol performanslar1 gosterebilmek i¢in dogustan getirdikleri ve
zamanla edindikleri 6zellikleri birlestirerek cinsiyete 6zgii toplumsal rollere biirtinmektedirler
Giintimuizde bu disiince kismen degisse de halen kiigiik yaslardan itibaren kadinlara yemek
pisirmek gibi ev isleri ile ilgili beceriler 6gretilirken, erkeklere ekonomik anlamda
kullanabilecekleri beceriler 6gretilmektedir. Bu toplumsal rol dagilimlar1 anne-baba, arkadas gibi
bireylerarasi iliskilerle de desteklenerek siireklilik kazanmaktadir (Guildi ve Ersoy-Kant, 2009).
Albert Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda gocuk yeni davraniglari cevresindeki kisileri
gozlemleyerek taklit etmektedir. Cocuklarin gordiikleri modeller basarili, giiglii ya da popiiler
ise ve ¢cocuk bu kisiyi ya da kisileri taklit ettiginde 6dtillendiriliyorsa bu davranisa devam eder.
Bu sekilde erkek ¢ocuklar babasini gézlemleyerek erkek gibi olmayi, kiz ¢ocuklar: da annesini
gozlemleyerek kadin gibi olmay1r ogrenmektedir (Yesilyaprak, 2015). Boylece c¢ocuklar
ebeveynlerinin cinsiyet rollerini 6grenmekte, anne babanin davranislari ¢ocuga model
olmaktadir. Benzer sekilde Freud'un Psikoseksiiel Kurami'nda fallik dénemde bulunan
cocuklarin Oedipus ve Elektra komplekslerinin ve 6zdesim mekanizmalarin sonucunda cinsiyet
kimliklerinin sekillenerek, kiz ¢ocuklarinin zaman icerisinde anne ile 6zdesim kurdugu, erkek
cocuklariin ise baba ile 6zdesim kurarak babay: taklit etmeye basladig: belirtilmektedir (Berk,
2012). Hem cinsteki ebeveyni ile 6zdesim kuran ¢ocuk hem cinsi ile aym cinsiyet kimligini
kazanmaktadir.

Cocugun toplumsal cevresi, aym zamanda ¢ocugun kadin ve erkekler i¢in neyin uygun ve
karakteristik oldugu ile ilgili bilgileri siniflandirmasina yarayan cinsiyet semalarinin olusmasina
da yardim etmektedir. Sosyal cinsiyet sema kuramma gore cinsiyetleri ayristirma, toplumun
kadnsi ve erkeksi 6zellikleri tanimlamasina dayanir (Dékmen, 2012). Toplumdaki kadnsilik ve
erkeklik tanmimlar1 bireylerin cinsiyet semasini olusturmaktadir. Dort yas ve alt1 gocuklarin, bes
yas ve iistii cocuklara gore verilen cinsiyet sema gortintiilerine daha fazla inandig1 ve gtivendigi
bilinmektedir. Bunun nedeni bes yas tistli ¢ocuklarin cinsiyet rollerine iliskin semalarinin
tamamlanmis olmasi ve bilgilerin degismezliginin korunmasidir (Bayramoglu, 2015). Genel
olarak bes yasa kadar sekillenmis olan cinsiyet rolleri, cocugun cevresi ile girdigi etkilesimler ile
genellenmeye ya da degismeye dogru yol alacaktir.

Yasamin ilk yillarinda ¢ocukta olusmaya baslayan cinsiyet rol algilari, kalip yargilar ve
cinsiyete dayal: esitsizlik algis1 ile pekistirildiginde, bireylerin tiim yasamini etkileyecek cinsiyet
kimligi algisina dontismektedir (Can ve arkadaslari, 2012; Akt. Bayramoglu, 2015). Cocuklarin
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cinsel rol gelisimlerinin 6énem kazandigi okul oncesi déonemde mantiksal diisiinme heniiz
olusmadig: icin, gocuklar sinirli deneyimleri ile kalip yargilar gelistirmektedirler. Anne babalar
bu yargilarin gelismesinde ¢ocugun cevresindeki ilk modellerdir. Ankara’da ¢ocuk yuvalarinda
kalan ve ailesi ile birlikte yasayan 7-11 yaslarindaki gocuklarda cinsiyet rolleri ve cinsiyet
ozellikleri kalip yarg: gelisiminin saptanmasinin ve bu kalip yargilarin kazanilmasinda bazi
degiskenlerin etkisinin incelendigi arastirma sonucunda korunmaya muhtag ¢ocuklarla ailesiyle
birlikte yasayan c¢ocuklar arasinda cinsiyet kalip yargilarmin gelisimi acisindan 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir (Baran, 1995). Yapilan bir bagka arastirma sonucuna gore okul
oncesi donemdeki 5 yas ¢ocuklarinda cinsiyete dayali yerlesik kalip yargilarin var oldugu tespit
edilmistir (Bayramoglu, 2015). Cocugun cevresindeki geleneksel aile yapilarinin etkisi bu kalip
yargilarin olusumunda tizerinde diistintilmesi gereken bir konudur.

Geleneksel olarak toplumda ¢ocuk bakimi anneye yiiklenen bir roldiir. Geleneksel aile
yapisinda erkekler tamir, bah¢e bakimi gibi isleri yaparken, kadinlar kendilerine verilen yemek
pisirme, bulagik yikama ve ev temizligi gibi isleri yapmaktadirlar (Safak, Copur, Ozkan, 2006).
Kadinin is yasamina aktif katiliminin artmasi ile birlikte ev islerindeki sorumlulugunun azalmis
olmas: gerektigi duistiniiliirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan (2014-2015) cinsiyet
ve calisma durumuna gore kisi basma diisen ortalama faaliyet siiresi rapor sonucuna gore,
calismaya katilan 15 yas ustii galisan kadinlarin hane halki ve aile bakimina giinliik harcadig:
stire 3 saat 31 dakika iken, calisan erkeklerin bu faaliyetlere ayirdig: siirenin 46 dakika oldugu
tespit edilmistir. Yine TUIK (2016)'in hanelerdeki islerden genellikle sorumlu olan kisiler ile ilgili
yapmis oldugu arastirmada yemek yapma, camasir yikama, sofra kurup kaldirma, bulasik
yikama gibi ev iglerinin biiytik ¢ogunlukla kadinlar tarafindan yapildigs, tamir isleri, badana
boya, fatura 6deme gibi islerin erkekler tarafindan yapildigi sonucu ortaya konmustur. Kiigiik
yastaki cocuklar ebeveynlerini gozlemleyerek ve model alarak dgrendikleri i¢in evdeki gorev
dagilimindan etkilenmektedirler. {lkogretim ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilarini konu
alan arastirma sonucunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet ile ilgili algilarinin
geleneksel kadin erkek rollerine paralellik gosterdigi saptanmistir. Anne galistyor olsa da annenin
gorevinin ev isleri ve yemek yapmak oldugunu, babanin ise gazete okumak ya da televizyon
seyretmek gibi davranislar sergiledigi tespit edilmistir (Giimtisoglu, 2004). Bu bulgulara paralel
olarak Cinsiyet Esitlik Olgegi'nin kullanildigi Inglehart ve Norris (2003)'tin arastirmasinda
Ttiirkiye cinsiyet kalip yargilarinda 60 iilke arasinda 48'inci sirada yer almaktadir (Akt. Esmer,
2012). Bu veri hem Tiirkiye de aile yasam tarzlarmmin toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla
surduglinii gosteren bir bilgi oldugu icin hem de gelecek nesiller icin bu yanlis drneklerin
goriniir kiindigini gosteren bir bilgi oldugu icin son derece 6nemlidir.

Gelisimsel bakis agisinda, gocuklarin cinsiyet kalip yargilarmin bes yasinda sekillendigi
bilinmektedir (Martin ve Ruble, 2004). Tum bu bilgiler 1s1§1nda, bes yas cocuklarinda gelisen
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin tilkemizde var olan geleneksel aile ev yasantis: isleyisi
agisindan degerlendirilmesi dnemlidir.

Bu arastirmada bes yas ¢ocuklarinin bakisacilarina gore, ebeveynlerinin evdeki toplumsal
cinsiyet rollerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen alt
amaglar belirlenmistir:

1- Anne calisma durumuna gore ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin toplumsal cinsiyet kalip
yargl gosterge diizeyleri nasildir?

2- Cinsiyete gore c¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin toplumsal cinsiyet kalip yargilari
nasildir?
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3- Anne calisma durumuna gore ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar: nasildir?
4- Cinsiyete gore ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kalip yargilar: nasildir?

5- Cocuklarin cinsiyet kalip yarg: puanlarina gére ebeveynlerine iliskin toplumsal cinsiyet
kalip yargilar1 nasildir?

6- Cocuklarin cinsiyet kalip yargt puanlarina gore ev islerini kimin yaptigina dair goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Bu calisma, karma yontem arastirmalarindan yakinsayan paralel desende planlanmistir.
Karma yontem arastirmasi; nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilarak
arastirmaciya derinlemesine bilgi saglayan arastirma tiirtidiir. Yakinsayan paralel desen; nitel ve
nicel yontemlere esit 6nem vererek her iki asamay1 da siirecte es zamanli olarak uygulayip
¢oziimlerin ayr1 ama yorumlamanin birlikte yapilmasiyla olusan bir desendir (Creswell ve Plano
Clark 2011). Bu calismada, “Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge Resimleri” ile “Cinsiyet Kalip
Yarg: Olgegi” kullanilarak cocuklarin ebeveynlerine yénelik ev icinde algiladiklari toplumsal
cinsiyet rolleri ve kalip yargilari arastirilmis, aym1 zamanda cocuklarla bireysel gortisme
yapilarak bu konudaki goriisleri derinlemesine incelenmistir.

Orneklem/Calisma Grubu/Katilimcilar

Arastirma grubu secilirken amagh 6rneklem yontemlerinden benzesik érnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh ornekleme, ¢alismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin derinlemesine arastirma yapilmasini saglamaktadir (Biiytikoztirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Benzesik orneklemede ise amag, kiiciik benzesik bir
orneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grubu tanimlamaktir (Simsek ve Yildirim, 2013). Bu
sebeple, bu arastirma igin 6rneklem secerken, belirlenen okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
etmekte olan annesi galisan ve calismayan bes yas grubu ¢ocuklar ile calismak hedeflenmistir.
Arastirmanin ¢rneklemini belirleyen cocuklar, Ankara ilinde devlete bagli bagimsiz bir
anaokulundaki gontllii ailelerin goniillii ¢ocuklaridir. Belirlenen anaokulunun idareci ve
ogretmenlerine arastirmanin amaci, veri toplama stirecleri detayl1 olarak anlatilarak ¢alismaya
destek olabilecegini belirten alt1 6gretmenin smnifindaki bes yas cocuklarinin ailelerine arastirma
ile ilgili ttim bilgilerin ve etik kurallarin yazili oldugu aydinlatilmis onam formu génderilmistir.
Ailelerinden onay alinan g¢ocuklar arastirma amacinda belirlenen demografik bilgilere gore
gruplandirilmis ve minimum say1 olan sekiz baz almarak diger gruplardaki sekizden fazla olan
cocuklar kura yontemi ile segilmistir. Orneklem segiminde ¢ocuklarin cinsiyetleri de goz éniinde
bulundurularak, annesi ¢alismakta olan 8 erkek, annesi ¢alismakta olan 8 kiz; annesi calismayan
8 erkek ve annesi calismayan 8 kiz cocugu ile toplamda okul 6ncesi egitime devam eden 32 cocuk
ile calismak hedeflenmistir.

Veri Toplama Aracglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ebeveyn
Toplumsal Cinsiyet Gosterge Resimleri”, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular1”, “Ebeveyn
Demografik Bilgi Formu” ve Sirvanli Ozen (1992) tarafindan uyarlamasi yapilmis olan “Cinsiyet

Kalip Yarg: Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarimin olusturulmasinda, alan
yazin referans alimmis olup, konu ile ilgili 3 alan uzmanindan uzman goriisii alinmis, alman
kavramsal ve dilbilgisel diizeltmeler sonucunda veri toplama araglarina son hal verilmistir.
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Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge Resimleri, ebeveynlerin genellikle ev yasantilarinda
kullandiklar1 tii, elektrikli stiptirge, gekig/civi, tencere gibi 25 maddeden olusan nesneleri
icermektedir. Cocuklarla birebir goriismeler yapilarak, gosterilen nesneyi evde en ¢ok kimin
(anne, baba, anne ve baba, hicbiri) kullandig1 sorulmustur. Verilen cevaplar not edilerek,
cocuklarin nesneleri en ¢ok kime ithaf ettigi hesaplanmistir. Yar: yapilandirilmis goriisme
sorulari, ebeveynlerin evdeki is boliimlerine yonelik (yemegi kim hazirlar, bir sey bozuldugunda
kim tamir eder gibi) 8 sorudan olugsmaktadir. Goriismeler cocuklarla birebir yapilmis olup, ses
kayit cihazi kullanilarak ses kaydi alinmistir. Veriler tiimevarimsal yaklasim cergevesinde
¢6ztimlenmistir.

Cinsiyet Kalip Yargi Olgegi, Williams ve Bennett (1975) tarafindan gelistirilmis ve Sirvanh
Ozen (1992) tarafindan uyarlamasi yapilmistir. Olgekte toplam bir iki ctimleden olusan 32 kisa
hikaye ve bu hikayeler i¢in gorseller bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik testleri yapilmistir. Test
tekrar test giivenirligi katsayisi 0,74, iki yarim giivenirligi katsayis1 0,73 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge Formu 6l¢me aracinin verileri, evde kullanilan
tencere, tornavida/civi, parfiim, elektrik stiptirgesi, alisveris arabasi, televizyon, kitap gibi
esyalardan olusan resimleri c¢ocuklarin anne, baba ve ikisinin birlikte yer aldigi ebeveyn
resimleriyle eslestirmesi ve bu ti¢ kategoriden elde edilen toplam puanin hesaplanmasi seklinde
toplanmustir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin verileri arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarla ytiiz
ylize goriisme yaparak elde edilmis olup, goriismeler yaklasik olarak 10 dakika stirmiistiir.
Gortismeler okul igerisinde gocuklarin asina olduklar1 kiitiiphane, uyku odasi gibi sessiz
mekénlarda yapilmustir. Gortismeler ebeveynlerin ve ¢ocuklarin izinleri sonucunda ses kayit
cihazina kayit edilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde belirlenen 32 ¢ocugun tamamina ulasilana
kadar okula gidilerek veri toplama stireci devam etmistir. Ses kayitlar1 arastirmacilar tarafindan
transkript edilerek bu taranskriptler tizerinden veriler kod ve temalara ayrilmistir. Arastirmacilar
aras1 tutarliligin saglanmasi igin veriler ayr1 ayr1 kodlara ayrilmus ortak belirlenmeyen kodlarda
ti¢ arastirmaci birlikte tartisarak sonug ortaya ¢ikmistir. Gortisme sorular1 “yemek pisirme, “masa

”oou Vi

hazirlama-toplama”, “tamir”, “alisveris” olmak {izere dort alt boyuta ayrilarak gruplandirilmis
olup her bir alt boyut da anne, baba, her ikisi seklinde kodlar1 icermektedir. Goériisme sorular:
gocugun yasi, kardes sayis1 gibi 1sindirma sorulari ile baslayip, bes adet goriisme sorusundan
olusmaktadir. Analiz esnasinda “Yemekten 6nce masay1 kim hazirlar?” ve “Yemekten sonra
masay1 kim toplar?” sorular bir kategoride toplanmistir. Arastirmanin amacina uygun sorulara
yanit bulabilmek adina nitel arastirma deseninden yar1 yapilandirilmis gortisme tekniginden
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde gortismenin akisina gore farkli yan ve
alt sorularla gortismenin akisi etkilenebilmekte ve katilimcilarin yanitlarini agmalar: ve

ayrintilandirilmalar: saglanabilmektedir (Ttirntikli, 2000).

Ebeveyn Demografik Bilgi Formu aragtirmanin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ailelerine
dgretmen aracihigiyla gonderilerek toplanmustir.

Cinsiyet Kalip Yargi Olgegi yine arastirmacilar tarafindan cocuklarla birebir 6lgegin
resimleri gosterilip kisa hikayelerin okunmasi ve ¢cocugun verdigi cevabin kodlanmasi seklinde
toplanmigtir. Olgekte 32 adet kisa hikdye ve bu hikayeler igin kullanilan resimler gocuga
gosterilerek hikayelerdeki sifatlar1 cocuklarin erkek ya da kadmi gostermeleri seklinde
uygulanarak cevaplar puanlanmistir. Toplanan tiim veriler SPSS 20 programiyla uygun sekilde
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sayisal verilere dokiilerek grilmis ve tiimevarimsal betimsel analiz ve capraz tablo analizi ile
analiz edilmistir. Yakinsayan Paralel Desen, arastirmacinin nitel ve nicel verileri birlikte topladig:
ancak analizlerini ayr1 ayr1 yaptig1 ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigma baktig:
desendir. Ttimevarimsal yaklasimda ortaya ¢ikan kod- tema ve oriintiilerden yola cikilarak
durumlar ortaya konurken, tiimdengelimsel analiz yaklasiminda degiskenler arasinda beklenen
iliskiler onceden belirlenmektedir (Patton, 2004).

BULGULAR

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular tablolastirilarak
yorumlanmistir.

Tablo 1. Anne calisma durumuna gore ebeveyn toplumsal cinsiyet gostergesi

Calisiyor (f) Calismiyor (f) Toplam (f)
Anne 3 6 9
Baba 4 3 7
Her ikisi 9 7 16
Toplam 16 16 32

Tablo 1'de goriildiigi tizere Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge Resimleri’ni annesi
calisan 16 cocuktan 3’1l anneyle, 4’ii babayla, 9'u ise her ikisi ile eslestirmistir, annesi ¢alismayan
16 cocuktan ise 6's1 anneyle, 3'ti babayla, 7’si de her ikisi ile eslestirmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gore ebeveyn toplumsal cinsiyet gostergesi

Kiz (f) Erkek (f) Toplam (f)
Anne 5 4 9
Baba 4 3 7
Her ikisi 7 9 16
Toplam 16 16 32

Tablo 2’ye gore Ebeveyn Toplumsal Cinsiyet Gosterge Resimleri’ni kiz ¢ocuklarinin 51
anneyle, 4'ti babayla, 7’si her iki ebeveyn ile eslestirmis, erkek ¢ocuklarmin 4t anneyle, 3'ti
babayla, 9'u her ikisiyle eslestirmistir.

Tablo 3. Anne calisma durumuna gore cinsiyet kalip yargi durumlari

Calisan (f) Caligmayan (f) Toplam (f)
Var 13 14 27
Yok 3 2 5
Toplam 16 16 32

Tablo 3’te gortldiigii tizere kalip yargisi olmayan 5 cocuktan 3’tintin annesi ¢alismakta,
2’sinin annesi galismamakta, kalip yargisi bulunan 27 ¢ocuktan 13’tiniin annesi ¢alismakta,
14’iniin annesi calismamaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete gore cinsiyet kalip yarg: durumlar:

Kiz (f) Erkek (f) Toplam (f)
Var 15 12 27
Yok 1 4 5
Toplam 16 16 32

Tablo 4 “de goriildugii tizere kiz ¢ocuklarinin 1'inin kalip yargisi yokken 15'inin kalip
yargist bulunmakta, erkek ¢ocuklarinin 4’tintin kalip yargisi yokken 12’sinin kalip yargist
bulunmaktadir.
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Tablo 5. Cinsiyet kalip yargi durumuna gore ebeveyn toplumsal cinsiyet gostergesi

Yok (f) Var (f) Toplam (f)
Anne 1 8 9
Baba 2 5 7
Her ikisi 2 14 16
Toplam 5 27 32

Tablo 5'te goriildiigii tizere cinsiyet kalip yargisi bulunan 5 cocuktan 2’si resimleri babayla,
2’si her ikisiyle ve 11 anneyle eslestirmis; kalip yargis1 olmayan 27 ¢ocuktan ise 14’11 her ikisiyle
8i anneyle 5'i babayla eslestirmistir.

Tablo 6. Anne galisma durumu ve cinsiyete gore cinsiyet kalip yargis1 olan ve olmayan ¢ocuklarin
ebeveyn toplumsal cinsiyet gosterge resimlerini eslestirme durumu

Anne Baba Birlikte
Cinsiyet Kalip Yargi Var Yok Var Yok Var Yok
Calisan Anne (16) Kiz (8) 1 0 2 1 4 0
Erkek (8) 0 1 0 1 5 1
Calismayan Anne Kiz (8) 4 0 1 0 2 1
(16) Erkek (8) 3 0 2 0 2 1

Tablo 6'da goriildiigii tizere annesi ¢alisan 8 kiz cocugundan ebeveyn toplumsal cinsiyet
gosterge resimlerini anne ile eslestiren 1 ¢ocugun cinsiyet kalip yargis1 bulunurken, baba ile
eslestiren 3 kiz cocugundan 2’sinin cinsiyet kalip yargis1 bulunmakta, 1 inin cinsiyet kalip yargisi
bulunmamakta, anne ve baba birlikte eslestiren annesi galisan 4 kiz ¢ocugunun tamaminin
cinsiyet kalip yargis1 bulunmaktadir.

Annesi galisan 8 erkek cocugundan ebeveyn toplumsal cinsiyet gosterge resimlerini anne
ile eslestiren 1 cocugun cinsiyet kalip yargis1 bulunmazken benzer sekilde baba ile eslestiren 1
cocugun da cinsiyet kalip yargisi bulunmamaktadir. Anne ve baba birlikte eslestiren annesi
calisan 6 erkek cocuktan 5’inin cinsiyet kalip yargisi bulunurken, 1'inin cinsiyet kalip yargisi
bulunmamaktadir.

Annesi calismayan 8 kiz cocugundan ebeveyn toplumsal cinsiyet gosterge resimlerini anne
ile eslestiren 4, baba ile eslestiren 1, anne ve baba birlikte eslestiren 2 kiz cocugunun cinsiyet kalip
yargisi bulunurken, anne ve baba birlikte eslestiren 1 kiz ¢cocugunun cinsiyet kalip yargisi
bulunmamaktadir.

Annesi ¢alismayan 8 erkek ¢ocugundan ebeveyn toplumsal cinsiyet gosterge resimlerini
anne ile eslestiren 3, baba ile eslestiren 2 ve anne baba birlikte eslestiren 2 cocugun cinsiyet kalip
yargist bulunurken anne ve baba ile birlikte eslestiren annesi galismayan 1 erkek cocugunun
cinsiyet kalip yargisi olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 7. Cinsiyet kalip yargi durumuna gore goriisme cevaplari

Var (f) Yok (f) Toplam (f)
Anne 17 3 20
Yemek Pigirme Baba 0 0 0
Ikisi Birlikte 10 2 12
Anne 17 4 21
Masa Hazirlama Baba 3 0 3
Ikisi Birlikte 7 1 8
Anne 0 0 0
Tamir Baba 23 4 27
Ikisi Birlikte 4 1 5
Anne 8 0 8
Alisveris Baba 2 0 2
Ikisi Birlikte 17 5 22

Tablo 7’de gorildiigi tizere cinsiyet kalip yargisi olan 27 ¢ocuktan; yemek pisirme alt
boyutu icin 17’si anne, 10"u her ikisi eslestirmesi yapmis; masa hazirlama ve toplama alt boyutu
icin 17’si anne, 7’si her ikisi, 311 baba eslestirmesi yapmuis; tamir alt boyutu icin 23’1 baba, 4’1 ikisi
birlikte eslestirmesi yapmus; alisveris alt boyutu igin 17’si ikisi birlikte, 8’i anne 2’si baba
eslestirmesi yapmuistir. Cinsiyet kalip yargisi olmayan 5 ¢ocuktan; yemek pisirme alt boyutu icin
3’1 anne, 2’si baba ve higbiri ikisi birlikte eslestirmesi yapmis; masa hazirlama ve toplama alt
boyutu igin 4’11 anne, 1'i her ikisi, hicbiri baba eslestirmesi yapmis; tamir alt boyutu igin 4'ti baba,
1'i ikisi birlikte, hicbiri anne eslestirmesi yapmus; alisveris alt boyutu i¢in 5’i her ikisi, hicbiri anne
ve baba eslestirmesi yapmustir.

Cocuklarin Géziinden Evdeki islerin Dagilimina iliskin Nitel Arastirma Bulgular

Ebeveynlerin evdeki isleri paylasmalarina yonelik cocuklarla yapilan goriismelerde,
yemek yapma, masay1 hazirlama, tamir, alisverise gitme gibi konulara yer verilmistir.

Evde yemegi kim yapiyor sorusuna, ‘annem’ yanitinin en fazla verilen yanit oldugu
goriilmektedir. Ancak evde yemegi genel olarak annenin yaptig1 vurgulansa da, babanin da
zaman zaman anneye yardim ettigi gortilmektedir. Genel olarak ailelerde beslenme isinin anneye
ait oldugu goriilmektedir.

‘Zorlart ikisi birlikte, kolaylart annem yapiyor.” (Kod 14 - Calisan - E)
‘Annem. Babam bazen yemek yapiyor.” (Kod 8 - Calisan- K)

Evde yemek yemeden 6nce masay1 kim hazirliyor ve yemekten sonra masay1 kim topluyor
sorularina, verilen yanitlarmn biiytik bir ¢ogunlugunda ‘annenin’ bu siirecte yer aldigy
goriilmektedir. Ancak bu stiregte babanin da yer aldigi vurgusu bazi ¢ocuklar tarafindan
yapilmstir.

‘Annem tek basina topluyor. Ben bazen yardim ediyorum. Babam televizyon izliyor.” (Kod 7 -
Calismayan - E)

' Annem ve babam topluyorlar. Ben televizyon izliyorum. (Kod 5 - Calisan - K)
‘Ben, abim ve babam hazirliyor.” (Kod 13 - Calisan - E)
'Annem ve babam birlikte. (Kod 24 - Calismayan - K)

Evde bir sey bozuldugunda kim tamir ediyor sorusuna ‘babam’ yanitinin en fazla verilen
yanit oldugu gortilmektedir. Evde tamir islerini babanin yaptig1 vurgulansa da zaman zaman
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tamirciye ihtiyag¢ duyuldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin cevaplar:
incelendiginde gii¢ gerektiren ve anlik yapilacak islerde babanin 6n planda oldugu bulgusuna
rastlanmustr.

‘Babam ya da tamirci.” (Kod 16 - Calisan - E)
‘Tamirci.” (Kod 2 - Calismayan - E)

Kiminle beraber alisverise gidiyorsun ve oyuncaklarini, kiyafetleri kim satin aliyor
sorularina ‘her iki ebeveyn’ yanitinin en fazla verilen yanit oldugu goriilmektedir.

“Yengem, annem, kardesim ve ben birlikte gidiyoruz. Oyuncaklarimi ve kiyafetlerimi annem aliyor.”
(Kod 23 - Calismayan - K)

‘Babam ve annem birlikte gidiyoruz. Ikisi de aliyor.” (Kod 9 - Calisan - K)

‘Annem ile babam, bazenleri ablam da geliyor. Oyuncaklart babam alyor, kiyafetleri annem de
babam da aliyor.” (Kod 29 - Calismayan - E)

‘Aligverise ailecek gidiyoruz ama annem aliyor.” (Kod 21 - Calisan - E)

Bu arastirmanin nitel bulgularindan acikca goriilmektedir ki aile yapisi ve aile igi
sorumluluk baglaminda, kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rollerine uygun gorevler
tstlenmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda anne calisma durumu ve gocuklarin
cinsiyetleri, evdeki esyalar1 ebeveynlerden hangisinin daha c¢ok kullandig1 bulgusunu
degistirmemektedir. Bulgulara paralel olarak, Sirvanli Ozen (1992), tarafindan yapilan
arastirmada da annenin calisip ¢calismama durumunun cinsiyet 6zelliklerine iliskin kalip yargilar
tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasiimistir. 2001 y1ili Aile Raporu’nda ise yapilan arastirmalar
sonucunda kadinin egitim diizeyi, evlilik stiresi, kadinin calisma orany, ailedeki kisi say1s1 arttikca
ve kirdan kente gidildikce sorumluluk dagilimi ve evle ilgili faaliyetlerde isbirligine dogru bir
yonelme oldugu gorilmistiir (2001 Yili Aile Raporu, 2002). Fakat 1986 yilinda Eren tarafindan
yapilan arastirmada annesi devamli calisan ¢ocuklarin, annesi araliklarla ¢alisan ya da hig
calismayan ¢ocuklara oranla daha az cinsiyete iliskin kalip yargilara sahip olduklar1 gozlenmistir.
Calismamizda ebeveyn toplumsal cinsiyet gostergesini belirlemeye yonelik kullanilan resimlerin
her iki cinsiyetin kullandig1 esyalarin resimlerinin secilmesi, annesi ¢alisan ¢ocuklarinda annesi
calismayan cocuklarinda ¢ogunlugunun evdeki esyalari her iki ebeveyninde kullandigin
belirtmis olmasinin bir sebebi olmasina karsin, goriisme sorularinda elde edilen sonuglarda
cocugun kalip yarg: diizeyine bakilmaksizin yemek pisirme, masa hazirlama ve toplama gibi
mutfak islerinde annelerin daha aktif rol aldigi, tamir islerinde babalarin daha aktif rol aldig1 ve
aligveris islerinde her iki ebeveynin de aktif rol aldig goriilmektedir. Calismanin bu verileri, Ttirk
[statistik Kurumu (2016) tarafindan yapilan Aile Yapisi Arastirma’simin verileri ile uyumludur.
Ulke capinda yapilan aragtirmalar sonucunda temizlik, yemek pigirme, ayarlama ve temizlik gibi
isler %91,3 oraninda anneler tarafindan yapilmaktadir. Ayrica aym arastirmada, babalarin
%45.5'inin ve annelerin %54.5'inin alisveris etkinligine katildig1 sonucu, ¢ocuklarin goériisme
sorularinda verdikleri aligverise her iki ebeveynin de katildig1 sonucuyla paralellik
gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis agisinda, Tiirkiye’de kadinin ve erkegin
ev ici rolleri geleneksel aile yapisinda daha ¢ok goérevler ve sorumluluklar temelinde kurulmakta,
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erkek evin ekmegini kazanmakla ve ailesinin ge¢imini saglamakla yiikiimliiyken, kadin annelik,
bakim ve beslenme gibi temel ev ici faaliyetlerden sorumludur (Kandiyoti, 1988).

Cocuklarin cinsiyeti ile ¢ocuklarin kalip yarg:t diizeyleri arasinda bir farklilik
bulunmamustir. ~ Sirvanli-Ozen (1992)'in calismasinda cinsiyet o6zelliklerine iliskin kalip
yargilarda kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir farklilik gostermemektedir. Calismalarin
¢ogunda cinsiyet 6zelliklerinin kalip yarg bilgisinde erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda higbir fark
olmadig1 bildirilmistir (Williams, Bennett ve Best, 1975; Williams, Best, Haque, Pandley ve
Verma, 1982; Eren, 1986, Ward, 1990; Kahraman ve Basal, 2011). Cinsiyete gore kalip yargida
degisiklik olmayisi gocuklarin yaslarina uygun gelisimsel ozellik gostererek cevrelerindeki
gozlemlerini benzer sekilde yorumlamalarindan kaynaklanabilir. Fakat Best, Williams, Cloud,
Davis, Robertson ve Edwards (1997) tarafindan Amerika, Ingiltere ve Irlanda’da gocuklarla
yapilan calismada, erkek cocuklarinin erkek ozelliklerine iliskin toplumsal cinsiyet kalip
yargilariin, kadin ozelliklerine iliskin kalip yargilardan daha fazla farkinda olduklar:
bulunmustur. Bu bulgu cinsiyet kalip yargisinin kadin ve erkek ozelliklerine iliskin kalip
yargilarin detayli bir seklinde incelemesi yapildiginda farkli sonuglarin cikabilecegini
gostermektedir.

Arastirmada elde edilen 6nemli bir bulgu, anne ¢alisma durumu ile gocuklarin kalip yargi
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmamasidir. Anne ¢alisma durumuna gore ev ici
rollerin degisebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak drneklemin belirlendigi bu calismada ortaya
¢ikan bu sonucun iilkemizin toplumsal ataerkil yapisindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yiriitilen aragtirmanin sonucu olarak,
calisan anneler, hane halki ve aile bakimi faaliyetleri igin 211 dakika harcadig: halde, babalar
sadece 46 dakika harciyorlar (TUIK, 2015).

Cinsiyet kalip yargi puanlarina gore ebeveyn toplumsal cinsiyet gostergeleri
incelendiginde ve resimleri “her ikisi” ile eslestirenlerin sayisinin fazla olmasi goz oniinde
bulunduruldugunda, kalip yarginin ¢ocuklarin evdeki esya kullanimina iliskin eslestirmelerinde
bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak kalip yargisi olmayan ¢ocuklarin hem “her ikisi”
hem de “baba” puanlari esit olarak en yiiksek puan iken kalip yargisi bulunan gocuklarda baba
puanin en diisiik puan olmasi da énemli bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle
genel olarak tilkemizde ev ile ilgili sorumluklarin cogunlukla kadina ya da iyi ihtimal hem kadin
hem erkege yiiklenilmesine karsin kalip yargist olmayan ¢ocuklarin bu sorumlulugu sadece
babaya ya da hem anne hem babaya ytiklemekte bir sakinca gérmemesidir.

Aragtirma sonucunda, aragtirmaya katilan 32 cocuktan Cinsiyet Kalip Yyarg: Olgegi'ne
gore 27’sinin cinsiyet kalip yargis1 bulunmaktadir. Bu sonug erken ¢ocukluk déneminde cinsiyet
kalip yargilarina yonelik yapilan arastirma ve egitimlerin sayisinin artirilmasi gerektigini
seklinde yorumlanabilir.

Calismada ev ici etkinliklerde anne babalarin cinsiyet rollerine yonelik farkli uygulamalar
olsa da ¢ocuklarin bu durumu toplumsal cinsiyet temelinde ele aldiklarini gormek miimkiindiir.
Ayrica annenin is yasaminda etkin bir sekilde yer alip almamast ile gocuklarin sahip olduklari
kalip yargilar1 arasinda dogrudan bir iliski saptanmamustir. Son olarak calismada bes yas
cocuklarda cinsiyete yonelik kalip yargilarin olustugu ve bu kalip yargilarin toplumsal cinsiyet
rolleri ile dogrudan iliskili oldugu gozlenmistir.

Bu arastirmada arastirma grubu 32 bes yas cocugundan olusmaktadir. Sonraki
arastirmalar daha genis orneklemlerle yapilabilir. Cocugun ev ortamimnin yami sira, giinlitk
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yasamda kullandig1 esyalar, oyuncaklar gibi g¢ocugun yakin cevresi degerlendirilerek
aragtirmalar daha kapsaml bir sekilde yiiriitiilebilir. Ayrica boylamsal ¢alismalar yapilarak
¢ocugun yast ve toplumsal cinsiyet rolleri iligkisi incelenebilir. Cocugun ev ortami dogal
gozlemler araciligy ile gozlemlenerek ebeveynlerin ev igi rolleri hakkinda daha detayl
arastirmalar ytiritiilebilir. Farkli 6lgme araglari ile ebeveynlerin cinsiyet rolleri incelenerek,
cocuklardaki toplumsal cinsiyet yansimalar1 incelenebilir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet kalip
yargilarini 6lgen farkli 6lgme araglar gelistirmeye yonelik calismalar yapilabilir. Cocuklarin kalip
yargilariin olusumunda ailenin roliine iliskin bu 6l¢gme araglarinin da kullanilacagr karma
yontemde planlanmis arastirmalar yapilabilir.
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