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Ozet

Din ile milliyet¢ilik arasindaki iligki pek ¢cok agidan karmagik bir goriintii sergiler. Bununla birlikte erken donem
milliyet¢i ideologlarin géziinde din, liyelerini ulus-iistii bir baglilikta birlestiren bir aidiyet bi¢imi olarak uluslasma
siirecinde bir engel olarak algilanmistir. Ote yandan hemen ayni siirecte bazi iilkelerde din - milliyetcilik
iliskisinde, kimi zaman din ulusal kimligin basat unsuru olarak islev gérmiistiir. Cok iyi bilinen Israil 6rnegi istisna
edilecek olursa, Polonya ve Irlanda'da Katoliklige sadakat ile ulusal bagimsizlik el ele gitmistir. Bu calisma ulusal
kimlik yaratma siirecinde dinsel faktorlerin roliinii tartigmak yaninda, Balkan tilkelerinin dinsel ortakliga ragmen,
nasil olup da modern zamanlarda her birinin ayr1 bir ulusal karakter kazanabildikleri lizerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Balkan Uluslar1, Milliyetcilik, Dinsel Milliyetgilik, Osmanli Millete Sistemi, imparatorluklar
ve Milletler

Nationalism and Religion in Balkans

Abstract

The relationship between religion and nationalism presents a complicated image in many respects. However,
during the early periods of the nationalist ideology’s spread, the fact religion tried to unite its members on supra-
national loyalty, a universal essence was regarded as an obstacle for the process of nation formation. On the other
hand, during the same period, while religion-nationalism relation in some countries was not tense, religion
functioned as the main factor for national identity. Except for the well-known Israel sample, loyalty to Catholicism
and national independence in Poland and Ireland went hand in hand. Besides discussing the religious foundations
role in creating national identity depending on the historical data in the Balkans during the modern times, this
study has also focused on the question how each Balkan country has gained national character despite religious
association.

Key Words: Balkan Nations, Nationalism, Religious Nationalism, Ottoman Millet System, Empires and Nations.

GIRIS

Fransiz Devrimi ile birlikte tarih sahnesine ¢ikan milliyetciligin yakin zamanlara 6zgli modern bir olgu
mu, yoksa insanlik tarihi kadar eski tarih-dig1 bir olgu mu oldugu tartismalar1 yaninda milliyet¢ilik
teorisyenlerinin tartistig1 bir diger konu din gibi geleneksel donemin temel aidiyet bicimlerinin modern
milliyetciliklerde oynadigi rol ile ilgidir. Balkanlar bu ac¢idan, modern milliyetciliklerin olusumunda
dinin roliinii test etme ve belirleme noktasinda bir laboratuar niteligindedir. Gergekten de bugiin gerek
Asya, gerek Avrupa uluslaryla kiyaslandiginda oldukca kiigiik milletlerden olustugu goriilen —
Literatiirde “Balkanlasma” tabiri siibjektif birtakim siyasal kriterlere gore bir toplulugun ¢ok sayida alt
etnik kategoriye boliinmesini ifade etmek i¢in kullaniliyor- Balkan toplumlarinin mevcut ulus-devlet
formasyonlarinin olusumunda dinin ve din adamlarmin etkisini acik bir sekilde gozlemlemek miimkiin.
Ancak bu durum Balkan milliyetgiliklerinin son tahlilde dinsel bir milliyetgilik (religious nationalism)
olarak nitelendirilmesi yolunda o6zellikle tarihgiler arasinda genel bir mutabakatin varligi anlamina
gelmiyor.

Maria Todorova gibi Balkan calismalar: {izerinde hatir1 sayilir bir otoriteye sahip tarihgiler,
ozellikle Ortodoks inancinin Balkan milliyet¢iliklerinin olusumu ve takviyesinde onemli bir agirhiga
sahip olmakla birlikte, son kertede tipki diger modern milliyetciliklerde oldugu gibi milliyet¢i akimlarin
Balkanlar'da da sekiiler orta siniflar tarafindan yaratildigi ve bicimlendirildigini savunur. Benzer sekilde
kimi arastirmacilar da Balkanlar’daki ulus-devlet olusumlarmin Osmanli imparatorlugu kadar, Rum
Ortodoks Kilisesi’ne (Greek Ortodox Church) karsi verilen bir bagimsizlik miicadelesi sonucunda
kurulduguna vurgu yapar. Neticede ilk yaklagim Balkan ulusguluklarini agiklamak igin ticaretin
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yayginlagmasi, sekiiler egitim veren kurumlarmin tedaviile girmesi, iletisim ve ulagim imkanlarinin
artmasi gibi faktorlere agirlik verirken, dinin ve din adamlarinin roliiniin abartilmamasi geregi iizerinde
durmaktadir.

Ote yandan George Arnakis ve Kemal Karpat gibi tarihciler ise, Balkanlar’da ulusal Ortodoks
inancinin bir tiir on-milliyetgilik (proto-nationalism) islevi gordiigiinii, Osmanh Imparatorlugu
doneminde millet sistemi ile yaratilan dinsel ayrimin bugilinkii modern Balkan milliyet¢iliklerinin etnik
¢ekirdegini olusturdugunu savunur. Nitekim bugiinkii modern Yunan ulusunun temelde Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ne yonelen sadakat ¢ercevesinde olustugunu ve gelistigini biliyoruz. Hepsi Ortodoks olan,
ancak anadilleri birbirinden farkli Tiirk¢e konusan Karamanlilar’in (Karamanlides), Ulah¢a konusan
Romanya kokenlilerin ve Arnavut dilli kimi Ortodokslarin Grek kimligi ile iligkisini dinsel baglilik
disinda bagka bir sey ile aciklamak pek miimkiin goériinmemektedir. Benzer sekilde Balkan
Savaglari’ndan sonra énemli bir kismu Tiirkiye’ye goc etmek zorunda kalan Bulgar dilli Pomaklar’in,
Makedonya’daki Torbegler’in, ana dili Rumca olan Girit Tiirkleri’nin (Cretan), Kosova’daki Arnavut
ve Bosnaklar’in Tiirkiye’ye yonelen sadakatini dil ve etnik kdken degil; Osmanli’nin “hakim millet”
aidiyeti belirlemisti (Arnakis, 1963: 118-19). Cogaltilabilecek bu orneklerden anlasilacagi ilizere
bugiinkii Balkan cografyasinda mevcut ulusal kimliklerin agirlikli olarak dinsel mensubiyet {izerinde
temellendigi sdylenebilir. Ancak bu genel gozlem, ezici gogunlugu Ortodoks olan Bulgar, Sirp, Yunan,
Makedon, Karadag ve Rumen halklarinin neden tek bir ulus-devlet catisi altinda olmadigini
aciklayamaz.

Bu ¢aligma Balkanlar’da modern zamanlarda ulusal kimliklerin yaratiminda dinsel kurumlarin
roliinii tarihsel veriler baglaminda tartismak yaninda, dinsel ortakliga ragmen her birinin nasil olup da
ayr1 bir ulusal karakter kazanabildikleri sorunsali lizerine odaklanmustir. Gerek milliyetcilik tarihinin,
gerek milliyetgilik teorilerinin gosterdigi gibi bugiinkii uluslararasi sistemin temel unsurlar1 olan ulus-
devlet yapilarinin tek bir modelle veya teorik soyutlama ile izah edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim milliyetgiliklerin birbirinden esasli sekilde ayrilan Bati Avrupa, Asya ve Afrika
uygulamalarindan, gelismis ve azgelismis versiyonlarindan, romantik ve politik modellerinden
bahsedilmektedir. Bu bakimdan analitik bir degerlendirme yapabilmek i¢in Balkan halklarmin 6ncelikle
hangi tarihsel siiregleri takip ederek, hangi modele uygun bir uluslagsma paradigmasini benimsedigini
belirlemek onemli olacaktir. Tam da bu noktada sunu 6nemle belirtmek istiyorum ki, benim burada
Balkanlar’da uluslasmanin tarihsel seyrine iliskin zikredecegim gelismeler, Balkan tarihi izerine ¢esitli
okumalar yapmis olan hemen herkesin az ¢ok vakif oldugu bilgilerdir. Bu itibarla benim bu teblig ile
yapmaya ¢alistigim sey, Balkanlar’da uluslasma siirecini yeni ve orijinal belgelerle analiz etmekten ¢ok,
Balkan tarihi iizerine bilinenleri farkli bir teorik arka plan ¢ergevesinde okumaya c¢aligmaktan ibaret
olacaktir.

1980’11 yillarin baginda Hayali Cemaatler (Imagined Communities) adli eseriyle milliyetgilik
literatiiriine 6nemli bir katki yapmus olan Benedict Anderson, 6zel bir kiiltiirel yapim oldugunu iddia
ettigi “ulus”un modern zamanlarda birbiriyle iligkisi olmayan tarihsel siireglerin tesadiifi bir sekilde
ortaya cikardigi “hayall bir topluluk” oldugunu iddia etmekteydi. Matbaanin icadiyla kapitalist
yayinciligin yayginlagsmasi, resmi devlet dillerinin benimsenmesi, hanedanliklarin ¢okiisii, dinsel
cemaatlerin etkisini kaybetmesi ve hepsinden 6nemlisi topluluklarin diinyay1 algilama tarzindaki koklii
degisiklik ulusun hayal edilebilirligini miimkiin kilan faktorlerdi (Anderson, 1995: 61). Anderson’a gore
milliyeteilik 18. yiizyilda Bati Avrupa ve Latin Amerika’da bu tarihsel faktorlerin etkisi altinda sozii
edilen toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle bir kez tesadiifen ortaya ciktiktan sonra diger toplumlar i¢in
taklit edilebilir bir forma doniistii. 19. ylizyilda somiirgeci imparatorluklarin denetimi altindaki Asya ve
Afrika’da milliyetcilik bu anlamda diger orneklerden kopya edilen bir ideolojiydi. Imparatorluk
yoOnetimleri altinda yasayan “yerli” aydinlar, bu donemde sosyal hareketliligin artmasiyla hem farkli
diinyalar1 tanimak, hem de farkliliklarinin bilincine varmak sansina sahip olmuglardi. Bu noktadan sonra
aldiklar1 egitim ve yasadiklar1 tecriibe yerli intelijansiyanin kendisini sOmiirgeci imparatorluk ile
dzdeslestirmesini engelleyecekti. Ustelik imparatorluk biirokrasisi igerisinde yiikselebilme sanslari son
derece diisiiktii. Boylece Avrupa ve Latin Amerika toplumlarinin yillar siiren siyasi miicadeleler sonucu
yaratabildikleri ulus-devlet orgiitlenmesi, Asya ve Afrika’nin yerli aydinlari i¢in kopyalanabilir bir
model olarak siyasal bagimsizlikla Ozdeslesti. Burada oOnemli olan sey, mevcut ulus-devlet
modellerinden hangisinin benimsenecegiydi. Yerli aydinlarin bu konuda biitiiniiyle 6zgiir bir secim
yaptiklar1 sdylenemez; Asya ve Afrika’da yeni uluslarin iizerine yiikseldigi kiiltiirel zemin biiyiik ol¢lide
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tarihsel kosullarmn belirledigi toplumsal yapilardi. Bir bakima yerli intelijansiya bir yandan somiirgeci
imparatorluga kars1 bagimsizlik miicadelesi verirken, diger yandan Bati’daki millet ve milliyetcilik
modellerinden kendi toplumlarina uygun olanlarin1 segerek yerel kosullara uyarlamaya caligmistir
(Anderson, 1995: 126-32).

1. Din ve Milliyetcilik

Din ile milliyetgilik arasindaki iligski pek ¢ok agidan karmagik bir goriintii sergiler. Geleneksel donemin
en temel aidiyet bi¢imi olarak din ya da dinler, miintesipleri arasinda etnik, dilsel ya da teritoryal bir
ayrim yapmaksizin onlari ilahi kurtulusa davet etmektedirler. Dolayisiyla Hiristiyanlik, Miislimanlik ve
Budizm gibi diinya dinleri, belirli bir etnik grubun icerisinde ortaya c¢ikmakla birlikte, iddialar1 ve
misyonlar1 geregi evrenseldirler. Ve hemen her din, inananlar1 arasinda sik1 bir kardeslik baginin tesisini
bir ibadet gibi takdim etmektedir. Bu itibarla hakim dinlerin evrensel cemaatleri ile 18. yiizyilin etnik
ya da teritoryal milliyetgilikleri arasinda gerilimli bir iligkinin yasanacagini tahmin etmek zor
olmayacakti. Milliyetgiligin ilk kez ortaya ¢iktigi Fransa’da Katolik Kilisesi ile laik siyasal iktidar
arasindaki gerilim, bagta egitim ve yargi olmak iizere pek ¢cok alanda siki bir rekabete yol agmist1. Hatta
milliyetgilik ¢agindan ¢ok dnce de Roma Katolik Kilisesi ile Avrupa’nin mutlak monarsileri arasidaki
egemenlik miicadelesi, 6zellikle Katolik inancini benimseyen halklar1 Kilise ile devlet arasinda bir
sadakat tercihi yapmak zorunda birakmisti. Katolik diinyasinda bu sorun bir ara dini otorite-diinyevi
otorite ayrimiyla asilmaya calisildiysa da, Kilise diinyevi otoriteyi dolayli bir sekilde de olsa kontrol
etme iddiasindan hicbir zaman geri adim atmadi. Nihayet yargi ve egitim gibi kamu hizmetlerinin
Kilise’nin uhdesinden ¢ikarilarak devlet denetimi altina girmesi, 16. yiizyildan itibaren 6nce Reform,
sonra da Aydinlanma Diigiincesi’nin diigiinsel katkilar1 sayesinde gergeklestirilebildi. Bati Avrupa’nin
kimi iilkelerinde kiliseler; ya Roma ile olan baglar1 koparilarak devletlestirildi, ya da laik diizenlemelerle
toplumsal ve siyasal alanin disina itildi. 1648 Westphalia Barisi, Bati Avrupa’da mutlak monarsilerin
Kilise karsisinda siyasal anlamda bagimsizlarimni tescil ettigi gibi, krallarin Papa ile siirdiirdiigli sadakat
yarigini da kazandigini ifade ediyordu. Kralin belirli siyasal sinirlar igerisinde tebaasi iizerinde mutlak
kontrol sagladigi bu donem, pek cok sosyal bilimci tarafindan vatandasliga dayali teritoryal
milliyetgiligin temellerinin atildigr on-milliyet¢ilik (proto-miliyet¢ilik) dénemi olarak adlandirildi.
Ancak daha sonraki yiizyillarda mahkemelerde ve okullarda Latince yerine, milli dillerin kullanilmasi
isrartyla alevlenen bu tartismalar ulusal aidiyet ile dinsel aidiyetin rakip sadakat odaklari olarak
algilanmasina hizmet etti. Fransa gibi koktenci laik uygulamalarin yiiriirliikte oldugu iilkelerde koy
papazi ile 6gretmen arasindaki rekabet, edebi literatiirde de islendigi gibi uzun siire din ile milli devletin
iktidar miicadelesi olarak yorumland: (Kerr, 1994: 20-21).

Gergekten de milliyet¢i ideolojinin yayilmaya basladigi ilk donemlerde din, miintesiplerini tek
bir evrensel hakikat baglaminda birlestirmeye ¢alisan ulus-iistii bir baglilik (supra-nationalism) olarak
uluslasma siirecine bir engel olarak algilandi. Ortacag Avrupa’sinda biitiin beserl eylemleri
mesrulastirma tekelini elinde bulunduran Kilise, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olma iddiasiyla
cografi ve siyasal ayrimlarin Stesinde iiyeleri lizerinde giiclii bir otorite tesis etmisti. Nitekim Hachi
Seferleri olarak bilinen siirecte Katolik Avrupa'nin kutsal birtakim davalar ugruna nasil seferber edildigi
defalarca goriilmiistii. Hi¢ siiphesiz Avrupa’da bu donemin krallarini, sdvalyelerini, feodal senyorlerini
Papa’nin ¢agrisina kayitsiz-sartsiz itaate sevkeden sey, Kilise’nin hemen her kesimden insan iizerinde
kurdugu giiglii bir otorite idi. Ciinkii miintesiplerinin Kilise ile kurdugu 6zdeslik duygusu, sadece bu
diinyay1 degil, 6liimden sonraki yagami da belirleyecek olan mistik ve irrasyonel bir baga dayantyordu.
Iste bu sayede miiminler tek bir Kilise’nin ¢atis1 altinda hi¢ gérmedikleri, tanimadiklari, dilleri ve
kiiltiirleri konusunda higbir fikirlerinin olmadig1 dindaslariyla “inang kardesligi” temelinde bir 6zdeslik
kurabiliyordu. Dinsel sadakatin ortaya ¢ikardigi baglilik, bir yandan Halife, Patrik ya da Papa’ya
yonelen dikey bir sadakati, bir yandan da ayn1 inanci paylasan immete yonelen yatay bir sadakati ifade
ediyordu. Hig siiphesiz diizenli ve toplu ibadetler (Hac, kilise ayinleri vb.), kutsal ikonlar ve dinsel
semboller bu 6zdeslik duygusunu takviye ediyordu.

Ulus-devlet formasyonunun ilk defa benimsendigi Fransa’da Roma’ya yonelen dinsel sadakat,
ulus’un politik ve teritoryal tanmimi ¢ercevesinde bir engel olarak algilandi. Dinden bagimsiz yeni bir
sadakat odag1 yaratmay1 hedefleyen Fransiz milliyetcilerini Roma ile politik baglarin koparilmasi da
tatmin etmedi; her diizeyde dinsel sadakat ulusal kimlige yonelen bir tehdit olarak goriildii. Ayrica
milliyet¢i onderler sik sik ulusal biitiin icinde parcalanmanin bir isareti olarak dinler arasi rekabetin
mevcut oldugunu gozlemlediler ve farkliligi elimine etmek i¢in ¢caba gosterdiler. Dolayisiyla sekiiler bir
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ulusal kimlik yaratmay1 amaglayan Fransa gibi iilkelerde uluslagma siireci, laiklestirici politikalarla es
zamanli olarak uygulandi. Hatta kimi sosyal bilimciler Fransa’daki sekiiler uluslagsma siirecinden
hareketle, genel anlamda milliyet¢iligi; inanglari, ortak pratikleri ve sembolleriyle geleneksel dinlere
kars1 modern zamanlarin yeni dini olarak tanimladi (Hayes, 1995: 227-46).

Ancak ulusal bir kimlik insa etmeyi amaglayan pek cok iilkede Fransa’dakinin aksine
milliyet¢ilik-din iliskisi gerilimli olmadigi gibi, din milli kimligin en basat unsuru olarak da islev
gorebilmistir. Cok bilinen Israil 6rnegi disinda, belirgin bir sekilde Polonya ve Irlanda’da Katoliklik
baglilik ile ulusal bagimsizlik el ele gitmistir. Benzer bir durum Katalonya ve Galler i¢in de s6z
konusudur. Nitekim irlanda’da pek ¢ok zaman Irlandali olmak (Irish) ile Katolik olmak ayni sey olarak
goriilmiistiir. Yine giiniimiizde Arap milliyetciligi ile islam o denli 6zdeslesmistir ki, pek ¢ok kisi gecen
yiizyilda Arap milliyet¢iligi fikrine 6nayak olanlarm Hiristiyan Araplar oldugunu anlamakta giicliik
cekmektedir. Evrensellik iddiasina ragmen dinler, Hobsbawm’in isaret ettigi gibi diinyanin pek ¢ok
tilkesinde milli kimliklerin olusumunda ve korunmasinda “paradoksal bir ¢imento” islevi gormiistiir
(Hobsbawm, 1995: 91). Modern ulus-devletlerin pek cogunun bayraginda ve armasinda goriilecegi gibi,
kimi sembol ve ikonlar dinlerden devsirilmistir. Yine pek ¢ok ulus varligin1 ve bagimsizligimi Tanri’nin
bir liitfu ve kararl iradesi olarak takdim ederek kendine dinsel bir dayanak saglamak liizumunu
hissetmistir. Kimi tilkelerde ulusal bagimsizlik kutlamalar1 ile dinsel ayinler arasinda ayrim yapmak
gliclesmektedir. Dahas1 pek ¢ok drnekte oldugu gibi ulusal bagimsizlik ugrunda hayatlarini kaybedenler
Tanr1 katinda “aziz” ya da “sehit” riitbesine gikarilarak Tanri’nin ilgisine mazhar 6zel bir millet
diistincesi yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Din ile milli kimlik arasinda kimi zaman tek yonlii, kimi
zaman da karsilikli takviye mevcut Balkan milliyet¢iliklerinin ¢ogu igin de gegerlidir. Bu takviye bazen
acik sekilde tasarlanmis, bazen de tarihsel sartlardan ortaya ¢ikmustir. Bu itibarla Balkan uluslariin
tesekkiiliinde genelde dinlerin, 6zelde Ortodokslugun roliinii belirleyebilmek igin Osmanli donemine ve
Millet Sistemi’ne bagvurmak kag¢inilmazdir.

2. Osmanh Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu’nda “Millet Sistemi”, zannedildiginin aksine etnik-dilsel bir ayrim degil,
tebaanin din ve mezhep temelinde farklilasan yasal bir statiiye tabi tutulmasini ifade etmekteydi. Biiyiik
dlciide Islam hukukunu esas alan bu ayrim, Miisliimanlarm hakim oldugu bir devlette gayrimiislim tebaa
ile “zimmi” statiisiinde bir anlagsmanin yapilabilecegi varsayimindan temel aliyordu. Sistem aslinda son
derece basit bir siyasal denkleme dayaniyordu. Buna gore harag ve cizye gibi birtakim ek yiikiimliiliikler
karsiliginda gayrimiislim tebaanin can ve mal emniyeti ile din hiirriyeti devlet tarafindan giivence altina
almiyordu. Sistem, ayn1 zamanda gayrimiislimlerin pek ¢ok alanda idari, hukuki ve dini 6zerkliklerini
de teminat alta almaktaydi. Ornegin taraflardan her ikisinin aym milletin {iyesi olmas1 kaydiyla tiim
6zel hukuk uyusmazliklar1 gayrimiislimlerin olusturdugu mahkemelerde goriiliiyordu. Yani evlilik,
miras, bosanma gibi hukuki islemler Milletbasi’min (Etnarhis) tayin ettigi gorevlilerce
gerceklestiriliyordu (Eryilmaz, 1990: 17). Gayrimiislimlere iliskin biitiin din hizmetleri merkezden
tasraya uzanan dinl biirokrasi tarafindan yiiriitiliiyordu. Tasradaki cemaat yoOnetimlerinin vergi
toplamak, egitim vermek, asayisi saglamak, bozulan yollar1 tamir etmek gibi yerel kamu hizmetleri dahil
pek cok gorevi vardi. Bu itibarla Millet Sistemi, 6zii itibariyle Islam Hukuku’nun telkin ettigi esaslar
cergevesinde bir yapilanmayi ifade ediyor olsa da, pratikte gayrimiislim halklarm yonetiminde idari bir
kolaylik da sagliyordu. Bu itibarla cemaatleri {izerinde yetkilendirilmis Millet temsilcileri, Osmanli
yoOnetimine karsi sorumlu hale getiriliyordu. Boylece gayrimiislim halklar1 dogrudan yonetmek yerine,
ayn1 dine mensup aracilar sayesinde ¢ikabilecek muhtemel sorunlar en aza indirilmeye ¢alisiliyordu.

Millet Sistemi, Osmanl tebaasii 6nce Millet-i Hakime (Hakim Millet) ve Millet-i Mahkiime
(Mahkum Millet) ya da Millet-i Saire (Diger Millet) etiketleriyle Miisliiman ve gayrimiislim olarak ikiye
ayirtyordu. Ancak gayrimiislim tebaa yine din ve mezhep olgiitiine gore ikinci bir ayrima tabi tutularak
Gregoryen, Ortodoks, Katolik, Musevi gibi alt kategorilere ayriliyordu. II. Mehmet déneminden itibaren
kurumsallagsmaya baslayan Millet Sistemi, genis imparatorluk cografyasinda merkezden tasraya
Patriklik, Baspiskoposluk ve Metropolitlik gibi hiyerarsik bir oOrgiitlenmeyi gerekli kiliyordu.
Merkezdeki Milletbasi, bu orgiitlenmenin tepesinde yer alan kamu gorevlisi olarak Osmanli yonetimi
ile gayrimiislim cemaati arasinda “resmi ara merci” iglevini goriiyordu. Millet temsilcileri teorik olarak
esit kabul edilmekle birlikte, pratikte en kalabalik cemaati kontrol eden Ortodoks Patriginin digerlerine
onceligi s6z konusuydu. Ornegin Millet temsilcilerinin aralarinda yapacaklari bir toplantrya Ortodoks
Patriginin baskanlik yapmasi gerekiyordu (Eryilmaz, 1990: 38-39).
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Osmanli Imparatorlugu 14. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren dnce Balkanlar’i, sonra da
Istanbul’u fethettiginde buralarda yerlesik Rum, Sirp, Bulgar, Rumen halklarmin tamamim mezhep
temelinde islam Ortagagindaki kullanimiyla “Rum” olarak adlandirdi. “Millet-i Rum” aralarinda dilsel
ve etnik koken farkliliklar1 bulunan Ortodoks cemaatin tiimiinii ifade ediyordu. Fatih Sultan Mehmet
1453°te Istanbul’u fethedince, sonradan Gennadios adin1 alacak olan ve Katolik Roma'ya husimeti ile
bilinen Georgios Scholarios’u tiim Ortodoks tebaay1 temsilen patriklige getirdi. Kuskusuz Osmanli
yonetimi agisindan Ortodoks tebaanin etnik dagilimmin bir anlam yoktu. Ustelik Balkan Slavlari da
dahil olmak {izere biitiin Ortodokslar1 tek bir Patriklik catis1 altinda toplamanin idari bir kolaylik
saglayacagi tahmin edilebilir.

Oysa bu halklar bir zamanlar Bizans’1n etkisiyle Ortodokslugu kabul etmis olsalar bile, Osmanli
fethi 6ncesi bagimsiz (autocephal) ya da 6zerk (autonomus) kiliselere sahiplerdi. Nitekim Balkanlar’da
ilk Slav kilisesi, kimi zaman Bulgar Ulusal Kilisesi olarak da anilan Tirnova Patrikligi idi. 1235’te
Ekiimenik Patrik tarafindan “Patriklik” olarak taninmasina ragmen Osmanli fetihleri sonrasinda
varhgina son verildi. Tirnova Kilisesi’ni Ohri ve Pec (Ipek) izlemisti. 1219°da Sirp Prensligi’nde
Bagpiskoposluk olarak kurulan Pec Kilisesi, 1346’da Stephan Dusan tarafindan patriklige yiikseltildi.
Daha giineyde yer alan Ohri ise, cogunlugu Slav olmakla birlikte etnik acidan heterojen bir cemaate
sahipti. Bizans Imparatoru Justinianus tarafindan Baspiskoposluk olarak kurulan Ohri, hicbir zaman
patriklik olarak tamnmadi. II. Mehmet, Gennadios’un yargilama yetkisini tiim Ortodoks Balkanlari
icerecek sekilde genisletince Ekiimenik Patrikligin denetimi disindaki tek Ortodoks Slav kilisesi olarak
Karadag Piskoposlugu kalmusti (Jelavich, 2006: 20-26). Vladika’min yonetimi altinda bir tiir teokrasi ile
yonetilen Karadag sadece dini agidan degil, bagimsizligini kazandigi déneme kadar genis bir idari
Ozerklige de sahip olmustu.

Balkanlar’daki etnik Ortodoks kiliselerin lagvedilerek yargilama alamnin Ekiimenik Patriklige
devredilmesi, Balkan Slavlarinin Helenlesmesine lojistik destek vermek anlamina geliyordu. Zira bu
diizenleme sayesinde Ortodoks Slavlarin meskun oldugu alanlarda kilise biirokrasisi ve egitim kurumlari
Rumlardan olusacak, ibadetlerde de Slavonca yerine Rumca kullanilacakti. Ancak bu uygulama ¢ok
uzun siire yurirlikte kalmadi. 1557’de Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’nin israriyla once Pec
(Metohija), ardindan Ohri Patriklikleri yeniden ihdas edildi. Sadrazamin kardesi ya da yegeni oldugu
sanilan Makarije Sokolovi¢’in ardindan sirasiyla diger ii¢ akrabasi1 da Pec’teki patrikligin basina gectiler.
Pec Patrikligi’nin kurulmasiyla Sirp Kilisesi’nin yargilama alami kuzeyde Habsburg simirlarindan
giineyde Adriyatik sahillerine kadar genis bir alam kapsiyordu (Banac, 1997: 89). Boylece Balkanlar’da
Sirp etnik kimligi agisindan bir 6n milliyet¢i olusumun temelleri atilmis oldu. Kuskusuz bu durumdan
en olumsuz sekilde etkilenen etnik grup, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Rum Ortodoks Kilisesi’ne
bagimli kalan Bulgar Ortodokslar1 oldu. Nitekim sozli edilen tarihlere kadar Bulgar aydinlarin
kendilerini Rumlukla 6zdeslestirmeleri oldukg¢a yaygin bir egilimdi.

Pec Patrikligi’nin Osmanli yOnetimine sadakati, Ekiimenik Patrikligin aksine her zaman
tartismali oldu. Nitekim Sirp Kilisesi’nin II. Viyana Kusatmasi’ni izleyen savasglarda Habsburglara
destek vermek suretiyle ihaneti agiga ¢ikinca bagimsiz statiisiiniin lagvedilmesi yeniden giindeme geldi.
Habsburglarin Belgrad’t 1688°de ele gecirmeleri iizerine Pec Patrigi III. Arsenije Carnojevic, Sirp
cemaatini Osmanli yonetimine kars1 isyan etmesi i¢in tesvik etmisti. Ne var ki, bir yil sonra Habsburglar
Belgrad’in disina piiskiirtiiliince cezalandirilacagindan endise eden Patrik, onbinlerce takipgisiyle
Avusturya’ya sigindi. Karlofca’ya yerlesen Sirp cemaati Osmanli Millet Sistemi’ne benzer sekilde Pec
Patrikligi’ne bagli bir metropolitlik altinda orgiitlendi. Ancak Karlof¢a Metropolitligi ile Pec Patrikligi
arasindaki hiyerarsik iliski ¢ok uzun siirmedi. Ciinkii son gelismeler Osmanli yonetiminin Pec
Patrikligi’ne yonelik tutumunu tamamen degistirdi. Bu dogrultuda Pec Patrikligi, 1766’da ikinci kez
Ekiimenik Patrikligin denetimi altina sokuldu (Arnakis, 1963: 128). Bir yil sonra (1767) daha ¢ok
ekonomik ve demografik nedenlerle Ohri Patrikligi de lagvedilince, Istanbul’daki Ekiimenik Patriklik
yeniden eski yargilama alanina kavustu. Bununla birlikte Karlofca Metropolitligi, modern Sup
milliyetciliginin tesekkiiliinde kiiltiirel bir merkez olmasiyla dnemli bir islevi yerine getirdi. Vuk
Karadzi¢ gibi cagdas Sirp edebiyatinin ve dilinin dnciileri bu metropolitligin himayesi altinda yetisti ve
eserler verdi.

Balkan kiliseleri gerek Ekiimenik Patrikligin denetiminde, gerek Slav kokenli halklarin
yonetiminde Osmanli yonetiminin destekledigi Islamlagtirma siireglerine karsi en Onemli direng
merkezleri olarak islev gormiislerdi. Osmanl fethi ile birlikte bagimsizliginm yitiren Hiristiyan Balkan

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 5



Hiiseyin Sadoglu

halklar1 acisindan kiliseler ve onlara bagl olan okullar, hayir kurumlari ve manastirlar kiiltiirel
kimliklerini gelistirip yasatabilecekleri miistesna kurumlardi. Bu itibarla Balkanlar’da kiliselerin
Osmanli yonetimi altinda muhafaza ettigi sey, sadece din ile sinirli degildi. Osmanli hakimiyeti boyunca
Balkan halklarmin gayet iyi idrak ettigi gibi din kaybedilince kiiltiirel kimlik anlaminda her sey
kaybediliyordu. Bu durum Balkanlar’da olduk¢a yaygin bir algi olarak, birisi Miisliiman oldugunda
bunun ayni zamanda Tiirk olmak anlamina geldigini veya birisi ancak Hiristiyan olarak kaldig siirece
kendisini Sirp, Hirvat, Bulgar, Yunan olarak tammlamasinin miimkiin oldugunu ifade ediyordu
(Arnakis, 1963: 120). Ote yandan Osmanli fethi Balkanlar’da eski ydnetici siniflar1 ve yerel
aristokrasiyi de biiyiik dlgiide ortadan kaldirmisti. Bu yerel esrafin miilkleri ve imtiyazlartyla varligini
stirdiirebildigi drnekler Bosna gibi ihtida eden bolgeler ile Eflak, Bogdan ve Erdel gibi uzak eyaletlerle
smirltydi. Oysa kiliseler ve onlara bagli yerel cemaat orgiitlenmeleri tiim Osmanli egemenligi boyunca
idari ve kiiltiirel dzerkligini muhafaza etmisti. Bu itibarla kiliseler Ortacag Bizans Imparatorlugu ile
Balkan prensliklerinin ortaya ¢ikardigi devlet gelenegini de tevariis etmiglerdi (Jelavich, 2006: 39).
Evrensellik iddias1 ile uzun siire tarih sahnesinde var olan Bizans Imparatorlugu yikilmisti, ama ayni
iddiay1 devam ettiren Ekiimenik Patriklik dimdik ayaktaydi.

3. 19. Yiizyil: Dinsel Cemaatten Hayali Ulusal Cemaate

19. yiizyil, Balkan halklar1 agisindan gesitli faktorlerin es zamanl olarak tetikledigi bir etnik ayrigma
donemi oldu. Orta Avrupa iizerinden Balkanlar’a yayilan milliyet¢i akimlar, gelisen ticaret sayesinde
zenginlesen yerli bir orta sinifin ortaya ¢ikisi, Rus Carligi’nin Pan-Slavist genisleme politikasi, Viyana
Diizenlemeleri (1815) ile giivence altina alinan toprak biitiinliigii ilkesinin ylizyilin ikinci yarisinda terk
edilmesi gibi birbirinden bagimsiz pek ¢ok gelisme Balkan halklarmin bagimsizligia kapiy1 araladigi
gibi, ulus-devlet olusumlarina da uygun zemini hazirlamist1. Fakat daha da 6nemlisi Balkan halklarinin
tabi oldugu Osmanli yonetiminin askeri, siyasal ve ekonomik agidan hasimlariyla rekabet etmekten uzak
bir durumda olmasiydi. Bir zamanlar geleneksel Millet Sistemi’yle kolaylikla denetim altina alinan
Balkan topraklari, Tuna’dan Adriyatik’e, Karadeniz’den Ege Denizi’'ne kadar ayrilik¢i isyan atesiyle
yanip kavruluyordu. Ayrilik¢i hareketlere karsi Babiali son gare olarak tiim tebaasini “bila tefrik-i cins
i mezhep”, yani wk ve din ayrimi gozetmeksizin Osmanli vatandasligi temelinde birlestirmeyi
denediyse de, bu ¢aba hem Miisliiman, hem de gayrimiislim tebaa i¢in parcalanmayi geciktirmekten Gte
bir anlam ifade etmedi.

Osmanli Millet Sistemi gii¢lii bir devlet otoritesi altinda tarimsal liretime dayali, sosyal
hareketliligin son derece diisiik oldugu, yerel cemaatlerle ¢evrelenmis kapali toplumlarda basariyla
uygulandi. Fakat 18. yiizyila gelindiginde daha 6nce Rumlarin tekelinde olan ticari faaliyetlere Bulgar,
Sirp ve digerleri dahil olunca Balkanlar’in 6zellikle liman sehirlerinde zenginlesen bir orta sinif tesekkiil
etti. Habsburg Imparatorlugu ve Italyan sehir devletlerinden Osmanli sehirlerine mamil maddeleri ithal
edip, tarimsal ve hayvansal iiriinleri Imparatorluk disina ihra¢ eden Sirp, Bulgar ve Rum tiiccarlar bu
ticarl amacl geziler sayesinde yerel cemaatlerinin kozasindan cikarak Viyana, Venedik, Prag gibi
merkezlerde farkliliklarinin bilincine varma sansini yakaladilar. Bu ticari faaliyetleri, hemen hemen ayni
donemlerde gergeklesen egitim amach seyahatler izledi. Tarihsel ve kiiltiirel baglar Rumlar’1 Italya’nin,
Sirp ve Hirvatlar’t Avusturya’nin, Bulgarlar’t Rusya’nin sekiiler egitim veren okul ve {iniversitelerine
yonlendirdi. Hatta az bir zaman sonra bu okullarin benzerleri Balkan sehirlerinde yerel cemaat dnderleri
tarafindan kuruldu ve faaliyete sokuldu. Nihayet 19. yiizyilin ortalarinda pek ¢ok Balkan milliyetciligi
acisindan bir kiiltiirel mayalanma doénemi baslamig oldu.

Dinlerin Balkan milliyetgiliklerinin olusumu ve yayginlastirilma siirecinde biri kilise
biirokrasisi lizerinden dogrudan, digeri yaratti§1 cemaat algisi tizerinden dolayli bir etkisi s6z konusu
oldu. Din adamlarmin 6nciiliigii hem milliyet¢i bir literatiiriin yaratilmasinda, hem de bu farklilik
bilincinin Kitlelere benimsetilmesinde kendini gosterdi. Nitekim tarih ve cografya gibi konularda ilk
poptiler eserleri onlar kaleme almustir. Sirp Jovan Raji¢ (1762-1801), Dositei Obradovig (1742-1811),
Rumen Sincai, Maior, Samuel Clain gibi rahipler kiiltiirel milliyet¢ilige eserleriyle katki veren en dnemli
din adamlariydi. Benzer sekilde Bulgar ulusculugunun babasi sayilan Palssij Hilandersky ve onu takip
eden Sofroniy Vragansky popiiler milli bir edebiyatin yaratilmasinda dncii rolii oynamislardi. Bu son
orneklerde goriilebilecegi gibi Slav rahipler, eski Yunanca ve Slavonca (Kilise Slavcast) klasik eserleri
yerel halk dillerine terciime ederek, milli kimligin insasinda 6nemli bir iglevi yerine getirdiler.
Obradovi¢’in Sirpca’ya, Vracansky’ nin Bulgarca’ya yaptigi ¢eviriler bu agidan énemliydi (Ortayls,
1995: 58-59).
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Dinin Balkan milliyetgilikleri iizerindeki asil belirleyici etkisi, Osmanh Millet Sistemi’nin
yarattig1 cemaat algis1 tizerinden dolayli bir sekilde gergeklesti. 18. ylizyildan itibaren Anderson’un
kurgusuna benzer sekilde Avusturya, italya ve Rusya’ya egitim ve ticaret amacli seyahatler yapan yeni
orta smif, kendi toplumlarina uygun bir milliyet¢cilik modeli arayis1 icerisinde buralardan yayilan
romantik milliyet¢iligin biiylisine kapildilar. Ciinkii romantik milliyetcilik, pek ¢ok bakimdan
Balkanlar’daki dinsel cemaatlerin etnik-dinsel sinirlariyla ortiigiiyordu.

Bat1 Avrupa’da gelisen politik ya da liberal milliyet¢ilik modellerine karsi 19. yiizyilda daha
¢ok Almanya ve Orta Avrupa’da Aydilanma diigiincesinin evrenselci varsayimlarina karsi duran,
mazinin mistifikasyonu yoluyla yiiceltilmesini 6ngdren, organik biitiinliigii igerisinde “Volk” a vurgu
yapan romantik bir milliyet¢i akim ortaya ¢ikmugsti. Baglangigta estetik bir devrim olarak sanat ve
edebiyat alaminda kendini gosteren bu hareket Johann Gottfried Herder (1744-1803) ile birlikte
biitiinliiklii bir ideolojiye kavustu. Herder, Tanrisal bir yaratim olarak her milletin dili, dini, gelenekleri,
folkloru ve kiiltliriiyle benzersiz bir varligi temsil ettigini savunuyordu. Ona gore milletler arasindaki
kiiltiirel fark Gylesine derindi ki, bu fark sadece giindelik yasamin formlarinda degil, dogrudan
milletlerin kendilerine 6zgili diislince tarzinda belirgin sekilde hissedilebilirdi. Fakat geleneklerin,
goreneklerin, inanglarin, torelerin meydana getirdigi bu kiiltiirel biitlinliikk kendisini olusturan unsurlarin
basit bir toplami degil, ancak ve ancak biitiinliigii i¢erisinde kavranabilecek organik bir varlikti. Herder
ile birlikte Fichte, Schelling, Schlegel ve Schleiermacher gibi romantikler tarafindan gelistirilen bu Volk
merkezli milliyetcilik modeli popiiler kiiltiiriin yiiceltilmesi ve otantik koyliiliigiin 6ne ¢ikarilmasiyla
Rus narodnikleri tarafindan da benimsenmisti.

Tim Osmanli yonetimi boyunca Millet Sistemi icerisinde yerel cemaatlerin din, dil, gelenek,
gorenek ve yagam bicimi iizerinden yarattigi algi, romantik milliyetgiligin vazettigi kurguya son derece
uygun disliyordu. Balkanlar’da din, bu organik terkibin en temel bileseni olarak, halklar arasinda
varsayilan dogal ve Tanrisal ayrimin temelini olusturuyordu. Dinin goreli 6neminin diistiigi donemlerde
bile Ortodoks milliyet¢iliklerin, Bulgaristan’da Pomaklara, Bosna’da Bosnaklar’a, Makedonya’da
Torbeslere karsi geleneksel Millet Sistemi’nin bakis agisiyla yaklagsmasi sasirtict degildir (Todorova,
2006: 353). Kuskusuz Islam, Balkanlar’in Ortodoks halklar1 agisindan herhangi bir din degildi.
Yiizyillarca tebaasi olduklari Imparatorlugun bir bakima resmi ideolojisiydi. Ortodoks Balkan
milliyetgilikler agisindan “6teki” algisinin Miisliiman halklar temelinde sekillenmesi anlasilir bir seydi.
Burada kritik soru, Ekiimenik Patrigin denetimi altindaki Balkan Ortodokslarmin nasil olup da, daha alt
birimlere ve sadakat merkezlerine boliinebildigi ile ilgili olmalidir.

Osmanli yonetimi altindaki Balkan halklarimin énemli bir kismi, ne devletin siyasal iktidarina,
ne de Patrigin manevi otoritesine dogrudan muhatap olmamislardir. Hem devlet, hem de Ekiimenik
Patriklik tasrada yerel cemaat Onderleri araciligiyla idari, mali ve dinsel yetkilerini kullanabilme
imkanina sahipti. Yani uygulamada Millet Sistemi, dnce din, sonra da genellikle dil, kiiltiir, gelenek,
gorenek farkliliklar1 gdsteren yerel cemaat gevresi igerisinde anlam kazanmustir. Ornegin siyasal agidan
gayrimiislim halklarin tamami aym1 hukuki statiiye tabi degildir. Bunun en somut gdstergesi tiim
gayrimiislim halklardan alinmasi1 gereken cizyenin, zimmilerin sadece iicte biri tarafindan 6dendigidir.
Balkan eyaletlerinin pek cogunda Knez, Voyvoda, Primkur, Protogeros, Corbaci, Kocabag gibi adlarla
anilan yerel cemaat temsilcileri verdikleri kamu hizmetleri karsiliginda Miisliiman tebaaya benzer
sekilde birgok mali yiikiimliiliikten muaf tutulmustu (Karpat, 2006: 284-85). Ustelik kimi gayrimiislim
halklar, siyasi acidan da 6zerk yonetimler tarafindan idare ediliyordu. Adriyatik kiyisindaki Raguza
Tacir Cumhuriyeti (Dubrovnik), yerel ruhban siifi tarafindan secilen bir Vladika tarafindan yonetilen
Karadag (Montenegro) ve yerel aristokrasi (boyarlar) araciligiyla genis bir 6zerklik altinda yonetilen
Eflak, Bogdan ve Erdel gibi Tuna prenslikleri hi¢cbir zaman Imparatorlugun dogrudan yonetimi altina
girmemisti . Hatta daha diisiik diizeyde bir 6zerk yonetim Miisliiman Bosna esrafi ve Arnavutlugun
daglik kesimlerinde yasayan Gegler i¢in s6z konusuydu (Veinstein, 1995: 357-60). Boylece Osmanl
yoOnetimi altinda Balkan Hiristiyanlar1 arasinda etnik bir ayrigma, merkezden verilen birtakim
imtiyazlarla hukuk? statiileri farklilagan yerel cemaatler araciligryla gerceklesti.

Ote yandan Balkanlar’mn Ortodoks cemaatlerinin etnik agidan ayrismas1 Ekiimenik Patriklige
ragmen ve ona karsi gelisti. Bu aym zamanda sosyolojik siirecler icerisinde agiklanabilecek dini
evrensellik ile yerel cemaatcilik geriliminin besledigi dogal bir ayrigma siireciydi. Balkanlar’daki etnik
kiliseler zaman zaman bagimsiz bir statiiye sahip olduysa da, genelde Istanbul’daki Rum Patrikligi’nin
denetimi altinda faaliyetlerini siirdiirebilmislerdi. Fakat bu yerel kiliselerin Istanbul Patrikligi’nin
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otoritesini goniillii olarak kabul ettikleri anlamina gelmiyordu. Nitekim siklikla gortildiigii gibi merkez
ile tagra kiliseleri arasinda ibadet dili, vergi gelirlerinin paylagimi ve eyaletlerdeki kilise biirokrasisinin
olusumu konularinda tartisma yasaniyordu. Ancak Ekiimenik Patrikligin merkezden uzak olan bu
bolgeleri dogrudan denetimi altinda tutma sans1 yoktu. Zorunlu olarak, o da tipki Osmanli Imparatorlugu
gibi yerel aracilar1 kullanmak mecburiyetinde kaliyordu. Boylece 6zerklige ya da bagimsizliga sahip
olmamakla birlikte yerel kiliseler, Ekiimenik Patriklige ragmen Ortodoks cemaatleri iizerinde kontrol
kurabilme sansina sahip oldular. 19. yiizyilin ilk yarisinda Balkanlar’da milliyet¢i akimlarin filizlendigi
donemde bu yerel kilise orgiitleri, ulusal kiliseler olarak yeniden yapilandirildi. Milliyetgi saiklerle
Ekiimenik Patrikligin denetimi digina ¢ikan ilk kilise, 1815 yilinda kurulan Sirp Ortodoks Kilisesi oldu.
Onu 1830’lu yillarda kurulan Yunan Ortodoks Kilisesi izledi. Yunanistan da dahil olmak tizere
milliyet¢iligin etki alanina giren Ortodoks alemi, artik Ekiimenik Patrikligi Osmanli devletinin sadik bir
miittefiki olarak degerlendiriyordu. Kiliselerin ulusallastirilmasi cereyanina en son katilan Bulgarlar
oldu. 1850°li y1llarda Istanbul’da ilk ulusal Bulgar Kilisesi’ni kuran bir grup tiiccarimn girisiminden sonra
nihayet 1870’te Bulgar milliyet¢iliginin mihveri haline gelecek olan Bulgar Eksarhlig1 i¢in Babiali’den
miisaade almislardi (Karpat, 2004: 34-35). Gergekten Bulgarlar, Patriklige mekansal yakinliklari
nedeniyle onun manevi otoritesine ve Helenlesmeye en agik topluluklar olmustu. Nitekim Bulgar
milliyet¢iliginin 6nemli simalarmdan Aprilov gibi dnderler bile 19. yiizyilin ortalarina kadar kendilerini
Rum sayiyordu. Bu itibarla Bulgar ulusal kimligi, digerlerinden farkli olarak tiim 19. yiizy1l boyunca
stk bir egitim ve kiiltiirel canlanma sayesinde ortaya ¢ikabilmistir (Ortayl, 1995: 74).

Balkan milliyetgilikleri agisindan ulusun mesruiyetini bagimsiz bir kilise orgiitiiyle desteklemek
o denli yaygin bir egilim haline geldi ki, Sosyalist Yugoslavya yonetimi bile bir Makedon milli kimligi
yaratabilmek i¢in benzer bir yonteme basvurarak Soguk Savas doneminde Makedonya Ulusal Ortodoks
Kilisesi’ni kurdu (Yasamee, 1997: 83). Boylece tiim Balkan topraklarinda yerel kilise ile ulus aidiyet
arasinda kurulan 6zdeslik informel bir gerekliligin uzantisi olarak algilandi. Fener Rum Patrikhanesi ise
milliyetgilik ¢aginda Balkan Ortodokslar1 tizerindeki niifuzunu biiyiik Ol¢iide yitirdi. Etnik yerel
Ortodokslugun, evrensel Ortodoksluga kars1 direnisi zaferle sonuglaninca Balkanlar’da milliyetgilik ile
din arasindaki uyum siireci tamamlanmis oldu.

Bugtinkii modern Balkanlar’da din ve milliyetgilik arasindaki iligkiyi en agik sekilde ii¢ dinin
mensuplarindan tesekkiill eden Bosna-Hersek toplumunda gozlemlemek miimkiin goriinmektedir.
Bolgede 14. yiizyilda Stefan Tvrtko (1353-1391) onderliginde kisa bir dénem i¢in de olsa Bosna
Kralligi’nin hiikiim siirdiigii ve Roma Katolik Kilisesi’nin tepkisini ¢eken Bogomil inancinin yaygin
oldugu biliniyor (Jelavich, 2006: 27). Osmanli fethinden sonra kitleler halinde Miisliimanliga gecen
Bosna halki, kendilerini Arap ve Tirk dindaslarindan ayirt etmek i¢in “Bosnak” etnonimini
kullaniyorlardi. Ancak Bosna’daki gayrimiislimler ve komsu iilke halklar1 onlar1 “Tiirk” olarak
adlandirryordu. Ciinkii gayrimiislim halklar agisindan Tiirkliik, islam’a y&nelen kiiltiirel ve dinsel bir
sadakati ifade ediyordu. Buna karsin ilki Osmanli hakimiyetinin son yillarinda, ikincisi Habsburg
egemenligi doneminde olmak iizere iki kez Bosna-Hersek’te dinler iistii bir etnik aidiyetin tesisi
amacityla girisimde bulunuldu. Bu dogrultuda Bosna’da ayni1 dili ve vatani paylasan, fakat farkli din ve
mezheplere mensup tiim halk “Bosnak™ etnonimiyle tanimlanmaya calisildi. Ancak her iki tesebbiis de
ozellikle Ortodoks Sirp cemaati ile Katolik Hirvat cemaati tarafindan agik¢a reddedildi.

19. yiizyilda Ortodoksluk ile Sirplik arasinda 6zdeslik kuran milliyetci Sirp propagandasi,
Bosna’y1 Sirplarin tarihi vatan, Bosnaklar1 da “Islam inancina gecen Sirplar” olarak takdim ediyordu.
Benzer sekilde Hirvat milliyetcileri de Katolik Kilisesi araciligiyla Bosnaklar1 “Islanu benimsemis olan
Hirvatlar” olarak degerlendiriyordu. Habsburg imparatorlugu déneminde Bosna’da etnik ayrisma siireci
o kadar hizli geligmisti ki, toplumun resm1 cemaatlere ayrilmasi kaginilmaz hale geldi. Ancak Habsburg
yoOnetimi de Bognaklari, etnik bir temelde degil, dinsel mensubiyetleri ¢ercevesinde tanimladi. 1907°den
itibaren bolgede konusulan dil Sirp¢a-Hirvatga (Serbo-Croat) olarak adlandirilirken, “Bosnakca”
tabirinin sadece cemaat kurumlarinda kullanilmasina miisaade edildi. Dahas1 Sirplar ve Hirvatlar
bagimsiz etnik gruplar olarak taninirken, Bosnaklar ise dinsel kimlikleriyle “Miisliman (Musliman)”
kategorisi altinda kayda gecirildi. Ayn1 donemde Bosna’da etnik temelde kurulan siyasal hizipler de bu
resmi tammlama ile paralellik gosteriyordu: Bosnak halki temsilen kurulan Ulusal Miisliiman Cemiyeti
(Muslimanska Narodna Organizacija) Aralik 1906’da, Sirp Ulusal Cemiyeti (Srpska Narodna
Organizacija) Ekim 1907°de, Hirvat Ulusal Cemiyeti (Hrvatska Narodna Zajednica) Subat 1908’de
kuruldu (Karcic, 1999: 101-103).
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SONUC

Benedict Anderson’in somiirge yonetimleri altindaki Asya ve Afrika toplumlart i¢in Ongordiigii
uluslagsma tezi, 19. ylizyilda Balkan toplumlarinda ortaya g¢ikan ve yayginlastirilan ulusal kimlik
modellerinin agiklanmasi i¢in uygun goriinmektedir. Zira Balkan cografyasinda milliyetgilik, tipki Asya
ve Afrika’daki benzerleri gibi ithal bir ideolojidir. Ancak bu, Balkanlar’da milli kimliklerin keyfi bir
sekilde olusturuldugu anlamma gelmez. Birgogu kilise temsilcisi olan Balkanlarin milliyetgi 6nderleri
ulus ingast siirecinde Bati’daki mevcut milliyet¢ilik modelleri arasindan bir se¢im yaparken, uzun bir
tarihsel siireg igerisinde Osmanli Millet Sistemi’nin kristalize hale getirdigi dinsel cemaatlere dayanmak
mecburiyeti hissetmislerdir. Millet sisteminin teorik olarak Rum Ortodoks Patrikligi altinda topladigi,
ancak uygulamada koy, kasaba ve mahallelerde birbirinden izole cemaatler halinde etnik parcalara
ayirdig1 bu toplumsal yapi birkag yiizyillik bir uygulamanin ardindan Balkanlar’in gayrimiislim halklar1
icin muhtemelen son derece dogal bir yap1 olarak kabul ediliyordu. Roma ve Bizans’in Ortodoks ve
Katolik olarak ikiye boldiigii Hiristiyan alemi, Imparatorluk ¢aginda Osmanli’nin icat ettigi yeni bir
sistem sayesinde din ve mezhep temelinde orijinal bir toplumsal 6rgiitlenmeye konu oldu. Herkesin ait
oldugu yere siki sikiya bagh kalmasini 6ngoren bu sistem Miisliiman, Katolik ve Ortodoks topluluklar
arasinda kalin duvarlar 6rdiigii gibi, cogunlugunu Ortodoks Hiristiyanlarin meydana getirdigi Balkan
topraklarinda din ve dile dayali ¢ok sayida farkli cemaat kombinasyonlar1 yaratti: Slav dilli Miisliiman,
Slav dilli Ortodoks, Slav dilli Katolik, Bulgar dilli Katolik, Bulgar dilli Miisliman, Bulgar dilli
Ortodoks.. gibi. Dil ve dinin ortiismesi tlizerine kurulu olan bu etnik - dini cemaatler, 19. ylizyilin
milliyetci elitleri tarafindan Balkanlar’daki uluslarin canli kanitlar1 olarak degerlendirildi. Digerleri
tarafindan yutulma tehdidi altinda olan Arnavutluk disinda Balkan milliyetgiliklerinin higbirisi din ve
dil eslesmesinin yarattigi organik cemaate dayali bir modelden farkli bir milliyet¢iligi tahayyiil
becerisini gosteremedi.

Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan Balkanlar’m gayrimiislim halklar1 II.
Viyana Bozgunu’ndan sonra devletin zayiflamasindan hareketle bagimsizliklarin1 kazanmaya yonelik
kitlesel kalkigsmalara bagsvurdu. Baslangicta zayif yerel ayaklanmalar seklinde cereyan eden bu eylemler,
19. yiizyilin ortalarinda Avrupali devletlerin acgik destegiyle basar1 kazanmaya basladi. 1829’da
bagimsiz hale gelen Yunanistan’in ardindan once Sirbistan, sonra da Bulgaristan genis 6zerklik elde
etmeyi basardilar. Nihayet 1878 Berlin Antlasmasi ile Balkan devletleri bugiinkii mevcut sinirlarina
onemli Ol¢iide ulagtilar. Fakat devletlerin siyasal anlamda bagimsiz ya da 6zerk olmasi, Balkanlar’da
ulusal kimliklerin tesekkiil ettigi ve yayginlastigi anlamina gelmiyordu. Tam bu asamada Benedict
Anderson’un somiirge yonetimleri altindaki Asya ve Afrika toplumlarindaki "modiler milliyetgilikler"e
benzer sekilde yerli intelijansiya devreye girdi. Onlar ulusal kimlik yaratmak i¢in kendi toplumlarma
uygun bir ulus-devlet modeli arayisina yoneldiler. Habsburg Imparatorlugu, italya ve Rusya’ya
yaptiklar1 ¢cok amacli seyahatler ve aldiklar1 egitim sayesinde buralarda yaygin olan “Volk” temelli
romantik milliyetciligin Balkanl elitlerce de benimsenmis oldugu goriiliiyor. Ozellikle Herder’in dili ve
dini merkeze alan organik ulus anlayisi, Balkanlar’da aynmi dili konusan dinsel cemaatlerle birebir
ortiistiyordu. Neticede Sirp ulusal kimligi Sirpca konusan Ortodokslari, Hirvat ulusal kimligi Hirvatca
konusan Katolikleri, Yunan ulusal kimligi Rumca konusan Ortodokslari, Bulgar ulusal kimligi de
Bulgarca konusan Ortodokslar1 ifade eder oldu. Balkan ulusguluklarinda din ve dilin belirleyiciligi o
denli giicliiydii ki, pek ¢ok Balkan iilkesinde uluslasma siireci din temelli gocler ve dinsel asimilasyon
yoluyla hayata gecirilmeye calisildi. Yine bu arada Imparatorlugun asli unsurunu olusturan Tiirk
unsurunun da bu egilimin disinda kaldigimi sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. II. Mesrutiyet
doneminde sekillenmeye baslayan Tiirk milli kimliginin Balkanlar’dakine benzer sekilde din ve dil
eslesmesi lizerine insa edilmeye calisilmast sasirtict degildi. Nitekim Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi
Tanridver ve Omer Seyfettin gibi romantik Tiirk milliyetciliginin dnciileri de Tiirk olmay1, “Miisliiman
olmak” ve “Tiirk¢e konusmak™ sartlarina baglamislardi.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, modern devlet ile tarihsel kapitalizm arasindaki yakin tarihsel iligkiyi, diinya sistemi teorisi
etrafinda anlamaya ve agiklamaya calismaktir. Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmis sekliyle, koklerini feodal toplum
diizenine kadar uzatabilecegimiz modern devletin, asil formuna on altinci ve on yedinci yiizyillarda ulagtigini
sOyleyebiliriz. Diinya sistemi teorisine gore, kapitalist diinya sisteminin baslangici da on altinci yilizyil olarak kabul
edilmektedir. Sistem teorisine gore bu tarihsel birlikteligin kapitalizmin isterleri ile yakindan bir iliskisi kurulabilir.
Buradan hareketle bu calismada, modern devletin 6zellikleri olarak sayabilecegimiz egemenlik hakkinin,
ulusguluk anlayiginin vb. birgok 6zelligin ilizerinde durulacak ve bu 6zellikler, kapitalist sisteminin tarihsel siiregte
devlet aygiti ile kurdugu iligki lizerinden anlasilmaya galisilacaktir. Sonug olarak bu iliskinin hem devlet aygitini
hem de kapitalist sistemi besleyen ve bugiine getiren uzun bir tarihsel birliktelik oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Kapitalizm, Diinya Sistemi

The Characteristics of Modern State in the Context of Modern World System Theory
Abstract

The purpose of this paper is to understand and explain the close historical relationship between modern state and
historical capitalism by analyzing world system theory. We can say that modern state in the example of Western
ones which roots extend over feodal societies, took its ultimate form in 16th and 17th centuries. According to
world system theory, the origin date of capitalist world system is accepted 16th century like modern state and this
historical unity is highly related to expactations of capitalism. In this study, we focus on the characteristics of
modern state such as the right of independence, the idea of nationalism and etc. These characteristics can be
understood in the context of relationship, between state apparatus and capitalist system. As a result, we can say
that this relationship is a long historical unity which have supported both capitalist system and state apparatus and
brought them to the present.

Keywords: Modern State, Capitalism, World System

GIRIS

Bir kurumsal yapi olarak devletin “modernligi”nin bir anlamda hem devletin bireyle/toplumla kurdugu
iligki biciminde, hem de bireyin/toplumun devlet ile kurdugu iliski bigiminde yattigin1 sdyleyebiliriz.
Antik Yunan’da devlet, bireyin var olma sekli iken, bireyden bagimsiz ele alinamayacak, bireye bitigik
bir yap1 iken, Roma’da devlet ile sivil toplum ayr1 birer “varlik” olarak ele alinmistir. Devlet ile sivil
toplumun ayrismasi, geleneksel devlet-birey/toplum iliskilerini degistirmis ve devletin kurumsallagmas1
yolunda 6nemli bir “ilk modern” adim olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bu tarihsel durumlar, bize modern
devletin diisiinsel kokenleri hakkinda bir takim ¢ikarsamalarda bulunma imkani vermekle birlikte, Antik
Yunan’a kadar uzanan felsefi yaklagimlarin ele alinmasi, bu ¢aligmanin imkanlarin1 da zorlayacaktir.
Roma’ya kadar uzanan diisiinsel kokenleri bir tarafa birakirsak, modern devletin kurumsal bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmasini, Yeni Cag ile birlikte Batt Avrupa’da gelisen toplumsal yap1 igindeki iligki
bicimlerinde aramak gerektigini sOyleyebiliriz. Buradan hareketle modern devletin, 1500°lii yillardan

baslayarak sekillendigini; 1600 ve 1700°lii yillarda da olgun bir hiiviyet kazandig1 (Coskun, 1997:133)
sOyleyebiliyoruz.

Modern devletin kokeninin feodal diizene kadar gétiiriildiiglinii ve zaman i¢inde feodal diizenin
mutlakiyet¢i yonetime, mutlakiyet¢i yonetiminde modern devlete evrildigini soyleyebiliriz. Feodal
diizen tipik olarak, bireysel otorite ve miilkiyetten yararlanan, hiziplere boliinmiis bir egemenlik ve buna
tabi maliye ile kirsal hayat1 yiicelten aristokratik bir ideolojinin olusturdugu siyasi ¢erceve i¢cinde, sadece
kendisine ait hukuk tekelini ve yarginin 6zel haklarini uygulayan bir soylular sosyal smifinin, koylilige
yasal serflik ve askeri koruma saglamasi ile i¢ i¢edir (Pierson, 2000:26). Ancak feodal diizenin temel
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efendi-vassal iligkisi, ticari bakimdan niifuzlu kasaba sakinlerinin ortak ihtiyaclarini ifade etmekte
yetersiz kaliyordu. Ticaretteki ¢ikarlar1 onlari, alan bakimindan daha yaygin siyasi orgiit bigimlerinde
olmaya yoneltti. Geleneksel feodalizmin safi kigisel baglarindan ziyade kendi ortak ¢ikarlarinin pegine
diistliler. Poggi’nin “ziimreler diizeni” (Poggi, 2008:55) olarak tamimladig1 bu diizende gii¢ ikiligi
ozelligi dikkat ¢eker, hitkiimdar ellerinde maddi kaynak bulunan bu gruplarla savas ekonomisine kaynak
bulmak ig¢in iliskiye girdigi gibi, bu gruplarda daha fazla para ve imtiyaz kazanmak i¢in hiikiimdarla
iligki icerisine girerler. Her iki tarafta kendilerini daha biiyiik haklarin sahipleri olarak goriirler.

Bu ¢ok pargali diizen zaman icinde bunalimlar yasamaya baslamisti. Avrupa’nin egemen
smiflar1 birbirlerini biiyiik oranda yok ederken toprak sistemi, eski standartlara gére ¢ok daha esitlikgi
bir dagilim yoniinde hatir1 sayilir bir yeniden diizenlemeye dogru evrilmeye baslamisti. Siyasal yapilar
genel olarak zayifliyor, siyasal bakimdan giiclii olanlarm kendi aralarinda yok edici miicadelelere
dalmalari, halk kitlelerinin artan giiciinii bastirmak i¢in vakitlerin azaldig1 anlamina geliyordu. Bu boyle
gitseydi feodal Avrupa toplumsal yapisinin, aristokrasileri daha da yere seren ve siyasal yapilari merkez
disilastiran goreli olarak esit, kiiciik 6lgekli iireticiler sistemine evrilmesi daha kolay olurdu. Ancak
boyle bir perspektifin Avrupali iist tabakalar1 dehsete diislirdiigii agiktir (Wallerstein, 2011:37). Bugiin
modern devlet dedigimiz yapinin ilk 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi da bu déneme rastlar. S6z konusu bu
ist gruplar, kendilerinin aleyhine gelisen esitlik¢i yapiya miidahale etmeye baslamislardir ve neticede
ortaya mutlakiyetci devlet ¢ikmustir.

Batida modern devletlerin ilk 6rnekleri mutlakiyet¢i yonetimlerdir. Mutlakiyet¢i yonetimlerin
ortaya ¢iktig1 donemde, iktidarin biiytik 6l¢iide sahsilestigi, kisisel bir goriinim kazandig1 goriilmektedir
(Coskun, 1997:159). Mutlakiyet, feodal tahakkiimii yeniden diizenlemis ve yeniden yiiklenmis aygit
olarak da tamimlanabilir. Wallerstein’a gére (Wallerstein, 2011:38), mutlakiyet, feodal bir ekonomiden
kapitalist siyasi ekonomiye dereceli gegisle kesinlikle ilgili goriinmektedir. Bununla birlikte yiikselen
kentli tacir siifinin yeni gii¢lerinin dogrudan bir ifadesi olarak da okunabilir. Kisaca mutlakiyet,
yerlesik toprak sahibi soylulugunu kendi konumunu koruma girisimidir. Ancak bu yapinin da zamanla
yine bu {ist gruplarin (yada egemenlerin) ¢ikarlari ile dogrudan alakali olarak degisime ugradiginm ve
mutlakiyetci yonetimden modern devlete gegildigini sdyleyebiliyoruz.

Iste sistem teorisine gore, on besinci yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan esitlik¢i toplum arayisina
kars1 tepki olarak, on yedinci yiizyila gelindiginde, modern devletin olusum siire¢leri ile es tarihsellik
icinde, bir toplumsal sistem olarak tarihsel kapitalizm de, temel yapilarmi kurmus ve gelistirmis
durumdaydi(Wallerstein, 2011:40).Nimetlerden yararlanmanin esitlik¢ilestirilmesi yoniindeki egilim
artik tiimiiyle tersine donmiistii. Ust tabakalar siyasi ve ideolojik bakimdan denetimi bir kez daha
ellerinde tutuyorlardi. On yedinci yiizyildan sonra, siyasi egemenlik ve maksimum ekonomik kazang
pesinde kosan burjuvazinin ortak idealleri artik devlet aygitinda somutlasmisti (Bulag, 1998:49).
Kapitalist sistemin burjuvalar araciligi ile bu yiizyillarda, sonunda modern devlet formunu olusturan
karmasik iliskilere girmesi, sistem teorisyenlerinin, tarihsel bir sistem olarak kapitalizm ile devlet aygit1
arasindaki iliskiye egilmelerine sebebiyet vermis goriinmektedir. Sistem teorisi temelde kapitalizmin
Avrupa’da gelistigi tarihselligi anlatma girisimi olmakla birlikte devlet, bu tarihsellik icinde s6z konusu
sistem i¢in 6nemli bir kilit noktay1 barindirtyordu.

Diinya sistemi teorisyenleri yukarida anlatilan sekli ile modern Avrupa tarihini “egemen
siiflar” yada Marksist literatiir ile sOylersek “iist siniflar” iizerinden okurlar. Kapitalist ekonominin
tarihsel silirecte ortaya c¢ikist ve gelisimi {izerine ¢ikarsamalarda bulunan modern diinya sistemi
teorisyenleri, bir sistem olarak kapitalizmin ortaya ¢ikis1 hakkinda ortak bir tarihsellikte bulusamamakla
birlikte, on altinct yiizyillda Avrupa’da kapitalist sistemin varligi ve bu sistemin sekillendirici giicii
iizerinde hemfikirdirler. Modern diinya sistemini “kendi kendini besleyen uzun 6miirlii bir kapitalist
sistem” olarak tanimlayan Wallerstein(2003a: 529)’a gore bu sistemin ayirt edici ozelligi, kesintisiz
sermaye birikimine 6ncelik vermesi ve bu birikim i¢in siirdiiriilen bir yapiya dayali olusuydu. Ona gore
kapitalizmin ayirt edici Ozelligi sadece sermaye birikimi degil, kesintisiz sermaye birikimidir.
Wallerstein, bdyle bir sistemin ilk olarak Avrupa’da on altinci yiizyilda yaratildigini ve sonra tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde yayildigini iddia eder. Bu tarihsellik ayni zamanda Avrupa’da modern
devlet yapilanmasinin da olusturulmaya baslandigi bir dénemdir.
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Bir bagka sistem teorisyeni Andre Gunder Frank ise, sistemin ilk olarak on altinc1 yiizyilda
Avrupa yaratilmadigim soyleyerek Wallerstein’dan ayrilir. O’na gore Wallerstein’in kapitalist diinya
ekonomisine ve modern diinya sistemine ait oldugunu varsaydigi karakteristikler hakkinda sdyledigi her
ozellik orta ¢ag ve eski ¢ag diinya sisteminde de ayn1 dlgiide gegerlidir(Frank, 2003:386) bu durumda
Frank, sistemin tarihselligini bes bin yilla temellendirir. Ancak Frank’in diinya sistemini bes bin yillik
bir tarihsel siirecle a¢iklamasi, modern diinya sisteminin Avrupa’da modern devletlerin olugsmasi ile
iligkisinin olmadigimi kabul ettigi anlamima gelmez. Tim bu tartigmalarin degerlendirilmesi bu
caligmanin sinirlari fazlasiyla asacagi icin buradan uzaklagmamiz gerekmektedir. Ancak su kadarmi
sOyleyebiliriz ki, bu tartigmalar sistemin 6ziine iligkin olmaktan ziyade onun tarihsel ¢ikis noktasi ile
ilgilidir. Bu nedenle modern diinya sisteminin on altinei yiizyilda “Avrupa’daki varligi” {izerinde sistem
teorisyenlerince bir fikir birliginin saglanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sistem teorisyenlerinin sistemin tarihselligi ile ilgili tartigmalar1 bir tarafa birakilirsa, Modern
devletin Bat1 Avrupa’da on altinci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmaya baslamasi ile modern diinya
sistemi teorisyenlerinin kapitalist modern diinya sistemini, Avrupa’da ayni yiizyilla baglatmalari,
modern devlet ile modern diinya sistemi arasindaki tarihsel ¢gakismayi ilging kilmaktadir. Modern devlet
ile kapitalist sistem arasindaki bu tarihsel gakigsma, sistem teorisyenlerini modern devletin olugum
asamasinda, kapitalizmin oynadigi rolii anlamaya ve modern devleti olusturan kurumlarin ortaya
cikmasinda kapitalist sistemin rolii iizerinde diisiinmeye itmis goriinmektedir. Kapitalizmde sermayeyi
biiyiitmenin baglica amag¢ oldugunu yukarida ifade etmistik. Sistem teorisyenleri Kapitalizmi, sermayeyi
elinde tutanlarm durdurak bilmeden daha fazla sermaye biriktirmek igin, sermaye sahibi olmaya
caligtiklar1 sistem (Wallerstein, 1992:12) olarak tamimlarlar. Amag sinirsiz sermaye birikimidir ancak
bu hedefe ulagmak i¢in sermaye sahibi, baska kisilerle/yapilarla iliski kurmak zorundadir. Bu iligkilerin
bir yoniinii ise devlet dedigimiz aygitla olan iligkiler belirler. Yani kapitalistler, en biiyiik amaglar1 olan
siirsiz sermaye icin, devlet ile direkt iligki i¢indedirler ve hatta devlet, diinya-sistemin varlig1 adina
kapitalistler i¢in ¢ok gerekli bir mekanizma olarak goriliir.

Ust siniflarin devletle olan iliskisinin, Marksist yazimda iizerinde énemle durulan konulardan
biri oldugunu biliyoruz. Kapitalist sinif ve siyasi iktidar iliskisinde Marksist teori kapitalist sinifin temsil
ettigi iktisadi iktidarin siyasi iktidara egemen oldugu tezini savunmustur (Giiriz, 2010:77). Egemen sinif
devleti ya dogrudan dogruya yonetir ya da bu amagla kuklalar kullanir. Bir yandan “ger¢ek anlamda
siyasal iktidar, bir siifin digerini ezmek i¢in 6rgiitlenmis iktidarindan baska bir sey degildir” derken,
baska bir yerinde de, “cagdas devletin hiikiimeti, tiim burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden
ibarettir” diyen komiinist manifesto’da her iki goriiste ifade edilmektedir (Erogul, 2002:104). Bu goriise
gore, devletin yapilar1 egemen sinif¢ca bigimlendirilir, gérevlileri onun tarafindan saptanir ve izledigi
siyasetler, bu smifin yonergelerini sadik bir sekilde yansitir. Devlet patronu tarafindan istenince
calistirilip istenince isten atilan bir gesit kalfa gibidir.

Marksist gelenek devletin varligi sorusunu sormaz ve daha en bastan onu yerine getirdigi
islevlerin tanimi araciliftyla coztimler. Devletin temellerini olusturan mekanizmalarin yapisiyla
ilgilenmeksizin devleti ne yaptigiyla ve o yaptiklarini her kim icin yapiyorsa o kisilerle nitelemek
adetten olagelmistir (Bourdieu, 2015:20). Dolayisiyla, modern devletin dogusu ve gelisimi Marksist
teori agisindan, toplumun iginde bulundugu siyasal c¢evrenin, kapitalist somiirii ve birikim
mekanizmasinin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasi olarak anlasilir (Poggi,
2008:129).

Wallerstein ve Andre Gunder Frank gibi neo-marksist kuramcilar, sermaye ile emek arasindaki
yukarida ifade edilen sekliyle klasik Marksist boliinmeyi diinya 6lgegine tasimiglar ve kendi ¢oziimlerini
diinya sistemi kefesine dogru yonlendirmislerdir. Wallerstein’in 1500°den itibaren Avrupa’yi inceleyen
bliyiik arastirmasi genellikle devlet olusumuna karsilik gelen bir sinif yapisi ve belirli tiirde bir devlet
yaratir. Bu ¢oziimlemede devlet, temel olarak ulusal yonetici sinifin araci durumundadir. Bu ara¢ bu
smifin diinya ekonomisi igindeki ¢ikarma hizmet eder (Tilly, 2001:33-34). Temelde neo-marksist bir
kuram olan diinya sistemi teorisi, Avrupa’da feodal toplum diizeninden mutlakiyet¢i yonetime, oradan
da modern devlete uzanan bu tarihsel siireci, bir tist sinif olarak kapitalist simfin, siyasal iktidara egemen
olma siireci olarak ele alir. Iste diinya sistemi teorisine gore kapitalizm; egemen siniflarin bu ayricalikli
roliinii kaybetmemek i¢in, iist tabakalarin ¢ikarlarma daha ¢ok hizmet eden bir toplumsal sistemin
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kurulmasina onciiliik etmistir(Wallerstein, 2011:38). Bu toplumsal sistemde kapitalizm; “tiim tarihi ve
somut benzersiz gegekligi i¢inde, tarihsel bir sistem” (Wallerstein, 1992:8) olarak ele alinmaktadir.

Tiim bu tarihsel siiregte kapitalist sistem, sinirsiz sermaye birikimi arzusuyla siyasal iktidar1
elinde bulunduran smiflar1 etkileme cabasi gostermis, gerceklestirmek istedigi politikalara siyasal
iktidar1 kullanarak ulasmaya c¢aligmigtir. Daha Onemlisi ise kapitalistlerin bu siirecin nihayetinde
tamamen kapitalist isterlere uygun bir devlet modelinin olugsmasina sebep olmus olmalaridir. Bu
anlamda modern diinya sistemi teorisine gére modern devlet, kapitalist bir devlet modeli olarak
tanimlanir. Peki, modern devletin olugsma asamasinda diinya sistemi olarak isimlendirilen tarihsel
kapitalizm ne gibi roller iistlenmistir veya modern devletin olusturulmasi kapitalistlere ne gibi yararlar
saglamustir? Iste bunu anlamamiz igin bugiin modern devlet dedigimiz ve iginde yasadigimiz yapiin
ozelliklerine sistem teorisinin agiklamalar1 esliginde egilmemiz gerekiyor.

Bizim bu ¢alismanin merkezine aldigimiz amag, modern devletin 6zelliklerini sistem teorisi
ekseninde agiklamak ve sistem teorisyenlerinin sdylemleri {izerinden kapitalizm ile modern devlet
arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligmaktir.

1. Modern Devlet’te Merkeziligin Hukuk Giicii Olarak Kullanimm

Modern anlamda bir devletin var olabilmesi i¢in toplumsal yapidan farklilagsmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda devletin toplumdan ayr1 bir varlik kazanmasi, bir “iktidar alami”
olusturmasi anlamma gelmektedir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki; Modern devlet, toplumsal alan ve
iktidar alam ayrimi yapmaz, toplumsal alan1 da iktidar alanina katar. Her noktaya, her alana, niifuz
etmeye calisir. Yani modern devlet, merkezde yogunlasan iktidari her yere yaymaya gabalar. Bu onun
merkeziligi ile ilgili bir darumdur

Modern devletler, 6zellikle Bat1 gelenegi igine degerlendirildiginde dncelikle merkezi devletler
olarak ele alinmaktadir. Merkezilik 6zelligi ise siyasetin denetlenme ihtiyacimin bir driintidiir. Belli
gruplarin yonetimde stz sahibi olmalar1 belli bir ortakligin —parlamento- bulunmasina ragmen, islerin
yiiriitiilmesinde ¢ok seslilik s6z konusu degildir (Coskun, 19997:164). Bu anlamda, bir devlet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu organizasyonun bir biitiin olmasi gerekir. Siyasal faaliyetlerin timii
ya ondan kaynaklanmalidir ya da ona gonderme yapmalidir. Devletin niifusunu olusturan iiyeler,
bireysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin yaninda yer alabilirler; ancak, devleti temsil eden
araci kurumlar disinda veya bu kurumlar1 bir bigimde etkisi altina almadigr siirece, hi¢ kimse siyasal
iktidar uygulayamaz(Poggi, 2008:31-32).

Modern devletin merkezilik 6zelligi onun diger 6zellikleri ile birlikte ve beraber diisiiniilebilir
ve ele alinabilir. S6z gelimi devletin, merkezilik 6zelligine bagh olarak, iktidarini1 uyguladig: siyasi
sinirlar igerisinde siddet kullanma tekeline sahip olusu, onun egemenlik hakkina sahip olusu hep modern
devletin merkezilik 6zelligi ile i¢ icedir. Bu anlamda merkezilik, modern devletin “semsiye” 6zelligi
olarak da ele alinabilir.

Modern devlet, siyasal iktidar1 higbir kurum ve kisi ile paylasmadigina gore, yargi yetkisi/hukuk
inga etme yetkisi de yine modern devletin tekelinde olan bir imkandir. Bu anlamda devlet iktidarinin ilk
ve en temel Ogesinin, kendi topraklarinda kendi yargi giiciiniin gecerli olmasi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Modern diinya sistemi teorisi acisindan da modern devletin merkezilik 6zelliginin 6nemi;
devletin, yasal simrlar1 icinde yargi yetkisini sadece kendi elinde tutmasi ile direkt iligkili
gorlinmektedir.

Sistem teorisine gore; Modern devletin belirli sinirlar igerisinde kendi iktidarin1 merkezi iktidar
olarak kurumlastirmasi, verili devletlerin sinirlarindan giris ve ¢ikislarin denetim altinda tutulmasi
sorumlulugunu belirleme olanag1 saglamistir (Wallerstein,1992:41). Her devletin, kendi sinirlarindaki
mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri tizerinde resmi yargi hakki vardir. Bu nedenle de her devlet,
kapitalist diinya ekonomisinde toplumsal isboliimiiniin isleyis tarzlarim elinde tuttugu hukuk giiciiyle
bir dereceye kadar etkileyebilmistir. Ustelik her devlet, bu mekanizmalari, dogrudan dogruya kendi
sinirlarmdaki tiretim faktorii akisinin tabi oldugu kurallar1 degistirmek yoluyla siirekli olarak
ayarlayabilmistir (Wallerstein,1992:42).

Bundan bagka sistem teorisine gore devlet iktidarinin modern diinya sisteminin igleyisleri
acisindan temel Onemdeki ikinci Ogesi, devletlerin kendi yargi alanlarmdaki toplumsal iiretim
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iligkilerinin tabi olacagi kurallar1 saptama konusundaki yasal hakkidir. Modern devlet yapilari, kendine,
alisilmus her tiir iligkiler dizisinin ortadan kaldirilmasi ya da degisiklige ugratilmasi hakkini tanimistir.
Emegin denetim altinda tutulma tarzlarma iligkin bu yasama hakki hi¢cbir bigimde yalnizca kuramsal
olmamugtir. Devletler bu hakk diizenli olarak, siklikla da var olan kaliplarda koklii doniistimler getiren
bigimlerde kullanmuglardir. Tarihsel kapitalizmde devletler isgiiciiniin daha ¢ok metalastirilmasini
saglayacak yasamalarda bulunarak, iscilerin bir is tiirlinden bir bagkasma ge¢mesine iligkin gesitli
gelencksel kisitlamalart kaldirmistir. Ayrica isciler icin, genellikle bir kismini {icretli islere girmek
zorunda birakan ve nakit ddeme gerektiren vergi yiikiimliiliikleri getirmislerdir. Ote yandan aldiklar
yasal dnlemlerle tam proleterlesmenin oniinii de kesmislerdir (Wallerstein, 1992:41).

Modern devletin, siyasi siirlar igerisinde merkezilik 6zelliginden tiireyen yargi yetkisini
kullanmasi, sistem teorisyenlerine goére kapitalist iligkilerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesine ve
kapitalistler i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin devlet eliyle yapilmasi anlamina gelmektedir. Burada
devlet hem elinde tuttugu yargi/yasama ya da genis anlamiyla “hukuk giiciiyle” kapitalistlerin daha fazla
sermaye kazanmalarina yol agacak yasal diizenlemeleri yapmaktadir, hem de bu sermayenin “tehlikeli
simiflar” (bunlar en basta proleterlerdir) araciligi ile yok edilmesini 6nlemek igin bu “tehlikeli siniflarin”
olusmasini daha en basindan 6nleme ¢abasindadir.

Modern devletin merkezilik 6zelliginin sistem teorisi ag¢isindan Oneminin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in s6z konusu devlet yapisinin merkezilik 6zelligi ile yakindan iliskili diger
Ozelliklerine egilmemiz gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu merkezilik tarihsel siliregte devletin
egemenlik yetkisini eline almasi ve uluslagsma siireci ile birlikte bir anlam ifade etmektedir. Belki de
merkeziligin tiim bu siireglerin sonunda modern devlette asil yerini kazandigin1 ve kapitalistler i¢in
islevsel bir duruma geldigini sdyleyebiliriz. Bunu anlayabilmemiz igin sirasiyla modern devletin
egemenliginin ne anlama geldigine, egemenlik dolayisiyla kazanilan diger modern 6zelliklere ve
uluslagma siirecine egilmemiz gerekmektedir.

2. Modern Devletin Egemenligi Veya Gii¢ Kullanma Tekeli

Bugiin modern devletten bahsederken, her seyden once onun yonettigi toplumsallik i¢inde, siddet
kullanma tekelini elinde bulunduran bir kurum olduguna deginiriz. Muhakkak ki bu anlayista Hobbes
gibi diistiniirlerin goriisleri etkili olmustur. Bu anlayista, insanlar dogalar1 geregi siddete egilimlidir ve
devletin olmadigi bu doga hali, insanlarin giivenli bir yasam siirmelerine engeldir. Devlet ise insanlari
bu doga durumundan kurtarmak i¢in olusturulmus, insanlarin giivenli yasamalarini saglayacak bir
aygittir. Boylece insanlar bir takim 6zgiirliiklerini bu aygita devretmislerdir ve ancak bdylece giiven
icinde yasamak imkani elde edebilmislerdir. Tarihsel olarak devletin ne’ligine iliskin bu varsayimlar
yukarida modern devletin ilk formu olarak adlandirabilecegimizi sdyledigimiz mutlak devletin ortaya
cikmasmda etkili olmuslardir. Mutlak devlet, olacagi varsayilan siddet ortaminin olusmasinin
engellemek icin gii¢ kullanma tekelini eline almistir. Bu devletin gii¢ kullanma tekelini elinde tutmasi
ise onun iktidarin1 uygulayabildigi sinirlar i¢inde tek egemen olmasi ile yakindan ilgilidir. iste bugiin
modern devletin bir ozelligi olarak ele aldigimiz egemenlik fikrinin bu sekilde ortaya ciktigin
sOyleyebiliriz.

Mutlakiyetci devlet asamasinda egemenlik, hiikiimdarm kendi topraklariyla sinirli alanda
kendine es bir mevkii tanimadigi anlamina geliyordu (Poggi, 2008:60). Bu asamada hiikiimdar ile
birlikte anilan egemenligin tarihsel kapitalist sistem i¢in o donemde ¢ok énemli bir imkani barindirdig:
sOylenebilir; hiikiimdar prensip olarak belli bagh siyasal yetki ve istiinliikleri kendinde toplamay1
amaclar ancak ayni zamanda egemenlik iddiasi icermedigi miiddet¢e bireylerin ve gruplarin kendi
yerlesik kaynak ve taleplerine sahip olmasina izin verir (Poggi, 2008:62). Bundan dolay1 egemenligin
hiikimdarin elinde toplanmasi, uyruklar arasindaki mal ve miilkiyet dagiliminin temeli ve
tamamlayicisidir. Hiikiimdarin en 6nemli hedefi miilkiyet hakki sonucu ortaya ¢ikan ekonomik giicii ve

-

toplumsal konumlar arasindaki “esitsizligi” korumak oldugu anlagilmaktadir.

Buras1 kapitalist diinya sisteminin anlasilmasi i¢in ¢ok énemli bir noktayi isaret eder. Sistem
teorisine gore, mutlak devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve bugiin modern devletin 6zellikleri
arasinda saydigimiz gii¢ kullanma tekelinin ve egemenligin devlete ait olmas1 gereklilikleri, temelde iist
gruplarm ellerindeki mal ve miilkiyetleri hiikiimdar araciligiyla saglama almalari ile ilgili bir durumdur.
Yukarida ifade ettigimiz gibi feodal diizenin esitlik¢i bir yapiya evrilmesi tist gruplar tedirgin etmisti
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ve bu gruplar imtiyazlarinin devam etmesi ve esitlik dis1 durumun devamini saglamak ig¢in mutlakiyetgi
bir yapiya yonelmek zorunda kaldilar. Béylece hem mallarmin giivenligini bu gii¢ sayesinde saglamis
olacaklardi hem de bu egemen esitsizligi devam ettirebilecekti.

Wallerstein’a (Wallerstein, 2011:83), gore bu yeni monarsilerin hitkiimdarlarmin, on yedinci
yiizyilda kendilerini mutlak monark ilan etmis olmalari, onlarin sinirsiz iktidar sahibi olduklarini 6ne
stirliyor gibi goriinmektedir ancak, gecekte bunlarin, sinirsiz iktidar sahibi olmalar1 bir yana, ¢ok giiclii
olduklari bile siipheliydi. Bu egemenlik, keyfi bir iktidar olarak taninsa da, monarkin fiili bir iktidar
oldugu anlamina gelmez, bu fiili iktidar gorece zayiftir zira yukarida da degindigimiz gibi bu gii¢
monarklara, temelde iist gruplarin mal ve miilklerini korumak ve esitsizligin devamini saglamak igin bir
sekilde verilmek zorunda olan bir seydi. Kisaca sistem teorisi mutlakiyet¢i devlette egemenligin
hitkkiimdar araciligi ile kurulmasinin tam da kapitalistlerin aradigi bir imkanin hiikiimdar eliyle
saglanmas1 anlamina geldigini iddia ederler. Ciinki{i boylece insanlar mutlak egemen olan monarkin
yonetimine uymak zorunda olacaklardi. Monark’a gosterilen bu itaat dogal olarak kapitalistlerin hem
toplum icindeki iist konumlarmin devamini sagliyor ve tabi esitsizligi devamli kiliyordu, hem de yine
kapitalistlerin 6zel miilkleri monarkin giivencesi altinda korunabiliyordu ve sermayenin birikmesi igin
bir siireklilik saglanabiliyordu.

Mutlakiyetgi yonetimden modern devlet yapilanmasina gecildiginde, devletin egemenligi bir
baska 6zellik daha kazanmstir. Burada egemenlik artik yalnizca dahili degil ayni1 zamanda harici yani
diger devletler karsisinda da bir otorite olma iddiasindaydi(Wallerstein, 2011:84). Modern devletin ulus
formu ile de yakindan alakali olan bu durumda, egemenlik her seyden 6nce sabit sinirlarin oldugu, verili
bir devletin bu sinirlar i¢inde egemen oldugu ve dolayisiyla bagka higbir devletin bu sinirlar i¢inde idari,
kanuni, adli ya da askeri herhangi tiireden bir otorite ileri stirme hakkina sahip olmadig: diisiincesiyle
varlik kazanabiliyordu. Wallerstein bu durumu soyle aciklar;

Egemenlik her seyden Once bir mesruiyet meselesidir ve modern diinya sistem iginde
egemenligin mesruiyeti karsilikli taninmayi gerektirir. Egemenlik varsayimsal bir aligveristir, bu
aligveriste potansiyel olarak catisan taraflar fiili gii¢ realitelerine saygi gosterirler ve kendileri i¢in en az
maliyetli stratejiler olmasi itibariyle karsilikli olarak birbirlerini tanirlar. Bu nedenle kapitalist diinya-
ekonomi iginde is yapan girisimciler agisindan bakildiginda, egemen devletler girisimcileri dogrudan
ilgilendiren en az yedi asli alanda otorite iddiasma sahiptirler (1) devletler mallarin, sermayenin ve
emegin kendi simirlarindan gegip gegemeyecegine ve bunlarin hangi kosullarda kendi sinirlarindan
gegebilecegine dair sinirlar koyarlar (2) kendi devletlerinde miilkiyet haklarina dair kararlar olustururlar,
(3)isttihdama ve calisanlarin iicretlerine iliskin kurallar koyarlar, (4)firmalarin hangi maliyetleri
icsellestirmeleri gerektigine dair kurallar koyarlar, (5) ne tiir iktisadi siireclerin ne derece
tekellesebilecegine karar verirler (6) vergi koyarlar, (7) kendi simirlar1 igcinde iislenen firmalarin
etkilenebilecegi bir durum ortaya cikti§inda diger devletlerin kararlarini etkilemek i¢in disaridan gii¢
kullanabilirler (Wallerstein, 2011:88).

Modern devletlerin sahip oldugu bu egemenlik yetkileri dikkate alindiginda, egemenligin diinya
sisteminin kapitalist ekonomik diizeni devam ettirmesi agisindan devletle girecegi iliskilerin sistem
acisindan ne kadar énemli oldugunu gorebiliyoruz.

Devletlerin firmalarla iliskisi kapitalist diinya ekonomisinin isleyiginin anlasilmasi i¢in bir
anahtardir. Cogu Kkapitalistin resmi ideolojisi laissez- faire’dir, yani hiikiimetlerin piyasadaki
girisimcilerin iglerine karigsmamasi gerektigi doktrinidir (Wallerstein, 2011:88). Genel bir kural olarak,
girisimcilerin bu ideolojiyi yiiksek sesle ileri slirmelerine ragmen, yukarida devletlerin egemenlik
haklarma dayanarak uygulayabilecekleri yetkiler dikkate alindiginda bu ideolojinin aslinda
uygulanmasini ya da en azindan tam anlamiyla uygulanmasim istemediklerini ve genelde, kesinlikle
bunun saglam bir doktrin olduguna inanarak davranmadiklarini anlamak 6nemlidir Ciinkii toprak,
egemenligini sinirlarint belirler ve egemen devlet {izerinde hakimiyet kurdugu topragin sinirlarindan
gececek mallarm miktarini, vergisini belirlemek imkanina sahiptir ve bu anlamda devletin alacag: her
karar girisimcileri etkileyecektir (Wallersten, 2011:89). Bu anlamda devletin egemenlik sahibi olmas1
kapitalistler i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii konuslandiklari devletin sahip oldugu bu yetkilerini diger
firmalara karsi1 kullandirarak, rakip firmalarin iistesinden gelebilme ve sermayelerini artirabilme
imkanina kavusurlar. Yine miilkiyet haklar1 da kuskusuz kapitalist sistemin merkezi 6dneme sahip

16 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda Modern Devletin Ozellikleri

meselelerinden biridir. Biriktirilen sermaye elde tutulamadigi takdirde sinirsiz sermaye biriktirmek
imkansizdir. Egemen devlet, miilkiyet hakkinin korunmasinda bas aktor, kural koyma konusunda tek
bagsina mesru hak sahibi (Wallerstein, 2011:89) olduguna gore diyebiliriz ki egemen devlet giivencesine
sahip bir koruma olmadiginda, kapitalist sistemin iglemesi imkansizdir.

Modern devletin egemenlik 6zelligi ile birlikte ele alinabilecek bir bagka dzelliginin de kuvvet
kullanma tekelini elinde tutmasi oldugunu yani giivenligi saglamakla gorevli tek otorite oldugunu
sOyleyebiliriz. Diinya sistemi teorisine gore bu giivenlik meselesinin kapitalizm ile iligkisini Giddens’in
(Giddens, 2003:187), kapitalizmi, “siddetin temel ekonomik iliskiden uzaklastirildig1 bir diizen” olarak
tanimlamasi lizerinden agiklayabiliriz. Egemen olan devlet, yukarida merkezilik 6zelligini ele alirken
degindigimiz gibi, mesru gii¢ kullanma tekelini de elinde bulundurur. Béylece egemenligini uyguladig
smirlar iginde bu giice dayanarak bir giiven ortami tesis eder. Bu giiven ortaminin saglanmas: da
kapitalistler i¢in ¢ok 6nemlidir. Zira edindikleri sermayenin giivenligi ve varliginin devami ancak devlet
eliyle saglanan giiven ortami igerisinde miimkiin olabilecektir

Devletler silahl1 giicii tekellestirmis ya da tekellestirmeye ¢aligmiglardir. Polis giicleri biiyiik
Ol¢iide i¢ diizenin (baska bir deyisle iscilerin, kendilerini ayrilan rolleri ve karsiliklar1 kabullenmesinin)
ayakta tutulmasina gore hesaplanirken, ordular da belli bir iilkedeki tireticilere, baska iilkelerde bulunan
rakiplerinin kendi devlet ¢ikarlarmin koruyuculuguna basvurma konusundaki olanaklarmi dogrudan
etkileme yetkisi saglayan mekanizmalar durumundadir (Wallerstein, 1992:47). Boylece kapitalistler
devletin gii¢ kullanma tekelini kullanarak, devlet i¢inde kendilerinin kazancini etkileyebilecek bir
durumun ortaya ¢ikmasini engelledikleri gibi, bagka devletlerden kaynaklanan sikintilar1 agsmak ig¢inde
yine konuslandigi devletin giiciinii kullanma gerekliligi hissederler (Giddens, 2008:200). Neticede
devletin, egemenlik hakkina sahip olmasi ve buna bagli olarak gii¢ kullanma tekelini elinde tutmasi hem
mutlakiyet¢i donemde hem de modern devlet yapilanmasinda, kapitalizmin serpilip gelismesine biiyiik
kolayliklar saglamistir. Tarihsel kapitalizmde kapitalistler, devlet mekanizmalarmi goriildiigi gibi
cesitli bigimlerde kendi yararina kullanma becerisi gostermisler, daha dogrusu modern devletin bu
Ozellikleri tagimasina bir anlamda sebep olmus goriinmektedirler.

3. Anayasal Yonetim

Egemenlik kavraminin mutlakiyet¢i yapida ortaya ¢ikmasindan sonra gosterdigi gelisme diinya sistemi
teorisine gore, kapitalistlerin isine yarayacak sekilde bi¢imlendirilmistir. Bununla beraber yine
egemenlik ile ilgili olarak (bu ilgi yine mutlak monarsiye kadar uzanir) modern devletin bir diger 6zelligi
ise anayasal yonetimi yani mesrutiyettir. Anayasa ile devletin dayandig1 esaslar, isleyisi, yeni siyasetin
dayandig1 temeller belirli ilkeler etrafinda tamimlanmustir. Anayasa ile yiiriirliikte olan siyasetin ve
diizenin smirlarmin ¢izilmesi, bu cercevede belirli tariflerin getirilmesi s6z konusudur. Yenicag
sonrasinda elde edilen c¢oziimlerin kurumlastiriimasi Slgiisiinde anayasalar ortaya c¢ikmis, giderek
modern devlet anayasal devlet olarak tanimlanmistir (Coskun, 1997:164).

Yukarida degindigimiz gibi, mutlak monarklar her ne kadar giigleri sinirlida olsa tek basina bir
yoOnetim siiriiyorlardi. Ancak zamanla biirokrasi araciligiyla bu gii¢lerini artirma yoluna gitmeye
basladilar. Tabii bu donemde iist gruplar bilgi ve servetlerini iyice gelistirmislerdi ve aleyhlerine dogru
donmeye baslayan bu yapiy1 kabul etmemeye basladilar. Ciinkii kapitalist sistem, ekonomik iireticiler
ile politik iktidar1 elinde bulunduranlar arasinda son derece 6zel biri iliskiyi gerekli kilar (Wallerstein,
2001:53). Politik iktidar1 elinde bulunduranlar ¢ok fazla giiclityse onlarin ¢ikarlar1 ekonomik iireticilerin
cikarlarna {istiin gelecek ve sonsuz sermaye birikimi bir 6ncelik olmaktan ¢ikacaktir.

Burjuvalar, geleneksel olarak daima bir takim siyasal hak ve imtiyazlar elde etmislerdi ve
yukarida degindigimiz gibi hiikiimdardan adli ve idari diizenin korunmasinin yaninda, siyasal anlamda
kendi ekonomik faaliyetlerini de koruyacaginin soziinii aldiklari igin (bu sozlesme gizlidir) ya da buna
inandiklar1 i¢in, bu siyasal imtiyazlar1 hiikiimdara devretmiglerdi (yukarida monarkin egemenligi
bahsinde deginmistik). Ancak hiikiimdarin bazi ekonomik politikalar1 (mekantilizm gibi) miilkiyet ve
ozellikle piyasa iizerinde, giderek daha da usandirici kisitlamalar uygulamalara neden olmustu (Amin,
2003:466). Oysa miilkiyet ve piyasa burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini dayandirdigi en 6nemli kurumsal
diizenlemelerdir. Burjuva haklarmin emniyeti ger¢ekten de potansiyel bir tehlike altindaydi ve bu
nedenle burjuvanin ekonomik menfaati mutlakiyet¢i yonetimle uyusmamaya basladi (Poggi, 2008:74-
75). Bu uyusmazlik neticede hiikiimdarin sinirlanmasma gidecek yolu agmisti ve bu sinirlamanin
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gerceklesmesi igin bir “sdzlesme”nin olmasi gerekiyordu, zira hiikkiimdarlarin boyle 6nemli yetkileri
ellerinde tutmalar1 burjuva i¢in daima bir tehdit olusturabilirdi. Bu noktada hiikiimdar1 sinirlayacak bir
sozlesme olarak anayasa ortaya ¢ikmig oldu.

Sistem teorisine gore anayasa on sekizinci ve on dokuzuncu yillarda yukarida anlatmaya
calistigimiz yeni iligki bi¢cimini saglamak icin ortaya atilan bir aragti. Anayasa ¢aligmalarmin 6zellikle
Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi bu anlamda énemlidir, ¢iinkii bu yiizyillarda diinya sisteminin merkezi
Ingiltere’dir (Wallerstein, 2014:13). Anayasali bir yonetimle artik haklar emniyet altma almnms ve
hiikimdarin tek basma elinde tuttugu yasam-yiirlitme-yargl giicleri boliinerek, yetkileri iyice
kisitlanmistir ve bir tehlike olmaktan cikarilmistir (Coskun, 1997:158). Zamanla Ingiltere’de
parlamentonun ortaya ¢ikmasi ve Fransa ve Amerika’daki devrimlerin de etkisiyle gelisen, segme ve
secilme reformlariyla sistem mutlak monargiden temsili demokrasiye evrilmis oldu ve bugiin
yasadigimiz liberal-demokratik diizene dogru gelisecek bir yola girildi. Anayasal yonetimin kapitalist
sistem i¢in Onemini daha iyi anlayabilmek i¢in parlamenter sistemin Ozelliklerine deginmemiz
gerekmektedir.

4. Parlamenter Sistem

Mutlak monarsiden parlamenter sisteme gecisin tarihselligine baktigimizda, kapitalistlerin bu siireci
yonlendirmedeki etkilerini ve bu siirecin sonunda elde ettikleri kazanglar1 gorebiliriz ve buradan sistem
teorisinin aciklamalarina gecebiliriz. Barrington Moore’a (Moore: 2003:47) gore; ingiltere’de i¢ savas,
kralin erkini kirmakla, ¢itleme hareketine girisen toprak beylerinin dniindeki en biiyiik engeli kaldirmis
oluyor ve ayn1 zamanda Ingiltere’yi bir “toprak beyleri kurulu”nun yonetimine hazirliyordu. Ona gére
bu “toprak beyleri kurulu” so6zii, on sekizinci yiizyil parlamentosunu pek Oviicii olmasa da, oldukga
dogru bigimde tanimlayan bir degistir.

Moore, Ingiltere’de savasin sonunda ortaya ¢ikan sonucu, parlamenter demokrasi ve kapitalizm
arasinda kurulan daha tamamlanmamis gériinmekle birlikte ¢ok gérkemli goriinen birligin zaferi olarak
yorumlar (Moore, 2003:48). Artik aristokrasinin temeli, soya degil paraya dayaniyordu. Parlamento’da
gerek liberal gerek muhafazakar kanattan toprak sahibi olan kapitalistlerin ve onlarm iligski ve dostluk
kurduklari, devletin artik hi¢ sasmaz bir bigimde ¢ikarlarini kolladig1 kimselerin bir aygitt durumuna
gelmisti. (Moore, 2003:48). Moore, Ingiltere gibi Fransiz toplumunda da parlamento ile kapitalist smif
arasinda dogrudan bir iliski kurar. Ona gore; Fransiz toplumunda devrimin yol a¢tig1 bazi1 degisikliklerin
sonunda, her seye karsin parlamenter demokrasinin gelismesine yaradigi goriilmektedir. (...) devrimin
en biylik itici giicliniin burjuvalar ve baslica sonucunun kapitalizm oldugunu yadsimak ise incir
cekirdegini doldurmayacak bir tartismaya girmek demektir(Moore, 2003:144).

Parlamentoya gegis siirecinde yonetimde karsimiza cikan ilk ortaklik, yukaridaki ifadelerden de
anlagilacagi gibi, yeni siyasetin yiiriitiilmesinde onciiliigli iistlenen burjuva gruplarmin ortakligidir.
Diger giigler bu ortakliga yaklastirlmamis disinda tutulmustur. Parlamenter sisteme gegisin
baslangicinda parlamentoya katilimin sinirli tutulmasi, belli bir gelir diizeyinin esas alinmasi toplumda
sadece belli kesimlere soz sahibi olma hakki vermistir (Coskun, 1997:163). Artik kapitalist sinif bati
toplumunda yonetimden uzaklastirdig1 monarkin yerini almis ve tek kural koyucu erk haline gelmisti.

[lerleyen yillarda muhakkak ki secme ve segilme hakkinin genisletilmesi ile birlikte yurttaslarm
yasama organlarinin bilesimini diizenli araliklarla belirleyebilmeleri saglaniyordu ve bu etki devlet
faaliyetlerine de yansiyordu (Poggi, 2008:81). Ancak burada diinya sistemi agisindan deginmemiz
gereken 6nemli nokta, bu oy hakkina on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da sadece miilk sahibi erkeklerin
sahip olmasiydi. Yani bu yiizyilda yurttas olarak sayilabilmek i¢cin miilk sahibi olmak gerekiyordu.
Kapitalistler agisindan bu ¢ok ciddi bir kazanimdi, zira hukuku olusturma yetkisi yasama erkindeydi
yani parlamentoda ve bu erk secimle geliyordu, secimlerde ise sadece miilk sahibi burjuvalar oy
kullaniyordu. Bu sebeple artik tiim devlet mekanizmasinin hukuk temelinde islemesi ve denetlenmesi
gerekiyordu, zira hukuku meydana getiren artik kapitalistlerdi. Diyebiliriz ki on dokuzuncu yiizyil
batisinin mesrutiyetgi ve liberal devleti, kapitalist ekonomiyle sistematik bir biitiinliik igindeydi. Uretim
ve servet dagilimi, oncelikle sahip oldugu is giiciinii tiretime doniistiirerek kar elde etmeyi hedefleyen

bagimsiz ve kendine odakli birimlerin pazarda etkilesime girmeleri yoluyla gerceklesiyordu (Poggi,
2008:86).
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Bu gelismeler toplumun diger kesimlerine de yaramaya basladi. Yani artik herkes zamanla
statiisiine bakilmaksizin miilk sahibi olabilir veya is kurabilirdi. Kisi ve miilkiyet 6zgiirliigii, s6zlesme
Ozgiirligh gibi 6zgiirliikler, kentlerin biiylimesini sagladi ve gelismis bir burjuvazinin hukuki temellerini
att1 (Poggi, 2008:85). Bu gelismeler ayn1 zamanda rekabetin gelismesine neden oluyordu, rekabetin
diinya sistemi agisindan ¢ok onemli bir gereksinim oldugunu sdyleyebiliriz. Kapitalistler arasi sicak
rekabet, tarihsel kapitalizm igin her zaman ayirt edici 6zellik olmustur. Bu rekabetin goniillii olarak
(kartel benzeri diizenlemelerle) sinirlandirilmig goériindiigli durumlarda bile, sinirlandirmanin baslica
nedeni, rakiplerden her birinin bu yontemin kendi marjlarmi en iyi duruma getirecegini diisiinmesidir.
Sinirsiz sermaye birikimine dayanan bir sistemin hi¢cbir mensubu, kendi kendini yok etme rizikosuna
girmeden, sliregelen bu uzun vadede karlilik itilimini birakamamigtir (Wallerstein, 1992:29). Boylece
diyebiliriz ki rekabetin oldugu yerde daha saglam olanlar zayif olanlar1 piyasadan ¢ikmak zorunda
birakiyor ve giiclii olan kaybedenin zarariyla veya iflasiyla daha fazla sermaye biriktirme sans1 elde
edebiliyor.

Sonug olarak mutlak monarklarin giiglerinin kapitalistler eliyle budanmasi netice de anayasal
giivenceye dayali bir parlamenter yapiya gecilmesine neden olmus, hukuk yapma giiciinii elinde
bulunduran bu parlamento, toplum hayatinda bir takim degisimlerin gergeklesmesine neden olmustur.
Ilerleyen yillarda se¢me ve secilme hakkinin genislemesi ile birlikte kapitalistlerin yasama giiciine direkt
etikleri sinirlandirilmis olsa da degisen bu toplum yapisi herkese “esit imkanlar” sunarak rekabetin
yolunu agmis ve bu gelismeler yine kapitalistlerin genis imkanlar elde etmesiyle sonuglanmustir.
Neticede on dokuzuncu yiizyilda kapitalizm, yer kiire {izerinde tamamen egemen hale gelmistir ve yer
kiireye modernlik ihrag etmeye baslayan bir ideoloji halinde doniismiistiir (Wallerstein, 1992:56).

5. Modern Bir Yonelim Olarak Ulus Fikri ve Ulus Devlet

Modern devletler, siyasi temellerinin yaninda belli bir cografi temele de sahip olmuslardir. Bugiin
modern devlet, giderek devlet tanitilirken, cografi temelin olmazsa olmaz bir gereklilik olarak
belirtildigi goriilmektedir (Coskun, 1997:155). Modern devletin belli bir cografyayi temel olarak kabul
etmesi ve siyasi erkini bu cografya i¢inde kullanmasi ulus fikri ile yakindan ilgilidir. Ulus agikga sinirlari
¢izilmis ve tek bir idareye tabi bir toprak i¢inde var olan halk (Giddens, 2008:32) olarak tanimlanabilir.
Boylelikle bir takim sembol ve degerlere olan psikolojik bir baglilikla, insanlar bir ulusu olusturdugu
gibi, bu ulusal yap1 aym1 zamanda smirlar1 belli olan bir toprak parg¢asinin da koruyucusu olmustur.

Modern Devletler, dzellikleri geregi tek mesru otorite olduklarini iddia ettikleri i¢in giderek
daha kesin tanimlanmus fiziksel bir alan1 kapsarlar (Pierson, 2000:30). Bu anlamda kesin tanimlanmig
bir topraga sahip olan modern devlet, modernite dncesi devletlerden ayrilir, zira bu devletler, bugiin
asina oldugumuz sekliyle statik sinirlara sahip degillerdi.

Ulus fikrinin Avrupa’da gelismesi, On yedinci yiizyildan baglayarak, denizasir1 seyahat, ticaret
ve sehir ekonomisinde belli bir canlilik saglayan burjuvazinin kendi topraklari iizerinde tam bir
egemenlige sahip olmayan kralla birlesip Katolik kilisesine kars1 baglattigi miicadele ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Ciinkii Burjuvazi, feodalizmin ekonomik gelismesini engelledigini diisiiniiyor ve
feodalizmle 6zdeslestirdigi biitiin kurumlarin, 6zellikle kilise ile siyasal yapilanmanin degistirilmesini
amacliyordu.  Sanayinin ve serbest ticaretin Oniindeki tiim engellerin  kaldirilmasini
istiyordu(Agaogullari, 2006:185). Boylece burjuvazinin kralla birlikte kiliseye kars1 kurdugu iliski, bir
yandan krala niifuz ve iktidarini arttiracag: araziler kazandirirken, 6te yandan burjuvaziye geleneksel
toplumun hiyerarsik diizenini kdkten degistirecek gilic ve imkanlar bagisladi. Kilisenin dini ve kutsal
hakimiyetinden kurtarilan topraklar ve Hristiyan topluluklar diinyevi iktidarin temsilcisi kralin
hakimiyeti altina girince, toprak ve ahaliye yeni bir tanim gerekli oldu. Topragin kriterlerine gore ¢izilen
sinirlarma vatan ve bu topraklar iizerinde yasayan insan topluluklarina “ulus” ve bu ulusun bireylerine
vatandas (yurttas) adi verildi. (Bulag, 1998:46-47).

Bu modern yonelimler, 6zel olarak Avrupa tarihinde degismeye baslayan bu iliski bigimleri,
feodal toplum diizeninin modern devlete dogru evrilmeye baglamasiyla ayni tarihsellik iginde
gerceklesiyordu. Insanlar, artik mesru otoriteye sayg1 duydugu gibi onun gii¢ kullaninini da bu ulusal
degerleri korumasi ve ulusun giivenligi i¢cin daha biiyiik bir 6nemle kabul ediyorlardi. Ancak toprak
sinirlartyla belirlenmis bir ortak deger nispeten evrensel bir ifadedir. Toprak, kullanilabilecek fiziksel
mekani temel alarak bireyi gruplandirir; bu nedenle, onlarin icinde bulundugu diger kosullar1 pek
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dikkate almaz veya bu gibi diger kosullar tarafindan ortaya ¢ikan ¢atisma ve uyusmazliklarin daha
istiinde yer alan dayanigmalara odaklanir. Dolayisiyla, derinden hissedilen, ona gore davranilan ulus
olma kavrami, yalnizca yerel bagimsiz ¢ikarlari barindiran bir kubbe olmakla kalmaz, kapitalist ekonomi
ile birlikte piyasa iliskilerinin tipik 6zellikleri olan yerel 6tesi ve ¢ikara dayali karsitliklar: da yumusatir
(Poggi, 2008:36).

Ulus fikrinin kapitalist sistemle iligkisinin tam da bu yerel &tesi iligki bi¢iminde yattigi
sOylenebilir. Ulus fikri ile birlikte kapitalistler yerele dayali dar pazarlardan ulus misyonuyla daha genis
pazarlara veya piyasaya kavusmus olurlar (Poggi, 2008:36). Sistem teorisine gore kapitalistlerin en
onemli amacinin sermayenin siirekli arttirilmasi: oldugunu yukarida ifade etmistik. Iste genisletilmis
pazar, kapitalistlerin sermayelerini artirilmalari igin ¢ok énemli bir gereksinimi ifade etmektedir. Bunun
icin siirekli olarak pazarlari genisletmek ugrasi icindedirler. Feodal toplumun daginik toplumsal
yapisindan modern devletin 6nemli bir 6zelligi olan “statik bir topraga sahip olmak™ anlayisina dogru
gecis ve bu topraklar {izerinde yasayan “ulus”larin varligi iste bu yeni pazar arayisi veya pazarl
genisletme arayisinin bir sonucu (Giddens, 2008:462) olarak goriilmektedir. Boylece ulus devlet ile bir
yandan siniflara boliinmiis feodal topraklar tizerinde pazar serbestlestirilirken, 6te yandan dini referans
ve egemen ruhani hiyerarsiye gore kurulmus toplumsal hayatin degerler sistemi, yeni yiikselen burjuva
simifinin sekiiler degerleri ile yer degistirmistir. (Bulag, 1998:48).

Genel Marksist kuramda, ulusal sorun her ulusun ulusal bir devlet kurma istegi, modern ¢agin
Ozelligi olarak ele almir. Bu sorun ve istek, tarihte burjuvazinin gelismeye ve toplumu degistirmeye
basladigi donemde ortaya ¢ikmistir (Akdemir, 1991:113). Genel olarak ifade edecek olursak, basarili
bir bi¢imde yapilanmis ulusal kimlik, onu paylasana insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir; karsilikli
etkilesimlere agik hale getirir ve varsayimlarin paylasilmasi i¢in bir zemin olusturur. Daha ozele
indirgersek soyle bir iddiadan s6z edebiliriz; Pazarda bir araya gelen birbirine yabanci kisiler ulus olma
duygusunu derinden hissederlerse, yerel topluluklarda goriilen o uzun, siirekli ve karsilikli tamsikliga
dayanan giiven duygusu kendiliginden ortaya ¢ikar ve boylece karsilikli sézlesmeler igeren iliskilere
girmeleri kolaylasir (Poggi, 2008:37). Marksist kuram ag¢isindan bunun 6nemi, ulus fikrinin ayni
zamanda iscilerin bir araya gelmelerini engelleyen bir durumu da ortaya cikariyor olmasidir. Isciler
Ozellikle uluslararasi husumetlerin ortaya ¢iktigi zamanlarda etnik olarak bagli bulunduklar1 yerleri
tercih ederler ve bir smif bilincinden yoksun olarak hayat siirmek zorunda kalirlar. Boylece proleter
devrimin ger¢eklesmesi, bu ulus fikrinin ortaya ¢ikardigi milliyetgi tepkiler sebebiyle miimkiin olmaz.
Etnik kimlik bilinci yahut milli duygular, proleterlerin bir sinif bilinci kazanmalarinin 6niinde engel
teskil etmis olur. Kisaca Marksist kuram, ulus yapilanmasina elestiri getirirken bunu proletarya
acisindan ele alir ve ulus bilincinde ziyade sinifsal bir bilincin uyanmasini gaye edinir. Sistem teorisi
ise, bu sorunu temel Marksist yorumu kabul etmekle birlikte, planli bir tarihi siire¢ olarak kabul ederler.
Genel Marksist yorum, ulusal sorunu is¢i simifinin kavgalarinin 6gelerinden biri olarak ele alirken,
sistem teorisi bu meseleyi bir sistem biitiinliigii i¢inde ele alir. Buna gore, tarihsel olarak ulus fikri sadece
proleterleri sinirlandirmakla kalmamis, feodal diizenden ¢ikip glinlimiize kadar devam eden siirecte
modern devleti sekillendiren en 6nemli 6zelliklerden biri olmustur.

Sistem teorisine gore Kapitalistlerin sermayenin siirekli artis1 i¢in biiyilik bir pazara ihtiyag
duyduklarini yukarida ifade etmistik. Bu nedenle mini sistemlerin kapitalistler i¢in fazlasiyla dar oldugu
sOylenebilir. Feodal diizenden modern toplum yapisina gegiste, daginik toplum yapisi, kapitalistlerce
ulus fikri etrafinda merkezilestirilmis ve o donemin kosullarinda, ¢cap1 o donemin 6zelliklerine bagl bir
pazar olusturulabilmisti. Ancak pazari genisletme arzusu sistemin tarih boyunca daima gerceklestirmeye
cabaladig bir amag olarak goériinmektedir. Bu nedenle kapitalistler modern donemde de bir devletler
cokluguna ihtiya¢ duyarlar; boylece devletlerle birlikte calismanin avantajlarindan faydalanirlar, aynm
zamanda ¢ikarlarina dostca yaklasan devletlere yanasabilirler. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi, ancak genel
is boliimii i¢inde pek ¢cok devletin var olmasiyla miimkiindiir (Wallerstein, 2011:53). Bu anlamda sistem
teorisine gore, modern donemde ulus temelinde ortaya ¢ikan devletler temelde, kapitalist sistemin
pazarini genigletme ¢abalarinin birer {iriinii olmuslardir.

Devletler sadece belirli toprak pargasi iizerinde hak iddia etmezler ayn1 zamanda bu topragin
altindaki madenler, topragin ¢evresindeki sular, topragin iizerindeki hava sahasi ve en 6nemlisi o
toprakta yasayan halk {izerinde de hak iddia ederler (Pierson, 2000:31). Belirli bir topragi sinir kabul
etmek ve belirlenen bu sinirlar igerisinde bir egemenlik tesis etmenin modern devletin en tabii hakki
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oldugunu yukarida ifade etmistik. Yine belirtilmisti ki, bu siirlar i¢inde yasayan insanlarmn bir birlik
olmalarini saglamak, onlar1 aymi payda etrafinda birlestirmek, modern zamanda “ulus” fikri ile miimkiin
olmustur (Giddens, 2008:224). Iste bu ulus fikrinin olusmasi daha sonra imparatorluklar seklinde
orgiitlenmis ¢ok uluslu yapilarinda dagilmasina ve ortaya birgok devletin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Yukarida degindigimiz gibi, diinya sistemi teorisyenlerine gore ulusculuk fikri kapitalistlerin pazari
genisletme arayislarmin bir geregi oldugu gibi, bu fikre dayanarak ortaya birgok devletin ¢ikmasi da
yine kapitalistlere yarar saglamstir. Feodal diizendeki smirli pazar1 genisletme cabalar1 daha sonraki
donemlerde diinya capinda bir pazar olusturma fikrine doniigsmiistiir ve Avrupa devletlerinin eliyle
gerceklesen tiim emperyalist uygulamalar temelde kapitalist sistemin pazari genisletme ¢abalarmin bir
Uirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Burada sunu da eklemeliyiz ki; ulus devlet formu modern devletin bir agsamasidir. Kapitalist
sistem tarihsel siirecin bir agamasinda pazari, bu ulus fikri ile genisletebilecegini gordii ve bu fikri
kulland1. Ancak pazari genisletme fikri 6zellikle kiiresellesme sdylemleri ile birlikte son on yillarda bu
sefer ulus devlet formunun 6tesinde ulus-6tesi bir baglamda ele alinmaya baslanmis gériinmektedir. Bu
anlamda 0zellikle “yirminci yiizyilda kiiresellesme sdylemlerinin ortaya ¢ikmasi da, ulusguluk séylemi
gibi, pazar1 genisletme ¢abalarinin uzantisidir” (Wallerstein, 2002:76). Burada kapitalist sistemin ulus-
Otesi sOylemlerle modern devleti sekillendirmeye devam ettigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesme sdylemi ile yakindan baglantili olarak, evrensellik sdylemi de bu ¢abaya dayanak
olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle sistem teorisi evrenselcilik diisiincesini de baskin sekilde modern
diinya sistemi ile baglantili olan bir tema olarak okunmaktadir. “Pek ¢ok bakimdan modern diinya
sisteminin medari iftihar1” (Wallerstein, 2002:77) olarak gérmektedir. Evrenselcilik genel olarak, biitiin
insanlara esit sekilde uygulanan genel kurallara 6ncelik verilmesidir. Dolayisiyla pek ¢ok alanda tikel
tercihlerin terk edilmesidir. Evrenselcilik gerg¢evesinde izin verilebilir oldugu disiiniilen yegane
kurallar, diinya sisteminin dar sekilde tanimlanan, kendine 6zgii isleyisine dogrudan uygulanabilecegi
gosterilen kavramlardir (Wallerstein, 2002:78). Boylelikle insanlar diinya sisteminin igleyisini
kolaylastiracak hukuk normlarini, ¢alisma kosullarini vs. birer evrensel norm, deger olarak kabul ederck
hatta bunlar1 birer erdem sayarak yasarlar (Wallerstein, 2011:80). Bu siiphesiz, sistemi insanlarin
goziinde mesrulastirdigr gibi sistemin sorgulanmasmin da Oniine gegiyor goriinmektedir. Yani
evrenselciligi en giiglii bicimde diinya sistemi kadrolar1 olarak tanimlayabilecegimiz kesim i¢in i goren
bir ilke olarak kabul edebiliriz. Evrenselcilik normu, sistemden faydalananlar agisidan ¢ok biiylk bir
rahatliktir ve sahip olduklar1 seyleri hak ettiklerini diistinmelerine yol agmaktadir.

6. Yurttashk Bilinci

Modern devletin belirli bir toprak {izerinde yasayan ve ayni ulusa mensup insanlari, bu ortakliklarindan
dolay1 “yurttas” olarak kabul etmesi, onun bir diger 6zelligidir. Yurttaslik, ilkesel olarak siyasi topluluk
icinde bireylere esit haklar ve gorevler, ozgiirliikler ve sinirlamalar, giigler ve sorumluluklar veren bir
statiidiir (P1erson, 2000:53). Bu anlamda yurttaslik ulus diisiincesinden ayr1 ele alinamayacak bir sekilde
ona bitigiktir. Ciinkii ancak ayni1 ulustan kabul edilen insanlar o ulusun hukuki sinirlari igerisinde birer
yurttas olma hakkina sahip olabilmektedirler ve bu hakkin sagladigi imkanlardan ve statiilerden
faydalanabilmektedirler.

S6z konusu statiiniin tarihsel olarak Fransiz devrimi ile iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak,
1789’un burjuva devrimcileri bireyci kaygilar giitmelerine, bireysel oOzgiirliikler adina hareket
etmelerine karsin, bireysel iradelere ve ¢ikarlara biiyiik bir kuskuyla yaklagmistirlar. Boylece 6zel alana
sikistirilan bireysel iradelere, ne kendi baslaria ne de “sivil toplum o6rgiitleri” araciligiyla genel iradenin
olusmasinda herhangi bir rol bigilmistir. Toplumsal birligi saglamak amaciyla “kendine 6zgii iradesi ve
eylem yetkisi olan” organik bir biitiin olusturulmus ve birey soyut yurttas kimligine biiriindiirtilerek bu
biitiine baglanmistir (Agaogullari, 2006:235). Burada yurttas, artik elde ettigi yeni sosyal statii ile eski
rejimin ona bigtigi rollerden siyrilip, bir ulusun ferdi olarak kendi kisilik diinyasini kurmaya ¢abalar hale
gelmistir.  Devlet aygitim ele gegiren burjuva devrimcilerinin ideolojik sdylemlerini ulusal birlik
diistincesi iizerinde temellendirmeleri, yurttagin ulusun iradesi oldugu varsayilan genel iradenin digina
¢tkmamasi sonucunu dogurur. Bireyin bu bagimliliktan rahatsizlik duymamasi, hatta kendini 6zgiir
hissetmesi ise egemenligin kendisinin de bir pargasi oldugu ulusa verilmesiyle, yani siyasal toplumun
halk-ulus egemenligi seklinde bigimlendirilmesiyle saglanir (Agaogullari, 2006:236).

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 21



Cem Kotan

Sistem teorisine gére modern bir form olarak yurttaghigin kapitalist sistem agisinda nemi de
bireyin yeni haliyle devletle kendini 6zdeslestirmesinde yatar. Wallerstein’a (Wallerstein, 2003:130)
gore, Kapitalizmin biiyiik programi uluslardan devletler yaratmak degil, devletlerden uluslar yaratmakti.
Yani strateji, devletin sinirlari iginde bulunanlari almak —eskiden kral egemenin “tebalar1” simdi egemen
“halk”- ve bunlar1 tiimii devletleriyle 6zdeslesen “yurttaglar” haline getirmekti (Wallerstein, 2003:130).
Bu yurttag/ulus haline getirme ¢abasi icerde toplumlari birlestirici bir amaci glidiiyordu. Bu temelde
egemen siiflarin s6z konusu toplumdaki sinif farklarmi gdriinmez kilmak igin g¢abalamalarinin bir
sonucuydu. Burada egemen sinif ile “tehlikeli siniflar” ulus fikri etrafinda birlesebiliyor ve “tehlikeli
smiflarin” 6zgiirlesme sdylemi bastirilabiliyordu.

Egemen katmanlar igerideki tehlikeli siniflarin1 bu hedef 6zdesligine inandirmak tizere (okul
sistemi ve silahli kuvvetler yardimiyla) bilyiik bir egitim kampanyasina giristi. Niyet tehlikeli siniflar
ozgiirlesme konusundaki taleplerini ifade etmemeye ve enerjilerini teknoloji modernlige harcamaya
ikna etmekti (Wallerstein, 2003:132). Sistem teorisine gore goriildiigii gibi bu egitim faaliyetleri modern
devletin kurumlar eliyle gerceklesmektedir. Devlet egitim ve askeri kurumlar ile bireyleri kendi ile
0zdes birer yurttas haline getirdigi gibi s6z konusu bireylerde aldiklar1 egitim sonucunda kapitalist
sistem i¢in tehlike iiretebilecek bir potansiyeli kaybetmektedirler.

Sistem teorisine gore yurttaghigin kapitalist sistem agisindan bir diger 6nemli noktasi ise,
bireylerin bir toplumda yurttas olarak kabul edilmeleri ile yasadiklari1 toplumda yerine getirmek zorunda
kaldiklar1 6dev ve sorumluluklarla ilgilidir. Devlet otoritesi, insanlara verdigi bu yurttaslik hakkina
karsilik, onlara yurttas olarak yerine getirmelerini istedigi bir takim 6devler, sorumluluklar yiikler.
Bizim burada, konumuz itibariyle yurttaglardan beklenen bu sorumluluklardan olan vergi verme ddevine
egilmemiz Kkapitalist sistemin devletle kurdugu iligki bi¢iminin anlasilmasi acisindan 6nemli
goriinmektedir.

Modern devlet ciddi ve diizenli vergi geliri olmaksizin var olamazdi (Pierson, 2000:56).
Devletin vergi toplamasmin modern zamana ait bir sey oldugunu iddia edilmemektedir ancak modern
devletle vergi arasindaki iliskinin, daha 6nceki donemlerle bir tutulamayacagini da sdylemeliyiz. On
sekizinci yiizyildan 6nce vergi toplama acil durumlarda basvurulan bir ¢are ve hatta miimkiin oldugu
kadar ¢abuk elde edilen kamu varliklarindan 6zelliklede miilklerinden saglanan gelirle ve goniillii
katkilarla yerine konmasi gereken bir suiistimal iken, modern zamanda vergi toplama isi, modern
devletin biitin 6nemli &zelliklerini tasir; sistematiktir, siireklidir, yasaldir, yaygindir ve
biirokratiklesmistir (Wallerstein, 1992:44).Wallerstein’a gére verginin modern zamandaki bu sistematik
ve siirekliliginin yaninda, tarihsel kapitalizm boyunca siirekli artig gdstermesi de tarihsel kapitalizm i¢in
onemli kazanclar getirmistir (Wallerstemn, 1992:45). Ona gore vergi toplamanin bu modern sekli,
devletler araciligi ile paranin denetimde tutulmasi ve sermaye birikiminin hizlanmasina olanak
hazirlamasidir. Ayrica devlet yine kaynak dagitimi yoluyla da sermaye birikimine dogrudan ya da
dolayli olarak giren kaynaklarin miktarina da miidahale imkani bulmustur. Kisaca vergilendirme giicii
devletin baskalarinin degil de, belirli baz1 gruplarin lehine olmak {izere sermaye birikimi siirecine
dogrudan yardime1 oldugu en dolayimsiz yontemlerden biri olmustur.

Hiikiimetler her seyden 6nce, vergilendirme siireci yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplayip
bunu siibvansiyonlar yoluyla, ellerinde zaten biiyiikk sermayeler bulunan kisi ya da gruplara
dagitabilmistir. Ikinci olarak biiyiik &lgekli ve gayri mesru ancak fiilen kisitlanmams kamu fonu
kacgaklari i¢in kolay hedefler durumuna gelen, resmen yasal ve genellikle mesrulastirilmis vergilendirme
kanallar1 yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplayabilmistir. Bu gibi kamu geliri hirsizliklar1 ve bunlarla
ilgili yozlagmis 6zel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca &zel sermaye birikiminin biiyiik
kaynaklarindan biri olmustur (Wallerstein, 1992:46). Uciincii olarak hiikiimetler yine kapitalistler lehine
olacak sekilde karin bireysellestirilmesini, rizikonun ise toplumsallastirilmasi ilkesini kullanmiglardir.
Buna gore insanlardan alinan vergilerle kapitalistler i¢in ¢ok 6nemli olan maliyetlerin diisiiriilmesi adina
enerji, tasimacilik ve enformasyon alt yapisi biiylik Olciide vergilerden olusan kamu parasiyla
gelistirilmis ve desteklenmigtir (Wallerstein, 1992:47). Bu yatirimlardan herkes muhakkak bir miktar
yarar saglar ancak en biiylik kazanci kapitalistler kazanmigtir. Saglanan yarar, ¢ok daha esitlik¢i bir
vergilendirme sisteminden 6dendigi halde, orantisiz bir sekilde elinde zaten biiyiik sermaye bulunanlarin
payina digmiistir. Bu nedenle, toplumsal sabit sermaye yatirimlari sermaye birikimini ve
yogunlasmasini daha da arttirmaya yaramustir.
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SONUC

Diinya sistemi teorisi, temelde kapitalizmin tarihsel siirecte ne sekilde ortaya ¢iktigini ve nasil bir yol
aldigini, daha da 6nemlisi yirminci ylizyildan itibaren biitiin yer kiirede hegemonyasini nasil kurdugunu
anlatma girisimidir. Teori, bize bu tarihselligi anlatirken ayni zamanda, bat1 da ortaya ¢ikan modern
devletin 6zelliklerini de kapitalistlerin devlet aygiti ile kurdugu iliski iizerinden anlatmaya ¢ahsir. Iste
yukarida ele alindigr sekliyle bu calismada, modern devletin 6zellikleri iizerinde durarak, sistem
teorisinin bu &zelliklerle kapitalizmi nasil iliskilendirdigini aciklamaya ve anlamaya calistigimizi
sOyleyebiliriz.

Sistem teorisine gore, bugiin icinde yasadigimiz toplumsallikta, her modern insanin hayatina bir
sekilde etkide bulunan modern devlet, 6zelliklerini baglangict Avrupa’da on besinci yiizyilda baglatilan
kapitalizmin, tarih i¢inde karsilastig1 zorluklar1 agmak ve daha fazla sermaye birikimi saglamak igin
buldugu ¢oziimlerle kazanmigtir. Modern Avrupa tarihini, feodal toplum diizeninden modern déneme
kadar temelde ekonomik iligkiler iizerinden anlatmaya ¢abalayan diinya sistemi teorisi, genel Marksist
kuramin, alt ve Gist simiflarin ekonomik iligkileri izerinden agiklamaya calistigi tarih yorum ile paralellik
gosterir. Neo-marksist bir okuma olan sistem teorisinin tiim bu tarihsel siireci, bilingli bir kapitalist
smifin sistem kurma cabasi ile es tutmasi ise genel Marksist yorumdan ayrildigi bir nokta olarak
goriilebilir.

Bu tarihsel okumada kapitalist sistem, ilk agsamada Bat1 toplumlarinda feodal toplum yapisinin
geleneksel hiyerarsisini yikmis daha sonra ise yikilan bu hiyerarsinin yerine kendi iktidarmi kurmustur.
Bu iktidar miicadelesinin bir organizasyon olarak devlet aygiti ile iligkisinin olmamasi ise miimkiin
degildir. Kapitalist sinif, kendi hegemonyasini kurma arzusuyla, en basindan itibaren devlet aygitinin
biitlin imkanlarindan kendi menfaati ugruna yararlanmaya ¢abalamis ¢ogu zaman devleti yonlendirme
ve kararlarini etkileme giiciinii gdstermistir. Sistem teorisine gore, Feodal diizenden modern devlete
gegis siirecinde modern devletin kazandig1 ¢ogu ozellik, kapitalist sinifin bu miidahaleci ve yonlendirici
tavri ile ilgili goriinmektedir ve ancak kapitalist yonelim ile birlikte ele alindiginda modern devletin
gercek yapisinin ve islevlerinin farkina varilabilir.

Sistem teorisine gore, modern devletin merkezilik 6zelligi, her seyden 6nce devletin belirli
smirlar i¢inde hukuk yetkisini kullanma tekelini eline gecirmesi ile dogrudan ilgilidir. S6z konusu bu
hukuki yapimin yaptirim giicii ise kapitalist sinifin ¢ikarlarini kollamak, sermaye birikiminin Oniinii
agmak ve biriktirilen sermayenin korunmasini saglamak ile ilgilidir. Merkezilik, modern devletin
egemenlik kullanma 6zelligi ile de dogrudan ilgilidir. Egemenlik, devletin belli sinirlar i¢inde tek iktidar
giicli olmasi seklinde tanimlandiktan sonra, bu iktidar siddet kullanma tekelini de eline gecirir. Sistem
teorisine gore, egemenlik mutlak monarsi zamaninda kapitalistlerin esitsiz bir toplum yapisinin devam
etmesine olanak saglamis ve egemen monark araciligi ile mal ve miilklerini korumalarina yardimct
olacak bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Modern zamanda ise monarsilerin ortadan kalkmas: ile devlet
dahili ve harici egemenlik giicliyle kapitalist firmalarin koruyucu giicli haline gelmis, koydugu yasal
diizenlemelerle hem sistemin devamini saglamis hem de sermayenin koruyuculugunu tistlenmistir.

Mutlakiyetci yonetimden anayasal bir yonetime gegilmesi de modern devletin bu siiregte
kazandig bir diger 6zellik olarak ele alinmaktadir. Burada, sistem teorisinin okumasina gore asil amag,
monarkin giiciinii kirarak sermayenin karsisinda giiclii bir yap1 bulunmasinin 6niine gegmektir. Nitekim
bu Avrupa kitasinda Ingiltere ve Fransa’da gerceklesen devrimlerle miimkiin olabilmis eski yapilar ya
ortadan kaldirilmis ya da giicleri sembolik hale getirilmistir. Bu yeni hukuki diizen, anayasa ile bir
sozlesmeye baglanmis hak ve yetkiler korunmaya alinmistir. Boylece kapitalist sinif, icinde yasadigi
toplumsallik i¢cinde kendinin iistiinde bir otoritenin iktidarini ortadan kaldirabilmistir.

Anayasal yonetim ile birlikte bir diger modern kurum olan parlamento ihdas edilmistir. Kanun
koyma giiclinii elinde bulunduran bu kurum se¢me ve secilme yasalariyla birlikte yeni bir yonetim
mekanizmasinin olugsmasina sebep olmustur. S6z konusu parlamentoda ilk kurulus donemlerinde sadece
miilkiyet sahibi erkeklerin yer alabilmesi kapitalist sinif i¢in o dénem biiyiik imkanlar barmdirmis
olmakla birlikte, sistem teorisine gore kapitalist sinifin buradaki asil kazanci, modern kurumlara bagh
olarak degisen toplumsal yapi ile birlikte toplumun kapitalist isterlere dogru bir yonelime girmis
olmasidir. Zaman i¢inde segcme ve secilme yasalar1 toplumda tiim kesimlere dogru genisletilmis, esit
vatandaslik sOylemleri etrafinda toplumsal yapinin rekabetci bir yonelime akmasi saglanmistir. Bu
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hareketli toplumsal yapi, daha fazla iiretime, daha fazla tiretimde daha fazla rekabetin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylece biitiin toplumsal yapi, maddi kazanci 6nceleyen bir yapiya doniigmiis, sermaye
biricik deger haline gelmistir. Bdylece bilyiik sermaye sahipleri her zaman bir dereceye kadar
bliylimesine izin verdikleri kiigiik sermayenin, iflaslar yoluyla ortadan kalkmasinmi saglayarak
kendilerinin daha fazla sermaye elde etmelerine sebep olmuslardir.

Bundan bagka sistem teorisine gére modern devletin ulus-devlet formunda ortaya ¢ikmasi ve
ulus fikrinin de kapitalist sistemin istekleriyle yakindan ilgisi vardir. Ulus fikri, temelde kapitalizmin
pazari genisletme ¢abasi olarak okunur. Feodal toplum yapisinin daginik yapisi kapitalistlerin mallarini
rahatca ve kota/glimriik benzeri uygulamalar olmaksizin dolagtirmalarini ve satmalarmi engelliyordu.
Bu tarz mali yiiklerin ortadan kalkmasi ve mallarin serbestge dolasimi igin toplumsal bir biitiinligiin
saglanmasi, bir homojenligin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bu soruna ulus fikri ile ¢6ziim bulunmustur.
Boylece insanlar dil, kiiltiir, soy gibi 6zellikler itibariyle ayn1 birligin etrafinda birlestirilebilmis, bu
birlik ayn1 zamanda daginik toprak yapisinin da birlesmesine neden olmustur. Béylece kisa mesafeler
arasindaki maliyet arttirici kota, giimriik gibi uygulamalar ortadan bir derecede olsa kaldirilmig ve karmn
arttirilmasi saglanmustir. Kapitalizmin ulus fikri etrafinda pazari genisletme ¢abalari, modern devletin
ulus-devlet formunda ortaya ¢ikmasina sebep olmakla birlikte, ulus devlet formu modern devletin bir
asamast olarak okunmaktadir. Ciinkii daha sonraki donemlerde kapitalizmin pazari daha fazla
genigletme diirtiisiine/amacina bagli olarak ulus-devlet formu, kiiresellesme sGylemi etrafinda asinmaya
baslamugtir. Kapitalist sistem 06zellikle yirminci yiizyil itibariyle kiiresel hegemonyasim kurmak
amaciyla diinya ¢apinda smirlarin gevsetilmesi, kiiresel/evrensel normlarin ihdas edilmesi igin gaba sarf
etmektedir. Bu anlamda ulus devlet formunun modern devletin hala daha 6nemli bir 6zelligi oldugunu
kabul etmekle birlikte, bunun kapitalist sistem a¢isindan daima kabul edilebilir bir form olarak kabul
edildigini soylemek zor goriinmektedir.

Ulus-devlet formu ile birlikte ele alinabilecek bir diger modern 6zellik ise modern devlet
yapilanmasinda toplumun teba olmaktan ¢ikip yurttas statiisiine kavusturulmasidir. Sistem teorisine gore
bunun 6nemli sonuglar1 olmustur. Her seyden 6nce yurttasa devlet tarafindan verilen haklar ve 6devler
devletin mesrulugunu yurttasin géziinde arttirmaktadir. Bu mesruluk sistemin sorgulanmasinin da 6niine
geger ve sistemin devami saglanir. Bundan baska devlet, yurttasa yiikledigi 6dev ve sorumluluklarla
kapitalist sistemin biiyiik maliyetli islerini topluma yayar. S6z gelimi, yurttasin vergilendirilmesi
kapitalist sistemin islemesinde ve karin maksimizasyonunda ¢ok onemlidir. Boylece eski toplum
bi¢imlerinin aksine modern toplumda devlet, sik sik veya siirekli aldig1 vergilerle biiyiik yatirimlara
(yol, koprii vb) girisir. Bu tiir yatirimlar ilk bakildiginda toplumun tamamina yayilan bir fayday1 ortaya
cikartyor goriinmekle birlikte asil ve biiyiik fayday: kapitalist sistem elde etmektedir. Ciinkii biiyiik
maliyetli yatirimlar diinya {izerinde mallarin rahat dolasimini saglar ve maliyetlerin azaltilmasina neden
olur. Bu durum kapitalistler i¢in karin ve sermayenin arttirilmasi anlamina gelmektedir. Biiyiik maliyet
gerektiren yatirimlar devlet eliyle maliyeti topluma yayilarak gergeklestirilir ve en biiyiilk fayda
kapitalistlerce saglanmis olur. Sistem teorisine gore bu iligki tarzi, kapitalistlerin sinirli devlet
sOyleminin de aslinda ger¢eke¢i olmadigini, kapitalistlerin daima devlete ihtiya¢ duyduklarini ve devleti
islevsel bir arag olarak kullandiklarini gosterir niteliktedir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle sistem teorisine gore, tarihsel siirecte devletin kazandigi tiim
bu 6zelliklerin anlami, kapitalist sinifin devlet aygitiyla kurdugu iliski anlasilmadan anlasilmayacak ve
gercek nedenlerine vakif olunamayacaktir. Sistem teorisi tiim bu tarihselligi sadece kapitalistler
iizerinden okumus olmas1 nedeniyle ve modern devletin kazandig1 her 6zelligin bir sekilde kapitalizmin
istekleri ile uyumlu halde ele alinmig olmasi nedeniyle elestirebilir. Tarihsel siiregte modern devletin
olusumuna etki eden daha baska bircok sebebin varligi lizerinde de durulabilir. Bununla birlikte
kapitalizmin diger etkenlere nazaran daha baskin bir rol iistlenmesi ve kapitalizmin 6zellikle on
dokuzuncu ylizyilldan baslayarak giiniimiize kadar giicli bir sekilde gelebilmesini gz Oniine
aldigimizda, diinya sistemi teorisinin agiklamalarinin bize modern devletin olusum siirecinin ve
ozelliklerinin anlasilmasinda daha genis anlamiyla da modern toplum yapisinin anlagilmasinda yeni
yorum imkanlar1 kazandirdigi da sdylenebilir.
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Ozet

Miizikal 6tekilestirme, toplumdan dislanmis bir toplumsal grubun miizikal anlatilarinin inkar edilmesidir. Miizikal
Otekilestirme ve toplumsal Gtekilestirme arasinda siki bir bagintt vardir. Miizikal &tekilestirme, toplumsal
Otekilestirmeyi siirdiiriilebilir kilmaktadir. Miizikal Gtekilestirmenin anlasilabilmesi igin ii¢ 6l¢iit siralanabilir.
Birincisi 6tekinin miizikal anlatilar1 iizerindeki sansiir uygulamalaridir. ikincisi, 6tekine ait olan miizikal anlatilarin
olumsuz kavramlarla anilmasidir. Ugiinciisii ise, dtekinin miizikal sdylemlerindeki 6tekilestirilme imgelerinin
yogunluguna ve de otekinin miizik icra ederken antropolojik olarak kendi degerlerine isaret eden dil ve
enstriimanlari kullanip kullanmadigina baglidir. Bu {i¢ 6l¢iit merkezinde bir siyahi miizigi olan Blues miizigine
bakildiginda Blues’un miizikal Otekilestirmenin nesnesi oldugu sdylenebilir. Bu makalede; “miizikal
Otekilestirme” olgusu kavramsallagtirilmaya calisilacak ve bu kavramsal ¢ergeve lizerinden Blues miizikal anlatisi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Miizikal &tekilestirme, Toplumsal 6tekilestirme, Blues Miizigi, Giiriiltii, Miizik.
Musical Othering: Instance Of Black (Blues) Musics
Abstract

Musical othering is the denial of the musical narrations of a social group which is ostracized. There is a hard
relation between musical othering and social othering. Musical othering makes social othering sustainable. It can
be sait that There are three criterions to understand musical othering. First one is the censorship policies on the
musical narrations of the other. The second one is that The musical narrations, belong to the other, are mentioned
with negative notions. The third one is based on those, the intensity of othering images in the others’ musical
narrations and is based on Whether the other plays or does not play the instruments point to the others’ self values
anthropologically While the other is making music. When looked at Blues music, as a black music, At the core of
these three criterions, It can be said that Blues music has been the object of musical othering. In this essay, It will
be tried to conceptualise the case of musical othering and on the basis of this conceptual framework, It will be
analysed the musical narration of Blues.

Keywords: Musical Othering, Social Othering, Blues Music, Noise, Music.

GIRiS

Miizik ve siyaset bilimi iligkisi hakkinda bir karmasanin oldugu ifade edilebilir. Bu konuda yapilmig
calismalarin az olmas1 ve belirli bir derinlikten yoksun olmalar1 bu karmasay1 arttirmaktadir. Miizik ve
siyaset bilimi arasindaki iliskinin karmasikligina neden olan bir diger sey ise, miizik iizerine yapilan
calismalarin pek ¢ogunun notasyonal olmasi ya da diger bir ifade ile teknik diizlemde yapilmasidir.
Ancak miizigin teorisinin ve notasyonunun bilinmemesi, miizisyen olmayanlara, miizigi incelemek i¢in
bir engel teskil etmemektedir. Diger taraftan tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinleriyle yakin bir is

birligi i¢inde miizige dair yapilacak bir incelemenin, siyaset bilimini gelistireceginden bahsedilmektedir.
(Thompson Brian, 2014:206-211)

Miizige dair yapilan incelemelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, miizigin notasyonal (teknik olarak)
incelenmesine odaklanmaktadir. Diger bir ifade ile miizikolojik incelemeler, miizik alaninda daha
yaygin goriinmektedir. Ancak miizigin siyasal ve sosyal teori merceginden de incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Adorno ve Horkheimer’in da ifade ettigi gibi; miizigin kolektif iliskileri
ve toplumsal dinamikleri derin bir sekilde etkilemesi, ancak sosyolojik bir yaklasimla agimlanabilir.
(2011:125) Bu baglamda Miizik Sosyolojisi diizleminde miizigin teknik olarak incelenmesinden ziyade
miizigin sosyolojik i¢lemlerinin incelenmesi hususunda kullanilan su ifadeler kayda degerdir: “Miizigi
tamamlayici bir sosyolojik unsur olarak gérmek, onu kendi i¢ine kapanikligindan kurtararak, notalarin
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dis diinyadaki etkilerini, miizik ile toplum etkilesiminin kodlarini agiga ¢ikarmak demektir. Sosyolojik
boyutuyla miizigin sosyal giiciinii, tinilarin toplumsal etkilerini ¢oziimlemek degisimin dinamiklerini
farkli ve sanildigindan ¢ok daha gii¢lii bir boyutta aramaktir.” (2012:153) Esgin’in bu ifadelerinden de
anlasilacagi gibi miizik ve toplum iliskisinin kodlarini agimlamak, Miizik Sosyolojisi’nin temel ¢aligma
alani olarak ifade edilebilir. Bu baglamda bu makalede toplum, miizik ve siyaset arasindaki girift iliski,
“miizikal Gtekilestirme” kavramu tizerinden, 6teki olanmin giiriiltiisii ve 6teki olmayanin miizikal formu
kavramlari lizerinden incelenmeye caligilacaktir.

Otekilestirme, bir toplumsal problem olarak tamimlanabilir. Bir toplumsal problem olarak
otekilestirme, toplumsal olanin biitlin yonlerini i¢eren girift bir denklem olusturmaktadir. Bagta politik
olan olmak tizere, toplumsal olanla, ekonomik olanla ve dini olanla iligskilendirilebilen Gtekilestirme
problemi, 6zellikle modern déonemde miizikal alana da yansimustir.

Miizikal otekilestirme, “cogunlugun miizigi” karsisinda “azmhigin giriltisi” ayrimini
beraberinde getirmektedir. Bu agidan miizikal &tekilestirme ve toplumsal 6tekilestirme arasinda girift
bir iligkinin oldugu soylenebilir. Bu iliski ise miizikal 6tekilestirmenin, toplumsal oOtekilestirmeye
dayanak olusturmasina bagl olarak agiklanabilir. Nitekim miizikal 6tekilestirmenin toplumsal alandaki
suni sinirlarin pekistirilmesini sagladigi ifade edilebilir. Bu baglamda hakim olanin miizigi karsisinda
tabi olanin giiriiltiisii ayrimn miizikal Gtekilestirmenin kavramsallagtirilmasi igin nirengi noktasi olarak
alinabilir.

1. Miizikal Otekilestirmeyi Kavramsallastirmak

Miizikal 6tekilestirme nedir? Miizikal 6tekilestirme ve toplumsal Gtekilestirme arasinda nasil bir iligki
vardir? Miizikal otekilestirme toplumsal &tekilestirmenin siirdiiriilmesinde etkili midir? Miizikal
otekilestirme hakkinda bunlar gibi pek ¢ok soru sorulabilir. Ancak “miizikal Gtekilestirme” meselesinin
anlagilabilmesi igin Oncelikle bir toplumsal alanda farklilik olusturan unsurlara deginmek
gerekmektedir. Modern bir toplumda farklilik olusturan unsurlar genel olarak; etnisite, renk, cinsiyet,
ideoloji ve din (inang) olarak siralanabilir. Bu agidan bir toplumda farklilik olusturan unsurlardan birinin
hakimiyeti sonucunda; hakim olan ile gatisan digerlerinin diisecegi ikincil konum “6tekinin konumu”
olarak ifade edilebilir. Herhangi bir 6zelliginden dolayr “6tekinin konumuna” diisen bir toplumsal
grubun — ztimrenin — cemaatin ya da cemiyetin ortaya ¢ikaracagi miizikal eserlerin ve antropolojik
olarak o toplumsal gruba ait olan enstriimanlarin miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olmalar1 kaginilmaz
goriinmektedir.

Ozellikle modern dénemde ulus devletlerin biitiin diinya toplumlarina yayilmas: ile beraber
biitlin toplumlarda hakim olanin miizigi ve tabi olanin giiriiltiisii ayrimi1 meydana ¢ikmistir (Pierebon,
2011b:7). Ciinkii miizikal 6tekilestirme ile bir toplumdaki mevcut politik sinirlar korunmakta ve bu
sinirlarm siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir (Stahl, 1976:651). Bu baglamda “miizikal 6tekilestirme” su
sekilde tanimlanabilir: “Miizikal otekilestirme, herhangi bir 6zelliliginden dolayi i¢inde bulundugu
toplumdan dislanan bir toplumsal grubun miizikal alanda hem enstriimantal hem de miizikal eserler
anlaminda kabul edilmemesi (inkar edilmesi - giiriiltiilestirilmesi) ve bu toplumsal gruba ait olan biitiin
miizikal anlatilarin —sarki, miizikal form ya da enstriiman gibi- giiriiltii kavramlariyla etiketlenmesidir.”
Bu tamimdan hareketle diinyadaki hemen hemen biitiin toplumlarda miizikal 6tekilestirmenin nesnesi
konumuna diigmiis toplumsal gruplarin varligindan bahsedilebilir. Peki, bir toplumsal grubun “miizikal
otekilestirme”nin nesnesi oldugu nasil belirlenebilir? Bunun igin ii¢ farkl1 6lgiit siralanabilir: Ilk olarak
ilgili toplumsal grubun kullandig1 enstriimanlarin, sarkilarin ya da miizikal formlarin {izerinde sanstir
politikalarnin uygulanip uygulanmadigina ve bu enstriman ve miizikal formlarin nasil
kavramsallagtirildigina bakilmalidir. Sonrasinda ise ilgili toplumsal grubun antropolojik olarak kendi
degerlerine igaret eden dili ve enstriimanlar1 kullanip kullanmadigina bakilmalidir. Son olarak ise ilgili
toplumsal gruba ait sarkilarin sozlerine -miizikal sdylemlere- bakilmalidir. Bu baglamda siyahi
miizikleri genelinde ve 6zellikle de blues miizigi 6zelinde bu ii¢ sorunun yanitlarinin aranmasi, “miizikal
otekilestirme” kavraminin ve miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olarak siyahi miiziklerinin anlasilmasi
icin gerekli goriilebilir.

1.1. Sansiir: Miizikal Otekilestirmenin Dogusu
Sansiir kelime anlamu itibari ile “Mevcut iktidar iliskilerine ya da sosyo-kiiltiirel dengelere zarar
verecegi diisliniilen her tiirlii yazili, sézlii veya goriintiisel iletisimin denetim altina alinmast” (Demir ve

Acar, 2002:356) olarak agiklanmaktadir. Ancak bu calismada sansiiriin varlig, ilgili toplumdaki bir
miizikal otekiye ve miizikal 6tekilestirme mekanizmasina isaret etmesine bagh olarak incelenecektir.
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Bu baglamda sansiiriin varligi demokratik olmayan rejimlere ve dini olarak fundamentalizme isaret
etmektedir. Islam adina miizisyenlerin Sldiiriilmesi drneklerine Sudan ve Cezayir’de rastlanmustir.
Somali’de, Misir’da, Tunus’ta, Fas’ta, Moritanya’da, Nijerya’da, Kenya’da ve Mali’de miizisyen ve
bestecilerin tehdit edildigi ve hatta belirli miizikal formlar1 icra eden ve belirli enstriimanlar1 ¢alan
miizisyen ve bestecilerin oldiirtildiikleri bilinmektedir. (Reitov ve Korpe, 2004:71)

Bir miizikal form, bir sarki, bir miizisyen ya da bir enstriiman neden sansiir edilir? Miizikal
formlar ya da enstriimanlar arasinda bir hiyerarsi var midir? Bu sorulara tarih sahnesinde pek ¢ok yanit
bulunabilir. Tarihte miizikal formlarin topyekiin sansiirlenme Orneklerine rastlanmldigi gibi sadece
Otekinin konumuna diisen toplumsal gruplarin miizikal form ve enstriimanlarinin sansiirlenmesi
orneklerine de rastlamlmaktadir. Ornegin; M.O 272 ile 231 yillar1 arasinda yasamuis olan {inlii Hint kral
Ashouka’nin, doneminde kullanilan biitiin enstriimanlart ayirt etmeksizin gomdiirdiigii bilinmektedir.
Yine antik Cin donemine bakildiginda Zhou Hanedanligi’nda ozellikle zil ve vurmali calgilarin
yasaklandigi ve hepsinin toplatildigr goriilmektedir. (Brindley, 2012:26) Bunlarin yaninda &zellikle
radikal dini rejimlerde miizige topyekun bir sansiiriin uygulandigi sdylenebilir. Nitekim Afganistan’daki
miizikal formlar {izerindeki Taliban’1n sansiirii lizerine ‘Miizikte Taliban Sansiirlerinin Sonuglar1’ isimli
makaledeki su ifadeler, burada anlatilmak istenen durumu 6zetlemektedir: “Miizik {izerindeki yasagin
diigiinler ve diger kutlamalarda, miizikal enstriimanlarin iiretim sanatinda, miizisyenlerin hayatinda ve
kiiltiirel mirasin kalitminda zorlayici etkileri vardir. Miizikten mahrumiyet neticesinde Afgan insanlari
agir agir 6li bir ulusa doniismektedir. Ve Afganlarm diigiinleri ve cenaze merasimleri ayni anlam dairesi
icine dogru gitmektedir.” (2003:119-120) Street’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere miizik
toplumsal alandaki sinirlar1 ¢izmekte ve kiiltiirel bi¢imler arasindaki farklar1 da belirginlestirmektedir.
Buradan hareketle miizik iizerindeki sansiir topyekin oldugunda bu durum kiiltiirel bi¢imlerin
tektiplestirilmesi olarak okunabilecekken, sadece 6tekinin miizikal anlatilar1 {izerindeki sansiir ise,
miizikal o6tekilestirmeyi ortaya g¢ikaran ilk unsur olarak okunabilir. Bu dogrultuda 6zellikle modern
cagda otoriter ve totaliter donemlerde Stekinin miizikal formlarimin ve enstriimanlarinin yasaklandigi
bilinmektedir (Grunberger, 1971:1-6). Ornegin Hitler doneminde Jazz miiziginin ve ozellikle de
saksafon enstriimaninin yasaklandig1 Jazz ve takipgilerinin politik iskenceye maruz kaldiklar ifade
edilmektedir (Street, 2003:117).

Miizik, tarihin hemen her devrinde, diizenleme sansiir ve promosyon politikalarimin bir nesnesi
olmustur. Miizik Atina ve Sparta’da da diizenlenmistir. Kilise babalarmin yazilarindan da anlasilacagi
gibi miizigin belirli ¢esitlerine kars1 bir uyar1 vardir. Bu durum, 20. yiizyilda da halen devam etmektedir.
Hem fasist hem de komiinist diktatoryalarda da insanlarin miizikal eylemlerini kontrol etme girisimleri
olmustur. Kiliseler, miizik i¢in belirli sansiirler koymuslardir. (Eaton, 2012:12) Miizigin sansiirlenmesi,
oncelikle resmi otoriteler ve kuruluslarca sonra ise toplumsal gruplarca ve en sonunda da pazarm kendisi
tarafindan yapilmistir ve halen de yapilmaktadir. Bu durum, uluslar arasi, ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde ortaya cikmaktadir. (Naerland, 2014:18) Bu anlamda devletlerin, ‘miizigin koétii etkilerine’
karsi durabilmek i¢in miizigin sansiirlenmesine kayda deger bir ¢aba ve zaman harcadiklar
gorlilmektedir. (Street, 2003:117).

Politik iktidarlarin miizikle girdikleri miicadele, tarihin hemen her devrinde karsilagilan bir
durumdur. Bu baglamda bir miizikal formun, bir sarkinin ya da bir enstriimanin ¢alinmasi {izerindeki
sanslir politik anlamda nasil okunabilir? Bu soruya, Kiiba Devrimi baglaminda sansiirlenen miizikal
formlar {iizerinden bakan bir c¢alismada miizikal sansiiriin sonuglar1 baghiginda su sekilde yanit
verilmistir:

Tablo 1: Miizikal Sansiiriin Sonuclari

Gigli otekilestirme politikalarinin uygulanmast

Asimilasyon ve kiiltiirel ayirma gibi politikalarin uygulanmasi

Kaynak: Gamez, 2013:12-13

Gamez’in de ifade ettigi gibi bir miizikal form, bir sarki ya da bir enstriiman tizerindeki sansiir
direkt olarak toplumsal anlamda bir oOtekilestirmeye ve bir miizikal Gtekiye isaret etmektedir. Bu
baglamda miizikal 6tekilestirmenin sansiir ile beraber dogdugu ifade edilebilir.

Miizik, bir 6zgiirliik anlatis1 ya da temel bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan
miizik sansiirleri de bir insan hakki ihlali olarak degerlendirilebilir. Insan hakki ihlali olarak bir miizikal
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formun, bir sarkinin, bir enstriimanin ya da bir miizisyenin yasaklanmasi diger bir ifade ile
sansilirlenmesi durumuna diinya genelinde verilebilecek pek ¢ok ornek vardir. Nitekim bu konulari
arastrmak ve miizikal eylemlerin sansiirlerine isaret etmek igin, 2000 yilinda FME — Freedom Of
Musical Expression — Miizikal Ifade Ozgiirliigii — adinda uluslar aras1 bir forum kurulmustur.
Freemuse’un amac1 miizik sansiirlerini belgelemek miizisyen ve bestecilerin bagimsiz ifade haklarm
korumak ve sansiiriin etkilerini tanimlamaktir. Kuruldugundan beri Freemuse, Afrika’da yetmis yedi
(77) tane miizik sansiirii belgelemistir. (Reitov ve Korpe, 2004:70) Sansiirlere dikkat edildiginde resmi
dil politikalar1 gerekgesiyle zaten yasakli olan bir dile ait bir toplumsal grubun (Aksoy, 2009:10),
cinsiyet baglaminda ortodoksiden saptigi iddia edilen gruplarm (LGBT gibi) (Love, 2006:14), renk
anlaminda toplumdan farkli olan gruplarin (Siyahiler gibi) (Siegmester, 1938:1), inang¢ anlaminda ya da
etnisite anlaminda ilgili toplumda azinlik olan gruplarin (Almanya’da Yahudiler, Tiirkiye’de Kiirtler ya
da Sri Lanka’da Tamil azinlig1 gibi) (Lonnblad, 2012:6-7) miizikal formlarmin ve enstriimanlarinin
sansiirlendikleri goriilmektedir. Buradan hareketle alt kiiltiirel toplumsal gruplarin ve azinlik olan
toplumsal gruplarm miizikal eylemlerinin siirekli engellendigi ileri siiriilebilir. Ciinkii kimi alt kiiltiirler
ve azinliklar, miizige kars1 giiriiltiiyli temsil etmektedirler. (Paris ve Ault, 2004:403)

Otekilik miizik ile mi baslar yoksa zaten toplumsal ortamda mevcut olan bir dtekilestirme ve
oteki grup varken bu Gtekilestirme miizik i¢ine mi aktarilir? Bu soru literatiirde siirekli yaniti aranan bir
sorudur. Ancak bu soruya karsi verilen temel cevap, otekiligin miizik ile diger bir ifade ile kulaktan
basladigr seklindedir. Diger taraftan 6tekiligin miizigin diginda yattig1 (Grenier ve Guilbault, 1990:391)
seklinde aciklamalar da vardir. Buradan hareketle miizikal 6tekilestirme ve toplumsal Gtekilestirme
arasinda girift bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda Anderson’un Amerika’da siyahilerin miizikal
formlar1 iizerine yaptigi ‘Goriinmezligin Miizigi’ isimli makalesinde kullandig1 su ifadeler kayda
degerdir: “Toplumsal 6tekilestirme, bir toplumda 6teki olarak belirlenmeyi ve dolayisiyla inkarin
nesnesi olmaya maruz kalmayi agik bir sekilde gostermektedir. Toplumsal Gtekilestirme mekanizmasi
¢ogunluk sablonlar: tarafindan toplumsal bir grubun 6tekine doniistiiriilmesi veya hakim grup disina
atilmas1 veya da taninmaz ve goriinmez bir toplumsal konuma itilmesidir. Bu mekanizma, hakim
¢ogunluk tarafindan sanat i¢inde azinlik otantisitesinin kavramlarmi smirlamak ve diizenlemeye
calismak gibi yapilan deklarasyonlar, sansiirler ve uygulamalar araciligiyla isler. O halde miizikal
otekilestirmede bulunan karsilikli yanitlar, toplumsal ve estetik durumdan kayan bir geliski durumu
olarak elestirel estetik firsatlar1 takip eder. Bu konuda siyah miizisyenler bu sekilde ortaya ¢ikan
toplumsal inkara karsi bir miizikal eylem igerisine girmislerdir. Bu nedenle miizikal 6tekilestirme
toplumsal ortamda ‘sabitlestirilmis denge’yi siirekli ileri siirer.” (2006:87)

Anderson’un yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: gibi, miizikal 6tekilestirme ve toplumsal
otekilestirme arasinda siki bir bagint1 vardir. Miizikal 6tekilestirme, toplumsal alandaki 6tekilestirme
mekanizmasim stirekli kilmakta ve politik olan tarafindan belirlenen sinirlarin  korunmasini
saglamaktadir. Diger taraftan toplumsal inkar, miizikal formlar ve miizikal formlarin sansiirii arasinda
da siki bir baglant1 bulunmaktadir. Nitekim bu durumu Brezilya ve Tropicalia — Tropikalizm - 6rneginde
inceleyen bir ¢alismada kullanilan su ifadeler miizikal formlar, toplumsal inkar ve de miizikal sansiir
arasindaki girift iliskiyi biraz daha anlasilir kilabilir: “Brezilya’da miizik, politik ink&rin mekani olarak
yogunluklu bir alandir ve hitkiimetler miizigi siirekli diizenleme ¢abasi igindedirler.” (Leu, 2006:38) Bu
ifadeden hareketle inkar alani olarak miizikal sahaya odaklanildiginda ABD’nde 6zellikle siyahilere ait
miizikal form, enstriiman ve sarkilarn bir donem inkar edildikleri ifade edilebilir.

Oteki olma nitelikleri miizigin disinda mudir yoksa icinde midir? Greiner ve Guilbault’a gore;
otekilik, miizigin disinda yatar; 6rnegin yasta, renkte, sinifta, rkta, etnisitede veya cinsiyette... Peki, bu
varsayim toplumsal bir yansimanin yeniden iiretimini icerir mi? Bu igcerim vasitasiyla miizik, daha
onemli kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik gergekliklerin saf bir aynasi olarak goriilebilir mi? Greiner ve
Guilbault, ‘Otekilik miizigin disinda yatar’ 6nermesini destekleyip, bu sorulara da ‘evet’ yanitin
vermektedirler. Clinkii miizigin kendine has karakterinden dolay1 6tekilik ile miizikten hangisinin daha
once dogduguna dair yapilacak bir tartisma girift bir hal almaktadir. Ornegin bugiinlerde yapilan popiiler
miizik caligmalarinda, miizigin kendine has karakterine isaret edilerek miizigin, toplumu sadece
yansitmakla kalmadigindan aym zamanda toplumsal olani insa ettiginden ve de nihayetinde farkliligin
taraflarini icat ettiginden de bahsedilmektedir. (Greiner ve Giiilbault, 1990:391-392)
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Otekilik miizikal anlamda nasil insa edilmektedir? Ornegin ‘diinya miizigi’ kavramsallastirmas,
‘bat1 miizigi’ ve onun ‘hakir otekileri’ seklinde bir ayrimi beraberinde getirmektedir (Middleton,
2000:59). Batili olmayan miiziklerin Bati karsisinda 6teki olmalari durumu (Born ve Hesmondhalgh,
2000:2), modern devletler baglaminda okundugunda hakim ¢ogunluk unsurlarinin miizikal formlarmi
ortaya ¢ikarirken azinlik olan toplumsal gruplarin ‘giiriiltii’lerini beraberinde getirmektedir. Bu durum
diinyanin hemen her yerinde din, dil, renk, ik, etnisite, cinsiyet, kiiltiir vd. farkliliklarindan dolay1 6teki
olmus gruplarin miizikal formlarmin sansiirleri, kavramsallagtiriimalar1 ve séz varliklar1 -miizikal
sOylemleri- incelendiginde net bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii miizik sadece toplumu yansitmamakta
ayn1 zamanda toplumsal olani insa etmekte ve de nihayetinde farkliligin taraflarini icat etmektedir.
(Grenier ve Guilbault, 1990:392) Buradan hareketle ABD’nde renk baglaminda 6tekinin konumuna
diisen siyahilerin miizikal anlatilarmin bir biitiin olarak o6tekilestirildiklerinden bahsedilebilir. Nitekim
ABD’nde siyahi azinliga ait olan blues miiziginin miizikal Gtekilestirmenin nesnesi oldugu ve hakim
beyaz gruba kars1 tabi siyah azinlig1 temsil ettigi acikca ifade edilebilir.

Miizikal Gtekilestirme, sansiirden dogmaktadir. Ancak bir miizikal form, enstriiman ya da sark:
tizerindeki sansiiriin etkileri ¢ogunlukla ilgili miizikal formun alternatif kaynaklardan dinlenilmesi ve
alternatif mekanlarda icra edilmesi ile sonuglanmaktadir. Diger bir ifade ile sansiir ile bir miizikal
formun olusturdugu etki ortadan kaldirilamamaktadir. Bu baglamda sansiiriin siirdiiriilebilir bir etki
yarattigindan bahsedilemeyebilir. Sansiirden sonra toplumsal ortamda daha siirdiiriilebilir bir etki
yaratan durum ise, ilgili miizikal formun, enstriimamin ya da sarkinin kavramsallagtirilmasi /
tanimlanmasi problemidir. Bu bakimdan o6tekinin miizigine verilen ad, oOtekilestirme olgusunu
pekistirmekte ve toplumdaki sabitlestirilmis dengeyi ayakta tutmaya caligmaktadir. Nihayetinde 6tekine
ait miizikal form, sarki ve enstriimanlara dair isimlendirmelerin -nasil kavramsallastirildiklarinin-
incelenmesi miizikal otekilestirme olgusunun nasil sirdirildiigiiniin - anlasilmasi1 igin gerekli
goriilmektedir.

1.2. Otekinin Miizigine isim Koymak: Miizikal Otekilestirmenin Siirdiiriilmesi

Miizik nasil kavramsallastirilir? Otekilestirmeyi de kapsami igine alan insanlarm kiiltiirii hakkinda
mevcut her seyi ortaya c¢ikarmanin kayda deger bir yolu, insanlarin miiziklerini nasil
kavramsallastirdiklarini1 gérmekten gecmektedir (Ighile, 2012:94). Miizigin kavramsallastirilmasi ve bu
kavramsallastirmanin toplumsal olarak bir sdylem haline gelmesi, miizik ve giiriiltii arasindaki girift
iliskinin devam ettirilmesi anlaminda olduk¢a kayda degerdir. “Adlar tanrilar gibi kutsaldir (Latincesi:
Nomuna numina)” (Sartori, 1993:4) Latin atasoziinden de anlasilacagi tizere toplumsal alanda diger her
hangi bir seyi ya da bir miizikal formu, enstriimani ya da sarkiy1 adlandirmak da ona hiikkmetmenin araci
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda bir miizikal formun isimlendirilmesi ona ya bir kutsaliyet atfedip
yiiceltmek ya da onu ve o miizikal forma, enstriimana ya da sarkiya kendini ait hisseden birey ve
toplumsal gruplar1 “asagilamak” - otekilestirmek - anlaminda okunabilir. Bu baglamda bir miizikal
formun bir toplumdaki kavramsallastirilmalar1 ve Oteki-lestirme iliskisine dair su ifadeler, burada
anlatilmak istenen durumu 6zetlemektedir: “Miizik, bir toplumdaki degismez niteliktir ve bu nedenle
miizik, oteki kiiltiirlerin kiiltiirel niteliklerini anlamak i¢in kullanilish bir temel saglamaktadir. Miizik,
insan tiretimidir ve toplumsal bir yapiya sahiptir. Fakat miizigin bu yapisi, miizigi iireten davranisin
kendisinden ayr1 olarak var olamaz. Bir miizik yapisinin ni¢in var oldugunu anlamak i¢in miizigi lireten
davranisin ‘neden’ ve nasilligini anlamaliy1z. Ve toplumsal davranisin altinda yatan miizik kavraminin
neden ve nasil orgiitlii ses iiretiminin yollarini diizenledigini anlamak zorundayiz.” (2012:94)

Ighile’nin bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, bir miizikal yapt ya da bi¢imin analiz
edilebilmesi i¢in subjektif reaksiyonlarla ona tepki vermek ve onu tanimlamak yerine onun kendi
icindeki anlam tabakalarinin diger bir ifade ile miizikal kodlarin acimlanmasi gerekmektedir (Attali,
2014:20-24). Ciinkii miizigin en nihai anlamda etiketlenmesi ve kavramsallastirilmas: politik olan
tarafindan yapilmakta ve politik iktidar miizigi etiketlemekte ve miizige isim koymaktadir. (Greiner ve
Guilbault, 1990:390) Bir politik iktidarmn her hangi bir miizikal forma kendi iktidar konumuyla catistig
icin verdigi “giirtilti” isimleri; ilgili miizikal form ya da enstriimanin temsil ettigi toplumsal grubun
miizikal otekilestirmenin nesnesi olma durumunu stirdiirmektedir.

Miizikal kavramlastirmalar da en az sarki sozleri kadar onemlidir. Ciinkii miizikal
kavramlastirmalar, miizigin bir toplum i¢inde nasil degerlendirildigine dair bir taslak olustururlar.
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Bunun yaninda bir miizikal formdaki s6z varlig1 o miizikal formun ait oldugu toplumun degerlerini net
olarak yansitmaktadir. (Ighile, 2012:94) Miizige isim koymak (Grenier ve Guilbault, 1990:390) i¢in
‘miizikal kod’ un agimlanmasi yerine politik cephelerden yapilan subjektif reaksiyonlara odaklanmak,
ilgili miizikal formun her hangi bir sekilde ‘giiriilti’ olarak tamimlanmasini ve adlandirilmasini
beraberinde getirmektedir. Ancak ilgili miizikal formun o toplum i¢inde nasil kavramsallagtirildigina ve
ilgili miizikal formun s6z varlig i¢indeki “6tekilestirilme imgelerine” odaklanildiginda diger bir ifade
ile miizikal formun toplumsal baglamina odaklanildiginda ‘miizikal kod’ agimlanip, ilgili miizikal form
nitelendirilebilir.

Miizikal sOylem ve miizikal eylemler ve de doganin miizikleri, bir oOteki silsilesi ile
tammlanmuglardir. Ornegin biilbiil sesi ya da karga sesi arasindaki toplumsal farklar, kargamn sesini
direk olarak &tekilestirmektedir. Bu a¢idan 6tekilerin miizikleri, otantik baglamda sadece kendilerine ait
olarak kabul edilir. Ironik olarak burada miizik ile Stekilestirme arasindaki iliski, bir miizikal sesin
miizikal form mu yoksa giiriilti mili olduguyla iligkilendirilmektedir. (Middleton, 2000:59) En
nihayetinde, ilgili miizikal form, mevcut politik iktidarin konumu ile bir ¢atisma igerisinde ise giiriiltii,
uzlasma icindeyse miizikal form olarak adlandirilmaktadir. Onceleri giiriiltii daha sonrasinda ise
ideolojik elestiri olarak bestelenmis giiriiltii (Stahl, 1976:651) en sonunda ise miizikal forma doniisen
bu anlati bigimleri, isimsiz giiriiltiiler ya da marjinal sesler olarak i¢inde bulunduklari tanimlanma
problemlerinden dolayr miizikal Otekilestirmenin siirdiiriilmesine ve toplumsal 6tekilestirme
mekanizmasinin ¢aligtirilmasina yetki vermektedirler. (Sharma, 1996:15) Burada anlatilmak istenen
durum, Sharma’nin su ifadeleriyle biraz daha netlestirilebilir: “Biz 6tekine her zaman asir1 bir haz
yiikliiyoruz. Oteki bizim hakkimizi calmak istiyor ve dteki biraz mahreme ve sapkin bir hazza girmeye
cahistyor. Kisacast; 6teki ile ilgili olarak bizi gergekten rahatsiz eden sey nedir? Otekilerin yiyeceklerinin
kot kokusu, otekilerin giiriiltiili sarkilar1 ve danslari, Gtekilerin tuhaf tavir ve davraniglar ve 6tekilerin
calismaya karsi tutumlari...” (1996b:15-16)

Sharma’nin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi lizere ¢ogunlukla tanimsiz kalan, giiriiltii
olarak tanimlanan ya da hemen hemen biitiin dillerde ‘zirilt1 sesleri’ gibi bir kavramsallagtirmayla
baglamsiz bir ses gibi a¢iklanmaya c¢alisilan bu miizikal bi¢imler - o&tekilestirilmis insanlar ve
otekilestirilmis miizikal formlar — pek ¢ok toplumda oldugu gibi, Tiirkiye toplumunda da mevcuttur.
Sansiir ve giiriiltii kavramlariyla isimlendirilme baglaminda bakildiginda Tiirkiye’de de pek ¢ok miizikal
eylemin ve miizikal formun sansiirlendigi ve giiriiltii kavramlariyla kavramsallastirildigi gorilmektedir.
Bu anlamda Tirk Halk Miizigi, Tirk Sanat Miizigi, Arabesk miizigi ve Kiirt Miizigi gibi miizikal
formlarm Tiirkiye’de belirli bir donem ‘giiriiltii’ olarak tanimlandiklari ileri siiriilebilir. Daha spesifik
olarak bakildiginda ise belirli sanat¢ilarin yaptigi miiziklerin Tirkiye’de bir donem giiriiltii olarak
degerlendirildikleri sdylenebilir. Nitekim Ruhi Su, Ahmet Kaya, Ferhat Tung, Selda Bagcan ve Grup
Yorum bu duruma verilebilecek érneklerdendir. (Freemuse, 2006:36-43)

Miizikal otekilestirme sansiir ile baglamakta ve ilgili toplumsal gruba ait miizikal anlatilarin
olumsuz kavramsallastirilmalar ile devam ettirilmektedir. Miizikal 6tekilestirmenin bu iki 6l¢iitiiniin
yaninda bir toplumsal grubun miizikal 6tekilestirmenin nesnesi konumuna diistiigiinii anlamanin diger
bir yolu, ilgili toplumsal grubun antropolojik olarak kendi degerlerine isaret eden dil ve enstriimanlari
kullanip kullanamadiklar1 ve ilgili toplumsal grubun miizikal sdylemlerindeki o&tekilestirilme
imgelerinin izlerinin siiriilmesi olarak ifade edilebilir.

1.3. Miizikal Otekilestir-il-menin Séylemi ve Bu Kimin Enstriimam?

Miizikal 6tekilestirme sansiir ile dogmakta ve ilgili toplumsal grubun miizikal anlatilarmin “giiriilti”
isimleri ile kavramsallastirilmalar1 sayesinde devam ettirilmektedir. Bununla birlikte miizikal
otekilestirme, bir toplumsal grubun kendi degerlerine isaret eden dil ve enstriimanlar1 kullanip
kullanmadigiyla da iliskilendirilebilir. Nitekim bir toplumun kendini en iyi bigimde kendi diliyle ve
kendi enstriimanlariyla ifade edecegi soylenebilir. Bu durumu kanitlayacak pek ¢ok psikolojik deneyden
bahsedilebilir. Bu deneylerden en nemlisi, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin miizik algilar1 hususunda
yapilmigtir. Bu deneyde deneklerin kendi kiiltiirel hafizalarina yakin olan miizikal anlatilardan
hoslandiklari, deneklerin kendi kiiltiirel hafizalarina uzak olan miizikal anlatilar1 dinlerken ise rahatsiz
olduklar1 gézlemlenmistir. (Morrison ve Demorest, 2009:69-71) Buradan hareketle miizikal alanda bir
kiiltiirii en iyi temsil edecek olan unsurlar yine ayni kiiltiiriin kendi dil ve enstriimanlaridir denilebilir.
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Bir toplumda miizikal Gtekilestirmenin nesnesi olan gruplar, bazen bir azinlik bazen de hakim
kiiltlirle ¢atisan bir alt kiiltiirel toplumsal grup olabilmektedir. Bu agidan 6zellikle modern dénemde
azinliklarin kendi kiiltiirlerine isaret eden enstriiman ve dili kullanamadiklar1 sdylenebilir. Azinlik
dillerinin sansiirlenmesi ya da kamusal alanda —6zellikle de egitimde- kullanilmalarinin yasaklanmasi,
miizikal Gtekilestirmenin gostergelerinden biri olarak okunabilir.

Kiiltiir hareketlerinin konusmas1 olarak miizik (Brace, 1992:15) bir toplumdaki kiiltiirel
degerlere bitisik bir miizikal alan ihtiva etmektedir. Bu baglamda bir toplumda hakim ve tabi ayriminin
ortaya ¢ikmasi miizikal formlar, enstriimanlar ve sarkilar arasinda da bir hiyerarsiyi beraberinde
getirmektedir. Bu hiyerarsi ise zamanla hiyerarsik olarak alt sirada olan enstriimanlarin
kullanilmamalari ile sonuglanmaktadir. Bu duruma verilecek en bariz 6rnek Suriye’deki Kiirtlerin Arap
enstriimanlarmi (A.1., 2005:3-14; Petmua, 2009:10) Iran’daki Kiirtlerin ise Fars tarim (Christensen,
1966:11) kullanmalaridir. Nitekim Kiirtlerin antropolojik olarak kendilerine ait olan arbani (vurmalr),
bilur (iiflemeli) ve tenbur (telli) gibi ¢algilar yerine, sinirlari dahilinde bulunduklari hakim kiiltiiriin
enstriimanlarini kullanmak zorunda kalmalar1 burada ifade edilen duruma iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

Enstriimanlarin ve miizikal formlarin kiiltlirle direk bir bagmti iginde olduklarindan
bahsedilebilir. Ornegin piyano bir Bat1 enstriimanidir ve Bat1 kiiltiiriinii temsil etmektedir. Kopuz bir
Tirk enstriimanidir ve Tirk kiiltiiriini temsil etmektedir. Buradan hareketle miizikal Gtekilestirmenin
“enstriimantal 6tekilestirme”yi de biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Bu baglamda bir toplumsal
alanda antropolojik olarak kendi degerlerine isaret eden enstriimanlari kullanmayan toplumsal gruplarmn
enstriimantal olarak tekilestirildikleri ileri siiriilebilir. Ozellikle modern devrimlerden sonra bu duruma
verilebilecek oOrnek bir hayli fazladir. Sri Lanka’da Tamil azinhg (Lonnblad, 2012:6-7),
Ermenistan’daki Kiirtler (Tsitsishvili, 2007:269-270) ve nihayetinde Afro Amerikalilar, Afro
Brezilyalilar ve Afro Kolombiyalilar (Bere, 2008:1-38; Thompson, 2014:1-7) bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilirler.

Bir toplumdaki miizikal o&tekilestirmeye isaret eden unsurlar sansiir olumsuz miizikal
kavramsallastirmalar ve enstriimantal 6tekilestirme olarak siralanabilir. Ancak bunlara ek olarak sarki
sozleri lizerinden de miizikal Gtekilestirme meselesi net olarak anlasilabilir. Sarki sézlerine diger bir
ifade ile miizikal s6ylemlere odaklanildiginda da “miizikal 6tekilestirme” ve “toplumsal Stekilestirme”
meselesi tam olarak okunabilir. Nitekim “Bir sarki toplumsal alandaki kocaman bir problemi kendi i¢ine
sigdirir” (Strong, 2010:5-14) ifadesinden hareketle bir toplumsal mesele olarak “6tekilestirme”
olgusunun sarki sozleri lizerinden de anlasilabilecegi ifade edilebilir. Clinkii sarkilar bir toplumun canlt
birer anlatisidirlar (Bere, 2008:1).

Miizikal otekilestirme, kavramsal olarak bu ii¢ Olgiit merkezinde agiklandiktan sonra bu
kavramsal ¢erceve iizerinden bir drnek toplumsal grup, miizikal form, enstriiman ve sarki baglaminda
incelendiginde “miizikal Otekilestirme” kavrami daha iyi anlasilabilir. Buradan hareketle siyahi
toplumsal gruplar, blues miizikal formu, siyahi dilleri ve enstriimanlar1 ve de blues miizikal formunun
miizikal s6ylemleri -sarki s6zleri- tizerinden yapilacak bir inceleme miizikal tekilestirme kavraminin
tam olarak cergevelendirilmesini saglayabilir.

2. Miizikal Oteki Olarak Siyahi Miizikleri

Siyahiler, Afrika kitasindan ABD’ne gotiiriildiiklerinde kiiltiirlerini de kendileriyle beraber
tagimiglardir. Bu baglamda ilk kdle gemisi ABD’ne vardiginda ABD, siyahi bir yasamla, siyahiler ise
Amerikan yasamiyla karsilagsmiglardir. Bu karsilagsma sonrasinda ise, giftliklerde kole olarak yasamaya
baslayan siyahiler, Amerikan toplumunda uzun bir donem ikincil bir toplumsal konumda
bulunmuslardir.

Amerika’da siyahi olmak, uzun bir dénem dogustan oteki olmak anlamma gelmistir. Bu
baglamda dogustan 6teki konumunda olan siyahiler, dogustan sahip olduklar: 6tekiliklerini miizik igine
islemislerdir (Born ve Hesmondhalgh, 2000:22). Nitekim ¢iftliklerde ¢alisan siyahilerin Amerika’ nin
perspektifinden bakildiginda ise “Negro”larin sadece sarki sdylemelerine izin verilmistir (Neuman,
2008:9). Siyahiler, bir yandan tarlalarda “beyaz efendi”leri i¢in calismis bir yandan da sarki
sOylemislerdir.
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Siyahilerin kolelik dénemlerinde, ABD’nde pek ¢ok i¢ savas ve toplumsal hareket ortaya
cikmistir. Bu hareketlerin temel itkisi ise hi¢ siiphesiz koleligin ortadan kaldirilmasi olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda kolelik kaldirilana kadar, siyahilere ait miizikal anlatilarin -sarkilarmn, miizikal
formlarm ve enstriimanlarin- miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olduklari ifade edilebilir. Bu bakimdan
kavramsal c¢ercevedeki sirasiyla; sansiir, olumsuz miizikal kavramsallagtirma, enstriimantal
Otekilestirme ve miizikal sOylemler iizerinden siyahl miiziklerine odaklanildiginda miizikal
otekilestirme kavrami daha net anlasilabilir.

2.1. Siyahi Miiziklerine Sansiir

Miizikal otekilestirmenin ilk 6lgiitii olan sansiir, siyahl miiziklerine, enstriimanlarina ve sarkilarmna
stirekli uygulanmustir. Nitekim siyahilerin k6le olmalar1 durumu, Afro-X problemi olarak nitelendirilirse
Afro-Amerikan siyahiler basta olmak iizere, Afro Kolombiyali ve Afro Brezilyal siyahilerin miizikal
formlarmin, enstriimanlarmin ve de sarkilarinin siirekli sansiirlendikleri ifade edilebilir (Wade,
2005:357).

Amerika i¢in disiiniildiigiinde kolelik donemi Negro sarkilarindan baslayarak; Blues, Soul,
Jazz, Rap ve Hip Hop’a kadar gelen ¢izgide Afro’lara ait miizikal formlarin siirekli sansiirlendikleri
goriilmektedir. Nitekim “blues” -maviler- isimlendirmesi bile bir 6zgiirliikk anlatis1 olarak okunmaktadir.
“Blue” mavi, gokyliziinii ifade etmekte ve bir siyahi kdlenin Gtekiligini ve de 6zgiirliik istemini ifade
etmektedir. (Gerard, 2005:10-67)

Siyahilerin ABD’nde kéle olmalar1 durumu (Stahl, 1976:639), siyahilerin ikincil bir toplumsal
konumda olduklarini gostermektedir. Siyahiler, dogustan sahip olduklar1 6tekiliklerini sese
doniistiirmiiglerdir (Born ve Hesmondhalgh, 2000:22). ABD’nde siyahilerin miizikal form, enstriiman
ve sarkilarinin sansiirlenmesine dair pek ¢ok politika ¢ikarilmistir. Nitekim CIA merkezli olarak kurulan
Psikolojik Strateji Kurulu’nun temel gorevi Negro sarkilarinin sansiirlenmesi olarak ifade edilmektedir
(Street, 2003:115). Bu kurum, sakincali buldugu sarkilari ve enstriimanlar1 sansiirlemekle
gorevlendirilmistir. ABD’nde oldugu gibi, Brezilya ve Kolombiya’da da buna benzer politikalarin
uygulamaya kondugu bilinmektedir.

Siyahilerin ana kara (Afrika) ile kimliklesmeleri miizik sayesinde olmustur (Moultsby,
1983:51). Nitekim ABD’nde ya da diger iilkelerde uygulanan sansiirlerin de bu kimliklesmenin
engellenmesi i¢in yapildiklari s6ylenebilir. Antropolojik olarak Siyahilere ait olan davul, bir miizik icra
etme aracindan Otede siyahiler igin iletisim araci olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan davulun
ABD’nde uzun bir donem yasaklandig1 bilinmektedir. (Oakley, 2004:24-25) Siyahiler i¢in davul calmak
bir miizik icra etmeden 6tede “evde olmak” anlamina gelmektedir (Jenkins, 2008:3). ABD’nin davulu
yasaklamasinin nedeni ise siyahilerin evdeymis gibi bir duygu gelistirmelerini ve ABD’nde siyahi bir
kimlik gelistirmelerini engellemek olarak ifade edilebilir.

Pek cok kabile toplumunda oldugu gibi Afrika’da da daha ¢ok vurmali ¢algilar kullanilmaktadir.
Bu baglamda “davul”  Afrikalilarin kendi kiiltiirlerine isaret eden bir enstriiman olarak
degerlendirilebilir. Ancak “blues”dan baglayarak “hip-hop”a kadar gelen miizikal formlarda genel
olarak saksafon ve gitarin hakim oldugundan bahsedilebilir. Bu anlamda siyahilerin enstriimantal olarak
da otekilestirildikleri s6ylenebilir. Bunun yaninda ne ABD’ndeki ne de Brezilya’daki siyahiler yerel
dilleriyle miizik icra etmemisler genel olarak Ingilizceyi miizik dili olarak kullanmislardir. Bu durum da
siyahilerin miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olduklarini kanitlamaktadir.

Siyahilerin miizikal formlarinin ve enstriimanlarinin sansiirii ve antropolojik olarak kendi
degerlerine isaret eden dil ve enstriimanlar1 kullanamamalari, siyahilerin miizikal &tekilestirmenin
nesnesi olduklarim1 gostermektedir. Bunun yaninda siyahilerin miizikal o6tekilestirilmelerinin
stirdiiriilmesi, siyahi miizikal anlatilarinin —miizikal form, enstriiman ya da sarkilarm- olumsuz
kavramsallagtirilmalari ile de stirdiiriilmiistiir.

2.2. Siyahi Miiziklerine Dair Kavramsallagtirmalar: Isimsiz Giiriiltiiler

Miizikal kavramsallagtirmalar, miizikal &tekilestirmenin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Toplumsal
alandaki herhangi bir “sey”in kavramsallagtirilmasi, o “sey”in giiclinii ve toplumsal baglamdaki olumlu
ya da olumsuz karsiligin1 gostermektedir (Ighile, 2012:94). Bu baglamda bir sarkinin, enstriimanin ya
da miizikal formun olumsuz olarak kavramsallagtirilmasi, diger bir ifade ile “giliriilti” isimleri ile
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nitelendirilmesi o miizikal form, sarki ya da enstriimanla 6zdeslesen toplumsal gruplarin miizikal
oOtekilestirmenin nesnesi olmalarini devam ettirmektedir.

Olumsuz miizikal kavramsallastirmalar orneginde siyahi miiziklerine bakildiginda pek ¢ok
ornekle karsilasilmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ise, bir siyahi miizigi olan “blues” miizikal formunun
“seytanin miizigi” (Oakley, 2004:16-21) olarak kavramsallagtirilmasidir. Bunun yaninda bir siyahi
miizikal formu olan “Jazz” miiziginin “militan miizik” (Street, 2003:117) olarak kavramsallastirilmasi
da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Siyahilerin sadece miizikal formlar1 olumsuz miizikal kavramsallagtirmalardan ve
isimlendirmelerden etkilenmemistir. Nitekim siyahilerin yogun olarak kullandig1 “saksafon enstriiman1”
da olumsuz miizikal kavramsallagtirmalardan payim almis ve “zirilt1 enstriimani” (Street, 2003:117)
olarak nitelendirilmistir. Bu agidan siyahilere ait miizikal anlatilarin bir biitiin olarak olumsuz miizikal
kavramlarla agiklanmasi, siyahilerin miizikal 6teki olmalarini devam ettirmistir denilebilir.

Miizikal oOtekilestirme ve enstriimantal Gtekilestirmenin nesnesi olan ve olumsuz miizikal
kavramlarla tanimlanan siyahi miizikleri ve enstriimanlar1 i¢in pek ¢ok olumsuz miizikal
kavramsallagtirmadan bahsedilebilir. Ancak “seytanin miizigi” kavramsallagtirmasi, bu baslik altinda
verilebilecek en iyi Ornegi teskil etmektedir. Bu agidan son olarak siyahi miiziklerindeki miizikal
sOylemlere bakildiginda, hem miizikal 6tekilestirme kavrami daha net anlasilabilir ve hem de siyahi
miiziklerinin miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olma durumlar1 tam olarak ifade edilebilir.

2.3. Siyahi Miiziginde Soylem: Goriinmez Adamlar

Miizikal 6tekilestirmenin nesnesi olarak siyahi miizikleri; sansiir, enstriimantal 6tekilestirme ve olumsuz
miizikal kavramsallastirmalardan etkilenmislerdir. Bunlara ek olarak miizikal o6tekilestirilmenin
sOylemi, sarki sozleri iizerinden de okunabilmektedir. Ciinkii miizikal sdylemler direk olarak toplumsal
olan1 betimlemektedirler (Hallam, 2013:35).

Miizikal deger ve toplumsal deger olarak iki farkli kavramsallastirma yapilirsa; miizikal degerin
toplumsal degerle bitisik oldugu sdylenebilir (Pierebon, 2011a:4). Toplumsal deger ile miizikal degerin
bu bitisik hali, sarki s6zlerinin analizi sayesinde o sarkinin ¢iktigi toplumla ilgili net bilgilere
ulasilmasini saglamaktadir. Bu baglamda miizikal 6tekilestirilmenin izleri siyahl miizigine ait sarkilarin
sozleri lizerinden de okunabilir. Nitekim siyahilerin Amerikan toplumundaki ikincil konumlarma isaret
eden bir siyahinin agzindan ¢ikan su ifadeler burada anlatilan durumu ozetlemektedir: “Ben
goriinmezim. Insanlar, beni gérmeyi reddediyorlar... Beni anlaym...” (Anderson, 2006:85) Bir
siyahinin agzindan ¢ikan bu ifadeler, toplumsal Gtekilestirme ve miizikal 6tekilestirme iliskisini de net
olarak anlatmaktadir. Bunun yaninda “Jubba Sarkilari” olarak bilinen su sarkida gecen ifadeler de
burada anlatilmak istenen durumu pekistirmektedir:

“Jubba oldu

Jubba oldu

Jubba yiyen sar1 kedi 6ldii

Iki tane ye

Oliime merhaba de...” (Sullisan, 2014:22)

Bu sarkida gecen “jubba” ciftliklerde kole olarak calistirilan siyahiler i¢in yapilan yemegin
adidir. Jubba, ciftlikteki bir haftalik yemek artiklarindan koleler icin yapilan yemektir. Sarkidaki
ifadelerden de anlagilacag lizere, “jubba” sarkida mizahi bir dille anlatilmaktadir. Bu sarkidakine benzer
ifadelere diger pek ¢ok siyahi sarkisinda da rastlanilmaktadir. Nitekim Butch Cage ve Willie Thomas’in
“Oldiir Su Zenciyi” isimli sarkilarinda gecen su ifadeler de bu duruma &rnek olarak gosterilebilir:

“Su zencinin yolunu kes ve vur kafasina
Ciinkii beyaz adamlar, ‘O zenciyi 6ldiirecegiz’ diyor
Beyaz adamlar tavada kizarmig domuz yiyor

Zenciler ise yaramiyor onlara ¢ok az diisiiyor
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Yasl Dicker-Dagger amca yag: yiyip bitiriyor ve diyor ki

Sabah kalkacagim ve 6zgiir olacagim

Su zencinin yolunu kes ve kafasina vur

Ciinkii beyaz adamlar ‘O zenciyi 6ldiirecegiz’ diyor...” (Oakley, 2004:20)

Bu sarkinin sozlerinden de agik¢a anlasilacagi gibi Amerika’da siyahilerin ikincil konumlar1
sabittir. Miizik ile bu ikincil toplumsal konumlarina karsi durmaya calisan siyahiler, toplumsal ve
miizikal alandaki otekiliklerini sarkilarin igine islemislerdir (Born ve Hesmondhalgh, 2000:22). Bu
sarkida gecen “Beyaz adamlar, ‘O zenciyi Oldiirecegiz’ diyor” ifadeleri Amerikan toplumundaki
otekilestirme meselesini agikca disa vurmaktadir.

Siyahilerin miizikal otekilestirmenin nesnesi konumunda olmalarina miizikal formlar, sarkilar
ve enstriimanlar gosterge olarak sunulabilir. Ancak &zellikle siyahilerin danslar1 ve bu danslarin
sarkilardaki betimlemeleri iizerinden gidilerek de miizikal 6tekilestirmenin siyahiler lizerindeki etkileri
gozlemlenebilir. Nitekim “Juber” dansi olarak bilinen dans igin sdylenen su sarkida gecen ifadeler
burada anlatilmak istenen durumu 6zetlemektedir:

“Tanrim! Beni nasil da giildiiriiyor

Zencilerin bdyle iizgiin oldugunu gérmek

Onlar1 aptal jig dans1 yaparken

Ve juber kilik kiyafetine aldirmazken goérmek...” (Oakley, 2004:33)

Sarkidan da agik¢a anlasilacagi gibi siyahilere ait bir dansm “aptal” olarak tanimlanmasi,
miizikal ve toplumsal 6teki olarak siyahilerin durumuna isaret etmektedir. Bunun yaninda Amerikan
anayasasinda ve yasalarinda siyahilerin taninmamasi da yine sarkilarda elestirilen durumlardan bir
tanesi olarak gbze ¢arpmaktadir. Nitekim Henry Thomas’in “Shanty Blues” isimli kayitlarinda
gecen su ifadeler burada anlatilmak istenen durumu 6zetlemektedir:

“Evet! Kanun senin yaninda
Ben bir onluk bile alamayacagim
Yapabilirsem, kuliibeme kagacagim...” (Oakley, 2004:89)

2

Bu sarkida gecen “Evet! Kanun senin yaninda...” ifadeleri, Amerika’daki hakim ve tabi
toplumsal gruplar agik bir sekilde gostermektedir. “Beyaz Adam” bir hakim toplumsal konum iken,
“Siyah Adam” tabi bir toplumsal konuma isaret etmektedir. Nitekim toplumsal konumlarin hiyerarsisine
ve siyahilerin ikincil olmalarina igaret eden su sarkida gecen ifadeler de bu baglamda kayda degerdir:

“Zor degil mi? Zor degil mi?

Zor degil mi? Bir zenci, bir zenci olmak?

Zor degil mi? Zor degil mi?

Zamani geldiginde alamamak parani

Evet! Hi¢ fark etmez

Calistigin siireyi nasil kanitladigin

Beyaz adam mutlaka

Kaziklayacaktir zenciyi arkasindan...” (Oakley, 2004:54)

“Zor degil mi zenci olmak?” sorusunun, yamti aranmaksizin toplumsal ve miizikal
otekilestirmeye isaret ettiginden bahsedilebilir. Bir toplumsal ortamdaki bir toplumsal grup icin
kimligini ifade etmek zorsa, o toplumda hem toplumsal hem de miizikal bir 6tekilestirmenin oldugu
sOylenebilir. “Zor degil mi Kiirt olmak?” sorusu Tiirkiye i¢in sorulabilir. Zor degil mi Hazara olmak?”
sorusu Afganistan i¢in, “Zor degil mi Miisliiman olmak?”’ sorusu da ABD i¢in sorulabilir. Bu sorularin
artmasi, o toplumdaki Otekilestirmenin derecesini gostermektedir. Toplumsal &tekilestirme
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mekanizmasi ¢alistik¢a da bu durum miizikal Stekilestirmeye yansimakta ve kaliplasmus politik sinirlar
korunmaya c¢alisilmaktadir. Nitekim bu sarkinin sozlerinden de anlasilacagi gibi toplumsal
otekilestirmenin miizikal alana yansimasi, miizikal 6tekilestirmenin gostergelerinden biri olarak ifade
edilebilir. Bu durumu Konfiigyiis su ifadelerle dile getirmektedir: “Barisin huzur verdigi ortamlarda ve
zamanlarda miizik, ahenkli ve neselidir. Ve bu zamanlarda miizik, siyasetteki uyuma isaret eder. Sikintili
zamanlarda ise miizik, izgiin ve kizgindir. Ve bu zamanlarda miizik, siyasetteki karmasaya ve giiriiltiiye
isaret eder. Boyunduruk altina alinmis bir toplumsal grubun miizigi kahirlidir ve insanlarin agmazinm
gosterir. Miizik ve siyaset her zaman direk bir iligki igindedir...” (Lee, 2010:189)

Konfiigyiis’in bu ifadelerinden hareketle miizikal Gtekilestirme ve toplumsal Gtekilestirme
arasinda siki bir bagmtinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda, sansiir ile beraber dogan miizikal
otekilestirmenin, olumsuz miizikal kavramsallastirmalar ile devam ettirildigi ifade edilebilir. Bunun
akabinde enstriimantal 6tekilestirme ile pekistirilen miizikal 6tekilestirmenin, miizikal sGylemlere -sarki
sOzlerine- girdigi anda tam olarak per¢inlendiginden bahsedilebilir. Nitekim siyahi miizikleri genelinde
ve blues 6zelinde goriilecegi gibi; miizikal 6tekilestirmenin blues miizikal formu igin biitiin asamalarini
tamamladigindan s6z edilebilir.

SONUC

Miizikal Gtekilestirme ve toplumsal o&tekilestirme arasinda siki bir bag vardir. Ciinkii miizikal
Otekilestirme bir toplumdan diglanmis bir toplumsal grubun bu diglanmasini mesrulastirmakta ve
siirdiirmeye ¢alismaktadir. Miizikal &tekilestirme herhangi bir niteliginden dolayi i¢inde bulundugu
toplumdan dislanan bir toplumsal grubun miizikal anlatilarinin -sarkilarinin, enstriimanlarinin ya da
miizikal formlarinin- sansiirlenmesi ile beraber baslamaktadir. Bu baglamda bir toplumdaki sansiiriin
direk olarak miizikal 6tekilestirmeye isaret ettigi sGylenebilir.

Sansiir miizikal 6tekilestirmeyi baslatsa da sansiirlenen miizikal anlatilar ¢ogu zaman alternatif
kaynaklardan dinlenerek sansiir asilmaktadir. Sansiirden sonra miizikal 6tekilestirmenin bir diger 6lgiitii
ise, sansiirlenen miizikal anlatilarm -sarki, enstriiman ya da miizikal form- olumsuz miizikal kavramlarla
adlandirilmalaridir. Miizikal 6tekilestirme igin diger bir 6l¢iit ise, bir toplumsal grubun antropolojik
olarak kendi degerlerine isaret eden “dil” ve “enstriimanlar1’” kullanip kullanmadiklar1 olarak ifade
edilebilir. Son olarak bir toplumsal grubun miizikal soylemleri -sarki sézleri- i¢indeki 6tekilestirilme
imgeleri incelendiginde; miizikal ve toplumsal 6tekilestirilmeye dair 6gelerin olup olmadigina bakilarak
miizikal 6tekilestirmenin varligi iddia edilebilir.

Miizikal 6tekilestirmenin bu 6lgiitleri cergevesinde siyahi miizikleri genelinde ve blues miizikal
formu 6zelinde bir inceleme yapildiginda blues miiziginin miizikal 6tekilestirmenin nesnesi oldugu ifade
edilebilir. Nitekim ABD tarihine bakildiginda blues miiziginin bir donem sansiirlendigi goriilmektedir.
Diger taraftan bir miizikal anlati olarak blues miizigine ait sarki ve enstriimanlarin olumsuz miizikal
kavramsallagtirmalarla anildigi da bilinmektedir. Bu baglamda blues sarkilariin “seytanin sarkisi”
olarak isimlendirilmesi kayda degerdir. Nihayetinde Afro-Amerikanlarm kendi dil wve
enstriimanlarmdan ziyade ABD’ndeki hakim dil (Ingilizce) ve enstriimanlar1 (saksafon ve gitar gibi)
kullandiklar1 i¢in Afro-Amerikanlarin enstriimantal olarak da 6tekilestirildiklerinden ve bu dogrultuda
miizikal otekilestirmenin nesnesi olduklarindan bahsedilebilir. En nihayetinde blues sarkilarindaki
sOylemlere bakildiginda da bu durum net bir sekilde goriilmektedir. Bir blues sarkisinda gecen “Zor
degil mi? Zor degil mi? Zor degil mi? Zenci olmak?” ifadeleri burada anlatilmak istenen durumu
Ozetlemektedir.

Bir miizikal anlat1 -sarki, miizikal form ya da enstriiman-, icinden ¢iktig1 toplumun; toplumsal,
tarihi ve estetik degerleri baglaminda incelenebilir. Bunun haricinde yapilacak bir inceleme sonucunda
ilgili miizikal anlatinin miizikal 6tekilestirmenin nesnesi konumuna diismesi kaginilmaz gdriinmektedir.
Bu baglamda miizikal &tekilestirme, toplumsal otekilestirme mekanizmalarimi saglamlagtiracak ve
toplumsal Gtekilestirmeyi siirdiiriilebilir kilacaktir. Miizikal Gtekilestirmenin ortadan kaldirilabilmesi
icin ise, bir toplumdaki biitiin seslerin giiriiltli yerine miizikal anlat1 olarak degerlendirilmesi; sansiir ve
olumsuz miizikal kavramsallagtirmalarin engellenmesi gerekmektedir.
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Ozet

Bu calismanin amaci diinya ¢apinda genel kabul gérmiis olan siyasal partilerin dogus teorileri, siyasal parti
tipolojileri ve partilerin kurumsallagsma olgiitleri baglammda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin siniflandirilmasi ve
kurumsallagmasi iizerine degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken genel kabul gérmiis
olan dogus teorileri ve parti tipolojileri ile Samuel P. Huntington’un kurumsallagsma olgiitleri kullanilmistir.
Degerlendirme kismina gegmeden dnce bu calismada dncelikle Milliyetci Hareket Partisi hakkinda bir kisim
bilgilere yer verilmis ve degerlendirme &lgiitleri de metin igerisinde kisaca aciklanmaya galisiimistir. Olgiitlere
gore yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular da sonug boliimiinde paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: MHP, Dogus Teorileri, Parti Tipolojileri, Kurumsallasma

An Assessment on Nationalist Movement Party in the Context of Birth Theories of
Political Parties, Party Typologies and Their Institutionalization

Abstract

The purpose of this paper is make an assessment and classification for Nationalist Movement Party, in the context
of birth theories of political parties, typologies of political parties and criterias of institutionalization of political
parties, which are accepted worldwide. While making those assessments, birth theories, party typologies ans P.
Huntington’s institutionalization criterias were used. In this paper before coming to section of assessments, first
given some informations about the Nationalist Movement Party and assessment criterias also briefly have
attempted to explain. The findings obtained as a result of the assessments made according to criterias, have been
shared in the results section.

Key Words: MHP, Birth Theories, Party Typologies, Institutionalization

GIRIS

Tiirk siyasal hayatinda Cumbhuriyet tarihi 6ncesinde ve Cumhuriyet tarihi boyunca bir¢ok siyasi parti
yer almistir. Bu siyasi partiler, hayata ve siyasete dair farkli goriisleri benimseyenlerin haricinde ayni
temel goruste birlesip farkl catilar altinda partilesenleri de igermektedir. Ancak Tirk siyasal hayatinin
her evresinde, savunulan her fikir partilesme gosterememistir. Ornegin daha 6nceki donemlerde
kendisine yer bulamayan ve siyasal arenadan dislanmig olan milliyet¢i gérisler ancak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra etkinlik kazanmaya baslamistir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra anti-
komiinizmin Tiirkiye’de de popiiler olmasiyla beraber milliyetci goriisler, dernekler ve kiiciik partiler

bazinda orgiitlenme sans1 bulmustur. 1969 yilinda Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)’ nin
isminin ve ambleminin degistirilmesiyle kurulan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) de bunlardan biridir.

Tiirk siyasal hayatinin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin ardindan gelen ikinci en eski siyasi
partisi olan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), ayn1 zamanda aktif siyasette yer alan en eski milliyetci
parti olmasi nedeniyle de {izerinde durulmasi gereken bir partidir.

Stiphesiz demokrasinin saglikli isleyebilmesi agisindan toplumda yer alan her fikrin siyasi
arenada temsil edilmesi gerekmektedir. Demokratik sistemlerde de bunun yolu siyasi partilerdir. Ancak
kuruluslarindan islevlerine, kurumsal yapilarindan faaliyetlerine kadar siyasal partilerin birbirinden
ayrilmasii saglayan birgok farkli nitelik bulunmaktadir. Bu niteliklerin varligi sebebiyle siyaset
bilimciler tarafindan siyasi partiler; partilerin dogus teorileri, parti tipolojileri ve partilerin
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kurumsallagsma &lgiitleri bakimindan simiflandirilmustir. iste bu ¢alismanin problematigi, Milliyetci
Hareket Partisi’ni dogus teorilerine gore aciklayabilmenin yan sira kurumsallagma ve parti tipolojileri
baglamimda MHP nin ne diizeyde oldugunu ortaya koyabilmektir.

Bu problematik dogrultusunda, MHP nin tarihsel goriiniimii kisaca nasil 6zetlenebilir, MHP
dogus teorileri baglaminda hangi teorilerle agiklanabilir, MHP nin parti tipolojileri anlaminda yeri
nerededir ve son olarak MHP’nin kurumsallagsma diizeyi Samuel P. Huntington’un kurumsallagma
Olgiitlerine gore nasil ifade edilebilir sorularina yanit verilmeye ¢aligilmustir.

1. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Tarihsel Goriiniimii

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecildikten sonra Demokrat Parti (DP)’nin ardindan Millet Partisi
(MP)’nin de kurulmasiyla parti sayisi gogalmaya baslamigtir. MP, daha sonradan MHP’yi olusturacak
olan partilerden biridir. Kisa bir siire sonra MP’nin kapatilmasinin ardindan onun devami niteliginde
kurulan Cumhuriyet¢i Millet Partisi, 1958 yilinda, daha 6nce kurulmus olan Tiirkiye Koylii Partisi ile
yollarini birlestirmis ve 1969 yilinda ismini Milliyetgi Hareket Partisi olarak degistirecek olan
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ni olusturmuslardir (Yayman, 2009: 6).

1944 Trkeilik — Turancilik davasi saniklarindan Albay Alparslan Tiirkes, 27 Mayis askeri
miidahalesinin ardindan gonderildigi mecburi yurtdisi gorevinden geldigi siralarda gerek ordudaki
baglantilariyla gerekse DP’nin devami niteliginde kurulan Adalet Partisi (AP)’ne katilmay1 deneyerek
siyasette yer edinmeye ¢alismustir (Bora ve Can, 1994: 52-53). Ulkeye doniisiinden sonra anti-komiinist
derneklerle faaliyetlerine hiz veren Alparslan Tirkes’in, 1960 yilinda Osman Boéliikbasi’nin
ayrilmasmin ardindan milliyet¢i, muhafazakar kirsal orta kesim partisi olan CKMP’ye 1965 yilinda
genel bagkan segilmesiyle birlikte parti, Tiirk¢ii ve fanatik anti-komiinist etmenleri 6n plana ¢ikarmaya
baslamistir. Bu yil ayrica Tirkiye’de milliyet¢i hareketin se¢imlere katildigi ilk yil olarak kabul
edilmektedir (YYayman, 2009: 7).

Tiirkes’in gelisiyle partide gozlenen 6nemli bir degisim de 1965 yil1 segimlerine yonelik yapilan
aciklamalarda laiklik kesinlikle savunulurken sonraki yillarda bu sdylemin degisiklik gostermesidir.
Parti, degisen sdylemini “Tiirk-Islam sentezi” diisiincesi etrafinda topladigim 1969 yilindaki, Tiirkes’in
meshur “biz Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz. Her iki felsefe bizim siarmmizdir”
soziiyle de kanitlar niteliktedir.

8 Subat 1969 tarihinde yapilan Adana Kongresi parti i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu
kongrede CKMP’nin ismi MHP olarak ve parti amblemi de kirmizi zemin tiizerine ii¢ hilal seklinde
degistirilmistir. Ayni kongrede Tiirkes’in yukarda bahsedilen “biz Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1
kadar Miisliimaniz” s6zlerine, 1965 ten beri partinin ideolojisinin temellenmesinde rol alan Nihal Atsiz
ve ¢evresindekiler karsi ¢ikinca partiden tasfiye edilmislerdir (Bakirgezer, 2008: 352-357). Alparslan
Tiirkes’in hazirladig1 Dokuz Isik Doktrini’nden’ ideolojisine yon veren MHP, anti-komiinist ve anti-
kapitalist saiklerle “iilkiicii yol” ismini verdigi bir devlet diizeni fikri ortaya atmaktadir.? Bundan sonra
partinin faaliyetlerini diizenleyen temel zihniyet bu doktrin ¢ercevesinde yer almaktadir.

Artik goriinlis olarak yeni bir parti olan MHP, 1974 yilina kadar parlamenter siyasette etkin
olamamustir. Onceki yillarda sokakta etkin olan anti-komiinist Ulkii Ocaklarinin da, 12 Mart muhtirasini
desteklemelerine ragmen, diger komiinist derneklerle beraber onlarin da faaliyetlerine son verilmistir.
1974 yili itibariyle Kibris Harekdti ve sonrasinda Amerika’ya uygulanan ambargo, toplumdaki
milliyet¢ci duygular: tetiklemistir. Boyle bir konjonktiirde MHP esen riizgar1 kagirmayip yelkenini
sonuna kadar agarak ilerleyisini hizlandirma amacinda olmustur. Nitekim 1975 yilinda Milliyetci Cephe
(MC) hiikiimetine dahil olan MHP, hiikiimete 2 bakanla dahil olmustur (Bora ve Can, 1994: 60-61).
1977 yili secimlerinde 16 milletvekiliyle parlamentoda yer alan MHP bunun siirekli olamayacagini da
bilmekteydi.

! Milliyetcilik, Ulkiiciiliikk, Ahlak¢ilik, ilimcilik, Toplumculuk, Kéyciiliik, Hiirriyetcilik ve Sahsiyetcilik,
Gelismecilik ve Halkeilik, Endiistricilik ve Teknikgilik. Bkz. Tiirkes, A. (1975). Milli Doktrin Dokuz Isik (12 b.).
Istanbul: Kutlug Yayinlari, s. 15-35.

2 TBMM Meclis Arastirmalari Komisyonu. (2012). TBMM Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonu Raporu.
Ankara: TBMM, s. 578.
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1975 sonrasinda sokakta varligini hissettirmeye baslayan siddet olaylarmim 1978 yilinda
hareketliligini arttiran en 6nemli olaylardan birisi de, CHP hiikiimetinin goéreve gelmesidir. Karsi
hareketin komiinist/antikomiinist ayrim iizerinden izledigi yol, bu donemlerde oldukca etkili olmaya
baslamigti. Aymi yil Tiirkes’in CHP’ye yonelik ittifak yapma ¢agrilarinin yani sira sikiydnetim ilanini
saglamak {lizere agiklamalar1 da, iktidar olma yolunda Tiirkes’in ordudaki baglantilarimi kullanarak
yaptig1l hesaplardan ileri gelmekteydi. 1978’de ilan edilen bolgesel sikiyonetim MHP’ nin istedigini
verememis, aksine MHP’nin terér iireten bir vasfinin oldugu inanci toplumda tiiremis ve parti itibar
kaybina ugramisti (Bora ve Can, 1994: 91).

12 Eyliil askeri miidahalesiyle beraber MHP genel baskan1 Alparslan Tiirkes ve ¢ok sayida
partili ¢esitli cezalara ¢arptirilmistir. Miidahaleyle beraber partilerin kapatilmasinin ardindan askerin
yonetimden el ¢ekmesiyle, MHP 6nce Muhafazakar Parti (MP) ve sonra Milliyet¢i Caligma Partisi
(MCP) olarak siyasi sahneye donmiistiir. 1987 yilinda yasakli liderlerin yasaklarinin kaldirilmasinin
ardindan Alparslan Tiirkes MCP’nin basina gegmistir. Tiirkes’in partinin basmna gegmesiyle askeri
miidahaleden sonra “devlete kiisen” milliyetgiler, tekrardan devlete yaklasmislardir. 1992 tarihinde
Muhsin Yazicioglu liderligindeki bir grubun® MCP’den ayrilmastyla parti ilk béliinmesini yasanustir
(Ete ve dig, 2014: 33). Askeri miidahale sonucu kapatilan partilerin eski isim ve amblemlerinin
kullamlmasinin serbest birakilmasmin ardindan partinin adi tekrar MHP olarak degistirilmistir. Aym
zamanda bu degisimden sonra MHP’de yasanan sdylem degisikliginden de asagida siyasi partilerin
kurumsallagmas1 konusunu incelerken uyarlanabilirlik 6l¢iitiinde bahsedilecektir.

1995 se¢imlerinde MHP’nin barajin altinda kalmasinin sebepleri parti igerisinde tartisilirken
parti lideri Alparslan Tiirkes’in vefati partilileri derinden sarsmusti. Ayn zamanda partide varlig alttan
alta devam eden c¢ekismeler ve sorunlar Tiirkes’in Oliimiinden sonra olusan lider boslugunun
doldurulmas1 asamasinda daha da goriiniir hale gelmisti. Yasanan bazi sorunlardan sonra Devlet Bahgeli
MHP’nin yeni genel bagkani olarak segilmis ve hemen 1999 segimleri i¢in hazirliklara baglamisti.
Ayrica Bahgeli ile birlikte MHP’de bazi 6nemli degisiklikler de meydana gelmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri Ulkii Ocaklari’nin diizenlenmesidir. Gegmis yillarda parti imajim zedeleyen Ulkii
Ocaklari, Bahgeli ile beraber siddetten arindirilmis, parti i¢i egitim olanaklariyla da daha donanimli hale
getirilmistir. Ayrica Ulkii Ocaklari’nin  sayilar1 azaltilarak denetlenmesi ve yonlendirilmesi
kolaylastirilmustir (Arikan, 2008: 32). Bahgeli ile MHP’de meydana gelen diger bir 6nemli degisiklik
de Tiirkes ve Bahgeli’nin halkin géziinde canlandirdigi imajla ilgilidir. Arikan bu farki, Tirkes’in
partisini ve yandaslarini her kosulda korudugunu ve parti ideolojisine kendisini adamus bir lider olarak
goriildiigiinii ancak Bahgeli’nin lilke ¢ikarlarmni parti ¢ikarlarindan daha énemli bulan bir lider goriiniimii
yansittigini soyleyerek belirtmektedir (Arikan, 2008: 105).

MHP’nin genel secimlerdeki sonuglarina goz atilirsa, 1969 ve 1973 secimlerinde % 3 ve % 3.4
olan oy orani, 1977°de % 6,43’¢e yiikselmistir. 1987 secimlerinde Alparslan Tiirkes baskanliginda MCP
olarak girdigi secimlerdeki oy orani ise % 2,9’dur. 1995 se¢imlerinde % 8,18 oy alan MHP lider
degisikliginden sonra girdigi ilk se¢cim olan 1999 secimlerinde 6nemli bir basar1 elde ederek koalisyon
hiikiimetinde yer almistir. En son secime gore oylarmi yaklasik % 100 oraminda arttiran MHP, % 18 oy
alarak segimden ikinci parti olarak ¢ikmustir. Bu se¢imlerden sonraki ilk segim olan 2002 erken
secimlerinde ise MHP baraji gegemeyerek % 8,35 oyla meclis dis1 kalmistir. Sonraki 2007 genel
secimlerinde ise toplam oylarmn %14,27’sini alan MHP, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin ardindan tigiincii parti olmustur. MHP nin oylarin % 13’iinii aldig1
2011 segimlerinde de ilk ii¢ siralama degismemistir.7 Haziran 2015 milletvekili genel se¢cimlerinde ise
MHP oylarm %16,29’unu alirken, 1 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen erken genel se¢imlerde ise
MHP oylarim %11,9” diisiirmiistiir.*

2. Dogus Teorileri Baglaminda Milliyetci Hareket Partisi’nin incelenmesi

Siyasi partilerin dogusu, demokratik diistincelerin yayginlik gostermesine baglanabilmektedir. Soyle ki,
Dursun (Dursun, 2004: 253)’a gore egemenligin aristokrasi, oligarsi veya teokrasi gibi sinirli bir kesime
mahsus oldugu yonetim bigimlerinde toplumun geri kalaninin iktidarda etkin olmasi s6z konusu

3 Kendilerini Ilay-1 Kelimetullah Davasi’nin Alperenler’i olarak tanimlayan islamei iilkiiciiler. Bkz. Arikan, E. B.
(2008). Tiirk Saginimn Tiirk Sorunu: Milliyet¢i Hareket Partisi. Istanbul: Agora Kitapligy, s. 9.
4 T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu. (2016, Ocak). http://www.ysk.gov.tr adresinden alind.
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olamamaktadir. Iktidarm kullanimina toplum iiyelerinin katilmalarmin saglanmasi durumunda ise,
insanlarin iktidara talip olabilmeleri i¢in Orgilitlenmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de iktidarin
kaynaginin halkta olduguna toplumsal bir inan¢ olmasi ve iktidara herkesin talip olma sansinin verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda genel oy ilkesi ve temel hak ve ozgiirliikklerin genis capl kabulii, siyasi
partilerin dogusuna ve gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Dursun, 2004: 253).

Siyasi partilerin dogus teorilerinden ilki modernlesme teorisidir. Bu teoriye gore partilerin
dogusu bir toplumda meydana gelen modernlesmenin sonucudur. Eger toplumda modernlesme
gerceklesmemisse siyasi partilerin varligindan séz edilemez (Dursun, 2004: 255). Eger bir iilkede
modernlesme siirecleri baglatilmigsa o andan itibaren siyasi partiler de toplumsal hayatta kendisini
gostermeye baslamaktadir. Bir lilkede modernlesme hareketleriyle birlikte egitim, sanayilesme, temel
hak ve ozgiirlikler, kentlesme gibi alanlarda gelismeler ve en sonunda meclislerin ortaya c¢ikisi
goriilebilir. Egitim seviyesinin artmasiyla fikir hareketleri ve yine meclislerin kurulmasiyla da oy hakki
elde edildigi i¢in yasanilan bu gelismelerin neticesinde partilere ihtiyag duyulmaktadir. Goriildiigii gibi
modernlesmeyle gelen yenilikler siyasi partileri dogurmaktadir.

Siyasi partilerin dogusuna etki ettigi diisiiniilen diger bir olgu da toplumsal bunalimlardir. Bu
baglamda siyaset bilimciler tarafindan kriz teorileri ortaya atilmistir. Mesruluk bunalimi (krizi), katilma
bunalimi ve biitiinlesme bunalimi bu teoriyi agiklamak lizere olusturulmus alt basliklardir (Dursun,
2004: 256-257). Mesruluk krizine bakilirsa, bir toplumda iilkeyi kimin yonetecegi konusundaki ortak
fikir kaybolursa mesruluk krizinin basladigindan s6z edilebilir. Bunun kdkeninde {ilkeyi yonetenlerin
bu konudaki yeterliliklerinin ne derecede oldugu ve egemenligin asil kaynagi olan halk nezdinde ne
derecede mesruluga sahip olduklar1 yatmaktadir. Bu iki sorunun da yanitina verilecek olan cevaplar
olumsuz ise ve toplumda bu yonde yaygin bir kani olusmussa iste orada mesruluk krizi vardir denilebilir.
Iste bu tarz siyasal ortamlarin yeni bir partinin dogusuna neden oldugu, mesruluk krizi teorisyenleri
tarafindan iddia edilmektedir. Katilma bunaliminin ise, siyasal sisteme dahil olmak isteyen birey veya
gruplarin yoneticiler tarafindan mesru goriilmeyip geri ¢evrilmeleri sonucu ortaya ¢ikan bir ¢atisma ve
kriz olarak tanimlandig: gériilmektedir (Dursun, 2004: 257). Teoriye gore lilkede demokratiklesme orani
yiikselir ve siyasal sisteme dahil olamayan kisi veya gruplara verilen medeni ve siyasi haklar gelismeye
baslarsa, katilma bunalimi yasayan grup veya kisiler bir siyasi parti kurarak siyasal sisteme dahil
olmaktadirlar. Biitiinlesme bunalimi teorisini agiklamaya ¢alisirken, toplumun biiyiikk kismiyla
biitiinlesemeyen, herhangi bir ortaklik kuramayan ve kendisini kapatan bir kesimden bahsedilmektedir.
Dursun’a gore bu teori ¢esitli din, dil ve irk gruplarindan ulusal bir devlet yaratma ¢abasinin karsilastig
glicliikleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Dursun, 2004: 257).

Bu calismaya konu olan MHP’ye katilma bunalimi ¢ercevesinden bakilirsa, MHP nin, devami
oldugu Tiirkeiiliik — Milliyeteilik ¢izgisi 1920’11 yillarda popiiler bir hale gelmistir. Ciinkii bu dénemde
Osmanli imparatorlugu ¢okmiis, millet olarak biiyiik bir Kurtulus Savas: verilmis ve halkin milliyetci
hisleri hat safhaya ulasmistir. Ziya Gokalp’in Tiirklesmek-islamlagsmak-Muasirlasmak formiiliiniin de
etkisiyle Tiirk Milliyet¢iligi yeni Tiirk devletinin resmi ideolojisi haline gelmistir. Ziya Gokalp’in
Oliimiinden sonra milliyet¢ilik Tiirk devletinin temel ilkesi olmaya devam etmesine ragmen biraz daha
form degistirerek daha batic1 ve pozitivist ¢izgiye kaymistir. Buna ragmen Atatiirk’tin 6liimiine kadar
Tiirkgii — Milliyetci akim siyasal arenada varligim siirdiirmeye devam etmistir. Ancak Atatiirk ile Indnii
arasinda var oldugu bilinen sorunlar nedeniyle Tiirk¢ii — Milliyetci kesim de indnii zamaninda siyasal
sistem disinda birakilmigtir. Demokrat Parti (DP)’nin siyasi arenaya ¢ikmasiyla birlikte saf dis1 birakilan
milliyetci kesim, Fevzi Cakmak ve Fuad Kopriili’yii DP icerisinde kendilerine yakin gordiikleri i¢in
partiye katilarak kendilerini ifade etmek istemiglerdir. DP’nin o dénemde aldig1 yiiksek oranli oylarin
icerisinde bu kesimin oylar1 da bulunmaktadir. Ancak daha sonra DP’nin Tiirk Ocaklari’n1 ve
Milliyetgiler Dernegi’ni kapatmasiyla (Nal, 2005: 165-166) milliyet¢i grup tekrar sistem disinda
brrakilmistir. 1960 askeri miidahalesinin ardindan gelen 1961 Anayasasi’nin sagladigi medeni ve siyasi
haklar neticesinde (daha sonra isim ve amblem degistirerek bugilinkii MHP’yi olusturdugu igin)
milliyetciler tarafindan kurulan partinin katilma bunalimindan dogan bir parti oldugu soylenebilir.

Siyasi partilerin yukarida deginilen dogus teorilerinin yaninda, M. Duverger’in se¢imlerde ve
parlamentoda dogan partiler ile parlamento disinda dogan partiler ayrimi da mevcuttur. Buna gore
secimlerde ve parlamentoda dogan partiler tarih sahnesine digerlerinden daha once g¢ikmiglardir.
Bunlarin ortaya ¢ikisi da 6nce parlamentoda gruplarin olusturulmasi ve onu takiben siirekli aralarinda
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bir baglant1 kurulacak olan se¢cim komiteleri olusturulur. Kurulan ilk parlamento gruplar1 da genellikle
yoresel birlikteliklerden meydana gelmistir. Daha sonra aralarinda yoresel olmayan iiyeleri de ¢cekmeye
calisarak genellik kazanma yoluna gitmislerdir. Yoresel etkenlerin disinda kisisel ¢ikarlarin da gruplarin
kurulmasinda rolii olmustur. Tek basina yeniden segilme kaygisi tasiyan adaylar gruplariyla birlikte
yeniden secilme sanslarini daha fazla gérmiiglerdir (Duverger, 1974: 16-31).

Parlamento disindan dogan partilere bakildiginda ise farkli bir tablo ile karsilagilmaktadir. Buna
gore bir parti segimler ve parlamento disinda bulunan kurumlarin etkisiyle olusmussa buna kismen
parlamento digindan dogmus bir parti denilebilir. Kesin degildir ¢ilinkii parlamento i¢inden dogan
partilerde de dis bir kurumun etkisi olabilir. Buradaki ayrim genel egilimler esas almarak incelendiginde,
daha saglikli sonuglara varilabilmektedir. Dolayisiyla parlamento disindan dogan partilere sendikalar
tarafindan olusturulmus partiler 6rnek olarak gosterilebilir. Yine ayni sekilde tarim kooperatifleri ile
kilise ve dinsel gruplarin da etkisi, partilerin parlamento disinda dogusuna neden olan etkenlerdendir.
Siyasi partilerin kurulusuna yol agan ¢esitli dig orgiitler arasinda Duverger eski muharip dernekleri ile
sanayi ve ticaret gruplarini da saymaktadir (Duverger, 1974: 16-31).

Duverger’in se¢imlerde ve parlamentoda dogan partiler ile parlamento disinda dogan partiler
ayrimina gore Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) incelendiginde, parlamento icerisinden dogan bir parti
oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii 1965 yilinda Alparslan Tiirkes’in parlamento igerisinde var olan
CKMP’ye katilmasi, 1969’ta ortaya ¢ikan MHP nin parlamento igerisinden dogan bir parti oldugunun
sOylenmesini saglamaktadir. Ancak MHP’nin partilesme siirecine o donemde parlamento disinda
onemli bir gii¢ kaynagi olan Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) nin, Biiyiik Ulkii Dernegi’nin, vb. dernek
ile sendikalarin ve Nihal Atsiz’in ¢ikardigi Orhun ve Otiiken Dergisi etrafinda toplanmus genclik
gruplarmin da katkis1 goriilmektedir. Dolayisiyla MHP’nin Duverger’in bu siniflandirmasinda,
parlamento i¢inden dogan ancak parlamento digsindan dogma teorisine de uygun bir sekilde giiglii sivil
toplumlarin da destegini alan bir yapilanma oldugu ileri siiriilebilir.

3. Parti Tipolojileri Acisindan Milliyet¢ci Hareket Partisi’nin incelenmesi

Bilindigi gibi parti tipolojileri siyasi partilerin tasnifi hakkinda hazirlanmis teorilerdir. Bu teoriler
partilerin yapi, ideoloji, orgiit vb. yonlerden incelenmesinde yardimei olmaktadir. Bunlarin en 6nemli
olarak kabul edileni 1954 yilinda M. Duverger tarafindan ortaya konulan “kadro” ve “kitle” partileri
tipolojisidir. Daha sonra Sigmund Neumann’a ait olan “temsil partileri ve biitlinlesme partileri” ile Otto
Kircheimer’in ortaya attig1 “hepsini yakala partileri” gelmektedir. Ayni sekilde Panebianco’nun
“profesyonel partiler” tipolojisi, Katz ve Mair’in “kartel partiler” tipolojisi ve Ruud Koole’ye ait olan
“modern kadro partileri” tipolojisi de siyaset biliminde kullanilan diger tipolojilerdir (Tiirkdne, 2003:
260-262).

Duverger’in kadro ve kitle partileri ayriminda kadro partileri, parlamento icerisinde ortaya
cikan, iiye sayisinin niceliginden c¢ok niteligine Onem verilen, faaliyetlerini ¢ogunlukla seg¢im
donemlerinde gergeklestiren partilerdir. Burada nitelikten kasit, parti iiyelerinin zengin ve niifuzlu
kisilerden secilmesidir. Partinin finansmani da ¢ogunlukla bu zengin kisilerin bagis ve yardimlarindan
saglanmaktadir (Tiirkéne, 2003: 260). Kitle partileri ise parlamento disinda ortaya c¢ikmis genis iiye
tabanlarina sahip partilerdir. Finansmani iiyelerinden topladiklar1 aidatlarla saglayan kitle partilerinde,
iiyeler sadece mali yonden degil siyasi olarak da 6nem tagimaktadir. Kitle partilerinin ideolojik ¢izgileri
daha belirlidir ve iiyelerini de bu ideolojiler dogrultusunda egitip yetistirme faaliyetleri diizenlerler.
Orgiitlenme bakimindan kitle partileri merkeziyetci ve disiplinli, kat1 bir hiyerarsik orgiitlenmeye
sahiptir (Kapani, 2005: 169-170).

Kadro ve kitle partisi tipolojileri agisindan MHP mercek altina alindiginda, parlamento i¢inden
dogdugu ve yonetimde etkili olan ¢ekirdek bir kesimden bahsedilebildigi icin ilk etapta bir kadro partisi
olarak dogdugu soOylenebilir. Ancak giiniimiiziin hemen hemen tiim partileri gibi MHP’nin de kitle
partisine doniistiigli gerek tabanindan gerekse orgiitlenme sekli ve faaliyetlerinden gdzlemlenebilir.
Faaliyetlerini sadece secim donemleriyle sinirlamamasi ve iiye sayisina oldugu kadar, onlar1 parti
ideolojisi dogrultusunda egitip yetistirme ¢aligmalarin1 gergeklestirmesi bakimindan da MHP’nin bir
kitle partisi ozelligi tasidig1 sdylenebilir. Netice olarak, Tiirkiye'deki ¢ogu parti gibi MHP i¢in de ne
tam olarak bir kadro partisidir ne de tam olarak bir kitle partisidir demek net olarak gercegi
yansitmayabilir. Kadro partisi goriintimlii bir kitle partisi oldugunu sdylemek daha dogru olabilir.

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 45



Gokhan Karakurt

Bir diger parti tipolojisi de Sigmund Neumann’in “bireysel temsil partileri ve toplumsal biitiinlesme
partileri” ayrimidir. Bireysel temsil partileri Duverger’in kadro partileri ayrimma ¢ok benzer sekilde
ortaya atilmistir. Toplumsal biitiinlesme partisi ise kitle partisine tekabiil etmektedir. Ancak bunlar
arasindaki farki Tirkone, Neumann’in partilerin islevlerinden Duverger’in ise partilerin
orgiitlenmelerinden yola ¢ikarak ortaya attiklarmi belirtmektedir (Tiirkone, 2003: 261). Islevlerinden
yola ¢ikildiginda ise toplumsal biitiinlesme partilerine bir alt baslik olarak Neumann “totaliter
biitiinlesme partileri” ayrimini getirmistir. Buna gore, kitle partisi tipine uygun olarak, ideolojiyi 6n
planda tutan, gii¢lii bir hiyerarsiye sahip olan, demokrasiden uzak ve iiyelerinin hayat tarzlarimi bile
diizenlemeye varan faaliyetlerde bulunan partiler totaliter biitlinlesme partileri kategorisine girmektedir.
Neumann’1n tipolojisi baglaminda MHP’ye bakildiginda, 1970°li yillarin MHP’si totaliter biitiinlesme
partisi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii 1970°li yillarm MHP’sinde ¢ok giiclii bir ideolojik vurgunun
oldugu tartisilmaz lider-doktrin-teskilat tiglemesinden ¢ikarilabilmektedir. Yine ayn1 dénemde partinin
tiyelerine ideolojiyi asilayarak, ilkii ocaklarinda ve benzer orgiitlerde yasam tarzlarina, hal ve
hareketlerine iliskin miidahalelerde bulundugu bilinmektedir (Ocak Adabi). Dolayisiyla bu donemdeki
faaliyetlerinden dolay1 MHP nin gegmiste totaliter biitiinlesme partisi 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

Diger parti tipolojilerine de kisaca goz atilirsa; Otto Kircheimer’in hepsini yakala partileri
tipolojisi, sadece belirli bir grubun soézciisii olmaktan ¢ok tiim ulusun sozciisii olan, iiyelerden gok
liderlerin etkili oldugu ve en 6nemlisi de kati bir sekilde ideolojiye baglilik tasimayan bir rgiitsel yapisi
olan partilerdir. Panebianco’nun profesyonel partiler tipolojisi ise ideolojinin partide baskin olmadigi ve
partinin etkin kadrosunu profesyonel tiyelerin olusturdugu gruplardir. Katz ve Mair’e ait olan Kkartel
partileri tipolojisinde, iiyeleri ile baglar1 ve orgiitsel yapisi zayif olan partilere deginilir(Tiirkéne, 2003:
262). Boyle bir ortamda {iyelerinin partiye olan sadakatinden siiphe duymaya baslayan parti yonetimi,
iiye aidatlarindan timidi kesince devlet yardimlarindan yararlanabilmek i¢in devlete yaklasir ve zamanla
bagimli hale gelirler. Bu tip partiler de kartel partisi olarak adlandirilir. Son olarak Ruud Koole’ye ait
olan modern kadro partileri, profesyonel bir lider grubunun hakim oldugu, diisiik iiye ve se¢gmen oranina
sahip, disiplini saglamak i¢in parti i¢i dikey bir érgiitlenmesi olan ve finansmanini liye aidatlarimin yani
sira devlet yardimlariyla saglayan partilerdir (Tiirkéne, 2003: 261). Bir diger tipoloji de lider partisi
tipolojisidir. Buna gore bir partide liderin degismesiyle partinin fonksiyonlar1 degisiyor ve partide
gerileme yasaniyorsa o parti i¢in lider partisidir denilebilir. Liderin partiden ayrilmasiyla partinin son
bulmasi veya tabela partisi haline gelmesi s6z konusu olabilir. Ideolojik parti tipolojisinde ise partiler
ciddi bir tipolojik hamle yapmaktan ve hepsini yakala partisi seklinde faaliyetlerden kaginirlar. Bu tip
partiler iktidar olma adina ideolojiyi arka plana almayan partilerdir.

Yukarida kisa agiklamalar1 verilen tipolojiler baglaminda MHP incelendiginde; ideolojiye olan
kati baglilig1 sebebiyle hepsini yakala partisi olmadigi, yine ideoloji ve kadrolarinda o6zellikle
profesyonellere yonelik bir toplanma goriilmedigi i¢in profesyonel partiler tipolojisine girmedigi,
orgiitsel yapisinin giiclii ve liyeleriyle olan baglarinin da kuvvetli olmasi sebebiyle devlete bagimli hale
gelmediginden de MHP’nin kartel partisi olmadigi sdylenebilir. MHP lider partisi olarak kurulsa da,
lider degisimini sorunsuz gerceklestirdigi ve iistelik yeni lider geldikten sonraki ilk se¢imde oy oranin
arttirdi@r i¢in lider partisi 6zelliginden ¢iktig1 sdylenebilir. MHP nin en dikkat ¢eken 6zelliginin her
donemde savundugu ideolojisi oldugu diisiiniildiiglinde, ideolojik parti tipolojisine girdigi de
belirtilebilir.

4. Samuel P. Huntington’un Kurumsallasma Olciitlerine Goére Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
Incelenmesi

Huntington’a gore siyasal yapilarin kuvvet, istikrar ve zayifliklar1 onlarin kurumsallagsmalariyla
baglantilidir. Kurumsallagsmayi, “orgiitlerle usullerin itibar ve istikrar kazanmalar1 siireci” olarak
tanimlayan Huntington, bir siyasal sistemin kurumsallagsma diizeyinin o sistemdeki orgiit ve usullerin
uyarlanabilirligi, karmasikligi, 6zerkligi ve tutarligi ile oOlgiilebildigini belirtmektedir (Huntington,
1965-66: 65). Bu kriterlerin 6l¢iilmesiyle de siyasal kurumlar kurumsallasma diizeyleri agisindan
degerlendirilebilir. Siyasal kurumlarin kurumsallagsmasinin incelenmesi, incelenen siyasal kurumlarin
gelecekleri hakkinda yorum yapabilme imkani saglamaktadir.

Huntington’un  kurumsallasma Olgiitlerinden uyarlanabilirlik Slgiitiinde bir  partinin
kurumsallagmas1 {i¢ acidan incelenmektedir. Bunlar, bir partinin kronolojik yasi, kusaksal yasi ve
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fonksiyonelligidir. Bir partinin yasi {izerinden kurumsallasma analizi yapilirken ilk Once partinin
kronolojik yasina bakilmaktadir. Buna gore bir parti ne kadar uzun siiredir varligini stirdiiriiyorsa o kadar
kurumsallagmis demektir (Huntington, 1965-66: 65). Daha eski bir partinin ileride de var olabilecegine
dair olan inang, yeni bir partinin ileride varligim koruyacagina iligkin olan inangtan daha kuvvetlidir.
Ciinkii varhigim siirdiirdiigii uzun yillar boyunca bir parti, birgok badire atlatmis demektir. Bu badirelere
gogiis gererek halen siyasi arenada faal olan partinin bu 6lgiite gore kurumsallastigi kabul edilebilir.
Kusaksal yas olgiitiinde ise, Huntington bir partinin lider kadrosundaki kisiler halen o partinin ilk kurucu
kadrosu ise bu partinin uyarlanabilirliginin stiphede oldugunu sdylemektedir (Huntington, 1965-66: 67).
Bir parti, liderlerini ne kadar sorunsuz ve baris¢il yollarla degistirebilmisse o partinin o kadar ¢ok
kurumsallastig1 sdylenebilmektedir. Ancak bunun i¢in ayrica yeni gelen liderlerin de eski oy oranim
artirmasi veya en azindan korumasi gerekmektedir. Kusaksal ol¢iitte ayrica liderlikteki devrin, eski lider
ile ayn1 kusaktan bir parti iiyesine devredilmesi i¢ kusaksal, disaridan veya daha alt kusaktan birine
devredilmesi de dis kusaksal yas olarak nitelendirilmektedir. Buna gore i¢ ve dis olmak iizere her iki
kusaksal yastaki liderlik devrinin kurumsallasma olarak kabul edilmesiyle beraber, liderligin dis
kusaksal yastan birine devredilmesi o partinin daha kurumsallastigini gostermektedir. Fonksiyonellikte
ise, bir partinin belirli bir fonksiyonu yerine getirmek {izere kurulmasinin ardindan belli bir siire sonra
artik bu fonksiyona olan ihtiyacin ortadan kalkmasiyla parti kendisine ya yeni bir fonksiyon bulmak ya
da yok olmak zorundadir. iste bir veya birka¢ defa kendisine yeni bir fonksiyon bulan partiler bunu
basaramayanlara gore daha fazla kurumsallasmig sayilmaktadirlar.

Kurumsallagma 6lgiitlerinden uyarlanabilirlik dogrultusunda bu ¢alisanin konusu olan MHP’ye
bakildiginda, Tiirk siyasal hayatinda CHP’den sonra halen varligini siirdiiren en uzun partilerinden
oldugu goriilmektedir. Kronolojik yasinin yiiksek olmasina bagli olarak MHP tarihi boyunca bir¢ok
badire de atlatmustir. Ornegin; 1980 askeri miidahalesiyle parti kapatilmus, parti lideri Alparslan Tiirkes
hapse atilmig ve siyasetten yasaklanmis olmasina ragmen, tekrar kurulan MHP halen siyasi arenada
varligimi  siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla bu 6lgiit baglaminda MHP’nin  kurumsallagmasini
gerceklestirdigi soylenebilir. Kusaksal yas olgiitiine gore de MHP kurumsallasmus bir partidir. Ciinkii
1997 yilinda partiyle 6zdeslesen lider Alparslan Tiirkes’in vefatimn ardindan, partinin basma gegen
Devlet Bahgeli ile birlikte parti bir tabela partisi halini almamus, aksine oylarini artirarak yoluna devam
etmistir. Fonksiyonellik agisindan bakildiginda MHP nin varlik sebebinin ilk kuruldugu yillarda radikal
sag milliyetcilige baghh olarak devleti ve Tirk milletini diismanlara karsi korumak oldugu
sOylenmektedir (Arikan, 2008: 3). O déonemde MHP’nin fonksiyonu da Tiirk diinyasini kurmak tizere
anti-komiinizm savunuculugu olmustur (Bora ve Can, 1994: 56-60). Ancak 1989 yilinda komiinizmin
yikilmasi, Tiirk diinyasi iilkelerinin® bagimsizliklarina kavusmastyla birlikte MHP’nin varlik sebepleri
ortadan kalkmis olmaktadir. Bu yiizden MHP nin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yeni varlik sebebine
ihtiyact olmustur. MHP’de bu defa ihmli sag milliyetgilikle birlikte Tiirkiye’nin bolinmez biitinligi
ve teroriin ¢éziimii fonksiyonuna geg¢is goriilmektedir (Arikan, 2008: 24-28). Dolayisiyla MHP nin
fonksiyon degisimini basartyla saglayip halen varligini siirdiirdiigii i¢in fonksiyonellik 6l¢iitiine gore
kurumsallagmis oldugu ileri stiriilebilir.

MHP’nin uyarlanabilirlik konusunda kurumsallagsmay1 yakaladigini belirttikten sonra diger bir
kurumsallasma Olgiitii olan karmagiklik Olgiitiine bakmak gerekmektedir. Karmasiklik Huntington
tarafindan “hem Orgiitsel alt-birimlerin hiyerarsik ve fonksiyonel bakimdan ¢ogalmasi, hem de c¢esitli
alt-birim tiplerinin farklilasmasi” olarak tammlanmaktadir (Huntington, 1965-66: 71). Yani bir parti
orgiitsel olarak ne kadar cesitli ve farkli bir organizasyon yapisina sahipse ve bu karmasik yapiy1 ne
kadar sorunsuz yonetebiliyorsa, o derecede kurumsallasmis olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
MHP’ye bakildiginda diger partilerden daha farkli bir yap1 goriilmektedir. 1970’1i yillarin MHP’sine
bakildiginda birgok dernek, sendika ve genglik orgiitiiniin (Ulkii Ocaklar1 Dernegi, Ulkiicii Polisler
Dernegi, Ulkiicii Ogretmenler Dernegi Ulkiicii Isgiler Dernegi, Ulkii-Bir, Ulkii-Tek vb.) partide oldugu
goriilmektedir (Bora ve Can, 1994: 74-84). Yine aymi sekilde MHP’nin 1990°l1 yillarmdaki orgiit
yapisina bakildiginda da bu goriilmektedir. MHP nin merkez yonetim kurulu, kadin kollari, meclis
grubu gibi gruplarin yani1 sira yukarida belirtilen sendikalar, genclik gruplarini da sorunsuz yénetmesine

® Bkz. Akyol, T. (2009, Temmuz 10). "Tiirk Diinyas1" Ne Demek? Nisan 15, 2015 tarihinde www.milliyet.com.tr:
http://mww.milliyet.com.tr/-turk-dunyasi--ne-demek-/taha-
akyol/siyaset/siyasetyazardetay/10.07.2009/1116027/default.htm.
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bagli olarak MHP’nin karmasiklik Slciitiine gére kurumsallagmis bir parti oldugu sdylenebilir. Ayrica
Huntington’a gore karmasiklik bir partiye fonksiyonellik de getirebilir (Huntington, 1965-66: 71).
Ciinkii karmasik ve cesitli bir orgiite sahip olan bir partide, yonetime iligkin alt birimlerden 6neriler de
digerlerine gore fazla gelebilmektedir.

Huntington’un a gore siyasal partiler, bir takim sivil toplum orgiitleriyle, sosyal gruplarla ve
birimlerle iligkili olabilirler. Ancak bir siyasi parti siyasi arenada, iliski igerisinde bulundugu sosyal
gruplarin sozciiliigli rollinii iistlenir ve onlarm menfaati dogrultusunda agiklama ve faaliyetlerde
bulunursa, o partinin kurumsallasamadigi sOylenebilir. Ciinkii boyle bir durumda partinin iligki
icerisinde oldugu gruplardan 6zerkligi s6z konusu olamamaktadir (Huntington, 1965-66: 73-75).
Dolayisiyla bu gruplardan bagimsiz olarak hareket edebilen bir parti bu 0Olgiite gére kurumsallagmig
sayillmaktadir. Bu baglamda MHP degerlendirildiginde, Arikan’a gére MHP nin tek bir sosyal grubu
temsil etmesi (Tirk milliyetgileri ya da dlkiiciileri) partinin 6zerklik agisindan zayif olmasini
beraberinde getirmektedir (Arikan, 2008: 4). Ancak 1999 yili se¢imlerine hazirlanmirken MHP nin segim
propagandasinda terdrist Abdullah Ocalan’in idamma iliskin sdylemlerinin olmasi secimdeki oy
oraninin da artmasini saglamistir (Aydemir, 2004: 77). 1999 se¢imlerinden ikinci parti olarak ¢ikan
MHP secim propagandasinda degindigi terorist Abdullah Ocalan’in idami konusunda lider Devlet
Bahgeli’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararma uygun olarak idam cezasinin ertelenmesini
saglayan karara hiikiimet ortagi olarak imza atmasiyla partinin baglantili oldugu sosyal grubun
beklentisi ve arzusu disinda hareket etmis olmaktadir. Dolayisiyla bu hareketi MHP nin 6zerkligi olarak
degerlendirilirse, kurumsallasmug bir parti oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde 1999 yili secimlerinden
sonra kurulan bu koalisyon hiikiimetinde, Demokratik Sol Parti (DSP) ile beraber bulunmamalarini
isteyen tabanina MHP yonetiminin dikkat etmeyerek hiikiimette yer almasi da bir 6zerklik gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Huntington’un partilerin kurumsallagsmasi1 i¢in saglanmasi gereken diger bir Olgiitii de
tutarhliktir. Buna gore bir parti orgiitii icerisinde sdylem birligi ve partinin fonksiyonu iizerinde bir
uzlagsma ortami olusturulmus olmalidir. Partinin temel amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda ortak bir
goriis ve ortak bir ifade olmalidir. Bu uzlasma ortamimi saglayan partiler tutarlilik Glgiitiinii yerine
getirdikleri icin kurumsallagmus partiler olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan MHP’nin 6rgiitii i¢erisinde
sOylem birligini ve uzlasmay1 sagladigi sdylenebilir. Bu konuda Arikan, MHP nin i¢ sorunlarini ¢6zme
konusunda ortak tavrmin parti toresine dayandigim sdylemekte ve bunun parti igerisinde genel
gegerlilige sahip bir islup oldugunu belirtmektedir. Buna 6rnek olarak ise, Sadi Somuncuoglu’nun
cumhurbaskanligima, Umit Ozdag’in parti baskanhigina adayliklarin1 koyma siiregleri ve sonrasinda
yasanilanlar1 gostermektedir (Arikan, 2008: 5). Netice olarak MHP’nin tutarliligin1 sagladigindan,
Huntington’un 6lgiitlerine gore kurumsallagsmis bir parti olarak kabul edilebilecegi ifade edilebilir.

SONUC

Tiirk siyasal hayatinin halen faaliyetlerine devam eden en eski partilerinden birisi olan MHP’nin, temel
hatlartyla yukarida bahsedilen tarihsel arka planina dayanilarak, dogus teorilerinden hangilerine uygun
olarak kuruldugu, parti tipolojileri agisindan hangi sinif partiler arasina girdigi ve Huntington’un siyasal
partilerin kurumsallasma o6lgiitleri 15181inda, kurumsallasmasinin ne durumda olduguna dair analizler
yapilmugtir.

Buna gére MHP nin, Duverger’in tasnifine gore her ne kadar parlamento digindan bazi grup ve
kisilerin destegini almis olsa da parlamento icinden dogan partilerden bir katilma bunalimi partisi olarak
Tiirk siyasal hayatina girdigi sdylenebilir.

Parti tipolojileri agisindan MHP incelendiginde ise elde edilen sonuglara gére dogusu itibariyle
bir kadro partisi olmasina ragmen, ¢ogu Tiirk siyasal hayati partisi gibi daha sonradan kitle partisi
ozelliklerine kavustugu soOylenebilir. Aym1 zamanda MHP’nin 1970°li yillardaki politikasina
bakildiginda totaliter biitiinlesme partisi egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Diger parti tipolojileri
kapsaminda MHP’nin profesyonel partiler tipolojisine uygun olmadigi, ayni sekilde kartel ve hepsini
yakala partilerine girmedigi sonucuna da ulasilabilir. Ayni sekilde baslarda uygun olmasina ragmen
sonradan liderini degistirip yoluna sorunsuz devam edebildigi icin lider partisi tipolojisine girmedigi
ancak en onemli o6zelligi olan ideolojisine kat1 bagliligindan dolay1 ideolojik bir parti oldugu ileri
stirtilebilir.
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Hungtington’un kurumsallagsma 6l¢iitlerine gore degerlendirildiginde MHP, gerek Tiirk siyasal
hayatinin en eski partilerinden biri olmast gerekse atlattigi badirelerden dolay1 uyarlanabilirligini
saglamig, Orgilit yapisindaki ¢esitlilik ve siireklilikten otlirli de karmasiklik Olgiitine gore
kurumsallagmasi agisindan gecer not almig bir partidir denilebilir. Bunlara ek olarak yapilan analizler
sonucunda tutarl bir parti oldugu sonucuna varilirken kismen de olsa 6zerk bir parti niteligi tagimasi
dolayisiyla da MHP’nin kurumsallagmig bir parti oldugu sonucuna varilabilir.

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 49



Gokhan Karakurt

KAYNAKCA

Akyol, T. (2009, Temmuz 10). "Tiirk Diinyasi" Ne Demek? Nisan 15, 2015 tarihinde
www.milliyet.com.tr: http://www.milliyet.com.tr/-turk-dunyasi--ne-demek-/taha-
akyol/siyaset/siyasetyazardetay/10.07.2009/1116027/default.htm adresinden alindi

Arikan, E. B. (2008). Tiirk Sagimin Tiirk Sorunu: Millivetci Hareket Partisi. Istanbul: Agora Kitaplig1.

Aydemir, S. R. (2004). 19 Subat 2001-3 Kasim 2002 Dénemi Tiirk Siyasal Hayatina Y6n Veren
Aktorler: Dr. Devlet Bahgeli. Mevzuat Dergisi(77).

Bakirezer, G. (2008). Nihal Atsiz. Ed. T. Bora icinde, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Cilt 4
Milliyetgilik, s. 352-357). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Bora, T., ve Can, K. (1994). Devlet Ocak Dergah 12 Eyliil'den 1990'lara Ulkiicii Hareket. Istanbul:
fletisim Yayinlar1.

Dursun, D. (2004). Siyaset Bilimi (2 b.). Istanbul: Beta Yayinlari.
Duverger, M. (1974). Siyasi Partiler (2 b.). (E. Ozbudun, Cev.) Ankara: Bilgi Yayinevi.
Ete, H., ve dig. (2014). Ulkiiciiliikten Tepkisel Milliyetcilige. Istanbul: Seta Yayinlari.

Huntington, S. (1965-66). Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma. (E. Ozbudun, Cev.) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22-23, 55-107.

Kapani, M. (2005). Politika Bilimine Girig (17 b.). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Nal, S. (2005). Demokrat Parti'nin 1950-54 Din Siyaseti. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 60(3), 137-171.

T.C. Yiiksek Secim Kurulu. (2016, Ocak). http://www.ysk.gov.tr adresinden alind

TBMM Meclis Arastirmalar1 Komisyonu. (2012). TBMM Darbe ve Muhtiralar: Arastirma Komisyonu
Raporu. Ankara: TBMM.

Tiirkes, A. (1975). Milli Doktrin Dokuz Isik (12 b.). Istanbul: Kutlug Yayinlar1.
Tiirkone, M. (2003). Siyaset. Ankara: Lotus Yaymevi.
Yayman, H. (2009, Subat). Degisim ve Siireklilik Ekseninde MHP. SETA Analiz.

50 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Tiirkiye 'de Secim Sistemlerinin Demokrasi Ve Ekonomi Iliskisi Cercevesinde Incelenmesi

Tiirkiye’de Se¢cim Sistemlerinin Demokrasi Ve Ekonomi Tliskisi Cercevesinde
Incelenmesi

Yrd. Do¢. Dr. Ceyhun Haydaroglu

Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimii
ceyhun.haydaroglu@bilecik.edu.tr

Giilsah Cevik

Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Aday1

Ozet

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri son zamanlarda iizerinde durulan konulardan birisi olmustur.
Caligmada Tirkiye’deki secimlerin, uygulanan se¢im sistemlerinin temsiliyet ve siyasi istikrar agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Oncelikle birinci boliimde demokrasi, temsilde adalet, yonetimde istikrar kavramlari
aciklanmus, se¢im olgusu lizerinde durulmustur. Yine bu boliimde baslangigtan giiniimiize kadar uygulanan se¢im
sistemleri incelenmistir. Bilindigi iizere secim sistemleri siyasal sistem i¢in nemli bir kavramdir. Tkinci boliimde
Tiirkiye’deki 1946 sonrasi segimler acgiklanmis ve cogunluk secim sistemleri 1946-1960; nispi temsil secim
sistemleri ise 1961 Anayasasi donemi ve 1982 Anayasasi donemi kategorisi igerisinde analiz edilmistir. Ayn1
zamanda bu bolimde cesitli iilkelerde uygulanan se¢im sistemlerine de yer verilmistir. Son kisimda ise 1946
sonrasi se¢imlerin ve se¢im sistemlerinin giiniimiizden bugiine ne gibi sonuglar dogurdugu temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini saglayip saglayamadig iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Secim, Se¢im Sistemleri, Temsilde Adalet, Yénetimde Istikrar

Investigation of Democracy and Economic Relations of Electoral System in Turkey
Abstract

One of the subjects on the principles of fair representation and stability in management has been discussed recently.
The elections in Turkey in the study, applied to the representation of the electoral system and political stability
were evaluated. In the first part, primarily, democracy, representation, the concepts of stability in the
administration of Justice explained, focuses on the phenomenon of selection. Again, from the beginning of this
section that is applied to the present day electoral systems were investigated. As is known, the electoral systems,
the political system is an important concept. In the second chapter, explained in Turkey after 1946 1946-1960
choices and majority Electoral Systems; Electoral Systems with proportional representation, the era of the 1961
Constitution and 1982 Constitution within the category of the period were analyzed. At the same time, this section
of the selection system applied in the various countries are also provided. 1946 the final chapters post-elections
and Electoral Systems consequences of what has in our own day like today that focuses on the principles of fair
representation and whether or not it can provide stability in administration.

Key Words: Election, Election Systems, fair representation, stability in management

GIRIS

Glinlimiiziin modern demokratik toplumlarinda se¢imin yeri ve dnemi tartisilmaz bir gergektir. Temel
islevi yonetilenlerin temsil edilmesini saglamak olan se¢im islemi beraberinde bazi teknik diizenlemeleri
de gerektirmektedir. Secim sistemlerinin belirlenmesi yapilmast gerekli bu teknik diizenlemelerin en
tartismalis1 olmakla birlikte en basta gelenidir. Bir ililkede uygulanan se¢im sistemi, o lilkenin siyasal ve
toplumsal yagamini biiyiik dlciide etkilediginden uygulanmasi gereken yontemin ne olacagi konusu ¢ok
tartistlmaktadir. "Istikrar" ve "Temsilde Adalet" ana unsurlarmin saglanmasi etrafinda sekillenen
tartigmalar sonucunda her iilke kendi siyasal kosullarma uygun bir se¢im sistemini benimseyerek
uygulamaya koymaktadir (Giiltekin, 2006:1).
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Temsili demokrasilerde halk kendisini yonetecek kisileri secer. Gergekten de rekabet
toplumunda uzlasmanin kilit mekanizmas: secimlerdir. Ulkenin siyasal sisteminin dniindeki en énemli
sorunlardan biri olarak devlet, siyaset ve sivil toplum arasinda isleyen bir iligkinin kurulamamis olmasi
gosterilmektedir. Siliphesiz “daha az temsil daha ¢ok istikrar zihniyeti, sivil toplumun yapilanma
olanaklarma set ¢ekici niteliktedir. Hi¢ stiphe yok ki iilkenin istikrarli hiikiimetlere sahip olabilmesi
demokrasinin gelecegi agisindan son derece onem tagir. Ancak bununla beraber, “bir demokraside
istikrar1 sadece aritmetiksel oy ¢ogunlugu saglamaz. Hiikiimetlerin kurulmasi ve ¢alismasi demokratik
istikrar agisindan gerekli ama, yeterli degildir. Uyusmazliklarin ilimlastirilmas1 demokrasinin ayakta
kalmasinin bagta gelen sartidir. Bu ise aritmetik degil, siyasal kiiltiir meselesidir (Yavasgel, 2014:4-9).

Modern demokrasilerde se¢im sisteminin iki temel iglevinden s6z edilebilir. Birincisi, halkin
yonetime katilimini, halk igindeki degisik goriislerin iktidara yansimasimi saglamak, ikincisi ise,
hiikiimetin olugmasi sonucunu dogurmaktir. Se¢im kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda “adalet”
ya da “demokratik temsil” ilkesi ile birlikte anilirken, ikinci yonii “istikrar” ilkesi gergevesinde ele
alimmaktadir. Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal
zeminin olusmasi agisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgegilmez bir ilkedir. Demokratik
temsil ya da temsilde adalet, partilerin almig olduklar1 oy oraniyla milletvekili sayis1 arasindaki
orantililigr ifade eder (Bulut, 2002:2-3).

1. Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar ilkesi iliskisi Ve Se¢im Sistemleri

Modern demokrasilerin uygulama bi¢imi, temsili demokrasidir. Buna gére halk, egemenligini sectigi
temsilciler yolu ile kullanacaktir. Bu durum secimleri, demokrasinin “olmazsa olmaz” kosulu olarak
sunmaktadir. Ciinkii demokrasilerde etkin siyasal makamlar se¢imle belirlenir.

Modern demokrasilerde se¢cim sisteminin iki temel islevinden s6z edilebilir. Birincisi, halkin
yonetime katilimini, halk i¢indeki degisik goriislerin iktidara yansimasini saglamak, ikincisi ise,
hiikiimetin olusmas1 sonucunu dogurmaktir. Se¢im kurumunun birinci yonii se¢im hukukunda “adalet”
ya da “demokratik temsil” ilkesi ile birlikte anilirken, ikinci yonii ““istikrar” ilkesi ¢ergevesinde ele
alimmaktadir (Yiizbasioglu ,1996:105).

Temsil adaleti, sistemin ¢ok partililige uygun diismesi ve ¢ok seslilige uygun siyasal zeminin
olusmasi agisindan son derece 6nemli ve bu yiizden de vazgegilmez bir ilkedir. Yonetimde istikrar ise,
Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle, yiiriitmenin giiclii olmasini saglayacak bigcimde oylar1 yasama
organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir ve biitiin iilkelerin oldugu gibi Tiirkiye’nin de
ihtiyaci olmasi bakimindan 6nemlidir (Giirsel, 1993:47). Fakat bu iki ilke arasinda dogal bir ¢ekisme
vardir. Temsil adaleti 6n plana alindiginda, istikrarl hiikiimetlerin kurulmasi zorlagsmakta; yonetimde
istikrar esas alindiginda ise, temsil adaleti zedelenebilmektedir. Modern demokrasilerin 6niindeki en
onemli sorun, bu iki yonden hangisine agirlik verilecegi, baska bir deyisle, demokratik temsil ya da
istikrar olgularmdan hangisinin tercih edilecegi sorunudur. Demokratik temsil ya da temsilde adalet,
partilerin almis olduklari oy oraniyla milletvekili sayis1 arasindaki orantililig: ifade eder. Istikrar ise,
genis anlamda diisiiniildiigiinde, diizen ve siireklilik unsurlarini igeren bir kavram olarak, siyasal
sistemin siddetten, kaba kuvvetten ve yikiciliktan uzak olmast anlamina gelir (Bulut, 2007:8).

Gorildigi gibi “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri aslinda zit yonde isleyen iki
kavrami ifade etmektedirler. Birisinin saglanmasi durumunda digerinin gergeklesmesi zordur. Nitekim
parcalanmis bir siyasal yapida ya da bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse ikiden fazla birbirine yakin
oranda oy alan siyasal partinin bulundugu bir iilkede, bu iki ilkeyi ayn1 anda ideal bir sekilde
bagdastiracak bir secim sistemi tasarlamanin miimkiin olmadig1 ifade edilmelidir. Bu yoniiyle
bakildiginda aslinda kavramlarin sadece kulaga hos gelen bir 6zelligi vardir. Gozler'in belirttigi gibi, bu
iki ilkenin ilk bakista olumlu iki ilke oldugunda kusku yoktur, ancak bu iki ilkenin birbiriyle catigan iki
ilke oldugu da bir gercektir ve catigsan iki olumlu deger, birbirini gotiiriir ve ortaya olumsuz bir deger
cikar. Nitekim bu baglamda uygulamada siirekli sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Hakyemez, 2007:24).

Se¢im Sistemi, “secimlerde kullanilan oylarin temsili organlara yansimasiyla ilgili olan ve
iilkeden iilkeye biiyiik farlilik gosteren kurallar” biitiiniidiir. Se¢im sistemi kavrami, dar ve genis boyutlu
olmak iizere iki acidan incelenebilir. Genig anlamda se¢im sistemleri, “se¢gme ve secilme hakki ve segim
organizasyonu da dahil olmak iizere, se¢cim sistemi kapsamina giren tiim unsurlar1” igerir. Baska bir
deyisle, bu anlamda se¢im sistemi, “se¢imin sadece hukuk boyutunun ele alinmadig1, se¢im diizeninin
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Ozgiirliikler rejimi lizerine kuruldugu secimin alt yapisini olusturan temel konularin bir biitiin olarak ele
alindig1 sistem” demektir (Y1ldirim, 2001:87-88).

Secimle ilgili bu genel tanimlardan se¢imin i¢inde segilebilmek ve segcime katilmak seklinde iki
ana unsur oldugu, bunlarm kanunlarla saglanmis olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani secimde
secilebilmek i¢in aday olanlarla onlar1 segmek igin sandik basma giden segmenler vardir. Oy hakki ve
secimler, demokratik rejimde en temel katilim teknikleri olup giiniimiiz demokratik rejimlerinde segme
biitiin yurttaslara ait bir haktir. Serbestge, engelsizce ve esit sartlarda yarisarak aday olanlarla, serbestge
sandik basina gidip istedigi adaya ve siyasi partiye oy verebilen segmenlerin bulunmadigi bir se¢im
gercek ve demokratik bir segim degildir. Demokratik bir segimde bunlarin ayrica halkin gercek iradesini
ortaya c¢ikaracak ve her tiirli hile yollarmi kapatacak adil bir sayim-dokiim ve sonug belirleme-agiklama
yontemleriyle desteklenmis olmasi gerekmektedir (Karakasli, 2010:16).

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki iletigimi se¢im sistemi bigimlendirir. Yonetenlerin gergek
anlamda yonetilenleri temsil ettikleri oranda rejimin demokratligindan s6z edilebilecektir. Cagdas
siyasal toplumlarda kitle haberlesme araclarimin siirekli yanli yayinlar1 karsisinda se¢gmenin yaptigi is
bir temsilci segcmek degil, yonetime aday olanlarin vaat ettikleri siyasal diizene ‘evet’ ya da ‘hayir’
demekten ibarettir. Burada 6nemli olanin segmene 6zgiir bir segme ortaminin saglanmasidir, yoksa
cogulcu bir se¢gme hakkinin taninmig olmasi degildir. Yogun yonlendirmeler ya da kimi baskilar 6zgiirce
segme hakkini elinden aliyorsa bireyin, o zaman bu hakkin degerinden sz edilmemelidir. Iste bu
baglamda yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmada yetkili kanun koyucudan serbestge, 6zgiir secim ortami
saglayacak secim diizenlemeleri ortaya koymasi beklenmelidir (Yavasgel, 2014:78).

Segimlerde uygulanan sistemler; Cogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma sistemlerdir.
Cogunluk sistemi fayda ilkesini 6n plana ¢ikarirken; nispi temsil sistemi adalet ilkesini benimser. Karma
sistemlerde ise bazen Cogunluk sisteminin agirligi gézlenirken bazen de nispi temsil sistemine agirlik
verilir (Ozgiil, 2002:59).

Cogunluk yonteminde milletvekili segilecek olan adaymn istenilen oy ¢ogunlugunu almasi
gerekir. Yaridan bir fazlayi ifade etmektedir. Gegerli oylarin yaridan bir fazlasimi alan liste ya da aday
secilmektedir. Mutlak ¢ogunluk yonteminin kullanildigi se¢imlerde genellikle ilk turda mutlak sayiya
ulasilamadigindan tur sayisinin artmasi s6z konusu olmaktadir (Giiltekin, 2006:23).

Nisbi temsil sistemleri, oylarin sandalyelere doniisiimiinde orantililigi amaglayan her tiirlii
se¢im usuliinii ifade eder. Bu da ¢ogunluk ile nisbi temsil sistemleri arasinda bir asimetriye sebebiyet
verir. Yani oylarin -az ya da ¢ok- orantililigin1 amaglayan her secim usulii, nisbi temsil sistemlerinde
yer alan bir usul olarak goriilebilir. Sartori’ye gore ise nisbi temsilin ayirict 6zelligi olan orantililik,
temsilde adaleti saglamasi acisindan ayni zamanda onun tartisilmaz erdemini olusturur (Erdogan,
2013:118).

Nispi temsil sisteminin esasi, cogunluk sistemlerinin azinliga temsil hakki vermeyen
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi ve her orgiitlenmis siyasal diisiinceye alabildigi oy oraninda temsil
hakki verebilmek iizerine kurulmustur. Nispi temsil sistemi yonetimi toplumun sadece bir kesimine
veren cogunluk sistemlerine gore, halkin siyasal tercih ve egilimlerini tam olarak yansitmaya
calismasindan otiirii adalet, esitlik ve demokrasi ilkelerine daha yakin durmaktadir. Bu sitem giiglii
iktidar yerine temsilde adalet ilkesine daha ¢ok baglidir (Sarikoca, 2010:87).

Cogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin sakincalarimt ortadan kaldirmak amaci ile, her
ikisinin birlestirilmesi sonucunda karma se¢im sistemleri olusturulmustur. Nispi veya g¢ogunluk
sistemlerinin niteliklerinin i¢inde barindiran, giidiilecek siyasal amag¢ dogrultusunda istenilen oranda
kullanilabilecegi bu sistemin pek ¢ok cesidi séz konusu olmaktadir (Giiltekin, 2006:41). Karma
sistemlerin olusturulmasinda amaglanan hem giiclii bir iktidar1 ortaya ¢ikarmak hem de segimde
kullanilan oylar ile dagitilan temsilcilikler arasinda adaletli bir oran saglayarak agkin temsile olanak
tanimaktadir. Aslinda bu iki amacin birbiriyle celiski igerisinde oldugu agiktir. Bu yiizden karma se¢im
sistemlerinin hazirlanmasinda bu iki amactan birisine daha fazla agirlik verilmesi kaginilmazdir. Bu
sistemin uygulandigi segimlerde ortaya ¢ikan sonuglar, sistemin olusturulmasi sirasinda daha ¢ok giiclii
hiikiimet kurulmasinin yollarin arastirildigini diisiindiirmektedir (Sarikoca, 2010:106).

2. Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri
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2.1. Cok Partili Donem - Cogunluk Sistemi Dénemi (1946 - 1960)

1946 segimleri, normal se¢cim donemi olan 1947 yili beklenmeksizin 21 Temmuz 1946 tarihinde
yapilmigtir. Bunda Demokrat Parti’nin kurulmasi ile birlikte halk nezdinde yogun ilgi gérmeye
baslamasinin etkili oldugu belirtilmektedir. Secimler 6ncesi Demokrat Parti, 6zellikle segim giivenligine
iliskin bazi yasal diizenlemelerin yapilmasini siyasal iktidardan istemistir. Israrh talepler karsisinda
4320 sayili “Mebus Secim Kanunu” yiiriirlikten kaldirilmis ve 5 Haziran 1946°da 4918 sayili se¢im
yasasi kabul edilmistir (Giinal, 2005:95-96).

Demokrat Parti yoneticileri, iktidar partisi CHP’den se¢im yasasinda ve se¢im sisteminde bazi
degisiklikler yapmasini istemig, bu degisiklikler yapilmaz ise, se¢imlere katilmayacaklarini
aciklamiglardir. DP’nin degismesini istedigi noktalar; secimlerin tek dereceli olmasi, nispi temsil
sisteminin benimsenmesi ve sec¢imlerin yiiriitmenin denetimi altinda degil, yargi denetimi altinda
yapilmasidir. 5 Haziran 1945°te ¢ikarilan 4918 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ile, 4320 Sayili Mebus
Se¢imi Kanunu yiiriirliikkten kaldirildi ve Tiirkiye’de ilk kez demokratik se¢im niteliklerine yaklasan bir
secim yasas1 ¢ikarildi (Ozgiil, 2002:109).

DP’yi yeterince oOrgiitlemeden hazirliksiz yakalamayi amaglayan CHP, hem genel secimlerin
one alinarak Temmuz 1946'da yapilmasinmi kararlagtirmigs hem de belediye segimleri Eyliil 1946°da
yapilmasi gerekirken, Mayis ayina alinmistir. DP iktidarm bu tutumunu gerekce gostererek belediye
secimlerine katilmamustir. 21 Temmuz 1946 tarihinde, Tirk demokrasisi, siyasal hayatinin doniim
noktalarindan birini gergeklestirerek, ¢ok partili siirecin ilk se¢imini tim iilke genelinde yapmustir.
Se¢gmenlerin dogrudan dogruya kendi milletvekillerini segtigi, Tiirk demokrasisinin ilk sinavi olarak
nitelendirilen bu se¢ime ii¢ parti katilmis ve CHP farkl1 bir sekilde kazanmistir. Ancak segimleri kazanan
CHP, karsisinda oldukga gii¢lii DP muhalefeti ile karsilagsmustir (Y1lmaz, 2004:56).

1950 genel segimlerinde uygulanan se¢im formiilii basit gogunluk sistemiydi. Bu sistemde, diger
partilerden bir fazla oy alan parti o bolgedeki biitiin milletvekilliklerini almaktadir. Bu formiil genis
se¢im ¢evresi biylikliigi ile de desteklenmekteydi ve ulusal ya da bolgesel baraj uygulamasi da yoktu.
Teorik tartigmalarin 1s181nda bdyle bir se¢im sisteminin hiikiimet ¢ikarmay1 kolaylastiracagi ancak son
derece esitsiz olacagi kesindir. Bu se¢im sistemi, se¢im ¢evrelerinde bazi oynamalar haricinde 1954 ve
1957 secimlerinde de uygulandi (Erdogan, 1999:57).

1950°de listeli cogunluk usuliine gore yapilmis degerlendirmeler sonucu se¢imi bu kez CHP nin
beklemedigi sekilde DP kazanmus, parlamentoda bu kez CHP aleyhine asir1 ¢cogunluklar olusmustur.
DP, TBMM milletvekilliklerinden 408 milletvekilligini alarak tek basina hiikiimeti kurmus, ana
mubhalefet partisi konumuna diisen CHP 69 milletvekili elde etmistir. Bu kez se¢im sistemini elestirme
siras1 CHP’ye gecmis, ¢ogunluk sisteminin adaletli bir sistem olmadigi, tek parti diktatorliigiine neden
oldugu yoniinde elestiriler getirilmistir (Y1ldirim, 2001:197-198).

1954 secimlerine kadar cogunluk yonteminin avantajlarindan sonuna kadar faydalanmay1
amaclayan Cumhuriyet Halk Partisi 14 Mayis 1950 secimlerinde oylarm %40'mi1 almasina ragmen
Biiyiik Millet Meclisi'nde az sayida milletvekili sayistyla temsil olunmaya baslayinca ilk defa olarak bu
yontemin sakincalar1 {izerinde durmak zorunda kalmistir. 1950 ile 1954 segimleri arasindaki devrede
secim sonuclarini partilerin aldiklar1 oy sayilarina yaklastiracak ve bu suretle farkl tercihlerin mecliste
temsil edilmesini saglayacak yontemler aramaya itmistir. Cogunluk usulii secim sistemi uygulanmasi
sonucu partilerin aldiklar1 oy oranlarinda parlamentoda temsil edilememeleri 1950-1954 secimlerimde
temel bir tartisma konusu olmustur. iktidar partisi DP bu meselede 1954 segimlerinde kayitsiz kalmustir.
1954 secimleri ¢ogunluk ve liste usulii ile yapilmustir (Giiltekin, 2006:68).

1950 secimlerine kadar se¢cim giivenligi demokratik yasamin en énemli tartisma konusu olmus,
fakat 1950 secimleri ile bu sorun asilmustir. 1950 se¢imleri sonrasinin dikkati ¢eken tartigma konusu ise,
1950 se¢imlerinde uygulanan listeli basit ¢ogunluk sisteminin ¢ok orantisiz bir temsil yapisi ortaya
koymasindan dolay1, askin/eksik temsil konusu olmustur. Gergekten de % 40 dolayinda bir oy alan (%
39.4) CHP’nin, milletvekilliklerinin sadece % 14.2 ile 69 milletvekilligi kazanmas1 ve bunu zaman
icinde DP 6nderlerinin “halk CHP’yi muhalefetten de tasfiye etmistir” seklinde okumalari, artik/eksik
temsil konusunu, diger bir deyisle listeli basit ¢ogunluk sisteminin yerine nispi temsil sisteminin kabul
edilmesini, siyasal giindemin 6n siralara tagimistir (Giinal, 2005:99).
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1954-1957 secim donemi, siyasi partiler bakimindan olduk¢a 6nemli bir donemdir. 1954
yilindan sonra Tiirkiye'de bas gosteren enflasyon, Kibris meselesi yiiziinden 6-7 Eyliil 1955'te Istanbul
ve Izmir'de patlak veren gosteri ve karigikliklar, ispat hakki isteyenlerin DP'den ayrilip Hiirriyet
Partisi'ni kurmasi, 1957 sonbaharinda yapilmasi kararlastirilan genel secimler dncesinde Tiirkiye'de
muhalefet partilerini igbirligi yapmaya zorlamis muhalefette bulunan 3 parti (CHP, Hiir P. ve CMP)
iktidar partisi olan DP karsisinda igbirligi yapmak ve secimlere bir muhalefet cephesi olusturarak
katilmak tizere harekete gecmistir (Giiltekin, 2006:70). Muhalefet partileri, CHP, CMP ve HP 1957
secimlerinden Once bir muhalefet cephesi olusturmuglar ve segimlerde bir gii¢ birligi yapmay1
kararlagtirdilar. Buna karsi, Demokrat Parti iktidari, giderek katilasan tutumuyla, muhalefet partilerinin
bu igbirligini engellemek i¢in bircok antidemokratik yonteme bagvurdu. Muhtemel oy kaybini ya da
iktidar1 kaybetme riskini géz oniine alan DP’nin bu tutumlar1 sonunda, 27 Mayis Darbesi’ne davetiye
¢ikarmigtir. Demokrat Parti’nin, tahmin ettigi oy kaybimi 6nlemek amaciyla, 1 sene dnceye aldigr 27
Ekim 1957 segimleri oldukea olayli gegmistir (Giivenir, 1982:239).

1957 secimlerinin sonuglari incelendiginde, Demokrat Partinin oy oraninin dnceki iki segime
gore diisiis gostererek %47.3 oraninda gergeklestigi buna karsilik parlamentoda %69.6 diizeyinde (419
milletvekili) temsil oranina sahip oldugu goériilmektedir. Yine bu segimlerde CHP %40.6 diizeyinde oy
alirken, parlamentoda temsil orani %28.77 diizeyinde (173 milletvekili) kalmigtir. CMP ve HP ise
sirastyla aldiklart %7 ve %3.8 oy oranlarina ragmen her iki partinin de parlamentoda temsil giicleri esit
olmus ve 4’er milletvekili ¢ikarmiglardir (Yildirim, 2001:201).

3.1. Tiirkiye’de Nispi Temsil Sistemi Uygulamalari
3.1.1. 1961 Anayasas1 Donemi

1957 secimlerinden sonra iktidar partisinin muhalefet tarafindan anayasaya aykir1 kabul ettigi tutum ve
davraniglarinin muhalefet partisi tarafindan halka iyi bir politik ustalikla anlatmasi, anayasaya aykir
kabul edilen tutum karsisinda halk topluluklarmi, tniversiteleri, gengleri harekete gegirmis ve
mesruiyetini kaybetmis olan iktidar1 iktidardan uzaklastirmak i¢in gerekli zemini hazirlanugtir. Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin 27 Mayis 1960 darbesiyle yonetime el koymasi DP iktidar1 son bulmustur.
Askerin yonetime el koymasiyla demokrasiyi askiya almistir. Parlamentonun feshedilmesiyle
parlamentonun gorevlerinin bir siire i¢in "Milli Birlik Komitesi"ne devredildigini agiklamus ivedilikle
anayasayl ve se¢im yasasini hazirlayp en kisa zamanda se¢imlere gidilmesini saglayacak bir kurucu
meclis olusturma yolunda gitmistir., 1961 Anayasa tasaris1 gerek kurucu mecliste gerekse kamuoyunda
serbest ve ¢ok yonlii bir bigimde tiim ayrintilariyla tartisilip olusturulduktan sonra 9 Temmuz 1961 de
halkoyuna sunulmus ve oy kullanan % 61 segmen tarafindan kabul edilmistir (Giiltekin, 2006:73-74).

1961 anayasasinda secim sistemi konusunda kesin bir hiikiim getirilmemis ve konu se¢im
kanunlarmma birakilmistir. Bununla birlikte 55. Maddede yer alan “se¢imler, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina goére yapilir” hiitkmii ile segme hakkinin temel ilkeleri
Anayasa kurali haline getirilmistir. Yeni Anayasa’nin 9 Temmuz 1961°de yapilan halk oylamasindan
sonra yiriirliige girmesinin ardindan Kurucu Meclis TBMM genel secimlerinin 15 Ekim 1961°de
yapilmasini kararlastirmigtir. Secime 6nceden kurulmus Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet Koyli
Millet Partisi ile, yeni kurulan Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi katilmistir. Katilim orani %81
olarak ger¢eklesmis ve secimin kesin bir galibi olmamistir. 1961 Anayasasi iki meclis 6ngordiigiinden,
her seg¢imde iki meclis igin segim yapilmistir. 1961 genel segiminde “se¢im ¢evresi barajli d’Hondt nisbi
temsil sistemi” uygulanmistir (Yilmaz, 2004:66). 1961 milletvekili genel secim sonuglarina gére CHP
173 iiyelik kazanarak milletvekilliklerinin %38.4’linii elde etmis, Adalet Partisi ise 158 milletvekilligi
ile parlamentoda %35.1°lik bir temsil oramna erisebilmistir. CKMP 54 milletvekilligiyle %12, Yeni
Tiirkiye Partisi de 65 milletvekilligiyle %14.4’liik bir temsil oran1 elde etmistir (Yildirim, 2001:207).

1964 yilindaki, se¢imlerle ilgili degisiklikten sonra, 1965 se¢imlerine dogru gidilirken, secim
yasalarinda iki 6nemli degisiklik daha yapilmistir. Yasa degisikliklerinde ilki, 13 Subat 1965 tarihinde
533 sayili yasa yoluyla gerceklestirilmistir. Hem Cumbhuriyet Senatosu segimlerini, hem de Millet
Meclisi se¢imlerini baglayan 306 Sayil1 Yasa’nin 32. Maddesindeki elde edilen milletvekilligi sayisinin
hesaplanmasi yontemi farklilagtirilarak Milli Artik (Bakiye) yontemi kabul edilmistir. Adalet Partisinin
sonuna kadar karsi ¢ikmasina karsin, diger tiim partilerin desteklemesi ile Milli Artik (Bakiye) yontemi
yaninda, birlesik oy pusulasinin kullanilmasi kural da yeni yasada yer almugtir (Ozgiil, 2002:124).
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Secimlerde en biiylik pay hi¢ siiphesiz 450 iiyeli meclise 240 milletvekili sokan AP’ye aittir.
Ancak 1965 segimlerinde dikkat geken bir diger parti ise Is¢i Partisi olmustur. Oylarin % 2,97’sini alan
TIP, meclise 14 milletvekili sokmay1 basarmustir. Bunda siiphesiz se¢imlerde uygulanan “Milli Bakiye”
sistemidir. Bu sistem 27 Mayis sonrasi iktidardaki partilerin giiciinii kirmak amaciyla diistiniilmistiir.
27 Mayis oncesi meclislerinde iki partili bir yap1 bulunmakta ve iktidar partisinin aldig1 oydan daha
fazla gii¢ elde ettigi goriilmektedir. Bu durum iilkede ikilige ve ¢atigmalara sebep olmustur. Bu nedenle
kiiglik partilerin de temsil edilebilecegi bir meclis yapist diigiiniilmiistiir. Bu sistem ile birinci parti
mutlak hakim olamamaktadir. Kiiciik partilerle uzlagsma aramak durumundadir. 1965 segimlerinde Milli
Bakiye’ye ayrilan 133 milletvekilligi partiler arasinda dagitilmistir. Buna gore; AP:36, CHP:32, MP:25,
TIiP:13, YTP:16, CKMP:11 vekillik elde etmislerdir. Giiniimiizde ise meclise girebilmek igin % 10 oy
almak gerekmektedir. AP, % 52 oyla 450 vekilligin 240°n1 kazanabilirken, 2007 segimlerinde AKP ise
% 46 oyla 550 vekilligin 341°ni kazanmistir (Tarim, 2013:54).

1965 secimlerinde kiigiik partilerin parlamentoya temsilci gondermesi iktidar partisini harekete
gecirmis, bunun iizerine AP, 1968 senato segimlerinden 6nce Meclis'e milli bakiye usuliinii degistiren
bir yasa 6nerisinde bulunmustur. Parlamentoda TIP ve CHP milletvekillerinin muhalefetine ragmen
20.03.1968 tarih ve 1036 sayili kanunla kabul edilen yasayla, 1961 Anayasasinin benimsedigi "se¢im
cevresi barajli d'Hondt" sistemini geri getirilmistir. Ancak bu degisiklik hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilmasi iizerine Anayasa Mahkemesi, 1036 sayili kanunun "baraja iligkin
hiikmiinii" anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar iizerine,
kanun Koyucunun 6ngoérmedigi bir secim sistemi; "barajsiz d'Hondt" sistemi ortaya ¢ikmis; bundan
sonra yapilan milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu segimlerinde bu se¢im sisteminin uygulanmasina
karar verilmistir (Giiltekin, 2006:80).

Bundan sonra, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda yapilacak olan ii¢ genel se¢imde uygulanacak olan
bu yonteme gore, se¢im ¢evrelerinde secime katilan partilerin aldiklar1 gecerli oylar alt alta yazilmis bu
rakamlar once 1’e, sonra 2’ye sonra 3’e ... o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisina ulasincaya
kadar boliinmiis, daha sonra elde edilen sayilar biiylikten kii¢iige dogru siralanarak, milletvekili bu
paylarin sahibi olan partilere rakamlarin biiyiiklik sirasina gore dagitilmistir (Yildirim, 2001:214). 1969
secimlerine, kayith 14 milyon 788 bin 522 segmenden ancak %64,3’l katilmistir. Bu oran, 1950
secimlerinden bu yana en diisiik katilim oramdir. Anayasa Mahkemesi’nin baraj hilkmiinii iptal
etmesiyle birlikte yeni bir diizenlemeye gidilmemis ve se¢im sistemi kendiliginden barajsiz d’Hondt
versiyonu haline gelmistir (Yilmaz, 2004:71). 1969 Genel seg¢imlerinde se¢ime katilim oraninin %
64,3’e diistiigii goriilmektedir. ki biiyiik parti AP ve CHP almus olduklari oy oranlarina gére mecliste
fazla oranda temsil imkan1 bulmustur. AP aldig1 % 46 oy oranina karsilik parlamentonun % 56’sina 256
sandalye ile temsil edilmistir. CHP almus oldugu % 27 oy oranina karsilik parlamentoda % 31,78 oranla
31 sandalye ile temsil edilme imkanina kavusmustur.

1970 yilinda diinya iilkelerinde bas gosteren ekonomik krizin tilkemizdeki siyasal, sosyal
etkileri karsisinda hiikiimetin, sorunlara bir ¢6ziim getirememesi 12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahlt
Kuvvetleri'nin yonetime muhtira vermesine sebep olmus ve 14 Ekim 1973'e kadar siirecek bir "ara
donem" yasanmustir. Bu ara donemde, parlamento ve Silahli Kuvvetler destegindeki hiikiimetler (Erim,
Melen ve Talu) gorev yapmus, parlamento ve siyasal partiler feshedilmemis ancak; iilke sik1 yonetim ve
yar1 askeri bir idareyle yonetilmistir (Gtiltekin, 2006:82).

1973 segimlerinde uygulanan se¢im sisteminin 1969 secimlerindekinden tek farki, se¢mene
tercih yapma olanaginin verilmesidir. Buna gore oyunu tercihli kullanmak isteyen se¢gmen, yasanin
secim ¢evresinden secilecek milletvekili sayisina bagl olarak saptadigi sayida tercih isareti kullanmak
zorundaydi. Daha az ya da daha ¢ok sayida yapilan tercih isaretlemesi dikkate alinmayacakti (Yildirim,
2001:218). Bu se¢im sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi 185 iiyelik kazanarak parlamentoda %41.1,
Adalet Partisi 149 tiyelikle %33.1, Demokrat Parti 43 tiyelikle %10, Milli Selamet Partisi 48 tiyelikle
%10.7, Cumhuriyet Giiven Partisi 13 iiyelikle %2.9, Milliyet¢i Hareket Partisi 3 iiyelikle %0.7 Tiirkiye
Birlik Partisil iiyelikle %0.2, oraninda parlamentoda temsil edilmislerdir. Millet Partisi ise hicbir
iiyelik kazanamamustir.

1977 secimleri istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin ve iilkede giderek artan siddet olaylarinin
etkisiyle, normal zamamndan 4 ay 6nce 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imde, Se¢im
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Kanununda yenilige gidilmedigi i¢in barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Katilim oraninin %66,8
olarak belirlendigi bu segimlerde hicbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde edememistir
(Y1lmaz, 2004:75). CHP % 41 oraninda oy almasina karsilik mecliste temsil edilme orani 213 sandalye
ile %47 olurken, se¢imlerde ikinci olan AP’nin % 36,88 oy almasina karsilik mecliste 189 sandalye
sayisiyla mecliste % 42’lik sandalye oraniyla temsil edilmistir. 6 milyona yakin segmen oy
kullanmamistir. Bu segimlerde dikkat ¢eken husus 4 bagimsiz adayin secilmis olmalaridir. Segcmenlerin
% 30 mecliste temsil edilmemis, temsil edilmeyen se¢menlerin % 901 oy kullanmayarak temsil
edilmemistir. Se¢gimden sonra CHP bir azmnlik hiikiimeti kurmus ancak meclisten giivenoyu alamamugtir.
Bundan sonra Demirel tarafindan bir cephe hiikiimeti kurulmus ancak; bu kurulan cephe hiikiimeti 1977
yili sonunda gensoruyla digiiriilmiistiir (Giiltekin, 2006:86-87).

3.2.1. 1982 Anayasas1 Donemi

Tiirkiye’de 1980-1983 donemi, demokrasinin askeri yonetimce askiya alindigi bir dsnemdir. Bu donem
icerisinde de, Tiirk askeri yonetim gelenegine uygun olarak yeni bir anayasanin yapilmasi yoluna
gidilmis ve yeni Anayasa 6 Kasim 1982°de halk oylamasi sonucunda kabul edilmistir. 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasindan farkli olarak, tek meclisli bir parlamento yapis1 6ngérmiistiir. Segimlere iliskin
olarak da 1961 Anayasasi ile getirilen sistem korunmus ve segimlerde uygulanacak se¢im sistemlerine
iligkin herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bdylece se¢im sisteminin saptanmasi yasa koyucuya
birakilmistir (Giinal, 2005:117).

Yeni Anayasanin kabuliinden sonra 6 Kasim 1983°de se¢imlere gidilmistir. Yeni siyasal partiler
ve secim yasalariyla birlikte biitiin devlet-toplum iligkisini yeni bastan ele alarak diizenlemeyi
amaclayan 12 Eyliil yonetimi, Ozelikle siyasal istikrarsizligin baslica nedeni olarak gordiigi
koalisyonlara ve ¢ok partili boliinmiis siyasal yapiya son vermeyi amaglamistir. Bu amagla hazirlanan
10 Haziran 1983 tarihli ve 2839 sayili se¢im kanunu, igerisinde nispi temsil yontemini barindirmakla
birlikte siyasal istikrar1 saglamak amaciyla ¢evre barajiyla birlikte %10 iilke barajin1 da getirmektedir.
Cifte barajli d’Hondt olarak adlandirilan bu se¢im sisteminde parti adaylarinin segilebilmeleri igin
oncelikle partilerinin iilke diizeyindeki oy oramnin %10 un iizerinde olmasi gerekmekte, partileri bu
baraji gecerse adaylarin da se¢cim bdlgelerinde uygulanan g¢evre barajin1 ge¢meleri gerekmektedir
(Sarikoca, 2005:162).

Yeni anayasa ve degisen secim yasalarina gére yapilan 1983 segimlerine katilim %92 olmustur.
Cifte barajli d’Hondt se¢im sisteminin uygulandigi 1983 se¢imlerinde se¢ime katilan ii¢ partiden biri
olan Anavatan Partisi (ANAP) gecerli oylarin % 45'ini alarak 211 milletvekili ile parlamentodaki
sandalyelerin %53 oraninda bir cogunluk elde etmistir. Bu oran ANAP'n tek basina iktidara gelmesine
yetmistir. Asker destekli HP partisi %30 oy almis ve parlamentoda %29 oraninda bir ¢ogunluk
saglamistir. Bu secim sonuglart demokratik olmayan sonuglar dogurmus, temsilde adaleti
saglayamamistir. Bu sonuglar istikrar1 saglayabilmek i¢in, hiikiimet kurulmasmi kolaylastirmistir.
Hiikiimetin glivenoyu ile diisiirtilmesini zorlastirmistir (Giiltekin, 2006:91).

1982 Anayasasi 5 yilda bir genel se¢imlerin yapilmasi hiikmiinii getirmisti. Buna gore
parlamento se¢imlerinin normal zamani olan 1988 yilinda yapilmasi gerekiyordu. Ancak secimlerin
1988°den dnce yapilmasini gerektiren bazi gelismeler olmustur. Bu gelismelerden en énemlisi, 6 Eyliil
1987 giinii yapilan siyasal yasaklarin kaldirilmasina iliskin referandumda “evet” oylarimin yani siyasi
yasaklarin kaldirilmasi yoniinde kullanilan oylarin sayisinin “hayir” oylarindan fazla ¢ikmasi ve bunun
sonucunda Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Alparslan Tiirkes gibi siyaset adamlarinin tekrar
siyaset sahnesine donmeleridir. iktidardaki Ozal Hiikiimeti, eski siyasetcilerin basina gectikleri
partilerin orgiitlenmelerini tamamlamasina ve yeterli propaganda yapmalarina olanak tanimamak igin
bir baskin secim yapma karar1 aldi. ANAP’1n, 10 Eyliil 1987 giinii mecliste oylanan, se¢imlerin 1 Kasim
1987 giinil yapilmasina iliskin 6nerisi kabul edildi (Altan, 2005:180).

Yedi partinin yaristig1 29 Kasim 1987 se¢imlerine katilim % 93.28 oy orani ile en ytiksek katilim
olmustur. Secimlerden 1. parti olarak ¢ikan Anavatan Partisi %36 oy oramyla parlamentodaki %64
oranminda sandalye ¢cogunlugu elde etmistir. 2. Parti olan SHP %24 oy almasina karsin parlamentoda
%22’lik sandalye oranmina sahip olmustur. Cevre ve genel baraj uygulandigindan temsil edilmeyen
segmen orant %27 olmustur (Tiirk, 1995:141). Tirkiye'nin 1946'da cok partili siyasal siirece
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girmesinden sonra yapilan tiim se¢imler i¢cinde temsilde adalet ilkesi bakimindan en adaletsizi olarak
degerlendirilebilir.

Anayasaya gore Kasim 1992’de yapilmasi gereken genel secimler Anavatan Partisinin
meclisteki 292 milletvekili ile meclisin 3/2’sine sahip olmasina ragmen TBMM 20 Ekim 1991°de erken
secim karar1 almistir. Gelenek haline gelen segimler dncesinde se¢cim kanununda degisiklik yapma bu
secimlerde de yapilmistir. Son iki segimler dncesinde yapilan degisiklikler biiyiik partilerin menfaatini
korumaya yonelik olurken bundan sonra kiigiik partilerin kismen temsil olanagi bulmasina yonelik
diizenlemelerde olmustur (Giiltekin, 2006:94). 3757 sayili kanunla yapilan ilk degisiklik, se¢cim ¢evresi
barajlarinda yapilmis ve iki, i¢ ve dort milletvekili ¢ikaracak secim g¢evrelerinde uygulanacak baraj
%25’e distirilmiis, 5 ve 6 milletvekilligi ¢ikaracak secim gevrelerinde ise %20 se¢im g¢evresi baraji
Ongorilmiistiir (Glinal, 2005:125).

1991 secimlerine gore Dogru Yol Partisi 178 iiyelikle %39,6 , Anavatan Partisi 115 {iyelikle
%?25,6 Sosyal Demokrat Halkg1 Parti 88 iiyelikle %19,6 , Refah Partisi 62 iiyelikle %13,8, Demokrat
Sol Parti ise 7 lyelikle %1,6 oraninda temsil giiciine sahip olmustur (Yildirim, 2001:235). 1991
secimlerine katilim oram 83,9 oraninda gergeklesmistir. Uygulanan barajlar nedeniyle ilk kez bu kadar
cok partiler arasi secim ittifaki yapilmistir. RP, MCP ve IDP ile ittifak kurmus, HEP’de SHP
listelerinden se¢ime katilmustir. Se¢imlere katilan 6 partiden 5 tanesi barajlara ve biiyiik partilerin lehine
diizenlemelere ragmen %10°luk iilke barajin1 asarak parlamentoya girebilmis, ancak higbir parti tek
basina iktidar olacak oy ¢ogunluguna ulasamamistir. ANAP’1n oy oram diismeye devam ederken, DYP
bu se¢imden birinci parti olarak ¢ikmay1 basarmigtir. 1991 segimlerinde, 1987 se¢imleri kadar olmasa
da, karma sistemin adaletsiz sonuglar1 ortaya konulmus, fakat 1987 segimlerinde %20’ye ulasan temsil
edilmeyen oy sorunu bu se¢imde, partiler arasi isbirligi nedeniyle bir dlgiide de olsa yasanmamustir
(Y1lmaz, 2004:89).

12 Eylil ihtilali sonrasi iiclincii genel se¢imi de bir erken se¢im olarak 1995 yilinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu erken se¢im Oncesinde de yasal degisiklige gidilmis, 450 olan
milletvekili sayis1 550’ye ¢ikarilmustir. Ancak bu sayiya, 450 bolge milletveilligine ek olarak nispi
temsille dagitilacak 100 Tirkiye milletvekilligi seklinde ulasilmistir. Yine bu se¢im Oncesinde kiiglik
secim cevreleri birlestirilmis, Istanbul, Izmir ve Ankara diginda biitiin iller tek bir secim cevresine
indirilmistir. Bu degisikligin amaci da ortalama se¢im biiylikliiglinii arttirarak etkin baraji diisiirmektir.
Ancak bu degisikligin arkasindan bélgesel se¢im barajlari tamamen kaldirilmis, yalmzca %10°luk iilke
baraji korunmustur. Bdylelikle se¢im sisteminin biiylik partileri kayiran bir unsuru daha yiiriirlikten
cekilmis, ayni zamanda kontenjan milletvekilligi ve tercih oy’u uygulamalar1 da iptal edilmistir
(Yavaggel, 2014:174). Ayica se¢men yasinin Anayasa degisikligi ile “18 yasini bitirme” oldugu bu
secimlerde 1980 sonrasinda ilk kez olmak iizere tutuklular da oy kullanabilmislerdir.

1995 secimlerine 12 parti katilmis, bunlardan 7’si iilke barajin1 agsamadigi i¢in parlamentoya
girememislerdir. Bunun sonucunda ise gecerli oylarin %14,5’i degerlendirme dis1 kalmistir. Secim
sonuglarina gore Refah Partisi 158 iiyelikle %28.7, Anavatan Partisi 132 iiyelikle %24, Dogru Yol
Partisi 135 iyelikle %24.6, Demokrat Sol Parti 76 iiyelikle %13.8, Cumhuriyet Halk Partisi ise 49
iyelikle %8.9 temsil oranina sahip olmustur (Yildirim, 2001:238). On iki partinin katildig1 ve bes
partinin %10 diizeyindeki iilke barajin1 gecebildigi se¢imde {iilke barajli d’Hondt secim sistemi
uygulanmis, segime %85 oraninda katilm olmustur. Ulke barajimi asarak parlamentoda sandalye
kazanan siyasi partiler hiikiimet kurulmasini kolaylastiracak bir sandalye dagilimi ortaya ¢ikmamustir.
Se¢imlerde Refah partisi %21 oy oramyla birinci parti ¢ikmis ve parlamentoda %28 sandalye oraniyla
temsil edilme imkani bulmustur. Bu secimde mecliste temsil edilmeyen segcmen oranit %30 olmasi
demokrasiyle bagdagsmamaktadir (Giiltekin, 2006:99-100).

1995 genel segimlerinden sonra higcbir parti tek basina hiikiimeti kuracak g¢ogunluga
ulagsamayinca tekrar koalisyon kurma yoluna gitme zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda ¢ok sayida
koalisyon denemesine gidildi. Bazen iki partinin kurdugu koalisyon hiikiimetleri kisa omiirlii oldu,
bazen kurulan hiikiimetler glivenoyu alamadi, bazen de kurulan azinlik hiikkiimetleri, dis destek c¢ekilince
istifa etmek zorunda kaldi. Bu karmasayla gecilen bu donemde en son kurulan disaridan DYP destekli
Ecevit Hiikiimeti de sarsint1 gecirince, meclisten hiikiimet ¢ikarmak zorlasti ve TBMM erken genel
secim karar1 aldi ve 1999 yilimin 18 Nisan’inda genel ve yerel secimlerin ayni giin yapilmasi
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kararlastirildi. 1999 Genel se¢imlerinde sadece 5 parti %10 olan {ilke barajin1 agma basarisi gosterebildi.
Onceki segimlerde 6nemli bir basar1 elde eden CHP ise, baraji asma basarisi gosteremedigi igin
parlamento diginda kaldi. Bu sec¢imlerin galibi, hi¢ siiphesiz DSP oldu. Ancak segimlerde en biiyiik
Siirprizi, daha 6nceki secimlerde baraji asamadigi igin parlamentoya girme basarist gésterememis olan
MHP, bu se¢imlerde ikinci parti olarak gerceklestirdi. Bu se¢imler sonucunda da yine iilkedeki biiyiik
parti degisti. Secmen hala arayiglarimi siirdiirmektedir. Aynm1 glin yapilan yerel secim sonuglarina
bakacak olursak; DSP genel segimlerde aldigi oy oranina ulagamamasina ragmen yine de yerel
secimlerin de galibi oldu (Altan, 2005:186).

1999 Genel segimlerinden sonra olusturulan ti¢ par¢ali (DSP-MHP-ANAP) koalisyon hiikiimeti
3 yil boyunca iilkeyi yonetti. 1999 yilinda ortaklar arasinda iyice artmis olan fikir ayriliklari,
kamuoyunda iktidar partileri hakkinda yiiriitiilen yipratma politikalar1 ve belki de en 6nemlisi Hiikiimet
ile Cumhurbagkani arasinda yaganan anlagsmazliklar, iilkeyi yeniden bir se¢im atmosferine soktu. RP’nin
kapatilmasindan sonra, bu partinin orgiitiinden ayrilan AKP’nin, kamuoyunda giderek biiyiik destek
gormeye baslamasi, kamuoyunun hiikiimeti se¢cim konusunda biiyiik baskilar kurmasina yol agti. Ayni
zamanda iktidar1 olusturan partilerin yapilacak bir erken genel se¢imde de yine aym basariyi
yakalayabileceklerine inanmalar1 ve yapilacak bir erken genel secimin hiikiimet i¢in iyi bir gliven
oylamasi olabilecegi diislincesi, bu partilerin agirlikta oldugu meclisin bir erken genel secim karari
almasia neden oldu. Meclisin aldig1 erken genel se¢im karariyla, 2002 yilinin 3 Kasim’inda genel
secimler yapildi (Altan, 2005:187).

2002 genel secimlerinde en ¢ok oyu alan parti yine degisti. Yeni kurulan bir parti olarak AKP,
iilkede en ¢ok oyu almis ve uzun bir siireden beridir yasanmayan tek parti iktidarmi tekrar yasatma
olanagina kavustu. AKP ve CHP disindaki partiler iilke genelinde uygulanan %10 iilke barajim
asamadiklar1 i¢in meclise girme bagarisini gosteremediler ve bu sayede meclise giren bu iki parti de lilke
genelinde aldiklar1 oy oraninin ¢ok iizerinde bilyiik bir oranla mecliste temsil edilme olanagina
kavustular. AKP’nin mecliste mutlak ¢ogunluga sahip oldugu bir ortamda yapilacak bir yerel secimde
AKP’nin bu mutlak iktidar giiclinii kullanarak %50’nin {izerinde oy alacagi tahmin ediliyordu.
Segimlerden dnce yapilan kamuoyu yoklamalarinda bazen bu oranin %60’1n tizerinde olacagi bile dile
getiriliyordu. Se¢imlerde miicadele eden CHP, genel segimlere gore oylarini biiyiik oranda korudu,
MHP, ¢ok az da olsa oylarmi arttird1 (Altan, 2005:187).

27 Nisan 2007°de baslayan Cumhurbagkanligi se¢imi bunalimi erken se¢im kararmi da
beraberinde getirmistir. 3 Kasim 2002 genel se¢imleri dncesinde tartisilan ve ¢6ziim bulunmaya galisilan
temel sorun, “1990°11 yillar boyunca yasanan siyasal istikrarsizlik ve bu istikrarsiz gidise dur diyebilecek
giiclii bir hiikiimetin nasil kurulacag:” iken; 22 Temmuz 2007 genel se¢imleri 6ncesinde, temsilde adalet
sorununa dikkatler cekilmistir. Ancak bu anlamda ilgili yasalarda veya Anayasada kayda deger herhangi
bir degisikligin yapilmadig1 gibi kiiciik partilerin aleyhine sayilabilecek bir takim yasal diizenlemeler
s0z konusu olmus, secim sistemi degisikligi i¢cin yapilan tartismalar, yerini “istikrar i¢in her seyin miibah
oldugu” seklinde bir diisiinceye birakarak giindem disina itilmistir. 22 Temmuz 2007 genel se¢gimlerinde
de, 1995, 1999 ve 2002 genel segimlerinde oldugu gibi, % 10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi
uygulanmigtir. Siyasi partilerin secimlere dogrudan degil de dolayli olarak katilmalarinin en biiyiik
etkeni, %10 se¢im baraji oldugu sdylenebilir. Dolayistyla gorece kiiglik partiler kendi degerlerinde 6diin
verme pahasina kendilerine yakin sayilabilecek daha biiyiik partilerle birlesme yoluna gitmektedir. 2007
Genel secimlerine katilim oraninin % 84,25’i bulmasi; vatandaslarin siyaset ve demokrasiye olan
giivenlerini, uzun-kargasali bir donemden sonra, gorece, kazandiklar1 sdylenebilir. 22 Temmuz 2007
secimlerinde AK Parti % 46,58 ile 341 milletvekili ¢cikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 62’sine
sahip olmustur. CHP, % 20,88’le 112 milletvekili kazannmis ve meclisteki sandalyelerin yaklasik
%20’sini elde etmistir. MHP ise, % 14, 27°lik oy oraniyla 70 milletvekilli kazanarak yaklasik % 13
oraninda temsil hakki elde etmistir. 2007 secimlerini 6zel kilan ise; bu ii¢ siyasi parti disinda, toplam
kullamlan oylarm % 5,24’iinii alan 26 bagimsiz milletvekili adaymin parlamentoya girmeye hak
kazanmis olmasidir (Ates, 2013:95-96-97-106).

12 Haziran 2011 segimlerine katilim oram % 87,16 olarak gerceklesmistir. AK Parti, 2007
secimlerine gbre oy oranmi yiikseltmesine karsin TBMM’ye daha az sayida milletvekili
gonderebilmistir. AK Parti, % 49,83’likk oy oranityla 327 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki
sandalyelerin % 59,45’ine sahip olmustur. AK Parti, boylece liclincii donemde de tek basina iktidar
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olacak sayida sandalyeyi elde etmistir. CHP, % 25,98’le 135 milletvekili ¢ikarmis ve meclisteki
sandalyelerin % 24,5’ini elde etmistir. MHP ise, % 13,01°lik oy oraniyla, mecliste % 9,6’ya karsilik
gelen temsil oramyla, TBMM’ye 53 milletvekilli gondermeye hak kazanmistir. Secim sonuglar
itibariyle 35 bagimsiz milletvekili aday1 da parlamentoya girmeye hak kazanmstir. Secimlerde bagimsiz
oylarmin toplami ise, %6,57 olmustur. Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlar1 da %6,5 seklinde
gerceklesmistir (Ates, 2013:131).

7 Haziran se¢im sonuglarina gore hicbir siyasi parti iktidar olabilmek i¢in gerekli olan 276
sandalye sayisina ulasamamus ve secimden koalisyon c¢ikmustir. 7 Haziran'da %40,9 oy alan AKP
meclise 258 vekil gondermis ancak hiikiimet kurmak i¢in yeterli cogunlugu saglayamamistir. CHP %25
oy orani ile 132 vekil ¢ikarmisti. MHP oylarin %16,2'si ile 80 milletvekili kazand1 ve oy oranimi ve
sandalye sayisim bir dnceki segimlere gore %3,28 artirdi. Segimlere ilk kez giren HDP ise %10 se¢im
barajim1 gegerek, aldigi %13,1 oy oram ile mecliste 80 milletvekili ile temsil edilmeye hak kazandi.
Hiikiimeti kurma goérevi se¢imlerde birinci parti ¢itkan AKP’ye verildi ve hemen ardindan koalisyon
goriismeleri basladi. Ancak bu goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamis ve bunun sonucunda erken se¢im
karart alinmigtir.1 Kasim 2015 se¢im sonuglarina gére ise AKP 1 Kasim'da oy oranini %9 arttirdi. Tek
basma hiikiimet kurmak icin gerekli olan milletvekili sayisina ulasan AKP, 316 milletvekiliyle meclise
girmistir. CHP'nin oyu %25.4 oldu. CHP 7 Haziran'a gore 2 milletvekili daha kazandi. 1 Kasim'da en
cok oy kaybeden parti MHP oldu. MHP yaklasik 1,9 milyon oy kaybederek %12'ye geriledi. Bu
gerilemenin sonucunda MHP meclisteki 39 sandalyesini kaybetti. 7 Haziran'a oranla %3 gerileyen HDP
ise meclise 59 vekilini sokabildi. HDP 7 Haziran'a gore 21 vekilini kaybetti.

4. Secimlerin Yonetimde Istikrar ve Temsilde Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

1946 secimlerinde liste usulil basit ¢ogunluk sistemi uygulanmustir. Yani se¢menler partilere degil
adaylara oy vermistir. Se¢im sonuglarinin degerlendirilmesi gizli tasnif esasina gore yapildigindan bu
se¢im sonuglar1 netlik kazanmamis ve oldukga biiyiik tartismalara yol agmistir (Erdogan, 2007:72). 1946
secimlerinden sonra halkin iktidara olan giivenini yitirdigi ve se¢im giivenliginin saglanamamasi
lizerinde durulmustur. 1946 se¢imlerinde Temsilde Adalet ilkesi arka plana itilmistir. Daha ¢ok
yonetimde istikrar ilkesi lizerinde durulmustur. 1950 sec¢imleri de liste usulii gogunluk sistemine gore
yapilmstir ve CHP agir bir sekilde bu sistemi elestirmistir. CHP, ¢ogunluk sisteminin adaletli bir sistem
olmadig1 ve tek partinin diktatorliigiine neden oldugunu dile getirmistir. 1950 segimleri, giiniimiize
kadar yapilan se¢imler igerisinde, “yonetimde istikrar” ilkesinin 6n plana ¢iktig1 veya baska bir deyisle
“Temsilde Adalet” ilkesinin en fazla goz ardi edildigi ikinci segimler olmustur (Yildirim, 2001:198).

1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde liste usulii ¢cogunluk sistemi uygulanmasi nedeniyle DP
kazandig1 oy oranlarmin ¢ok daha iistiinde mecliste temsil edilme hakkina sahip olmustur. 1954
secimleri de DP, CHP ile arasindaki farki biiyliterek kazanmistir. Katilimin yine yiiksek oldugu
secimlerde oylarin yaklasik % 42,50’sine sahip olan muhalefet sandalyelerin ancak % 7,2'sini alirken,
iktidar partisi oylarin %57,50 ile sandalyelerin % 93’linii alarak mecliste temsil edilmistir. Bu sonuglar,
secim sisteminin getirdigi adaletsizligi agik¢a ortaya koymaktadir. Burada dikkati ¢eken bir husus,
DP’nin gerek 1950, gerekse 1954 secimlerini %50’ nin {izerinde bir oy orani ile kazanmis olmasidir. Bu
durum, Tiirkiye gibi parlamenter sistemle yonetilen bir {ilkede siyasal iktidarin olusumu ve istikrari
yoniinden ilk anda bir rahatlama vesilesi olarak goriilse ve bir sorun olarak algilanmasa da, Tiirk
demokrasisinin gelisim siirecinde 6nemli sorunlara yol actig1 da bir vakadir (Giinal, 2005:101).

1957 secimleri de listeli basit ¢ogunluk usuliine goére yapilmistir ve bu sistemin “segmen oyuna
sayg1” bakimindan sakincali oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. 1957 segimlerinde tiim muhalefet
oylarmin toplam1 %352 oraninda olmasina ragmen, muhalefet mecliste sadece %30 oraninda sandalye
elde etmistir. Mecliste bu tiir bir dagilimi saglayan bu segim sisteminin temsilde adaleti saglamada
basarisiz oldugu goriilmektedir. Eger ki bu donemde liste usulii ¢cogunluk yerine nispi temsil sistemi
uygulansaydi muhalefet mecliste daha giiglii bir temsil oranina sahip olacakti ve iktidarin bu tiir tek parti
uygulamasini zorlastiracaktl. Ayn1 zamanda kiigiik partiler mecliste seslerini duyurabilecek, partilerin
askin ya da eksik temsil edilme oranlar1 diigecekti.

Nispi temsilin farkli bigimlerinden ilki 1961 segimlerinde uygulanmig ve ¢evre barajli d’Hondt
yontemi yiiriirliige koyulmustur. Bu sistem, Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri arasinda temsilde
adaletin 6n plana ¢iktig1 sistemlerden birisi olmustur. Bir partinin secim bdlgesinde temsilci
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¢ikarabilmesi i¢in ¢evre barajimni agsmasi gerekir. 1961 secimlerinde “temsilde adalet” ilkesi 6n plana
¢ikmis ve partilerin aldiklar1 oy oranlari ile temsil oranlar1 arasindaki en yiiksek sapma %2 diizeyinde
gergeklesmistir. Bu agidan 1961 segimleri, Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan segimler igerisinde
“temsilde adalet” ilkesinin en fazla gozetildigi ikinci segimler olmustur. Ancak bu sistem yonetimde
istikrar ilkesi agisindan olumsuz 6zellikler tasimaktadir. 1961 secim sonuglar1 higbir partinin tek basina
iktidara gelmemesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin koalisyon hiikiimetleriyle ilk defa
tanigmasina sebep olmustur. Bir bagka olumsuzluk ise 6zellikle koalisyonun zorunlu oldugu durumlarda
parlamentoya girmis olan kiiciik partilere temsil oranindan daha fazla siyasal gii¢ vermesidir. Cesitli
olumsuzluk dolay1 sistem elestirilmis ve bunun {izerine, yine nispi temsilin temsilde adalete agirlik veren
bir bagka yontemi “milli bakiye” yontemi uygulamaya girmistir.

1965 secimleri “temsilde adalet” ilkesi agisindan Tiirkiye’de yapilan segimler igerisinde en
adaletli se¢cimler olmustur. 1965 segimlerinde kiigiik partilerin parlamentoya temsilci gondermesi iktidar
partisini harekete ge¢irmis, bunun {lizerine AP, muhalefete ragmen 1961 Anayasasmin benimsedigi
"se¢im ¢evresi barajli d'Hondt" sistemini geri getirmistir. Ancak muhalefetin Anayasa Mahkemesi baraj
uygulamasini adil bulmayip serbestlik ilkesini zedeledigini belirtmesiyle baraj uygulamasi kaldirilmig
ve yeni diizenlemeyle barajsiz d’Hondt uygulamasi getirilmistir. Bu sistem temsilde adalet agisindan
milli bakiye sisteminden zayif olmasina ragmen diger modellerle kiyaslandigi zaman temsilde adaletin
saglanmasi agisindan oldukga iyi bir sistemdir. 1969, 1973 ve 1977 segimleri bu sisteme gore
yapilmustir.

1969 Secimleri, 1980 6ncesinde uygulanan nispi temsil se¢im sistemleri i¢erisinde partilerin
aldiklar1 oy oranlar1 ile temsil oranlar1 arasindaki farkliligin %10.4 orani ile en yiiksek diizeyde
gerceklestigi segimler olmustur. 1970’lerin basinda diinya iilkelerinin yasadigi ekonomik krizin
Tiirkiye’ye de yansimasi sosyal, siyasal ve ekonomik olaylarin ¢6ziim bulunamamasi sonucu 1971
yilinda muhtira verilmistir. Bununla beraber 1973 yilinda secimlere gidilmistir. Koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasina imkan veren bu se¢im sistemi de sonuglari itibariyle tartisilmigtir. 1977
se¢imleri sonucunda segmenlerin %30'u mecliste temsil edilmemis, temsil edilmeyen segmenlerin %90'1
oy kullanmayarak temsil edilmemistir (Y1ildirim, 2001:223).

1983 secimlerine gelindiginde ise 1982 Anayasasiyla beraber birtakim degisiklikler yapilmis ve
nispi temsil sisteminin bir tiirii olan ¢ifte barajli d’Hondt sistemi uygulanmigtir. Boylelikle “%10 iilke
barajli”, “se¢im gevresi barajli” ve “genis se¢im ¢evreleri daraltilmis” bir se¢im sistemi benimsenmis ve
istikrar ilkesini 6n plana ¢ikartarak “yonetilebilir demokrasi” garanti altina alinmistir. Yonetilebilirlige

secim sistemiyle de takviye ihtiyaci duyulmustur.

1987 se¢imlerinden 6nce secim sistemlerinde bir degisiklige gidilmis, alti ve daha cok
milletvekili ¢ikaran se¢im bdlgelerinde partilerin kontenjan aday1 gostermesi, en ¢ok oyu alan partinin
kontenjan adaymin milletvekili secilmesi karara baglanmistir ve ¢ifte barajli-kontenjanli d’Hondt usulii
uygulamaya gecmistir. 1987 secimleri Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan nispi temsil se¢im sistemleri
icerisinde en fazla “temsilde adalet” ilkesinin gz ardi edildigi ya da “yonetimde istikrar” ilkesinin
vurgulandig1 se¢imler olmustur. Bu secimler oncesi yasal diizenlemeler sonucunda olusturulan se¢im
sistemi “biiylik partileri” degil, yalnizca “birinci partiyi avantajli kilma 6zelligi” tasimmustir (Yildirim,
2001:233). Aynmi se¢im sistemi uygulamasi 1991 se¢imlerinde de uygulanmis ve sistemin biiyiik
partilerin lehine iglemesi siirdiirilmiistiir. 1991 segimlerinde, 1987 se¢imlerinde oldugu kadar olmasa
da se¢im sistemindeki degisikliklerin neden oldugu adaletsiz temsil kendini gdstermistir ancak, onceki

secimlerde %20’lere varan temsil edilmeyen oy orani sorunlar1 bu segimlerde yasanmamustir.

1995 secimlerinden oOnce se¢im kanununda yapilan bir degisiklikle c¢ifte barajhi
d’Hondt+kontenjan sistemi terk edilerek yerine iilke barajli d’Hondt sistemi getirilmistir (Sarikoca,
2010:211). Yani iilke baraji aynen devam edilecek ancak ¢evre baraji olmayacakti. 1995 segimleri
temsilde adalet agisindan 1980 sonrasi se¢imler arasinda en adil secim sistemi olarak durmaktadir.
Istikrar acisindan bakildiginda ise, etkin ve yasal barajlari diisiirmesi nedeniyle, 6nceki segimlere gére
parti sayisinda bir artisa yol agmis, ylriitme erki koalisyon hiikiimetine teslim edilmistir (Yavasgel,
2014:174).

Ulke barajli d’Hondt sistemi fazla bir degisiklige ugramadan 1999 ve 2002 secimlerinde de
aynen gegcerliligini korumustur. 1999 secimleri, 1995 segimlerinden sonra ikinci kez biitiin partilerin
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fazla temsil oranlarma sahip olduklar1 segimler olmustur. 2002 se¢im sonuglarina gore Tiirkiye’de
secmenlerin % 58’1 temsil edilmemektedir. Temsil edilmeyen % 58 segcmenin % 35 oy kullanmayarak,
%359 gecerli oy kullanip partilerin iilke barajin1 gegememesi nedeniyle temsil edilmeyen, % 5 segmen
gecersiz oy kullanarak temsil edilemeyen segcmenlerden olusmaktadir (Giiltekin, 2006:104).

2007 segimlerinde de %10 barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. Secimlerde temsil
adaletsizligini gideren en Onemli etken, basta AK Parti olmak {iizere, ilk siralardaki partilerin oy
oranlarinin yiiksek olmasi ve % 10’luk {ilke barajin1 zorlayan partilerin bulunmamasidir. 22 Temmuz
2007 secimlerinde ise segmen tercihlerinde bdliinme yasanmamis olmasi, temsilde adalet bakimindan
olumlu sonug vermistir. Ancak 2002 se¢imlerinin aynist 2007 segimlerinde de olmustur. 22 Temmuz
2007 genel segimleri hem temsilde adalet ilkesi hem de yonetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002
secimlerine gore “ileriye gidis” niteligindedir. Ancak buna benzer bir sonucun bundan sonraki
secimlerde de yasanmasinin herhangi bir garantisinden sz edilemez (Ates, 2013:109).

Katilim oraninin yiikselmis olmasiyla segmen kitlesinin, 2002 genel segimlerinden farkli olarak
siyaset mekanizmasina inang ve giiven duydugu sdylenebilir. 1995, 1999, 2002 ve 2007 genel
secimlerinde oldugu gibi, 12 Haziran 2011 genel secimlerinde de, %10 Ulke Barajli d’Hondt sistemi
uygulanmustir. Katilim oraninin %87,16 olarak gergeklestigi 12 Haziran 2011 segimlerinde, kullanilan
toplam oylarin yaklasik %95’ inin parlamentoda temsil edildigi goriilmektedir. 1995, 1999, 2002 ve 2007
secimleri dikkate alindiginda bu oran, temsil adaleti bakimindan oldukga ileri bir diizeyi ifade
etmektedir. 22 Temmuz 2007 genel se¢imleri, sonuglari itibariyle, hem temsilde adalet ilkesi hem de
yoOnetimde istikrar ilkesi anlaminda 2002 se¢imlerine gore, makul bir seviyeyi isaret etmektedir. Buna
karsin 2007 secimlerinde kullanilan toplam gecerli oylarin %13,05’inin parlamento disinda kalmasi,
temsil adaleti anlaminda bir takim elestirileri de beraberinde getirmistir (Ates, 2013:133-137). 2015
secimlerin de ise, istikrar 6n plana ¢ikmustir. Tek partili iktidarin istikrar getirecegini veya koalisyonun
istikrarsizlik getirecegini savunan AKP Istikrarm kazanmasi i¢inde erken se¢im karar1 almustir.

SONUC

Se¢im sistemleri demokrasi agisindan 6nemli bir unsurdur. Bugiine kadar yapilan segimlerde uygulanan
se¢im sistemlerinden bazilar1 temsilde adaleti 6n plana ¢ikarirken bazilar1 yonetimde istikrar1 6n plana
¢ikarmigtir. Her iki ilkenin de tam olarak yansitildigi bir donem olmamustir. Se¢im sistemlerinin
"yonetimde istikrar" ve "temsilde adalet" olarak tanimladigimiz iki tiir yararindan sz edilebilir. Ancak
her iki ilkenin de ¢ok 6nemli olmasina karsin bir arada bulunmasi ¢ok zordur. Cogunluk esasina dayanan
se¢im sistemleri yonetimde istikrar ilkesini hayata gecirirken, nispi temsil esasina dayanan sistemlerde
temsilde adalet ilkesinin uygulanabildigini gérmekteyiz. Bazi se¢im sonuclar1 tek basina iktidar1 ve
dolayisiyla yonetimde istikrar1 saglamakla birlikte temsilde adaletsizligi hat sathaya ¢ikarmistir. Bazilari
ise temsilde adaleti saglamus istikrar1 arka plana itmistir.

Cogunluk ve %10 iilke barajli nispi temsil’karma se¢im sisteminin uygulandigi dénemde
artik/eksik temsil olgusu 6n plana ¢ikarken, cogunluk sistemi doneminde hiikiimet istikrar1 tam olarak
gerceklesmis, fakat %10 barajli nispi temsil doneminde, ozellikle 1990’1 yillarda ciddi hiikiimet
istikrarsizlig1 ile karsilasilmistir. Bu nedenle 1950-1960 doneminde uygulanan secim sistemi ile en
azindan hiikiimet istikrar1 hedefine ulasilabilmisken, 1980 sonrasi uygulanan barajli nispi temsil sistemi
ile ne temsilde adalet hedefine ulasilabilmis, ne de yonetimde istikrar olgusu saglanabilmistir. Ayni1
zamanda goriiliiyor ki Tiirkiye segimler tarihine baktigimizda uygulanan secim sistemleri, g¢esitli
nedenlerle, yonetimde istikrarin saglanmasi adina gosterilen hassasiyet temsilde adalet ilkesi i¢in
gosterilmemistir.

62 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Tiirkiye 'de Secim Sistemlerinin Demokrasi Ve Ekonomi Iliskisi Cercevesinde Incelenmesi

KAYNAKCA

Altan, Cemal, (2005), Genel Secimler - Yerel Secimler iliskisi (1983-2004), Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, S.12, 174-190.

Ates, Ferhat, (2013), Segim Sistemleri Baglaminda Tiirkiye’de Iki Binli Yillarda Genel Segimler
Uzerine Bir Degerlendirme, Kafkas Universitesi, Kars.

Bulut, Nihat, (2002), Temsilde Adalet Ilkesi A¢isindan 3 Kasim 2002 Segimleri, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.10.

Bulut, Nihat, (2007), Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007
Secimleri, Hukuk, Ekonomi Ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.66.

Erdogan, Aydin, (2007), Tiirkiye’de Se¢im Sistemleri Ve Tiirk Siyasi Yapisina Etkisi (1923-1980),
Kafkas Universitesi, Kars.

Erdogan, Emre, (1999), Secim Sistemleri Ve Siyasal Sonuglari: istikrar ve Temsiliyet.

Erdogan, Murat, (2013), Secim Sistemleri Ile Siyasi Partiler Arasindaki Iliskiler, Gazi Universitesi,
Ankara.

Giiltekin, Islam, (2006), Temsilde Adalet [lkesi Bakimindan Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri,
Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Giinal, Erdogan, (2005), Tiirkiye’deki Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri,
Ankara Universitesi, Ankara.

Giirsel, Seyfettin, (1993), Dar Bolge Se¢im Sistemi, Tirkiye Guinligii, Say1:23, S.47.

Giivenir, Murat, (1982), Sec¢im Sistemleri Ve Ulkemizde Uygulama, Ankara Universitesi Sbf Dergisi,
C.37, Sayt:1.

Hakyemez, Yusuf, S., (2007), Temsilde Adalet Ve Yonetimde isj['ikrar Ilkeleri Agisindan Secim Baraji
Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. Xy, S. 1-2, Erzincan.

Karakash, Mehmet, (2010), Secim Yargisi, Selguk Universitesi, Konya.

Ozgiil, Biilent, (2002), Secim Ve Se¢im Sistemleri, Tiirkiye’deki Segim Sistemi Uygulamalar1 Ve Bir
Model Onerisi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Sarikoca, Erem, (2005), Cok Partili Siyasal Yasamin Baglangicindan Guntimiize Tiirkiye’de Uygulanan
Secim Sistemleri Ve Toplumsal Etkileri, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Sarikoca, Erem, (2010), Tiirkiye’de Se¢im Sistemleri Ve Demokrasi, Fenomen Yayincilik, Ankara.
Tarim, Osman, (2013), 27 Mayis’tan 12 Mart’a Adalet Partisi Ve Tiirkiye, Selcuk Universitesi, Konya.

Tiirk, Hikmet Sami, (1995), Tiirkiye I¢in Nasil Bir Segim Sistemi? Sistem Onerileri, Se¢im
Uygulamalari, Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Ankara.

Yavasgel, Emine, (2014), Temsilde Adalet Ve Yonetimde Istikrar Agisindan Secim Sistemleri, Nobel
Yayinlari, Ankara.

Yildirim, Murat, (2001), Milli Egemenlik Kavramu Ve Tiirkiye’de Se¢cim Sistemleri, Cumhuriyet
Universitesi, Sivas, Eyliil.

Yilmaz, Hiiseyin, (2004), Secim Sistemleri Ve Tiirkiye, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Yiizbasioglu, Necmi, (1996), Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri Ve Bunlara Iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Gére Nasil Bir Se¢im Sistemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.Iv, Say1 1-2, S.127-135, Istanbul.

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2016, Yil:2, Cilt:2, Sayi:1 63



Zehra Hopyar

64 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Temsili Demokrasiden Katihmc1 Demokrasiye: Sosyal Medya

Temsili Demokrasiden Katihmc1 Demokrasiye: Sosyal Medya

Zehra Hopyar
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii
Yiiksek Lisans Aday
zehrahopyar@gmail.com

Ozet

Degisen ve doniisen yenidiinya diizeninde pek ¢ok kavramin sorgulanmasiyla birlikte demokrasi kavrami da
elestirilmig ve yeni bir arayis igine girilmistir. Bu arayisa yeni medya diye adlandirilan insanlarin karsilikli
etkilesim iginde oldugu ¢evrimigi teknolojiler cevap vermistir. Giiniimiizde neredeyse her alanda yogun sekilde
kullanilan sosyal medya, tiim diinya iilkelerindeki farkli politik gelismeleri etkileyerek yeni bir sivil toplum
anlayig1 gelistirilmesini saglamistir. Bu anlayis insanlar tarafindan politik temsil yerine aktif katilim
saglayabildikleri bir sisteme yani ¢okca elestirilen temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gecisin niiveleri
olarak kabul edilmeye baslamistir.

Yazida ilk olarak, temsili ve katilimci demokrasi kavramlar1 agiklanmis, vatandaslik kavraminin doniisiimiine
deginilmis sonrasinda sinirlar1 kaldiran kiiresellesmeyle birlikte sivil toplum &rgiitlerinin bu durumla etkilesimine
dikkat ¢ekilerek sosyal medyanin katilimcr demokrasiye olanak sagladigi yasanmis olaylarla da 6rneklendirilmeye
calisilmistir. Yazmin amaci sosyal medyanin sivil toplum 6rgiitlerinin eksik kalan yonlerini tamamlayarak onun
islevlerini kazanmis olmasiyla birlikte daha aktif bir demokrasi i¢in yetersiz kaldigin1 ve kendi igindeki
demokratligin1 sorgulamaktan olugsmaktadir.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, Temsili Demokrasi, Katilimec1 Demokrasi, Siyasal Katilim, Sivil Toplum
Orgiitleri, Sosyal Medya.

From Representative Democracy To Participatory Democracy: Social Media

Abstract

Notion of democracy has been criticized and plunged into a new quest with the questioning of many notions in
changing and transforming new world order. New media called is online technologies that people can communicate
with each other in an interactive manner replied to this quest. Today intensively used social media almost in all
areas led to the development of civil society awareness by influencing different political developments in all the
world. This approach has been begun to accept a system that can provide active participation insted of political
representation in other words criticized in many times cores of transition from representative democracy to
participatory democracy by people.

In this article, first, notions of representative and participatory democracy have been explained and transformation
of notion of citizenship has been mentioned. After social media enabled to participatory democracy with
globalization that removed the borders and this situation has been tried to exemplify with true to life. This article
has accepted social media completes lacking directions of non- governmental organization but they are not enough
for a more active democracy. Also this writing has aimed to questioning democracy in itself.

Keywords: Democracy, Representative Democracy, Participatory Democracy, Politicial Participation, Non-
Governmental Organization, NGOs, Social Media.

GIiRiS

Klasik liberal demokrasilerin temsile dayali demokrasi anlayisi kiiresellesmeyle degisen ve doniisen
toplumun ihtiyaglarina cevap verememektedir. Bu sorunu ¢ézmek i¢in iizerinde uzlasilan kavram, ¢ok
genel bir ifadeyle, katilimc1 demokrasi olarak goriilmektedir. Katilimci demokrasinin bunu, sivil

insiyatifler ve sosyal medya aracilifiyla karsilikli etkilesime acik ve temsil edilmek yerine aktif olarak
varligini koruyan vatandaglar bilincinin yayginlagsmasiyla saglayacag diisiiniilmektedir.

Bilgisayar teknolojileri ve iletisim aglarindaki gelismeler neticesinde Castell (2005)’in
teknolojik paradigma olarak adlandirdig1 i¢inden gegmekte oldugumuz bu siire¢ yagamimizin her alanini
etkilemektedir. Bu yasananlar neticesinde ortaya g¢ikan topluma ag toplumu denmekte ve insanlar
arasinda hizla yayilarak, her durum ve sekilde iletisimde kalabilecekleri toplumlar olusturmaktadir.
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Yeni olusan ag toplumu ve temsili demokrasinin yetersiz kaldigi ve elestirildigi durumlari
sosyal medyanin getirdigi daha kolay organize olabilme diinya genelinde yeni bir demokrasi anlayisi
gelistirmistir.

Yazida oncelikle temsili ve katilimc1 demokrasi kavramlari agiklanarak vatandaslik kavraminin
doniisiimiine deginilmistir. Ardindan kiiresellesmeyle birlikte yayginlagan sosyal medyanin katilimci
demokrasiye olanak sagladigi yasanmis olaylarla da orneklendirilmeye caligilmistir. Yazinin amaci,
sosyal medyanin sivil toplum orgiitlerinin eksik kalan yonlerini tamamlayarak, onun islevlerini
kazanmis olmasiyla birlikte daha aktif bir demokrasi i¢in yetersiz kaldigimi ve kendi igindeki
demokratligini sorgulamaktan olusmaktadir

1.Demokrasi Kavrami, Katihmci ve Temsili Demokrasi

Demokrasi kavrami kokeni itibariyle ¢ok eski bir gegmise dayandirilsa da modern dénemde gelisip
bugiinkii formunu almistir. Tiim bu gelisme ve degismeye ragmen demokrasi kavrami hala tam olarak
tizerinde uzlasilabilmis bir kavram degildir. En yaygin kullanimi olan halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimi seklinde basit bir tamm getirilmistir. Bu fikir birligi olamama haliyle baglantili olarak da
demokrasi kavram farkli bakis agilarma gore siniflamalara tabi tutulmus, pek ¢ok tiire ayrilmistir. Bu
baglamda konumuzla iligkili olarak temsili ve katilimci demokrasi kavramlarina deginmek yerinde
olacaktir.

Basitce, temsili demokrasi belirli bir toprak parcasinda yasayan insanlarin egemenlik haklarmi
dogrudan degil de sectigi temsilciler araciligiyla kullandigi uygulamadir, denilebilir. Kiiresellesen
diinyayla birlikte temsili demokrasilerin bir kriz yasadig1 sik sik dile getirilmektedir. ilhan Tekeli bu
krizin degisik nedenleri oldugunu ifade etmektedir. (Tekeli, 2003: 3). Birincisi, glinimiiz toplumlarinda
yasanan kiiresellesmeyle iilke siir1 kavraminin degismesi yani eskisi gibi sadece o topragin iginde
yasayanlarin kendi kaderlerini belirledigi bir ¢izgiden ayrilmis olmasidir. Ikincisi, temsili demokrasinin
karara ulasmada oy coklugu Olgiitiinii benimsemis olmasidir. Bu oy c¢okluguyla karar verme
yaklagiminin ¢ogunluk sultasina doniisebilme olasiliginin bulunmasi temsili demokrasinin en ciddi kriz
noktalarindandir. Yine bu karar sisteminin uygulanmasi mesru goriillen karar segeneklerini teke
indirmesi de elestiri konusudur. Bunun da pozitivist diisiincenin evrensel tek dogru anlayisiyla paralellik
gosterdigini sdylemek yanlis olmaz.

Bu elestiriler cogulcu demokrasi anlayisinin gelismesine sebep olmustur. Cogulcu demokrasi
bazi farkliliklar tagimakla birlikte temsili demokrasiden ciddi bir kopusu ifade etmemektedir. Ancak son
yillarda iizerine ¢ok konusulan katilimc1 demokrasi ise alisilagelen demokrasi kavramini, gesitliliklere
olanak veren bir rejim olarak tanimlamasiyla temsili demokrasiden ayrildigini géstermektedir. Katilime1
demokrasinin ortaya ¢ikmasi ideal demokrasi kavramini yeniden giindeme getirmistir. Ayrica katilimci
demokrasi, kiiresellesmeyle ortaya cikan sinirsiz iilkelerin temsil kavramini anlamsizlagtirmasi gibi bir
sorunla da karsi karsiya degildir. Ancak tim bunlara karsi temsili demokrasi varligin1 halen
siirdiirmektedir. Ciinkii katilimc1 demokrasinin iginde barindirdigi anarsist egilimler gibi yetersizlikleri
temsili demokrasiyi yerinden edememektedir.

2. Yurttashk Kavramimn Doniisiimii

Temsili demokraside vatandastan beklenenler epeyce sinirlidir, secimlerde oy kullanarak kendi adina
siyasal giicii kullanan(lar)1 belirlemek ve o siyasal giiciin belirledigi kurallar i¢inde yasamaktir.
Yurttaslar, iktidarin bagarisin1 verdigi oylarla degerlendirebilmektedir. Goriildiigii gibi temsili
demokrasilerde daha ¢ok pasif bir yurttas dngoriilmiistiir.

Cogulcu demokraside pasif yurttastan ziyade kendi g¢ikarlarii savunmak isteyen ve cikar
gruplar1 seklinde orgiitlenerek kendi kaderlerini etkilemeye calisan yurttas profiliyle karsilasilir. Ama
bu ¢ogulcu demokrasi anlayiginin insana bakisi yararci ¢izgiyi asamamaktadir. (Tekeli, 2003: 7).

Katilime1 demokraside, bireyler hayatlarindaki doyumu artirmak igin daha genis isteklerde
bulunmaya baslayabilmektedir. Bunlarin gergeklesmesi i¢in ilk olarak, bireyin 6zne haline gelerek
kendisi igin bir sey yapma iradesini edinmis aktif bir yurttas haline gelmis olmasi; ikinci olarak ise,
siyasal sistemin izin verici karakterini yitirmemis olmasi gerekmektedir. (Tekeli, 2003: 7).
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Degerlerimiz dogrultusunda beklentimiz, insanlarm katilimcilig1 ve aktif yurttashgi kolaylikla
benimseyecekleri yoniinde olsa da bunun ¢ok kolay olamayacagi bir gercektir. Bunda cogulcu ve
ozellikle temsili demokrasinin gelisiminde himayeci ve kayirmaci siyasi pratiklerinin yerlesmis olmasi
etkilidir. (Tekeli, 2003: 7). Bu tiir bir siyaset yurttasi da edilgen hale getirmekte ve yurttasin siyasete
olan giivenini zedelemektedir. Ayrica boyle bir toplumun aktif yurttas yetistirme potansiyeli de epeyce
diisiiktiir. “Oysa katilimc1 demokrasinin varsaydigi kendi yasamina bir proje olarak bakabilen bireyler
buna razi olmayacaklardir.” (Tekeli, 2003: 8). Yani onlar i¢in yurttasligin tanimi zaten aktif yurttaghktir.
Bireyler bulunduklar1 durum ya da yerin olanak ve sorunlarinin farkinda olup, bu sorunlara ¢6ziim
tirettikce ve olanaklar1 degerlendirebildik¢e 6zgiivenleri artacak ve aktif vatandag haline geleceklerdir.
Bu baglamda katilime1 demokrasinin aktif bireyini yani STK’ya ve doniisiimiine deginmek yerinde
olacaktir.

3.Sivil Toplum Kavrami, STK’lar ve Yasadig1 Doniisiim Siireci

18. yiizy1la kadar devlet ve siyasal toplum ile es anlamli oldugu kabul edilen sivil toplum, Aristo
tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilir ve bu sivil toplum kavraminin ilk klasik
versiyonudur. (Tosun, 2001: 30). Roma Katolik kilisesinde ise sivil toplum, kiliseye zit olarak devlet
anlaminda kullaniliyordu. (Tosun, 2001: 31). Locke ve Montesquieu’nun diisiincelerinde ise bu kavram,
paradoksal sekilde sivil ve siyasal toplumun devletle tanmimlandig1 geleneksel bigimiyle yer alir yani
devlet ile toplumun keskin bir ayrimindan ziyade yumusak bir birlikteligi séz konusudur. (Cohen ve
Andrew Arato, 1992: 84’den aktaran Tosun, 2001: 34). Deginemedigimiz ve s6z konusu diisitiniirlerin
sivil toplum kavramsallagtirmalarmin ortak noktasi, devlet ve toplumun ayrilmazligidir. Devlet ve
siyasal toplum 18. yiizyila kadar es anlamli1 kullanilmig, s6z konusu yiizyilda yasanan bir kirilmayla sivil
toplum, kent yasami ve ticari faaliyetlerin gelistigi, devlet tarafindan kusatilmamus, bireysel faaliyetlerin
bulundugu bir toplum olarak tasvir edilmeye baglanmustir. (Tosun, 2001: 36-37). Hegel, “ahlaki
yasamda sivil toplumu aile ile devlet arasindaki farklilagsmanm bir asamas1” olarak degerlendirirken,
bireysel ve ailevi iligkileri diizenleyen sivil toplum yaninda, sivil toplumu diizenleyecek devlete de gerek
oldugunu séylemektedir. (Tosun, 200: 38-40). Marks, sivil toplumu burjuva kapitalist toplumla bir
tutmaktadir; ona gore sivil toplum, tiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar tarafindan boyun
egdirilen miilkiyetsiz kitlenin bulundugu bir toplum olarak tamimlanmaktadir. (Tosun, 2001:42).
Gramsci ise sivil toplumu, toplumsal bir grubun toplumun biitiinii tizerindeki kiiltiirel ve siyasal
hegemonyas1 seklinde tanimlamaktadir. (Tosun, 2001: 45-47). Modern anlamda ise O. Caha’ya gére,
sivil toplum devlet karsithg: ile anlam kazanip, devletin olmadigi alani ifade etmektedir. Ancak bu
tanimlama simirl kalacaktir. Modern sivil toplum, hedef kitlesinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya
cikmis, devletin etkisinin disinda fakat belli hukuki diizenlemelere bagli organizeler olarak ifade
edilebilmektedir. (Ozer, 2008: 26).

Iktisadi anlamda kapitalizm, siyasi anlamda Fransiz devrimi Ortacag Avrupa’sinin izlerini genis
anlamda silmistir. Sivil toplumun 6nemi 6zellikle sanayi devrimi ile daha da belirginlesmistir. Sivil
toplum, 1970’lerden sonra yayginlasmaya baslamis, soguk savas donemi ve sonrasinda batinin bir
sOylemi olan birey, insan haklar1, demokrasi, serbest piyasa, kiiresellesme gibi akimlarla ise toplumlarda
oturmaya baslanstir. (Akbryik ve Musa Oztiirk, 2013: 1008).

1990’11 yillardan itibaren diinyanin tek kutuplu hale gelmesiyle birlikte hiz kazanan
kiiresellesmenin, demokratiklesmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in sivil toplum
kavraminin canlandirilmasi siireci yasanmistir. Kiiresellesmeyle birlikte toplumsallasma ve kiiresel sivil
toplum kavramlar1 giindeme gelmistir. Ilyas Dogan, kiiresellesmenin sivil topluma olan ilgiyi
artirmasinin nedenlerini soyle siralamaktadir; (Dogan, 2002: 285-292°den aktaran Arslanel ve Berkan
Hamdemir, 2007: 20).

1.Liberal demokrasilerde ve sosyal devlette, yurttaglk referansli toplum ve 6zgiirliik anlayisinin
ulus-devlet modelinde karsilagtigi agmazlar ve bireyin kendisini tanimlamada etnik kimligini 6n plana
¢ikarmasi.

2.Globallesmeyle paralel olarak insan haklarinin uluslararasi diizeyde glindeme getirilmesi ve
bunun da ulus devletin sinirlarini zorlamas.
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3.Sosyal devletin uzun vadede vaatlerini yerine getiremeyecegi ve yurttaglarim hayal kirikligina
ugratacagl hissi karsisinda, kamusal alanda sosyal devlet ve siyasi partilerin bosalttig1 yeri, yeni bir
aktorle, sivil toplum kuruluglari ile doldurma ¢abasi.

4.Genel oyun yayginlagmasinin siyasal katilim i¢in yeterli goriilmemesi ve katilime1 demokrasi
anlayis1 geregi, halki temsil edenlerin sadece secim donemlerinde degil; siirekli bir gsekilde sorgulanip
elestirilmesi ihtiyacinin dogmasi.

5.Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve akabinde Latin Amerika iilkelerinde demokrasiye gegisin, sivil
topluma olan ilgiyi artirmast.

6.Milliyetgilik taleplerinin yaninda kapitalizmin, kiiresellesme ile beraber sosyalist sistemin
¢okmesini de adeta bir firsat bilip, finansal destege sahip biiyiik bolgesel orgiitlerin kurulmasina destek
vermesi.

Bugiin STK’lar kiiciik derneklerden, genis ve profesyonel uluslararasi kuruluslara kadar
birbirinden farkli gruplardan olusmaktadir. Giiniimiizde gogu oOrgiitlenme sivil toplum kurulusu olarak
goriilse de modern toplumlarda, ekonomik amag¢ tasimayan, kamuoyunu aydinlatmak amaciyla
goniilliiliik esasina gore isleyen kuruluslara bu isim verilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin en temel
ozellikleri:(2001, 5)

“Sadece kendi amag¢ ve degerlerine hizmet etmemeleri, hiikiimetlerden, kamu makamlarindan
ve siyasi partilerden bagimsiz olmalari, ticari ¢ikar gézetmemeleri ve kar amaci giitmemeleri ve merkezi
otorite ile vatandas arasmda arabuluculuk yapmalaridir.”

Yine hesap verebilirligin artmasi, biirokrasinin azaltilmasi, etkinligin saglanmasi gibi konularda
sivil toplum kuruluslar1 biiyiik bir 6neme sahiptir.

STK’larm sahip oldugu avantajlarin yaninda iilkeler arasinda degiskenlik gosteren dezavantajlari da
vardir. Bunlar: (Erkilet, 2008: 73).

“Uyelerinin faaliyet ve alakalarini ifsa etmesi, fisleme olarak ifade edilen bilgi toplama
faaliyetlerinin yapilmasina imkan vermesi, gerekli ve yasal diizenlemelerin olmamasi sonucu gayri
demokratik tabela derneklerinin olusmasi ve bdylece halkin katilimciliktan sogutulmasi, lobiciligi kendi
iiyelerine yonelik yapmalari, sermaye gruplarina bagimli yapida olabilmeleridir.”

Ayrica baskici rejimlere sahip iilkelerde hala STK’lara siipheyle yaklasilmaktadir. STK’larmn
uluslararas1 boyutta faaliyet gosteriyor olmasi ve bunun tehdit olarak algilanmasi da yine bir
dezavantajdir. Washington Post gazetesinin 18 Nisan 2011 tarihli sayisindaki Wikileaks belgelerine
dayanarak verdigi habere goére ABD’nin Suriye Hiikiimeti aleyhine faaliyet gdsteren olusumlari
destekledigini gostermektedir.

Bir sivil toplum kurulusu kurmak, en kii¢iiklerinden olan dernek dahi olsa resmi prosediirii, bina
temini, aylik kirast, iiyelerinden bagislarin diizenli toplanmasi, toplantilarin diizenli yapilmas1 gibi ugras
isteyen bir siirectir. Ancak sosyal paylasim sitelerinde durum hig boyle degildir. Ornegin, Facebook’ta
bir grup kurmak ve iiyelere ulasmak masrafsiz, kolay ve hizli bir siirectir. Bugiin cogu STK zaten sosyal
medya aracilityla organize olmakta ve faaliyet gostermektedir. Bu baglamda bugiin STK’lardan sosyal
medyaya bir doniisiim oldugu yasanan bir gercektir.

4. Kiiresellesme

Yukarida araliklarla kullandigim kiiresellesmeyi hizlandiran ve bugiinkii geldigi noktaya ulasmasini
saglayan en onemli etken bilgisayar ve internet teknolojilerinde yasanan gelismelerdir. Bu teknolojik
gelismeler bir taraftan tiim toplumlar1 kiiresellestirirken diger taraftan kiiltiirel farkliliklarin altim
cizerek bu farkliliklar1 ayni climlede kullanmaktadir. (Rizyanoglu, 2005: 123’den aktaran Kizilarslan,
2012: 25).

Marshall Mcluhan, “Kiiresel Koy kavraminda iletisim araglariyla tiim diinyanin kiiresel bir koy
haline gelecegi diisiincesini ifade etmekte ve elektronik medyanin insanlig1 yeniden birlestirecegini
diistinmektedir. (Rigel ve dig., 2005: 17°den aktaran Kizilarslan, 2012: 18).

68 International Journal of Political Studies, 2016, Year:2, Vol:2, Issue 1



Temsili Demokrasiden Katihmc1 Demokrasiye: Sosyal Medya

“Mcluhan’in televizyona yiikledigi anlam ya da bir baska deyisle verdigi rol, giiniimiizde sosyal
paylasim siteleri tarafindan kazanmilmistir. Diinya {izerindeki her bireyin glindemine ayni bagligi
koyabilen sosyal medya, televizyondan farkli olarak iletisim siirecine dogrudan katilmaya olanak
sagladigindan Mcluhan’in “Kiiresel K&y iindeki insanlar artik evlerinin pencerelerinden digaridaki
sorunlar1 yalnizca izlemek yerine, bu sorunlara iliskin goriis ve ¢6ziim Onerilerini kdy meydaninda dile
getirebilmektedir. Bu eshada bu paylasima tanik olabilen tiim kdy halki ayni sorun gevresinde bir araya
gelmekte; paralel ya da zit gorislerini ifade ederek onlar da bu siirece dahil olabilmektedirler. Boylesi
bir gelisme en ¢ok kdy muhtarinin igine yaramaktadir. Ciinkii bu sekilde, kdy halkinin sorunlarina ilk
agizdan ulasabilmekle beraber tiim halkin s6z konusu sorun karsisindaki egilimlerini 6grenebilmek,
onlar1 gozetlemek agisindan essiz bir fayda saglamaktadir.” (Rigel ve dig., 2005: 17°den aktaran
Kizilarslan, 2012: 18-19).

5.Sivil Toplumun Yeni Yansimasi: Sosyal Ag ve Sosyal Medya Kavram

Bilgisayar teknolojilerinin sagladigi imkanlarla cografi bagimliliklar1 ortadan kaldiran medya tiiriine
yeni medya denilmektedir.

Sosyal aglar, kitlelerle baglant1 kurmak i¢in sistemde zorunlu bulunan profilin paylagilmasina
olanak tamiyan, bir baglantiy1 paylasanlarla diger kullanicilarin listesinin birbirine eklemesi ve ayni
zamanda sistemde bulunan her bir kiginin birbirlerini gérmesini saglayan web tabanli servis olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal aglar genel olarak sunlari icermektedir: (Dawley, 2009°den aktaran Vural ve
Mikail Bat, 2010: 3356).

“Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter.

Fotograf Paylagim Siteleri: Flicker, PhotoBucket.

Video Paylasim: Youtube.

Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning.

Bloglar: Blogger.com, Wordpress.

Wikiler: Wetpaint, PBWiki.

Igerik Etiketleme: MERLOT, Sloog.

Sanal Kelime: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HIPIHI.”

Sosyal medya, internet kullanicilarinin girebilecegi, oradaki bilgileri kullanabilecegi ve
paylasabilecegi Youtube, Facebook gibi sitelerle kolayca iletsim kuracagi web 2. 0 tabanli bir
platformdur. (Aziz, 2010: 134’den aktaran Tosun, 2013: 6). Sosyal medya konusunda ¢aligan isimlerden
Michael Fruchter, sosyal medyay1 5 C ile tammlamaktadir: (Fruchter, 2009).

“Sohbet(Conservation): Sosyal medyanin temelinde karsilikli iletisim vardir. Ortak ilgi
alanlarina sahip olunan kisiler ile farkli alanlarda yapilacak paylasimlar, sosyal medyadaki varligi
olusturmaktadir.

Yorumlamak(Commenting): Sosyal medya paylagimlarmin temel Ogelerinden  biri
yorumlamaktir. Diger insanlarin, firmalarin ve gruplarin paylasimlarina yapilan yorumlar ile yapilacak
katki hem sosyal medyanin hem de kullanicinin sosyal cevresinin gelismesinde onemli bir nokta
olmaktadir.

Topluluk(Community): Ayni gergek hayattaki gibi, yukaridaki iki maddenin sonucu olarak
belirli alanlar iizerinde olusan topluluklar, sosyal medyanin sosyal kismini olusturmaktadir.

Uyum, isbirligi (Collaboration): Sosyal yasamin da temelinde olan isbirligi kavrami, sosyal
medyanin gelisimini saglayan 6nemli bir aractir. Sosyal medyanin sosyal topluluklari, kisiler arasi uyum
ve isbirligi sonucu olugmaktadir.

Katki (Contribution): Sosyal medyada var olmanin gerektirdigi temel 6ge, “Hayatin hicbir
alaninda vermeden alinmaz” seklindedir. Ayni sekilde sosyal medyada saglanan katki oraninda yer
alinmaktadir.”
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Kiiresellesmeyle paralel olarak gerceklesen teknolojik gelismeler insanlarin ana iletisim
iliskilerini degistirmis, yeni medya teknolojileriyle de yasanan doneme enformasyon ¢agi denilmektedir.
Yerel iliski bigimleri ortadan kalkmaya baglamis ve toplumlar “ag toplumu” halini almaya baslamgtir.
(Castells, 1996°dan aktaran Tiirk, 2013: 5). Castells (2005: 2-3) , yeni medya teknolojilerinin kiiltiirleri
ve giindelik yasamlari nasil etkiledigine dikkat ¢ekerek;

“Giderek evrensel, sayisal bir dili konusan yeni bir iletigim sistemi, hem kiiltiirimiiziin
sozciikleri, sesleri ve imgelerinin iiretimini ve dagitimim kiiresel olarak entegre hale getiriyor, hem de
onlar1 bireylerin kimliklerinin ve halet-i ruhiyelerinin begenilerine uygun kiliyor. Yasanan siirecin
hayat1 nasil sekillendirdigini betimlerken interaktif bilgisayar aglarmin, yeni iletisim bigimleri ve
kanallar1 yaratarak, hayati sekillendirerek, ayn1 zamanda hayat tarafindan sekillendirilip katlanarak
biiyiidiigiinii belirtmektedir.”

Gilinlimiizde bireyler yalnizlagsmis ve tek diizelesmis oldugundan diisiincelerini paylasabilecegi
yeni sanal ortamlar tercih etmektedir.

“Niedzviecki’ye gore insanlar1 bu yeni “Dikizleme Kiiltiiri”niin pargasi haline getiren énemli
iki sebep vardir: Birincisi, ruhun bagka bir ruha ulasma ve hayatin anlamini paylagsma cabasi; ikincisi
ise, popiiler kiiltliriin bize enjekte ettigi ilgi cekme ve farkina varilma arzusudur.” ( Niedzviecki, 2010:
42’den aktaran Kizilarslan, 2012: 33).

Bu alint1 baglaminda 6zellikle biiyiik sehirlerde yasayan ve interneti giinliik yagsaminda kullanan
insanlarin, yasamindaki pek ¢ok seyi ofiste, trafikte yasadigi disiiniildiigiinde bu insanlarin sosyal
medyay1 neden 6nemli aligkanliklar1 arasina aldig1 da anlagilmaktadir.

Sosyal medyanin bu kadar hayatimiza girmesiyle artik bireyler sosyal aglardaki profillerin
toplum igindeki konumlar1 etkiledigini hatta belirledigini diisiinmektedir. Sosyal medyada gergeklesen
aktiviteler ya da paylagimlarin insanlarm giinliik hayattaki sohbetlerinde ciddi bir alan kaplamaktadir.

Bu dogrultuda Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
2013’e gore internet kullanim artmustir:

“16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar sirastyla %49,9 ve
%48,9’dur. Bu oranlar 2012 yilinda sirastyla %48,7 ve %47,4 idi.

2013 yih ilk {i¢ ayinda (Ocak-Mart 2013) 16-74 yas grubundaki tiim bireylerin %39,5’i Interneti
diizenli olarak (hemen her giin veya haftada en az bir defa) kullanmustir.

2013 yil1 Nisan ayinda gercgeklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
sonuglarma gore Tiirkiye genelinde hanelerin %49,1°i evden Internete erisim imkanina sahiptir. Bu oran
2012 yilinin ayn1 ayinda %47,2 idi. Evden Internete erisim imkani olmayan hanelerin %35,7’si evden
Internete baglanmama nedeni olarak Internet kullanimina ihtiya¢ duymadiklarmi belirtmislerdir.

2012 yil1 Nisan ile 2013 yil1 Mart aylarimm kapsayan on iki aylik donemde Internet kullanan
bireylerin kisisel amagla kamu kurum/kuruluslari ile iletisimde Internet kullanma orani %41,3 tiir.”

6.Demokrasi ve Yeni Medya

Qzellikle Arap Bahari ile sosyal medya ve demokrasi iliskisi tartigmalar1 ciddi bir boyut kazanmistir.
Internetin merkeziyetcilikten uzak yapisi ve paylagimlarin hizli bir sekilde diinyanin her yerine rahatlikla
ulagabilmesiyle sosyal medya, iletisim ve orgiitlenmede kolaylik saglamaktadir.

Sosyal aglar, ulasilmas1 zor olan1 kolaylastirmakta ve bir vatandasin gazeteci, siyaset¢i ya da
sanatciyla iletisim kurmasini ve hatta bazen onlardan hesap sorma halini alan iliskiler liretmesine de
sebep olmaktadir. Yakin zamanda yasadigimiz gezi parki eylemleri sirasinda ana akim medyanin
gorevini yerine getirmedigi diisiiniilmiis ve hem sosyal aglarda bu sikca dile getirilmis hem de bu aglar
iizerinden Orgiitlenen insanlar bazi televizyon kanallarinin binalar1 Onilinde protestolarda
bulunmuslardir. (2013). Ayn1 zamanda sosyal medya siyasetciler ve segmenler arasindaki iletisimi de
interaktif hale getirmektedir.
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Sosyal aglar ana akim medyadan farkli olarak bireyi merkeze almakta, izl ve interaktif bir
iletisim saglamakta, insanlarin kendisi gibi ya da benzer diisiinen diger insanlarin varligimi bilmesinde
aracilik etmekte hatta tek olma diisiincesinden siyrilarak orgiitlenme bilincine zemin hazirlamaktadir.

Sosyal medyanin, kullanicilarina o6zgiiven, katilim gibi kazamimlara sebep oldugu
diistiniilmektedir. Ancak gecmiste de giiniimiizde de yasanan, 6zellikle de, siyasi durumlarda insanlarin
birbirini acimasizca yargiladigi hatta hakaret edebildigi manzaralara ve ciddi kutuplasmalara sebep
oldugu da goriilmektedir.

Vatandaslar sosyal medya araciligiyla yapilan anketlere aktif olarak katilim saglayabilmektedir.
Ancak bu yapilmakta olan anketler tamamen 6zgiir bir ortamda ve insanlarin da endige duymadan dogru
beyanda bulunmasi seklinde gergeklesirse tam anlamiyla katilimc1 demokrasi saglanmis olur.

Elektronik demokrasi olgusu, klasik demokratik uygulamalarin yetersizligine karsi radikal bir
cikistir. Elektronik demokrasi John Street’e gore, dogrudan demokrasi modelini yurttaslara sunmaktadir.
Elektronik demokrasi olgusunun aldigi dort temel elestiri: (Street, 1997: 31-33’den aktaran Dagtas,
2007: 262).

“l.Sadece erisime sahip olanlarm karar alma ve siyasa olusturma siirecine
katilabilecegi,

2. Kullanilabilir bilgi ve erisimin artisiyla, sonuca ulagmada farkli seslerin
¢oklugu nedeniyle sikintiyla karsilagilabilir.

3.Katilim 6gesinin, yiiz yiize etkilesimde oldugundan daha zayif olmasi ve bir
makine tusuna indirgenmesi, tartigma ortaminin kaybolmasi.

4.Erisimdeki uyumsuzluklar ve kaynak esitsizlikleri katilimin bozulmasina yol
acabilir. Ayrica oy vermenin de goniillii bir uygulamaya birakilmasi sistemin temel
aksakliklarindan birini olusturabilir.”

Sosyal medya bu elestirilerin yaninda anti demokratik amagclarla da kullanilabilmektedir. 28
Subat sonrasi Genelkurmay Baskanligi’nin emriyle kurulan ¢ok sayida internet sitesi ve benzeri
olusumlarla  insanlarm  yoOnlendirilmeye ¢alisilmast buna Ornek  olarak  gosterilebilir.
(www.zaman.com.tr) Bunun yaminda sosyal medyadaki paylasimlarin dogrulugunun ya da gegerliliginin
kontrol edilememesi de 6nemli bir sorundur. Yine gezi parki eylemleri esnasinda sosyal medyada
glinlerce paylasilan yalan haberler (http://gundem.milliyet.com.tr/gezi-parki-yla-
ilgilisosyal/gundem/detay/1717549/default.htm, 2013) 6rneginde oldugu gibi bu durum, yasananlari
daha alevlendirmis, insanlar1 tamamen olumsuz etkilemistir. Bu baglamda diirlist olmayan bir
demokratik davranisin demokrasiye hizmet ettigi diisiiniilemez. Bu noktada sosyal medyanin tipki
STK’lar gibi kendi i¢inde demokratlig1 sorgulanmalidir.

Yukaridaki elestirilerde de dile getirilmis oldugu gibi yeni medyaya erisim hususundaki
ekonomik esitsizlikler de goz oniinde bulundurulmalidir. Zira sosyal medyaya erisim saglayan ve
katilime1 olanlarin halkin ne kadarina tekabiil ettigi demokrasi baglaminda kiymetlidir. Ayrica bu yeni
medyanin tiim olanaklarindan faydalanabilmek, bunlari kullanabilme yetisine sahip olmakla birlikte
Ingilizce’ye de hakim olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Sosyal medya tiim diinyada, oOzellikle de siklikla isittigimiz Amerika'da, iktidarlarin
gorlinmeden gozetleme eylemlerine aracilik ettigi yoniinde de elestirilmektedir. Bu noktada George
Orwell tarafindan teknoloji ve iktidarin insanlar1 nasil kontrol altina aldiginin anlatildigi 1984 adli
eserinin ilk olarak akillara gelmesi de tesadiif olarak goriilememektedir.

SONUC

Giiniimiizde ¢ogu toplumsal hareket ve orgiitlenme sekil degistirmistir. Sokaklarda elinde pankartlartyla
dolasan insanlar, internet vasitasiyla bulunduklari her yerden anlik paylasimlar yapan parmaklara
evrilmistir.

Kiiresellesmenin belki de en biiyiik destekgisi olan internet, meydana getirdigi toplumsal
doniisiimle tiim bireylere sanal mecralarda kiirsii olanagr saglamistir. Ulkemizde sik¢a duydugumuz
1980 sonras1 olusturulmak istenen apolotik genglik yargisinin da teknolojinin sundugu bu yeni aracilar
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sayesinde kirilmaya bagladigi goriilmektedir. Ancak bu “politiklesme” halinin ¢ok da ilk bakista
goriildiigii gibi olmadig1 yasananlarla tecriibe edilmistir. Hem sanal ortamda yapilan siyasi tartigmalarda
hem de politiklesebilmenin popiiler hali olan eksi sézliik okuyuculugu ile tartigma kiiltiir ve derinliginin
kazanilabildigi biiyiik bir yanilg: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medya kullanicilar1 hayatlarini elektronik ortamda arsivlemektedir. Bu kisisel bilgi ve
paylasimlarinin yalnizca kendi onayladigi insanlarca m1 yoksa ydnetimlerce mi goriiliip izlendigi
hususunda kullanicilarin  ¢ogunun farkindaligi yoktur ve sdz konusu bilgiler depolandigindan
istenildiginde aleyhte kullanilabilecektir. Ayrica sosyal ag kullanicilar1 birbirlerini de bu alanda takip
etmekte ve hatta tanimadigi ya da yeni tanistigi birinin profiline bakarak “ilk izlenim” edinmektedir.

Internetin katilimcihig1 olumlu yénde etkiledigine dair yaklagimlara sahip insanlar, kullanicilarin
s0z konusu ortamdaki diigiinsel paylasimlari nedeniyle bazen hukuki yargilamalara bazen de isten
¢ikarilmalara maruz kalmalarinin, katilimciligi olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedirler.

Temsili demokrasinin en biiyiilk krizi temsil edenle temsil edilen arasindaki etkilesim
sorunuyken, bu sorun sosyal ag ile ortadan kalkmaktadir. Sirketler miisterileriyle, politikacilar
segmenlerle, kamu kurumlar1 vatandasla sosyal medya araciligiyla rahatca iletisim kurabilmektedir.
Boylece geleneksel temsil mekanizmalar1 6nemini kaybederken, katilimei demokrasi goriiniirliik
kazanmistir. Ancak yazi esnasinda da orneklendirdigim iizere bu katilimciligin ne kadar, ne sekilde
saglandigimin ve bunun ne 6lgiide demokrasiye hizmet ettigi meselesinin asil dnemli olan oldugunu
vurgulamak makalenin amaci niteligindedir.
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John Stuart Mill “Principles of Political Economy”
(ss.802-803)

Ceviren: Doc.Dr.irfan Haslak
Sakarya Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimi
haslak@sakarya.edu.tr

§ 1. Vergilemenin Dért Temel Esasi. Tktisadi agidan bir vergilendirme sisteminde arzulanan &zellikler,
sonraki yazarlarm da iizerinde hem fikir oldugu artik klasik hale geldigi ifade edilebilecek, Adam Smith
tarafindan ortaya konan dort ilke veya kuralca somut hale getirilmistir. Bu boliime bu ilkeleri
alintilayarak baslamaktan daha iyi bir bigimde baslanamaz.”

“l.Her devletin vatandaslari, kabiliyetleriyle miimkiin oldugunca orantili bir bi¢imde
hiikiimetlerine katkida bulunmalhdirlar. Yani, devletin korumasi altinda elde ettikleri gelire orantili
olarak katkida bulunmalidirlar. Bu kurala uymak veya onu goz ardi etmek vergilemede esitlik veya
esitsizlik anlamina gelecektir.

“2.Her bireyin 6demesi gereken vergi keyfi degil kesin olmali. Odemenin zamani, bigimi ve
O0denecek miktar, diger insanlara ve vergi 6deyene acik ve anlasilabilir olmalidir. Bunlara uyulmadigi
yerlerde, vergiye tabi her bir insan, vergi miikellefine ya agir bir yiik yiikleyen ya da yildirma, bazi
hediyeler veya ek 6demelerle para koparan vergi toplayicinin az veya c¢ok insafina birakilmistir.
Vergilemedeki belirsizlik yiizsiizliigii cesaretlendirir ve ne yiizsiiz ne de yozlasmis olmasa da dogasi
itibariyle popiiler olmayan bir kimsenin emirlerini/uygulamalarini yozlastirmay1 kolaylastirir.
Vergilemede bir kimsenin 6demesi gereken miktarm kesinlestirilmesi biiylik bir 6nem arzeder. Biitiin
uluslarin tecriibesinden sabit ki kayda deger bliylik bir esitsizligin biylik bir kotiiliige yakin olmaktan
ziyade kiigiik bir belirsizlikten kaynaklandigina inanmaktayim.

“3.Her vergi, vergi miikellefinin Odeyebilmesi agisindan en uygun zaman ve usiilde
konulmalidir. Toprak ve ev kiralarinin genellikle ddenmesindeki sartlarla aym olmak tizere toprak ve ev
iizerine konacak vergi, vergi miikellefi icin 6demenin en uygun oldugu veya gerekli olan paraya sahip
oldugu zamanda konulmalidir. Liiks mallar gibi tiikketim mallar1 Gizerine konacak vergi, genellikle en
uygun zamanda olmak iizere tiiketici tarafindan 6denir. Tiiketici mal aldik¢a vergiyi azar azar 6der. Satin
almak veya almamada tiiketici serbest oldugundan, vergilerden herhangi bir uygunsuzluktan muzdarip
olursa, bu tamamen tiketicinin kendi kusuru olacaktir.

“4. Her vergi, devlet hazinesine giren miktarin miimkiin olan en az diizeyde {izerinde halkin
cebinden cikacak sekilde diizenlenmelidir. Hazineye giden miktardan halkin cebinden ¢ikan verginin
oldukca fazla olmasi dort bicimde ifade edilebilir. Birinci olarak, vergileme, maaslariyla verginin 6nemli
bir kismini tiiketebilecek 6nemli sayida gorevli gerektirebilir ve bunlarin ek 6denekleri halkin tizerinde
baska bir ek vergi koyabilir". ikinci olarak, toplumun emeginin ve sermayesinin bir kismin1 daha iiretken
olandan daha az iiretken bir istihdam alanina yéneltebilir. "Ugiincii olarak,basarisiz bir bicimde vergiden
kacinmaya calisan sanssiz bireylerin karsilastii cezalar bu bireyleri sik sik sarsmakta ve toplumun
bunlarin sermayelerinin kullanimindan elde edecegi yarar1 ortadan kaldiracaktir. Mantiksiz/yersiz bir
vergi, vergi kagcirmay1 ¢ok ¢ekici hale getirmektedir. Dordiincii olarak, halki vergi toplayicilarinin sik
ziyaretlerine ve nefret uyandiran kontroliine tabi tutmak, insanlar1 gereksiz kizginlik, baski ve baski ile
kars1 karsiya getirebilir:" Buna ek olarak, vergi kacisini 6nlemek i¢in imalati ve ticareti sinirlandirici
diizenlemelere maruz birakmak kendi iginde sorunlu ve pahali degil; ayn1 zamanda siirecte iyilestirmeler
yapmaya engel olacak zorlu engeller olacaktir.

Bu dort ilkenin son {i¢ tanesi, metinde ortaya konandan ¢ok fazla bir izah gerektirir. Belirli bir
verginin bu ilkelerle ne kadar uyumlu veya onlarla ne derece catisma icinde olacagi, belirli/spesifik
vergilerin tartisilmasinda diisiiniilebilecek bir meseledir. Fakat, cogu zaman yanls anlagilan, genel
kanida kesin herhangi bir hilkmiin olmamasi nedeniyle iizerinde pek ¢ok yanlis diisiincenin itibar

* Wealth of Nations, book v. Ch.ii.
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gordiigli bu dort ilkenin ilki olan vergilemede esitlik, daha detayli bir bicimde incelenmeyi
gerektirmektedir.
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