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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanir.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait, bu
iki alanin problemlerini konu edinen yazilar1 kabul etmektedir. Gonderilen calismalar,
6zgiin, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
dergiye gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen yazilar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile Atif
ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen galismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
calisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alinir: Calisma, akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygunluk incelemesine tabi
tutulur. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olmayan calismalar reddedilir
veya yazardan diizeltme istenir. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olan
calismalar ise alan editorleri tarafindan ¢calismanin igerigi ile uzmanlik alani 6rtiisen en az
iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin  ¢alismalar igin “gift-kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
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durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme o6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiliklenmesi—yazarin sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar: aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
ceviren/cevirenler tarafindan dergiye génderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif {icreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandif1 veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yash olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli1 boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.
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t Calisma, eger yayimlanmamig lisanstistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, bir takim ekleme ve diizenlemelerle
birlikte, 2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum
Fenomenal Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir bolimiinden uyarlanmistir.
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Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
iizere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlari tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslhig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir arali§1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boglukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakiniz.2

Calisma boyunca boliim bagliklar: kalin harflerle, metinle ayni biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk
verilmelidir. (Baglik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

1 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boltimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu
araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralig1, paragraf “sonrasi” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak icin ayrica satir boglugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi
yapilmamalidir.

3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim baslhklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami1 olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kiiglik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakca basliklar1 “1.

”on

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana B6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynake¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt basliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bagligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda
baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra
basligin devaminda baslamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarn “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,
sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boglugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(if) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu tiglincii maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Caligmanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger galismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakca bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynak¢a Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

(Y]

)

()]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA

format1 kullanilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidir.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktas1 parantezin digina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez igcinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numaras: yerine “boliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
Ozdegslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bdl. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya {i¢ yazari (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar: en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgiilsiiz sekilde kullanilmalidur.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orn: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akigina uymayan bilgi notlar: igin kullanilmalidur.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakg¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil iginde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)
(6)

(Y]

()]

)

Kaynakgada sadece ¢aligma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmigs ¢alismasi en iiste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[lk satira sigmayip ikinci satira tagsan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Many discussions in contemporary analytic philosophy of mind feature zombies.
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possible. Some philosophers think that, even if zombies are not actual creatures, their
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mere possibility poses a threat for the physicalistic views of the mind, such as the
identity theory and the supervenience theory, and makes epiphenomenalism a viable

option in philosophy of mind.

Our concern here will not be whether the conceivability of zombies is a defeat for
physicalism and victory for any species of dualism, such as epiphenomenalism. We will
give our reasons to think that they are perfectly imaginable and conceivable (even
nomologically possible) and focus on the question of what zombies can teach us about
our intuitive concept of mind. We will look into the conceivability or imaginability of
zombies with an interest towards understanding our ordinary concepts of mind and of
consciousness, rather than test any philosophical theory of mind. By trying to imagine
what a zombie is like—and not, of course, what it is like to be a zombie, for ex hypothesi
there is nothing it is like to be a zombie —we can learn about the content of our common
concepts of mind and of consciousness, and their relation. In this attempt we will be

aided, as we shall see, by another creature too.

Imagining what a zombie is like is not an easy matter —which could partly explain why
we have all this controversy about their conceivability —but there are ways of easing
our way into imagining a zombie. Ned Block says that “blindsight” patients can be
considered as real examples of “very limited sort of partial zombie” (Block, 1997: 385).
A blindsight patient is someone with a neurological disorder which disables him to see
in the normal way some regions in his visual field. If the patient is questioned about
what he sees in such a region of his visual field, he will sincerely say that he sees
nothing. But if we insist him to nevertheless make a guess about what may be in that
region, the patient’s “guesses” like “There is something blue there” or “There is a red
light there” or “There is a rectangular object there” turn out to be more frequently
correct than guesses made totally at random. When asked how he can make guesses
with such statistically significant frequency of correctness, the patient typically answers
that he doesn’t know how he does that; he simply “feels it.” It seems that the patient
can in some unusual way “see” the colors and shapes that correspond to those “blind”
areas of his visual field. This seeing appears to be a seeing without qualia, i.e. seeing of
a color, for example, without any attending “raw feels,” viz. the phenomenal character
of the sensation of that color found in people with normal vision. An alternative way of
putting this is to say that a patient with blindsight syndrome has unconscious experience
of the colors and shapes that fall in the blind areas of his visual field. Another well-
known phenomenon called “subliminal (or below-threshold) perception” shows that
humans with normal vision can also perceive things without being aware or conscious

of them. This means that there are moments when we all exhibit a touch of zombiehood.
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There are other actual cases where humans come even closer to being zombies than
blindsight patients or people experiencing subliminal perception do. Certain medical
procedures like endoscopy may require that the patient be anesthetized in such a way
that allows him to obey the doctor’s commands like “Turn to right,” “Turn to left,” or
“Open your mouth” while he is under what appears to be a deep “state of
unconsciousness” —in doctors’ own description. The patient does not remember
anything after he regains consciousness. It seems at least imaginable that under this
kind of anesthesia, the patient lacks any experience of qualia, although he can
understand and respond to spoken language (hence possess at least some intentional
states), like a zombie would.

Now we would like to introduce another creature, a “phenombie,”2 which in a sense is
the diametrical opposite of a zombie. A phenombie is capable of phenomenal
experiences but utterly lacks intentional mental states like understanding,
remembering, believing or desiring. Are phenombies conceivable? They may be harder
to imagine than zombies, but we can facilitate our imagination of them with the help of
some real examples of what may be considered as “partial phenombie” cases. One such
example involves patients nearing coma or death. Shortly before a total state of coma
or death occurs, a patient may respond to some stimuli by grimace or moaning, which
seems to indicate that he is feeling pain, while his whole ominous condition and
appearance suggests that he lacks any mental states like thoughts, beliefs, hopes or
desires. It may be that such patients can experience a limited range of qualia, such as
pain qualia, without possessing any intentional mental states.?

Another example of a—perhaps total, or almost total, as opposed to merely partial —
phenombiehood episode may be taking place during fetal development. It seems
plausible to suppose that, at a certain point during its development, a human fetus
begins to experience pain and auditory or gustatory qualia for the first time (not
necessarily all of them at the same point in time), although it is too early for the fetus to
harbor any intentional states like thoughts, beliefs or memories. This may be true even

about newborn infants.

Some psychological experiments with normal adult human subjects also suggest that
they can experience visual qualia without being able to develop any thoughts or beliefs

2 We owe the term “phenombie” to John Bolender.

3 Some patients in such conditions may possess at least some unconscious intentional mental states. But it
seems plausible to conjecture that in some severe or terminal cases the patient may totally lack any intentional
states, whether conscious or unconscious.
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about those qualia. Block mentions George Sperling’s and some others” experiments as
illustration (Block, 1997: 405-406). He also gives a closer-to-home example:

Suppose that you are engaged in intense conversation when suddenly at noon you realize
that right outside of your window, there is—and has been for some time—a pneumatic
drill digging up the street. You were aware of the noise all along, one might say, but only
at noon are you consciously aware of it. (Block, 1997: 386)

All this shows that there may be times when we all exhibit a touch of phenombiehood

as well.

Like zombies, phenombies can be thought of as extensions in our imagination of certain
real cases that have only some characteristics of a phenombie. Such imaginary
extensions or exaggerations of the reality seem to give nomological or metaphysical
plausibility to thought experiments involving zombies and phenombies. Our
imagination of phenombies is further helped by some other examples that may be less
realistic than the previous cases though still nomologically possible. Imagine a person
with an exceptionally serious case of progressive amnesia. Not only has he lost all
records of his past memories (including his name, occupation, the language he speaks,
etc.), but he also has problem storing any new information in his memory for long.
Thus, he sees, hears or tastes something but forgets a minute later what he saw, heard
or tasted. (Not unlike some fish which are believed to have very short-lived memories
of certain things.) Suppose his condition gets progressively worse, and his memory
span becomes shorter and shorter. Eventually he loses his ability to remember entirely,
and as a consequence of his totally blank memory, loses his capacity to reason, think,
believe and so on. In short, he turns into a phenombie—a passive perceiver of qualia

without any sense of significance of or connection between those qualia.

Block has a famous four-fold classification of kinds of consciousness: phenomenal
consciousness, access consciousness, monitoring consciousness and self-consciousness.
His example involving the noise of a pneumatic drill is a case of phenomenal
consciousness in the absence of access-consciousness before noon (Block 1997, p.386).
Block might say that our phenombies have, in terms of his classification, “phenomenal
consciousness but no access consciousness.” In contrast to the examples of phenomenal

consciousness without access consciousness that Block gives, however, a phenombie

4 Metaphors can also be employed to aid our imagination of a phenombie. The mind of the extreme amnesiac
can be likened to a TV screen, which is caused to host a flux of changing colors and patterns, but doesn’t have
any ability to reflect upon or give meaning to those colors and patterns. Metaphors and analogies are not
meant, of course, to contribute to the empirical or metaphysical plausibility of the thought experiment
concerning phenombies; they can only serve as psychological help to our imagination. The plausibility
component of the thought experiment comes from the above-mentioned actual cases that approximate to
phenombies to some extent and from the nomologically possible cases like our consummate amnesiac.
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never has any “access” to its phenomenal experiences. It doesn’t have anything to
“monitor” either, nor is it “self-conscious.” So, pace Block, we don’t think we could
impute any consciousness whatsoever to a phenombie. As for a zombie, Block states
that zombies lack phenomenal consciousness, but they can have access and monitoring
consciousness, which are functional/intentional in character and do not require
experience of qualia. (The latter two kinds of consciousness can be found even in some
machines, according to Block.) As Block explains, his aim in his classification of
consciousness types is to introduce some terminological regulations and discipline for
talking more precisely about these issues, and hence his classification is partly
stipulative. Our concern, on the other hand, is to investigate the content of our ordinary,

intuitive concept of consciousness.

Having thus imagined both zombies and phenombies, we can now ask whether we
want to attribute, (1) consciousness and (2) mind, to these creatures. We agree with the
commonly accepted view that zombies lack consciousness —again, contrary to Block —
because they can’t experience qualia. Our answer to the same question about
phenombies is also negative: a phenombie doesn’t have consciousness either, despite
its/his/her capacity for experiencing qualia. It seems to us that in order to possess
consciousness, an organism needs to have both qualitative states and intentional states.
Furthermore, these two kinds of mental states need to be causally related to one another
in appropriate ways, for otherwise it is possible to imagine creatures that are seats both
of a zombie and a phenombie at the same time, but still lack consciousness.

Our thought experiments involving zombies and phenombies reveal that qualia and
intentionality are each necessary for consciousness, but not sufficient. Thus, we
conclude that to be conscious is to be at least a minimum “mixture” of a zombie and a
phenombie. Pure zombies on the one hand, and pure phenombies on the other, are the
two termini that mark the borderlines of the content of our ordinary concept of

consciousness.5

As for the second question, the question whether zombies and phenombies have minds,
our answer will be that they both have minds. It seems to us that our ordinary concept
of mind would impute some kind of mind to a phenombie, which can perceive different
colors, sounds and has other sensations, even though it cannot make any sense of them
or develop any beliefs, thoughts or higher-order mental states about them. As it has

5 The conceptual, metaphysical and even nomological possibility of a phenombie seems to support the higher-
order-thought theory of consciousness: a phenombie has first-order states but no second-order states. The
higher-order theory states that an experience is phenomenally conscious only if there is another mental state
in the subject about the experience. A phenombie has a representation of red but that representation is not
conjoined with a thought in the phenombie about its having the experience of red.
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intentional states, a zombie should also be attributed a mind, in our view. A patient
under anesthesia that we mentioned earlier, who comes close to being a real-life
zombie, cannot be devoid of a mind, intuitively speaking. A zombie that has sufficiently
many intentional states (whatever counts as “sufficiently many” in this context) should
be regarded as possessing a mind. This shows that our two concepts, the concept of
consciousness and the concept of mind, which are sometimes conflated with one
another, are distinct: “mind” is a broader concept than “consciousness,” the latter being
a modality of the former. Every conscious being has a mind, but not every being that
has a mind also has consciousness. Thus, our discussion of zombies and phenombies
illustrates that having a mind is not sufficient for consciousness, although it is necessary

for having consciousness.
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Oz: “Felsefi zombiler” guniimiiz zihin felsefesi literatiiriinde zihinle ve zihinsel
hallerle ilgili baz1 teorileri destekleme veya onlara kars: ¢ikma amagl olarak sikca
karsimiza cikar. Biz burada zombi kavramma umumi ve siradan biling ve zihnin
nosyonlarimizin bazi yonlerini aydinlatmak igin bagvuruyoruz. Ayni amagla, kendi
yaratimimiz olan ve “fenombi” admi verdigimiz bagska bir hayali varligin
yardimindan da yararlaniyoruz.

Anahtar Kelimeler: zombi, fenombi, korgorii, yonelimsel zihin halleri, nitel zihin
halleri, biling, zihin.
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Abstract: Free will is one of the main challenges against artificial intelligence. Free will
is considered to be one of the unique characteristics of human being which cannot be
represented in any artificial intelligent system. Free will is a special issue in the
philosophy of mind. There are two main approaches to free will; namely,
compatibilism and incompatibilism. We construct two main compatibilist arguments
in order to overcome this challenge and these arguments show that the deterministic
and computational structure of machine intelligence does not empirically prevent
artificial intelligence from possessing free will. In addition to that, we claim that the
agentive action is the only condition for the occurrence and analysis of free will. And
these occurrence and analysis conditions can be modelled and simulated in machine
intelligence. Therefore, Al can possess the tools through which it can realize its
autonomous free choices. Simply stating, Al can have a free will.
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1. Introduction

Attributing a machine the faculty of thought, intelligence and consciousness requires
showing that machine intelligence can possess free will. But in order to do that artificial
intelligence (hereafter, Al) should deal with the commonsensical idea that a machine
[computer] is a purely mechanistic [computational] artefact which is essentially slavish
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and servile!; and that free will and a power of self-determination, regarded as a special
faculty, only belongs to the human mind. In modern Al, there exist certain views which
claim the possibility of constructing a machine that can have free actions. For instance,
Sloman claims that being free and responsible can be understood in a computational
model of decision-making. He states that “people are increasingly designing programs
which, instead of blindly doing what they are told, build up representations of
alternative possibilities and study them in some detail before choosing. This is just the
first step towards real deliberation and freedom of choice.” (1978: 266). To construct
machines that have their own goals, criteria and principles seems to Sloman an
achievable project. According to Sloman (1978: 267), a self-modifying program “could
acquire not only new facts and new skills, but also new motivations; that is, desires,
dislikes, principles, and so on.” He mentions that if the self-developmental faculty of a
machine is not accepted as the “free will of a machine,” then what we mean by freedom
would not be clear. Boden (1987: 432) is another philosopher who claims that the

modern Al view can provide an analysis for the understanding of free will problem:

A philosophical explication of freedom that does not deny it must clarify what sort of
phenomenon it is and how it is possible. An acceptable analysis of freedom should
illuminate whatever genuine psychological distinctions (and moral implications) are
marked by the vocabulary of freedom, without falling into either a self-defeating
indeterminism or an antimechanistic mysticism that ignores our psychological
constitution and evolutionary origins. Such an explication is made more accessible by
bearing computational concepts in mind, so that artificial intelligence has a role to play in
helping us to understand what it is to be a human being.

Both Sloman and Boden defend the idea that machine intelligence representing all the
functions and essentials of human cognition and performance must in principle be in the
possession of free will. On the other hand, Fisher (1993: 79) repudiates such a principle
and he claims that Al cannot have any philosophical contribution to the problem of free

will.

We claim that Al and free will can co-exist. In other words, the collision between the
concepts of free will and machine intelligence can be avoided. In Al, compatibilism
must be the standpoint from where we can show the very possibility of the possession of
free will in machine intelligence. The way we defend compatibilism determines the
sense in which machine intelligence is said to have free will. Therefore, we propose two
arguments in defence of compatibilism. In the first argument, called methodological

1 Here, the terms “slavish” and “servile” refer to the idea that a machine only follows the orders. As MacKay
(1951: 105) states, “The commonly-heard expostulation that ‘a machine only does what you tell it to do’ thus
becomes virtually a tautology.”
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argument, we aim at showing that the compatibility of free will and determinism is an
epistemological issue; and therefore, free will can, in principle, be the subject-matter of
Al The epistemological principles providing the compatibility of free will and
determinism give the possible conditions of free will in Al The methodological argument
helps us to understand these epistemological principles. In the second argument, called
theoretical arqument, we aim at showing that the co-existence of free will and
determinism can be interpreted in an agentive manner which indicates the action,
behavioural, operational, and eventual based nature of free will.

2. The Methodological Argument
Premise 1: We live in a materialistic/physical world.

We live in a materialistic world and all physical events in the universe depend on
natural laws. In other words, we do not accept the existence of any supra-physical (e.g.
God) power that regulates and interferes to the order of physical world. In addition,
our mind has a materialistic structure. Therefore, the free will problem must repudiate
the dualistic approaches advocating for the distinction between the mind (i.e. soul) and
the body. In that sense, all the epistemological and methodological assumptions of the
free will problem should depend on materialistic theories.

Premise 2: At t1, the number of our free choices has a limited range.

An action occurs or happens in time and space. An event related to an action cannot be
considered out of a spatio-temporal context (extent). An explanation of an event
requires an indication of its spatial and temporal dimensions. Our lives are bound to
physical and social conditions. Our choices are made as to the physical and social
conditions of a certain place and time. That's why our choices have a limited range.
Suppose that you are in a prison. Due to the physical conditions of prison, you are
deprived of many activities such as visiting your friends, having a beer, driving a car,
using a computer and etc. Therefore, a person, who lives in a prison, has limited choices
due to the physical and social conditions of the prison. Although we have much more
opportunities than a prisoner, the same principle also applies in our lives. The range of
our choices is determined by physical and social circumstances.

Premise 3: All physical events are caused by prior events. [Neural events are caused by

other neural events]

All physical events (e.g. neurophysiologic ones) are based on an Order in which natural
phenomena occur under certain conditions. What we call this Order is “natural law.”
Newtonian mechanics postulates that there are necessities and regularities in the
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physical world and natural law is the description of these necessities and regulations.
The idea of natural law originates from causality which has a deterministic structure.
Bunge (1979: 22) gives the account of this postulation: “Every single fact is the locus of
a set of laws.” However, the relation between laws and regularities (or necessities) in a
deterministic structure is not static and singular. A particular event is part of an Order
which has a deterministic structure. Yet the deterministic structure is a complex,
dynamic and asymmetrical system. Eigenhardt (1998: 119) describes the dynamic,
complex and asymmetrical features of Order as “Deterministic chaos”? which means,
for him, “bifurcation of order.” Eigenhardt states that “The states of the system are
deterministic, but in the subsequent course these states separate, split, diverge, and run
in all directions, and so the relevant information concerning the initial state of order
gets lost regarding to a calculation, that means regarding to an epistemic state not to
the ontic state.” Bohm and Peat (1987: 141) mention the dynamic character of

deterministic structure in another way:

The concept of order is, by itself, of very general interest. But one of its most fundamental
and deepest meanings is that it lies at the root of structure, which is a key issue, not only
in science, but life as a whole. Structure is often treated as being static and more or less
complete in itself. But a much deeper question is that of how this structure originates and
grows, how it is sustained, and how it finally dissolves. Structure is basically dynamic,
and should perhaps better be called structuring, while relatively stable products of this
process are structures. But even these latter structures should not be considered as basically
static, for they are the results of processes which sustain them and keep them, for a time,
more or less within certain limits.

Many discussions were held on the structure and Order of the physical world with the
development of quantum physics and chaos theory. However, these discussions did
not ontologically falsify the acceptance that all physical events are causally determined
by prior events. Quantum physics or chaos theories show that it is very difficult to know
all causal determinations of any physical event. For instance, the rise of cigarette smoke
in the air is based on certain physical conditions. If we know all the physical conditions
affecting the rise of smoke, then we can also know the way it will raise. However, since
we cannot know all of these physical conditions, we cannot causally determine the way
the smoke raises. However, it does not mean that the rise of the cigarette smoke has an

ontologically indeterministic structure.

After 1980’s, many studies have been done in order to show the relation between

quantum mechanics and the mind. These studies aim at showing that mind is a

2 The term “Deterministic chaos” is also used by Mark Stone (1989) in his article “Chaos, Prediction and
Laplacean Determinism” in which he aims at overcoming the problematic relation between predictability and
determinism.
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quantum-mechanical phenomenon (See Beck and Eccles 1992, Eccles 1994, Herbert
1993, Hodgson 1991, Jibu and Yasue 1995, Lockwood 1989, Margenau 1984, Penrose
1989, 1994, Squires 1990, Stapp 1993, Wolf 1986, Zohar 1990). Many philosophers infer
from these ideas that Al can never simulate brain states, for the quantum-mechanical
structure of the mind cannot be represented in a computational manner.? The idea of
the mind as a quantum-mechanical phenomenon gives way to an objection to AI which
claims that free will is incompatible with determinism since it is the result of quantum-
mechanical effects. In other words, quantum mechanics is seen as a physical
phenomenon which has an indeterministic structure and cannot be explained by the
classical (mechanistic) notion of Order. These indeterministic and inexplicable features
are considered a ground for the incompatibilist ideas. In addition, chaos theory is also
seen as a scientific ground for supporting the ideas of indeterminism and
incompatibilism. In the incompatibilist approach, human action (e.g. free choice) is
considered out of the predictability of physical laws due to the indeterministic property
of quantum mechanics. Boden (1972: 333) describes this indeterministic position as
follows:

Recent neurophysiological research suggests that the response of individual nerve cells to
stimulation is stochastic, or indeterminate, in that it requires statistical analysis in terms
of probability of firing. Any meaningful statement of the relation between an individual
neural response and a particular stimulus is thus impossible. This indeterminacy rests on
spontaneous random activity at the synapses.

We have two main objections to the incompatibilist claim which depends on two
theories, namely quantum mechanics and chaos theory. Firstly, chaos theory is not
contradictory to determinism.* Chaos theory does not show the inadequacy of Order,
but rather that of the methods we use in science. The deterministic structure of Order
does imply any set of specific limitations. Chaotic systems are the result of a range of
huge variations in a dynamic Order. Chaotic systems are sometimes inapplicable to the
classical physics due to their very complex structures. However, these complex
structures of chaotic systems can be considered as a different aspect of dynamic and
asymmetrical features of the deterministic structure. In other words, a chaotic physical
event is part of the Order. “Chaos theory is the qualitative study of unstable aperiodic
behavior in deterministic nonlinear dynamical systems.” (Kellert, 1993: 2). Therefore, there
is not any chaotic physical event which can be considered out of natural laws. Chaotic

3 The idea of “quantum computer” can be seen as a result of this inference. (For instance, see Lockwood, 1989:
Chap. 14).

4 Taylor and Dennett (2002: 271) argue that “In general, there is no paradox in the observation that certain
phenomena are determined to be changeable, chaotic, and unpredictable, an obvious and important fact that
philosophers have curiously ignored.”
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systems represent the dynamical and asymmetrical aspects of the deterministic
structure. Here, the asymmetrical aspect of Order refers to the reinforcing influences of
various subsystems which cause the chaotic behaviour of a system. In addition to that,
the dynamic aspect of Order points out the difficulty of analyzing a chaotic event in a
unique theoretical model. In that sense, chaos theory cannot be seen as a scientific

ground for the indeterministic feature of free will.

Secondly, even if certain quantum mechanical events occur on a neurophysiologic level,
it does not require an experiential and scientific understanding of the human mind as a
quantum-mechanical phenomenon. Moreover, in cognitive science, quantum
mechanics does not allow one to speak of mental processes as being random and
indeterminate. The main reason is that quantum-mechanical events are micro-events
which do not have any effect on macro-events occurring in mechanistic and
deterministic structure. As Honderich (2002: 462) states, there are “a certain subclass of
micro or atomic and subatomic events. They are quantum events of quantum theory.
They, like all micro events, are far below the level of spoon movements and, more
importantly, far below the neural events associated with consciousness and conscious
choice or decisions in neuroscience.” In addition to that Honderich (2002: 465) conceives
brain states as a matter of only macro events which are parts of the dynamic and
nonlinear deterministic structures. Therefore, quantum mechanics cannot be a reference
point to discuss the free will problem. Hodgson (2002: 86) emphasizes the determinant
role of macro events (i.e. deterministic structures) regarding the brain states from

another point of view:

[...] the indeterminism suggested by QM [quantum mechanics] is mere randomness,
which is hardly conductive to rational choice; and that in any event in systems hot, wet,
and massive as neurons of the brain, quantum mechanical indeterminacies quickly cancel
out, so that for all practical purposes determinism rules in the brain.

In principle, neural events are macro-events and parts of deterministic structures and

they can always be understood in terms of causal interpretation.

Premise 4: If the 1st Premise is true, then it means that behaviours (and mental states)
emerge’ from the neuro-physiological events in the brain; and if the 3rd Premise is true,
then these neuro-physiological events are caused by prior events and this causation is

a part of the Order (i.e. deterministic structure).

5 Here, we use the word “emerge” in the sense that “Emergence is the fundamental concept of a general theory
which explains the way of the transition to different degrees of order in a hierarchy of complexity. It is the theory
of the deep structure of complex dynamical systems and it looks for universal properties of these transitions.”
Eigenhardt (1998: 120).
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Free choice includes thinking and behavioural activities. And neuro-physiological
events are the source of behavioural activities and thoughts.6 They cannot be considered
out of the physical laws since they are physical entities. In other words, the mental and
the neural are closely related. Free choice as a behavioural and mental activity is both
essentially the result of the causation of mental states and the effect of the further

causation of mental states.

Conclusion: If the 2nd and 4th Premises are true, then epistemologically and in principle,
free choice can be explained.

Methodologically and in principle, it is possible to explain our thoughts and behaviours
by physical laws. Of course, our capacity of knowledge is not sufficient for this
explanation yet. But this does not mean that it is not possible to explain the
neurobiological motives behind our thoughts and behaviours. Here, a question might
be posed: “How can the explicability of free choice support the compatibilist argument
which argues that free will and determinism can co-exist?” After these premises and
conclusion, we have to redefine what we understand from free will. Firstly, we
understand that free will is not unlimited (See Premise 1). Secondly, free will is a kind
of power and ability” to choose between certain pre-determined possibilities which are
the results of natural laws (See Premise 2 and 3). Thirdly, this power or ability depends
on neurobiological activities of the brain (See Premise 4). Therefore, here, the most
important point for the redefinition of the free will is to acknowledge that “power and
ability to choose something” as a characteristic of free will refers to a different kind of
possibility in the neurobiological activity of brain. In that sense, free will is a kind of
possibility of pre-determined possibilities of the natural world. Methodologically, this
means that free will is a special kind of possibility which can occur in the neurobiological
and physical conditions. Once we consider the range of this possibility, a great number
of choices for the variety of our thoughts and behaviours come up. But this possibility
should be considered as a part of an Order (i.e. deterministic structure). It is not an

incapacitation of free will.

6 Of course, here, we do not imply brain states as a unique cause for the behavioural activities of human mind.
However, we notice the interactional, agentive and circumstantial conditions in human behaviour and
thinking.

7 Berofsky (1987: 70) considers these power and ability as an indispensable component of deterministic
structure: “Compatibilists have advanced analysis of power...designed to permit judgments that an agent
had the power to perform an action he failed to perform in a sense which permits one regard him as morally
responsible for the act he did perform, even if determinism is true. There are, to be sure, senses of ‘power’,
‘can’ and “ability” which apply in a deterministic world.”
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If anything is explicable, then it has a determined and computational structure. The
explicability of free choices shows us that free will is determined.? On the other hand,
the characteristic of this determination includes a specific type of possibility which can
be a ground for the redefinition of the free will. Here, the most important point is that
this possibility does not imply any predictability, and this is the main point that gives us
an opportunity to conceive free will and determinism as compatible. Any attempt to
predict the neural events active in decision-making (i.e. free choice) with long term
exactness would fail completely since it is not practically possible to take into account
all neurological data and environmental conditions. In other words, the
unpredictability of decision-making processes results from the complex and dynamic
features of deterministic structure of the human mind. For instance, Hunt (1987: 132)
claims that “if the state of a system at a particular time is known then its state at a later
time can be predicted. This prediction can be made using the deterministic laws of
classical mechanics.” On the other hand, in the methodological argument, we claim that
the deterministic principle put forward by Hunt is not applicable to human mind and

free will problem.

The co-existence of free will and determinism must no longer include the idea of
predictability. The human mind as a complex and dynamic (chaotic) deterministic
structure does simply imply the impossibility of the prediction for certain neural events,
but this does not require introducing new indeterministic quantum-mechanical laws to
human action (i.e. decision-making process). Hodgson (2002: 87) conceives the relation
between determinism and unpredictability in chaos and complexity theory in which
“differences in initial conditions can produce great differences in outcomes.” In
addition to that Stone (1989: 128) claims that explanation is possible in science without
predictability:

The Scientific Determinism is motivated in large part by the faith that nature is thoroughly
predictable. The search for predictability thus constrains what will count as a complete
explanation. Yet where predictability as conceived of by the Scientific Determinism fails,
we need not abandon the attempt to provide a scientific explanation. Instead, we must
redirect our expectations about what counts as a complete scientific explanation. This is
precisely what physicists studying chaos have done. To say that systems are unpredictable
is not to say science cannot explain them.

As a result of the methodological argument, we claim that free will is a mental power and
ability to make decisions in certain situations. This mental power and ability are the result

8 The deterministic structure of free will does not require a computational access to the mind. Moreover,
“determinism does not entail that all our actions are done out of ignorance, accident, and so forth.” (Haji 2002:
205). However, this ignorance and accidental condition is not out of the possibility condition that we have
defined above.
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of the dynamic and complex property of the deterministic structure of the human mind.
If an AI model constructs the conditions of/for mind, then it will be possible for a
machine to have the same® kind of mental power and ability of the human mind which
is the source of his/her free will. Therefore, the deterministic and computational
structure of machine intelligence does not empirically prevent Al from possessing free

will.
3. The Theoretical Argument

We will defend four ideas in the theoretical argument. Firstly, we argue that the origin of
free choice is the agent himself. Free will does not have any conceptual value without
agentive action. In other words, free will is not the outcome of processes in the brain
alone; and agentive action gives us an opportunity to analyze external and causal
reasons of free will. Free will is the “state of action” which is guided through interactions
in the environment by agentive performance. The “state of action” itself cannot be the
sufficient condition for the conception of free will. Taylor (1968: 228) claims that free
will “is not merely a congeries or series of states or events,” but rather an act which is

performed by an agent.

Secondly, an agentive action as the origin of the free choice is caused by prior events.
Rationalized action is the source of this causation. Therefore, the rationalization process of
an agent can provide a causal analysis of free will. Davidson is one of the philosophers
who believe in the possibility of such an analysis.!* Davidson (2001: 72) states that:

The only hope for the causal analysis is to find states or events which are causal conditions
of intentional actions, but which are not themselves actions or events about which the
question whether the agent can perform them intelligibly be raised. The most eligible such
states or events are the beliefs and desires of an agent that rationalize an action, in the sense
that their propositional expressions put the action, in a favourable light, provide an
account of the reasons the agent had in acting, and allow us to reconstruct the intention
with he acted.

The agentive action in its rationalized form is the explanatory source allowing us to
understand the event in the agent’s decision-making process. However, it is an

9 Here, the word “same” does not mean identical. It refers to a specific similarity.

10 Like Davidson, Berofsky (1987: 73) believes in the possibility of giving the causal analysis of free will. He
states that “we can formulate a statement that we might call a causal analysis of freedom along the lines of
this proposal: P is free to do a if there is a set of conditions ¢ and law I according to which people under
conditions ¢ do a intentionally if they have attitudes that rationalize the doing of a2 and P is under c. The
analysis enables us to say P, who is under ¢ and who does a intentionally because he has attitudes that
rationalize the doing of 4, that he does a freely, and also enables us to say of Q, who does not do a because he
does not have an attitude that would rationalize the doing of 4, but is under condition ¢, that he is free to do

”

a.
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epistemic difficulty (but not impossibility) for Al to formulate the whole rationalization
process of an agentive action since we cannot expect to find a strict law of the
rationalization process. That is to say that we cannot specify the law of causation in free
will. This is the fundamental difference between analyzing the mechanical order of an
action and the agentive rationalization of an action. An action happened in a natural law
is necessitated in a mechanical way; but an action happened in human behavioural
condition is necessitated in a rationalized way. As Honderich (1988: 483) states, “no action
but the action he [agent] performed could have been performed” and this performance is open

to a causal analysis in the rationalized-based agency.

Thirdly, our free choices are determined by prior events. An act is to be performed in
time and space (extension). The temporal and spatial extension of an event gives us the
actual position and the time of an event gives us the actual process. The actual event
can be modelled by looking at its position and process. The causation of free choice can
be analyzed in a model. In this model, we define two positions; namely “current action”

and “actual event.”
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Current Action

Actual Event

A: To get up from the bed

Al: To get up from the left side of the bed
A2: To get up from the right side of the
bed

A3: To get up by jumping from the bed...

B: To go to bathroom

B1: To go to the bathroom by wearing
slippers
B2: To go to the bathroom on bare foot

C: To wash your face

C1: To wash your face with hot water
C2: To wash your face with cold water
C3: To wash your face with soap

C4: To wash your face with shampoo...

D: To prepare breakfast

D1: To make coffee

D2: To make tea

D3: To take the cheese from the
refrigerator...

E: To get dressed

El: To wear a red T-shirt
E2: To wear a blue T-shirt
E3: To put on jeans

E4: To put on trousers

F: To leave the apartment

F1: To use the elevator
F2: To use the stairs

G: To go to the office

G1: To travel by car
G2: To travel by train
G3: To travel by bus

In this example, A, B, C, D, E, F, and G are current actions. For the current action A,

there are different possibilities to carry out the A (i.e. to get up from the bed) in various

ways. In other words, there are many possible actual events (e.g. to get up from the left

side of the bed) in the current action A. However, the possibility for each actual event

is limited and pre-determined in each current action. Therefore, our free choices are the

rationalized result of limits and pre-determinations of actual events. In other words, our

free will is the rational choice of actual events in a limited and pre-determined condition.

For instance, for the action F (i.e. to leave the apartment), we have limited conditions

such as using elevator or using the stairs. Of course, jumping from the window can be

another possibility in order to leave the apartment, but if you are living in the 14th floor,

then your free choice of leaving the apartment must be situated in the actual events of

MetaZihin 1(2) / Aralik 2018

177

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



178

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Aziz Fevzi ZAMBAK

F1 and F2 which are the rational choices. Therefore, in principle, it is possible to give the

causal analysis of your actual events of F1 and F2 in current action F.

Suppose that Tom carries out the following acts from T1 (8:00 A.M.) to T8 (9:00 A.M.):
A2, B1, C3, D1, E2, E4, F1, G3. Here, Tom’s actual events are modelled in a linear
direction. While Tom’s actual past between T1 and T8 includes his free choices, his
current actions are determined. Therefore, his free choices are constrained by the
possibilities of actual events. In that sense, a freely chosen actual event is causally
determined by current actions. However, this determined form of free choice does not
avoid free will. As a result, free will is the agentive rationalized action in the limited and
determined conditions of actual events. In Al it is possible to construct a rationalization
model and give the analysis of causation of agentive actions. Moreover, Al can simulate

these causations in machine intelligence.

Fourthly, the causational simulation and rationalization model of free will does not mean
the ignorance of the autonomy of the human mind. A person lives in a given conditions
and autonomy is the agentive and rational skill to survive his existence in this givenness.
As Berofsky (1995: 57) states, “A person with intelligence, rationality, skills, and talents
may or may not be lucky when he is thrust in to the world. But he at least possesses the
tools he can utilize on behalf of the ends.”

To sum up, in the theoretical argument, we have defended four ideas which indicate that
agentive action is the only condition for the occurrence and analysis (in causational and
rationalized form) of free will. And these occurrence and analysis conditions can be
modelled and simulated in machine intelligence. Therefore, Al can possess the tools
through which it can realize its autonomous free choices. Simply stating, Al can have a

free will.
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Oz: Ozgiir isteng yapay zekaya dair en temel kars ¢ikis noktalardan birisidir. Ozgiir
isteng insan olmanin ve insan1 diger canlilardan ayirt etmenin biricik unsuru olarak
goriilmektedir. Zihin felsefesi icerisinde 6zel bir konu olan 6zgiir isteng problemine
dair iki faklh yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasgimlar bagdasiralik ve
bagdasmazciliktir. Bu yazida iki farkli bagdasiklik uslamlamasi tiizerinden
makinelerin belirlenimli ve berimsel yapilarinin onlarin 6zgiir istence sahip olabilmesi
i¢in bir engel ¢ikartmadig1 gosterilmektedir. Buna ek olarak, eyleyici edimlerin 6zgiir
istencin ¢oziimlenmesi ve ortaya cikabilmesi icin en temel kosul oldugu iddia
edilmektedir. Bu ¢oziimlemeler ve ortaya ¢ikislar makine zekasinda modellenebilinir.
Bu modelleme ayni zamanda zihin felsefesinin bir konusu olarak 6zgiir isteng
problemine baska bir agidan bakabilmemizi saglayacaktir. Sonug olarak, yapay zeka
ozglir kararlar alabilecek bir yapiya kavusabilir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, bagdasircilik, 0Ozgiir isteng, belirlenimcilik,
bilgisayimsal karar.
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an argument against the conceptualist thesis will be proposed. The argument will be
based on “the Molyneux problem,” and will present a more radical version of the
problem in order to illustrate the possibility of nonconceptual perception.
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representational character of perceptual content does not guarantee an agreement on
the nature of this content. Conceptualism holds that the content of perceptual
experience is conceptual thoroughly, therefore, a subject who is in a contentful
perceptual state needs to possess all the relevant concepts that characterize the content
of her (his) perception. This means that you cannot experience that a tomato is red
without possessing the concept “red.” The concept is the constituent of your perception
(McDowell, 1996; Brewer, 1999). Nonconceptualism, on the other hand, holds that a
subject can be in a perceptual state with a certain content, even though (s)he does not
possess all concepts that are necessary to characterize the content in question.
According to nonconceptualism, it is perfectly possible to experience a tomato as red,
even if you do not have the concept “red,” therefore, the content of perception is
nonconceptual (Evans, 1982; Dretske, 1969; Bermudez, 2000; Peacocke, 1998; Tye, 2005).

The main motivation of conceptualism is epistemological. Conceptualists like John
McDowell hold that admitting the conceptuality of perceptual content is necessary if
one believes that perception has rational bearing on thought and beliefs. Contrary to
some coherentist approaches that attribute merely causal role to perceptual states in the
formation of empirical beliefs, McDowell claims that perceptual states can justify
beliefs. For McDowell, without attributing a justificatory role to perceptual states, we
cannot explain how the external world constraints the content of our empirical beliefs.
However, justifying beliefs, according to McDowell, requires conceptuality because a
nonconceptualized item is a bare presence or “extra-conceptual Given” that cannot
enter any rational relations to beliefs. In short according to McDowell, nothing can
justify unless it is conceptual (McDowell, 1996: 4-9). On the other hand,
nonconceptualists stress the implausibility of the claim that one needs to possess all
concepts that characterize everything that figures in the content of one’s perception by
introducing several counter-arguments. For them, it seems counter-intuitive to claim
that one cannot perceive a hexagonal object if one does not possess the concept
“hexagon.” However, by denying the conceptuality of perceptual content,
nonconceptualism does not intend to deny the epistemological significance of
perceptual state as well. Most conceptualists rather claim that in order to rationally
ground empirical beliefs, the content of perception does not have to be conceptual. The
aim of this paper is to give a nonconceptualist argument to show the implausibility of
the conceptualist claim. The argument will consist of a thought experiment inspired by
the famous Molyneux problem. It will be claimed that in order to account for “first
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perception” or the first encounter of objects, we need to ascribe nonconceptual content

to perceptual experiences.

We are creatures endowed with concepts, beliefs and ideas. From the beginning of our
lives, we learn to interpret what we perceive, to shape it through the concepts we
possess. And once we learn that, we cannot isolate ourselves from concepts we possess
and look around with naked eyes. No matter how much we concentrate and try to clear
our minds from any kind of prejudice, expectation, beliefs or desires, we cannot make
ourselves perceive things at least without seeing them as “something;” without
subsuming them under a concept. If it were possible to erase all concepts and beliefs,
we have, even for a very brief moment, we could then have a clear case of an experience
devoid of all conceptual constraint. The fact that concepts are so fundamental in
mapping out the way we interpret the world and ourselves may lead to the mistaken
belief that perception is necessarily conceptual. The fact that our perceptions are usually
(or almost always) accompanied by concepts or interpreted through them does not
show that those concepts are constitutive of perceptual content, nor does it show that
there is a logical entailment between them. In other words, the fact that when having a
perceptual experience of a table we inevitably see or interpret it as a “table” (if we
possess the concept “table”), does not show that the concept “table” is constitutive of
our experience of a table. Just like hearing a sentence in a certain language is not
logically dependent upon understanding that language, perception is not logically
dependent upon concepts. If we know the language, we cannot help also understand it,
but it is still logically possible to hear the sentence without grasping its meaning.
Therefore, in order to refute conceptualism, we do not have to show how perception
remains pure even when concepts are present (though it can remain pure). For instance,
we do not have to show how a subject who possesses the concept “table” can
nevertheless have a perceptual experience of a table without conceptualizing it as a
table. Rather it would be sufficient to conceive a case where perception is present even
in the absence of any conceptual capacities that would enable the subject to
conceptualize what (s)he perceives. Conceptualism would be refuted if perception
without any concepts can be coherently established.? I will therefore attempt to provide
such an illustration based upon “the Molyneux problem” introduced by William
Molyneux through a letter he sent to John Locke. Though the original problem too can
be interpreted as constituting an important challenge to conceptualism, I believe that a

11 borrowed the term “first perception” from Gallagher (1996).

2 Here I am assuming and supporting the “autonomy thesis” introduced by Peacocke. According to this thesis
itis possible that a creature is in states with nonconceptual content even though that creature does not possess
any concepts at all. See, Peacocke (1999).
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more radical version of it will be more effective against the conceptualist claim that all

perception is conceptual.
In a letter sent to Locke, Molyneux states the problem as follows:

Suppose a man born blind, and now adult, and thought by his touch to distinguish
between a cube and a sphere of the same metal, and nighly of the same bigness, so as to
tell, when he felt one and the other, which is the cube, which the sphere. Suppose then the
cube and the sphere placed on a table, and the blind man to be made to see; quaere, whether
by his sight, before he touched them, he could now distinguish and tell which is the globe,
which the cube? (Locke, 1998: 88, 89).

The problem is actually considered to be about the relation between different
perceptual modalities, about whether an object of one sense modality can be recognized
through the concepts acquired through the perception by another sense modality. My
intention is however, to focus on the firstness of the experience the blind man gains, a
kind of visual perception that occurs before one has acquired any visual concepts about
what he perceives. I believe that the first visual experience of Molyneux’s man is a good
candidate to be an instance of nonconceptual perception if it can be shown that the man
does not possess at least some concepts that are necessary to give a full definition of

what he perceives.?

Is it still possible, as the conceptualists would claim to hold that the Molyneux’s man’s
first visual perception is conceptual? To answer this question, we should first establish
that the man in question would have a genuine perceptual experience as soon as he
gains his vision. As can be seen from Molyneux’s letter, the problem in as sense
presupposes that the man does actually have a perceptual experience. For, the problem
is not about whether the man will perceive the shape properties of objects, but rather
about whether he will be able to tell them apart. That is, about whether he will be able
to interpret or identify what he visually perceives on the basis of his tactile concepts.
Nor is it about whether the surgery that enables him to see is successful enough to
provide him total vision. In the above quote, the possibility that the man’s sight is not
good enough to count as perception is not even considered. Therefore, it can be
assumed that Molyneux’s man actually sees objects and that the objects will be
presented to him in a certain way, though the subject is unable to interpret his

perception.

3 The Molyneux problem should not be considered merely as a thought experiment, because there exist actual
empirical instances of it. For example, William Cheselden, a surgeon, actually restored the sight of a young
boy who was born blind. For more information see Cheselden (1728).
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A possible reaction that can be seen as favoring conceptualism is to give an affirmative
answer to the question on the basis of the sameness of visual and tactile shape concepts.
Some philosophers, including Evans, argue that a shape concept acquired through one
perceptual modality is the same as the concept of the same shape acquired through
another perceptual modality. Given that Molyneux’s man already possesses concepts
“cube” and “sphere” that he has gained through tactile experience, he can have a visual
perceptual experience whose content is conceptual. In other words, he can experience
those objects as a cube and as a sphere. Considered from this perspective the problem
does not seem to threaten conceptualism.

Some other philosophers, on the other hand, give a negative answer to Molyneux’s
question. For them, the Molyneux’s man cannot tell which object is the cube and which
one is the sphere on the basis of perception alone. For, contrary to the common idea that
we have “concepts that we apply indifferently on the basis of sight and touch,”
(Campbell, 2005: 195) different sense modalities provide different concepts of the same
property. For instance, Berkeley argues that the Molyneux’s man cannot identify what
he visually perceives because his visual concepts and tactile concepts of shapes are not
the same concepts. As he states: “The extension, figures, and motions perceived by sight
are specifically distinct from the ideas of touch called the same names, nor is there any
such thing as one idea or kind of idea common to both senses.” (Berkeley, 2008: 72) So,
according to him, all properties are proper sensibles; they are peculiar to one perceptual
modality. That is to say, a visual concept can only be gained by visual perception.
Therefore, if Berkeley is correct, the blind-born man who gains his sight and visually
perceives objects for the first time cannot be said to have an experience with a
conceptual content that is characterized by visual shape concepts “cube” and “sphere.”
For, he does not possess those visual perceptual concepts that are necessary to define the
content of his experience. Even though he already possesses some tactile shape
concepts, these concepts would be different from concepts acquired via visual
perception, and hence cannot account for what he visually perceives.

Even though it is commonly accepted that shape properties are common sensibles, i.e.
properties that can be perceived through more than one sense, it can be argued against
conceptualism on the basis of color perception. Colors are proper sensibles; they can
only be perceived through vision. So, even if it is claimed that shape concepts acquired
via different sense modalities are nevertheless identical, the same cannot be held for
color concepts. For, if a person lacks the sense through which he can perceive a relevant
proper sensible, he cannot acquire the perceptual concept of that quality through other

4 Evans argues for the commonality between vision and touch in terms of ‘egocentric space’. However, he
does not take this to be in favor of conceptualism. For more details, see Evans (1985).
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senses. So, Molyneux’s man will not have any perceptual concept of colors that he
perceives for the first time in his life time. Even if the Molyneux man may conceptualize
his visual experience of a cube and sphere as “cube” and “sphere,” this
conceptualization will not exhaust the content of his experience, for the shape of objects
are not the only properties presented in experience. A visual experience also presents
color properties. This means that there will be at least some concepts that are needed to
specify perceptual content which a person can lack. If this is so, conceptualism cannot
be correct: it cannot be the case that a person who perceives an object necessarily
possesses all of the concepts of the details presented to him. The Molyneux man will
have a contentful visual experience for the first time but will lack some concepts that

define the content of his experience.

It is always possible for conceptualists to come up with a way to account for perceptual
content on the basis of some demonstrative concepts, or other concepts already
possessed by the subject. Through I do not think that these are plausible options, it is at
least in principle possible to find out convenient concepts already present in the
subject’s conceptual repertoire which the content of perception can be mold into.
Molyneux’s man is an adult human being. Contrary to the case of pre-conceptual
infants and animals, we are at least certain that he has perceptual concepts, beliefs,
thoughts and other kinds of conceptual capacities. Even though he is not able to
conceptualize what he visually perceives like a sighted person does, he can nevertheless
conceptualize it in some way. Suppose that Molyneux’s man not only lacks color
concepts but also visual shape concepts as well. Undoubtedly, the man will not be able to
classify what he visually perceives as a sphere and as a cube, or as red and as green. But
nevertheless, we can think of some other concepts through which he can conceptualize
what he sees. For instance, when he first visually encounters a sphere-shaped object
and a cube-shaped object, he can at least recognize them as distinct objects that have
different properties. Given that he has had past experiences (even though not visual ones),
we can at least admit that he possesses concepts like “object” or “thing,” and “property”
and be able to form demonstrative concepts like “this object,” “this thing,” or “this
property.” I do not think that such concepts are capable of capturing every detail of
perceptual content and that conceptualism can be rescued by this method.
Nevertheless, it is still a possible option for conceptualism to claim that a subject
perceives only to the extent that his conceptual repertoire permits.

Therefore, if we can modify the Molyneux Problem in order to show that there can be
perception when the subject does not possess even a single perceptual concept, the
argument will be much more effective. We can dramatize the Molyneux case to such an
extent that we can imagine a man who possesses no perceptual concept and beliefs at
all. Let me name such a scenario “the radical Molyneux case.” A man who has always
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lacked not only his sight but also all of his sense modalities can have no conscious
perceptual experience, and hence can acquire no perceptual concepts. Imagine an
unfortunate human who was born in comatose state and who has hitherto spent all his
life without enjoying a single perceptual experience. Nevertheless, physicians have
ensured that his bodily organs were growing and getting mature like those of a normal
human being. Under the supervision of physicians, the man becomes an adult human
being and one day he wakes up from his coma and starts to perceive his environment.
He starts to hear noises, smell odors and see things.> The first experience of this human
being can be characterized as “perception in its very instance, without the contribution
of previous sense experience, without being informed by established conceptual
schemas, without the influence of habit, custom, language and so forth.” (Gallagher,
1996) And this kind of perception I believe can be a clear instance of nonconceptual
perception. Certainly, the first experience we are talking about here will not be very
similar to the experience of a normal adult being. The man in question is not in a
position to interpret, categorize or identify what he sees. He may not be able to form a
meaningful whole from the various experiences he has at the moment of awakening. It
is also possible that he is not able to perceive things with acuity, for he is sensing the
world through organs that did not function for years. But it is not (logically) implausible
to suppose that he has perceptual experiences nevertheless. He sees, for instance, his
parents and doctors, but has no idea about who they are- even worse, about what they
are. If it is guaranteed that all of his sense organs and his body in general are in healthy
condition, then we have no reason to doubt that he is having contentful perceptual
experiences. For, from the movement of his eyeball, and from the reaction of his body,
it would be possible to tell that he perceives things. And as time goes by and he is
acclimated to the world of sensory experience, he can eventually recount for us what it
was like to awaken from the sensory coma he had had.

The kind of first perception described above is usually discussed among philosophers
within the framework of infant perception. The first perception of an infant human is
in a way similar, presumably, to the radical Molyneux case. The radical Molyneux case,
however, has one advantage over the newly born infant case. It is known that a
newborn baby’s vision and other sense organs are not as mature as those of an adult
human. For instance, its retina may not be sufficiently developed for performing its
function, for the size of a newborn infant’s eye is almost half the size of an adult’s eye.
Therefore, it seems more difficult to conceive what it would be like to perceive the

5 This thought experiment can be seen as a version of the thought experiment introduced by Condillac in
1746. Condillac wants us to consider a statue of a human that acquires one of its sense in isolation of other
senses. Condillac used this thought experiment in order to show that all knowledge is based upon sensations.
See Falkenstein (2010).

MetaZihin 1(2) / Aralik 2018

189

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



190

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU

world through a newborn infant’s eyes. In that sense, the radical Molyneux man can be
seen like a newborn adult. And its being an adult makes it more probable that he will
have perceptual experiences more similar to ours. However, newborn infants are real
cases that can provide us with empirical data about first perception devoid of all
concepts and interpretation. If we can understand what a newborn infant is able to
perceive, we can understand what basic perception with nonconceptual content would
be like, and partially what kind of experiences the radical Molyneux man will undergo.
Therefore, I believe that studies about newborn infants” perception can shed light on

the radical Molyneux problem and to nonconceptual first perception.

In his The Principles of Psychology, William James states that babies” first perception is a
“blooming, buzzing confusion,” (James, 1890: 462) and not anything like adults’
perceptual experiences. Hence, conceptualism might argue against nonconceptualism
by saying that infant perception, the radical Molyneux man’s perception or any other
kind of nonconceptual perception posited by the nonconceptualist does not in fact
count as genuine perception at all. It might be objected that an uncategorized mass of
sensations cannot represent the world, and hence cannot have any cognitive relevance.

However, empirical studies show that newborn infants are capable of seeing and
hearing the world around them, despite the fact that their perceptions have less acuity
than an adult human being’s. For instance, it has been shown that newborn babies’
perception is not quite as James describes them; rather, babies are capable of
discriminating between different stimuli and capable of visually representing the world
as “a world composed of determinate and bounded individuals behaving in reasonably
fixed and determinate manners.” (Bermudez, 2000: 67). The developmental
psychologist Robert L. Frantz noticed that newborn infants are capable of exhibiting
preferences among stimuli. A newborn infant may stare longer at one source of the
stimuli than another —at patterned images rather than uniform ones presented side by
side, for example. He, therefore, concluded that “visually inexperienced infants had at
least a rudimentary capacity to detect and discriminate forms.” (Banks and Ginsburg,
1985: 208) Newborn infant visual ability is not restricted to merely visual
discrimination. It is also claimed that newborn infants are capable of object
individuation by spatiotemporal means. One research concludes “if spatiotemporal
discontinuity is detected, young infants establish representations of two numerically
distinct objects.” (Carey and Xu, 2001: 185) That is to say, infants have a nonconceptual
mechanism through which they can establish representations of single objects and
distinct objects based upon the spatiotemporal information they receive from objects.
So, it can be said that young infants can “parse the visual array in a way that maps
(more or less) the boundaries between objects even, though they have no conceptual
grasp of what those objects are, or of what an object in general is.” (Bermudez, 2003:
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191) Moreover, it has also been shown that they are able to track objects (Pylyshyn,
2007). It seems plausible to suppose that the radical Molyneux man will exhibit at least
the same visual ability as a baby is able to exhibit. When his senses are first opened to
the “layout of reality,” he will immediately start getting information from them. Even
though he will not be able to articulate what he perceives and recognize it even as
“something” or subsume it under any kind of concepts, he will nevertheless have a
contentful experience of the world. His experience might be more determinate then a
baby’s experience and is obviously less determinate than a normal adult human being’s.
From the empirical findings about the fact that newborns can have contentful
perceptual experience, we can also derive the conclusion that a man who gains all of
his senses at ones will also have contentful experiences from the very first moment.

The radical Molyneux case or infant perception highlights the possibility that
perception does not require the possession or mastery of concepts or conceptual
capacities. Even though our conceptual repertoires effect the way we interpret and
comprehend the world around us, it does not follow that concepts are constitutive parts
of perceptual content. Perceiving a red tomato does not require the possession of the
concept “red,” even though interpreting it as “a red tomato” requires. Therefore, in
order to leave room for a nonconceptualist understanding of perceptual content, we
need to recognize the difference between merely experiencing what the world is like

and conceptualizing what we are experiencing through our conceptual means.
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Oz: Algimin temsil edici igerigi hakkinda iki temel felsefi durus vardir; kavramsalcilik
ve kavram-digsalcilik. Kavramsalcilifa gore, algisal igerik tamamen kavramsaldir bu
nedenle igerikli bir algi deneyimine sahip olabilmek igin 6znenin alg1 igerigini
tanimlayan tiim kavramlara sahip olmasi gerekir. Ote yandan kavram-digsalcilik,
algisal igerigin kavramsal olmadig1 ve algisal deneyim igin kavramlara sahip olmanin
gerekli olmadig1 goriisiidiir. Bu calismada kavramsalcr teze karsi bir argiiman
sunulacaktir. Argiiman “Molyneux problemine” dayanmakta ve bu problemin daha
radikal bir versiyonunu sunarak kavramsal olmayan algiy1 6rneklemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: algi, algisal icerik, kavramsal, kavramsalcilik, Molyneux.
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Oz: Kendilige iliskin kavrayisimiz Descartes’tan bu yana felsefenin en onemli
konularindan biri olmustur. Ge¢misten gelecege dogru kisa bir bakis attigimizda,
gecmiste bu kavrayisin genel, toplumsal ve belirlenimci oldugu goéze carpar. Modern
doneme ve giiniimiize gelinirken kendilik, toplumsallik ve genellikten siyrilip digsal
belirlenim zincirlerini kirarak, bireysellik, i¢sellik ve 6zgiinliik iizerinden anlasilmaya
baglanir. Bunun dogal sonucu olarak da “ben” artik kendine has olan, farkli olan ve
ozglir secimler yapabilen “6zneye” gonderme yapmaya baslar. Ancak, kendimize
iliskin bu yaklasimin gelecekte bu sekilde kalmaya devam edecegi stiphelidir. Bilimsel
ve teknolojik gelismeler, insanlar1 etkileyip onlarin diinyalarini ve algilarimi o denli
degistiriyor ki kendilige iliskin algmin degismeden uzun siire kalacag1 pek olanakl
goriinmiiyor. fleride gergeklesme olanag1 olan; yapay zeka, sanal gerceklik (metaverse)
ve kovan zihin (hive mind) gibi kavrayislar sonucu, kendilik anlayisimizin bir hayli
degisecegi izlenimi olusuyor. Bu yazida, ge¢miste kendilik anlayisimizin nasil oldugu,
giiniimiizde ne sekilde doniismeye basladig1 ve gelecekte nereye dogru evrilecegine
dair bir bakis sunulmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kendilik, 6zgiinliik, zaman, 6zgiirliik, yapay zeka.

1. Giris

Felsefe tarihi; bir ve ¢ok, varlik ve olus, 6zne ve nesne gibi karsit kavram ciftleri
arasinda meydana gelen bir gerilim tarihi olarak okunabilir. Belli bir zamanda, varlik
mutlaklastirilirken, baska bir zamanda olus nihai 6neme sahip olur; bir donem tekillik
merkeze alinirken bagka bir donem ¢okluk hayati olur; benzer sekilde, bir anda 6znel
olan asil olarak degerlendirilirken, baska bir anda nesnelligin temel olan oldugu iddia
edilir. Ornegin, Spinoza i¢in asil olan bir ve tek iken; Leibniz i¢in gerceklik ¢okluktan
ibarettir. Parmenides, hakikatin degismeyen “varlik” oldugunu séylerken; Herakleitos,
onun ¢okluk ve siirekli degisim oldugu konusunda 1srar eder. Idealistler 6zneye ve
0znel olana asli onem atfederken, realist diisiiniirler icin hakikat nesne ve dolayisiyla

nesnel olandir.

Felsefe tarihi gibi genel bir alandan biraz uzaklagip, ilgimizi kendilik! kavrami iizerine
cevirdigimizde, sdyle bir manzara ile karsilasiriz: Tarihin eski donemlerinde, insanlar
kiiciik gruplar halinde yasarlardi. Kendileri {izerine diisiinceleri, kim olduklari, tam
anlamiyla grubun Orgiitlenmesi, yasayisy, i¢ dengeleri, ihtiyaglari, grup igerisindeki
islevleri, grubun varhigm siirdiirmesinde oynadiklari-6nemli veya Onemsiz-roller
lizerinden belirlenirdi (Harari, 2015). Aslma bakilirsa, bugiin anladigimiz sekliyle
kendilik ve benlik gibi kavramlar ge¢mis donem insanlar1 ig¢in anlasilmasi zor
kavramlar olmak soyle dursun, kelimenin gercek anlamiyla yabanci kavramlardi. Bu
da kendilerini topluluk, genellik, kamusal alan, grup ile uyum icerisinde olmak, grubun

1 Bu yazida kendilik (self), 6z-farkindalig1 olan bireysel varliga, yani birinci tekil kisiye gonderme yapmasi
anlaminda “ben” (I) ile es anlamli kullanilmistir. Ozne (subject) ise, genel anlamda algilayan, gbzlem yapan
ve 0z-farkindalig1 olan varlik veya fail anlamina gelir. Kendilik, 6znenin kendisine yaptig1 bir gondermedir.
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cikarlari s6z konusu oldugunda fedakarlik yapmak tizerinden tanimliyor oluglarindan
kaynaklaniyordu. Boyle bir zihinsel yapinin, kendisini; bireysellik, 6zglinliik ve
ozglrliik {izerinden anlamasini beklemek gercekle pek de uyusmazdi. Daha sonra,
krallik ve imparatorluk gibi tek¢i yonetimlerin olusmasiyla, insanlar kendilerini
kralliga bagl bir tebaa ve hiikiimdara ait bir esya olarak diistinmek zorunda kaldilar.
Oysa giintimiize baktiZimizda, eski toplumsal yapilarin koklii degisimler gecirdigi
kolaylikla goriiliir. Ornegin, krallik ve imparatorluk gibi totaliter y&netimlerin
¢okiisiiyle, insanlar tebaa olmaktan kurtulup, kendilerini birey olarak algilamaya
bagladilar. Bu da kendilerini, 6zgiinliik ve 6zgiir isteng gibi kavramlar baglaminda
anlamalarina olanak vermeye basladi. Bugiin, iyi isleyen bir demokraside, insanlarin,
kendilerini; bireysellik, kendine has olus (sahicilik; sahihlik), 6zgiirliikk ve zamansal
(smurly; bitimli) olmak {izerinden anladiklar1 goriilebilir. Baska bir deyisle, tarihsel
olarak baktigimizda, kendilik ile ilgili alginin genellikten oOzellige, kamusalliktan
bireysellige—toplumun herhangi bir parcas: olmaktan, kendi 6zgiir iradesi olan otonom
bir varliga—dogru bir hareketi oldugu ve bu sekilde evrildigi anlasilabilir. Burada su
soruyu sormakta yarar var: Bu sekilde evrilen kendilik algimiz, gelecekte hangi
dogrultuda ilerleyecek? Bu yazida, kendilik anlayisinin ge¢miste nasil oldugu ve
giinlimiizde kendilikten ne anlamamiz gerektigi Ozgiinliik, ozgirlik ve zaman
baglaminda ele alindiktan sonra, yukaridaki sorunun cevab:i arastirilmaktadir. En
azindan, gelecekte kendilik kavramimin ve insana dair algimizin nasil doniisiip
degisecegine iliskin bir bakis yakalanmaya calisilmaktadir. Buradaki iddia sudur:
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler dogrultusunda, gelecekte gerceklesme olasilig
yliksek olan yapay zeka (YZ), sanal gerceklik (metaverse) ve kovan zihnin (hive mind)
ortaya cikist gibi durumlar sonucunda, kendilige iliskin anlayisimizin yeniden
degisecegi ve tekrar ge¢mistekine benzer bir sekilde, genellik ve kamusallik {izerinden
ele alinacak bir bicime doniisecegidir. Hatta buradaki ongorii, gegmisteki kendilik
anlayisimizin bir adim Otesine gegerek, bireyselligimizi ve Ozgiir irademizi geride
birakip bunlari tam anlamiyla kaybedecegimiz ve mutlak genelli§in igerisinde
eriyecegimiz sonucuyla karsi karsiya kalma tehlikesi oldugu yoniindedir. Oyleyse, bu
yazida, kendiligin tarihsel (zamansal) hareketi, kamusalliktan (gec¢mis) bireysellige
(simdi) ve sonra tekrar—-ama bu kez mutlak anlamda-kamusallik ve genellige (gelecek)

dogrudur.
2. Ge¢miste Kendilik

Ava ve toplayia topluluklarda insanlar, kiigiik gruplar (50 kisiden az) seklinde
yasarlar. Bu topluluk, avcilik ve toplayicilik (bitki ve bal gibi diger besinler) temelinde
orgiitlenmis insanlardan olusur (Giddens, 2012: 69). Herkesin belirli bir gorevi olan bu
toplumsal yapida, her sey esit paylasildigi, ortak kullanim yaygin oldugu ve 6zel
miilkiyet malzemeleri (kiyafet disinda) s6z konusu olmadig i¢in, kendilik bilincinin
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gelismemis oldugu soylenebilir. Bu 6rglitlenmede kisi, kendini gruba ait hisseder ve
kendisini, iizerine diigsen gorevi yapmasi tizerinden tanumlar. Bu nedenle Engels (ve
Marx) (2010) bu tip toplumsal yapilar: ilkel komiinal toplumun ilk 6rnekleri olarak
degerlendirir. Benzer sekilde, tarim toplumlarinda da insanlar kendilerini ailenin bir
ferdi veya genellikle kan bag: temeli iizerinden kurulmus bir toplulugun bir {iyesi

olarak degerlendirir.

Antik Yunan diisiincesinde de insan bir toplulugun tiyesi olma ve o topluluktaki islevi
tizerinden anlasildig: icin “ben,” aidiyet ve bir biitliniin parcas: olma cergevesinde
anlasilir. Platon, insan1 kendinden menkul, bagimsiz bir birey olarak ele almak yerine,
onu toplumsal biitiiniin bir parcasi olarak diisiiniir. Toplumun parcasi olan her birey,
digerine bagimlidir. Platon, Devlet adli eserinde, insanin birden ¢ok sanatla
ugrasmaktansa tek bir sanat ile ugragmasinin ideal devlet icin daha yararh olacagini ve
boylelikle o insanin daha iyi is gorecegini soyler (2012: 370b; c). Platon, Adam Smith’in
is bolimii (division of labour) fikrini Onceleyen bu diisiincelerini Devlet’in ikinci
kitabinda tartisir. Platon’a gore toplum “iiretenler,” “koruyucular” ve “yonetenler”
smifi olmak {izere {i¢ ana sinifa ayrilir (Arslan, 2006: 409).

Aristoteles de Platon gibi, insaru toplumun bir pargasi olarak goriir ve onu dogasi
geregi toplumsal-siyasal bir varlik (zoon-politikon) olarak ele alir. Aristoteles’e gore, bir
devletin veya toplumun parcasi olmayan biri ya insandan daha asagidadir (hayvan) ya
da daha yukaridadir (Tanr1); ama asla insan degildir (1975: 9). Toplumun bir parcasi
olan her insanin yerine getirmesi gereken belirli isler vardir. Bu isleri yerine getirme
becerisi, genel olarak erdem (arete) sozciigii ile ifade edilir. Arete, Yunancada iistiinliik,
yetkinlik, islevini yerine getirme yetisi anlamima gelir (1975: 27). Bu baglamda
Aristoteles, devletin diizgiin bir sekilde islemesinin dayanagin insanlarin erdemli

I

olmasinda goriir. Aristoteles’te devletin orgiitlenmesi, “zanaatg¢ilar,” “ciftciler” ve 6nce

yargiclar daha sonra da rahipler olacak “savascilar” seklinde karsimiza ¢ikar.

Harari, gliniimiize ¢ok yakin bir ge¢mis olan 1700’lerde ailesini ve toplumunu
kaybetmis birisinin bir éliiden farki olmayacagimi soyler (2015: 352). Bu durumdaki bir
kisi o donemde, kendi basina yasamaya devam etmesi olanakli olmadig; icin, baska bir
aileye ya da topluluga katilmaya mecbur kalirdi. Evden (ait oldugu gruptan) kagan bir
insan “en fazla bagka bir aileye hizmetkar olabilir, en koétii ihtimalle de orduya katilir
veya genelevde calismak zorunda kalird1” (Harari, 2015: 352). Dolayisiyla, bu
donemlerde bireysellik, 6zgiinliik, ozgiirlitk gibi kavramlardan bahsetmek pek de
gercegi yansitmayacagi icin, bugiin anladigimiz bir kendilik anlayisinin gelismis olmasi
da pek beklenemez. Ortak mitler, paylasilan manevi degerler, toplumsal normlar,
millet olma bilinci, ulasilmak istenen belirli bir iilkii/ideal gibi insani bir biitiine ait

hissettiren, onu o biitiiniin bir parcas: yapan seyler, biitiinden uzaklasip bir anlamda
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soyutlanmay1 gerektiren kendi olma farkindaligini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, aidiyet
ve biitlin olma olgularimi olugturur. Giintimiizdeki anlamiyla kendilikten
bahsedebilmek igin insanlik, sanayi devrimi ve liberal siyasi/ekonomik anlayist
beklemek zorunda kalmuistir.

Goruldugi gibi, sanayi devrimi 6ncesinde insan, kendi bagina pek bir degeri olmayan;
ancak genel olarak toplumun bir parcasi, 6zel olarak ise bir smifin iiyesi olan ve belirli
islevi yerine getirmesi gereken carkin bir dislisi olarak karsimiza ¢ikar. Biitiindeki
islevinden bagimsiz olarak insani diisiinerek ona belirli bir deger atfetmek sanayi
devrimi 6ncesi toplumlar i¢in pek de bir anlam ifade etmez. Hatta bugtin Tiirkcede de
kullandigimiz ve dilimize Fransizcadan ge¢mis olan idiot s6zcligiiniin etimolojik kokeni
izlendiginde, Fransizcaya Latinceden, oraya da antik Yunancadan gec¢mis oldugu
goriiliir. Antik Yunancada idiot (1dwotng, idiotés) “kendi” sozctigiinden tiiretilmis olup
kisaca, toplumda, yonetimde yer almayan ve toplum igerisinde bir islev yerine
getirmeyen, kendine has kisi (private person), kisinin kendisi (one’s own) anlaminda
kullanilmaktadir (“Idiot,” 2018). Giintimiizde bu kelime farkli dillerde baglamindan
koparak olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Oysa su aciktir ki, Antik Yunanda, benlik,
bireysellik, kendilik gibi kavramlar, toplumun disinda olmak anlamina geldigi igin,

olumsuz olarak diistintilmiistiir.

3. Modern Donem ve Giiniimiizde Kendilik

Modern donem ve giiniimiizde “ben;” artik grubun bir pargasi, toplumun bir {iyesi
veya kralin tebaasi olmak {izerinden tarumlanmaz. Benlik, artik bireysel, sahici,
kendine has olmak seklinde anlagilip 6zgiir eylemlerde bulunabilen bir 6zellik kazanir.
Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes, metafizik projesinde varlifindan
kusku duyulamayacak bir ilk ilke arayisina girer. Sistematik siiphe adiri verdigi
yontem sayesinde ilk ilkeye nihayet ulagir: “Diisiiniiyorum, o halde varim” (Cogito ergo
sum). Varhigidan siiphe edilemeyecek bu ilke, kendisinin var oldugudur. I¢ gozlemi
yapan kisinin bulacag1 kesinliginden kusku duyulmaz ilk ilke olan kendiligin varolusu,

v
1

bilgi felsefesinin sarsilmaz dayanagi olmasimin yaninda, “ben’i” (bilen 6zne’yi)
diinyanin merkezine cekerek daha sonra gerceklesecek olan Kant'in felsefedeki
Kopernik devrimine de zemin hazirlar. Kartezyen felsefede 6zne, artik kendinden bir
degeri olmayan ancak toplumun igerisindeki islevi tizerinden bir anlama sahip olan bir
parca veya disli olmaktan c¢ikar. Aksine, kendi biricik varolusunun sarsilmaz
gercekliginin bilinci ile diinyada merkezi bir yere konumlanir. Bu sayede “beni,”
kamusallik, toplumsallik veya digsallik tizerinden tanimlamak bir son bulur. Bunun
yerine, kendilik artik biricik olmak ile, bagka bir deyisle, bireysel olmak ile
tanimlanmaya baglanir. Tozsel olan bu kendilik anlayisi, bir yandan da tiim zihin
hallerinin (mental states) degismez ve sabit bir tasiyicisi olarak diistiniiliir.
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Hume, Descartes’tan farkli olarak, i¢ gozlem veya meditasyon ile kavranilan, tiim alg:
ve deneyimlerin arkasinda yatan, diger bir deyisle, zamanda degismeden sabit kalan
tozsel bir kendilik anlayisimi reddeder. Ciinkii Hume’a gore, “ben” idesi diye
adlandirilan sey “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir akis ve
hareket i¢inde olan farkl algilarin bir demetinden ya da derleminden baska bir sey”
degildir (2009: 174). Hume soyle soyler: “ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek
olursam, her zaman [...] su ya da bu tikel algi[ya] ¢arparim. Hi¢bir zaman, benligimi
bir alg1 olmaksizin yakalayamam, hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem.”
(2009: 174). Hume'da, “kendiligin algilar demeti kurami” (the bundle theory of the self)
Kartezyen tozsel ben’de oldugu gibi degismez bir “ben” anlayisin1 gostermez. Bu
sekilde anlasilan ben Hume icin bir yanilsamadan ibarettir. Aksine, Hume i¢in “ben,”
stirekli akis igerisindeki algi cokluklarindan ibarettir. Bu da “kendilik” anlayisinin
zamansal olduguna génderme yapar. Descartes ile biricikligi 6n plana ¢ikan benligin,
Hume ile birlikte zamansal yonii de agiga ¢ikar.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde, metafizik alaninda bir deneme (experiment) yapmay1 one
siirer. Ona gore, simdiye kadar nesneler merkezi konumda kabul edilirken, 6zne
edilgen bir konumda diisiiniildii. Ancak, bu yaklagim bizi bilgi felsefesi alaninda pek
de ileri gotiirmedi. Bu nedenle Kant sunu onerir: Oyleyse, bundan sonra, 6zne’yi
merkeze cekip, nesnelerin zihnimize uymas: gerektigini kabul edelim (2015: 25).
Felsefede, Kant'in Kopernik Devrimi olarak adlandirilan bu durum dolayisiyla, Kant,
“beni” tam anlamiyla evrenin merkezine yerlestirmis olur. Descartes gibi, kendilik
kavraminin biricikligine vurgu yapan Kant; Hume gibi onun zamansal yoniinii de
ortaya koymaya girisir. Deneyimin ve deneyim nesnelerinin bilgisinin 6znel kosulu
olarak ele alinan zaman, benligin sentetik birliginin de kosulu olarak karsimiza ¢ikar.
Kant i¢in bilgi, duyu verisi ¢oklugunu (manifold of intuition) tek bir biling icerisinde
toplamaktan ibarettir. Dolayisiyla bu islev, coklugu birlige getirme, yani biresim
(synthesis) olarak adlandirilir (1929: 111). Kendilik de i¢sel duyumlarin, zihinsel haller
¢oklugunun biresiminin bilinci olarak anlasildig1 icin, bu biresim ancak birlikli
diisiiniilen zaman (the unity of time) sayesinde gerceklesebilir. Dolayisiyla (empirik)
ben, Hume'un anladigina benzer bir sekilde, zamansal bir diizenlenis olarak anlasilir.
Ancak, Descartes’in tozsel kendilik fikrini her ne kadar elestirse de Kant¢i empirik
ben’in birliginin kosulu olan, deneyime agkin, degismeyen bir “ben” de vardir. Tim
deneyim ¢oklugunun biresiminin bilinci olan bu “ben,” askinsal tam alg1 (transcendental
apperception) olarak diistiniiliir. Kant, bu askinsal kendiligi,? mantiksal 6zne, bicimsel
ben veya bilincin formu olarak anlar. Dolayisiyla, ben, Kant’ta tiim tasarimlarima eslik

etmesi gereken, ancak kendisine eslik edilemeyen “diistiniiyorum” (Cogito) tasarimiyla

2 Bas C. Van Fraassen, “ben’in” agkinsalligi konusunda sdyle der: “Ben bu diinyadayim ama bu diinyadan
degilim.” (“I am in this world, but not of this World.”) (2005: 87).
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temsil edilir (1929: 152-3). Tiim deneyimin birliginin mantiksal kosulu olan bu ben,
yegane Ozne olarak karsimiza ¢ikar.

Kendilige bu denli 6nem atfedilmesi, onun 6zgiir eylemde bulunma giicii oldugunu
iddia etmeden pek de olanakli degildir. Kant, her ne kadar deneyim diinyasinda
ozglirliiglin hesabmin verilmesinin olanakli olmadiginmi sdylese de pratik alanda
insanin ozgiirliigiint kabul eder. Aydinlanma dénemi diisiiniirii olan Kant i¢in akil,
kendiliginden (spontaneously) ahlaki yasalari ortaya koyar. Insanin &zgiir istenci,
doganin belirlenimci (deterministic) isleyisinden bagimsiz bir sekilde, dayanagini akilda
buldugu icin otonom olarak kabul edilir (Kant, 1999: 94). Kendiliginden olan pratik akil,
otonom &zgiir isteng ve belirlenim mekanizmasindan bagimsiz {iretilen ahlak yasalar:

ozgurliigiin pratik alandaki gergekligine isaret eder (Kant, 1999: 139).

Bergson, kendiligin iki yonii oldugunu soyler. Ona gore, benligimizin, digsal ve
toplumsal olan ytiizeysel yonii ve igsel ve bireysel olan derin yonii vardir (2001: 130).
Yiizeysel ben mekansal zemininde dislindiigii i¢in, simurli, belirli, kavramsal, yani
duragandir. Bu simirlanip belirlenmis “benin” 6zgiir olmasini beklemek de bosunadir.
Bergson, yiizeysel benden ziyade, icsel ve derin olan sahici kendiligin (geniune self)
pesindedir. Sahici kendilige erisim saglayabilmek i¢in, onu mekandan bagimsiz olarak
diisiinmek gerekir. Kendilik, ancak zihinsel hallerini “siire’de” (gercek zaman) ortaya
sererken anlagildiginda sahici olarak ele gegirilebilir. Bergson’a gore Kant, 6zgiir
eylemde bulunabilecek kendiligi, zaman ve mekanin disina itmistir. Bergson, derin
kendiligi yeniden zamansal deneyim alanmna ceker. Boylece, sahici kendiligin,
devingenlik ve kesintisiz akis olarak anlasilan zaman temelinde kendini ortaya
koydugunu ve bu sayede hem zamansal hem de 6zgiir oldugunu gosterir. Burada temel
nokta sudur: Bergson icin zihin halleri, nesnelerin mekéanda art arda gelmesi gibi
birbirlerinden tamamen bagimsiz, niceliksel bir iligki icerisinde degillerdir. Tam tersine,
biling durumlarimiz ayrisik (ancak i¢ ice gegmis), niteliksel ve devingendirler.
Mekansal bir ardisiklik olmadig: icin neden-sonug iliskisinden de bahsedilemez. Bu
sekilde anlasilan biling hallerinin kesintisiz hareketi, mekansal olarak belirlenmez;
kelime kaliplarina sigmaz; kavramsal olarak smirlanmaz. Bilincin bu kendinden ve
devingen olan hareketini gdz oniinde tutarak, Bergson ger¢ek zamani bilincin yasami
(hareketi) olarak anlar. Oyleyse, dzgiir kendilik; digsallik, smirlama ve belirlenim
icermeyen “saf siirede” olanakl olabilir. Herhangi bir belirlenim olmaksizin, kesintisiz
bir sekilde akan zihin halleri, 6zgiirliigiin olanagim bizlere gosterir. Ancak, Bergson
burada su noktaya dikkat ¢eker: Digsal etki ve toplumsal belirlenim o kadar giigliidiir
ki, insanlar genelde i¢sel ve zamansal olan derin benlerine erisim saglayamazlar.
Dolayisiyla 6zgiirliige, yalnizca sahici kendiliklerine, dogrudan, aracisiz ve derhal

kavrama yontemi olan sezgi ile erisebilen bir avug insan tarafindan ulasilabilir. Bu da
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sahici, yaratic1 ve kendine has eylem ve iiretimlerin neden bu kadar az oldugunu

aciklar.

Ozgiirliigiin, her insan igin olanakli olmadig1 konusunda Heidegger, Bergson ile ayni
diisiinceyi paylasir. Ancak, Heidegger icin de kendilik zamansaldir ve ozgiirliik
olanaklidir. Heidegger (2001), insana dair iki gesit varolus kipinin oldugunu ileri siirer:
kendiligin 6zel bir tarzi olan sahih (authentic) kendilik ve gayri-sahih (inauthentic)
kendilik. Gayri-sahih kendilik, kabaca Bergson'un tanimladigi yiizeysel kendilige
benzerlik gosterir. Bu varolus kipi, toplumsal kabuller, ahlaki normlar, tarihsel miras,
kiiltiir, gelenek, gorenek gibi dissal etkiler tarafindan sekillenip belirlenmis genel bir
kendilik anlayisini ifade eder. Oysaki sahih kendilik, bireysel, sahici ve kendine has bir
varolus kipine gonderme yapar. Heidegger genel olarak insan varolusuna isaret etmek
icin Dasein terimini kullanir. Dasein ile zaman arasinda ayrilmaz bir iliski kuran
Heidegger, zamani; ge¢mis, simdi ve gelecek kiplerinin birbirini takip etmesi olarak
anlamaz. O zamani ekstatik (ecstatic) birliginde diisiiniip onu kokensel zamansallik
(original temporality) olarak adlandirir. Kokensel zaman, ontolojik bir yapi olarak
varolusun, diististin (fallennnes) ve faktisitenin (facticity) bir birligi olarak, Dasein’in
ihtimam (care) yapist ile sik1 bir iliski igerisindedir. Varolus, diisiis ve faktisite, sirasiyla
gelecek, simdi ve gecmise karsilik gelmektedir (2001: 376). Dasein’in ontolojik yapisi,
kendisi de ontolojik bir yap1 olarak ele aliman kokensel zamanin ekstatik birliginde
agiga cikar. Varolus, diisiis ve faktisite olarak gosterilen Daseinin yapisal elemanlari,
kokensel zamarni olusturan gegmis, simdi ve gelecegin ekstatik birligi ile i¢ ice gecmistir.
Bu iliski 1s181nda degerlendirildiginde, Dasein’1 ancak zaman agisindan anladigimizda,
onun kendisini, tiim deneyimlerinin zamanda birbiriyle i¢ ice ge¢mis bireysel bir varlik
(entity) olarak idrak etmesi olanakli olacaktir. Ancak bu sayede, Dasein, dogum ile 6liim
arasinda uzanan bir varlik olarak agimlanabilir. Tam da bu nedenden 6tiirii, Heidegger
Dasein’t zamansallik (temporality) olarak yorumlar (2001: 38). Ozgiirliikk sorununa
odaklanildig1 vakit, bu sorununun zaman ve sahih kendilik kavramlari ile yakindan
ilintili oldugu kendini gosterir. Kisaca anlatmak gerekirse, 6liim kargsisinda duyulan
kayg1, Dasein’in kendi i¢ sesini duymasina ve kendisini sonlu ve zamansal (bitimli)
olarak idrak etmesine yardimci olur. Bu sayede, bu deneyim Dasein’t kendi oliimiine
dogru ozgiirce ilerledigi gergekligi ile bas basa birakir. Ustiine {istliik, ortadan
kaldirilamaz, alt edilemez, yalnizca Dasein’a ait olan (ownmost) bir olanak olarak 6liim?
(2001: 2914), onun, ortalama varlik fikrinin bulundugu “onlar” (das Man; the-they)

alamyla tiim baglarin1 koparip atmasma katki saglar. Oyleyse, Dasein’in zamansal

3 Heidegger, burada “ben’i” gercekte anlamda tamlayacak, yani “ben’i” “ben” yapacak seyin “Oliim”
deneyimi olacagini sdyler. Ciinkii kimse, bagkasinin 6liimiinii sahici anlamda deneyimleyemez (2001: 282);
herkes zamani gelince kendi 6liimiinii sirtlamak zorundadir; ve &liim her durumda yalnizca “ben’e” aittir
(2001: 284).
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olusu, onun bagh bulundugu gayri-sahih varolus kipinden kendini kurtarmasina ve
sahih varolus kipini yeniden ele gecirmesine olanak saglayacag gibi, onun 6zgiirliik

deneyimini yasamasina da imkan verecektir.

Goriildiigti gibi, kendilik anlayisi, modern doénemden giliniimiize dogru, genel,
toplumsal ve dissal olandan, 6zel, bireysel ve i¢sel olana dogru evrilmistir. Her ne
kadar, Kant, Bergson ve Heidegger, dissal olarak belirlenen, empirik, mekansal ve
toplumsal kendilik fikrini tam olarak terk edemeseler de insanlarin evrende 6zel bir
yere sahip olduklar1 ve sahici yonlerini agiga ¢ikarabileceklerini 6ne siirerler. Bunu
yaparken de kendilik; bireysel, zamansal, 6zgiin ve 6zgiir olarak karsimiza c¢ikar.
Ancak, goriinen o ki gliniimiizde kendilik kavramina dair diisiincelerimiz ¢ok uzun bir
sire degismeden kalmaya devam edemeyecek. Peki, gelecekte kendimize dair
anlayisimiz nasil degisebilir?

2. Kendilik Kavraminin Gelecekteki Doniisiimii

Bilgisayar, yazilim ve sinirbilim (neuroscience) gibi alanlardaki ilerlemeler ve robotik
teknolojisindeki gelismeler sonucu yapay zekanin yavag yavas hayatlarimiza girdigi
goriilebilir. Tegmark (2017) ve Bostrom (2014) gibi diisiiniirler, simdiden yapay zekanin
gerceklesmesi durumunda kargilasabilecegimiz iyi ve kotii senaryolar: degerlendirip,
bu durumlarin insanin yagsamini nasil degistirebilecegine ve olasi tehlikelere karsi neler
yapmamiz gerektigine dair ongoriilerde bulunmaya baslad: bile. Her ne kadar, yapay
zekanin insan tiiriiniin sonunu getirecegini ve bu nedenden dolayi, bu ¢alismalarmin
sonlandirilmasi gerektigini diisiinen kotiimser bir grup olsa da caligmalar hizla devam
etmekte. Bu boliimde, yapay zekaya ek olarak sanal gerceklik ve kovan zihin
kavrayislarini da ele alacagim. Bu kavrayislar: ngorebilmek ve bunlarin olasi sonuglari
degerlendirmek onemlidir. Zira bu durumlar, bireysellik (6zgtinliik), zamansallik ve
ozgiirlikk tizerinden anlasilan kendilik kavraminin anlaminin degismesine neden

olacaga benziyor.

I. J. Good (1965) “zeka patlamas1” (intelligence explosion) kavramini ilk kez kullanarak,
insanin kendi imgesinden bir “makineden tanr1” (deus ex machina), yani yapay zeka
yaratacagina dair bir ongoriide bulunur. Burada “zeka patlamasindan” kasit sudur:
insan eger kendinden daha zeki bir makine yaparsa, bu makine de kendisinden daha
zeki bir makine yapabilir ve bu boylece siirer gider. Bu durumda bir “zeka
patlamasiyla” karsilasiriz (Good, 1965: 33). Boyle bir durumda, siirekli gelisip daha da
zeki olan makineler, bizim bilissel kapasitelerimizin ¢ok Otesine gecerler. Bizim
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zekamizin kavrayamayacagl bu durum ise “teknolojik tekillik”4 (technological
singularity) olarak adlandirilir. Peki, boyle bir durumdan, kendimize, kim oldugumuza
ve evrendeki yerimize iliskin anlayislarimiz nasil etkilenir? Good, eger yapay zekay1
kontrol altinda tutmay1 basarabilirsek, bunun insanligin simdiye kadar yaptig1 son icat
olacagimi soyler (1965: 33). Bu iyimser senaryo sonucunda, bireysellik (6zgiinliik),
zamansallik ve 6zgiirliik tizerinden anlasilan kendilik (insan; biling) kavraminin anlami

nasil degisebilir?

Tegmark, YZ'nin kontrolii ele gecirdigi senaryoyu su benzetmeyle agiklar: Nasil ki,
insanlar, diger tiirleri zekalariyla alt ederek diinyadaki baskin tiire doniistiiler, benzer
sekilde yapay zeka da insan1 zekasiyla alt edip egemen canli formuna doniisecek (2017:
163). Ancak, Good'un soyledigi gibi yapay zekanin, onu nasil kontrol altinda
tutacagimizi bize sdyleyecek kadar uysal oldugunu ya da en azindan yasamamiza izin

verdigini varsayalim.

Eger yapay zekay1 kontrol altinda tutabilirsek, bu bizim son icadimiz olur. Bizden daha
zeki ve bizim kontroliimiizde olacag icin, istedigimiz—neredeyse-her seyi ¢ok kisa bir
stirede gergeklestirebilir. Bu durumda, birakin bir miir boyu ¢alisip didinmeyi, evden,
sicak yatagimizdan ¢ikmamiza dahi gerek kalmaz. Alaaddin’in Cin'i gibi, isteklerimizi
kasla goz arasinda gergeklestirecek, her seye kadir bir asistana sahip olmus oluruz.
Herkesin, istedigi her seyi elde edebildigi, rahat, giivenli, konforlu ve liiks bir yasam,
insanin bireyselligini kaybetmesine ve 6zgiin yoniine erisim saglayamamasina neden
olabilir. Hatta, biraz daha ileri gidip, yapay zekadan, zihinlerimizi bir robota
aktarmasini veya sanal bir gerceklik (simulation; metaverse) yaratarak, sinirlandigimiz
bu diinyadan kagip her tirlii deneyimi smursizca ve giivenli bir sekilde
yasayabilecegimiz bu sanal mecraya yiiklemesini (mind uploading emulation)
isteyebiliriz5 (Bostrom, 2014; Moravec, 1998). Bu sanal mecrada dijital olarak var
olacagimiz i¢in herhangi bir zaman sinir1 ortadan kalkar, baska bir deyisle, bir anlamda
oliimsiiz olabiliriz.6 Heidegger'in belirttigi gibi, insam farklilastiran ve kendisine ait

gercek anlamadaki tek deneyimi olacak olan 6liim, yani sonlu ve bitimli olacaginin

4 Bu terimi ilk kez kullanan Vernor (2003), tekilligi yapay siiperzeka'nin ortaya ¢ikis1 olarak diisiiniir. Terim
daha sonra Kurzweil'in (2005), The Singularity is Near adl1 kitabinda incelenmistir.

5Bilim kurgu alaninda bu durum, farkl agilardan, The Matrix (1999) ve Trasnscendence (2014) filmleri ile Black
Mirror dizisinin “White Cristmas” ve “San Junipero” adli boliimlerinde ele alinir.

6 Burada, akilli telefonlardaki bilgilerimiz bulut’a (cloud) aktardiktan sonra, nasil bagka telefonlardan
(bilgisayar vb.) o bilgilere tekrar erigebildigimiz hatirlanmalidir. Benzer sekilde, bir kez yedekleme
yaptigimiz takdirde, zihnimizi aktardigimiz maddi altyap: yok edilse bile, kendimizi baska bir bilgisayara
veya robota yeniden yiikleyerek, sonsuza dek var olma olanagi kazaniriz. Tabii burada, yapay zekanin veya
bir hacker’in tiim bilgilerimizi her yerden silmeye karar verme ihtimalini géz ard: ediyoruz.
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bilinci artik bir anlam ifade etmeyebilir. Sanal diinyada tiim benligin dijital veri’
toplamina doniismesi, &ncelikle benlik birligi (the unity of the self) algism ortadan
kaldirir. Rahatsiz olacagimiz bir olay olmasi durumunda ise, bu deneyimlerimize
neden olan verileri silip her seyi basa sarabiliriz. Bagka bir deyisle, dijital ortamda
zamanda gec¢mise yolculuk yapabiliriz. Bu da 6ncelikle, zamanda smirhi ve bitimli
varliklar oldugumuz gercegini degistirerek bize, bir anlamda, sonsuz yasamin
kapilarini agar. Tiim verileri silebilmemiz ve istedigimiz her seyi yeniden ve farkl bir
sekilde deneyimleyebilecegimiz gercegi de hata, pismanlk, ac1 basta olmak {iizere
insanlarin hayatlarin 1zdirap icerisinde yasamalarina neden olan duygulari tamamen
yok edebilir. Boylece, benligin bireysel ve 6zel konumu, beni ben yapan veriler stirekli
silinip tekrar olusturulacag: igin, ortadan kalkar. Kartezyen anlamda zihin hallerinin
tasiyicisi olan degismez bir “ben” ya da zamanda 6zdesligini koruyan bir “ben” anlayist
sanal diinyadaki kisiler icin artik ici bos bir kavramdir. “Ben” artik veri toplamindan
olusan, parcali ve degisken bir hale doniisiir. Bunlara ek olarak, istedigimiz deneyimi
istedigimiz an yasayabilecegimiz bir durum sahici veya 6zgiin benlik anlayisina da agir
bir darbe vurur. $oyle ki neredeyse oliim deneyimini dahi-gercekten Slmeden—
yasamamiza olanak saglayabilecek olan sanal gerceklik, artik bize 6zgli hicbir sey
birakmaz; her deneyim paylasilan, ortak ve bilinen bir deneyime doniistir. Bu da bizi,
sahici/sahih benlik anlayisindan, genel, kamusal, siradan benlik anlayisina dogru
stirtikler. Bana dair higbir ayirt edici deneyimin veya 6zelligin olmamasi olanag, “ben”

ile “Oteki” arasindaki asilmaz ugurumu da yok etmeye baslar.

Bir de islerin pek de insanlarin istedigi gibi gitmeyecegi ve yapay zekay1 kontrol altina
alamayacagimiz bir senaryo varsayalim. “Zeka patlamasi” sonucu farkli zeka
seviyelerindeki yapay zekalarla (bilgisayar, robot vs.) bir arada yasamak zorunda
kalabiliriz. Bu durum bizi, dogadaki besin zincirinin en iistiin basamagindan asagilara
dogru inmeye zorlar. Artik, hiimanizmin diinyanin merkezine yerlestirdigi insan
(duygu ve deneyimler) tahtindan edilme riskiyle karsi karsiya kalir. Tiim hukuk sistemi
ve ahlaki degerler, yeniden, ancak bu kez insandan daha {istiin robotlarin lehine
diizenlenebilir. Boyle bir durumda, baskin tiir olmay1 kaybettigimiz ve bizden daha
iistiin haklara sahip canli formlariyla bir arada yasamaya basladigimiz icin, 6zel
oldugumuza dair diisiincelerimiz yok olmaya baglar. Ayrica, yapay zekalar ne yapip
ne yapamayacagimiza karar verip bizim tiim eylem alanimizi sinurlayarak bizleri kole
konumuna diisiirebilir. Bunun sonucu olarak, 6zgiir eylemde bulunabilme olanagimiz

da yok olmaya baslar. Bu nedenle, ahlak sistemimiz, sanat anlayisimiz, edebiyat

7 Harari, yavasg yavas, “evrenin veri akisindan meydana geldigini iddia eden” ve Dataizm olarak adlandirilan
bilimsel teorinin-herkesin en yiice degeri “bilgi akis1” olmaya basladig1 icin-bir tekno-din olma yolunda
ilerledigini iddia eder (2016: 383, 397).
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zevkimiz, sosyal ve bireysel iliskilerimiz, ekonomi, politika, hukuk ve dolayisiyla tiim

deger ve diislince sistemimiz, yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duyar.

Durum sadece bunlardan ibaret olarak kalmayip, isler daha da kotiiye gidebilir.
Yukarida bahsettigimiz bir sanal gergeklik alani yaratip zihnimizi de oraya yiikleme
olanagimi, yapay zeka, tiim hareketlerimizi en ince ayrintisina kadar gozleyip bizleri
esaret altinda tutmak icin kullanabilir. Bu durum Orwell'in distopik bir gelecek
kurguladigr 1984 adli romaninda bahsettigi her seyi gozetleyen “Biiyiik Birader”
fikrinin mutlak anlamda gerceklesmis hali olur. Mutlak otorite olan yapay zeka
karsisindaki benligimiz tam anlamiyla ¢6ziiliip yok olur; ne isteyip ne istemeyecegimiz,
ne disliniip ne diisiinemeyecegimiz bile kontrol edildiginde, bellegimiz istenildigi
zaman silinip yeni hatiralarla dolduruldugunda, ne benlik ne de, dolayisiyla, 6zgiirliik

bir anlam ifade eder.

Zeka patlamasimin olugsmadigi ancak, teknolojideki gelismelerin yardimiyla bedenimizi
ve zihnimizi stirekli gelistirebildigimizi, yani sayborglara® dontistiigiimiiz bir durumu
varsayalim. Boyle bir durumda yapay zeka yaratmay bir kenara birakip kendimiz,
yavas yavas yapay zekaya doniisiirdiik. Stirekli gelistirdigimiz ve giincelledigimiz
zihnimiz, bdyle bir durum sonucunda pekala hi¢bir araciya gerek duymaksizin diger
zihinlerle iletisim kurmay: basarabilirdi. Bir anlamda, hepimiz birer kablosuz alici
olurduk. Bunca insanin birbiriyle telepatik olarak iliski kurabilmesi olanagi, kovan
zihin (hive mind) fikrini akla getirir. Kovan zihin, bir¢ok bilincin bir araya gelerek tek ve
kolektif bir bilin¢ olusturmasi fenomeni olarak tanimlanabilir®. Buradaki énemli soru,
bir araya gelip kovan zihin olusturacak her bir bireyin kendi bilincinin olup
olmayacagidir. Eger kolektif bilincin yani sira her bir birey bilingli olmay stirdiiriirse
burada bir bilingler hiyerarsisi ile karsilasilir. Boyle bir durumda iist biling, diger
bilingleri kontrol edip onlarin hareketlerini diizenleyebilir'?. Boyle olunca, kovan
zihindeki tiim bireyler i¢in gercek anlamda 0zgiir irade ortadan kalkar. Diger bir
durumda, eger kovan zihin olustugu anda, onu olusturacak diger bilingler yok
olacaksa, bu kez yalnizca ozgiirlitk degil benlik de ortadan kalkar. Boyle tasarlanan
kovan zihne bir kez girildiginde, bireysellik ortadan kalkacag: icin, oradan ¢ikmay1
segebilmek nasil olanakli olur? Oraya mahkum mu kalmir? Ne yazik ki, boyle bir

8 Sayborg (cyborg) kismen insan kismen robot olan sibernetik organizma olarak tanimlanabilir.

° Tegmark, kovan zihin'i, yapay zekalarin birbirleriyle baglant1 kurarak olusturacaklar1 bir bilince génderme
yapmak igin kullanip bu sekilde tartisir. Bkz. Tegmark (2017: 372). Insanlarin kovan zihin olusturma
fenomeni konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosenberg (2017).

10 Star Trek: First Contact (1996) adli filmde, borglar arasindaki iligki, herhangi bir bireysellige sahip
olmamalar1 ve tiim eylemlerinin borg kraligesi tarafindan y&netilmesi, kovan zihin fenomenine bir rnek
olarak verilebilir.
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durumda, “ben” diye bir sey olmayacag: icin, 6zgiir isteng gerektirecek bu sorular

sormak tiimiiyle anlamiru yitirir.

4. Sonug

Kendilik kavram tizerine egildigimiz bu calismada gordiik ki gegmiste, toplumsallik,
digsallik, kamusallik ve grup aidiyeti iizerinden anlagilan benlik, giiniimiize dogru,
bireysellik, zamansallik, Ozgiinliik ve oOzglirlitk iizerinden yeniden tanimlanir.
Gegmiste, toplumun bir parcasi ve grup igerisindeki islevi ¢ergevesinde anlasilan 6zne,
gliniimiize dogru yavas yavas grubun disinda da var olabilen, kendine has ve bireysel
bir anlam kazanarak merkezi bir yere konumlanr. Gelecege dogru bir bakis atilmaya
calisildiginda ise su manzara ile karsilasilir: yapay zeka, sanal gerceklik ve kovan zihin
gibi kavrayiglar sonucu kendilik kavrami cok radikal bir degisime ugrayabilir.
Gilintimiizde halen, bireysellik, bitimlilik, 6zgiinliik ve 6zgiirliik tizerinden anlasilan
kendilik kavrami, gelecekte, toplumsallik, ortaklik, dliimsiizliik, biitiiniin bir parcas:
olma ve 0zgiir iradenin yitimi temelinde yeniden anlasilmak zorunda kalabilir-tabii
eger bu durumlar yeniden degerlendirip, yeni bir kendilik anlayis1 gelistirecek bir
“ben” kalirsa.

5. Bitirirken/Sonsoz

Bu yazinin son béliimiinde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yanu sira, yaratici ve ileri
gorislii (visioner) diistiniirlerin ongoriileri dogrultusunda, gelecekte gerceklesme
olasilig1 olan yapay zeka, sanal gergeklik ve kovan zihin gibi fenomenler sonucu
kendilik anlayisimin nasil degisip doniisecegi-belki de bizim anladigimiz anlamda yok
olacagi—ele alinmaya ¢alisilmistir. Ancak, hakli olarak, tarihin farkl bir seyir izleyecegi
ve gelecekte olmasi1 dngoriilen durumlarin gerceklesmeme olasiliginin da oldugu iddia
edilerek bu yazimin son béliimiine elestiriler yoneltilebilir. Bu sekildeki elestirilere, su
iddiayla karsilk vermek isterim: Insan, asla icinde yasadigi dénemin ve kendi
rasyonalitesinin koydugu sinirlara hapsolmamais; aksine, hayal giici ve merakinin
birlesmesiyle, s6z konusu sinirlar1 agmayi, zamaninin 6tesine uzanmay1 ve aklmnin
sinurlarimi zorlamay1 bagarabilmistir. Bu baglamda, insan, aslinda, hayal giiciiniin
smirlar1 icerisinde olanlar1 gerceklestirme yetenegine sahiptir. Bu noktada, insam
Tanrilastirmak gibi bir ama¢ s6z konusu degildir. Felsefe tarihinde, Tanri'ya
“entelektiiel gorii” (intellectual intuition) atfedilerek, O'nun diistind{igii seyi aninda var
etme glicline gonderme yapilir. Oysa insan icin; “insan hayal ettigini
gerceklestirebilecek bir varliktir” derken, buradaki esas nokta gdzden kagirilmamalidir.
Insan hayal ettigini gergeklestirebilir ama bu ¢ok uzun zaman alir. Oyleyse, insan s6z
konusu oldugunda kritik nokta sudur: insanin hayal ettigi “sey” her ne kadar
zamaninin  bilimsel/teknolojik  imkanlariyla — gerceklestirilemeyecek olsa da;
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¢ogunlugun sezgilerine ters diisse de; ortak goriiye aykir1 goriinse de; insan, her sart ve
durumu zorlayarak ilerlemeye calisir. Yasam stiresi olanak vermese de insan mesaleyi
bir baskasina ulastirarak diistindiigii seyin gerceklesme olasiligini—onu zamanda daha
uzun bir siireye yayarak-artirmak igin her imkani zorlar. Insan, bu ézelligi baglaminda
degerlendirildiginde, yukarida bahsedilen durumlarin gergeklesmesi yalmizca bir
zaman meselesidir. Son olarak YZ calismalarina devam etmenin pek de akillica
olmadigy, zira eger gerceklesirse bunun tiim insanligin sonunu getirme riski tasidigin
sdyleyenlere kisa bir karsilik vermek isterim: Insanligin yarar1 dikkatlice gozetilmek
sartiyla, YZ calismalarma devam edilmelidir. Dijital Utopyac olarak
diisiinebilecegimiz Larry Page’in ifade ettigi gibi, yapay zeka kozmik evrimdeki bir
sonraki zorunlu adimdir ve onun ortaya cikisina engel olmazsak elde edecegimiz
kazanimlar bir hayli biiyiik olacaktir (Page’den aktaran Tegmark, 2017: 34). Bu
ilerlemeler, bizim icin kotii bir son olusturma riski tasisa da unutulmamalidir ki
“yalmizca ¢ok uzaga gidebilmeyi goze alanlar, ne kadar uzaga gidebileceklerini
ogrenebilirler” (Eliot, 1931: ix).
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inancinin ¢ikarimsal ya da ¢ikarimsal olmayan iki farkh tiirde olabilecegine dikkat
¢ektikten sonra, bu tezlerin Tanr1 inancinin rasyonelligine etkileri incelenecektir. Once,
popiiler iddialarin aksine noroteolojik tezlerin dogalari geregi sadece ¢ikarimsal
olmayan Tanr1 inancini elestirmekte kullanilabilecekleri savunulmaya calisilacaktir.
Makalenin geri kalaninda ise gikarimsal olmayan Tanr1 inanglarmi elestirmek igin iki
alternatif strateji belirlenecek ve bu {i¢ tezin bu stratejiler altinda ¢ikarimsal olmayan
Tanr1 inanci igin ¢iiriiten olup olmadig: irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Tanr1 inanci, noroteoloji, ateizm, néroloji.

1. Giris

Noroteoloji, din norolojisi ya da biyoteoloji; dini tecriibe ve davranisi noral (sinirsel)
temelde inceleyip aciklamaya calisan, norolojinin (sinirbilimin) alt dalidir. Noroteoloji
noral olgular ile 6znel ruhani ya da dini tecriibeler arasindaki korelasyonlar1 inceler
(Palymyre, 2003: 617). Noroteoloji ismi ilk olarak Aldous Huxley'nin Ada romaninda
gecse de bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi 1980’lerden sonrasmna gider.
Noroteoloji zaman, mekan, benlik, korku algisin1 ortadan kaldiran algilamalar, dini
husu, evrenle ya da Tanri ile biitiinlesme hali, kendinden ge¢gme ve trans halleri, icsel
aydinlanma, tahrif edilmis biling durumlari, Tanr1 huzurunda olma gibi dini tecriibeleri

norolojik olarak agiklamaya calisir.

Dini tecriibeyi belli noral fenomenlerle agiklama ¢abasina ¢ok sayida 6rnek verilebilir.
Mesela Michael Persinger (Persinger, 1983) ve Vilaynur Ramachandran’a
(Ramachandran ve Blakeslee, 1998) gore dini tecriibe ile temporal lob arasinda direkt
iliski vardir. Bu goriise gore limbik sistem ile temporal lob’daki anormal aktivite ile dini
tecriibe arasinda korelasyon mevcuttur. Hatta Persinger, “Tanr1 Kask1” olarak anilan
bir cihazla temporal loba zayif manyetik alan uygulamis ve bu bdlgenin manyetik
uyarilmasmin  “Otekinin varligini hissetme” gibi dini tecriibelere yol actigim
gozlemlemistir (Persinger, 1983; Persinger, 2003). Eger Persinger hakli ise o zaman dini

tecriibe, gelistirilecek bir cihazla istendigi zaman yasanilabilir.

Bir baska {inlii Noroteolojik kurama gore dini tecriibelerden sorumlu beyin bolgesi
parietal lobdur. Bu goriis Eugened’Aquili ve Andrew Newberg (d’Aquili ve Newberg,
1999) tarafindan savunulmustur. Parietal lob uzay ve zamanda y6n bulmay1 saglayan,
kendimiz dahil nesnelerin buralardaki konumlarmi tespit eden beyin bdlgesidir.
Newberg ve d’Aquili'ye gore dini tecriibelerde parietal lobdaki aktivite diiser. Hem
Budist hem de Katolik mistikler iistiinde yapilan fMRI (functional Magnetic Resonance
Imaging) calismalari bu lobdaki aktivitenin diistiigiinii gostermistir. Bu sonucu teorik
olarak da agiklamak miimkiindiir. Uzay-zamandaki konumumuzu belirleyen bolge
parietal lob olduguna gore, buradaki aktivitenin diismesi zaman-mekana askinlik hissi

MetaMind 1(2) / December 2018



Cagdas Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1 Inancim
Yanlislayabilir mi?

uyandirir. Kisi dini diisiincesinden bagimsiz bir sekilde, bireysellik hissiyatin ve uzay-
zamandaki konum algisinu yitirir. Bu da evren ya da Tanm ile birlesme hissiyati
uyandirir. D’ Aquili ile Newberg'in ¢alismasi, farkli gelenek ve kiiltiirlerde ortaya ¢ikan
dini tecriibelerin ortak bir norolojik temeli oldugunu gostermesi agisindan ilginctir.

Noroteolojik ¢alismalar heyecan verici olmakla birlikte bazi dindarlar ve ateistler
tarafindan din ve Tanr’min varlig1 aleyhinde bir sonug olarak sunulurlar. Tanr:
Kaski'nin mucidi Persinger Tanr1'y1 beynin bir tiriinii olarak sunar. Benzer bir iddiay1
Newberg’te de bulmak miimkiindiir: “Tanr1 insan zihni disinda bir yerde kavram ya
da gerceklik olarak var olamaz.” (Newberg, 2001: 37). Diger taraftan Ramachandran
meslektaslarinin aksine Noroteolojik sonuglara daha temkinli yaklasir: Tanrinin
insanlar tarafindan gergekten tecriibe edilip edilmedigi “ampirik yontemlerle ne
ispatlanabilir ne de devre dis1 birakilabilir” (Ramachandran ve Blakeslee, 1998: 182). Bu
yorumlar, Tanr1 inancinin beynin yaratti$1 bir yanilsama oldugunu iddia eden yeni
ateistler Daniel Dennett (Dennett, 2007) ve Richard Dawkins’'in (Dawkins, 2006: 214)
goriislerini desteklemektedir.

Noroteolojik calismalarin Tanr1 inancinin yanilsama oldugunu gosterdigi sdylemi cok
yaygin olsa da bu séylemin agik ve sofistike bir argiiman sekilde sunuldugu bir ¢alisma
bulmak pek miimkiin degildir. Bu makaledeki amacimiz néroteolojiden hareketle tam
da boylesi bir elestiri kurgulamanin imkanimi ve bu elestirilere verilebilecek olasi

cevaplari incelemektir.

Dini tecriibeyi agiklamaya ¢alisan noroteolojik yaklagimlarm bilimsel anlamda ne kadar
gecerli oldugu tartismaya aciktir. Mesela Persinger’in ¢alismalari ¢ifte-koér olmamak ve
tekrarlanamamakla suglanmistir (Granqvist vd. 2005). Ancak noroteoloji basarili bir
proje olsa bile bu, Tanr1 inancinin yanilsama oldugu veya olabilecegi anlamina mi
gelmektedir? Bu makalede bu soruyu irdelemeye ¢alisacagiz. Noroteolojik ¢alismalarin
Tanr1 inanci lehinde kanit niteligi tasiyip tasimadigini irdelemek icin, olas1 noroteolojik
sonuglari tig farkli tez seklinde irdelemekte fayda goriiyorum.

Birinci teze, “norolojik aciklama tezi” diyecegim. Bu teze gore “Tanri'y:
deneyimledigini iddia eden bireylerin hepsinin (ya da gogunun) tecriibesi ile belli
norolojik fenomenler arasinda korelasyon vardir.” Bu tez Persinger ya da Newberg’in
calismalar1 tarafindan kismen desteklenmektedir.

Ikinci teze, “evrensel deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore “dini tecriibeler hangi
kiiltiiriin ya da dinin mensuplan tarafindan deneyimlenirse deneyimlensin ayr
norolojik fenomenlere yol acar.” Bu tezi Newberg ve d’Aquili'nin ¢alismalar1 kismen
desteklemektedir. Bu tez bir Onceki tezden daha giigliidiir, zira Tanr'y1
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deneyimlemenin 6tesinde, farkli teistik ve hatta teistik olmayan (mesela Budist) dini
tecriibelerin ayni norolojik temele dayandigini iddia eder. Bu tez dini tecriibenin

Tanr1r'ya 6zgii olmadig1 imasini igerir.

Ugiincii teze, “yapay dini deneyim tezi” diyecegim. Bu teze gore ise, “dini tecriibelerle
iliskili olan norolojik fenomenler cesitli elektro-manyetik sinyaller ya da kimyasallarla
olusturulabilir. Dolayisiyla dini tecriibeleri yapay bir sekilde olusturmak
miimkiindiir.” Bu tezi Persinger’in Tanr1 Kaski deneyleri ile elde ettigi sonu¢ kismen
desteklemektedir. Yine bazi ilaglarin dini tecriibe hissine yol acabilecegi goriisii bu tezi
desteklemektedir. N,N-Dimethyltryptamine (yaygm ismi ile DMT molekiilii)
(Strassman, 2001) ya da psilocybin gibi kimyasallarin dini tecriibe benzeri tecriibelere
yol acabilecegine isaret eden bilimsel ¢alismalar mevcuttur (Griffiths vd. 2006; Griffiths
vd. 2008) .

Asagidaki boliimlerde bu ii¢ tezin Tanri’'ya inanci gegersiz kildigi iddiasim

degerlendirmeye calisacagim.

2. Cikarimsal ve Cikarimsal Olmayan Inanglar

Noroteolojik tezlerin Tanr1 inanc iistiine etkilerini incelemeden 6nce inancin dogasi
iistline kisa bir analiz yapmanin yararh olacagi kanaatindeyim. Inanglar, bagka
inanglarla temellendirilip temellendirilmemelerine gore ikiye ayrilabilir: Cikarimsal
inangclar (inferential belief) ve ¢ikarimsal olmayan inanglar (non-inferential belief).

Cikarimsal inanglar, gesitli bagimsiz delillerle temellendirilen inanglarimizdir. Kisi belli
argiiman ve deliller sonucunda bu inanglar1 olusturur ve bu inanglara sahip olma
gerekgesi tam da bu delillerdir. Cikarimsal inanglar eger ki bu deliller saglamsa
rasyoneldir. Elektronun varligina inanan bir fizik¢inin inanci bu tiirdendir. Fizikgi
cesitli deneysel veriler 1s1ginda elektron diye bir parcacigin var olmak zorunda
oldugunu fark eder ve bu delillere dayanarak elektronun varligina inanmaya baslar.

Tanr1 inanci ilkece ¢ikarimsal bir inang olabilir. Tanr1'nin varlig: lehinde kozmolojik
argiiman, teleolojik argiiman, ahlak argiiman ve ontolojik argiiman gibi ¢ok sayida
bagimsiz delil sunulmaya caligilmistir.! Tanri’ya boyle delillere dayanarak inanan bir
bireyin inanci ¢ikarimsal bir inang olacaktir. Bu sekilde Tanri'ya inanan bir bireyin
inanci, eger ki temellendirmede kullanilan argiiman dini tecriibeye dayali degilse bu

kisinin inanc1 dini deneyimlerden bagimsiz bir inang olacaktir. Bu inang argiimanlara

1 Bu delillerin modern ve detayli bir savunmasi igin bakiniz: Craig ve Moreland (2012).
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dayanarak 6zglir iradeye inanan bir felsefecinin inancindan ya da elektrona inanan

bilim insaninin inancindan farkl olmayacaktir.

Diger taraftan gikarimsal olmayan inanclar, bagka delile dayanmayan en temel ve basit
inanclardir. Cogu cagdas felsefeci baz1 ¢ikarimsal olmayan inanglara inanmanin belli
kosullar altinda rasyonel olabilecegi kanaatindedir. Peki, ¢ikarimsal olmayan bir inang
nasil rasyonel olabilir? Bu konuda epistemik igselci (internalist) ya da epistemik digsalc
(externalist) pozisyonu benimsememize bagli olarak iki farkli yaklasim wvardir.
Epistemik igselcilere gore sezgisel olarak dogru goziiken ya da uygun deneyimler
sonucu elde ettigimiz inanglara inanmak makuldiir. Diger taraftan epistemik
dissalcilara gore bir inang, rasyonel diisiince disinda baska giivenilir zihinsel siireclerin
sonucu ya da iiriinii ise ona inanmak makuldiir. Ister icselci ister digsalci goriisii
benimseyin, ¢ikarimsal olmayan inanglara olan inancimizin rasyonel olmasi igin ¢ok
Onemli bir sart vardir; sz konusu inancin bir ¢liriiteni (defeater’'r) olmamalidir. Bir
inancin ¢liriiteni olmasi demek, o inang aleyhinde ampirik delil ya da argiiman olmasi
veyahut inancin giivenilmez bir zihinsel siirecin sonucu ortaya giktiginin tespit edilmis

olmasi demektir.

Insanlarin biiyiik gogunlugunun ¢ogu inanci gikarimsal degildir. Bu elbette Tanr1 inanc
i¢in de gecerlidir. Insanlar genelde Tanr1'ya inanmak i¢in delillere ihtiya¢ duymazlar.
Dini ya da mistik deneyimlere ve meditasyona dayanan inanglar da ¢ikarimsal olmayan
inan¢ kategorisine aittir. Reformcu epistemoloji'yi (reformed epistemeology)
benimseyen felsefeciler bu cgesit inancin rasyonel ve ¢ok temel oldugunu savunurlar.
Onlara gore dindarlar sensus divinitatis denen 6zel bir duyu ile Tanri’nin varligim
direk bir sekilde algilarlar. Bu goriisiin en 6nemli savunucular: William Alston (Alston,
1991), Alvin Plantinga (Plantinga, 2000) ve Nicholas Wolterstorff'tur (Plantinga ve
Wolterstorff, 1983).

Noroteolojiye dayanan ateistik argiimanlar yapilar1 geregi cikarimsal inanglara
uygulanamazlar. Zira gegerli ve basarili bir ¢ikarimsal inanca inanma gerek¢emiz,
zihinsel stireglerimizin direkt rol oynadig1 deneyimler degildir. Cikarimsal bir Tanr1
inanci, herhangi bir ¢ikarimsal 6nermeye inanctan farksiz degildir. Siiphesiz bu inang
da belli noral fenomenlere dayanacaktir, ancak bu noral fenomenler ¢ikarimsal diger
inancglarimizda ortaya ¢ikan fenomenlerden farkli olmayacaktir. Dolayisiyla ¢ikarimsal
Tanr inancina itiraz eden biri, biitiin ¢ikarimsal inanglara itiraz etmelidir. Ancak
boylesi bir itiraz, noroloji ile ilgili inanglarimizi da kapsadig1 icin kendi kendini
ciiriitecektir. Dolayisiyla ¢ikarimsal yolla elde edilen Tanri inancini noroteoloji ile
elestirmeye kalkmak pek makul bir yaklagim degildir.
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Elbette ateist bir bakis acisindan Tanr1 inanci lehine sunulan biitiin argiimanlarin zay:f
oldugu, dolayisiyla Tanr1’ya inancin ¢ikarimsal bir inang olamayacag iddia edilebilir.
Ancak bu elestiri yukarida sozii edilen teistik argiimanlarin hepsini teker teker
incelemeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla ateist bakis acisindan bu elestiriyi yapabilmek
i¢in noroteolojik verilerin ¢ok 6tesine gegip felsefi literatiiriin ciddi sekilde incelenmesi

gerekecektir.

Yukaridaki analizimiz dogru ise ndroteoloji genel olarak Tanr1 inancin yanhslayamaz.
Clinkii noroteolojinin hedef aldig1 Tanr1 inanci ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancidir ve
bu da Tanrr'ya inanmanin sadece bir yoludur. Noroteoloji yontemi geregi Tanri'ya
inanmanin ¢ikarimsal bigimleri aleyhine bir bulgu sunma konumunda degildir. Ki bu
da makul bir sonugtur, zira insan beyni {istiine yapilacak bir ¢calismanin evrenin disinda
onu yaratan ya da kontrol eden bir yaratici olup olmadigina cevap vermesi beklenemez.
Bu insan beyni {istiine ¢alisip kozmoloji ya da jeoloji yapmaya benzer.

Noroteolojik elestirinin asil bagarili olabilecegi alan ¢ikarimsal olmayan Tanr1
inancglaridir. Zira kisinin dini deneyimlerine dayandirilarak olusturulan ve
temellendirilen Tanr1 inanct budur. Takip eden boliimlerde yukarida inceledigimiz
tezlerin c¢ikarimsal olmayan Tanr inanglarmin irrasyonel oldugunu gosterip

gostermedigini ele almaya calisacagz.
3. Siipheci ve Ciiriitmeci Elestiriler

Norolojik agiklama tezi ¢ikarimsal olmayan Tanri inancin ¢iiriitebilir mi? Bu soruya
cevap vermek icin, bir tezin hangi kosullar altinda ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inanci i¢in
ciiriiten olabilecegi sorusunu yanitlamamiz gerekiyor. Bundan sonraki boliimlerde bu

konuyu ele alacagiz.

Dini tecriibeye dayanarak Tanr1’ya inanan biri, bu tecriibede Tanr1’y1 deneyimledigini
diisiiniir. Bu diisiince iki sekilde elestirilebilir. Birinci yaklasim bu deneyimin Tanri
olmasa da gerceklesebilecegini gosterip, deneyimin Tanr1 ile iliskili oldugu diistincesini
slipheye diisiirmektir. Bu yaklasima “siipheci elestiri” diyecegim. Siipheci elegtiri dini
tecriibeye dayanan c¢ikarimsal olmayan Tanri inancinin giivenilemez oldugunu
gostermeyi hedefler. Bu yaklasim bu deneyimin Tanr1 inanci lehinde olamayacagin,
boyle bir inanc dogrulamadigini gostermeyi hedefler. Ancak bu yaklasim dini
tecriibenin Tanr1'y1 deneyimleme olmadigini da iddia etmez. Bu elestiri dini tecriibenin
gercek bir nesnesi olup olmadig sorusunun cevabini bilmedigimizi sdyler. Dolayisiyla
slipheci elestiriye gore s6z konusu tecriibe Tanr1'ya inang icin herhangi bir gerekce

sunamaz.
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Bu elestiriyi anlamak icin bir 6rnek verelim. Diyelim ki ben bir partiye gidiyorum.
Partide Ayse isimli bir kadin1 gérmeyi timit ediyorum. Arkadasim ¢ok iyi bir norolog
ve benim partiye gittigim zaman eger orada Ayse’'yi gormezsem c¢ok iiziilecegimi
biliyor. O ytiizden {iziilmemem i¢in bana partide Ayse orada olmasa da oradaymuis gibi
gosterecek bir ilag veriyor. Eger Ayse oradaysa ilag herhangi bir etki gdstermiyor. ilaci
aldiktan sonra ben partiye gidiyorum ve Ayse’yi goriiyorum ve onunla konusmaya
bagliyorum. Onunla konusma deneyimim gergekten Ayse ile konustugum inancimi
gerekgelendirebilir mi? Elbette hayir. Zira bu deneyimim siipheci elestiriye tabidir;
Ayse orada olmasa bile ben yine de ilag yiiziinden bu deneyimi yasayacagim. Diger
taraftan ilact almamdan hareketle de Ayse’nin orada olmadifi, onunla iletigsime
gecmedigim iddia edilemez. Pekala ila¢ almama ragmen konustugum kisi Ayse olabilir.

X olgusunu Y olgusu ile agikladigimizi varsayalim. Z olgusunun Y olgusu ile ilgili
stipheci elestiriye temel olabilmesi icin, Z olgusunun bilgisi ile birlikte X olgusunun Y
olgusu olmasa da gegeklesecegini diisiinmemiz gerekir. Ilagh bir sekilde Ayse’yi
algiladigim bilgisi, Ayse ile konustugum iddiasi i¢in siipheci yaklasimi destekler. Zira
bu bilgi karsisinda Ayse ile konugsmasam da Ayse ile konustugum algisina kapilacagim.
Dolayisiyla alginin kendisi, Ayse ile konugsmama delil tegkil etmez.

Ikinci elestiri ise, deneyimin olusmasina yol agan siireclerin bu deneyimin bir gesit
yanilsama oldugunu diisiinmek i¢in gerekce sundugunu iddia etmektir. Bu yaklasima
“cliriitme elestirisi” diyecegim. Bu yaklagim bir 6nceki yaklasimdan ¢ok daha giiglii bir
iddiada bulunur. Bu iddiay1 savunan kisi dini tecriibelerin Tanr1 deneyimi oldugu

iddiasinin temelsiz olmasinin 6tesinde yanls oldugunu iddia eder.

Yukaridaki 6rnegimize geri donelim. Ayse’ye dikkatli baktigim zaman, ayaklarmin
zaman zaman yere degmedigini, asih kaldigimi gordiigiimii farz edelim. Bu bilgi
karsisinda, Ayse ile konusma deneyimimden hareketle Ayse’nin karsimda oldugunu
iddia edemememin yani sira bu deneyimin bir yamlsama oldugunu da diisiinmem
gerekir. Zira eger karsgimdaki Ayse ise o zaman, onun fizik yasalar1 tarafindan
snirlanmuis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla Ayse havada asili kalamamaliydi, zira
insanlar ucamaz. Karsimda Ayse olsaydi yasadigim deneyimin bu sekilde olmamas:
gerekirdi. Bu ylizden bu bilgiler, Ayse ile konustugum iddiasini ¢tirtitmektedir.

Yine X olgusunu Y olgusu ile agtklamaya calistigimizi varsayalim. Z olgusunun Y
olgusu ile ilgili ¢iiriitme yaklasimini desteklemesi icin, Z olgusu ile birlikte Y olgusunun
dogrulugunun X olgusunun gerceklesme olasiligini ya sifir ya da ¢ok diisiik yapmasi
gerekir. Ayse’nin havada asili bir sekilde algilanmasi ile mevcut fizik yasalar bilgisi,
benim Ayse ile konustugum iddiasinu ¢iiriitme elestirisini destekler. Zira Ayse ile
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konusuyorsam zihnimde olusacak alginin fizik yasalari ile uyumlu bir resim vermesini

beklerim.

Simdi bu bilgiler 151831nda noroteolojinin ¢ikarimsal olmayan Tanri inana ile ilgili
ciiriiten olup olamayacagini yukaridaki ii¢ tez, yani norolojik aciklama tezi, evrensel

deneyim tezi ve yapay dini deneyim tezi 1s181nda degerlendirmeye calisalim.
4. Noroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 Inancinin Siipheci Elestirisi

Bu béliimde noroteolojik tezlerin, ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancina karg: stipheci bir
elegtirinin olusturulmasinda kullanilip kullamlamayacagini degerlendirecegiz. Once

norolojik aciklama tezini ele alalim.

Norolojik Aciklama Tezi (NAT): “Tanr1’y1 deneyimledigini iddia eden bireylerin
hepsinin (ya da ¢ogunun) tecriibesi ile belli nérolojik fenomenler arasinda
korelasyon vardir.”
Bu tez ¢ikarimsal olmayan Tanri inancina yonelik siipheci bir elegtiriye zemin
hazirlayabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek demek, su onermenin dogru
oldugunu iddia etmek demektir: Tanr1 olmasaydi bile, insan zihni dini deneyim (Tanr1
deneyimi) yasayabilirdi. Diger bir deyisle, norolojik aciklama tezinin bu iddiay:
desteklemesi gerekmektedir. Ancak ilk bakista norolojik aciklama tezinde bu iddiay:

ima eden bir sey yokmus gibi goziikmektedir.

NAT’tan hareket eden muhtemel bir ateistik elestiri, NAT"mn dini tecriibenin dogal bir
fenomen oldugunu, diger bir deyisle dini tecriibenin dogal nedenlerle
agiklanabilecegini iddia edebilir. Bu iddia cesitli agilardan elestirilebilir. Her seyden
once norolojik agiklama tezi dini tecriibenin tamamen dogal nedenlere indirgendigini
iddia etmez. Boyle bir iddia icin zihin-beden probleminin materyalist ¢dziimlerinin
dogru oldugunu varsaymak gerekir. Bu varsayimin dogrulugu hala tartisma
konusudur ve noroteolojideki higbir ¢galisma bu konuyu aydinlatamamakta, hatta bunu

hedeflememektedir.

Ancak noroteolojinin dini tecriibenin dogal bir fenomen oldugunu gosterdigi iddiasim
dogru kabul etsek bile yine de “Tanri olmasaydi insan zihni dini deneyim
yasayabilirdi” iddiasin1 kabul etmek zorunda degiliz. Zira Tanr1 insanlarla tamamen
dogal nedenler cercevesinde iletisim kurmay: tercih ediyor olabilir2 Dolayisiyla
Tanr1’nin olmadig: bir evrende bu dogal nedenler olmayabilir.

2 Tanr1'nin evrendeki olgular: nasil kontrol ettigi din felsefesindeki en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu
konudaki bir yaklagim da Islam diisiincesinde Mutezili kelamci Ibrahim Nazzam, Bati diisiincesinde de
Leibnitz tarafindan savunulan “Tanri’'nin evreni dogal neden ya da yasalar ile kontrol ettigi” goriisiidiir. Bu
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Bazilar1 NAT'In dini tecriibenin tamamen beyin kaynakli bir olgu oldugunu
gosterdigini iddia edebilir. Yani s6z konusu tecriibenin Tanri olsun olmasin
deneyimlenebilecegine delil olarak gostermeye caligilabilirler. Bu itirazi daha iyi
anlamak igin soyle bir analoji kurabiliriz: Dini tecriibe, gérme ya da isitme benzeri
duyusal tecriibelere benzetilebilir. Bu duyusal tecriibelerin de norolojik korelasyonlar:
vardir. Ancak bu korelasyonlara ragmen c¢ogu felsefeci siipheci ya da cliriitme
elestirilerini duyusal deneyimlere uygulamayacaktir. Diger bir deyisle nd&rolojik
agiklama tezi duyusal tecriibeler i¢in gecerli olsa da siipheci ve ¢liriitmeci elestirileri bu
tecritbelerden ~ kaynakli  ¢ikarimsal ~ olmayan  gilindelik  inanglarimmiza
uygulamayacaklardir.? {lk bakista bu benzerlik aslinda tutarlilik geregi s6z konusu
elestirilerin dini tecriibelere de uyarlanamamas: gerektigi yoniinde yorumlanabilir.
Ancak tam bu noktada onemli bir farka vurgu yaparak dini tecriibe elegtirilmeye
calisilabilir. Duyusal tecriibelerde tecriibenin nedeni ve kokeninin bizim disimizda
oldugu rahathikla sdylenebilir. Zira bu tecriibeleri dis diinya ile baglayan organlar
vardir. Mesela gorme deneyimi beynin gorsel korteks denilen kisimdaki norolojik
fenomenlerle ilgilidir. Ancak buradaki fenomenler optik sinirler aracihig: ile goze
baghdir ve gozden gelen sinyaller tarafindan belirlenir. Bu sinyalleri de dis diinyadan
gelen goriinebilir spektrumdaki elektromanyetik dalgalar belirler. Nitekim bu dalgalar
da gordiigiimiiz cisimlerle ilgili bilgi tagir. Dolayisiyla gorme tecriibelerimizin ya da
diger duyusal tecriibelerimizin neden sadece beynimizin {iriinii olmadigmmi bu
mekanizmalar sayesinde biliyoruz. Ancak dini tecriibeler i¢in benzer bir mekanizma
vermek miimkiin gozitkmemektedir. Buradan hareketle dini tecriibelerin sadece beyin

kaynakli oldugu iddia edilmeye ¢alisilabilir.

Ben bu itirazin da makul olmadigin diistiniiyorum. Evet beynimize bagh Tanr1’dan
sinyal almak iistiine gelismis bir organimiz yoktur. Dolayisiyla gbz ve optik sinirlerle
analojik bir yapiy1 dini tecriibede bulmak miimkiin degildir, yani duyusal tecriibelerle
dini tecriibeler arasinda belirgin bir fark vardir. Ancak bu fark tam da teistin bekledigi
sekildedir. Zira duyusal tecriibelerin referans: fiziksel seylerdir; dolayisiyla bu

goriise gore Tanr1 evrenin baglangic kosullarini istedigi sonuglar1 elde edecek sekilde yaratmigtir. Boylece
istedigi sonuglar1 direkt doga yasalari gercevesinde, dogal nedenlerle elde etmektedir. Nazzam-Leibnitz
goriisiinii savunan biri Tanr’nin insanlarla kurdugu iletisimin de tamamen dogal nedenler ile
agiklanabilecegini savunacaktir. (Nazzam-Leibnitz goriisiiniin ¢agdas bir savunmas: i¢in bakimiz: Dowe
(2005). Tanr1'min evreni tamamen doga yasalarini ihlal etmeden kontrol ettigini savunan bir baska model de
Robert Russell'in NIODA (non-interventionist objective divine action) modelidir (Russell, 2008). Bu modele
gore Tanr1 evreni doga yasalarmi ihlal etmeden, kuantum bogsluklarini manipiile ederek kontrol eder.
Russell'm NIODA modeli dogru ise Tanri insanlarla tamamen dogal nedenlerle iletisim kuracaktir. Bu
goriislerde dini tecriibelerin nérolojik bir agiklamasinin olmasi beklendik bir durumdur.

3 Eger ki stipheci elestiriyi duyusal tecriibelerimize de uygulamaya kalkarsak, bu durumda bu tecriibelerin
kendisine dayanan néoroteoloji de siiphe altinda kalacaktir. Ancak bu durumda NAT’a dayanan siipheci
elestirinin kendisi de gecersiz hale gelecektir. Dolayisiyla bu sekilde radikal bir siiphecilik nérolojiye dayanan
bir elestiri olmayacaktr.
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tecriibelerin giivenilir olabilmesi icin bu fiziksel geylerle beyni nedensel olarak
baglayan bir mekanizmanin olmasi gerekmez. Hatta boyle bir sey beklenmez. Fiziki bir
varlik olmayan Tanri'min, insan beyniyle araci bir fiziksel mekanizma ile iletisim
kurmasimi beklemek gereksizdir. Tanri’'min pekala dogrudan insan beyni ile iletisim
kurdugu diisiiniilebilir.* Bundan dolay: duyusal tecriibe ile dini tecriibe arasindaki bu

fark, dini tecriibelerden siiphe duymak i¢in yeterli degildir.

Peki yapay dini deneyim tezi siipheci elestiri i¢in zemin hazirlayabilir mi? Yukarida
tanimladigimiz gibi yapay dini deneyim tezine gore dini deneyimin ndrolojik
fenomenlerle korelasyonu olmasmin yaninda, bu fenomenler gesitli kimyasal ya da
elektromanyetik yontemlerle beyni etkileyerek yapay bir sekilde olusturulabilir. Bunun
sonucunda kisinin yapay bir sekilde dini tecriibe hissetmesi saglanabilir. Persinger’in
Tanr1 Kask: deneyleri ya da DMT molekiiliiniin dini deneyimlere yol acti1 iddialar1 bu

teze Ornektir.

[lk bakista dini deneyimin yapilabiliyor (yapay bir sekilde gergeklestirilebiliyor) olmast
stipheci elestiriyi temellendiriyor gibi gelebilir. Zira zaten dini deneyimin yapay
yapilabiliyor olmasi, Tanri ile iliskin olmayan durumlarda bile bu deneyimin
gerceklestigini gosterir. Bu da demek oluyor ki Tanr1 yoksa bile bu deneyim hala
yasanilabilir. Bu da ilk bakista siipheci elestiriyi gelistirmek icin yeterlidir.

S6z konusu elestiriye yukaridaki duyusal deneyimle kurdugumuz analojiye
basvurarak cevap vermeye calisabiliriz. Dini deneyime benzer olarak, duyusal
deneyimlerimizi de cesitli kimyasal ya da elektromanyetik y&ntemlerle manipiile
etmemiz hatta yapay olarak yaratmamiz mimkiindiir. Cesitli kimyasallarin
haliisinasyona yol ac¢tig1 ¢ok iyi bilinen bir olgudur. Ancak ¢ok az insan duyusal
deneyimlerin yapay olarak iiretilmesinden hareketle, genel olarak duyusal
deneyimlerin giivenilmez oldugunu ve siipheci elestiriye maruz oldugunu iddia
edecektir. Benzer sekilde, dini deneyimlerin yapay sekilde olusturulmas: da
haliisinasyonlara benzer sekilde dini deneyimin giivenilirligini sarsmamalidir. Zihinsel

fonksiyonlarimiz disaridan manipiile edilmiyor ve uygun/giivenilir bir sekilde

4 Tanr1'nin insan beyni ile fiziksel olarak nasil bir etkilesim kurdugu konusunda model olarak gene Russell’mn
NIODA modeli kullanilabilir. Tanr1 kuantum bosluklarin1 manipiile ederek bizde belli dini tecriibeler
olusturabilir. Bu modelde Tanr1 iletisim kurmak igin aract bir mekanizmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Ya da
Nazzam-Leibnitz modelini ele alirsak, bu modelde Tanr1 doga yasalarini kisi kendisine dua ettigi ya da belli
sekilde ritiieller yaptig1 zaman cesitli dini tecriibelere yol acacak sekilde olusturmus olabilir. Bu durumda da
Tanr insanla direk dogal nedenler cercevesinde herhangi bir ara mekanizma olmadan beyinle iletisime
gegecektir. Elbette ki bu modeller disinda Tanri’'nin diializmde ruhun bedenle iletisime gectigi sekilde
Tanr’'min da beynimizle direkt bir sekilde iletisime gectigi de sdylenebilir. Teistin bu noktada birden fazla
segenegi vardir.
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calistyorlarsa onlarin {irettigi inanglara inanabiliriz.5 Ister duyusal ister dini
haliisinasyonlar olsun zihinsel fonksiyonlarin uygun calismasina miidahale edilerek
ortaya ciktiklar1 igin istisnai durumlardir. Dolayisiyla bu durumlarda {iretilen
inanglarin zaten giivenilir olmamasi normaldir. Dolayisiyla yapay deneyimlerin varlig:
ozellikle bir epistemik digsalcl icin ciddi bir tehdit olusturmayacaktir. Yapay ile dogal
deneyimler arasinda belirgin bir fark oldugu siirece siipheci elestiri bu deneyimlere
uygulanamayacaktir. Tanri’min olmadigt durumda yapay dini deneyimlerin
gerceklesmesi, Tanr1 olmasaydi dogal dini deneyimlerin de gerceklesecegine delil

olarak kullanilamaz.6

Son olarak evrensel deneyim tezini ele alalim. Bu tez yukarida tanimladigimiz gibi dini
tecriibelerin teistik olmayan kiiltiirler dahil farkli dinin mensuplar1 tarafindan
deneyimlendigi zaman ayni norolojik fenomenlere yol a¢tig1 iddiasidir. Bu tezden aym
norolojik fenomenlerin ayn1 zihinsel deneyimlere yol acgtigi varsayimi altinda,
birbirinden ontolojik olarak farkli dinlerin ayni dini tecriibelere yol acti§1 sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu da dini tecriibenin, hatta dogal dini tecriibelerin de Tanri'ya 6zgii
olmadigr anlamina gelmektedir. Bu sonug ise dogrudan dogruya siipheci elestiriye yol
acmaktadir. Bu tezin 6nemli bir unsuru duyusal deneyimlerde bir karsihifinin tam
olarak olmamasidir. Dolayistyla bu elestiriye duyusal deneyimlerle analoji kurup cevap

vermek de miimkiin degildir.

Teist bu noktada Tanrimin olmadigr bir gercekligin nasil olacagini algilamanin
zorluguna atif yaparak bu elestiriye cevap vermeye calisabilir. Mesela eger kelam
kozmolojik kanit1 (Craig, 1979) dogru ise, Tanr1 olmasayd1 evren olmazdi. Tabi evren
olmazsa, zihnimiz ve dolayisiyla higbir kiiltiirde dini tecriibemiz de olamazdi. Hassas
ayara bagh teleolojik kanit gegerli ise (Collins, 2012), Tanr1 olmasayd fizik sabitleri
buna izin vermedigi icin evrende yasama uygun kosullar olmaz, dolayisiyla zihnimiz
ve dini tecriibelerimiz de olmazdi. Biling kanit1 basarili ise (Swinburne, 2004) insan
zihni Tanr1 olmadan var olamaz, dolayistyla dini tecriibemiz de olamazdz. Ozetle, Tanr
olmadan da dini tecriibenin olabilecegini iddia etmek i¢in ¢ok sayida teist kanitin
gecersiz oldugunu gostermek gerekmektedir. Ancak bu noroteolojinin ¢ok Otesine

5 Bu noktada siipheci elestiriyi savunan kisi duyusal deneyimlerin de bu elestiriye tabi oldugunu sdyleyip bu
analojimizi reddedebilir. Ancak boylesi bir elestiride yine noroloji bilgimiz de duyusal deneyimlerimize
dayandig1 i¢in néroloji biliminin kendisi siiphe altinda olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu elestiri nérolojiden
hareketle verilen bir siipheci elestiri degil, genel bir siipheci elestiri olacaktir. Boylesi bir elestiri norolojiden
hareketle dini tecriibe elestirisini ele alan makalemizin kapsami disinda kalacaktir.

6 Yapay duyusal deneyimler de ayni yapay dini deneyimlerle ayni yontemlerle elde edilebilir: beynin
disaridan verilen kimyasal ya da elektromanyetik miidahale ile uyarilmasi. Dolayisiyla yapay duyusal
deneyim ile yapay dini deneyim arasinda ciddi bir paralellik vardir. Bu da yapay ve dogal duyusal deneyim
ayrimini kabul eden birinin, bu paralellikten hareketle yapay ve dogal dini deneyim ayrimmi kabul
edebilecegi sonucunu dogurur.
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gecip, ciddi felsefi tartismalara girmeyi gerektirir. Dolayistyla sadece noroteolojiden
hareketle ve evrensel deneyim tezine atifla, Tanr1 olmasaydi da dini tecriibe olacag:
iddia edilemez. Bu da noroteolojinin tek basina siipheci elestiriye temel olamayacagin

gosterir. Bu yukarida saydigimiz diger iki tez i¢in de gegerlidir.

Bu cevap kanaatimce kismen bagarili olsa da ¢nemli bir eksigi vardir. Bu yaklasim
argiimanlara atif yapmasindan dolay1 ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancini savunan biri
agisindan fazla cekici degildir. Diger taraftan bu cevap, Ozellikle cesitli felsefi
argiimanlar cercevesinde Tanr1’ya inanan birinin dini tecriibelerine giivenme ve bu
tecriibelerinin inanglarmi temellendirmede daha avantaji konumda oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak ii¢ noroteolojik tezden siipheci elestiri gelistirmekte kullanilabilecek tek
tez evrensel deneyim tezidir. Diger iki tezin, dini deneyim ile duyusal deneyim
arasinda analoji kurularak siipheci elestiriye yol agmak zorunda olmadig:
savunulabilir. Evrensel deneyim tezi, diger taraftan 6zellikle Tanr1'nin varlig lehindeki
cesitli delilleri kabul eden teistlerin dini tecriibesine yonelik siipheci elegtiri
olugturmakta kullanilamaz. Zira bu delillerden hareketle Teist Tanr1 olmadan evren,
yasam ya da bilin¢ olmadigimni iddia ederek, Tanrisiz bir evrende dini tecriibe

olamayacagini iddia edebilir.
5. Noroteoloji ve Cikarimsal Olmayan Tanr1 inancinin Ciiriitmeci Elestirisi

Bu boliimde noroteolojik tezlerin ¢ikarimsal olmayan Tanri inanc igin ¢iiriitmeci bir
elestiriye temel olusturup olusturamayacagini degerlendirmeye calisacagiz. Bir dnceki
boliimdeki gibi norolojik agiklama tezi ile baslayalim. Tanr1 varsa ve bazi insanlar onu
dini tecriibe ile deneyimliyorsa bu tecriibenin norolojik bir temeli olmasinda sasilacak
bir durum yoktur. Teistlerin biiytlik gogunlugu zihin-beden iliskisi konusunda ya zuhur
etmeyi ya da diializmi benimser. Bu yaklasimlarda zihin ile beyin arasinda siki bir iligki
vardir. Dolayisiyla zihinsel herhangi bir olgunun kagimilmaz bir sekilde beyinde bir
karsilig1 olmalidir. Buna mistik deneyimler de dahildir. Bundan dolay: teizm agisindan
norolojik agiklama tezinin dogru olmasinda sasirtici hicbir sey yoktur ve dini
tecriibelerin ilahi olaninin deneyimi olmadigini diisiinmek icin bize hicbir gerekge
sunmaz. Dahasi Tanrimin dini tecriibeleri, bilimin anlayamayacagi bir formda
yaratmay1 tercih edecegini diisiinmek igin de higbir gerekgemiz yoktur. Dolayisiyla
norolojik aciklama tezi ek bazi varsayimlar yapmadan ciiriitme elestirisi gelistirmede

kullanilamaz.

Yapay dini deneyimin de Tanr1 varsa beklenmedik bir durum olmadig1 kanaatindeyim.
Eger dini deneyimlerimiz yukarida degindigimiz gibi kaginilmaz bir sekilde bedenselse
bu deneyimlerin yapay bir sekilde olusturulabilir olmasina sasirmamak gerekir. Zira

MetaMind 1(2) / December 2018



Cagdas Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1 Inancim
Yanlislayabilir mi?

bu deneyimler dogalar1 geregi beynimizdeki bazi kimyasal ya da elektromanyetik
stireclerle iligkili olacaklardir. Bu siiregleri yapay olarak yaratacak herhangi bir
miidahale ister istemez yapay dini deneyimlere yol acacaktir. Dolayisiyla Tanri'nin var
oldugunu varsaymamiz dini deneyimlerin yapay olarak olusturulamayacagin
diisiinmemiz ic¢in hicbir gerek¢e sunmaz. Tanri’min dini tecriibeleri bilimin
anlayamayacag1 bir formda yaratmay: tercih edecegini diislinmemiz igin bir
gerekcemiz yoksa o zaman Tanrimin yapay dini deneyimlere izin vermeyecegini
diisinmemiz icin de higbir gerekgemiz olamaz. Yapay dini deneyimler fiziksel

dogamizin dogal bir sonucudur.

Son olarak en giliclii tez olan evrensel deneyim tezini ele alalim. Tanr1 varsa dini
deneyimin evrensel olmasini bekler miyiz? Sezgisel olarak eger dini tecriibe insanin
Tanr1'y1 deneyimlemesi ya da O’'na iliskin bir iletisimiyse, o zaman bu deneyimin
evrensel degil, Tanr1'ya 6zgii olmasin beklemek gerekir. Dolayisiyla evrensel deneyim
tezi cikarimsal olmayan ve dini deneyime dayanan Tanri inanc igin cliriitiicii bir

elestiriye temel olusturuyormus gibi goziikmektedir.

Teistin bu elestiriye kars: iki farkli cevabir miimkiindiir. Birincisi; teist, kotiiliik
problemine kars1 gelistirilen siipheci teist (Bergmann, 2001) yaklagimini benimseyip
sonlu varliklar olarak Tanrimin neye izin verip neye vermeyecegini tahmin
edemeyecegimizi iddia edebilir. Bu yaklasim altinda dini tecriibeyi Tanr1'nin kendine
ozgii kilacag, alternatif kiiltiirlerdeki farkli teistik-olmayan dinlerde benzer
tecriibelerin olamayacagini iddia etmemizin bir temeli yoktur. Dolayisiyla siipheci teist,
Tanr1 varsa evrensel deneyim tezi olasilik disidir, iddiasini reddederek ciiriitmeci
elegtiriden korunacaktir.

Ikinci ve siipheci teist olmadigim igin benim daha makul buldugum yaklagimda ise
teist, evrensel deneyim tezinin zaten bilinen teizmin dini gesitlilik elestirisine yeni bir
sey katmadigini iddia edebilir. Birden fazla dini goriis oldugu, bunlarin énemli bir
kisminin klasik monoteizm ile gelistigi biitiin teistik dinlerin ortak bir sekilde kabul
ettigi bir olgudur. Evrensel deneyim tezi bu olgunun noérolojik bir ifadesinden baska
bir sey degildir. Bu tez bu sorunu daha da giiclestirmemekte, sadece onu norolojik
terimler ¢ercevesinde yeniden ifade etmektedir. Teistler cesitli agilardan dini gesitlilige
acgiklamalar getirmeye calismaktadirlar (Basinger, 2018). Bu aciklamalardan herhangi
biri basarili olursa o zaman bu aciklamalar evrensel deneyim tezinden hareketle
gelistirilen ¢iiriitmeci elestirilerin 6niine gecilmesinde kullanilabilir. Boyle basarili bir
acitklama olsun ya da olmasin, bu cevap soz konusu elestirinin norolojiden bagimsiz
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Zira bu nérolojinin tek bagina bu elestiriyi
olusturmada yeterli olmadifi, aslinda meselenin dini cesitlilikle alakal felsefi
tartismalarla ilgili oldugunu gostermektedir.
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6. Sonug¢

Bu makalede cagdas norolojinin ortaya koydugu bazi sonuglari Tanri inancinin
rasyonelligi acgisindan incelemeye calistik. Once bazi bilim insanlarmmn cagdas
norolojinin ortaya koydugunu iddia ettikleri sonuglar iig farkh tezde siifladik. Daha
sonra Tanri inancini modern analitik din felsefesi literatiiriine uygun bir sekilde
cikarimsal ve c¢ikarimsal olmayan diye iki farkhi tiirde simflandirdiktan sonra,
norolojiye dayanan inang elestirilerinin ¢ikarimsal Tanr1 inanci igin gegerli
olamayacagimni savunduk. Bu bize gore popiiler tartismalarda gérmezden gelinen ¢ok
temel bir sonuctur ve bu makalenin bashgina cevap vermektedir: Cagdas noroloji Tanr:
inancin1 ilgi alam geregi ilkece yanlhislayamaz. Daha sonra noroteolojik tezlerin
cikarimsal olmayan Tanr1 inancinin rasyonelligi iistiine etkilerini ele almaya caligtik.
Duyusal deneyimlerle analoji kurarak ve bedensel bir canli olmanin zorunluluklarina
atif yaparak ¢ikarimsal olmayan Tanr1 inancinin giiriiteni olma potansiyeli tasiyan tek
tezin evrensel deneyim tezi oldugunu tespit ettik. Bu tezin 6zellikle Tanr1’min varlig:
lehindeki cesitli delilleri kabul eden teistlerin dini tecriibesine yonelik siipheci elestiri
olusturmakta kullanilamadigini savunduk. Son olarak teist igin evrensel deneyim
tezine dayanan ciiriitmeci elestiri karsisinda cevap vermek i¢in kullanilabilecek iki

muhtemel yol sunmaya calistik.

Bu calisma bana gore, dolaylh olarak, c¢ikarimsal Tanri inancinin oOnemini
gostermektedir. Cikarimsal Tanri inanci noroteolojik elegtirilere dayanikli olmasinin
yaninda, bu elestiriler karsisinda dini tecriibenin de savunulmasi icin 6nemli
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probleminin ¢6ziimii ancak zihinsel ve fiziksel olan ile bunlara atfedilen niteliklerin
birbirleriyle zit oldugu inancinin terk edilmesi ve literatiirdeki kavramsal diializmin
asilmasiyla miimkiindiir. Searle’in bunun igin Onerdigi alternatif yaklasim ise
biyolojik dogalciliktir. Biyolojik dogalcilik, zihnin beyindeki nérofizyolojik bir 6zellik
oldugunu iddia etmektedir. Biyolojik dogalcilik yaklasimi, bilincin biyolojik
diizeydeki varligia vurgu yaptig: icin biyolojik; biling de diger biyolojik fenomenler
gibi dogal diinyanin bir parcast oldugu icin dogalcilik kelimelerini icermektedir. Bu
makalede zihin-beden problemine bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulan biyolojik
dogalcilik ele alinirken, bu yaklasima getirilen elestiriler ile Searle’iin bu elestirilere
vermis oldugu yanitlar da degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden problemi, John Searle, biyolojik dogalcilik, diializm,
materyalizm, biling.

1. Giris

Zihnin yapisi ve dogasim tanimlama cabasi felsefe tarihi kadar eski olsa da zihin
felsefesinin miistakil bir alan konumuna gelmesi ancak 20. yiizyilda gerceklesmistir.
Zihinsel ve fiziksel olana farkli varlik kategorileri atfeden diialist goriis, Descartes ile
baglayarak, felsefe tarihini uzun yillar mesgul edecek zihin-beden problemini ortaya
atmustir ve bu ikilikten dogan zihnin ve fiziksel varliga sahip bedenin birbirleriyle nasil
etkilesimde bulundugu problemi zihin felsefesinin merkezi tartisma noktasi haline
gelmistir. 20. yiizyilda, pozitivizmin felsefe tartismalarinda sahip oldugu biiyiik giic,
aynu sekilde zihin felsefesini de etkilemistir. Zihin c¢alismalarinin bilimsel ortamda
yapilmasi gerektigi inanci, bilimsellik adina zihnin dogasindaki 6znel 6gelerin goz ard1
edilmesine sebep olmustur. Bu baglamda, zihin felsefesi tartismalar1 bilimselligin giiclii
savunucular1 olan materyalistler tarafindan zihni fiziksel olana indirgeyen bir bakig

agisi etrafinda stirdiirtilmiistiir.

Searle, diializm ve materyalizm arasindaki sonuca baglanmayan tartismalar1 biitiin
yonleriyle ele alan ve sonugsuzlugun kaynagini tespit etme noktasinda kayda deger
goriislere sahip olan en 6nemli ¢agdas filozoflardandir. Searle’tin felsefesini 6zgiin
kilan 6zelliklerden en 6nemlisi kuskusuz, onun temel zihin teorilerinin hemen hepsini
degerlendirmeye almis olmasidir. Kendi alternatif bakis agisin1 sunmadan once
materyalizmi ve diializmi tiim yonleriyle inceleme altina alan Searle, zihin-beden
probleminin neden hala iizerinde tartisilan bir konu olduguna 1sik tutma cabasina
girismistir. Searle’iin diislincesinin en biiyiik dayanag: fiziksel ve zihinsel olam
tanimlamada kullanilan kavramlarin yanhshgidir. Oznel, niteliksel, yer kaplamayan,
fiziksel siireglerle aciklanamayan, yonelimsel ve birinci tekil sahis varlik kategorisine
sahip olarak tanimlanan zihinsel durumlar ile nesnel, niceliksel, yer kaplayan,
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yonelimsel olmayan ve {igiincii tekil sahus varlik kategorisine ait olarak tanimlanan
fiziksel durumlar arasindaki ikilik, Searle’e gore diializmin zihin felsefesine yapmuisg
oldugu biiyiik bir kotiiliik olmaktan bagka bir degere sahip degildir. Zihinsel ve fiziksel
olanin zit kategoriler olarak ele alinmasi ve iki kategorinin icerdikleri kavramlarin
mutlak zithik olarak kabul edilmesi Searle’e gore zihin-beden probleminin bugiin hala
¢Oziilemez olusunun yegane sebebidir. Bu noktada yapilmasi gereken, zihin hakkinda
sahip oldugumuz geleneksel diialist kavramlar: derhal terk etmektir. Bu makalede
Searle’iin fiziksel ve zihinsel olanin mutlak karsitlik olarak kabul edilmesine yonelik
elestirileri ve bu baglamda hem materyalizmin hem de diializmin i¢inde bulundugu
kavramsal yanlishg: ispat girisimleri ele alinacaktir. Bununla beraber, zihin-beden
probleminin kavramsal diializmden vazgecilmedigi siirece ¢oziilemeyecegini iddia
eden Searle’lin zihin-beden problemi igin bir ¢6ziim olarak ileri siirdiigii biyolojik
dogalcilik teorisi agiklanmaya calisilacaktir. Ardindan, biyolojik dogalcihiga getirilen
elestiriler ve Searle’tin bu elegtirilere verdigi cevaplar degerlendirilecektir.

2. Kavramsal Diializmin Reddi

Searle’lin zihin felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturan en biiyiik iddias1 zihinsel
olanin fiziksel olamayacagi yoniindeki geleneksel kabuliin yanhshgidir. Bu ezber
bozan iddiay1 temellendirmek, diialist ve materyalist bakis acisiyla biitiinciil bir
miicadele gerektirmektedir. Ortaya konacak bakis acisimnin zihin felsefesinin bu iki
temel akimin iistiinde bir yer edinmesi ve ¢oziimsiiz goriilen zihin-beden problemine
giiclii bir ¢dziim Onerisi getirmesi de ayrica gereklidir. Bu sebeple kavramsal diializm
reddiyesi, Searle acisindan mesakkatli bir siirecin baglangici olarak degerlendirilebilir.
Zihinsel olanin fiziksel olamayacag1 varsayimmin c¢ikis noktasi Searle’e gore zihnin
sahip oldugu 6znel niteliklerin bilimin sinurlar1 igerisine dahil edilemeyecegi ve 6znel
olanin nesnel aragstirmasmin yapilamayacagina dair inanglardir. Fiziksel olanin tagidig:
ozelliklerin biitiiniiyle nesnel oldugu inanci, zihin felsefecilerini ya 6znel ozellikleri
reddederek zihinseli fiziksel olana indirgemeye ya da zihnin 6znelligini kabul ederek
ona farkl bir varlik kategorisi atfetmeye zorlamigtir. Searle’e gore, zihinsel ve fizikselin
birbirlerini dislayan ontolojilere sahip oldugu inanci zihin felsefesinin materyalizm ve
diializm arasinda sikisip kalmasma yol agmasiyla birlikte materyalizmin de aslinda
kavramsal bir diializmi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Zihinsel olan1 yok saymak,
onun fiziksel olanin disinda oldugunu kabul etmekten baska bir sey degildir. Bu
kavramsal ikilik baglaminda materyalizm ve diializm birbirlerinden farkli degildirler.
Bu sebeple Searle’iin kendi zihin teorisini olustururken kullandig1 bu argiimanda
vardig1 ilk sonug; eger zihin-beden problemine bir ¢6ziim getirilecekse bunun tek
yolunun bu kavramsal ikiligi reddetmek oldugudur.
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Zihin-beden probleminin igerigini Searle su soruyla Ozetlemektedir: “Tamamiyla
fizikteki gii¢ alanlarindaki maddi parcaciklardan olusan bir diinyanimn bilingli olan
sistemler icerebilmesi nasil miimkiin olmaktadir?” (Searle, 2006: 55). Searle’e gore,
evrenin maddesel bir varli§1 oldugunun kabul edilmesi ile zihinlerin farkli bir varhk
kategorisine sahip oldugunun kabul edilmesi, felsefedeki geleneksel zihin-beden
probleminin temel kaynagidir. Ciinkii zihin ve bedenin kargit ontolojik kategorilere
gonderme yapmasi, bu ikisi arasindaki iliskinin agiklanmasmi imkansiz hale
getirmektedir. Bu, felsefedeki 6zgiir irade ve nedensellik celiskisi ve etikteki nesnel
ahlaki dogrunun olamayacag: ile olmasi gerektigi fikri arasindaki geliski ile benzer bir
sekilde felsefe tarihini cok¢a mesgul eden bir konu olmustur (Searle, 2004: 117). Searle’e
gore bu sorunun kaynagi kullanilan terminolojidir; zihin-beden, zihinsel-maddesel ya
da fiziksel, indirgeme, nedensellik ve aynilik bu sorunu olusturan ve ¢oziimiinii

engelleyen terimlerdir.

“Zihinsel” ve “fiziksel” zit anlaml1 ontolojik kategoriler olarak kullanilmaktadir. Bagka
bir deyisle, felsefedeki genel kabul, fiziksel olanin zihinsel, zihinsel olanin da fiziksel
olamayacag1 yoniindedir. Diialist anlayisa gore, bir sey fiziksel ise o sey zihinsel
olamaz. Fakat Searle’e gore bu karsitliklar acgikca yanlistir. Bu karsitliklar1 kabul
etmeyen Searle bilinci soyle aciklamaktadir: “Beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi
belirli ‘zihinsel” goriingiilere sebebiyet vermektedir ve bu bilingli durumlar basitge
beynin iist diizey 6zellikleridir.” (Searle, 2004: 29). Bu yaklasimina bir 6rnekle de agiklik
getirme ¢abasinda olan Searle’e gore nasil katilik H2O molekiillerinin buz halindeyken
iist diizeyde ortaya ¢ikan niteligi, sivilik da H2O molekiillerinin dalgali haldeyken iist
diizeyde ortaya ¢ikan niteligi ise biling de beynin {ist diizeyde ortaya ¢ikan niteligidir
(Searle, 2004: 29). Searle’tin burada ima ettigi iddia, biling beynin zihinsel bir 6zelligi ve
bir diger yandan da fiziksel bir 6zelligidir. Hatta bu konuda Searle iddiasini daha ileri
gotiirerek Descartes’in “Ben diislinen bir varligim Oyleyse ben fiziksel bir varligim”
demesinde bir sakinca gormemektedir (Searle, 2004: 30).

Fiziksel olan aym zamanda zihinsel de olabilir, fikrini savunan Searle’e gore biling,
fiziksel diinyanin bir parcasidir ve bu onermeyi kabul ettigimizde zihinsel olanin
fiziksel olanla nasil iliski kurduguna dair sorunu ortadan kaldirmis oluruz. Zihnin
fiziksel olmasmi, beynin bir 6zelligi olmasiyla aciklayan Searle, sindirimin midenin
ozelligi olmasi ya da gormenin goziin 6zelligi olmas gibi bilincin de beynin bir 6zelligi
oldugunu soylemektedir (Searle, 2004: 115). Hem sindirim hem de biling Searle’e gore

dogal siireclerdir ve metafizik bir bosluk icermezler.

Zihinsel-fiziksel karsithginmn kabulii sonucunda ya ikisinin ayrik ve farkl kategoriler
oldugu kabul edilir ya da maddecilerin yapti§1 gibi zihinsel olan fiziksel olana
indirgenir ki bu, zihinseli yok saymaktir. Eger biling, beyin siireclerine indirgenirse bu
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bilincin hi¢bir sey olmadigi, yalnizca beyin siireci oldugu anlamina gelir. Searle
indirgeme konusundaki bakis agisini nedensel ve kategorik indirgemeler arasinda
ayrim yaparak ortaya koymaktadir. Searle nedensel indirgemeyi su sekilde agikliga
kavusturmaktadir: “Eger bir A fenomeni nedensel olarak B fenomenine
indirgenebiliyorsa, A’min tim davramglari Bnin davramslarn  tarafindan
agiklanabilirdir ve A’'nin B’den fazla hicbir nedensel giicii yoktur.” (Searle, 2004: 119).
Ontolojik indirgeme ise su anlama gelmektedir: “Sadece ve sadece A hicbir seyse ve
yalnizca B'yse, A fenomeni, B fenomenine ontolojik olarak indirgenebilirdir.” (Searle,
2004: 119). Searle’e gore maddecilerin yaptif1 kategorik indirgemedir; yani zihin,
bedene ontolojik olarak indirgenir ve zihnin varligi yok sayilir. Boyle bir ontolojik
indirgeme Searle tarafindan kabul edilemezdir. Searle’tin zihnin, beynin bir 6zelligi
olmasi bakimimndan beyin durumlarina yalmizca nedensel olarak indirgenebilmesine

izin verebilecegini diislinmek bu noktada yersiz degildir.

Nedensellik de Searle i¢in zihin-beden problemine etki eden baska bir terimdir.
Nedensellik felsefi literatiirde bir olayimn, diger bir olaymn nedeni olmasi bakimindan,
dogadaki neden-sonug iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Zihin felsefesinde eger
ayn1 nedensellik anlayisiyla beyinde gerceklesen fiziksel olaylarin zihinsel olaylarmn
sebebi oldugunu kabul edersek diialist bir bakis agisi icine girmis oluruz. Daha 6nce de
aciklandigr gibi, Searle’iin beynin, zihinsel durumlarin nedeni olmasi baglaminda
kullandig1 nedensellik, eszamanli bir neden-sonug baglantisina dayandigindan zihin ve
beden ikiligi olusturmamaktadir.

Searle’iin bir diger problemli gordiigii husus ise “aynilik” kavramidir. Searle, sabah ve
aksam yildizinin ayn1 olmasi, su ve H2O'nun bir ve ayn1 seyler olmasi tizerinden yola
cikarak zihinsel durumlar ile beynin néropsikolojik durumlariin aym seyler oldugunu
kabul edenlerin yine bir kavram karisiklig1 i¢cinde olduklarin iddia etmektedir (Searle,
2004: 110). Sivilik nasil ki suyun “ylizey ozelligidir,” inanmak, korkmak, ummak,
arzulamak gibi zihinsel ozellikler de beynin “yiizey ozelligidir.” Sivilik molekiiler
ozelliklerden kaynaklandig ve ayru sekilde molekiiler 6zellikleri etkiledigi gibi zihinsel
goriingiiler de hem néro-fizyolojik beyin 6zelliklerinden kaynaklanir hem de onlara yol
agar. Sonug olarak soyle sdylenebilir: Suyu siv1 olarak tanimlarken, biz sadece bireysel
molekiilii degil de “tanimin en yiiksek seviyesindeki” molekiiler davranis: tanimlariz,
biz birinin yagmura olan inancini tamimlarken de kisinin “tanumin en yiiksek

seviyesinde” beyindeki noro-fizyolojik davranisini tanimlariz (Lyons, 1985: 291).

Searle’e gore diializm, yanlis varsayimlarina ragmen bir¢ok insan i¢in ¢ekici olmaya
devam etmektedir, ¢iinkii insan siirekli olarak kendi i¢sel deneyimlerinin farkinda ve
bunlarin dig diinyadan farklh oldugunun ayrimindadir. Bir yandan, bizim
duygularimiz ve diisiincelerimiz; bir yandan da agaclar, ¢icekler, masalar, sandalyeler
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vardir ve Searle’e gore insan, bunlar1 birbirinden ayri olarak diisiinmekte hakhdir
(Searle, 2006: 58). Diializmi ¢ekici yapan sadece bu da degildir, ¢linkii diializm bizi
aslinda oldiikten sonra yok olma korkusundan da kurtarir. Searle bu goriistinii soyle
dile getirmektedir: “Diializm, sadece bizim deneyimlerimizin en agik yorumlariyla
bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok derin
bir diirtiiyii de tatmin eder.” (Searle, 2006: 59). Bedenimiz 6ldiigiinde, tamamen yok
olacagimizi diistinmek biitiin insanlar i¢in ¢ok korkungtur ya da ¢ok sevdigimiz
insanlar 6ldiiklerinde onlarin ebediyen yok olduklarmi diistinmek ¢ok biiyiik bir acidir

ve Searle’e gore diializm bizim yok olmama istegimizi tatmin etmektedir.

Materyalizm de ayni sekilde, en az diializm kadar ¢ekicidir zira bilimsel ilerlemeler
aslinda hep materyalizmi hakli kilar niteliktedir. Bilimdeki gelismeler bize diinyanin
tamamen fiziksel gii¢ alanlarindaki parcaciklardan olustugunu gostermektedirler
(Searle, 2006: 59). Bu da varhigimizi aciklarken, diinya hakkinda bilimden
ogrendiklerimizle tutarli olmasi bakimindan materyalizmi gerektirmektedir;
maddeden baska bir seyin varligimi kabul etmek zihin teorilerinde agiklayici yonden

bir kolaylik saglamamaktadar.

Searle zihin-beden probleminin ¢dziimiine iliskin bakis agisini biling ve yonelimsellik
kavramlari tizerine insa eder. Bu bakis agisini, ¢ok yiiksek derecede olmayan, bilingli
“susuzluk” ornegi iizerinden gelistirir. Boyle bir his ancak bir insan ya da hayvan
Oznesi tarafindan deneyimlendiginde var olur ¢iinkii 6znel ya da birinci sahsa ait
ontolojiye sahiptir. Fakat buradaki sorun, bu 6znel hislerin geri kalan diinyanin iginde
nasil var oldugudur. Searle’tin burada 1srarla iizerinde durdugu iki kabulii vardir:
Birincisine gore “susuzlugum gercek diinyanin bir parcasi olan gercek bir fenomendir
ve benim davranislarima nedensel olarak etkide bulunur;” ikincisine ise “benim
susuzluk hissim, beynimdeki ndro-psikolojik stireclerden kaynaklanir.” (Searle, 2004:
112). Susuzluk hissinin tam olarak ne oldugu, nerede ve nasil var oldugu Searle i¢in
cevaplanmasi gereken en 6nemli sorudur. Hisler, Searle’e gore, beyinde gerceklesen
bilingli siire¢lerdir ve bu sebeple, néronlar ve sinirlerden daha {ist bir seviyede olmakla
birlikte onlar gibi beynin 6zellikleridir (Searle, 2004: 112). Susuzlugun bilingli hissi,
Searle agisindan, beyin sisteminde devam eden bir siirectir. Searle biling taniminin

icerdigi onermeleri su sekilde 6zetlemektedir:

(i) Bilingigsel, niteliksel, 6znel durum ve siireglerden olusur.

(ii) Biling, birinci sahis ontolojisine sahip oldugu igin akiskanlik ya da katilik gibi diger
dogal goriingiilerde tipik olan tarzda tiglincii sahis ontolojisine indirgenemez.

(iii) Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingiidiir. Biling siiregleri biyolojik
slireclerdir.

(iv) Biling siireclerine beyindeki daha diisiik diizeydeki sinirsel siirecler sebep olur.
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(v) Biling beynin yapisinda gerceklesen daha tist seviyedeki siire¢lerden olusur.
(vi) Bilince sahip olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir beyin olusturmamiz igin,
bildigim kadariyla hicbir sebep yoktur (Searle, 2006: 64).

Searle’e gore bilincin tiim formlarina noronlar sebep olur ve bu formlar, kendisi de
noronlardan olusan beyin sisteminde gerceklesir. Bir baska deyisle, biitiin biling
durumlar1 beyindeki daha alt seviye sinirsel siireclerden kaynaklamir ve beynin
biyolojik birer ozelligi olarak var olurlar. Eger Searle, geleneksel terminolojinin
dayattig1 “zihinsel olan fiziksel olamaz” ve “fiziksel olan zihinsel olamaz” dnermelerini
kabul etseydi ne olurdu? Kendisi bu soruyu soyle cevaplandirmaktadir: “Biling,
beyinde meydana gelen biyolojik bir siire¢se, bilin¢ maddi bir seymis ve bilincin
materyalist bir ac¢iklamasina sahipmisiz gibi goriiniir. Ama durun! Biling birinci sahis
ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de maddi olamaz; ¢linkii maddi seyler ve siireclerin
tamamu bir tiglinctii sahis ontolojisine sahiptir. Bu durumda ise, biling zihinsel bir seymis

ve bilincin de diialist bir actklamasina sahipmisiz gibi goriiniir.” (Searle, 2006: 62).

Bu cevapla goriiliiyor ki Searle zihin-beden probleminin ¢oziimsiizliigiiniin, kendi
tanimu {izerinde de uygulayarak, tamamen diialist ve materyalist terminolojinin yanls
varsaymmlarindan ve bu ikisinden baska bir diislince tarzinin olamayacag: yoniindeki

onyargidan kaynaklandigini savunmaktadur.

Geleneksel literatiiriin felsefeye dayattigi kavramlara gore zihinsel olan; 6zneldir,
nitelikseldir, yonelimseldir, yer kaplamaz, fiziksel siireglerle aciklanamaz ve fiziksel
olan tizerinde nedensel bir etki yapmasi s6z konusu degildir; fiziksel olan ise nesneldir,
nicelikseldir, yonelimsel degildir, yer kaplar, mikrofizikle nedensel olarak agiklanabilir,
nedensel olarak isler. Searle’lin felsefesinde ise bilin¢ hem 6znel hem de yonelimseldir
ve fiziksel diinyaya aittir. Fiziksel ve zihinsel olanin 6zelliklerine ait bu listeyi dikkate
aldigimizda goriiriiz ki Searle’iin biling anlayis: fiziksel olanun dort 6zelligiyle uyum
icindedir. Oznellik, niteliksellik ve yonelimsellik ise bu fiziksele ait 6zelliklerle celiski
icinde degildir; clinkii bu 6zellikler beynin bir boliimiinde bulunmaktadir ve nedensel
olarak daha alt seviye siireclerle agiklanabilirler. Dolayisiyla zihinsele ait olan yer
kaplamama ve nedensel bir iligskiyle aciklanamama oOzelliklerini tasimazlar. Ayni
sekilde fiziksele ait olarak verilen nesnel olma, niceliksel olma ve yonelimsel olmama
ozellikleri de her durumda gegerli degildir. Searle’e gore nesnel olmayan, niteliksel ve
yonelimsel bir fiziksel organizma miimkiindiir, zihinsel bir durumun Ornegin aci
durumunun sayilabilir olmasi icin hi¢bir metafiziksel engel yoktur ¢linkii onun da
dereceleri vardir (Searle, 2004: 118).
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3. Searle’iin Diializm Elestirisi

Searle materyalizmi cliriitiirken zorlanmadigini ¢iinkii bu yaklagimin bizim var
oldugunu deneyimledigimiz seyleri inkar ettigini sdyler. Onun icin zor olan diializmi
ciirititmektir, ¢linkii bu goriis varligim bildigimiz bir seyin varligini inkar etmez aksine
ayr1 bir ontolojik kategori olarak var oldugunu sdyler. Searle diializm reddiyesini su
akil ytliriitme {iizerinden temellendirme girisimindedir: “Eger reel deneyimsel
diinyadaki iki sey bagimsiz varoluslara sahiplerse, bunlarin farkli nedensel giicleri
olmak zorundadir. Fakat zihin ve beyin farkli varliklar degil, aym sistemin farkl
seviyeleridir.” (Searle, 2004: 128). Diialistler indirgenemezligi, indirgenemez olan zihin
fenomeninin onun fiziksel temelinden daha tistiin olmasi olarak algilamaktadirlar
ancak bu Searle’e gore onlar1 ¢oziilmesi imkansiz su ikilemin igine siiriiklemektedir:
“Ya biling nedensel olarak isleyecek ya da islemeyecek.” (Searle, 2004: 131). Eger biling
nedensel olarak etki ederse kolumuzu kaldirmamizin; birisi fiziksel, birisi de zihinsel
iki ayrinedeni olur. Eger nedensel bir islevi yoksa da epifenomenalizme diisiilmiis olur.
Epifenomenalizm, zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel olaylardan kaynaklandigim
fakat bu fiziksel olaylar iizerinde zihinsel olaylarin herhangi bir nedensel etkisinin
olmadigini savunan goriistiir (William, 2012). Epifenomenalizm, bedenden zihne
dogru tek tarafli bir nedensellik bulundugunu kabul eder. Buna gore, zihinde bulunan
her sey bedensel faaliyetlerin bir tirtintidiir (Shaffer, 2005: 63).

Searle’e gore diializmin yaptif1 varsayimlar, diializmi zihinsel durum ve olaylarin,
fiziksel durum ve olaylar {izerinde nasil bir etki kurdugu hususunda ¢oziilmesi
mimkiin olmayan bir problemle kars: karsiya birakmaktadir; oysa birinci sahis ve
tictincii sahis durumlarini farkl gergeklikler olarak ele almadan da inceleme imkanimiz
vardir. Searle, diialist bakis agisiyla sorunun ¢oziimiiniin imkansiz oldugunu kabul
ederek bu imkani sundugundan, her ne kadar bedenimiz o6ldiigiinde zihnimizin
yasamaya devam etmeyecegini giiclii bir sekilde iddia etse de diializmin yine de
“mantiksal olasiliga” sahip oldugunu soyler (Searle, 2004: 132). Ancak bu mantiksal

olasiliga inanmanin irrasyonel bir tavir olacagini iddia eder.

Mantiksal olasilik, varliksal olarak karsilif1 bulunmak zorunda olmayan, ancak bizim
diistinebildigimiz durumlarda gegerlidir. Ontolojik olarak olas: olan seyler mantiksal
olarak da olasidir; ancak mantiksal olarak olasi olan her sey ontolojik olarak olasi
degildir. Searle, diializmin mantiksal olarak olasi oldugunu sdylerken onun ontolojik
olarak olas1 olmadigimn sdylemektedir. Bagka bir deyisle, zihnin ontolojik olarak farkli
bir kategoriye sahip olmasi miimkiin degildir ancak biz bunu mantiksal olarak

distnebiliriz.
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4. Zihin-Beden Problemine Bir C6ziim Onerisi: Biyolojik Dogalcilik

Materyalizm ve diializme getirdigi bu elegtirilerin Searle’i gotiirdiigli yer biyolojik
dogalciliktir. Searle, ortaya koydugu biling teorisini diializm ve materyalizm
terimlerinden  kaginarak  “biyolojik  dogalciik”  olarak  adlandirmaktadir:
“’Dogalcilik’tir ¢iinkii bu goriige gore, zihin doganin bir parcasidir; ‘biyolojik’tir ¢linkii
zihinsel goriingtliniin varhigini agiklama tarzi biyolojiktir.” (Searle, 2006: 65). Searle’iin
bir bagka ifadesiyle “biyolojik dogalcilik” adi, bilincin biyolojik diizeydeki varligina
vurgu yaptigt igin “biyolojik” ve biling de diger biyolojik fenomenler gibi dogal
diinyanin bir parcasi oldugu i¢in “dogalcilik” kelimelerini icermektedir (Searle, 2007:
329). Biyolojik dogalciligin kastettigi bilincin dogallagtirilmas: degildir. Searle’e gore
filozoflar zihnin dogallastirilmasindan bahsederken onun 6znel yanin inkar ederler.
Biyolojik dogalcilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira zaten 6znel ve
niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir. Biyolojik dogalciligi Searle bilingle alakalr

dort temel tez lizerine inga eder:

(i) Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklar1 ig¢in onlarin elemeci bir
indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.

(ii) Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki noro-biyolojik
siireclerden kaynaklandig1 icin, norobiyolojik siireclere “nedensel” olarak
indirgenebilir, zira kendilerinin nérobiyolojiden bagimsiz hayatlar: yoktur.

(iii) Zihin durumlar: beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarlar ve néronlardan
daha yliksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek basmna bilingli degilken, beyin
sisteminin néronlardan olusan pargcalar1 bilinglidir.

(iv) Biling durumlari, susadigimizda su icmemiz gibi nedensel olarak islerler (Searle,
2004: 113).

Biyolojik dogalcilik yaklasimi bir¢ok kesim tarafindan elestirilmis ve bu goriise gesitli
reddiyeler sunulmustur. Bu elestirilerden ilki, Searle’iin 6ne siirdiigii zihin teorisinin
ya biyolojik siiregleri icermesi sebebiyle materyalist ya da zihnin indirgenemezIligini
savundugu icin diialist olabilecegini iddia etmektedir (Searle, 2007: 330). Searle bu
elestiriyi 6nemsememektedir, ¢iinkii elestirinin ¢ikis noktas: yine fiziksel ve zihinsel
ayriminin yanls kavramsallastirilmasidir. Daha 6nce de ayrintili olarak tartisildig: gibi
fiziksel olanin zihinsel olamayacag: fikri materyalizm ve diializmden bagka secenek
birakmamaktadir ve biyolojik dogalciligi materyalizm ya da diializm altina yerlestirme
cabas1 da bundan kaynaklanmaktadir.

Ikinci elestiri, beynin zihinsel siireclere neden olmasi sebebiyle zihnin bu durumda
nedensel bir etkisinin olmadigimi 6ne siirmekte ve biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmden kagamayacagini iddia etmektedir. Searle’e gore bu kars: ¢ikisin
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sebebi de diialist kategorileri kabul etme hatasindan baska bir sey degildir. Biyolojik
dogalciligin, epifenomenalizme diismedigini Searle dayandig: iki varsayimdan yola

cikarak soyle gosterir:

(i) Benim bilingli yonelimim, kolumu kalkmasima neden olur.

(i) Kolumun kalmasina neden olan seyin elektrokimyasal 6zellikleri olmalidur.

(iii) Dolayisiyla, benim bilingli yonelimimin elektrokimyasal 6zellikleri vardir (Searle,
2007: 331).

Bu argiimanla Searle bilincin fiziksel eyleme yol agtigin ve bilincin kendisinin sahip
oldugu elektrokimyasal 6zellikler nedeniyle beynin kendisinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Bu hususta, bu argiimanin gecerliligi (1) ve (2) no’lu varsayimlarin
dogruluguna baglhdir. Searle bunlar1 dogru varsayimlar olarak kabul etse de bilincin
fiziksel eylemlere yol agtigma dair Searle’iin varsayimsal bilgiden daha fazlasini 6ne
stirmesi gerektigi agikardir. Bu sartlarda, biyolojik dogalciigin epifenomenalizm iginde
degerlendirilmemesi varsayimsal kabullere bagli kalmakta ve karsit goriisler i¢in ikna

edici nitelik tasimamaktadir.

Searle’e gore, biyolojik dogalcilik bizi epifenomenalizme gotiirmez, zira “bilincin
nedensel isleyisi, beynin isleyisinin bir formudur.” ve biling “parcasi oldugu sistemden
daha {istiin degildir.” (Searle, 2004: 131). Ancak Searle’iin epifenomenalizm ile basa
¢ikmasi ¢ok da kolay degildir, ¢iinkii bilince her ne kadar beyindeki siirecler sebep olsa
da bilincin kendisi bir sey tiretmiyormus gibi goziikmektedir ve Searle’iin bilincin
beynin yiiksek seviye bir 6zelligi olduguna dair tanimi, bilinci bir epifenomen haline
donustiirebilir bir tanimdir. Fakat Searle, bunun bizim nedensellik kavramini nasil
algiladigimiza bagli oldugunu soyleyerek sunu eklemektedir: “Nedensellik, sadece bir
itme-cekme meselesi degil, ayn1 zamanda bir seyin baska bir seyin olusumundan
sorumlu olmasma dair meseledir.” (Searle, 2006: 70). Bunu bir Ornek {izerinden
acgiklayan Searle’e gore benim bilingli durumum kolumu kaldirmama sebep olur.
Ancak sunu da kendisi sdylemektedir ki benim beynim biling durumlarima sebep olur;
o halde asil etki yine beynimdir gibi goziikmektedir. Searle bu yaklagimi
reddetmektedir ¢iinkii ona gore, “verili herhangi bir nedensel seviyenin, nihayet temel
parcaciklar seviyesine ulasincaya kadar daha temel seviyelerde bir zemini oldugu
olgusu, yiiksek olan seviyenin nedensel olarak gercek olmadigini gostermez.” (Searle,
2006: 72). Baska bir deyisle, alt seviyede nedensel bir agiklama getirmek, iist seviyedeki
actklamanin  gercek olmadigmi gostermez; yani biling seviyesinde getirilen
agiklamalarin daha alt seviye fiziksel fenomenlerde bir temele sahip olmasi, o
aciklamalari tehdit altina sokmaz.
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Searle epifenomenalizmden kac¢inmak ve bilincin beden {izerinde nedensel olarak
etkiye sahip oldugunu temellendirmek icin bilincin evrimsel islevinden bahseder.
Bizim ya da gelismis hayvanlarin biling olmadan evrilemeyecegi goriisiinde olan
Searle, insan ve yiiksek hayvanlarin miicadelelerinin bilingli faaliyetler yoluyla
oldugunu iddia eder (Searle, 2006: 75). Ornegin, komaya girip, yere yigilan birinin
miicadele etmesi Searle’e gore miimkiin degildir, miicadele icin biling gereklidir.

Searle, epifenomenalizmi mantiksal olasiik agisindan reddedemeyecegini, tek
yapabileceginin epifenomenalizme gotiiren sebepleri ortadan kaldirmak oldugunu
sOyler. Fakat Searle’iin epifenomenalizmden ka¢ma c¢abasi ¢ok da yeterli
goriinmemektedir, bilincin beynin bir 6zelligi olmas: aslinda onun her tiirlii etkisinin,
beynin etkisi oldugunu gosterir. Bu, Searle’iin de soyledigi gibi bilincin etkisinin
gercekligini ortadan kaldirmasa da ilk neden beyin oldugu icin bu gerceklik fiilen bir
etkide bulunamamaktadir. Bilincin evrimsel islevinde, hayatta kalabilmek ve miicadele
edebilmek icin bilincin gerekliliginden bahseden Searle, bu bilinci beynin bir 6zelligi
olarak gordiigiinden evrimsel islevi aslinda beyne verir, ciinkii beyin olmadan bir
bilincten bahsetmemiz s6z konusu olamaz. Bilincin bizim miicadelemizdeki etkisi
aslinda beynin bir 6zelliginin miicadelemizdeki etkisi oldugundan, bilincin beden
tizerindeki etkisi, beynin beden iizerindeki etkisinden bagka bir sey degildir. Searle her
ne kadar kaginmaya calissa da onun bizde var oldugunu iddia ettigi sistemde de
bedenin zihne tek tarafl etkisi s6z konusudur.

Biyolojik dogalciligin tiglincii elestirisi, bu goriisiin kendi icinde celigkili oldugu fikrine
dayanmaktadir. Biyolojik dogalcilia gore biling sinirsel siire¢lerden kaynaklaniyorsa
ve bu sinirsel siireglerin 6tesinde bir nedensel giice sahip degilse, acikga nedensel olarak
indirgenebilirdir. Searle biyolojik dogalcihifa getirilen bu elestiriyi nedensel
indirgemenin ontolojik indirmeyi zorunlu kilmadig1 argiimamnyla karsilar. Searle’e
gore biling fiziksel siireclerin “iistiinde ve 6tesinde” bir seydir (Searle, 2007: 332). Searle,
zihnin dogasimin ayirt edici unsurlarindan bir tanesi olarak bilince atfettigi
“indirgenemez olma” Ozeligini one siirer. Bilincin biyolojik bir 6zellik oldugunu
sOylemesi, Searle’e gore burada bir indirgeme yapabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Mademki bilin¢ de mayoz-mitoz béliinmeler gibi ya da sindirim gibi
biyolojik bir goriingii, o halde biling de indirgenebilmeli ¢gikarimi tutarh gibi goziikse
de Searle’e gore bu miimkiin degildir. Zira biling, diger biyolojik fenomenlerden 6znel
olmasi baglaminda farklidir. Searle bunu soyle dile getirmektedir: “Biling 6rneginde,
norobiyolojik temelde tam bir nedensel aciklama verdikten sonra bile hala
indirgenemez 06znel bir unsur s6z konusudur.” (Searle, 2006: 67). Bilincin 6znel
deneyimini hicbir zaman bir kenara birakamayiz; ¢linkii Searle’de biling kavraminin
kendisinin temel noktasi bilincin 6znel bir birinci tekil sahis fenomenini tanimis

olmasidir. Bu da bilincin diger biyolojik 6zellikler gibi nesnel bir tiglincii tekil sahis
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ontolojisine indirgenmesini imkansiz kilmaktadir. Searle zihin ve beyni bir ve ayni
seyler olarak goren indirgemeciligi bir yandan da yukarida verilen ontolojik-nedensel
indirgemecilik ayrimiyla elestirmektedir. Bilim tarihinde yapilan sey, aslinda nedensel
indirgemeye dayanarak, ontolojik indirgeme yapmaktir. Ancak Searle’e gore “biling
meselesinde, biz nedensel bir indirgeme yapabiliriz; ancak kavramin igerigine zarar
vermeden ontolojik indirgeme yapamayiz.”. (Searle, 2004: 119). Bilin¢ her ne kadar
sinirsel siireclerle agiklanabilse de bu siireglerle bir ve aym sey degildir. Biling, ontolojik
olarak birinci tekil sahsa, beyin ise tiglincii tekil sahsa aittir; dolayisiyla bu ikisi arasinda
ontolojik bir esitlikten s6z etmemiz miimkiin degildir. Sonug olarak, Searle bu elestiriyi
daha once de agiklandig: {izere nedensel indirgemenin bizi biling 6rneginde, bilincin
0znel yapisindan kaynaklh olarak, ontolojik indirgemeye gotiirmeyecegi cevabi ile
karsilamaktadir.

Biyolojik dogalailiga yonelik dordiincii elestiri de bu goriisiin gelisik fikirler
barindirdigini savunmaktadir. Bu kargit goriise gore, eger biling, beyin siireclerinden
kaynaklaniyorsa; biling ve beyin olmak {izere iki sey mevcut demektir. Bagka bir deyisle
beyin siirecleri neden olarak ve bilin¢ de sonug¢ olarak vardirlar; bu da bir tiir
diializmdir (Searle, 2007: 333). Searle bu elestiriyi de nedenselligin yanlis anlasilmasi
olarak degerlendirmekte ve bazi sonuglarin zamansal fark getirirken, diger bazi
sonuclarin nedenle es zamanlh oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel literatiirde,
nedensellik ayrik ve farkli olaylar arasindadir ve aralarinda zaman farki vardir; bu
terminoloji zihinsel olanin fiziksel olani etkilemesine olanak vermez. Ancak Searle’e
gore es zamanl olan bir¢ok nedensellik 6rnegi vardir. Etrafimiza baktigimizda odada
bir¢ok nesnenin zemine basing uyguladigimi goriiriiz bu baskinin sebebi yer ¢ekimidir;
yercekimi basincin nedeni olsa da yer ¢ekimi ve basing es zamanl olarak vardirlar.
Masanin katiligr tizerine diisiiniildiigiinde de bunun nedeninin masay1 olusturan
molekiillerin davranislar: oldugu sonucuna ulasilir; fakat masanin katilig1 ayr bir olay
degildir, yalmizca onun bir 6zelligidir (Searle, 2018: 18). Bu yaklasima gore, biling ve
beyin siiregleri es zamanlidir; bu sebeple biling ve beyin siire¢leri neden-sonug iliskisine
sahip olsa da neden ve sonug olarak iki farkli varliga yol agmazlar. “Beyin siiregleri
bilince neden olur, fakat bilincin kendisi, beynin bir 6zelligidir.” ¢ikarimi Searle’e gore
zihin-beden problemi i¢in bir ¢6ztimdyiir (Searle, 2018: 19).

5. Sonug

Materyalizm ve diializme getirdigi elestirilerin Searle i¢in ¢ikis noktas: biyolojik
dogalciliktir. Biyolojik dogalciliga gore, zihinsel fenomenler beyindeki norofizyolojik
islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin 6zellikleridir. Zihnin beynin
norofizyolojik bir 6zelligi oldugunu iddia eden bu goriis ne materyalist ne de diialist
anlayis ile uyumludur. Searle zihnin fiziksel bir 6zellik olduguna vurgu yaparken, zihni
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diger fiziksel fenomenlerden ayiran Ozelligin Oznellik oldugunu da 1srarla
vurgulamaktadir. Zihnin bu 6znelligi zihnin merkezi unsuru olan ve materyalist bakis
acisnin tamamen goz ardi etti§i bilingten kaynaklanmaktadir. Bilinci dogal bir
biyolojik fenomen olarak goren Searle, ortaya koymus oldugu biling teorisini bu sebeple
biyolojik dogalcilik olarak adlandirmaktadir. Zihnin yapisini arastirirken icinde
bulunmamiz gereken diisiince cercevesinde Searle’e gore, zihnin merkezi unsurunu
olusturan bilinci unutmamamiz; bunu da bilinci, zihnin beynin bir 6zelligi olmasi
bakimindan bir engel teskil etmeyecek sekilde agiklamamiz gerekmektedir. Bunun
yolunun da ontolojik 6znellik ve epistemik nesnellik arasinda yapilacak ayrimdan
gectigini soyleyen Searle, bilincin ontolojik olarak 6znel bir kategoriye sahip oldugunu
sOylemektedir. Ontolojik 6znellik, Searle’e goére bilincin nesnel epistemik
arastirmasinin yapilmasi igin ¢geligkili bir durum ihtiva etmemektedir. Oznel ve fiziksel
Ogeleri birbiri ile zitlik olusturmayacak sekilde ayni yapinin i¢inde birlestiren bu teori,

zihin felsefesindeki tartismalara yeni bir bakis agis1 kazandirmay1 basarmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Searle’{in biyolojik dogalcilifina getirilen elestirileri ayrintili
bir bicimde ele alma tesebbiisiinde bulunuldu. Genel olarak, Searle’ii materyalist ya da
diialist olmakla suglayan bu karsit goriislerin bircogu geleneksel fiziksel-zihinsel zithig1
iizerine insa ettikleri bakis acgilarindan siyrilamamislardir. Zihnin beynin bir 6zelligi
oldugunu soyleyerek Searle’iin materyalist bir tavirla indirgeme yaptigini iddia eden
elestiriye, yaptig1 indirgemenin nedensel bir indirgeme oldugunu ve asla ontolojik bir
indirgemeden soz edilemeyecegini sOyleyerek cevap veren Searle’e gore, nedensel
indirgeme ontolojik indirgemeyi gerektirmemektedir. Bu cevabin akabinde Searle,
beynin neden, zihnin de sonug olarak goriilmesinin bir ikilik olusturdugu elestirisi ile
kars1 karsiya gelmekte ve bunu da nedensellik tanimindaki hataya baglamaktadir.
Searle’e gore her neden-sonug iligkisi bir zaman farki gerektirmemektedir. Zihin,
beynin eszamanli bir sonucu olmas: baglaminda bu nedensellik bir diializme yol
agmamaktadir. Searle’iin bu cevaplari vasitasiyla ulasilan bir sonug da indirgeme ve
nedensellik kavramlarimin zihin felsefesinde kullanildiklar1 anlamlarimin da gozden
gecirilmesi gerektigi ve bu noktada Searle’iin yapti§1 yeniden taniumlamalarin dikkate
deger oldugudur.

Searle’e getirilen bir diger elestiri beynin zihne neden olarak bir etkiye sahip olmasi
ancak zihnin bu noktada etkisiz olmasi agsindan, biyolojik dogalciligin
epifenomenalizmin bir tiirevi oldugu iddiasidir. Searle, epifenomenalizmi zihnin de
fiziksel durumlara yol actig1 gerekgesiyle kabul etmezken, bu gerekce varsayimin
Otesine gecememektedir. Epifenomenalizm elestirisine verdigi cevabin gecerliligi,
gerekcelendirmeden varsaydig1 zihinsel durumlarin fiziksel durumlara yol agtig
fikrine baghidir. Bu baghlik, epifenomenalizm elestirisi karsisinda biyolojik dogalcilig

zora sokmakla birlikte, verilen cevabin kuram yiiklii olusu Searle’iin teorisinde bir
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bosluk yaratmaktadir. Searle’iin biyolojik dogalcili§1 hem mantiksal hem de ontolojik

olarak epifenomenalizmi reddedememektedir.
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- Sayin Hocam, sizi biraz taniyabilir miyiz?

- 1955 yilinda Canakkale’nin Can kazasimin Etili nahiyesinde dogdum. Ankara Gazi
Lisesini bitirdikten sonra 1972 yilinda ODTU Fizik Béliimiine biiyiik bir sevkle girdim.
Orada cesitli nedenlerle mutlu olamayinca ODTU Endiistri Boliimiine yatay gegis
yaptim. O Boliimii 1979 yilinda bitirince yeni agilan ODTU Mantik, Bilim Felsefesi ve
Bilim Tarihi Master Programina bagladim. O programi 1981’de bitirip ayn1 y1l Ohio
State Universitesi Felsefe Boliimiine Fulbright burslusu olarak gittim. Oradan
doktorami 1994’de alip ODTU Felsefe Béliimiinde hocaliga bagladim. 2015 yilinda da
oradan profesor emeklisi oldum. Simdi evimde calismalarima devam ediyorum.

Evliyim, ¢cocugum yok.

- Nasil ve neden felsefeci olmaya karar verdiniz?

- Zaten “6nemli ve derin” konularda diisiinmeye liseden beri merakli ve istekliydim.
Fazla “diinyevi” konular ilgimi cekmezdi. ODTU Ingilizce Hazirlik Okulu'ndayken asil
ugrasmam gerekenin felsefe oldugunu kavramaya basladim. Ama o zamanlar
ODTU'’de hatta Tiirkiye’de gitmek isteyebilecegim bir felsefe boliimii yoktu. Ozellikle
fizige ve genel olarak bilime ¢ok merakli olmakla birlikte beni en mutlu edecek alanin
felsefe oldugunu diisiinmeye basladim ve bu diisiincem zamanla giiclendi. Felsefeci
olma kararimin kesinlesmesinde 1976 yilinda Ankara’da diizenlenen “Klasik Cag

Arastirmalar1 Sempozyumuna” dinleyici olarak katilmamin rolii biiyiik oldu. Oradaki
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felsefeci konugmacilar beni etkilemis, onlar gibi olmaya ¢ok 6zenmistim. Ne kadar
onemli ve derin konularda konusuyorlard: ve ne kadar entelektiieldiler! O siralarda
vasatca bir 6grencisi oldugum Endiistri Miithendisligi Boliimiinden mezun olmay:
sabirsizca bekledim. O boliimde 6grenciyken toplam alt1 tane felsefe/mantik dersi
aldim. Bunlarin ¢ogu zorunluluk dis1 aldigim derslerdi. Mezun olur olmaz benim igin
biiyiik bir sans olarak ODTU’de yeni agilan Mantik, Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi
Master Programina bagladim. O programin ilk 6grencisi, ilk mezunu ve ilk asistarn
oldum. Programda Teo Griinberg, Cemal Yildirim, Hiiseyin Batuhan, Cemil Akdogan,
Harun Rizatepe ve Suvar Koseraif hocalar vardi. O programa Ogrenci olarak
kaydolduktan sonra felsefeciligim resmen baglamis oldu ve bu giinlere geldim.

- Sayin Hocam, fizik boliimiinden felsefeye gecis yapmis ve bilim felsefesi ¢aligmis
birisi olarak size sunu da ek bir soru olarak sormak istiyoruz: Sizce bilim tarihi ve
bilim felsefesi calisanlarin temel bilimlerde egitim almis olmalar1 gerekli mi?
Ciinkii felsefeciler ve tarihgiler de bu alanlara meraklilar. Hatta bilim tarihi alaninda
miistakil lisans programlar1 ac¢ilmaya basladi. Bu konudaki diisiincelerinizi

ogrenebilir miyiz?

- Bence Oyle 6grencilerin bir bilim kiiltiirii, bilim mantalitesi kazanmasinda fayda var.
Sadece liseden kalan matematik, fizik bilgisiyle bu alana girildiginde, aradaki mesafeyi
kapatmak i¢in kisinin ¢ok ¢alismasi gerekir. Bence bunun ideal yolu fizik egitimi almis
olmaktir. Matematik de degil, fizik egitimi ¢ok iyi olur.

- Zihin felsefesi ile ilk defa nerede ve nasil tanigtiniz?

- Ohio State Universitesi Felsefe Boliimiindeyken benim en ¢ok merak ettigim
konulardan biri zihin felsefesi olmustu. Robert Kraut'un zihin felsefesi dersini aldim.
Bana gore o boliimiin en iyi hocalarindan biri olan Kraut espirili, cok zeki ve dersleri
keyifli gecen biriydi. Daha sonra yazdigim, zihin felsefesi ile ilgili “Functionalism and
the Mental” bashkli yazim boliimde lisans-sonrasi &grencileri arasinda her yil
diizenlenen Fink Prize Graduate Student Essay Competition’da birinci segildi.
Yayinladigim ilk yurt dis1 makalem de zihin felsefesiyle ilgili “A Closer Look at the
Chinese Nation Argument” oldu (bu yazim Academia.edu’daki sayfamda var).! Joseph
Levine’'in “explanatory gap” (agiklama gedigi) olarak kavramsallastirdigi problemi, ok
benzer bir sekilde ve onun yaymindan daha 6nce ben de diisiinmiistiim. Fakat bugiin
i¢in kendimi bir zihin felsefesi uzman1 addedemem. Aslinda felsefede ¢ok genis bir
yelpazeye yayilan ilgilerim ve ¢alismalarim yiiziinden (Academia.edu’daki profilime

1 Bu eser i¢in bakiniz Sayan (1988).
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bakanlar bunu gorebilirler) felsefenin hicbir alaninda uzmanlasmayip biiytik 6l¢iide

amator kaldim diyebilirim.

- Giiniimiizde zihinle ilgili en popiiler goriis olan islevselcilik (functionalism)

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Islevselciler zihnin bir input-output organizasyonu meselesi oldugunu sdylerler.
Onlara gore zihin ¢ok karmasik bir bilgisayar programudir, bir software’dir. O software
bizim beyinlerimizde ¢alistiriliyor (run ediliyor). Beyin ise hardware’dir. Beynin input-
output organizasyonu zihne kargilik gelen programi calistirmaya elverisli oldugu igin
beynimiz bir zihne ev sahipligi yapar. Ama ortada bir zihin olmasi igin zihin dedigimiz
programi (software’i) sadece beyin dedigimiz organda calistirmak sart degildir.
Ornegin bir mekanik ya da hidrolik sistem insan beyni kadar karmasik ve sofistike ise,
o sistemde de zihin programi calistirildiginda sistemde zihin var demektir. Yani,
islevselcilere gore zihin olabilmesi icin beyinde gordiigiimiiz spesifik ndro-biyolojik

yapilarin olmasi sart degildir.

Simdi sizin islevselcilige ne kadar yakin oldugunuzu test edecek bir diisiince deneyi
sunayim. “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis” baslikh
makalemde de bahsettigim bir diisiince deneyi bu.? Diyelim ki, yillardir ¢ok samimi
oldugunuz bir arkadasmizin bir giin kafas1 patliyor, viicudu pargalaniyor goziiniiziin
oniinde (belki bir trafik kazasi sonucu). Bir de bakiyorsunuz ki arkadasinizin biyolojisi
normal insanlarmkinden ¢ok farkliymis, megerse. Onun bir¢ok i¢ organinin bizimkine
hi¢ benzemedigini, ornegin kafatasmin iginde beyin yerine garip, mavi, saydam,
ahtapot kollarina benzer bir seyler oldugunu goriiyorsunuz. Bunlar 6grendiginizde,
“ben bunca yil bu arkadasimda zihin var saniyordum, megerse yamliyormusum —
yokmus” mu dersiniz; yoksa “demek bambagka biyolojik yapilarda da zihin
olabiliyormus” mu dersiniz? Eger tercihiniz ikincisi ise siz zihin konusunda
islevselcilige yakin, zihin olabilmesi igin belli biyolojik yapilar: sart kosan tip 6zdegligi

teorisine uzak duruyorsunuz demektir.

2 Bu eser i¢in bakiniz Sayan (2012).
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- Sayin Hocam, bu diisiince
deneyiniz islevselciligi
ozetlemek adina ¢ok kiymetli
bir yaklasim, tesekkiir ediyoruz.
Ayni diisiince deneyi
davranis¢ilik i¢in de
kullanilabilir gibi duruyor.
Davraniscilar da diyecekler ki
kaza geciren arkadasimizin
biyolojik yapisinin ne oldugu
o6nemli degildir. Kafasinin
icinde tasidig1 yapinin ne
oldugu da 6nemli degildir.
Simdiye kadar olan davraniglar
onun zihne sahip bir insan

oldugunu gostermeye yeterliydi.

Katilir misiniz?

- Cok dogru. Davraniscilik tip 6zdesligi teorisinden ve islevselcilikten daha &nce ortaya
atilan bir teoridir. Davranigcilara gore, biz zihni tamamen gozlemlenebilir davramslara
indirgeyebiliriz. Bu teoriye gore, dis agris1 ¢cekmek, “ah disim agriyor” diyerek agr
kesici almak ya da alma egiliminde olmak, elini agriyan disi iizerine koymak, disciye
gitmek vs. demektir. Biitiin bu davranis seti bize dis agrisinin tanimini verir. Tabii bu
yaklasim c¢ok elestirildi. Denildi ki boyle davranis setlerine bakacagimiza bu
davraniglarin kaynagina bakmaliyiz. Nedir bu kaynak? Beyin. Bu da tip 6zdegligi
teorisinin ortaya ¢tkmasina yol acti. Tip 6zdesligi teorisi de benim az 6nce verdigim
ornek gibi bircok baska ¢rnek ve diisiince deneyi ile elestirildi ve bugiin ¢ok daha
baskin bir akim olan islevselcilik onun yerini ald1.

- Giiclii yapay zeka teorisinin temelleri de islevselcilik ile atiliyor diyebilir miyiz?

- Gliclii yapay zekacilar da genellikle islevselci olurlar. Onlar da zihnin bir program
meselesi oldugunu soylerler. Bu teoriye gore, yeterince karmasik ve uygun bir program
islevselcilikte oldugu gibi zihin i¢in yeterlidir. Bir robotta o programi calistirmayi
bagardigimizda, “bu robot zihin sahibidir” diyebilirsiniz. Yapay zekacilar, islevselcilerin
yaklagimlarmi robotlarda, makinelerde ya da bilgisayarlarda uygulamali olarak
kullanmaya calisirlar. Ancak teorik alt yapilari biiyiik 6lciide islevselcidir ya da ona ¢ok
yakindir.
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- Searle’iin meshur Cince odas:1 diisiince deneyi de tam olarak giiclii yapay zeka
teorisine kars1 iddialar iceriyor. Cince odasi diisiince deneyi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

- Searle Cince odasi diisiince deneyi ile zihnin aslinda formel semboller iceren birtakim
islemlerden ibaret olmadigim gostermek iddiasindadir. Yani Searle, zihnin bir
bilgisayar software’i gibi bir sey oldugunu savunan islevselcilik, bilgisayimsalcilik
(computationalism) ve gliclii yapay zeka goriislerinin yanhshgini gostermek ister. Bu
diisiince deneyinde tamamen kapali bir oda igerisinde hi¢ Cince bilmeyen bir insan
vardir. Odanin bir duvarinda iki tane yarik bulunmaktadir. Bunlardan birinden odaya
iizerinde birtakim Cince sorular yazili kagitlar atilir ara sira. Odadaki kisinin gérevi bu
kagitlardaki sorularin cevabini yine Cince olarak bagka kagitlara yazip obiir yariktan
disar1 atmaktir. Odanin disinda sorular1 yazan Cinliler odadaki ikinci yariktan
kendilerine atilan kagitlar1 okuduklarinda o kagitlarda, kendilerinin birinci yariktan
attiklari sorulara gayet anlamli, anlasilir ve makul cevaplar bulurlar. Peki odadaki kisi
tek kelime Cince bilmedigine gore bu anlamli cevaplari nasil bulup disardakilere
iletebiliyor? Searle’iin Cince odasinin i¢inde o kisinin Cince sorulara anlamli cevaplar
iiretmesine yardim eden koca bir kitaplik dolusu manueller ve bilgisayarlar vardir.
Kisinin biitiin yaptig1, kendisine iletilen kagitlardaki Cince sembollere, manuelleri
tarayarak (bilgisayarlarin da yardimiyla) Cince cevap niteligi tastyan semboller bulup,
anlamlarin hi¢ bilmedigi bu sembolleri bir kagida yazarak digardakilere iletmektir.
Oyle ki, odaya girdi olarak verilen sorularin anlamli ve makul cevaplar1 disariya gikti
olarak iletilmis olur. Yani oda sanki Cince bilen birisi gibi davranmaktadir ve Searle’e
gore Turing Testini bile gecer—ki bu testi ge¢mek bir varlikta zihin oldugunun
gostergesi olarak sunulmustu Alan Turing tarafindan.

Buna ragmen, odaya Cince dilini anlayan ve dolayisiyla en azindan linguistik anlama
kapasitesine sahip bir zihin igeren bir varlik olarak bakamayiz Searle’e gore. Ciinkii
odadaki sahis Cince bilmedigi gibi, odadaki manuel ve bilgisayarlara da Cince anlama
yetisi atfetmek sagma olur. Buradan Searle’iin ulastif1 sonug¢ sudur: Cince odasinda
karmasgik birtakim formel-sembol isleme olaylar1 olmaktadir ama yine de sezgilerimiz
o odada Cince anlama kapasitesine sahip bir zihnin mevcut olmadig1 yoniinde karar
verir. Diger taraftan, eger Searle hakliysa Turing’in 6nerdigi test bir varlikta zihin olup

olmadigini ortaya ¢ikarma konusunda basarisiz bir testtir.

Cince odasi bir zihin sahibi midir? MetaZihin'in bu sayisinda ¢ikacak olan, eski bir
ogrencimle birlikte yazdigimiz “Being Mindful of Zombies and Phenombies”

makalesindeki pozisyonumuz 1s1ginda bu soruya “evet, Cince odasinin bir zihni var”

MetaMind 1(2) / December 2018



Prof. Dr. Erding SAYAN ile Soylesi: Zihnin Dogas1 Uzerine

diyebiliriz.> Peki, Cince odasmin bilinci var mi1? Hayir, ¢linkii Cince odasmin
yonelimsel halleriyle (intentional states) uygun bir sekilde iliskilenmis (entegre olmus)
niteler (qualia) yoktur. Odadaki sahista elbette niteler var, fakat onlar Cince odasinin
yonelimsel halleriyle gerektigi sekilde iligkili degil. Odadaki durum “Zombies and
Phenombies” makalesinde degindigimiz, ayni beden iginde birbirinden ayrik ya da
yalitik olan bir zombinin ve bir fenombinin bulunmasi durumuna benziyor. Béyle bir
bedende bir biling olmayacagini soyliiyoruz o makalede. Cince odasinda da durum

ayni—biling yok.

Simdi Cince odasimnin bize aslinda neyi gosterdigi konusunda goriislerimi sunmak
istiyorum. Searle’tin orijinal versiyonunda, Cince odasimn isleyisinin mekanikligine
bakarak onda dilsel anlama (ve dolayisiyla zihin) olmaz diyoruz. Ciinkii hayatimizda
gordiigtimiiz mekanik isleyisli seyler bizde =zihin sahibi olduklari izlenimini
birakmamis. Mekanik isleyisli bir sistem istedigi kadar devasa ve karmasik olsun, onda
zihin ve anlama olmaz diye diisiiniiriiz sezgisel olarak. Ozellikle onun devasalig1 basit

birtakim mekanik islemlerin ¢ok sayida tekrarlanmasi seklindeyse.

Burada bir tiir analoji argiimani var. Cince odasiyla mekanik bir sekilde calisan ve bir
zihni, dilsel anlama yetisi olmayan sistemlerle analoji kuruyoruz ve bunun sonunda
Searle’iin istedigi sezgilere sahip oluyoruz; sonugta da Cince odasinda anlama yoktur
yargisina variyoruz. Bu yargilarin adil olmadigy, clinkii sadece bir odadan ibaret olan
Cince odasmin gevresiyle etkilesimde bulunabilecegi bir govdesi, alg1 organlar: falan
olmadig: itiraz1 getiriliyor. Searle bu itiraz karsisinda bize Cince odasina baglanmus,
onunla entegre olmus insan goriiniislii bir robot versiyonunu sunuyor. Bu robot
govdenin de ¢evresinden duyu organlari yoluyla aldig1 impulslar: yine tamamuiyla salt
sembol manipiilasyonu prensibiyle isledigini soyliiyor. Ve robotlu versiyonda da zihin
olmadigma dair sezgisel yargilarimizin degismeyecegini iddia ediyor.

Searle’tin Cince odasina entegre edilmis robotundan biraz daha iyisi benim su
versiyonum belki de: Gergek bir Cinlinin beynini ¢ikarip —¢ok zalimce goriinebilir ama
bu sadece bir diisiince deneyi—yerine minyatiir ve i¢cinde bir homunculus (minnacik
insan) olan ve bir insan beyni kadar hizli ¢alisan bir Cince odasi koyuyoruz. Bu
homunculus Cince bilmiyor elbette. Sonucta bu Cince-odasi-beyinli Cinli gercek bir

Cinliden dis goriiniisii ve davranislar1 agisindan ayirt edilemiyor diyelim.

Peki ya bir arkadasimizin kafasi ornegin bir trafik kazasinda patladiginda onun
kafatasinda minyatiir bir Tiirkce Odas1 oldugunu gorseydik ne olurdu? (Bize daha
uygun olabilmesi i¢in “Cince odasmi” “Tiirkce odasi” olarak adapte edelim.)

3 S6z konusu eser i¢in bakiniz Sayan ve Aytekin (2018).
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Arkadasimizin kafatasinin icindeki homunculus farz edin tek kelime Tiirkge bilmiyor.

Ama bu Tiirkge-odasi-beyinli arkadasimiz da Turing Testini geciyor.

Onceki, kafatasinda beyin yerine mavi, ahtapot kollarina benzeyen garip bir seyleri
olan arkadasimiz 6rnegindeki yargilarimizla tutarli olmak icin, kafatasinda minyatiir bir
Tiirkce odasi tastyan arkadasimiza da bir zihin atfetmemiz gerekmez mi? “Ben bunca
yil bu arkadagimda zihin var saniyordum, megerse yaniliyormusum—yokmus” mu
dersiniz, yoksa “demek ki bilgisayimsal (computational), yani salt sembol manipiile
eden yapilarda da zihin olabiliyormus” mu dersiniz? Onceki &rnekteki yargilarimizla
tutarli olmak i¢in, kafatasinda minyatiir bir Tiirkce odasi tasiyan arkadasimiza da zihin
atfetmek istersek o zaman Searle’e karsi ¢ikmig oluruz.

Ama burada daha Onceki Ornektekine benzer bir sekilde, “demek ki salt sembol
manipiile eden yapilarda da zihin olabiliyormus” demek o kadar kolay goriinmiiyor,
¢iinkii burada sezgilerimiz durakliyor. Her ne kadar dis goriiniis itibariyle
arkadasimizin da bizim gibi bir zihni ve anlama yetisi olduguna hiitkmetmek egilimine
girsek de, onun kafatasindaki minyatiir Tiirkce odasi esas olarak mekanik bir sekilde
isleyen bir sistem. Biz inaniyoruz ki, ¢cok biiyiik sayida ama hepsi de basit mekanik
manipiilasyonlar yapma {izerine kurulu bir sistemde zihin olmaz. Bu inancimiz
simdiye kadar gordiigtimiiz bir siirii mekanik sistemde zihin olmadigma kanaat
getirmemiz ve o sistemlerle bu Tiirk¢e odasinin mekanik isleyisini benzestirmemizden,
yani o sistemlerle Tiirk¢e odasi arasinda analoji kurmamizdan kaynaklaniyor. O
ylizden, baslangicta dis goriiniis itibariyle zihin atfetme egiliminde olmamiza ragmen,
arkadasimizda beyin yerine Tiirkge odasi oldugunu goriince bu sezgisel yargimizi
revize etmek, geri cekmek isteyebiliyoruz. (Searle’iin de arzusu bu olurdu tabii.)

Bahsettigimiz ilk hikayede ise durum farkl: her ne kadar kafas: patlayan arkadasimizin
beyni bizimkinden ¢ok farkli bir organ goriiniimiinde ise de (kafatasinda mavi ahtapot
kollar1 falan gibi seyleri hatirlaym), yine de o garip beyin mekanik bir seye benzemiyor.
O beyin mekanik degil, bizim beynimiz gibi birtakim kimyasal olaylarla ¢alisiyor
goriiniiyor. O ylizden ilk hikayedeki kafas: patlayan kisiye zihin atfederken cok fazla

zorlanmiyoruz.

Aslina bakarsaniz bu yargi da bir analojiye dayaniyor: Insanlarla ve zihni olduguna
inandigimiz yiiksek-diizeyli hayvanlarla olan deneyimlerimiz 6yle hayvanlarda da
zihinden sorumlu olan beynin bizimkine benzeyen bir biyokimyasal sistem oldugunu
gosteriyor. Yani zihni oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin hepsinde de—bunlar ister
insan olsun ister yiiksek-diizeyde hayvan olsun—biyokimyasal islemlerle galisan
beyinlerin oldugunu goézlemleye gelmisiz.
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Ozetlersek: Searle’iin diisiince deneyi karsisinda birbiriyle catisan iki sezgimiz

olusuyor ve her iki sezgimiz de birtakim analojilere, ama farkli analojilere dayali:

(1) Ttrkge-odasi-beyinli kisi dis goriiniis ve davranig bakimindan biz normal insanlarin dis
goriiniis ve davraniglarina benzedigi i¢in ona zihin atfetme egilimindeyiz sezgisel
olarak. (Unutmayalim ki, kendisiyle yillardir yakin arkadaghk etmisiz ve biz bagka
insanlara zihin atfederken—“diger zihinler problemini” bir yana birakirsak —normalde
dis goriiniis ve davranisa bakariz.) Islevselciler bu sezgilerimize katilirlar. Onlar bir
zihin olabilmesi i¢in kafatasinda ne oldugunun 6nemsiz oldugunu, ister beyin yerine

tuhaf bir organ, ister minyatiir Cince/Tiirkce odas1 olsun fark etmeyecegini sdylerler.
Diger taraftan,

(2) Tirkge-odasi-beyinli arkadasimizin kafatasindaki seyin bizim kafatasimizdaki
seyden son derece farkli (6zellikle de “mekanik”) oldugu bilgisi sezgilerimizi sarsiyor.
Kafatasindaki sey tamamen mekanikse, dis goriiniis ve davranisi ne olursa olsun o
kiside zihin olamayacagin diisiiniir Searle gibi bazilarimiz.

Ozetle: Cince odasi problemi (1) ve (2)'deki birtakim analojilerden kaynaklanan
sezgilerimizin catismasimi agiga gikariyor. Islevselciler ve giiclii yapay zekacilar (1)'de
bahsedilen sezgilere agirlik verirler, Searle ve yandaslari ise (2)'de bahsedilen sezgilere.
Bu sezgilerimizden hangisinin hakli oldugu meselesi ise kamimca su asamada

¢ozumsuiz.

- Sayin Hocam, bu ¢ikarimlar sadece sezgisel midir, eger dyleyse bunun sebebi

nedir?

Bu noktada elimizde sezgilerimizden fazla pek bir sey yok. Eger elimizde yeterli ve
dogru bir zihin teorisi olsayd: zihin hakkinda ortaya c¢ikan problemleri, iddialar1 ona
gore degerlendirebilirdik. Simdilik sezgilerimizle karar verme asamasindayiz. Ama
ileride bu durum degisecektir. Fizikte nasil birtakim sezgiler yanls ciktiysa ve fizik
biliminin gelismesiyle revize edildiyse, zihin konusunda da revize edilen sezgiler
olacaktir. Ciinkii zihin felsefesi heniiz az gelismis bir durumda, baslangi¢ asamasinda.
Tarihi daha gerilere goétiiriilebilse bile, zihin felsefesi modern anlamda 20. yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir disiplin. Davraniscilik 1920°1i yillarda, tip 6zdesligi teorisi 1960’larda
ortaya cikti. Diger disiplinler kadar eski bir tarihi yok. Su an icin zihin felsefesinin
problemleri iizerine yargilarimizda sezgilerimizden c¢ok daha fazla bir sey yok

elimizde.
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- Zihnin dogas1 konusunda
size en ilging gelen
problemlerden biri nedir?

- Diyelim ki yesil bir nesneye
bakiyorsunuz. Eger zihniniz
beyninizde ise, o andaki yesil
renk alginizin da beyninizin
bir yerlerinde olmasi
gerekmez mi? Ama siz yesil
bir  nesneye  bakarken
beyninizi glicli bir
mikroskopla inceleyecek
olsak beyninizde herhangi
yesil bir sey, yesil beyin bolgeleri falan géremezdik. Yani zihninizde bir yesillik, yesil bir
seyler var ama beyninizde hi¢ Oyle bir seyler yok. Cok tuhaf ve ilging degil mi? Eger
algiladiginiz yesil renk beyninizin bir yerlerinde degilse nerede o? Eger beyninizde ise,
beyninizin neresinde? (Aslinda beyninizi acip da orada yesil bir seyler gorseydik, bu
da pek tuhaf olurdu sanurim. Niye acaba?)

Bir aynalar arti mikroskop sistemiyle kendi beyninize kendiniz de baksamz siz de
beyninizde yesil bir sey goremezsiniz. Diger bir deyisle {iiclincii sahislar sizin
beyninizdeki yesilligi goremezler ama siz yine de yesil bir seyler deneyimliyorsunuz.

Denebilir ki, beyinde tabii ki yesil bir seyler gérmiiyoruz, ciinkii beyinden bize yesilin
dalga boyunda elektromanyetik dalgalar ileten bir seyler, yesil beyin bolgeleri falan
yok. Bu dogru ama hala su soruya cevap degil: zihnimizde yesil bir seyler olup da
beynimizde olmamasini nasil aciklayacagiz eger materyalist/fizikalist isek? Yani zihin
beyinle ya da beynin bazi kisimlar1 veya prosesleri ile ayn1 seydir demek istiyorsak ve
zihnin beyinden farkli bir sey oldugunu kabul etmiyorsak.

Yesil bir ylizeye bakan birinin beynine baktigimizda o kisinin beyninde herhangi bir
yesillik gozleyemeyecegimizi sdyledik. Ama bu yesillik mutlaka beynin bir yerlerinde
olmalidir. (Bunu soylerken tabii materyalist oldugumuzu varsayiyoruz. Bir toz diialisti
(substance dualist) icin mesele basittir. Yesil algisi, yesillik, bedenden tamamen farklh
olan zihinde ya da ruhta olan bir seydir. Bedende elbette yesil bir sey yoktur—o
ruhtadir. Ruh ise gozlenebilir bir sey degildir.) Peki beynin neresinde olabilir bu
yesillik? Bunun tek makul cevabi su gibi goriiniiyor: Beyinde yesilligin oldugu tek yer
beyinde yesille ilgili birtakim biyo-fiziksel olaylardaki nedensel baglantilarin
“iclerinde” olabilir, ki bu nedensel baglantilarin iglerini gozlemek {igiincii sahislarin
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gozlemine kapalidir. Ugiincii sahislar ancak bu nedensel baglantilarin “dislarini”
gozleyebilir—yani yesile bakan bir kimsenin beyninde olusan noral-kimyasal
aktiviteleri vesaire. Beynin sahibi ise bu yesilligi gozlemez; o yesilligi “yasar,” ya da
daha alisilageldik bir terimle s6ylersek, o yesilligi deneyimler. Ayr sekilde, 6rnegin biz
aci, haz, koku, sicak, soguk vs. duyumlarimizi da gdzlemeyiz; onlari yasar, ya da bagka
bir deyisle, onlar1 deneyimleriz, hissederiz.

Simdi burada baz spekiilatif, uguk ve Ingilizcede “half-baked” (yar1 pisirilmis) denen,
yani ¢ok fazla tizerinde diisiiniiliip gelistirilmemis birtakim goriislerimi aktaracagim.
Ben yesili tiglincii kisilerin gozleyememesini suna benzetiyorum. Birbirini ¢ekmekte
olan ve yerlerinden oynamayacak sekilde yerlestirilmis (fiks edilmis) iki miknatisi
diisiiniin. Biz aslinda bu iki miknatis arasindaki manyetik etkilesimin kendisini ya da
“i¢ini” de gozleyemeyiz. Yapabildigimiz sey ancak bu etkilesimin baz1 “yan etkilerini”
ya da “dis etkilerini” gozlemektir. Yerlerine fiks edilmis miknatislarin arasinda
herhangi bir sey olmuyor gibi goriiniir. Eger bu miknatislar arasinda bir manyetik
alanin varhigimi gostermek istersek, ikisi arasina demir tozlari koyabiliriz veya bir
pusulayr miknatislarin yanina getirebiliriz veya iki miknatisin arasma elektrik yiiklii
bir pargacik gonderip parcacigin sapmasin gozleriz vs. Fakat biitiin bu igslemler aslinda
miknatislarla demir tozu veya ytiklii parcacik arasinda baska birtakim nedensel baglantilar
olusturmaktan baska bir sey degildir. Yani iki miknatisin arasindaki manyetik alan1 ve
¢ekimi ancak bu miknatislarla baska seyler arasinda yeni nedensel baglantilar yaratarak
fark edebiliyoruz; baska sekilde bu etkilesimin varhigin saptamamiz miimkiin degil.

Sorumuzu genellestirelim: Herhangi bir nedensel etkilesimin “kendisini” (ya da
“i¢ini”) gozleyebilir miyiz yoksa o nedensel etkilesimin varligim ancak birtakim
“aracilar” vasitasiyla mi fark ederiz? C ve E arasindaki nedensel etkilesimi gozlemek
ya da fark etmek demek duyu organlarimizi o nedensel etkilesimin bir boliimii ile
nedensel etkilesime gecirmek demektir. Yani bir nedensel etkilesimi gozlemek o
etkilesimin bir kismini o etkilesimden kopararak duyu organlarimiza yoneltmekle olur.
(Fakat o nedensel etkilesime miidahale ederek o etkilesimin bir kismimi duyu
organlarimiza yoneltirken bu etkilesimi yok edecek veya adamakilli bozacak kadar
abartili yapmamaliy1z bunu. Ornegin iki miknatis arasina elektrik yiiklii ¢ok biiyiik bir
nesneyi hizla gonderirsek o nesne miknatislar1 pargalayabilir veya miknatishik
oOzelliklerini ortadan kaldirabilir.) Biz bir nedensel etkilesimin sonuglarini gozleriz ama
etkilesimin kendisini, etkilesim sirasinda C ve E arasinda “ne olup bittigini”

gozleyemeyiz.

C ve E gibi iki sey arasindaki nedensel bir etkilesimde {igiincii taraflar o etkilesimin
kendisini gozlemekten zorunlu olarak dislanirlar. Bu durum yesil bir nesneye bakan bir
kimse i¢in de gegerli olabilir diye diisiiniiyorum. Kisinin beyni ile yesil nesne arasinda
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bir nedensel etkilesim vardir ve bizler {i¢lincli taraflar olarak bu etkilesimi
gozleyemeyiz. Bu etkilesim kisinin beyni ile yesil obje arasinda “mahrem” (intimate)

bir seydir, disaridan gozlenemez.

Daha da fantastik iklimlere yelken acarak, iki miknatis birbirlerini ¢ekerken birtakim
niteler (qualia) deneyimliyorlar olmasin sakin, diyemez miyiz? Bu eger boyleyse bunun
boyle olup olmadigim bizim kesfetmemiz miimkiin degil. Ciinkii, dedigim gibi, bizim
o iki miknatisin birbirini ¢ektigini anlamamizin yolu o miknatislarla bagka tiirden
birtakim nedensel iliskilere basvurmaktir—miknatislarin arasma ytiiklii bir parcacik
gonderip o parcacigin yolundan sapisini gozlemek gibi. Ama miknatislar ve pargacigin
etkilesimi miknatislarin kendi aralarindaki etkilesimden ve “yasadiklarindan” apayri
bir sey. (Belki de parcacikla miknatislar arasindaki etkilesim de bambagka birtakim
niteler {iretiyor; bu niteler iki miknatisin kendi aralarindaki etkilesimde ortaya ¢iktigini
diisiindiiglimiiz nitelerden bambaska niteler olsa gerek.)

Benzer durum her nedensel etkilesimde oluyor olabilir: 6rnegin bir telden elektrik
gecerken, tel elektrigin gecisini yasiyor. Biz o gecisi yasamiyoruz, gozlemeye
calisiyoruz, voltmetre baglayarak ya da telin yakinina koydugumuz bir pusulanin

sapmasina bakarak.

Diyebilirsiniz ki, peki o halde o iki miknatis bilingli mi, birer biling tasiyorlar mi?
Sanirim  biling sahibi olmak icin sadece niteler yetmiyor (bunu “Zombies and
Phenombies” makalesinde belirttik). Bizim bilingli olmamiz muhtemelen yasadigimiz
niteleri (ya da onlarin kopyalarmi) hafizamizda depolayabilmemiz sayesinde.
Depolayamasaydik fenombi olurduk. Tabiattaki cansiz nesneler birer fenombidir, belki
de. Su olabilir mi acaba: 6rnegin ac nitesi tabiatta ¢ok yaygin olarak ortaya cikiyor
aslinda ama onu bizlerdeki gibi depolayacak bir sey miknatislarda, taslarda,
yildirimlarda, bitkilerde, ateste 1sitilan demir parcalarinda vesaire seylerde yok. (“Act
cansiz tabiatta da var” derken Leibniz'in ¢ok zayif algilamalara sahip “alt diizey”
monadlarmin da kulaklarini ¢inlatmis oluyoruz.) Tabii insanlar ve gelismis hayvanlarin
beyinleri disinda taslarda, simseklerde, bitkilerde falan bazi nedensel etkilesimler
sonucu beliren niteler bizim tanisik oldugumuz nitelerden son derece farkli, hayal bile
edemeyecegimiz tiirden niteler olabilir.

Zihin felsefesinde soyle bir sorundan bahsedilir. Ni¢in beyindeki M elektro-kimyasal
prosesleri o kiside mavi algis1 (nitesi) olusturuyor ve K elektro-kimyasal prosesleri
kirmiz1 algis1 olusturuyor da bunun tersi degil? Yani M prosesinde ne var ki M mavi
deneyimiyle sonuglaniyor da kirmizi deneyimiyle sonuglanmiyor? Bunun agiklamasi
nedir? Bu zor soru zihin felsefesinde “agiklama gedigi” (explanatory gap) problemi
olarak bilinir. Su ana kadar soylediklerimden sdyle bir sonug ¢ikiyor gibi: kirmiz1 ve
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mavi deneyimlerimizin mahremiyeti, igselligi, yani {iciincii sahislarin gbzlemesine
kapali olmas: yliziinden acgiklama gedigi problemi ¢oziimsiiz bir gizem olarak kalmaya

mahkum.

Ben su ana kadar panpsisizme epey goz kirpacak sekilde konustum. Peki ben bir
panpsisist miyim? Bu devirde panpsisist olmak zor. Ciinkii panpsisizm gizemli ve
gizemci bir goriis olarak algilaniyor ve zamanimizda taraftar1 az olan bir goriis. Ama
yine de ge¢miste oldugu gibi zamanimizda da panpsisist olan zihin felsefecileri var
(Galen Strawson gibi). Panpsisizm igin asil motivasyon belirimcilige (emergentism)
duyulan tepki. Belirimciler baz1 cansiz ve bilingsiz maddi yapilar beyindeki gibi yeterli
karmasikliga ve uygun bir organizasyona ulastiklarinda o yapilarda zihin ve bilincin
zuhur etti§ini, yani beliriverdigini sOyliiyorlar. Panpsisistler ise bdyle bir
belirivermenin son derece aciklanamaz ve gizemli bir sey oldugu kanisindalar.
Panpsisistlere gore, madem belirimcilik akla yakin bir goriis degil, o zaman evrende en
kiictik maddi nesnelerde bile son derece zayif da olsa biling kirmntilar1 (proto-mentality)
oldugunu postiile etmeliyiz; aksi halde materyal bir evrende zihnin ve bilincin ortaya
¢ikmasini aciklayamayiz. Onlara gore, beyni olusturan atomlardaki ¢ok zayif bilingler
beynin uygun organizasyonu sayesinde birbirlerini giiclendirerek bildigimiz zihin ve

biling fenomenlerini ortaya ¢ikariyorlar.

Benim ise pansisizme daha degisik bir yoldan ulastigima dikkatinizi ¢ekerim. Ben yesil
algis1 orneginde oldugu gibi, beynin yesil algisinin o beynin neresinde olabilecegi
sorusunu sorarak, bunun cevabinin ancak beyinle yesil obje arasindaki etkilesimin
mahremiyetinde ya da igselliginde gizli olsa gerek dedim. Buradan da baska nedensel
etkilesimlerde de (6rnegin iki miknatis arasindaki etkilesimde de) boyle gizli, igsel
unsurlar olabilecegine dikkati ¢ektim.

Bu arada su ilging notu da diiseyim: Bat1 felsefesinin ilk filozofu addedilen Thales,
miknatislar ve baz1 durumlarda kehribar, kendiliklerinden hareket edebildiklerine gore

onlarda zihin olmalidir demis!

Simdi de az once bir nedensel etkilesimin “i¢inin” mahrem olup disardan
gozlenemeyecegine dair soylediklerimle “nedensel zorunluluk” dedigimiz sey
arasindaki bir benzerlikten s6z edeyim. Bir neden ve onun sonucu arasindaki siirekli
eslik etme iligkisini nasil agiklayacagiz? Ornegin bir kibriti ne zaman caksam (belli
sartlar altinda) kibrit alev alir. Burada kibriti ¢akmam neden, alevin ¢ikmasi ise
sonuctur. Kibritin cakilmasiyla alevin ¢ikmasi arasindaki siirekli birlikteligi nasil
aciklayabiliriz; yani niye bu iki olay her zaman birlikte oluyor? (“Belli sartlar altinda”
demeyi unutmayalim tabii; 6rnegin kibrit 1slaksa onu ¢aktigimda alev ¢ikmaz.) Bir

neden ile onun sonucunun diizenli olarak birlikte bulunmasinin aciklamasi nedir? Bazi
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felsefeciler buna soyle cevap verirler (ki bu felsefecilere “nedensel zorunluluk¢u”
(necessitarian) denir): Neden ile sonucun her zaman birlikte olugsmasinin agiklamasi bu
iki olay arasindaki nedensel zorunluluktur (causal necessity). Neden, sonucunu ortaya
¢ikmaya adeta “zorlar”; bu yiizden nedenin ardindan sonu¢ meydana gelir. Fakat bu
nedensel zorunluluk gozlenebilir bir sey degildir, ciinkii o zorunluluk neden ile
sonucunun etkilesiminin “iginde” olan—mahrem—bir seydir; o etkilesimin disinda
kalan seylere, 6rnegin bizim gozlemimize agik degildir. (Hume da nedensel zorunluluk
diye bir sey varsa bile onu gozleyemeyecegimizi sdylemisti.) Eger iki olay arasinda bir
nedensel etkilesim varsa biz o etkilesimin varligini ancak “digsal aracilar” yardimiyla
fark edebiliriz—o6rnegin kibritten ve alevden goziimiize yansiyan 1sinlar vasitasiyla, ki
buisinlar kibrit ve alev arasindaki etkilesimin asli unsurlar: degil, dissal gostergeleridir.
Demem su ki, eger nedensel zorunluluga inanan bir felsefeci iseniz, iki miknatisin
etkilesimi sirasinda bizim gozleyemeyecegimiz, niifuz edemeyecegimiz bir seylerin

oldugunu kabul etmekte zorluk ¢ekmezsiniz.

- Sizce giiniimiiz zihin felsefesinin en temel problemleri nelerdir? Zihin felsefesinde

giiniimiizde hangi goriis ya da teoriler daha ¢ok dikkatinizi ¢ekiyor?

- En temel problem tabii zihin ve beyin arasindaki iligkinin tam olarak ne oldugu
problemi. Bu konuda giiniimiizde islevselcilik disinda “genisletilmis zihin hipotezi”
(extended mind hypothesis) ve Ingilizce adiyla “supervenience theory” gibi materyalist
teoriler glindemde. Diializm, o6zellikle toz diializmi (substance dualism) artik ¢ok
popiiler degil ama ortadan kaybolmus da degil. Nitelerin nasil ortaya ¢iktig1 (“bilincin
zor problemi” (hard problem of consciousness) diye bilinen problem) ve yonelimsellik
olgusunun nasil agiklanacag sorunlar1 var (Fred Dretske, Jerry Fodor, Robert E.
Cummins). Agiklama gedigi problemi (Joseph Levine) hep giindemde. Elemecilik
(eliminativism) (Paul ve Patricia Churchland) ve az Once epeyce soziinii ettigim
panpsisizmin ne kadar savunulabilir oldugu tartismalar: var. Bilincin nasil olustugunu
hicbir zaman agiklayamayacagimizi, ¢iinkii bu agiklamay1 yapabilmek igin gerekli
bilissel yapiya sahip olmadigimizi, zorunlu olarak sahip olmadigimizi, savunan
goriisler (mysterianism) var (Colin McGinn). Belirimcilik (emergentism) de akillardaki
bir soru. Ayrica, bilincin ne ise yaradifi ve evrimsel agidan avantajlarinin neler
oldugu—yani niye birer felsefi zombi olmadigimiz—gibi, yapay bir zihnin miimkiin
olup olmadig: gibi sorunlar da zihin felsefecilerini cezbediyor.

- Degerli Hocam, son olarak Tiirkiye’deki zihin felsefesi calismalarini yeterli

goriiyor musunuz? Bu alanda ilerlemek isteyen genclere tavsiyeleriniz nelerdir?

- Turkiye’deki zihin felsefesi ¢alismalarni ¢ok yakindan takip edebildigimi
sOyleyemem ama su goziime garpiyor: zihin felsefesi Tiirkiye'de felsefe konularinin
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icerisinde giderek yayginlasan ve popiilerlesen bir alan. Zihin felsefesinde yurt disinda
Tiirkiye'yi temsil eden Murat Aydede, Giiven Glizeldere ve Umut Baysan var.
Bunlardan 6zellikle ilk ikisi bu alanda ismi duyulmus kisiler, {iglinctisii ise ¢ok geng
yasta olup olaganiistii iiretken ve Oxford Universitesinde hocalik yapan bir arkadas.
Tanidigim bircok insan zihin felsefesine ilgi duydugunu soyliiyor. Murat Arici, Hilmi
Demir, Erhan Demircioglu, Nazim Keven, Tufan Kiymaz, Zekiye Kutlusoy Tiirkiye’de
bu alanda calisan, aklima gelen baz1 isimler. Zihin felsefesi insanlara hem cazip geliyor
hem de ¢ok zor bir alan degil. Bir kuantum felsefesi, fizik felsefesi, matematik felsefesi
veya mantik felsefesi kadar zor bir alan degil. Bu disiplinin gelismesi igin insanlar1 ¢ok
motive etmeye gerek yok, zaten ilgi var. Ancak iyi zihin felsefesi yapmak ¢ok iyi
derecede Ingilizce bilmeye bagli. Bu alanda calismak isteyenlerin 6ncelikle
Ingilizcelerini yeterli bir seviyeye getirmeleri gerekir. MetaZihin dergisinin de
Tiirkiye’deki zihin felsefesi ¢calismalaria 6énemli katkilar saglayacagina ve énemli bir

literatiir boslugunu dolduracagina inaniyorum.
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