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Editorden/Editorial/ ; >l .3, ;e

Hadis Egitiminin
Mahiyetine Dair ...

Hadis ve slinnet birikimini gelecek nesillere intikal ettirip, bu miras1 yo-
rumlayarak giiniimiiz i¢in anlamli héle getirmek Islim iilkelerinde ve ozelikle
tilkemizde Ilahiyat ve Islimi ilimler fakiiltelerindeki ilim insanlarinin eliyle
mumbkiin olacaktir. Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) bu birikimin tedris boyu-
tuyla ilgilenmese de, yazili iiretimi ile siz okuyucularimizi bulusturma gayreti
igerisindedir.

Dini egitimin ve 6zellikle hadis egitiminin kaliteli ve umut vaat edebilmesi
i¢in, 6ncelikle ve vazgecilmez bi¢cimde hadis ilim geleneginin birikimi tizerine
insa edilmesi gerekmektedir. Bu, birikimi oldugu gibi kabullenmemiz ve
gecmis tecritbeyi donuklastirarak intikal ettirmemiz anlamina gelmemektedir
elbette.

Fakiiltelerimizde egitimin kaliteli bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve farkl yo-
rum ve anlayislara zemin teskil edecek sekilde birikim hasil olabilmesi i¢in
oncelikle, mevcut miiktesebatin ortaya konulmasi gerekmektedir. Durus
farkliliklar1 ve tercihler; ge¢mis mirasi {istlenip siirdiirmek veya miras: siiz-
gecten gecirip benimsemek ya da se¢meci bir tslipla bugiliniin degerlerini
destekleyici unsurlar1 devsirmek gibi farkli tavirlar 6nce ge¢mis birikimi
gorlip hazmettikten sonra geng ilim ehli insanlara gosterme asamalarindan
sonra gelmelidir.

[lahiyat ve Islami Ilimler fakiiltelerinden yeterli diizeyde felsefi ve fikri de-
rinligi olan ilim insanlar1 yetistirme diisiincesi de ayni zemin {izerinden
stirdiriilmelidir. Temel hadis kitaplar1 okutulmadin, usule dair eserler oku-
nup bugin icin ne anlam ifade ettigi tizerine yogun measi harcanmadan
birka¢ popiiler konu ve bilgi tizerinden yapilan hadis egitimi ile hadis ve
stinetin fert ve toplum acisindan ifade ettigi anlami kesfetmek ve dogru ve
gecerli yorum yapmak miimkiin géziikmemekter. Kemmiyet itibariyle ulasi-
lan doyum noktasina, keyfiyet itibariyle de ancak ‘igerden’ ve ‘Ustlenici’ bir
tavirla yaklagilirsa ulasilabilecektir.
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Hadis Tetkikleri Dergisi olarak bizim de arzumuz, gegmiste dénemlerini
cok iyi temsil etmis ve tarihe gegmis bitylik muhaddisler gibi, bugiin i¢in de
ehemmiyet arzeden ilim adamlarinin yetismesidir. Ancak bu anlaysla, ulusal
ve uluslararasi zeminlerde dikkate alinir ilim insanlari olarak algilanma
imkani olabilir.

Bu beklentilerle Hadis Tetkikleri Dergisi olarak biz de ortaya ¢ikan ilmi bi-
rikimin yaziya dokiilmiis hélini sizlerle bulusturmaya, gelecek nesillerin ilim
insanlarina destek olmaya devam edecegiz.

Hadis Tetkikleri Dergisi'nin bu sayisinda da makaleler boliimiinde ilim eh-
linin 6nemli arastirmalarina yer verdik. Bu ¢ercevede makaleler boliimiinde
ilk olarak Siinen-i Nesdi’de yer alan bir hadisten hareketle metin tenkidini
konu alan bir arastirmaya, ikinci olarak bir hadis usulii eseri ve miiellifine
dair bir tetkike, Gi¢iincii olarak gecen sayimizda ele aldigimiz $i‘d-Ehl-i sinnet
iligkilerine dair rivayetlerin sened tenkidine dair bir ¢aligmaya, son olarak da
[slam toplumlarinda son derce yaygin olarak okutulan Miskatii’l-Mesabih ve
miiellifine dair bir aragtirmaya yer verdik.

Hadis Tetkikleri Dergisi'nin bu sayisinda da telif makaleler diginda, Batili
bir akademisyene ait Ingilizce’den bir ceviriye ve Ibn Hacer'in Istanbul
Kitiiphanelerinde yer alan Fetdva’l-Hadisiyye adl1 eserlerin muhteva anazili-
zine yer verdik. Ote yandan, Adana’da gerceklestirilen III. Hadis Anabilim
Dallar1 Koordinasyon toplantisina dair genisce bir degerlendirmeye ve gele-
neksel usulle IslAmi ilimlerin 6gretilmesine émriinii vakfetmis meshur alim
Abdurrezzak el-Halebi’nin vefeyatini ve hadis ilmi adina sevindirici gelisme-
lerden bahsettigimiz haberleri sizlerle paylastik.

Biiylik fedakarliklar ve zorluklarla gecen on ii¢ yilin ardindan daha heye-
canli ve daha bilingli bicimde HTD olarak sizin sesiniz ve kaleminiz olmaya
devam edecegiz. Bir sonraki sayimizda goriismek dilegiyle...

Saygilarimizla...

ibrahim HATIBOGLU



Makaleler/Articles/ Y ie

Stinen-i Nesdi’de Bir Metin
Tenkidi Uygulamasi Ornegi

“A Case of Textual Criticism in
Ayse Esra SAHYAR, Yard. Dog. Dr.” Sunan al-Nasar”

Abstract: A certain number of textual differences in separate narrations of the same hadith
can be observed, which can either be due to the fact that the hadith are not always narrated
ad verbatim but paraphrased, or due to the fallibility of the narrators. From the early centuries
AH, the muhaddithtin have been engaged in studies regarding textual criticism of ahadith to
determine the most accurate text of the sayings of the prophet. Sunan al-Nasai of Kutub al-
sittah is one of the sources in which such criticism can be found, where myriad phrasal dif-
ferences on every hadith are noted specifically alongside their narration chains in extenso,
not skipping even the minutiae. This article claims that this repetitive meticulosity of al-Nasai
is a method of textual criticism to determine the version closest to the original. A certain
chapter in Kitab al-Siyam of Sunan al-Nasai is tackled to elaborate on and to exemplify this
hypothesis. Sunan al-Nasai is thus believed to be essential for studies regarding textual criti-
cism of hadith.

Citation: Ayse Esra SAHYAR, “A Case of Textual Criticism in Sunan al-Nasai” (in Turkish),
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XI1/2, 2014, pp. 7-26.

Keywords: Hadith, Sunan al-Nasai, Sunan, Nasai, Textual Criticism.

I. Giris

Hadis tenkidi makbul ve merdiid rivayeti ayirt etme bir baska deyisle Hz.
Peygamber’e ait olabilecek bir haber ile ait olma ihtimali bulunmayan bir ha-
beri belirleme anlamina gelir.”” Bu yoniiyle hadis tenkidi ¢aligmalar: aslinda
dini konularda delil olabilecek sahih bir kaynak elde etme arayisinin bir gere-
gidir. Islam geleneginde hadis tenkidinin éncelikle ve agirlikli olarak isnad ten-
kidine dayali oldugu bilinir. Ancak isnad tenkidinin 6ncelikli olmasi hadis mii-
nekkidinin metinden hareketle bir degerlendirme yapmayacagi anlamina gel-
memektedir. Su kadar var ki, hadis tenkit metotlart hususunda zihinleri mesgul
eden konulardan biri de islam geleneginde ilim adamlarinin metin tenkidine

*  Marmara Univ., Hahiyat Fak., Hadis, ISTANBUL. asahyar@hotmail.com
“  Bu makale 10. 12. 2011 tarihinde Istanbul’da diizenlenen Gerede X. Hadis Meclisi'nde tarafi-
mizdan sunulan “Nesai'nin es-Siinen’de Uyguladigi Metin Tahkik ve Inga Yontemleri” bag-
Likls teblig tizerinde ¢aligilarak meydana getirilmistir.
7
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ne kadar yer verdikleridir.

[slam geleneginde uygulanagelmis hadis tenkit metotlarinin neler oldugu
hususunda, bu usullerin tespiti ve uygulanisindan ¢ok uzun bir siire sonra ka-
leme alinan hadis usulii kaynaklar ile yetinmek her zaman yeterli sonuglara
ulastiramayabilir. Zira hadis tasnifi hicri ikinci yiizyilin ilk yarisinda baglamas,
sahih hadis iltizam eden kaynaklarin telifi hicri ti¢iincii ylizyillin ortalarinda
(Sahih-i Buhari ile) kendisini gostermeye baglamisken, ilk usil eserlerinin telifi
hicri dérdiincii asra (Ramhiirmizi'nin el-Muhaddisu’l-fasil adli eseri ile), hatta
konularin ¢ogunu igeren usil literatiiriiniin tesekkiilii (Ibnii’s-Saldh’in Mukad-
dime’si ile) hicri yedinci ylizyila dayanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadis ten-
kit usullerinin mahiyeti ile ilgili bilgilere ulasabilmek i¢in 6zellikle hicri igiincii
asir literatiirintin dikkatle taranmasi1 6nem arz etmektedir. Su var ki, ti¢lincii
asrin hadis musannifleri cogu kez tashih/tad‘if yontemlerinden pek s6z etme-
mislerdir.! Bu durumda onlarin hadis tenkit yontemlerinin belirlenmesinde is-
ter istemez, naklettikleri haberler, tiime varim yontemi ile tetkik edilerek mu-
sannifin satir aralarina gizlenmis usulleri ile alakali metotlarini ortaya ¢ikar-
mak gerekecektir. Bir baska deyisle, ilk asirlarda hadislerin tashih ve tad‘ifi ile
ilgilenen ilim adamlarinin metin tenkidine nasil ve ne 6l¢tide bagvurduklarinin
tespiti hususunda, ustll eserlerinden 6nce, hadis musannefatinin tetkiki gerek-
mektedir.

Ik dénemlere ait eserlerde metin tenkidinin varligi ya da niteligi konu-
sunda, dzellikle hadislerin farkli versiyonlarini bir arada ele alan ve ayni za-
manda sahih haber nakletmeye 6zen gosteren bir musannifin eserinin ve ese-
rinde yapmis oldugu degerlendirmelerin incelenmesi 6nemlidir. Zira bu tarz
bir inceleme pek ¢cok drnege dayanacaktir. Bu nedenle Islam geleneginde ilim
adamlarinin hadis tenkidi kapsaminda metin tenkidine ne kadar yer verdikle-
rini anlamak igin, 6zellikle Siinen-i Nesdi'nin tercih edilmesi uygun olabilir.
Ciinki Siinen-i Nesdi, hadislerin bir¢ok tarikine ve metnine bir arada yer veri-
len, hadislerle ilgili zaman zaman degerlendirmeler yapilan bir eserdir.

Stinen-i Nesdi, kronolojik olarak Kiitiib-i sitte arasinda en son telif edilen
kaynaktir. Ancak Siinenler arasinda zayif hadis ve mecruh ravi sayisi en az ola-
nidir ve hadislerinin sihhati bakimimdan Sahihayn’dan sonra olmas: gerektigi
ileri stirilmustiir.? Nesai (6. 303/915), bir musannif olmasinin yani sira bir ha-
dis miinekkididir. Nitekim Zehebi (6. 748/1348), Nesai'yi “imam, hafiz,

! Her ne kadar Miislim’in Mukaddime’si, Ebt David’un Risdle ild ehl-i Mekke adli mektubu
hadis usuliine dair kiymetli bilgiler ihtiva etmekte ise de, her bir musannif, kendi tenkit me-
totlarini ayrintili olarak anlattig1 birer eser yazmus degildir.

Ebti Zehv, Muhammed Muhammed Ebt Zehv, el-Hadis ve'l-muhaddisiin ev ‘tayetu’l-iim-
meti’l-Islamiyye bi’s-siinneti’'n-nebeviyye, yy.: el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, ts., s. 410; Ismail
Liitfi Cakan, Hadis Edebiyat: Cegitleri Ozellikleri Faydalanma Usulleri, Istanbul, 2003, s. 118-
119.



Siinen-i Nesdi’de Bir Metin Tenkidi Uygulamasi Ornegi

§eyhu’l-Islém, nakidu’l-hadis” vasiflar1 ile anmistir.> Bu nedenle Siinen, hadis
tenkit geleneginin niteliklerini yansitmasi itibariyle referans kabul edilebilecek
niteliktedir. Nitekim pek ¢ok hadis tekrarina yer verdigi muhtelif bab bagliklar:
degerlendirildiginde satir aralarinda inceden inceye bir metin tenkidi uygula-
mast gergeklestirdigi fark edilmektedir. Bu hususta Siiner’in biitiiniiyle ele
alinmasi, elbette daha net sonuglara ulagabilmek itibariyle 6nemlidir. Ancak
metin tenkidi uygulamalarinin mahiyetine dair bir kesit sunmasi sebebiyle sa-
dece bir bab baglig1 secilip incelenirse de bir takim sonuglara ulasilabilir. Bu
makalede de bu ikinci yol tercih edilmis, bu hususta Siinen-i Nesdi’de Siyam
bolimiinden bir baslik secilerek musannifin metin tenkid metotlar tespit edil-
meye ¢aligilmustir.

II. Metin Tenkidinin Onemi ve Geregi

Hadislerin ilk ravileri olan sahabe tabakasindan itibaren, rivayetin gerek
dogal seyrinin gerek zorunlu sonuglarinin basinda hadislerin mana ile rivayet
edilmis olmasi gelmektedir. Rivayet esnasinda miiradif kelimeler kullanma, zi-
yade ve noksanlar ile nakletme mana yoluyla rivayetin baslica sekilleridir. Ote
yandan hadisin sdylenme sebebinin yahut baglamin ravi tarafindan belirtilip
belirtilmemesi, es anlamli kelimeler kullanimi, ihtisar yoluyla rivayet, birden
tazla rivayeti cem’ ederek nakletmek vb. uygulamalar ayni hadisin birbirinden
kismen farkliliklar gosteren metinlere sahip olmast sonucunu dogurmustur.*

Mana ile rivéayet, bir hadisin birden fazla ve birbirine gore farkli metinlere
sahip olmasinin yegane sebebi degildir. Agirlikli olarak ravinin adalet ve zabt
kusurlarindan zaman zaman da Arap yazisinin karakterinden kaynaklanan
baz1 sebeplerden 6tiirii hadis rivayeti esnasinda meydana gelen kalb, tashif,
tahrif, idrac vb. pek ¢ok durum da hadislerin metinleri arasinda farkliliklara
yol agabilmistir.’ Dolayisiyla metin, zaman i¢inde bir takim bozulmalara, de-
gismelere maruz kalmis olmaktadir. Iste bu noktada bozulmalari tespit ederek
miimkiin oldugunca metnin aslina ulasabilme problemi ortaya ¢ikmaktadir.

“Metinlerin gecirdigi stireclerde maruz kaldig1 bozulma ve degisiklikleri dii-
zeltip orijinal haline dondiirme faaliyeti” anlamina gelen metin tenkidi, batili
literatiirde “textual criticism/ textkritik/ critique textuelle” terimleri ile ifade
edilen bir ilmi faaliyet alanidir. Bu tiir ¢alismalar Tiirk¢e’de metin tenkidi,
Arapg¢a’da tahkik kavramlar ile ifade edilegelmistir.®* Meselenin hadis ilmi ile

> Zehebi, Semsuddin Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld,
(thk. Suayb el-Arnatt vdg.), Beyrut, 1405/1985; XIV, 125.

Hadislerin mana yolu ile rivayeti konusunda bk. Abdullah Hikmet Atan, Mana ile Hadis Ri-
vdyeti, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora tezi, Istan-
bul, 1999.

Bu hususta cesitli drnekler icin bk. Ayse Esra Agirak¢a Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle
Zayif Hadis Riviyeti Metodolojik Anlam ve Yorum, Istanbul, 2011, s. 237-248, 260-272.

6 Selahattin Polat, Metin Tenkidi, Istanbul, 2010, s. 23
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alakali yoniine baktigimizda ise klasik hadis usulii eserlerinde dogrudan “metin
tenkidi” ya da “tahkik” olarak ifade edilen bir kavram bulunmamaktadir. An-
cak bu kavramin istihdam edilmemesi hadis ilmi geleneginde metinlerdeki bo-
zulma ve degisimleri tespit dogrultusunda bir ¢aligma yapilmadig: anlamina
gelmemelidir.

Giintimiizde “hadiste metin tenkidi” denilince ¢ogu kez hadisin Kur’an’a
arzi, hadisin hadise muhalefeti, hadisin tarihi gerceklere, akla veya bilime uy-
gunlugu vb. anlamlar kastedilmektedir.” Ancak biz bu ¢alismada metin tenkidi
kavramui ile bu anlami degil, bir hadisin metinleri arasindaki farkliliklar1 ve en
sahih metni tespit etme ¢alismalarini kastetmekteyiz.?

Hadis usulii eserlerinde yer alan miidrec, musahhaf, muharref, maklub, saz,
muallel vb. zayif hadis cesitleri ile ilgili terimler takti, ihtisar, cem’ gibi rivayet
usulil ile alakali kavramlar bu farklilasmanin tespiti istikametinde yapilan ¢a-
ligmalara isaret eder. Hadisciler bu konuda ¢ok sayida 1stilah tiretmenin yani
sira bu alana 6zgii eserler de kaleme almislardir. Ibn Kuteybe’nin (8. 276/889)
Islahu galati’l-viki® fi garibi’l-hadis; Ebd Ahmed Hasen el-Askerinin (6.
382/992) Tashifatu’l-muhaddisin; Hatib Bagdadi’nin (6. 463/1070) el-Fasl Ii’l-
vasli’l-miidrec fi’'n-nakl; SuyGti’'nin (6. 911/1505) et-Tatrif fi’t-tashif adli eserleri
bu sahada kaleme alinan eserlerden bazilaridir.” Ancak salt bozulma ve degis-
melere dair telif edilen eserlerin disinda, dogrudan hadis musannefatinin
iginde de bir nevi’ metin tenkidi ¢alismalarinin yapildigindan s6z edilebilir.
Hatta bu ¢alismalar bu alanda pek ¢ok 1stilahin tarif edildigi usul eserlerinin
telifinden 6ncedir. Daha da 6tesi bu istikamette tesekkil eden literatiiriin bi-
yiik bir kismi da metin tenkidi ¢alismalarinin ¢ekirdegini olugturan musannef
eserlerden daha sonra ortaya ¢cikmis gozitkkmektedir. Dolayisiyla hadis mu-
sannnefat: blinyesindeki metin tenkidi ¢aligmalar1 ¢ogu kez diger ¢aligmalara
kaynaklik edebilecek bir mahiyet arz ediyor goriintiisii vermektedir. Bu hu-
susta kaynaklik ettigini diisiindigiimiiz baglica iki musannef eser ise Sahih-i
Miislim ve Siinen-i Nesdf dir.

III. Siinen-i Nesdi ve Metin Tenkidi Uygulamalar:
Tasnifin altin ¢agi'® addedilen hicri Ggiincit yuzyilda, Kiitiib-i sitte’den

7 Kavramin bu anlamda kullanildig1 ¢alismalara 6rnek olarak bk. Enbiya Yildirim, Hadiste Me-

tin Tenkidi Tarihi Siireg, Yeni Yaklasimlar, Istanbul, 2014; Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni,

Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, (Cevirenler: Hyas Celebi vdg.), Istanbul, 1997; Salih Karaca-

bey, Hadis Tenkidi, Bursa, 2013; Talat Sakalli, Hadis Tenkidi, Ankara, 2014.

Hadisin Kur’an’a, akla, bilime, tarihi gergeklere aykiri olup olmadiginin arastirilmas: anla-

minda, metin tenkidi yerine muhteva/igerik tenkidi kavramlarini kullanmanin daha isabetli

olacagina dair bk. Selahattin Polat, Metin Tenkidi, s. 25.

°  Bu alanda telif edilen eserler ile ilgili olarak bk. Kettani, er-Risdletii’l-miistatrafe, s. 114-120;
Selahattin Polat, Metin Tenkidi, s. 104-114.

1 Tasnifin altin ¢ad) ifadesi i¢in bk. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara, 1988, s. 218.
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Sahih-i Miislim ve Siinen-i Nesdi’de yer alan hadis rivayet usulleri, bir nevi tah-
kik bir diger deyisle metin tenkidi uygulamalari ihtiva eder niteliktedir. Bu iki
musannif, ayn1 hadisin pek ¢ok tarikine bir arada yer vermek suretiyle metinler
arast benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekmis, farkliliklarin kaynagini tespit et-
meye ve en dogru metni belirlemeye calismislardir. Bu iki musannifin hadis
rivayet usulleri, diger Kiitiib-i sitte imamlarindan farklidir. Sahih-i Buhdri’de
hadis tekrari olmakla birlikte, miikerrer hadisler bir arada degil, farkli boliim-
lerde ve birbirinden uzaktir. Tekrar sebebi metinlerde meydana gelen degisik-
liklere isaret etmekten ziyade, istinbat edilebilecek fikhi hitkiimlere vurgu yap-
mak istikametindedir. Tirmizi (6. 279/892), Ebti Davtid (6. 275/888) ve ibn
Méce’nin (8. 273/886) Siinen’lerinde ise pek fazla hadis tekrarina rastlanmaz.
Opysa bir tahkik faaliyetinden s6z edebilmek icin farkli versiyonlarin mukaye-
sesine ihtiya¢ vardir. Farkli versiyonlar1 ard arda zikreden ve mukayese imkani
vererek en dogru metni belirlemeye ¢alisan, bir bagka deyisle, kitaplarimin telif
usuliinii biitiintiyle bu zeminde gerceklestiren baslica iki musannif Miislim (.
261/874) ve Nesai'dir

Nesai’nin Siinen’inin biitiin detaylar ile hadislerin farkl: versiyonlarini tek-
rarlamasi bazen “¢ok da gerekli olmayan ayrintilar tizerinde durmak” olarak
anlagilabilmistir.! Ancak bu detaylarin zikredilmesi, asil metni yahut aslina en
yakin ifadeyi tespit faaliyetinin bir parcasi gibi goriinmektedir. Bu farkliliklar
yan yana belli bir sistemle bir araya getirildiginde hatali olanlar ayiklanarak asil
metne yaklasmak miimkiin olabilmektedir.

Siinen-i Nesdfnin tamamina yayilmis bir bicimde, sadece bu esere 6zgii
olan bir takim bab bagliklari, onun metin tahkikinde kendine 6zgii ustilini
ortaya koyar. '_le Gd=VI” ifadesi ile baslayan toplam yetmis sekiz bab basli-
ginda Nesél, ayni raviden nakledilen ayni hadisler arasindaki rivayet farklilik-
larini degerlendirmistir. Bu ravi bazen bir sahabi, bazen bir tabii, bazen etbau’t-
tabiin tabakasindan biri olabilmektedir. Mesela “ a2 3 555 ufi PR EN Pt
babinda bir sahabi olan Ebt Hiireyre’den (6. 57/677) secde konusunda nakle-
dilen hadiste ortaya ¢ikan rivayet farkliliklarini, “ Gsiy1 335 41 o535 <d5 ot
@G 7 babinda bir tabii olan Nafi’den (6. 117/735) sabah namazinin siinneti
ile ilgili nakledilen rivayette yer alan farkliliklary, “o &sd Jle oytxy1 5537 babinda
etbau’t-tabiin tabakasindan Su’be’den (6. 160/777) nakledilen rivayetler aras:
farkliliklar: géstermistir. Nesai’nin bu farkliliklar1 géstermedeki amaci, farkli-
ligin kaynagini bulmak, buna bagl olarak bazi senet ya da metinleri elemektir.
Boylece bu metinlerin bazisini tercih etmekte, netice itibariyle de farkl rivayet-
ler arasindan aslina en uygun olani bulmaya ¢aligmaktadir.

Nesai, hadislerin farkl: senetlerle menkul ve birbiriyle zaman zaman muha-

11

Ignaz Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische Studien), (Ingilizce’ye ceviren: C.R. Bar-
ber ve S. M. Stern), London, 1971, II, 232.
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lefet eden metinlerini bir arada nakletmek suretiyle, bilimsel ve objektif bir uy-
gulama gerceklestirmis olmaktadir. Farkli senet ya da metinler arasindan kendi
tespitlerine gére en dogru olani vermekle yetinip digerlerini eserine hi¢ alma-
mak gibi bir yol izleseydi, o takdirde onun tercih esaslarini bilmek ve eledigi
rivayetlere muttali olmak imkénsiz olacakti. Ancak dogru addettigi rivayetlerle
birlikte hatali olduguna hiikmettigi rivayetleri de nakledince, hem onun y6n-
temini izlemek hem de mevcut verileri farkls bir usulle degerlendirerek, belki
de Nesai’nin ulastigindan farkl bir sonuca ulasmak da miimkiin olmaya devam
edecektir. Nitekim metin tahkikinde yiizde yliz kesin sonuglara ulagmak pek
miimkiin gozitkmemektedir. Varilan sonuglar, muhtemel sonuglardir, bu ne-
denle sonuglara ihtiyath yaklagsmak zaruridir. Neséi de Siinen’inde metin tah-
kiki ¢caligmasini bu nedenle ihtiyatla yiiriitmiis olmalidir.

Bu gergevede Nesai'nin bu ameliyeyi nasil gerceklestirdigine dair Kitabu’s-

Styam’dan bir rivayet tespit ederek bu rivayet 6zelinde Nesai’nin metin tenkidi
yontemlerini tespite ¢aligalim.

Tercih ettigimiz rivayet Kitabu’s-Siyam’da su béb baslig: altinda ele alin-
mugtir:

G5 A1 g g AN e SYeYIs Glassly Glayf wla HLas; 66 (s &I
“Allah’a inanip O’ndan kargilik bekleyerek Ramazan gecesini namazla, gii-

niinil orug tutarak geciren kimsenin sevabi ve bu konudaki haberde Zithri’den
gelen rivéayetler arasi farkliliklar™*?

Nesai ayni konuyu hemen onu izleyen su bab baslig1 altinda da ele almaya
devam etmistir:

“Bu konuda Yahya b. Ebii Kesir ve en-Nadr b. Seyban’in rivayetindeki ihti-
laflar bahsi”"

Bu iki baglik altinda Nesai “sevabini Allah’tan umarak Ramazan’da gece na-
maz1 kilmak ve orug tutmak” konulu hadisi yirmi bir ayr tarikle zikretmistir.
Tariklerin her birinden sonra mutlaka metin de yer almistir. Dolayisiyla eli-
mizde bir hadisin yirmi bir ayr1 rivayet sekli bir arada bulunmaktadir. Burada
s6z konusu yirmi bir ayr1 rivayeti Nesai’nin tekrar etme nedenlerini, bu ri-
vayetlerin metinlerini tercih, tahkik ve telif yontemlerini tespit etmeye ve de-
gerlendirmeye ¢alisacagiz.

Konu ile ilgili bab baghklar1 dikkate alindiginda Nesai’nin metinler arasi

farkliliklar1 senetten hareket ederek yorumladig izlenimi dogmaktadir. Zira
béb basliklarinda Zithri’den gelen rivayetlerdeki farkliliklar denilerek bu ha-

12

Nesai, Styam 39.
Nesai, Styam 40.
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disleri Ziihri’den nakleden talebelerinin rivayet farkliliklarini gosterecegi anla-
silmaktadur. Ikinci baslikta ise ayn1 hadisi nakleden Ziihri'nin iki akraninin ri-
vayetleri arasindaki farka isaret edecegi anlasimaktadir. Dolayisiyla sadece
farkliligin ortaya konmasi degil, farkliligin kaynag olabilecek ravinin de tespiti
hedeflenmis goriinmektedir. Bu nedenle Nesai’nin metin tahkikinde de senet
merkezli bir usul izledigi belirtilebilir.

Nesai ilgili bab baslig1 altinda once, Said b. el-Miiseyyeb’den (6. 94/713)
menkul, miirsel bir riviyete yer vermistir. Hadisi Ibni’l-Miiseyyeb’den nakle-
den Ziihri'dir (6. 124/742). Bu miirsel tarikle nakledilen metin (L 5Las; 66 4
(5 (e pAE U 4 528 Glast; seklindedir.

Musannif, Ibnﬁ’l-Mﬁseyyeb rivayetinin ardindan, hadisi Hz. Ai§e (0.
58/678), Ebti Hiireyre (6. 57/677) ve Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) tarikleri
ile nakletmistir. Bu tarikleri sirayla ele alalim:

Hz. Aise tarikleri

Nesai, hadisi Hz. Aige’den g tarikle nakletmistir. Ucti de yegeni Urve ara-
cligryla Zithri'ye ulasmustir. Zithri’den bu hadisi nakleden talebeleri ise Ishak
b. Résid (6. 151/768), Yunus el-Eyli (6. 159/775) ve Suayb b. Dinar’dir (6.
162/778). Ishak ve Suayb vasitasiyla nakledilen metinler aynidir:

s e wi Lo b 3pa5 8 6527 (das e w o o0 255 &iste 8 gt s B2 s
5 s 13 Bl 5Us5 6 5 O e il dausm kil 3 0 8Uas 8 5 00 035 508
M:Q.Ar:\.bbd

“Muhammed b. Cebele (6. 265/878) > el-Muaf b. Silleyman el-Cezeri (0.
234/848) > Musi b. A’yen (6. 177/793) > Ishak b. Rasid (6. 151/768) > Ziihri
(6. 124/742) > Urve (6. 94/712) > Restliillah’in zevcesi Aise (6. 58/678) isna-
diyla nakledildigine gére Restlullah, insanlar1 Ramazan ayinda gece namazi
kilmaya tesvik ederdi. Ancak bunu farz kilmamigti. ‘Kim Ramazan’da iman
ederek ve sevabini Allah’tan umarak gece namaz kilarsa gecmis glinahlari af-
fedilir’ buyururdu.”

Rivéyetin, gece namazina tesvik istikametindeki baglami Resaliillah’in ha-
disinin Ramazan’da gece namazi ile ilgili oldugunu desteklemektedir." Bu hu-

" Nevevi basta olmak tizere bir¢ok hadis sarihi Ramazan’da gece namazi ile teravih namazinin

kastedildigi kanaatindedirler. Bu hususta bk. Nevevi, EbG Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu
Miislim, Beyrut, 1392, VI, 39; Kirmani, Muhammd b. Yusuf, el-Kevikibu’d-derdri fi serhi
Sahihi’l-Buhdri, Beyrut, 1401/1981, IX, 152; Miinavi, Zeynuddin Abdurradf, et-Teysir bi
serhi’l-Camii’s-sagir, Riyad, 1408/1988, II, 840. Buna kargin, Ramazan’da kilinan gece nama-
zinin tehecciid namazi olabilecegini soyleyenler de vardir. Bk. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri, (thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut,
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susta Ziihri’den rivayette bulunan bir diger kisi Suayb da benzer bir metin nak-
letmektedir:

Z)T c{.&?j.“:)}‘ﬁj}é ‘.’J’}:;T Jlj cé;{.&j,”:)} c&ii)ﬁc%&j&}iﬁt&j} Jb‘ ¢.}!l;:;iwgy;‘

sl $las - ezl 3 b il G35 5 554 (s e wn Lo B 5,05 St e

b Al B thatl F B s BLass o8 3 pib elas ol Lo i 025 565 - 4 063
M;u,arimbdﬂ;LWULLu\om)rbwdw

“Muhammed b. Halid b. Hali (6. 270/883) > Bisr b. Suayb (6. 213/828) >
Babasi Suayb b. Dinar (6. 162/778) > Ziihri > Urve > Aise isnastyla nakledildi-
gine gore Restlulah gece yarisi evden ¢ikmis ve mescidde namaz kilmistir.
(Ravi hadisin bundan sonraki kismini da nakletti). Bu hadiste Restlallah’in
Ramazan’da gece namazini tegvik ettigini ancak bunu farz kilmadigini da nak-
letti. Restliillah bu hususta “Kim Ramazan’da iman ederek ve sevabini Al-
lah’tan umarak gece namazi (terdvih) kilarsa ge¢mis giinahlari affedilir’ buyur-
mus.”

Nesat’nin naklettigi Hz. Aise > Urve > Ziihri tarikinde hadisi Zithri’den
nakleden Ishak b. Rasid ile Suayb b. Dinar, . F3E U 4 538 Glas Gl OLas; 66
33 metni ile nakletmiglerdir. Her iki rivayette de Restlilldh’in Ramazan’da
gece namazina tesvik ettigi baglami yer almustir. Buna karsin Ziithhri'nin ravile-
rinden Ytnus el-Eyli'nin tarikinde ise hadisin metninde bir degisiklik ortaya
¢ikmustir:

GAN i g 8 e ol g e G 106 (s BT 106 g 23 55 U
*Mluf-do’-r@, ale ant Lo d1 Jpes O a5t st O gl idsss s 106
raft ot,pwuhm”ugrp; HES - 6 asy Gyl gu,—wuugw .\,Mndg
:”Anlul..pgmdj..ué;g Adl:«92»05(.).4..&’41,5.9l.,L.,,,;-l,l..LMlJ.wl«.\Jrl:um) d,m,;‘wﬁ
J~,‘=&-°f‘9b¢lw;

“Zekeriyya b. Yahya b. Iyas (6. 289) > Ishak b. Rahiiye (6. 237) > Abdullah
b. el-Haris b. Abdiilmelik (6. 190) > Yanus el-Eyli (6. 159) > Ziihri > Urve >
Aise isnadiyla nakledildigine gore Resdliillih gece yarisi evden ¢ikmis, mes-
cidde namaz kiliyordu. Insanlar da ona tabi olarak onunla namaz kildilar. (Ravi
hadisin bundan sonraki kismini da nakletti). Hz. Aise bu konuda s6yle demisti:
Restiliillah farz kilmaksizin insanlar1 Ramazan’da gece namazi kilmaya tesvik
eder ve soyle buyururdu: ‘Kim iman ederek ve sevabini Allah’tan bekleyerek
Kadir gecesinde kalkip namaz kilarsa ge¢mis giinahlar affedilir.” (Zithri) dedi
ki: Restiliillah vefat edene kadar uygulama boyle idi.”

1416/1996, 1V, 779; Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmed, Umdetu’l-kiri serhu Sahihi’l-
Buhari, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasil-arabi, ts., I, 233.
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Isnad zincirinde de gorildigi

Hz. Aise tizere Zithri'nin ravilerinden Yu-
| nus'un naklettigi metin diger iki
Urve ravinin metninden farkli olarak Ra-

| mazan’da gece namazi kilmak degil
Zithrt Kadir gecesinde namaz kilmak ile il-

I gilidir. Oysa Yunus rivayetinde de
. I 1
Ishak, Suayb Yanus

baglam diger iki ravinin rivayetinde
. . oldugu gibi Restiliillah’in genel olarak
Obde, ¢l o AW B o Ramazan’da gece namazi kilmasi ile

alakalidir. Hatta rivayetin sonunda
Restiliillah vefat edene kadar terdvih namazinin cemaatle degil evlerde kilindi-
gina dair uygulamanin devam ettigi istikametinde Ziihri'ye ait bir degerlen-
dirme de yer almistir. Dolayisiyla siyak ve sibaki itibariyle Yunus rivayeti de
teravih hakkinda olmasina ragmen, metinde Kadir gecesi namaz kilma konusu
yer almustir. Bir bagka deyisle oLas, kelimesi degismis, yerine ,.a)l i ibaresi gel-
mistir. Bu rivayetleri ard arda zikreden Nesai boylece Hz. Aise’den nakledilen
metinler arasindaki benzerlik ve farkhiliklar1 ortaya koymus, Yunus'un diger
iki akranina muhalefetini de tespit etmis olmaktadir. Bu durumda Yunus ri-
vayetinin hem akranlarina hem de hadisin baglamina muhalif oldugu gériin-
mektedir.

Nesai’de Hz. Aise tarikiyle nakledilen hadisin metinleri arasindaki farklilik-
lar1 sema tlizerinde sGylece gosterebiliriz:

Ebu Hiireyre rivayetleri

Nesai s6z konusu hadisi Ebta Hiireyre’den on bes ayri tarikle nakletmistir.
Bu tariklerde hadisi Eb(i Hiireyre’den nakleden tabiiler Eb{i Seleme b. Abdur-
rahman b. Avf (6. 94/712) ile Humeyd b. Abdurrahman’dir (6.105/723). Ebt
Seleme bu tariklerin on ikisinde, Humeyd ise ti¢iinde yer almaktadir. Keza bu
on bes tarikin on t¢li Zithri’de birlesmektedir. Bu hadisi Ziihri’den rivayet
eden Yunus el-Eyli (6. 159/775), Suayb b. Dinar (6. 162/778), Salih b. Keysan
(6.2), Mamer (6. 154/771) ve Imam Malik (6. 179/795) hadisi, rb‘ 4 lafziyla nak-
letmislerdir. Nesai’nin naklettigi bu metinlere sdylece yer verebiliriz:
A fj _?.J’.:;.j JG tgjl.g,.; L,J':‘ H* ¢ui.:).j _53}:;1 J\g ‘g,.;j :JJ‘ Bis JG ‘bL‘/".:.L:' :)‘. é—:j-“ l;}i;i
CLM*; EHHERTERI WY & J):i; ‘al.i»j «le i J.J: & J,.d:j Eiaes 106 G5h U;( a5 ‘Q,as-}\l BT

435 e pAE G4 528 Glasls

“er-Rebi’ b. Siileyman (6. 256/870) > (Abdullah) ibn Vehb (6. 197/812) >

Yinus (b. Yezid el-Eyli, 6. 159/775)> ibn Sihab (6. 124/742) > Ebii Seleme (6.

94/712) tarikiyle nakledildigine gére Ebt Hiireyre (6. 57/677) s6yle demistir:
Restlullah’in Ramazan hakkinda “Kim onda iman ederek ve sevabini Allah’tan
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umarak gece namazi kilarsa ge¢mis giinahlar1 bagislanir’ buyurdugunu isit-
tim.”

Hz. Aise’den menkul hadisi ‘Kadir gecesi namaz kilan kimse’ lafziyla nak-
leden Yunus'un Eb(i Hiireyre’den menkul hadisi, ‘Ramazan’da gece namazi ki-
lan kimse’ lafizlariyla nakletmis oldugu goriilmektedir. Béylece Yunus’a ulasan
iki rivayet arasinda fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak farkliligin
kaynag1 olan réavi ile ilgili Nesai bir degerlendirme yapmamaktadir.

Nesai’nin, Ebti Hiireyre’den naklen zikrettigi bir diger tarik ise soyledir:
5 lesty Ulay 446 55 BLassd Ok oolos ale ol Lo 1 0525 Eaes 206 b W O s

wuar.u,ud

“Muhammed b. Halid (6. 270/883) > Bisr b. Suayb (6. 213/828) > Babasi
Suayb b. Dinar (6. 172/788) > Ziihri > Ebt Seleme tarikiyle nakledildigine gore
Ebl Hiireyre soyle demistir: Restliillah’in Ramazan ile ilgili olarak “Kim onda
iman ederek ve sevabini Allah’tan umarak gece namazi kilarsa gecmis giinah-
lar1 bagislanir’ buyurdugunu igittim.”

Yunus ve Suayb tarikleri ile gelen bu iki metin, gerek ‘gece namaz1’ ile ilgili
olmalari, gerekse her ikisinde de Eb(i Hiireyre’nin sema lafz1 kullanmis olmasi
bakimindan aymidir. Aralarindaki baslica fark Yunus tarikinde Ebt Hii-
reyre’nin Ramazan kelimesinden dnce s harf-i cerrini, Suayb tarikinde ise J
harf-i cerrini kullanmasidir. Oyle anlasiliyor ki Nesai, anlama tesiri bulunmasa
bile ravilerin farkli harf-i cer kullanmalarini dahi lafizlar arasinda meydana ge-
len farkliliklar arasinda ele almay1 gerekli bulmustur.

Rivayetin mtellif tarafindan daha sonra zikredilen diger versiyonlarinda
Ebl Hiireyre’'nin hadisi sema yoluyla aldig1 belirtilmemistir. Ancak bu tarik-

» .

lerde de hadis “s .»” ibaresi ile rivayet edilmis gozikmektedir:

dssh o oo dals g2 AN 5 sani G 06 1590 dee B35 26 RONEEFY: Gyl

5Las) rlj S :J6 Ay ri,ﬂ{ o’i)::« Ge OLAs5 el b i él&j ade wl J..b;“l 43}-.‘“} 56 :36
435 be $385 6 4 53 Glassy Ulay

“Niah b. Habib (6. 242/856) > Abdirrezzak (6. 211/826) > Ma’mer
(6.154/771) > Ziihri > Ebl Seleme tarikiyle nakledildigine gore EbG Hiireyre
sOyle demistir: ‘Restliillah, Ramazan’da gece namazi kilmayi tesvik eder ancak
bunu farz kilmazdi. ‘Kim iman ederek ve sevap umarak Ramazan’da gece na-
maz1 kilarsa gecmis glinahlar1 bagislanir’ buyururdu.”

Nesai ayni hadisin su tarikine de yer vermistir:

Ao W 8T Clgs o3l 58 o llo 2 o f s 106 sl b & phsg Bs 106 s 4 Gsi

6]



Siinen-i Nesdi’de Bir Metin Tenkidi Uygulamasi Ornegi

G P55 W 8 58 Glasly Glay OLAs; 60 Gys :‘;.i.&j e al Lo 81 Jp5 36 106 G55 f 5 45

453

“Ebti Daviid (Silleyman b. Seyf, 6. 272/885) > Yakub b. Ibrahim (6. 208/823)
> Babasi Ibrahim b. Sa’d (8. 185/801) > Salih (b. Keysan, 6. 140/757) > ibn
Sihab ez-Ziihri > Ebt Seleme > Ebt Hiireyre tarikiyle nakledildigine gore
Restiliillah ‘Kim iman ederek ve sevap umarak Ramazan’da gece namazi kilarsa
geemis glinahlar bagiglanir” buyurmustur.”

Nesai, Ziihri’den bir de imam Malik vasitasiyla nakledilmis ii¢ ayr tarike
yer verir. Bu tarikler Kuteybe b. Said (6. 240/854) > Imam Malik (6. 179/795)
> Zithri; Muhammed b. Seleme (6. 248/862) > Ibni’l-Kasim (6. 191/806) >
Imam Malik > Ziihri ve Muhammed b. Ismail (b. Uleyye, &. 264/877) > Abdul-
lah b. Muhammed b. Esma (6. 231/845) > Ciiveyriye (b. Esma, 6. 173/789) >
Imam Malik > Ziihri tarikleridir. Bu tariklerin ilk ikisi Humeyd vasitasiyla Ebfi
Hiireyre’den nakledilmisken ti¢linciisii hem Humeyd hem de Ebti Seleme ara-
ciligiyla rivayet edilmigtir. Tiim tariklerde ortak metin “ glasi3 Clyf OLas; 66 (s
o35 4 638 U 4 527 metnidir.

Ancak Nesai, bu rivayetlerden hemen sonra Ziihri'nin ravilerinden Siifyan
b. Uyeyne’den (6. 198/813) gelen tariklerle s6z konusu hadisi nakleder ve ri-
vayetin Siifyan tarikiyle beraber ortaya ¢ikan degisikligini de gozler dniine ser-
mis olur:

cgﬂ}é ‘-fj‘:)} ci&l& k_fj bﬁ cég{.&jﬂ bﬁ c:)L};..f« Bis \jb: “'1544:;)‘;;\” Lo :)J:Lg:'u‘:j 43:.:53{ b’}f;i
:J6 r.\.w,wmlu).aw\!l 5 i Cuds 33 - OLass Lo 5 i 6 ri.ijwlg.pw\!lu;
L8 e 4 538 Ylas 15 Bl )01 T 66 (5 a3 e 385 U 0 538 Lol Ulayf - a5 58 46 s

“Kuteybe (6. 240/854) ve Muhammed b. Abdullah b. Yezid (6. 256/870) >
Siifyan (b. Uyeyne, 6. 198/813) > Ziihri > Ebt Seleme > Ebi Hiireyre tarikiyle
nakledildigine gore Restlillah ‘Kim Ramazan’da orug tutarsa’ buyurmustur.
Kuteybe tarikine gore ise Restiliillah ‘Kim iman ederek ve sevap umarak Ra-
mazan aymnda gece namazi kilarsa gegmis giinahlari bagislanir. Kim iman ede-
rek ve sevap umarak Kadir gecesinde namaz kilarsa gecmis giinahlar1 bagisla-
nir’ buyurmustur.”

Nesat’'nin zikrettigi bu metin, s6z konusu hadisin Muhammed b. Abdullah
b. Yezid > Siifyan tarikiyle Ziihri’den nakledildiginde, daha 6nce zikredilen di-
ger tim metinlerden farkli olarak “,L. " lafz1 ile geldigini ortaya koyar. Bu
durumda degisikligin sebebi ya Muhammed b. Abdullah ya da Siifyan olacak-
tir. Nesal bu muhtemel soruya cevap niteliginde olsa gerek bir de su rivéayeti
ekler:
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“Kuteybe > Siifyan > Ziihri > Ebt Seleme > Eb(i Hiireyre tarikiyle nakledil-
digine gore Restliillah: ‘Kim iman ederek ve sevap umarak Ramazan’da orug
tutarsa gecmis glinahlar1 bagislanir’” buyurmustur.”

Bu son rivayetle farkliligin sebebinin Muhammed degil Stifyan oldugu or-
taya ¢ikmis olmaktadir. Zira Kuteybe de Siifyan’dan nakledince, rivayet “ ..
(L«’ > lafiz ile gelmistir. Bu durumda degisikligin kaynaginin Siifyan olabilece-
gini destekleyecek bir habere daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Nesai bu defa da Is-
hak b. Ibrahim’in Siifyan rivayetini aktarir:

Jpa5 36 :J6 ‘.,ﬁu,iu; W@T&cdﬁ)l dlas Bis 6 2l G G5 G5
5.3:u,gr.Jl}'LeﬂJg&QW'JLM&UW)(V&&)WN'&}“'

“Ishak b. Ibrahim (6. 257/870) > Siifyan > Ziihri > Ebi Seleme > Ebti Hii-
reyre tarikiyle nakledildigine gére Restliillah: ‘Kim iman ederek ve sevap uma-
rak Ramazan’da orug tutarsa gecmis giinahlari bagislanir’ buyurmustur.”

Boylece bu hadisin Siifyan tarikiyle “sL ;" ibaresi kullanilarak rivayet edil-
digi netlesmis olmaktadir. Bu durumda rivayetin metni, Ziithri’den Yunus, Su-
ayb, Salih, Mamer ve Malik tarikleri ile nakledilen “s6 ;" lafzina muhalefet
etmektedir. Bu muhalefetin usuli ¢cercevede akla getirdigi ilk karsilik, hadisin
bu metinle saz olmasidir. Ancak Siifyan’dan menkul metinler de bazen “ ¢
¢Lz” bazen de “ 46 4" lafz1 tagidigi igin birbirine mubhaliftir. Zira Nesai'nin zik-
rettigi Kuteybe > Siifyan tariklerinde her iki lafiz da yer almigtir. Bu hususta
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’'nde yer alan bir agiklama durumu biraz daha

netlestirmekte, Stifyan kaynakli bir problemin varligini adeta pekistirmektedir:
'$6 i B5 J63 HLass flo b b5 JB3 dlia fe olss (-_w‘ iy

“Bu hadisi Stifyan’dan dort kez dinledim. Bazen ‘Kim orug tutarsa’ diyordu,
bazen ‘Kim gece namaz kilarsa’ diye naklediyordu.”**

Hadisin metni, Nesai'nin yer verdigi rivayetler ¢ercevesinde degerlendiril-
diginde Siifyan tarikleri ile menkul hadislerin isnadi sahih olmakla birlikte
metni gaz hadisler oldugu sonucu ortaya ¢ikar gibidir. Ancak Nesal, “Zithri’den
nakledilen rivayetlerdeki farkliliklar belirtmek tizere” olusturdugu bu bashigin
sonuna, Ebli Seleme > Ebi Hiireyre tarikinin, Ziihri disinda Ebt Said Yahya b.
Said b. Kays (6. 144/761) tarafindan da nakledildigini gosteren bir rivayet ek-
lemis ve saz olma ihtimalini ortadan kaldirmistir:

c%}i}fb uf;f:fa dala &J&:ﬁ t%ﬁ&ﬁéi&- JG cd‘};:; &5‘ B JU: 9.:\.:.1.3‘ &Jé}f— l;}:;i

15 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 241.
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“Ali b. el-Miinzir (6. 256/870) > Ibn Fudayl (6. 195/810) > Yahya b. Said (6.
144/761) > Eb( Seleme > EbG Hiireyre isnadiyla nakledildigine goére
Restiliillah: ‘Kim iman ederek ve sevap umarak Ramazan’da orug tutarsa gec-
mis glinahlar1 bagislanir’ buyurmustur.”

Hadisin Siifyan > Ziihri tariki disinda, Eb{i Seleme’den, Yahya b. Said vasi-
tastyla “oLo " ibaresiyle nakledilmis olmasi, metni gaz bir hadis olma olasili-
gin1 ortadan kaldirmigtir. Bu son tarike yer vermek suretiyle Nesai, Siifyan ta-
rikiyle gelen metni desteklemis ve tespit etmis olmaktadir. Zira diger sika
ravilerin rivayetlerine muhalefet durumu varligini korusa da teferriid ortadan
kalkmustir.

Ancak bu hadisi Yahya b. Said’den nakleden Ibn Fudayl, Nesai'ye gore
“leyse bihi be’s” mertebesinde bir ravidir.'* Bu durumda “sLs ¢»” lafziyla gelen
Stfyan rivayeti disindaki ikinci rivayet Nesai’ye gore sahih degil, hasen diize-
yinde olacaktir. Dolayisiyla Nesal hasen diizeyinde bir isnadi miitabi olarak
zikrederek saz olma durumunu ortadan kaldirmis olmaktadir.

Nesai’nin bu bab baghig altinda naklettigi rivayetlerin metinleri arasinda
baslica farkin “¢i” ve “¢Lo" lafizlar1 oldugu sdylenebilir. Ancak bu farkhiliklarin
disinda bir de rivayet lafizlar arasinda bir takim farkliliklar da vardir. Sozge-
limi EbG Hiireyre hadisleri bazen “c...” lafz1 ile bazen “.+” bazen “o” bazen
de “06” lafz1 ile nakledilmis, musannif, farkli rivayet lafizlarinin hepsine yer
vermistir.

Nesail, daha sonra hadisin Ziihri’ye miitabaat eden diger tariklerini ve bu
tariklerle gelen metinleri gostermek amaciyla Yahya b. Ebt Kesirden (6.
132/749) nakledilen rivayetlere dair bir baglik olusturmustur. Bu baslik altinda
da yine Ebt Seleme > Ebli Hiireyre tarikiyle, s6z konusu rivayetin Zihri ile
ayni tabakadan olan Yahya b. Ebt Kesir tarafindan iki ayr1 nakline yer vermis-
tir:

Glis B35 06 U Bl 11,06 o iy ceadl gl olin 23 sty SBY1 s 13 dasus
06 «olos e Lo 0525 8 G5k A 55106 a i s o ila 08 8 o e
455 5o 635 G 528 Glast By A8 T 50 55 o3 G 638 U 4 538 Glassly Ly SLas5 66 0ys

“Muhammed b. Abdula’la (6. 245/859), Muhammed b. Hisam (6. 251/865)
ve Ebu’l-Es’as (6. 253/867) (Lafizlar Ebu’l-Eg’as’a aittir) > Halid (b. el-Haris, 6.
186/802) > Hisam (ed-Destuvai, 6. 152/769) > Yahya b. Ebti Kesir (6. 132/749)

¢ Mizzi, Ebu’l-Haccac Yusuf b. ez-Zeki, Tehzibu’l-Kemal, (thk. Bessar Avvad Ma’rtf), Beyrut,
1400/1980, XXVT, 297.
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> Ebti Seleme b. Abdurrahman > Ebt Hiireyre tarikiyle Restliillah’in s6yle bu-
yurdugu nakledilmistir: ‘Kim inanarak ve sevap umarak Ramazan’da gece na-
mazi kilarsa ge¢mis giinahlar affedilir. Kim de inanarak ve sevap umarak Ka-
dir gecesinde namaz kilarsa ge¢mis glinahlari bagislanir.”

Nesai’nin Ziihri tariklerinin yani sira rivayetine yer verdigi Yahya b. Ebt
Kesir Basra asilli, sigar-1 tabitin tabakasindan bir hadis hafizidir. Sube b. el-
Haccac’a (6. 160/777) gore Yahya b. Ebti Kesir, “hadisleri Zithri’den daha sahih
olan” bir ravidir. Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore ise Zithri’'nin hadisleri
ile Yahya’nin hadisleri muhalefet ederse, Yahya'nin rivayetleri tercih edilir.
Imam ve hafiz unvanlari ile kendisinden soz ettiren bu ilim adami hakkinda
miinekkidler sika, sebt ve me’'mun degerlendirmesi yapmislardir.'” Nesai'nin,
hadisin Ziihri rivayetleri diginda, ézellikle giivenilir bir ravi tarafindan da 6 ¢
lafziyla nakledildigine isaret etmesi dikkate deger bir durumdur. Ote yandan
Yunus > Ziithri > Urve > Aise tarikiyle ve Kuteybe > Siifyan > Ziihri > Ebdi
Seleme > Ebt Hiireyre tarikleri ile sabit olan ‘Kadir gecesinde namaz’ ibaresi
de Yahya tarikiyle desteklenmis olmaktadir. Zira Nesai’'nin naklettigi tarikler
arasinda, Aise’den gelen sadece Yunus tarikinde ve Ebt Hiireyre’den gelen sa-
dece Siifyan tarikinde bu ibare mevcut idi. Boylece Neséi, Ziithri rivayetleri di-
sinda Yahya tarikiyle de nakletmek suretiyle bu ibareyi (;aal & ¢ ,») tespit et-
mis olmaktadir.

Nesai, bu bab baslig1 altinda Yahya b. Ebti Kesir’in bir tarikine daha yer
vermistir:

o 8 s 58 5 o s Gp b B il BT D135 52 S 233 p00a
S e 618 G 40 53k Gzl Ul BLass 5 g6 o oy e an Lo &1 3525 06 06 G358
835 e 0485 U 528 Gzt Ulayf L3001 T 66 135

“Mahmud b. Halid (6. 249/863) > Mervan (b. Muaviye el-Fezari, 6.
193/808) > Muaviye b. Sellam (6. 170/786) > Yahya b. Ebt Kesir > Ebt Seleme
> Ebl Hiireyre tarikiyle nakledildigine gore Restliilldh séyle buyurmustur:
“Kim iman ederek ve sevap umarak Ramazan ayinda gece namazi kilarsa geg-
mis glinahlar1 bagislanir. Kim de iman ederek ve sevap umarak Kadir gecesinde
namaz kilarsa ge¢mis giinahlar1 bagiglanir’ buyurmugstur.”

Nesai’nin Yahya b. Ebt Kesir vasitasiyla naklettigi bu metnin bir 6ncekin-

den tek farki Ramazan kelimesinin baginda ¢ " ziyadesinin yer almasidir. Bu
ibare daha 6nce zikrettigi tarikler arasinda sadece Kuteybe > Siifyan > Ziihri >

7 bn Sa’d, Ebt Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatu’l-kiibra, (thk. Thsan Abbas), Beyrut,
1968, V, 555; ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed b. Abdurrahman b. Ebtt Hatim, Kitdbu’l-cerh
ve’t-ta’dil, Beyrut: Daru’l-kutibi’l-ilmiyye, ts., IX, 141-142; ibn Hibban, Muhammed b. Hib-
ban el-Busti, Kitdbu’s-sikat, Haydarabad, 1401/1981, VII, 591; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela,
VI, 27-31.
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Ebu Seleme > Ebt Hiireyre tarikinde mevcut idi. Bu ibareyi Ziihri’den gelen
tek bir tarikte tespit eden musannif, ayrica Yahya tarikiyle de destekleyerek
takviye etmis olmaktadir. Dolayisiyla Yahya tarikleri gerek ,aal 4 ibaresinin
gerekse Ol 4 tamlamasinin tespiti i¢in zikredilmis goziikmektedir. Boyle-
likle &35 50 3% U 4 53 Glass s Syl ,.ujl i §G 43 ifadesi Nesai tarafindan (Yahya'nin
Ebii Seleme’den menkul iki tariki ile Siifyan’mn Ziihri’den naklettigi bir tarik ve
Hz. Aise rivayetlerinden de Yunus'un Ziihri’den rivéyeti olmak iizere) top-
lamda dort rivayetle belirlenmis olmaktadir.

Stinen-i Nesdi’de konuyla ilgili EbG Hiireyre’den nakledilen hadislerin me-
tinleri arasindaki farkliliklar s6yle bir sema tizerinde 6zetlenebilir:

Abdurrahman b. Avf rivayetleri

Nesai’nin naklettigi bir diger rivayet grubu, Abdurrahman b. Avf tariki ile
gelen ii¢ rivayettir. Abdurrahman b. Avf tarikli hadisler ayni1 Eba Hireyre ta-
rikli olan rivayetler gibi Eba Seleme’den nakledilmistir. Eb{i Seleme’nin ravisi
ise iig rivayette de Ziihri ile ayni tabakadan olan Basrali ravi Nadr b. Seyban’dur.
Bu rivayetlerin ilki $oyledir:

R NEAEEN T ‘,.\;u,,.au.\,» :J6 cu.ﬁu.g.uslu» :J6 ‘(,.u,\dwlu,q
JUE - QWJJP@JS.bW:—wJ.aLwJ? A JG y)ludubbidldfcuw

‘A.FMOLAJJMJSQM’irlew‘n‘w‘n‘d}wjftu}ﬁdy)‘wwbé }J
KV :ng%ﬁﬁiau‘<<’ £33 r,.sw;u,cf blesss Gl oLﬂ)fu Har :JG3 ‘MMJ\
AJ.:,AL;:(U.P 4.«.1..»}1;)‘)«4“}

“Ishak b. Ibrahim (Ibn Réhiiye, 6. 238/852) > el-Fadl b. Diikeyn (6. 218/833)
> Nasr b. Ali (6. 150/767) tarikiyle nakledildigine gore en-Nadr b. Seyban (6.
121/739), Ebh Seleme karsilasmis ve ona: ‘Ramazan ay1 hakkinda isittigin en
iyi haberi bana rivayet et’ demis. Eb(i Seleme de demis ki: ‘Bana Abdurrahman
b. Avf (6. 32/652), s6yle nakletti: Restiliillah Ramazan ayindan bahsetti, onun
biitiin aylardan daha istiin tuttu. Akabinde de: ‘Kim iman ederek ve sevap
umarak Ramazan’da gece namazi kilarsa, biitiin giinahlar1 bagislanir, yeni dog-
mus gibi giinahsiz olur’ buyurdu.

Ebl Abdurrahman (en-Neséi) diyor ki: Bu hatalidir. Dogru olan Ebi Se-
leme > Ebt Hiireyre rivayetidir.”

Nadr b. $eyban rivayetinde dikkat geken husus giinahlarin bagislanma key-
fiyetinin “ul £33 ¢38” ziyadesiyle agiklanmasidir. Bu yonden rivayet Nesai'nin
daha 6nce verdigi dlger tiim rlvayetlere mubhalefet etmektedir. Nesai de, bu ri-
vayetin ardindan @354 _,,T e dada 4T Sizals {16 demek suretiyle Ebii Se-
leme’nin babasindan naklettigi bu tariki zayif addetmis, dogrusunun Ebd Hii-
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reyre rivayeti oldugunu ileri stirmistiir. Dolayistyla Nadr b. Seyban’in bu ha-
disi Abdurrahman’dan nakletmesi bir hatadir. Nitekim cerh ve ta’dil miinek-
kitleri en-Nadr b. Seyban’in zayif bir ravi oldugu kanaatindedirler. Yahya b.
Main (0. 233/848), en-Nadr hakkinda “: 2 44~ _.J” degerlendirmesinde bulu-
nurken, en-Nadr’1 sika raviler arasinda zikreden ibn Hibban (6. 354/965) da
onun zaman zaman hata yaptigini kaydetmistir. Ote yandan Buhari de (6.
256/870) en-Nadr’in, Eb(i Seleme vasitastyla Abdurrahman’dan naklettigi bu
hadisin sahih olmadig1 kanaatindedir.'® en-Nadr’'in, hadisin sahabe tabaka-
sinda Ebti Hiireyre yerine Abdurrahman b. Avf1 zikretmesi isnad: maklub hale
getirmigtir."

Nesai’nin bu haberi zayif addetmesi, 44f 484 ¢35 ibaresinin de tespitini zor-
lagtirir. Sahih tariklere muhalif olan ve en-Nadr gibi zayif bir ravinin rivaye-
tinde teferriid ettigi bu metin, ister istemez miinker diizeyinde zayif bir metin
olacaktir. Bu baglik altinda daha 6nce zikrettigi hi¢bir tarikin ardindan sihhat
degerlendirmesi yapmayan musannifin, burada degerlendirme yoluna gitmesi
de bu nedenle olmalidir. Zira zayif rivayet ancak zayiflig1 agiklanmak kosuluyla
nakledilebilir. Nesai burada, zayifligin tiiriinii herhangi bir terimle agiklama
yoluna gitmemis, hatta zayif 1stilahini dahi kullanmamaistir. Ancak onun, hatal
addettigi bir isnadi ve metni yok saymayip nakletmesi, zayif rivayetleri de dik-
kate alarak metin tenkidi yaptigini ortaya koymaktadir.

Nesai, hatali addetmesine ragmen, en-Nadr b. Seyban tarikiyle gelen habe-
rin, {i¢ ayr1 versiyonuna yer vermistir. Mezkdr rivayeti bir de “Ishak b. Ibrahim
(6. 238/852) > en-Nadr b. Siimeyl (6. 203/818) > el-Késim b. el-Fadl (6.
167/784) > en-Nadr b. Seyban” tarikiyle zikretmistir. Akabinde bu isnatla gelen
metnin EbG Seleme tarafindan nakledildigini ve bir 6nceki ile ayn1 oldugunu
belirtmistir: ( Llasis Tl 465 tls 5s 65 ale FB Gl f 02)

Nesai’nin bu bébin en sonunda naklettigi ticlincli en-Nadr b. Seyban ri-
vayeti ise ilk ikisinden farkl: olarak soyledir:

u,ﬁ.nL.,.\,JuerﬂwL,.\Mjurufiu.\’du_buwmudmu,’i
55 i) B 525 e B a0 p By s el s 3 ale Y S 06 Bl
u.a,ad‘bu}JJL:J:MBl:NJ)M)JUJUJTJQLVNJbd@)*ﬁ@bi)fm J,M)u.,}g,l.f(
u‘iﬁsjgﬁ};swﬁgﬂ@;ifu}utw w5 Lo b walg 50 Gt o84l 8LAs; skw

2

8 Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu’l-kebir, (thk. Muhammed Abdiilmuid Han), Hay-
darabad, ts., VIII, 88; ibn Hibban, Ebti Hitim Muhammed b. Hiban el-Biisti, Kitdbu’s-sikdt,
(thk. Muhammed Abdilmuid Han), Haydarabéd, 1393/1973, VII, 533-534; Zehebi, Mizanu’l-
i’tidal fi nakdi’r-rical, (thk. Ali Muhammed el-Bicavi), Libnan, 1382/1963, IV, 258; Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XXIX, 384-385

Maklub teriminin, bir ya da birkag réavisi ayni tabakadan bagka ravilerle degistirilmis hadis
anlamina geldigi ile ilgili olarak bk. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, Istanbul,
2006, s. 177.
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“Muhammed b. Abdullah b. el-Mibarek (6. 254/868) > Ebi Hisam (Mugire
b. Seleme, 6. 200/815) > el-Késim b. el-Fadl (6. 167/783) tarikiyle nakledildi-
gine gore en-Nadr b. Seyban s6yle demistir: Eb Seleme b. Abdurrahman’a:
‘Bana babandan isittigin, babanin da Restliillah’tan bizzat isittigi, Ramazan ay1
ile ilgili bir hadis naklet. Baban ile Restlilldh arasinda bir vasita olmasin’ de-
dim. O da: ‘Pekala’ dedi ve ekledi: ‘Babam Restliillah’in s6yle buyurdugunu
nakletti: ‘Allah (c.c) size Ramazan orucunu farz kildi. Ben de Ramazan gecesi
namaz kilmay1 (terdvihi) siinnet kildim. Kim Ramazan’da orug tutar ve gece
namazi kilarsa tiim giinahlar1 bagiglanir, yeni dogmus gibi giinahsiz olur.”

Ancak G ve ¢l ibarelerinde vuku bulan ihtilaflarin bu metinde telfik yo-
luyla ¢6ztldiigiinii gostermek amaciyla olsa gerek, en-Nadr b. Seyban’in Eba
Seleme’den naklettigi iki rivayet daha aktarmustir. Bu rivayetlerden Nesat'ye
Ishak b. [brahim araciligryla ulasani ihtisaren verilirken Muhammed b. Abdul-
lah b. el-Miibarek araciligiyla ulasani cami’ olarak nakledilmistir. Bu rivayete
gore en-Nadr, Ebl Seleme’ye, babasi Abdurrahman b. Avf araciligiyla
Resuliillah’tan naklen Ramazan’in faziletine dair bir hadis nakletmesini istemis
ancak nakledecegi rivdayetin Abdurrahman’in bizzat Restliilldh’tan isittigi,
arada bir vasita bulunmayan bir rivéyet olmasini sart ko$mu§tur Bunun tize-
r1ne Ebt Seleme de ub) Lls ¢ u*-’ dals ‘._(.S EEas ‘.S.Lo HLas) flvw ey L)b.u ;15 oh)
@l 8305 0585 555 e F55 Glasl; ULy rivéyetini nakletrn1§t1r Goruldigh tzere son
metin diger {i¢ metni de mana bakimindan cem’ etmektedir. Ancak Nesai ha-
disin Abdurrahman b. Avf tarikini hatali addettigi icin ister istemez, metnin
tesbitinde son {i¢ rivayeti elemis olmaktadir. Nitekim bu rivayetleri babin so-
nunda zikretmesi de bu sebeple olmalidur.

Bu durumda geriye kalan rivayetler arasinda Nesai adeta ilk rivayetin dog-
ruya en yakin metin oldugunu hissettirmektedir. Hadisin Hz. Aise tarafindan
“Restliillah’in Ramazan aymnda gece namazina tesvik etmesi, geceleyin teravih
namazi kildirmas1” baglaminda nakledildigini gosteren rivéayetleri babin ba-
sinda nakletmesi dikkatlerden kagmamali, bir tesadiif olarak degerlendirilme-
melidir. Hakikatte Nesai, on bes ayr1 versiyonuyla verdigi Ebt Hiireyre- EbQ
Seleme tarikini esas alarak bu babi1 meydana getirmis gozitkmektedir. Gerek
Hz. Aise -Urve tarikini, gerek miirsel olan Said b. el-Miiseyyeb tarikini, Eba
Hiireyre kanaliyla gelen ve (G .. ile baglayan rivayetleri desteklemek igin nak-
letmis gibidir. Keza Ziihri’ye miitabaat eden Yahya b. Ebti Kesir tariki de o6 ;s
lafziyla nakledilmistir. Ote yandan dért ayri tarikle bu metne ilave olarak nak-
ledilen . 4 o6 - ibaresi de hadisin asil konusunun “kiyam” oldugunu des-
tekleyen bir diger diger veri olarak nakledilmis gibidir.

Nesai'nin farkl: tariklerle farkli metinleri ard arda naklederek yansittig1 bu
sonuca bab basliginda da isaret ettigi diisliniilebilir. Nitekim bab bashiginda ¢
4lz; Olas; 6 ibaresini kullanirken belki de bu tercihini ifade etmek iizere (s

2
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lafzin1 oL lafzina takdim etmis olabilir. Ote yandan Ramazan kiyaminin, s1-
yamdan 6nce ifa edildigi malumdur, bu takdim metin tetkiki ¢ercevesinde de-
gil fikhi amagli da olabilir. Ancak babin muhtevasindaki rivéyetlere dikkat edil-
diginde, metin sihhatine isaret etmis olma ihtimali de bizce g6z ard: edilme-
melidir.

IV. Sonug¢

Tim bu tetkiklerin neticesinde, Nesai’nin metin tetkiki ve metni tespit sa-
dedinde, sonuca varabilmek icin uyguladig: usuller soylece tespit edilebilir:

Ayni raviden menkul muhtelif tarikler arasi ihtilaflar derlenmis, béylece ih-
tilaflarin hangi raviden/ravilerden kaynaklandig1 belirlenmeye ¢aligilmistur.

Siyak ve sibaktan hareket edilmis, siyaka uygun metne vurgu yapilmuistir.
Hz. Aise’den nakledilen metinlerde yer alan terdvih namaz ile ilgili baglam,
rivayetin ¢ .. metinlerini desteklemektedir.

Sahabi ravinin sema ile mi an’ane ile mi naklettigi dikkate alinmustir.

Sika réavilerin ziyadeleri degerlendirmeye tabi tutulmus, terk edilmemistir.

Hadisin maklub tarikleri de zikredilmis, bdylece hem senedin hem de mak-
lub senetle nakledilmis metnin hatali oldugu neticesine varilmustir.

Hata yaptig1 belirtilerek miinekkidler tarafindan cerh edilen ravilerin de
naklettigi metinler zikredilmis, ancak bu metinler elenmistir.
Cogunlugun rivayetine muhalif metinde senet bir baska sika ravi tarafindan

desteklenirse, saz olmaktan kurtuldugu igin, sthhati muhtemel metin olarak
kabul edilmis, terk edilmemistir.

Kibar-1 tabiinin mirselleri de metin tahkikinde delil olarak kullanilmistir.

Nesai, en sahih metin konusunda ulastig1 sonucu bab bashiginda da ihtiyati
bir tislubla hissettirmis, ancak kesin bir dille “en sahih metin sudur” deme yo-
luna gitmemistir. Bununla birlikte, rivayetler ard arda dikkatle okundugunda,
“miellif bu tariki neden zikretmis olabilir?” sorusunun dogru cevabu tespit edi-
lebildiginde yukarida belirtilen sonuglar anlagilabilir.

Bu usullerin uygulanmasi neticesinde bu babda zikredilen s6z konusu ha-
disin metninin zihinlerde séyle tesekkiil edilebilecegi sdylenebilir:

4 538 oz Clayf L4812 66 (5 455 e 635 U 0 528 Yooy Ulayf B35 53 66 0
435 b p3E U 4 54 Glugs5 Byl GLAS) 6La (yap 455 e 635
Bu ibarede yer alan ifadelerin her birinin kabul edilebilir nitelikte oldugu

tespit edildigine gore, bunlari cem’ etmek de miimkiin olabilir. Ancak bu se-
kilde cami’ olarak herhangi bir isnatla musannife ulasmamasi halinde, musan-
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nif tarafindan rivayetin bu lafizlar1 cem’ ederek nakletmesi ustile uygun olma-
yacaktir.?® Zira bu haberleri cem’ etse hangi isnatla nakledecektir? Bu nedenle
gerek musannifin gerek bir bagka hadis miinekkidinin, yeni bir metin olus-
turma hakki ve imkan: kalmamaktadir. Yapabilecegi tek sey farkli metinleri
isnatlariyla bir arada vererek, belki de zihinde bir inga faaliyeti olusturmaya
kap1 aralamak olacaktir.

Mana ve mubhteva itibariyle diisiiniildigiinde bu rivayetlerle, Ramazan
ayinda teravih namazi kilinmasi tesvik edilmekte ve bu namazin giinahlarin
affina sebep olabilecegi aciklanmaktadir. Akabinde bunu yapamayanlarin en
azindan Kadir gecesinde teravih kilmalar tegvik edilerek ayni ecri kazanabile-
cekleri izah edilmektedir. Son olarak ise, beraberinde nafile namaz olmasa bile,
tek bagina Ramazan orucunun da iman ve sevap beklentisi ile tutulmasi halinde
glinahlarin bagislanmasina sebep olacagi miijjdelenmis olmaktadir. Dolayisiyla
Ramazan ayi ile birlikte glinahlarin bagislanma sebepleri arttirilmistir. Her biri
tek basina makbul olan bu ti¢ haberi cem’ eden bir isnadin olmamasi, ti¢iiniin
de Hz. Peygamber tarafindan ifade edilmis olabilecegini sdylemeye mani de-
gildir.*!

Tim bu tespit ve degerlendirmelerin sonunda, Siinen-i Nesdi'nin hadislerde
metin tahkiki konusunda ¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilar i¢in mutlaka
dikkate alinmasi, hatta rivayet usullerine ve terimlerine dair arastirmalar ya-
pilmasi gereken bir eser oldugu rahatlikla belirtilebilir. Bu ¢calismada 6rnek ni-
teliginde degerlendirilip yorumlanmaya calisilan konu baslig1 disinda, miste-
rek raviden nakledilen metinler arasi farkliliklarin izah edildigi diger konu bas-
liklar1 da miistakil ¢aligmalar biinyesinde tetkik edilmelidir. Siinen-i Nesdi ka-
dar Sahih-i Miislim de bu cercevede tetkikine ihtiya¢ duyulan eserlerden biri-
dir. Boylece tasnifin altin ¢ag1 olarak addedilen Kiitiib-i sitte asrinda, musan-
niflerin hadisleri fikhi olarak tertip etmenin yani sira, adeta eserlerinin satir
aralarina gizlenmis bir vaziyette metin tahkiki, tespiti ve tenkidi niteligindeki
faaliyetleri giin yiiziine ¢ikarilmali ve belki de bundan sonra onlarin ulastiklar:
noktadan yola devam edilmelidir.

% Farkl isnatlarla nakledilen bir hadisin bir ravi tarafindan birlestirilerek tek bir isnadla nakle-

dilmesi ve farkliliklarin belirtilmemesi miidrecu’l-isnad olarak tanimlanan bir zayiflik gesidi-
dir. Bk. Ibn Hacer, Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi
tavdihi Nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, (thk. Abdullah b. Dayfullah er-Ruhayli), Riyad,
1422, s. 115.

2! Hadis Kiitiib-i Sitte’de hem olasy s s lafziyla (Buhard, Iman 27, Salatu’t-teravih 1; Miislim,
Salati’l-muséfirin 173, 174; EbG David, Sehru Ramazan 1; Tirmizi, Savm 80) hem clasy alo 0
lafziyla (Buhéri, iman 28, Fadlu leyleti’l-Kadr 1; Miislim, Salati’l-miisafirin 175; Ebti Davad,
Sehru Ramazan 1; Ibn Mace, [kimetii’s-salat 173) hem de & atJ #6 o lafziyla (Buhéri, Savm
6) nakledilmistir. Bu metinlerin ti¢inii de cem‘ etmis bir isnad ve metin de mevcuttur. Bk.

Tirmizi, Savm 1.
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“Siinen-i Nesai’de Bir Metin Tenkidi Uygulamasi Ornegi”

Ozet Hadislerin gerek mana ile rivayet edilmesinden gerekse ravilere ait kusurlardan dolay
aynt hadisin mubhtelif isnatlarla gelen metinleri arasinda bir takim farkhiliklar bulunur. Bu
farkliliklar arasinda Hz. Peygamber’in soyledigine en yakin metni tespit amaciyla, erken d6-
nemden itibaren, hadisciler birtakim metin tenkidi ¢aligmalar1 ger¢eklestirmislerdir. Bu ma-
kalede Kiitiib-i Sitte arasinda yer alan Siinen-i Nesdi, metin tenkidi ¢aligmalarinin yapildig
hadis kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmistir. Zira Siinen-i Nesdi’de hadisler, ok sa-
yida tariki ile birlikte zikredilmis ve her tarikten sonra degisen metne de yer verilmistir. Mu-
sannif metin tenkidini, tekrarlar vasitasiyla yapmakta ve asil metni tespite ¢caligmaktadir. Bu
makalede Siinen-i Nesdi’de Kitabu’s-styam’da bulunan bir bab baghigindan hareket edilerek
Nesat’nin metin tahkik usulleri, tespit edilmeye caligilmaktadir. Ote yandan, Siinen-i
Nesdi'nin hadislerde metin tenkidi uygulamalarinin mahiyetine dair ¢aligma yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in dikkate alinmasi gereken bir eser oldugu diisiiniilmektedir.

Atif: Ayse Esra SAHYAR, “Siinen-i Nesdi’de Bir Metin Tenkidi Uygulamas: Ornegi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), XI1/2, 2014, ss. 7-26.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Nesai, Stinen, metin tenkidi.



Eba Hafs Omer b. Abdilmecid
el-Meyyanisi ve Ma La Yeseu’l-
Muhaddise Cehliih Adl1 Eserinin

Hadis Tarihindeki Yeri “Abi Hafs ‘Umar b. ‘Abd al-
Majid al-Mayyanishi and the

. Place of his Ma la yasa‘ al-muhad-

Abdulvahap OZSOY, Yard. Dog. Dr.” dith jahluh’s in Hadith History”

Abstract: There are some works which were turning points in the history of hadith. One of
them is the work of Ibn Hajar called Nuzhat al-Nazar. The information given in this work
was repeated in later works due to the authority of Ibn Hajar in the science of hadith. One of
these kind of noteworthy works in terms of the historical course of development in of hadith
is Ma la yasa' al-muhaddith jahluh. This study compiles the information on the work and its
author, and it has been tried to determine the historical tradition and the importance of the
work.

Citation: Abdulvahap OZSOY, “Abu Hafs ‘Umar b. ‘Abd al-Majid al-Mayyanishi and the
Place of his Ma la yasa' al-muhaddith jahluh’s in Hadith History” (in Turkish), Hadis Tetki-
kleri Dergisi (HTD), X11/2, 2014, pp. 27-63.

Key words: Hadith, History of Hadith, Ibn Hajar, Mayyanishi, Ma la yasa‘ al-muhaddith
jahluh.

I. Giris:

[limlerin gelisim seyrine bakildiginda déniim noktast olarak kabul edilen
ve kendinden sonraki ilmi faaliyetleri onemli 6l¢iide etkileyen bir takim eser
ve/veya kisilerin oldugu goriilmektedir. Hadis ustlii edebiyati agisidan bakil-
diginda birka¢ doniim noktasindan bahsedilebilir. Genellikle Ramhiirmiizi’nin
(6. 360/971) el-Muhaddisii’l-Fasil isimli kitab1 kaleme almasi hadis usili ede-
biyat: agisindan énemli bir agama olarak kabul edilmektedir'. ibnii’s-Salah’in
(0. 643/1245) Ma’rifetu envdi ilmi’l-hadis isimli eseri de kendinden sonraki ¢a-
lismalarin seyrini degistirir mahiyette kabul edilmistir’. Ibn Hacer (6.

* Atatirk Univ.,, Hahiyat Fak., Hadis, ERZURUM. abdulvahabozsoy@hotmail.com

! eg-Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecu’l-Mukterah li Fehmi’l-Mustalah-Dirése Tarihiyye
Te’siliyye li Mustalahi’l-Hadjis, Daru’l-Hicre, Riyad, 1996, s. 185.

* es-Serif Hatimb. Arifel-Avni, el-Menhecu’l-Mukterah, s.211. Ayricabkz. Mehmet Ali Sénmez,
“Ibnu’s-Salah’in Mukaddime’sinden Once Hadis Ustilit Alanindaki Calismalar”, Selcuk Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985, sayt: 1, s. 51-60; Kahraman, Hiiseyin, ibnu’s-Salah ve
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852/1448) ve hadis ustliine dair ¢calismalar1 da kendisinden sonraki ¢aligmalar
6nemli dl¢iide etkilemis goriinmektedir’. Onun Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii’n-
nazar isimli eserleri tizerine yapilan ¢aligmalar, kendinden sonraki doneme et-
kisini agik bir sekilde ortaya koyacak mahiyettedir*.

[bn Hacer’in bu konumu, hadis ilminde énemli bir otorite olarak kabul
edilmesini temin etmis ve vermis oldugu bilgilere, yapmis oldugu degerlendir-
melere hadis alimleri kayitsiz kalamamuslardir. Onun, hadis ustli edebiyatinin
temel kaynaklari arasinda saydigi Ebli Hafs’a ait Md La Yesew’l-Muhaddise
Cehliih isimli risdle®, sonraki ¢aligmalarda stirekli zikredilmistir®. Ancak risale
ve milellifi hakkinda, tespit edebildigimiz kadariyla, klasik dénemde herhangi
bir degerlendirme yapilmamigtir. Bu sebeple Meyyanisi ve Md Ld Yeseu’l-Mu-
haddise Cehliih isimli eseri meshur olmasina ragmen, bir muamma olarak kal-
mistir. Cagdas donemde ise temel hadis eserleri iizerine arastirma ve inceleme
yapan bazi alim ve arastirmacilarin birtakim degerlendirmelerinin oldugu goz-
lemlenmektedir.

Bu caligmada, Ibn Hacer’in usil edebiyatinin giivenilir kaynaklari arasinda
zikretmis olmasi sebebiyle daha sonraki dénemdeki eserlerde hakkinda soz
edilen Md Ld Yese‘w’l-Muhaddise Cehliih adli eser ve miellifi tizerindeki bu sis
perdesi kaldirilmaya calisilacaktir.

I1. Hayat1
7
Risédlenin miellifinin tam kiinyesi tarih ve tabakat kitaplarinda; et-Takiyy ,

Ultimu’l-Hadis’i, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, cilt: VI, say1: 6, s. 335-342;
Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnu’s-Salah ve Eseri Ulamir’l-Hadis”, Sa-
karya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, say1: 15, s. 55-68.

3 Bkz. Abdussettar eg-Seyh, el-Hdfiz [bn Hacer el-Askaldni Emiru’l-Mii’minin fi’l-Hadis, Daru’l-

Kalem, Dimagk, 1996, s.223 vd., 603-614.

Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler: Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetiin-nazar Uzerine Ya-

pilan Hasiye Calismalari Bibliyografyas1”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: Dergisi, 2015, cilt: I, say1:

1, ss.76-98.

5 IbnHacer, $ihibuddin Ahmedb. Ali el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbetii'l-fiker fi
mustalahi ehli’i-eser, Thk. Nureddin Itr, Matbaatii’s-sabah, Dimask, 2000/1421, s. 39.

¢ Mesela bkz. es-Suyuti, Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tedribu'r-Ravi fi
Serhi Takribi'n-Nevivi (nsr. Ebti Kuteybe Nazar Muhammed el-Féryébi), I-11, ts, I, 44; Radiy-
yuddin Ibnu’l-Hanbeli, Muhammedb. Ibrahimb. Yisuf el-Halebi el-Kadiri (6.971/1564), Kaf-
vu'l-Eser fi Safvi Uliimi'l-Eser (nsr. Abdulfettdh EbGt Gudde), I, Haleb 1408, s. 37; Muhammed
Ebt Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisiin, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1378, s. 491; Muhammed
Cemaliiddin el-Kasimi, Kavaidu’t-Tahdis min Funtni Mustalahi’l-Hadis, Daru’l-Kutibi’l-11-
miyye, Beyrut, ts., s. 41; Ahmed Muhammed $ékir, el-Bdisu’l-Hasis Serhu Ihtisari Ulimi’l-
Hadis, (Muhammed Abdurrezzak Hamza nin takdimi), Daru’l-Fikr, Beyrut, 2000, s. 10; ib-
nu's-Salah, Ma’rifetu uliimi’l-hadis (Niireddin Itr'in Onsizii), s. 7; Ibnu's-Salah ve el-Bulkini, el-
Mukaddime ve el-Mehdsin, (Ai@e Abdurrahman’in Onsézii), s. 12; Ibn Hacer, en-Nuket, (Rabi
el-Medhali’nin Onsézii), s. 9; Muhammed b. Cafer el-Kettani, er-Risdletu'l-Mustatrafe, s. 143.

7 Semsuddin es-Sehéavi, Ebu'l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed (6. 902/1497),
et-Tuhfetu'l-Latife fi Tdrihi'l-Medineti's-Serife, I-I1, Beyrtit 1414/1993, 11, 348.
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Seyhu’l-Harem, Ebt Hafs, Omer b. Abdilrpecid b. Omer b. Hiiseyn el-Kuresi,
el-Abderi, Meyyanisi olarak verilmektedir . Sehavi (6. 902/1497) soy bilgisine
ilave isimler eklemek suretiyle seceresini, Omer b. Abdilmecid b. Omer b. Hii-
seyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Abderi el-Meyyanisi seklinde kay-
detmektedir .

Kaynaklarda Eba Hafs Omer b. Abdilmecid’in nerede diinyaya geldigine
dair net bir bilgi yoktur'’. Bununla birlikte nisbesinden hareketle nereli oldu-
guna dair tahminde bulunulabilir. EbG Hafs’"dan bahseden kaynaklarda iki
tarkli nisbe yer almaktadir. Bunlardan ilki onun hadis tarihinde s6hret bulma-
sin1 saglayan ibn Hacer’in verdigi nisbedir. Ona gére Md Ld Yesew’l-Muhad-
dise Cehliih isimli risalenin yazari olan Eb{i Hafs’in nisbesi el-Meyénici'dir"'.
Ibn Hacer’den énce yasamis olan Yakit el-Hamevi (8. 626/1229) gibi sahis ve
belde isimlerine dair eserleri olan 4limler, el-Meyanici nisbesinden bahsetmis
ve bu nisbe ile meshur olan alimlere deginmislerdir. Ancak bu eserlerde Ebt
Hafs Omer b. Abdilmecid’in adina rastlanmamaktadir. el-Meyénici,'?

8 ez-Zehebi, Semsiiddin Ebt Abdilldh Muhammedb. Ahmedb. Osméanb. Kaymaz (6. 748/1347),
Tarihu'l-Islam ve Vefayatu'l-Mesahiri'l-Alam, nsr. Umar Abdusseldim et-Tedmuri, I-LII,
Beyrit 1413/1993, XLI, 121.

°  Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348. Hediyyetu'l-Arifinyazari, onu Omerb. Abdil-

mecid er-Rindji ile karistirmis ve el-Meyyanisi'nin nahiv alimi oldugunu sdylemistir (Ismail

Pasael-Bagdadi(6.1920), Hediyyetu I-Arifin Esmau'l-Miiellifin ve Asdru'l-Musannifin, Istanbul

1951, I, 784). Ancak bu bilgi dogru degildir. Omer b. Abdilmecid er-Rindi bagka bir alimdir

(Bkz. Muhammed Mahfiiz, Terdcimu’l-Miiellifine’t-Tiinisiyyin, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut,

1994, 1V, 425.

Leonard Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, The

Muslim World, 72 (1982), s. 35.

Nuhbe tzerine ¢aliyma yapan élimlerin de ayni sekilde el-Meyanici nisbesini kullandiklar: go-

riilmektedir. Ibrahim el-Gtirani (6. 1101/1690); Hésiye ald Niizheti'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-

Fiker isimli eserinin yazma niishasinda “Ya harfinden 6nce mim harfinin, sonraki niin ve cim

harfinin kesresi ile okunur. Azerbaycan’da bir belde olan Meyanca’ya nisbet edilmistir.” (Ibra-

him el-Gurani, Hdsiye ald Niizheti’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, el-Mektebetu’l-Ezheriyye,

Rakam: 823/53071, varak 2b). Im’dnu’n-Nazar isimli serhin sahibi en-Nasrpuri es-Sindi bu

aciklamaya, Meraga’ya iki giinliik bir mesafede oldugu bilgisini eklemektedir (Muhammed Ek-

rem b. Abdurrahman en-Nasrpuri es-Sindi, Im’dnu’n-Nazar Serhu Nuhbeti’l-fiker, (Nsr. Ebu

Said Gulam Mustafa el-Kasimi), Haydarabad, tsz., HaydariPress, s.7. Aynibilginin su eserlerde

de tekrar edildigi goriilmektedir: Muhammed Abdullah et-Tiinki el-Ahmedi el-Hindj, Tkdu’d-

Diirer fi Cidi Niizheti’n-nazar, Daru Matbai Faraki, Delhi, 1295, s. 4; Muhammed b. Abdiilhadi

es-Sindi, Behcetu’n-Nazar ald Nuhbeti’l-fiker, el-Mektebetu’l-Ezheriyye, Rakam: 1/322, varak:

3a; Kemaliiddin ibn Ebi Serif, Hasiyetu’l-Kemal b. Ebi’s-Serif ald Niizheti’n-nazar, el-Mekte-
betu’l-Ezheriyye, rakam: 317525, varak: 3a).

Bugiin i¢in Irdn sinirlarinda yer alan ve adi miyane “sLs” olan bir sehir bulunmaktadir

(http://www.miyaneh.ir (Erigim tarihi: 10.05.2015)). Tebriz’e 184 km ve Maraga denilen sehre

ise 175 km mesafededir (Bkz. http://www.tishineh.com/tourdistance/11-47-11-44/ &l ¢y duols

42l ,0 5 (Erisim tarihi: 10.05.2015)). Muhtemelen nisbeti bu sehredir.

2 Lisinuddin Ibnu'l-Hatib, Ebt Abdulldh Muhammed b. Abdillsh b. Said el-Girnati (6.
776/1374), el-Thata fi Ahbari Girndta, 1-1V, Beyr(it 1424/2003, 11, 147; Aliyyul-Kari, Serhu Nuh-

beti'l-Fikr, s. 142.
29
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Meyéneci® veya el-Meyanci'* seklindeki bu nisbenin hangi beldeyi isaret ettigi
hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Azerbaycan’da
bulunan Meyane veya Miyane/«L» isimli bir beldeye nisbet edildigi seklinde-
dir®.

Bu bilginin muhtemelen en eski kaynagi Ibnu’l-Kayserani (6. 507/1114) ol-
malidir. O, bu nisbenin iki yere isaret ettigini sdylemektedir'®. Meshur olan
goriis Azerbaycan bolgesinde oldugu seklindedir. Bununla birlikte Sam’daki
bir yerlesim yerinin adinin da el-Meyanic olarak akarildig1 kaydedilmektedir.
Ancak buranin neresi oldugunu Ibnu’l-Kayserani bilmemektedir!”.

Erken dénemlerde kaleme alinmis olan belde, sehir, sahis ve cografyaya dair
kitaplarda Azerbaycan’da bulunan el-Meyanic isimli bir sehirden bahsedildigi
gorillmektedir'®. Bu bilgiler esas alinirsa el-Meyanic beldesinin $am’da degil
Azerbaycan bolgesinde olmasinin gerektigi sdylenebilir.

Sam’da bir yer olduguna dair bilgi muhtemelen bir yorum neticesinde or-
taya ¢ikmustir. Zird bu bilgiyi veren Ibnu’l-Kayserani, Sam’daki bu yer hak-
kinda bir bilgisinin olmadigini kaydetmekte; rical kitaplarinda da Sam bolge-
sinde déneminin en biiyiik hadis alimi olarak kabul edilen Eb{i Bekr Ytsuf b.
el-Kasim b. Yasuf el-Meyanici (6. 375/985) ismine rastlanmaktadir’®. Muhte-
melen bu hadis aliminin $am boélgesinde bulunmasi ve nisbesinin de el-
Meyanici seklinde verilmesi, Sam’da bu isimli bir yerin oldugu yorumlarina

Y es-Suyti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevavi, 1, 44.

4 Ensari el-Merakiisi, Ebd Abdulldh Muhammed b. Muhammed b. Abdilmelik el-Ensari (6.
703/1304), es-Sifru'l-Hamis min Kitabi'z-Zeyl ve't-Tekmile li Kitdbeyi'l-Mevsiil ve's-Sila, nsr.
fhsan Abbas, Beyrat 1385/1965, s. 173; el-Munévi, Zeynuddin Muhammed Abdurratf b.
Tacu'l-Arifin el-Haddadi (6. 1031/1622), el-Yevakit ve'd-Durer Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, nsr.
el-Murtadé ez-Zeyn Ahmed, I-1I, Riyad 1999/1420, I, 212; Radiyu'd-Din Ibnu’l-Hanbeli, Kaf-
vu'l-Eser fi Safvi Ullimi'l-Eser, s. 36. el-Munévi, bu miellif hakkinda bilgi verirken farkli bir kisi-
den bahsetmistir. Ona gére Ibn Hacer’in bahsettigi 4lim Safii fakihlerinden, Kadi Eb’t-Tib’in
talebesi ve Eb{i Ishak eg-S$irazinin arkadagidir. Ancak bu kisi farkli birisidir (bkz. el-Meyyanisi,
Ebd Hafs Omer b. Abdilmecid, Md Lé Yesew’l-Muhaddise Cehliih (Hamsu Resdil icinde), Nsr.
Abdulfettah Ebt Gudde-Selman Ebi(i Gudde, Déru’l—Be@éiri’l—islémiyye, Beyrut, 2010, Selméan
Ebt Gudde’nin Girisi, s. 228).

15 [bnu'l-Esir, Eb('l-Hasen Alib. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6.
630/1233), el-Lubdb fi Tehzibi'l-Ensab, Beyrut, s.279; el-Munévi, el-Yevdkit, I, 212.

' Suyutideikiyerin adini vermektedir (Bkz. es-Suytti, Lubbu'l-Liibab, s. 256).

7 Ibnu'l-Kayseréni, el-Ensabu'l-Muttefika, s. 156; es-Sem’ani, el-Ensdb, s. 514; Yakat el-Hamevi,
Ebl Abdullah Sihdbuddin Yékatb. Abdulldh er-Rtmi (6. 626/1229), Mucemu'l-Bulddn, I-VII,
Beyrat 1995, V, 238.

8 [bn Hurdazbih, el-Mesdlik ve'l-Memalik, s. 227; el-Belazuri, Futiithu'l-Bulddn, s. 317; el-Yakiibi,
el-Buldan, s. 80; el-istahri, el-Mesdlik ve'l-Memalik, s. 108, 119; ibnu'l-Esir, el-Lubab fi Teh-
zibi'l-Ensab, s.279.

© Ibnu'l-Kayseréni, el-Ensabu'l-Muttefika, s. 156; es-Sem’ani, el-Ensdb, s. 514;Yakat el-Hamevi,
Mucemu'l-Bulddn, V, 238.
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Ebii Hafs Omer b. Abdilmecid el-Meyyanisi ve Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliih Adli Eseri

sebep olmustur. Ciinkii Ebi Bekr el-Meyénici rical kitaplarinda el-muhad-
disu’l-kebir, el-kadi, el-imam, el-hdfiz gibi 6viict ifadelerle tanitilmaktadir®.
Hatta internette Md Ld Yese w’l-Muhaddise Cehliih isimli eserin miiellifi olarak
bu alim gosterilmekte ve ilgili eser verilmektedir?'. Ancak beldelere dair kaleme
alinmus eserlerde $am bolgesinde bu isme sahip herhangi bir yerden bahsedil-
digi tespit edilememistir.

et-Tehénevi (6. 1158/1745'den sonra) de Meyanic kelimesini ele almakta ve
Fars¢a oldugunu, “arac” manasina geldigini sdylemektedir?>. Ibn Abdi'l-Hakk
(6.739/1339) ise Meyane/Miyane kelimesi ile ilgili olarak ayni bilgiyi vermekte
ve “ortada bulunma” manasina geldigini; Meraga ile Tebriz arasinda bulun-
dugu icin bu ismin kendisine verildigini sdylemektedir?®.

el-Meyénici kelimesinin el-Meyénic isminin nisbesi olmas: durumunda bir
sikint1 yoktur. Zira bu kelimenin nisbesi, kural olarak el-Meyanici olarak gel-
mektedir. Ancak Meyane/Miyane kelimesinin nisbesi olmas1 durumunda, gra-
mer agisindan bir izah gerekmektedir. Yapilan izahlara gore ise, bu kelime
Arapca olmadig1 i¢in, Arapcaya intikal edince bir doniisim gegirmis ve
Meyénici seklini almigtir®,

Nihayetinde [bn Hacer’in vermis oldugu nisbe esas alinacak olursa Md La
Yese‘u’l-Muhaddise Cehliih isimli eserin miiellifi olan Ebt Hafs Omer b. Abdil-
mecid Azerbaycan boélgesinde diinyaya gelmis olmaktadir. Ancak Md La
Yesewl-Muhaddise Cehliih isimli risalenin yazari olarak kaynaklarda kendisine

20 ez-Zehebi, Siyeru Alaimi'n-Nubeld', X11, 358.

' http://m-noor.com/showthread.php?p=31274 (Erisim tarihi: 20.7.2015).

2 et-Tahanevi, Muhammed b. Alib. el-Kadi Muhammed Hiamid b. Muhammed Sabir el-Fartki
el-Hanefi (1158/1745'den sonra), Kessdfu Istildhati'l-Funiin ve'l-Ulfim (nsr. Ali Dahric), I-11,
Beyrut 1996, 11, 1751.

% Ibn Abdi'l-Hakk, Abdulmumin b. Abdulhakk b. Semail el-Katii el-Bagdadi el-Hanbeli Safiy-
yuddin (6.739/1339), Merdsidu'l-1ttila ald Esmai'l-Emkine ve'l-Bika, 1-111, Beyrat 1412, 111,
1342.

**  Aliyyul-Kéri, Serhu Nuhbeti'l-Fiker, s. 142. Bubilgi Abdulfettdh Ebti Gudde tarafindan negredi-
len matbu niishada verilmektedir. Ancak bu eserin yazmasinda, asagida goriilecegi tizere
“Meyane yakinlarinda bir yer/sls o 4 sa,” ifadesi yer almaktadir (Aliyyu’l-Kari, Serhu Nuh-
beti’l-fiker fi mustalahdti ehlil-eser, Céamiatu’l-Melik Sutd el-Mahtitat, varak: 12a
http://makhtota.ksu.edu.sa/makhtota/7431/1#.Vp_c6iqLSUk (erisim tarihi: 15.05.215).
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isaret edilen Ebt Hafs Omer b. Abdilmecid’in en yaygin nisbesi Meyyanisi sek-
lindedir. Ibn Cubeyr (8. 614/1217)%, Yakut el-Hamevi (6. 626/1229)%, Kurtubi
(8. 671/1273)7, Zehebi (6. 748/1347), Zerkesi (6. 794/1392)%, Bikai (.
885/1480)%, Sehavi (6. 902/1497)%, ibnu’l-imad (6. 1089/1678)*2 ve Munavi (6.
1031/1622)* gibi alimler hep el-Meyyanisi nisbesini kullanmaktadirlar*.

Yakut el-Hamevi'ye gore el-Meyyanisi nisbesinin daha isabetli oldugunu
gosteren delil Eba Hafs'in el-Mehdiyye isimli bir diger nisbesidir. Zira
Meyyanis Ifrikiyye’de bulunan Mehdiyye’nin kdylerinden biridir. Mehdiyye ile
arasinda yarim fersahlik (yaklasik 3 km) bir mesafe bulunmaktadir®.
Meyvyénisi nisbesinin daha isabetli olduguna dair diger bir delil ise gerek hadis
ustliine dair kaleme aldig1 Md Ld Yesew’l-Muhaddise Cehliih isimli eserinin,
gerekse diger eserlerinin yazmalarinda Meyyanisi nisbesinin kullanilmig olma-
sidir. Ornegin el-Ihtiydr isimli eserinin kapaginda miellifin ismi su sekilde yer
almaktadir’:

% Ibn Cubeyr, Ebi'l-Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Cubeyr el-Kinani el-Endeliisi
(6.614/1217), Rihletu Ibn Cubeyr, 1, Beyritts., s. 102.

26 Yakatel-Hamevi, Mucemu'l-Buldan, V, 239.

27 el-Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmedb. Ebi Bekr el-Ensari el-Hazreci (6.671/1273),
et-Tezkira bi'Ahvali'l-Mevtd ve Umtri'l-Ahira, T, RiyAd 1425, 5.828, 912, 961, 1299, 1333, 1346.

8 ez-Zehebi, Tarthu'l-Islam, XLI, 121.

¥ ez-Zerkesi, Ebl Abdullah Muhammed b. Abdulléh b. Bahadir es-$afii (6.794/1392), en-Nuket
ald Mukaddimeti [bni's-Salah, ngr. Zeynulabidin b. Muhammed I-111, Riyad 1419/1998, 1, 177.

% el-Bikai, Ebu'l-Hasan Burhanuddin ibrahim b. Umer b. Hasen (6.885/1480), en-Nuketii'l-Ve-
fiyye bima fi Serhi'l-Elfiyye, ngr. Mahir Yasin el-Fahl, 1428/2007, s. 84.

' Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

2 Ibnu'l-imad, Abdulhayyb. Ahmedb. Muhammedb. el-imad el- Akri el-Hanbeli (6.1089/1678),
Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb (nsr. Mahmtid el-Arnaut), I-XI, Dimask - Beyriit 1986,
VII, 529.

# el-Munavi, Zeynuddin Muhammed Abdurratf b. Tacu'l-Arifin el-Haddadi (6.1031/1622),
Feydu'l-Kadir fi Serhi'l-Camii'-s-Sagir, I-V1, Misir 1356/1937, V, 117.

3 Degerlendirme icin bkz. es-Serif Hatim b. Arif el- Avni, el-Menhecu’l-Mukterah, s.208 (dipnot,
1).

35 Yakatel-Hamevi, Mucemu'l-Buldan, V, 239.

¥ Mektebetu Camiati’r-Riyad-Kismu’l-Mahtatat, rakam: 818, varak: 12b.
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Ebii Hafs Omer b. Abdilmecid el-Meyyanisi ve Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliih Adli Eseri
Ma La Yese‘wl-Muhaddise Cehliih isimli eserinin yazmasmin kapa-

ginda ise ismi su sekilde verilmektedir®:

Py leieide e

Dolayist ile nisbesinin Meyyénisi olarak kabul edilmesi*® daha isabetli
gorilmiigtir®.

Ancak el-Fasi (6. 832/1429), bu nisbe karisikligini “Eb(i Hafs Meyyanisi'ye
el-Meyénici de denilmektedir” seklinde kaydedip, iki bilgiyi birlestirerek ara-
daki ihtilafi giderme yoluna gitmistir®.

Yakit el-Hamevi'nin kaydettigi lizere Meyyanis kiigiik Ifrikiye’ye bagh
Mehdiyye’nin kdylerinden biridir . Ifrikiyye’nin tam olarak neresi olduguna
dair farkli goriisler olmakla birlikte nihayetinde kuzey Afrika’da bir yer oldugu
sOylenebilir*?, Meyyanisi’nin yasadigi donem itibariyle Mehdiyye’de Ziridler
hékimdir. Fatimilere bagli olan Ziridler 449 yilinda Misir’da Fatimi hakimiyeti
son bulunca Mehdiyye’yi bagkent ilan etmislerdir. Ancak bu bélge yiizyil bo-
yunca istikrar bulamamis 543 yilinda batili Normanlarin eline gegmistir.
Meyyénisinin Mekke’ye bu sebeple gog ettigi soylenebilir®.

7 Mektebetu Camiati’r-Riyad-Kismu’l-Mahtatat, rakam: 1411, varak: la.
3 Ibn Hacer okudugu kitaplar ve bunlarin miielliflerine uzanan isnad kayitlarina dair yazmis ol-
dugu eserde bu eserin icazetini su senetle aldigini bildirmektedir:
el-Meyyanici—Hafiz Ebt Ali el-Hasan b. Muhammed el-Bekri—Ebt Muhammed Abdullah b.
el-Hiiseyn b. Ebi't-Taib— Ebii Ishak et-Tentthi—Ibn Hacer
Buicazet halkasinda tiiincii sirada yer alan Eb Muhammed sema olmaksizin icazet yolu ile bu
eseri aldigini ifade etmistir. Bu durum Ibn Hacer’in bu nisbeyi Ebtt Muhammed’in yanlis oku-
masi neticesinde yanlis zapt etmis olma ihtimalini giindeme getirmektedir (Bkz. Ibn Hacer, el-
Mucemu'l-Mufehres, s.400).
¥ el-Meyyanisi, Md Ld Yese‘w’l-Muhaddise, Selman Ebti Gudde’nin Girisi, s. 230; ibrahim Hati-
boglu, “Meyyanisi”, DIA, Istanbul, 2004, XXIX, 512-513.
“  Eb{'t-Tib Muhammed b. Ahmed b. Ali Takiyyuddin el-Fasi (6. 832/1429), el-Ikdu's-Semin fi
Tarihi'l-Beledi'l-Emin, Thk. Fuad es-Seyyid, Muessesetu'r-Risale, Beyrat 1405/1985, VI, 335.
4 Yakatel-Hamevi, Mucemu'l-Buldan, V, 239.
©  “Goklerinkraligesi” anlamina da geldigi kaydedilen Ifrikiye’nin sinirlari konusundaki gériisleri
iig grup halinde toplamak miimkiindiir. Birinci grup rivayetlerde Ifrikiye’nin Magrib’de bir se-
hir oldugu, Islam fetihlerinden sonra sehrin kalintilar1 tizerine Ukbe b. Nafi‘ tarafindan 50/670
yilinda Kayrevan’in kuruldugu nakledilmektedir. Ikinci grupta Ifrikiye’nin biitiin Magrib’i
i¢ine aldig, tigiincii grup rivayetlerde ise Berka ile Tanca arasinda kalan yerleri kapsadigi belir-
tilmektedir. Ibn Halddn, Ifrikiye’yi ok defa Tunus’un orta ve kuzey kismiigin kullanmug, Trab-
lus, Kusantine ve Cerid eyaletlerini bélgeye dahil etmemistir. Giintimiizde bu isim biitiin kita
i¢in kullanilmakta, Magrib de dahil olmak iizere kitanin kuzey bélgesine $imal-i Ifrikiyye denil-
mektedir.” (Nadir Ozkuyumcu, “Ifrikiyye”, DIA, Istanbul, 2000, XXI, 515).
Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, s. 36.
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Meyyanisinin nerede dogdugu hususu oldukeg tartigmali olsa da Mekke'ye
yerlestigi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir . Mekke’nin seyhi®, hatibi ve
Hapemeyn kadisi gibi nitelemeler de bu hususu net olarak ortaya koymakta-
dir . 576 tarihinde Mekke kddis: sifatin1 aldigy ifade edilmektedir . Bazi ri-
vayetlerden hareketle Iskenderiye’de bulundugu da anlagilmaktadir. Zira Is-
kenderiye’de EbG Abdillah ed-Darimi’den “Siidasiyyat” isimli eserini okumus-
tur . Anlagildig: kadariyla Mehdiyye’den Mekke’ye giderken yoldaki ilim mer-
kezlerine ugramis olmalidir.

Kaynaklarda ona nisbet edilen siirlerin yer almas: siire ilgisinin oldugunu
gostermektedir®.
Ornegin, Ebli Tahir es-Silefi’den (6. 576/1180) su siiri naklettigi bildiril-
mektedir:
N eI 555l ol il

Molacdd 1332 | s 13] 05 oils Sl 136
Su siirin de kendisine ait oldugu aktarilmaktadir:

bodd SS Byjme Ete Oy iom S50 o3 0 S 018
Lyl QARG LA G 0b sk 635 Jal b e 1S
AN G | e in J 20 oyl Lo J o S Sl
Mekke’de yer alan bir ribatin onun adini tasidig bilgisi de kaynaklarda yer
almaktadir. Bu bilgiyi aktaran Fasi, buranin bizzat kendisi vakfettigi icin mi,
yoksa orada oturdugu i¢cin mi Meyyénisi’ye nisbet edildigini bilmedigini ifade
etmektedir®?.

Cocuklari ve ailesine dair agik kayitlar yer almamaktadir. Ancak rical kitap-
larinda ¢ocuklarindan birinin ismine rastlanmaktadir. Ebt Muhammed el-Ha-

“4  fbn Cubeyr, Rihletu Ton Cubeyr, s.102; Yakitel-Hamevi, Mucemu'l-Bulddn, V, 239; ez-Zehebi,
Tarihu'l-Islam, XL, 120; Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

4 ez-Zehebi, el-fberfi Haberimen ’Aber, 111, 83.

%  Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

¥ Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

*#  Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

* Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, XV, 118; Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 349.

" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 118.

' et-Taki el-Fasi, Eba 't-Tib Muhammed b. Ahmed b. Ali Takiyyuddin el-Fasi (6.832/1429), el-
Ikdu's-Semin fi Tarihi'l-Beledi'l-Emin (nsr. Muhammed Hamid el-Faki), I-XI, Beyrt
1406/1986 VI, 335; Semsuddin es-Sehéavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 1I, 349. Ebt’l-Muzaffer es-
Sem’ani’nin Ibn Ebi Daviid’dan naklettigi bir siire de yer vermektedir. (Bkz. el-Bikai, en-Nuke-
tii'l-Vefiyye, s.305).

2 et-Takiel-Fasi, Sifdu'l-Garam, I, 431.
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sen b. Omer Meyyanisi isimli oglunun Meyyénisi’den Md Ld Yese w’l-Muhad-
dise Cehliih isimli risélesini>> ve Ezraki’'nin Ahbdru Mekke** isimli eserini ri-
vayet ettigi aktarilmaktadir. Ebd Muhammed el-Hasen disinda bir ¢ocugu olup
olmadigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak talebeleri arasinda zikredilen
anne tarafindan dedesinin Meyyanisi oldugu séylenen kisilerin varligi, kiz ¢o-
cugunun oldugunu gostermektedir. Eb&’r-Rebi” Necmu’d-Din Ebt Davad Sii-
leyman b. Halil b. Ibrahim el-Mekki el-Kinani el-Askalani kiz1 tarafindan to-
runu olarak zikredilmektedir. Bu torunu Mekke’de bir miiddet hatiplik yap-
mustir. 671 yilinda vefat etmistir®. Selman Ebu Gudde onu, Meyyanisi'nin ta-
lebeleri arasinda saymaktadir®. Ancak Zehebi, dedesi vefat etmeden 6nce dog-
dugunu ifade etmektedir®. Sehéavi ise 580 veya 583 tarihinde diinyaya geldigini
sOylemektedir®™. Meyyanisi'nin vefat tarihi 581 veya 583 olarak verildigine
gore, dedesine talebe olma ihtimali uzak gibi gériinmektedir.

Meyyénisinin torunu olarak kaynaklarda ismine rastlanan bir diger kisi
Abdulvahid b. Ismail b. ibrahim b. el-Kinani el-Askalani’dir. Dedesinin ba-
sinda yer aldig1 uydurma bir senet ile Mislim’in Sahih’ini rivayet ettigi bilgisi
kaynaklarda aktarilmaktadir®. Kiz tarafindan torunu olarak kendinden bahse-
dilen, es-Sadru’l-Bekri diye meshur Hafiz Sadru’d-Din Ebti Ali el-Hasen b.
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi el-Bekri et-Teymi (6.
656/1258) ise Meyyanisi'nin en son talebesi olarak kabul edilir®. Dedesinden
Mekke’de hadis dinlemistir®!.

Meyvénisi ile alakali olarak muhaddis, mutkin, sdlihéz, alim, veri’, sika gibi
tadil ifadeleri kullanilmaktadir.

Hocalar ve talebelerine dair verilen bilgilerden hareketle su kitaplar1 oku-
dugu ve okuttugu anlagilmaktadir:

1. el-Mu'lim bi Fevaidi Miislim®,
2. Siinenu Ebi Daviid®,

3 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Selman Ebt Gudde’nin Girisi, s. 236.

5 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, 1, 31.

> ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffiz, IV, 163; Ibnu'l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb, VII, 529..

% el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Selman Ebt Gudde’nin Girisi, s. 234-235.

7 ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, IV, 163.

*  Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, I, 418.

% {bn Nukta, et-Takyid, s.384; Ibn Hacer, Lisdnu'l-Mizéan, IV, 78.

®  Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

1 es-Safedi, el-Vifi, XII, 157; et-Takiel-Fasi, Zeylu't-Takyid, 1, 511.

* ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLI, 121; el-Mazeri, el-Mu’lim (Negsredenin Mukaddimesi), 1, 37.
Semsuddin es-Sehévi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

6 ez-Zehebi, Tarthu'l-Isldm, XLI, 121.

% ibn Rigeyd el-Fihri, EbG Abdullah Muhibbu’d-Din, Mel’u’l-Aybe, Thk. Muhammed el-Habib
b. el-Hiice, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1988, s.238.
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3. Siinenti’t-Tirmizi®®,
es-Stiddsiyydt®,
Ebu’l-Abbéds Ahmed b. Maad el-Uklisi’nin;
5. en-Niicem min Kelami Seyyidi’l-Arab ve’l-Acem
6. el-Kevkebu’d-Durri el-Miistahrec min Keldmi’n-Nebiyy” adli eserleri®®,
7. er-Risdletii’l-Kugseyriyye®
Vefat tarihi olarak genellikle hicri 581 yili verilmektedir. Mekke’de
Cumade’l-Ula ayinda vefat ettigi kaydedilmektedir’. Ancak Fasi, vefat tarihi-
nin 583 oldugunu nakletmistir. Bu bilginin dayanag: olarak da Meyyanisi'nin
kabrinin basinda bulunan tas1 gostermektedir”. Sehévi de 583 yilinda Agird
giniinde Mekke’de vefat ettigini, diger tarihin hatali oldugunu ifade etmekte-

dir’2. Féasi’nin vermis oldugu bilgi cercevesinde vefat tarihinin 583 oldugunu
sOylemek daha isabetli gdriinmektedir.

III. Hocalar

Bir¢ok hocadan ilim tahsil ettigi soylenen Meyyanisinin tespit edebildigi-
miz hocalar1 sunlardir:

1- Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed er-Razi (6. 525/1131)7%. Kendisin-
den es-Siiddsiyyat’ isimli eserini Iskenderiyye’de aldigi kaydedilmektedir”.

2- Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazeri (6. 536/1141). Ho-
calar1 arasinda zikredilen en meshur alim, Mislim’in sahih’i tizerine ilk serhi
yazmakla taninan EbG Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer el-Mazeri’dir .

% Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

& ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLI, 121; Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

¢ Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

®  el-Kasimb. Yasufet-Tucibi, el-Berndmec, s.256.

7 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLI, 121; ez-Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Nubeld'(ngr. Suayb el-Arnavut
Yonetiminde), XXI, 157;ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, IV, 88; el-Bikai, en-Nuketi'l-Vefiyye, s.
84; ibnu'l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb, V1, 447.

7' et-Taki el-Fasi, Ebt 't-Tib Muhammed b. Ahmed b. Ali Takiyyuddin el-Fasi (6.832/1429), el-
Ikdu's-Semin fi Tarihi'l-Beledil-Emin (ngr. Muhammed Hamid el-Fayki), I-XI, Beyriit
1406/1986, VI, 335.

2 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348

7 Sehévibuhocasinin ismini Eba Abdullah ed-Darimiolarak vermektedir (Semsuddin es-Sehavi,

et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348).

Siidasiyydt alt1 ravi ile Hz. Peygamber’e ulasan hadislerden olusan risaledir. Bu tiir eserlerin en

eskisi Meyyanisi’nin de hocasi olan ve Ibnu’l-Hattab ismiyle meghur olan Ebii Abdullah er-

Rézi'nin risAlesidir. Bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, (Dipnot ve {lavelerle Terciime eden: Yusuf

Ozbek), iz Yayinlari, Istanbul 1994, s. 189.

75 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLI, 121; Semsuddin es-Sehavi, et- Tuhfetu'l-Latife, 11, 348; Ebt
Gudde, s. 231. Bazi eserlerde meshur miifessir er-Rézi ile bu hocasinin karigtirildig goriilmek-
tedir. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Mazeri, el-Mu’lim (Nesredenin Mukaddimesi), 1, 37.

76 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLI, 121.
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Meyvyénisi, ondan el-Mu’lim bi Fevaidi Miislim isimli meshur serhini rivayet
etmistir. Hicri 534 yilinda bu eseri ondan okudugu kaydedilmektedir. Ma ld
Yese w’l-Muhaddise Cehliih isimli eserinde hocasindan, ismini vererek alint1 da
yapmaktadir”. el-Mu’lim’i tahkik eden Muhammed es-$azeli en-Nifer mukad-
dimede, el-Mazeri’'nin kitaplarini Magrik’ta yayan kisinin Meyyanisi oldugunu
ifade etmektedir®.
79

3- Eblrl-Muzaffer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn es-$eybani et-Taberi .
544 yilinda Mekke’de talebesi olmustur®. Ondan Ezraki'nin “Ahbdru Mekke”
isimli eserini okumus ve rivayet etmistir . Ayrica EbG’l-Muzaffer’den Ebu
Déavid’un es-Siinen isimli eserinin rivayet hakkini almistir®?.

4- Eb(i Abdullah Muhlisu’d-Din Muhammed b. Hamil el-Makdisi®.

5- Ebt’l-Feth Muhammed b. Muhammed et-Tai*.

6- Stimeyle b. Muhammed b. Ebi Hasim el-Haseni es-Stinni®.

7- Ebti Bekr b. Osman ed-Dineveri®.

8- Eb(’l-Abbas Ahmed b. Maad el-Ukli@i.87 Mekke’de karsilasmis ve ondan
en-Niicem min Keldmi Seyyidi’l-Arab ve’l-Acem isimli eseri ile el-Kevkebii'd-
Diirri el-Miistahrec min Keldmi’n-Nebiyy isimli eserlerinin okumustur®.

9- Ebti Tahir Ahmed b. Muhammed es-Silefi®. Silefi’den siir rivayetleri de
bulunmaktadir. Bunlardan birini de usule dair bu eserinin girisinde vermekte-
dir®.

10- Eb0’l-Kasim el-Kerihi®'. Ondan Mekke’de Tirmizi’nin el-Cdmi isimli

77 el-Meyyénisi, Md Ld Yese‘w’l-Muhaddise, s.272.

78 el-Mazeri, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali, el-Mu’lim bi Fevdidi Miislim (Nesredenin Mukad-
dimesi), Thk. Muhammed es-$azeli en-Nifer, Daru’t-Ttnisiyye, Tanus, 1987, 1, 37.

7 ez-Zehebi, Tarihu’l-Isldm ve vefeydtu’l-mesdhirive’l-a’lam, XII, 736; Eb Gudde, s. 232.

8 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

o el-Ezraki, Ahbdru Mekke, 1, 31.

8 ibn Riiseyd el-Fihri, Mel'u’l-Aybe, s.238; Ebi Gudde, s.232.

8 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Selman Ebti Gudde’nin Girisi, s. 232. Bazihocalarinin
isimleri sadece Selméan Ebt Gudde’nin tahkik ettigi niishanin mukaddimesinden verilmistir.
Zira bu eserde isaret edilen Miistefadu’r-rihle ve’l-igtirdb isimli esere ulasma imkéni bulunama-
migtir.

8 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, Selméan Ebtt Gudde’nin Girisi, s. 232.

8 {bn Hacer, Lisdnu'l-Mizédn, IV, 262; el-Meyyanisi, Ma La Yese‘u’]l-Muhaddise, Selméan Eba
Gudde’nin Girisi, s. 232.

% el-Meyyanisi, Md La Yese ‘w’l-Muhaddise, Selméan Ebtt Gudde’nin Girisi, s. 232.

v ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtu’l-mesahiri ve’l-a’lam, XII, 736; Eba Gudde, s. 232.

8 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV, 118; ez-Zehebi, Siyeru Alami'n-Nubeld' (ngr. Suayb el-
Arnaitveark.), XXI, 17.

% el-Meyyanisi, Md La Yese ‘w’l-Muhaddise, s.248.

1 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.
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eserini okumustur92.
11- Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Yasir el-Ensari el-Ceyyani®.
IV. Talebeleri

Kaynaklarda ayni sekilde bir¢ok talebesinin oldugu da ifade edilmektedir.
Bunlardan tespit edebildiklerimiz ise sunlardir:

1- Tahir b. Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Imrani (6. 587/1191). Fakihtir, 518 y1-
linda dogmustur. Mekke’de bir miiddet muhacir olarak bulunmus ve bu es-
nada Meyyénisi’'den ilim tahsil etmistir®™.

2- Seytu’d-Devle Eb'l-Meymn el-Miibarek b. Kamil b. Ali el-Kinani (0.
589/1193). 526 yilinda $iraz’da dogmus, 589’da Kéhire’de vefat etmistir. Eyytbi
devletinin emirlerindendir. Mekke’de Meyyénisi’den hadis almigtir®.

3- Ebl-Hasen Ali b. Ahmed b. el-Muhéribi (6. 589/1193). Girnata’lidir,
547 yilinda hac yapmak i¢cin Mekke’ye gitmistir. Burada Meyyénisi ile goriis-
mistiir. Kiraat konusunda uzmanlagmis ve bu konuya dair kitap yazmigtir®™.

4- Ebli Bekr Atik b. Ali b. Hasen el-Humeydi (6. 595/1199). 579 yilinda
Mekke’de Meyyanisi’den ilim tahsil etmigtir. Marakeg’te vefat etmistir®’.

5- Muhammed b. Ali b. Halef et-Tiicibi (6. 596/1200). Isbiliyyelidir. 560 y1-
lindan dnce Hacca gitmis ve bu esnada Mekke’de Meyyanisi ile karsilagmistir®®.

6- Ebtt Ca’fer Ahmed b. Ali b. Ebi Bekr Atik b. Ismail el-Mukri (6.
597/1201). Kurtubalidir, Sonradan Sam’a yerlesmistir. Ilk 6nce kiraat tahsil et-
mistir. 564 yilinda Mekke’de Meyyanisi’den ilim tahsil etmistir. Sam’da vefat
etmistir®.

7- Ahmed b. Yahya b. Ahmed ed-Dabbi (6. 599/1203). Hac i¢in gittigi
Mekke’de Meyyanisi ile goriismistiir'®.

8- Ebli Abdullah Muhammed b. Kasim b. Abdirrahman b. Abdilkerim et-
Temimi (6. 604/1207). Fashdir'®%.

9- Ebi Abdullah Muhammed b. Hasen b. Muhammed b. Ytsuf b. Halef el-

2 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

" Ibnul-Ebbr, et-Tekmile, 11, 31; el-Makkari et-Tilimsani, Nefhu't-Tib, II, 157; Ebti Gudde, s.
233.

% Tacuddin es-Subki, Tabakdtu's-Safiiyye, VII, 115-118.

% {bnu'l-Mustevfl el-irbili, Tarihu Irbil, 11, 674.

%  [bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 218.

7 {bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, IV, 26

% {bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 77; el-Makrizi, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-Hu-
seyni el-Makrizi (6.845/1441), Kitabu'l-Mukaffa'l-Kebir (nsr. Muhammed el-Yalavi), 1-6,
Beyrit 1991, VI, 269.

9 {bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 1, 81.

10 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 1, 84.

101 fbnu'l-Ebbér, et-Tekmile, 11, 161-162.
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Ensari (6. 609/1212). Ibn Sahib’s-Salat ve Ibnu’l-Hac lakablariyla taninmakta-
dir. Hac yolculugu esnadinda Mekke’de Meyyanisi'nin talebesi olmustur!®2.

10- Eyytb b. Abdillah el-Fihri el-Buhari (6. 609/1212). Sfidir. 1.

11- Eb@’l-Hasen Ali b. Hisgdm b. Omer b. Haccac el-Lahmi (6. 610/1213).
Hac yapmak icin Mekke’ye vardiginda Meyyanisi’den ilim tahsil etmigstir. 7 ki-
raat tizere Kur’an talimi almigtir'®.

12- Ebt’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Ciibeyr b. Muhammed b. Cii-
beyr el-Kinani (6. 614/1217). Hac yapmak i¢in gittigi Mekke’de Meyyénisi’'den
ilim tahsil etmistir'®. Rihletu Ibn Ciibeyr isimli eserin yazaridir'®.

13- Eb(’I-Futth Muhammed b. Muhammed b. Amrik el-Bekri (6.
615/1218). Ibn Muhib en-Neysaburi diye bilinmektedir. Stifidir. Mekke’de
Meyyénisi’den ders okumustur. $am’da vefat etmigtir'®.

14- Muhammed b. Hasen b. Ahmed b. Yasuf b. Ahmed b. Yisuf et-Tticibi
(6. 620/1223). Meyyanisi’den miikatebe yoluyla hadis almigtir'®.

15- Ebfi Ca’fer Ahmed b. ibrahim b. Abdilmelik b. Mutarrif et-Temimi el-
Endeltsi (6. 628/1231). Mekke’de Meyyanisi’den Tirmizinin el-Cdmi isimli
eserini okumustur. 552 yilinda dogmus ve 628 yilinda vefat etmistir. Stfi mes-
rebtir'®.

16- Ebtt Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ayyas el-Kinani el-
Mursi (6. 628/1231). 580 yilinda hac yapmak icin Mekke'ye gelmis ve
Meyyanisi ile burada karsilasmistir. Ondan Tirmizi'nin el-Cdmi’ini dinlemis-
tir!1o,

17- Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Yebka b. Cebele el-Ensari (6.
630/1232). 573 yilinda hac yolculuguna ¢ikmis, bu esnada Meyyanisi’den icazet

almustir'™.

18- EbG’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Abdillah b. Muhammed b. Hira (6.
634/1236) . iki kere hac yapmis, bu esnada Meyyanisi’ye talebe olmustur''2. 634

12 fbhnu'l-Ebbér, et-Tekmile, 11, 99.

13 fbnu'l-Ebbér, et-Tekmile, 1, 168.

104 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 229.

15 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 110; Ebti Gudde, s.236.

106 Bkz. ibn Cubeyr, Rihletu ibn Cubeyr, I, Beyrfit.

107 fbnu's-Sabtni, Tekmiletu Tkmali'l- Tkmal, s. 111.

108 fbhnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 164.

1 Tbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 1, 104-105;ez-Zehebi, Tarthu'l-Islam, XLV, 277-278; Semsuddin es-
Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, I, 96.

W0 ey-Zehebi, Tarihu'l-Islam, XLV, 303; el-Makkari et-Tilimséni, Nefhu't-Tib, 11, 604; el-
Meyyénisi, Ma La Yese‘u’l-Muhaddise, Selman Ebti Gudde’nin Girisi, s. 236.

1 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 436.

12 {bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 237; el-Ensari el-Merrakiisi, es-Sifru'l-Hamis, s. 160; ez-Zehebi,
Tarthu'l-Islam, XLVT, 206.
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yilinda vefat etmistir'®’.

19- Ebrl-Abbas Ahmed b. Ali b. Muhammed b. el-Hasen el-Kaysi el-Kas-
tallani (6. 636/1238). Meyyénisi'den icazet almigtir'!%.

20- Talebeleri iginde en dikkat ¢eken isim meshur sifi Muhyiddin Ibn
Arabi’dir (6. 638/1240). Ibn Arabi, Ebti Hafs Omer b. Abdilmecid el-
Meyyénisi'yi kendisinden umumi icazet aldigi hocalari arasinda saymakta-
dir'®, Tbn Arabi'nin 78 yasinda vefat ettigi diisiiniiliirse Meyyanisi'nin vefat
ettigi 583 tarihinde o 23 yasinda olmaktadir.

21- Abdurrahman b. Ismail b. Ahmed b. Ismail el-Ezdi (6. 640/1242 civari).
Tunusludur. Hac farizasini eda etmek i¢in Mekke’ye gitmis ve Meyyanisi’den
ilim 6grenmistir''S.

22- EbUl-Berekat Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdillah b. el-Hiseyn
Revaha (6. 642/1244). Mekke’de Meyyanisi’den ilim almigtir'?.

23- Zeynu’d-Din Eb{rl-Kasim Abdurrahman b. Ebi Haremi el-Mekki (0.
645/1247). Mekke’nin misnidi olarak kabul edilir. Meyyanisi’den el-
Mecdlisu’l-Mekkiyye isimli eseri ile el-Mu’lim bi Fevdidi Miislim isimli el-
Mazer{'nin serhini okumustur. Mekke’de vefat etmistir!!s.

24- Hafiz Sadru’d-Din Eba Ali el-Hasen b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Kuresi el-Bekri et-Teymi (6. 656/1258). es-Sadru’l-Bekri diye
taninmaktadir. Meyyanisi'nin en son talebesi olarak kabul edilir'®®. Safidir.
Meyyanisi’'nin kizdan torunudur. Ondan Mekke’de hadis dinlemistir'?’. Ibn
Hacer’in M4 1a Yese‘w’l-muhaddise cehlith isimli eserin rivayet hakkini aldig
isnad buna dayanmaktadir'?!.

25- Ebd Tahir Ismail b. Omer b. Ahmed el-Kuregi. 570 yilinda
Meyyénisi’den hadis dinlemigtir'?.
26- Muhammed b. Abdirrahmén b. Ali b. Muhammed et-Tiicibi'?.

13 fbn Hacer, Lisdanu'l-Mizdn, IV, 192..

"4 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 1, 122.

15 en-Nebhani, Yasufb. ibrahim, Cdmiu Keramati I-Evliyd, Thk. ibrahim Atve, Merkezu Ehli’s-
Stuinne, Hindistan, 2001, I, 205.

16 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 56.

17 el-Makrizi, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-Huseyni el-Makrizi (6. 845/1441),
Kitabu'l-Mukaffa'l-Kebir (nsr. Muhammed el-Yalavi), 1-6, Beyrtit 1991, V, 584; el-Meyyanisi,
Ma La Yese‘w’l-Muhaddise, Selméan Ebta Gudde’nin Girisi, s. 235-236.

18 et-Takiel-Fasl, Zeylu't-Takyid, 11, 91-92.

"9 Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

120 es-Safedi, el-Vifi, XII, 157; et-Takiel-Fasi, Zeylu't-Takyid, 1, 511.

121 fbn Hacer, el-Mucemu'l-Mufehres, s.400.

2 {bnu'l-Ebbér, et-Tekmile, 1, 156. Krs. el-Makkari et-Tilimsani, Nefhu't-Tib, 11, 606; el-
Meyyénisi, Md La Yese ‘w’l-Muhaddise, Selman Ebti Gudde’nin Girisi, s. 236-237.

123 fbnu'l-Ebbér, et-Tekmile, 11, 102.
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27- Ebt Muhammed Abdulaziz b. Ali b. Abdilaziz es-Sumati. Girnatali-
dir'?4,

28- Ebu’l-Hac Yasuf b. Abdirrahman b. Ytsuf el-Ensari. Endulisliidiir. 547
yilinda Hac yapmus ve bu esnada Meyyanisi’den ders okumustur!'?.

29- Ebu’s-Sabr. Kuseyri Risdlesini EbG Hafs Meyyéanisiden Harem-i
Serif'te okudugunu sdylemektedir'*.

30- Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Endersi 544 y1-
linda diinyaya gelmistir. Mekke’de Meyyénisi'nin talebesi olmustur'?’. Imam,
muhaddis, cevval gibi ifadelerle tanitilmaktadir!?s.

31- Eb6 Muhammed Abdulvahid b. Ismail b. Ibrahim el-Askalani.
Meyyénisinin torunudur. Ondan bir siir rivayet etmistir. Ayrica el-Mu’lim’i
rivayet ettigi de aktarilmaktadir'®.

32- Ebli Zekeriyya Yahya b. YGsuf b. Ebi Talib Ahmed el-Kuresi.
Meyyanisi’den el-Mu’lim’i rivayet ettigi aktarilmaktadir'.

33- Ebt Muhammed el-Hasen b. Omer Meyyanisi. Ogludur. Ondan Ma La
Yesewl-Muhaddise Cehliih isimli risélesini'*' ve Ezraki'nin Ahbdru Mekke'?
isimli eserini rivayet etmistir.

Bu isimlere genel olarak bakildiginda, ¢ogunlugunun Kuzey Afrika veya
Endiiliisli ve sfi mesreb olduklar: gériilmektedir. Bu durum da Meyyénisi’nin
Kuzey Afrikali olduguna dair bilgiyi desteklemektedir. Zira kendisinden ri-
vayette bulunanlarin hemen hemen hepsi Mekke’de derslerine katilmislardir.
Bu ravilerin, hemsehrileri olmas: hasebiyle Meyyanisi’ye yoneldikleri sdylene-
bilir. Ayrica talebelerinin ¢ogunlugunun stfi olmasi1 da Meyyénisi’nin safi
mesreb biri olma ihtimalini giiclendirmektedir. Zaten Eb(’s-Sabr isimli talebe-
sinin Meyyanisi’den tasavvufun temel eserlerinden biri olan Kuseyri’nin
Risale’sini okumasi ve umumi icazet verdigi talebelerinden birinin meshur mu-
tasavvif [bn Arabi olmasi da bu hususu teyid etmektedir. Ayrica eserleri ara-
sinda zikredilen Ravzatu’l-mustdk isimli kitabin ziithd ve rikéakla ilgili olmasi'*
da bu ihtimali giiclendirmektedir.

124 fbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 111, 99.
125 fbnu'l-Ebbér, et-Tekmile, IV, 208.
126 e]-Kasim b. Ytisuf et-Tucibi, el-Berndmec, s.256.
1% ez-Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Nubeld', XXII, 251.
128 et-Takiel-Fasl, Zeylu't-Takyid, 1, 77.
% el-Meyyanisi, Md Ld Yeseu’l-Muhaddise, Selman Eba Gudde’nin Girisi, s. 235.
10 el-Meyyanisi, Md Ld Yeseu’l-Muhaddise, Selman Eba Gudde’nin Girisi, s. 235.
11 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, Selman Eba Gudde’nin Girisi, s. 236.
132 el-Ezraki, Ahbdru Mekke, 1, 31.
1 Semsuddin es-Sehévi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348; el-Meyyanisi, Ma Ld Yese‘w’l-Muhaddise,
Selméan Ebt Gudde’nin Girigi, s. 239.
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V. Eserleri

Kaynaklarda Meyyanisi’ye nisbet edilen 7 esere rastlanmaktadir. flk énce
hakkinda fazla bilgi bulunmayan eserlerine isaret edilecek, daha sonra en ¢ok
tartisilan iki eseri tizerinde durulacaktir.

1. Ravzatuw’l-Miistik ve’t-Tarik ile’l-Kerimi’l-Hallak'**
Brockelmann, eserleri arasinda 565/1170 yilinda yazmis oldugu Ravzatu’l-

Miistak ve’t-Tarik ile’l-Kerimi’l-Halldk isimli bir kitaptan bahsetmektedir'®.
Rikéka dair bir eser oldugu séylenmektedir'*.

2. el-Intika ve’l-Intihab mine’l-Firdevs

Yemen’in San’a sehrindeki el-Camiu’l-Kebir kiitiiphanesinde'®” ve Imam
Muhammed b. Sutid Islam Universitesi kiitiiphanesinde'*® yer alan bu eser de
Meyyanisi’ye nisbet edilmektedir. [sminden anlasildigi kadariyla, Deylemi’nin
el-Firdevs isimli eserinden secilmis hadislerden olusmaktadir.

3. Ta‘likat ale’l-Firdevs'®

Bu eserin isminin Ihtisdru Firdevsi’l-Ahbar oldugu da sdylenmektedir. Bu
bilgiyi veren, Mazeri'nin el-MuTim isimli eserini tahkik eden Muhammed es-
Sazeli en-Nifer, Meyyanisinin, Firdevs'in yeniden diizenlenmesi mahiyetinde
bir eserinin oldugunu ve kendinde de bir niishasinin bulundugunu ifade et-
mektedir'®. Selman EbG Gudde Taflikd ale’l-Firdevs ile Ihtisdru Firdevsi’l-
Ahbdr veya ismi tam olarak zabt edilmeyen, Firdevs'in yeniden tertibi mahiye-
tinde olan eserin ayni eser oldugunu tahmin etmektedir'!. Muhtemelen
Selmén Eb( Gudde’nin bahsettigi ismini tam olarak tespit edemedigi eser bir
onceki “el-Intika ve’l-intihab mine’l-Firdevs” isimli kitaptir.

4. Ciiz fihi Musavitu’s-Seyh Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Yasir el-Ensdri el-

B Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

135 Brockelmann, Carl, Tarihu'l-Edebi'l-Arabi (nsr. ve trc. Abdulhalim en-Neccér), 1-VII, Kahire,
VI, 278.

¢ Semsuddin es-Sehévi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348; el-Meyyanisi, Md La Yese ‘u’l-Muhaddise, Sel-

man Ebt Gudde’nin Girigi, s. 239.

Heyet, el-Fihrisii’s-Samil li’t-Turdsi’l-Arabiyyi’l-Islimiyyi’l-Mahtit: el-Hadisu’n-Nebeviyyu’s-

Serif ve Uliimuhu ve Ricdluh, Nsr. el-Mecmau’l-Meliki fi Buhﬁsi’l-Hadérati’l-islémiyye, Am-

man 1987, 1, 256.

http://aruc.org/web/auc-uae/search;jsessio-

nid=DA7FCF1E683DE7A437A792B9529258BD?p_p_id=RSSearch_ WAR_RSSearch_INST

ANCE_ZRHx7HU33zld&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_i

d=column-1&p_p_col_count=1&_RSSe-

arch. WAR_RSSearch_INSTANCE_ZRHx7HU33zld_action=renderOne&id=1885295 (Eri-

sim tarihi: 25.06.2015).

¥ ez-Zirikli, V, 53; Muhammed Mahfiiz, Terdcimu’l-Miiellifine’t-Tiinisiyyin, IV, 425.

10 el-Mazeri, el-Mu’lim (Nesredenin Mukaddimesi), I, 37.

"1 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, Selman Eba Gudde’nin Girisi, s. 240.
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Ceyyani me‘a’l-Eimmeti’l-Erbe‘ati’l-Buhdri ve Miislim ve’n-Nesdi ve Ebi
David

Isminden de anlasilacagy tizere bu eser el-Ceyyaninin Buhari, Mislim,
Nesai ve Ebt Daviid’da yer alan hadislerin senedindeki ravi sayist ile ayni sa-
yida ravi ile rivayet ettigi hadislerinden olusmaktadir'*.

Medine Islam Universitesi kiitiiphanesinde yer almakta ve Meyyanisi’ye
nisbet edilmektedir. Yazmanin 13 varak, ilk sayfadaki satir sayisinin 16 oldugu
ve lizerinde bir takim hasiye ve talikatin bulundugu bilgisi verilmektedir. Niis-
hanin

eaﬁ 5,J| s pall 02l (g sgedl Ol sl T il lliall fetd) Uyl cdlenedl ny”
C{.‘ul’;‘|rbY\c~J|bJ~> dbcoij|wuﬂa)>\ﬂ@r‘ﬂ‘wbdﬁ

§ekhnde basladig ve

u“,.,nmuﬁg_julwuL,u‘du;do,ﬂ.\.;d,ﬁ;dn.\sms\u,,g,u,
cdlz.“&cbd:—_,b;a—‘ |..\A_5 w&“\g;pjd)w|wu; J‘:A&Hw
ifadeleriyle sona erdigi kaydedilmektedir'®’. Risalenin isminde ad1 gecen Ebti
Bekr Muhammed b. Ali b. Yasir el-Ensari el-Ceyyani’nin Meyyanisi’'nin hoca-
larindan olmasi*** bu risélenin ona ait olma ihtimalini yiikseltmektedir. Ancak
Meyyénisi’den bahseden hicbir eserde bu kitabin ismi yer almamaktadir'®.

5. el-Ihtiyar fi’l-Miileh ve’l-Ahbar'

Yazma niishasina ulasabildigimiz bu eser, 12 varaklik hacme sahip Cii-
veyni'ye ait bir ustl-i fikih risalesinin akabinde yer almaktadir. 39 varaktan
olusmaktadir. Besmele’den sonra “Rabbi Yessir bi Keremike” duasinin akabinde
eser, “Haddesena eg-Seyh el-Fakih el-Imdm Cemalu’l-Haremi’s-Serif Ebi Hafs
Omer b. Abdilmecid el-Kuresi Meyyanisi” seklinde baglamaktadir. Bu senedin
miintehas1 ed-Deylemi’dir. Rivayetler ed-Deylemi’de (6. 509/1116) oldugu gibi
senetsiz aktarilmaktadir. Sadece sahabi ravilerin ismi zikredilmistir. [lk rivayet

142

Musavat ifadesinin manasi i¢in bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézltigii, Hadisevi Ya-
ymlari, istanbul, 2006, s.221.

http://aruc.org/web/auc-uae/search?p_p_id=RSSe-

arch_ WAR_RSSearch_INSTANCE_ZRHx7HU33zId&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&
p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_RSSe-

arch. WAR_RSSearch_INSTANCE_ZRHx7HU33zld_action=renderOne&id=2803641(Erisi
m tarihi: 25.06.2015)

144 [bnu'l-Ebbar, et-Tekmile, 11, 31;el-Makkari et-Tilimsani, Nefhu't-Tib, 11, 157; el-Meyyanisi, Ma
La Yese‘w’l-Muhaddise, Selman Eb Gudde’nin Girigi, s. 233.

Yazma niishaya ulasma imkanimiz olmadigi i¢in ayrintil bir degerlendirme yapma imkani bu-
lamadik.

146 Muhammed Mahfaz, Terdcimu’l-Miiellifine’t-Tinisiyyin, IV, 425.
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[bn Abbas’tan aktarilan ve Allah Teald’nin kitaba ilk yazdigi seyin ne oldugun-
dan bahseden rivayettir'¥’. Deylemi’nin kitab1 da bu rivayetle baslamaktadir'*.
Eserde 6 fasil ve 3 babtan olusan bir sistematik takip edilmistir.

Birinci fasil EbG Umame’den rivayet edilen149 “JaJl 1542 seklindeki ri-
vayetle baglamaktadur'™. Ikinci fasil'>! ‘..i..p 517 ifadesiyle baglayan hadisleri
vermektedir. Ik riviyet yine ed-Deylemi’de yer alan Semire rivayetidir'*.
Ugiincii fasil'** “Faslun fi'l-Efrdd” seklinde isimlendirilmistir. Bu boliim de Ibn
Abbas’tan aktarilan'>* ‘.JLp %5 e i u"‘” seklindeki rivayetle baslamaktadir.
Dérdiinci fasil'®® Hz. Ali’den aktarilan “ai>3 Jua; &lle o0 G715 rivéyetiyle bagla-
maktadir. Besinci fasil'>” Ebl Zerr’den aktarilan su rlvaye‘de158 baslamaktadir:
“izph (.del & 4e”. Daha sonra “Ve min Babi'n-Niin” seklinde bir baglik'® gel-
mekte ve nun” harfi ile baglayan hadisler verilmektedir. Altinci fasilda'® ise
EbG Hureyre’den aktarilan'® “al 33, o 33, 844)1” seklinde baslayan rivayet yer
almaktadir. Akabinde ise “Babu’l-Vav”'é? baglig1 altinda vav harfi ile baglayan
hadisler siralanmustir. Daha sonra “Babu La”'%* baslig: ile “14” ile baslayan ha-
disler verilmektedir.

Eserin muhtevasina bakildig1 zaman tamamen Deylemi'nin el-Firdevs'inin
bir 6zeti mahiyetinde oldugu gériilmektedir. Bu durumda Ihtisdru Firdevsi’l-
Ahbar isimli eseriyle bu eserin ayni oldugu soylenebilir.

6. el-Mecilisu’l-Mekkiyye'®
Isminden de anlagilacag: {izere bu eseri, Mekke’de yapmis oldugu dersler-

147 el-Meyyanisi, EbG Hafs Omer b. Abdilmecid, el-Ih tiyar fi’l-Miileh ve’l-Ahbdr, Mektebetu Cami-

ati’r-Riyad-Kismu’l-Mahttitat, Rakam: 818, Varak: 14a.

ed-Deylemi, Ebar Suca Sireveyh b. Sehridar b. Sireveyh b. Fenédhserd el-HemeZani

(6.509/1116), el-Firdevs bi' Mesiiri'l-Hitdb, (nsr. es-Said b. Besylni Zaglal), I-V, Beyrat

1406/1986, 1, 11.

¥ ed-Deylemi, el-Firdevs, 11, 165

150 el-Meyyanisi, el—fhtiydr, varak: 19b.

el-Meyyanisi, el-Ihtiydr, varak: 19b.

%2 ed-Deylemi, el-Firdevs, 1, 427.

1 el-Meyyanisi, el—fhtiydr, varak: 40b.

13 ed-Deylemi, el-Firdevs, 111, 613.

el-Meyyanisi, el-Ihtiydr, varak:41a.

1% ed-Deylemi, el-Firdevs, III, 613.

157 el-Meyyanisi, el-Ihtiydr, varak: 45a.

1% ed-Deylemi, el-Firdevs, IV, 148.

199 el-Meyyanisi, el—fhtiydr, varak: 45b.

el-Meyyanisi, el-Ihtiydr, varak: 49a.

191 ed-Deylemi, el-Firdevs, IV, 348.

12 el-Meyyanisi, el—fhtiydr, varak: 49a.

el-Meyyanisi, el-Ihtiydr, varak: 50a.

1% Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348; Haci Halife, Kesfu'z-Zuniin, 11, 1575; ez-Zi-
rikli, el-A’ldm, V, 53; Muhammed Mahflz, Terdcimu’l-Miiellifine’t-Tiinisiyyin, IV, 425.
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den olugmaktadir. Talebelerinden Zeynu’d-Din Ibn Ebi Haremi bu eserini on-
dan okumustur'®. Mekke’de yapmis oldugu derslerinden olustugu anlagilan
bu eserdeki bazi rivayetlere yonelik sert elestirilerin kaynaklarda yer aldig: go-
rilmektedir.

Ibn Arrak (6.963/1556), bu eserde yer alan rivayetlerden dolayl
Meyyanisi'yi sert bir sekilde elestirenlerdendir. O, Fatiha stresiyle ilgili uy-
durma hadisleri kaydederken Hz. Ebii Bekr'den aktarilan su rivayete de yer
vermektedir:

“Yiice Allah’a yemin olsun ki, Muhammed Mustafa bana anlatti. Dedi ki
Yiice Allah’a yemin olsun ki, Cebrail bana anlatti. O da dedi ki, Yiice Allah’a
yemin olsun ki, Mikail bana anlatti. O da dedi ki, Yiice Allah’a yemin olsun ki,
[srafil bana anlatti. O da dedi ki, Allah Teala Ey Israfil, izzetim, celalim, cidum
ve keremime yemin olsun ki, kim bismillahirrahmanirrahim’i fatihatu’l-kitab
ile birlestirerek bir kerede okursa, sahit olun ki, ben onu affettim ve onun iyi-
liklerini kabul ettim. Giinahlarini bagisladim. Onun dilini cehennemde yak-
mayacagim. Onu kabir ve cehennem azabindan, kiyamet ve biiyitk korkudan
(el-Fezeu’l-Ekber) koruyacagim. O, peygamber ve evliyalarin timiinden 6nce
benimle kargilasacaktir”.

Bu rivayeti kaydettikten sonra Ibn Arrdk, kaynak olarak Ebli Hafs
Meyyanisi'nin el-Mecélisu’l-Mekkiyye’sine isaret etmektedir. O, bu rivayetin
Meyyénisi tarafindan miiselsel olarak rivayet edildigini, ancak apa¢ik bir yalan
ve bliytik bir bithtan oldugunu sdylemektedir!®.

Suytti de el-Mecalisu’l-Mekkiyye’de yer alan bir rivayeti siddetle elestir-
mektedir. Hz. Ali’den aktarilan Ars’in ancak Ebt Bekr, Omer, Osman ve Ali
sevgisiyle ayakta durduguna dair bu rivayetin Meyyénisi tarafindan aktarildi-
gina isaret eden Suy(ti, Meyyanisi'nin bu rivayetin bes ravi ile kendisine ulas-
tiginy, bu itibarla en iist seviyede ali ve hasen bir rivayet oldugunu soyledigini
aktarmakta, akabinde ise su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Hayar, Vallahi bu rivayet ne hasendir, ne de zayif. Bilakis batil bir rivayet-
tir. Bu hadisi Hz. Ali’den aktardig: séylenen Ebu’d-Diinya (el-Esec) isimli ravi
yalancilarin biiyiiklerindendir. 300’11 yillardan sonra yasadigi halde Ali’den
hadis isittigini iddia etmektedir. Bu sebeple insanlar onu yalancilikla itham et-
mistir. Meyyénisi'nin “hasen” s6zi sasilacak bir seydir™®.

Bu elestiriler sebebiyle Meyyanisinin el-Mecélisu’l-Mekkiyye isimli ese-
rinde birgok batil ve uydurma rivéyetin yer aldigina dair kanaat olugsmustur.

15 et-Taki el-Fasi, Zeylu't-Takyid, 11, 91-92; Muhammed Mahftz, Terdcimu’l-Miiellifine’t-Tiini-
siyyin, 1V, 425..

166 {bn Arrak, Tenzihu's-Seriati'l-Merfiia, 11, 114.

167 e]-Muttaki el-Hindji, ‘Alauddin ‘Ali b. Hisamiddin b. Kadi Han el-Kadiri eg-$azeli el-Hindi el-
Burhénfuri (6.975/1567), Kenzu'l- Ummdl (nsr. Bekri Hayyani), 1401/1981, XIII, 245. Bu de-
gerlendirmeyi Suytti’nin kendi eserlerinde bulamadik.
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Bu kanaati aktaran Sehavi, Meyyanisi’nin uydurma rivayetler karsisinda sessiz
kalmasinin sebebinin, senetlerde yer alan ravilerin yalancilikla meshur olma-
sina baglayarak, bir anlamda onu savunmaktadir'®®. Ancak Sehavi de Hz. Pey-
gamber’e salat u selam getirenlerin, herbiri dortytiz hacca denk, dortyiiz gazve
sevabi alacagina dair rivayeti degerlendirirken, bu rivayetin el-Mecalisu’l-Mek-
kiyye’de yer aldigini ifade etmis ve Meyyanisi’yi uydurma oldugu acik olan ri-
vayetleri toplamakla elestirmigtir'®.

7. Ma Ld Yese‘w’l-Muhaddise Cehliih

Meyyénisinin en meshur eseri budur. Katip Celebi, Meyyénisinin 579 y1-
linda $a’ban ayinda Mekke’de bu eseri kaleme aldigini kaydetmekte ve eserin
bir telhis caliymasi oldugunu soylemektedir!”.

Ibn Hacer’in Niizhetii’n-nazar Serhu Niihbeti’l-fiker isimli eserinde de ifade
ettigi gibi eser kiigiik hacimli bir risdle mahiyetindedir. ilk baskisin1 1968 y1-
linda 17 sayfa olarak Subhi es-Sdmerrai (6. 2013) yapmistir'”!. Bu tahkikin
Subhi es-Samerrai’nin ilk ¢caligmasi oldugu ve 19 yasinda yaptig1 aktarilmakta-
dir'”2,

Eser, daha sonra Seldsu Resdil fi Uliimi’l-Hadis icinde giris ve notlarla bir-
likte 29 sayfa olarak Ali Hasan Ali Abdulhamid (el-Halebi) tarafindan yeniden
yayimlanmistir. Ali Hasan, es-Samerrai’nin goziinden kacan bir takim hata ve
eksiklikler bulundugu i¢in risaleyi yeniden yayimlama geregi duydugunu ifade
etmistir'”. Son olarak Ebl Gudde Hamsu Resdil fi Ultimi’l-Hadis isimli ¢alig-
masinda bu esere yer vermistir. Abdulfettih Ebi Gudde, bu risileden énce Ibn
Abdilberr  el-Endeltisinin =~ Mukaddimetu’t-Temhid’ini  nesretmis  ve
Meyyénisinin bu risalesini yayimlamasinin gerekgesi olarak sunlar1 kaydet-
mistir:

“Bunu Mukaddimetu’t-Temhid ile yayimlamayi, okuyucu iki kitabi karsilas-
tirsin, birinci kitabin ikincisine olan ustiinliiglinii gérsiin, birincisinin biiytik
faydalarina, ikincisinin ise sigligina vakif olsun diye uygun gordim.'”*”.

Eb{i Gudde daha sonra ibn Hacer’in bu risaleden bahsedip de ibn Abdil-

18 LS Ll 5 e e 4545w 018 Bkz. Semsuddin es-Sehavi, et-Tuhfetu'l-Latife, 11, 348.

199 Semsuddin es-Sehavi, el-Kaviu'l-Bedi; s.132.

170 HaciHalife, Kesfu'z-Zuniin, 11, 1575; Muhammed Mahfttlz, Terdcimu’l-Miiellifine’t- Tiinisiyyin,

1V, 425.

Biitiin ¢abalarimiza ragmen bu baskiya ulasma imkanimiz olmadi.

172 Velid b. Abdillah el-Mu’nis, “el-Allame es-Seyh el-Muhaddis el-Muhakkik es-Seyyid Subhi es-
Sdmerrai  Rahimehullah”,  http://www.alukah.net/culture/0/56858/  (Erisim  Tarihi:
15.06.2015).

172 Ali Hasan Ali Abdulhamid, Seldsu Resdil fi Uliimi’l-Hadis, el-Vekaletul-Arabiyye li’t-Tevzi’
ve’n-Nesr, ez-Zerka, tsz., s.16.

174 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, Ebti Gudde’nin Girisi, s. 215.
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berr’in Mukaddimetu’t-Temhid inden bahsetmemesini elestirerek sozlerine de-
vam etmektedir'”>.

Risalenin Ibn Hacer tarafindan Niizhe’de zikredilen ismi Md Ld Yese‘u’l-
Muhaddise Cehliih’diir. Ibn Hacer sadege Niizhe'de degil diger eserlerinde de
risélenin ismini bu sekilde vermektedir . Onun digindaki el-Bikai, es-Suyiti,
el-Kastallani, Haci Halife, el-Munavi gibi alimler de eserden bahsederken bu
ismi vermektedirler'”’. Ancak Zerkesi'”®, Ayni'”® ve Ibnu’l-Mulakkin'®® gibi
alimler eserin isminin Izdhu Ma La Yese‘w’l-Muhaddise Cehliih oldugunu sdy-
lemektedirler. Risaleyi es-Samerrai’den sonra tahkik eden Ali Hasan da bu ismi
tercih etmistir.

Kettani (6. 1927), EbG Ca’fer Omer b. Abdilmecid el-Makdisi’ye ait Izdhu
Ma La Yese‘wl-Muhaddise Cehliih isimli bir kitabin daha oldugunu séylemek-
tedir'®’. Muhtemelen Kettani bu bilgiyi Rtdani’nin (6. 1094) Silatu’l-Halef bi
Mevsiili’s-Selef isimli eserinden almigtir. Rtidani ise Eb{i Ca’fer Omer b. Abdil-
mecid el-Makdisi’ye nisbet edilen bu eseri, el-Izz b. Ceméa’nin babasindan,
onun da Ali b. Vehb b. Muti’ vasitasiyla miielliften okudugu bilgisini vermek-
tedir'®2. Ancak el-izz b. Cemaa’nin mesyehasinda'® ilgili boliim su sekilde yer
almaktadir:

Anlagildig kadariyla Rtdani, Omer b. Abdilmecid Meyyanisi ile Omer b.
Abdilmecid el-Makdisi'yi karistirmis olmalidir'®. Yukardaki yazmada da go-

175 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, Ebt Gudde’nin Girisi, s. 215-216.

e Ibn Hacer, el-Mucemu'l-Mufehres, s. 154, 400.

el-Bikai, en-Niiketii'l-Vefiyye, s. 33; es-Suyuti, Tedribu'r-Rdvi, 1, 44; el-Kastallani, Irsadu's-Sari,
I, 7; Haci Halife, Kesfu'z-Zuniin, 11, 1575; el-Munavi, el-Yevdkit, I, 215;.

178 ez-Zerkesl, en-Niiket, 1, 177, 190, 111, 623.

17 Bedruddin el-Ayni, Umdetu'l-Kari, 1, 6.

18 fbnu'l-Mulakkin, el-Mukni, 1, 65.

181 el-Kettani, er-Risdletu'l-Mustatrafe, s. 315.

18 er-Radani, Muhammedb. Stlleymén (6. 1094), Silatu’l-Halef bi Mevsili’s-Selef, Thk. Muham-
med Haci, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1988, s. 137.

el-Izz b. Cemaa, Mesyeha, Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, Arsiv
no: 34 Fe 535, varak: 117a.

Muhtemelen Riidani’nin elindeki yazmada bu béliim problemli olmalidir. Zira yukarda verilen

@

177

183

184



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

rilecegi iizere, kitabin Meyyanisi'ye ait oldugu agikea ifade edilmektedir. Muh-
temelen Meyyanisi'nin el-Kuresi (4 ,41) seklindeki nisbesi yanlislikla el-Mak-
disi (waisl) seklinde okunmustur®,

Ebt Gudde, risdlenin ismini Md Ld Yese u’l-Muhaddise Cehliih seklinde tes-
pit ettigini ifade ederek, bunu iki gerekceye dayandirmaktadir: 1- Bu isimle
meshur olmustur. 2- ibn Hacer bu gekilde isimlendirmistir'®®. Ancak bu deger-
lendirmede bir kisir déngii vardir. Zira eseri meghur eden Ibn Hacer’dir. Do-
layistyla EbGi Gudde’nin aslinda Ibn Hacer béyle isimlendirdigi igin eserin is-
mini bu sekilde tespit ettigi sdylenebilir. Ancak ibn Hacer, Meyyanisi'nin nis-
besini de yanlis vermistir. Bununla birlikte Ebi Gudde bu konudaki hatay: tas-
hih etmistir. Dolayisiyla Eb Gudde gibi muhakkik bir alimden beklenen tavir,
nisbe konusunda yaptig1 gibi, eserin ismi konusunda da ayrintili bir inceleme
yapmis olmastydi.

Eseri Subhi es-Samerrai’den sonra yayimlayan Ali Hasan isim olarak Izdhu
Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliihi tercih etmis, gerekce olarak tahkikte esas
aldig1 yazmada risalenin isminin bu sekilde geciyor olmasini gostermistir'®”.

Brockelmann, risélenin ismini Ma’rifetu Md Ld YesewI-Muhaddise Cehliih
seklinde kaydetmektedir'®. Fakat bagka hi¢bir yerde risalenin adinin bu sekilde
kaydedildigi tespit edilmemistir.

Eser, Subhi es-Samerrai baskis1 ve Milan yazmasi esas alinarak, Leonard
Librande tarafindan birkag sayfalik degerlendirme yazistyla birlikte ingilizce’ye
de cevrilmigtir'®.

Meyyanisi, eserin basinda bu risaleyi telif etme gerek¢esinden bahsetmek-
tedir. Buna gore talebelerinin tariku’r-riviye ilmine' olan digktnlikleri, Al-
lah Restlirniin hadislerinden sahih olanlar1 ayirt etme ve sakim'', hasen, mes-
hur, ferd, saz, garib ve mu’dal gibi terimleri 6grenmeye olan ilgileri, bu ilmin
uzmani olmadig1 halde, baslangic mahiyetinde bilgiler ihtiva eden bu risaleyi
telif etmesine sebep olmugtur'*2.

Meyyénisi, bu giristen sonra ilme ve alimlere dair senetsiz olarak yedi merf

yazmada Meyyénisi' nin ismi net olarak okunabilmektedir.

Diyanet Islam Ansiklopesi'nin Meyyanisi maddesini yazan Hatiboglu, bu eserin bir serh oldu-
gunu kaydetmektedir. Ancak bu eserin Meyyénisinin eseri tizerine yapilmig bir serh oldugu bil-
gisini ne er-Riidani’de ne de Kettani’de bulabildik.

18 Bkz.el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, Ebli Gudde’nin Girisi, s.224.

187 Ali Hasan Ali Abdulhamid, Seldsu Resdil, s.17.

188 Brockelmann, Tdrihu'l-Edebi'l-Arabi, V1, 278.

'8 Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, ss. 34-50”.

190

185

Hadis usuliine bu ismin verildigine dair bagka bir kayda ulagamadik.

Librande, zayifyerine “sakim” istilahini kullanmasi disinda risdlede meshur 1stilahlarin kulla-
nildigini kaydetmektedir (Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Ha-
dith Study”, s. 38).

192 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, s.234.

Y
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rivayet vermektedir'®. Daha sonra hadis ilminin 6nemine dair yukarda degi-
nilen es-Silefi’nin siirini aktarmaktadir'®’. Senetsiz rivayetlerle risale siirmekte-
dir. Bunlardan ilki, yine Deylemi’den aktarildig1 anlagilan'®® Céabir b. Abdil-

193

Bu rivéyetler su sekildedir:

1. {lmi Pazartesi ve Persembe giinleri taleb edin.

Ciinkii bu ilim talibi i¢in bir kolayliktir (Rivayeti inceleyen Eb{i Gudde “Pazartesi” ifadesi olan
rivayetlerin, tariklerin birbirini desteklemesi sebebiyle, sayet kendisine gizli olan bir illet yok
ise, hasen oldugu hiikmiinii vermektedir (el-Meyyanisi, Md Ld Yeseuw’l-Muhaddise, s. 243-245
(dipnot 1). Bu rivayet Persembe giinii ifadesi hari¢ ed-Deylemi’de de yer almaktadir (ed-Dey-
lemi, el-Firdevs, 1, 78). Rivayet Ebt Hilél el- Askeri’nin (6. 395/1005 civar1) ilim 6grenmenin fa-
ziletine dair kaleme aldig1 eserinde de senetsiz bir sekilde gecmektedir (Bkz Ebti Hilal el- Askert,
el-Hasen b. Abdullah b. Sehlb. Said (6. 395/1005 civari), el-Hassu ald Talebi'l-lim ve'l-Ictihdad fi
Cem’ihi (ngr. Mervan Kabbani), I, Beyr(t 1406/1986, s.61).

2. 1lim taleb etmek her Miisliimana farzdir.

Bu hadis meshurdur. Sadece bu rivéyet tizerine Suyti (es-Suyiti, Celaluddin, Ciiz fihi Turuku
Hadisi Talebi’l-Ilmi Farizatun ald Kulli Miislim, Thk. Ali Hasan Abdulhamid el-Halebi, Daru
Ammir, tsz, 1988) ve Abdullah el-Gumari, el-Mushim fi Beydni Hali Hadist Talebi’l-Iimi
Farizatun ald Kulli Miislim, Mektebetu’t-Taberiyye, Riyad, tsz. s. 37) birer risale kaleme almis-
lar ve nihayetinde rivayetin sahih oldugu hitkmiine varmislardir. Bu rivayet de ed-Deylemi’de
yer almaktadir (ed-Deylemi, 1, 78).

3. Cin’debile olsa ilim taleb ediniz.

Rivéyetle ilgili olarak bazi dlimler zayif (Bkz. Zeynuddin el-Iraki, Ebu'l-Fadl Abdurrahim b. el-
Huseyn b. Abdurrahman (6. 806/1404), el-Mugni an Hamli'l-Esfar, 1, Beyrat 1426/2005, s. 16)
bazilar1 da mevzu ve bat:l hitkmiinii vermislerdir (Semsuddin es-Sehévi, Eb'l-Hayr Muham-
med b. Abdurrahmén b. Muhammed (6. 902/1497), el-Makdasidu'l-Hasene fi Beydni Kesirin
mine’l-Ehdadisi'l-Mugtehire ala'l-Elsine, nsr. Muhammed Osmén, I, Beyrait 1405/1985, 5. 1215 el-
Acltini, Ismail b. Muhammed b. Abdiilhadi el-Cerrahi el-Acltini ed-Dimagki Ebu'l-Fida’ (6.
1162/1749), Kesfu'l-Hafd; nsr. Abdulhamid b. Ahmed b. Ytisuf b. Hindévi, I-II, 1420/2000, I,
156). Burivéyetin de ed-Deylem{i’de yer aldig1 goriilmektedir (ed-Deylemi, el-Firdevs, 1, 78).

4. Ortadan kaybolmadan 6nce ilim taleb ediniz. [lmin gitmesi onu tasiyan (alimlerin) gitmesiy-
ledir.

Bu rivayetin de kaynagi Deylem{i’dir (ed-Deylemi, el-Firdevs, II, 165). Yakin manada Buhari’de
de bir rivayet vardir (el-Buhéri, Eb Abdullth Muhammed b. Ismail b. [brahim (6. 256/870),
Sahthu'l-Buhari (ngr. Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir), I-IX, 1422/2001, ilim, 34).

5. En Ustiin ibadet, ilim taleb etmektir.

Bu rivayetin de kaynagi Deylemi’dir (I, 354). Ebi Gudde rivayetin senedlerinin zayif oldugunu
ancak ceyyid seviyede sevahidinin bulundugunu kaydetmektedir (el-Meyyénisi, Md La Yese‘u’l-
Muhaddise, s. 246 (dipnot 2)).

6. Alimlerlerin meclislerinde bulununuz. (Gerekirse onlarin meclislerine katilmak i¢in) dizleri-
niz tizerinde kosun. Allah yerytiziinii semadan yagan sagnak yagmurlarla dirilttigi gibi, 6la
kalpleri de hikmet nuru ile diriltir.

Burivayet, Imam Malik’in Muvatta’inda beldg olarak, Lokméan Hekim’in ogluna yaptig1 tavsiye
olarak yer almaktadir (Malik b. Enes, Mélik b. Enes b. Malik el-’ Asbahi el-Medeni (6. 179/796),
el-Muvattd’;, ngr. Muhammed Mustafa el- Azami, I-VIIIL, Ebti Zabi 1425/2004, ilim, 1). Rivaye-
tin merfii halinin zayif oldugu, mevkuf olarak isnadinin sahih oldugu degerlendirmesi yapil-
maktadir (Ayrintili bilgi icin bkz. ez-Zurkéni, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdulbakib. Yasuf
el-Maliki (6. 1122/1710), Serhu'l-Muvattd (nsr. Taha Abdurratf Sad), I-1V, Kahire 1424/2003,
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lah’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi, “ilmi gizlemenin kétiiliigii"nden bah-
seden hadistir'®. Sonraki rivayetler ise, Cabir’den aktarilan alimlerin miirek-
kebleri ile sehitlerin kanlarinin mukayese edildigi'”” ve Ibn Omer ile Usdme b.
Zeyd'den aktarilan, “ilmi, gtivenilir kisilerin tasiyarak tahrif, tebdil ve cahillerin
tevillerinden koruyacagi”na'®® dair hadislerdir'*®. Bu nakillerden sonra “hadis-
lerin yazilmasi tavsiyesi’yle sozlerine devam eden Meyyanisi, bu konuya dair

iki rivayet aktarmaktadir®®.

Daha sonra hadis tehammiil ve eda usullerinden sema ve kiraat konusunu
ele alarak hangisinin daha tstiin oldugu, eda sigalarinin hangi manada kulla-
nildiklar1 hususundaki tartigmalara deginmektedir®’!.

Akabinde kisaca manen rivayet meselesine deginmektedir®?. Buraya kadar
herhangi bir baslik kullanmayan Meyyanisi, bu béliimden sonra baslik kullan-
maya baglamaktadir. {lk baglik “Babun fi’l-Lahn z4 Ravahu’s-Seyh” seklinde-
dir. Bu baglik altinda gramer hatas: tespit edilen rivayetlere kars: nasil tavir
takinilmasi gerektigini ele almaktadir®®. Bir sonraki baglik ise “Babu Men
Yurva Anh ve Men La Yurvd Anh” adini tagimaktadir. Bu bab altinda da hangi

ravilerin rivéyetlerinin kabul edilebilecegi {izerinde durmaktadir®®. Konuyu

IV, 684; el-Meyyénisi, Ma Ld Yese w’l-Muhaddise, s.247 (dipnot 1).

7. Alim ve abid siratta kargilagtiklarinda abide “Cennete gir ve ibadetin sebebiyle nimetlere
ulas!” denir. Alime ise “Burda dur ve diledigin kisilere sefaat et. Senin sefaatci oldugun kisiye ke-
sinlikle sefaat edilir!” denir. O da nebilerin makaminda durur.

Bu rivayetin kaynagi da yine Deylem{i'dir (ed-Deylemi, I, 326) Ebti Gudde’nin izahlarindan ri-
vayetin zayif oldugu anlasilmaktadir (el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, s. 248 (dipnot
1)).

194 el-Meyyanisi, Md Ld Yese u’l-Muhaddise, s.248.

1% ed-Deylemi, el-Firdevs, 1, 333.

1% el-Meyyanisi, Ma La Yesew’l-Muhaddise, s. 249. Bu rivéyetin de zayif oldugu EbG Gudde tara-
findan ortaya konulmaktadir (Bkz. dipnot 1).

7 ed-Deylemi, el-Firdevs, V, 485.

% ed-Deylemi, el-Firdevs, V, 537.

19 el-Meyyanisi, Md La Yesew’l-Muhaddise, s.250. Rivayetin hasen oldugu hususunda degerlen-
dirme i¢in bkz Aynieser, s. 88-90, 133-141.

20 el-Meyyanisi, Md Ld Yese‘wl-Muhaddise, s. 251-252. Bu rivéayetlerden birincisi Abdullah b.
Amr’dan naklen Hz. Peygamber’in “Ilmi kaydediniz”. Ey Allah’in Resfilii, onun kaydedilmesi
nedir? diye soruldu. “Yazmaktir” cevabini verdi” buyurdugu rivayettir (Rivayet senedinde yer
alan Abdullah b. Mitlemmel sebebiyle elestirilmistir. Bkz. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Hamsu
Resdil, s. 33; el-Meyyénisi, Ma La Yese‘u’l-Muhaddise, s. 251 (dipnot 3)).

Ikincisi de bir kisinin hafizasinin azhg1 sebebiyle Hz. Peygamber’e sikdyette bulundugu, O’nun
da “sag elinden yardim iste” tavsiyesini yaptig1 Tirmizi rivayetidir (Tirmizi, {lim, 12).

21 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s. 252-258.

22 el-Meyyanisi, Md La Yesew’l-Muhaddise, s. 258.

2 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 258- 260.

204 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s.260-262.
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bitirdikten sonra, yeni bir baglik koymadan sahih hadisin mertebelerini ele al-
makta?®; daha sonra sahih hadisin 6zellikleri, Seyhayn’in sartlari, Buhari’nin
Sahih’indeki hadislerin sayisi, Buhédri’nin giin, ay ve yil olarak dogum ve 6liim
tarihleri, nereye defnedildigi, ka¢ yasinda 6ldigi, ¢ocugunun olup olmadig
gibi ayrintil bilgiler vermektedir®. Sonra Mislim {izerinde durarak; giin, ay
ve yil olarak ne zaman vefat ettigi, ne zaman defnedildigi, Sahih’indeki hadis-
lerin sayisi1 gibi teferruat kabilinden bilgilere degindigi goriilmektedir?””. Daha
sonra Hz. Aise’nin Sahihayn’daki rivayet sayisini, hadis riviyetindeki nemini,
genel olarak rivayet ettigi hadislerin sayisini vererek, Hz. Peygamber’den bin-
lerce rivayette bulunan dort sahabinin ismini siralamaktadir: Ebtt Hureyre,
Abdullah b. Omer, Enes b. Malik ve Hz. Aige?®. Bu bilgilerin akabinde Imam
Malikin Muvatta’ini ele almakta; Muvatta’da ka¢ hadis oldugunu vererek,
bunlardan miisned, mevsul ve mevkuf olanlarin dékiimiinti sunmaktadir. Eb
Déavid’un sadece vefat tarihine yer vererek bu béliimii bitirmektedir®®.

Akabinde Hasen, Meshur, Ferd, Garib, Sdz, Miisned, Miirsel, Mevkuf, Mun-
kat’ ve Mu’dal 1stilahlarinin kisaca tanimlarina deginmektedir'®. Son olarak
bu konulara dair uzun uzadiya s6z séylenebilecegini, ancak amacinin hadis
ilimlerinin 6nemine isaret etmek ve insanlarin gayretlerini bu ilme sevk etmek
oldugunu ifade ederek, bu risalenin miibtediler i¢in bir temel; miintehiler i¢in
ise bir hatirlama vesilesi oldugunu ifade etmis; Allah’a yakarisla kitabini bitir-
migtir?!.

VI. Ma La Yese‘w’l-Muhaddise Cehliih’un Hadis Tarihindeki Yeri

Meyyanisi’nin kitabinin, Ibn Hacer’in Niizhetii'n-nazar Serhu Nuhbeti’l-fi-
ker isimli ¢alismasinda ondan ve risélesinden bahsetmesiyle birlikte meshur
oldugu anlagilmaktadir*2. Bununla birlikte hadis tarihinde Meyyanisi'nin, bu
risélesi disindaki eserleri vesilesiyle de tanindig sdylenebilir. Bu eserlerinin ba-
sinda yukarida degindigimiz el-Mecdlisu’l-Mekkiyye gelmektedir.

Kurtubali meghur &alim Semsuddin el-Kurtubi (6.671/1273) de
Meyyanisi'nin hadis ustiliine dair kaleme aldig1 Md Ld Yese u’l-Muhaddise Ceh-
liith isimli eseri disindaki kitaplarindan alintilar yapmaktadir. O, et-Tezkira
bi'Ahvéli'l-Mevta ve Umiri'l-Ahira isimli eserinde Eb Hafs Meyyanisi'yi kay-
nak gostererek birden ¢ok rivayeti kaydetmektedir?'®. Ayni sekilde EbG Hamid
el-Vasabi'nin (6.786/1384) de “Nesru Tayyi't-T arif fi Fadli Hamaleti'l-Tlmi's-

2% el-Meyyanisi, Md La Yesew’l-Muhaddise, s. 262.

2% el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 262-268.

27 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s.269-270.

2% el-Meyyanisi, Md La Yesew’l-Muhaddise, s. 270.

2 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 2270-271.

20 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s.271-274.

st el-Meyyanisi, Md La Yesew’l-Muhaddise, s. 275.

12 Mehmet Fatih Kaya, Hadis Usiiliinde Ihtilat, Rihle Kitap, Istanbul, 2012, 5.23.
23 e]-Kurtubi, et-Tezkira, s.828, 912, 961, 1299, 1333, 1346.
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Serif ve'r-Reddu ‘ala Méakitihimu's-Sahif” isimli eserinde Meyyénisinin ismini
zikrederek, birtakim rivayetlere yer verdigi goriilmektedir®!.

Anlagildig kadariyla hadis ustliine dair kaleme aldig riséleden en ¢ok isti-
fade eden alim Zerkesi’dir. Ibnii’s-Saldh’in Ma’rifetu envai ilmi’l-hadis isimli
eseri lizerine kaleme almis oldugu en-Nuket isimli eserinde, yeri geldikee
Meyyénisinin vermis oldugu bilgilerin kullanildig1 goriilmektedir. Zerkesi’nin
bu tavrinin Ibn Hacer iizerinde etkili oldugu, bu sebeple ibn Hacer’in eserinin
mukaddimesinde Meyyanisi’den bahsettigi soylenebilir. Ciinkii Zerkesi, Ibn
Hacer’in hocalar: tabakasinda olan ve onunla ayni sehirde yasayan bir alimdir.
ibn Hacer, hocalar1 arasinda onun adindan bahsetmemektedir. Ancak onun
kitaplarindan istifade ettigi anlasilmaktadir>.

Zerkesi Meyyanisi'den yeri geldikee bilgi aktarmus fakat ona ciddi bir tenkit
yoneltmemistir. Kendisinin Meyyanisi’yi bir konuda tenkit ettigi goriilmekte-
dir. Bu da siddetli degildir. Ilgili elegtirisi, Buhari ve Miislim’in sartlarina dair
Hakim’in ifadelerini degerlendirdikten sonra Meyyénisinin bu konuya dair
verdigi bilginin daha garib oldugunu ifade etmek seklindedir?'®. Bu mesele di-
sinda ferd hadisin tanimi?"’, gramer hatasi bulunan hadislerdeki hatalarin

214 el-Vasabi, Nesru Tayyi't-T arif, s.49, 59, 148.

25 Her ne kadar Ibn Hacer el-Mu’cemu’l-Mufehres'de ez-Zerkesi’den bahsetmese de ed-Dureru’l-
Kamine’de ondan vicade yoluyla almis oldugu bir¢ok bilgiyi aktarmaktadir. Ayni sehirde olma-
lar1 hasebiyle Tbn Hacer Zerkesi'nin kitaplarini elde etmis olmalidir. Bu husus da onun Zer-
kesi'nin en-Niikef'inden haberdar oldugunu gostermektedir (Bkz. Ibn Hacer, Ebu'l-Fadl Ah-
medb. ‘Alib. Muhammed b. Ahmed el-*Askalani (6. 852/1448), ed-Dureru'l-Kiamine fi A yani'l-
Mieti's-Sdmine (nsr. Muhammed ‘Abdulmuid Déan), I-VI, Haydarabad 1392/1972, 1, 124, 146,
294,309,372, 392,11, 144, 145, 182, 345,111, 42, 96, V, 134, 234, VI, 5, 207). Ayrica Ibn Hacer’in
Zerkesi'nin et-Tenkih li Elfazi’l-Camii’s-Sahih isimli eserini tenkit amaciyla Havdsi Tenkihi’z-
Zerkesi ale’l-Buhdri (Kopriili Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 1591/4) isimli bir kitap yazdig1, ancak
bunu tamamlayamadigina dair bilgi de Zerkes?yi ve eserlerini ¢ok iyi bildigini gostermektedir
(Bkz.Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, DIA, Istanbul, 1999, XIX, 518).

Zerkest'nin Sahih-i Buhari’deki garib kelimeleri, miiskil i‘rablari, yanlis okunabilecek isim ve
nisbeleri ve bazi boliimleri agiklamak i¢in kaleme aldig1 et-Tenkih li Elfazi’l-Camii’s-Sahih’teki
bir kisim goriislerin tenkit edildigi eser tamamlanamamugtir.

26 ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 266.

217 Zerkesi'nin “Onyedinci Nev’ Ferd Hadislerin Bilinmesi” bashig1 altinda kendisinden bilgi aktar-
digrilk kisi Meyyanisi’dir. Onun ferd hadise dair “Bir sika ravinin, hocasindan rivayette bulunan
baska ravilerin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet ederek tek kaldig1 hadis” seklindeki tanimini
aktararak konuyu ele almaya baslamaktadir (ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 198). Ancak Zerkesi bu
tanimla ilgili bir degerlendirme yapmamaktadir. Ibnu’s-Saléh’in Uliimu’l-hadis isimli eserini
tahkik eden Méhir Yasin el-Fahl ve Abdullatif el-Hamim, ilgili boliime gelince dipnotta bu ta-
nimi aktarmakta, daha sonra Hamza el-Melibari’'nin yapmis oldugu ferd tanimini vermektedir-
ler. Iki tanim1 mukayese ederek, el-Meyyanisi’nin yaptig1 tanimin sadece sika ravileri icerdigi
i¢in dahahususioldugu yorumunu yapmaktadirlar. Bu sebeple de Ibnu’s-Salah’in kastettigi ferd
teriminin bu oldugunu, ¢linkii mutabaatta bulunulmadigi miiddetge zayifravilerin teferriid et-
tikleri rivayetlere itimad edilemeyecegini ifade ederler (Ibnu's-Salah, Eb{i ‘Amr‘Osman b. ‘Ab-
durrahmén Takiyyuddin ibnu's-Salah (8. 643/1246), Ma rifetu Envd iilmi'l-Hadis, (Thk. Ab-
dullatifel-Hamim-Mahir Yasin el-Fahl), Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrt, 2002, s. 183 (dipnot,

52



Ebii Hafs Omer b. Abdilmecid el-Meyyanisi ve Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliih Adli Eseri

diizeltilip diizeltilmemesi*8, Miislim’in kitabina aldig1 hadislerin sthhatinde
icma olduguna dair ifadelerinin izahi?'?, Buhari ve Miislim’deki hadislerin sa-
y1s12%, Sdz 1stilahinin manasi** gibi konularda Meyyénisi’den istifade ettigi g6-
rilmektedir. Dolayisiyla Zerkesi’nin, hadis ilminde s6ziine itibar edilen alimler
arasinda Meyyanigi’den de alintilarda bulunmasinin Ibn Hacer iizerinde etkili
oldugu soylenebilir.

Ibnu'l-Mulakkin (6. 804/1402) da Buhari ve Miislim’de yer alan hadislerin
say1st, bunlardan kag tanesinin ahkdm hadisi oldugu, Hz. Aise’nin bu iki kitap-
taki rivayetlerinin sayisi ile Meyyanisi'nin Hakim’den nakletmis oldugu “On-

2). Ayn1 muhakkiklerin benzer degerlendirmeleri ve ferd hadisin tanimlar1 i¢in bkz. Zekeriyya
el-Ensari, Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhammed (6. 926/1520), Fethu'l-Biki bi Serhi Elfiyyeti'l-
Irdki (ngr. ‘Abdullatif Hamim, Mahir el-Fahl), I-1I, 1422/2002, I, 256 (dipnot 1).

Anlagildigi kadariyla, Zerkesi'nin en-Niiket' inde ilgili bolimii bu alintiyla ele almis olmasi dabu
yorumu desteklemektedir. Yani Zerkesi’ye gore de Ibnu’s-Salah’in kastettigi ferd 1stilaht
Meyyénisi’nin tanimini verdigi sekilde olmalidir (ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 198).

Zerkesi, hadis metinlerindeki gramer hatalarini diizeltme ile alakali degerlendirmelerinde
Meyyanisi’nin de kendisinden bilgi aktardigi Ebil-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kattin’dan su bil-
giyi nakleder: “(Réavi) hadisi isittigi gibi hatali olarak yazar. Kitabinin kenarina ise kendisine ri-
vayet edeni kastederek “Bu sekilde s6yledi. Dogrusu soyledir” seklinde kayit diigser”. Sonra Ebii
Hafs el-Meyyanisi'nin de [zahu Ma La Yese ‘w’l-Muhaddise Cehliih isimli eserinde “Baz1 seyhler
bunu tasvib etti. Ben de bunu giizel buluyor ve kabul ediyorum.” demistir.” diyerek bu konuda
Meyyénisi'nin degerlendirmesine itibar etmistir (ez-Zerkesi, en-Niiket, I1I, 623-624).
Zerkesi'nin, Mislim’in “Bu kitabima sadece sihhati hususunda icma ettikleri hadisleri aldim.”
(Miislim, Salat, 63) seklindeki ifadelerine yonelik agiklamasidir. Zerkesi Mislim’in bu ifadele-
rineragmen eserinde senet ve metin itibariyle tartigmali bazi rivayetlerin yer aldigina dair itiraz-
lara cevap ararken, Miislim’in bu sézlerinin farkli yorumlarini kaydetmekte ve zayif bir goriis
olarak (Zira ilk énce kile/ |3 seklinde temriz sigasiyla bu aktarimda bulunur ve devaminda
“Bunu Ebii Hafs el-Meyyanisi demistir/ 2ilell jai~ ol J6” ifadeleriyle bu goriisiin kime ait ol-
dugunu séyler (ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 145-178)) Meyyanisi’nin, Mislim’in “sthhati husu-
sunda (alimlerin) icma ettikleri” ifadesinde kastedilen hadis alimlerinin; Malik, es-Sevri, Su’be,
Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mehdi gibi hadis imamlar1 oldugunu sdyledigini kaydetmektedir
(Meyyanist, s.267).

Zerkesi’nin Meyyanisi’den aktardigi bir diger bilgi ise Buhéri ve Miislim’de yer alan hadislerin
sayisina dair istatistiktir (ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 190). Buna gére Buhéri’de 7600 kistir hadis
yer almaktadir. Bunlari bir milyon alt1 yiiz bin kiistir hadisten (i #lazu s eous it Gl e ba et
isy Eods) segmistir (el-Meyyanisi, Ma Ld Yesew’l-Muhaddise, s. 268. Ebti Gudde bu rakamin
Buhari’de yer alan merfii miisned hadislerin tekrarlariyla birlikte yaklagik sayis1 oldugunu ifade
etmektedir (dipnot 1)). Miislim’deki hadislerin sayis1 (el-Meyyanisi, Md Ld Yese‘w’l-Muhad-
dise, s.269) ise 8000 olarak verilmektedir (ez-Zerkesi, en-Niiket, I, 191).

Zerkesi Sdz istilahina dair farkli tanimlari ele alirken, Imam $afi’ye nisbet edilen “Bize gore Sdz
hadis; sika ravilerin aynilafiz iizere rivdyet ettigi, bir sika ravinin ise buna muhalefette bulundugu
rivdyettir. Bu muhalefet, ziyade veya noksan riviyet etme seklinde de olabilir.” seklindeki tarifini
ele almakta, bu esnada Meyyanisi'nin de muhaddislerin yoluna girdigini ve saz hadisi “Maruf
bir ravinin rivayetidir. Ancak diger maruf raviler bu rivayetinde ona muvafakat etmezler.” (el-
Meyyanisi, Ma Ld Yese‘w’l-Muhaddise, s. 262. Ebi Gudde bu tanimin Imém $afi’nin $4z tani-
mina yakin oldugunu séylemektedir (dipnot 4)) seklinde tarif ettigini aktarmaktadir (ez-Zer-

kesi, en-Niiket, 11, 139).
53
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dan (Hz. Aige’den) seriatin dortte biri nakledilmistir.” seklindeki degerlendir-
mesini ve Bakiy b. Mahled’den naklen de binden fazla hadis rivayet eden saha-
beye dair istatistik bilgisini oldugu gibi Meyyanisi’den aktarmaktadir. Ancak o
da sadece alint1 yapmakla yetinmekte, bu bilgileri degerlendirmemektedir®*.

Iraki’nin Elfiyye’sini serh eden dlimlerden Ebt Yahya Zekeriyya b. Muham-
med el-Enséri (6. 926/1520) de Zerkesi vasitasiyla Meyyanisi’den istifade eden
alimlerdendir?®.

Yine Sehavi’de yer alan bir bilgi Meyyanisi'nin miiteahhir ulema tarafindan
da itibar gordiigiinii géstermektedir. Sehavi, Fethu’l-Mugis isimli eserinde garib
konusunu ele alirken “Bazi miiteahhir alimler, garibin en giizel taniminin
Meyyénisi tarafindan yapilan tanim oldugunu séylemislerdir.” diyerek ilgili
bilgiyi aktarmaktadir’*. Sehavi hadislerdeki gramer hatalarina dair meselede
de Meyyanisi'ye atifta bulunmaktadir®®.

Hadis ustliine dair kaleme alinmis klasik diyebilecegimiz eserlerde
Meyyanisi'nin Md La Yeseuw’I-Muhaddise Cehliih isimli eserine yonelik, kiigiik
bir risale olmasinin disinda genel veya 6zel bir degerlendirme yer almamakta-
dir.

Anlagildig kadariyla Meyyénisinin eseri hakkinda genel bir degerlendirme
yaparak elestiren ilk kisi Mahmiid et-Tahhén’dir?.

Hatib Bagdadi tizerine yapmis oldugu ¢alismada, hadis ilimlerine dair ka-
leme alinmis temel eserlerden bahsederken, ibn Hacer yer verdigi igin,
Meyyanisinin bu eserini de degerlendirmektedir. Tahhén, Meyyanisi'nin
risalesinin ismi disinda giizel hicbir 6zelliginin olmadigini soyleyerek deger-
lendirmelerine baslamaktadir. Isminin de “Isimlerin aldaticiligi/ ,, stl glas”
tarzinda oldugunu ifade etmekte ve bu eseri hadis ilmi tahsil etmeye basladig
lise yillarinda ilk defa isittigini ve isittigi glinden itibaren goriip istifade etmek
istedigini ifade etmektedir. Hocalarina bu eseri sordugunu, ancak onlarin da
gormediklerini ve ona dair higbir bilgilerinin olmadigini séylediklerini aktar-
maktadir. Onu elde edinceye kadar zihninde bu ismin asili durdugunu; birgiin
bu risaleye ulaginca heyecanlanarak kendini eve atip bir oturusta bastan sona

22 bnu'l-Mulakkin, Ebi Hafs Umer b.‘Alib. Ahmed el-Misri (8. 804/1402), el-Mukni fi Uliimi'l-
Hadis (nsr.‘Abdullah b. Ytisufel-Ciidey), I-11, 1413/1992, 1, 65.

3 Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l-Bdki, I, 113.

24 Semsuddin es-Sehévi, Ebt'l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahmén b. Muhammed (6. 902/1497),
Fethu'l-Mugis bi-Serh Elfiyyeti'l-Hadjs li'l- Trdki (nsr. ‘Ali Huseyn ‘Alf), I-IV, Misir 1424/2003,
IV, 5. Ancak EbGt Gudde bu yaklagimi sebebiyle Sehavi’yi de elestirmektedir (el-Meyyénisi, Ma
Ld Yese‘w’l-Muhaddise, s. 272 (dipnot 3).

2% Semsuddin es-Sehavi, Fethu'I-Mugis, 111, 173.

26 Muhtemelen, Tirkiye’de bu konuya ilk dikkat ¢eken Mehmet Fatih Kaya’dir. Hadis Usiiliinde
Intilat isimli eserinde Ebi Gudde ve Tahhan’in degerlendirmelerini aktararak, eserin genel bir
tenkidini yapmustir (Bkz. Kaya, Hadis Usiliinde Ihtilat, s. 22-23).
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kadar okudugunu, fakat hayal kirikligina ugradigini eklemektedir. Muhteme-
len bu ismi isiten herkesin kendisi gibi diisiindiigiinti, ancak risaleyi goriince
iginde hi¢bir sey bulamayacagin ifade etmektedir. Bu ifadelerinin abart1 ve
miibalaga olmadigini da vurgulamaktadir®?’.

Tahhan daha sonra kitabin ihtiva ettigi bilgileri ele almaktadir. Muhtevaya
dair ilk elestirisi; muhtasar metinlerin, alakali oldugu ilmin 6zlinii sunmasinin
gerektigi, ancak her ne kadar giriste miellif bunu iddia etmisse bile, risalenin
bu mahiyette olmadig: seklindedir. Bu degerlendimesini temellendirme adina
Ibn Hacer’in Nuhbetu’l-fiker isimli muhtasarini ele alarak, onun da muhtasar
oldugunu, ancak hadis talebesinin ihtiya¢ duyabilecegi her seyi ihtiva ettigini
soylemektedir?.

Elestirdigi ikinci husus risalenin mukaddimesinin uzunlugudur. Mukad-
dime hemen hemen risalenin iigte birine karsilik gelmekte; senet verilmeden
zayif ve mevzu rivayetler siralanmakta ve rivayetlerin bu durumlarina dair de
hi¢bir uyarida bulunulmamaktadir®?.

Bir bagka tenkit noktas: ise risalede gereksiz bilgilerin yer almis olmasidir.
Tam bir sayfa Buhari, Miislim ve Mélik’in Muvatta’indaki hadislerin sayilari
verilmis, herbir alimin ne zaman dogduklary; saat, giin, ay ve yil olarak kayde-
dilmistir. Bu alimlerin, nerede vefat ettikleri, nereye defnedildikleri vs. gibi asir1
derecede ayrintil bilgilerle risale doldurulmustur®.

Tahhén bu elestirilerden sonra Ibn Hacer’e yiikklenmis onu da sert bir se-
kilde elestirmistir:

“Garib olan husus, Ibn Hacer’in, hadis ilmine dair meshur eserler arasinda
bu esere nasil olup da yer verdigidir? Sanki bu risale hadis ilminin ana eserle-
rinden biridir. Dahasi risaleyi zikrettikten sonra tek bir kelimeyle bile olsa on-
dan bahsetmemektedir”!.

Ebdt Gudde de bu elestiriye katilarak: “Ibn Hacer, Ramhiirmiizi'yi el-Mu-
haddisuw’l-fasil isimli eserinde biitiin konular1 almadigi; Hakim’i kitabini diizen
ve tertibe sokmadigi; Ebd Nuaym’1 elestirilecek bircok sey biraktigs; Ibnii’s-
Salah’1 ise kitabini uygun bir sekilde tertib etmedigi icin elestirmektedir. Bu
alimler daha bilgili ve iistiin olduklar: ve kitaplar1 daha giizel ve faydali oldugu
halde, bu elestirileri Ibn Hacer yoneltmistir. Ancak Meyyanisi’ye tek bir harfle
bile olsa elestiri getirmemistir” demektedir?*2.

Yine Tahhan, sahih ve garib tanimlarina yonelik de elestiride bulunmakta

7 Mahmud et-Tahhan, el-Hafizul-Hatibu’l-Bagdadi ve Eseruhu fi Ulimi’l-Hadis, Daru’l-
Kur’an’t'l-Kerim, Beyrut, 1981, s.472.

% Mahmd et-Tahhan, el-Hdfizu’l-Hatibu’l-Bagdadi, s.473

%  Mahmd et-Tahhan, el-Hdfizu’l-Hatibu’l-Bagddidi, s.473

20 Mahmtd et-Tahhan, el-Hdfizu'l-Hatibu’l-Bagdddi, s. 474.

#' Mahmtd et-Tahhan, el-Hdfizu'l-Hatibu’l-Bagdddi, s. 474.

22 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Eb Gudde’nin Girisi, s. 218.
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ve sahih ile alakali olarak cumhurun kabul ettigi bes sart1 vermeyerek, sadece
Hakim’in tanimini verdigi; garib tanimiyla alakali olarak ise; verilen tanimin
meshur olmadigini ifade ederek tenkitte bulunmaktadir?>.

Tahhan’dan sonra risale ile alakali elestirilerde bulunan diger alim merhum
Ebl Gudde’dir. Risale hakkindaki degerlendirmelerini ilk olarak Kafvu'l-eser fi
safvi uliimi’l-eser ve Zaferu’l-emdni Serhu Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serifi’l-Ciircani
isimli eserlerin dipnotlarinda yapan Ebli Gudde, daha sonra Hamsu resdil fi
ultimi’l-hadis isimli kitabin icinde Meyyanisi’nin risalesini miistakil olarak ya-
yimlamustir. Ayni elestirileri kitabin tahkikinin girisine de alan EbG Gudde’nin
tenkitlerinin Tahhan ile benzer oldugu goriilmektedir. Onun da ilk elestirdigi
husus risalenin ismidir:

“Bu, ismi giizel, icerigi ve cismi zayif bir ciizdiir. Hakikat su ki sayet Ibn
Hacer Serhu’n-Nuhbe mukaddimesinde bunu zikretmeseydi, onun ne adi ne de
san1 dile getirilirdi. Hafiz (Ibn Hacer) giic, saglamlik ve hiisn-i sinaat itibariyle
bunlarin seviyesine veya sinifina katarak, el-Hatib, el-Kadi Iyaz ve diger imam-
larin kitaplarindan sonra bu ciizii zikretmekle hata etmistir. Bu sebeple -Allah
onu affetsin- bu ilimle ilgilenen alim ve dgrencileri bu esere yonlendirmistir.
Ancak bunlar bu ciize vakif olunca, ismiyle miisemmasinin uygun olmadigini,
hatta uzaktan yakindan alakas: olmadigini gérmiislerdir. Bu eser icerigi zayif,
ayar1 bozuktur, igerisinde ilmi hatalar coktur. Miellifin -Allah ona rahmet et-
sin- bu ilimdeki eksikligi agikca gériilmektedir’>**.

Ebt Gudde de mukaddimenin gereksiz olarak uzun tutuldugu, uydurma
veya miinker rivayetlere yer verildigi halde bu duruma isaret edilmedigi, bircok
konuda diistinmeden s6z soylendigi, konularin saglam bir tarzda ele alinma-
digy, tertip ve diizen itibariyle risalenin kotii oldugu seklindeki tenkitlerini si-
ralamaktadir. Bu tenkitlerden sonra Tahhan gibi Ebt Gudde de ibn Hacer’e
yonelmekte ve elestirilerden o da nasibini almaktadir®®.

Ebt Gudde, Meyyanisi’nin eserindeki olumsuzluklarin sebebinin hadis
ilimlerinde yetkin olmamas: ve ciiziindeki bilgilerin ¢ogunda Hakim’e (6.
405/1014) itimad etmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Hakim’in ki-
tabr ise zaten -Ibn Hacer’in de ifade ettigi gibi- diizenli ve tertibli degildir. Ken-
dinden dnce hadis 1stilahlarina dair kitaplarin az olmasi ve erken dénemlerde
yasamis olmasi sebebiyle Hakim’in bu eksiklikleri gézard: edilebilir. Bununla
birlikte onun Marife ve el-Medhal isimli eserlerinde garib tesahiiller ve bilinen
hatalar da bulunmaktadir. Meyyanisi, baz1 hata ve gevsekliklerinde Hakim’e
itimadla yetinmemis, bilakis bunlarin @izerine daha biiyiik ve miinker hatalar
eklemistir236.

23 Mahmd et-Tahhan, el-Hdfizu’l-Hatibu’l-Bagdadi, s. 474.

2+ el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, Ebt Gudde’nin Girisi, s. 216.
5 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, Ebt Gudde’nin Girisi, s. 216.
26 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Eb Gudde’nin Girisi, s. 219.

5]



Ebii Hafs Omer b. Abdilmecid el-Meyyanisi ve Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliih Adli Eseri

Ebt Gudde son olarak bu risélede bir takim faydalarin olabilecegini inkar
etmedigini soyleyerek Tahhdn’dan daha insafli oldugunu gostermekte ve
risélenin kesinlikle hi¢bir 6neminin olmadigini da ifade edemeyecegini; her
seye ragmen, miellife Allah’tan rahmet diledigini, hiisn-i niyeti ve ihlas1 mu-
kabilinde ecir niyazinda bulundugunu sdylemektedir®’.

Tahhan ve Ebl Gudde’nin riséleye yonelik bu tenkitlerinin genel olarak
hakli oldugu, risalede verilen bilgiler incelendiginde goriilmektedir. Ancak
ozellikle Tahhan'in, risalenin yazildig1 dénemi goz ard: ettigi sdylenebilir. Ni-
hayetinde Meyyanisi’den 6nce hadis ustiliine dair kaleme alinmis ¢cok eser yok-
tur. Ramhiirmizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisu’l-fasil isimli eseri ile Hakim’in
Ma’rifetu ultimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecndsih isimli kitab1 en meshur kitaplar-
dir®®. Bunlardan ilki aslinda bir reddiye mahiyetindedir ve aktarilan rivayet-
lerden bazilarimin sthhat durumunun Meyyénisi’den geri kalir yonii yoktur®®.
Dolayisiyla Meyyanisi’nin Hakim'’i esas almis olmasi ¢ok yadirganacak bir hu-
sus olmamalidir. Bununla birlikte uydurma oldugu ¢ok acik olan rivéayetlere
yer vermesi ve bu rivayetleri esas alarak konuyu degerlendirmesi kabul edile-
bilir bir tavir degildir.

Tahhan ve EbGi Gudde’nin tenkitlerinin bu sekilde agir olmasinda, her iki
miinekkidin de isaret ettigi iizere, Ibn Hacer tarafindan bu risalenin temel ustl
eserleri arasinda zikredilmesinin payinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Zira kar-
silastirildig: eserlerin yanina bile yaklasabilecek tahkik ve tetkik iiriinii bir ¢a-
lisma degildir.

Ibn Hacer’in neden bu risileden bahsettigi sorusunun kesin cevabini bul-
mak mimkiin degildir. Ancak muhtemel iki sebepten bahsedilebilir: Bunlar-
dan ilki: Meyyénisi'nin risalesinin zaman itibariyle erken denilebilecek bir do-
nemde telif edilmesidir>®. ikinci sebep: ¢agdasi olan, ancak hocalar1 arasinda

»7 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, Eb Gudde’nin Girisi, s. 219.

#%  Ashinda Hatib el-Bagdadi’nin vefat1 hicri 463’tiir. Dolayisiyla Meyyénisi’den 6nce yagamistir.
Bu itibarla Meyyanisi’ nin Hatib’in kitaplarindan da istifade etmesi beklenebilir. Ancak anlagil-
dig1 kadariyla Hatib ile Meyyénisi'nin arasinda zaman olarak fazla bir siire olmadig1 icin
Hatib’in eserleri Meyyanisi'ye ulasmamustir. Veya Meyyanisi nin doneminde bu eserler bilini-
yor olsa bile kendisinin haberi olmamustir. Ciinkii Ibn Nukta’nin ifade ettigi ve Mahmiit
Tahhan’in da teyit ettigi izere Hatib’den sonrakihadis alimleri onun eserlerine dayanmakta, bu
anlamiyla Hatib’in iyalinden kabul edilmektedir (Bkz. Mahmud et-Tahhan, el-Hdfizu’l-
Hatibu’l-Bagdddi, s. 478-486).

29 Eseri tahkik eden Muhammed Acéc el-Hatib’in dipnotlari incelendiginde birgok miinker ri-

vayete yer verildigi gérilmektedir. Bkz. er-Ramehurmuzi, Ebd Muhammedel-Hasenb. Abdur-

rahménb. Hallad el-Farisi (6. 360/971), el-Muhaddisu'l-fasil beyne'r-ravi ve'l-vd f (ngr. Muham-

med Acécel-Hatib), I, Beyriit 1404.

Ebu Gudde’ye gore ise kronolojik sira igerisinde dokiimii yapilan hadis usuliine dair eserler ara-

sinda bir zaman boglugu birakmamak, Ibn Hacer’in gerekgesi olmalidir (Bkz. el-Meyyanisi, Md

La Yese‘w’l-Muhaddise, Ebd Gudde’nin Girisi, s.215).
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adindan bahsetmedigi, bununla birlikte kitaplarindan da istifade ettigi anlasi-
lan**! Zerkesi’nin, Meyyénisi’den birgok kez alint1 yapmis olmasi, onun verdigi
bilgilere itibar etmesi ve ciddi bir tenkit yoneltmemesidir.

Meyyanisi'nin Ma La Yesew’l-Muhaddise Cehliih isimli eserine yonelik bu
genel degerlendirmelerden sonra risalede yer aldig1 halde tenkit konusu edilen
hususi konulara gegilebilir.

Meyvyénisinin siddetle elestirildigi ilk konu, Buhari ve Mislim’in eserlerine
aldiklar1 hadislerde aradiklar: sartlar olmustur. Kendisi sdyle demektedir:

“Seyhan’in Sahihlerindeki sartlarina gelince, onlar kitaplarina kendilerince
sahih olan hadisleri almislardir. Bunlar ise Allah Restiliinden iki veya daha ¢ok
sahabinin; herbir sahabiden de dort veya daha fazla tabiinin; herbir tdbi’den
de dortten fazla ravinin naklettigi hadislerdir”*2.

Zerkesi, Hakim’in “Meshur ve sika iki veya daha ¢ok ravisi olan bir
sahabi’nin rivayet ettigi, ondan da rivayetle meshur olan ve iki ya da daha ¢ok
sika ravisi olan bir tabiinin aldigi, sonraki tabakada ise etbau’t-tabiin neslinden
héfiz, mutkin ve bu sekilde meshur birinin rivayet ettigi hadisleri kitaplarinda
zikretmek onlarin sartlaridir.” seklindeki degerlendirmesini aktararak, uzun
uzadiya alimlerin bu konuya dair degerlendirmelerine deginmektedir??’. Daha
sonra Meyyanisinin ifadelerine yer vererek bunlarin Hakim’in ifadelerinden
daha garib oldugu yorumunu yapmaktadir®,

[bnu’l-Mulakkin da ez-Zerkesi'nin degerlendirmelerini isim vermeksizin
birebir aktarmaktadir®®,

Bu tanima yonelik en sert elestirilerden birisi Ibn Hacer’e aittir. O’nun “Bu
s0z, Sahihayn’1 neredeyse hi¢ incelememis birinin sézlidiir. Sayet birisi “Bu iki
kitapta bu 6zellikte tek bir hadis bile yoktur” dese abartmis olmaz.” seklindeki
degerlendirmelerini Suytti nakletmektedir**.

ibn Hacer kendi eseri olan en-Nuket'inde ise Meyyanisi'nin bu soézlerini,
reddetmek amaciyla bile olsa aktarmanin gereksiz oldugunu, ne ikisi birlikte
ne de ayr1 ayr1 Buhari ve Miislim’in boyle bir sart ileri siirmedigini séylemek-
tedir. Cliinkd Sahihayn’da sadece bir sahabinin veya sadece bir tabiinin rivayet

21 Her nekadar Ibn Hacer el-Mu’cemu’l-Mufehres- de ez-Zerkesi’den bahsetmese de ed-Dureru’l-

Kamine’de ondan vicade yoluyla almis oldugu birgok bilgiyi aktarmaktadir. Muhtemelen ayni
sehirde olmalar1 hasebiyle Zerkesi'nin kitaplarini elde etmis olmalidir. Bu husus da onun Zer-
kesi’nin en-Nuketinden haberdar oldugunu gostermektedir (Bkz. Ibn Hacer, ed-Dureru'l-
Kamine, 1, 124, 146, 294, 309, 372, 392, 11, 144, 145, 182, 345, 111, 42, 96, V, 134, 234, VI, 5,
207).

22 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s.266-267.

3 ez-Zerkesi, en-Niiket, 1, 258-266.

24 ez-Zerkesi, en-Niiket, 1, 266.

25 {bpu'l-Mulakkin, el-Mukni, 1, 68.

26 es-Suyuti, Tedribu'r-Ravi, I, 71; el-Meyyanisi, Md La Yese w’l-Muhaddise, Ebti Gudde’nin Gi-
risi, s.217.
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ettigi bircok hadis yer almaktadir®”.

Ayni (6. 855/1451) de Hakim’in degerlendirmelerini aktarip elestirdikten
sonra Meyyanisinin ifadelerinin Hakim’inkinden daha garip oldugunu soyle-
yerek Zerkesi ve Ibnu’l-Mulakkin’a muvafakat etmektedir?®.

Meyyénisi'ye en sert elestirilerin yoneltildigi husus ise haddesend ve ahbe-
rand sigalar1 arasinda bir farkin bulunup bulunmadigina dair meseleyi tartigir-
ken kullandig: rivayettir. Meyyénisi bu konuda s6yle demektedir:

“Bu alanin alimleri haddesend ve ahberand lafizlarinin ayn1 manada olup
olmadiklar1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Alimlerin gogu, muhaddislerin had-
desend ve ahberand sozleri arasinda bir farkin olmadigini sdylemistir. Bazilar
ise ahberend lafzinin (rdavinin) hocasinin veya bagka (bir talebenin) kiraatini
isitmeye (yani kiraate) delalet ettigini savunmuslardir. Oysaki Restlullah’in bu
konuda sdyle buyurdugu bize rivayet edilmistir: “Haddesend ve ahberend lafiz-
lar1 ayn1 manadadir”. Bununla birlikte Araplar nezdinde “Haddeseni fulanun”
veya “Ahbereni fulanun” lafizlar1 arasinda da fark yoktur. Bazi alimler, arala-
rinda bir fark oldugunu séylemeyi dogru olmayan bir tekellif saymislardir.
Zannedersem bu soziin sahibi bizim kaydetmis oldugumuz hadise vakif olma-
mustir. Sayet bilseydi bunu inkar etmesi daha bityiik bir hata olurdu...”.

Ebt Gudde, Meyyanisinin haddesend ve ahberand konusundaki bu sozle-
rinin Sahihayn’'in sartlar: ile alakali olarak soylediklerinden daha vahim ve
daha kotii oldugunu sdylemektedir. Zira bu sézler son derece bos ve degersiz-
dir. Mezkir hadis mahza yalandir. Iftira ve batil oldugu apacik ortadadir.
Meyyénisinin slinnet bilgisi bu ise, biz Allah’tan afiyet ve tevfik dileriz. Allah,
Hafiz Ibn Hacer’i affetsin! Ciinkii o, bu kisiyi zekasi ve ilmi derinlikleriyle
yegéne olan alimler arasinda zikretmistir. Sayet o bu kisiden bahsetmeseydi ne
onun ne de kitabinin ad1 anilirdi. Hakikat su ki onun kitabina “ &usedl s L
alg> / Muhaddisin Bilmemesinin Caiz Oldugu Seyler”*° demek gerekir®'.

Ebl Gudde Meyyanisi'nin, Hakim’den yapmis oldugu alintilarda da hata
ettigini sdylemektedir. Ornegin: sahih hadisin sifati konusunda Hékim’den
alintida bulunduktan sonra “Hakim bunu rivayet etmistir.” demektedir. Ancak
Ebt Gudde Héakim’in bu bilgiyi kimseden aktarmadigim bilakis kendi goriisii
oldugunu soylemektedir®2.

27 1bn Hacer, Ebti1-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Ahmed el-‘Askalani (6. 852/1448), en-
Niiket ala Kitdbi Ibni's-Saldh (ngr. Rabi® b. Hidi Umeyr el-Medhali), Suddi ‘Arabistan
1404/1984, s.241.

28 Bedruddin el-Ayni, Ebti Muhammed Mahmad b. Ahmed b. Miisa el-Ayntabi el-Hanefi (6.
855/1451), Umdetu'l-Kari Serhu Sahihi'l-Buhdri, 1-25, Beyrit, I, 6.

9 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 253-256.

20 simle ilgili bu degerlendirme ilk olarak Tahhan’a aittir (Mahmiid et-Tahhan, el-Hdfizu'l-
Hatibu’l-Bagdddi, s.472).

»! el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 218.

»2  el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s. 266.
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Ebt Gudde’nin diger tenkitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Kale alinmayacak sézler soylemektedir. Ona gore, Buhari'nin, eserindeki
hadisleri bir milyon 600 kiisiir bin hadisten sectigine dair ifadeler kale alincak
sozler degildir®.

2- Celiskili bilgiler vermektedir. Ornegin: Meyyanisi, Buhari ve Miislim’in
1200 ahkam hadisi ihtiva ettigini kaydettikten sonra Hz. Aise'nin bu iki kitapta
270 civarinda hadisinin yer aldigini séylemektedir. Bu bilgilerin akabinde Sa-
hihayn’da yer alan ahkam hadislerinin ¢cogunun Hz. Aise’den rivayet edildigi
kaydedilmektedir. Buhari ve Miislim’de 1200 ahkam hadisinin yer almigtir. Hz.
Aise’nin rivayetleri ise 270 kadar ise, Hz. Aise’nin biitiin rivayetleri de ahkdma
dair olmadigina gore, ahkim hadislerinin ¢ogunun kaynagi nasil Hz. Aise ol-
maktadir?®?. Bu durum ciddi bir ¢eligkidir. Zira 270 rivayetin biitiinii ahkama
dair olsa bile 1200 hadisin dortte birine bile tekabiil etmemektedir.

3- Eksik ve yanlis bilgiler verilmektedir. Ornegin: binden fazla hadis rivayet
eden sahabilerden (Muksirin) bahsedilirken bunlarin dort kisi olduklar: kay-
dedilmektedir. Meyyénisi’'ye gore bunlar Eba Hureyre, Abdullah b. Omer,
Enes b. Malik ve Hz. Aige’dir. Oysaki bu bilgi dogru degildir*.

Megshur hadis tanim1 ne hadis¢ilerin ne de fukaha ve usulciilerin tanimina

uymaktadir®®.

Meyyénisi Miisned hadisi tanimlarken “Senedi Allah Restliine kadar mut-
tasil olup, ravileri de adil olan hadistir.” seklinde bir tanim vermektedir. Eba
Gudde ravilerin adil olma sartin1 hicbir yerde gormedigini ifade etmektedir®”.

Ebt Gudde, Meyyanisi tarafindan yapilan Mevkiifhadis taniminin da dogru
olmadigini ifade etmektedir®®.

Meyyanisi'nin eserini Ingilizce olarak yayimlayan Bernard Librande de ge-
viriden Once risdle hakkinda bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu-
raya kadarki bilgilerden bu risalenin ihtiva ettigi bilgilerin hadis ilmi a¢isindan
kiymetine dair bir kanaat olusmaktadir. Ancak Librande, Meyyanisinin ilmi
konumunu tespit edemedigi i¢cin Md Ld Yesew’l-Muhaddise Cehliih isimli ese-
rini de saglikli olarak degerlendirememistir. Ona gore bu eser hadis tarihinde
énemli bir doniim noktasina isaret etmektedir. Bu cercevede Ibnii’s-Salah ile
Rémhiirmiizi arasindaki ilmi ¢abanin tipik bir 6rnegi durumundadir. Dahasi
Ibnii’s-Salah’tan énce hadis 1stilahlarinin standartlagmasinin baslangicin®® ve

23 el-Meyyanisi, Md Ld Yese w’l-Muhaddise, s.268 (Dipnot, 2).

% el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 270 (Dipnot, 1).

»  el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 270 (Dipnot, 2).

26 el-Meyyanisi, Md Ld Yesew’l-Muhaddise, s.271 (Dipnot, 3).

»7 el-Meyyanisi, Md La Yese‘w’l-Muhaddise, s. 273 (dipnot, 1).

8 el-Meyyanisi, Md La Yese ‘w’l-Muhaddise, s 273 (dipnot, 3).

Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, s. 37.
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hadis ilmindeki ayrisma donemini belirlemede uygun bir eser mahiyetinde-
dir®. Bu kadar énemli bir eser olmasina ragmen Ibnii’s-Saldh’in ona degin-
memesinin sebebi ise kisa olmasi ve 6nceki yazarlara belirgin bir sekilde baglh
olmasidir®®!. Ancak goriildiigti gibi Meyyanisi, bizzat eserinin girisinde kendi-
sinin de ifade ettigi gibi, hadis ilminde yetkin bir 4lim degildir. Verdigi bircok
bilgi tartismalidir. Hele hadis tarihinde bir doniim noktas: olarak kabul edil-
mesi miimkiin degildir.

VII. Sonug

Ibn Hacer’in hadis ilminin zirvesi olarak kabul edilmesi neticesinde, vermis
oldugu bilgiler kendinden sonraki hadis alimleri tarafindan degerli bulunmus-
tur. Bu gercevede hadis ustli kitabiyatina dair temel eserlerden bahsederken
ismine yer verdigi Md La Yesewl-Muhaddise Cehliih isimli risale Tahhan’in
ifade ettigi gibi, gerek ismindeki cazibe; gerekse miiellif ve eserin {izerinde bu-
lunan sis perdesi sebebiyle hadis ilmiyle ilgilenen herkeste bir merak uyandir-
muistir. Bu merak tizerine kaleme alinan bu ¢alismada anlasilmistir ki, risdlenin
miiellifinin meshur oldugu ismi Ibn Hacer’in kaydettigi sekliyle el-Meyyanici
degil, el-Meyyanisi seklindedir. Bu hata klasik donem eserlerinde diizeltildigi
halde Ibn Hacer’in otoritesi sebebiyle giiniimiizde de devam etmektedir.

Meyyénisinin Kuzey Afrika’da bulunan Mehdiyye isimli bir bélgede muh-
temelen hicri 500’14 yillarin basinda diinyaya geldigi, siyasi istikrarsizlik ve sa-
vaslar sebebiyle dogdugu topraklardan ayrilarak Mekke’ye yerlestigi anlasil-
maktadir. {lim tahsiline memleketinde basladigi, civar bolgelere de bu amagla
gittigi anlasilmaktadir. Mekke’ye yerlestikten sonra ilim tahsiline devam etmis,
bir miiddet sonra da talebe yetistirmeye baglamigtir. Mekke’de hatiplik, kadilik
gibi 6nemli gorevleri de deruhte ettigi anlagilan Meyyanisi’nin hayatiyla ilgili
ayrintil bilgiler bulunmamaktadir. Ancak kendi adina bir ribatin bulundu-
guna dair bilgi maddi olarak durumunun iyi olduguna isaret etmektedir**%. On-
dan bahseden eserlerde ailesine dair bir bilgi yer almamaktadir. Ancak rical
kitaplar: tarandiginda bir oglu ve {i¢ torununun ismi tespit edilmektedir. To-
runlarindan bazilarinin kizdan torunu olmasi ayni zamanda kiz ¢ocugu/gocuk-
larinin da oldugunu gdstermektedir.

Bagsta Mazeri olmak iizere Eb{I'l-Muzaffer et-Taberi gibi doneminin meshur
alimlerinden dersler okumus, bircok talebe yetistirmistir. Talebeleri icinde
meshur mutasavvif Ibn Arabi’nin yer almasi, talebelerinin gogunlugunun sifi
mesreb olmasi, Kugeyri Risdlesi'ni derslerinde okutmasi ve Ravzatu’l-mustik
isimli zithd ve rikaka dair bir kitap yazmasi kendisinin de mesreb olarak safi
olduguna dair ihtimalleri gii¢clendirmektedir.

260

Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, s. 39.
Librande, “The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study”, s. 37.
Bilinen bir alim ve sufi oldugu i¢in onun adina bir ribat agilmus ya da acilan ribata onun ad1 ve-

rilmisti de olabilir.
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Kaynaklarda kendisine nisbet edilen alt1 eser almaktadir. Bunlardan Ciiz
fihi Musdavatu’s-Seyh Ebi Bekr Muhammed b. Ali b. Ydsir el-Ensdri el-Ceyydni
mea’l-Eimmeti’l-Erbea el-Buhdri ve Miislim ve’n-Nesdi ve Ebi Daviid isimli eser-
den kaynaklar bahsetmemektedir. Ancak Medine Yazma Eserler Kiitiipha-
nesi’nde bu eser Meyyénisi'ye nisbet edilmektedir. Bunun disindaki eserlerin-
den Ravzatu’l-mustik ve Ta’'likdat ale’l-Firdevs isimli eserlerine ulasma imkani
bulunamamigtir. Ancak birinci eserin ziithd ve rikaka dair, ikincisinin ise Dey-
lemi’nin Firdevs’i izerine bir talik (hasiye) oldugu bilgisi aktarilmaktadir. el-
Ihtiyar fi’l-miileh ve’l-ahbdr isimli eserinin yazma niishasina ulagilmis ve bu
eserin de el-Firdevsin muhtasar1 mahiyetinde oldugu tespit edilmistir.
Meyvyénisinin gerek Ma Ld Yesew’l-Muhaddise Cehliih isimli eserinde yer ver-
digi ve gerekse kendisine nisbet edilen rivayetlerin ¢ogunun Deylemi’nin el-
Firdevs'inde de rivayet edilmis olmasi, Deylemi’nin bu eserinin Meyyanisi nin
hadis rivéyetindeki yerini gostermektedir.

Meyyanisinin kendinden soz edilen en 6nemli caligmasi olan Ma Ld
Yese‘u’l-Muhaddise Cehliih seklinde meshur olan eserinin isminin Izdhu Ma Ld
Yesew’l-Muhaddise Cehliih seklinde olduguna dair giiglii isaretler bulunmak-
tadir. Hatta risalenin bir tahkikinin bu isimle yapildig1 da gortilmektedir. Baz1
cagdas kaynaklardaki, bu isme sahip eserin Meyyénisi'nin risélesi tizerine ya-
pilmus bir serh oldugu bilgisi ise dogru gériinmemektedir.

Meyyénisinin hadis tarihindeki yeri arastirildiginda, ondan en ¢ok istifade
eden alimin Zerkesi oldugu gériilmektedir. Bir¢ok konuda ondan alintida bu-
lunmakta ve risalede yer alan hatal bilgilere deginmemektedir. Zerkesinin di-
sinda Kurtubi, Ibnu'l-Mulakkin, Eb{i Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari
ve Sehavi gibi alimler de Meyyanisi’den bahsetmektedir. ibn Arrak ve Suytti
ise rivayet etmis oldugu uydurma hadislerden dolay: kendisini tenkit etmigler-
dir. Klasik donemde Meyyanisi’ye ve eserine yonelik kapsamli degerlendirme-
lere rastlanmamaktadir. Buhéri ve Miislim’in eserlerine aldiklar1 hadisler i¢in
aradiklari sartlara dair aciklamasi en ¢ok elestirilen husus olmustur.

Ancak ¢cagdas donemdeki ¢aligmalara bakildiginda esere dair ilk genel de-
gerlendirme Mahmiid Tahhan’a aittir. Tahhén boyle bir eseri temel hadis kay-
naklar1 arasinda zikrettigi icin Ibn Hacer’e de elestiri oklarini yoneltmektedir.
Daha sonra eseri bilahare tahkik edip yayimlayacak olan Ebt Gudde de
Tahhan’in elestirilerini oldugu gibi alarak daha genis bir degerlendirmede bu-
lunmaktadir. Eseri tahkik edip yayinlayinca, dipnotlarda, verilen bilgilere dair
tenkitlerini siralamaktadir. Bu tenkitlere bakildiginda, genel olarak isabetli ol-
duklar1 goriilmektedir. Ancak Ibn Hacer’e yonelik sert elestiriler ve Tahhan
tarafindan yapilan “risalenin hi¢bir faydasinin olmadigi”na dair tenkitler ¢ok
isabetli gibi gériinmemektedir. Kanaatimizce ibn Hacer’den énce Zerkesi'nin
birgok konuda Meyyanisi’den bilgi aktarmasi, ibn Hacer’in dikkatini ¢ekmis
ve Niizhe’nin mukaddimesinde bundan dolay1 Meyyénisi’den bahsetmistir.

=1
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Batili aragtirmacilardan Bernard Librande de 1982 senesinde risaleyi, basina
kisa bir degerlendirme yazisi yazarak Ingilizce’ye gevirmistir. Librande’nin bu
risaleye yonelik eksik/hatali degerlendirmelerinin, hadis ilmine olan yabanci-
1181 sebebiyle ortaya ¢iktig1 sylenebilir. Zira ona goére bu risale dontim noktas:
olarak kabul edilebilecek mahiyette bir risaledir.

Nihayetinde, risalenin erken denilebilecek bir donemde kaleme alinmis ol-
mast ve bazi tanimlariin sonraki alimler tarafindan giizel goériilmesine karsin,
miellifinin hadis ilminde yetkin bir dlim olmadig1, bu sebeple fahis denilebile-
cek bir takim hatalarinin oldugu gortilmektedir. Mekke’de kadilik ve hatiplik
yapmast ve sifi mesreb olmasi da muhtemelen mevzu rivayetler ve ince bir
kavrayis: gerektiren ustl konularinda titiz davranmamasina sebep olmustur.

Ancak son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Meyyénisinin hadis tahsiline
dair verilen bilgiler ve eserlerinde ortaya koydugu genel profilin uyusmadig:
gorillmektedir. Hadis ilminin temel eserlerini okumus, Mazeri’nin Miislim ser-
hini okutmus bir kisinin kitaplarinda yer alan rivayetlerin ¢cogunun Deylemi
kaynakli olmasi ve Deylemi merkezli iki eser kaleme almis olmasi, bu iki kisi-
nin farkli olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Ancak bu istithami teyid
edebilecek herhangi bir bilgiye rastlamak miimkiin goriilmemektedir. Bu du-
rumda Meyyanisi'nin bir hadis alimi/muhaddis degil, kitaplarin rivayet hak-
kini alip sonraki nesle aktaran bir miisnid oldugunu séylemek daha isabetli
gotiinmektedir.

“Ebéi Hafs Omer b. Abdilmecid Meyyanisi ve Ma La Yese‘w’l-Muhaddise Cehliih Adl Ese-
rinin Hadis Tarihindeki Yeri”

Ozet: Hadis tarihinde déniim noktast olan bir takim eserler bulunmaktadir. Bunlardan biri
de Tbn Hacer’in Niizhetii'n-Nazar isimli eseridir. Ibn Hacer’in hadis ilmindeki otoritesi
sebebiyle bu eserde verilen bilgiler sonraki eserlerde tekrar edilmistir. Bu ¢ergevede hadis
tarihinin gelisim seyrinden bahsederken zikretmis oldugu Ma Ld Yesew’l-Muhaddise Cehliih
isimli eser dikkat gekmektedir. Bu ¢alismada, ilgili eser ve miiellifi hakkindaki bilgiler der-
lenecek ve eserin hadis tarihi agisindan énemi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Atif: Abdulvahap OZSOY, “Ebti Hafs Omer b. Abdilmecid Meyyanisi ve Ma L& Yese‘u’l-
Muhaddise Cehliih Adli Eserinin Hadis Tarihindeki Yeri”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
XI1/2, 2014, ss. 27-63.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hadis Tarihi, ibn Hacer, Meyyanisi, Ma la yese‘w’l-muhaddise
cehluh.






Stinni Kaynaklarda Yer Alan
‘Si‘a’nin Ustiinlig’ Temali Ha-
dislerin Sened Tenkidi

“Isnad Criticism of the Hadiths
L. About Shia Superiority In the
Ebubekir SIFIL, Yard. Dog. Dr.” Sunni Sources”

>.on

Abstract: The Imamiah Shi’a uses ahadith relating to "superiority/privileges of the Shi’a
present in some Sunni sources in order to support its own situation against other doctrines,
particularly the followers of Ahl al-Sunnah. However, while doing so, they do not touch upon
validity-weakness (sihha —daaf) criteria of such ahadith, and reflect enough on such ahadith
in Sunni sources in terms of authenticity (thubiit) and implication (dalala). In this study,
characteristics of such ahadith in terms of validity-weakness (sihha —daaf) will be discussed
via analyzing their isnads.

Citation: Ebubekir SIFIL, “Isnad Criticism of the Hadiths About Shia Superiority In the
Sunni Sources”, (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), X11/2, 2014, pp. 65-93.

Keywords: Ahl al Sunna, Shi‘a, Hadith, Jarh-ta‘dil, Isnad Criticism.

Giris

Birtakim Stinni kaynaklarda gegen “Si‘a’nin ayricalikligi/tistiinlig” temali
rivayetlerin, tarih boyunca oldugu gibi bugiin de Imami miiellifler tarafindan
biiyiik bir istiyak ve 1srarla kullandig1 gériilmektedir. Bilhassa 1979 Iran dev-
riminden sonra $i‘a’da gozle goriiliir sekilde artan 6zgiiven, uzun asirlar bo-
yunca biriktirilen “rovans alma” duygusuyla adeta patlamaya doniismiis, bu
cercevede Ehl-i Stinnet’le girisilen polemiklerin sayisinda da hissedilir bir artis
kaydedilmistir.

S6z konusu rivayetlerin sthhat-zaaf durumlari tizerinde simdiye kadar de-
tayl1 bir degerlendirme yapilmadig: tespitinden hareketle, daha 6nceki bir ma-
kalemizde konuyla ilgili rivayetleri metin cihetinden degerlendirmeye almus,
sened ve ravi kritigini ise daha sonraki bir makaleye havale etmistik.! Bu ma-
kalede ilgili rivayetleri s6z konusu cihetten degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Yalova Univ., Islami Ilimler Fak., Hadis, YALOVA. esifil@yahoo.com
! Ebubekir SIFIL, “Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘$'a’min Ustiinliigii’ Temali Hadislerin Metin
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Sened kritigi yaparken, makaleyi gereksiz yere uzatmis olmamak icin sika
senedlerin problemsiz goriilen yerleri degerlendirmeye alinmayacak, sadece
problemli noktalar Gizerinde durulacaktir.

I. Ali Si‘asr’nin “faizéin: basariya/kurtulusa eren firka” oldugunu anlatan ha-
disler
I.A. Umm Seleme (62/681) hadisi
Safl, “Kiydamet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar Ali si‘asidir” lafziyla
gelen Umm Seleme (r.anha) rivayetinin Belazuri (279/892), Ibn Asakir
(571/1176) ve Miinavi (1031/1622) tarafindan tahri¢ edildigini soyler.? Keza
Tister bu rivayeti Deylemi’ye (509/1115) atfen zikretmistir.

Bu rivéyetin belirtilen kaynaklarda yer alan sened ve metinleri ile sithhat-
zaaf durumlar séyledir:

I.A.1. Belazuri rivayeti

“Bana Halef el-Bezzar ve Hebbar b. Bakiyye soyle tahdis ettiler: Bize Hélid
b. Abdilldh el-Vasiti s6yle tahdis etti: Bize Yezid b. Ebi Ziyad, bir adamdan,
onun soyle haber verdigini nakletti: Umm Seleme’nin yaninda Ali ve ve Os-
man si‘asindan bahsedildi. Bunun tizerine soyle dedi: “Kiydmet giinii bagariya
ulasacak olanlar onlarken Ali si‘as1 hakkinda neler soyliiyorsunuz?™

Bu rivayetin senedinde yer alan Yezid b. Ebi Ziyad (137/754), Si‘a’nin ileri
gelenlerinden olup, hakkinda Ahmed b. Hanbel (241/855), “Leyse bi seyin™;

Tenkidi ve Delaleti Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HTD), X11/1, 2014, ss. 7-22.

2 Safi, Littfullah, Emanu’l-Umme, (el-Matbaatw’l-Iimiyye, Kum-1394/1974), Emanu’l-Umme, 201.
Safi Miinavi rivéyetinin sahabi ravisini zikretmemistir. Miinavi bu hadisi Cébir b.Abdillah (r.a)
rivayeti olarak aktarmustir. Dolayisiyla bu rivayet tizerinde asagida ilgili oldugu yerde durulacaktir.

*  Tisteri, Narullah b. Abdillah (1019/1610), [hkaku’l-hakk (Sihabuddin el-Mar’asi tallikiyle, el-
Matba’atu’l-Islamiyye, Tahran-?, I-XXXIV), VII, 299.

*  Belazuri, Ahmed b. Yahya (279/892), Ensabu’l-Esraf, Tahkik: Heyet, Déru’l-Fikr, Beyrut-
1417/1996, 1-XIII), II, 405.

5 Bu terim siddetliden hafife dogru siralanan cerh ifadelerinin ibn Ebi Hatim (327/938) ve Ibnu’s-
Salah’a (643/1245) gore 3. [bkz. Leknevi, Muhammed Abdiilhayy (1304/1886), er-Ref ve’t-tekmil
(Abdiilfettdh EbG Gudde tahkikiyle, Mektebu’l»Matbﬁ’éti’l—islémiyye, Beyrut-1407/1987), s. 153],
Zehebi’ (748/1347), Sehéavi (902/1497) ve Sindi'ye (1257/1841) gore 4. sirasinda ve yer alir (bkz.
Leknevi, a.g.e., s. 142, 178) ve hakkinda kullanildig1 ravinin rivayetinin higbir sekilde ihticac, is-
tishad veya i’tibar i¢in kullanilamayacagni ifade eder. (Bkz. Leknevi, a.g.e., 153) Sadece Ibn Ma‘in
(233/848) bu tabiri rivayeti az olan kimseler hakkinda kullanmistir. Bkz. Sehavi, $emsuddin Mu-
hammed b. Abdirrahmén (902/1497), Fethu’l-Mugis (Abdiilkerim b. Abdilldh el-Hudayr ve Mu-
hammed b. Abdilldh Alu Fehd tahkikiyle, Mektebetu Dari’l-Minhac, Riyad-1426/2005, I-V), II,
292; Leknevi, ss. 212 vd.)
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Buhari (256/870), “Miinkeru’l-hadis”s; Nesai (303/915), “Metrtiku’l-hadis” ta-
birlerini kullanmiglardir.”

Yezid b. Ebi Ziyad'in bu rivéyeti kendisinden aktardig ravi mechitldiir.

Hiikiim: Buhari’nin -dipnotta hitkm agiklanmis olan- “miinkeru’l-hadis”
tabirine ilave olarak, hakkinda “leyse bi sey’in” ve “metriiku’l-hadis” ifadeleri
kullanilmig ravilerin rivayetleri ne ihticac, ne istishad ne de i’tibar i¢in kulla-
nilir.® Bu rivayetin senedinde bulunan Yezid b. Ebi Ziyad hakkinda bu tabirle-
rin tamami kullanilmigtir. Ustelik o bu rivayeti kendisinden aktardigi ravinin
adm zikretmemis, teknik tabiriyle “ibhdm” yapmustir. Dolayisiyla senedde
mechil bir ravi bulunmaktadir. Senedinde bu tarz mitbhem ravilerin bulun-
dugu rivayetler merduttur.® Sonug olarak bu rivayet merduttur.

I.A.2. ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Kasim b. es-Semerkandi soyle haber verdi: Bize Ebu’l-Hiiseyn
b. Nakir soyle haber verdi: Bize Ebu’l-Hiiseyn b. Ahi Mimi s6yle haber verdi:
Bize Ahmed b. Muhammed b. Sa’id el-Hemdani séyle haber verdi: Bize Ali b.
Hiiseyn b. Ubeyd soyle haber verdi: Bize [sma‘il b. Eban séyle haber verdi: Bize
Sa‘d b. Talib Ebti Allam'” es-Seybani, Cabir b. Yezid’den, o da Muhammed b.
Ali’den onun séyle dedigini haber verdi: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in zevcesi
Umm Seleme (r.anha)’ya Ali’yi sordum, soyle dedi: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in
sOyle dedigini isittim: “Stiphesiz ki Ali ve si‘as1 kiydmet giinii kurtulusa/basariya
ulasacak olanlardir.”

“Bu rivayeti Ebu’l-Cahhaf (da), Muhammed b. Ali’den, o Fatima bint
Ali’den, o da Umm Seleme’den (seklindeki senedle) nakletmistir.” !

I.A.2.a. Ibn Asikir'in zikrettigi ilk senedde rivayeti [sma‘l b. Eban (el-

(veya bir diger rivayette: “ondan rivayette bulunmak helal degildir”)” s6zti meshurdur. Bkz. Sehavi,
11, 295.

7 Zehebi, Mizan, 1V, 425.

8 Iraki, Ebu’l-Fadl Abdurrahim b. Hiiseyn, Serhu’t-Tebsira ve’t-Tezkire (Abdiillatif el-Hemim -
Mahir Yasin Fahl tahkikiyle, Daruw’l-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut-1423/2002), I, 377; Sehavi, II, 295.

®  Bkz. Ibn Kesir, el-Bd’isu’l-hasis, s. 293; Sehavi, IV, 345 vd.

1 Tarihu Dimagk'ta boyledir. Tehzibu'l-Kemal'de (VII, 111, 271, VIII, 164, XXIV, 104), Ibn Ebi
Hatim’in [Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, v. 327/938) el-Cerh ve’t-
ta‘dilinde (Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1372/1953, I-IX), IV, 87, 99] ve [bnu’l-Cevzi’nin
(Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, v. 597/1201) ed-Du‘afa ve’l-metritkin’inde [(Ebu’l-Fida Abdullah
el-Kadi tahkikiyle, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-146/1986, I-11I), I, 312] “Ebt Gaylan” seklin-
dedir.

" bn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen (571/1176), Tarihu medineti Dimask (Omer b. Garame el-
Amrevi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1415/1995, I-LXXX), XLII, 333.
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Varrak)’dan nakleden Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illdh el-Bezzar el-Kurasi) hak-
kinda Kasim b. Zekeriyya'? “Ondan daha koyu bir rafizi gormedim" demis-
tir. 14

Yine bu seneddeki Sa‘d b. Télib hakkinda Ebt Ziir‘a (264/878) “Onda bir
beis yoktur” ifadesini kullanirken, Ebtt Hatim (277/890) “Hadisinde zayiflik
vardir” demistir."”

Yine bu senedde yer alan Cabir b. Yezid, el-Cu‘fi (127 veya 128/744 veya
745) hakkinda hadis otoritelerinin ihtilafi meshurdur.

Ezciimle onun hakkinda Siifyan es-Sevri (161/777), “Hadis’te Cabir’den
daha verali davranan birini kesinlikle gormedim™'® demis, hatta akrani ve ya-
kin arkadast Sube b. Haccac’in (160/776) Cabir’i cerh edecegini sezmis olaca-
gindan, “Cébir el-Cu‘fi hakkinda konusursan ben de senin hakkinda konusu-
rum” demistir."” Haddi zatinda Su‘be’nin Cabir hakkindaki kanaati de olum-
suz degildir: “Cabir’in aleyhine konusan su delilere kulak asmayin; o, miilaki
olmadig birinden size hadis nakletti mi?”*® Yine o, “Cébir hadiste sadiktur™
demigstir. Veki‘ b. el-Cerrah’in (197/812) kanaati de ayni istikamettedir: “Her-
hangi birsey hakkinda ne kadar siiphe ederseniz edin, ama Cébir b. Yezid Ebu
Muhammed el-Cu‘fi’nin sika oldugundan stiphe etmeyin.”*

Buna mukabil Cabir el-Cu‘fi hakkinda cerhin en agir ifadelerini kullananlar
da vardir; hatta onlar cogunlugu teskil etmektedir:

Imam Ebh Hanife (150/767), “Cabir el-Cu‘fi'den daha yalancisini gorme-
dim. Kendisine re’y olarak ne sdylediysem, o bana o konuda hadis nakletti ve
yaninda Hz. Peygamber (s.a.v)’den gelen ve fakat nakletmedigi su kadar bin

12 Miislim (261/875), Tirmizi (279/892), Nesai (303/915) ve sair imamlarin ricAlindendir. Tercemesi
i¢in bkz. Mizzi, Ebu’l-Haccac Yasuf b. Abdirrahman, (742/1341), Tehzibu’l-Kemdl (Bessar Avvad
Ma’rif tahkikiyle, Milessesetu’r-Risale, Kahire-1415/1994, I-XXXV), XXIII, 351-2.

e ab e, b

4 Tbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Lisanu’l-Mizdn, Abdiilfettah Ebti Gudde tahki-
kiyle, Mektebu’l-Matb’ati’l-Islamiyye, Beyrut-1423/2002, I-X), V, 532.

> Ibn Hacer, a.ge., IV, 31.

16 jbnu’l-Ca‘d, Ebuwl-Hasen Ali b. el-Ca‘d el-Cevheri (230/844), Miisnedu Ibni’l-Ca‘d (Amir Ahmed
Hayder tahkikiyle, Miiessesetu Nadir, Beyrut-1410/1990), s. 291; Ibn Ebi Hatim, Eb& Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed er-Rézi (327/938), el-Cerh ve’t—ta‘dil (Abdurrahman b. Yahya el-
Mu’allimi tahkikiyle, Haydarabad-1360/1941, I-1X), 1, 497.

7 Zehebi, Semsuddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed (748/1348), Mizdnu’l-i‘tidal fi nakdi’r-
ricdl, (Ali Muhammed el-Becavi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, 1382/1974, I-1V), I, 379.

8 fbnu’l-Ca‘d, 291; Ibn Adiyy, Ebt Ahmed Abdullah b. Adiyy el-Ciircani (365/975), el-Kamil fi
du‘afai’r-rical (Siiheyl Zekkar — Yahya Muhtar Gazzavi tahkikiyle, Beyrut-1405/1985, I-VII), II,
117.

9 fbn Ebi Hatim, II, 497; Mizzi, IV, 467.

% bn Ebi Hatim, II, 498.
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hadis®! bulundugunu iddia etti”** demistir. Buhari’nin (256/870) naklettigine
gore Abdurrahman® b. Mehdi onu terk etmis, Yahya b. Sa’id (198/813) de
sOyle demigstir: “Sevri bizim beldemize gelmeden 6nce biz Cébir’i terk etmis-
tik.” Ismé‘il b. Ebi Halid’'in (148/765)** naklettigine gore Sa’bi, “Restiliillah
(s.a.v) lizerine yalan uydurmadan 6lmeyesin ey Cabir” demis, aradan birkag
gin gecmeden Cébir yalancilikla itham edilmistir.”® Yahya b. Ma‘in, “Hadisi
yazilmaz, ondan hayir yoktur”* ve Zaide (b. Kudame? 161/777)¥, “Vallahi
kezzabdir; rec’ate inaniyor’® demistir. Cerir (b. Abdilhamid ed-Dabbi?
188/803%), “Onunla karsilastim, ama kendisinden hadis yazmayi helal bulma-
dim” demistir. Sebep olarak da rec’at inancini benimsemesini gostermigtir.*
Leys b. Ebi Siileym (195/810) de onun “kezzéb” oldugunu séyleyenlerdendir.’!

Bu agir cerhler, Cabir el-Cu‘fi'nin giivenilmez bir ravi oldugunu agikea or-
taya koymaktadir. Bu zat hakkinda yukarida nakledilen ta‘dil/tevsik ifadelerine
gelince, Stfyan es-Sevrinin, zayif ravilerden hadis almakta bir beis gormedigi
bilinen bir husustur. Imam Ebii Hanife’ye Siifyan es-Sevri’nin hadisi konusun-
daki goriisii soruldugunda soyle demistir: “Ebe Ishak < Haris « Ali seklin-

2 Miislim ve Ibn Adiyy’in nakline gore ise “elli bin”dir. Ayrica Miislim’in Cerrah b. Melih’ten nakline

gbre Cabir el-Cu‘fi, Imam Muhammed Bakir'in (114/733) Hz. Peygamber (s.a.v)’den nakli olarak
elinde “yetmis bin” hadis bulundugunu séylemistir. Bkz. Miislim, “Mukaddime”, 5; ibn Adiyy, 11,
113. Krg. Tasi, EbG Ca‘fer Muhammed b. Hasen (460/1067), Ihtiydru ma‘rifeti’r-rical (Ricalu’l-
Kessi), (Cevad el-Kayytimi el-Isfehani tahkikiyle, Miiessesetu'n-Nesri’l-Islami, Kum-1426/2005), s.
171.

2 Ibn Adiyy, I1, 113, 307; Ibn Hibban, Ebti Hitim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965), Kitdbu’l-

mecrithin (Mahmd Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut/1412/1992, I-11), I, 209. Krs.

Ibnu’l-Ca‘d, s. 292.

Buhari’nin Du‘afd’sinin matbu niishasinda “Yahya b. Mehdi” seklinde gegmektedir. Dogrusu, et-

Tarihw’l-kebirde ve daha bagka kaynaklarda da yer aldig1 gibi “Abdurrahmén b. Mehdi”dir.

**  Siileymén b. Mihrén el-A‘meg’ten (148/765) daha gliglii bir hadis héfizi oldugu kaydedilmistir.
Tercemesi i¢in bkz. Tirkmani, Alduddin Mogoltay b. Kilig (726/1325), [kmdlu Tehzibi’l-Kemal
(Adil b. Muhammed - Usame b. Ibrahim tahkikiyle, el-Fartiku’l-Hadise 1i’'t-T1ba’ ve’n-Nesr, ?-
1422/2001, I-XII), I1, 162 vd.

% Buhéri, Muhammed b. Ismé‘il el-Cu‘fi (256/870), ed-Du'‘afiu’s-sagir (Nesai'nin Kitdbu’d-du‘afa
ve’l-metrikin’i ile birlikte, Mahmtd Ibrahim Zayet tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1406/1986),
s. 29; krs. a.mlf., et-Tarihu’l-kebir (Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1407/1987, I-VIII), II, 210-11.

*  Ibn Hibban, I, 208.

27

23

Su‘be b. Haccac ayarinda oldugu vurgulanmig bin hadis imamudir. Tercemesi igin bkz. Zehebi,
Tezkiretwl-huffaz [Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi (Dairetu’]-Ma’arifi'l-Osmaniyye, Haydarabad,
1376/1956 baskisinin tipkibasimi, Beyrut-2, I-1V], 1, 225.

 Ibn Hibban, I, 209.

¥ “Hiiccet” sifatiyla anilmistir. Tercemesi i¢in bkz. Mizzi, IV, 540 vd.
%0 Miislim, “Mukaddime”, 5; Ibn Adiyy, II, 114. Krs. Mizzi, IV, 540 vd.

3' ibn Adiyy, I, 113.
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deki isnadla gelen rivéayetleri ve Cabir el-Cu‘fi'nin hadisleri diginda ondan ha-
dis yaz.”*

Imam EbQ Hanife bu tesbitte yalniz degildir. Siifyan es-Sevri’nin zayif
ravilerden hadis almakta bir beis gérmedigi rical kitaplarinin kaydettigi bir
husustur.*® Hatta bizzat Su‘be, Stifyan’in bu tutumu konusunda insanlar1 uyar-
mugtir.*

Su‘be’ye gelince, kendisine, onun, Cabir el-Cu‘fi’nin 6zellikle “semé™ belir-
ten lafizlarla naklettigi rivayetlere giivendigine dikkat edilmelidir.*®

Hiikiim: Senedinde Ali b. Hiiseyn b. Ubeydillah el-Bezzéir el-Kurasi ve
Cabir el-Cu'fi gibi “rafizi” ve “kezzéb” oldugu sdylenmis iki ravi bulunmasi
sebebiyle bu rivayetin uydurma oldugu agiktir. Bu hitkiim, Cabir el-Cu‘fi’yi
tevsik edenler bakimindan herhangi bir degisiklik arz etmez. Zira bu, Cabir’in
“an‘ane” yoluyla aktardig: bir rivayettir ve onun bu yolla naklettigi rivayetlere
giivenilemeyecegi yukarida yapilan nakillerden net olarak anlagilmaktadir.

I.A.2.b. ibn Asékir’in zikrettigi ikinci senede gelince, anlagildig1 kadarryla
ibn Asakir’in bu senedi zikretmesinin sebebi, Ebu’l-Cahhafin Cabir el-Cu‘fiye
miitaba’ati ve ilk senedde Muhammed b. Ali’nin (Ibnu’l-Hanefiyye? v. 81/700)
vasitasiz olarak Umm Seleme (r.anha)’dan nakli séz konusuyken, ikinci se-
nedde arada Fatima bint Ali’nin yer almasidir.

Ancak bu takviye, rivayetin zaafim1 ortadan kaldirici mahiyette degildir.
Zira her iki halde de senedde, Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illah el-Bezzar el-Kurasi)
infirad etmis bulunmaktadir. Bu zat hakkindaki cerhi yukarida zikretmistik.

Ayrica burada mezkiir Muhammed b. Alj, Ibnu’l—Haneﬁyye ise, onun ri-
vayeti dogrudan Umm Seleme (r.anha)’dan nakletmis olmasi mimkiindir.
Cunki dogum tarihi 13/634’tiir.*® Yani 62/681 yilinda vefat eden Umm Seleme
(r.anha) ile goriistip ondan rivayet almasi her hilukédrda miimkiindiir. Dolay:-
siyla rivayetin zaafi buradan degil, -yukarida da ortaya koydugumuz gibi- se-
nedin daha sonraki halkalarindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle esasen
Ebu’l-Cahhaf tarikinin bu rivayetin zaafini giderici bir fonksiyonu yoktur.

Ebu’l-Cahhéafa (Daviad b. Ebi Avf”) gelince, muhtelefun fih bir ravidir.
Hakkinda Stfyan es-Sevri (161/778), “Razi olunmus biriydi”*® demis ve onun

%2 [bnu’l-Ca‘d, s. 292; Ibn Adiyy, I1,113.
3 Bkz. ibn Hibban, I, 209.

3 Bkz. Sehavi, 11, 202.

% Bkz. Ibn Adiyy, 11, 118.

% Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld (Su’ayb el-Arnadt - Ibrahim ez-Zeybak tahkikiyle, Miiessesetu’r-
Riséle, Beyrut-1403/1983, I-XXV), 1V, 114.

7 Bke. Tirmizi, “Tahare”, 81, “Menakib”, 17...

B b e OS5 Ol gl Lias
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hakkinda tevsik ve hatta ta’zim ifadeleri kullanmis*, Ahmed b. Hanbel, “Ha-
disi sahihe yakindir™ demis, Yahya b. Ma‘in (233/848) kendisini tevsik et-
mis*, Eba Hatim er-Réazi (277/890) de onu “Salihu’l-hadis’tir” ifadesiyle an-
mustir.*2 Ancak Ezdi (Ebu Zekeriyya Yezid b. Muhammed, v. 334/945-6), “Sap-
kindur, zayiftir”® ve Ibn Adiyy, “Ehl-i Teseyyi’iin agirilarindandir. Benim na-
zarimda kavi olmadig gibi, hadisiyle ihticac edilecek biri de degildir™** ifade-
leriyle bu zat1 taz’if etmislerdir. Onun hakkinda Ebti Hatim er-Rézi (277/890),
“Salih bir seyhtir; hadisinde zayiflik vardir” demistir.*> Yukarida tevsik ifade-
sini naklettigimiz Stifyan es-Sevri’nin bu zatin $i'l oldugu konusundaki tasrihi
de bu noktada énemlidir.* Ibn Adiyy’in tesbiti de bu dogrultudadir: “O, Kafeli
si‘llerdendi. Biitiin rivéyetleri Ehl-i Beyt'in faziletleri hakkindadir.”” Her ne
kadar Ehl-i Beyt'in faziletleri konusunda hadis nakletmek tek basina bir cerh
sebebi degilse de ve bu yoniiyle Ibn Adiyy’in cerhi bir miktar abart: ihtiva edi-
yor olsa da®, Ebu’l-Cahhéfin “Si‘a’nin faziletleri” temali bir kisim hadislerin
senedlerinde yer almis olmasi, onun itikadi durumuna dikkat ¢eken hadis oto-
ritelerini hakl ¢ikarmaktadir.*

Hiikiim: Muhtelefun fih olsa da $i1 oldugu vurgulanan Ebu’l-Cahhéfin
varlig1 bir yana, koyu rafizi oldugu vurgulanan Ali b. Hiiseyn b. Ubeyd(illah

*  Ibn Ebi Hatim, I, 74.

40 RURLIPTR

4 fbnu’l-Miilakkin, Siracuddin Ebdi Hafs Omer b. Ali (804/141), el-Bedru’l-miinir (Mustafa Ebu’l-
Gayt Abdiilhayy vd. tahkikiyle, Daru’l-Hicre, Riyad-1425/2004, I-X), 1, 476.

2 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., 111, 421-22.

# Ibnul-Miilakkin, a.g.e., a.y.

“ Ibn Adiyy, 11, 83.

4 [bn Ebi Hatim, IV, 88. Belirttigimiz yerde ifade hatali olarak ixs ayu> 3 seklindedir. Ibnu’l-

Cevzi'nin Du‘afd’sinda (I, 312) ve Zehebi’nin el-Mugni’sinde [(Nuruddin Ttr tahkikiyle, Idaretu
Thyai't-Turasi’l-Islami, Katar-?, I-1I) I, 368] ve Mizdn'inda (II, 122) ise cir.s aui> 5 seklindedir ki,
dogrusu budur. )

“  Ukayli, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Mekki (322/9349, Kitdbu’d-du ‘afdi’l-kebir (Abdillmu’ti
Emin Kal’aci tahkikiyle, Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut-?, I-IV), II, 37.

¥ Ibn Adiyy, 111, 82.

% Zira bu zatin Hz. Eb{l Bekr (r.2)’in faziletine dair de bir¢ok hadis rivayet ettigi malumdur. Mesela

bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdilléh es-Seybani (241/855), Fedailu’s-Sahdbe (Vasiyyulldh b. Mu-
hammed Abbas tahkikiyle, Mekke-1403/1983, I-1I), 1, 210-11...

4 Ornek olarak bkz. Taberi, Imdduddin Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ebi’l-Kasim (553/1158’den sonra),
Besaretu’l-Mustafa (Cevad el-Kayymi el-Isfehani tahkikiyle, Miiessesetu’n-Nesri'l-Islami, Kum-
1422/2001), ss. 242-3; Taberi, Muhammed b. Cerir b. Ristem (310/922), el-Miistersid (Ahmed el-
Mahmidi tahkikiyle, Miiessesetu’s—Sekéfeti’l—islémiyye, Tahran-1415/1994), ss. 276; 605-6; Mec-
lisi, Muhammed Bakir (1110/1698-9), Bihdaru’l-envar el-cami‘li diireri ahbdri Eimmeti’l-athdr, Daru
1hyéi’t—Turési’l-Arabi, Beyrut-1403/1983, I-CX), XXXII, 124, XXXIX, 169-70, LXV, 1235-6; Kafi,
Muhammed b. Siilleyman (?), Mendkibu Emiri’l-Mii’minin (Muhammed Bakir el-Mahmdi tahki-
kiyle, Mecma’u Thyai’s-Sekafeti’l-Islamiyye, Kum-1412/1991), s. 274.

ED
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el-Bezzar el-Kurasi)’'nin infiradi sebebiyle rivayet “metruk”tur.

I.A.3. Deylemi rivayeti

Deylemi, “Ali si‘ast var ya, kiydmet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar
onlardir™ ve “Ali ve si‘asi var ya, kiydmet giinii basariya/kurtulusa erecek olan-
lar onlardir™" seklinde iki ayri lafizla zikrettigi bu rivayetin senedini verme-
mistir.

Deylemi, eserinin mukaddimesinde de belirttigi gibi*?, bu eserde yer verdigi
rivayetlerin isnadlarini —ilk ravi disinda- tamamen hazfetmistir. Senedsiz zik-
redildigi icin bu rivayetin isnad agisindan sihhat-zaat durumu hakkinda her-
hangi bir sey sdylemek miimkiin degilse de, senedsiz olmasi “subtit bulmus bir
rivayet olarak” itibara alinmasina engeldir.

Bununla birlikte Deylemi’nin, eserin mukaddimesinde verdigi bir bilgi, bu
rivayetin iImami kaynaklardan alinmig olabilecegini diigiindiirmektedir. O,
mukaddimesinde Firdevsu’l-ahbdr'in kaynaklarini zikretmekte ve bu ciimle-
den olarak Ali b. Miisé er-Rida (254/868) ve daha bagka birka¢ ismin “sahife-
ler”’inden nakil yaptigini belirtmektedir.*

Bu rivayet, derleyicisi Utaridi’nin (1393/1973), muhtevasinda ~imamiyye
kriterleri dogrultusunda- sahih rivayetler bulundugu gibi zayif ve hatta met-
ruk rivayetler de bulundugunu belirttigi** Miisnedu’l-Imdm er-Rida isimli ese-
rin iki ayr1 yerinde ~Deylemi’nin naklettigi ilk rivayette oldugu gibi- “Ali Si‘as:
var ya, kiyamet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar onlardir” lafziyla geg-
mektedir.”

Zehebi (748/1348) sdyle der: “Ibn Tahir, “(Ali er-Rida) babasindan tuhaf
rivayetler nakleder” demistir. Ben derim ki: Onemli olan ona kadar ulasan se-
nedin subtitudur. Yoksa bu zat adina yalan sdylenmis ve meshur uydurma bir
nisha olusturulmustur. (Ali b. Misd er-Rida’nin kendisi) dedesi Ca‘fer es-
Sadik tzerine yalan uydurmamustir. Yalancilikla itham edilmis kimselerden
olan Ebu’s-Salt el-Herevi ondan rivayette bulunmustur.®*® Kadi Ali b.

% Deylemi, EbG Suca‘ Sirtiye b. Sehrdar b. Sirtiye (509/1115), Firdevsul-ahbdr, Tbn Hacer'in
Tesdidu’l-kavsyla birlikte, Fevvaz Ahmed ez-Ziumerli-Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi
tahkikiyle, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut-1407/1987, I-V), 11, 504.

' Deylemi, 11, 88.

2 Deylemi, 1, 41.

> Deylemi, 1, 40.

S Miisneduw’l-Tmam er-Ridd, (Der.: Azizullah el-Utaridi, Daru’s-Safve, 2-2), I, 8.

% Miisneduw’l-Imam er-Rida, 1, 121, 235.

% Bu zatin tercemesi icin bkz. Zehebi, Mizdn, 11, 616.
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Mehdi’'nin, Ali er-Rida’dan nakledilmis rivayetlerden olusan bir niishas1®” var-
dir.®® Ebt Ahmed® Amir b. Silleyman et-Tai'nin de yine ondan menkul ri-
vayetlerden olusan biiylik bir niishasi®’, keza Déaviid b. Siileyman el-Kaz-
vini’'nin® de ondan menkul bir niishasi®> mevcuttur.”®

Eger Deylemi bu rivayeti Miisnedu’l-Imdm er-Rida adiyla bilinen eserden
nakletmisse, bu eseri Ali er-Rida’dan nakleden mezkiir et-Téi'nin, en agir cerh
ifadeleriyle cerh ve taz‘if edilmis olmasi sebebiyle bu eserin, dolayisiyla bu ri-
vayetin Ehl-i Siinnet nazarinda herhangi bir kiymeti yoktur.

Deylemi’nin bu rivayeti bu kaynaklardan degil de, Siinni bir kaynaktan al-
dig1 farz edilse bile —yukarida da vurgulandig: gibi- senedsiz oldugu igin hicbir
sekilde ilzam edici 6zellige sahip olmayacaktir.

Hiikiim: Senedsiz oldugu i¢in bu rivayete hicbir sekilde itibar edilemez. Ri-
vayet merduttur.

I.B. Cabir b. Abdillah (78/697) hadisi

Tabatabal (1401/1981) ve Hiiseyni, Ibn Asakirden (571/1176); Sirazi
(1391/1971), Muvaffak b. Ahmed el-Havarizmi’den (568/1172) naklen aktar-
muslardir.® Ayrica $irazi, bu rivéyeti yukaridakine yakin lafizlarla Stiy(iti'nin
(911/1505) ed-Diirrii’l-mensiiruna atfen de zikretmistir.® Safi de Munavi’ye

7 Bkz. Celali, Muhammed Rida el-Hiseyni, Tedvinu’s-Siinneti’s-Serife, (Merkezu'n-Nesr - Mek-
tebw’l-I'lami’l-Islami, Beyrut-1413/1992), s. 180.

Bu, bu zatin Ali er-Ridd’dan naklettigi sdylenen “kitap” olmalidir. Bkz. el-Lecnetu’l-Ilmiyye,
Mevsu’atu tabakati’l-fukahd, (Ca‘fer es-Siibhani baskanliginda bir heyet, Miiessesetu’l-imam es-
Sadik, Kum-1418/1997, I-XIV), V, 316.

Burada bir hata olmalidir. Zira Ali er-Rida’dan nakil yapan zat, Ebu’l-Kasim kinyeli “Ahmed b.
Amir”dir. Tarayabildigimiz kaynaklarda bu zatin kiinyesinin “Ebtt Ahmed” oldugunu teyit ede-
medik. Bkz. Sehmi, Hamza b. Ytsuf (427/1035 veya 428/1036), Sudldtu Hamza b. es-Sehmi li’d-
Direkutni (Muvaffak b. Abdilldh b. Abdilkadir tahkikiyle, Mektebet’l-Ma’arif, Riyad-1404/1984),
s. 240; Hatib, Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (463/1071), Tarihu Bagdid (Mustafa Abdiilkadir
Ata tahkikiyle, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut-1417/1997, I-XXIII), V, 96; Sem’ani, Ebii Sa’d Ab-
diilkerim b. Muhammed, el-Ensdb (562/1166), Abdullih Omer el-Bartidi tahkikiyle, Daru’l-Cinan,
Beyrut-1408/1988, 1-V), IV, 39.

Miisnedw’l-Imém er-Rida adiyla maruf eser budur. Bkz. Celili, a.g.e., 177.

1 Tercemesi igin bkz. Zehebi, Mizdn, 11, 8; Ibn Hacer, Lisdn, 11, 397-8.

¢ Bkz. Celali, a.g.e., 181.

¢ Zehebi, Mizdan, 111, 158; a.mlf,, el-Milkiza (Abdiilfettdh EbG Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-
Matb’ati’l-Islamiyye, Halep-1412/1991), 36.

®  Tabatabai, Muhammed Hiseyn (1401/1981), Tefsiru’l-mizin (Muessesetu’l-A’1a I¥'1-Matb@’at, Bey-
rut-1417/1997, I-XXII), XX, 391; Hiiseyni, Salahuddin, Sebilu’l-miistebsirin ile’s-Sirati’l-Miistakim
(Merkezu’l-Ebhasi’l-Aka’idiyye, Necef-1430/2008), s. 156.

®  Sirazi, Muhammed el-Mtsevi (1391/1971), Leydli Bisdver (Hiiseyn el-Misevi tahkikiyle, Daru’l-

Gadir, Beyrut-?), 90.
73

58

59

60



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

atfen zikretmistir.%

Zikredilen Siinni kaynaklarda bu rivéayetin verilis tarz1 ve sihhat-zaaf du-
rumu so6yledir:

L.B.1 ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Kasim b. es-Semerkandi séyle haber verdi: Bize Asim b. el-Ha-
sen soyle haber verdi: Bize EbG Omer b. Mehdi gdyle haber verdi: Bize Ebu’l-
Abbés b. Ukde soyle haber verdi: Bize Muhammed b. Ahmed b. el-Hasen el-
Katavani soyle haber verdi: Bize Ibrahim b. Enes el-Ensari soyle haber verdi:
Bize Ibrahim b. Ca‘fer b. Abdillah b. Muhammed b. Mesleme, Ebu’z-Zii-
beyr’den s6yle haber verdi: Ebu’z-Ziibeyr, Cabir b. Abdillah’dan s6yle dedigini
nakletti: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in yanindaydik. Derken Ali b. Ebi Talib ¢ika-
geldi. Hz. Peygamber (s.a.v), “Size kardesim geldi” buyurdu. Sonra Kéabe’ye yo-
neldi, ona eliyle vurdu, sonra da, “Nefsimi elinde tutana yemin ederim ki, bu ve
Si‘as1 var ya, kiyamet giinii basariya/kurtulusa erecek olanlar stiphesiz onlardir”
buyurdu; sonra soyle dedi: “Siiphesiz sizin aranizda benimle birlikte ilk dnce
iman eden, Allah’in ahdine vefa gosteren, Alldh’in emrini geregi gibi yerine geti-
ren, raiyyeye en adaletli davranan, taksimati en esit sekilde yapan ve Allah ka-
tinda en biiyiik meziyet sahibi olan odur.” Cabir (r.a) dedi ki: “Iman edip salih
ameller isleyenler var ya, siiphesiz iste onlar yaratilmislarin en hayrhilaridir”
(98/el-Beyyine, 7) ayeti indi. Ondan sonra Ali (r.a) yanlarina geldiginde, Hz.
Muhammed (s.a.v)’in ashabi, “Yaratilmislarin en hayirlis1 geldi” derlerdi.”®”

Bu rivayetin senedinde bulunan Ibn Ukde (Ebu’l-Abbas Ahmed b. Mu-
hammed el-Hemdani, v. 332/944) mahfuzat1 hayli genis bir hadis hafiz1 ol-
makla birlikte, S$i‘lligiyle maruftur ve hadis tenkitgileri tarafindan miinker sey-
ler rivayet etmekle itham edilmistir. Darekutni (385/995), seyhleri arasinda bu-
lunan, dolayisiyla ¢ok yakindan tanidigi bu zat hakkinda, “Héfizdir, muhad-
distir (ancak) dindarlig1 kavi degildir” ifadesini kullanmis®, Ibn Ukde’nin en
6nemli kusurunun ne oldugu® sorusuna, “Cok¢a miinker rivayet nakletmesi”

% Safl, Emanu’l-Umme, s. 202.

% Ibn Asakir, a.g.e., XLII, 371.
Bu rivayeti, Havarizmi de, Ebi Abdillah Hiiseyn b. Harin b. Muhammed ed-Dabbi tarikiyle ibn
Ukde’ye baglanan senediyle nakletmistir. Bkz. Havarizmi, Muvaffak b. Ahmed (568/1172, el-
Mendkib (Malik el-Mahmtdi tahkikiyle, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami, Kum-1411/199), s. 111.
Yine bu rivayeti Ibn Asakire atfen Sevkani de -sihhat-zaaf durumu hakkinda herhangi bir sey
soylemeden-nakletmistir. Bkz. $evkani, Muhammed b. Ali (1250/1834), Fethu’l-Kadir (Abdur-
rahméan Umeyre tahkikiyle, Daru’l-Vefd, 1415/1995, I-V), V, 640-41.

% Bkz. Silemi, Muhammed b. Hiiseyn (412/1021), Sudldtu’s-Siilemi li’d-Ddrekutni (Sa’d b. Abdillah
el-Humeyyid ve Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi baskanliginda bir heyetin tahkikiyle, Riyad-
1427/2006), s. 106-7.

fdie ol o s Lo ST
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cevabini vermistir.”® Bir bagka nakle gore, onun réfiziligine atfen, “Kétii bir
adamd1” demistir.”! Yine onun hakkinda Ibn Adiyy (365/976), EbG Bekr b. Ebi
Galib’in soyle dedigini nakleder: “Hadis konusunda gerekli hassasiyeti gos-
termezdi.”® Kiife’de hadis seyhlerini yalana zorlardi. Kendi hazirladig: niisha-
lar1 onlarin adina tanzim eder’” ve onlara, o niishalar rivayet etmelerini em-
rederdi. Hadis konusunda gereKkli titizligi nasil gdstermis olsun ki; o niishalar:
bile bile kendisi hazirlayip onlara verir, sonra da onlarin kendisine rivayet et-
tigini soylerdi! Kiife’de onun bircok seyhden bu sekilde rivayette bulundugunu
tesbit ettik.” Muhammed b. Muhammed el-Bagendi’nin de ibn Ukde hakkinda
buna benzer bir olay naklettigini isittim: “Ibn Ukde bize, Kiife’de, elinde Kiife-
lilerin niishalari bulunan bir seyhin mevcut oldugunu yazdi. Bunun tizerine o
seyhin yanina gittik ve rivayetlerinin yazili bulundugu asillarini bize goster-
mesini istedik. Kendisini (rivayetleri konusunda) imtihan ettik. Sonunda bize
soyle dedi: “Benim elimde herhangi (orijinal) bir niisha yok. ibn Ukde bana
bu niishalari getirdi ve “Bunlari rivayet et; senedlerde adin gecsin. Boylece Bag-
datlilar sana gelir ve sendin isitirler” dedi” Onun hakkinda Halil’'nin
(446/1054) verdigi bilgiler de bu tesbitleri dogrular mahiyettedir: “Birytik
héfizlardandir. $i‘a’nin seyhidir. Hadisinde sliphe var.”® Zira taninmayan seyh-
lerden bir takim taninmayan niishalar rivayet eder ki, o rivayetlerde kendisine
miitab’at edilmiyor...””” Ibn Hayy(ye diye taninan muhaddis Muhammed b.
Abbas el-Bagdadi de (382/992) onun hakkinda su tesbitte bulunmustur: “Ibn
Ukde, Sahédbe’yi —veya Seyhayn’t’®- tenkis eden rivayetler imla ederdi. Bu se-
beple onun hadisini terk ettim.”” ibn Hayytiye yerden goge kadar haklidir;
zira $11 kaynaklarda Ibn Ukde’nin bu tarz hayli rivayeti mevcuttur.*

Bu senedde ibn Ukde’nin seyhi durumundaki Muhammed b. Ahmed b.
Hasen el-Katavéani hakkinda kaynaklarda cerh ya da ta‘dil yoniinden herhangi

70 Zehebi, Mizdn, 1, 138.

7' ibn Hacer, Lisdn, 1, 263.

2 Miibarek b. Kamil el-Bagdadi (543/1148): Tercemesi i¢in bkz. Ibn Hacer, Lisdn, VI, 454.

Pl i Y ol

74 Beus r-éj L_‘S}""‘i

7> Ibn Adiyy, L, 206.

ke

77 Halili, Ebti Ya'la Halil b. Abdillah el-Kazvini (446/1055), el-Irsad (Muhammed Sa’id Omer Idris
tahkikiyle, Mektebetu’r-Riisd, Riyad-1409/1988, I1-1I), 11, 579.

78 Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer.

7 Zehebi, a.y.

8 QOrnek olarak bkz. T1si, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Hasen (460/1067), el-Emali (Miiessesetu’l-Bi’se,
Kum-1414/1993), ss. 705, 733; Nu'mani, Ibn Ebi Zeyneb Muhammed b. Ibrahim (362/972’den
sonra), Kitdbu’l—Gaybe (Ali Ekber el-Gaffari tahkikiyle, Mektebetu’s-Sadik, Tahran-?), ss. 51, 97,
112, 113, 128...; Meclisi, Bihar, 11, 78, VII, 233-5, XXXVI, 324, XXXVII, 291-2...
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bir bilgiye rastlanmamustir.® $i1 rivayet kaynaklarinda adi yaygin olarak gec-
mesine ragmen, o kaynaklarda da hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamak
mimkiin olmamistir.®

Bu senedde Katavani’nin seyhi durumundaki ibrahim b. Enes el-Ensari’nin
durumu da farkl: degildir. Rical kaynaklarimizda bu zat hakkinda miisbet veya
menfi herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Imami kaynaklarda Katavani ka-
naliyla gelen neredeyse biitiin rivayetlerde onun seyhi durumunda oldugu go-
rilen® bu zat hakkinda bu kaynaklarda da herhangi bir bilgiye tesadif edil-
memistir. Sonug olarak bu zatin da “mechtilu’l-ayn” oldugu tebeyyiin etmek-
tedir.

Yine bu senedde Ibrahim b. Enes el-Ensari’nin seyhi durumundaki Ibrahim
b. Ca‘fer b. Abdillah b. Muhammed b. Mesleme de mechl bir ravidir. Her ne

81 Hadis kaynaklarimizdan sadece Darekutni'nin (385/995) Siinen’inde [et-Taliku’l-mugni ile bir-
likte, Su’ayb el-Arnatt tahkikiyle, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut-1424/2004, (I-V,) 1, 157] ve Rii’ye-
tullah isimli eserinde (Ibrahim Muhammed el-Ali ve Ahmed Fahri er-Rifa’i tahkikiyle, Mekte-
betu’l-Menér, Zerka-1411/1990) senedinde bu zatin yer aldig1 bir rivayete rastlayabildik. Ancak ne
Azimabadi (1123/1711), ne de muhakkikler bu zat hakkinda herhangi bir bilgi vermektedir.

Tarih/rical kaynaklarda Katavani, genellikle Ibn Ukde’nin tercemesinde, kendisinden rivayet aldig
isimler arasinda zikredilmektedir. Ornek olarak bkz. Hatib, Tdrih, V, 14; Zehebi, Siyer, XV, 34/41;
Ibn Kutluboga, Zeyniiddin Kasum b. Kutluboga es-Stidoni (879/1474), es-Sikat mimmen lem yeka’
fUl-Kiitiibi’s-Sitte ($adi b. Muhammed Alu Nu'man tahkikiyle, Mektebetu Ibn Abbas, Kahire-
1432/2011, I-IX), I, 20.

Numani Gaybe'de (s.127), Ibn Ukde’'nin mezkéir Katavéni tarikiyle Imam Muhammed b. Ali el-
Bakir'dan (114/732), Allah Teald’nin tayin ettigi Imami tanimayan kimsenin ibadat-u taatinin bosa
gidecegini, bu halde 6len kimsenin cahiliye 6limi ile ve kifiir tizere 6lecegini anlatan uzun bir
rivayet nakleder. Bu eseri tahkik eden Ali Ekber el-Gaffari, bu rivayete diistiigi notta Katavani
hakkinda bilgi bulamadigini belirtir.

82

Keza el-Bahréni, Hz. Peygamber (s.a.v)’in, Hz. Ali (r.a)’a hitaben “Nefsimi kudret elinde tutana yemin
ederim ki bu ve si‘asi yaratilmislarin en hayirhsidir...” buyurdugunu anlatan rivayeti sevk eder.
(ileride “2.B.” numarayla bu rivayet {izerinde ayrica durulacaktir.) Rivayeti yine Ibn Ukde, el-Ka-
tavani’den nakletmistir. Bu eseri tahkik eden Gulam Rid4 el-Buriicerdi de Katavani hakkinda ‘her-
hangi bir bilgiye rastlamadigini kaydeder. Bkz. Bahrani, Hasim b. Siileyman (1107/1695 veya
1109/1697), Hilyetu’l-ebrar (Miiessesetw’l-Ma’arifi'l-Islamiyye, Kum-1411/1990, I-V), I1, 411-12.

Imamiyye rical alimleri tarafindan da taninmadig1 anlagilan (mechtlu’l-ayn) bu zatin yer aldig1 se-
ned(ler)le gelen rivayet(ler)in Imamiyye tarafindan sahih kabul edilip edilmedigi sorusunun ceva-
binda rastlayabildigimiz en kayda deger bilgi sudur:

Muhammed Ali el-Ebtahi (1381/1961), Tehzibu’l-makal'inde, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kifi en-
Necasi’nin (450/1058) zikrettigi senedle ~yine Ibn Ukde’nin el-Katavani’den nakli olarak- gelen
bir rivayet tizerinde dururken soyle der: “Hadiste sika, héfiz, raviler ve rivayetler konusunda basiret
ve hibret sahibi Ahmed b. Muhammed b. Sa’id b. Ukde’nin biitiin seyhlerinin -ki el-Katavani de
onlardandir- giivenilirligi sebebiyle bu sened sahihtir.” Bkz. Ebtahi, Tehzibul-makal (Matba’atu’l-
Adab, Necef-1389/1969), 129.

8 Ornek olarak bkz. Ttisi, Emali, 251; Taberi, Gaybe, 149; Bahrani, Hilye, 11, 407, 411; a.mlf., Gayetu’l-
meram (Ali Astr tahkikiyle, Milessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut-1422/2001, I-VII), III, 302...
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kadar Ibn Hibban (354/965) tarafindan es-Sikat'da zikredilmigse de®, Ibn
Hibban’in “mechulleri tevsik” prensibi malumdur.®

Nihayet bu senedde bu zat ile Hz. Cabir (r.a) arasindaki vasita durumunda
bulunan ravi Ebu’z-Ziibeyr (Muhammed b. Miislim b. Tedriis, v. 128/745), ha-
dis otoritelerinin bir kismi tarafindan tevsik, bir kismi tarafindan taz’if edil-
mistir. Ezciimle onun hakkinda ibn Ma‘in (233/848) ve Nesai, “Sikadir” der-
ken; EbGt Hatim (277/890), “Onunla ihticac edilmez” ifadesini kullanmustir.
Imam Ahmed (241/855), “Bize Ebu’z-Ziibeyr ve Ebu’z-Ziibeyr ve Ebu’z-Zii-
beyr soyle haber verdi™® ifadesini kullanan Eyydbun (es-Sahtiyani?, v.
131/749) bu sézle onun taz’ifini kasdettigini sdylemistir. Ilave olarak pek ¢ok
hadis otoritesi Ebu’z-Ziibeyr’in midellis bir ravi olduguna dikkat ¢ekmistir.”
Bu senedde de rivayeti Hz. Cabir (r.a)’den “an’ane” tarikiyle naklettigi goriil-
mektedir. Ebu’z-Ziibeyr’in “an’ane”sinin merdut oldugu Hadis Usulii’nde ma-
lum ve mukarrerdir.®

Hiikiim: Ebu’z-Ziibeyr’in mudellis bir ravi oldugu dikkate alindiginda, ri-
vayetin reddi i¢in tek bagina yeterli bir sebep mevcutken, senedinde ard arda
mechul ravilerin yer almasi rivayetin zaafini daha da siddetlendirmektedir.
Her hélukarda bu rivayet merduttur.

I.B.2. Havarizmi rivayeti

Bu rivayet, Ibn Asakir rivayetiyle sened ve metin olarak aynidir.** Tek farki,
Havarizm{i'yi ibn Ukde’ye ulagtiran raviler zinciridir ki, sdyledir:

“Bana hafizlarin seyyidi Ebli Manstr Sehrdar b.Sirtiye b. Sehrdar, Hem-
déan’dan yazdiklar1 meyaninda s6yle haber verdi: Bana Abdis b. Abdillah b.
Abdts, kitabet yoluyla soyle haber verdi: Bize seyh Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed el-Bezzar Bagdat’ta soyle tahdis etti: Bize Kadi Ebti Ab-
dillah Hiiseyn b. Hartin b. Muhammed ed-Dabbi soyle tahdis etti: Bize hafiz
Ebu’l-Abbés Ahmed b. Muhammed b. Sa’id soyle tahdis etti...”

Hiikiim: Senedin bu kismi sahih gériinmektedir. Ancak bu durumun se-
nedin problemli halkalarina bir fayda saglamayacag aciktir. Bir 6nceki rivayet
baglaminda ortaya koydugumuz problemler dolayisiyla rivayet hakkindaki

8 Bkz. Ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti (354/965), Kitdbus-sikat (Dairetu’l-
Ma’arifi’l-Osmaniyye, Dekkan-1393/1973, I-X), VIII, 62.
85 Bkz. Ibn Hacer, Lisdn, I, 208 vd.

s ) sl G BTG

% Biitiin bu nakiller icin bkz. Zehebi, Tezkiretu’l-huffaz (Daru ihyéi’t»Turési’l—Arabi, 2-2,1-1V), 1, 126.
8 Ibn Hacer miidellis ravilerin tabakalarini zikrederken gdyle der: “(...) Ugiincii tabaka: Tedlisi cokga
yaptiklari igin,” sema” ifadesi kullanmadik¢a Imamlar tarafindan hadisleriyle ihticac edilmeyenler.
Bir kistm Imamlar bu tabakadaki ravilerin hadisini mutlak olarak reddederken, diger bir kismi
onlarin (sema’ lafz1 kullandig1) hadisini kabul etmistir. Ebu’z-Ziibeyr el-Mekki gibi.” Bkz. Ta’rifu

ehli’t-takdis (Asim b. Abdillah el-Karytti tahkikiyle, Mektebetuw’l-Menar, Amman-?), s. 13.

8 Havarizmi, ss. 111-2.
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hiikiim degismemektedir.

I.B.3. Siiyuti rivayeti

Sitytiti Hz. Cabir (r.a) hadisini Ibn Asikir'den —baz1 kiigiik lafiz farklilikla-
riyla— nakletmistir.*® Yukarida gecen “I.B.1” maddesinde bu rivéayet tizerinde
durulmustu.

I.B.4. Miinavi rivayeti

el-Cami’us-sagir lizerine yazdig: iki serhte ve el-Cami’u’l-ezher’de bulama-
digimiz bu rivayeti® Miinavi, Kiiniizu’l-hakaik adli derlemesinde, “Kurtulusa
erecek olanlar Ali si‘asidir” lafziyla senedsiz olarak zikretmistir. Ancak rivaye-
tin sonuna koydugu “#” rumuzuyla -mukaddimede belirttigi tizere- bu ri-
vayeti Deylemi’nin (509/1115) Firdevsu’l-ahbdrindan aldigini belirtmistir.*?
Deylemi rivayetinin durumu yukarida “I.A.3” numarali baglik altinda incelen-
misti.

I.C. Ebi Sa’id el-Hudri (74/693) hadisi

Safi ve Tiisteri (1514/1994), EbG Sa’id el Hudri (r.a) hadisini, Sibt Ibni’l-
Cevzi'nin (654/1256), ibnu’l-Gutriften (377/987 veya378/988) nakli olarak ak-
tarmustir ki soyledir:

“Bize Ibnu’l-Gutrif, yukarida gegen isnadla sdyle haber verdi: Bize Omer el-
Kagidi soyle haber verdi: Bize Ahmed b. Yahya es-SGfi soyle tahdis etti: Bize
Yaya b. Hasen b. Furat el-Kazzaz soyle tahdis etti: Bize Abdulldh b. Muntasir,
Ebt Hartin el-Abdi’den, o da Ebt Sa’id el-Hudri’den, onun soyle dedigini nak-
letti: “Restliillah (s.a.v), Ali (a.s)’a bakt1 ve soyle buyurdu: “Bu ve si‘as: var ya,
kiyamet giinti kurtulusa/basariya erecek olanlar onlardir.”™

Bu rivayetin senedinde bulunan Ahmed b. Yahya es-Sifi, sika bir ravi ol-
masina ragmen®, mecruh ravilerden miinker rivéyetler nakletmekle itham

% Styati, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/15059, ed-Diirrii’l-mensiir (Abdullah b. Abdil-
muhsin et-Tirki tahkikiyle, Merkezu Hecer 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat, Kahire-1424/2003, I-XVII),
XV, 577.

% Minavi, Zeynuddin Abdurratf Muhammed b. Tacilarifin el-Haddadi, Feydu’l-Kadir (Daru’l-
Ma'rife, Beyrut-1391/1972, I-VD); a.mlf, et-Teysir bi serhi’l-Cami’s-sagir (Daru’'n-Nesr — Mekte-
betwl-Imami’s-Safi’y, Riyad-1408/1988, I-1I); a.mlf., el-Cdmi’u’l-ezher (Cami’'w’l-ahddis i¢inde X ve
XI. ciltler, Abbas Ahmed Sakr ve Ahmed Abdiilcevad cem ve tertibiyle, Daru’l-Fikr, Beyrut-
1414/1994).

92 Bkz. Miinavi, Kiiniizu’l-hakaik (Yazma niisha, Mektebetu Cami’ati’l-Melik Su’id, Mecmua No:
7624 K 1601/3), vr. 45"

% Tbnuwl-Gutrif, Ebt Ahmed Muhammed b. Ahmed el-Gutrifi (377/987 veya378/988), Ciiz’ii [bni’l-
Gitrif (Amir Hasen Sabri tahkikiyle, Daru’l-Begairi'l-Islimiyye, Beyrut-1417/1997), ss. 81-822; Sibt
Ibni’l-Cevzi, Semsuddin Yésuf b. Muzaffer Kizoglu et-Tiirki (654/1256), Tezkiretu’l-havass (Mek-
tebetu Nineva el-Hadise, Tahran-?), ss. 53-54.

* Bkz. Ibn Ebi Hatim, II, 82; Heysemi, Ntiruddin Ali b. Ebi Bekr (807/1405), Mecma’u’z-zevdid
(Dfiru’l—Fikr-Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut-1408/1988, 1-X), IX, 222.
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edilmigtir.”

Yine bu seneddeki Yahya b. Hasen b. Furat el-Kazzaz, “mechilu’l-hal”dir.
Cerh-ta‘dil kaynaklarinda bu zatin babasi Hasen b. Furat®, Dedesi Furat (b.
Ebi Abdirrahmén) el-Kazzaz’’, hatta kardesi Ziyad b. Hasen®® hakkinda bilgi
mevcutken, bu zatin durumu hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
Kendisinden Muhammed b. Ibrahim el-Amiri®*, Hamdéan b. Ibrahim el-
Amiri'®, isma‘il b. Miislim, es-Sek{ini'”' ve daha birgok kimse rivayette bulun-
mustur. Ancak tarayabildigimiz kaynaklarda bu zat hakkinda cerh-ta‘dil yo-
niinden herhangi bir bilgiye tesadif edilememistir.

Bununla birlikte dikkat ¢eken bir nokta, bu zatin adinin, uydurma rivayet-
lerin senedlerinde ge¢mesidir. Eba Ca‘fer el-Ukayli (322/934), s ravi Eba Ab-
dirrahman Abdulldh b. Abdilmelik el-Mesidi’nin tercemesinde, senedinde
Yahya b. Hasen’in yer aldig1 bir hadis zikretmis ve uydurma oldugunu soyle-
mistir.'%?

Yine Ukayli, gali/asir1 si'1 oldugunu soyledigi Hartin b. Sa‘d el-Kfi'nin ri-
vayetlerine 6rnek olarak bir hadis zikreder; senedinde yine Yahya b. Hasen yer
almaktadir.'®

Ayni sekilde Siiyti de Ledli’de senedinde bu zatin da yer aldig: bir hadis
zikrettikten sonra soyle der: “Uydurmadir. Isnadi muzlimdir; meghul raviler
vardir.”!*

Yahyé b. Hasen el-Kazzaz’in bu rivayeti kendisinden aktardigi Abdullah b.
Muntasir da hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadigimiz révilerdendir.

Onun seyhi durumundaki Ebtt Hartin el-Abdi, Umara b. Ciiveyn’dir'® ki,

% Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib (Daruw’l-Fikr, Beyrut-144/1984, I-XII), I, 301 (Esid b. Zeyd b.
Necih el-Cemmaél el-Hagimi el-Kafi'nin tercemesinde); a.mlf., Lisdn, V, 353 (Ubeyd b. Sabbah’in
tercemesinde).

% Cogunluk tarafindan tevsik edilmis, Eba Hatim ise “miinkeru’l-hadis” oldugunu séylemistir. Bkz.

ibn Ebi Hatim, I, 352, I, 33; Mizzi, VI, 301.
% Sikadir. Bkz. ibn Ebi Hatim, VII, 79; Mizzi, XXIII, 150-51.
% Muhtelefun fih’tir. Bkz. Mizzi, IX, 452-53.
% Zehebi, Mizan, 1V, 546.

10 Bkz. [bn Nukta, Ebti Bekr Muhammed b. Abdilgani el-Bagdadi (629/1231), Tekmiletw’l-Tkmal (Ab-
dulkayym Abdurabbinnebi tahkikiyle, Cimi’atu Ummi’l-Kur4, Mekke-1410/1989, I-IV), 11, 300.

10U Tbn Hacer, Tehzib, I, 290.

12 Ukayli, a.g.e., 11, 275.

1% Ukayli, IV, 362.

104 Siiyhti, el-Ledli’l-masni’a (Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1403/1983, I-1I), 1, 369-70. Buradaki “muzlim”
tabiri, senedde birden fazla mechul ravi veya illet bulundugunu anlatir. Bkz. Stileymani, Ebu’l-
Hasen Mustafa b. Isma‘il, Ithdfu’n-nebil (Eba Ishak ed-Dimyati tahkikiyle, Mektebetu’l-Furkan,
Acméan (BAE)-1421/2000, I-11), I, 301-2.

1% Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-Ilel (Vastyyullah b. Muhammed Abbés tahkikiyle, Daru’l-Hani, Riyad-

7o



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

yalanciligiyla maruf, metruk bir ravi olup'® mezhebi lehine yalan uyduran bir

si1 olarak taninmaktadir. Su‘be b. Haccacc’'in (160/776) soyle dedigi nakledil-
mistir: “(Basra’ya) gelen kervanlari karsilar, (Umara b. Ciiveyn) el-Abd{’yi so-
rustururdum. Derken bir giin kendisi geldi. Yaninda, i¢cinde Hz. Ali (r.a) hak-
kinda miinker rivayetler bulunan bir kitap gérdiim. Kendisine, “Bu kitap ne-
dir?” diye sordum, “Bu, kitap haktir diye cevap verdi.”*?’

Hiikiim: Sika ravilerden miinker seyler rivayet eden Ahmed b. Yahya es-
Sufi ve i1 ravilerle irtibatli olan, hem durumu bilinmeyen, hem de uydurma
rivayetlerin senedlerinde yer alan Yahya b. Hasen b. Furét el-Kazzdz'in du-
rumlarindan sarf-1 nazar edilse bile, bu rivayetin, yalanciligiyla maruf si bir
ravi olan Eb(i Harln el-Abdi sebebiyle uydurma oldugu agiktir.

II. Ali si‘asinin “hayru’l-beriyye” oldugunu anlatan hadisler
II.A. Hz. Ali (r.a) hadisi.

Hasim el-Bahradni'®, Tabatabai!® ve Serefiiddin!!®; Havarizmi ve Has-
kéni’den (470/1077’den sonra), Sirazi'''; Ebtit Nu‘aym’dan (430/1038) naklen
zikretmislerdir.

II.A.1. Havarizmi rivayeti

“Bana hadis hafizlarinin seyyidi EbG Manstr Sirtiye b. Sehrdar b. Sirtiye ed-
Deylemi -Hemdéan’dan bana yazdiklar1 meyaninda- $oyle haber verdi: Bize
Ebu’l-Feth Abdis b. Abdilléh el-Hemdéni, Serif Eba Talib Mufaddal b. Mu-
hammed el-Ca‘feri’den -Isfehan’da Hiiz sokagindaki evinde kendisine verdigi
icazete dayanarak- soyle haber verdi: Bize seyh héfiz EbG Bekr Ahmed b.
Merdiye b. Farek el-Esbehéni soyle haber verdi: Bize Ahmed b. Muhammed
es-Seriyy soyle tahdis etti: Bize Miinzir b. Muhammed b. Miinzir soyle tahdis
etti: Bana babam s6yle tahdis etti: Bana amcam Hiiseyn b. Sa’id, babasindan,
o, [sma‘il b. Ziyad el-Bezzaz'dan, o, [brahim b. MuhAcir’den: Bana —Ali aley-
hisselam’in katibi- Yezid b. Serahil el-Ensari soyle tahdis ederek soyle dedi:
“Ali aleyhisselam’in s6yle dedigini isittim: “Kendisini gégsiime dayamis oldu-
gum halde Restliillah (s.a.v) bana soyle dedi: “Ey Ali! Alldh Tedld’nin su kavlini

1422/2001, I-1V), I1I, 360.
19 Buhari, ed-Du‘afiu’s-sagir (Nesai'nin Kitdbu’'d-du‘afd’s: ile birlikte, Muhammed Ibrahim Zayed
tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1406/1984), s. 95; Nesai, Du‘afd, s. 192; ibn Adiyy, VI, 146-7;
17 Tbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 363.
198 Bahrani, Hilye, 11, 411; a.mlf., Gayetu’l-merdm, 111, 298.
109 Tabatabai, Mizdn, XX, 391.
110" Serefuddin, Abdiilhiiseyn (1377/1957), el-Fusiilu’I-miihimme fi te’lifi’l-Umme (Abdiilcebbar Serare
tahkikiyle, el-Mecma’w’l-Alemi li't-Takrib Beyne’l-Mezahibi'l-Islamiyye,?-?), s. 76.
Sirazi, Leyali Bisdver, 89.
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isitmedin mi: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, mahlukatin en hayirli-
lar1 iste onlardir.”? (Iste onlar) sensin ve senin si‘andir. Sizinle benim bulusma
yerimiz Havz’'dir. Ummetler hesap icin ¢agirildiginda sizlere “qurra ve tahcilli-
ler™ olarak ¢agirilacaksinz.” '

Bu senedde bulunan EbG Talib Mufaddal b. Muhammed el-Ca'feri,
“mechilu’l-ayn”dir; hakkinda ne Siinni ne de $i1 rical kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlanabilmigtir.!'

Yine bu senedde bulunan Ahmed b. Muhammed b. Seriyy, “Eba Bekr b.
Ebi Darim” olarak anilan kisidir. Hadis hafizi olmasina “rafizi” ve “kezzab”
ifadeleriyle cerh edilmistir.!*® Hadis hafiz1 Muhammed b. Ahmed b. Hammad
el-Kuafi (?) soyle demistir: Hayati boyunca istikamet {izere yasadi. Son giinle-
rinde ona ekseriyetle Sahébe’yi tenkis eden rivayetler okunur oldu. Bir kere-
sinde yanindaydim, bir adam da ona, “Omer FAtima’y: tartakladi, bu sebeple
Fatima (karnmdakl) Muhsm (veya Muhassin)’i diisiirdd” rivéyetini okudu.
Yine, u&a.? 54015 AJJ.E 5 d 355 ;b-j ayetinin'!” tefsiri olarak su rivayeti okudu:

“Buradaki Fir'avn, Omer dir. “Ve kableh(i” (Ondan 6nceki-ler-) ifadesinden
maksat Eb(i Bekr’dir. “Mii’tefikat” (altiist olanlar) da Aise ve Hafsa’dir.” Bunun
lizerine ben, bunu sabit bir rivayetmis gibi nakletmekten geri durmasini iste-
dim.!'® Sonra insanlar su bid’at ezan (ctimlesin)i'’* okumaya baslayinca su ri-
vayeti uydurdu: “Aden’in altindan, Al-i Muhammed’e bugzedenleri yutan bir
ates ¢ikacak.” Bunu da sabit bir rivéyet olarak nakletmekten geri durmasini
istedim.'?* [bn Sa’id bana gelip bu rivayetin durumunu sordu. (Durumu ken-
disine aktardigimda) ¢ok agirina gitti (veya tekbir getirdi)'?! ve ne kadar agir
s6z varsa, bu zat hakkinda sdyledi. (Biitiin bunlarin iizerine) onun hadisini

112 98/el-Beyyine, 7.

113« L, Lr“ »,
14 Havarizmi, Mendkib, s. 265-66.

5 Hatib el-Bagdadi, “Mufaddal b. Muhammed” isimli ii¢ ravi bulundugunu sdyler. Ancak zikrettigi

isimlerden hig birinin kiinyesi Ebti Téhir, nisbesi el-Ca‘feri ve dedesinin ad1 Tahir degildir. Bkz.
Hatib, el-Miittefik ve’l-miifterik (Muhammed Sadik Ayden? el-Hamidji tahkikiyle, Daru’l-Kari, Bey-
rut-1417/1997, I-111), III, 1959 vd.

116 Bkz. Zehebi, Mizdn, I, 139; Ibn Hacer, Lisdn, I, 609.

17 69/el-Hakka, 9.

18 4le «ilyp. Zehebinin Mizdn'inda ve Ibn Hacer'in Lisdn’inin Hindistan baskisinda (Dairetu’l-

Ma’arifi'n-Nizamiyye, Haydarabad-1331/1912, I, 268) bu kelime hatali olarak «il s (ona muvafa-
kat ettim) seklinde yer almistir. Baglamdan da agik¢a anlagilan bu hataya Abdiilfettah Eba Gudde
(1417/1997) tahkik ettigi Lisdnu’l-Mizdn ntishasinda dikkat gekmistir.

Ezanda “Eshedii enne Muhammeden Restlullah” ciimlesinden sonra $i‘a tarafindan okunan “Es-
hedii enne Aliyyen veliyyiillah” cimlesi.

119

120130 no’lu dipnotta sl ;5 kelimesinde vuku buldugunu belirttigimiz hata burada da vakidir.
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terk ettim ve kendisinden yazdigim rivayetleri bir kenara biraktim...”#

Bu seneddeki Ibrahim b. Muhécir’e gelince, kaynaklarda bu isimde birkag
ravi bulunmaktadir:

i. Ibrahim b. Muhécir EbG Ishak el-Beceli el-Kafi. Ibnu’l-Cevzi’nin, Ta-
bitin’dan bir¢ok kimseden rivayette bulundugunu belirttigi bu zat hakkinda
Stfyéan (es-Sevri ?) “La be’se bih” (zararsiz) ifadesini kullanmis; Yahya b. Ma‘in
onu taz’if etmis, Ali (Ibnu’l-Medini?) ve Nesai, kuvvetli olmadigini séylemis,
Eb(i Hatim er-Réazi “miinkeru’l-hadis”, ibn Hibban ise rivayetlerinde ¢okea
hata yapan (kesiru’l-hata’) biri oldugunu sdylemistir.

ii. Sa‘d b. Ebi Vakkas’in (55/675) azatlis1 Ibrahim b. Muhacir b. Mismar el-
Medeni. Buhari ve Nesai tarafindan zayif oldugu belirtilmis, Yahya b. Ma‘in
tarafindan “la be’se bih” ifadesiyle anilmistir.

iii. Ibrahim b. Muhécir el-Ezdi el-Kafi. Siileyman b. Mihran el-A’mes
(148/765) ve Ca‘fer b. Muhammed’den (Ca‘fer es-Sddik?) rivayette bulundu-
gunu belirttigi bu zat hakkinda Ibu’l-Cevzi, “Hakkinda herhangi bir ta’n/cerh
bilmiyoruz” der.'?

Rivéyetimizin senedindeki zatin kimligi konusunda imami miielliflerin de
bir tayinde bulunmadig1 goriilmektedir. Bahrani'nin Hilye’sini tahkik eden
Gulam Rida el-Biirficerdi, bu zatin, Cabir el-Cu‘fi’'nin torunu olabilecegini
soylemektedir.’”* Bu tahmin dogru kabul edilecek olursa bu zat, Ibnu’l-
Cevzi'nin ilk sirada zikrettigi kisidir. Cerh-ta‘dil kaynaklarinda bu zat hak-
kinda verilen bilgiler, sonugta “muhtelefun fih” oldugunu ortaya koymakta-
dir.'»

Hiikiim: Senedindeki mechul raviler bir yana, kezzab oldugu belirtilen Ah-
med b. Muhammed b. Seriyy sebebiyle bu rivayet mevztdur.

I1.A.2. Haskéni rivayeti'*

Bu rivéayet, “2.A.1” maddesi altinda zikredilen Havérizmi rivayetinin metin
ve sened olarak aynisidir. Su farkla ki, Haskani’nin senedindeki Ebt Abdillah
Hakim en-Nisabiri —-Miistedrek sahibi (405/1014)-, Eb(i Bekr b. Ebi Darim
(Ahmed b. Muhammed es-Seriyy)’den rivayette Ebti Bekr Ahmed b. Msa
isimli raviye miitaba’at etmistir.'*” Ancak seneddeki esas problem ortak ravi

122 Zehebi, Mizdn, 1, 139; Ibn Hacer, Lisdn, 1, 609-10.

12 fbnu’l-Cevzi, Du‘afd, 1, 54-55.

124 Bkz. Hilye, 11, 408 (dpnt. 2).

125 Bkz. Mizzi, Tehzib, 11, 211; Zehebi, Mizan, 1, 67-8; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 146.

126 Haskani’de bu rivayet “Onlar (yaratilmislarin en hayirlist) sensin ve senin si‘andir” tarzinda oldugu

halde (bkz. bir sonraki dpnt), Serefiiddin, (Fusiil, 76), metinde tahrif yaparak, “Onlar senin si‘andir”
seklinde aktarmistir.

127" Haskani, Ubeydulldh b. Abdillah en-Nisabtri (470/1077’den sonra), Sevahidu’t-tenzil (Muhammed
Bakar el-Mahmdi tahkikiyle, Miiessesetu’l-A’la 1i'l-Matb@’at, Beyrut-1401/2010, I-II), II, 356.
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olan Ebti Bekr b. Ebi Darim’den kaynaklandig icin bu miitaba’atin herhangi
bir miisbet fonksiyonu yoktur.'® Bu itibarla, senedin Muhammed b. Se-
riyy’den itibaren mahrece dogru yer alan révileri hakkinda bir 6nceki maddede
sOylenenler burada da gegerlidir. Rivayet mevzadur.

Hiikiim: Senedindeki EbG Bekr b. Darim Ahmed b. Muhammed b. Seriyy
sebebiyle bu rivayet mevzidur.

Havarizmi ve Haskani Hz. Ali (r.a)dan, 1bnu’s-Sabbég129 Abdullah b.
Abbas (r.anhuma)’dan nakletmislerdir.

Tabatabai’nin metninde ihtisar yaparak naklettigi rivayet, yukarida “I.B.1”
numarayla kaydettigimiz rivayettir.’** Orada da belirtildigi gibi bu rivayet mer-
duttur.

II.A.3. Ebii Nu‘aym rivayeti

Sirazi, EbG Nu‘aym’in Hilyetu’l-evliyd’da sOyle rivayet ettigini kaydeder:
“Ibn Abbas (r.a)’dan: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, iste onlar yara-
tilmiglarin en hayirlilaridir”3! ayeti inince Resalillah (s.a.v) Ali (r.a)’a hitap
etti ve soyle dedi: “Ya Ali! O (yaratilmislarin en hayirlist), sensin ve senin si‘an-
dir. Sen ve si‘an kiydmet giinii, razi olmuslar ve razi olunmuslar olarak gelecek-
siniz. 13

Ebt Nu‘aym’in Hilyetu’l-evliyd’sinda bu rivayet bulunamamistir. Bu esere
atif yapan $irazi, yukarida zikredilen kaynaklarla Ebti Nu‘aym’in Hilye’sini ka-
ristirmis olmalidir. Bununla birlikte bu eserde soyle bir rivayet tesbit edilmis-
tir:

“Bize Ebli Ahmed Muhammed b. Ahmed sdyle tahdis etti: Bize Ali b.
Isma‘il es-Saffar el-Bagdadi soyle tahdis etti: Bana Ebii Isme Isim b. Hakem el-
Ukberi soyle tahdis etti: Bize Cimey’ b. Abdillah el-Basri soyle tahdis etti: Bize
Sevvar el-Hemdani, Muhammed b. Cuhade’den séyle tahdis etti: Muhammed
b. Cuhade, Sa’bi’den, o da Ali (r.a)’dan: “Nebi (s.a.v) bana soyle buyurdu: “Ve
sen ve senin si‘an cennettesiniz. “Rdfiza” lakabiyla anilan bir kavim gelecek,'*
Onlarla karsilastiginiz zaman onlari 6ldiiriin. Zira onlar miisrik bir kavim-
dir.”13

128 Zehebi, el-Mugni’de (1, 97) bu zat hakkinda, “Hékim’in seyhidir. Rafiz{’dir, glivenilmez” ifadelerini
kullanmustr.

12 Tbnu’s-Sabbag, Ali b. Muhammed el-Mekki, el-Fusiilu’l-miihimme fi te’lifil-Umme (Dara’l-Adva’,
Beyrut-1409/1988), s. 117.

130 Bkz. Ibn Asakir, XLII, 371.

131

98/el-Beyyine, 6.

132 Sirazi, Leydli Bisdver, s. 89.

Bl s
P EbG Nu‘aym, Ahmed b. Abdilldh el-Isfehani (430/1038), Hilyetu'l-evliyi ve tabakatu’l-asfiya
(Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, Beyrut-1409/1988, 1-X), IV, 329.
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Bu seneddeki Sevvar el-Hemdani, Sevvar b. Mus‘ab olmalidir. Zira Ta-
berani de bu ravinin buradakine yakin lafizlarla naklettigi bir hadise yer ver-
mistir.'*> Bu zat hakkinda Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Buhéri “miinkeru’l-
hadis” ve Ebt Ziir‘a (264/878), “hadisi yazilmaz, metriiku’l-hadis’tir, zahibu’l-
hadis’tir” demislerdir. %

Hiikiim: Sirdzi’nin EbG Nu‘aym’in Hilye’sine atfettigi rivayet bu eserde bu-
lunamadigindan, hakkinda herhangi bir sey sdylemek miimkiin olmamustir.

Bu eserde, Sirazi’nin naklettigine yakin lafizlarla gelen bir metin rivayet bu-
lunmaktadir. Ancak senedinde, cerhin en agir mertebelerine delélet eden la-
fizlarla anilmis bir ravi bulundugu icin bu rivayet merduttur.

I1.B. ibn Abbas (r.a) hadisi

Haskani, Ibn Adiyy ve Heytemi (974/1567), ibn Abbas (r.a)’dan, Ali si‘asi-
nin kiyamet giinii “raz1 olmuslar ve razi kilinmislar olarak” gelecegini rivayet
etmislerdir.

II.B.1. Haskéani rivayeti

Bize onu Ebt Bekr el-Harisi s6yle haber verdi: Bize Ebu’s-Seyh el-Esbehani
soyle haber verdi: Bize ishak b. Ahmed el-Farisi soyle haber verdi: Bize Hafs b.
Omer el-Mihrekani goyle haber verdi: Bize Habbilye'®” —yani Ishak b. [sma‘il-
, Omer b. HarGn’dan séyle haber verdi: Omer b. HarGn, Amr’dan, o,
Cabir'den, o, Muhammed b. Ali ve Temim b. Hazlem’den, onlar da ibn
Abbas’tan: “Iman edip salih ameller isleyenler var ya, iste onlar yaratilmislarin
en hayirlilaridir” ayeti nazil olunca Hz. Peygamber (s.a.v), Ali’ye soyle dedi:
“O(nlar) sensin ve senin §i‘andir. Sen ve si‘an, kiydmet giinii razi olmuslar ve razi
olunmuslar olarak gelirsiniz. Senin diismanlarinsa gazaplanmus, siiriiklenir va-
ziyette gelirler.”

Bu rivayetin senedindeki Ishak b. ibrahim Ebt Yezid Habbiye er-Razi hak-
kinda Yahya b. Ma‘in’in, “Umit ederim ki sadtk’tur”* ifadesinden baska ne
cerh, ne de ta‘dil yoniinden herhangi bir bilgiye ulasilamamigtir.'* [bn Hacer

35 Bkz. Taberani, Siileyman b. Ahmed el-Mu’cemu’l-evsat (Mahmd et-Tahhén tahkik ve tahriciyle,
Mektebetu’]-Ma’arif, Riyad-1406/1986, I-XI), VII, 315-16.

136 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 169; ibn Ebi Hatim, IV, 271.

137 Tbn Ebi Hatim’de (11, 212) “Hammye” seklindedir.

138 Haskani, 11, 357-58.

" Ibn Ebi Hatim, II, 212.

1 Darekutni ve Ibn Makila bu zat1 zikretmis, ama hakkinda cerh veya ta‘dil yoniinden herhangi bir

bilgi vermemistir. Bkz. Dérekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (385/995), el-Mii’telif ve’l-muhtelif

(Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahkikiyle, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut-1406/1986, I-V), II,

764 ve Ibn Makiila, Ebti Nasr Ali b. Hibetillah el-Icli (475/1082’den sonra), el-fkmdl (Abdurrahmén

b. Yahya el-Mu’allimi tahkikiyle, Haydarabad-1967, 1,VI), II, 358.
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(852/1449) bu zatin adin zikrettikten sonra, “meshiir” demekle yetinmistir.!*!

Si‘ kaynaklarda da bu zat hakkinda herhangi bir bilgi bulunamamustir.

Onun geyhi durumundaki Omer b. Har(in, el-Belhi’ye gelince, Nesai bu zat
hakkinda, “Basralidir, metriku’l-hadis’tir” demistir.'*> Abdurrahméan b.
Mehdi onun hadisini terk etmis, Yahyd b. Ma‘in de, “Kezzab’dir; Mekke’ye
geldi, Ca‘fer b. Muhammed vefat etmisti, ondan rivayette bulundu”, “Bir sey
degil” demigstir.'*

Senedde bu zatin seyhi durumunda bulunan Amr, ve onun seyhi duru-
munda bulunan Cébir mechuldiir.

Hiikiim: Senedinde ard arda mechuller bulunmasi bir yana, acikea tekzib
edilmis ravi bulunmas: sebebiyle bu rivayet mevzadur.

I1.B.2. ibn Adiyy'* ve Heytemi rivayeti

Mu‘allim; Ibn Adiyy'*® ve Heytemi’den (974/1567), keza Serefiiddin; Hey-
temi’den sdyle nakletmistir: “Ibn Abbas (r.a), “Siiphesiz, iman edip, salih amel-
ler isleyenler var ya; iste onlar yaratilmiglarin en hayirlisidirlar™® ayeti nazil
oldugunda Hz. Peygamber (s.a.v) s6yle buyurdu: “Ya Ali, onlar sen ve senin
si‘andr. Sen ve si‘an kiydmet giinii razi olmuslar ve razi kilinmglar olarak gelir-
siniz. Senin diismanlarinsa gazaplanmus, baslar: yukar: kaldirilmig, gozleri asa-
gya cevrilmis' vaziyette gelirler.”*3

Bu rivayette Ibn Adiyy’in zikredilmesi dipnotta da belirttigimiz gibi hata-
dir. Dogrusu, Stiyti’nin ed-Diirrii’l-mensirunda da yer aldigi gibi'®, “Ibn
Merddye” olmalidir. Zira bu rivayet Ibn Adiyy’in el-Kdmil'inde mevcut degil-
dir.

Ibn Hacer el-Heytemi onu es-Sav’iku’l-muhrika’da s6yle zikretmistir:
“Héfiz Ceméluddin ez-Zerendi, Ibn Abbés (r.a)’dan soyle rivayet etmistir: “Bu
ayet'™ nazil oldugunda Hz. Peygamber (s.a.v), Ali’ye hitaben, “O(nlar) sen ve

"1 Tbn Hacer, Niizhetul-elbab, (Abdurrahman b. Yahya es-Siideydi tahkikiyle, Mektebetu'r-Riigd, Ri-
yad-1409/1989, I-1I), I, 195.

2 Nesal, Du‘afd, 224.

3 Tbn Ebi Hatim, VI, 140-41.

1 Burada bir hata s6z konusudur. Dogrusu “Ibn Merdfiye” olmalidur.

%5 Bkz. Bir 6énceki dpnt.

146 98/el-Beyyine, 7.

47 Bkz. 36/YA-Sin, 8.

18 Mu’allim, Muhammed Ali, el-Hakikatu’l-mazliime (llmiyye mtb., 2-1418/1997), s.11; Serefiiddin,
Fusill, s. 76.

9 Siyhti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), ed-Diirrii’l-mensiir (Abdullah b. Abdil-

muhsin et-Tirki tahkikiyle, Merkezu Hecer 1i'l-Buhts ve’d-Dirését, Kahire-1424/23, I-XVII), XV,

577.

98/el-Beyyine, 7 ayeti.
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senin si‘andir. Sen ve si‘an, kiydmet giinii razi olmus ve razi olunmus olarak ge-
lirsiniz. Diismanlarinsa gazaplanms, baslar yukari kaldirilmis, gozleri asagiya
cevrilmis vaziyette gelirler” buyurdu. Ali, “Benim diigmanim kim?” diye sordu,
Hz. Peygamber (s.a.v), “Senden teberri edip sana lanet okuyandir. Ne mutlu
kiyamet giinti Ars’in golgesine ilk once ulasanlara!” Onlar kimdir ey Allah’in
Resulii?” diye soruldu, soyle cevap verdi: “Senin si‘an ya Ali ve seni sevenler.”>!

Heytemi’nin hakkinda herhangi bir sey sdylemedigi bu rivayeti, ad1 gecen
Zerendi de senedsiz olarak zikretmistir.'>> Bu rivayet hakkinda Ibn Teymiyye,
“Ulemanin ittifakiyla yalan ve uydurmadir” demistir.!® Heytemi'nin siikiitu,
bu rivayetin senedini goriip sihhatine kail oldugundan mudir, yoksa senedsiz
oldugu i¢in hakkinda goriis beyan etmekten imtina ettigi anlaminda mudir,
karar vermek zordur.

Buradakine yakin bir metni Taberéni rivayet etmistir."** Ancak senedinde
yukarida gegen “I.A.2.a” numarali rivayette durumunu belirttigimiz Cabir el-
Cu‘fi bulunmaktadir.

Hiikiim: ibn Teymiyye’nin uydurma oldugunu soyledigi bu rivayetin se-
nedi elimizdeki kaynaklarda bulunamadig: i¢in bizzat hitkiim vermek mim-
kiin olmamustir. Nitekim onunla istidlal eden S$i't mielliifler de senedli olarak
zikretmis degildir. Senedi bilinmeyen bir rivéayetle istidlalin ilmi dl¢iiler ¢erge-
vesinde kabul edilebilir olmadig1 agiktir. {lave olarak Ibn Teymiyye’nin hiik-
minin de biisbiitiin gormezden gelinmesinin dogru olmayacag: kanaatinde-

yiz.
III. Ali si‘asinin cennette oldugunu anlatan hadisler

Sirazi;** Ali el-Hemdani’den, Serefiiddin'*® Ahmed b. Hanbel’den naklen,
ayrica Havérizmi, Hz. Ali ve si‘asinin cennette oldugunu haber veren Hz. Ali,

Hz. Hiiseyin (61/680), Umm Seleme ve Ibn Mes’(id (r.anhum) hadisini naklet-
mislerdir.

III.A. Hz. Ali (r.a) hadisi
II1.A.1. Ibn Adiyy rivayeti
“Bize es-Saci soyle haber verdi: Bize Misa b. Ishak el-Kinani sdyle tahdis

151 Heytemi, Ebu’l-Abbés Sihabuddin Ahmed b. Muhammed (974/1567), es-Sava ‘tku’l-muhrika (La-
hor-1895), s. 99.

152 Zerendi, Cemaluddin Muhammed b. Yasuf el-Medeni (750/1349), Nazmu diireri’s-semteyn (Ali
Asir tahkikiyle, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-1425/2004), s. 113.

15 Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani (728/1328), Minhacu’s-
Siinneti’n-Nebeviyye (Muhammed Resad Salim tahkikiyle, Miiessesetu Kurtuba, ?-1406/1986, I-
1X), VII, 259.

154 Taberani, Evsat, IV, 555.
Sirazi, Leyali Bisdver, ss. 91-92.
156 Serefiiddin, Fusil, s. 77.
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etti: Bize Abdiilhamid el-Himmani, Ebti Cenab’dan soyle tahdis etti: Eba
Cenab, Ebi Siileyman’dan, o, amcasindan, o da Ali (r.a)’den: “Nebi (s.a.v) dyle
buyurdu: “Sen ve si‘an cennettesiniz. Kendilerine “rdfiza” denen bir topluluk (ge-
lecek); karsilasirsan onlari 6ldiir. Zira onlar miisriktir.”™

Ibn Adiyy bu rivayeti, Eb Cenab Yahya b. Ebi Hayye el-Kelbi’nin (15/767)
tercemesinde zikretmistir. Dipnotta belirttigimiz yerde bu zat hakkinda yer
verdigi cerh-ta‘dil ifadeleri 6zetle soyledir: Yahya b. Sa‘ld el-Kattan, “Eba
Cenab’dan hadis rivayet etmenin helal oldugunu diisiinseydim, Bayram na-
maz1 tekbirleri konusundaki hadisini rivayet ederdim”; EbG Nu‘aym, “Miidel-
lis’tir”; Sa‘di, “Hadisi taz’if ediliyor”; Yahya b. Ma‘in ve Ebtt Nu‘aym, “Onda
bir beis yoktur, su kadar ki, tedlis yapardi”; Ibnu’l-Miisenna, “Yahya (b. Sa’id)
ve Abdurrahméan’in (ibn Mehdi) ondan bir tek hadis naklettigini gérmedim”;
Amr b. Ali (el-Fellas), “Metrtiku’l-hadis’tir”; Nesai, “Zayiftir.” ibn Adiyy, bu
zat kanaliyla gelmis birkag hadis zikrettikten sonra onun Kifeli si‘ilerden ol-
dugu notunu diiser.

Bu seneddeki Ebt Silleyméan’in kim oldugu bilinmemektedir. Yani bu zat
“mechtlu’l-ayn”dir."*® Zehebi, dipnotta belirttigimiz yerde bu bilgiyi verdikten
sonra, bu zatin hadisinin miinker oldugunu kaydeder.

Bu senedde bu zatin “amcasi” diye anilan ravi de tipki kendisi gibi
“mechalu’l-ayn”dur.

Hiikiim: Hakkindaki ta‘dil ifadesi ta‘dil'in en hafif mertebelerinden yuka-
riya ¢ikmayan'*®, buna mukabil, cérihleri tarafindan “metrtk” oldugu séylen-
mis bulunan Ebli Cenab, tistelik miidellistir ve bu rivayeti “an’ane” tarikiyle
nakletmistir. Dolayisiyla rivayet merduttur.

II1.A.2. Ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’l-Hasen b. Kubeys soyle haber verdi: Bize Ebti Manstr b. Zirayk
sOyle haber verdi: Bize Ebti Bekr el-Hatib s6yle haber verdi: Bana Hasen b. Ebi
Talib soyle tahdis etti: Bize Ahmed b. Ibrahim sdyle tahdis etti: Bize Salih b.
Ahmed b. Ytnus el-Bezzaz séyle tahdis etti: Bize Isaim b. Hakem el-Ukberi
soyle tahdis etti: Bize Ciimey‘ b. Omer el-Basri soyle tahdis etti: Bize Sevvar,
Muhammed b. Cuhéade’den s6yle tahdis etti: Muhammed b. Cuhéde, Sa‘bi’den,
o da Ali (r.a)’dan: “Restliilléh bmana soyle dedi: “Sen ve si‘an cennettesiniz.”™*°

57 Tbn Adiyy, VII, 213.

158 Zehebi, Mugni, 11, 472.
1% “Onda bir beis yoktur” tabiri, ta‘dilin ~kuvvetliden zayifa dogru- Zehebi’ye gore 2., Sehavi’ye gore
5. mertebesinde yer alir. Bkz. Zehebi, Mizdn, 1, IV; Sehavi, Fethu’l-Mugis, 11, 287.

10 {bn Asékir, XLII, 331-32.
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Bu senedde yer alan Sevvar, Sevvar b. Mus‘ab’dir. Hakkinda Buhari “miin-
keru’l-hadis’tir’!, Nesai “metriku’l-hadis”'®?Ahmed b. Hanbel “metriku’l-
hadis™®, Ebt Hatim “metrtiku’l-hadis, zahibu’l-hadis, hadisi yazilmaz™'¢* ifa-
delerini kullanmiglardir. Taberani, ilgili dipnotta belirttigimiz yerde bu rivaye-
tin naklinde bu zatin infirad ettigini kaydetmistir.

Yine bu seneddeki Ciimey’ b. Omer, “miittehem”dir.'®®

Hiikiim: Gerek Ciimey*b. Omer, gerekse Sevvar b. Mus‘ab hakkindaki agir
cerhler, bunun, terk edilmesi gereken bir rivéyet oldugunu géstermektedir.

III.B. Hz. Hiiseyin (r.a) hadisi

Havérizmi, Hz. Hiiseyin (r.a) hadisini $6yle nakletmistir: “Yine bu is-
nadla'®® imdm Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Hasen b. $4zdn’dan: Bana Ah-
med b. Muhammed b. Siilleyman, Ca‘fer b. Muhammed’den séyle tahdis etti:
O, Ya’ktb b. Yezid’den, o, Safvan b. Yahya’dan, o, Davad b. Husayn’dan, o,
Omerb. Uzeyne’den, o, Ca‘fer b. Muhammed’den, o, babasindan, o, Ali b. Hii-
seyn’den, o da babasindan: “Resuliilléh (s.a.v) séyle buyurdu: “Ya Ali! SBenin
iimmetimin icindeki durumun Isa b. Meryem (a.s)’in durumu gibidir. Onun
kavmi ii¢ firkaya ayrildi. Bir firka mii’minlerdir ki, onlar havarilerdir. Bir firka
da onun diismanlaridir ki, yahudilerdir. Bir firka da onun hakkinda asiriya kagt:
ve imandin ¢ikti. Benim iimmetim de senin hakkinda ii¢ firkaya ayrilacak. Bir
firka senin si‘andir ki, mii'minlerdir. Bir firka senin diismanindir ki, ahdini bo-
zanlardir.'” Bir firka da senin hakkinda asiriya kaganlardir ki, inkdrcilar ve one
gecenlerdir.'® Sen ya Ali ve senin si‘an cennettesiniz. Senin si‘ani sevenler de

161 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 169.

12 Nesal, Du‘afd, 187.

'8 Ibn Ebi Hatim, IV, 272.

164 Tbn Ebi Hatim, a.y.

165 Zehebi, Telhisu Kitabi'l-mevdii’at (Ebd Temim Yasir b. [brahim b. Muhammed tahkikiyle, Mekte-
betu’r-Riisd, Riyad-1419/1998), s. 134.

Havarizmi bu ifadeyle, birkag rivayet dnce zikrettigi su isnadi kasdetmektedir: “Bana Imam hafiz,
hifizlarin 6nderi Ebu’l-Ald Hasen b. Ahmed el-Attar ve kiymetli Iimam Necmuddin Ebtt Manstr
Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed el-Bagdadi soyle haber verdiler: Bize kiymetli serif imam
Nru’'l-Hiida Ebd Talib Hiiseyn b. Muhammed b. Ali ez-Zeynebi, Imam Muhammed b. Ahmed b.

»

Ali b. Hasen b. $azan’dan $6yle haber verdi...” (Bkz. Havérizmi, s. 316.)

166

17+ kokiintin “ahdini/yeminini bozan/lar” anlamindaki ism-i fail (0 SG) kalibindaki bu kelime

Kur’an’da birgok yerde (7/el-A’raf, 135; 9/et-Tevbe, 12-13; 43/ez-Zuhruf, 50; 48/el-Feth, 10;) geg-
mektedir. Si‘a terminolojisinde hepsi de sahabileri anlatmak tizere tekil, iki veya ¢ogul kullanil-
makta ve kastedilen kisiye/kisilere gére anlam kazanmaktadir. Bkz. Fatimi, Abdiillemir en-Necefi,
el-Esrar fima kiiniye ve urife bihe’l-esrdr (Daru’l-Hakk, Beyrut-?, I-III), III, 355 vd.

Mietu menkabe’de son iki firka soyle zikredilmektedir: “Bir firka senin diismanlarindir ki, siiphe
icinde olanlardir. Bir firka da senin hakkinda asiriya kacanlardir ki, inkarcilardir.” Bkz. Tbn Sazan,
Ebu’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Kummi (IV/X.. asrin sonlar1 veya V/XI asrin baglar1),
Mietu menkabe min mendkibi Emiri’l-Mii’'minin (Nebil Rida Ulvan tahkikiyle, Miiessesei

5

168



Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘Si‘a’min Ustiinliigii’ Temal Hadislerin Sened Tenkidi

cennettedir. Senin diismanin ve senin hakkinda asirtya kaganlarsa atestedir.”™*

Zehebi, bu isanadin ilk ravisi ibn $4zan’in tercemesinde soyle der: “Ahtabu
Havérizm'” bu deccal Ibn $4zin tarikiyle Seyyid Ali (r.a)’in menakib1 zim-
ninda pek ¢ok batil, ¢irkin, ifadesi kulak tirmalayan hadisler zikretmistir.”'”!

Bu isnadda onun seyhi durumunda bulunan Daviid b. Husayn, Eba Sii-
leyman el-Medeni’dir.'”> Imam Malik (179/795)'7* ve Buhari (256/870) gibi
imamlar tarafindan hadisi alinmis bir ravi olmasina ragmen, hakkinda cerh-
ta‘dil otoritelerinin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta vardir: Bu zatin biitiin ri-
vayetleri sahih degildir. Naklettigi seyler ayiklanir ve onun hadisine ancak sika
ravilerden rivayet ettiginde ve kendisinden de sika raviler naklettiginde bu za-
tin hadisine itimat edilir.'”*

Bu durum dikkate alinarak bakildiginda; rivayeti bu zattan aktaran Ibn
Sazan -biraz once de belirtildigi gibi- “kezzab/deccal” ifadeleriyle anilmis bi-
ridir. Bu zatin seyhi durumundaki Omer b. Uzeyne ise eldeki cerh-ta‘dil kay-
naklarinda ismine tesadiif edilemeyen bir ravidir. $11 kaynaklarda ise bu zat,
Omer b. Muhammed b. Abdirrahméan mevla Abdiilkays el-Medeni el-KGfi el-
Basri olarak zikredilmekte ve hakkinda su bilgiler verilmektedir: Misa
Kazim’'in (183/799) ashabindan ve Imamiyye’nin miiellif ravilerindendir. ileri
gelen sika muhaddislerdendir. Imdm Ca‘fer’den (kitibeten), Ziirare b.
A’yen’den (150/767?) ve daha bagkalarindan rivayette bulunmustur.'” Si‘a’nin
onde gelen sahsiyetlerinden oldugu anlasilan bu zatin $i‘a’nin faziletleri temali
uydurma rivayetlerin naklinde yer aldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Do-
layistyla Daviid b. Husayn'in, hem seyhi, hem de bu rivéyeti kendisinden ak-
taran ravi cihetinden ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir.

Hiikiim: David b. Husayn’in seyhine ve ravisine gore degiskenlik arz eden
durumundan sarf-1 nazar edilse bile, onun seyhi Ibn Sazén, cerhin en agir ifa-
deleriyle anilmis bir ravi oldugu igin bu rivayet mevztidur.

II1.C. Umm Seleme (r.anha) hadisi
Taberani, Ibn Asakir ve Ibn Adiyy, Umm Seleme (r.anha)’dan sdyle rivayet

Ensériyan, Kum-1422/2001), s.107.

169 Havarizmi, s. 317.

170 Uzerinde durdugumuz rivéyeti eserinde nakleden Muvaffak el-Havarizmi'yi kast ediyor.

7t Zehebi, Mizdn, 111, 466-67.

172 Zehebi, Mugni, 1, 217.

173 Bkz. Muvatta, “Vukit”, 4, “Salat”, 15...; Buhari, “Biiya’”, 82; Mislim, “Mesacid”, 99, “Buya™, 71...

174 Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 40, 111, 408-9; Ibn Adiyy, 111, 92-9; Mizzi, VIII, 279 vd.

175 Tasi, Ricalu’l-Kessi, ss. 280-81; Hai, Ali Ekber b.Hasim el-Masevi (1413/1992), Mu’cemu ricali’l-
hadis (Miiessesetw’l-Tmam el-Hi el-Islamiyye, Necef-2, I-XXIV), XIV, 21 vd.; Sebiisteri, Abdiilhii-
seyn, el-Faik fi ruvati ve ashabi’l-imam es-Sadik (Miiessesetu’n-Negri’l-Islimi, Kum-1418/1997, I-

III), 11, 441-42.
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etmislerdir: “Hz. Peygamber (s.a.v)’in bende oldugu bir gece kendisi yanim-
dayken Fatima geldi. Ali ondan dnce gelmisti. Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle bu-
yurdu: “Ya Ali! Sen ve arkadagslarin cennettesiniz. Sen ve si‘an cennettesiniz...”

III.C.1. Taberéni rivayeti

“Bize Imam oglu imam Muhammed b. Ca‘fer soyle tahdis etti: Bize Fadl b.
Ganim gdyle tahdis etti: Bize Sevvar b. Mus‘ab, Atiyye ey-Avfi’den sdyle tahdis
etti: Atryye, Eb(i Sa’id el-Hudri’den, o da Umm Seleme (r.anha)’dan:...”17°

Bu senedde yer alan Fadl b. Ganim, hakkinda Buhari “bir gey degildir”,
“kavi degildir™”’, “kim ondan hadis kabul eder?”'’8, “zayiftir”'” ifadeleri kul-
lanilmis biridir.

Onun seyhi durumundaki Sevvar b. Mus‘ab’in durumu yukarida “IIT.A.2”
numarayla gecen Ibn Asakir rivayeti meyaninda ortaya konulmustu.

Yine bu senedde Sevvar b. Ganim’in seyhi durumundaki Atiyye el-Avfi,
Ebu’l-Hasen Atiyye b. Sa‘d el-Avfi’dir; hakkinda Nesai “zayiftir”'®’, Ahmed b.
Hanbel “da‘ifu’l-hadis™®!, Yahyé b. Ma‘in ve Ebtt Hatim “da‘ifu’l-hadis’tir, ha-
disi yazilir”'®2, Eba Ziira “leyyin”'®, Icli “sikadir, kavi degildir”'®* ve Ibn Adiyy,
“zayifligina ragmen hadisi yazilir; Kifeli si‘illerden sayilirdi™® demislerdir.

Hiikiim: Senedindeki Sevvar b. Mus‘ab hakkinda kullanilan agir cerh ifa-
deleri tek basina bu rivayetin reddi icin yeterlidir. Rivayeti ondan nakleden
Fadl b. Ganim hakkinda kullanilan cerh ifadeleri de, onun rivayetiyle ne ihti-
cac, ne istishad, ne de itibar i¢in kullanilabilecegini gosterir. Nihayet Atiyye el-
Avfi de hadisi en fazla i’tibar i¢in yazilabilecek bir ravidir.

II1.C.2. ibn Asakir rivayeti

“Bize Ebu’s-Se‘adat Ahmed b. Ahmed b. Abdilvahid soyle haber verdi: Bize
Ebii Ca‘fer b. Mesleme —imlaen- soyle haber verdi: Bize Ebu’l-Kasim 1sa b. Ali
b. Is4 el-Vezir dyle haber verdi: :ize Abdullah b. Muhammed el-Begavi soyle
haber verdi: Bize Muhammed b. Abdilvehhab ve Siiveyd b. Sa’id séyle haber
verdiler: Bize Sevvar b. Mus‘ab el-Hemdani, Ebu’l-Cahhaf'tan soyle haber

176 Taberani, Evsat, V1I, 315-16.

77 fonuw’l-Cevzi, Du‘afé, 111, 7.

178 Tbn Ebi Hatim, VI, 66.

179 Zehebi, Mizan, 111, 357.

180 Nesal, Du‘afd, s. 225.

181 Tbn Ebi Hatim, VI, 384.

182 fbn Ebi Hatim, a.y.; Ibn Adiyy, V, 369.

18 Tbn Ebi Hatim, a.y.

18 fcli, Ebuw’l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-Kiifi (261/874), Ma ‘rifetu’s-sikat (Abdiilalim Abdiilazim el-
Bestevi tahkikiyle, Mektebetu’d-Dar, Medine-1405/1985, I-1I), I, 140.
ibn Adiyy, ay.
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verdi: Ebu’l-Cahhaf, Muhammed b. Ali’den (Sami hadisinde burada “Muham-
med b. Amr” denmektedir), FAtima bint Ali’den, o da Umm Seleme (r.a)’den:
“Siranin bende oldugu bir geceydi. Fatima (r.anha) geldi, yaninda Ali (r.a) da
vardi. Restliilléh (s.a.v.) basini Ali'ye dogru uzatti ve s6yle buyurdu: “Miijdeler
olsun ya Ali! Sen ve ashabin cennettesiniz. Miijdeler olsun ya Ali! Sen ve si‘an
cennettesiniz. Dikkat eden! Seni sevdigini iddia eden bir topluluk gelecek. Onlar
Islam’1 reddedecekler. Kur'an okuyacaklar, ama okuduklari, kipriiciik kemikle-
rinden asagiya inmeyecek. —-Bunu ti¢ kere soyledi. — Onlarin bir lakabi vardir:
kendilerine “Rdfiza” denir. Onlara yetisirsen kendileriyle cihad et. Zira onlar
miisriktirler.” “Ali soyle dedi: “Onlarin alameti nedir ey Allah’in resulii?”,
Restiliillah (s.a.v) soyle mukabele etti: “Cuma’ya ve cemaate gelmezler; dnce ge-
cen Selef’e ta’n ederler.”%

Bu rivayetin senedinde yer alan Sevvar b. Mus‘ab el-Hemdani'nin duru-
munu “ILA.3”; onun seyhi durumundaki Ebu’l-Cahhafin durumunu, da
“I.LA.2.b” numarali rivayeti tartisirken ortaya koymustuk.

Hiikiim: Eb(’l-Cahhaf hakkindaki tenkitlerden sarf-1 nazar edilse bile,
Sevvar b. Mus‘ab hakkindaki cerh ifadeleri tek basina bu rivayetin terki i¢in
yeterlidir.

IV. Ali si‘asinin kiyamet giinii nurdan minberlerde oturacagini anlatan hadis

Hz. Ali (r.a)’dan nakledilen uzun bir hadis meyaninda Hz. Peygamber
(s.a.v)’in, Hayber fethedildigi zaman (7/628) kendisine hitaben séyle buyur-
dugu rivayet edilmistir: “Ummetimden bir takim kimseler, Hristiyanlarin Isd b.
Meryem hakkinda séyledigini senin hakkinda séyleyecek olmasayds, bugiin sana
oyle seyler séylerdim ki, yamindan gectigin her Miisliiman topluluk senin ayak-
larinin tozuna yiiz siirerdi.*¥’(...) Ve senin si‘an, razi olmus ve razi olunmus's®
kimseler olarak nurdan minberler iizerinde oturacak...”™

Bu rivayetin senedi soyledir: “Bana hafizlarin efendisi $ehrdar b. Sirtye b.
Sehrdar ed-Deylemi, Hemdéan’dan yazdiklar1 meyaninda soyle haber verdi:
Bize Ebu’l-Feth Abdlis b. Abdillah b. Abdiis el-Hemdéni -kitabeten- soyle ha-
ber verdi: Bize Seyh Ebti Tahir Hiiseyn b. Ali b. Seleme, Zeyd b. Ali (a.s) Miis-
ned’inden'”, onun soyle dedigini tahdis etti: Bize Fadl b. Fadl b. Abbas soyle
tahdis etti: Bize Ebti Abdilldh Muhammed b. Sehl soyle tahdis etti: Bize Mu-
hammed b. Abdillah el-Belevi soyle tahdis etti: Bana Ibrahim b. Ubeydillah b.
Al&’ so6yle tahdis etti: Bana babam, Zeyd b. Ali b. Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib

186 fbn Asakir, XLII, 334.
7l Ol 5 e 1sds
18 Eserin orijinalinde -, ,» +!5, tarzindadir. Bunun bir bask: hatasi oldugu kanaatiyle geviri yukari-
daki gibi yapilmistir.

89 Havarizmi, ss. 128-29.

...&;;Qf.\i;xw:y
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(a.s)’dan. O, babasindan, o dedesinden, o da Ali b. Ebi Talib (a.s)’dan:...”

Bu seneddeki Muhammed b. Abdillih el-Belevi, ibnu’l-Cevzi tarafindan
tekzib edilmis bir ravidir."”! ibn Hacer bu zatin adinda “kalb” oldugunu, dog-
rusunun Abdullah b. Muhammed el-Belevi olmas1 gerektigini s6yler.”? Dare-
kutni de bu zatin hadis uydurdugunu séylemigtir.'**

Yine bu seneddeki Ibrahim b. Ubeydillah b. Al4’, maechtilu’l-ayn’dir. Hak-
kinda Stinni kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. $i rical kay-
naklarinda ise soyle bir bilgi mevcuttur: “Ibrahim b. Ubeydillah b. Al4’ el-Me-
deni: Ibnu’l-Gadairi sdyle demistir: “Bu zati, Abdullah b. Muhammed el-Be-
levi'nin'** kendisine nisbet ettigi bir nakil disinda tanimiyoruz. Umaéra b. Zeyd
de bu zatin babas1 Ubeydulldh b. Ald’ya rivayet nisbet etmistir. Kendisinden
fasit ve asilsiz seylerden bagka rivayet edilmis bir sey yoktur.” (ibnu’l-
Gadairi?), “Bu isminbirgok kimse {izerine uydurulmu bir isim oldugunu zan-
nediyorum” demistir. Ben derim ki: Bu seyhin, hakkindaki ta’n1 sebebiyle bu
zatin rivayetine itimat etmiyorum. Hakkinda bagkasindan herhangi bir ta‘dile
de vakif olamadim.”"

Bu senedde dikkat ¢eken bir nokta da, Ebti Tahir Hiiseyn b. Ali bs. Se-
leme’nin, Miisned-i Zeyd b. Ali’den naklettiginin sdylenmesidir. Zeyd b. Ali
adinin arkasindan gelen “aleyhisselam” ciimlesi, anilan kiginin, Imam Mu-
hammed Bakir'in baba bir kardesi ve Zeydiyye mezhebinin Imami1 Zeyd b. Ali
(122/740) oldugunu distindiirmektedir. Zira onun el-Mecmii'uw’l-Fikhi diye de
bilinen Miisned’i malum ve meghurdur.!?® Eger dyleyse bu ismin senedin mu-
ahhar bir halkasinda yer almasi normal degildir. Ustelik rivayetin mahreci de
yine Zeyd b. Ali’dir! Eger anilan kisi bu zat degilse, Miisned sahibi Zeyd b.
Ali’nin kimligi meghuldiir.

Bir diger husus da bu rivayetin Miisned’in elimizdeki niishasinda yer almi-
yor olusudur.

Hiikiim: Senedindeki ravilerden birinin tekzib edilmis, Obtriiniin
mechtlu’l-ayn olmasi sebebiyle bu rivayet mardut, hatta mevzidur.

Sonug

Bu makalede $i‘a’nin ayricalikligi/tstiinligii temasini isleyen toplam hadi-
sin hadisin sened tenkidi yapilmaya c¢aligilmistir. Hadislerin tarikleri her biri-
nin altinda zikredildigi tizere, mechtlu’l-ayn, miidellis veya en agir lafizlarla

191 Zehebi, Mizan, 111, 597.

192 {bn Hacer, Lisdn, VII, 233.
19 {bn Hacer, Lisdn, IV, 563.
194 Bu nakil, Ibn Hacer’in bu isimde kalb oldugu yolundaki tesbitini teyit etmektedir.

19 Hilli, Eba Manstr Hasen b. Yasuf b. Mutahher (726/1325), Huldsatu’l-akvél fi ma‘rifeti’r-rical
(Cevad el-Kayyami tahkikiyle, Nesru'l-Fekahe, Kum-1431/2009), s. 315.

Miisnedw’l-Imém Zeyd (Darw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut-?).
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cerh edilmis ravilerden hali degildir. Bu haliyle s6z konusu rivéayetlerin hic bi-
risi, ihticac s6yle dursun, i‘tibar ve istishad icin dahi elverisli degildir.

Bu rivayetleri Ehl-i Siinnet’i kendi kaynaklariyla ilzam amaciyla kullanan
Imami miielliflerin herhangi birisinin, rivayetlerle ilgili sened kritigi yapmamus
olmasi bu sebepten midir, yoksa Siinni rical kaynaklarina vukufiyetsizlik prob-
leminden midir, bilemeyiz; ancak bilinen sudur: Bu rivayetlerle istidlal, sahi-
bini ilmi agidan mahcubiyete siiritklemekten baska bir amaca hizmet etmez.

“Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘Si‘a’nin Ustiinliigii’ Temali Hadislerin Sened Tenkidi”

Ozet: Imamiyye Si‘a’s1, genelde diger firklar, 6zelde Ehl-i Siinnet kargisinda kendi durumunu
tahkim etmek i¢in bir kisim Stinni kaynaklarda gegen “Si‘a’nin distinliigii/ayricaligr” temali
hadisleri kullanmaktadir. Ancak bunu yaparken s6z konusu hadislerin sthhat-zaaf durumla-
rina hi¢ deginmemekte, Stinni kaynaklarda gegiyor olmasini siibtit ve delalet agisindan yeterli
gormektedir. Bu makalede ilgili hadislerin isnad agisindan sihhat-zaaf durumu ele alinacak-
tir.

Atif: Ebubekir SIFIL, “Siinni Kaynaklarda Yer Alan ‘$i‘a’nin Ustiinliigii’ Temal: Hadislerin
Sened Tenkidi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, (HTD), X11/2, 2014, ss. 65-93.

Anahtar kelimeler: Ehl-i Stinnet, Si‘a, hadis, cerh-ta‘dil, isnad tenkidi.






el-Hatib et-Tebrizi ve
Miskatii’l-Mesabil’i Uzerine

. . “On al-Khatib al-Tabrizi and his
Selim DEMIRCI, Yard. Dog. Dr." Mishkat al-Masabih”

Abstract: The hadiths narrated from the Prophet Muhammad had been classified according
to their chain of transmitters taking different criteria into consideration. With being com-
piled of Masabihu's-Sunnah, one of the objectives for the studies of compilation from the
sixth century AH was to provide more engagement with hadith texts. One of the authors
who made compilation with the idea of giving attention to the texts more than chains of
transmitter was al-Hatib al-Tabrizi. Tabrizi expanded the content of Masabih by adding one
more part to it and so Mishkat took the place of Masabih in time. After being compiled,
Mishkat had obtained the qualification of being one of the basic hadith books in the Islamic
world. This article is written to introduce al-Hatib al-Tabrizi and the main properties of his
work Mishkat.

Citation: Selim DEMIRCI, “On al-Khatib al-Tabrizi and his Mishkat al-Masabih”, (in Tur-
kish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XI1/2, 2014, pp. 95-113.

Keywords: Mishkat, Hatib al-Tabrizi, Masabih.

1. el-Hatib et-Tebrizi

Tam adi Veliytiddin Ebti Abdulldh Muhammed b. Abdulléh el-Hatib' olan
et-Tebrizi’nin hayat: hakkinda yeterli bilgi yoktur. Dogum tarihi ve vefat tarihi
tam olarak bilinmeyen et-Tebrizi’nin asagida tamitilacak olan Miskatii’l-
Mesdbih ve Esmaii ricdli’l-Miskdt disinda eseri de bilinmemektedir.

Muellifin Miskat's h. 737 ve Esmadii ricali’l-Miskdt's da h. 740 senesinde bi-
tirdigi dikkate alinirsa, et-Tebrizi bu tarihlerden sonra vefat etmis olmalidir.

Karadeniz Teknik Univ., Hahiyat Fak., Hadis, selimdemirci@ktu.edu.tr
! Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, istanbul 1941, 1, 1699.
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Kendisinden ilim tahsil ettigi hocalar1 arasinda en meshur olan1 Miskatii’l-
Mesabik’in ilk sarihi Serefiiddin et-Tibi'dir. et-Tebrizi bilebildigimiz iki ese-
rinden biri olan Esmadii ricali’l-Miskdt isimli eserinin ferag kaydinda hocasi et-
Tibi’den (6. 743/1343) sOyle bahsetmektedir:

“Bu eserin cemi, tehzib ve teszibini Allah’in afv ve magfiretine muhtag kullarin en zayifi

olan (ben) Muhammed b. Abdullah el-Hatib b. Muhammed; hocam, efendim,

Sultdnt’l-mifessirin, Imam’l-muhakkikin Serefirl-mille ve’d-din, Huccetulldhi ale’l-

mislimin Hiiseyin b. Abdullah b. Muhammed et-Tibi’nin yardimiyla 20 Receb 740 se-

nesinde bitirdim.”?

Tibi de Miskat serhinin mukaddimesinde et-Tebrizi’den bahsetmekte ve
onun hakkinda senada bulunmaktadir.® Yine Miskdt sarihlerinden Ali el-Kéri
de ondan 6vgiiyle bahsetmektedir.*

Tibi basta olmak Gizere Miskdt sérihleri, et-Tebrizi’nin fazil ve salih bir kisi
oldugu konusunda hem fikirdir. Sonraki donemlerde Islam diinyasinin muh-
telif bolgelerinde eserin kabul gérmesinin sebepleri arasinda ona gosterilen bu
teveccith de bulunmaktadir.

I1. Mesabihii’s-siinne

Miskatii’l-Mesabih, muhaddis, miifessir ve Safii fakihi olan Ebi Muham-
med Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘iid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi (6.
516/1122)° tarafindan derlenen Mesdbihu’s-siinne tizerine yapilmis bir tehzib
calismasidir. Bundan dolay: burada eserin asli olan Mesabihu’s-siinne hak-
kinda kisaca bilgi verilmesi Miskdtii’l-Mesabil’in tanitimini kolaylastiracaktir.

A. el-Begavi ve Mesdbihii’s-siinne

Kur’an ve Siinnet gosterilen ihtimamin yayginlasmas: konusundaki gayret-
lerinden dolay1 muhyi’s-siinne,® riikniiddin gibi lakaplarla anilan Begavi, hadis
metinleri Gizerinde daha fazla durulmasini saglamak gayesi ile senedsiz hadis

Tebrizi, el-Tkmdl fi esmdi’-rical, s. 340. (el-Kdsif L. cilt iginde). Ayrica et-Tebrizi eserinin ferag

kaydinda Miskdt gibi el-Tkmali de hocasi et-Tibi’ye arz ettigini ve onun da bu eseri begendi-

gini belirtir.

> Bakuyyetir'l-evliya, kutbu’s-suleha, Serefi’z-ziihhad ve’l-ibad Veliytiddin Muhammed b. Ab-
dullah el-Hatib. et-Tibi, el-Kdsif an hakdiki’s-siinen, Riyad 1417/1997, 11, 368.

* Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatih, Beyrut 2010, I, 39.

5 Hayati ve eserleri icin bk. Zehebi, Siyer, XIX, 439; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XV1, 262;

Ibnw’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, IV, 48-49; Brockelmann, “Begavi, IA, 11, 449; Mevliit Giingor,

“Begavi”, DIA, V, 340; Saffet Sancakli, “Begavi ve Hadis Sahasindaki Caligmalar1”, Diyanet

Iimi Dergi, sy. 3 (1998), cilt: XXXIV, s. 79-94.

fleride iizerinde durulacagi gibi tamamlanamayan Tiirkge bir Miskat serhi olan Tahkim-i

Sadat Serh-i Miskdat isimli eserin miiellifi Ismail Cetin; bu ismin Begavi’ye rityada Peygamber

(s.a.v.) tarafindan verildigini belirtmektedir. Bk. Ismail Cetin, Tahkim-i Saddt Serh-i Miskdat,

Isparta 1995, I, 198.
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nakli gelenegini baslatmakla da meshurdur.” et-Tebrizi Miskdt mukaddime-
sinde bu hususa isaret ederek onu, muhyi’s-siinne ve kami‘u’l-bid‘a (bidatlar
kokiinden sokerek ortadan kaldiran) seklinde iki sifatla tanitmigtir.?®

Begavi'nin hadis sahasindaki sohretinin diger sahalardan daha yaygin ol-
dugu belirtilmigtir. Telif etmis oldugu on sekiz eserden sekiz tanesinin hadisle
ilgili olmasi da bunu gosterir.” Carl Brockelmann’in, onun Islam diinyasindaki
sOhretini bir hadis derlemesi olan Mesdbihii’s-siinne’ye bor¢lu oldugunu soy-
lemesi de'® bu hususu teyit etmektedir.

Begavi, Mesdbil’in girisinde eserin ismine dair herhangi bir bilgi verme-
mektedir. Eserin mukaddimesinde Mesdbihu’d-diicd (gece karanliginin kandil-
leri) ifadesi gegmektedir.!! Kad1 Beyzavi (6. 685/1286) eserden bahsederken sa-
dece Mesabih,'? et-Tebrizi Kitabu’l-Mesabih®, Ibn Battiita (6. 770/1368-1369)
Kitabu’l-Mesabih', Ibn Kesir (6. 774/1373) el-Mesabih fi’s-sthah ve’l-hisan®,
Ibn Melek (6. 821/1418) el- Mesabih', Katib Celebi (6. 1067/1657) Mesabihu’s-
stinne'’, Brockelmann (0. 1956) Mesdbihu’s-siinne'®, Kettani (6. 1962)
Mesabihu’s-siinne'®, ismini kullanmigtir. Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisindeki maddenin baghginda da Mesdbihu’s-siinne tercih edilmis-
tir.20

Begavi, eserin girisinde Mesdbihu’s-siinne’yi ve bazi 6zelliklerini su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Hadislerin senedlerini uzatmaktan sakinarak ve imamlarin nakline giivenerek senedleri
terk ettim. Bazen bir sebebe binden hadisi Peygamber’den (s.a.v.) nakleden sahébenin ismini
zikrettim. Her konunun hadislerini sthah ve hisan diye ikiye ayrilmis bulacaksin. Sihah ile

7 Glingor, Mevliit, “Begavi”, DIA, V, 340; Ismail L. Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul 2003, s.
142.

8 “Kéami‘u’l-bid’a” ifadesi icin bk. et-Tebrizi, Miskdt, Beyrut 2003, I, 19.

®  Sancakli, “Begavi ve Hadis Sahasindaki Caligmalar1”, s. 15, 16.

1 Brockelmann, “Begavi”, 1A, 11, 449.

"' Begavi, Ebi Muhammed Muhyisstiinne el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed, Mesdbihu’s-
siinne, Beyrut 1987, 1, 109.

2 Beyzavi, Nasiriiddin Eba Said (Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed, Tuh-
fetii’l-ebrar, Katar 2012, 1, 3.

B3 Tebrizi, Miskat, 1, 19.

4 {bn Battlita, Eb AbdullAh Muhammed et-Tanci, Ibn Battiita Seyahatnamesi (trc.: A. Sait
Aykut), Istanbul 2000, I, 285.

15 Ibn Kesir, Imadiiddin fsmail b. Sihabiddin Omer, el-Bidaye ve’n-Nihdye, Beyrut 1981XVI,
262.

16 Tbn Melek, Serhu’l-Mesdbih, Katar 2012, 1, 3.

17 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1698.

8 Brockelmann, “Begavi”, 1A, 11, 449.

19 Kettani, Hadis Literatiirii (trc.:Yusuf Ozbek), Istanbul 1994, s. 380.

2 {brahim Hatiboglu, “Meséabihu’s-siinne”, DIA, XXIX, 258.
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Ebl Abdulldth Muhammed b. Ismail el-Buhéri ve Ebu’l-Hasen Miislim Ibnu’l-Haccéc el-

Kuseyri'nin el-Cdmiflerinde ya ikisinin birlikte ya da sadece birinin naklettigi hadisleri

kastediyorum. Hisan ile Ebat Daviid Siileyman Ibnu’l-Egas es-Sicistani, Eba Isa Muhammed

b. Isa et-Tirmizi ve diger imamlarin kitaplarindaki hadisleri kastediyorum... Zayif veya garib

olanlara mutlaka igaret ettim. Miinker ve mevzi hadisleri almadim.”*

Bu ifadelerde de goriildiigii tizere o, eseri ile ilgili su zelliklere dikkat ¢ek-
migtir:

-Isnadi hazfetmistir. Bazen gerekli gordiigii yerde sahabi ravinin ismini zik-
retmistir.

-Hadisleri sthah ve hisan olmak iizere iki gruba ayirmigstir.

-Eserine miinker ve mevzii hadis almamustir. Zayif ve garib olan rivayetleri
ise ayrica belirtmistir.

Miiellifin zikretmis oldugu bu son kisim yani eserine almis oldugu hadisle-
rin garib ve zayif olanlarina igaret ettigine dair husus Brockelmann tarafindan
farkli degerlendirilmistir. O, “bu eserin her faslinda hadisler, Buhéri ve Miis-
lim’den gelme sahih, siinnetlerden gelme hasan(!) ve tamamen zayif ve garib
hadisler olmak f{izere tige ayrimustir™” demektedir. Yukarida zikredilen
Mesabih mukaddimesinden Begavi'nin hadisleri iki kisma ayirdigi, bunlarin
arasinda garib ve zayif olanlar varsa buna isaret ettigi anlagilmaktadir. Halbuki
Brockelmann ti¢lincti bir bélim ve tiirden bahsetmektedir ki eserde bu sekilde
bir ayrim bulunmamaktadir.

Eserin yukarida zikredilen 6zellikleri ile ilgili deginilmesi gereken bir bagka
husus da sudur:

Begavi sahabi ravisi disinda senedin tamamini hazfettigini, sahabi raviyi de
gerekli gordiigii yerlerde zikrettigini belirtmektedir. Sahabi ravinin zikredilme
-baz1 yerlerde de zikredilmeme- sebebi Mesdbih sarihlerinin dikkatini ¢ekmis-
tir.

Mesdbih sarihlerinden biri olan ve ayni zamanda et-Tibi'nin de kaynaklar
arasinda yer alan Kadi Beyzavi; sahabi ravinin zikredilmesinin bircok faydasi
bulundugunu belirtmektedir. Ona gore nasihin mensthtan ayirt edilmesi bun-
lardan birisidir. Clinkii iki haber ihtilaf ettiginde Hz. Peygamberle beraberlik
(sohbet) durumuna bakilir. Yine ilim, vera, iistiin mevki vb. sebeplerden do-
lay1 ravinin durumuna bakilarak haberin digerlerine tercih edilmesi de bu fay-
dalardandir.”

Ibn Melek de sabik, 1ahik, nasih menstih, ravinin belli 6zelliklerinden dolay1
tercihi gibi durumlar: zikrederek meseleyi Kadi Beyzéavi gibi izah etmistir.**

2! Begavi, Mesdbihu’s-siinne, 1, 109-110.
22 Brockelmannn, “Begavi”, IA, 11, 449.
» Beyzavi, Tuhfetii’l-ebrar, I, 17.

#  Tbn Melek, Serhu’l-Mesabih, 1, 10.
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Kettani eseri tanitirken “O kitabinda ne hadisi senedi ile tahric eden mu-
sannif imamin adin1 ve ne de hadisi rivayet eden sahébinin ismini zikretmis-
tir’® demektedir. Ancak yukarida da goériilldiigi tizere, miellif bazi hadislerin
basinda belli bir sebebe binaen sahébi raviyi zikredecegini belirtmistir.

Kiitiib-i sitte, Malik’in el-Muvatta’1, Safit’nin el-Miisned’i, Darekutni’nin es-
Siinen’i, Beyhaki’'nin es-Siinen’i, Razin b. Muaviye’nin et-Tecrid li’s-sihdh ve’s-
siinen’i gibi eserlerden? faydalanilarak olugturulan Mesdbihu’s-siinne’de bulu-
nan hadislerin sayis1 konusunda birbirinden farkl: ifadeler mevcuttur.

Katib Celebi Mesabihu’s-siinne’de 4719 hadis oldugunu belirtmektedir.”
DIA’daki “Begavi” maddesinde kuvvetle muhtemel Katib Celebi’nin verdigi
bilgiye dayanilarak eserin 4719 hadis ihtiva ettigi belirtilmistir.?® Mesdbihu’s-
Siinne maddesinde ise bu sayinin 4931 oldugu kaydedilmistir.*® Mesdbik’in -
Kadi Beyzéavi, Muzhir gibi meshur bir¢ok serhi ile beraber nesredildigi- Katar
2012 baskisinda ise hadis sayis1 4932 olarak verilmistir.

B. Esere Verilen Onem

Katib Celebi, Mesdbih’i eserin 6nemini de ortaya koyan su ctimlelerle ta-
nitmaktadir:

“Tertibi giizel olup hadisler yerli yerine yerlestirilmistir. Bir kimse herhangi bir babin yerini

degistirmeye kalksa Begavi’den daha uygun bir yere o babi yerlestiremez.”*

Katib Celebi’nin 6zellikle tertibinin 6énemine dikkat ¢ektigi eser telif edil-
digi giinden beri hakli bir itibara mazhar olmustur. Islim diinyasindaki en
meshur seyyahlarindan olan Ibn Battiita (6. 770/1368-1369) ziyaret ettigi yer-
lerden bahsederken Siraz’da okutulan iki ana hadis metninden birinin Mesdbih
oldugunu belirtmektedir.’ Osmanl darulhadislerinde Sahih-i Buhdri, Sahth-i
Miislim gibi temel kaynaklarla birlikte Mesdbihu’s-Siinne de okutulmustur.*
Hint alt kitasinda V-VIII. asir aras1 donem i¢in yapilan su degerlendirme de
eserin etkisini gormek acisindan dikkat ¢ekicidir:

2 Kettani, Hadis Literaturd, s. 380.

% Hatiboglu, “Meséabihu’s-stinne”, DIA, XXIX, 258.

¥ Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1698.

#  Gungor, “Begavi”, DIA, V, 340.

#  Hatiboglu, “Meséabihu’s-stinne”, DIA, XXIX, 258.

% Katib Celebi, Kegfu’z-zuntin, 11, 1701-1702.

31 bn Battiita, [bn Battiita Seyahatnamesi, 1, 285.

32 Ali Yardim, “Darulhadis”, DIA, VIII, 532; Yildirim, Selahattin, Osmanli Dénemi Anadolu
Muhaddisleri (Doktora Tezi MUSBE), Istanbul 1994, s. 41, 92, 140, 215; Hizli, Mefail, “Os-
manli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 1 (2008), cilt: XVTI, s. 30.

%
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“es-Sagani’nin Mesdriku’l-envir ve Begavinin Mesdbihu’s-siinne’sinden bagka hadis kitabi,
hatta Kiitiib-i Sitte’den higbiri yoktu. Eger birisi Mesdbihu’s-siinne’yi elde ederse o hadiste
imam sayilirdi.”*

Giingor, esere otuzdan fazla*, Hatiboglu ise kirktan fazla serh yazildigim
belirtmektedir.”® Hulvani ise kaynaklarda ismi gecen yirmi dokuz serhi zikret-
mektedir.’® Bu serhler arasinda 6ne ¢ikanlar sunlardir: Alemuddin es-Sehavi
(6. 643/1245) Serhu’l-Mesabih, Tiiribisti (6. 661/1263) el-Miiyesser fi Serhi Me-
sabihi’s-siinne, Beyzavi (6. 685/1286) Tuhfetii’l-ebrdr, Allame Muzhiruddin
Hiiseyin b. Muhammed (8. 727/1327) el-Mefitih fi serhi’l-Mesabih, ibn Melek
(6. 821/1418) Serhu Mesabihi’s-siinne, Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534) Serhu’l-
Mesabih.’” Eser tizerine yapilan ¢alisma tiirii sadece serhlerden ibaret degildir.
Eserin hadisleri tahric edilmis, ihtisar1 yapilmis ve Osmanli Tiirkgesine ter-
clime edilmigtir.*

C. Esere Yoneltilen Tenkitler

Esere yoneltilen tenkitlerin iki ana konu iizerinde yogunlastig1 gortilmek-
tedir. Yukarida da zikredildigi gibi bizzat miiellif, hadisleri sthah ve hisan ismi
ile iki grupta ele alarak derledigini belirtmisti. Bu 6zel 1stilah kullanim metodu
tenkit konusu olmustur. Bu miinekkitlerden biri de Ibnu’s-Salah’dir. ibnu’s-
Saléh (6. 643/1245) hadisgiler arasinda ma‘rif olmayan bu kullanimin hasen
teriminde karisikliga yol agtigini sdyleyerek miellifi tenkit etmistir.*® Nevevi
(6. 676/1277) de bu itiraza katilmaktadir.® Iraki (6. 806/1404), Ibn Hacer (6.
852/1449) gibi usulciiler de bunun (usulciiler arasindaki kullanimdan farklr)
bir 1stilah ihdasi oldugunu belirtmistir.*!

3 Daudi, Zaferulldh, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalart, Istanbul 1995, s. 49. Ayrica
bk. Mehmet Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, Istanbul 2014, s. 38.

*  Glingor, “Begavi”, DIA, V, 340.

»  Hatiboglu, “Mesabihu’s-stinne”, DIA, XXIX, 258.

% Hulvani, Fatin Hasan Abdurrahman, el-imam el-Hafiz Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdullih et-
Tibi ve Memnhecuhu fi Kitabihi el-Kasif an Hakdiki’s-Stinen, (Doktora Tezi, Ummi’l-Kura),
Mekke 1998 1, 38-42.

7 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1698-1699; Ibn Melek, Serhu’l-Mesabih, 1, 6-7 (nasirlerin mu-
kaddimesi); Hatiboglu, “Mesabihu’s-siinne”, DIA, XXIX, 258; Hulvani, el-Imdm el-Hifiz Se-
refiiddin el-Hiiseyin b. Abdulldh et-Tibi, 1, 38-42; Ugur, Miicteba, Hadis Tlimleri Edebiyati,
Ankara 1996, s. 111.

% Bu ¢alismalar icin bk. Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1699-1700; Hatiboglu, “Mesabihu’s-
stinne”, DIA, XXIX, 258.

*  Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, Dimesk 1998, s. 37.

0 Styati, , Ebirl-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed, Tedribu’r-rdvi, Bey-
rut 1999, 1, 132.

4 Suyati, Tedribu’r-ravi, 1, 132-133.
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Mesabihu’s-siinne’ye yapilan bir diger tenkit ise -miiellifin eserine mevzii
hadis almadigini belirtmesine ragmen- eserde mevza hadis bulundugu iddia-
sidur.

Hatib et-Tebrizi Miskdt mukaddimesinde Begavinin senedleri hazfettigi
i¢in tenkit edildiginden bahsetmektedir. Kitaba alinan hadislerin isnadinda
herhangi bir problem olmadigini, Begavi'nin bu konuda giivenilir oldugunu
belirten et-Tebrizi bu eserin kaynaklarinin meshur ve maruf eserler oldugunu
belirtmistir.*?

[smail Cetin Miskdt'a yazmaya basladig1 serhte konuya su ciimle ile basla-
mis ve bu konudaki kanaatini agik¢a ortaya koymustur:

“Kesinlikle Mesdbih’te mevdu’ hadis yoktur.”*

Bunun yaninda eser bazi alimler tarafindan tenkit edilmistir. Mesela et-
Tibi’nin muasirlarindan biri olan Omer el-Kazvini (6. 750/1349) bunlardan
biridir. Ayni zamanda Hanefi bir alim olan Kazvini Mesdbihu’s-siinne’deki
bazi hadislerin mevz{i oldugunu iddia etmistir. Ibn Hacer yazmis oldugu el-
Ecvibe an ehddis vaka'at fi Mesdbihi's-siinne isimli risalede s6z konusu hadis-
lerin sthhatini miidafaa etmigtir.*

111. Miskatii’l-Mesabih

A. Eserin ismi ve Ismin Tahlili

et-Tebrizi Miskdt mukaddimesinde, eseri Miskdtii’l-Mesdbih seklinde isim-
lendirdigini belirtmektedir.** Eserin bu sekilde isimlendirilmesi Miskdt sarih-
lerinin dikkatini ¢cekmistir.

Eserin ismindeki Miskdt kelimesinin Ntr Stiresi 35. ayetten iktibasla veril-
digi belirtilmektedir. et-Tibi bu ismi soyle izah eder:

Allah’in mecid olan kitabindan iktibasla isimle miisemma arasindaki
uyuma riayet edilmistir. Soyle ki; Miskdt (misbah’in konmas: icin duvarda bu-
lunan ¢ikinti) kelimesi ile lambanin aydinliginin muhatazasi kastedilir. Béyle
olunca da genis mekanin aksine 151k daha belirgin olur. Clinkii 151k genis bir

4 Tebrizi, Migkdt, 1, 20.

# Cetin, Tahkim-i Sdddt, T, 200.
#  Soz konusu risale, tartiyma ve konuya taraflarin mezheplerinin etkisi hakkinda bilgi ve risale-
nin terciimesi i¢in bk. “Mesdbihu’s-siinne’nin Bazi Hadisleri Cergevesinde Omer el-Kaz-
vininin Rislesine Ibn Hacer el-Askalani’nin Cevaplary, (trc.: Musa Erkaya), Firat Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.2 (2006), cilt: X, s. 95-108. Ayrica risile hakkinda bilgi igin
bk. Kandemir, M. Yasar, “Ibn Hacer el-Askalani”, DIA, XIX, 522. Kazvini ve ibn Hacer’in
risélelerinin terctimesi i¢in bk. Cetin, Tahkim-i Sadat, 1, 201 vd.

4 Tebrizi, Miskdt, 1, 25.

Mot
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yerde yanar ve etrafa dagilir. Ancak bir ravi ile zabt altina alinirsa yerine yer-
lesir.*

Ali el-Kari yukaridaki izahi et-Tibi’den oldugu gibi nakledip ibn Hacer’in
bu konuda et-Tibi’ye tabi oldugunu belirtir.*” Bir bagska Miskdt sarihi Ebu’l-
Hasen Ubeydulléh el-Mibarekpiri ise et-Tibi'nin goriisiinii naklettikten
sonra “Miskdt Mesdbih’in tekmilesidir” demektedir.** Muhammed b. Idris el-
Kandehlevi ise Miskdt serhinde et-Tibi’nin bu izahini naklederek ona tabi ol-
maktadir.* Ismail Cetin ise Miskatii’l-Mesdbih tamlamasinda biiyiik bir tasvir
oldugunu belirtmektedir. Ona gore burada hadisler 15181 ziyadesi ile fazla olan
bir lambaya, hadislerin ravileri onlari korumak i¢cin duvarda bulunan ¢ikintiya,
hadisleri tahric edenler ise duvara benzetilmistir.>

Goruldigi gibi eserin ismini olusturan terkibde sonraki yorumlarin mer-
kezini et-Tibi’nin izahi olusturmaktadir. et-Tebrizi'nin eser iizerindeki tasar-
rufu dikkate alinirsa eserin ismi ve bu ismin muhtevasi séyle degerlendirilebi-
lir:

Isnadda ravilerin bulunmamasi, sthah-hisan ayrimi ve bazi mevzii hadisler
bulundugu iddias1 sebebiyle Mesdbih tenkit edilmistir. Etrafina bir korunak
Miskdt (bir nevi fanus) koyarak eser (ya da hadisler) tenkitlere karg1 korumaya
alinmigtir. Clinkii agagida bahsedilecek olan uygulamalarla bir sekilde tenkitler
bertaraf edilmistir. O halde eserin ismindeki Mesdbih; lizerinde ¢aligma yapi-
lan eser ve icerigi olan hadislerdir. Miskdt da muellif et-Tebrizi’nin eser iize-
rindeki tasarrufu ve saglamaya ¢alistigi koruma islemidir.

B. Telif Sebebi ve Baz1 Ozellikleri

et-Tebrizi Miskdt'in mukaddimesinde hamd ve salavattan sonra Hz. Pey-
gamber’e uymanin ondan yapilan rivéyetleri 6grenmekle miimkiin olacagini
belirtmektedir. Bunun disinda hicbir yol ona goére gecerli degildir. Allah’in
ipine sarilmak da ancak bu sekilde miimkiindiir. Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
nakledilen hadisler konusunda ise Muhyi’s-siinne, Kami‘u’l-bid‘a (bidatleri ko-
kiinden koparip atan) Ebli Muhammed Hiiseyin b. Mes‘id el-Ferra el-Be-
gavinin -Allah onun derecesini yiikseltsin- Mesdbih kitab1 sahasinda en derli
toplu, farkli kaynaklarda daginik halde bulunan hadisleri bir araya toplamada
en giizel kaynaktir.”!

“ Tibi, el-Kdsif, 1, 416.

47 Ali el-Kari, Mirkat, 1, 39.

#  Mibarekpiiri, Ebul-Hasen Ubeydullah b. Muhammed, Mir’dt, Beyrut 1984, 1, 29-30.

49 Kandehlevi, Muhammed idris, et-Taliku’s-sabih ald Miskati’l-Mesdbih, Dimesk 1353/1934,
1,7

%0 Cetin, Tahkim-i Sadat, 1, 13.

St Tebrizi, Miskdt, 1, 19-20.



Hatib et-Tebrizi ve Miskdtii’l-Mesabih’i Uzerine

et-Tebrizi’ye gore Mesdbih tasnifi ve farkli konulardaki hadisleri bir araya
getirmesi itibariyle giizel bir eserdir. Ancak eseri, isnadlarin ve hadislerin kay-
naklarinin belirtilmemesi sebebiyle bazi miinekkitler tenkit etmislerdir. Du-
rum boyle olunca o Allah’tan hayirlisini isteyerek (istiharede bulunarak) ve
muvaffakiyet niyaz ederek bu ise basglamistir.>

Su durumda et-Tebrizi eserini Mesdbih’e yoneltilen bazi tenkitleri dikkat
alarak yazmustir. O Mesabih’i merkeze alarak yaptigi bu te’lifte yaptiklarini biz-
zat kendisi su sekilde belirtmektedir:

- Buhari, Miislim, Malik b. Enes, Muhammed b. idris es-Safii gibi miite-
hassis hadis imamlarinin rivéyetlerini belirttim. (yani hadislerin sonuna hangi
musannif nakletmisse onun ismini a¢ik¢a kaydettim.)>* Hadisi sanki Hz. Pey-
gamber’e nisbet eder gibi — bu rivayetleri bizlere bu musannifler naklettigi
i¢in- onlara nisbet ettim. Cinki onlar isnad isini tamamladilar ve biz artik
isnada muhtag degiliz.>

- Kitap ve bab sirasin1 Begavi’nin siralamasi gibi yaptim.>

- Her bir kismu ii¢ fasila ayirdim. Buhari ve Miislim’in beraber ya da onlar-
dan birinin rivayet ettikleri, Buhéari ve Miislim disindaki hadis imamlarimin
rivayetleri, seleften ve haleften nakledilen bédba uygun diger nakiller.>

-Eger bab’inda (Mesabih hadisinden) bir hadisi bulamazsan, tekrar ettigi
i¢in onu almamisimdir. Rivayetlerin bazisini ihtisar edilmis veya ziyade yapil-
mis bulursan bunu bir sebebe binaen yapmisimdir.””

- Eger birinci fasilda Buhari ve Miislim diginda birinin rivéyetini, ya da
Seyhayn’in rivayetini ikinci fasilda bulursan bil ki ben Humeydinin (6.
488/1095) el-Cem" beyne’s-Sahihayn’1 ve (Ibni’l-Esir’in) Cami‘u’l-usil’ gibi iki
kitab: inceledikten sonra Seyhayn’in Sahihlerine ve metnine itimad ettim.*®
Eger hadisin kendisinde bir degisiklik goriirsen (bil ki bu) hadisin tarikinin
farkliligindan kaynaklanan bir degisikliktir. Belki de Begavinin vakif oldugu
bu rivayete ben muttali olamamisimdir. Cok az yerde bu hadisi “temel kay-
naklarda bulamadim”, ya da “mevcut rivayetten farkli buldum” dedigimi gé-
rirsiin. Bu rivayete sen vakif olursan yeterli arastirmay1 yapmadigim igin ek-
sikligi bana nisbet et. Sakin -Allah derecesini yiikseltsin- Begavi’ye nisbet etme.
Alldh Seyhin (Begavinin) rivayet ettigi benim bulamadigim rivayete vakif

2 Tebrizl, Miskdt, 1, 20.
% Tebrizl, Miskdt, 1, 20.
% Tebrizl, Miskdt, 1, 22.
% Tebrizl, Miskdt, 1, 22.
% Tebrizl, Miskdt, 1, 22-23.
7 Tebrizl, Miskdt, 1, 23.
8 Tebrizl, Miskdt, 1, 23.
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olup, bizi uyaran ve bize dogru yolu gosteren kimselere merhamet etsin. Ben
arastirmalarimda beser takati dlciisiinde elimden geleni yaptim.”

-Muhyi’s-stinne’nin zafiyetine isaret ettiklerini oldugu gibi biraktim. Hi-
kiim vermediklerinde ise bazi istisnalar1 hari¢ kendisine uydum.®

- Ravisine muttali olamadiklarimi ise bos biraktim. Bu rivayetlere rastlar-
san onlari ekle.®!

Tebrizi’nin verdigi bilgilerden eser telif edilirken su hususlara riayet edil-
digi anlagilmaktadir:

-Begavi’nin kitab-bab sitemine miidahele edilmemistir. Ancak her konuya
¢iinci bir bab eklenmistir. Burada, yukarida ifade edilen konu ile ilgili ilk iki
bébda bulunmasi gereken hadisler der¢ edilmistir.

- et-Tebrizi hadislerin sonuna hadisi rivayet eden musannifi belirtmistir. O
musannifin artik isnad gibi oldugu kanaatindedir. Hatta onlarin isnad ilmini
tamama erdirdigini, bizim buna ihtiyacimizin bulunmadigini belirtmistir.

- Begavi’nin eserinde bulunan bazi hadisleri tekrar sebebiyle esere almamuistir.

- Begavi'nin eseri ile kendi eseri arasinda bazi metinlerde ziyade, noksanlik
ya da hadislerin bab sistematiginde (ilk bab Seyhayn’a aitken onlara ait rivéye-
tin ikinci babda olmasi gibi) farklilar olabilecegini belirtir. Kendisinin eserin
metnini hazirlarken el-Cem* beyne’s-Sahithayn ve Cami‘w’l-Usiil gibi kaynak-
larla yetinmedigini belirten et-Tebrizi; Buhari ve Miislim’e (asil kaynaklara)
bakarak bu metinleri tercih ettigini belirtmektedir. Ancak yine de ilmi ihtiyat:
elden birakmayan ve Begavi'nin hakkini da teslim etmek isteyen et-Tebrizi,
belki de Mesdbih miellifinin ulagip kendisinin ulagamadig: tarikler olabilece-
gini belirtmektedir. Bu durumda mesuliyetin ve “kusurun” kendisine ait oldu-
gunu ifade etmektedir.

-Musannifini bulamadig1 bazi hadislerin de bulundugunu belirten miellif
sonraki donemlerde bunlara muttali olanlardan bu eksigi gidermesini bekle-
mektedir. Bu nokta dnemlidir. Clinkii miellif, ilim ehlinin tetebbu’ ve tekmi-
lesine agik oldugunu ilan etmekte ve esere son noktanin konulmadigini acik¢a
belirtmektedir.*

¥ Tebrizl, Miskdt, 1, 24.
©  Tebrizi, Miskdt, 1, 24.
¢ Tebrizi, Miskdt, 1, 25.
2 smail L. Gakan’in bu mukaddime ile ilgili su degerlendirmesi dikkat gekicidir:

“Misliman ilim adamlarmnin agiz ve yaklasimimin ne kadar olumlu, saygili ve 1slahatg1 oldu-
gunu gostermis bulunmaktadir. {lim adam1 edebinin pek giizel bir rnegini teskil eden bu
ifadeler, Miisliimanca yaklasimin ne demek oldugunu da gozler éniine sermektedir. Bu bii-
tiinleyici ve miitevazi yaklasim, Islam ilim tarihinin belirgin 6zelligidir. Son zamanlarda kimi
akademisyenlerin sergiledigi gecmis ulemaya karsi kiyic1 ve karalayici yaklasim ve ifadeler
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- et-Tebrizi eserdeki hadislerin sthhati konusunda Begavi’ye baz: istisnalar:
disinda uymustur.

Katib Celebi de bu hususiyetleri soyle 6zetlemektedir:

“Seyh Veliyyiiddin EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hatib; Mesdbih’i tek-
mil etti, bablarini diizenledi. Hadisi nakleden sahabiyi zikretti. Hadisin rivayet edil-
digi kitaba zikretti. Sthah ve hisan disinda ti¢tincii bir bab daha ekleyerek eseri Mis-
katii’l-Mesabih olarak isimlendirdi. Mitkemmel bir kitap olarak Cuma giinii Rama-
zan 737’de tamamland1.”®

C. Eserin Telifinde et-Tibi’nin Rolii

Hatib et-Tebrizi ile et-Tibi arasinda hoca-talebe miinasebetinin bulundu-
gundan daha 6nce bahsedilmisti. et-Tibi’'nin, talebesinin eseri olan Miskatii’l-
Mesabih tizerine serh yazmasi soyle bir soruyu hatira getirmektedir:

Eserin telifinde, yani Mesdbih tizerine boyle bir ¢alisma yapilmasinda et-
Tibi'nin dogrudan ya da dolayl bir etkisi olmus mudur?

Tebrizi’'nin mukaddimesinde bu suale cevap olacak bir ifade bulunmamak-
tadir.®* Ancak el-Kdsifin mukaddimesinde bulunan su ifadeler soruya cevap
olmast hasebiyle olduk¢a 6nemlidir:

Dinde kardesim, yakinde paydasim, evliyanin bakiyyesi, salihlerin kutbu,
zéhid ve abidlerin serefi Veliyyuddin Muhammed b. Abdulléh el-Hatib ile ha-
dis kaynaklarindaki rivayetlerin bir araya getirilmesi (asillarin cem’i) husu-
sunda istigare ettim. Sonugcta su karara vardik: Mesdbih’in;

-Tekmilesi,

-Tehzibi,

-Teszibi,

-Ravilerinin belirtilmesi,

-Hadislerin saglam imamlarin kaynaklarina nisbeti.®>

Tibi bu sozlerden sonra et-Tebrizi’'nin onun isaret ettigi bu hususlar1 ku-
sursuz, dikkatli bir sekilde yerine getirdigini ve bu konuda gayret sarf ettigini
belirtmektedir.*

kullanma egilimi, sadece sahiplerini baglayan bilim ve ¢izgi dist tavir ve séylemlerden ibaret-
tir.” Bk. “Cami Dersleri ve Migkdtii'l-Mesabih”, Altinoluk, sy. 239 (Ocak 2006), s. 46.
¢ Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1699.
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Tebrizi el-Tkmal isimli eserinin ferag kaydinda her iki eserini de yani Miskdt ve el-Tkmali
hocasina arzettigini ve hocasinin da bu eserleri begendigini belirtir. Bk. et-Tebrizi, el-Tkmal,
s. 340. (el-Kdsif 1. cilt iginde)

S Tibi, el-Kasif, 11, 368.

% Tibi, el-Kasif, 11, 368.
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Boylece Miskdtii’l-Mesdbil’in et-Tebrizi ile et-Tibi'nin istisaresinin seme-
resi oldugu, et-Tibi’nin bazi yonlendirilmeleri sonucu ortaya ¢iktig1 anlasil-
maktadir. Yine bu ifadelerden Mesdbih {izerine yazilan bu eserde miiellifinin
bazi uygulamalarnin tavsif edildigi goriilmektedir. et-Tibi bunlari, tekmile,
tehzib, (ihtisar ve tehzib ile yakin anlamli olan) teszib terimleri ile ifade etmek-
tedir.

Herhangi bir kitap iizerine yapilan bir calisma tiirii olarak tehzib soyle agik-
lanmugtir:

“Bir kitab1 ele alip onu, varsa eksiklerini tamamlamak, gereksiz olan kisimlarini

¢ikarmak, muhtevasini daha iyi bir diizene koymak suretiyle daha yararl ve kulla-

nigh hale getirmek.”"”

Bu agiklama ile et-Tibi’nin verdigi bilgileri bir araya getirdigimizde su so-
nug ortaya ¢ikmaktadir:

Tibi eserin bazi eksikleri tamamlanarak ilavelerde bulunulmas: (sahabe
ravinin ilavesi, kaynaklarin belirtilmesi gibi), eserin yeniden bir diizene konu-
larak kullanigh hale getirilmesi gerektigini diisinmektedir. Ismail Cetin de
Miskdtii’l-Mesabih’in et-Tibi'nin bu emri {izerine telif edildigi kanaatindedir.®®
Bunlardan hareketle Miskdtii’l-Mesdbih’'in kullanish bir hadis kaynag: olarak
elimizde bulunmasinda et-Tibi’'nin de katkisi oldugunu séylemek miimkiin-
dir.

D. Esere Verilen Onem

Mesabihu’s-siinne lizerine yapilan en meshur ve 6nemli ¢alismalardan biri
kabul edilen Miskatii’l-Mesabih esere 1511 hadis ilavesi ile meydana gelmis-
tir.% Bu eser ve bazi 6zellikleri Brockelmann’in da dikkatini ¢ekmigtir. Eserin
[slAim diinyasinda ragbet gormesinin sebeplerini inceleyen metinde Miskdt su
ciimlelerle tanitilir:

“Bu eserin yeni bir ¢eki diizen verilmis sekli olup, Muhammed b. Abdullédh et-

Tibrizi tarafindan 737 (1336) senesinde telif edilen Miskdt al-masabih, bugiin bile

muhtevasinin bollugu ve kullanish olmasi dolayisiyla ok yayilmistir; bu eser Miis-

limanlar icin bilhassa bu hususta ilmi az olanlar i¢in, diger biitiin eski hadis mec-
mualarinin yerini tutmakta uzun-uzadiya isnad aramak kiilfetinden azade kilmakta
ve maltimat furtisluktan ziyade esasl bir bilgi vermek gayesini giitmektedir.””

Goruldigi gibi Brockelmann eserin muhteva bolluguna, kullanigl olma-
sina ve hadis kiilliyatinin 6zeti mahiyetinde bulunmasina, temel konulardaki
hadisleri bir araya getirmesine dikkat ¢ekmistir.

¢ Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: S6zligi, Istanbul 2006, s. 318.

% Cetin, Tahkim-i Sdddt, 1, 7.

% Hatiboglu,“Mesabihu’s-siinne”, DIA, XXIX, 259; GCakan, Hadis Edebiyati, s. 144.
7 Brockelman, “Begavi”, IA, 11, 449.
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et-Tibi serhini nesreden Hindavi ise eseri sdyle degerlendirmektedir: bu ki-
tap kabul ve inayet ile riziklandirilmistir. Ashi olan Mesdbil’ten daha faydali
bir kitap olmustur. Ulema bu kitaptan tedris kitab: olarak faydalanmigtir.”

Eserin telif edildigi h. VIII/m. XIV asirda Islam diinyasinin Hagli saldirila-
rinin yaralarini sarmaya galistigi, Mogol istilasinin hafizlarda biraktig: izlerin
canlihigini korudugu bir dénemdir. Bu dénem ayni zamanda Osmanli Dev-
leti’nin ortaya ¢ikisi ile IslAm medeniyetinin farkli bir mecraya girdigi dsnem-
dir. et-Tebrizi'nin Miskdt'1 agisindan bakildiginda, eserin Osmanli medresele-
rinde okutulan ‘ana kaynak’lardan biri olma konumunu elde ettigi goriilmek-
tedir. Yani yeni bir medeniyet mecrasina giren Islim toplumunun ana metin-
lerinden birisi de Miskdtii’l-Mesdbih olmustur. Osmanli darulhadislerinde
Miskdtii’l-Mesdbih ders metni olarak Sahih-i Buhdri ve Sahih-i Miislim ile be-
raber okutulmugtur.”? Bir baska arastirmada medreselerde okutulan hadis ve
hadis ustlii eserleri tanitilirken hadis konusunda temel metnin Miskdt oldugu
belirtilmigtir.”

Bu durum telif gelenegini de etkilemistir. Osmanli dénemi Anadolu mu-
haddislerinin eserlerinin tanitildig bir baska calismada Osmanli serhgiliginin
Sahih-i Buhdri, Mesdbihu’s-siinne ve Miskatii’l-Mesdbih tizerine yogunlastig
tespiti yapilmigtir.”*

Eserin etkisinin siirekliligini gormek acisindan son déonem Osmanli alim-
lerinden Zahid el-Kevser{'yi (6. 1371/1952) 6rnek olarak zikredebiliriz. O’nun
ilmi kisiliginde muhakkak etkisi olan hocalarindan okumus oldugu eserlere
baktigimizda Miskdt'in bunlar arasinda bulundugu goériilmektedir. Hocas1
Alasonyal1 Ali Zeynelabidin’den (6. 1268/1917) okudugu hadis kitaplarinin lis-
tesi soyledir:

Sahih-i Buhari, Sahih-i Miislim, Siinen-i Nesai, Miisnedii’s-Safii, Mesdriku’l-
envdr ve Miskatii’l-Mesdbih.”

Miskatii’l-Mesabil’in etkisi konusunda dikkatimizi ¢eken bir bagka bolge
de Hint Alt Kitas’dir. Bu bélgenin Islam iimmetine en biiyiik katkisinin hadis
ilimlerinde oldugu belirtilmektedir.” Burada hadis sahasinda okunan ve oku-

7' Tibi, el-Kasif, I, 31. (nasirin mukaddimesi).
72 Qzafsar, Mehmet Emin, Hadis ve Kiiltiir Yazilar:, Ankara 2005, s. 122.

7 Mefail Hizli, Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler, Uludag Universitesi Ila-

hiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.1 (2008), cilt: XVII, s. 36; Ayica bk. Karacabey, “Osmanli Medrese-
lerinin Son Déneminde Hadis Ogretimi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.8
(1999), cilt:8, s. 149-167.

74 Yildirim, Osmanli Donemi Anadolu Muhaddisleri, s. 214.

75 Mehmet Emin Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, Ankara 2005, s. 123.

76 Nizami, K.A., “Hindistan”, DIA, XVIIL, 90.
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tulan en dikkat cekici metinlerin Mesdriku’l-envir, Mesdbihu’s-stinne ve Mis-
katii’l-Mesabih oldugu goriilmektedir. Altkitada siyasi olarak dénemler degis-
mekte ancak okunan metin kitaplar1 baki kalmaktadir. Sultanliklar déne-
minde,” Babiirliller doneminde” ve son dénem egitim sisteminde” Miskatii’l-
Mesabilh’in ana metinlerden biri oldugu goriilmektedir.

Miskdt'in Hint Alt Kitas’'nda bu kadar ¢ok yayilmasi oldukga dikkat ¢eki-
cidir. Bu durum s6yle izah edilmektedir:

Oncelikli olarak Timurlenk’in Iran’a hiicum etmesi sebebiyle, buradan
Hindistan’a go¢ eden siinni ulemanin roliine dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar ara-
sinda devrin en biiyiik kelamcilarindan sayilan Devvani’nin 6grencileri Hint
yarimadasina beraberlerinde hadis kitab1 olarak Miskatii’l-Mesabih’i getirmis-
lerdir.®

Hint Alt Kita’sinda ilmin canlanmasi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
isimlerden biri kabul edilen Abdulhak ed-Dihlevi'nin®' Miskdtii’l-Mesabil’e
olan 6zel ilgisinden ayrica bahsedilmelidir. Ciinkii o burada hadisi ilk defa ihya
edenlerden biri olarak kabul edilir. Kenzu'l-ummal muellifi Ali el-Muttaki'nin
talebesi muhaddis Abdiilvehhab b. Veliyyullah ed-Dihlevi'nin ders halkasina
iki y1l devam etmis ve burada Miskdtii’l-Mesdbih okumugtur.®? O’nun Mis-
katii’l-Mesabih’e olan ilgisi, Sah Veliyullah'in®* Muvatta’a olan ilgisine benze-
tilmistir. Clinkd Sah Veliyullah (6. 1176/1762) da Muvatta tizerine biri Farsca
digeri Arapga iki serh yazmistir. Abdiilhak Dihlevi de halk ve ulemanin ihti-
yaglarini dikkate alarak Miskdt izerine biri Farsca digeri Arapg¢a iki serh yaz-
mugtir.3

Onun Miskat’1 diger kitaplara tercih etmesinin baslica sebepleri soyle sira-
lanmugtir:

-Miskat'ta Sahih ve muteber hadisler toplanmustir.
-Tertibi giizeldir.

77 Qzsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 38.

8 Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 51, 84, 90, 97.

7 Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalart, s. 122, 123.

%0 Qzsenel, Pakistan’da Hadis Caligmalari, s. 65.

81 Hayati ve eserleri igin bk. Unal, Ismail Hakk, “Dihlevi, Abdiilhak b. Seyfeddin”, DIA, 1X,
292; Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 65 vd.

82 Unal, “Dihlevi, Abdiilhak b. Seyfeddin”, DIA, IX, 292.

8 Sah Veliyyullah’in hayati, hadis-i serif okutmaya baslamas, 1slah ve tecdid faaliyetleri igin

bk. Dihlevi, Sah Veliyyullah, Islam Diisiince Rehberi Hiiccetulldhi’l-Baliga, istanbul 2003, s.

45 vd. (mitercim mukaddimesi); Ayrica bk. Erdogan, Mehmet, “Sah Veliyulldh”, DIA,

XXXVIIL s. 260; Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, s. 119.

Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 71. Eserler igin ayrica bk. Daudi, Pakistan ve Hin-

distan’da Hadis Calismalari, s. 89-90.
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- Kapsamlilik yoniinden 6zel dneme sahiptir.

- Miskdt'ta sadece sahabinin ve kaynak kitabin ismi mezkar olup miiselsel
olarak sened zikredilmemistir. Bu da okuyucunun dikkatini hadisin mefhumu
tizerinde yogunlastirmasina yardim etmektedir.

- Safiilik rengi agir basan Miskdt’a serh yazmak suretiyle Dihlevi esere Ha-
nefi bir renk vermistir.®

Eserin etkisi agisindan dikkat ¢ceken bir baska bolge de Dogu Tiirkistan’dur.
Bolgenin dis diinyaya kapali oldugu, dini, siyasi ve sosyal anlamda biiyiik bir
calkanti icinde bulundugu malumdur. Bélgede bulunan Miisliimanlarin icinde
bulunduklar: zorluklardan birisi de temel kaynaklarin yasaklanmasi sebebiyle
dini kaynak temininde yasadiklar: sikintidir.

Dogu Tirkistan’in Hoten nahiyesinde yasayan ve bolgedeki etkin ilim
adamlarindan biri olan Abdurrahman el-Hoteni’nin®* evladi olan Abdilkadir
Abdurrahman’in Miskatii’l-Mesabih’in bolgedeki 6nemi ile ilgili beyanlarinin
onemli oldugunu distinmekteyiz. Abdiilkadir Abdurrahman, Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi mezunu olup ayni iiniversitede doktora egitimine
devam etmektedir. Onun yazili olarak aktardig1 gozlemlerini séyle 6zetlemek
miimkiindiir:

Dini egitim ve basin-yayinin yasak oldugu, disaridan da kitap sokulamadig: i¢in
Miskatii’l-Mesdbil’in okunmasi, okutulmasi genelde ¢ok eski el yazmalari tizerin-
den yapilabilmektedir. Ayrica eserin halen yasak olan ve toplatilan Uygurca bir ter-
ciimesi de bulunmaktadr.

Bolgenin dnde gelen hocalarinin katilimi ile 6zellikle kig aylarinda en az ti¢ ve en
fazla kirk giin stiren Migkdt okuma ya da hatim programu icra edilmektedir. Daire
seklinde oturularak yapilan bu okumada herkes birka¢ hadis okur ve bu sekilde
doniisimli bir talimm yapilir. Uygurca’da bu ‘bezme yaptik’ seklinde terciime edi-
lebilecek bir tabirle ifade edilir. Bu tabir Tiirk¢e’deki ilk akla gelen bikma usanma
manasinda degil de miizakere anlaminda kullanilmaktadir.

Dogu Tirkistan’da Misliimanlarin vaaz ve nasihatte ve bu gibi sohbet ortamla-
rinda bulunmalar1 hangi sebeple olursa olsun 1949-1980 yillar1 arasinda yasaklan-
mugtir. Ancak bu yasaklama doneminde ve sonraki donemde nasihat kitab: olarak
da ana kaynak Miskdtii’l-Mesdbih olmugtur.

Miskatin okunma meclislerinden biri de mevtanin 7., 20., 40. vefat giinlerinde
olusturulan cemiyetlerdir. Bu toplantilarda da nasihat amaciyla Miskdt okunmakta
ve soyle bir usul takip edilmektedir:

Mecliste bulunanlardan birisi kitaptan rastgele bir yer agarak oradaki metnin ba-
sindan biraz okur. Ehil olan (ya da hocalik vasfi bulunan birisi) eline kitabr almadan
ezberinden hadisleri okumaya ve onlar tizerinden nasihate devam eder. Klasik sek-

% Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 71-72.
%  Bolgede ve ozellikle Hoten nahiyesindeki dini hayatin idamesi noktasinda 6nemli isimlerden
biri olan. Abdurrahman el-Hoteni 18 Kasim 2014 tarihinde vefat etmistir.
109



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

liyle rahleye bir kitap konularak oradan takip edilmemesinin sebebi bolgede me-
tinden bakarak hadis okuyanin iyi hoca kabul edilmemesidir. Bu husus ayni za-
manda Miskdtin bolgede birgok kisi tarafindan ezberlendigini de gostermektedir.
Nakledilenlerden Dogu Tiirkistan’da dini kimlik ve sahsiyetin devam1 nok-
tasinda Miskdtii’l-Mesabih’in ayr1 bir konumunun bulundugu anlasilmaktadir.
Uygurca’da;
€ U5 o ey S Ko G P 8 OlSie el o Kol 57
tabiri bulunmaktadir.®” Bu da eseri okuyan ve okutana nasil bakildigini ve
deger verildigini gostermektedir.

Eser gintimiiz Tirkiye’sinde de hadis okumalarinda ilk akla gelen kaynak-
lardandir. Prof. Dr. Ismail L. Cakan cami dersi olarak Istanbul’da Gézcii Baba
camiinde Miskdt dersleri yapmaktadir.®® Bunun gerekgelerini ve cami dersleri
i¢in Miskdt'n 6nemini bu konuya dair yazdig: bir makalede ortaya koymus-
tur.®

E. Eser Uzerine Yapilan Caligmalar

Migkatii’l-Mesabih asli olan Mesdbih’ten “fazla ragbet gérmiistiir. Alimler
onu okumak, okutmak ve serh yazmakla esere olan giivenlerini gostermisler-
dir.”

Goruldigi gibi Miskat'in okunmasi, okutulmasi ve onu merkeze alarak
bazi eserler telif edilmesi esere olan giivenin bir gostergesi kabul edilmektedir.
Telif edilen bu eserler arasinda serhlere daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir.
Burada basta serhler olmak tGizere Miskdt merkezli calismalardan bir kismi zik-
redilecektir.

1. Serhler

Miskat, telifinin akabinde hemen kendisine serh yazilmasi gibi bir imtiyaza
sahip olmustur. et-Tebrizi'nin hocasi et-Tibi, talebesinin eseri bitirmesinin
akabinde bu esere serh yazmustir. Stiphesiz bu Miskdtii’l-Mesabih i¢in ayri bir
hususiyettir.

Eser tizerine yazilan bazi serhleri soyle siralayabiliriz:*!

8 “Mollinin mollisi ‘Miskat’ okuydu, bozginin bozgisi este tokuydu/ Hocalarin hocast Migkat

okur, manifaturacinin/ bezzazin en usta olani da astar dokur.”

8 Dort yili askin bir siire devam eden bu dersler halihazirda devam etmemektedir.

¥ Cakan, “Cami Dersleri ve Miskdtii'l-Mesabih”, Altinoluk, sy. 239 (Ocak 2006), s. 046.

% Cakan, Hadis Edebiyati, s. 144.

91 Serhler icin bk. Katib Celebi, Kesfuz-zuniin, II, 1699 vd.; et-Tibi, el-Kdsif, I, 31 (nasir mukad-
dimesi); Hatiboglu,“Mesabihu’s-siinne”, DIA, XXIX, 259; Hulvani, el-fmam el-Hafiz Sere-
fiiddin el-Hiiseyin b. Abdulldh et-Tibi, I, 52 vd.



Hatib et-Tebrizi ve Miskdtii’l-Mesabih’i Uzerine

et-Tibi el-Kdsif an hakdiki’s-siinen,

Abdilaziz b. Muhammed el-Ebheri (6. 895/1490) Minhdcii’l-Miskat,

Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) Fethu’l-ilah fi serhi’l-Miskat,

Molla Ali el-Kari (6. 1014/1605) Mirkatii’l-mefatih,

Abdiilhalik b. Seyfeddin ed-Dihlevi (6. 1052/1642) Esi“atii’l-lema‘it®>
(Farsca); Lem’atii’t-tenkih fi serhi Miskdti’l-Mesabih®* (Arapga),

Muhammed Idris el-Kandehlevi (6. 1393/1974) et-Ta liku’s-sabih,

Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. Muhammed Abdiisselam el-Mibarekptri (6.
1414/1993) Mir’atii’l-Mefdtih.

Ayrica Miskdtii’l-Mesdbih tizerine tilkemizde yapilan serh niteliginde ti¢ ¢a-
lisma bulunmaktadir:

Mustafa Uysal'in yazmis oldugu Izahli Miskatii’l-Mesabih Terciimesi
Konya’da (ts.) basilmistir. 8-10 cilt olarak planlanan ¢aligmanin ancak iki cildi
tamamlanmigtir. Bu da Miskdt'in ilk 429 hadislik kismidir.

Ismail Cetin’in (6. 2011) telif ettigi Tahkim-i Sadat Serh-i Miskat 1995 tari-
hinde Isparta’da basilmaya baglanmistir. 1994 senesinde serh edilmeye basla-
nan eserin ii¢ cildi yayinlanabilmis yani Miskdt'in ancak 139 hadislik kismi
serh edilmistir. Serhin ilk cildinin ¢ok zengin bir muhtevaya sahip oldugu 6zel-
likle belirtilmelidir. Miskdt'in serh i¢in nigin tercih edildigi, Miskdt’a yapilan
tenkitler, hadislerin 6nemi ve tedvini, Eb(1 Hanife’ye yapilan tenkitler ve bun-
larin degerlendirilmesi, Begavi ve et-Tebrizi’nin hayatlar: ve eserleri gibi muh-
telif bircok konu eserin birinci cildinde ele alinmistir. Yani gerhin birinci cil-
dinin tamamiyla mukaddime niteliginde oldugu hadis usulii ve tarihinin muh-
telif bircok meselesinin miellif tarafindan degerlendirildigi sdylenebilir.

Miskdtla ilgili tilkemizde yapilan bir diger ¢alisma da Hanifi Akin’in yap-
mis oldugu izahli terciimedir. Calismanin bu baslikta ele alinmasinin sebebi
ilk cildi Istanbul’da 2013 yilinda basilan -hali hazirda da basimi devam eden-
terciimenin sadece bir ¢eviri olmayip bazi klasik serh kaynaklarina dayanilarak
kisa izahlar da icermesidir. Miskdtii’l-Mesdbik’in ilk 2107 hadisinin serh edil-
digi elimizdeki dort ciltlik ¢alismada et-Tibi serhinin ¢ok az tercih edildigi*

%2 Esi“atii’l-lema‘dt fi serhi’l-Miskdt; Farsca telif edilen bu serh dort cilt halinde Leknev’de ya-
yinlanmis, daha sonraki baskilari Pakistan’da tekrarlanmistir. Bk. Ozgenel, Pakistan’da Hadis
Calismalari, s. 68.

% Miskdt'in Arapga serhi olan bu eserin kiymetli bir mukaddimesi bulunmaktadir. Ismail Cetin

bu kismu terciime etmistir. ismail Cetin bu terciimenin girisinde Abdiilhak Dihlevi’nin hayati

ve tedris hayat: konusunda da bilgi vermektedir. Eserin basimi hakkinda bilgi ve eserin mu-

kaddime kisminin terciimesi icin bk. Cetin, Tahkim-i Sadat, 1, 83.

% Birkag 6rnek icin bk. et-Tebrizi, Miskdt, (trc.: Hanifi Akin), Istanbul 2014, III, 653, IV, 109,

120, 236.
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daha ziyade Nevevi, Ayni ve Ali el-Kéri gibi sarihlere miiracaat edildigi goriil-
mektedir.

2. Hagsiyeler

Katib Celebi, Seyyid Serif'in (6. 816) Miskdt'a yazmis oldugu bir hasiyeden
bahsetmektedir. Katib Celebi herhangi bir isim vermemekte sadece Allame
Seyyid es-Serif'in Miskdt Gizerine bir hésiyesi vardir demektedir.”® Hulvani bu
hasiyenin ismini Hdsiyetii’l-Ciircdni seklinde kaydetmektedir.”® Yine Hulvani
herhangi bir basim yeri vermeden (Tdrihu’l-Edebi’l-Ardbi’ye istinaden) iki
hasiyeden daha bahsetmektedir. Bunlardan birinin miiellifi mechul olup ismi
el-Hagsiyetii’l-lami‘a’ dir. Digeri ise Celaleddin el-Ktlani'nin Hdsiyetii Miskdti’l-
Mesabih isimli eseridir.”

Ayrica hasiye calismas: olarak asagidaki eserleri de zikredebiliriz:

Ahmed Ali Seharenptri Miskdtii’l-Mesdbih negri,®

Muhammed Ebu’l-Hasen Catgami tarafindan yapilan Tanzimu'l-estdt li
halli avisati’l-Miskdt isimli bir Urduca ¢alisma,”

Kadi Abdiilkadir Hazarevi'nin Hdsiye-i Miskat ve

Muhammed Refik Eseri’nin el-Miskdtii’l-Mesdbih Hdsiyesi (miisvedde)'®

Bu hasiyeler arasinda Seyyid Serif Clircani’'nin hasiyesinin et-Tibi’nin bir
Ozeti oldugu ve kendisinin ¢ok az ilavelerde bulundugu ifade edilmektedir.!"!

3. Tahricler

Ibn Hacer’in (6. 852) Mesabih hadislerini miidafaa eden bir eserinden yu-
karida s6z edilmisti. Ayn1 miiellifin bu iki esere yapmis oldugu hizmetlerden
birisi de Mesdbihu’s-siinne ve Miskdtii’l-Mesdbih hadislerinin tahricidir. Eserin
ismi Hediyyetii’r-ruvdt ild tahrici ehddisi’l-Mesdbih ve’l-Miskat dir.!®

Miskdt tizerine yapilan tahric ¢caligmalarina bir bagka 6rnek de Ahmed Ha-
san ed-Dihlevi’nin (6. 1338) Tenkihu'r-ruvit fi tahrici ehddisi’l-mesdbih ve’l-
miskat isimli eseridir.!®

% Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1700.

% Hulvani, el-Imam el-Hafiz Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi, 1, 53.

% Hulvani, el-Imam el-Hafiz Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi, 1, 54.

% Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 97.

% Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalart, s. 180.

%" Daudji, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, s. 347.

U Hulvani, el-Imam el-Hafiz Serefiiddin el-Hiiseyin b. Abdullah et-Tibi, I, 53.

192 Eger igin bk. Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, DIA, XIX, 522.

1% Eser iki cilt halinde 1333 yilinda Hindistan’da basilmustir. Bk.Tebrizi, Miskat, I, 13. (nasir
mukaddimesi)
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4. Ravi hal tercemeleri

Mesabihu’s-siinne ve Miskatii’l-Mesdbih kendisinden 6nceki eserlerden ha-
dislerin basinda sened bulunmamasi ile ayrilir. Miskdt miiellifi Begavi’den
farkll olarak hadislerin bagina sahabe raviyi eklemistir. Dolayisiyla her iki
eserde de klasik tasnif donemi eserlerindeki gibi uzun isnadlar bulunmamak-
tadir. O halde hal tercemesi denildiginde s6z konusu raviler ¢ogunlukla
sahabiler ve kismen de tabiilerdir.

Sahabilerin hal tercemeleri ile ilgili eseri de bizzat eserin miiellifi olan et-
Tebrizi yazmustir. el-Tkmal fi esmdi’r-ricdl isimli eser el-Kdsifin Hindavi nes-
rinde birinci cildin sonuna eklenmistir.

5. Terciimeleri
Eserin baz1 tercimeleri sunlardir'®:

Ingilizce; AN. Matthewes Miscshat al-Masabih (Calkutta,1809-1810), Mev-
lana Fazlikerim al-Hadis-An Engilish Translation and Commentary of
Minshkat-ul Masabih (Calcutta, 1938-1939); James Robson Mishakdit al-
Masabih (Lahore, 1966); Abdiulhamid Siddiki Mishakdt al-Masabih (Lahore
1979)

Hint¢e; Muhammed Kutub Han ed-Dihlevi,

Urduca; Muhammed Ebu’l-Hasen Catgami tarafindan yapilan Tanzimu’l-
estdt li halli avisdti’l-Miskdt isimli bir ¢aligma.'®

“el-Hatib et-Tebrizi ve Miskatii’l-Mesabih’i Uzerine”

Ozet: Hz. Peygamber’den nakledilen hadisler temel kaynaklarda farkli kriterler géz éniine
alarak isnadlari ile beraber tasnif edilmistir. Mesdbihii’s-siinne’nin telif edilmesiyle birlikte
hicri altinc asirdan itibaren temel kaynaklar merkeze alinarak yapilan derleme galismalari-
nin amaglarindan birisi de hadis metinleri ile daha ziyade mesgul olunmasini temin etmektir.
Hadislerin sthhatini belirleme noktasinda isnadlarin yerini artik kitaplarin aldigini distine-
rek hadislerin isnadlarindan ¢ok metinlerine 6nem verilmesi gerektigi diisiincesiyle derleme
calismasi yapan mdelliflerden birisi de el-Hatib et-Tebrizi’dir. et-Tebrizi Mesdbih’e bir bo-
liim daha ilave ederek eserin muhtevasini genisletmis ve Miskat asli olan Mesdbik’in yerini
almugtir. Ayrica Miskat telif edildigi dSnemden itibaren Islam diinyasinda temel hadis me-
tinlerinden biri olma vasfini elde etmistir. Bu hususiyetini hala muhafaza eden eserin miiellifi
el-Hatib et-Tebrizi ve Miskdt'1 belli bash ozellikleri ile tanitmak amaciyla bu makale kaleme
alinmugtur.

Atif: Selim DEMIRCI, “el-Hatib et-Tebrizi ve Miskatii’l-Mesabil’i Uzerine”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, (HTD), X11/2, 2014, ss. 95-113.

Anahtar Kelimeler: Miskdt, Hatib et-Tebrizi, Mesdbih.

194 Brockelmann, “Begavi”, 1A, 11, 449; Hatiboglu,“Meséabihu’s-siinne”, DIA, XXIX, 259.
195 Ozgenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, s. 180.
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Terciime/Translation/d.> 3

Hz. Peygamber Bunu Soyledi mi Soylemedi
mi? Erken Donem Siinnilikte Hadislerin
Lafzi, Tarihi ve Etkin Gergekligi

Jonathan A. C. BROWN"
Cev. Hatice Nur DALKILIC”

Giris

[Hz.] Peygamber’in hadislerinin yerini Siinni [slim’in epistemolojisinde
acikca belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu tecriibe edilmigtir.”” Bir tarafta
Stnni hadis alimleri ve migtehitler bir hadisin [Hz.]™™ Peygamber’in
gercekten s6z ve fiillerini ifade ettigini tespit etmek i¢in iki benzer fakat
birbiriyle ¢elisen Olclitleri 6zenle hazirlamislardir! Diger tarafta aym
Miisliman alimler ¢ok sayida ilmi soylemlerinde ve vaazlarinda hadisleri,
hazirladiklar1 her iki bilimsel tasnife riayet etmeyerek kullanmiglardir.

University of Washington’da 6gretim iiyeligi yapmistir. Halen Georgetown Universite’sinde
Ogretim tyesidir. Jonathan A.C. Brown, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin otorite kazanma siireci
ile ilgili hazirladig1 doktora tezi The Canonization of al-Bukhari and Muslim: The Formation of and
Function of the Sunni Hadith Canon (Leiden 2007) basta olmak tizere ¢ok sayida kitap ve makalesi
ile taninan giiniimiizin 6nde gelen Batili Misliman aragtirmacilardandir.

Nevsehir Hacibektag Univ., {lahiyat Fak., Hadis, haticenur.1411@gmail.com

Bu ceviriye esas olan makale “Did the Prophet Say It or Not? The Literal, Historical, and Effective
Truth of Hadiths in Early Sunnism” adiyla Journal of the American Oriental Society’de 2009 yilinda
yayimlanmustir.

" Koseli parantez [] icindeki saygi ifadeleri ve terciimeye esas alinan metinle mukayeseyi
kolaylagtirmak igin sayfa numaralar: tarafimizdan eklenmistir.
Bu konu hakkindaki ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Aron Zysow, “The Economy of Certainty: An
Introduction to the Typology of Muslim Legal Theory” ( Doktara Tezi, Harward University, 1984),
14-49; Wael Hallaq, The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-Problem, “ Studia Islamica
89(1999): 75-90. Ayrica bkz. Bernard Weiss, The Search for God’s Law (Salt Lake City: Univ. Of
Utah Press, 1992), 259-321; Murteza Bedir, “An Early Response to al-Shafi Isa b. Aban on the
Prophetic Report ( khabar).” Isldmic Law and Society 9.3 (2002): 285-311.
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Miigtehitler tarafindan gelistirilip, doérdincii/onuncu yizyilin sonu ile
besinci/on birinci yiizyilin basinda Siinni Islam’a uyarlanan bu élgiit, ok
calislmigtir.? Fakat bunu ilk kabul eden bi¢imlendirici ehl-i hadisin ve “Stinni”
(ehl-i stinnet ve’l-cema‘at) alimlerinin epistemolojik 6l¢litii hakkinda ne
soylenebilir? es-Safi‘i (v. 204/820) ve ibn Hanbel (v. 241/855) bir hadisin sahih
oldugunu soylediklerinde neyi kastetmislerdi?’® Onlar gercekten [Hz.]
Peygamber’in bu ifadeyi kullandigini veya séyleme ihtimalinin bulundugunu
mu kastettiler veya sadece [Hz.] Peygamber’in normatif teamiiliiniin bir isareti
olarak mi gordiiler? el-Buhéri (v. 256/870) veya et-Tirmizi (v. 279/892) bir
hadis i¢in sahih veya hasen ifadesini kullandiklarinda, bu terimler s6z konusu
hadisin tarihi gercekliginde onlarin diisiincelerini nasil yansitti? Sahih hadis
[Hz.] Peygamber’e aidiyeti kesin bir haberse, alimler nasil stirekli bir hadis
digerinden daha sahihtir (esahh) diye hiikiim verebildiler?* [lk dénem
Miisliman alimlerin tarihi vizyonunu modern Bati diistincesinde anlagilabilir
terimlerle nasil ifade edecegiz?®

Bu makalede, ehl-i hadisin, hadislerin tarihi giivenilirliklerini ge¢ donem
Siinni miigtehitlerin ilmi objektifleri vasitasiyla incelemediklerini one
siriiyorum. Bilakis, onlar sahih hadislerin, benim tarihi kesinlik diye
tanimlayacagim seyi karsiladigini diisiindiiler. Isndd kullanarak hadisin
sOyleyenine aidiyetini bulmadaki ac¢ik saplantilarina karsin, alimlerin
hadislerin giivenilirliklerini destekleyen sartlardan emin olduklarindan dolayz,
onlar sik sik sahih nev’ine uymayan hadisleri kullandilar.[259] Bu ehl-i hadis
alimleri nebevi ifadelerde kullanilan kelimelerin baskin karizmasi ve
islevselliginden dolay1 zayif bildikleri hadisleri de, bu uygulamayi metinsel
aidiyete dair kendi soyledikleriyle bagdastiran mecaz araglarin ¢esitliligine
donistiirerek kullandilar.

Partisans of Hadith diye tabir ettigim ehl-i hadis terimi, kesinlikle
degiskendir. Bir terim ne dl¢iide bir ekol tarafindan kullanildiysa sonradan o
ekole aitmis gibi diisiiniilmesi ve bir ekoliin ne él¢iide Islam hukukuna ve

Bu makalede sahih, “authentic” olarak terciime etmenin herhangi bir tartigma dogurma ihtimali ve
bunun da 6tesine “authentic”in teknik kullaniminin zorlugundan dolay1 “sound” olarak terciime
edilmigtir. Sahih’in dogru terciimesi hakkindaki tartigmalar icin bkz. G. H. A. Juynboll, “Sahih,”
Encyclopeadia of Islam, yeni baski; Asma Hilali, “ Etude sur la tradition prophéticque: La question
de 'authenticité du I/VIIéme au VI/XIIéme siécle” ( doktora tezi, Ecole Pratique des Hautes Etudes,
2004), 19. (Ingilizce makalelerdeki “authentic” kelimesinin Tiirkceye “sahih” seklinde gevrilmemesi
hakkinda benzer bir tavir icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: [SAM
Yay. 2013, s. 23-24. [¢ev.] )

Bu mitkemmel soru i¢in David Powers’a tesekkiir borgluyum.

Tarihin zamanin ve mekanin 6tesinde ne tesis ettigi hakkinda tek diize fikirleri var saymanin
riskleri hakkinda bkz. David Lowenthal, The Past is a Foreign Country ( Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1985), 211-35. Bu alint1 i¢in JAOS un isimsiz editdriine mitesekkirim.



Erken Déonem Siinnilikte Hadislerin Lafzi, Tarihi ve Etkin Ger¢ekligi

itikada yonelik istikrarli bir yaklasim temsil etmesi her ikisi de ciddi
sorunlardir. Melchert, Spectorsky ve Lucas'in agikladigi gibi, hadis¢i fakih
ekolun iginde gergek degisim mevcuttu.® Degisim, yine de ¢ok énemli avamin
6niine gegmedia ve ekoliin bir isim veya bagkasi tarafindan elestirilmesi erken
[slami donemde, diisiincede herhangi bir mantikli tartigma icin gerekliydi. Bu
makalede, hadis tenkidi ( cerh ve ta‘dil) ilmi sayesinde bu delil olan metinleri
secerek, fikhi mukayeseden daha ¢ok metinlerden hiikiim ¢ikarmaya 6ncelik
veren, genel anlamda ehl-i hadisin kapsamindaki alimleri isledim. Bu makale,
érnegin, ehl-i hadis alaninda ibn Hanbel gibi hadisci fakihlerle onun yakin ve
ortak iligkisi ve onun ¢alismalarinin baska 6nemli ehl-i hadis tizerindeki etkisi
(gelisen hadis tenkidi alanindaki ¢i8ir agan c¢aligmalar1 dahil) yliziinden es-
Safi‘?’yi de ihtiva edecektir.” Elbette, Ibn Hanbel ve es-Safi‘i fikhi goriislerinde
birbirlerinden ayrildilar ve ben ikisinin arasini kesinlikle ayiracagim. Fakat
burada ben hadislerin ilmi ve tarihi degeri hakkinda onlarin benzer gériisler
paylastigini ileri stirecegim.

Miigtehitlerin Problematik Rpizmasi

Biz erken donem Sinnilerin hadislerin tarihi giivenilirliine nasil
incelediklerini disiindigimiizde iki tehlikeli durumu risk ediyoruz. Bir
tarafta, biz “ bir olay gerceklesti mi gerceklesmedi mi?” sorusuna “evet ya da
hayir” gibi agik bir cevap arayan tarihi haberlere yonelik ortak tavir
takinabiliriz. (siradan biri, tarih yaziciligr ile ilgili tartisma yiiziinden kafasi
karismaz). Diger tarafta, neredeyse tarihi haberlerin tiim tartismalarini

Christopher Melchert, “ The Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law,” Islamic
Law and Society 8.3 (2001): 383-406; Susan A. Spectorsky, “Hadith in the Responces of Ishiq b.
Rahawayh,” Islamic Law and Society 8.3(2001): 408-31; Scott C. Lucas, “Where are the Legal
Hadith? A Study of the Musannaf of Ibn Abi Shayba,” Islamic Law and Society 15. 3 (2008): 283-
314.

Ibn Hanbel, érnegin, giivenilirligi kanitlanmis galigmasinda es-$afi'nin “onun bizden elde ettigi
menfaat bizim ondan aldigimzdan az degildir” demistir: Ibn Hanbel, el-lel ve ma‘rifetii’r-ricdl, thk.
Vasiyyullah Abbas (Beyrut, el-Mektebii'l-Islami, 1408/1988), 1: 469. Ayrica o Ishak b. Rihaveyh’i
es-Sfil ile calismaya tegvik etmistir: Ibn ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 6 cilt. (Haydarabat,
Dairati’l-Meérifi'1-Osmaniyye, 1959), 7: 202. Es-$afii ayrica muhalifleriyle tartismalarinda ehl-i
hadis dedigi grubu savunur: Muhammed Idris es-Safii, Kitabu’l-Umm (Kahire, Daru’l-Sa‘b, 1968),
7:256. [bn Hanbel’in Safil’yi hicri ikinci asirda Islim’in miiceddidi olarak gordiigii nakledilmistir
ve bu, Hanbeli mezhebinde eger o konu ile ilgili hadis yoksa $afii’nin goriisiiniin delil sayildig1 bir
durumdu: Ebti Bekr b. Nukta, et-Takyid li-marifeti’r-ruviti’s-siinen ve’l-mesdnid, thk. Kemal Yusuf
el-Hut (Beyrut, Déru’l»Kﬁtiibi’l»Hmiyye, 1408/1988), 43-44. Ehl-i hadisin bagka 6nemli iiyesi Ebi
Ziir‘a er-Razi (v. 264/878), Safii’nin ¢aligmalaniri onun meshur 6grencisi er-Rebi”den (v. 270/883)
duymus ve Ebl Ziir ‘4’nin talebesi Ibn Ebi Hatim (v. 327/938) Safii'nin faziletleri hakkinda kitap
yazmustir (Adabu’s-Safii ve mendkibuhu): Ibn Ebi Hatim er-Razi, et-Takdime (Haydarabat,
Dairati’l-Meérifi'l-Osmaniyye, 1371/1952), 1: 344. es-$afii’nin er-Risale’si hadis tenkidindeki
wstilahlarin ilk giiniimiize ulasan degerlendirmesini igerir: Es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed $akir
(Beyrut: el-Mektebirl-Ilmiyye, n. d) 369 vd. Bu konuda yardime: oldugu i¢in Ahmed es-Semsi’ye

tesekkiir ediyorum.
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muglakliga sevk eden klasik Siinni epistemoloji sistemini yanlis anlamayi risk
ediyoruz.[260]

Wael Hallaq ve digerleri tarafindan belirtildigi gibi, klasik miisliiman
miugtehitler ¢ogunlukla ahad hadislerden, yani, smurli sayida isnatlar
tarafindan nakledilen haberlerden miitesekkil genis hadis kiilliyatimi elinde
tuttular. Sahih isnatlarla nakledilse bile, bu miigtehitlerin ilmi diinya goriisiine
gore, bu hadisler buna binaen sadece [Hz.] Peygamber’e aidiyeti ihtimal
dahilinde olan ifadelerdi® Gegmiste ortaya ¢ikan herhangi bir haberin
sOyleyenine aidiyeti hakkinda kesinligi yakalamak icin, miictehitler hadis
geleneginde hep bulunsa da nadiren biiylik ¢apta bir tasdik (tevétiir) talep
etmislerdir.

Hallag ve digerleri musliman alimler tarafindan sdylenen “ insan
davraniglarinin teferruatiyla ilgili kesinlik bilinemez addedilmistir” soziini
dikkate almislardir.” Bu belirsizligin kabul edilmesi miigtehitlerin tarihi
haberlerin epistemolojik tasnifine yonelik yaklagimlari hakkinda malumat
verdi ve Islam hukukunda dikkat cekecek sekilde ¢ok cesitli goriislerin
¢ikmasina olanak sagladi. Hallag’in iddiasini okurken, yine de besinci/ on
birinci yiizyildaki bu miisliiman miictehitlerin Islam éncesi diliyle ve Yakin
Dogu epistemolojisiyle ~ konugtuklarini  hatirda  tutmahyiz.'®  Islami
epistemolojik kesinlik (kat’i ilim ) ve ihtimal ( zan) ikileminin Yakin Dogu
gecmisinden geldigi tam olarak acik hale gelmemesine ragmen, Stinni gelenek
Aristo diistincesini, Stoa mantigini ve Platon akademisinin septikligini miras (
ve kalic1 anlagmazlig) almigtir.”!

Bu Helenistik gelenekler, kesinlik ve olasiligin tekdiize taksimini
paylasmazken, onlar bugiin bizim epistemolojik kesinlik dedigimiz seyi olasilik

8 Hallaq, “the Authenticity of Prophetic Hadith,” 6zellikle 81.

A. g. e. 84. Ayrica bkz. Robert Brunschvig, “Logic anda Law in Classical Islam,” Logic in Classical
Islamic Culture, ed. G. E. von Grunebaum (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1970), 13.

Bkz. Joseph van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology,” Logic in Classical Islamic Culture,
ed. von Grunebaum, 26-33. Van Ess Helensitik/ Yakin Dogu felsefi ve retorik geleneklerin
Miisliimanlara miras kalmasi hakkinda hala ¢alisilacak ¢ok seyin oldugunu bize hatirlatir. Nabil
Shehaby erken dénemde bir Miisliiman miigtehidin Stoaciliga “herhangi bir sekilde” agina oldugu
hakkinda mistakil bir delilimiz olmadigini ifade eder: .Nabil Shehaby, “Stoic Logic and el-Jassas,”
The Cultural Context of Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch ve E. D. Sylla( Boston: D. Reidel,
[1975] ), 63.

Aslinda, bir hadisin isnadinin agik giivenilirligine dayanan “muhtemel” sihhati ile 6ziinde (fi
nefsi’l-emr)sahih olan hadis arasinda, tekamitil etmis stinn3i fikih tarafindan yapilan ayrim seylerin
bilinebilen goriintsleri ile onlarin bilinemez 6ziinin septik ayrimini hatirlatir. Bkz. Sextus
Empiricus (fl. 200 C.E.) Outlines of Pyrrhonism, In Greek and Roman Philosophy after Aristotle, ed.
Jason L. Saunders (New York: The Free Press, 1994), 156ff.; Ebi ‘Amr Ibni’s-Salah, Mukaddimetii
Ibnii’s-Saldh, thk. Aise Abdurrahman (Kahire, Daru2l-Mearif, 1989), 152; Celaliiddin es-Suyti,
Tedribii’r-Ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Abdiilvehhab Abdullatif, 3. Baski (Kahire, Mektebetii
Daru’t-Turas, 1426/2005), 1: 62.
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olarak gérmiislerdir. Tanrilarin mahiyeti hakkindaki diyalogunda Cicero, igsiz
siifindan sinirli Romal yurttaslarinin, akademik filozoflarin herhangi bir seyi
kesin addetmeyi uygunsuz bicimde reddettikleri yoniindeki elestirilerine cevap
verir. Cicero, gercek algilarin bile bazen bizim fark edemeyecegimiz gercek disi
unsurlari ijhtiva edecegini ifada eder. “ Bundan su sonug ¢ikar ki biz ancak
dogrulugu kanitlanamamasi ile birlikte ¢ok sayida muhtemel dogrular: idrak
edebiliriz, yine de bunlar, bilge insanlarin yasamin kurali olarak benimsemeleri
icin ¢ok agik ve ikna edici olabilirler.”’* Septik Akademik gelenegin
aleyhtarligini yapan kimseler Aristo felsefesi sonrasi diinyada, epistemolojik
kesinligin glinliik yasantida esine az rastlanir oldugu umulan bir durum
olmadigini anlamadilar.”*[261]

Aristocu delillerin diinyasinda, kesinlik “aksi miimkiin olmayan” bilgiydi."*
Bu bir kanitlamanin (apodeixis) iriinliydii, sonug kesin olan terimlere
dayaliydi ve bu yilizden ortaya ¢ikan sonuglar da kesindi. Fakat s6ylemin bu
dar kapsaminin 6tesinde, insanlar bir olasilik aleminde yasarlar: “genel olarak”
(eikos) aksi miimkiin olan varliklarin bilgisi. Diyalektik tartisma (kiyas ve onun
cesitli formlar: gibi) kanitlama ayni teknikleri kullanir, fakat bunun terimleri
ve dolayisiyla sonuglari sadece muhtemeldir. Retorikte hem konusmacinin
kullandig1 6rnekler hem de okuyucu kitlesi ile paylasilan iistii kapali 6nciillere
binaen yaptig1 ¢ikarimlar genellikle “aksi ¢ogunlukla miimkiin olan seyler’e
dayanir ve bu nedenle de nadiren kesindir. * Konusmalarinda olsun
tartigmalarinda olsun, ilim adamlar: ve halkin giinlitk yagamlar1 ve sdylemleri
cogu kez olasilikla sinirlidir. Bu ge¢mis bilgisi i¢in de tarih aragtirmast i¢in de
esit derecede dogrudur.

Makalemizde, epistemolojik kesinligin, glinlilk yasantimizda “tarihi
gerceklik” veya “kesinlik” hakkinda konustugumuzda kastettigimiz “kesinlik”
anlaminda olmadigini da hatirlamaliy1z. Giinliik yagantimizda konustugumuz
kesinlik Thomas Reid’in hiss-i selim kesinligi ve Humeun emreden
“olasiligidir”, Descartes'in epistemolojik kesinligi degildir.'® Gegmisteki
olaylar1 hakkindaki tartismalarinda Voltaire’in belirttigi gibi “tarihi gercekler

2 Cicero, The Nature of the Gods ( De Nature Deorum), trc. Horace C. P. McGregor ( New York:
Penguin, 1967), 74 (1: 11-13).

Cicero’nun stoaci/akademik diinya goriisiindeki “bilginin” nadiren elde edilebilen saglamlig
Sextus Empiricus tarafindan soyle ifade edilmistir: “bilgi, delil tarafindan iptal edilemeyen emin ve
kesin anlayistir.” Anlayis daha yaygindir, bilginin daha az giivenilen “gtinlik” formudur: Sounders,
ed., Greek and Roman Philosophy after Aristotle, 69.

Bkz. Aristotle, Posterior Analytics, 1: ii.
5 Aristotle, Rhetoric, trc. Hugh Lawson-Tancred (London: Penguin, 1991), 77 (357a).

Bkz. Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, ed, Timothy Duggan (Chicago: Univ. Of
Chicago Press, 1970), 4ft,; David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Antony
Flew (Peru, IIL.: Open Court, 1988), 144-45.
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yoktur ancak ihtimaller vardir.”’ Yine de bu, gecmisteki tim bilgileri
kelimenin bilinen anlaminda sadece muhtemel sayacagimiz anlamina gelmez
(mesela, “Bugiin belki magazaya giderim”).

Su noktaya deginmek gerekir ki Hallaq ve digerlerinin misliiman
migtehitlerinin epistemolojileri hakkindaki ¢alismalar1 yaniltici olabilir. Bu,
miusliiman éalimlerin dhdd hadisleri inceledigi epistemolojik ihtimalin, ahad
hadislerin kelimenin bilinen anlaminda sadece muhtemel dogru olduguna
inandiklar1 ve bu hadislerin giivenilirlikleri hakkinda gegerli stiphelerinin
oldugu anlamina geldigin bizim diisiinmemize sebebiyet verebilir. Eger durum
boyleyse, yine de misliiman élimlerin tamami, yazilarinda kullandiklar
hadislerin [Hz.] Muhammed’in muhtemel kelimelerinden dteye gegemedigini
inanmis olurlardi, neden onlar fikih ve inan¢ konularindaki tartismalarinda
zorlama delilleri bulsunlar?

Elbette, Hallaq bu “muhtemel” dhdd hadislerin fikih ve hatta ritiellerin
tartismasinda delil degeri tagiyabilmesinin diistintldigii yoniinde Stinni
alimlerin ittifakina vurgu yapar.'®[262] Fakat sezgisel asamada ilmi bir
toplulugun iiyeleri sadece muhtemel dogru olarak biliyorlarsa nasil tutarl: bir
sekilde tartisip birbirlerini ne tiir delillerle ikna edeceklerdi?’® Robert

7 Voltaire, “Vérité,” Dictionnaire philosophique: Oeuvres complétes (Paris: Baudouin Fréres, 1829),

58:414.

8 Hallaq, “The Authenticity of Probhetic Hadith,” 83. Mu’tezilenin daha sonraki konumu igin, bkz.
Ebu’l-Huseyn el-Basri, Kitabu’l-Mu’temed fi ustili’l-fikh, ed, Muhammed Hamidullah v.dgr., 2 cilt.
( Dimegk: Institut Frangais de Damas, 1964), 2: 570. Es‘ari inancinin bakis agist i¢in, bkz. Ebu Bekr
Muhammed el-Bakillani, Kitabu’t-Temhid, ed. Richard J. McCarthy (Beirut: Librairie Orientale,
1957), 386; el-Hatib el-Bagdadi, Kitabu’l-Fakih ve’l-miitefakkih, ed. < Adil b. Ytsuf el-* Azzaz, 2 cilt.
(Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1417/1996), 1: 278; 1ma.rnij’l—Harameyn el-Cuveyni ve Celaliiddin el-
Mahalli, Serhu’l-Varakat fi ilm-i Usililfikh ( Kahire: Daru’l-Farfar, 1423/2002), 72-73; Ebt Ishak
es-Sirazi, et-Tabsira fi ustli’lfikh, ed. Muhammed Hasan Hita ( Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1400/ 1980),
315; Eb Hamid el-Gazali, el-Menkil fi ta ‘likdti’l-usill, ed. Muhammed Hasan Hitd ([Dimesk?] :
y.y.. [1970] ), 252. Benzer Maliki gériisii iin, bkz. Ebu’l-Velid el-Baci, el-Isdre fi usiili’l-fikh, ed.
‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-Mevctid ve Ali Muhammed ‘Avad (Riyad: Mektebet Nizar Mustafa el-Baz,
1418/ 1997), 207-8; ve Ibn Abdilberr, et-Temhid li ma ‘rifeti’l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid, ed.
Mustafa b. Ahmed el-‘Alevi ve Muhammed ‘ Abdulkebir el-Bekri, 2. baski. 26 cilt. ([Rabat] : Vizaret
umumi’l evkaf ve’s-Su’tnu’l-Islamiyye, 1402/1982), 1: 2,8. Ekoliin tutumu hakkindaki Hanbeli
tartismalar1 icin, bkz. Eb Ya‘la Ibnii'l-Ferrd’, el-‘Udde fi usili’l-fikh, ed. Ahmed ‘Ali Sir el-
Miibarek, 3 cilt. ( Beyrut, : Miessesetii'r-Riséle, 1400/1980), 3: 861, 900. Hanefi tutumu i¢in, bkz.
Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiil-iis-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgéni, 2 cilt. ( Beyrut: Daru
kiitiibi'lllmiyye, 1414/1993, tipkibasim: Haydarabat nesri: Leynet [hyau’l-Mearifu’n-Nu‘maniyye,
1953-), 1: 321-22; kiyaslayn. *Ali [bni’l-Kattan el-Fasi, el-Tknd fi mesdili’-icma ‘, thk. Hasan b. Fevzi
es-Sa‘idi, 2 cilt. ( Kahire: Daru’l-Fariku’l-Hadisiyye, 1424/ 2004), 1: 67. Sii Imam es-Serif Murteza
(v. 436/ 1044) 4had hadislerin fikhi agidan zorlayic1 oldugu goriisiinii reddetti: es-Serif Murteza,
“el-Men * mine’l-amel bihaberi’l-vihid,” Mesiili’l-Murteza, thk. Vetkan Muhsin el-Kabi ( Beyrut:
Miiessessetii’]-Belaga, 2001), 81.

Kesinlikle, ahdd hadislerin zanni yapisi, daha sonraki donem miisliiman alimler igin cazip bir kagis1
onleyebilirdi. [Hz.] Peygamber’in, [Hz.] Ali ile savastig1 igin Imamiye Siasinin goziinde inangsiz
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Summers'in Anglo-Amerikan kanunu olayinda agik¢a iddia ettigi gibi,
herhangi bir hukuk sisteminin mesrulugunun anahtari, insanlarin genelde
bunun hem vaad edilmis sonuglarinda hem de delile dayanan standartlarda,
olgusal dogruya tekabiil ettigine inanmalaridir.?® Ayrica, dindar olmayan
kesim Cuma namazinda [Hz.] Peygamber’in sadece muhtemel sozleri diye
distindikleri hadislere dayanan vaazlardan neden etkileneceklerdi? Kesinligin
felsefi diistincesini (zaruri, tarihi gercegin haberi olan vasitasiz bilgi*') ve ilmi
bir ¢aligmadaki veya giinliik hayattaki “ kesinligi” birlestirerek, miisliiman
alimlerin ve onlarin okuyucu kitlesinin ahad hadislerin tarihsel kesinligi
varmus gibi yazdigini, konustugunu ve amel ettigini unuttuk.

Hallaq, erken donem ehl-i hadisin ve daha sonraki hadis alimlerinin stinni
miigtehitler  tarafinda  ihtimam  edilmis  “zanni/kati  ayrimiyla”
ilgilenmediklerini not etmisti —onlar basitce fikihta delil olarak kullanmak
amactyla “sahihlik” icin en asgari gereksinimlerini karsilayacaklar: haberleri
toplamayi istediler-.** Ancak eger, erken dénem ehl-i hadisin iddialara gore
delile tam olarak sozde islevsel bir yaklagimlar1 olduysa, [Hz.] Peygamber’in

duruma gelen [Hz.] Aise ile nasil evlenditii sorusunun cevabini bityiik $ii imam el-$erif el-Miirteza,
[Hz.] Peygamber’in [Hz.] Aise’nin bunu yapacagini bilmedigini soylemistir. [Hz.] Peygamber’in
bunu bildiginin tek kanit1 “Sen Ali ile savasacaksin ve sen hata edeceksin ( setiikatiltinehu ve enti
zalime)” hadisidir ve bu durum “kesinligi diisiiniilemeyen gibi bir anlama gelen 4had sayesinde
ortaya ¢ikmistir.” Yakin zamanda, Siinni Muhammed Zahid el-Kevseri (v. 1952) dhad hadislerin
kesinlik (ilm) vermedigine iliskin Sahabi Hélid b. Velid etrafinda dénen iftiray1 reddetmistir. el-
Kevseri Halid’in bagka bir misliiman Malik b. Niveyre’yi 6ldirdiigii boylece onun dul esiyle
evelenebildigi ile ilgili haberlerin giivenilir olmadigini ve dhdd “ ve bunun kesinlik (ilm) verecek
kaniti gerektiren ilmi bir konu” oldugunu belirtir: Ibnit’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-mulik ve’l-
iimem, thk. Muhammed Abdu’l-Kadir Ata ve Mustafa Abdu’l-Kadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
flmiyye, 1412/ 1992), 15: 296; Muhammed Zahid el-Kevseri, Makdlatii’l-Kevseri (Kahire: Daru’s-
Selam, 1428/2007), 342-43.

Robert C. Summers, “Formal Legal Truth and Substantive Truth in Legal Fact-Finding---Their
Justified Division in Some Particular Cases,” Law and Philosophy 18 (1999): 497-511, ozellikle. 509.
Intisar Rabb’a bu alintiyr yapmamda beni yonlendirdigi igin tesekkiir ediyorum.

20

2 Stnni mictehitler genelde, cok cesitli haberler nakleden birinin haberlerin iceriklerinin tarihi

dogru oldugunu hemen bilmesi anlamindaki tevatiir hadislerin verdigi kesinligi
“apodiktik”(zartiri) olarak tanimlamuglardir. 242=4 6nermesi, 6rnegin, zariri olarak dogrudur.
Bazi Siinni miigtehitler ve Mu’tezililer bu kesinligin aslinda tabiatiyla “nazari” veya “miktesep”
oldugunu ileri siirmislerdir- bu yine de tamamen kesinlikti, fakat haberleri biraz diisiindiikten
sonra hadisi alanin aklina bagl bu tartigma, yine de, en nihayetinde semantiklerden birine doniistii.
el-Gazéli'nin belirttigi gibi, bir kisi agikca tevatiir haberin dogru oldugu sonucuna diigiinmeden
varamaz, ¢iinkii sadece bir anlik da olsa yalan veya uydurma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu durum problem sunmaz, ¢tinkii bizim apodiktik diye diistindiigiimiiz bir¢ok
onerme aslinda degildir. Biz 2+2=4 énermesini apodiktik diye diistinebiliriz, ama nitel olarak ayni
556+556=1112 6nermesini hesaplamak zaman alir; bkz. Jonathan Brown, The Canonization of el-
Bukhari and Muslim (Leiden: Brill, 2007), 183-93; el-Gazali, el-Mustasfda min usGli’l-fikh, thk.
Muhammed Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miessessetii’r-Risale, 1417/1997), 2:153.

2 Hallaqg, “The Authenticity of Prophetic Hadith,” 84.
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sozlerini ve fiillerini temsil vazifesi goren hadislere inanip inanmadiklarim
bizim kendimize sormamiz gerekir. [263] eger onlar tekdiize epistemoloji takip
ettilerse, biz bu durumu nasil onlarin hadislerin (sahih, hasen, zayif) sihhat
derecelerinin sitemini agik¢a ortaya koymalariyla bagdastirabiliriz?

Bu makale, erken donem Stinnilerin hadisleri bizim lafzi gerceklik ([Hz.]
Peygamber’in gercekten bir ciimleyi soyledigi veya bir ameli gerceklestirip
gerceklestirmedigi) olarak adlandirabilecegimiz durumun aksine tarihsel
gerceklik [Hz.] Peygamber’in Ornek ve genel Ogretilerinin erken dénem
misliiman toplumunun tarihi anlarinda ortaya ¢ikarak ne 6lgiide kesin olarak
temsil ettikleri) diyebilecegimiz acidan nasil disiindiiklerini inceleyerek bu
sorulara cevap bulmayir amagliyor. Oyleyse bu makale hadislerin etkileyici
degerine deginecek, yani, [Hz.] Peygamber’in soziiniin Stinni gelenekte, hadsin
gercek sihhati veya misliiman alimlerin hadisin sithhatini tespite etmek i¢in
bilinen kararliligini goz ardi ederek kullandig: giice deginecektir.

Lafzi Gergeklige Kars1 Tarihi Gergeklik

Biz burada sifahi sahitlik ve bunun yazili formda kaydedilmesi baglaminda
tarihi gerceklige ait kendi gortslerimiz hakkinda sorular sormaya ara
vermeliyiz. Tarihi bir sahsiyetin dedigi seye “kesin® dedigimizde neyi
kastediyoruz? Burada tarihi gercekligi “gercekten meydana gelen sey” olarak
distiniirsek, o zaman biz lafzi kesinligin ikili (biner) sorusu olarak ifade
ediyoruz. Ya tarihi sahsiyet spesifik bir ifade kullandi ya da kullanmadi. Bu
kisiye atfedilen bir olay gerceklesti ya da gerceklesmedi. Bir haber lafzi olarak
dogru ya da degil. Tarihsel gercekligi ve lafzi gercekligi ayni sekilde
diisiinmemiz miimkiin olmasina ragmen, bu lafzi gerceklik kavrami, modern
donemde bile bizim ikili dnermemize inanmaya goéniilsiiz olunan insanin
tarihsel yazilarinda oldukga bastan savma kanitlanmigtir.

1863’teki Gettysburg Address hadislerin baglami hakkinda giizel bir 6rnek
veriyor, ¢linkii tarihi bir olay olarak bu sifahen gerceklestirilen bir yazili
dokiiman ve isiterek kaydedilen sifahi bir performans olarak meydana
gelmistir. Hatta, tarihgiler ve halk biitiniiyle bugiin Abraham Lincoln’iin
meshur konusmasini yaptigina “emin”; “seksen yedi yil dnce babalarimiz bu
kitada yeni bir millet meydana getirdi...” bu hem iyi bilinen hem o6liimsiiz
climlesiyle baslayan bastan sona biitiiniiyle kaydedilmistir. Birgok Amerikan
okul cagindaki cocuk bu konugsmayr harfi harfine ezberlemeye mecbur
olmasina ragmen, aslinda bu konusmanin lafzi iislubu hakkinda énemli bir
muglaklik var. Konusmanin mevcut dort yazmasi, Lincoln’iin bizzat kendisi

»  “Gergekte neyin gerceklestigini” belirlemeye yonelik modern saplanti cogu kez Leopold von Ranke

(6. 1886) ile iligkilidir. Bkz. von Ranke, Sdmtliche Werke (Leipzig: Duncker und Humblot, 1868-
90), 33; v-viii. Lowenthal bize “ mutlak ‘gercegin’ gegmisin hesaplarini degerlendirmek igin son
zamanda kullanilan ve alisilmamis kriter” oldugunu hatirlatiyor: Lowenthal, The Past is a Foreign
Country, 235.
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tarafindan yazildi fakat detaylarda farkliliklar var. Biz tam olarak hangi
yazmanin Lincoln ’iin ytiksek sesle okudugunu veya hazirlanan notlarin digina
cikip ¢ikmadigint bilmiyoruz.** Ustelik isittikleri her seyi kaydeden ve
konusmanin hemen akabinde gazetelerinde yayinlayan o glnin
gazetecilerinin kayitlar1 arasinda da azimsanmayacak kadar ihtilaf vardir.
Lincoln okudugu birinci ve ikinci miisveddedeki gibi “bu millet yeni bir dogus
yasayacak” mu dedi ya da iki gazeteye gonderdigi kopyalarinda yazdig: gibi
bu millet tanriya teslim oldu yeni bir dogus yasayacak” m1 dedi? Ya da Illinois
gazetesinde nakledilen konusmanin metninde iletildigi gibi hi¢ 6yle bir sey
demedi mi?* Bu konusmay1 duyan birinin zengin yazili kanitinin yaninda,
hafizasina ulasmamiza ragmen, biz, Lincoln’iin s6zlerinin lafzi gercekliginden
emin olamayiz.?® [264] Lafzi gercekligin nesnesi olarak konusma mevcut degil.
Tarihi gercekligin nesnesi olarak, bizim emin oldugumuz sey, Lincoln’iin
mesajinin ana fikri ve genel ifadesidir.

Detayl: olarak hazirlanmis bugiinkii bir konusmada bile, yine de, biz belirli
bir ciimlenin konusulup konusulmadig: hakkinda ikili bir kesinlige degil
sadece gecmiste ne soylendigi hakkinda kesinlige tahminen ulagabiliriz. Tarihi
haberleri ya dogru ya da yanlis olarak zihnimizde tasarlamamiza ragmen,
tarihsel olarak “dogru” bir haber bile belirgin bir lafzi kapalilik derecesine sahip
olabilir. Bu “karali alan,” “bizim i¢in can sikici olsa da”, tarihi yazim, uzun
stiredir tahminin kesinligi ve sozlii tarihin yeniden hatirlanmasi fikrini
benimsemistir.”’ Déneminde olan olaylara degindigi Peloponnesian War
tarihinin sahibi Thucydides, kendi Tarih’inde kaydettigi konusmalarin
bazilarini aslinda bizzat kendisi duymustur. Fakat o sunu kabul eder, “her
durumda onlar1 harfi harfine birinin hafizasina tasimak zordu, 6yle ki benim
buradaki tutumum karsilastiklari bir ok durumda benim goriislerimdeki seyi,
genel anlamda onlarin ger¢ekten ne dedigine miimkiin oldugunca bagh
kalarak konusmacilara sdyletmekti.*®

#  Gabor Boritt, The Gettysburg Gospel (New York: Simon and Schuster, 2006), 113.
B Age. 264,271.

% http://npr.org/templates/story.php?storyld=3602584 (son erisim 18 Mayis, 2008).
27

Charles Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley and Los Angeles:
Univ. Of California Press, 1983), 145.
% Thucydides, The Peloponnesian War, trc. John F. Finley (New York: Random House, 1951), 14.
Erasmus gibi ozverili bir metin miinekkidi bile tarihi konusmalarin bu yapici [bir sekilde]
hatirlanmasi ve bir sahsin “ne yapacaginin” yeniden insasinin takdire sayan ve tiim tarihgiler
tarafindan kabul edildigini ifade eder Myron P. Gilmore, Humanists and Jurists (Cambridge, Mass.:
Harward Univ. Press, 1963), 95; Desiderius Erasmus, Opera Omnia (Hildesheim: Georg Olms,
1961), 1: 106. Yunan tarihgi Polybius 6nemli Ronesans metin tenkitgisi, Fransiz tarihgi ve
hukukgusu Frangois Baudouin (6. 1573) gibi bu yontemi uygulamads; bkz. Polybius, The Histories,
7: 25a-b; Donald Kelley, Foundations of Modern Historical Scholarship: Language, Law and History
in the French Renaissanse (New York, Columbia Univ. Press, 1970), 132.
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Erken Donem Siinnilerde Kat‘ilik Ve Zannilik

Mutezili diisiinenin Stinni fikha dérdiincti/ onuncu asrin sonunda ilhak
olmasindan &6nce, ehl-i hadis arasinda Islimi epistemolojinin dili hala
Kur’an’in ifadesine ve hadis literatiiriinde ilk kullanim 6rneklerine dayaliydi.
[lm ( bilgi) ve yakin (kesinlik) hem agik dini bilgiyi hem de inancin evrensel
kesinligine isaret etti. Kur'an insanlar1 “hakkinda bilgisi olmayan bir seyin
ardina digmekten” sakindirtyor (17:36). Yine kutsal kitap, “Keske siz kesin
bilgi (ilm-i yakin) ile bilseydiniz, mutlaka alevli atesi goreceksiniz” (102: 5-6
)ayetini isitenlere [Hz.] Peygamber’in mesajin1 “ kesin gercek” (el-hakku’l-
yakin) (69:51) olarak vasiflandirtyor. [Hz.] Peygamber’e atfedilen “Ummetim
hakkinda en ¢ok korktugum sey kesinlik (yakin) zayifligidir.” garib bir
rivayetten hareketle, hadisler yakin terimini inancta kesinlik ifade etmek i¢in
kullanir.?® ibnir'l-Muhayriz’a (v. yaklagtk 101/720) atfedilen bir haberde, bu
erken dénem alim, Kur’an’da bulunan kesin bilgi olarak ilim ile Stinnetullah’in
yanilabilir insan aragtirmasi olan fikih arasinda bir ayrim 6ne siirer. *

Daha sonralar1 miigtehitler tarafinda fikih ve amelde istinbat edilebilecek
kadar yeterli muhtemel bilgi olarak uygun sartlar altinda kullanilan zan
kelimesi, daha muglakti. Kur'an’da ve erken hadis edebiyatinda zan, “goris”
veya “tahminin” nétr anlamina ya da dogru bilginin yoklugunda temelsiz
yorumun negatif anlamina sahip olabilirdi. Kafirler sadece bu diinyevi hayatin
varligini iddia ettiklerinde, Kur’an “onlarin bu konuda ilimden nasipleri
yoktur; onlar sadece zanda bulunurlar (yezunniin)” (45:24) ayetiyle karsi
cikmustir.[265] Hadislerde zan Allah’in “kulum beni diisiindiigiinde ben onun
zanniyla beraberim” *! haberi gibi basit olarak “diisiince” anlamina gelebilir,
fakat ayn1 zamanda bagkalar1 hakkinda pesim hiikiimlii olmakla ilgisi de
olabilir. Bir hadis “zandan (burada baskalar1 hakkinda pesin hilkimlii olmak)
sakinin, ¢linkil gercekten zann soziin en cirkinidir” ifade eder. *

Zannin bu kullanimi doérdiincii/onuncu asrin sonlarinda hadis alimleri
arasinda yaygindi. Hanefi fikih ve hadis alimi Ebu Ca‘fer et-Tahavi (v. 321/933)
sOyle demistir:

¥ Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Térihu’l-kebir, thk. Mustafa Abdu’l-Kadir ‘Ata, 9 cilt. (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibil-lmiyye, 1422/2001), 5: 153; Ibn Ebi'd-Diinya, Kitdbu’l-Yakin, thk. Muhammed
Said Zeglal (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1407/ 1987), 52. Yakin ayni zamanda bazen mecazen
6lime atifla da kullanild.

3 Siinenii’d-Darimi, mukaddime boliimleri, Babu kerdhiyeti’l-fiityd.

' Cami, * et-Tirmizi, Kitabu’z-Ziihd, Bdbu ma cde fi hiisni’z-zann.

3 Cami* et-Tirmizi, Kitdbwl-birr ve’s-sila, babu ma cde fi zanni’s-sii’.
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Kim hadisleri Allah’m resuliinden zan ile (bi’z-zann) aktarirsa, o [Hz.] Peygamber’den

dogru (hakk) disinda bir seyi nakletmis gibi olur; ve kim ki ondan ger¢ek disinda

hadisler naklederse batil bir sey nakletmis olur.*

Safii fakih ve Biist’lin etkili mugctehidi olan Ebti Siileyman Hamd el-Hattabi
(v. 388/998) zann kelimesi gecen bir hadisin serhinde su ifadeyi kullanmustir:

Zann kelimesi tahmin (husban) yelpazesinin bir ucunda; ilim ve yakin ise
diger ucunda bulunur. Araplar (kelime anlaminin) iki ucunun bu iki agiriliga
da temas etmesi nedeniyle zanni bazen husban anlaminda bazen ilm ve yakin
anlaminda kullanirlar. Dolayisiyla ilmin baglangici zanndir, en u¢ noktast ise
yakindir.**

Besinci/on birinci asrin ¢1gir agan Siinni fikih kitaplary; fikih i¢in yeterli,
sadece muhtemel bilgi veren ancak itikadi tartismalarda gereken kesinligi (ilm)
vermeyen ahad hadisleri ihtiva etmistir.>® El-Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) bu
durumu 6zetle su sekilde aciklamistir: ahad hadisler inang¢ sorunlarinda kabul
edilemez, ¢linkii “birisi, haberin resuliin sozleri oldugunu kesin bilmezse,
hadisin muhtevasinin anlami hakkinda daha az emin olur. Fakat fikih
konularinda gelince, [Hz.] Peygamber’in bunlar1 dedigini ve Allah’tan ilettigini
kesin olarak bilmemiz gerekmez,” bu, Misliimanlar i¢in ikna edicidir. *

Miigtehitlerin ¢ogu da, yine de, daha 6nceki ehl-i hadisin dhdd hadislerin
ilmi kesinlik verdigini kabul ettiklerini yazmislardir.”’[266] Kelamcilarin
epistemolojik cercevesini 6ziimseyen, besinci/on birinci asirda kurumsallagmis

¥ Eba Ca‘fer Ahmed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, thk. Suayb Arnadt, 16 cilt. (Beyrut:

Miiessesetii'r-Riséle, 1415/1994), 1: 375.

Ebt Siileyman Hamd el-Hattabi, Medlimu’s-siinen, 3. Basky, 4 cilt. (Beyrut, el-Mektebir’l-limiyye,

1401/1981), 1:82.

Bu makalenin amaglar1 i¢in bu iddiay1 kabul edecek olmama ragmen, gergek ¢ok daha karmagik.

Stinni inancin 6nemli unsurlar1 ahad hadisler tizerine kurulmustur ve bunu, besinci/on birinci

yiizyildan sonraki fikihla bagdastirmak Siinni kelamcilarin en 6nemli itirazlarindan biriydi. Yaygin

¢6ztim bu hadislerin itikadi iceriklerini tasdik etmek icin ittifak etmistir. Hanbeli Eba Nasr el-Vaili

(v. 444/1052) tevatiiriin tanimini, inangla ilgili bu hadislerin gergekten de epistemolojik kesinlik

verdigini iddia etmek igin carprtmustir. Ilgingtir ki, el-Gazali (v. 505/1111) sthhati bilinen bir

hadisin 4had olmadigin belirmistir. Ahah hadislerin kullanimin genel karmagikligs, ibni’l-Kattan
el-Fasi’nin alimlerin “hepsinin inang konularinda (mu‘takadat) ahad hadislere giivendikleri”

yoniindeki iddiasinda goriilebilir: Brown, The Canonization of el-Bukhdri and Muslim, 183-93, 196-

99; Ibni’l-Kattan, el-iknd’, 1:67; el-Gazali, el-Mustasfa, 1:272.

% el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi usil [imi’r-rivdye, thk. Ebli Ishak [brahim Mustafa ed-Dimyati, 2
cilt (Kahire: Daru’l-Huda, 1423/2003), 2: 557.

7 el-Civeyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdu’l-‘Azim el-Dib, 2 c. (Kahire, Daru’l-Ensar,
1400/[1980] ), 1: 600; es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. ‘Abdu’l-Mecid Turki, 2 c. (Beyrut, Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1988), I: 552. Bu, genelde ehl-i hadisin atfettigi kesinligin nazari veya miiktesep
kesinlik oldugu sonucuna besinci/on birinci asrin sonundaki Siinni tahlilcileri varmistir: el-Gazali,
el-Mustasfa, 1: 272; Tbnir’l-Ferrd’, el-‘Udde, 3: 900; Ibn Hacer el-Askalani ve ali b. Hasan el-Halebi,
en-Niiket ‘ald Niizhetin-nazar fi tevdihi Nuhbeti’l-fiker, 9. Baski (Dammam, Déru Ibni’l-Cevzi,

1427/2006), 77.
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Stnniligi temsil edenlerin bizi etkilemek i¢in bunu reddetmesine izin
vermemeliyiz. Bu erken donem ehl-i hadisin durumu azinligin tutumu degildi.
Biz tigiincii/dokuzuncu asirda en 6ne ¢ikan ehl-i hadis fakihlerini ve Stinni
temel kitaplarn en meshur hadis koleksiyonunu telif eden alimleri
distiniirsek, sonraki mugtehitler tarafindan reddedilen bu goriisii, cogunun
destekledigini anlariz. Bu ilk Siinniler icin, giivenilir dhdd hadisler [Hz.]
Peygamber’in mesajinin dogru belgesiydi ve itikadi 6gretiler i¢in sahih bir
temeldi. Et-Tirmizi Allahin Miusliimanlarin zekatini “sag eli ile” kabul
edecegini ifade eden hadisi arz ettiginde, su aciklamay1 yapmustir:
Alimlerden bazilar1 Allah’in sifatlartyla ve Allhu Teila’nin her gece en algaktaki
cennetlere inmesi ile ilgili bu hadisin ve buna benzer basgka rivayetlerin sabit ve
inanildigini sdylemistir. Onlar, bir kisinin bu rivayetlerle ilgilenerek ve “bu nasil olabilir”
diyerek hataya diismeyecegini sdylerler. Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b.
Mibérek’in boyle hadisler hakkinda bu goriiste olduklari ve “ ‘nasil’ oldugunu
sormadan bu hadislerin alinmasini” sdyledikleri nakledilmigtir. Ehl-i stinnet ve’l-cema‘a
alimlerinin tutumu da béyledir.*

et-Tirmizi'nin sozleri, onun zihninde inan¢ igerikli hadislerin [Hz.]
Peygamber’den sabit oldugu ve inanmak zorunda olduklari hakkinda ufak
siipheler birakmugtir. Ibn Hanbel Kiyamet Giinii’nde inananlarin Allah’t nasil
gorecegini tasvir eden hadisler hakkinda benzer bir agiklama yapmustir: “Biz
onlara inaniriz (ni'minu bih4) ve onlarin dogru (hak) oldugunu biliriz.”* Es-
$afi1 fikhi meselelerde benzer bir ifadeyi kullanmugtir. Kitabi’l-Umm’de
hocas1 Mélik b. Enes’e (v. 179/975) katilmadig1 boliimde, Safii su agiklamay:
yapar: “eger adil bir kisi, adil bir kisiden hadis Allah’in Restilii'ne ulagana kadar
naklederse, 0 zaman hadis Allah’in Restli’'nden geldigi sabit olur.”*° Eb Bekr
Ibni’l-Miinzir (v. 319/931) siklikla fikhi ittifak ve ihtilaflar hakkindaki
kitabindaki hiikmi konulardaki bolimlere [Hz.] Peygamber’in sozleri diye
neyin sabit oldugunu anlatarak baslar; “Restilullah2in séyle dedigi sabit

¥ Cami, * et-Tirmizi, kitdbu’z-zekdt, bdbu ma cde fi fadli’s-sadaka; kiyas. Kitdbu sifati’l-cenne, babu ma

cde fi huliidi ehli’l-cenne ve ehli’n-ndr.

% [bnirl-Ferrd’, el-‘Udde, 3:900. Ibn Hanbel'in Kiyamet Giini‘'nde Allah’t gérmek hakkindaki
hadislere giiveninin -Mahmad Ahmed ez-Zeyn’in iddia ettigi gibi- kendi dénemindeki alimlerin
yaygin kabuliinden kaynaklanmas: muhtemeldir: “Hadith al-4had: es-Sahih beyne’l-Ilmi’l-kati‘
ve'z-zanni'l-racih.” Mecelletii’l-Ahmediyye 3 (1420/1999): 133-70. Ornegin, Eba Bekr el-Merrizi
Ibn Hanbel'den bu hadislerin yani sira “timmetin kabul ile telakki ettigi” [Hz.] Peygamber’in
cennete girmesi gibi bagka ilgili malzemeleri de nakleder: ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, thk.
Ali Muhammed Omer, 2 c. (Kahire, Daru’s-Sekafi’'d-Diniyye, 1419/1998), 1:96. Ibn Kayyim el-
Cevziyye (v. 751/1350) Ibn Hanbel'in sdyle dedigini alint: yapmustir: “bu sahih hadislere biz inaniriz
ve tasdik ederiz. Bu hadislerin hepsi bizim onayladigimiz saglam isnadlarla Allah’in Restili'nden
gelmistir. Allah’in Restli2nn gonderdigi seyleri onaylamazsak ve reddedersek, o zaman Allahu
Teila'nin emrini de reddetmis oluruz ‘Restliin size getirdigini alin’ (59:7)”; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Kitdbu'r-Rith, thk. ‘Arif el-Hac (Beyrut: Daru Thyau’l-Ulim, 1408/1988), 111.

Iz haddese es-sikd ani’s-sikd hatta yentehiye il rastlillah fehiive sabitun an rasilillah: es-Safi, el-
Umm, 7:177.
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olmustur, ‘bir sinek iceceginize diiserse, onun tamamin: igine daldirin ve

cikarip atin, eger kanatlarindan birinde zehir varsa diger kanad: onu tedavi
eder.” !

flgingtir ki, biz erken donem ehl-i hadisin bilginin farkli mertebelerini
diistindiiklerini biliyoruz. Ilk bakista ilmi derecelendirme miigtehitlerin
sonraki epistemolojilerini sezer gibi goriinmesine ragmen, bunun baslica
fonksiyonu tartigmaliydi. [267] es-SafiTnin 6mriiniin baslarinda, ehl-i hadis
alimleri, Kur’an gibi tarihi olarak giivenilir herhangi bir delili dikkate almay:
reddeden kelamcilara karsi dini yorumda hadislerin kullanimim
savunuyorlardi. En azindan stinni polemik edebiyatinda dile getirdikleri gibi,
bazi kelamcilar, kesinligi zaruri olarak bilinmeyen bir hadisin batil kabul
edilmesi gerektigini iddia edecek kadar ileriye gittiler.*?

Buhari gibi ehl-i hadis &limleri ahad hadisleri kendi hadis kitaplarindaki
hasrda inananlarin Allaht gormesi veya Kiyamet Giinii'nde Allah’in
peygamberlere lafzi konusmas: gibi Stinni itikadi konularla ilgili béliimlerde
tek ve yeterli delil olarak giivenle kullandilar. ItikAdda hadislere giivenme, yine
de, kelamc1 muhaliflerinin goziinde giiliingtii. Ehl-i hadisin gergekgi bir sekilde
kelamcilardan almayr umduklar1 tek taviz, bu nedenle ayni zamanda
kelamcilar ve ehl-i hadis tarafindan da degerli ve gerekli kabul edilen Islam
hukukunun tafsilatlandirilmas: gorevinde hem gerekli hem de mecbur olan

ahad hadislerdi®

Hadisler hiikiim ve itikadda kullanma arasinda fark oldugunu kabul etmek,
bagka stratejik c¢ikarlar1 da beraberinde getirmistir. Sahih’indeki fikhi
prensipleri tartigmasinda el-Buhari, Allah’in hitkmiiniin genel goriiniimiini
elde etmek igin, Sahabilerin birbirlerinin [Hz.] Peygamber’den haberlerinde
nasil giivendiklerini hakkinda bir boliim dahil etmigtir. El-Buhari’nin
calismasini besinci/o birinci asirda serh ederek, Kurtuba’li Ibn Battal (v.
449/1057) “bu bolim [Hz.] Peygamber’in siinnetini ve kurallarinin hepsinin
tevatiir yoluyla nakledildigini ve bu yolla nakledilmeyen bir seyin kabul
edilemeyecegin savunan Sii( rafizi) ve Harici grubunu tekzib etmektedir.**

1 Ebii Bekr Muhammed Ibni'l-Miinzir, el-Isrdf ‘ald mezahibi’l-ulemd, thk. Ebt Hammad Sagir el-
Ensari (Ra’si’l-Hayme: Mektebet Mekke es-Sekafiyye, 1425/2004), 1:144.

4 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1: 91.

 Bkz. Sahihw’l-Buhdri, kitdbu’t-tevhid, babu kelamu’r-rabbi azze ve celle yevme'l-kiyime mea’l-enbiyd,

bab vuctihi yevmeizin ndzira; kitdbu ahbdri’l-ahdd, babu ma cae fi icizeti haberi’l-vihides-sadiik fi’l-

ezan ve’s-salit Ahdd hadislerin fikhi yonden zorlama tabiat asirlar boyunca Siinniler arasinda
meghur mesele olarak kalmistir. Besinci/on birinci asirda hem el-Hatib el-Bagdadi hem Ibnii

Abdi’l-Berr bu konuda ahitler yazdilar.

#  Ebir'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Yasir b. Ibrahim, 11 c.
(Riyad: Mektebetii'r-Risd, 1423/2003), 10: 384-85; kiyaslayin Sahihu’l-Buhdri, kitabu’l-i‘tisim bi’l-
kitdb ve’s-siinne, babu’l-hucce ald men kale inne ahkimu’n-Nebi kdnet zdhira... bab bashginin
yazimi hakkinda ciddi miinazara i¢in bkz. ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-béri serhu Sahihi’l-Buhdri,
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Siinnetin baslica, dhdd hadislerden olustugunu gostermek bu nedenle Ibn
Battal gibi Siinni limler tarafindan Islim fikhinin daha kesin bir goriintiisii
olmak i¢in bagka mezhebi goriislerin sarsmak kadar 6nemli algilanmistir.

Erken donem ehl-i hadis ile sonraki miigtehitler tarafindan uygulanan ilmi
tasnif arasindaki en goze ¢arpan farklilik bunun amaciydi. Safit’nin kdmil ehl-
i hadis epistemolojisi 6rneginde, onun dini bilgi konusundaki temel ayriminin
herseyden once hedef kitlesini yansittigini, kesinligi hakkinda ise daha sonra
bilgi verdigini anlariz. [Imii’l-dmme, bilgisi Mislimanlarin genelinde
sorumlulugu olan ve giinde bes vakit namazin ylikiimliligii gibi nesilden nesle
toplulugun tamamu tarafindan nakledilen haberdi. [lmin ikinci tiiri ise
muhkem Kur’an ayetlerinden c¢ikarilan hiikiimlerden olusan, bu sebeple
alimlerin miizakeresinde konu teskil eden ilmii’l-hass idi.

Bu iki ilmin kademelerini kiyaslayarak, es-Safi1 haberlerin ilisik
ikikademesinden gdyle bahseder: “ ahbaru’l-Aamme” ve ahbaru’l-hasse”. Ikincisi
te’vilden ziyade baska yollarda yorumlanmaya baglydi ve kiyas ile akil
yiriitmenin 1s1¢inda yorumlanabilirdi. [268] “Ahbaru’l-amme ise miinazara,
te’vil ve “haberlerden yayilan hatalara bali degildi.”

Sonraki dénem Siinni fikhin dhdd/miitevatir ayrimiyla ciddi benzerlikler
bulunmasina ragmen, es-SafiTnin eserindeki haberlerin bu taksimin en dikkat
ceken ozelligi onlarin giivenilirligi degil, aksine onlarin tanimladig: gérevler ve
hitap ettigi kitlelerin mahiyetiydi- sonraki miigtehitlerin taksiminde bu dlgiiler
yoktu. Ustelik, [lmir'l-hasse’nin sdylemi gibi Ahbaru’l-hasse’den gelen
zannilik, tarihi belirsizlikten daha yoruma dayali muglakligin islevidir. *°

es-SafiTnin yaptigl, sonraki zannilik ve kesinlik arasindaki karsitliga
yakindan benzeyen epistemolojik ayrim, onun Ibrahim b. Uleyye (v. 218/833)
gibi Misliiman kelamcilarla yliz yiize karsilasmasindan kaynaklanir
Risdle’sinde es-$afil bir seyin “dis goriiniis ve temel yonlerin kapsayici bilgisi”
(ihéta fi’z-zahir ve’l-batin) ve buna karsilik sadece “dis gériiniisteki hakikat”
(hak fi’z-zahir) de dahil, ilmin ¢ok farkl: tiirlerinin bulundugunu agiklamistir.
Kur’an veya Stinnetin ilk meseleleri muhkem emirleri vaz etmis ve nesilden
nesle tevatiir yoluyla nakledilmistir. Bu meseleler tiim Miisliimanlarin bilmesi
gereken meselelerdir ve “ onlar tarafindan izin verildigi bilinen sey, caiz, onlar
tarafindan yasaklananin ise haram olduguna yemin edilebilir.” Ikinci tiir ise
[Hz.] Peygamber’den &limler tarafindan nakledilen 4had hadislerle bilinen ve
alimlerin onlar1 bilmekle yiikiimlii oldugu haberu’l-hésse ile aynidir.*

thk. Abdu’l-Aziz b. Abdillah b. Baz ve Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, 15 c. (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1418/1997), 13: 396-97.

# es-Safii, er-Risdle, 357-59; kiyaslayin Wael Hallaq A History of Islamic Legal Theories (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1997), 26-27.

4 eg-Safii, er-Risdle, 478-79.
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Kelamcilarla tartigmasinda es-Safii, dhdd hadislerin delil degerini reddeden
ve es-SafiTye “falanin falandan” haberlerini Kur’an’la ayni seviyeye nasil
koyabildigini soran muhaliflerinin itirazlarina karsilik vermistir. es-$afi‘i soyle
cevap vermistir, “Biz bu giliveni sadece kapsamli bilgi (ihdta) agisindan, sika
ravilerin haberleri ve kiyas vasitasiyla kabul ederiz.” Mubhalifi su ifadesinin
sorarak onu uyarmistir, “Réavilerinin hata yapma ihtimali varsa bir haberi kabul
etmem ve ne de tek kelimeyle kimsenin kusku duymayacag: Allah’in kitabina
givendigim gibi Allah’a da yemin edemeyecegim herhangi seyi kabul
ederim.”" Es-$4fi1 muhalifinin kabul edecegi, Misliiman hakim iki sahidin
sehadetlerinde yalan séyleme ihtimali bulunmasina ragmen, eger iki sahit bir
kisinin cinayet isledigin sahitlik ederse, o Kkisiyi infaz edebilirdi yanitini verdi.
Bu, siiphesiz ki, bir kisinin ihata talep edecegi bir meseledir, peki nasil bu
durum, yanlis veya uydurma ihtimali olan hadisleri kabul etmekten farkl
olabilir. es-Safi’Tnin agiklama yaptig1 muhalifi, es-SafiTnin de hadis naklinde
gerekli gordiigi, sahitlerin “goriiniisteki dogruluguna” (sidk ... fi'’z-zahir) gore
yasamaya gonillidir. *

Burada, es-$afi1 gilivenilir dhdd hadis diye disindiigii haberlerin
giivenilirligi konusunda emin olmadigini kabul etmemektedir. Insanlarin
yasadigr ve etkiledigi diinyanin, muhalifinin gerekli oldugunu iddia ettigi
kat’iligin mertebesinin talep edemeyecegini agiklamaktadir. Bu en st kat’ilik
mertebesi basit bir sekilde insanlar icin var olmamistir. “Gayb1 sadece Allah
bilir,” demistir.*” Eger bir delil tiiriine dayanan hayati yasamaya goniilliiysen,
o zaman delilin senin gereksinim duydugun tiim kesinligi emin bir sekilde
tasimasi gerekir. [269] Her iki durumda da kapsayici bilginin (ihata) 6nemine
ve gerekli goriilmesine karsilik, alimler gériiniir hakikat ile idare ederler.

es-Safi'’nin haberlerin verdigi kesinlige en 6nemli giiveni, Umm de sahidin
sadece “bilgisine sahip oldugu seye” dayanarak sahitlik edebilecegi ifadesinde
alt1 ¢izilmistir. Onun agikladig sahidin bilgisi, ii¢ tiirde olabilir: (1) onun
dogrudan gordiigii, (2) onun dogrudan isittigi ve (3) “bircok tarikle nakledilse
de ¢ogunluguna [sozii gecen sahitler tarafindan] sahitlik edilmeyen fakat
bilgileri zihinlerde vyerlesmis” meseleler.”® Bu ifadesinde Safii, sahidin
sehadetinden ya da duyusal algisindan veya gegmiste yasanmis olaylar
hakkinda yaygin bi¢cimde kabul edilmis haberlerden emin olmasi gerektigini
ileri stirmistiir. O sahidin boyle bir kesinligine duyusal algi veya sahih
nakilden siiphe ettiginden az siiphe etmemektedir.

Bir durumda, suglu ya da masumun nihai dogrulugunu bilmek icin
yargilamadaki yetersizlik, ehl-i hadis tarafindan kullanilan bir hadiste temsil

Y es-Safil, el-Umm, 7: 250.
¥ Age.,7:252-53.
¥ Age.,7:252.
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edildi: “Stphesiz ki ben beserim, sizden biriniz huzuruma bir husumetle
gelirseniz, biriniz digerinden delilini daha daha etkili dile getirebilir. Ben de
ondan duyduguma gore lehine hitkmederim. Dolayisiyla kardesi hakkinda
lehine hitkmettigim kimse, onu kardesinden asla almasin, ben ona cehennem
ateginden bir parca ayirmigimdir.”' Bu hadisin giivenilir olmadigi herkesce
bilinen hadis kitab1 Sirtiye b. $ehredar ed-Deylemi’nin (v. 509/1115) Firdevsii’l-
ahbdrinda gegen sonraki varyanti Ehl-i hadis lehine bir tasarruf ihtiva eder. Bu
rivayet ki, hakim (hatta [Hz.] Peygamber) tarafindan bilinen harici kesinlik,
insanlarin ilahi her geyi bilmeden umabildikleri tek kesinlikti: “Ben bir
begerim, ve ben gaybi1 bilmem...”>*

Ahad hadislerin giinliik hayatta gereken kesinligi vermedigini gériisiine ibn
Hanbel’in agik bir itirazini goriiyoruz. Bagdat'in hanbeli fakihi [bnii’l-Ferra, (v.
458/1066) Ibn Hanbel’in talebesi Ebu Bekr el-Merrtizi (v. 275/888-89) hocasi
[bn Hanbel’e séyle dedigini kitabina alir, “bir hadisin fikihta zorlama oldugunu
ve ilim vermedigini séyleyen biri var.” Ibn Hanbel bunu reddeder, giilerek
bunun ne oldugunu bilmiyorum” (ma edri ma haza) der. Ibni’l-Ferra bunu,
Ibn Hanbel’in epistemolojik kesinlik (ilm) ile fikhen baglayici ihtimali ayni sey
olarak ele aldig1 anlamina geldigi seklinde tevil eder.”

Biz burada muhtemel itirazlara deginmeliyiz. Safiinin mubhalifinin
Kur’an’dan bahsetmeyi tercih etmesi dnemli bir konuyu glindeme getiriyor.
biz es-SafiTnin ahad hadislerin verdigi kesinligi kabul ettigini savunursak,
aslinda tarihi giivenilirligin en @st tiirit alime gore degisir, Stinni fakihlerin
tevatlir gordiigii ve bu nedenle [Hz.] Peygamber’e aidiyetinde epistemolojik
kesinligi bulunan Kur’an’in giivenilirligi hakkinda ne denilmeli?>*

Burada biz bu konuyu kendi kurallar1 ve ilgili metin detaylar i¢inde
tartigmaliyiz, Ehl-i hadis é&limleri Kur’an’i kategorik olarak epistemolojik
anlamda sahih hadislerin {istinde gérmemislerdir. Bunun yoruma dayal
sthhatinde, ilk Stnniler ve bir ¢ok sonraki Siinni alimler a¢ik¢a Kur’an’i
“Allah’in Kitabr’na hitkmetti” ve aksi mimkiin degil diye a¢ikladiklar: Siinnete
tabi kilmuglar.”*[270] Ayrica, onlarin rivayet 6l¢iitii agisindan, Kur’an’t okumak

' el-Muvatta’, Kitdbu'l-ekdiye, babu’l-tergib ile’l-kazd’ bi’l-hakk; Sahihuw’l-Buhdri, Kitabu’l-mezalim,
Babu ismi men Haseme Fi bdtil ve hiive ya’lemuhu; Sahihw’l-Miisliim, kitabu’l-ekdiye, Babu’l-hukmi
bi’z-zdhir ve’l-lahn bi’hucce; Miisned Ahmed b. Hanbel, 2: 322, 6: 308,320; ibn Hacer, Fethu’l-bdri,
13: 216ff.

Sirdye b. Sehredar ed-Deylemi, el-Firdevs min me’siri’l-hitdb, 2 cilt. (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1418/1997), 1:201.

53 Ibni’l-Ferra, el-Udde, 3: 899-900.

> Bkz. 6rnegin, Bedrii’d-Din Muhammed ez-Zerkes, el-Bedrii’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Muhammed Tamir, 4 cilt. ( Beyrut, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1428/2007), 3: 317.

Caet es-siinne kddiyeten ale’l-kitabi ve leyse’l-kitdb kddiyen ale’siinne. Bu alint1 Yahya b. Kesir ve el-
Evzat'ye atfedilir. Bkz. stinen, Darimi mukaddime Boliimleri, babu’s-siinne kidiye ale’l-kitabillah;
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, es-Siinne, thk. Abdullah b. Muhammed el-Basiri (Riyad: Daru’l-
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daima temel veya otantik kabul edilmedi ¢iinkii onlar fakihlerin tevatiir icin
gereken ustl sartlarini karsiladilar fakat sirf bu yiizden bazi isndd destegine
sahip oldular ve yaygin bicimde kabul edilir hale geldiler.*®

Bizim makaledeki amacimiz agisindan, Ehl-i hadisin, Kur’an ayetlerini
sahth hadislerden tarihi olarak daha giivenilir bulduklari gosterilmezse,
besinci/on birinci asir fakihlerinin Kur'an’mn miitevatir oldugunu ifade
etmelerinin es-$afi? ve onun destekgilerinin epistemolojik diinya goriisii
tizerinde bir bir etkiye sahip degildir. es-Safil Allah’in kitabindaki agik nas ile
elde edilen hiiccet veya iizerinde ittifak edilen siinnet ile “haberlerin
farklilagabildigi hassanin siinnetini” birbirinden ayirmistir.”” Fakat, yine de
buradaki mesele tarihi giivenilirlik degil, bir metnin anlamindaki yorum
agisindan aciklik ve ittifak ile muglaklik ve ihtilaf meselesidir.

Sahih, Lafzi Ger¢eklik Ve Tarihi Ger¢eklik

Hadisin sahih(sound) veya hasen(established) olmas1 diislincesini (bu iki
wstilah iigiincti/dokuzuncu yiizyilda birbirinin yerine kullanildi) tam anlamryla
tanimlamak zordur. Ne el-Buhari ne de Miislim (v. 261/875), Sahihayn’in
kiymetli miiellifleri, sahih hadisin sartlarina dair agiklama yapmustir. Sahihin
ilk tanimi el-Buhari ve Mislim’in 6grencisi, kitabinin mukaddimesinde sadece
“adil ravinin adil raviden naklettigi [Hz.] Peygamber’e kadar ne isnadda
kopukluk ne de ravinin haberlerinde siiphe olmayan” hadisleri kitabina
aldigini yazan, Ibn Huzeyme (v. 311/923)’den gelmistir.*®

Bu durum el-Buhari ve Miislim’in hocalarinin neslinin devam ettirdikleri
meseleyle uyusmaktadir. Hangi hadis nev’inin hasen sayilabilecegi ve zorlama
delil ( hiiccet) olabilecegi soruldugunda, Mekkeli el-Humeydi (v. 219/834)
“Allah Restili'nden geldigi saglam sabit olan, inkitasiz isnadli, hepsi raviler
kanaliyla bilinen” olmasi gerektigini séylemistir.[271] El-Buhari ve Miislim’in
biiyiik hasmi Neysaburlu Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (v. 258/873) su goriise

Asime, 1422/2001), 106-7; el-Hakim en-Neysabiiri, Ma ‘rifetu uliumi’l-hadis, 2. Baski (Haydarabad:
el-Mearifu’l-Osméniyye, 1385/1966), 82; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1: 81; ez-Zerkesi, el-
Bahruw’l-muhit, 3: 239.
Bkz. Intisar Rabb, “Non-Canonical Readings of the Qur’an: Recognition and Authenticity (the
Himsi Reading),” Journal of Quranic Studies 8.4 (2006): 105 vd.; Ahmed Ali el-imam, Varient
Readings of the Qur’an (Herndon, Va.: International Institute of Islamic Thought, 1998), 121. ibn
Hacer el-Askalani benzer bir goriigii Eba $ame el-Makdisi (v. 665/1267) ve el-Begavi'ye (v. 516/
1122) atfeder: ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 9: 39. Siinni fakihlerin Kur’an’in tiim ayetlerinde yedi temel
okuyusuyla tamamen miitevatir oldugu iddiasinda bulunan arastirmaci Sevkani (v. 1834)
tarafindan buna isaret edildi. Aslinda bu yedi okuyusun isnadlarina agina olan herkesin bildigi gibi
ahad vasitastyl nakledilmigtir: Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Irsddii’l-fuhil ild tahkik ilmi’l-usill,
thk. Muhammed Said el-Bedri (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1412/1992), 62-63.
7 Es-Safii, er-Risdle, 460-61.
5% Ebu Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-
A‘zami, 5 cilt (Beyrut, el-Mektebu’l-Islami, [19707] , 1:3.
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katilir: “hadis, sened [Hz.] Peygamber’de son bulana kadar giivenilir bir
ravinin bagka giivenilir raviden naklederek mechul veya tenkit edilen bir ravi
olmazsiniz, [Hz.] Peygamber’den geldigi sabit degildir.”

Ucgiincii/dokuzuncu asirdaki ehl-i hadis alimleri baz1 hadisleri “tevatiir
nakledildi,” “tezahiir etti” veya “istihar etti” olarak vasfetmislerdir. Bu,
nakledilen haberlerin en giivenilir sekli gibi goziikecekti. Bu 1stilahlar, yine de,
mubhalif ve kanitlanmamis habere karsilik ne ol¢ciide bir haberin tasdik
edildiginin sadece mukayeseli bir tasviriydi. Haberlerin tevdtiirii ehl-i hadis
alimleri icin yeterli say1 ve giivenilirlikle miisterek bir goriisii nakleden
haberlere isaret etmek icin kullandiklar1 bir 1stilaht1 ve bunlara aykiri manadaki
4had haberler bu manalari nedeniyle hatali kabul edilirlerdi.®

Bu 1stilahlar haberlerin epistemolojik tasnifini ve sahih veya hasen hadisin
daha {ist nev’ini tesis etmedi. Erken donem hadis miinekkitleri boylece, daha
az givenilir ya da miinker rivayetlere kiyasen yaygin olarak kabul edilen bir
hadisin hem “sahih” hem de “sahih meshur” olarak isimlendirmislerdir. Bu
yaygin olarak kabul edilme anlayisi erken dénem ehli hadiis ulemasi arasinda
normal bir sahih hadise yalnizca bu hadis “tevatiir” ya da “meghur” bir hadis
ile catistiginda veya celistiginde oncelenir. Kendisi ile ¢elisen herhangi baskin
bir genel kabul gérmis hadisler yigini gelisen olmamas: durumunda tek bir
hadis higbir sekilde epistemolojik kuvvetten yoksun olmazdi. Ibnii’l-Ferra
[Hz.] Peygamber’in soyledigi seyle tearuz ettigi, ispatlanmadig stirece, dhdd
hadisin bile kesinlik verebilecegini kabullenmistir. ibn Hanbel’'in oglunun
babasindan isittigi su habere yer verir: “Bir hadis sahih isnadla gelirse, eger bu
hadisle teariiz eden veya ¢elisen bir hadis yoksa bu hadise Siinnet deriz.”®!

En azindan Ibn Hanbel, Safil ve et-Tirmizinin bahsi gegen ifadeleri
gosteriyor ki onlar [Hz.] Peygamber’den rivayet zincirleri ile “ sahih veya
hasen” bir hadisin tarihi ger¢ekligin malzemesini temsil ettigine inaniyorlardi.
Baska bir deyisle, [Hz.] Peygamber’in 6gretilerini ve hadislerinin unsurlarini
belgelemislerdir. Es-SafiTnin kelamci muhalifi, yine de, “Ravilerinin hata
yapma ihtimali varsa bir haberi kabul etmem ve ne de tek kelimeyle kimsenin
kusku duymayacagr Allah’mn kitabina giivendigim gibi Allah’a da yemin
edemeyecegim herhangi seyi kabul ederim” diyerek ¢ok ozel bir talepte
bulunmustur.®* Mubhalifi lafzi kesinlik talep etmistir. Bununla birlikte biz, es-
SafiT'nin bu iddiay1 haber-i amme konusunda ortaya atmaya goniillii tek kisi
oldugunu anliyoruz. Onun ilmin bu tiirtini izahi, yine de, sunu netlestirir ki
bu kesinlik, [Hz.] Muhammed’e atfedilen spesifik ifadelerin lafzi gercekligine

¥ el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 1:93, 103-4.

% Bkz. Jonathan Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It’s So
Hard to Find.” Islamic Law and Society 15.2 (2008): 158, 163.

' bnii’l-Ferra, el-‘Udde, 3: 898, 901; kiyaslayin es-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 324.

2 Es-Safii, el-Umm, 7: 250.
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ait degildir; “ bu haberler tarafindan izin verilen caiz ve bunlar tarafindan
yasaklanan haram” ifadesinin kesinligi ile ilgilidir. Eg-Safi‘Tnin ifadesi boylece
bu hadislerin lafzi sthhatinden ¢ok, hiikmi muhtevasinin kesinligine yonelikti.

Lafzi gergekligine karsilik muhtevasinin 6neminin kesinligi etrafinda
dénen hadisin siibutuna odaklanmak ibn Hanbel'in baska bir ifadesinde
goriilmektedir. Bu goriisii Ibn Hanbel’in daha 6nceki dhdd hadislerin kesinlik
verdigi ile ilgili ifadesiyle celisiyor gibi goziikebilir ve bu durum béylece kendi
mezheplerinin kurucusun belirgin durusunu tecrit etmeye c¢alisan sonraki
Hanbeli sarihleri arasinda hayret uyandirdi.[272] Ibnii’l-Ferra, ibn Hanbel’in
ogrencisi Ibn Esrem (v. 261/875) tarafindan derlenen Me ‘Gni’l-hadith
kitabinda Ibn Hanbel'in sdyle dedigini belirtmisti: “Muhtevasinda hitkiim ve
farz olan bir hadis [Hz.] Peygamber'den sahih isnadla gelirse, hikiim ve
farziyla amel ederim ve bunun Allahu teala’dan olduginu iddia etmem ve
hadisi [Hz.] Peygamber’in soyledigine sahitlik etmem.” Bu durumda Ibnii’l-
Ferrd Ibn Hanbel'inbu hadisin epistemolojik kesinlik (kat) vermedigi
konusunda emin oldugunu agiklamistir.

Bir yandan Ibn Hanbel [Hz.] Peygamber’den gelen 4had hadisleri nasil
“giivenilir” diye ifade edebildi ve bu hadislerin kesinlik vermedigini
sOyleyenlere nasil itiraz edebildi, diger yandan [Hz.] Peygamber’in bdyle bir
haberi dedigine yemin etmeyi reddedebildi? Es-$afi? 4had hadislerin birinin
umdugu gibi tarihsel delilin bir pargas: olduguna inandiysa neden muhalifine

bu hadisler i¢in Allah’a yemin edebilecegini sdylemedi?

Gettysburg Address ve Thucydides konularina donersek, ikinci/sekizinci ve
tclinci /dokuzuncu asirlardaki miisliman hadis miinekkitleri hem “tarihi

& Iza cde el-hadisii ani’n-nebi bi isnddin sahihin fihi hiikmiin ev ferdun amiltu bi’l-hukmi ve'l-ferdi ve

edentii Allah Tedla bihi, ve 14 eshedii enne’n-nebiyye kale zalike: Ibni’l-Ferra Ibnii’l-Esrem’in
kitabindan nakil i¢in isnad almigtir: Ibn Esrem’in nithasindan Ebé Hafs el-Ukberi'nin eliyle
yazilmugtir ve [bnir’l-Ferrd’ya Eb Hafs Umer b. Bedr vasitastyla nakledilmistir: Ibnii’l-Ferra, el-
Udde, 3: 898. Ibni’l-Ferra ve Ibn Teymiyye gibi daha sonraki Hanbeliler ahad hadislerin
epistemolojik kesinlik vermesi konusunda ibn Hanbel’e atfedilen iki pozisyonu bagdastirmak igin
cabalarken ¢ok fazla miirekkep harcamislardir. Ibnii’l-Kayyim, Ibnii’l-Esrem’im ibn Hanbel’den
yaptigi nakli reddetmek istemistir, ciinkii Ibn Hanbel’in dhdd hadislerin epistemolojik kesinlik
verdigine inandig1 ve dolayisiyla bu hadislerin Allah’in gece en diisiik cennete inmesi gibi itikadi
gorilg olusturmak icin yeterli gordiigii argiimanina engel olur. Ibnii’l-Kayyim Ebnir’l-Esrem’in
naklinin Ibn Hanbel'in bagka talebeleri tarafindan desteklenmedigini iddia eder ve Ibnii’l-Ferra’nin
bu metinleri sema yoluyla alip almadigi konusunda siipheye diiser. Ilgingtir ki, Ibnii’l-Kayyim
yukarida soz edilen es-$afiTnin metinlerinin, Eg-$afiTnin de 4h4d hadislerin ilm verdigine
inandiginin gdstergesi oldugu yorumunu yapar: Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-Sevdiki’l-
miirsele, 2 cilt tek ciltte (Kahire, Matbaatu’l-Medeni, [] ), 365, 370-72. llging bir bi¢imde, Ibn
Hanbel'in &grencisi Ebi Bekr el-Merrtizi, hocasinin Ibn Esrem’in ona fikhi ve akide ile ilgili
meselelerde soru sormasindan hoslanmadigini belirtmistir; bkz. Ibn Hanbel, el-flel ve ma‘rifeti’r-
ricdl, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas (Mumbay, ed-Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 174;
Alauddin Ebu’l-Hasen Ali el-Merdavi, et-Tahbir serhu Tahrir, thk. Avad b. Muhammed el-Karni
(Riyad, Mektebetii’r-Riigd, 1421/2000), 4: 1808-10.
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gercek” haberlere 6zgii lafzi kapalilik hem de [Hz.] Peygamber’in sozlerinin
naklini olusturan unsurlarin fazlasiyla farkindaydi. Temel Stinni hadis kitaplar
[Hz.] Peygamber’e yalan s6z atfetmenin ciddiligini agiklayan ve Siinni
gelenegin merkezindeki sithhat kiiltiinii vurgulayan hadislerin bulundugu
boliimleri ihtiva etmektedir.®* Boyle bir hadisde nakledilir: “kim yalan (kezib)
oldugunu bilerek benden hadis naklederse, o da yalancilardan olur” Tirmizi
hocasi, meshur hadis musannifi Abdullah ed-Darimi’ye (v. 255/869) metninde
bazi stiphelerin bulundugunu bildigi hadisi nakleden bir alimin bu tehdidin
kapsaminda olup olmayacagini sordu. ed-Darimi bunun, hadisin nakilde ¢ok
az farkliliklar olan hadisin farkli tariklerini nakledenlere degil, sadece [Hz.]
Peygamber’den geldigi hicbir asli olmayan hadisleri nakleden alimlere hitap
ederek uyardigini yanitini vermistir.*®

Hadisin ashnin olmasi goriisli, hadis tenkidinde ve rivayette merkezi
konumdaydi. Hadisin asl hadisin ¢esitli nakillerinde bir¢ok degisimde kendini
belli edebilmesine ragmen, [Hz.] Peygamber’den nakledildigi gibi haberin
teorik ilk 6rnegiydi. Asma Hilali'nin agikladig: gibi, bu “rivayeti daha dnce var
olan” hadisin tasvir ettigi anlam veya olaydir.*® Hadisin asli gogunlukla [Hz.]
Peygamber’i konusurken isittigi ve onu o halde amel ederken gozlemledigi var
sayilan sahabiyle iliskilendirilmistir.[273]

Bazen hadis miinekkitleri bir hadisin [Hz.] Peygamber’den geldigine dair
kesinlikle bir aslinin olmadigina karar verebilirdi. Allah’in kendini at terinden
yarattig1 gibi 6rnekler bu haberlere dahildir.”

Fakat hadis [Hz.] Peygamber’den gelen bir asla sahipse, rivayetin ¢ok fazla
makul tebdil s6z konusu ise, rivayetin beklenmedik 6zelliklerinden
kaynaklanan miisamaha gosterilecek ¢ok sayida takdim-tehir mevcuttur.
Miinekkitlerin vardig: sonug sahih de olsa, bir hadisin hem isnadinda hem de
metninde azimsanmayacak varyantlara hala yer vardi. El-Buhari, 6rnegin,
meshur Sahih’ine sahabi Enes b. Malik’in Hz.Peygamber’den naklettigi iig

¢ Bkz. drnegin, Sahihu Miislim, mukaddime, babu’'n-nehyi ani’l-hadisi bi kiilli ma semia; Siinen Ibn

Mace, mukaddime, babu men haddese an resilillah hadisen yerd ennehu kezib...

®  Cami‘ et-Tirmizi, Kitdbuw’l-ilm babu ma cde fimen rava hadisen ve hiive yerd ennehu kezib. ..

% Asma Hilali, “ ‘Abd al-Rahman al-Rdmehurmuzi (m. 360/971) 4 lorigine de la réflexion sur

l'authenticité du hadit,” Annales Islamologiques 39 (2005): 134.

% Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1393/1973), 75-76; Semstiddin es-Sehavi, el-Mekasidi’l-hasene, thk, Muhammed b.
Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitébi’l-Arabi, 1425/2004), 292; Mulla Ali Kari, el-Esrdru’l-Merfii‘a
fi'l-ahbadri’l-mevdi‘a, thk. Muhammed Liitfi es-Sabbag, 2. Baski (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami,
1406/1986), 246; Ismail b. Ahmed el-Aclini, Kesfu’l-Hafd, thk. Ahmed el-Kalas, 2 c. (Kahire:
Daru’t-Tiiras, [n.d.] ) 2: 81; [bn Ebi Hatim er-Razi, Ilelii’l-hadis, thk. Sa‘d Abdullah el-Humeyyid
ve Halid Abdurrahman el-Cureysi, 7 c. (Riyad: Metabil-Hamid, 1427/2006), 1: 542. [Hz.]
Peygamber’den ashi olmayan hadislere bagka bir 6rnek, bkz. A.g.e. 5: 267: “Allah kullar1 arasinda
sadece ona isyan eden ve ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ demeyi reddeden kullarini cezalandirir (inne
Alldhe azze ve celle len yu‘azzibe...).” Ebli Zir‘a er-Réazi bunu nakletmeyi kabul etmemistir.
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megshur hadisi almistir. ilk rivayet: “zulmetsin ya da zulme ugrasa kardegine
yardim et” Ikinci ve {igiincii varyantlar1 [Hz.] Peygamber’in agiklamasina
o6nemli bir ziyadeyi ihtiva ediyor. Birinin kardesi, “zulmettiginde” yardim
etmesi, onun giinahkidr davramisini durdurmak igin nasihat vermeye
yoneliktir.®® Tiim bu versiyonlar ayni asil hadisi temsil etmektedir, yine de, tim
versiyonlar el-Buhéri’ye gore sahihtir. Gettysburg Address’teki varyasyonlar
gibi, el-Buhari’nin hadisin sahih olduguna karar vermesi, onun bu hadisi [Hz.]
Peygamber’in yaklasik ifadelerle soyledigine emin oldugu anlamina
gelmektedir.”

Thucydides’in tarihi konusmalar1 naklettigi gibi, ilk miisliman hadis
ravileri bazen ya [Hz.] Peygamber’in ifadesinin 0Ozetini ya da [Hz.]
Peygamber’in lafzi kelimelerini kendilerinin ifadeleriyle nakletmeyi tercih
ettiler. Manen rivayet (er-Rivaye bil-ma‘na) ile nakilde bulunmak
ikinci/sekizinci ve tigiincii/dokuzuncu asirdaki hadis révileri arasinda yaygin
olarak kabul edildi ve zamanla el-Hatib el-Bagdadi ve ibnii’s-Saldh’in (v.
643/1245)eserleri gibi hadis ilimlerini ge¢ dénem kaynaklarinda ittifakla kabul
edilmistir. [Hz.] Peygamber’in sozlerinin 6zetini nakletmeyi ilk savunanlar,
sahabi Vasile b. Eska‘in iyi bilinen ve iyi korunan Kur’an’in tam okunusunu
sahabilerin bile bazen karistirdiklarini itiraf ettigini iddia etmislerdir. Vasile
sordu: “O halde, Hz Peygamber’in yalnizca bir kez soyledigi bir rivayet
orneginde bir kimse nasil daha azini bekleyebilir?” Hasan el-Basri’nin (v.
110/728) soyle dedigi nakledilmistir: “Eger biz size sadece harfi harfine tekrar
edebildigimiz bir seyi nakletseydik, size sadece iki hadis naklederdik. Ancak
eger bizim genellikle naklettigimiz, hadisin yasakladig1 ve izin verdigi seyle
ilgiliyse, 0 zaman sorun yoktur.””

Burada es-SafiTnin muhataplarini ikna etmek i¢in hadislerin lafzi
gercekligi inandig1 icin yemin edebilmesinin yani sira Ibn Hanbel’in ahad
hadislerin verdigi kesinlik hakkindaki iki ifadesi arasindaki zahiren ¢eliski icin
basit bir aciklama yapiyoruz. [Hz.] Peygamber’in gretilerini siphesiz temsil

8 Sahihu’l-Buhdri, kitabu’l-mezalim, babu e‘in ehdke; kitabu’l-ikrah, bab 7.
®  Nesai’nin Siinen’i hadisin ilk 6rneklerinin farkli versiyonlarina 6zel bir ilgisinin oldugu
goriilmektedir. En dikkat ¢eken 6rnek, Nu‘man b. Besir'den gelen, babasinin kendine kéle miras
biraktig: ile ilgili haberin farkli versiyonlarina hasredilen sadece bir babtan olusan,.kitdabu’n-

nahl'dadsr.

Bazi ilk ddnem Miisliiman alimler hadislerin duyduklar: gibi ezberinden séylemde 1srarliydi. Ibn
Sirin 8v. 110/728) bile isittigi hadislerde dilbilgisi hatas1 varsa belirterek ezberinden okurdu: el-
Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li-ahlaki’-ravi ve adabi’s-sami‘, thk. Muhammed Rifat Sa‘id, 2 c.
(Mansure, Misir: Daru’l-Vefd’, 1422/2002), 2: 71, 78-79; kiyaslayin Cdmi‘ et-Timizi, kitdbu’l-ilel. Bir
sahabi [Hz.] Peygamber “hadis okudugunda”, bunu i¢ defa tekrar ettigini nakletti: Siinen Ebi
Daviid, kitabw’l-ilm, bab takriri’l-hadis. ligingtir ki, el-Kadi Iydz b. Masa (v. 544/1149) hadis
rivayetindeki miitesahilligin, besinci/on birinci asrin muhakkiklerinin “manen rivayetin kapisini
kapatmaya” neden oldugunu belirtmistir: el-Kadi Iyaz, Mesdriku’l-envar ald sihdhi’l-a3dr, thk.
Bel‘amsi, Ahmet Yeken, 2c. ([Rabat] : Vizaratii'l-evkaf ve’s-su’tini’l-Islamiyye, 1402/1982), 1: 23.
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eden ve ehl-i hadisin géziinde fikih ve itikad alaninda asil olarak goriilen bir
sahih hadis bile, [Hz.] Muhammed’in lafzi s6zlerini mutlak anlamda temsil
etmez. Bunun sadece [Hz. Peygamber’in] sozlerinin 6zii olduguna dair yiiksek
ihtimalle birlikte bu, yalnizca sahih bir aslin miibadelesiydi. Miisliman hadis
miinekkitleri lafzi kapaliliga karsi hassasti. Ibn Teymiyye’nin (v. 728/1328)
daha sonralar1 kabul edecegi gibi, en sahih hadisler bile detaylarinda farkl
olabilir. [Hz.] Peygamber’in sahabi Cabir’den deve satin almasi ile ilgili hadisin
serhinde, Ibn Teymiyye su ifadeyi kullanir, “bu isnadlara kim baksa hadisin
sahih oldugunu kesin olarak bilir, rivayetler ticret hakkinda ihtilaf etse de””!

Bir Sahih Hadis Baska Sahih Hadisten Nasil Daha Sahih (Esah) Olabilir?

Besinci/on birinci asirdaki Stinni fikih ve Eg’arilik 6ncesi ehl-i hadis
arasinda kopri vazifesi goren, el-Hatib el-Bagdadi tartigmamiz hakkinda
6nemli bir agiklamada bulunmustur: epistemolojik kesinlik vermeyen hi¢ bir
haber bagka haberden daha kesin olamaz, “¢iinkii kat’likle bilinen her sey ayni
ustlde bilinir.””> Bagka bir ifadeyle, eger biz Gettysburg Address’in lafzi
yazilisindan eminsek, baska bir versiyonunu da kesin kabul edemeyiz. Bu
diigtince lafzi gercekligin ikili methumunda anlam kazanmaktadir. Ancak, ne
tarihi kesinligin tabiatina ne de ehl-i hadis minekkitlerinin hadisleri
degerlendirmeleri ve derecelendirmelerindeki tutumuna yansimaktadir.

Hadis miinekkitleri bir hadisin, [Hz.] Peygamber’in sozlerini ve fiillerini
temsil eden haberin ilk 6rneginden emin olduklarinda sahih saydiklarini 6ne
strersek, bir rivdyet digerinden nasil daha sahih oldugunu kolayca
anlayabiliriz.  Uglincii/dokuzuncu  ve  dérdincii/onuncu asir  hadis
miinekkitleri esahh 1stilahini bir metnin ilk Orneginin varyantlarimni
derecelendirmek i¢in kullanmislardir.

Hangi nakil daha sika ravilerle geldigi veya daha ¢cok mutabaat edildigi ile
ilgili ustl sorusundan ziyade bir hadisin ifade edilmesi ve muhtevas1 hakkinda
fazla bir ey yapilmamis.” . Ibn Ebi Hatim er-Rézi (v. 327/938) babasi ve en
6nemli hocasi Ebti Hatim er-Razi'nin (v. 277/890) Siifyan es-Sevri- Muharib b.
Disar-Siileyman b. Biireyde kanaliyla gelen [Hz.] Peygamber’in abdestini
tazelemeden bes vakit namaz kildig1 nakledilen hadisin ayni metne sahip fakat
[Hz.] Peygamber- Siileyman b. Biireyde’nin babasi kanaliyla gelen diger
versiyonundan daha sahih buldugunu yazmigtir.”* EbG Hatim ve meslektas
Ebl Zir'a er-Rézi, (v. 264/878) Sifyan es-Sevri (v. 161/778) kanaliyla gelen
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ibn Teymiyye, Mecmii‘atu’l-fetdva, thk. Seyyid Hiiseyn el-‘Affani ve Hayri Sa‘id (Kahire: el-
Mektebetir’]-Tevfikiyye, [n.d.] ), 3: 198-99.
2 el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, 2: 560.

7 Bu tiir ustl kiyaslamalr i¢in bkz Jonathan Brown, “Criticism of the Proto-Hadith Canon: al-

Diraqutni’s Adjustment of the Sahihayn,” Journal of Islamic Studies 15.1 (2004); 21ff.
7 Ibn Ebi Hatim, el-flel, 1: 623-24.
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baska bir hadisin rivayetini, onun ¢agdasi Su‘be b. Haccac (v. 160/776)
kanaliyla gelen ayni rivayetten daha sahih oldugu sonucuna varmuglardir,
ciinkéi Stfyan daha giivenilir gorilmis ve onun versiyonu daha
desteklenmistir.”

Bazen bir miinekkit iki sahih versiyonu ayiramayabilirdi. et-Tirmizi el-
Buhari'ye biri Ebl Ishak es-Sa‘bi'nin sahabi Cabir b. Semiire’den naklettigi,
digeri Ebt Ishak’in sahabi el-Bera b. Azib’den naklettigi [Hz.] Peygamber’in
kirmiz: giysi (hulle hamra) giymesi ile ilgili iki hadisten hangisinin daha sahih
oldugunu sormustur. [275] el-Buhari her ikisinin de sahih oldugu yanitim
vermigtir.”®

Elbette, bir hadisin hangi varyantinin daha sahih oldugu sorusu 6nemli
fikhi ve itikadi sonuglara sahip olabilirdi. Es-Safil, [Hz.] Peygamber’in
Stinnetinin kendi iginde tutarli olmasi gerektigi icin, prensip olarak iki sahih
olmayan hadisin gercekten birbiriyle celisebilecegini sdylemistir. Eger iki hadis
birbiriyle tearuz eder gibi goziikiirse, o zaman ya biri digerini nesh eder ya da
neshin karinesi yoksa fakih daha giivenilir (esbet) haberi segmelidir.”” Tki
6nemli hadis miinekkidi, el-Buhéri ve Ebti Ziir‘a er-Razi, 6rnegin, (Seleme b.
Kitheyl- Hucr b. el-Anbes- V&’il b. Hucr- [Hz.] Peygamber) kanaliyla gelen
[Hz.] Peygamber’in agiktan okudugunu haber veren bir versiyonunun lehine
nakledilen (Seleme b. Kitheyl- Hucr b. el-Anbes- Alkame b. V&’il-V&’il b. Hucr-
[Hz.] Peygamber) kanaliyla gelen [Hz.] Peygamber’in namazda Kur’an
okunduktan sonra sessizce “Amin” dedigini nakleden hadisin rivayetini
reddetmislerdir. El-Buhari ve Eba Ziir‘a er-Rézi ikinci isnadi Alkame b. V&’il’i
isnada vehmle ziyade ettigi i¢in ilk isndddan daha sahih oldugu agiklamislardur,
gercekte hadisin bagka rivayetleri tarafindan desteklenmemistir.”®

Birbirine muariz haberlerin ayni sahihlik derecesinde olmalar: durumunda,
es-Safi, alimleri bu haberlerden genel anlamda Kur’an’a ve Siinnete en yakin
olani almalari hususunda bilgilendirmistir.” Biz hadisin bir versiyonunun
anlamini, et-Tirmizi'nin Cami'indek gegen diger versiyonundan daha sahih
ifade ettigine dair bir 6rnek bulduk. et-Tirmizi hadisin versiyonlarinin
birkagini A’mes-Ebt Sélih-Eb(i Hureyre’nin [Hz.] Peygamber’in “Her kim ki
kendini dldiiriirse ebediyen cehennemde kalacaktir” dedigi hadisi nakletmistir.
O sonra aynmi hadisin Ebu’z-Zinad-el-A'rec-Ebti Hureyre’den intiharin
ebediyen cezalandirilacag ibareyi dahil etmeyen versiyonuna yer vermistir. Et-

7 A.ge., 6:656-57. Kys. A.g.e., 2: 43-44, 4: 711; 6: 556-58. Ayrica bkz. Siinen Ebi Daviid, kitabu’s-saldt,
bab fi i‘tizali’'n-nisd fi’l-mesdcid ani’r-ricdl ; kitdbu’s-saldt, babu’l-ezdn kable duhili’l-vakt; kitabu’l-
edeb, bab ma cde fi’-racul yuhillu er-racul kad igtabehu.

7 Cami" et-Tirmizi, Kitdbu’l-edeb, bab ma cde fi ruhsati fi lubsi’l-hamra li’r-ricdl.
77 Es-Safiv, el-Umm, 7: 177.
8 Cami" et-Tirmizi, Kitdbu’s-saldt, bab ma cde fi’t-te’min.

7 Es-Safiv, el-Umm, 7: 177
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Tirmizi bu versiyonun “monoteistlerin (ehl-i tevhid) cehennemde (bir
stireligine) cezalandirilacagy fakat daha sonra oradan cikacag: hakkinda
rivayetlerin mevcut oldugu ve bu haberde ebediyen kalacagindan
bahsedilmedigi i¢in daha sahih oldugunu” yazmugtir.*

Sahih Olmayan Hadisler Tarihi Olarak Dogru Mu?
Sahih Olmayan Hadisler Fikihta Nasil Kullanildi?

Thticac edilen hadisler oncelikli olarak sahih kategorisine alinmaz. ibn
Hanbel, el-Buhdri ve Miislim sayesinde ehl-i hadis alimleri haberleri
isnadlarinin olusumu acisindan ya sahih/sabit ya da zayif/sakim; ve onlarin
desteklenmesi agisindan meshur veya miinker diye siniflandirmiglardir.®! Eger
onlar sahih i¢in gereken kendi sartlarina uygun hi¢bir hadis bulamasalardi,
ancak, ibn Hanbel veya onun talebesi Ebt Daviid (v. 275/889) gibi ehl-i hadis
fakihler daha zayif hadislere bagvurdular.®? ibn Hanbel’in “ Zayif hadjs, sirf akli
(re’'y) kullanmaktan bana daha sevimlidir” s6zii meshur olarak alinti
yapilmigtir.®? [276]

Eger bu éalimler metni [Hz.] Peygamber’in 6gretilerini sahih olarak temsil
ettigini bilmeleri kaydiyla bir hadisi sahih olarak kabul etselerdi, bu standarda
gore olmayan hadislerin tarihi gercekligi hakkinda ne distinmiislerdi? [Hz.]
Peygamber’in sahih slinnetinin muhafazasini zirve géren bu Stinni alimler,
sahih olmayan hadisleri delil olarak kullanarak nasil bu sadakati
bagdastirdilar?

[k olarak, ehl-i hadisten bir fakih, zayif hadisi eger énemli derecede
Misliiman alimlerin uygulamas: ile desteklenmis bir [Hz.] Peygamber’in
siinnetinin tarihi olarak kesin temsili kabul edebilirdi.** Burada bir hadisi zayif

8 Cami‘ et-Tirmizi, kitdbu’t-tibb, bab ma cde fi men katele nefsehu bi-sum an gayrihi.

81 Sahih Miislim, mukaddime.

8 Ebl Davad, érnegin, ( hocast Ibn Hanbel ve hocasi es-Safi'tnin ondan énce Miirsel hadisin

zay1fligini gostermelerine ragmen) Miirsel haberleri Stinen’inde bir konuda sahih hadis yoksa delil
olarak kullanacagini belirtmistir: EbG Davad es-Sicistani, “Risale ila ehl-i Mekke fi vasfi
Siinenillah,” selase resail fi ultimi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, 2. Bask: (Beyrut:
Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1426/2005), 33.
8 Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 13: 358-59 (l4 tekddu tenzuru ehad nazara fi-l-rey illa ve-fi kalbihi dehale...)
bu iktibasin daha erken gectigi yer icin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Mustafa
Abdu’l-Kadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1417/1997), 13: 420 (daifu’l-hadis hayrun min
ra’yi Ebi Hanife); 1bnit’l-Cevzi, Kitdbu’l-Mevdii‘t, thk. ‘Abdurrahman Muhammed Usman, 3 c.
(Medine, el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1386-88/1966-68), 1: 34-35; el-Huseyn b. Ibrahim el-Ciizecani
el-Abatil ve’l-mendkir ve’s-sihdh ve’l-mesahir, thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1422/2001), 76 (Serik en-Nehai’e [v. 187/803] atfedilmistir).
Burada Eusebius’un (6. 340 m.6.) kilisenin tarihindeki tarihi-tenkit metodunda ilging paralellik
fark ettik, kilise tarihinde o, ilk hristiyan toplumunun James ve Jude’un stipheli mektuplar1 gibi
kesin yazilar olarak kullanmalarini onlarin mesru kutsal kitap gibi kabul edilmeleri i¢in delil olarak
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saymanin agirlikli olarak isnadini ve isnadi olusturan ravileri itham etmek
oldugunu hatirlamaliy1z.** Hadisin metni bagka isnad zinciri veya amel gibi
baska yollarla desteklenmisse, isnaddaki kusur tartigma konusu héline gelir.

Ehli hadis, yerel uygulamayi temsil etmeleri durumunda mechul ravi veya
munkati isnat gibi kusurlari bulunan hadisleri kabul etmeleri sebebiyle ehli rey
olarak adlandirdiklar1 alimleri siirekli elestirmelerine ragmen, onlar da aym
seyi yapmakla sugluydu®® Ibn Hanbel, &érnegin, “insanlar birbirlerinin
akranidir, ancak dokumaci, hacamat¢i ve ¢Op¢ili hari¢” hadisini mahkemede
veya nikéhtaki sahitliklerini diisiindtigiinde bu meslekleri gozden diigiirerek
kabul etmistir. Talebesi Muhanna b. Yahyé (v. 248/862-63) hocasina “Sen bu
hadisi zayif saymana ragmen amel mi ediyorsun?” diye sorar. Bunun iizerine
hocasi su yanit1 verir: “Biz sadece hadisin isnadini zayif addediyoruz, fakat bu
hadisle amel edilmistir.”®’

Boyle durumlarda, ehl-i hadisin seri hitkiimlerin arkasindaki muharrik
delilin hadis veya amel olarak neyi disiindigiinii tam olarak fark
edemeyebiliriz. Imamin Cuma namazinda hutbe verirken déniilmesi
hakkindaki bolimde, et-Tirmizi bu anlamda hi¢bir sahih hadis olmadigim
ifade etmistir. Ancak, o sunu da eklemistir: “sahabe ve sonra gelen nesil
arasindaki alimlerin bu hadise gore amel ettiklerini-onlarin imam konusmaya
basladiginda ona dénmeyi tercih etmislerdir. Bu Siifyan es-Sevri, es-Safii,
Ahmed b. Hanbel ve Isak b. Rahaveyh’in goriisiidiir.”®® [277] Bu durumda, et-
Tirmizi, bu hadisi sahih bir isndd: olmadig1 gercegine ragmen, sadece ilk
Miisliman toplumunun amelini iceren bir boliime dahil ettigi goriliyor.

Ikinci olarak, yukarida 6zetlendigi gibi bir hadisin sahih olmasini
engelleyen bu kusurlar, ozellikle baska rivayetler hadisi destekliyorsa, ilk
toplum tarafindan kabul edildigi gibi [Hz.] Peygamber’in siinnetinin giivenilir

kullandiklarin1 diye diistintir. Eusebius, The History of The Church, gev. G. A. Williamson ed
Andrew Louth (London: Penguin, 1989), 61.

Hadis minker diye reddedilebilirdi, fakat isnaddaki siddetli zayifliga karsilik mutabaat olmamasina
atfedilir. ez-Zehebi'nin de dedigi gibi, eger bir raviye yeteri kadar giiveniliyorsa, mutabaat
edilmeyen hadisi sahih olarak kabul edilebilir. Sika derecesine ulasmamis ravinin naklettigi,
mutabaat edilmeyen hadis miinker olarak reddedilir. Bkz. Ez-Zehebi, Mizdanu’l-i‘tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicevi, 4 c. (Beyrut, Daru’l-Ma'‘irfe, [n.d.] , 1963-64 yeniden basim
Kahire Isa el-Babi el-Halebi baskisi, alintilar Beyrut baskisindan), 3: 140-41; Brown, “How We
Know Early Hadith Critics,” 174-75.

Ehl-i rey’e kars1 bu tarz elestiriler igin bkz. Sahihu Miislim, mukaddime, bab sihhati ihticdci bi’l-
hadisi an mu’an’an; EbG Davad, “Risale ila ehl-i Mekke,” 35; el-Hattabi, Me‘alimu’s-siinen, 1: 3-4;
Ebt Bekr el-Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, thk. Abd Mu’ti Emin Kal’aci, 15 c. (Kahire ve
Aleppo: Daru’l-Vai, 1412/1991), 1: 219-20; Ibn Abdi’l-Berr, Kitdbu’t-Temhid, 1: 4-5; Muhammed
b. Tahir el-Makdisi, Suriitu emimmeti’s-sitte, thk. Muhammed Zé&hid el-Kevseri (Kahire,
Mektebeti’l-Kudsi, 1357/1938), 13; el-Clizecani, el-Abdtil, 74.

% Ibn Ferrd’, el-‘Udde, 3:938.

88

85

86

Cami" et-Tirmizi, Kitabu’s-salat, bab ma cde fi istikbali’l-imdm iza hatebe.

139



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

gostergesi olmaktan mecburen hari¢ tutulmamustir. bir hadisin sahih olmasina
engel bu kusurlar sunlar1 kapsiyor: (1) isndddaki kopukluk, o durumda birisi
haberi kesin bir noktada kimin rivayet ettigini ve metne ne gibi degisikliklerin
girme ihtimalini bilemeyebilir; (2) kaynaklarindan aktarirken veya isnadin
genel anlamda tabiatinda vehme kapilan, isnatta slipheli ravi; ve (3) alimlerin
veya ravinin soziinii [Hz.] Peygamber’in s6zii ile karistiran zayif ravi. Bunlarin
hicbiri hadisteki zayifligin en diisiik seviyesini olusturan [Hz.] Peygamber’in
hadislerinin bariz uydurmasi i¢ine dahil edilmemistir.

[bn Hanbel ve diger ehl-i hadis gerektiginde kullandigi “zayif” hadisin
agikar uydurma hadis olduguna inanilmamustir. Onlar, bazi miinekkitler
tarafindan bazen cerh edilen, fakat bagkalar: tarafindan tutulan haberlerin
kademesini olusturdular.® ki 5nemli Hanbeli 4limi ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201)
ve Ibn Teymiyye bu amel edilebilir “zayif” hadislerin daha sonralar1 et-
Tirmizi'nin bu terimi 1stilahi anlaminda kullandiktan sonra hasen denilecek
olan haberler oldugunu iddia etmislerdir.”® el-Hattabi, hasen mertebesinin

% el-Berhaki, Deldilii’n-niibiivve, thk. Abduwlmu’ti el-Kalaci (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1405/1985), 1: 37; Ibni’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1: 34-35.

Ibni’l-Cevzi bu hadisleri “hafif ve muhtemel zayifliklara sahip, ihticac etmek igin kullanilabilen
hasen hadisler” oldugunu ve Ahmed b. Hanbel'in zayif hadisleri kiyastan 6nce kullandigini”
agiklamugtir. Ibn Teymiyye, Ibn Hanbel'in neslindeki alimlerinin hadisleri derecelendirmek igin iki
siniflandirma kullandigini belirtmistir: sahih ve zayif. Zayif da iki gesitti: zayif, ihticac edilemeyecek
derecede zayif (Ibn Hanbel bu hadisleri fihi lin, fihi da’f gibi ifadelerle tenkit etmistir ve bu hadisler
et-Tirmizi’nin hasen derecesine esitti); ve ¢ok zayif, bu tiir hadisler bariz mevzu hadisler olabilirler
ve bunlar atilmalidir: Ibni’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1: 34-35; Ibn Teymiyye, Mecmu’atu’l-fetava, 18: 23.
Et-Tirmizi’nin hasen terimini sahih ve zayif arasinda orta bir terim olarak ilk kullanan alim olup
olmadig1 hakkinda hep tartisma olmustur. Abdulfettah Ebti Gudde (v. 1997) ve Muhammed
Avvame gibi ¢agdas miisliiman alimler bu terimin et-Tirmizi'nin hocasi el-Buhéri ve onun hocast
Ali b. el-Medint’nin (v. 234/849) kullanimimna dikkat ¢ekmislerdir. Bu tartismalarin, 1stildhi
anlamda ilk kullanan hakkinda oldugunu diigiiniiyorum, ancak et-Tirmizi kesinlikle bu terimin
ustl tanimina uygun kullanan ilk alimdi; bkz. Abdulfettah Ebtt Gudde, el-Fevdidul-mustemedde fi
uliimi mustalahi’l-hadis, ed. Macid ed-Dervis (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1426/2005), 139-
51; ali b. el-Medini, el-Ilel, thk. Hassim Muhammed Ebti Kureys (Kuveyt: Garas, 1423/2002), 237.
Et-Tirmizinin bir hadisi hasen sahih veya hasen garib gibi karisik ve bazen geliskili terimlerle
tanimladig1 zaman ne demek istedigi hakkinda tartismalar da hep ¢ok olmustur. Faydali bir 6rnek
i¢cin bkz. Ibn Kesir ve Ahmed Sakir, el-Bdisu’l-hasis serhu iktisari uliimi’l-hadis (Kahire: Mektebet
Daru’t-Turés, 1423/2003), 37; es-Suytti, Tedribu’r-ravi, 1: 126; el-Kevseri, Makdlat, 236; Abdullah
el-Gumari, Afdal makul fi mendkibi efdali rasil (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1426/2005), 10;
Haldiin el-Ahdeb, Ashdbu ihtilafilmuhaddisin, 2 c. (Cidde, Daru Kuntizi'l-Ilm, 1422/2001), 2: 695-
96; James Robson, “Varieties of the Hasan Tradition,” Journal of Semitic Studies 6.1 (1961): 47-61.
Ibn Dihye (v. 633/1235), ez-Zehebi, el-Kevseri ve Ahmed el-Gumari (v. 1960) dahil olmak iizere
pek ¢ok onemli hadis alimi, Tirmizi'nin hadisleri hasen olarak derecelendirmesinde oldukga
comert davrandigi ve bu sekilde nitelenenlerin ¢ogunun aslinda zayif oldugu sonucuna
varmislardir. bkz. Cemaluddin ez-Zeylai, Nasbu’r-rdye, 4 c. (Kahire: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi,
1407/1987), 2: 217-18; ez-Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 4: 416; el-Kevseri, Mahalat, 235; Ahmed es-
Siddik el-Gumari, el-Mudavi li-ileli’l-Cami’is-sagir ve serhayi’l-Miinavi, 6 c. ([Kahire] : Daru’l-
Kitiib, 1996), 1: 10.
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fakihler tarafindan kullanilan  halislerin  ¢ogunlugunu kapsadiginm
belirtmistir.”!

Et-Tirmiz'nin hasen hadisin taniminda yazdig1 gibi, hasen hadis,
“isnadinda vyalancilikla (kezib) itham edilen bir ravi bulunmayan, [278]
kendisinden daha ¢ok desteklenmis delille muariz olmayan (sdzz) ve birden
fazla vechle nakledilen her hadistir.”> Boyle hadisleri sahih olmaktan
engelleyen kusurlar daha 6nemsizdi ve isnadda belli bir yalancinin varlig: gibi
diizeltilemez kusurlarin aksine, destekleyen rivayetlerle telafi edilebilirdi. Az
hatas: ile bilinen ravilere, ravi olarak yalancilikla itham edilmesine ragmen
Kiitiib-i sitte’de siirekli ad1 gecen Leys b. Ebi Siileym (v. 143/760-61), Ibn Ebi
Leyla (v. 148/765-66) veya Ibn Lehi‘a (v. 174/790) da dahildir.”® Ebi Daviid’un
ifade ettigi gibi, Stinen’inde bir hadisin versiyonlar, isnadlarinda kopukluklara
sahip olabilirdi, fakat o bu hadisin bagka alimler tarafindan tam isnada sahip
oldugunu bildigi i¢in kitabina ald1.”*

Sonug olarak, béyle zayif bir haberin bilinen sahih kriterine gére [Hz.]
Muhammed’e aidiyeti kesin olan bir ifade kabul edilmese bile, bu héla ilk, adil
Miisliman toplumun uygulamasini dogru bi¢imde yansitabilir. Miinekkitler
bu bazi zayif hadislerin ravilerinin kasith olarak uyduracak ve bunu [Hz.]
Peygamber’e atfedecek kadar iki yiizlii olmadiklarina inandiklarindan dolayi,
boyle bir hadis i¢in en kotii senaryo ravinin, bir sahabinin veya bagka ilk
Miislimanin s6ziinii [Hz.] Peygamber’e farkinda olmadan atfetmesi olurdu.
Sahabi Ciindiib’iin “Biyiiciiniin cezasi kiligla vurmaktir” séziinti nebevi hadas
olarak yanlislikla alan Ismail b. Miislim el-Mekkinin (v. Yaklagik 150/767)
durumu boyledir.”” Fakat Sahabilerin ve sonraki iki nesildeki Miisliimanlarin
goriisleri, Malik, EbG Hanife, es-$afi‘i ve Ibn Hanbel gibi fakihler tarafindan
itibara alinmistir ve onlarin hitkiimleri bu fakihlerin kullandigi fikhin
govdesini olugturmustur. Ibn Hanbel ve taraftarlarinin zayif hadisi hiiccet

9 el-Hattabi, Me‘dlimu’s-siinen, 1:6.

2 Cami‘et-Tirmizi, Kitabu’l-Ilel. Buradaki §azz1 el-Hakim en-Neysabtri'nin (v. 405/1014) verdigi sazz

tanimi yerine eg-$afiTnin tanimladigr gibi geviriyorum, ¢iinkil et-Tirmizi es-$afiTnin sazz

tanimindan oldukga etkilenmisti ve ayrica, el-Hakim’in tanimi Tirmizi’nin metnindeki su ifade
nedeniyle gereksiz hale gelmektedir: Ibn ‘Adi, el-Kamil, 1: 124; el-Hakim, Ma ‘rifetii ultimi’l-hadis,

148.

% Leys b. Ebi Siileym, Kiitiibi sitte’de kullanildi. Ibn Ebi Leyla, Ebti David, et-Tirmizi, en-Nesd’i ve
Ibn Mace’nin kitaplarinda yer verildi. Ibn Lehi’a, Miislim, Ebti Daviid, et-Tirmizi ve Ibn Mace’nin
kitaplarinda kullanildi: bkz. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-tehzib, thk. Mustafa Abdu’l-Kadir
‘Ata (Beyrut: Déru’l»Kijtiibi’l—Hmiyye, 1415/1994), 8: 405-7: 331ff.,, 9: 260-61. Bu mertebedeki daha
fazla ravi icin bkz. Ez-Zehebi, el-Miikize fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde
(Kahire: Déaru’s-Selam, 1421/2000), 33.

°*  Ebl David, “Risale il ehl-i Mekke,” 51.

% Cami* et-Tirmizi, Kitdbu’l-hudild, bab ma cde fi haddi’s-sahir; el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn (Haydarabat, Dairetii’l-Me'arifi'n-Nizamiyye, 1334/[1915-16] ), 4: 360; el-Gumari, el-

Mudavi, 3: 395-96.
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kabul ederek boylesi bir ihtimali kabul etmeye istekli olmalar1 bu nedenle Islam
hukuku kaynaklaria dair tasavvurlarina ihanet anlamina gelmiyordu.

[Hz.] Peygamber’in Isminin Zorlayic Giicii:

Zayif Hadislerin Etkileyici Gergekligi

Hadislerin epistemolojik gilicinii M¢sliiman alimlerin  goéziindeki
hadislerin sihhati sorusunu sinirlandirmak i¢in hadislerin ilk siinni gelenekteki
kullanilisinin temel durumunu géz ardi etmek gerekir. Ulemanin siinnetin
sOyleyenine aidiyetini ve hadis kiilliyatim1 muhafazasina bilinen baglilig:
dikkate alinmasi gerekirken, biz sahihligi siipheli veya reddedilen hadisleri
onlarin nasil kullandiginin etkileyici ger¢ekligini de incelemeliyiz.

Burada Machiavelli’'nin, Floransali bir teoristin kendini ideal devlet ve
hikimdarin “onlarin  kurguladiklarindan ziyade etkili gercegi (verita
effettuale) takip ettikleri gibi” kendine has gorevlerini temsil etmeye adayan
The Prince adli eserindeki “etkili gercek” fikrini 6diing aliyorum.*® [279]
Ornegin, bir devlet zgiirliik ve insan haklarini taahhiit edebilir, fakat devletin
politikalarinin etkili gercegi hem tamamen bu durumlari yaniltabilir hem
tilkenin milli ¢ikarlari icin dnceleyerek oldukea etkili kanitlayabilir. Biz etkili
gerceklik fikrini hadis gelenegine faydali sezgisel yollarla uygulayabiliriz,
clinkil bu, ameldeki gercekligin yani sira retorikten farkli olarak realiteyi de
simgeliyor.

Hadislerin = Siinni gelenekteki etkili gercekligi konusunda, tarihi
glivenilirlikle veya otantiklikle ilgisi olmayan iki faktoér dlimlerin tutumunu
etkiledi. Tlki [Hz.] Peygamber’in sozlerinde gegcen materyalin baskin karizmasi
ve ikincisi Miisliiman kitleleri yonlendiren ulemanin ataerkil roliydd.

[bn Hanbel'in mistakil fikhi goriisler yerine zayif hadisleri énemseme
prensibi, sadece onun insan diistincesiyle ortaya ¢ikan bilgiye 6ncelik vermesi
yiiziinden degildi. Bu nebevi tabirle dile getirilen bilginin géz korkutucu
glictinden kaynaklanmaktaydi. “Allah Restlii soyle buyurdu...” tertibiyle ifade
edilen kelimeler, sihhat aragtirmasi sonucunda elde ettiklerinden daha fazla ilgi
ekici bir otorite tagimaktaydi”” Bir mubhalifi Ibnii’l-Ferrd’ya hiikiim
¢ikarmada ihtiyath uyarinin (hizr) sadece giivenilir fikhi delilleri kullanacagim

% Niccolo Machiavelli, II Principe (Rome: Solerno Editrice, 2006), 215 (bslim 15’in bas1)

% Hz Peygamber’e yapilan atiflar1 bilfiil zorlayic1 yapanin, nebevi tabirin zorlayic: giicti degil, genel

olarak insanlarin her seyi pesinen kabul etmeleri olmasi da miimkindiir. Thomas Reid “insanin
dogal safligin1” yazdi ve Hume, sosyal baski ve zorunluluklar yliziinden insanin “yaygin olarak
dogruluga ve diiriistliige yatkin oldugunu” gézlemledi: Reid, 209-210; Hume, 145-46. William
Jones insanlarin dogruya yanhshg: kanitlanana kadar inandiklarini savunmustur, soyle ki “ kural
olarak biz yapabildigimi kadar inaniniz. Biz gii¢ yetirebilseydik, her seye inanirdik.” James bu
fenomeni Josiah Royce’dan alarak “Primitive Credulity” [ilkel Saflik] terimine atfediyor. William
James, Principles of Pyschology, 2 c. (New York: Henry Holt ve Co.; 1980=, 2: 288-89, 199, 318-19.
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soylediginde, Ibniv’l-Ferra soyle karsilik verir: “Insanlar Allah Restilii ‘her kim
falan seyi yaparsa cehennem atesiyle yanacaktir veya kim ki falan seyi yaparsa
cehennem atesiyle yanacaktir’ buyurdu derse,’ hizr, hadisleri ve nakledilen
seyleri kabul etmek olurdu.”® Buradaki calijmada gecen zamandan ¢ok
sonraki bir donemden aciklayici bir 6rnek almak i¢in, on dérdiincii yiizyil
Misirli Maliki alim ibnii’l-Hacc (v. 737/1336) bir kisinin tirnaklarini ciizzama
sebep olacag i¢cin Carsamba gilinii kesmekten sakindiran hadise nasil itibar
etmedigini aktarmustir. Daha sonralar1 o ciizzam hastaligindan sikinti
cekmistir. [Hz.] Peygamber riiyasinda ona goziikiince, alim, hadisi inceledigi
ve onun sahih olmadig1 (lem yesihha) sonucuna ulastig1 icin [Hz.] Peygamber’e
neden cezalandirildigini sormustur. [Hz.] Peygamber séyle yanit vermistir,
“bunu duymak sana yeter.” Alim tévbe etmistir ve riiyasinda [Hz.] Peygamber
tarafindan iyilegtirilmigtir.*

Siinni gelenek [Hz.] Peygamber’e ait siinneti korumada kendisiyle
o6viinmesine ragmen, hadis tenkidi ilmi ve “yalanlar1 Restlullah’tan
uzaklastirmak”, Stnni alimlerin hadislere yonelik ihmalli konumlar1 ironik
olarak saflik olmugtur. Ugiincii/dokuzuncu ve dérdiincii/onuncu asirlarda(ve
devaminda), temel kitaplar kuraldan ziyade tarihi bir istisna olarak sahih veya
hatta hasen hadislere tahsis edilmistir. Hadis kitaplarnin biyiik ¢ogunlugu
muhtevasinin sthhatini temin etme iddiasinda degildi ve fakihlerin
kaynaklarinda siirekli yararlanildi. Miisliiman alimler Ibn Hanbel’'in meshur
Miisned’inde su iddiasini zabtetmislerdir, “Ben bu kitab1 yazdim ve 750.000’den
fazla rivayetten eledim, boylece Resiil'den gelen hangi hadisler iizerinde
Misliimanlar ihtilaf ediyorsa, onlara bunu atfetmeleri i¢in izin verin. [280]
Eger bunu orada bulamazlarsa, Oyleyse bu delil degildir. Bulurlarsa,
[delildir].”1%0

% ibn Ferrd’, el-‘Udde, 3: 873.

99

Muhammed Abdirratf el-Miinéavi, Feyzu’l-kadir serhu el-Cami‘i’s-sagir, thk. Ahmed Abdusselam,
6 c. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, 1415/1994), 1: 62.

Ibn Nukta, et-Takyid li-ma‘rifeti ruvéti’s-siinen ve’l-mesanid, 161; Semsiiddin ez-Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb Arnéit, 3. Baski (Muessesetii’r-Risale, 1412-1419/1992-1998), 11: 329.
ibn Hacer el-Askalani, ibn Hanbel'in Miisned’inde agik mevzu hadisler olmadigini ve zayif
rivayetlerin s6z konusu hadisin bagka sahih versiyonlarini desteklemek igin kitaba dahil edildigini
iddia etmistir: Ibn Hacer, Ta'cilii’l-menfe‘a bi-zevdidi ricali’l-eimme’l-asara (Hayderabat, Dairetii’l-
Me ‘arifi’'n-Nizamiyye, 1324/1906), 6. $ah Veliyyullah (v. 1762) Miisned de yer alan her seyin [Hz.]
Peygamber’den “asli” vardir demistir ve es-Suyfti kitabin tiim hadislerinin ilmi vaazlarda makbul
oldugunu belirtmistir: Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni ashabil-ihtilaf, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrut, Daru'n-Nefais, 1403/1983), 49; es-Suytti, Cem‘u’l-Cevimi el-
ma‘riif bi Cami‘il-Kebir, 29 c. ([Kahire] : Mecmau Buhtsi’l-Islimiyye, 1390/1970), 1: 3-4;
Abdulvehhab es-Sa‘rdni, Kesfu'l-gumme an camiil-umme (Kahire: Mektebetii’]l-Kastiliyye,

1281/[1864] ), 1: 12.
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Hatta [bn Hanbel Miisned’inde sahih olmayan hadisleri'®! ve miisliiman
hadis alimlerinin nesillerinin uydurma dedikleri sayisiz hadisi ihtiva eden
calismayr kendisi belirtmistir. Bu hadislere “Askalan, Allah’in Kiyamet
Giint’'nde sorgusuz yetmis bin ruhu diriltecegi iki kraliceden biridir” ve bir
hayvanin Kur’an’m 6nemli ilk sahifelerinin bir pargasini yemesi ve vahyin
kalic1 olarak kesilmesi hadisi de dahildir.'” Ed-Deylemi Firdevsii'l-Ahbar’ina
kendi dénemindeki insanlarin nasil artik “sahihi sahih olmayan hadislerden
aywramadiklarindan” ve kissacilar tarafindan dretilen uydurma hadislerle
takintili hale gelmelerinden yakinarak basliyor.'”> Daha sonra o, es-Suyuti’nin,
olduk¢a miiteseddid bir miinekkit, ¢alismada bulunan herhangi bir seyin
gercekte sahih olmadigini ifade ettigi problemli hadisleri kitabina
toplamugtir.'**

Sahihlige belli bir baglilik ve zayif hadislerin yaygin kitaplar1 arasindaki bu
uyumsuzluk, gerekli 6zenin detayli fikirleri tarafindan hafifletilmistir. E1-Hatib
el-Bagdadi birisi isnad temin ederse, kendini bunun sorumlulugundan
ayirmak (el-berd’e min el-uhde) sartiyla, siipheli hadisler de rivayet edebilir
diye ifade etmistir.'® [Hz.] Ali'nin “sen hadis naklediyorsan bu hadisi sana
nakledeni kisinin isnadini al. Eger hadis dogru ise itibar senindir, eger yalan
ise 0 zaman yiik senin kaynagindadir” soziinii kitabina alan Sii Imam
Muhammed b. Ya‘'kub el-Kiileyni’nin (v. 329/939) Us{li’'l-Kafi’sinde isnadin
sorumlulugunun yiikiinii olusturma fikrini buluruz.'® [281]

10 fbn Hanbel'in, [Hz.] Peygamberin Ammar b. Yasir'e isyanci firka tarafindan oldiiriilecegini

soyledigi, ve gogunu Miisned’ine dahil ettigi meshur hadisin yirmi sekiz rivayetinin hi¢birinin sahih
olmadigini s6yledigi nakledilmistir: bkz. Muvaffakuddin el-Kudame, el-Miintehab min ileli’l-Halldl,
thk. Ebti Muaz Tarik b. Avédullah (Riyad, Daru’r-Raye, 1419/1997), 222.

12 {lk haber icin bkz. Miisnedu Ahmed, 3: 225; Ibni’l-Cevzi, el-Mevziiat, 2: 35; Ibnir'l-Kayyim, el-
Menaru2l-munif fi’'s-sahih ve’d-daif, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, 1. Baski (Beyrut: Mektebu’l-
Matbiati’l-Islamiyye, 1325/2004), 117; Ali b. Muhammed Ibn Arrak, Tenzihu’s-seriatil-merfia
ani'l-ahbari’s-seniati'l-mevzia, (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, [1964] ), 2: 49; Molla Ali Kari, el-
Esraru’l-merfil‘a, 246; es-Sevkani, el-Fevaidul-mecmd‘a fi’l-ehddisi’l-mevdiia, thk. Abdurrahman
Yahya el-Muallimi, 2. Baski (Beyrut: Mektebetii'l-islami, 1392/1972-73), 429-30. Ikinci haber igin,
bkz. Miisnedu Ibn Hanbel, 6: 269; el-Clizecini, el-Ebdtil, 274. Ayrica bkz. Hossein Modarressi,
“Early Debates on the Integrity of the Qur’an: A Brief Survey,” Studia Islamica 77 (1993): 5-39.

1% Ed-Deyleml, el-Firdevsii’l-ahbar, 1: 26.

104

Es-Suyuti, Cem ‘u’l-Cevdmi, 1: 3-4.

195 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ihtilaf, 2: 139-40. Bu diisiince daha erken Ibrahim b. Yaktib el-
Clizecani, Ahvalu’r-ricdl, thk. Subhi el-Bedri es-Samerra’i (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1405/1985),
210.

1% Muhammed b. Ya'kiib el-Kiileyni, Usiilu’l-kdfi, thk. Muhammed Ca‘fer Semstiddin (Beyrut: Daru’t-

Teéruf, 1419/1998), 1: 104. Abdulkerim es-Sem‘ani 8v. 562/1166) bu haberi nebevi hadis olarak

kaydetmistir; Ibn Hacer bu hadisi uydurma olarak gérmiisgtiir: Ebu’l-Hasen Abdulkerim es-

Sem‘ani, Edebu’l-imld ve’l-istimla’ (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1401/1981), 5; ibn Hacer el-

Askalani, Lisanu’l-mizdn, 7 c. (Beyrut: Daru’l-Fikr, [n.d] ), 6: 22.
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Et-Taberani (v. 360/971) gibi muazzam ve tenkit edilmeyen miisnedlerin
miellifleri, hadis kitaplarina belli uydurmalar1 almalarindan dolay:
elegtirilmelerine kargilik vererek, Zeyniiddin el-Irdki (v. 806/1404) ve Ibn
Hacer el-Askalani (v. 852/1449) gibi sonraki siinni hadis alimleri sekiz ytizli
yillardan sonraki biiytik miidevvinlerin “eger hadisleri isnatlariyla beraber
temin ettiklerinde kendilerini [hadisin durumunun] sorumlulugundan
kendilerine kurtardiklarina inandiklarini” hissettiklerini aciklamiglardir.'®” Ez-
Zehebi (v. 748/1348) gibi miinekkitler, ez-Zehebi’nin okuyana hadislerin
uydurma oldugunu belirtmeden sayisiz mevzu hadisi kitaplarina
doldurdugunu yazdig, e-Hatib el-Bagdadi ve Ibn Mende (v. 395/1004-5)’nin
calismalarinda Ozellikle bariz bir gsekilde bu ydntemi kullandiklarim
belirtmistir.'*®

Tim Miisliman alimler bu yontemi onaylamamistir. ibni’l-Cevzi zayif
hadisleri Safifnin mezhebinin asir1 tarafgirliine izin vermek igin
kullanmasindan dolay1 el-Hatib el-Bagdadi’'ye sdylenmistir. Ibni’l-Cevzi
ofkelenerek soyle der:

Burada el-Hatib hadislerin batil oldugunu bildigi halde onlar1 tenkid edilmesine, nakil

alimlerine karsi saygisizliga, agik asabiyete, dininin azligina sessiz kalarak [zayif

hadislerle] ihticac etmek istemistir... Allah’in Restlii'nden su sahth hadisi duymadi mi1?

‘Kim benden yalan oldugunu anladigi hélde hadis naklederse, o da yalancilardan biri

olur’. El-Hatib, sahte papa ile 6deme yapan ve Ortbas eden bir kisi gibi degil midir?

Insanlarin ¢ogu kizbi sahihten ayrramiyor. Bir hafiz muhaddis, hadis irad ederse,

insanlarin aklina, bu hadis sahih oldugu i¢in onunla ihticac edilecegi gelebilir.'"”

Sahihligin yiukimliligint zayif veya siipheli hadisleri kitabina almakla
bagdastirmak icin ikinci ustl, bu nakil ifadesini ihtiva etmistir. Bu yontemin
en erken muglak tartigmasi, birinin zayif hadis nakletmek istiyorsa “[Hz.]
Peygamber soyle buyurdu...” degil, onun yerine “[Hz.] Peygamber’den soyle
nakledildi” demesi gerektigini ifade eden Mu‘tezili Safii alim el-Kadi Abdi’l-
Cabbar’dan (v. 415/1024) gelmistir.'!? Ibnii’s-Saldh’in hadis ilimleri hakkindaki

17 Zeyniiddin Abdurrahim el-Iraki, et-Tabsira ve’t-tezkira, 3 c. In 2 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye,

[n.d.], 1353/[1935] yeniden basim, Muhammed b. el-Huseyn el-Iraki el-Huseyni), 1: 272; el-Iraki,
bu uygulamayi da iistii kapali olarak tasvip etmistir, bkz. A.g.e., 1: 290; Ibn Hacer, Lisdnu’l-mizéan,
3:75.

18 Fz-Zehebl, Mizanuwl-i‘tiddl, 1: 111; ez-Zerkesi, et-Tezkira fi’l-ehddisi’l-miiitehira, thk. Mustafa
Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406/1986), 163. el-Hatib el-Bagdadi, zayif
kaynakli hadislerin vehimlerini izah etmek amaciyla yazilmasini savunmustur, fakat Tdarih’inde (1:
67) boyle yapmamugtir. Miisliiman alimlerin mevzu gordiikleri fakat el-Hatib el-Bagdadi’nin izah
etmeksizin naklettigi hadislerin 6rnekleri i¢in bkz. Tarihu Bagdad, 2: 358; 11: 213, 251.

19 Tbni’l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi’l-hildf, thk. Mes’ed Abdulhamid es-Sa‘dani ve muhammed Faris,
2 c. (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1994), 1: 464; ayni1 yazar, el-Muntazam, 16: 133; EbG Sime
Abdurrahman el-Makdist, el-Bdis ald inkdri’l-bida‘ve’l-hevidis, thk. Osman Ahmed enbar (Kahire:
Daru’l-Huda, 1978), 75.

10 el-Kadi Abdiilcabbar, Fadlu’l-i‘tizal, thk. Fuad Seyyid (Tunus, ed-Daru’t-Tunusiyye, 1393/1974),

186.
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Mukadime’sinde bir alim zayif bir hadis oldugu halde [Hz.] Peygamber’i iktibas
etmek istiyorsa, o zaman “[Hz.] Peygamber sdyle buyurdu...” ifadesini
kullanmasi, bu sozleri gercekten de [Hz.] Muhammed’in s6yledigi izlenimini
uyandirir.  Bunun yerine, alim hadise “[Hz.] Peygamber’den séyle
nakledilmistir...” gibi daha miiphem ifadelerle giris yapmalidir. Ibnii’s-Saldh
ve bu durumu devam ettiren bir grup Siinni &lim, bunun “sahihliginde ve
zayifliginda birinin siipheye diisecegi bir hadisi [kitaba alma] hakkinda bir
kural” oldugunu agiklamiglardir.!'! [282]

[bnit’l-Cevzi'nin toplumlarin, alimlerin hadisleri kullanmasi ve miiphem
ifadelerden egitimle ilgili ¢ikarimlarina giivenmesi hakkindaki endisesi ilk
donem siinni alimler tarafindan zayif hadislerin kullanilmasinda ikinci sevk
eden faktore kars1 bizi uyariyor: toplumlari dine tesvik etme ve kamil din.
Ulemanin toplumlara, kendi ¢ikarlar1 icin ulasan dini bilginin kontrol
etmedeki rolii ii¢lincii/dokuzuncu asirda iyi inga edilmistir.!'* Eg-Safi’nin
belirttigi gibi alimler toplumlar1 yonlendirmede sorumlu secilmistir. El-
Buhari’nin Sahih’i [Hz.] Ali'nin 6grenilmesini emrettigi, ¢ok iyi bilinen su
s6ziinii ihtiva etmektedir: “Insanlara kabul edebilecekleri kadar nakilde bulun,
reddedebileceklerini birak, Allah’in ve Peygamber’inin inkar edilmesini ister
misin?!"?

Alimler sadece toplumlara ulagan bilgiyi kontrol etmezler, ayn1 zamanda
nasihat vaazlarinda giivenilirlikleri olduk¢a siipheli materyalleri de
kullanabilirlerdi. Ehl-i hadis alimleri hasen derecesindeki hadisleri fikihta
kabul ettiler ¢iinkii, sorunlu isnad zincirleri miitédbi rivayetler ve amel ile
hafifletilmistir. Bu alimler yine de, davranislar (adab, rekaik) veya tergib ve
terhib vaazlar gibi konularda herkesi ilgilendiren sahihlik gereksinimlerini
azaltmislardir."™* Bu alanlarda, miinekkitler miitabi veya kuvvetli isnadlari
aramak zorunda hissetmediler. Et-Tirmizi'nin Cami’sinde miras hukuku ile
ilgili bolimde, miiellif listeledigi hadislerin %7’sinin garib oldugunu yazmustir.
Edeb ve birr ve sila béliimlerinde, et-Tirmizi hadislerin %35’inin garip
oldugunu yazmugtir.

M ibniv’s-Saldh, Mukaddime, 287; Ibn Kesir, el-Bdisu’l-hasis, 75; el-1raki, et-Tabsira ve’t-tezkira, 1: 290;
Semstddin es-Sehavi, Fethul-mugis, thk. Ali Huseyn ali, 5 c. (Kahire: Mektebetii’s-Siinne,
1424/2003), 1: 349; es-Suyti, Tedribu’r-ravi, 1: 229; Muhammed Mahfiz et-Turmusi, (b. 1911),
Menhecu zevi'n-nazar serhu manziimatu ilmi’l-eser (Kahire: Matba’atu Mustafa Mahfuz el-Babi’l-
Halebi, 1407/1985), 117.

112 Bkz. Jonathan Brown, “The Last Days of al-Ghazzili and the Tripartite Division of the Sufi World,”
Muslim World 96.1: 971t.

Haddisu’n-nase b ima ya‘rifin ve dati ma yiinkiiriin, e tuhibbiine an yezhebe Allah ve rasiiluhu:
Sahih’ul-Buhdri, kitabu’l-ilm, bab men hesse bi-ilmi kavmen diine kavmin kerdheten an ld yefhemil;
ez-Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, thk. Zekeriyya Umeyrat, 4 c. In 2 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1419/1998), 1: 15. Sahihu Miislim, mukaddime, bab fi tahzir min el-kezib ald rasilillah.

114 Bkz. James Robson, “Hadith: Criticism of Hadith.” 3.
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el-Hakim en-Neysabtri 6nemli hadis miinekkidi Abdurrahman el-Mehdji
(v. 198/814) su ifadesini kitabina almustir:

[Hz.] Peygamber’den gelen bizi ilgilendiren haberler hiikiimlerle ve helal-haram olan

seylerle ilgili ise isnadi ciddiye aliriz ve révileri tenkit ederiz. Fakat amellerin faziletleri,

onlarin [6liimden sonraki] miikéafatlar: ve cezalari, miibah seyler ve nafile zikirler ilgili

haberlerde ise isnddlara gevsek davraniriz.'*>

Abdurrahman el-Mehdi’nin meshur 6grencisi Ibn Hanbel’in ayni prensibi
savundugu aktarilir.''® Ehl-i hadis alimleri prensip olarak bu amaglar veya
yalancilig ispatlanan kisilere giivenmeyi desteklemek i¢in uyduruldugu
bilinen hadisleri kullanmay1 savunmazlar. ibn Ebi Hatim’in agikladig: gibi, “iyi
edepler” (el-adabu’l-cemile, rekaik) ve “nasihat vaazlar1” (mevaiz, tergib ve
terhib) agilamak i¢in kullanilan soniik materyaller, sik stk hata yapma
ihtimalleri olmasma ragmen sadiik réviler tarafindan nakledilmis olmali.
Elbette, boyle bir materyal fikihta kullanilmadir.'” [283]

[k Stinnilerin zayif hadisleri bu nedenlerden dolay1 kullanmalari onlara
makul goziikebilir-bu haberler fikih ve itikadin c¢ekirdek disiplinlerini
dogrudan etkilemedi ve inandiklar1 giiglii degerler Kur’an ve sahih hadisler
tarafindan goktan yerlesik hale getirilmisti. Bununla birlikte, zayif materyali
kabul etmek, birinin uydurma diye bildigi haberleri kullanmas: i¢in riskli
durumdu. Sonug olarak, sithhat {izerine egitimsel faydanin 6ncelik verilmesi
tizerindeki gerginlik ortaya ¢ikti. Hanbeli mezhebinin goriislerini ilk bir araya
getirienlerden Eb{i Bekr el-Hallal (v. 311/923) Hanbel b. ishak’in (v. 273/884)
amcasi Ibn Hanbel'e Bagdat'taki mescitlerdeki kissacilarla ilgili soru
sordugunu kaydeder. ibn Hanbel su cevabi verir:

Kissacilar Cennet ve Cehennem hakkinda konusabilen, insanlari [Cehennem’den]

korkutan insanlardir. Onlar iyi niyetlidir ve hadislerde dogru sozliilerdir. Fakat haberleri
ve hadisleri uydurmaya baglayanlara gelince, ben onlara ruhsat vermem.

Ve Ebu Abdillah [ibn Hanbel] sunu eklemistir: fakat farzi mahal cahil insanlar ve
onlardan daha fazlasini bilmeyenler bu kissacilari dinleyebilir, belki onlar
dinlediklerinden yararlanabilir veya yaptiklar1 [kotii] seyleri birakabilir.

Sanki Ebt Abdillah [ibn Hanbel] onlar1 bundan engellemek istemedi. [bn Hanbel sunu
eklemistir: Belki onlar sahih hadisi kullandilar (rubbema caa bi ehéadisi’s-sihah).!'®

15 el-Hakim en-Neysabri, el-Miistedrek, 1: 490-91 (kitabu’d-dua ve’t-tekbir); el-Hatib el-Bagdadyi, el-
Cami’, 2: 134. Siifyan es-Sevri’ye de.benzer bir ifadeyle atifta bulunulmustur: ibn ‘Adj, el-Kdamil, 1:
160

16 e]-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1: 399. Ibn Hanbel'den yapilan bu nakil igin daha ge¢ dénemde
yapilan agiklamalar Ibn Hanbel'in ilel ve rical kitaplarindaki raviler hakkindaki hiikiimlerle
desteklenmistir. Ornegin, Ibn Hanbel en-Nadr b. Ismail Eba Mugira el-Beceli hakkinda biz onun
hadislerini yazariz, ama o sika degildir. Onun hadislerini sadece rekaikte itibara aliriz; Ibn Hanbel,
el-Ilel ve ma‘rifetii’r-rical, 126; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13: 436.

17 1bn Ebi Hatim, et-Takdime, 1: 6; ayn1 yazar, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2: 30-31.

18 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9: 456; Ibniv'l-Cevzi, Kitabu'l-kussds ve’l-miizekkirin, thk.
Merlin Swartz (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 19. Swartz'in tahkik ettigi niishada, Hanbel b. [shak’in
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ibn Hanbel, el-Hallal'in naklettigi baska bir haberde daha derin miitereddid
tanitilmistir. O, Ibn Hanbel'in bir kissacinin bid’at¢1 Miisliimanlara beddua
etmek i¢cin mevzu hadislere bagvururken ve “siinneti nasihat ettigi” bir
mescitten gectigini nakletti. [bn Hanbel sadece sunu belirtebildi, “onlar [bu
vaizler] insanlarin nasil da isine yariyor, onlarin naklettiklerin ¢ogunlugu
gercek olmasa da.”'"’

Burada biz Cuma namazlarina veya alimler ve vaizlerin naklettigi hadisleri
ihtiva eden hutbelere katilan Miisliiman toplumun durumunu disiinmeliyiz.
Maalesef, burada bizim bilgimiz ig¢iincii/dokuzuncu asra miiteakip bir
donemden gelmekte ve tabi ki biz sadece ulemanin perspektifine sahibiz. El-
Hatib el-Bagdadi, kendisi de vaiz, toplumlarin hicbir seyi kabul etmeyecegini
hissetti. O, “kissacilarin fantastik hikayeler anlatma nedeni yetersizliklerinin
farkinda olmalari ve toplumlarin bilgisizligidir” demistir.'*® Ibnii’l-Cevzi,
bilgisiz alimlerin Cuma hutbeleri vermesinden veya sufi vaizlerin Bagdat'in
asir1 duyarl niifusunun dogru inanglarini, “etkilenen hayvanlar olan o cahil
kitleleri” yikima ugratmasindan yakinmistir. Bu vaizleri dinleyen insanlar “
‘alim soyle dedi...” onlarin goziindeki alim ise kiirsiiye ¢ikan herkestir.” diyerek
kori koriine dediklerini kabul ediyorlar.'*!

Vaizler meshur hadis kitaplarina itimat ettiginde bile, bu kitaplarin cogu
sthhat vaadinde bulunmaz. Ed-Deyleminin kot sohretli el-Firdevsii’l-
ahbdrinda temel aldig1 hadis kitaplar1 ve aym sekilde Misirh Muhammed b.
Seleme el-Huzii’nin (v. 454/1062) Sihdbu’l-ahbdrt iran’da Orta Donem’de
yaygin bir sekilde nakledilmistir. Sahihayn’a Fars¢a yazilan serhten 6nce asirlar
gecmesine ragmen, ginliik dildeki serh miellifin 6limiinden sonra Sihdbu’l-
ahbar adiyla terkip edilmistir.'?? [284]

Sonug

Erken donem Siinni gelenekte geriye dogru bakilirsa, bizi yanlis
yonlendirebilen karigikliklardan ii¢ nokta tespit ettim. Ilki, biz Siinni
miictehitler (ve onlardan dnce Stoaci ve septik akademi geleneginden Aristo
sonrasi filozoflar) tarafindan tanimlanan epistemolojik kesinligi, glinlitk
hayatta ve iste kesinlik diye tanimlanan tarihi ve gecerli kat’iyet ile bir araya

“Ibn Hanbel onlara mani olmak istemedi” (kdne Ebit Abdillah kerihe en yumned) sonucuna ulastigt
manasi verilmistir.

9 “Ma enfe‘ahum li'l-Gmme ve in kane ‘dmmet ma yuhaddisin bihi keziben”: Eba Talib el-Mekki,

Kat'ul-kuliib, 2 c. In 1 (Kahire: Matba‘atu’l-Envér el-Muhammediyye, [n.d.] ), 1: 151.

120 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2: 199.

21 bnirl-Cevzi, Kitdbul-kussds, 109.

12 Abdu’l-Kerim b. Muhammed er-Rafi4, et-Tedvin fi ahbdri Kazvin, thk. Azizullah Ataridi, 4 c.
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 4: 178. Es-SuyGti’nin Miisnedu es-Sihdb’mn giivenilirligini
kabul etmemesi hakkinda bkz. Cem ‘w’l-cevami’, 1: 3-4.
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getirebiliriz. Tkinci/sekizinci ve tigiincii/dokuzuncu asirlardaki ehl-i hadis igin,
bu gecerli kesinlik, bildikleri tek kesinlikti ve sahih ahad hadisler bunu elde

etmenin giivenilir araclariydi.

Es-Safii gibi ehl-i hadis alimleri hadislerin derecelendirilen epistemolojisini
takip etmisti, fakat bu, daha sonraki miigtehitlerin 4had/tevatiir-zan/ilm ayrim
diisiincesi degildi. Ahad hadislerin sahihligi hakkinda siiphe duymaktan gok
uzakta, d4had hadisler tarafindan sabit olan tarihi kesinligin daha yiiksek
derecelerinin kabulil tartisma amaglar i¢in izin verilmisti. Dahasi, hadislerin
cesitli epistemolojik dereceleri onlarin tarihi giivenilirliginden daha ¢ok
kastedilen kitlesi veya yoruma dayali miiphemlik seviyesiyle ilgiliydi.

Ikincisi, modern dénemde bile sifahi tarihin yazimi genelde insan
sozlerinin tahmini kaydindan fazlasini basaramayan bir aktivite olmugken,
gecmisteki olaylar hakkinda kesinligi biner bir tutumla -birisi bu ifadeyi
soyledi mi soylemedi mi- algilayabiliriz. Bu kayit islemi bile bazen bizi
gecmisteki lafzi gercekligi bilmekten daha da uzaklagtiran olusturucu unsur
ihtiva etmistir. Bu tarihi yazim anlayisi es-Safii ve Ibn Hanbel’in bir hadis
tamamen [Hz.] Peygamber’in Ogretilerinin sahih temsili olmasina ragmen,
birisi [Hz.] Peygamber’in bu sozleri sdyledigine yemin edemezdi, kabuliinii
agiklar.

Bu ayn1 zamanda havasssin [Hz.] Muhammed’in sthhatin sartlarina goére
olmayan hadislerle amele izin vermesine atfedilen haberlerin sahihligine stzde
nasil da takintili oldugunu agiklar. ibn Hanbel’in ve EbG David’un hi¢ sahih
hadis bulamadiklarinda bagvurduklar: hadislerin zayif isnatlar1 (daha sonra
hasen tasnifi altinda toplanan) miitabi isnadlar ve desteklenen umumi amel
tarafindan telafi edildi.

Son olarak, Siinnilerin sihhat inancinin [Hz.] Peygamber’in sozleri olarak
anlatilan ifadelerin etkili gercekligini golgede birakmadigini unutmus
olabiliriz. Nebevi ifadelerin karizmasi ve pedagojik degeri, tarihi giivenilirligin
sartlarini tamamen sinirlamak igin ¢ok kuvvetli ve kullanigliyd. Islam hukuku
alanini teget gectigini diisiindiikleri edep, ahlak ve vaaz gibi konularda, Ibn
Hanbel gibi ehl-i hadis alimlerinde etkili olarak hadis sihhat sartlarindan
vazge¢menin pismanlig1 yoktu ve hatta bilinen mevzu hadisleri kabul ettiler.
Boyle zayif veya mevzu haberleri isnat zincirine yerlestirerek veya miiphem bir
alintiyla onlar1 kapali yaparak, Siinni 4limler kendi ilmi aktivitelerinde slipheli
hadislere yer agmuslardir.

Stinni dlimlerin hadislerin bityiik ogunlugunu, -[Hz.] Peygamber’in sozleri
ve fiillerinin muhtemel dogru haberleri- 4had hadisler anladiklarini inanmaya
cesaretimiz var. Bu, Sinni alimleri Bat'nin tarihi saflikla suglamalarina izin
verebilmesine ragmen, bu bize havassin hadisleri siirekli onlarin sihhati
hakkinda siphe barindirirken fikhi tartismalarda, itikddi tezler ve vaaz
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vermede gayretli bir sekilde kullanmasi, bi¢imsiz ve kusurlu bir gériintil
birakabilir. Stinni fakihlerin Yakin dogu akilciligy gelenegini uyarladiklarinda
sahiplendikleri epistemolojik kesinlik nev’i, bilginin nihai derecesiydi. Fakat
filozoflar i¢in bile bu, Gergegi isteme veya tarihi olaylar hakkinda kesinlikteki
epistemolojik gecerlilik degildi.
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[bn Hacer el-Askalani’ye Ait
el-Fetava’l-Hadisiyye Tirt Bazi

Yazma Risaleler’in Tanitimi
Mustafa OZTURK*

I. Giris

Erken donemlerden itibaren giiniimiize kadar hadis alaninda gerek rivayet
gerekse dirdyet agirlikli bir¢ok ilmi ¢alismanin yapildigi malumdur. Bununla
birlikte hemen her devirde hadis ilimleriyle mesgul bilginlere, halk tarafindan
bir hadisin kaynagina ve anlagilmasina yonelik sorular sorulmus ve cevaplar
alinmig, 6yle ki zamanla bu soru ve cevaplari ihtiva eden “el-fetava’l-hadisiyye”
diye bir literatiir ortaya ¢ikmigstir. Nitekim s6z konusu literatiiriin 6zellikle
matbu olanlarinin tanitimina yonelik Yavuz Koktas tarafindan Hadis Fetvalar:
isimli bir ¢ergeve calismasi yapilmistir. Koktag’a gore fikha ait fetvalar nasil ki
dinin yasanilabilir sosyolojik gostergeleridir, aynen 6yle de hadisle ilgili soru-
lar ve cevaplar (fetvalar) da toplumsal taleplere has arsivlerdir.!

Biz de bu muhtasar ¢alismamizda, s6z konusu arsivlerin muhtevasindan
bir kisminin giin yliziine ¢ikmasina bir nebzecik de olsa katk: saglamak tizere,
megshur hadis dlimi ve hafizi ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1448), konuyla
alakali bazi yazma risalelerinin tanitimina yer verecegiz.

I1. 1lgili Risaleler
Tanitim konusu yaptigimiz risaleler, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ve Kopriilii Kiitiiphanesi'nde bulunmakta-

» o«

dir.? Kiitiiphane kataloglarinda daha ziyade “el-Esi’le ve’l-ecvibe”, “el-Esi’le an

* Yard. Dog. Dr., Artuklu Universitesi; ozturk69@hotmail.com
1 Koktas, Yavuz, Hadis Fetvalar: (Literatiirii, Ozellikleri ve Ornekleri) s. 16, 17, Istanbul, 2014.
Ayrica Tbn Hacer’e nispet edilen “el-fetdva’l-hadisiyye” tiirii birgok risile mevcuttur. Bunla-

rin ekserisi de negredilmistir. Yazma ve matbu genel olarak risaleler hakkinda bibliyografik
bilgi i¢in bk. Kandemir, M. Yasar, “Ibn Hacer el-Askalani”, DIA. XIX, 528-529, istanbul,

1999.
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medni’l-ehddis”, “el-Esi’le fi'l-hadis” gibi ifadelerle kayith olan risalelerin Gslip
ve muhtevasi asagida gorilldigii tizere kendilerine has 6zgiinliige sahiptir.

A. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Besir Aga (Eyiip) boliimiinde 142 numaral
mecmuada kayithi 22-24. varaklar arasindaki risale

“Efendimiz, Seyhulislam, Hafiz, Ibn Hacer rehimehulldh’a soruldu” giris
climlesiyle baglayan Risédle’de toplam 14 hadisin sthhatine yonelik sorular ve
cevaplar/fetvalar yer almaktadir. ibn Hacer sorulari cevaplarken “sahihtir, za-
yiftir, Hz. Peygamber’den boyle bir sey nakletmek uygun degildir” gibi miicer-
ret degerlendirmeler yaninda, sayet rivayet muteber degilse, bazen o baglamda
alternatif olabilecek sahih hadislere dikkat cekmekte, bazen de kendi yorum ve
tercihlerini zikretmektedir.

Mesela bir soruda, “Namaz: terk eden kimse, yetmis Mushaf tahrif eden-
den, yetmis peygamber Oldiirenden ve annesiyle yetmis defa zina edenden
daha glinahkérdir” séziiniin bir vaiz tarafindan Ahmed b. Hanbel'in (6.
241/855) Miisned’inden hadis olarak nakledildigi ifade edilmekte, bunun ger-
cekte Miisned’te olup olmadig1 sorulmaktadir.

[bn Hacer bu soruya su cevabi verir: Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde bu
tiir lafizlarla boyle seyler yoktur. Ancak onun eserinde “Kim namazi terk ederse
sirk kosmus olur” hadisi vardir. Yine “Resitlullah’in ashabi namazin terkinden
baska bir seyin (ibadetin) terkini kiifiir olarak gérmezlerdi” hadisi de mana ola-
rak Mislim’in (6. 261/874) Sahil’inde bulunmaktadir.

Bir baska sorunun cevab1 olarak miiellif, “Ikrar eden kimse i¢in 6ziir yoktur”
hadisini degerlendirirken bunun sahih olmadigini, zayif bir tarikten rivayet
edildigini belirttikten sonra, ikrar eden kimse, hata ettigini anlayip ikrarindan
dondiigh takdirde 6zriiniin kabul edilerek soziiniin geregiyle amel edilmesi la-
zim geldigini soyler.

Risédlenin son iki sayfasinda “Faide” basligi altinda “Miiezzini duydugu-
nuzda icabet ediniz” hadisi delil getirilerek ezan okuyan miiezzine icabet edi-
lirken, ayn1 anda isitilen bir baska miiezzine de icabet etmenin miistehap ola-
cagina dair kisa bir bahis yer almaktadir.

B. Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Arapca yazmalar boliimii
2461 numaral1 mecmuada kayith 25-27. varaklar arasindaki risale

Bas kisminda “Riséle esile ve ecvibe ani’s-Seyh Sihabiddin Ahmed b. Hacer
el-Askalani” kayd: bulunan risalede, kabir ahvali ve hasirle ilgili 28 soru ve
cevap yer almaktadir. Ayni zamanda bu riséle, EbG Abdillah Muhammed b.
Abdulhakim el-Kadi tarafindan “Fetdvd el-Hdfiz Ibn Hdcer el-Askalani fi
ahvali’l-kubiir ve ehvali’n-niisiir” adiyla ve fetvalarin dayandigi hadislerin tah-
riciyle birlikte 1407/1987 yilinda Kahire’de nesredilmistir. Bazi sorular ve ce-
vaplar1 soyledir:
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Soru: Cenaze kabre konuldugunda Miinker ve Nekir onu oturtarak mi1 soru
sorar, yoksa meyyit yattig1 halde mi sorulara muhatap olur?

Cevap: Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’ine aldigi, Ebu Avane’nin
(6. 316/929) sahih gordiigii Bera b. Azib hadisinde belirtildigi iizere, kabirde
meyyit oturdugu halde melekler ona soru sorarlar.

Soru: Cenaze kabre konuldugunda mezar1 baginda telkin veren kimsenin
telkinini isitir mi, halbuki telkin verenle meyyit arasinda uzak bir mesafe var-
dir, bu nasil olur?

Cevap: Evet isitebilir. Zira ruhla ceset arasinda bir baglanti vardir. Bu olayi,
kuyu basindaki bir kimsenin durumuyla, kuyunun i¢inde yukardakinin sesini
duyamayan canl bir kisinin durumu gibi algilamak dogru degildir.

Soru: Kabirde ruh mu ceza goriir ceset mi?

Cevap: Gergekte ruh ceza goriir. Ancak beden, ruhla beraber hem ceza hem
de miikafattan nasibini alir. Bunun ceset tizerindeki belirtilerini ise diinya eh-
linden bir kimse goremez. Zira kefen hirsizlar1 tarafindan ortaya ¢ikarilmis bir
6lii kabre konuldugu sekilde bulunur.

Soru: Ceset bir kabirden digerine nakledilse, ruh da diger kabre gider mi?
Yahut bag ve beden farkli yerlere gomiilseler, ruh bu iki yerden hangisinde
bulunur?

Cevap: Ruh cesedin her bir parcastyla bitisiktir. Oliiniin uzuvlarini parca-
lara ayirsaniz bile durum béyledir.

Cevap verilen diger sorulardan bazilari da sunlardir: Miinker ve Nekir ka-
birde meyyite hangi sorulari sorarlar? Ruhun makimi nerededir? Olii igin
okunan Kuran’in sevabi ona ulasir m1? Glines kiyamet giinii insanlarin baslar:
lizerine yaklasir m1? Kiyamette giines var midir?

C. Kopriilii Kiitiiphanesi’ndeki risaleler

Koprili Kitiiphanesi'nde iig risale tespit edilmistir. Muhtevalarindan an-
lagildig1 kadariyla bunlardan asagida birinci sirada tanittigimiz risale, ikinci si-
rada tanittigimiz risalenin bir par¢asi olmalidir. Bu iki risalenin gerek yipran-
mis olmasi gerekse yazi stili sebebiyle, 6zellikle cevaplar kism1 okunmaya pek
elverisli degildir. Dolayisiyla tanitimda cevaplardan ziyade sorular1 6n plana
¢ikarmakla yetindik. Uglincii risle ise miistakil ve problemsiz gozitkkmektedir.

1) 1629 numarali mecmuada kayitli 47-51. varaklar arasindaki risale

Efendimiz es-Seyh, el-Hafiz, ibn Hacer’e soruldu diye baslayan risalede su
li¢ soruya cevap aranmaktadir.

- “Mekke’nin sefihleri cennetin en alt seviyesindedir. Zimmiler gibi (hakir
bir sekilde ) ylriimeyin” s6zii hadis midir?
- Nebi zamaninda ay tutulmasi oldu mu?
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- Olim meleginin ismi hadislerde gegiyor mu?

2) 1629 numarali mecmuada kayith 53-59. varaklar arasindaki risale

Seyhu’l-islém, Kadrl-Kudat, Ahmed b. Ali el-Kinéni el-Askalani’ye nis-
petle baslayan risalede sorulu cevapli yukardaki risdlenin muhtevasiyla birlikte
toplam 12 hadis ele alinmistir. Eserde hadislerin degerlendirilmesi yaninda
bazi nadir kelimelerin okunuslar: {izerinde de durulmaktadir. Mesela, “Oyle
zaman gelecek ki bir Miisliimanin en hayirli mali kendi dinini fitnelerden sela-
mete ¢ikarmak icin dag baslarinda gezdirip, birikmis yagmur suyu bagslarinda
glittiigii davarlardan ibaret olacaktir” hadisi incelenirken onun 6ncelikle sahih
oldugu ifade edilir, ardindan hadiste gecen “se‘af” kelimesinin okunusuna dair
bilgi verilir.

3) 1630 numarali mecmuada kayitli 133-140. varaklari arasindaki risale

Seyhimiz, Imam, Hafiz, Ibn Hacer el-Askalani’den soruldu diye baslayan
eserde, ii¢ hadis zikredilmekte ve bunlarin sihhati sorulmaktadir.

Birincisi, “(Allahim) Beni miskin olarak yasat, miskin olarak 6ldiir ve mis-
kinler grubuyla hasret” hadisidir. Ibn Hacer, Tirmizi'nin (8. 279/892) bu hadisi
kitabina aldigini kaydederek zikri gecen miskinligi, tevazu veya nefisin fakr
olarak yorumlar.

Ikinci hadis ise su mealdedir: “Ogle namazindan énce dort rekit namaz
kilmayan veya dort rekdt namaza devam etmeyen kimseye sefaatim ulasmaz.”
Miiellif bu hadis i¢in “la asle leht/herhangi bir kaynagi yoktur” demektedir.

Uciincii hadis soyledir: “Hendek giiniinde Ma‘mer veya Amr adinda bir
sahabinin diger insanlardan iki kat fazla toprak tasimasi sonucu Hz. Peygam-
ber bu zatin omuzuna veya gogsiine elini koyup dua eder. Sonra onunla mu-
safahalagir ve der ki ey Amr (veya Ma‘mer) seninle kim alt1 veya yedi kez mu-
safaha yaparsa ona ates dokunmaz. Neticede bu zat ii¢ yiiz seneden fazla yasa-
mis ve bir¢ok insan onunla musafaha etmistir.” ibn Hacer, bu rivayetin basta
Hékim en-Neysabtri (6. 405/1014) olmak iizere bir¢ok alim tarafindan yadir-
gandigini, bdyle bir haberin gercek olamayacagini belirtmistir.

Ayrica riséle, son kisminda (139-140. varaklar) farkli bir muhteva ve tisltiba
yonelmekte, “Fevaid” bashgi altinda “Taharet” ve “Istihdze” konulari hakkinda
mubhtasar malumat vermenin yaninda “zahmeti ¢ok olan bir isin sevabinin da
¢ok olacagina dair bir bahsi” ele almaktadir. Muhtemelen miellif, 5nemine ve
pratik degerine inandig1 meseleleri, risile sonunda ayri bir vurguyla giindeme
tasima mesuliyeti hissetmektedir. Nitekim ayni dislubu ilk tanittigimiz Stley-
maniye Kiitiiphanesi’ndeki risalesinin sonunda gérmiistiik. Orada da “Faide”
baslig1 altinda okunan ezana icabet edilirken, ayn1 anda bir bagka ezana icabet
etmenin miistahap olacagini ifade etmekteydi.
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Yukarida ibn Hacer’in (6. 852/1448) Istanbul’'un muhtelif kiitiiphanele-
rinde “el-fetava’l-hadisiyye” tiir{i, yazma olarak bulunan risalelerinden bes ta-
nesini tanitmis olduk. Bunlardan Koépriilii Kiitiiphanesi 1629 numarali mec-
muada kayitl 47-51. varaklar arasindaki risale/niisha, aynt mecmuadaki 53-
59. varaklar arasindaki niishanin muhtevasi iginde yer almaktadir. Dolayisiyla
birinci niishay: ikincinin pargasi olarak gorebiliriz. Diger {i¢ ayr risale ise
muhtevalarindan da anlasilacag: tizere farkli soru ve cevaplar: icermektedir.
Avyrica Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ndeki risale 1987/1408 y1-
linda Misir Daru’l-hadis’te nesredilmistir.

Ote yandan goriildiigi tizere risalelerin muhtevasi, bir kisim hadislerin sih-
hatiyle (rivayetle) ve anlasilmasiyla (dirdyetle) alakalidir. Bazen de s6z konusu
mubhteva, ayet-hadis gibi her hangi bir delil zikredilmeksizin sadece sorular ve
fetvalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrusu biitiin bu ve benzeri sorular ve
fetvalar, glintimiiz Mislimanlar: da dahil, neset ettikleri toplumlarin genelde
[slam’la, 6zelde hadisle olan ilgileri, meraklari, problemleri ve hatta problem-
lerin ¢6ziim Onerileri hakkinda kayda deger ipugclar1 vermektedir. Binaenaleyh
hadisin ve sinnetin toplumla bulusmasinda sosyolojik gerceklige dayanan bir
ustlden/y6ntemden bahsedecek olursak bu ustliin/yéntemin beslenecegi kay-
naklardan biri de “el-fetava’l-hadisiyye” tiirii edebiyat olmalidir. Birka¢ yazma
risalesini tanittigimiz Ibn Hacer ise bir biitiin olarak konuyla ilgili risale ve
eserlerindeki nevi sahsina miinhasir/6zgiin tavir ve iisliibuyla istelik bir mu-
haddis titizligi ile istifade edilecek alimlerdendir.
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I11. Hadis Anabilim Dallar1 Ihtisas Toplantisi:
“Lisans Programlarinda Hadis Egitim ve

Ogretiminin Problemleri”,
24-26 Fkim 2014 ADANA

Uzun yillar Gerede’de “Gerede Hadis Meclisi” ad: altinda daha sonra ise
sempozyum formatina doniiserek ilki “Hadislerin Giincel Degeri” ismiyle Kib-
ris’ta, ikincisi “Bedreddin el-Ayni” basligiyla Gaziantep’te diizenlenen Hadis
Ihtisas Toplantilari, bu yil “Lisans Programlarinda Hadis Egitim Ve Ogretimi-
nin Problemleri” temasiyla 24-26 Ekim tarihinde Adana’da diizenlendi. Sem-
pozyumun ana temasina ek olarak yapilan Thtisas toplantilarinin, belli basl bir
konu olarak iki giine yayilarak islenmesi ve lisans programlarinda hadis egiti-
minde kargilagilan problemlerin derinlemesine ele alinmas: fikri bir 6nceki
toplantida Gaziantep’te kararlastirilmigti. Bu karar iizerine hadis egitiminin
problemleri iki giin boyunca iki ylizli askin akademisyenin katilimiyla bir pa-
nel, biri degerlendirme oturumu olmak {izere bes oturumda sunulan sekiz teb-
lig ve oldukea zengin miizakerelerle ele alindi.

Program, Kur’an tilavetinin ardindan Adana il miftiisit Arif Gokge’nin ag1-
lis ve selamlama konugmast ile bagladi. Daha sonra sirasiyla Cukurova Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ali Osman Ates, Cukurova Universi-
tesi rektorii Prof. Dr. Mustafa Kibar, Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkani Hii-
seyin S6zlii, Adana Valisi Mustafa Biiyiik agilis konusmalarini yaptilar. Aka-
binde program ilerleyen yas itibariyle bu tiir toplantilara siklikla katilamayan
Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu'nun agilis konferansi ile devam etti. Pek ¢ok
gen¢ akademisyenin kendisini tanima ve dinleme imkéan: buldugu konusma-
sinda Hatiboglu, hayatindan kesitlerle ilahiyat egitiminin diinii ve bugliniinii
anlattr. Tirkiye'deki ilahiyat egitiminin son derece ilerlemesine ragmen
Batr’daki ¢alismalarin hala yeteri kadar karsiligini bulamadigini, artik Bati’'nin,
[slam’1 bizim ¢alismalarimizdan égrenmesini saglamamiz gerektigini ifade
eden Hatiboglu, bu nedenle gen¢ akademisyenlere yabanci dili ihmal etmeme-
leri tavsiyesinde bulundu. Kadinlarin egitim sahasindan uzak tutulmamas ge-
rektigine de deginen hocamiz, giizel temennileri ve bu konudaki @imidini dile
getirerek konusmasini tamamladi.
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Toplantinin Adana’da gergeklestirilmesi miinasebetiyle 6énce Dog. Dr.
Gozde Ramazanoglu' “Tarihte Adana, Adana’da Tarih” adli sunumuna, ardin-
dan ise “Cukurova Yoresinde Hadis” adl1 panele yer verildi. Prof. Dr. Ali Tok-
sar’'nin? bagkanlik ettigi panelde ilk konusmay1 “Adana ve Cevresinde Yasayan
Hadis Alimleri” adiyla Prof. Dr. Ali Osman Ates’® yapti. Ates, Adanali hadis
alimlerinin kaynaklarda “el-Ezeni” nisbesiyle, giintimiizde Ceyhan ilgesinde
yer alan ve Yakapinar diye anilan Misis’in ise “Masisa” olarak gectigini ve hic-
retin ilk dort asrinda bu bolgede -Tarsus harig- ikisi Adana’da, 28 tanesi Mi-
sis’de olmak tizere toplam 30 hadis aliminin yasadigini ifade etti. Ayrica Ates,
Muhammed b. Is4 b. Necih Ebt Hafs Ibnu’t-Tabba“ el-Bagdadi el-Ezeni, Ishak
b. Cerrah el-Ezeni, Ca‘fer b. Muhammed b. 1s4 el-Ezeni gibi Adanali muhad-
dislerin bir yandan kale muhafizi, sinir bekgisi gibi degisik gorevlerde Islam
topraklarinin korunmasi i¢in miicahit olarak savagirken dte yandan hadis ve
stinneti de yayarak ilme hizmet ettiklerini vurguladi.

Ates’in konusmasinin ardindan Prof. Dr. Abdilkadir Evgin* “Tarsus Yore-

sinde Hadis Ilmi” adli sunumuyla Islam Dini’nin ilk asirlarinda Tarsus ile bag
olan, Tarsus’a gelmis, orada ikame etmis, oranin yerlisi olarak dogmus ve hadis
ilmine hizmet etmis olan hadis alimleri ve ravileri hakkinda bilgi verdi. Kay-
naklarda 20 yil Tarsus’ta kaldig1 sdylenen Ebti Davud’un Tarsuslu hadis &lim-
lerinin en 6nemlilerinden oldugunu belirten Evgin, Abdullah b. Miibarek, Ah-
med b. Hanbel, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Neséi basta olmak tizere Ebt
Umeyye et-TarsGsi, Ebd Abdullah et-TarsGsi, Eba Tevbe et-Tars(si, Stineyd b.
Dévid et-Tarstisi gibi Tarstsi nisbesiyle anilan 150 muhaddis tespit ettigini
belirterek konusmasini sonlandirdi.

Programin “Lisans Programlarinda Hadis Dersleri ve Miifredatlar1” baglikli
L. oturumu Prof. Dr. Ismail Hakki Unal'in® bagkanliginda gergeklesti. Oturu-
mun ilk konusmasim “Tirkiye’de Ilahiyat ve Dengi Lisans Programlarinda
Okutulan Hadis Dersleri ve Miifredatlar1” isimli tebligiyle Dog. Dr. Bekir Tath®
yaptl. Cumhuriyetin ilk dénemlerinden glintimiize kadar, yiiksek din 6gretimi
programlarinda okutulan Hadis derslerine dair kisaca bilgi veren Tatl, lisans
diizeyinde okutulacak Hadis derslerinde biitiin hadis kiilliyatinin okutulmasi-
nin imkansiz oldugu, bunun yerine tercih edilecek kitap ya da metinlerin, sag-
likl1 bir peygamber ve siinnet algisini olusturacak diizeyde ele alinip tartigil-
mas! gerektigi degerlendirmesinde bulundu. Ayrica hadis egitiminde anlama

' Gukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali Ogretim

Uyesi

Erciyes Universitesi Rektor Yardimcist

Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dekan1
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Ogretim Uyesi
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Gukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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merkezli bir metot gelistirerek 6grencilere dogru bir bakis acis1 ve vizyon ka-
zandirmanin 6nemini vurgulayan Tatli, gerekli Hadis/Siinnet bakis agisini
alan Ogrencilerin, mezun olduktan sonra karsilasacaklar1 problemlere dogru
bir sekilde ¢6zlim liretmelerinin miimkiin olacagini ifade etti.

Oturumun ikinci konugmacist olan Yrd. Dog. Dr. Yusuf Suigmez’, “Islam
Ulkelerinde Hadis Ogretimi (Lisans diizeyi)” isimli tebliginde Suudi Arabistan,
Mistr, Pakistan, Endonezya, Iran, Irak, Umman, Azerbaycan, Nijerya ve Ye-
men’de okutulan hadis derslerine ve hadis egitiminin durumuna kisaca yer
verdi. Lisans diizeyinde verilen hadis derslerinin biiyiik oranda yetersiz ya da
sadece geleneksel algiy1 destekleyici mahiyette olmasi sebebiyle Islam iilkele-
rindeki hadis 6gretiminin, hadisin, Islam inang ve kiiltiiriindeki yerini anlaya-
bilecek ve Islam {immetinin gelisimine katki saglayabilecek diizeyde olmadi-
g1 sdyleyen Sui¢mez, bir yandan gelenegi korurken 6te yandan yeni dogan
ihtiyaglar dogrultusunda yeni acilimlar getirebilecek bir anlayisin yansitildig
Ogretim programlari ve metotlarinin gelistirilmesinin zorunlu oldugunu be-
lirtti.

Dog. Dr. Ozcan Hidir'in® sundugu “Bati’da Lisans Programlarinda Hadis
Miifredat1 -Yontem, Amag ve Literatiir- isimli tebliginde Rotterdam Islam
Universitesi, Avrupa Islam Universitesi, Biiriiksel Islami ilimler Fakiiltesi, In-
sani {limler Enstitiisi, Zeytuna Koleji, Islamic Foundation, Avusturya Islam
Akademisi basgta olmak tizere Batr’daki pek ¢ok Giniversitede hadis derslerine
ne kadar ve ne gibi bir bakis agisiyla yer verildigini, hangi literatiiriin takip
edildigini kisaca anlatti. Almanya ve Hollanda’da artik Tiirkiye’deki hadis aka-
demisyenlerinin de kitap ve makalelerinin tavsiye edildigini sevinerek belirten
Hidur, yine de son 20-30 yillik siirecte ilahiyat fakiiltelerinin kat ettigi mesafe-
nin Bat’da tam anlamuiyla bilinmedigini de ilave etti. Hidir'in sunumuyla bir-
likte Ttirkiye, Bat1 ve Islam tilkelerinde hadis derslerinin durumu ve okutulan
kitaplara dair genel bir ¢erceve sunan I. Oturum tamamlanmis oldu.

“Hadis Ders Sunum Teknikleri” baglikli II. Oturum’a Prof. Dr. Bilal Saklan®
bagkanlik etti. Oturumun ilk konusmacisi olan Prof. Dr. Enbiya Yildirim!'
“Ilahiyatlarda Arapg¢a Verilen Hadis Dersleri” isimli konusmasinda éncelikle,
cogu dersi Arap hocalar tarafindan verilen Yalova Universitesi, 29 Mayis Uni-
versitesi ve Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi disinda hazirlik okuyan
Ogrencilerin Arapga seviyelerinin istenilen diizeye ulasamadigini vurguladi.
Arapca seviyesi yetersiz 6grencilere Arapca hadis egitimi vermeye ¢alismanin

7 KKTC Yakin Dogu Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Roterdam Isldm Universitesi Ogretim Uyesi

Necmettin Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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elestirilebilir bir durum oldugunu ancak biitiin olumsuzluklarina ragmen ge-
linen noktadan geriye dénmenin uygun olmadigini belirten Yildirim, bunun
yerine ulasilan seviyeyi olgunlagtirmak ve eksiklikleri gidermeye calismanin
daha yerinde olacagini vurguladi. Arap¢a hadis egitimi vermek i¢in materyal
sorunumuz olduguna da dikkat ¢eken Yildirim, Tirkge yazilacak olan hadis
tarihi ve usulii kitaplarinin Arapcaya ¢evrilmesini teklif ederek Tiirkiye’de ha-
dis alaninda olusan birikimden Arap diinyasinin da haberdar olabilmesi i¢in
artik Arapca yayin yapmaya daha ¢ok ehemmiyet vermemiz gerektigine de isa-
ret etti.

Enbiya Yiddinm’in konusmasmin ardindan Yrd. Do¢. Dr. Macit
Karagozoglu'! “Ingilizce Ilahiyat ve Hadis Egitimi” isimli tebligini sundu. Bes
yildir egitim faaliyetini stirdiiren Ingilizce Ilahiyat boliimlerindeki hadis ders-
lerinin fiili durumu, uygulamadaki metot ve sorunlar hakkinda bilgi veren Ka-
ragdzoglu, biitliin eksiklerine ragmen, diinya literatiiriinii takip edebilen ve
Tirkiye’deki ilahiyat birikimini dis diinyaya acabilecek bireyler yetistirme
imkan1 sunan Ingilizce [lahiyat Béliimiiniin énemini vurguladi. Ancak Kara-
g6zoglu, s6z konusu faydanin saglanabilmesi i¢cin kurumsal altyaps, kalite, me-
tot ve zihniyetin de evrensel kriterlere uygun olmasi gerektigi aksi takdirde,
bir biitiin olarak Ingilizce ilahiyat fakiiltelerinin verimliliginin Tiirkge ilahiyat
boliimlerinin altinda kalacagina da isaret etti.

Hadis Ihtisas Toplantisinin III. Oturumu “Hadis Arastirma Becerileri
(Odev, Seminer/Bitirme Tezi)” konusuna ayrilmisti. Prof. Dr. Ahmet Yiicel’in'?
baskanlik ettigi bu oturumun, ilk sunumunu bu konuda énemli ¢alismalar:
olan Prof. Dr. Selahattin Polat* hocamiz yapti. “Konu Segimi ve Arastirma
Yontemleri” isimli tebliginde oncelikle 6grencilere nasil bir yeterlilik vermek
istendiginin iyi tespit edilmesi gerektigini vurgulayan Polat, 6grencilere 6dev
verirken dikkat edilmesi gereken hususlara da degindi. Lisans 6grencilerinin
mezun olduklarinda kendilerine sorulan bir hadis hakkinda bir kanaat edin-
mesini saglayacak bir alt yap1 kazandirmanin zorunlu oldugunu dile getiren
Polat, hadis literatiiriinii, hadis usuliinii hi¢ bilmeyen 6grencileri lisans yilla-
rinda hadis problemleriyle kars1 karsiya birakmanin dogru olmadigini belirtti.

Dog. Dr. Bekir Kuzudisli “Lisans Dénemi Hadis Arastirmalarinda Elektro-
nik Imkanlar-Faydalar, Karsilasilan Zorluklar, Oneriler” baslikli oturumun
ikinci tebliginde elektronik imkanlar, bu programlardan yararlanarak hadis
arastirma ve bulma, Pdf makale ve kitaplardan istifade etme gibi konularda
bilgi verdi. Elektronik ortamlarda karsilasilan zorluklara da deginen Kuzudisli,
Tiirkge hadis arama programlarinin gelistirilmesi, ilahiyat 6grencilerinin ya da

"' Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

3 Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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arastirmacilarinin faydalanacagi, fikirlerin karsilikli olarak sunulacag: sanal
ilmi ortamlarin kurulmasi gibi bir takim 6nerileriyle konusmasini tamamladi.

Toplantinin degerlendirme oturumundan 6nceki son oturumu olan IV.
Oturuma Prof. Dr. Ramazan Ayvalli' baskanlhk etti. “Uzaktan Egitim
(Onlisans ve Ilitam) Programlarinda Hadis Egitim Ve Ogretimi” isimli oturu-
mun tek konusmacist Prof. Dr. Mustafa Ertiirk'® tebliginin basinda {litam’in
nasil bir program oldugundan, derslerin nasil islendigi ve bu programin ne
gibi amaglar1 oldugundan bahsetti. Lisans 6grencilere verdikleri 6dev ve yap-
tirdiklart aragtirmalar, litam 6grencilerine yaptiramadiklarini iiziilerek ifade
eden Erturk, internet ortaminda anlatilan derslerde bir takim zorluklarla kar-
silagtiklariny, ilitam sinavlarinin ¢ok adil bir gekilde yapilmadig i¢in mezun
Ogrencilerin not ortalamalarinin yiiksek oldugunu, bu nedenle de yiiksek li-
sans Ogrenci alimlarinda 6rgiin egitim mezunu 6grencilere nazaran avantajli
konuma geldiklerini, bu nedenle 6rgiin egitim mezunlari ile es deger bir dip-
loma almalarinin kesinlikle haksizlik oldugunu vurguladi. Biitiin olumsuzluk-
lara ragmen program kaldirilmadig siirece miimkiin mertebe 6grencilerin en
iyi sekilde yetismesini saglamak icin her tirlii dijital ortamin ve imkéanlarin
kullanilmasinin zaruri oldugunu ve bu konuda en biiyiik sorumlulugun da
ders veren hocalarda oldugunu hatirlatarak tebligini nihayete erdirdi.

Prof. Dr. Nevzat Agik'in'® bagkanlik ettigi toplantinin V. Oturumu “Hadis
Anabilim Dalinin Meseleleri ve Genel Degerlendirme” isimli son oturumdu. De-
gerlendirme oturumun ilk konusmacist olan Prof. Dr. Hayri Kirbasoglu',
problem ¢oziicl degil kiiltiir aktarimi amagly, bilgi yiikleyici, savunmaci, Stiinni
kiiltiirii bile temsil edemeyen bir egitim sistemimiz oldugunu, elestirel zihni-
yetin oldukea ciliz oldugunu, Batr’y1 oryantalizmle 6zdeslestirme ¢abalar1 bu-
lundugunu halbuki Bati’daki Islami arastirmalarin sadece oryantalistlerden
ibaret olmadigini vurguladi. [lahiyat hocalarinin artik irk¢1 miilahazalardan
vazge¢mesi gerektigini, Tiirk hadis¢i-Kiirt hadis¢i gibi irksal ayrimlara gitmek
yerine daha kapsayici tasnifler yapmanin daha dogru oldugunu ifade eden Kir-
basoglu biitiin bu aksakliklara ragmen son yillardaki gelismelerin son derece
tmit verici oldugunu dile getirerek toplantidan duydugu memnuniyeti belirtti.

Oturumun ikinci konusmacist Prof. Dr. Emin Agikkutlu'® gerek Tiir-
kiye’de, gerekse Dogu ve Bati diinyasinda hadis egitimi ile ilgili durumun ve
yaklasimlarin ortaya kondugu toplantidan son derece istifade ettigini dile ge-
tirerek konusmasina basladi. Asikkutlu, ilahiyat fakiiltelerinde oldukga yiiklii

Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Karadeniz Teknik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekant

M6t
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ve yogun bir miifredat oldugunu, yeni baslayan ilahiyat 6grencilerinin bilgi
seviyesinin ¢ok da iyi olmadigini biitiin olumsuzluklara ragmen sorumlulugun
ilahiyat hocalarinda oldugunu dile getirdi. Bilgiyi erdemle, ilmi irfanla bulus-
turmak ve kaynastirmak gerektigi, irfanla asilanmayan ilmin pratikte pek fay-
dasinin olmadig gibi zararli amaglarin araci haline gelebildigini vurgulayan
Agikkutlu, ilahiyat hocalarinin 6grencilere bir rol-model, ideal drnek olmalar1
gerektigini ifade ederek her seyden 6nce iyi bir insan, 6rnek bir Miisliman
olmay1 6gretmenin zaruriyetine dikkat cekti.

Bir sonraki konusmaci olan Prof. Dr. Zekeriya Giiler" de diger hocalarimiz
gibi hiisn-i niyet ve ahlak-1 hamide sahibi karakterlerin yetismesi konusunun
son derece 6nemli oldugunun bir kez daha altini ¢izdi. Temel hadis kitaplarini
tenkitci bakis agistyla okuyalim diye yola ¢ikarken, tarih kitaplarindan higbir
tenkide tabi tutmadan ¢ok rahat bir sekilde nakiller yapildigini, halbuki ideo-
lojik ve mezhebi bir bakis acisiyla yazilan tarih kitaplarinda olduk¢a rahatsiz
edici bilgi ve haberlerle karsilagildigini ifade eden Giiler, tarih kitaplariyla ha-
dis kitaplar1 kiyaslanirken isnad zinciri bakimmdan ve teknik anlamda hadis
kitaplarimin faikiyetinin tartigmasiz oldugunu belirterek bu konuda daha dik-
katli olunmas: gerektigini vurguladi.

Oturumun son konugmacisi Prof. Dr. Salih Karacabey® programdan,
Adana’nin misafirperverliginden duydugu memnuniyeti ifade ettikten sonra
genel olarak iki glin boyunca sunulan tebligleri kisaca hatirlatti. Giintimiizde
yeni yetisen aragtirmacilarla cok daha giizel calismalar kaleme alinacagina dair
timidini dile getiren Karacabey, hadislerin insana Islam’in biitiin yonlerini
kapsayacak sekilde bir alan a¢tigini, bu nedenle hadisin, siinnetin biitiin yon-
leriyle biraz daha agirlik verilerek genglere, 6grencilere ulastirilmas: gerekti-
gini ifade etti. Boylece iki giin stiren yogun program nihayete ermis oldu.

Adana’da icra edilen III. Hadis Anabilim Dallar1 Thtisas Toplantisini an-
laml kilan ve diger toplantilardan ayiran en 6énemli ozelliklerinden biri de
uzun yillar hadise hizmet etmis, hadis egitim ve dgretimine yillarini vermis
vefat eden hadis emektarlarina ayrilan Ehl-i Hadise Vefa programiydi. Prog-
ram kapsaminda vefat eden sekiz hocamiz, onu en iyi taniyan talebelerinin
dilinden yéd edildi, geng arastirmacilara 6rnek olsun diye hayat hikéyeleri an-
latildi. ilk olarak Prof. Dr. Tayyip Oki¢ hocay: talebesi Prof. Dr. Mehmed Said
Hatiboglu?' anlatti. Hatiboglu, Tayyip Oki¢’in 1902°de Bosna Hersek Graca-
nitsa’da dogdugunu, ilk tahsil hayatini, Paris’de gecirdigi doktora yillarini, Al-
manlarin Belgrat’ isgali sebebiyle zor yollarla Istanbul’a geldiklerini, Istan-
bul’da yasadig zorluklari, Ankara lahiyat Fakiiltesi'nde uzun yillar hocalik

19 Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
2 Bozok Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekani
2l Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi
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yaptiktan sonra haksiz yere oradan kovularak Erzurum’da goreve baslamak
zorunda kaldigini, 1977 yilinda ahirete irtihal edisini zaman zaman duygula-
rina engel olamayarak anlatti. Kendisiyle nasil tanistigini, yaptigi hizmetleri de
hos sohbetiyle anlatan Hatiboglu, hocasindan 6grendigi en dnemli seyin ilim
ahlaki oldugunu vurguladi.

Hatiboglu'nun sunumu akabinde 2011 yilinda vefat eden, émriinii Islam’
anlatmak ve 6gretmekle gegiren, tilkemizin yetistirdigi ilk hadis hocasi Prof.
Dr. Talat Kogyigit'in hayat hikéyesini, talebesi Prof. Dr. Biinyamin Erul anlatti.
Erul, Talat Kogyigit'in 6grencilik yillarini, hocas: Tayyib Oki¢’den etkilenip
tniversitede kalmaya karar verisini, talebeleri arasinda, merhum Selman Ba-
saran, merhum Micteba Ugur, merhum Cemal Sofuoglu gibi hocalar ile halen
hayatta olan Nevzat Agik, Selahattin Polat, Ramazan Ayvalli, Hayri Kirbasoglu,
Talat Sakalli, [smail Hakki Unal, Mehmet Emin Ozafsar ve Nihat Hatiboglu
gibi hepimizin yakinen tanidig1 hocalarimizin da bulundugunu, bu 6zelligi ile
hocalarin hocasi oldugunu, hocaliga ilme bakis agisini, eserlerini ve vefatini
veciz bir gekilde anlatti. Erul’un, dinleyicilerin ilgisine sundugu Talat Kogyigit
hocanin esi Ayhan Kogyigit Hanimla yaptig: kisa roportajda, Ayhan Hanimin
esini duygusal bir dille anlatim1 dinleyenleri derinden etkiledi.

Ehl-i Hadise Vefa programinda rahmetle anilan bir diger isim ise 69 ya-
sinda 2005 yilinda ahirete irtihal eden Prof. Dr. Miicteba Ugur hocamizdi. Ta-
lebesi Prof. Dr. Kamil Cakin’in* sunumuyla Miicteba Ugur'un 6grencilik ve
hocalik yillarini, kuruculugunu istlendigi Kastamonu Imam-Hatip
Okulu’nun tek bagina hem miidiir hem 6gretmeni olusuyla nasil gururlandi-
gini, asistanlik ve iniversite hocalig1 yillarini, ilmi ve ahlaki kisiligini, eserlerini
dinledik. Cakin sunumunu, ¢ok bilinmese de sair yonii de bulunan Miicteba
Ugur'un Altinoluk dergisinde yaymlanan ve hocanin duygularini, distince
diinyasini dile getiren “Ya Restlallah!” isimli bir siirini okuyarak tamamladi.

Hadise adanmus bir diger 6mrii, 2006 yilinda vefat eden Prof. Dr. Ali Yar-
dim hocamizi Yrd. Dog. Dr. Abdiilkadir Palabiyik® anlatti. Ali Yardim hoca-
nin kendi hayatini kaleme aldig1 eserinden de istifa ederek ayrintili bir sunum
yapan Palabiyik, 1939 yilinda Alanya’da diinyaya gelen hocanin ailesinden, il-
kokul yillarinda yasadig1 ve onu derinden etkileyen olaylardan, 6grencilik ve
hocalik yillarindan, hocamizin hadis disinda paleografi, epigrafi, el yazmasi
eserlerin analizi gibi farkli ilgi alanindan, bir kadirsinaslik borcu olarak goér-
diigii tarihe ve tarih eserlerine olan merakindan, sayfas1 agilmamus bir hadis
kitab: olarak gordiigli Anadolu’dan, Anadolu Selguklular ve beylikler donemi
mimari eserleri ve mezar taslarinda yazan hadisleri okuyup degerlendirmedeki
ilgisinden, kiitiiphane katalog ¢alismalarina yaptig1 katkidan, ilmi kisiliginden

22 Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

» Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ve vefatindan bahsetti. Ayrica Palabiyik, Ali Yardim hocanin 6zellikle hadisin
bagka bir boyutu olan ve Anadolu cografyasina Peygamber miihriinii, Peygam-
ber izlerini tastyan durumlara dikkat ¢cekmesi itibariyle hadiste kiiltiirel hadis-
¢ilik ¢1g1r1 agan bir ilim adami oldugunu vurgulayarak konusmasini tamam-

ladi.

Palabiyik’in sunumunun ardindan Prof. Dr. Ali Osman Ates*, 2013 yilinda
vefat eden Prof. Dr. M. Cemal Sofuoglu hocanin hayat hikayesini anlatti. S6z-
lerine bir dértliikle ve anlatilanlardan dolay: ¢ok duygulandigini ifade ederek
baslayan Ates, dncelikle Tayyip Oki¢ ve Ali Yardim hocalarla ilgili bir-iki ha-
tirasini anlatti. Ardindan Ates, Cemal Sofuoglu hoca ile Izmir’de yiiksek lisans
yillarinda tanistigini ve uzun yillar birlikte ¢alistiklarini, hocanin hadis tenkidi
ile ilgili ilmi bakis agisini, her tiirlit konferans, panel, radyo-televizyon prog-
ramu gibi sunumlara Cemal hoca sayesinde alistigini, hitabeti kendisinden 6g-
rendigini, hocanin bu gibi hizmetleri halka hizmet olarak gérdigii ve biyik
bir mutluluk ve gayret icinde uzun yillar siirdiirdiigiinii ifade etti. Cemal ho-
canin Adana’na ziyaretinden iki ay sonra vefat ettigini hiiziinlenerek belirten
Ates, 6grencisi Prof. Dr. Mehmet Gérmez’in kildirdig1 cenaze torenine ¢ok sa-
yida giinlim{iiz ilahiyat hocalarinin da katildigini belirtti. Ates, basta Cemal So-
fuoglu hoca olmak iizere vefat eden tiim hocalarimiza birer Fatiha isteyerek
kiirstiden ayrild.

1993 yilinda Bursa’da vefat eden Prof. Dr. Selman Basaran hocanin Islim’a
hizmet gayreti ile gecen hayat hikayesini ise yine talebesi Prof. Dr. Salih
Karacabey® anlatti. Karacabey, hocamizin 1947 Ankara dogumlu oldugunu
belirterek 6grencilik yillarindan kisaca bahsetti. Bagaran hocanin, 1978 yilinda
Bursa Yiiksek Islam enstitiisiine hadis 6gretim gorevlisi olarak tayin edildigini
kendisinin de bu tarihten itibaren hocay: tanima ve talebesi olma imkan: ya-
kaladigini belirten Karacabey, hocanin son yillarini rahatsizlig sebebiyle cok
ac1 cekerek gecirdigini, 6limiine sebep olan hastalig1 ve son zamanlarinda ya-
sadig1 hatiralarini dinleyicilerle yine pek ¢ok hocamiz gibi duygulanarak pay-
lagt1.

Karacabey’in sunumunun ardindan 2009 yilinda bir trafik kazasi sonucu
ahirete irtihal eden Prof. Dr. Ibrahim Canan hocamiz ile ilgili hatiralarini, Prof.
Dr. Selguk Coskun’un® programa katilamamasi sebebiyle Prof. Dr. Selahattin
Polat?’ ve Prof. Dr. Nihat Yatkin® hocalar anlatti. Once soz olan Polat, kendi
ogrencilik yillarinda hocayla yasadigi hatiralardan, hocanin ilmi kisiliginden,

2 Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 Bozok Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Dekani

26 Bayburt Universitesi Rektérii

7 Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

8 Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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meselelere problematik bakma aligkanligini kendisine kazandirmasindan, ¢ok
caliskanhigindan, hocanin Istanbul’daki hocalik yillarindan ve vefatindan bah-
setti. Akabinde konusan Yatkin ise 30 yasinda lisans birinci sinifta hocanin
talebesi oldugunu, hocanin ders anlayis1 ve sinavlari hakkinda giizel kiigitk
anekdotlar anlatti.

Ehl-i Hadise Vefa programinda rahmetle anilan son isim ise 2009 yilinda
beyin damarlarindaki tikaniklik sebebiyle vefat eden Prof. Dr. Ahmet Demirci
oldu. Demirci’nin hayat hikdyesini anlatan Dog. Dr. Habil Nazligiil?’, hocami-
zin 1952 Kahramanmaras dogumlu oldugunu, ilk tahsil hayatina burada bas-
ladigini akabinde 1975 yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nden me-
zun olarak Fransa’da yiiksek lisans ve doktorasini tamamladigin ifade etti.
Dogrudan hocamizin 6grencisi olmayan ancak bizatihi 6grenci olmus kimse-
lerin anlattiklarindan hareketle Nazligiil, hocamizin Kayseri Yiiksek [slam
Enstitiisi'ndeki hocalik yillarindan, eserlerinden, ilmi ve ahlaki kisiliginden
bahsetti. Hocamiza ve tiim hocalara Allah’tan rahmet dileyerek konusmasini
tamamladi.

Lisans programlarinda hadis egitim-6gretiminin masaya yatirildig: III. Ha-
dis Anabilim Dallar1 Thtisas Toplantist iki giin siiren ilmi teblig ve miizakere-
lerin ardindan Adana ve Tarsus gezisiyle sona erdi. Onceki toplantilara kiyasla
ozellikle az sayida tebligin sunulmasi, Tiirkiye’nin ¢esitli fakiiltelerinden gelen
¢ok sayida akademisyene miizakere yapma, goriislerini beyan etme ve tartigma
imkén1 sundu. Olugan samimi hava neticesinde profesoriinden arastirma go-
revlisine varincaya kadar her kademedeki hocamizin ¢ekinmeden soz alabil-
digi program bir nevi calistay havasinda gecti. Bat1 ve Dogu diinyasindaki ha-
dis dersleriyle mukayeseli olarak ele alinan tebliglerde Tiirkiye’de verilen hadis
egitiminin durumu tespit edilmis oldu. Ders sunum teknikleri ve hadis aras-
tirma becerileri ile ilgili hocalar arasinda bilgi aktarimina vesile olarak ilahi-
yatlardaki hadis egitiminin daha ileriye gotiiriilmesine 6nemli katk: sagladu.
Egitim dili tamamen Arapga olan fakiilteler ile Ingilizce egitim veren fakiilte-
lerdeki hocalarin bizatihi tecriibeleri dinlenerek diislintildiigii gibi karamsar
bir tablonun olmadig1 gériilerek ileriye doniik iimitler yeserdi. ILITAM prog-
raminin eksiklikleri giindeme getirilerek séz konusu problemlere ¢oziimler
arandi. Adana’ya 6zgil olan Ehl-i hadise vefa programiyla ahirete irtihal eden
hocalarimiz hayirla yad edilirken hizmetle gecen dmiirleri 6zellikle geng aka-
demisyenler i¢in ideal-model olusturma ve ileriye dontik gayret ve azim sag-
lama yéniinden biyiik katk: sagladi. Diger hadis toplantilarinda oldugu gibi
bu toplanti da Tirkiye’nin dort bir yanindan pek ¢ok akademisyenin birbirle-
rinden haberdar olmasina, hadisle mesgul olan her kademeden hocamizin bir-
biriyle tanisip sohbet etmesine, dostluklar1 pekistirmeye, yapilan/yaptirilan

» Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(165



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

arastirmalar paylagarak bilgi aligverisine vesile oldu. Gerek giizel sozleri gerek
tebesstimleriyle ifade ettikleri memnuniyetleriyle bizleri sevindiren, toplantiya
yogun bir sekilde tesrif eden, gerek teblig gerek degerli miizakereleri ile katkida
bulunan ilim adamlarina, organizasyonu gergeklestiren Cukurova Ilahiyat Fa-
kiiltesi ogretim tyeleri, Adana muftiligh personeli ve emegi gecen herkese
tesekkiir ediyor, bu vesile ile vefat eden hocalarimiz i¢in Allah’tan rahmet di-
liyoruz.

Nagihan YANAR
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hadis, ADANA
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Siinnet Sosyolojisi,

Mustafa Tekin,

Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013,
443 sayfa.

Insanin topluluk igindeki davranisini, insanlar arasi etkilesimini inceleyen,
insan toplulugunun dogasini, maksadini anlamaya ¢alisan, toplumlarin dogus,
gelisme ve degisimini arastiran Sosyoloji Bilimi bize, toplumu tanima firsatt
verir. Editorliglinii yaptig1 Siinnet Sosyolojisi adl1 eserde topluma dogru pers-
pektiften bakmanin gerekliligini vurgulayan Mustafa Tekin, tanitacagimiz ese-
rin “Onséz” iinde bat1 diinyasinin kavram ve perspektifleriyle islim diinyasina
yaklasma tarzina karsy; bizim perspektifimiz ve kavramlarimizla diinyay: ve
olaylar1 okumanin gerekliligini belirtir. Kitap, bu perspektif ve kavramlarla
yeni bir Allah, insan ve evren algis: ile 6nemli degisim taleplerinin ve hatta
diinyanin yasadig1 sosyal, ekonomik, siyasal ve bilimsel krize yeni 6neriler ge-
tirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Eser, “Onséz”, bes boliim ve on {i¢c makaleden olusmaktadir. Onséziinde
yazar, kitabin slinnet ve sosyoloji iliskisini tartistigini belirtmektedir. Stinnetin,
sadece bir ilim olmayip hayatin her alanini kapsadigini bu yiizden de dogru
perspektiften bakabilmek igin kitabin yol gosterici oldugunu vurgulamistir.
Boliimler arasi ve boliim igerisindeki makalelerin uyumluluk arz ettigini ifade
etmistir. “Siinnet Sosyolojisi: Kavram, Epistemoloji ve Yontem” baslikli birinci
boliim, kavram, epistemoloji ve yontem olarak Stinnet Sosyolojisi kavramsal-
lagtirmasini irdeleyen {i¢ makaleden olusmaktadir. Do¢. Dr. Mustafa Tekin’in
‘Siinnet Sosyolojisinin Imkani-Islam Sosyolojisine Stinnet’ten Baglamak’ adl ilk
makalesinde yazar, stinnetin kendiligi ile toplumsal varolus arasindaki iliskiyi
tartismustir. Bu noktada stinnetin kolektif niteliginin varlig1 tizerinde epeyce
durmustur. Ayrica makalede Siinnet Sosyolojisi'nin imkaninin nasil olacagi-
nin tartisilmasi, ¢aligmayi 6nemli kilan sebeplerdendir. Din sosyolojisinin dine
yaklagimini ana hatlariyla ele alan yazarin makalesinde, “Islami temelde bir
sosyal bilimler” vurgusu ise dikkat ¢ekicidir.
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Dr. Muhammet Ozdemir’e ait olan “Siinnet Sosyolojisinin Epistemolojik Te-
melleri” baslikly, kitabin ikinci makalesinde Stinnetin epistemolojisi tartigilmis-
tir. Yazar Miislimanin temel probleminin modern diinyada yasayabilme so-
runu olup, IslAimi bir toplumsallasma biciminin modernlikle catistig1 algisina
distiiklerini soylemistir. Bu da misliiman toplumlarda cesitli travmalara se-
bep olmaktadir. Sonucunda Islam’1 yanlis bilmek ve anlayamamak savina ula-
sirlar ve Islami1 yeniden var etme gabasina girerler. Bu savda Peygamber siin-
neti anlagilmayan veya daima hatali kavranmis olgular biitiinii olup ileriye git-
mek modern ¢ag1 yakalamak icin sahih bir iceriklendirmeye gitmek dogru
yontem olarak belirtilir. Yazar, bir yontem yanlighigini vurgular ve miisliiman
edimlerin temel ahlaki anlaminin burada yanlis kavrandigini ifade eder. Pey-
gamber kissalarindan 6rnekler verir ve inanma eyleminin anlaminin siinnet
sosyolojisi ile gerceklesecegini vurgular. Stinnet sosyolojisi burada insanlik du-
rumuyla ilgili [slAmi bir sorusturmanin heniiz baslangicina ve miisliiman bag-
lama tekrar déhil olabilmek i¢in ¢aba girisimine karsilik gelmektedir.

Boliimiin son makalesini olusturan ve slinnetin yonteminin tartisildig
Dog. Dr. Vejdi Bilgin’in “Siinnet Sosyolojisi"nde Sosyal Bilimsel Yontem ve I¢e-
rik adl1 makalede, sosyolojinin kokenine inip ilk yonteme batililarin sahip ol-
dugunu ardindan gelen toplumlarin ise bu yontemlerle kendi kiiltiirlerini in-
celeyip genellemelerde bulundugunu ifade etmistir. Daha sonra bati merkezli
sosyal bilime tepki baglamis ve o6zellikle Islam toplumlarinda ‘bilginin
Islamilestirilmesi’ baglaminda cabalar sarf edilmistir. Yazar bu bilgilerin ar-
dindan Ali Seriati’nin Islam Sosyolojisini kurma ¢abalarindan bahsetmis ve Ali
Seriati’nin temel teorilerini siralamistir. Ornegin Kur’an’in sosyolojik birtakim
acgiklama ve genellemeye sahip oldugunu savunan Ali Seriati’nin bu savini
kendi icinde tartigmustir. Yazar tiim bunlarin sonunda tiimelci bir anlayis
icinde olmadan sosyal bilimlerin yontem ve tekniklerinden yararlanmayi sa-
vunmugstur. Yazara gore siinnet sosyolojisi vahiyden bagimsiz olmamak kaydi
ile Hz. Muhammed’in (sav) s0z, fiil ve takrirlerinin hangi sosyal sartlar ¢erge-
vesinde ortaya kondugunu merkeze alan bir sistemdir. Daha sonra yazar, sos-
yal bilim arastirmalarinda nesnellik, sinnete aragsal yaklasim, tarihsel gercek-
lik ve anakronizm gibi temel metodolojik problemleri genis 6rnekleriyle sira-
lamistir. Son olarak siinnet sosyolojisinin igerigine deginmis ve Hz. Muham-
med (sav) donemindeki toplumsal baglam ve sonrasinda hadisin anlasilmasi
noktasindaki toplumsal baglam olmak tizere iki kisma ayirarak orneklerle
agiklamistir.

“Hadis, Siinnet ve Diger (B)ilimler” baglikli ikinci béliimde hadis, siinnet,
sosyoloji ve diger bilimlerin iligkisine dair iki makale yer almaktadur.

Dog. Dr. Ozcan Hidir'in “Siinnet ve Begeri Pozitif Bilimler” adli ilk makalede
yazar, 6nce ilimin ne oldugunu neleri kapsadigini bat1 ile kiyas ederek tartis-
muistir. Beseri/pozitif ilimlere dair pek ¢ok ayet ve hadisin Kur’an’da ve hadis
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kaynaklarinda yer aldigini savunmustur. Yazar Kur’an ve Siinnet’in temel ba-
kigini metodolojik ve ilke diizeyinde ele almis ve bunlari; ilmi diisiince, cahil-
likle miicadele, dil 6greniminin tesviki, istatistik kullanimi, planlama, diinyevi
islerde tecriibeye verilen dnem, giivenilir, uzman ve tecriibeli kisilerin goriis-
lerine razi1 olma, zan kuruntu ve hurafelerle miicadele seklinde siralamis ve
bunlar1 drnekleyerek aciklamistr.

Prof. Dr. Yavuz Koktas'in “Hadisleri Anlamada Sosyolojiden Yararlanma-
nin Imkani” adli ikinci makalede yazar, dnce sosyoloji ile neyi kastettigini agik-
lamis, maksadinin bati tarihinin yansittig1 bir sosyoloji olmadigini sGylemistir.
Yazara gore her bir sosyal olay ¢ok boyutludur. Onu bir kuram cercevesinde
izah etmek, analitik korliikten bagka bir sey olamaz. Yazar burada 6zellikle an-
layic1 ve yorumlayici sosyolojiyi savunmaktadir. Hadis-Sosyoloji-Tarih iligkisi
lizerinde epey duran yazar, bu konudaki tartigmalara deginmis ve hadis yo-
rumcularinin gecmiste ve gliniimiizde hadisleri yorumlarken sosyolojik izah-
larina yer vermistir. Bu izahlar bize hadis metinlerini bir de bu gozle okumak
agisindan genis bir imkan sundugunu ifade etmektedir. Yani yazar a gore ‘ha-
disleri anlamada sosyolojiden yaralanma imkan1’” sudur: Sosyoloji bir ilim ola-
rak yokken de vardir ¢linkii siireg icerisinde hadisleri izah ederken sosyal goz-
lemde bulunup bir kuram gelistirenler olmustur. Yapilacak olan ise sosyolojik
izahlarin hadislerin anlasilmasinda katkisinin biiyiik olacagina dikkat cekmek-
tir. Bu baglamda hadis metinlerini anlamada sosyolojik yaklasimlar: siralayip
agiklamistir. Yorumlayici yaklagimi; fikhi, batini, akilci ve sosyolojik yoneligler
seklinde ayirmistir. Devaminda ibn Haldun ve onun hadislere sosyolojik yak-
lagimi {izerine epey durmustur. Yazar ibn Haldun’un Mukaddime’sinde red-
dedilen birgok hadisi izah ettigini tespit etmistir. Ibn Haldun’un da hadislere
yorumlayici yaklastigini ifade etmistir. Ibn Haldun’un hadisleri anlamak igin
yaptig1 izahlarin sosyolojiden uzak olmadigini gostermek iizere bir¢ok 6rnegi
delilleriyle siralamigtir. Burada Sosyolojinin kurucusu sayilan Ibn Haldun’un
olgu ve olaylara yorumlayici bakis acisi ile yaklagsmasi ve hadislere de bunun
yansimasi yazar igin bir nevi Ibn Haldun’un destekgisi oldugunu gézler éniine
sermektedir. Ibn Haldun hadisi sosyal bir kuram igerisinde izah etmek, hadisin
bizatihi muradini sosyolojik olarak izah etmek seklindeki iki teorisinde hadis
yorumlari i¢in ge¢mise bagli olmanin zorunlu olmadig: hatta bazen farkl yo-
rum yapmanin gerekliligi ve hadisleri reddetmeden uygun bir sekilde anlasila-
bilecegini ortaya koymaktadir. Bu agidan yazar ibn Haldun aracilig ile sosyo-
lojinin bize reddedilebilecek hadisleri kazandirdigi yoniinde faydasini goster-
mis bulunmaktadir.

“Stinnet ve Toplum” baglikli igtincii boliim, sinnet ve toplum hayatina yan-
simalarini igeren tarihi ve sosyolojik tartismalarin bulundugu ti¢ makaleden
olugsmaktadir:

Dog. Dr. Kadir Canatan’in ‘Isldm’in Toplumsal Pratigi Olarak Siinnet ya da
Toplumsal Pratigin Sekillendirdigi Siinnet’ adl1, boliimiin ilk makalesinde, yazar
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Durkheim’in toplum algisini tartisir ve Siinnet Sosyolojisini iki agidan inceler:
[lk olarak ‘dini bir yorum ve pratik olarak siinnet, ikinci olarak ‘toplumsal pra-
tigin gekillendirdigi bir fenomen olarak siinnet’. [lkinde siinnet “bagimsiz de-
gisken”, toplum ve kiiltiir ise “bagimli degisken” iken ikincisinde stinnet “ba-
gimli degisken”, toplum ve kiiltiir “bagimsiz degisken”dir. Iste yazar bu maka-
lede ikincisi iizerinde yogunlagip siinnetin sosyolojisini yapmaktadir. Once
stinnet kavrami ve onun degeri tizerinde durmus, daha sonra siinnetin Miis-
liiman bilginler tarafindan- Imam Malik, Ebu Hanife ve Siiler- nasil algilandig
ve tanimlandigini tartigmigstir. Yazar bu makalesinde din sosyolojisinin siinne-
tin yerini ve konumunu anlamada imkanlarini ortaya koymustur.

Prof. Dr. Selahattin Polat'in ‘Hz. Peygamber’in Siinneti ve Degisim’ adl1, bo-
liimiin ikinci makalesinde, yazar en basta ii¢ mesele iizerinde duracagini soy-
leyip bu meseleleri siralamigtir. Bu ii¢ mesele ‘degisim’ etrafinda sekillenmek-
tedir. Yazar, Hz. Peygamber doneminde meydana gelen degisimler karsisin-
daki tutumu, Onun 6nderliginde meydana gelen toplumsal degisimi, Hz. Pey-
gamber’den sonra on dort asirlik siireg igerisinde meydana gelen degisim ile
giinlimiizde stinnetin pratige aktarilmasinda hangi ilkelerin esas alinacagini
genel olarak tartismistir. Ozellikle Kur’an’daki ‘fitrat’ ve ‘siitnnetullah’ kavram-
lar1 ile konuyu ele almistir. Temel argiimanlar: sunlardir: Siinnetullah tabirini,
‘Insan goyle yaparsa bunun kaginilmaz sonucu sdyle olacaktir’ seklinde bir ucu
insana bagli ilahi nizam olarak anlamlandirir. Ona gore degisme vakiasi bera-
berinde nizam vakiasini gerektirir. Su halde fertte ve toplumda degismezler
olmalidir. Degismezleri fert planinda ‘fitrat’la, toplum planinda ise ‘siinnetul-
lah’ ile temellendirmek isabetlidir. Hz. Peygamberin peygamberligi siiresince
degisim vakiasiyla iliskisi, degisen sartlara gore tavir alarak toplumu déniis-
tiirme seklinde olmustur. Asil misyonu Allah’in irade ettigi degisime rehberlik
etmektir.

Bu béliimde yer alan son makale olarak Dog. Dr. Mustafa Arslan’in ‘flk
Miisliiman Toplumunun Olusumu ve Hz. Muhammed (sav): Kardeslestirme Or-
nek Olay:1 Uzerine Tarihsel Bir Din Sosyolojisi’ baslikli makale ise din tarihinde
6nemi olan tikel bir olgunun sosyo-kiiltiirel siirecle baglantisini gostermekte-
dir. Bu baglamda “Kardeslestirme olay1” incelenmistir. Burada kardeslestirme
ornegi, sirf dini gruplarda dogal gruplarin etkisi baglaminda ideal bir 6rnek
olmustur. Yazar kardeslestirmenin islevinden bahsederek, ‘Bitiin insanlarin
kardes oldugu ilkesi’ ile ‘Kabile dayanigmasi’'ndan yararlanmigtir. Miisliman
toplumun zor durumda dayanisma ve biitiinlesmesi, ani sosyal degisimin buh-
ransiz olmasini ve muhtemel toplumsal ¢dziilmelerin 6niine gegilmesini sag-
lamustir.

“Sosyal Hayat ve Siinnet” baglikli dordiincii bolimde, Siinnet’in gliniimiiz
sosyal yasamindaki etkinligi ve rolil iizerine {i¢ makale bulunmaktadir:
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Prof. Dr. Ahmet Keles'in ‘Yasayan Siinnet ve Sosyal Hayat’ adli makale-
sinde, 6zelikle ‘Siinnetin Giincellenmesi’, ‘Cagdas Stinnet’ ve ‘Stinnetin Prob-
lematigi’ gibi kavramlar tizerinde durulmaktadir. Yazar siinnetin her cag ile
cagdaslasmasi gerektigini vurgulamaktadir. Stinneti ¢agdaslastirmak ve adeta
Hz. Muhammed’i kendimize ¢agdas kilmak “Bugiin Rastlullah olsayd: boyle
boyle yapardi...” seklinde olacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda yazar Siin-
net kavramini irdeler, ardindan Stinnet-Toplum iliskisi baslig1 altinda stinne-
tin bir toplum ingasinda ve sosyal hayatin dengeli ve diizenli olarak stirdiiriil-
mesinde ne gibi bir islevinin olduguna dikkat ¢eker ve toplumu olusturan bi-
rey, aile ve sosyal hayatin diger kurumlarina tek tek deginerek stinnetin me-
sajlarini vermeye ¢alismuistir.

Ebru Nur Coskun’a ait ‘Hadis/Siinnet Kiiltiirii’ baslikli, bu bélimiin ikinci
makalesi ise yazarin yiiksek lisans tezinin makale formatidir. Yazar burada
stinnetin giinimiz sartlarin getirdigi degisimler karsisinda biitiinlestirici
ozelligini, toplumlar: yeniden inga eden otoritesinin ne 6l¢iide oldugunu tespit
icin genelde Istanbul’da 6zelde Eyiip’te arastirma yapmustir. Ve bu ¢aligmasi
ile stinnetin, insanin hizla degisime ve doniisiime ugrayan hayatina ne sekilde
ve ne Ol¢iide yansidigini, hangi deger ve 6lciide devam edegeldigini bilimsel
metot ve tekniklerle ortaya koymustur. Ornegin ‘Komsusu acken tok yatan
bizden degildir’ hadisini halka sormus ve cevaplari ayet, hadis, atasozii, 6zde-
yis, diger gibi kisimlara ayirarak yiizdelik dilimde vermistir. Yaklasik doksan
sorudan olusan bu degerlendirme sorularindan bir kagini makalede vererek
toplumun ayet-hadis bilincini ortaya koymustur.

Prof. Dr. Osman Guner’in ‘Stinnet Ekseninde Toplumsal Problemlere Bakis:
Fakirlik Sorununa Céziim Arayislarr’ adli makalede fakirlik meselesini bazi bo-
yutlariyla ele almaktadir. Oncelikle fakirligin ne manaya geldigini, fazilet mi
yoksa esaret mi oldugu, slinnet-i seniyye ekseninde fakirlige mani olacak ne
gibi 6nlemlerin bulundugu ve fakirligin en aza indirilebilmesi i¢in izlenmesi
gereken yollar gibi konular tizerinde durmustur. Tiim bunlar1 yaparken ista-
tistiksel verilerden ¢okg¢a yaralanmistir. Faizin yasaklanmasini, zekat vecibesini
fakirligi ortadan kaldiran amiller arasinda saymistir. Fakirligin ¢6ziim yolu
olarak da egitim, calismak, infak, iktisat gibi yollar: siralamig tek tek kelime
olarak agiklamis ardindan mevzuyu hadislerle derinlemesine ele almistir. Ya-
zar tim bunlar siralarken ‘ekonomik ve sosyal telakkiler’ ile ‘kaynaklarin kul-
lanimi, dagitilmas: ve taksimindeki’ adaletsizlige de dikkat cekmektedir.

“Stinnet Sosyolojisi: Sorusturma ve Bibliyografya” basligini tagiyan besinci
boliim, bu kavramsallagtirma ile ilgili bir sorusturmaya ve konuyla ilgili yapil-
mis bibliyografya denemesine yer vermektedir:

‘Stinnet Sosyolojisi/Sorusturma’ adli bélimde; Mustafa Ertiirk, Celaleddin
Celik, Ali Coskun, Adil Yavuz ve Omer Ozpinar sorusturma sorularina ver-
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dikleri cevaplarla kitaba katkida bulunmuslardir. M. Enes TOPGUL’iin hazir-
lamis oldugu ‘Hadis-Siinnet Bibliyografyast’ ile devam eden kismin ardindan
Tez-Kitap bagligy altinda 53 eser zikredilmistir. En son olarak da editdr kitaba
katkis1 bulunan tiim hocalarin kisa bir 6zge¢misini vererek kitabi sonlandir-
mugtir.

Eserde boliimler arasi giicli bir irtibatin oldugu gozlemlenmistir. Eserde
diizenli ve toplu bir goriintim hékimdir. Siinnet ve Sosyolojinin mahiyeti, sis-
tematigi, 6nemi, tarih icerisindeki yeri, toplum ile iligkisi, Stinnetin topluma
etkileri, tepkileri gibi daha pek ¢ok sey hakkinda 6nemli bilgiler iceren kitap,
sistematik bir biitiinliigiin yaninda akademik ve anlasilir bir dile sahiptir. Ko-
nunun siinnet ve sosyoloji kavramlar1 mahiyeti acisindan genis bir alani ihtiva
etse de one ¢ikan konular ele alinmistir, bu agidan literatiirdeki boslugu dol-
durmaktadir. Ayrica eserin adi ve muhtevasi daha genis bir alani cagristirsa da
belli basli konular ele alinmistir. Her bir makale yazariin gerek metin igeri-
sinde gerekse boliim sonundaki degerlendirmeleri, toparlayict mahiyette olup,
konularin zihinde daha iyi sekillenmesinde katki saglamustir. Eser, Islam tarihi
icerisinde Sosyolojide Siinneti daha iyi konumlandirmak ve Sosyolojinin de
yardimiyla siinneti dogru bir sekilde anlayip yasatmak acisindan 6nem arz et-
mektedir.

Seymanur KECELI
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL
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Abdiurrezzak b.
Muhammed el-Halebi
(25 Subat 1925-4 Subat 2012)

Sam’daki Emevi Camii'nde yaptig1 dersleri ile
meshur Allime Mukri’ Abdirrezzak el-Halebi, 12
Rebiulevvvel 1433/4 Subat 2012 tarihinde Cumartesi
glinii, sabah namazi vaktinin girmesine bir saat kala
seksen yedi yasinda iken vefat etti. Cenaze namazi ayni
giinlin 6gle namazindan sonra Dimask’ta bulunan el-
Adevi  mabhallesinde  bulunan  Céami‘u’s-Send’da
kilindiktan sonra Dahdéh kabristaninda defnedildi. Tam
ad1 Abdiirrezzak b. Muhammed Hasen b. Rasid b. Hasen
el-Halebi, Hanefi fikhina vakaf bir kiraat alimi olarak diinya (;apmda bir sohrete
ulasmust1. Ailesi aslen Haleb’li olup, kendisi Dimagk’ta dogmus, yetismis, orada
yasaylp orada vefat etmistir. Kendisinden, icazet sistemini siirdiirerek temel
kaynaklar1 okutma gelenegini siirdiiren bir kimse olmasi sebebiyle mukri’ diye
s6z edilmistir.

el-Halebi, Saban 1343/Subat 1925’te Dimagk’ta Kaymeriyye’de, dindar ve
ilim ehli bir ailede diinyaya geldi. Babasi ilim meclislerinden hi¢ kopmayan bir
kimse idi. Annesi Vesile Hanim, dénemin Sam miiftiisi Allame Muhammed
Ataullah’in kiziydi. Heniiz dokuz yasinda iken babas: vefat ettigi i¢in, amcasi
Muhammed Tyd el-Halebi’nin himayesinde yetismis, yedi yasinda iken
Kur'an-1 Kerim’i hatmetmis, 1937 yilinda ilkokulu Dimagk’ta bitirmisti.
[lkokuldan sonra egitimine bir siire ara vererek dokumacilik sanati ile meggul
olmus, bu meslekte iyi bir noktaya gelmis, bu esnada on bes
yaslarinda,1358/1939 senesinde Mesidi Beni Umeyye’ye ugradiginda Allame
Muhammed Salih el-Farfirun ders vermekte oldugunu goriip, onunla
tanigmus, bir yandan da onun Emevi camiinde, el-Medresetii’l-Fethiyye’de ve
evindeki derslerine ilim meclislerine ve diger ilmi etkinliklerine stirekli istirak
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ederek Islami ilimlerin biiyitk bir kismini hocas ve terbiyecisi olarak kabul
ettigi Muhammed Sélih el-Farfiirdan 6grenmisti. Onunla yogun bir sekilde
1939 yilindan itibaren goriisiip, ondan istifade etmese baslamis ve hocasinin
1986 yilindaki vefatina kadar da yanindan ayrilmamigstir. Hocasi ve sevenleri
ile birlikte Cem‘iyyetii'l-Fethi’l-Islimi’yi ~kurmus, buradaki egitim
faaliyetlerinde arkadaslariyla birlikte ona yardimci olmustur. Hocas: Farftr
kendisine akli ilimlerin her birinde umumi icazet vermis, yoklugunda
hocasinin yerine derslerini devam ettirmistir. Vefat edinceye kadar da hocas:
gibi Emevi camiinde dersler vermeye devam etmis, 1958 yilindan itibaren de
fetvd vermeye baglamuisti. el-Halebi 1955 yilinda Dimagk’li Zebib ailesinden bir
hanimla evlenmis ve yedi ¢ocugu diinyaya geldi.

Abdiirrezzak el-Halebi ilim tahsiline ve megséyihten ilim almaya 6zel bir
ihtimam gostertmis, fikih, hadis, Arapca, kiraat gibi ilimleri kadim usulle
ogrenmis, Kur’an-1 Kerim’i hifzetmis, Satibiyye ve Diirre’yi ezberlemis, kiraat-
i agereden icazet amustir. Ayrica bu esnada ¢ok sayida tefsiri, Kiitiib-i sitte’yi
Arap diline dair pek ¢ok eseri ve serhlerini okumus, ibn Malik’in Elfiyye’sini
ezberlemistir. Hocas1 Farfir ile birlikte Nesefi Tefsirini, Nevevinin Serhu
Miislim’ini, et-Tergib ve’t-tergib’i, Nirii'l-Izah, Merdgi’l-felah, Tahtavi, Kudiri
ve serhlerini, Mecme ‘w’l-enhur’u, er-Reddii’l-muhtar’s, Hasiyetii’t-Tahdvi’yi, el-
Mendr ve serhlerini, Beykiiniyye ve serhlerini, Tedribii’r-ravi’yi okumustur.

Dimask’in dnemli kiraat alimlerinden biri olarak yetisen ve pek cok kisiye
kiraat icazeti veren Halebi'nin kiraat ilimlerinde hocalar1i Mahmud Fayiz ed-
Deyratéani (6. 1385/1965), Dr. Muhammed Sa‘id el-Hulvani (6. 1389/1969) ve
Hiiseyin Hattdb (6. 1408/1987) idi. Kiraat-1 asera konusunda kendisinden
icazet aldig1 hocasi Seyh Hiiseyin Hattab olmus; ona kiraat-i agere’den tam bir
hatim okuyup ehl-i ilmin sartlarini yerine getirerek icazet almistir. Ayrica el-
Halebi'ye icAzet-i Amme verenler arasinda Sam miiftiisii Ebi’l-Yiisr ‘Abidin ve
Ahmed b. Muhammed el-Kasimi de bulunmaktadir.

Halebi ayrica, Beyrut Fetva emini Muhammed el-Arabi el-Azizi el-
Idrisi’den de IslAmi ilimlerin muhtelif dallarinda icdzet almustir. Hicaz’da
kargilastigt Muhammed Ibrahim el-Fadli el-Hateni’den, arasinda Muhammed
Abdiilbaki el-Leknevi'nin Nesru’l-gavali mine’l-esanidi’l-avali, el-Is‘dd bi’l-
isndd gibi hadis ilmine dair risalelerinin de oldugu bir¢ok kitabin icazetini elde
etmisti. Ayrica muasiri olup, goristiigii Muhammed Edib el-Kellas, Ebi’l-Hayr
el-Meydani, Mekki el-Kettani, Ibrahim el-Galayini, Molla Ramazan el-Biiti gibi
kimselerle de icazet alis verisinde bulunmustur.

Abdiirrezzak el-Halebi, hayatinin biiyiik bir kismini ders vermek, talebe
yetistirmek ve muhtelif ilim dallarinda onlarca kitap okutmakla gecirmisti.
Ders vermeye 1368/1949 yilinda Emevi Camii’'nde baslayan Abdiirrezzak el-
Halebi’nin derslerinin ¢ogu burada olurdu. Ders zamanlar1 sabah namaz
sonrasl ile aksam ve yatsi arasi vakitlerdeydi. Neredeyse altmis sene her giin bu
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tempoda bir egitim faaliyeti stirdiirmiisti. Emevi Camii disinda da bircok
mescitte dersler vermisti.

Hayat1 boyunca ¢ok sayida kitap okutan el-Halebi, 6zellikle kaynak eserleri
okutmaya 6zen gosterirdi. Metni uzun olan eserleri secer, cogu kere serd usulii
ile okutmay1 tercih eder, ara ara, miiskil yerlerle karsilasinca durup serh
etmekle yetinirdi. Okuttugu kitaplari tamamlama hususunda prensip sahibi
birisi olarak taninmisti. Nesefi, el-Hdzin, el-Kurtubi, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an
gibi tefsirler; Kiitiib-i sitte, Muvatta, Nevevi Serhi, Bezlii’l-mechiid, Cami‘u’l-
ustil gibi hadis kitaplary Merdki’l-felah, el-Ihtiyar, Tahtavi ve Ibn Abidin
Hagsiyeleri, el-Hidaye, Kesful-hakdik, el-Esbdh ve’n-nezdir gibi fikih kitaplary;
Katru’n-neda serhi, Suziiru’z-zeheb Serhi, Ibn Akil Serhi gibi nahiv kitaplarinin
yam sira Kadi lyaz'in Sifa, Thydu uliimi’d-din, Kuseyri Risdlesi, Sifatu’s-safve,
Nevadiru’l-usil gibi eserler Haleb’nin cami derslerinde okuttugu kaynaklar
arasindaydi. Onemine binaen bazi kitaplari ikiser ya da tiger kez okuttugu da
olmustu.

Hocasi el-Farfur ile beraber 1375/1956 senesinde Ma‘hedi’l-Fethi’l-
[slam{’yi kurmus, buranin gelistirilmesi icin birlikte biiyiikk gayretler sarf
etmiglerdi. Enstiti kurulduktan sonra Halebi, cami dersleri disinda artik
burada da dersler vermeye baslamistir. Hocas1 Muhammed Sélih el-Farfir
vefat ettikten sonra (1407/1986) Enstitii'niin yoneticiligini devralmis, vefat
edene kadar da bu gorevi siirdiirmiistii. 1980 yilindan itibaren el-Cami‘u’l-
Emevi'nin idaresi kendisine tevdi edilmis, 2005 yilinda da Evkaf Bakanr'nin
karari ile Seyhu’l-Cami‘i’l-Emevi lakabi kendisine verilmis, émriiniin sonuna
kadar da caminin Hanefi seyhi olarak bu gérevi siirdiirmiistir.

[slimi ilimlerin neredeyse hepsinde bilgi sahibi olan el-Halebi ayni
zamanda saglam bir hafizaya sahipti. Okuttugu metinlerde yer alan ibareleri,
ihtiyag oldukea ¢ok kolay hatirlamasi ile meshurdu. islami ilimlere vukifiyeti
kadar yabanci dillere de ilgili idi. Fransizca ve Tiirk¢e 6grenmis, yeri geldikee
bu dilleri bilen talebeleri ile Fransizca ve Tiirk¢e dersler de yapmustir.

el-Halebi’den Isldimi ilimler alanindaki baslica eserlerin icazetini alan
bir¢ok kisi olmustur. Kendisinden icazet alanlarin bityliik ¢ogunlugu altmis
seneye yakin ders verdigi Fetih Enstitlisii talebeleriydi. Bunlar arasinda
kendilerine kiraat-i asereden icazet verdigi hsan es-Seyyid Hasen, Muhammed
Bedriiddin b. ‘Tzzet el-Egvani, Zeyyad b. Muhammed el-Havrani, Rifat ‘Ali
Dib, Muhammed Sadika gibi kisiler vardi. Meshur muhakkik ve muhaddis
Su‘ayb el-Arnafit, el-Halebinin olduk¢a genis bir kiitiiphanesi oldugunu,
kendisi de déhil olmak tizere pek ¢ok kimsenin bu kiitiiphaneden istifade
ettigini belirtmistir.

el-Halebi, tedris faaliyetlerine ilave olarak, Dimask’in cesitli camiilerinde
hatiplik gorevi ile es zamanl olarak, fetva kKurumunda ders verme gorevini
de Ustlenmis; Emevi Camii seyhligi yaninda Cémi‘u’l-Katat'ta on bes yil,
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Cami‘u’l-Cevra’da yirmi dort yil, ardindan da Mescidii Bilal b. Rabéh’ta hatib
olarak gorevlendirilmistir. el-Halebi, konferans ve ilmi toplantilara istirak
etmek {izere, Misir, Libya, Iran, Malezya, Tiirkiye, Kérfez Ulkeleri, Kuveyt ve
Suudi Arabistan’a gitmis, gittigi her yerde biiyiik kitlelere hitdbede bulunmus,
konusmalar yapmustir. Kendisi, Suriye icinde ve disinda pek ¢ok hayir
kurulusuna 6nciiliik etmis, onlarin faaliyetlerine istirak etmistir. Ayrica, ¢esitli
I[slam iilkelerinde gerceklestirilen bir ¢ok konferans, sempozyum vb.
etkinliklerde de yer almustir.

Daha ¢ok [lmi faaliyetleri ile taninan el-Halebi, ibadet hayati, giizel ahlak
sahibi olmasi, miitevazi ve zahidane yasantisi, comertligi, yardimseverligi ve
ozellikle siinnete baglilig1 ile de bilinen bir kimseydi. Sevilen bir ilim ehli
oldugu kadar saygin ve heybetli bir durusu vardi. Guinliik programlarindan
asla taviz vermeyen, disiplinli bir 4lim olarak da bilinmekteydi. Cemaatle
namaz kilmaya biiylik 6zen gosteren el-Halebi 1370/1950 senesinden vefatina
kadar, bir kism1 Suriye heyetinin hac emiri olmak {izere, neredeyse her yil
hacca gitmis, Kur’an okumakta iken bir eli Mushafin {izerinde iken, diger
elinin isaret parmagi ile kelime-i sehadet getirerek son nefesini verme
bahtiyarligina erismistir.

Abdiirrezzak el-Halebi, tarih boyunca Bilddu’s-Sam’in yetistirdigi binlerce
glzide alim arasinda, hicri XV./miladi XXI. yiizyil alimleri arasinda
kaydedilerek tarihe ge¢mis, ardinda da, yasatilmaya devam etmis bir icazet
gelenegi, klasik kaynaklara vakif olmanin ehemmiyetini ortaya koyan bir
durusu miras birakmis oldu.

Abdiirrezzak el-Halebi vefat ettiginde Suriye i¢ savasi hentiz baslamisti.
Islim cografyasinin bu seckin ilim merkezinin yeniden baris ve huzur dolu
glinlere kavusup el-Halebi ve benzeri ulemanin dersleri ile yeniden canlanacag:
giinlere bir an 6nce erismesi istikametindeki timitlerimizi immet olarak hala
tagimakta ve bunun i¢in dua etmekteyiz.”

Najmeddin ALLISSA, Yard. Dog. Dr.
Yalova Univ., Islami limler Fak., Hadis, YALOVA

Istifade Edilen Kaynaklar:
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=274754
http://vb.tafsir.net/tafsir30012/#.Vyel0_mLTIU
http://www.fath-news.com/cont/49188
http://rs.ksu.edu.sa/84024.html
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2014 Y1l VIII. Geleneksel Hadis
Icazet Merasimi

Hindistanli bir muhaddis olan Prof. Dr. Muhammed Mustafa el-A“zami
tarafindan 2006 yili Aralik ayinda Bursa’da ilk meclisin akdedilmesiyle
baslayan icizetle hadis rivayeti, Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu'nun (YOK
Yiiriitme Kurulu Uyesi) kurmus oldugu ilim halkalarinda devam etmektedir.
Geleneksel hale gelen icdzet merasimleri, muttasil bir isnadla Fahr-i Kéinat
Efendimiz Sallallahu Aleyhi ve Sellem ile bir irtibat kurmak oldugu gibi
Tiirkiye’de neredeyse unutulmaya yiiz tutmus bir gelenegin ihyas: manasina
da gelmektedir. Nihayet bu yil sekizincisi diizenlenen Hadis icazet Merasimi,
“O’nu ve Sozlerini Anlamak” temasiyla 17 Mayis 2014 Cumartesi giinii Fethiye
Kiltiir Merkezi'nde gerceklestirildi.

Bursa ve Yalova merkez olmak iizere, Istanbul, Canakkale, Marmara,
Kahramanmaras illerinde Ilahiyat ve Islami ilimler Fakiiltesi égrencilerinin
katildigr meclislerde Siinen-i Tirmizi, Siinen-i Nesdi, Siinen-i Ibn Mice,
Muvatta (Yahya b. Yahya rivayeti), Muvattda (Muhammed b. Hasen es-Seybani
rivayeti), Celdleyn Tefsiri ve Sifda-i Serif kitaplari bastan sona okunarak
tamamlandi. Akdedilen 13 ayr1 mecliste 22912 hadis okundu, 618 dgrenci bu
derslere istirak etti, 514 6grenci derslerin tamamina katilmak suretiyle, kitabin
en az bir kisiye okutulmas: ve hadis ustlii kitaplarindaki esaslara riayet
edilmesi sartlariyla icazet almaya hak kazandi.

flim Yayma Cemiyeti ve Yalova Ilahiyat Vakfi'nin énciiliigiinde Kur’an-1
Kerim, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Arap Dili ve Belagati, Siyer-i Nebi, Mantik,
Felsefe gibi alanlarda usil ve furtia dair ilmi faaliyetlerin yani sira, Hact Omer
Raca Camii (Bursa) imam-hatibi Fatih Osmanoglu rehberliginde yiiriitiilen
hafizlik c¢aliymalarinda hifzin1 tamamlayan o&grencilere hafizlik icazetleri
verildi.

Yrd. Dog. Dr. Hikmet Atan’in sunumu ile gergeklesen program, Dog. Dr.
Mehmet Emin Magal’nin Kur’an-1 Kerim tilavetinin ardindan Prof. Dr.
[brahim Hatiboglu'nun agihiy konusmast ile basladi. Yillardir yiiriitiilen ilmi
faaliyetlerde maddi-manevi destegini esirgemeyen herkese tesekkiirlerini

(177



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

sunan Hatiboglu, calismalarinin ‘akademi gercegi’ ile medrese gelenegini
birlestirmek i¢in miitevazi adimlar oldugunu ifade etti.

Mehmet Giines (ilim Yayma Cemiyeti Bursa Subesi Egitim Koordinatérii),
Prof. Dr. Niyazi Eruslu (Yalova Universitesi Dekani) ve Prof. Dr.
Abdurrahman Ozdemir’in (Yalova Islami ilimler Fakiiltesi Dekan1) konusma
yaptig1 toplantida {lim tahsilinin sadece bilgi y1gin1 edinmek olmayip yasanilan
bir vechesinin bulunmasi gerektigi vurgulandi.

Yalova ve Uludag Universitesi rektorlerinin yaninda ¢ok sayida Ilahiyat ve
Islami {limler Fakiiltesi dekanlari, 6gretim tiyeleri ve icazet alacak 6grencilerin
ailelerinin istirak ettigi merasimde Yrd. Dog¢. Dr. Ebubekir Sifil (Yalova
Universitesi [slami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi), Dr. Thsan Senocak (IFAM
Genel Bagkani) konugmalarinda hadisin, slinnetin ve icazetin O6nemine
degindiler.

Merasim, Emekli Imam Hatip Hasan Hiiseyin Dingel'in yaptigi duanin
ardindan 6grencilere icazet belgelerinin verilmesiyle sona erdi.



V. Hadis ve Siret Arastirmalari
ve Hadis ve Sirete Hizmet Onur
Odiilleri 19.04.2013,

Baglarbagi Kiltir Merkezi,
Uskiidar, ISTANBUL

V. Hadis ve Siret Aragtirmalar1 ve Hadis ve Sirete Hizmet Onur Odiilleri
19.04.2013, Baglarbas1 Kiiltiir Merkezi

Meridyen Dernegi'nin dijital teknolojinin imkanlarini kullanarak dini,
akademik ve kiltiirel birikimi gelistirmek ve dogru bir sekilde diinyayla
paylasmak gayesiyle sonpeygamber.info projesi kapsaminda diizenlenen,
arastirmacilari alanla ilgili nitelikli calisma yapmaya yonlendiren Hadis ve Siret
Aragtirmalar1  Odiilleri ile omriinii hadis ve sirete hizmetle gegiren
hocalarimiza bir tesekkiir ifadesi olarak takdim edilen Hadis ve Sirete Hizmet
Onur Odiilii, Baglarbas1 Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen térenle sahiplerini

buldu.

Yogun katilimin oldugu 6diil téreni dncesinde fotograf sanat¢is1t Orhan
Durgut'un, Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa’nin
fotograflarindan olugan “U¢ Mescit” isimli serginin agiligt, Meridyen Dernegi
yonetim kurulu tiyesi Dr. Sare Davutoglu'nun katilimiyla gerceklestirildi.
Serginin ardindan baglayan térene Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet
Gormez, Uskiidar Belediye Baskani Mustafa Kara, diinyaca tinlii ydnetmen
Majid Majidi, dernek tiyeleri ve ¢ok sayida akademisyen katildi. Diinya Kur’an-
1 Kerim Okuma Yarigmasinda birincilik elde eden hafiz Biinyamin
Topguoglu'nun Kur’an-1 Kerim tilavetiyle baslayan programda Meridyen
Dernegi yonetim kurulu bagskani Saliha Biiyiikdeniz, [ranli sinema yonetmeni
Majid Majidi ve Diyanet Isleri Baskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez konusma
yapti.

Konusmasinda Hz. Peygamber’i sanal ortamda akademik diizeyde dzgiin
bir dille anlatmanin énemine vurgu yapan ve onu en iyi tanitan kaynagin
Kur’an-1 Kerim, kendi yasantisi ve sahabenin anlatilar1 oldugunu bildiren
Gormez, Hz. Peygamber’in heniiz ele alinmayan daha pek ¢ok yoni
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bulundugunu, glintimiiz siyer kitaplarinda Risélet doneminin sadece savaslarla
geecmis gibi gosterilmesinin dogru olmadigini dile getirdi.

Gormez’in konugmasinin ardindan Hadis ve Siret Odiil torenine gegildi.
Prof. Dr. Ahmet Onkal, Prof. Dr. Ali Akyiiz, Prof. Dr. Mustafa Fayda, Prof. Dr.
Recep Sentiirk, Prof. Dr. Tahsin Gorgiin ve Prof. Dr. Zekeriya Giiler’den
olusan jiri heyetinin yapmis oldugu degerlendirme neticesinde yiiksek lisans
dalinda aragtirma 6diiliine, Prof. Dr. Zekeriya Gliler danismanhiginda kaleme
aldigr “Hz. Osman’in Hadis Rivayetindeki Yeri” baslikli teziyle Omer Faruk
Akpinar layik goriildii. Doktora dalindaki arastirma o6diilii ise “Hadislerin
Tespit ve Degerlendirilmesinde Anlama Sorunu” baglikli tezini Prof. Dr. Yavuz
Unal danigmanliginda kaleme alan Salih Kesgin’e takdim edildi.

[k kez makalelerin de degerlendirilip 6dillendirildigi yarigmada makale
dalindaki 6dil, jiri tarafindan iki isim arasinda paylastirildi. Buna gore “Hz.
Peygamber'in Cagdasi Yahudilerin Sosyo-Kiiltiirel Hayatlarina Dair Bazi
Tespitler” baglikli makalesiyle Nuh Arslantas ile “Adet Halindeki Kadinin
Orucuyla Ilgili Hadislerin Tenkid ve Tahlili” isimli makalesiyle Arif Ulu
makale 6diillerinin sahipleri oldu. Ayrica jiiri, Tuba Nur Saragoglu’nu “Cihet-
i Vahde Risalesi Cercevesinde Siyer ve Siyer Edebiyati” baglikli ¢aligmasi
dolayisiyla makale tesvik 6diiliine layik gordii.

Torende, Sonpeygamber.info okurlarinin oylariyla belirlenen Hadis ve
Sirete Hizmet Onur Odiilii sahibi de ilan edildi. Hayatini hadis ve sirete hizmet
yolunda ge¢irmis miimtaz isimlere takdim edilen bu 6diil ilk defa 2008 yilinda
okurlarin tercihi dogrultusunda Prof. Dr. Yasar Kandemir’e, 2009 yilinda
yapilan oylama sonucunda Prof. Dr. Ismail Liitfi Cakan’a, 2010 yilinda, 14
Ekim 2009 tarihinde trafik kazasi nedeniyle ahirete intihal eden Prof. Dr.
[brahim Canan’a ve 2011 yilinda ise M. Emin Sara¢’a verilmisti. Yapilan
oylama neticesinde bu kez Prof. Dr. Mustafa Fayda, Hadis ve Sirete Hizmet
Onur Odiiliine layik goriildii. Fayda’ya 6diiliinii Diyanet Isleri Baskani Prof.
Dr. Mehmet Gormez takdim etti.

Odiillerin sahiplerine verilmesinin ardindan program, klasik musikimizin
usta seslerinden Miinip Utandi’'min Hz. Peygamber’e atfedilen sarkilardan
olusan konseriyle sona erdi.

Nagihan YANAR
Cukurova Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Hadis, ADANA
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Yayn ilkeleri

x Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) hadis ilmiyle ilgili yayinlar yapmay1 hedefleyen alt1 aylik, ha-
kemli, uluslararasi, akademik bir aragtirma ve ihtisas dergisidir. x Oncelikle Tiirk¢e olmakla birlikte
Ingilizce, Arapga ve diger uluslararasi bilim dillerinde de yayin yapar. x HTD akademik arastirmalara
konu teskil eden klasik veya ¢agdas donem hadis meseleleri, hadis tarihi, usalii ve literatiiriine dair
ozgiin degerlendirmeler, cagdaslasma dénemi Islim toplumunda ortaya ¢ikan hadisle ilgili
tartigmalar ve bilimsel faaliyetler, bu tartismalardan hareketle ortaya ¢ikmis geleneksel ve cagdas
yaklagimlar, c¢agdas metodolojilerin hadis aragtirmalarina katki ve etkileri, Batiillarin hadis
aragtirmalar: gibi konulara dair ¢aligmalar yayinlamay: hedefler. x HTD daha 6nce yayinlanmamig
makalelerin yaninda, nitelikli makale ¢evirileri, kitap tahlillerini konu alan arastirma notlari,
miilakétlar, kitap-makale tahlil ve tenkitleri, yazma eser, sempozyum-konferans vb. akademik
faaliyetler hakkindaki degerlendirmeleri, hadisle ilgili ¢aligmalar1 bulunan kimselere dair vefeyat
yazilari, hadisle ilgili akademik faaliyetler ile yayinlanan akademik nitelikli eserlerin ve savunulan
doktora tez duyurularinin yayinlandigs her tiirlt ilmi yaklasima agik bir mesleki platformdur.

Yazarlara Not

x Hadis Tetkikleri Dergisi'ne gonderilen makaleler ve yazilar gerek konusu gerekse takdim edilisi
bakimindan 6zgiin, hadis ilimlerine ve Islam diisiincesine katk1 saglayici nitelikte olmalidir. x Hacim
itibariyle, makaleler 7500, aragtirma notlar1 4000, yazma tanitimi ve sempozyum degerlendirmeleri
2500, kitap tanitimi, vefeyat ve hadis diinyasindan haberler 1500 kelimeyi ge¢memelidir. x
Makalelerin yayinlandigi dil yaninda, makale baghg: ile birlikte Ingilizce olarak da 100 kelimeyi
gegmeyecek hacimde 6zeti ve muhtevay1 yansitacak 4-6 arasinda anahtar kelime gonderilmelidir. x
Yazilar 4 niisha halinde ¢ikigi ve disketi ile birlikte veya e-maille derginin yazigma adresine/editore
gonderilmelidir. Ceviriler orijinal metni ile birlikte iki niisha halinde gonderilmelidir. x Makaleler
dort ayr1 hakeme, diger yazilar iki ayr1 hakeme gonderilir, makaleler i¢in iki hakemden olumlu rapor
gelmesi halinde yazinin yayinlanmasina yayimn kurulu karar verir. x Yayin kurulu, hakem raporlarini
yazarlara bildirip dil, islup ve muhteva agisindan diizeltme isteyebilir. x Yayinlanmak tizere yonetim
ve dagitim biirosuna gonderilecek yazilarin sekil sartlar1 ve formati konusunda 6ncelikle mevcut
sayllara veya www.hadisevicom web sayfasindaki orneklere miiracaat edilmelidir. » Makalesi
yayinlanan yazarlara 20 adet ayr1 basim gonderilir ve telif ticreti 6denir. Yayinlanmayan yazilar iade
edilmez.

About the Journal of Hadith Studies

x Journal of Hadith Studies (HTD) is an academic and peer-reviewed international journal pub-
lished twice a year. x Although it is published in Turkish language, manuscripts written in English,
Arabic and other international languages are welcome. » The Journal is concerned with the
discussion and analysis of hadith studies. The main areas of interests are as follows: hadiths studies
concerning both early and modern periods; essays on the history, methodology and literature of
hadith; modern debates about the authenticity of hadith literature, and traditional and modern
approaches to the related issues; the contribution and effects of modern methodologies to hadith
studies. x HTD, in addition to previously unpublished articles, also publishes translations, review
articles, interviews, book reviews, manuscript assessments, symposium and conference reviews,
obituaries and reports about dissertations, recently published books, and other academic activities

related to hadith.
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Notes to the Contributers

x The articles to be published in Journal of Hadith Studies must provide scholarly contribution
to hadith studies in both approach and content. x The word limit is 7500 for articles, 4000 for review
articles, 2500 for manuscript reviews and symposium assesments, 1500 for book reviews, obituaries
and news about hadith studies. x Each article submission should contain an abstract of not more
than 100 words in its original language. If the article is not in English, an English version of the
abstract must also be supplied. Each article submission should also contain a list of 4 to 6 key words
for indexing purposes. X Four paper copies of manuscripts of full articles, two copies of translations
with the original copy should be sent to the correspondence address. All submissions must include
either a diskette version or e-mail attachment. x Full articles are sent to four referees while others are
sent to two referees. If the two of the four referees accept the article, the editorial board has the right
to decide whether to publish it or not. x Editorial board has the right to ask the authors to revise
their articles both in terms of content and language. x See the following internet address for the
details about examples: www.hadisevi.com. x Article authors are sent 20 copies of their published
manuscripts. Unpublished articles are not returned to the author.
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