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EDITORDEN
Degerli Okuyucular,

Tiirk diinyasmin ortak bilimsel dergisi olan TURKLAD’in (ULUSLARARASI TURK
LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI) 2018/2 Aralik sayisim sizlerle bulusturmanin heyecani
icindeyiz. Bu sayimiz ile birlikte dergimiz ikinci yilim1 doldurup {igiincii yilindan giin almaya
baslamstir.

TURKLAD’m 2018/2 Aralik sayisinda &nceki sayilarimizda oldugu gibi, Tiirkliik biliminin
degisik alan ve konulart ile ilgili dnemli yazilar bulunmaktadir. Bu sayida; Tirkiye’den,
Azerbaycan’dan, Kazakistan’dan, Karakalpakistan’dan ve iran’dan génderilen toplam 19 yazi yer
almaktadir. Bu yazilarin, 16’s1 bilimsel makale, biri ¢eviri/aktarma, ikisi de kitap
tanitimi/degerlendirmesidir. Yayimlanan yazilarin 15’1 Tiirkiye Tirkgesi, ikisi Azerbaycan
Tiirkgesi, biri Kazak Tiirkgesi, biri de Karakalpak Tiirkgesi ile yazilmistir.

TURKLAD, tarihi ve cagdas Tiirk lehgeleri basta olmak iizere, Tiirkliik biliminin degisik
alan ve konularinda yazilan bilimsel yazilari kabul edip yayimlayan bir yaymn organmidir. Bu
ciimleden olarak, 2018/2 Aralik sayimizda da Tiirkg¢enin tarihi ve ¢agdas lehgeleri ile ilgili dil,
edebiyat ve karsilastirmali edebiyat gibi alanlarda yazilmis makaleler bulunmaktadir.

Tiirkliik bilimi yolculugunda “yoldas” oldugumuz TURKLAD ekibi, iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmenin goniil huzuru igindedir. Bu mutluluk elbette 6zverili ¢aligsmalarin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla, TURKLAD’1 zamaninda ve en iyi sekilde yaymlamak
icin cabalayan degerli calisma arkadaslarima; zamanlarindan fedakarlik ederek makalelerimizi
dikkatle inceleyip degerlendiren kiymetli hakemlerimize ve Tiirkiye’deki bilimsel dergi
yayinciligina, 6zel olarak da dergimize yaptiklar teknik katki ve yol gosterici yaklasimlari
dolayisiyla DergiParka’a goniilden tesekkiir ederim.

Yeni sayimizda, yeni ve daha giizel giinlerde bulugmak dilegiyle...

Editor
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KRESIN TATAR AGIZLARININ OZELLIKLERI
Ercan ALKAYA" - Zoya KIRILLOVA™
Ozet

Makalede Tatar halkinin 6zel bir grubunu teskil eden Kresin Tatar agizlarinin 6zellikleri
ele alimmustir. Kresin Tatarlarini yasadiklar1 bolgelere, agiz 6zelliklerine dayanarak bes gruba
ayirmaktadirlar. Makalede bu gruplarin her birine kisaca deginilmis, Tatar edebi dili ve Tatar
Tiirkgesinin diger agizlariyla ortak ve farkli taraflari gosterilmistir. Bilhassa asil fonetik
ozelliklerden ses denklikleri, benzesme, aykirilagma, ses tliiremesi ve ses diismesi, arkaik Tiirkge
fonetik 6zelliklerin korunmasi gibi hususlar tizerinde durulmustur. Kresin Tatarlarinin ayirict
s0z varlig1 Ozellikleri ise bilhassa Hristiyanlik yoluyla giren inangla ilgili adlandirmalarda,
maddi ve manevi kiiltiire ait kelimelerde agikga goriinmektedir. Ayni zamanda simdiki Tatar
edebi dilinde kullanilmayan Eski Tiirkce kelimelerin korunmasi; Arap, Fars, Rus, Cuvas,
Udmurt ve Mari dillerinden alintilanan kelimeler de dikkate degerdir. Calismada Kresin Tatar
agizlarindaki Tatar edebi dili, Orta (Kazan) ve Bati (Miser) diyalektleri ile biiyiik olgiide
ortaklik tasiyan dil bilgisel 6zelliklere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kresin Tatarlar1, agizlar, agiz 6zellikleri, Tatar edebi dili, Eski
Tiirkge.

CHARACTERISTICS OF CHRISTIAN TATAR (KRYASHENS) DIALECTS
Abstract

This study eloborates the characteristics of the dialect of Christian Tatars, a special
group of Tatar people. Christian Tatars are classified under five categories regarding the
language features and the regions they live. In this study, each of these groups are mentioned
briefly. In addition, common and different linguistic features of Christian Tatar dialects with
standart language and other Tatar dialects are presented. Escpecially, phonetic features such as
sound correspondences, paromasis, dissimilation, epenthesis and elision, preserving the arkhaic
Turkish phonetic chracteristics are emphasized. The characteristic vocabularies are clearly seen
in religious-related onomathesias acquired through Christianity, tangible and intangible cultural
words. Besides, the preserved archaic Turkish words and Persian, Russian, Chuvash,
Udmurtian, Mari origin loan words are also significant. In thish study, the common
morphological aspects of Christian Tatar dialect with Tatar standart language and Middle
(Kazan), Western (Misher) dialects are also mentioned.

Key Words: Christian Tatars, dialects, dialects features, Tatar standart language, Old
Turkic.

Biiyiikk ¢ogunlugu Tataristan Cumhuriyetinde bulunan Kresin Tatarlari, yasadiklari
bolgelere ve agiz ozelliklerine gore bes gruba ayrilirlar: Kazan ardi Kreginleri, Tiiben Kama
Kresinleri, Tav Yagi (Dag bolgesi) Kresinleri, Cistay Kresinleri ve Nogaybek Kresinleri.
Cografi olarak da yasadiklar1 yerler Tataristan, Baskurdistan, Udmurtistan cumhuriyetleri ile

*Prof. Dr., Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 BSliimii, el-
mek: ealkayal6@gmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9618-5614
*Dog. Dr., Kazan (idil Boyu) Federal Universitesi, Filoloji ve Kiiltiirler Arasi Etkilesimler Enstitiisii,
TATARISTAN-RUSYA, el-mek: zkirillova@yandex.ru

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2486-9320
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2 Ercan ALKAYA - Zoya KIRILLOVA

Samara, Kirov ve Cilebi eyaletleridir. Kazan Ardi Kresinleri, Tiiben Kama Kresinleri ve
Nogaybek Kresinleri agiz 6zellikleri bakimindan Tatar Tiirk¢esinin Kazan (Orta) grubu agizlar
icinde, Tav Yagi (Dag bolgesi) Kresinleri ile Cistay Kresinleri ise Miser (Bat1) grubu agizlar
icinde yer almaktadirlar (Bayazitova, 1997: 7-23; Istoriya, 2017: 744: Alkaya-Kirillova, 2018:
51).

Kazan Ardi grubuna Tataristan’in kuzeybati rayonlarinda ve Kirov vilayetinde yasayan
Kresin Tatarlar1 girmektedir. Bu grup daha eski olarak kabul edilir ve ¢ok sayida bilgine gore
¢ok onceden beri bu bolgede yasayan halki olustrur. Etnik igerigi bakimindan bunlart iki
boliime ayirmak miimkiindiir. Tiirk kokenliler ve Fin-Ugor kokenliler (Isxakov, 1994: 26;
Bayazitova, 1997: 7-8).

Tiiben Kama veya Alabuga grubuna Tataristan’in dogu rayonlarinda, komsu
Baskurdistan ve Udmurtistan cumhuriyetlerinde yasayan Kresin Tatarlar1 girer. Bilim
adamlarina gore bu grubun olusumunda Nogaylar, Ugorlar, Tatarlasan Udmurt ve Mariler
dahildir. Bagkurdistan’daki Kresinler ise Rus, Cuvas, Mari, Mordvin ve Udmurt kdyleriyle bir
arada yasar, baz1 koyleri Tatarca konusmasina ragmen Hristiyan olan Mari ve Cuvaslardan
doniismiistiir (Isxakov, 1994: 27-28). Bunlar, elbette konusma, o6rf adet ve giyim kusam
bakimindan da farkli 6zelliklere sahiptir.

Kresin Tatarlarinin tigiincli grubuna Cilebi vilayetinde yasayan Nogaybekler girer.
Onlar da etnik olusumlar1 bakimindan c¢esitli asamalara sahip olmakla biraz farklilik
gostermektedir. Pek cok kaynaga gore bu grubun esasimi Kazan Ardi Tatarlart ve Nogaylar
teskil eder, yine bunlara Mecusi Fin-Ugor ve Orta Asya’dan gelen halklar da katilmigtir
(Isxakov, 1994: 28; Bayazitova, 1997: 18). Nogaybekler uzun asirlar boyunca kazak askeri
olarak gdrev yapmuglar ve diger Tatarlardan farkli yasamislardir. Neticede 6zel bir grup haline
gelmislerdir.

Kresinlerin dordiinci grubu Tav Yagi veya Melki Kresinleridir. Tataristan’in
Cuvagistan ile sinirdag olan rayonlarinda yasamaktadirlar. Bu grubun olusumunda Cuvasglarin da
katkis1 vardir. N. Borobyev’e gore bu Kresinler, Tatar ve Cuvaslar i¢in ortak olan genel Bulgar
kokeninden bu iki etnos daha ayrilmadan sekillenmislerdir. Maddi kiiltlir ve agiz 6zelliklerinde
Cuvaslar ve Miserler ile de ortakliklari fazlaca bulunmaktadir (Tatari, 2001; 21-22).

Kresinlerin son grubu Cistay Kresinleridir. Tataristan’in merkez, giiney ve giineydogu
rayonlari ile Samara vilayetinde yagamaktadirlar. Bu grup, Hristiyanlig1 kabul eden Miserlerden
meydana gelmistir, bundan dolay1 onlara Miser Kresinleri de denmektedir. Ayn1 zamanda bazi
koylerin Cuvaslar ile karigik oldugunu, grubun olusumunda Kama nehrinin sag tarafinda
yasayan Kresinlerin de katkisinin bulundugunu sdylemek gerekir.

Kresinlerin biiyiik boliimii islam dininden Hristiyanliga gecen Tatarlardan olusur.
Geriye kalanlar ise Tatarlasan Fin-Ugor halklarindan ve Cuvaslardan gelmis veya bu halklarin
giicli etkisinde kalmistir (Kirillova, 2015b: 727). Bu goriis, Kresin agizlarinin agiz
ozellikleriyle de ortiismektedir.

Kresin agizlar ses bakimindan Tatar yazi dilinden ayrilmaz. Asil fonetik 6zellikleri ise
bazi seslerin farkli sdylenisi, ses denklikleri, benzesme, aykirilasma, ses diismesi, arkaik
6zelliklerin korunmasi gibi 6zelliklerdir. Bunlarin bazilarini sdyle gosterebiliriz.

Kresin agilarinda /a/ sesi ii¢ c¢esittir: Dudaksillasmayan, dudaksillagan ve kuvvetlice
dudaksillagan. Agik, dudaksillasmayan /a/ sesi Tatar Tiirkgesinin Miser diyalekti ile ortaklik
gosteren Cistay ve Tav Yagi Kresinlerinde, bunun disinda Nogaybeklerde ve Kazan Ardi’nin
bazi yerlesim birimlerinde goriiliir (Bayazitova, 1997: 24). Kresinlerin geriye kalan gruplarinda,
Tatar yaz dilindeki gibi dudaksillagan /a/ sesi kullanilir. Sadece, Kazan Ardi grubunun Mise ve
Paksin yerlesim birimlerinde ¢ok gii¢lii dudaksillagan /a/ goriiliir.
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Yalnizca alint1 kelimelerde bulunan /h/ sesi Kresin agizlarinda hi¢ kullanilmaz. Kelime
basinda diiser: er “her”, awa “hava”. Kelime i¢inde ya kullanilmaz ya da /g/ sesine doniisiir: seer
“sehir”, bege “paha”, cigaz “cihaz” (Bayazitova, 1997: 35).

Arapga alintilardaki “ayin” sesi siklikla diiger: ayip (<ayb) “ayip”, saat/seet (<sa‘at)
“saat”, imir (<'umr) “Omiir (Bayazitova, 1997: 40).

Akici /l/ sesinin diismesi Kipgak Tiirk lehcelerine has bir 6zelliktir. N. K. Dmitriyev
tarafindan eski eski bir ses Ozelligi olarak degerlendirilen bu durum, agizlarin tamaminda
goriilmektedir (Dmitriyev, 1955: 279; Bayazitova, 1986: 69; Bayazitova, 1997: 40). Mesela:
busa (<bolsa) “olsa”, aysa (<alaysa) “Oyleyse”, itse (<iltse) “gOtiirse”, nisep (<nislep) “ne
yapip”, ltir- (<oltlir-) “6ldiir-", tutir- (<toltur-) “doldur-", kitir- (<keltiir-) “getir-", bugan (<bol-
gan) “varmis, olmus”, kiime’ (kiilmek<koplek) “gémlek, elbise”, kigén (<kel-) “gelen”, bumiys
(<bulmiysi<bol-ma-y-asi) “olmayasi, olmayacak” vb. (Alkaya-Kirillova, 2018: 325).

/k/, /g/ tnstizleri Kresin agizlarinda 6n damak ve art damak olmak iizere iki sekilde
kullanilir. Art damakta kullanim Cistay ve Tav Yagi Kresin agizlarinda olduk¢a yaygindir. Bu
agizlarda yine /¢/ sesi yerine yar1 kapantili /t¢/ kullanilir. /y/ {insiizii Miser agizlarinda oldugu
gibi diiser. Mesela: kime (<kdyme) “kayik, sandal”, kiyas (<koyas) “giines”, ii (<0y) “ev”. Oy
“ev” kelimesindeki /y/ diismesi sadece Miser diyalektinde degil, Sibirya Tatar diyalektinde
(Tumageva, 1961: 58), Orta diyalektte bu baglamda Nogaybek ve Bakali Kresinlerinde de
goriiliir.

Kresin agizlarinda -1w/-iw, -Ty ses gruplar oldukga yaygindir: ukiw “okuma”, siw “su”,
kitiw “gitme”; niy “ne”, tiliy “diliyor” vb. N. A. Baskakov’a gdre -iw/-iw ses grubu tarihi
bakimdan eski Tiirk¢e -0g, -ug, -1g, -ig, -g1 eklerinden gelmektedir (Baskakov, 1952: 416).

Incelenen agizlarda ses denklikleri oldukca fazladir. Bunlardan bazilarini su sekilde
gosterebiliriz:

> y~C: ¢0z-yoz “yiz”, c0z0k-yozok “yiizik”, cesil-yesil “yesil”, cemni-yemli
“giizel, hos™.

> x~K: kalik-xalik “halk”, keber-xeber “haber”, kakina-xakina “hakkina”, comak-
ocmax “cennet”.

> f~p: kirpik-kirfik “kiprik”, kelemper-kanefer “karanfil”, piriste-feriste “melek”.

> b~m: mende-bende “kul”, korman-korban “kurban”, madiyan-badyan “anason
ekininin bir ¢esidi”, metnek-botnek “nane”.

Kresin  Tatarlarinin = s6z  varlign  ozellikleri  Hristiyanlikla giren  gelenek
adlandirmalarinda, maddi ve manevi kiiltiire ait kelimelerde agik¢a goriilmektedir (Bayazitova,
1997: 82). Aymi zamanda simdiki Tatar Tiirkgesinde kullanilmayan Eski Tiirkge kelimelerin
korunmasiyla birlikte Rusga, Cuvasca, Udmurtca vd. dillerden gelen alintilar da dikkate
degerdir.

Kresin Tatarlarinin her agzinda Tiirk¢e asilli kelimeler ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Sunu da belirtmek gerekir ki; belirli dlgiilerde Miisliiman Tatarlardan farklilik gosteren ve
yasamlarindan kaynakli olarak Kresin (Hristiyan) Tatarlarinin agizlarinda Tatar edebi dili ile
ortak olan kelimeler disinda yazili eserlerde yer alan ve giiniimiiz Tiirk lehgelerinin bazilarinda
kullanilmakta olan kelimeler de korunmustur. Mesela: aru “ar1, temiz; miibarek™, ardakli
“hiirmetli”, kiiz “koz”, picii/pigu “big-" vb. (Kirillova, 2015a: 66-67).

Bilim adamlarin belirtigine gore, Kresin agizlarinda arkaik unsurlar korunmustur.
Sadece, Kresin agizlarina has olan leksik katman ayrica énemlidir (Bayazitova, 1986: 10). Bu
katmana akrabalik adlari: ak biyim “annenin babasi”, pickegem “gdriimce”, cirak babay
“annenin babasi” (Genellikle annenin akrabalarini bildiren adlar cirak “uzak™ kelimesi ile ifade

! Tatar agizlarindaki 6n ses y~c icin bk. Ercan Alkaya, “Tatar Tiirk¢esi Yaz1 Dilinde ve Agizlarinda y-/c- Sesi
Uzerine”, Uluslararasi Tiirk Leh¢e Arastirmalar Dergisi (TURKLAD), C. 1,'s. 1, 2017, s. 24-38.
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edilir) vb. Giyim kusam ve siislenme adlari: melengik “baslik altina giyilen bone”, cigege
“sakak hizasina pullar dizilmis bas giyimi”, siireke “kadin basligi, melen¢ik ve cigecenin
iizerine takilir”, kalta “i¢ etek”, tiigerek cawlik “iki katl nakislanmis, pul ve simlerle bezenmis
bas giyimi”, kesite/kesile, miytumar/muytomar “i¢ dort kat pul dizilip yapilmis, bir omuzdan
diger koltuk altina giyilen islenmis genis serit” vb. girer.

Kresin Tatar agizlarinda Hristiyan dini geleneklerine ait alintilar da gayet genis yer
tutar. Meseld: rojdestvo-rastua/rastiva (Noel bayrami), pasxa-paski (Paskalya), petrov den-
pitiraw/pitraw (Petr giinii, 12 Temmuz), ilin (den)- ilcin (kén) (Ilya giinii, 2 Agustos), pop-pup
(papaz), pominki-puminka (anma téreni), vengat-minget (kilisede nikdhlanma) vb.

Taw Yagi veya Melki Kresinlerinde Cuvas¢adan gelen alintilar da goriiliir: tundi kin
(pazartesi), utlari kin (sali), cikres (ikiz), ¢apli (iyi, giizel) vb. (Kirillova, 2015a: 68-69). Melki
Kresinlerinin giyim kusamlar1 ve siis esyalar1 Cuvaslarinki ile benzerdir ama bunlarin adlart
Cuvascadan alimmamustir. Bu kelimeler Tiirkce kokenli kabul edilir ve cesitli dillerde
kullanilmaktadir: takiya (parlak tas ve pullarla siisli kadin basligi, fes), tastar (beyaz keten
dokumadan islenip yapilmis basortiisii), tastar cawligi (tastar basortiisii), ak kalpak (ak kalpak,
sapka), kaspaw (Eskiden kadinlarin giydigi pullarla siislii yuvarlak bork) vb. (Moxemedova,
2005: 15-16, 19, 25-26).

Kresin agizlarinda Tatar yazi dili, Orta diyalekt ve Miser diyalektiyle oldukca fazla
ortaklik gosteren dil bilgisel 6zellikler de bulunmaktadir: Sekil bilgisel 6zellikler oncelikle
fiillerde goriiliir. Bilhassa, Kresin agizlart emir ¢ekiminin ikinci teklik sahsinda eski -gin/-gin, -
/-y (bargm/bariy “git”); zarf-fiilin -gagin/-gegin, -ging1/-gingi (kilgegin “gelince”, kilgingi
“gelinceye kadar”), isim-fiilin -ma/-me, -maga/-mege, -malli/-melli ekleri (alma/almaga “alma,
almak”, cirlamallr “tiirkii s6ylemek™), sifat-fiilin diger Tiirk lehgelerinde de (mesela Tiirkiye,
Gagavuz, Azerbaycan, Tirkmen, Kirim Tatar, Cuvas vd.) kullanilan -mali/-meli seklini
(Gadjiyeva, 1975: 146) korumasi bakimindan dikkati ¢eker.

Simdiki zaman ¢ekiminin birinci sahis ekleri -1yim/-iyim, -1y1ik/-iyik ekleriyle yapilir:
cirliyim “tlirkii soylilyorum”, isliyik “calisiyoruz”. Bir¢ok Tiirk lehgesinde kullanilan bu sekil
arkaik bir kullanim olarak kabul edilir. Baz1 agizlarda simdiki zaman birinci sahis eki -min/-min
seklinde, yani kisalmamis olarak kullanilir (Bayazitova, 1997: 55): bilemen (Ed. bilem)
“biliyorum”, kilemin (ed. kilem) “geliyorum”. Simdiki zamanin tglincii sahis eki -dir/-dir
giinimiizde kisalmig olsa da, halk tiirkiileri ve halk edebiyati eserlerinde korunmustur: Siwda
balik cozedir le, sitw salkinin sizedir, ay, sizedir. Awlibizda bir matur bar, tizegimni 6zedir, ay,
Ozedir. “Suda balik yiiziiyor hey, suyun serinligini seziyor, hey, seziyor. Kdyiimiizde bir giizel
var, yiliregimi parcaliyor, hey, parcaliyor”.

Kresin agizlarinda yine hal eklerinin eski sekillerine de rastlanir. Mesela, iyelik eki
almis isimlerde yonelme hal eki -na/-ye, -nar/-ner, -ngar/-nger seklindedir: tigisine “digerine”,
barisipar “hepsine”, kucanikiggar “ev sahibininkine” vb. Tiilben Kama ve Nogaybek
Kresinlerinde yonelme hal ekinin tamamen diismesi de s6z konusudur: Bakali bardilar
“Bakali’ya gittiler”. Yonelme hali ekinin kullanilmamas1 Nogay, Baskurt Tiirk¢esi agizlarinda
ve Eski Tiirk¢ede (Kondrat’yev, 1970: 11) goriilmektedir.

1. ve 2. teklik sahis iyelik eki almig isimler -ni/-ni belirtme hal ekini alir ama Cistay
agzinda ve Tiiben Kama’'nin Zey Kresinleri agzinda Oguzcadaki -1/-1 eki kullanilir: bagitimm
“bahtim1”, cawligig1 “bagortiini” vb. Bu sekil de yine arkaik olarak kabul edilir (Bayazitova,
1997: 45-46). Ayrilma hal eki olarak Kresin Tatar agizlarinda -dAn, -tAn ekleri kullanilir,
sadece tiirkiilerde eski -diyn/-din, -tiyn/-tin sekilleri korunmustur: uramdiyn uzip bara, kasindin
kiizi kara, Kirpigindin goller tama, kiirsem coregim cana “Sokaktan gecip gidiyor, gozii
kasindan karadir; Kirpiginden giiller damliyor, gorsem yiire§im yantyor”.

Sonug olarak Tatar halkinin 6zel bir grubunu olusturan ve gesitli bolgelerde dagimik
olarak yasayan Kresinler, agiz 6zellikleri bakimindan da, gelenek gorenekleri bakimindan da
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ilgi ¢ekici ozellikler arz etmektedirler. Kresin agizlarinda asil fonetik 6zelliklerden bazi seslerin
farkli sdylenisi, ¢cok sayida ses denklikleri, seslerin diismesi vb. gibi hususlara rastlanmaktadir.
Eski Tiirkge sekillerin korundugunu gdsteren dil bilgisel 6zelliklerin ¢ogu hal eklerine ve fiil
sekillerine aittir. Kresin Tatarlarinin s6z varligi ozellikleri ise orf adet, gelenek, bayram,
akrabalik, giyim kusam vb. adlandirmalarda goriinmekte, ayni zamanda simdiki Tatar yazi
dilinde kullanilmayan Eski Tiirkceye has kelimelerin korunmasi, cesitli dillerden alinan
kelimeler de dikkate degerdir.
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CAGDAS KAZAN TATAR EDEBIYATINDA II. DUNYA SAVASI
OLAYLARINA YENI BiR BAKIS UZERINE

(Mirgaziyan Yunus’un Jemdellerde Géne Utlar Yana (Ancak $amdanlarda Alev Var) Uzun
Hikayesi Orneginde)
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Ramilya YARULLINA YILDIRIM"
Ozet

XX. ylizyilin ikinci yarisindan, Ozellikle altmiginci yillardan itibaren, toplumda
meydana gelen sosyal ve manevi degisimler sonucunda, Tatar edebiyatinin tematik alani
genislemistir. Gegmise daha cok elestirel ve felsefi bakis giliclenmeye, yasanan olay ve
manzaralar ¢esitli yonden ve yontemlerle ele alinmaya baglamistir. Yillar ilerledikce tarihi
geemisteki kanli izi unutulmayan, daha geriye gittikce yeniden degerlendirilen olaylardan biri,
yirmi milyon insanin émriinii alan II. Diinya Savasidir (1941-1945). Biitiin Sovyet edebiyatinda
oldugu gibi, bu zaman dilimi Tatar edebiyatinda da toplumu savasa davet eden, diismana kars1
nefret olusturan, Sovyet askerinin kahramanligin1 ve cephe disinda ¢alisanlarin fedakarligini
yiicelten cesitli tiirde siir, hikdye ve dram eserleri yazilmistir. II. Diinya Savasi sonrast diye
adlandirilan 1945-1960’11 yillar edebiyatinda da bu konu 6nemli sayilarak, daha ¢ok roman
tiiriinde Sovyet insaninin kahramanligim1 ovgiiyle dile getiren eserlerin yazilmasi bir zaruret
olmustur.

Fakat milli kimlik iizerinde diisiinmeye ve insanlik degerlerine 6nem vermeye baglayan
son donem yazarlari, savasin sebep-sonug iliskilerini bagka boyuttan degerlendirmektedirler.
Aragtirmanin Giris kisminda, Cagdas Tatar edebiyati eserleri 6érneginde, savas olgusuna olan
yeni yaklasim gozlem yontemiyle Ozetlenecektir. XX. yilizyilin ikinci yarisinda Sovyetler
Birliginde yasanan Cecen ve Afgan Savaglarimi konu alan eserlere deginilecek ve yazarlarin
savas olaylarina, iktidar, millet ve birey konularina bakisi lizerinde kisaca durulacaktir. Ana
kisimda, Mirgaziyan Yunus’un Semdellerde Géne Utlar Yana (Ancak Samdanlarda Alev Var,
1979) uzun hikayesi yorumlanarak, eserde ideoloji ve toplum, yasam, savas, 0lim {iggenine
felsefi bakig, sahis ve millet dramatizemi, milli degerler, estetik kategoriler gibi konular ele
alinacaktir. Yazarin; savasi felsefi acidan degerlendirirken, Sovyetler Birliginde yasam siirdiiren
Tatar, Kirim ve Yakut Tiirklerinin kaderinin diinii ve bugiiniinii cesur bir sekilde dile getirmesi,
eserin diger onemli tarafidir. Sonugta; M. Yunus hikayesinin savas konusunu igleyen diger
cagdas yazarlara etkisi hakkinda bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tatar Edebiyati, II. Diinya Savasi, Mirgaziyan Yunus, Milli
Degerler.

ON A NEW PERSPECTIVE FOR THE SECOND WORLD WAR IN MODERN
KAZAN TATAR LITERATURE

(In the example of a long story by Mirgaziyan Yunus, titled Semdellerde Géne Utlar Yana
(Fires Burn only in Candelabra)

Abstract

From the second half of the twentieth century, especially from the sixties, the thematic
area of Tatar literature has expanded as a result of the social and spiritual changes that took
place in the Tatar society. A more critical and philosophical view of the past has been
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strengthened, and events and landscapes have been dealt with in various ways and methods. As
the years progress, one of the unforgettable, ever increasingly reevaluated bloody events of the
past is the Second World War (1941-1945), which took the lives of 20 million people. As in all
Soviet literature, Tatar literature in this period also presented various kinds of literary works that
invite society to war, create hatred against the enemy, and celebrate and elevate the heroism of
Soviet troops and the sacrifices of those who work outside the front.

But the recent period writers who have begun to think about national identity and attach
importance to human values, evaluate cause-and-effect relations of the war from another
perspective. The new approach to the phenomenon of war addressed in the examples of
Contemporary Tatar literature, will be summarized in the introduction part of the presentation
through observational method. In the main part, the long story of Semdellerde Gene Utlar Yana
(Fires Burn only in Candelabra) (1979) by Mirgaziyan Yunus will be interpreted, and the
concepts of ideology and society, philosophical view on life-war-death triangle, person and
nation dramatization, national values and aesthetic categories in the literary work in question
will be evaluated. After all; the influence of the story of M. Yunus on other contemporary
writers who work on the subject of war will be discussed.

Key Words: Tatar Literature, Second World War, Mirgaziyan Yunus, National Values.

Giris

Yillar ilerledik¢e gegmis tarihteki kanli izleri unutulmayan, daha geriye gittikge yeniden
degerlendirilen olaylardan biri, yirmi milyon insanin dmriinii alan II. Diinya Savasidir (1941-
1945). Biitlin Sovyet edebiyatinda oldugu gibi, bu zaman dilimi Tatar edebiyatinda da toplumu
savasa davet eden, diismana kars1 nefret olusturan, Sovyet askerinin kahramanligin1 ve cephe
disinda calisanlarin fedakarligini yiicelten ¢esitli tiirde siir, hikaye ve dram eserleri sunulmustur.
II. Diinya Savasi sonrasi diye adlandirilan 1945-1960’11 yillar edebiyatinda da bu konu 6nemli
sayilarak, daha ¢ok roman tiirlinde Sovyet insanmin kahramanlhigini &vgiiyle dile getiren
eserlerin yazilmasi bir zaruret olmusgtur.

XX. ylizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle altmiginci yillardan itibaren toplumda meydana
gelen sosyal ve manevi degisimler sonucunda, gecmise daha ¢ok elestirel ve felsefi bakig
giiclenmeye, yasanan olay ve manzaralar cesitli yonden ve yontemlerle ele alinmaya
baslamigtir. Milli kimlik iizerinde diisiinmeye ve insanlik degerlerine énem vermeye baslayan
son donem yazarlari, tarihi olaymn karmasik sebeplerini, savas yillarinin felaketini ve halk
ruhunun yiiceligini bagka boyuttan degerlendirmeye baslarlar. Ornegin; Ayaz Giylecev (1928-
2002) savas sona erip otuz yila yakin zaman gectikten sonra yazilan Yazg: Kervannar (Bahar
Kervanlar, 1978) adli dykiisiinde, ¢ok zor kosullarda zafer igin kendilerini feda eden siradan
insanlarin o yillardaki yasam felsefesi ve daha ¢ok goniil zenginliklerini, ahlaki giizelliklerini
ayr1 bir lirizmle tasvir etmigtir. Mirgaziyan Yunus ise “Semdellerde Géne Utlar Yana™ (Ancak
Samdanlarda Alev Var, 1979) adli kissasiyla savaglarin insanlik hayatindaki kanli izlerini felsefi
ve elestirel bakisla degerlendirmesiyle Onciiliikk yapmistir Adi gecen eser, sadece savas
ideolojisini degil, devlet ideolojisinin toplum ve milletler iizerinde yiiriittiigii siyasetini de
acikea gbz Oniine sergilemistir.

Mirgaziyan Yunus’un Ancak Samdanlarda Alev Var Eserinde II. Diinya Savasi
Temelinde Ideoloji, Yasam ve Milli Degerler Uzerinde Diisiinceler

Mirgaziyan Yunus’un (1927-2012) edebiyat diinyasina girmesi ¢ok zor sartlarda elde
etmis oldugu hayat tecriibesinden sonra baslamistir. Yazar, 1944 yilinda askere alinmis, Hava
Harp Okulu’nda egitim aldiktan sonra, nisanci telsizci olarak bombardiman ucaginda gorev
almigtir. 1950 yilinda Harkov Hava Harp Akademisi’nden mezun olmus ve hava filosunda
baglant1 miidiirii olarak gorev yiirlitmiistiir. Saglik durumundan dolay1, 1955 yilinda askerlikten
ayrilmig ve Lomonosov Moskova devlet iiniversitesi Filoloji fakiiltesinde egitime baslamis ve
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1961 yilinda egitimini tamamlamistir. Bundan sonraki hayatini okyanusun enginliklerini
kesfetmeye, yani gemi kaptanligina adamistir. Diinyanin farkli kitalar1 ve kiiltiirleriyle tanisan,
cok zengin hayat tecriibesi toplayan yazar, edebiyat alaninda altmisinci yillarda taninmaya
baglar. Tatar edebiyatina muhacirler kaderi, denizciler hayati, deniz romantizmi, yabanci
iilkelerde hayat stirdiiren milletlerin yasam tarzi gibi degisik konulari kaleme alan eserler
kazandirir. ‘... Her eSerini milli diisiinceyle yogurarak, geng¢ kusagin goniil diinyasint milli
duygularla zenginlestirmeyi basarir” (Cetin, 2018:753).

Cok sayidaki hikdye ve romanlar1 arasinda onun Ancak Samdanlarda Alev Var
kissasinin ayr1 bir yeri vardir. Diger eserlerinde daha ¢ok yabanci iilkelerde gordiiklerini ve
Tatar okuru igin ilging gelen hayat materyalini yansitan yazar, bu uzun hikdyesinde savas
etkisinde ortaya cikan felsefi diisiincelerini milli duygularla yogurarak aktarir. Eserde yasam ve
Olim, adalet ve cesaret gibi klasik edebiyata ait konular, savas kosullarinda baska agidan
degerlendirir. Edebiyat uzmanlar1 tarafindan bu uzun hikaye Tatar edebiyatinda “savas
konusunu yansitan en giiclii eserlerden biri” (Minnullin, 1994:329) olarak nitelendirilir. Unlii
yazar ve elestirmen Muhammet Mehdiyev bu eser hakkindaki diisiincelerini “Son yirmi bes yil
icinde Tatar sanat¢ilarimin eserlerini okurken hicbirinden béyle etkilenmemis ve icten
aglamamistim” (Mehdiyev, 1977:149), diyerek ifade eder.

M. Yunus Ancak Samdanlarda Alev Var adl uzun hikayesini Ikinci Diinya Savasinin
son giinlerinde sehit diisen silah arkadasi iistegmen Selehov’un ruhuna ithaf etmistir. Yazar bu
olaydan ¢ok etkilenmistir. Zira ad1 gegen eserin temelinde, savasin son giinlerinde ana kahraman
istegmen Seyrin Selehov ekibinin riskli géreve gonderilmesi ve onu basarirken ii¢ miirettebatlt
ucagm Oliimle burun buruna gelme olayr anlatilmaktadir. M. Yunus kahramanini ayr1 bir
sevgiyle tasvir eder. Eserden anlasildigina gore, Seyrin Selehov ve onun ekibi diisman iizerine
gerceklestiren uguslart ve basarisi acisindan kendi birliginde 6ne ¢ikmistir. O, iki yil yedi ay
hizmet siiresinde 136 sorti ugus yapar ve Almanlarin en 6nemli stratejik hedeflerini yok eder.
Ustegmen Selehov, komutanlar1 ve alt riitbedeki arkadaslar1 arasinda saygi ve giiven kazanan,
gazilik unvan ile ddiillendirilen bir kahramandir.

Oykiiniin kompozisyonu eski destanlar, manzumeler gelenegine gdre kurulmus:
Kahramanlarin ismiyle adlandirilan kissalardan ve son bolimden olusur. Hikayede {i¢ savasct
kahramanin hayati, hayal ve diisiinceleri araciligiyla Kazan Tatarlari, Kirim Tatarlar1 ve Yakut
Tiirklerinin tarihi ve yagsam tarzlan ele alir. Geriye doniis teknigi kullanilarak, 6nce eserin esas
kahramani olan Selehov’un ¢ocukluk ¢agi, hangi ailede biiyiidiigii, egitimi ve diinya goriisi
yansitilir. Yakinda savasin bitecegi ve 6zledigi kdyline donecegi hissine kapilan Sehelov’un
disiinceleri maziye gider. Cocuklugu, bir birine sevgi ve saygiyla davranan anne ve babasi,
annesinin 6zenle hazirladigi yemekleri, 6zellikle kurutulmus kaz etinin tadi, kdyiiniin dogasi,
sevgilisi Raziye ve onlarla kavusma hayalleri sik sik zihninde canlanir. Ornegin; “Selehov’un
dogdugu koyde kadinlar bahar aylarinda et kurutmaya, kendir yikamaya baslar. Aksamlar
hiiziinlii akordeon sesi yankilar. ... Sonbaharda akordeonun sesi tamamen farkli olur. Sonbahar
hiizniinde gizli kanaatkarlik, nehir boylarinda, avlak evlere (biiyiiklerin evde olmadigi zaman
genglerin diizenledigi eglenceli aksam oturmalari) toplanip eglenmeye davet, askere gitmeden
oynamaya ¢agri sesi gibi algilanir. Selehov un kéyiinde akordeon sesi egliginde ask duygusunun
sicak nefesi, genclik déneminin iiziilecek derecede kisaligi ve hayatin zorlugu olarak
yankilardr” (Yunus, 2005:119).

Yazar Tatar koylerindeki geleneklerin insanin milli kimligin olusmasinda 6nemini
vurgular ve her kahramanin milli kimligini agmaya onem verir. Selehov’un diisiinceleriyle
Kipgak Tiirklerinin tarihi, savaslarda kahramanlik ve cesareti gururla dile getirilir. Arkadasi
Yalcinskiy’in ifadesine gore, Selehov’da “savasin en zor kosullarinda bile kendisini
kaybetmeme ozelligi vardir. Bu ozellik, belki de Atillalar doneminden, Altin Ordunun yiiriittiigii
savaslarda toplanan tecriibenin milletin kaminda gizlenip kalmasindandr? Bizim komutanda bu

ozellik oldukc¢a fazladir. O, onu gézleyen herkesin dikkatini ¢eker” (Yunus, 2005:136).
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Yazar, ayni zamanda Tatar insanin1 saran korku ve utangachik gibi sifatlarin, Kazan
Hanlig1 yikildiktan sonraki baskilarin etkisi sonucu bu millete yerlestigini de diisiiniir. Mevcut
fikirlerini Selehov’un edebi maskesi altinda sdyler: “Neden korkuyoruz biz Tatar olmaktan?
Belki bu korku da degildir, sadece onlara uyum saglamak icin ¢aba sarf etmektir. Selehov
birkag¢ kez denemistir. Bizler, Ruslarin karsisinda nedense milli dogalligimizi koruyamiyoruz.
Onlarin yaninda bizim her hareketimiz ve amcamizin onlara (yani Ruslarin) hos gelsin diye
yapilir. Pek ¢ok zaman kendi ¢ikarlarimiza aykiri, bazen de milli diigiincemize aykirt yapilir”
(Yunus, 2005:122).

M. Yunus, kahramaninin milli karakteri lizerinde dururken, daha ¢ok Tatarlarin cesur,
kararlt ve sefkatli oldugunu (“Sefkatli davranmak istegi bizim kanmimizda, galiba” vs.) ifade
eder. Selehov’un kahramanlhigimi biiylidiigii aile yapisina ve toplum Ozelliklerine baglar.
“Selehov koyde dogdu ve biiyiidii. Egitime istekli olmak ve asillik onun kanmndaydi. Kazan
Hanligi, Ruslar tarafindan iggal edilip Tatar aydinlarini kara (cahil) halk arasina soktuktan
sonra, devletcilik Tatar kéylerine yerlesmisti. Koy hayatinda, milleti korumaya yénelik bin bir
cesit gizli yontemler uygulaniyordu. Sehirlere go¢ hareketinin baslamasimin ardindan, eski
ddetler yok edilmeye baslayp, toplumu saran milli diisiinceler ailelere yerlesti. Ailede alinan
terbiye, soguk savas kosullarinda bile kaybolmadan Selehov’'da korunuyordu” (Yunus,
2005:135 ), seklinde Tatar koylerinin 6nemini vurgular.

Sahis ve millet dramatizmi konusu ii¢ kahramaninin hayat hikayesinde yansimis olsa da,
daha ¢ok Kirim Tatarlar1 vekili Marsel Yalginskiy’le ilgili kissada tiim ayrintisiyla gbz Oniine
serilir. Sunu da belirtmek lazim; Mirgaziyan Yunus’un Ancak Samdanlarda Alev Var adli uzun
hikayesi, Tatar edebiyatinda Kirim Tatarlarinin savas donemindeki afetini cesurca dile getiren
ilk edebi eserdir. Selehov’un ekibinde olan Marsel Yalginskiy’nin hayat ¢izgisi ve diislinceleri
aracihigiyla Kirim Tiirklerinin durumu anlatilir. Cok yakisikli ve entelektiiel olan Marsel
Yalginskiy, egitimli ve aydin bir ailede yetigmistir. Annesi, taninmig bir miizisyen olup, Kirim
Cumbhuriyeti’nin {inlii sanat¢isidir. Babast da Tatarlarin sanat tarihi {izerinde ciddi ¢aligmalar
yiirliten taninmis bir bilim adamudir. Kendisi de her alanda yetenekli olan ve Moskova
Universitesi'nde ydnetmenlik boliimiinde egitim alan bir genctir. Bu gencin gelecekle ilgili
hayallerini savas yillar1 darmadagin eder. Sadece onun degil, ailesinin ve tiim Kirim Tiirklerinin
kaderi cift tarafli olarak haksizliga ugrar. Kirim Tatarlari iizerinde gergeklesen soykirim felaketi
Yalginskiy’in canini sikar, durmadan babasimi diigiiniir, annesini ve kiz kardeslerinin durumu
aklindan ¢ikmaz. Hikayeden anlasildigina gore, Kirim topraklar1 Alman iggalinde kalinca,
Marsel’in babasi partizanlarin lideri olarak, onlara karsi1 savasir. Fakat esir alinir ve Almanlar
tarafindan meydanda daragacinda asilir. “Profesor Yalginskiy’in kahramanligi, onun
kahramana yakisir bir sekilde 6ldiigii hakkinda bir tek kelime dahi yazilmanustir. Zira Kirim
Tatarlarindan olusan partizan ekibinin olmasi, onlarin kahramanliklari devlet seviyesinde
yiiriitiilen siyaseti inkdr ediyordu” (Yunus, 2005:133), diye aciklama yapilmistir. Biiyiik
salonlarda giiglii alkislar esliginde muhtesem konserler veren, ¢ocuklarini giizel bir sevgi i¢inde
yetigtiren anne de, bir giin silahl1 Sovyet askerlerinin baskisiyla zorla gemiye bindirilir ve babas1
ve kizlari ile birlikte denizde batirilarak oldiiriiliir.

Vatani, ailesi ve topragiyla ilgili korkun¢ riiyalar goren, durmadan sayiklayan
Yal¢inskiy, kendisini sorgular, hakikati anlamaya, kim oldugunu ve kimin i¢in savagtiginin
anlamaya calisir. Yazar, Yalcinskiy’in diisiinceleriyle i¢ ice kendi fikirlerini de sunar: “Biz
diismant topraklarimizdan kovduk. Bu giinlerde Almanlar tamamen darmadagin edilecektir.
Benim vatamimda, yakinlarimin yasadigi yerde ise, sonradan gelen yabancilar... Babasim
Almanlarin idam etmesini anlayabilir. Marsel’in babasi Musa Yalcinskiy, Sovyetler Birligi
tarafinda diismana karsi savasmistir. Ben kendim, bir millete soykirim uygulayarak siirgiine
gonderen o devleti, onun yéneticilerini, Kwim Tatarlarimi hayvan vagonlarina doldurup
uzaklastiran canavarlart korumak icin kan dokiiyorum. Annemizden hi¢ haber yok. Yasiyor mu,
yoksa onu da oldiirdiiler mi? Ey Allah’vm! Var midr diinya tarihinde Kivim Tatarlar: kadar
zultim goren? Var midir onlara soykirim yapanlardan daha vahsileri?” ( Yunus, 2005:217).
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Yazar, Kinim Tatarlarina yapilan haksizlig1 géz oniine sererek, gercekleri ortaya koyar.
Bir milleti topragindan koparan ve parcalayan sisteme, Sovyetlerin yiiriittiigli siyasete
elestirilerini yonlendirir.

Selehov’un ekibindeki diger asker, Yakut Tirklerinden olan subay Maksim
Maynagasev’tir. Geyiklere ¢cobanlik yaparak u¢suz bucaksiz bozkirda yetisen Maksim, subaylik
unvantyla kibirlenmeyen, iyi kalpli ve zeki savasci olarak canlandirilir. Yazar bu kahramaninda
daha ¢ok doga ile i¢ ice yasayan topluma has &zellikleri yansitmustir. Ornegin; “Amerika’daki
Kizilderililer, otun ezilmesine gore, patikadan gegen insanmin yaslimi geng mi, erkek mi, kadin
mi, silahli mi, silahsiz mi olup olmadigini net olarak soylerlermis, diyorlar. Kizilderililere has
olan yetenek Maksim’de de vardi. Hava durumunu o birkag giin onceden séyleyebilir. Giiniin
sadece bulutlu mu veya agik mi olacagim degil, riizgdrin hangi taraftan esecegini, basing
degisimini, havamn rutubetini, daha pek ¢ok seyi énceden sezerdi. Bombamn atilmasi gereken
ant da bir i¢ duyumla hissederdi. Ondan dolayr onun biraktigi bomba hi¢ hedef sasirmamigstir.
Hiicum pilotlari, bombanin atilacagr zamani ¢ok zor formiiller sayesinde hesap ederler. Boyle
hesap islemlerini Maksim’e de 6gretmisler. Fakat O, sadece matematik hesaplarla sinirlanmaz,
bombayi atarken kendinin avcilikta topladigi tecriibesini de kullanir. Avci bir insan olarak, O,
riizgdrin yontinti, hizimi, yer c¢ekimini, hatta havadaki manyetik dalgalarimi da viicuduyla
duyumlard. ... Ekibin emniyeti, hayatta kalmasi pek ¢ok yonden onun elindeydi. Bundan dolay
Selehov’un ekip arkadaslart kendisiyle gurur duyardi,” (Yunus, 2005: 132) gibi alintida
Maksim’deki bu tiir yetenegin ve ustaligin dogadan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ve “doga ile
uyumlu yasam siirdiiren insan ideali” (Gaynullina, 2005: 16) olarak sunulmaktadir.

Maksim’in hayat hikayesinde Yakutlarin yasadig1 cografi, yasam tarzi, “Olonho” gibi
iinli kahramanlik destani, kam-samanlik inanci hakkinda da bilgiler verilmistir. Savasin son
giinlerinde Maksim de topragina, geyiklerinin arasmna donmeyi hayal eder, riiyasinda onlart
goriir. Petersburg’tan Yakut topraklarina siirilen, yatili okul miidiirii Nikolay Bader’in
ifadeleriyle Yakut Tiirklerine has milli karakter, 6rf ve adet, iklim gibi milli &zelliklere
deginirken, ideolojinin toplumlar iizerindeki etkilerini de dile getirir: “Yakutlar gibi dayanikis,
diiriist halki ben tammiyorum. Maalesef, sizin hakkinizda yazmak i¢in Fenomen Kuper gibi
birisi bulunmamus. Yakutlar, yeryiiziiniin en soguk bolgesinde yasar. Kis sogugundan agaclar
yaruwr, taslar ufalanmr. Siz ise bu soguk kis sartlarina dayanryorsunuz. Yakutlar arasinda
karamsar insanlara rastlamadim. Béyle sert kosullarda yasamak, ¢ok giizel orf ve adetler
dogurmustur. Sizin halkimz diiriist, fedakar ve comerttir. Ayrica bir biiyiik sifatinizi da begenir
ve severim: Siz omriiniiziin sonuna kadar ¢ocukluk samimiyetinizi koruyabiliyorsunuz. ... Biz
size okuma yazmaya ogrettik. Simdi siz Rus¢a konugabiliyorsunuz. Egitimli olmak, cahillikten
kurtulmak, pek ¢ok imkdanlar sunar... Siz gencler, biiyiiklerden gelen orf adetleri 6grenemediniz.
Onlar sizde yavas yavas unutulacak, kaybolacak, israf olacaktir. Bin yillar devaminda her
kusagin didik didik topladigi hazine kaybolacaktir. Orf ve adetlerin kaybolusuna sevinenler de
var. Onlar “eskiligin kokiinii kuruttuk”, diye sevinirler. Bu dogru degildir. Doga kosullarinda
orf ve ddetlerin sadece topluma faydal olanlari hayatta kalir. Gereksiz ve yarari olmayanlar
kendiliginden yok olur. Adetlerin yenilerinin olusmast igin yiizyil gibi ¢ok bir zamana ihtiyag
vardir. Siz ve sizden sonraki kusaklar, hayatlarin gergek orf ve dadete doniismeyen gegici stireli
kanun ve kurallara gére diizenleyeceklerdir. O kanun ve kurallart kabul edenler ruhi bir
boslukta kalacaktir. Tehlikeli durumdur o boslukta yasamak. ... Yakutlarda kotiiliige kars
savasma tecriibesi yoktur. Bozukluga karsi durma bagisikhigr yoktur sizde... Ozellikle
alkoliklige karsi durma tecriibesi. Alkoliklik bitirecektir sizi, eger milliliginizi ve orf adetlerinizi
koruyamazsaniz. ...” (Yunus, 2005:198).

Yazar, Sovyet doneminde “eskilik” diye milli orf, adetleri ve gelenekleri yok etme
siyasetini de ortaya koyar. Yiizyillar devaminda olusan yasam kanunlarinin devamliligi,
ayinlerin, orf ve adetlerin yasatilmasina baghdir. Insani iliskilerin, ahlakli yasam tarzinin
temelinde orf ve adetlerde yer almaktadir. Hikdyede, Rus milletinden olan sahsin araciligiyla,
baska topluluklardan farkli olarak, medeniyetten daha uzak bir yasam siirdiiren Yakut
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Tiirklerinin hayatina, Sovyet ideolojisinin uzantis1 ve milli kimliklerini kirmadaki olumsuz
etkileri ifade edilmistir.

Hikayede hakim sistemin toplum {izerindeki zulmiine kars1 sefkat hissi konulmustur.
Yazar, Tiik asilli savagcilar hakkinda bahsederken, yasamin 6nemli giiglerinden sayilan sevgi,
giizel ahlak ve sefkat kavramlarini sikca ele almaktadir. Ornegin; Maksim’in dedeleri icin alkol
kullanma, kul hakki, riisvet gibi isler biiyilik glinah sayilmistir. Onlar giinah islemeyi hayal bile
etmemigler, zira bu onlarin yasam ahlakina aykir1 olmustur. Selehov’un sevgilisi Raziye “Bizim
hayatlarimizi sefkat idare ediyor. Insanlart birlestiren onemli kanun, sefkatli olmaktir”, diye
diisiinmekte ve bu kural onun yasam felsefesine doniismiistiir. Yine Selehov’un davranislarini
incelerken yazar, “Sefkat gostermek istegi bizim kanumizda, galiba” diye yorumlar.

Yasam, savas ve Oliim gibi bir birine bagh olan kavramlar hikdyedeki tiim olaylar
kendilerine baglar. Eser, Seyrin Selehov ugaginin diisman saldiristyla diistiriilmesi, parasiitle
atlayarak, kendisini 6liimden zor kurtarma olaymin tasviriyle baslar. Oliimle goz gdze gelen
Selehov’un zihninde yasamak istegi uyanir, diismanlardan gizlenmek i¢in kendisini sazliga atan
ve batmamak i¢in s6giit agacinin kokiine tutunan asker: “Kopma, kék! Liitfen kopma! Ben yirmi
yasimi bile doldurmamisim. Kopma, tamam mi? Sen benim tek giivencemsin, gelecegimin,
benden diinyaya gelecek ¢ocuklarimin giivencesisin ...” (Yunus, 2005:114), diye yalvarir ve bu
istek onu bu kez olimiin pengesinden koparir. Hayatta kalmak istegi, eser kahramanlarinm
hayatlarinin sonuna kadar birakmaz. Eserdeki olay tabakasi genisledikce, yasamak istegi sadece
bir sahsin degil, bir neslin, bir milletin bu hayatta yasama hakki oldugu seviyesinde yorumlanir.
Tiim insanlik adina konusan yazara gore, yasam, ‘“kendinden sonra varis birakmaktir. Senin
oliimsiizliigiin senin yasamini devam ettiren ¢ocuklarindadir... Yasamak istegi o kadar giiglii ki,

.. aglamasi, higkirarak aglamas: gelir. Kandan yiikselen coskulu ve ates gibi istekler nereye
davet eder, cagirir. Nereye? Dogal yasama, aska, nesli devam ettirmeye, tabi ki” (Yunus, 2005:
114).

Bu hayatta yagsamak icin yaratilanlar1 6liimiin kucagina getiren savas, M. Yunus
tarafindan bugiinkii bakis acisiyla degerlendirilir. “Savas icin yetistirir bizi anneler. Insanlarin
kanlarmmi icmek icin, savasa gondererek dldiiren deviet icin yetistirir bizi anneler” (Yunus,
2005:118) gibi ifadelerde devlet ideolojisine tepkisini agik bir sekilde yansitmistir. Veya
“Savas, o alev ile atesi sondiirmektir” (Yunus, 2005: 225). Yazara gore, “Savas, dogum, nesil
birakma, yenilenme gibi imkanlart durdurur. ... Savag her giin, her saat, her dakika gizli sekilde
seni oltimle korkutur” (Yunus, 2005: 129). Bu satirlarda savaslarin hayattaki dogal yasami
durduran, devamlilig1 engelleyen ve hicbir mazereti bulunmayan yikici bir olay oldugu ifade
edilir.

Oliimden korkmak, her insan igin dogal bir haldir. Hele her dakika seni 6liim bekleyen
savas cehenneminde. Yine kahramanlarinin edebi maskesi altina gizlenerek, M. Yunus, yagam
ve Olim hakkindaki diislincelerine devam eder: “Son zamanlarda Yalginskiy diistinmeye
basladi: Icinde can tasiyan insan korkudan kurtulamaz. Korkunun faydali, yararh tarafi da var.
O olmazsa, savas alaminda kendini nasil koruyabilirdin? “Foker” makineli tiifek borusunun one
¢tkan kaba burnu, sana direkt oliimii hatirlatirken nasil korkmazsin? Biz bu diinyaya yasamak
icin gelmisiz. Baris i¢inde yagamak i¢in. Rahat ve sevingte yasamak i¢in. Mutluluk ve agk icin.
Biz ise aylar, yillardir 6liim ve savas icinde yasamak mecburiyetindeyiz. Durmadan pesimizi
birakmayan oliimle ortak dil nasil bulunur?” (Yunus, 2005:185).

Yazar, Ui¢ Tirk askerinin oliimiinii gok ve yer ahenginde tasvir eder. Marsel
Yalginskiy’in son nefesi gokyiiziinde kesilir: “Son kez kan yutarken, o mavi gokte, ilahi
yiikseklikteydi”. Ugiiniin de cesedini toprak ana kendi kucagma alir: “Adem topraktan
yaratilmis, derler. Yeryiizii, Adem’in ¢cocuklarimin ana yurdu, onlarin ebedi topragidir. Topraga
kavusanlar bir aile olarak dost yasar. Bu toprakta eski kabileler, Gotlar, Hunlar, Kip¢aklar,
Almanlar ve daha farklh halklarin savas ve siyasetin gotiirdiigii vekilleri yatmaktadir. Onlarin
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yanina, Rus devletini ve onun emniyetini korurken sehit diisen ii¢ Tiirk: iki Tatar, bir Yakut
eklendi” (Yunus, 2005:236).

Yazar, oliimii insanin tekrar ana yurduna doniisii olarak, kutsal topragi da cesitli
milletleri kendi kucagina sigdiran ve dostane yasatan ebedi mekan olarak degerlendirir.

Sovyet edebiyatinda; vatan icin, ideoloji igin higbir seyden korkmadan, acimadan
kendini 6liime atanlar cesur olarak nitelendirilirdi. M. Yunus’un bu eserinde cesaret kavrami da
tamamen baska acidan ele alinmakta ve disiinceleri yine Marsel Yalcinskiy’in fikirleri
araciligryla iletilmektedir: “Kim cesurdur: Cok hizli gelen mermilere boyun egmeden hiicuma
giden mi, yoksa herhangi bir kosulda, kimin karsisinda oldugunu bilmesine ragmen diiriistliigii
ortaya koyan midwr? Hakikati savunmak, onun icin diinyadaki en biiyiik cesaret olarak anlasilir.

. Gergekten cesur olmak, yalana, zulme, senin hi¢hbir sucu olmayan anneni siirgiine
gonderenlere karsi son nefesine kadar savagsmaktir” (Yunus, 2005:185).

Yasamin anlami hakkindaki diisiincelerinin devaminda yazar “Onurlu yasamak nedir?”
sorusuna da cevap aramaktadir. “Yasamay: ogretenlerin soziinii dinlemek midir, yoksa bagin
dik tutarak, kendi kiblene dogru yiiriimek midir?” (Yunus, 2005:185) der. Boylece yasamda
boyun egerek mi, yoksa 6zgiirce yasamak mi1 daha kolay sorusu da ortaya cikar.

Filonun yerlestigi muhtesem mimari yapiya sahip binayi incelerken, yazar hikdyede
yalmizlik, hayatin kisalig1 ve ¢ok hizli akisi hakkindaki felsefi diigiincelere de dalmistir. Bununla
birlikte muhtesem binanin kimler tarafindan insa edildigini diisiiniirken, yazar galip gelenlerin
esir olanlar tizerinde yiiriittiigii siyaseti agiklamistir: “Hayran olmak istiyorsun... Kimler yapmuis
bu saray1? Galip olanlar! Yenilerek ezilen miskin halk! Herhalde, yenilenler degildir. Genelde,
onlara da zindan yaptirirlar. Yenilen halkin tabii olmasi lazim. Boyun egenler bulunan yerde
hapishaneye ihtiya¢ duyulur... Iliskilerin en zoru — boyun eSmektir. Zafer kazananlar, énce
yenilenlere tas duvarli zindan yaptirwr. Sonra kendileri icin saray...” (Yunus, 2005:115). M.
Yunus, bir saray imaj1 6rneginde, tarihte yasanan tiim savaslarin ideolojisini, hakim olan sinifin
idari felsefesini elestirmistir. Bu goriis, yazarin entelektiiel giiciinii ve genis algisini yansitmistir.

Yazara gore, yagsamin anlami, dogdugun toprakta ailen ve sevdigin insanlarla hayat
stirdiirmekle birlikte, orf-adetleri ve milli degerleri yasatmaktir (Gaynullina, 2005: 14) . Milli
degerlerden daha c¢ok Tatar halkinin kaderini yansitan tiirkii, eserin temelini olusturmaktadir.
Poetik giizelligi ortaya ¢ikaran sifatlar daha isimde olusmaya baslar. Ancak Samdanlarda Alev
Var, Tatar halk sanatinin giizel miicevherlerinden birisi olan Golcamal (Giilcemal) tlirkiisiiniin
sozleri, ilk musrasidir. Bu tiirkii Selehov’un hayalinde romantik manzaray1 canlandirir:
“Selehov’un dogdugu koyiin kizlari, aksamleyin oturup kendir iplik egirirler... Piringten
kandillerde yukari dogru alev dilini uzatip mumlar yanar. Alev kizlarin geng, heyecanl
yiireklerinde de yanar. Her kizin oniinde siisleyerek isledigi kitik kirmen. Kirmene kizlarin sag¢i
gibi giizel pamuk tistiipti astlmig. Agirsaklar zingildayarak doner. Agirsak sesine karisip kizlar
Giilcemal tiirkiistinii soyler. Secici mum atesi kizlarin nefesinden belli belirsizce sallanir...
Kizlar tiirkii soyler. Tiirkii bagrin icinden, yiirekten akar” (Yunus, 2005: 156).

Bu tiirkii Selehov’a ta ¢ocukluktan tanidik; eskiden gelen hatira, giizellik, hiiziin olarak
onun aklinda, ruhunda ¢inlar. Halk¢ilik, millilik ve asilligin sembolii olan tiirkii imaj1, hikayeyi
“sarmig”, ondaki duygular yazarin milli ve felsefi diislinceleri ile Orilmiistir: “...Ancak
Samdanlarda Alev Var... Zor yiizyllar sonra, aswlara uzanan Rusya zulmiinii gegip bizim
doneme kadar ulasan ger¢ek milll tiirkii halkin iiziintiisiinii, onun savaglardan biktigini ve
barisa olan arzusunu bize ifade etmektedir. Tiirkii soyleye séyleye ip egiren yetiskin kizlar.
Yunan mitolojisindeki arahnalar gibi, yiizyillar boyunca goézyasi, kan déken halk takdirini
egiren ipleri araciligiyla tasvir etmektedirler. Halk kaderi oncelikle genclerin takdirine
baghdr. Nesli devam ettirmek, atalarindan gelen ayinleri, adetleri korumak, onlarin
sorumlulugundadir. Nesillerin devami kizlarin genglerle kavusabilmesindedir. Erkekler siirekli
savas alaminda kalirsa, nesil nasil korunacaktir? Samdanlardaki alev sénecek, tilkeyi karanlik
basacaktir. Tatar in takdiri budur. Milletin gelecegi.
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Kizlarin egrilen ip gibi ince hayatlarimi, sanli savas yok etmistir. Ne kadar umudu yok
etmis, ne kadar sevin¢ ve mutluluktan mahrum etmistir o savas! Tarihi bilmek isterseniz, kader
ipini egiren Tatar arahnalarindan sormaniz gerekir”(Yunus, 2005:158).

Mirgaziyan Yunus, Giilcemal turkiisiiniin igerigini, bdylece halk tarihi ve millet
kaderiyle baglamakta, milli tiirkiileri saran iizlintii hissinin sebebini savaslardan, zulim ve
kayiplarla dolu ge¢cmiste aramaktadir.

Hikaye Giilcemal tiirkiisii ile tamamlanmaktadir: “Komsu evden muzafferler dénecek
diye ev ytkama imecesine toplanan geng kizlarin tiirkii séylemeleri ilahilere karisti:

Inci mercan kizlarin kol bagu,
Zor goniilden sevenlerin olmamast ...” (Yunus, 2005: 253).

Kizlar savastan donen sevgililerinden inci mercan gibi hediyeler bekler, ¢iinkii onlar
bunu hak eder. Fakat onlarin bu umutlar1 sadece hayalde kalir. Bu satirlarda savastan donmeyen
sevgililerini 6zleyen kizlarin, {iziintiisii ve ayn1 zamanda milletin de dram1 yansimaktadir.

Eseri pismanlik hissiyle 6ren anlagsmazlik, Selehov’un ekibinin 6liimii ile baglantilidir.
Savagta ne kadar felaket olsa da bu gibi kaybedisler olur, bunlar, savaslarin olagan sonuglaridir.
Ancak yazarin maksadi gercegi ve haksizligi agiklamaktir. Savasin son giiniinde komutanlarin
gbz gore gore en tecriibeli ekibi dliime gondermeleridir. Ustelik kesfi yapan {istegmen Orlov’un
gitmesi gerekirken, tiimen komutan1 Albay Sokolov’un damadi oldugundan dolayi, Orlov’un
yerine Selehov ekibinin gonderilmesi.

Hikayede en onemli problemlerden biri de, savas sirasinda Sovyet sistemi ig¢indeki
komutanlarin kendi askerlerine, daha dogrusu Rus milletinden olmayanlara adaletsiz
davranmasidir. Selehov ekibini riskli goreve gonderilmesinin su¢ derecesindeki adaletsizlik
oldugunu karargahtakiler de bilirler, ancak delikanlilar1 korumazlar. Yine de tecriibeli subay
Rastopgin birkag kez ucusun ertelenmesini 1srar eder, “Bile bile onlart 6liime gondermemek
lazim”, diye tekrarlar. Kurmay baskam Filimonov da: “Savas bitiyor. Tehlike biiyiik.
Hedefimize, ¢ok kisa zamanda ulasacagiz. Iyi savascilar siiphesiz delikanlilar... Belki onlart
korumak gerekir” (Yunus, 2005: 146), der. Lakin tiimen komutan1 Sokolov ugusu durdurmaz,
kesif malumatlarinin gelmedigini, damadi Orlov’un goérevi yerine getirmedigini anlarlar diye
korkar. Onun gibi Rus milletinden olmayanlar kiiglimseyenler i¢in, Tiirk askerinin hayat1 degil,
alinan kararin gergeklestirilmesi 6nemlidir. Sovyet komutanlarin1 namus ve adalet meselesinde
yazar ikiye ayirir. Diirlist ve insafli subay Rastopgin, kendi istikbalini diisiinen, iktidara diigkiin
ve kariyerde yiikselmek igin her tiirlii isi gbze alan Filimonov, Sokolov ve Orlov gibi
komutanlara kars1 konulmustur. “Sovyet sisteminde insanlari namuslu olanlar degil, kendi
ctkarlarvm diigiinenler idare etmektedir, zira mevcut sistem kapilarini onlara agmaktadir”
(Zahidullina, 2015:309).

Kisacasi, Mirgaziyan Yunus savagin son giinlerinde yasanan bir olay etrafinda, yasamin
anlami, Rus topraklarinda yasayan Tiirk halklarinin kaderi, ideoloji ve millet, ideoloji ve
toplum, milli degerler, insanlik degerleri, insan ve doga vs. gibi konular hakkinda kendi
diisiincelerini aktarmistir. Yazarin her fikri lirizm ve derin felsefi bakisgla yorumlanan, tarihi ve
diinya halklar kiiltiiriinii de i¢ine alan bilgilerle zenginlestirilmistir. Pek ¢ok ifade, ibretli ve
anlamli sozler olarak hicbir zaman degerini kaybetmeyecek derecede degerlidirler.

Sonug¢

Savas olaylarin1 millet ve insanlik acisindan degerlendiren Ancak Samdanlarda Alev
Var adli uzun hikayesi, Tatar edebiyatinda bu tiir tarihi olaylar1 yansitan yazarlarin bakis acisini
etkiler. XX. yiizyilin 80°1i yillarinda yasanan Afgan savasini, ayni yiizyilin 90’11 yillarin ortasina
dogru pek c¢ok insami felakete diisiiren Cecen savasi olaylarini yansitan eserlerin temelini
ideoloji ve millet konusu olusturmaktadir. Bu savaglarin felaketi, Fevziye Bayramova’nin
Sanduga¢’in Cocuklari, Son Namaz, Yunus Safiullin’in Yiiziik ve Hanger, Ehet Gaffar’in Ana
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Yolun Tozu, Fakil Safin’in Yiiksek Dagin Bagslarinda, Rabit Batulla’min Giines Batarken,
[lhamiye Mahmutova’min Sen Benim Bir Tanem vs. eserlerinde ele almmustir. Ornegin;
milliyet¢i yazar Fevziye Bayramova Tatar halkinin gelecegini olumsuz etkileyen nedenlerden
biri olarak, devlet yoneticilerinin satrang tahtasindaki oyun gibi, insan hayatiyla nasil
oynandigini 6ne siirmektedir. Yazar, Sandugac’in Cocuklar: adli dram eserinde bir aile
orneginde, biitlin Tatar milletinin felaketini yansitmistir. Zira bu tiir savaglara daha ¢ok Tiirk ve
Miisliiman halklarin gengleri gonderilmistir. Bu sadece bir ailenin veya bir milletin felaketi de
degildir, bu o topraklarda yasayan bir milletin de felaketidir. Annelerin kucakta bebek yerine
odun sallamasi, gelecekte genc¢ nesillerin tilkenmesine bir isarettir. Bir diger yazar Yunus
Safiullin’in Yiiziik ve Hanger eserinde olaylar Cecen savasindan donen kahramanlar etrafinda
betimlenmistir. Yunus Safiullin savastan donen genglerin i¢ diinyasini yansitmayi, savasin
onlarin psikolojisinde birakan yaralar1 gostermeyi hedeflemistir. Yazar, askerlik hizmetine
saglam giden ama ruhi agidan hasta donen ve ¢evresine, insanliga gilivenini kaybeden,
umutsuzluga terk edilen gencin Oliimiinde esas sebep olarak, iilke yoneticilerinin baslattig
savaslar1 gostermektedir. Onun kahramanlar1 bu savasin neden basladigi, kime yarar1 oldugu,
sulhtaki insanin 6liimii hakkinda sorgular ve kendilerini katil mi, yoksa kurban mi oldugunu
anlamaya ¢aligir. Uzun yillar bir devletin sinirlar i¢inde yasayan halklarin birbiriyle savasmasi
biiyiik bir adaletsizlik olarak nitelendirilir. Diger yazarlar gibi, Yunus Safiullin de savaslarin
bedelini siradan insanlarin 6dedigini ve genglerin 6liimiiniin milletin gelecegine balta vurmakla
esit oldugunu belirtir, sistem yoneticilerine elestirel mesajlar gonderir. Boylece, toplumda
yasanan tarihi olaylar1 degerlendirmede, ilk olarak Mirgaziyan Yunus tarafindan baglatilan
elestirel ve felsefi bakis, ¢agdas Tatar edebiyati sanatcilari eserlerinde de devam ettirilmektedir.
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TURKCENIN TARIHI DONEMLERINE AiT YAZILI KAYNAKLARDA EZGI
iLE SORU: TEZKIiRE-i SEYH SAFi ORNEGI

Feyza TOKAT”
Ozet

Tirk¢e ciimlelerde soru anlami; soru eki, soru kelimeleri ve vurgu/ton/ezgi ile saglanir.
Soru eki veya soru kelimeleri ile yapilan soru ciimlelerini yazili metinlerde tespit etmek
kolaydir. Ancak yazili metinlerde soru anlaminin vurgu/ton/ezgi gibi sozli dilin biiriinsel
ozellikleri ile verildigi soru climlelerini tespit etmek daha zordur. Soru eki veya soru kelimesi
olmadan yapilan ama soru anlami tagiyan bir ciimle, soru anlamini sadece bir kelimenin vurgu
ve tonlamasi ile degil; climledeki tiim kelimelerin ton ve vurgularinin birlesmesiyle saglar. Bu
sebeple soru kelimesi veya soru eki kullanilmamis bir climleye soru anlami katan bu biiriinsel
ozellik igin “ezgi” terimi kullanilmalidir. Tiirk¢ede ezgi ile yapilan soru ciimleleri, anlam olarak
cevap bekleyen (gercek) soru ciimlesi ve cevap beklemeyen (s6zde) soru climlesi olmak {izere
ikiye ayrilabilir. Bu ¢alismada XVI. yilizyilda Azerbaycan sahasinda Tiirkgeye ¢evrilen bir eser
olan Tezkire-i Seyh Safi’deki soru ezgisi ile yapilan cevap bekleyen (gercek) soru ciimleleri
tespit edilmistir. Tezkire-i Seyh Safi’de ezgi ile yapilan evet-hayir sorular1 ve ezgi ile yapilan
secenekli sorular olmak iizere iki tiir ezgi ile yapilan cevap bekleyen (gercek) soru ciimlesinin
ornekleri bulunmaktadir. Tiirk¢enin tarihi donem metinlerinde ezgi ile yapilan segenekli soru
ornekleri ilk defa bu galigmayla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ezgi, Soru Ciimlesi, Tezkire-i Seyh Safi, Azerbaycan Tiirkgesi

QUESTION WITH INTONATION IN MANUSCRIPTS BELONGING TO
HISTORICAL PERIODS OF TURKISH: THE CASE OF TEZKIRE-I SHEIKH
SAFI

Abstract

The question meaning in Turkish sentences; is provided with question words and
stress/tone/intonation. It is easy to identify the question sentences in written sources formed by
interrogative particle or question word. However, in written texts, it is more difficult to
determine the question sentences in which the meaning of the question is given by the prosodic
features of verbal language such as stress/tone/intonation. A sentence made without an
interrogative particle or a question word but have the meaning of a question, provides the
meaning of the question not only by the emphasis and intonation of a word, but also by
combining the tone and stress of all the words in the sentence. For this reason, intonation term
must be used for this prosodic feature that adds question meaning to a sentence without an
interrogative particle or a question word. In Turkish, the question sentences made with
intonation can be divided into two such as questions meaningfully waiting for an answer (real)
and questions not waiting for an answer (nominal). In this study, as a case study, (real) question
sentences waiting to be answered that are formed with the question intonation in Tezkire-i
Sheikh Safi which is a manuscript translated into Turkish in the field of Azerbaijan in the XVI.
century were determined. In Tezkire-i Sheikh Safi, samples of two types of (real) questions
meaningfully waiting for an answer such as yes-no with intonation and selective questions with
intonation were identified. In addition, examples of the questions that had been composed with
the intonation in the historical texts of Turkish were presented for the first time.
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1. Giris

Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda, ciimle bilgisi konusunun arastirma alanlarindan biri olan
soru climleleri, anlam bakimindan climle tiirlerinin bir ¢esidi olarak ele alinir (Karahan
2006:107, Eker, 2005: 480; Karaagac, 2012b: 525; Sarica, 2015: 127). “S6z dizimi kitaplarinda
yeterince islenmeyen, dilbilgisi kitaplarinin sentaks bdliimiinde hi¢ yer verilmeyen veya ¢ok
kisa gecilen soru ciimleleri” genellikle anlamina ve yapisina gore incelenmektedir (Kaymaz,
2007: 1027-1028).

Tiirk¢ede soru anlam1 -mi soru eki, soru kelimeleri (soru zarfi, soru sifati, soru zamiri)
veya vurgu/tonlama/ezgi ile saglanir. “O geldi.” seklindeki bir bildirme ciimlesi “O geldi mi?”
seklinde soru ekiyle veya “Kim/Nereye/Nasil/Ne zaman/Niye... geldi?” seklinde soru
kelimeleriyle soru anlami kazanir ve soru ctimlesi haline gelir. Yazili kaynaklarda soru eki veya
soru kelimeleri ile yapilan soru ciimlelerini tespit etmek kolaydir. Bu sebeple Tiirk¢enin ilk
yazili kaynaklarindan itibaren -mi soru ekinin ve soru kelimelerinin kullanimi ve o6zellikleri
iizerine bir¢cok caligma ortaya konmustur (Yaman, 1995; Nar, 1995; Karatay, 2003; Askin Balc1
vd., 2005; Gorgili, 2006; Cetin, 2007, 2008; Altun, 2009; Oturak¢i, 2012; Baytok, 2013;
Helvaci, 2013; Guliyev, 2013; Yagmur, 2013; Bilveren, 2017).

Tiirkcede vurgu/tonlama/ezgi gibi biiriinsel 6zellikler ile de ciimleye soru anlami
verilebilir. Dilin vurgu, ton, ezgi, durak gibi parcalariistii ve biiriinsel 6zellikleri, so6zli dilin bir
unsurudur. Bu sebeple yazili metinlerde bu 6zelliklerin gosterilmesi ve tespit edilmesi ¢ok
zordur ve “dilbilgisi kitaplarinda soru kelimesi olmaksizin yapilan soru ciimlelerine hemen hig
yer verilmemistir”’ (Kaymaz, 2007: 1027).

Ciimlenin anlamini, duygusunu belirtmek i¢in konusma dilindeki biiriinsel 6zelliklerden
biitiin diller yararlanmasina ragmen, bu ozellikleri hicbir dil tamamiyla yazida gosteremez,
isaretleyemez. Bugilin koyu harf, biiylik harf, egik harf, tirnak isareti gibi farkli sekillerde
gosterilen vurgu ve simgelerle ifade edilemeyen ezgi gibi biirlinsel 6zellikler; tarihi donem
metinlerinde sadece anlamdan tespit edilebilmektedir.

Bir bildirme ciimlesinin soru ciimlesi olmasini, biiriinsel Ozellikler saglar. Yapilan
calismalarda bildirme ciimlesine soru anlami katan bu biiriinsel 6zellikler i¢in tonlama (Guliyev,
2013:29), vurgu “stress” (Karahan, 1996: 52; Alisik, 2002: 374; Baytok, 2013: 68; Altun, 2009:
4; Yagmur, 2013: 907); titremleme “intonation” (Karaagag, 2012a: 108); ezgi “intonation”
(Ergeng, 1989: 63; Uzun, 1988: 21; Aksan, 2000: 68; Ozsoy, 2013: 14; Demircan, 2015: 163);
vurgu ve tonlama (Karademir, 2010:403; Askin Balc1 vd., 2005: 78) terimleri kullanilmustir.

Konusma veya okuma sirasinda bir hecenin veya kelimenin digerlerine gore daha
baskili bir gekilde sdylenmesi anlamina gelen vurgu; kelime ve ciimle diizeyinde yapilabilir.
Kelime diizeyinde essesli kelimeler arasinda anlam ayirici olan vurgu, ciimle diizeyinde ise en
o6nemli olan 6geyi belirtmek igin kullanilir. “Kelimedeki biitiin vurgularin toplami, yani bir
araya gelerek art arda birlesmeleri tonu; climledeki tonlarin toplamu ise, ezgiyi meydana getirir”
(Coskun, 2000: 127). “Kisaca tanimlayacak olursak ezgi, konusma sirasinda konugmaya
egemen olan temel tonun degisiklikleridir. Cimle iginde ton ve vurgu disindaki alcalip
yiikselmeler ciimlenin ezgisinde farklilagmayi, dolayisiyla belli anlamlar1 aktarmay1 saglar”
(Aksan, 2000: 68-69). Herhangi bir bildirme ciimlesinin derin yapida soru, saskinlik, kizginlik,
kabul, ret, begenme, begenmeme, korku, sevgi, acima, nefret, tiksinme vb. duygu ve diislinceleri
ifade etmesi; ezgi ile saglanir. “Ezgi, climleyi kuran kisinin sdzlerin anlamlar1 diginda kalan
iletisini veya ciimlede tanimlanan olay karsisindaki durusunu yansitir” (Karaagag, 2012a: 108).
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Bu c¢aligmada soru kelimesi veya soru eki olmadan ciimleye soru anlami katan ve
climleyi diger bildirme ciimlelerinden ayirarak soru ciimlesi héline getiren bu biiriinsel 6zellik
icin “ezgi” terimi kullanilacaktir. “Ciinkii ‘ezgi’, birden ¢ok biiriinbirimin bir bileskesi olarak
diisiiniilmesi nedeniyle sdylemde, diger biirlinbirimlere oranla, daha 6n plana ¢ikmaktadir”
(Ergenc ve Subasi Uzun, 1998: 122). Soru eki veya soru kelimesi olmadan yapilan ama soru
anlami tasiyan bir climle, soru anlamini sadece bir kelimenin vurgu ve tonlamasi ile degil;
climledeki tiim kelimelerin ton ve vurgularimin birlesmesiyle saglar. Dilde yiizey yapida sz
dizimi ve kelimeleri ayni olan herhangi bir bildirme ciimlesinin, derin yapida emir, kizginlik,
istek, rica, soru gibi duygulardan herhangi birini yansitmasi ezgi ile ilgili bir durumdur.

Ornegin, Ingilizcede ses perdesi sdzce sonunda algalan diiz tiimce yapisi, yiikselen ezgi
ile soylendiginde evet-hayir sorusunun islevini tistlenmektedir:

Diiz ctimle: You have finally finished the book.

Evet-hayir soru ciimlesi:

Sézdizimsel: Have you finally finished the book?

Ezgisel: You have finally finished the book. (Ozsoy, 2013: 14).

Aslinda soru eki ve soru kelimeleri ile yapilsin veya yapilmasin tiim soru ciimlelerinde,
climlenin soru ciimlesi oldugunu belirten bir ezgi vardir. Bu ezgi climlenin olumlu climleden ve
diger climle ¢esitlerinden farkli oldugunu ve ciimlenin bir soru ciimlesi oldugunu gdsteren
toplumsal bir uzlasiya dayanan soru ezgisidir. Tiirkgede soru climlelerinin ezgileri, bildirme
climlelerinin ezgisinden farklilik gostermektedir.

Bildirme ciimleleri ister olumlu, isterse olumsuz olsun, olagan anlam yiiklenmigse, diisen
bir perde degisimiyle sona erer: kitabz okuDUM.

Evet-hayir soru ciimleleri, bildirme climleleri gibi tonlanir; olagan anlamla ses perdesi en
son vurgulu hece ile onu izleyen hecelerin iizerine diiser. Soru ciimleleri ‘bitimsiz’ olur; ama o
bitimsizlik soru 6gesi ml ile belirtilir: Cocuklart 6zleDIN mi?

Kim, ne, hangi, ni¢in, nerede, nasil, ne kadar, gibi soru sézciiklerini igceren sorular, olagan
anlamli ise, ses perdesi soru sozciigii lizerinde diistip ondan sonraki hecelerde yavas yavas ¢ikar:
Seni buraya KIM génderdi? (Demircan, 2015: 168-169)

Sadece ezgi ile yapilan soru climlelerindeki soru ezgisi ise, son kelimenin son hecesinin
vurgulu ve son hecedeki {inliiniin uzun veya yari uzun sdylenmesi ile saglanir (Ercilasun, 1983:
57; Karahan, 1996: 52; Boz, 2002: 36; Alisik, 2002: 374). Ancak Kibris agizlarinda vurgulama
bi¢imi bunlardan farklidir. Kibris agizlarinda vurgulu hece, uzatilmaz (Demir, 2002: 8).

Tiirkcede ezgi ile yapilan soru climleleri anlam bakimindan cevap bekleyen (gercek)
soru ciimlesi ve cevap beklemeyen (s6zde) soru ciimlesi olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ezgi ile
yapilan (gergek) soru cilimlelerinde, sorunun muhatabr mutlaka soruya cevap vermelidir. Bu
cevap evet, hayir, belki vb. gibi kisa cevaplar olabilecegi gibi, bir agiklama veya bilgi veren
uzun cevaplar da olabilir. Ezgi ile yapilan sdzde soru ciimlelerinde ise sorunun muhatabindan
cevap beklenmez. Bu sorularda ise aslinda soruyu soran kisgi tam anlamiyla bir soru sormamakta
bunun yerine rica, inanmazlik, kizginlik, saskinlik vb. duygularini dile getirmektedir.

Tirkcenin tarihi donemlerinden elimize ulasan kaynaklarda, ezgi ile soru yapma
orneklerine nadir rastlanir. “Ilk ve orta asirlarda Oguz grubu Tiirk dillerini temsil eden yazilarda
karsilasilan soru ciimlelerinin ¢ok az bir kismu €zgi? vasitasiyla kurulmustur” (Guliyev,
2013:31). Altun, Eski Tiirk¢e, Karahanh Tiirkgesi, Kipgak Tiirkgesi donemi metin ve dibilgisi
kitaplarinda ezgi ile yapilan soru ciimlelerine dair 6rnek bulunmadigini belirtmistir (2009: 4, 19,
58).

2 Guliyev “tonlama” terimini kullanmistir.
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Guliyev, DLT’deki soru ciimlelerini Azerbaycan Tiirk¢esi (AT) ile mukayese ettigi
calismasinda XI. yiizyilda Tiirk dillerinde soru ciimlelerinin tonlamanin esliginde soru zamirleri
ve soru edatlart ile olustugunu sdyler (2013:30).

Altun (2009:40), Harezm Tiirk¢esi doneminde ezgi ile yapilmis soru ciimlesi olarak su
ornekleri tespit etmistir:

Ey hatun, meger sen Abii Hanifeke barip su’al kilding taqi bu hileni andin ogrending?
“Kadin, sen Ebu Hanife’ye gidip sordun ve bu hileyi ondan m1 6grendin?”” (NF 189/ 16)

Meger hacating bar bolgay, ol cihetdin olturmas-sen bolgay? “Bir ihtiyacin m1 var, o
sebeple mi oturmuyorsun?” (NF 235/ 16-17)

Altun (2009:71), EAT doneminin taranan metinlerinde ezgi ile yapilmis soru ciimlesi
olarak su 6rnekleri tespit etmistir:

Bununi dostlar zarisin goriip eyitdiler: “Meger ki ak¢acugim ugri almis?” “Bunun
dostlart agaldigini goriip dediler: “Yoksa paracigini hirsiz mi almig?” (Ozkan, 1993: 186)

Meger seniiii dinaruiit xarami almadi? “Senin paran1 harami almadi m1?” (Ozkan, 1993:
202)

Nice tutmazsin ziileyhd sozini / ya begenmezsin anufi gorklii yiizini “Nigin tutmazsin
Ziileyha nin sdziinii, yoksa begenmez misin onun giizel yiiziinii?” (Karahan 1994: 196) 3

Taranan Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde de Altun (2009: 91) su 6rnekleri tespit etmistir:
Yokkaru yer bar? Sordum. “Yukarida yer var m1? Sordum.” (Sen, 1993: 316)

Mirza, si'’r ayta siz, ya adam korkuta siz? “Mirza, siir mi sOyliilyorsunuz, yoksa adam mi1
korkutuyorsunuz?” (Sen, 1993: 64)

Sarab tek nice i¢ding menim bu kanimni / Meger bu i¢giicilikdin sanga Sevab bolur
“Sarap gibi nasil igtin benim bu kanimi, yoksa sana bu igkicilikten sevap mi1 olur?” (Toparli,
1998: 297)

Helvaci ise (2013: 141), ¢alismasinda Ytsuf u Zeliha metninden su Ornegi tespit
etmistir:

Bunlar kamu aglasur bakmazlar asa
Yisuf sorar yémediiiiiiz siz pasa (Demirci ve Korkmaz, 2008 : 225)

“Yemediifiiz siz pasa”, tasidig1 ezgi itibariyle “pasalarin yemek yemedigini” bildiren
bir bildirme ciimlesi degil, “pasalar neden yemek yemediniz? “ sorusuna cevap arayan bir soru
climlesidir (Helvaci, 2013: 141).

Stiheyl i Nevbahar’daki Ornekte ise, Yemen padisahi, oglunun yaninda olmasina,
beraber mutlu mesut zaman geciriyor olmalarma inanamamaktadir. Bu durumun riiya
oldugundan bile siiphelenmektedir: (Helvaci, 2013: 142)

Ve likin beniim key ‘acebdiir istim
Bu gérdiigiim olmasin ola diigiim (Dilgin, 1991, 554)

Altun (2009: 107), taranan Osmanli Tirk¢esi metinlerinde de su Ornekleri tespit
etmistir:

8 Altun, Eytdiler ay mi giines ya miisteri “Sordular ay mu, giines mi yoksa miisteri y1ldiz1 mi?” (Karahan 1994: 154)
climlesini de vurgu ile yapilmis soru ciimlesi 6rneklerinden biri olarak vermistir (2009: 72). Ancak bu ciimle “m1”
soru eki ile soru ciimlesi yapilmustir.
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Diinyada benden havfuni ne ¢og-idi meger beniim keremiimden haberiiii yog-idi?
“Diinyada benden c¢ok koktugundan benim comertli§imden haberin yok muydu?” (Giirsoy
Naskali, 1987: 91)

Yagmur (2013), XVL-XIX. yiizyillar arasindaki Latin harfli geviri yazili metinlerdeki
Tiirk¢enin s6z dizimi iizerine yaptig1 calismada, biri Filippo Argenti’den (1533) biri Pierre-
Francois Viguier'den (1790) olmak {iizere iki tane ezgiye dayali soru ciimlesi Ornegi tespit
etmistir:

Sen bangha [bafia] ugredérsin? (A252,1 13a) (Yagmur, 2013: 908)

Be hey Sultanim, siz 6yle agnarsiniz? Hele diikkana varalim. (VG, 317) (Yagmur, 2013:
923)

Tirkcedeki soru yapim sekilleri {izerine yapilan bu g¢aligmalarda verilen bu sinirh
sayidaki Ornekler, Tiirk¢enin tarihi donemlerine ait yazili metinlerde ezgi ile yapilan soru
climlelerinin sayisinin az oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple Tiirk¢enin tarihi donemlerine ait
yazili bir metinde bulunan ezgi ile yapilan soru climleleri 6rnekleri Tirk dili arastirmalari igin
onemlidir.

“Dil, leh¢e ve agiz tasniflerinde, dilin bes temel birimi dedigimiz ses, sekil, yapi,
sozvarligi, s6zdizimi ve vurgu bakimindan birlesen ya da biiyiik oranda benzerlik gosterenler
tespit edilir, benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirilirlar (Buran, 2011:41). “Bir diyalekt
sadece soz varligindaki farkliliklari, ¢ekimlik o6zellikleri, s6z dizimi, iinli ve {insiizlerin
telaffuzu ile degil, ayn1 zamanda biiriinsel 6zelliklerle de ayirt edilebilir. Bu ihmal edilen; fakat
cogu zaman belki de en Onemli Gzelliktir.” (Ching, 1982: 95). Bu sebeple Leyla Karahan,
Anadolu agizlarmi simiflandirirken  s6zdizimi  bakimidan soru ciimlelerinin ezgi* ile
yapilmasmi o6lgiit olarak kullanmis ve Dogu grubu agizlarinda, soru eki kullanilmadan,
climledeki son kelimenin son hecesinde yogunlagtirilanan bir ezgi ile ciimleye soru anlami
kazandirildigin tespit etmistir: Yalniz geldin?, lyisiz?, Geldin? (Karahan, 1996: 52)

AT’yi diger Tirk lehgelerinden ayirici karakteristik oOzelliklerden biri de soru
climlesinin daha ¢ok ezgi ile yapilmasidir.

AT’de soru ciimleleri, soru ekinden ¢ok vurgu ile olusturulur. Ozellikle, giiney grubu
agizlarinda soru eki hi¢ kullanilmaz. Bu durumda vurgu kuvvetli olarak son hece tizerinde olur
ve son hece iinliisii uzun sdylenir, sayet son hece, iizerine vurgu almayan bir ek ise vurgu bir
onceki hece tizerinde yogunlagir. Soylenisteki vurgu ve uzunlugun gorevini yazi dilinde soru
isareti yiiklenir. Ali kisi, her dagsdan da biz ola: r? “Ali kisi her tastan da bigak olur mu?/Gétsi:
n, gétmesi: N? “Gitsin mi, gitmesin mi? (Alisik, 2002: 374)

XVI. ylizy1l Azerbaycan edebiyatinin en hacimli terciime eseri olan Tezkire-i Seyh Safi
(TSS), Seyh Safi Erdebili’nin hayatimin ve tasavvufi kisiliginin anlatildigi dini tasavvufi bir
eserdir. Eser, Ibn-i Bezzdz’in Safvetii’s-Safd adli Farsga eserinden 949/1542-1543 yilinda
Azerbaycan sahasinda Nesati tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Nagisoylu vd., 2010: 5; Tokat,
2018a: 16). TSS’de ezgi ile yapilmig cevap bekleyen (gercek) soru climlesi ornekleri diger
Tiirkce yazili kaynaklara nispeten olduk¢a fazladir. Bunda TS$S’nin Azerbaycan sahasinda
Tiirkgeye cevrilmesinin ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Cagatay Tiirkcesi ile birlikte Azerbaycan
Tiirkgesinin 6zelliklerini de tasimasinin etkisi biiyiiktiir. Bu ¢aligmada TSS’deki ezgi ile yapilan
cevap bekleyen (gercek) soru climlesi ornekleri tespit edilmistir. Boylelikle TSS ile verilerden
hareketle ezgi ile soru yapma 6rnekleri verilerek Tiirk dil bilgisi ¢alismalarina katkida bulunmak
amaglanmusgtir. TSS’de soru eki, soru kelimesi kullanilmadan sadece ezgi ile yapilan cevap
bekleyen (gergek) soru ciimleleri, evet-hayir sorulari ve segenekli sorular olmak tizere iki
sekilde yapilmistir. TSS’de karsilikli konusma i¢inde diger bildirme ciimlelerinden farkli bir
isaretleme olmadan verilen ezgi ile yapilan soru ciimleleri, baglamdan tespit edilebilmektedir.

4 Karahan, “vurgu” terimini kullanmustur.
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Calismada TSS’nin Britanya Miizesi Add. 18548’deki yazma niishasi esas alinmigtir (Tokat,
2018a; 2018b).

2.TSS’de Ezgi ile Yapilan Cevap Bekleyen (Ger¢ek) Soru Ciimleleri
2.1.Ezgi ile Yapilan Evet-Hayir Sorularn

TSS’de ezgi ile yapilan evet-hayir soru ciimleleri “de-, sor-, buyur-, suval kil-”
fiilleriyle baglar. Bu soru ciimlelerinin muhatab1 olan kisi de beli “evet”, yok/voh “hayir, yok”
seklinde ya kisa cevap verir ya da “beli, yok/voh” dedikten sonra uzun bir agiklama yapar.
TSS’de soru eki veya soru kelimesi kullanilmadan, ezgi ile yapilan evet-hayir sorularinin
ornekleri sunlardir:

maiia dédi Seyh Safiyeddiniiii keramatlarin yazarsan dédim belt (10a/15-16) “Bana
dedi: -Seyh Safiyeddin’in kerametlerini yazarsin? Dedim: -Evet.”

deédi beyle kimse seyhliga saymag olur Ahi Ferec dédi yok erlikden mahriim ola eger
seyvhlik seyni anuii konlinde kege (010b/10-12) “Dedi: Boyle kimseyi seyhlige saymak olur? Ahi
Ferec dedi:-Yok erlikden mahrum ola eger seyhlik nesnesi onun kénliinden geger.”

sordum ki hazret-i seyh seyyiddiir buyurd: beli (12a/18-19) “Sordum ki: -Hazret-i Seyh
seyyiddir? Buyurdu:- Evet.”

sordr sen Seyh Zahidi gordiifi dédi beli (29b/7-8) “Sordu:- Sen Seyh Zahid’i gordiin?
Dedi:- Evet.”

seni buraya Emir ‘Abdullah salig vérdi dédi belr (32a/3) “Seni buraya Emir Abdullah
gonderdi (haber verdi, tarif etti)? Dedi:-Evet.”

Seyh Zahid dedi Safiyeddin avazum ésitdin deédi belt (41a/1) “Seyh Zahid dedi:-
Safiyeddin sesimi isittin? Dedi:- Evet.”

deédi koyun getiirdiin dédi beli (41a/2) “Dedi: Koyun getirdin? Dedi:- Evet.”

Seyh Zahid Seyh Safiyeddinden sord: kim gercek dérler kim oz basi ile seyhlig eylersen
ve seccade tistinde oturup tevbe ile telkin veriirsen Seyh Safiyeddin dédi belt (56b/19) “Seyh

Zahid, Seyh Safiyeddin’den sordu: - Gergek derler ki kendi basina seyhlik eyleyip ve seccade
iistiinde oturup tevve ve telkin verirsin? Dedi:- Evet.”

Seyh Zahid dédi meniim iiniim ésitdiiii deédi beli (61b/14) “Seyh Zahid dedi:- Benim
sesim igitdin? Dedi:- Evet.”
dedi anarii bulduii dedi belr (72b/17-18) “Dedi: Anani buldun? Dedi:- Evet.”

Seyh Zahidden (k.a.r.) sordum beylediir dédi beli (714a/3-4) “Seyh Zahid’den sordum:
Boyledir? Dedi:- Evet.”

sevh sultana dédi ogul seniifi bol hazaneni var ola dédi beli (717al7-8) “Seyh, sultana
dedi: -Ogul, senin ¢ok hazinen var ola? Dedi:- Evet.”

ya seyh giirtincde diigi bereketdiir seyh dédi kaywrmaz bereket Taiiridandur (82a/11-12)
“Ey Seyh, ambarda piring bereketdir? Seyh dedi: “Kaygilanmayin, bereket Tanridandir.”

seyh dedi Safiyeddin ésitdiifi dédim beli (89a/16-17) “Seyh dedi:- Safiyeddin isittin?
Dedim:- Evet.”

biz dédiik siz Aderbaycana varup seyhi goriipsiniiz dedi yok (121a/15) “Biz dedik:-Siz
Azerbaycan’a gidip seyhi gormiigsiiniiz? Dedi:-Yok.”

buyurdy ésitmisem ki sen bas yahsi kirharsan men dér édiim beli (139b/9-10)
“Buyurdu:- Isittim ki sen sac1 iyi kesersin? Ben der idim:-Evet.”
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buyurdr kabul étdiiii dédi beli kabil kildum (167b/11) “Buyurdu: -Kabul ettin? Dedi:-
Evet, kabul ettim.”

dedi Taiiridan korkmazsan seyh dédi beli korharam (144a/6-7) “Dedi:- Tanri’dan
korkmazsin? Dedi:-Evet, korkarim.”

Pire ‘Izzeddin dédi ya seyh bunlar ‘adildiirler hazret-i seyh (k.a.s.) buyura édi beli
padisah 6z nefsi ilen ‘adildiir ama leskeri kafirdiirler (368b/11-13) Pire Izzeddin dedi:-Ey Seyh,
bunlar adildirler? Hazret-i Seyh buyurdur:- Evet, padisah kendisi adildir; ama askeri
kafirdirler.”

Isma ‘il dédi gordiiiiiz dédiler beli (261b/12) “Ismail dedi:-Gérdiiniiz? Dediler:- Evet.”

dedi siz Seyh Safiyeddini tanursiiiiz dédiik belt (278b/17-18) “Dedi:-Siz Seyh
Safiyeddin’i taniyorsunuz? Dedik:- Evet.”

buyurdi Pire ‘Ali sen Pire Ahmedi tanursan dédim beli (290a/13-14) “ Buyurdu:-Pire
Ali sen Pire Ahmet’i tanirsin? Dedim:- Evet.”

sordi kim isciler getiirdiiii dédim belt (298b/3-4) “Sordu ki:- Isciler getidin? Dedim:-
Evet.”

dédim hazret-i seyhiiii hazretine varduiiz dédiler beli (310b/12) “Dedim:-Hazret-i
Seyh’in huzuruna vardiniz? Dediler:- Evet.”

buyurd: filan seniifi iki ‘avratuii var dédi belt (314b/1-2) “Buyurdu:-Filan, senin iki
hanimin var? Dedi:- Evet.”

seyh mania bahup buyurdi tevbe eylersen dédim belt (317b/11) “Seyh bana bakip
buyurdu: Tevbe eylersin? Dedim:- Evet.”

ania buyurdy ogluii yok dedi yoh (339b/5-5) “Ona buyurdu: Oglun yok? Dedi:-Yok.”

hazret-i seyh buyurd: ol kabri tanursiz dédiler beli (345b/5-6) “Hazret-i Sey dedi:- O
kabri taniyorsunuz? Dediler:-Beli.”

deédiik siz Erdebile varupsiiiiz dédiler yok (347a/18-19) “Dedik: Siz Erdebil’e
girmissiniz? Dediler: Yok.”

buyurdi Muhammed na‘leyn ile seccadeni getiirdiin dédim belt (387a/19) “Buyurdu:
Muhammed nalin ile seccadeyi getirdin? Dedim:-Evet.”

hazret-i seyh buyurdi Pire ‘Abdiilkerim gediikde size kar yagdi dédi beli (392a/7-8)
“Hazret-1 Seyh buyurdi: -Pire Abdiilkerim gedikte size kar yagdi? Dedi:-Evet.”

hazret-i seyhden suval kildilar kim ya seyh bu Hoca Bedel kesb ilen ma'‘dasin kazanur
buyurdi beli (402a/6-7) “Hazret-i Seyh’e soru sordular ki: -Ey seyh, bu Hoca Bedel ¢alisarak
ayligimi kazanir? Buyurdu:-Evet.”

buyurdr ogul eger seniiii bir giinahkaruni zindanda durmis ola olur mi kim ozgelere
sefa‘at eyleyebile padisah deédi yok (405a/15-17) “Buyurdu: -Ogul, senin bir giinahkarin
zindanda olsa baskalarina sefaat eylebile? Padisah dedi:-Yok.”

hazret-i seyh ania dédi eger sen bitin ‘alemiini tahillart anbarlayup kapusin
miihiirleyesen hazret-i Allahii Ta‘dlant bendeniiii vizki vérmeginden ma ‘ziil édebiliirsen dedi
yoh (406b/14-16) “Hazret-i Seyh ona dedi:-Eger sen biitiin alemin tahillarin1 ambara koyup
kapisim kilitlesen Hazret-i Allahii Teala’y1 kulun rizkin1 vermesinden alikoyabilir misin? Dedi:-
Yok.”

hazret-i seyh deye édi gercek dérsen ol dérdi belt (457a/12-13) “Hazret-i Seyh diyordu:
- Gergek diyorsun? O der idi:-Evet.”

Seyh Zahid dédi at ugurladilar ve sen namazuii kesmediii Hoca Efzal dédi yok
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(477b/19-478a/1) “Seyh Zahid dedi: At1 ¢aldilar ve sen namazin1 kesmedin? Hoca Efzal dedi:
Yok.”

buyurd: kim basmag apardilar dédim belt buyurd: (415a/16) “Buyurdu ki:-Ayakkabi(y1)
gotiirdiiler? Dedim:-Evet.”

buyurd: Pire ‘Izzeddin zahmetdesen dédi belt (479b/5-6) “Buyurdu: - Pire Izzeddin
zahmettesin? Dedi:-Evet.”

2.2.TSS’de Ezgi ile Yapilan Secenekli Soru Ciimleleri

Altun, yap1 bakimindan soru ciimlelerini evet-hayir sorular1 ve kim, ne, *ka sorular
olarak once ikiye ayirmis; daha sonra da evet-hayir sorularini soru eki ile yapilanlar, vurgu ile
yapilanlar ve segenekli sorular olmak iizere iice ayirmustir (2009: 1-4). Yapi1 bakimindan soru
climlelerinden evet-hayir sorularini, vurgu ile yapilan sorular ve se¢enekli sorular olmak tizere
iki farkli kategoride ele alip inceleyen Altun, segenekli sorular kategorisinde bazen sadece soru
eki, bazen de soru eki ve soru edat1 kullanilarak yapilan secenekli soru climlesi orneklerini
vermistir (2009: 4, 20, 40, 72) Altun’un verdigi 6rnekler arasinda ezgi ile yapilan secenekli soru
ornekleri yoktur.

Burxan kutin bulu yarlikayok mu ol azu yok “Budaya eriserek bagisliyor mu
bagislamiyor mu?”” (Erdal 2004: 411)

Bu isdin kayitur-mu-sen ya yok mu? “Bu isten vazgegiyor musun yoksa vaz gecmiyor
musun?”’ (Eckmann 1995: 286)

Senden-midiir benden-midiir, Tasirt Ta ‘ala bize bir batman ogul virmez nedendiir
“Senden midir benden midir, Tanr1 Teala bize bir batman ogul vermez nedendir?” (Ergin 1997:
80)

TSS’de ezgi ile yapilan bazi soru ciimleleri, ayni1 zamanda segenekli sorulardir. TSS’de
ezgi ile saglanan secenekli sorularda soru eki kullanilmamisg, ciimledeki se¢enekli soru anlamu,
climlenin sonuna getirilen “...yoksa yok, ... ya yok” ibareleri ile ile saglanmistir. Boylelikle ezgi
ile sorulan sorunun iki ihtimali oldugu ve cevap verecek kisinin bu iki ihtimalden birini se¢mesi
gerektigi belirtilmistir. TSS’deki bu ciimle 6rnekleri; soru eki, soru kelimesi veya soru edati
kullanilmadan sadece ezgi ile de segenekli soru ciimlesi yapilabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir.

TSS’de ezgi ile yapilan secenekli soru 6rnekleri sunlardir:

yiizini marnia eyleyiip buyurdi flyﬁsuﬁ ogh Fatiha diiriist ohuyabiliirem yoksa yok
(295a/3-4) “yiiziinii bana ¢evirip buyurdu: Ilyas’in oglu Fatiha dogru okuyabiliyorum yoksa yok
(okuyamryorum)”

hazret-i seyhden suval kildi kim zina ‘ameli ki bendeden sadir olur Tafirinun anda rizasi
vardur ya yok seyh deédi yok (214a/18 -214b/1) “Hazret-i Seyh’ten soru sordu: -Zina kuldan
sadir olur, Tanri’nin bunda rizas1 var ya yok? Seyh dedi:-Yok.”

hazret-i seyh andan sordi kim adufi nediir dédi adum Muhammeddiiv ama ‘Arif ilen
meshiiram seyh (k.a.s.) deédi oziifii tanyupsan ki seni bu ad ilen ohurlar ya yok (249a/9-11)
“Hazret-i Seyh ondan sordu ki: Adin nedir? Dedi:-Adim Muhammed’dir; ama Arif ile
meshurum. Seyh dedi:- Kendini tanirsun seni bu ad ile ¢cagirirlar ya yok (¢cagirmazlar)?”

dédi bu kadar ki talibler hazret-i seyhe varurlar kamusinuii ‘uhdesinden ¢ihabiliir ya
yok (165b/17-18) “dedi bu kadar ki talipler Hazret-i Seyh’e varirlar hepsine yetebilir ya yok
(yetemez) 77

hazret-i Seyh Sadreddin dédi seyhiini hazretinden (k.a.s.) sordum eger kimse sdlih ve
miittaki ola ve cennetiii ehli ve diinyada nefsiini safasina ve bu haserati ozinden def * étmege
mesgiil olmamis ve bu sifatuni canavarlart anuii giirinda goriiniirler ya yoh cevab buyurd: belt
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anuiilan bile olalar ama anlardan ‘azab gérmeyecekdiir (251a/7-10) “Hazret-i Seyh Sadreddin,
Seyh’ten sordum: -Eger kimse salih, Alllah’tan korkan ve cennet ehli ola ve diinyada nefsiin
safasina (dala) ve bu zararli hayvanlar1 kendisinden defetmeye ugrasmasa ve bu sifatin
canavarlart onun mezarinda goriiniirler ya yok (goriinmezler)? Cevap verdi:- Evet, onunla
birlikte olurlar; ama onlardan azap gérmeyecektir.”

Sonug¢

Tirk¢ede bir bildirme climlesi, soru eki veya soru kelimeleri kullanilmadan sadece
biirlinsel yapilar ile de soru climlesi haline getirilebilir. Yapilan ¢aligmalarda bu biiriinsel yapilar
icin tonlama, vurgu, titremleme, ezgi gibi farkli terimler kullanilmistir. Bu ¢alismada soru
kelimesi veya eki olmadan ciimleye soru anlami katan ve ciimleyi anlam bakimidan diger
climlelerden ayirarak ciimlenin soru ciimlesi oldugunu gosteren biiriinsel 6zellik i¢in “ezgi”
terimi kullanilmistir. Cilinkii ezgi, birden ¢ok biiriinbirimin birlesmesinden olusur ve ciimlenin
derin yapidaki anlamini belirtir.

Konugma dilinin biiriinsel 6zelliklerinden biri olan ezgiyi yazili1 metinlerde isaretlemek
cok zordur. Bu durum Tiirkcenin tarihi donemleri i¢in de gecerlidir. Bu sebeple biiriinsel
ozellikler Tiirk¢enin tarihi donemlerine ait metinlerde sadece anlamdan tespit edilebilmektedir.

Tiirkgede ezgi ile yapilan soru climleleri anlam olarak cevap bekleyen (gergek) soru
climlesi ve cevap beklemeyen (s6zde) soru ciimlesi olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ezgi ile
yapilan (gercek) soru ciimlelerinde, sorunun muhatabinin soruya kisa veya uzun bir cevap
vermesi beklenir. Ancak ezgi ile yapilan (s6zde) soru ciimlelerinde sorunun muhatabindan
cevap beklenmez.

Dil, leh¢e ve agiz tasnifinde de bir Olgiit olarak kabul edilen ezgi ile yapilan soru
climlesi orneklerine Tiirkgenin tarihi donemlerine ait metinlerde nadir rastlanir. XVI. yiizyilda
Nesati tarafindan Azerbaycan sahasinda Tiirk¢eye ¢evrilen TSS’de ezgi ile yapilmig ger¢ek soru
climlesi drneklerinin diger yazili metinlere nispeten daha fazla olmasi, TSS nin Tirk dili igin
degerini ortaya koyan unsurlardan biridir.

TSS’de ezgi ile yapilan evet-hayir sorulart “sor-, de-, buyur-, suval kil- “ fiilleri ile

baslamaktadir. Bu soru ciimlelerinin muhatabi olan kisi de belf “evet”, yok/voh “hayir, yok”
seklinde ya kisa cevap verir veya “beli, yok/yoh” dedikten sonra uzun bir agiklama yapar.

TSS’de ezgi ile yapilan bazi gergek soru climleleri, ayn1 zamanda sec¢enekli sorulardir.
TSS’de ezgi ile saglanan bu segenekli sorularda soru eki veya soru kelimesi kullanilmamustir.
Ezgi ile yapilan soru ciimlesindeki bu secenek anlami, climlenin sonuna getirilen “...yoksa yok,
... ya yok” ibareleri ile saglanmistir. TSS’deki bu ornekler, ezgi ile de secenekli soru ciimlesi
yapilabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.
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Ozet

Bu makale Sovyetler Birligi yonetiminin kurdugu “Azerbaycan’i Tetkik Eden ve
Ogrenen Cemiyet”in baslattig1 agiz calismalarinin bir iiriinii olarak Nesimi Dilcilik Enstitiisii
yayimi olan “Bakii Diyalekti” adl1 eseri degerlendirmek; Tiirkiye disinda yiiriitiilen diyalektoloji
caligmalarini ana hatlartyla tanitip terminolojik kaynaklarina inmek {izere hazirlanmistir. Sovyet
Devrimi’nin ardindan “Azerbaycan’t Tetkik Eden ve Ogrenen Cemiyet’e bagli olarak
Azerbaycan Bilimler Akademisi Subesi kurulur. 1945°te Bilimler Akademisi ve onun i¢inde bir
Dil Enstitiisii agilir. 1951°de Dil Enstitiisii, Edebiyat Enstitiisiiyle birlesir; 1969 yilindan itibaren
de faaliyetlerine Nesimi Dilcilik Enstitiisii adiyla devam eder.

Dilcilik Enstitiisii’'ne H. Asmarin ve B. Cobanzade’nin ardindan 1940’11 yillarda M.
Siraliyev getirilir. Siraliyev’in baskanligin1 ylriittigii Diyalektoloji Subesi, Azerbaycan
agizlarmin tetkiki yoniinde yiiriittiigii calismalar1 gelistirir, bdylece Sovyetler iginde baslatilan
diyalektoloji arastirmalarina yeni bir ivme kazandirilir. Sovyetler Birligi icindeki halklarin
konustugu dillerle Azerbaycan Tiirkcesinin karsilagtirllmas1 ilk kez M. Siraliyev’in
onciiliigiinde gerceklesir. Incelemenin ana konusunu sozliik, agiz atlasi, metin derlemeleri ve
gramer yazimi konularina aktif katilan Siraliyev’in Bakii Diyalekti eseri olusturmaktadir.
Sovyet Devrimi ve ardindan gelisen dil arastirmalari hakkinda bilgilerin verildigi makalede;
Siraliyev’in lehgeler arasinda yaptigi karsilastirmalar degerlendirilecek ve Bakii agzi konusunda
saptadigr dillik Ozellikleri tamimlamak iizere kullandigi terimler Tiirkiye Tiirkgesi gramer
terimleriyle karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bakii Diyalekti, Agiz Arastirmalari, Gramer Terimleri, Siraliyev.

SIRALIYEV’S “BAKI DIALECT” BOOK AND TERMS USED IN
AZERBAIJAN DIALECT RESEARCH

Abstract

This article is to evaluate the work "Baku Dialectic", a publication of Nesimi Dilgilik
Institute, as a product of oral studies initiated by the Soviet Union Administration's "Revealing
and Learning Society of Azerbaijan" Dialectology studies conducted outside of Turkey was
prepared to introduce terminological resources in the outline. Following the Soviet Revolution,
the Azerbaijan Academy of Science Branch is established in accordance with the "Association
and Learning Society of Azerbaijan". In 1945 the Academy of Sciences and a Language
Institute were opened in it. In 1951, the Language Institute merges with the Institute of
Literature; Since 1969, its activities continue with the name Nesimi Dilcilik Institute.

In the 1940s, M.Shiraliyev was brought to the Dilgilik Institute by H. Asmarin and B.
Cobanzade. The Department of Dialectology, which is chaired by Shiriliyev, is responsible for
the creation of a new vision within the Soviets through studies conducted by the Azerbaijani
dialects. The comparison of the Azerbaijani Turkic peoples within the Soviet Union occurs for
the first time under the leadership of M. Shiraliyev. The main topic of the review is the Baku
Dialectic work of Siraliyev, who actively participated in the dictionaries, oral skip, text
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compilations and grammar writing. The article about the Soviet Revolution and subsequent
language researches is given; Siraliyev be evaluated comparisons between his mouth Baku
dialect and the terms used to define the characteristics that determine Dillima will be compared
in terms of Turkey Turkish grammar.

Key Words: Baku Dialect, Dialect Studies, Grammar Terms, Siraliyev.

Giris

Tiirkoloji arastirmalart iginde 6nemli bir alan1 kapsayan Oguz lehgeleri Balkanlar’dan
Afganistan ve Pakistan’a; Dogu Tiirkistan’a kadar ulasan genis bir alanda konusulmakta ve
yazilmaktadir. Bu derece genis bir cografi hatta gelisen Oguz Tiirk¢esinin es zamanl sekilde
aragtirllma ve gramerinin yazimina baglama tarihiyse olduk¢a yenidir!. Tarihi derinligine
ragmen adlandirilma ve lehce kollarinin belirlenmesinden baslamak {iizere, Oguz lehceleri
hakkinda ¢6ziimlenmeyi bekleyen bir¢ok konu arastirmacilarin karsisinda durmaktadir.

Tiirkoloji literatlirinde Oguz Grubu Tiirk Lehgeleri igin genellikle yone dayali
adlandirmayla Bati Tiirkgesi terimi tercih edilmistir. Giiniimiizde yazili birer gelenege sahip
olan Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkcesi, Azerbaycan ve Gagavuz Tiirk Tiirkcesini icine Bati
Tiirkgesi terimi, genis bir cografyay1 kapsamaktadir. Ancak, ilgili lehgelerin ayr1 cografyalarda
konusuluyor olmas1 yone dayali, cografi adlandirmayi gegersiz kilmaktadir. Bu agidan makalede
Oguz Lehgeleri terimi tercih edilmistir. Tiirkiye ve diger Tiirkoloji ¢evrelerinde azalarak bugiine
ulasan lehge-sive-agiz tartigmalari iginde, ayri yazi dili durumuna gelen Azerbaycan Tiirkgesi,
Tirkiye Tiirkgesi, Gagavuz Tiirkgesi gibi kollara verilen lehge terimi bu makalede kullanilmis
(Naskali, 1997: 10), 6te yandan ortak yazi dilini kullanan fakat yerlesim bolgelerine 6zgii
sOyleyis Ozellikleri barindiran Bakii, Seki; gibi yerel konugmalara makale cergevesinde agiz
denmistir. Ancak, Radloff sonrasi Sovyet terminolojisinde ve Siraliyev tarafindan genellikle
lehge karsiligi kullanilan diyalektin agizla es degerde tutulduguna vurgu yapmak gerekir
(Naskli, 1997: 10).

Tiirkiye’de ¢agdas Tirk yazi dillerinin gramerinin yazimi olduk¢a yenidir. Bu
gecikmede Osmanli Tiirkgesi, ardindan Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinin gramerinin yaziminin
gecikmesi etkili olmustur. Bergamali Kadri’'nin Osmanli Tirkgesiyle simirli kalan
Miiyessiretii’l-‘Ultim adl1 eserinden sonra, Tanzimat’a kadar yabanci seyyahlarin giindelik
amaglarla hazirladig1 sozliik-gramer karisimi eserler Osmanlt Tiirkgesi sinirlart iginde kalir.
Tanzimat ve Mesrutiyet’in ardindan Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar gelisen evrede Tiirkiye
Tiirkgesinin sinirlarimin  belirlenmemesi, heniliz yazi dilleri arasindaki farkliliklarin, yerel
ozelliklerin belirgin sekilde ortaya c¢ikmamasi da denemelerde yerel dil malzemesinin
karsilastirmali incelemelerin disinda tutulmasina yol agnustir. Istanbul Tiirkcesini merkeze alan
bu gramerler 6nce Arap, ardindan Fransiz dilcilik modelinin etkisinde kalinmis, Tiirkgeye 6zgii
bir gramer yonteminin gelistirilememesi sistemli bir dil bilgisinin de ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Standart kabul edebilecegimiz yazi dilinin betimlenememesi, yerel malzemeye
iliskin incelemelerin de gecikmesini arkasindan getirmistir (Korkmaz, 2003: CV-CXVI).

Tiirk dili arastirmalarinda genel kabule gore, Oguz lehgelerinin 13. yy.dan itibaren yazi
dili olarak gelisimi, bolgeler arasi dil farkliliklarinin metinlere yansima siirecini baslatir. Eski
Oguz yaz1 dili, iml&nin smurli verilerine ragmen sundugu verilerle bolgeler arasindaki agiz
ayriliklarinin metne yansitildigii dogrular (Karahan, 2006:1-12). Istanbul’un fethini izleyen
siiregte standartlasmaya baslayan yazi dili, merkez ¢evresinde belli sekilleri yayginlastirip tek
tiplestirirken Tebriz ve civarinda Fuzuli’nin habercisi kabul edilebilecek ikinci bir yazili Oguz
lehgesini de ortaya cikarir. Azerbaycan yazi dilinin dzelliklerini baslangigta kiigiik agiz

! Tiirkiye’de Oguz Lehgeleri {izerinde yapilan ilk karsilastirmali dil bilgisi ¢alismalar1 Himmet Biray ve Ayse ilker’e
aittir. Tlgili cahigmalar igin bk.: Biray, H. (1999). Bat: Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Isim. Ankara: TDK; Tlker, A.
(1997). Bati Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Fiil. Ankara: TDK.
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farkliliklart seklinde goriirken bunlarin zamanla belirginlesip korelmesi; onlar {izerine cografi ve
siyasi faktorlerin de eklenmesi etki eder (Buran ve Alkaya, 2006: 18).

Anadolu ve yoresinde konusulan bircok agiz, Tiirkiye Tiirkcesinin genel goriinimiinii
sergilerken diger Oguz grubu lehgelerinin bir¢cok agiz kolu da benzer karakter tagir. Bu noktada
Tirkiye Tiirkcesi yaz1 diliyle Azerbaycan yazi dili arasindaki diyalekt iliski alanini kurmak
amaciyla; iki yazi dilinin etrafinda gelisen bdlge agizlarini tanimak gerekir. Ayni sekilde, iki
lehge {izerine yapilan aragtirmalarin karsilikli sekilde gézden gegirilmesi, yontem ve terminoloji
bakimindan ortak hareket edilmesi de karsilagtirmali aragtirmalar igin Onem tasimakta;
arastirmacilarin 6niine ¢ikacak zorluklarin kaldirilmasinda gerekli goriilmektedir.

Bu inceleme temel olarak Siraliyev’in hazirladigi “Bakii Diyalekti nde? adli eserde
kullanilan agiz bilimine iliskin terimleri degerlendirmek {izere hazirlanmistir. Caligmanin
basinda Azerbaycan yazi dilinin olusum siireci hakkinda bilgiler verilerek, Sovyet Devrimi’nin
ardindan Dilcilik Enstitiisii’niin uhdesinde yiiriitiillen gramer caligmalarma 6rnek olan ilgili
kaynak eser etraflica tanitilmustir.

Dilcilik Enstitiisii’niin bagina getirilen Siraliyev’in hem Tiirkoloji hem de Azerbaycan
diyalektoloji sahasinda hizmetleri iizerinde énemle durulmalidir. Ozelde Azerbaycan dilciligi,
genelde de Tiirkoloji arastirmalari agisindan Siraliyev’in yiiriittiigii atlas caligmalari giiniimiiz
Tiirkoloji arastirmalaria drnek teskil etmistir (Giilsevin, 2015: 213). Ote yandan arastirmacinin
meydana getirdigi “Bakii Diyalekti” hem Tiirk diinyasinda olusturulan ilk agiz grameri
denemelerinden biri olmast hem de Tiirkiye ve Tiirk diinyasinda agiz arastirmalarina kaynak
teskil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. incelemenin ana konusunu olusturan “Bakii
Diyalekti” Fonetika, Morfologiya, Sintaksis ve Leksika olmak iizere dort ana bolimden
olugmakla birlikte, derleme metin 6rnekleri ve Bakii agzinin diger agizlarla karsilastirmasini
iceren kisimlardan olusmustur. Makalenin f{igiincli bdliimiinde ilgili gramerde ele alinmig
konular ve Siraliyev’in sahaya iligkin goriisleri etraflica degerlendirilecektir.

. SSCB’de Dil Planlamasi ve Tiirkoloji Arastirmalarina Etkileri

Ruslar, 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Tiirk topraklarim
isgal eder ve Tirklerle Ruslar arasinda zorunlu temas artar. Temelde Carlik Yonetimi, Tiirk
halklarinin Rusca kanaliyla Ruslastirilmasi ve actigi okullar araciligryla Hristiyanlagmalarini
hedeflemekteydi. Car II. Nikolay’nin onayiyla Tiirki halklarin yasadig1 bolgelerde acilan Rus
tarz1 okullarda, Carlik rejimine hizmet eden egitim verilmeye baslanmig; Ruslastirma
politikalar1 giidiilerek halkin ana dilde 6grenim gérme hakki elinden alinmistir (Yilmaz, 2014:
341). Carlik Rusyasi’nda yasayan Tiirk halklarina ana dillerinde 6grenim goérme hakki
verilmesini ydnetime benimsetense [lminskiy olur. Ruslastirma politikalarma hizmet edebilmek
i¢in ana dilde egitim verilmesinin daha etkili olacagini savunan Ilminskiy, diisiinmenin ana
dilde gerceklestigine; dolayisiyla Ruslagmanin ana dilde gergeklestirilebilecegini yonetime
kabul ettirir (Topsakal, 2009: 344).

Carlik Rusyasi’ndan sonra, Sovyet Yonetimi’ne geciste devrimin Onciilerinden olan
Lenin’in dile dair goriisleri basta esnektir ancak temelde Ruslastirma politikalarina hizmet
etmeye devam eder (Yilmaz, 2014: 343). Lenin, 1895 yilinda Sosyal Demokrat Parti’nin
programini hazirlarken milletlerin esit olmasinin saglanmasimi gerekli goriir. Dil alaninda esit
haklara sahip olunmasini da bu ilkeye baglar (Aliyeva, 2005: 101). 1918°de adi Komiinist Parti
olarak degistirilen Sosyal Demokrat Isci Parti’nin ikinci kurultayinda, milletlere ana dilinde
egitim alma, devlet isleri ve sosyal yasamda ana dillerini kullanma 6zgirliigiiniin verilmesini
onemli bir gorev olarak sunar (Aliyeva, 2005: 101). Lenin, birinci programa dilde esitlik
hakkimi koymasina ragmen kisa siirede fikir degisir; vurguladigi devlet dili kavramindan kisa

2SIRALIYEV, M. S. (1957). Bak: Dialekti. Bakii: Azerbaycan SSCB Ilimler Akademisi Nesriyat1.
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stirede uzaklasir. “Devlet dilini savunmak rezilliktir.” diyerek herhangi bir dilin devlet dili
olarak se¢ilmesinden vazgeger (Aliyeva, 2005: 102). Lenin’in tutumuna ve hazirlanan yasalara
ragmen Ruscanin etkinligi biitiin Tiirk diinyasina tesir eder. SSCB ic¢inde ydnetim biitiin
milletler arasinda dilde esit haklar saglama yaninda Rusgay1 ortak bir iletisim kanali olarak
sunar; esitlik tutumunu sadece belirledigi yasalarla kagit tizerinde korur. Nitekim, yapilan
yasalarda birligi olusturan halklarin ¢ocuklarimi istedigi dilde egitebilmesi i¢in diizenlenen
maddelere ragmen, gelecek politikast i¢inde ana dilin ¢ocuga hicbir fayda saglayamayacagi
tutumu; devlet kurumlarinda mevki edinebilmek i¢in Rusga bilmenin zorunluluk olarak one
cikarilmasi Tiirkcenin SSCB’de bastirilmasina; yasalarla uygulama arasinda derin ugurumlarin
acilmasina yol actigini gosterir (Aliyeva, 2005: 103-104).

Sovyetler Birligi iginde devrimin ardindan Leningrad’da Dogu arastirmalari konusunda
birtakim egitim ve arastirma kurumlar1 ortaya ¢ikar. Farkli grup ve enstitiiler arasinda Tiirk
diinyas1 arastirmalarini etkileyenlere “Radloff Grubu” (1918-1930), “Dogu Bilimcileri Heyeti”
(1921-1930), “Tiirkoloji Kabinesi” (1928-1930), Petrograd Universitesi A. N. Veselovskiy Bati
ve Dogu Karsilagtirmali Tarihi Dil ve Edebiyat Bilimsel Arastirma Enstitiisii (1921) 6rnek
gosterilebilir (Kononov, 2004: 154).

Sovyet Tiirkolojisi’nin kurulus yillarinda genel egilim alfabelerin iyilestirilmesi, imla
kurallarinin belirlenmesi ve yeni ders kitaplarinin yazimi konularinda yogunlagsmaktaydi. Alfabe
reformu icin 26 Subat — 6 Mart 1926 arasinda Bakii’de Sovyetler Birligi Birinci Tiirkoloji
Kongresi gerceklestirilir (Kononov, 2004: 156). Pesi sira yapilan kongre ve toplantilarla alfabe
degisim siirecine boylelikle gecilir. Gergekte Ruslar’in Tiirk halklartyla ilgisi Sovyet Oncesi
doneme; onlarin Kafkasya’ya gelme ve yerlesme donemine rastlar. Ruslar bolgeye yerlestikten
sonra Azerbaycan Tiirkcesini inceleyen kiiclik gramer ve sdozliikler yazmaya baslarlar
(Ziyayeva, 2011: 94). Devrimin ardindan alfabe ve imld disinda fonetik ve morfolojik
arastirmalara kurulan enstitiiler vasitasiyla agirlik verilir, Rusg¢aya gecen Tiirk¢e ve Rusgadan
Tiirk dillerine gecen Rusca kelimeleri ele alan bir¢ok karsilagtirmali s6zliik hazirlanir.

Devrim oncesinde Radloff’un baglattigi diyalekteloji calismalari N.F. Katanov, E.K.
Pekarskiy, S.Ye. Malov gibi aragtirmacilar tarafindan gelistirilir. Kurulan enstitli ve arastirma
merkezleri ¢esitli birimlerde yetistirilen yerli arastirmacilar vasitasiyla derleme, inceleme ve
agiz atlaslariin hazirlanma siirecini baglatir (Kononov, 2006: 160).

Sovyetler Birligi’nin 1950’lerden itibaren yiiriittiigii diyalektoloji arastirmalarinin ilk
dikkat ¢ekici iirlinleri arasinda agiz atlaslari bulunmaktadir. V. M. Jirmunski, N. A Baskakov,
N. Z.Gadjiyeva, L. A. Pokrovskaya ve E. V. Sevortyan gibi bilim insanlarmin goriisleri
cergevesinde, Tirk lehge ve agizlarimin dil cografyasi yontemlerinden yararlanilarak diizenli
arastirma gezileri, derleme ve incelemeler sonucunda Azerbaycan, Tatar, Baskurt, Saha gibi
Tiirk lehgelerinin ayr1 ayr dil atlaslar1 yapilmistir (Erdem, 2016: 8).

Diyalektoloji ¢aligmalarinin karsilastirmali filoloji esaslar1 g¢ergevesinde yiiriitiilmesi,
fonetik aragtirmalar i¢in ¢eviri yazi gelistirilmesi incelemeleri kolaylagtirir. Uzun yillar Tiirk
lehge ve agizlarina iligkin malzemenin derlenmesi; yaziya aktarilip basilmasi yeni aragtirmalarin
Oniinii acar. Kononov’un (2004) deyimiyle, kurulan merkezler kanaliyla biriktirilen malzeme,
Tirk diyalektlerinin arastirilmasinda yeni bir asamaya, Tiirk Diyalektolojisine, atlas yapimina
hazirliklara ve caligmalar neticesinde genel hiikiimlere ulasilmay1 saglamistir (Kononov, 2004:
161).

I1. Azerbaycan Tiirkcesine Iliskin Diyalektoloji Arastirmalarimin Tarihgesi

Tirk diinyasinda Sovyetler Birligi’nin kurdugu enstitiiler sonucunda daha erken
devrede yiiriitiillmeye baglanan agiz arastirmalari, ilk sistemli sonuglari Azerbaycan sahasinda
verir. Tiirkiye’deyse agiz arastirmalart oldukca ilerlemesine, bir¢ok bolge agzinin gramer ve
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sozliikleri® hazirlanmasina ragmen heniiz tiim bolge agizlarim igine alabilecek, uluslararas
Olciilerde ve Tirk diinyasinda orneklerini gordiigiimiiz tarzda derli toplu bir agiz atlasi ortaya
konulamamustir (Boz, 2008: 162).

Azerbaycan’: Tetkik Eden ve Ogrenen Cemiyet’in faaliyetlere baglamasinin ardindan
Rus dilciler ve Azerbaycanli geng¢ arastirmacilar gesitli bolgelerde arastirma yapmak iizere
Ruslar tarafindan sahaya gonderilir. Ik gérevlendirilenler arasinda bulunan H. Asmarin, 1923-
1926 arasinda Nuha sehrinden derlemeler yapar; hazirladigi gramerle* Nuha’nin fonotik ve
morfolojik ozelliklerini inceler®. Asmarin bir yandan derleme ve incelemeler yaparken diger
taraftan kurulan derleme masasinin basina yonetici olarak getirtilir. 1933’te Semah1 ve Guba,
1935’te Zakatala, Gah, Ayrim agizlar1 arastirilir. 1946-1950 yillar1 arasinda Mugan grubu
agizlari, 1951-1955 yillarinda Nahgivan agzi derleme ve incelemeleri yapilir. Asmarin’in
Bakii’den ayrilmasinin ardindan terminoloji masasi bagskani Bekir Cobanzade, Asmarin’in
yerine getirilir. Cobanzade yiiriittigli yogun calismalarin sonucunda Azerbaycan Dilcilik
Enstitiisi’nii 1940’ yillarda yasama gecirir. Azerbaycan diyalektolojisini degerlendiren
Ziyayeva, agizlarin arastirilmasini gruplarin belirlendigi monografik tetkikler, dil atlasinin
hazirlanmasi ve agizlar sozliigiiniin yazim seklinde ii¢ boliime ayirir (Ziyayeva, 2011: 98).

Dilcilik Enstitiisii Diyalektoloji Subesi baskanligina Siraliyev geldikten sonra, bir
yandan Azerbaycan agizlari incelenmeye baslanir, diger yandan Azerbaycan Tiirkgesinin diger
lehgeler ve agizlarla olan bagi karsilastirmali sekilde islenir (Ziyayeva, 2011: 98). 1945-70
yillar1 arasinda yapilan monografik tetkiklerle genis bir alanda konusulan agizlar grubu
incelenir; hazirlanan programla agiz atlasinin hazirlanmasinin yolu agilmis olur.

Azerbaycan Dilcilik Enstitiisli tarafindan agiz atlasinin hazirlanmasi i¢in olusturulan
monografinin ardindan yogun bir ¢alisma siireci baglar. Riistemov ve Siraliyev, 1958’de atlasin
olusturulabilmesi igin temel ilkeleri saptayarak yapilacaklar bir program seklinde yayimlar®. Bu
siirecin ilk iiriinii M. 1. islamov, T. B. Hamzayev ve R. E. Kerimov tarafindan 1965’te ortaya
konur. Ugliiniin Dogu Grubu agizlarini iceren atlasi Tiirkoloji arastirmalarinda bir ilki
gerceklestir. 1966°da ilk biiyiilk parcasi tamamlanan Azerbaycan Diyalektoloji Atlasi’nin
tamamlanmas1 1990’dadir. Siraliyev, Islamov, Hamzayev, Ramazanov, Behbudov, Agayev,
Hasiyev, Kerimov ve Aliyev’in yogun derleme, inceleme ¢alismalart sonucunda Azerbaycan’in
en Onemli ag1z atlasi ortaya ¢ikar (Ziyayeva, 2011: 100). Bes yiiz yerlesim birimini i¢ine alan bu
eser, farkli igerikte yliz yirmi sekiz atlastan olugsmaktadir.

Azerbaycan’1 Tetkik Eden ve Ogrenen Cemiyet, dil atlasi yaninda genel gramer ve
sozliik yazimi konularinda onemli faaliyetlerde bulunur. Soézliik caligmalarini yiiriiten Bekir

3 Bolge agizlari konusunda hazirlanan sozliik, sozliik-gramer karigim eserler konusunda genis bir literatiir
olusturulmustur. Calismanin smnirlarmi asacagi icin burada bir béliimiiniin adini1 anma yolu secilmistir: Omer Asim
Aksoy’un Gaziantep Agzi 111 (1946), Thsan Coskun Atilcan’m Erzurum Agzi, Halk Deyimleri ve Folklor Sozliigii
(1977), Efrasiyap Gemalmaz’in Erzurum ili Agizlar1 III (1978), Mehmet Emin Ergin’in Urfa Agz1 Sézliigii (1982),
Kudret Emiroglu’nun Tabzon-Magka Etimoloji Sozligi (1989), Kazim Yedek¢ioglu’nun Kayseri Agzi II Sézciikler
(1992), Ali Esat Bozyigit’in Ankara li Agz1 Sozliigii (1998), Faruk Giiclii’niin Nevsehir ve Yoresi Agz1 Sozliigii
(1999), Selami Erkut’un Mudurnu Halk Dili Sézliigii/Bolu (2000), Hasan Kalyoncu’nun Trabzon-Tonya Agzinin
Dilbilgisel Ozellikleri ve Tonya Sézliigi (2001), Ismail Kara’nin Giineyce-Rize Sozliigii. Bir Dogu Karadeniz
Kdyiiniin Hafizas1 ve Natikast (2001), Yilmaz Sunucu’nun Ornekleriyle Usak Agz1 Sézliigii (2002), Ali Abbas
Cmar’in Mugla ili Agz1 Sézliigii (2004), Giilseren Tor’un Mersin Agz1 Sozliigii (2004), Arif Bilgin’in Elbistanca
Sozliik: Ornekleriyle Elbistan Agzi (2006), Bedri Sarica’nin Van Golii Cevresi Agizlart Sozliigii (2006), A. Arif
Uygug’un Aydin Agz1 ve Sozliigii (Yapi- Koken) (2007), Abdulvahap Ozalp’in Elbistan Agzi & Cicek Koyii Ornegi
(Kelimeler-Deyimler) (2008), Ahmet Buran ve Nadir iThan’m Elazig Yéresi Séz Varligi (2008).

4 H.1. Asmarin, (1926) Obsii Obzor Narodnih Tyurkskih Govorov gor. Nuhi, Bakii.

5 Agmarin, 1955-56 yillar1 arasinda Nuha sehrine yeniden gelerek 21 kdyden malzeme toplar. Topladigi bu
malzemeyi 1956 yilinda Doktora tezi olarak birlestirip inceler.

6 Riistemov ve Siraliyev (1958), Azerbaycan Dilinin Diyalektolojik Atlasinin Tertibi Icin Toplanan Materiallerin
Programi, Bakii.
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Cobanzade, “Liiget ve Onun Tegkili” adli makalesinde s6z derlemeleri ve agiz sozliikgiiliigline
dair goriislerini ilettikten sonra, V. Huluflu’yla 1930°da “Azerbaycan Tiirk Halk Siveleri” adli
eseri yayimlar. Bu eser, Azerbaycan’da halk agzi iizerine hazirlanan ilk sozliik olarak kayitlara
gecer (Ziyayeva, 2011: 102). Ilerleyen yillarda geliserek devam eden kelime derlemeleri sonucu
altmisht yillarin sonunda iki ciltlik bir diyalektoloji liigati ortaya c¢ikmasina ragmen bu eser
ancak 1999 yilinda Dil Enstitiisii’niin onerisiyle TDK tarafindan yayimlanabilir’.

Kuzey Azerbaycan’in bagimsizliga kavusmasinin ardindan buradaki akademik
merkezler yaninda Tiirkiye’de kurulan Cagdas Tiirk Lehgeleri bdliimleri alanda yeni birgok
arastirma, inceleme ve karsilastirmanin yapilmasi i¢in daha uygun bir ortam yaratmustir.

I11. Siraliyev’in Diyalektoloji Anlayisi ve Bakii Agz1 Uzerinde Genel Tespitleri

Siraliyev, bir dili tiim ydnleriyle taniyip gelisim tarihini yazabilmenin 6ncelikli yolunu,
o dilin diyalektlerini tanima gerekliligine baglar. Arastirmacinin deyimiyle tarihi belgelerdeki
dil, standartlagsmistir ve edebi Ozellik tasir. Ancak, edebi dile gegmemesine ragmen onun
yaninda, sozlii dilde yasayagelmis birgok kelime ve sekil de bulunur. Dili tiim yonleriyle
betimleyebilmek i¢in bolge agizlarinda yasayan dil malzemesi belirlenerek o dilin tiim yonlerde
detayli bir dokiimii yapilabilir (Siraliyev, 1957: 5). Diger taraftan o dilin tarihi metinlerinde
kalmig, bugiinkii 6l¢iinlii dile gegmemis kelime ve sekiller de 6l¢iinli dilin yaninda konusulan
diyalektlerde varliginm1 koruyabilmektedir. Arastirmaci bunu Fuzuli’nin dilindeki 6rnekler veya
Azerbaycan sahasina ait tarihi metinlerdeki arkaik sekillerle de 6rnek gostererek desteklemekte;
diyalektoloji arastirmalarinin dili biitiinliiklii gérmek iizere 6nemine isaret etmektedir (Siraliyev,
1957: 5-6).

Azerbaycan ortak edebi yazi dilinin belirlenmesinde diger agizlar gézden gecirdigini
belirten Siraliyev, bunlar arasindan Bakii diyalektinin 6l¢iinlii hile getirilmeye en elverigli saha
oldugunu savunur. Ona gore, Azerbaycan milli dilinin belirlenmesi i¢in birtakim o&lgiitlerin
yerine getirilmesi gerekir. Bakil diyalektinin uzun yillar Azerbaycan halkina siyasi ve kiiltiirel
merkez olan bir bolgede konusulmasi, ortak yazi dilinin gelistirilmesinden 6nce bu bolgede
yazilan eserlerde dilin islenmesi gibi gerekgeleri sunan bilgin, bu vasitayla Bakii agizlar
toplulugunun Azerbaycan Tiirkleri arasinda ortak bir iletisim kanali olabilecegini savunmustur
(Siraliyev, 1957: 5). Kuzey Azerbaycan Tiirkleri arasindaki dil tartigmalar1 bilindigi gibi daha
yirminci ylizyilin baginda Molla Nasreddin ve Fiiyuzat dergileri etrafinda; Gaspirali’nin
goriigleri merkezinde baglar. Yerel dille halka seslenmeyi yegleyen Molla Nasreddin ekolii
boylelikle Azerbaycan Tiirkii’niin meselelerine kendi lehgesinde ¢6ziim arama yoluna gider.
Fiiyuzat taraftarlari, Tiirk diinyasinda ortak iletisim kanallarinin korunmasini gerekli goriirken
Molla Nasreddin dergisinin tavrin1 begenmez, Istanbul Tiirkgesiyle yayimn hayatini siirdiirmeye
calisir (Uygur, 2007: 59-62). Rus Inkilabi’nmin ardindan yayincilik faaliyetleri gelisen
Azerbaycan’da siyasi ve sosyal gelismeler, Sovyet Devrimi ardindan gelen siire¢ yazi dili olarak
Bakii esasli Azeri lehgesinin kalicilagsmasini saglamigtir.

Sovyet Devrimi ardindan dnce Latin, ardindan 1939°da Kiril alfabesine gecis yapan
Kuzey Azerbaycan Tiirkleri birkag alfabe reformunun ardindan 1991 yilina dek bu alfabeyle
kendi lehgelerinde yazili bir edebiyat gelistirirler. Bu siirecin basinda yazi dilinin
standartlastirilmas1 i¢in saha arastirmalar1 yapilir. Siraliyev’in Bakii Diyalekti de alfabe
reformlarmin  yapildigi doneme denk gelir. 1939°da ilk saha aragtirmalarina baslayan
arastirmaci, 1940’a kadar Icerisehir, Bayirsehir, Emircan, Biilbiile, Hovsan, Tiirkan, Sagan,
Masazir, Saray, Corat, Novhani, Hokmeli, Gobu ve Giizdek’ten materyaller toplar. Pirsagi,
Merdekan, Buzovna, Kesle siveleri lizerinde gozlemlerde bulunur (Kononov, 2005: 160).

Siraliyev kitabin girisinde Bakii’de konusulan agzin cografi sinirlarini belirleyip onun
diger agizlarla iliskilerine deginirken “agiz” terimi yerine “diyalekt”i tercih eder. Kendi
deyimiyle “Sorq Qrubu” (Dogu Grubu) iginde bulunan Bakii agzi, biitiin Abseron

" TDK (1999), Azerbaycan Dialektoloji Lugati C:I (A-L), Ankara: TDK.
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Yarimadasi’nda konusulmaktadir. Sinirlari, Kuzey Bati taraftan Xizi, Bati’dan Samaxi, Gliney
Bati’da 3li Bayramli; Kuzey Dogu ve Giiney taraftansa Hazar Denizi’yle ¢evrelenen bolgedir
(Siraliyev, 1957: 9).

Bakii agzin1 “leh¢e” grubuna koyan arastirmaci, bu agzin alt kollarin1 belirlemek igin
de “sive’yi yeglemistir. Ona gore “sive”; Tiirkiye Tirkgesi agiz arastirmalarina gore her biri alt
ag1z grubu olan kollar soyledir:

a. Birinci Alt Grup

Siraliyev Icorisohor, Koslo, ©mircan, Biilbiilo, Hovsan, Tiirkan, Sagan bdlgelerini
birinci alt grupta toplamustir. Siralanan alt bolge agizlarinda arka damak tinliilerinin 6n damaga
cekilerek kullanimimi karakterize eden arastirmaci, bdylece iinlii uyumlarmin bozulmasini
ayirict Olgiit olarak vermistir (Siraliyev, 1957: 9). Tiirkiye Tirkgesi agiz aragtirmalarinda ses
ozelliklerinin alt ag1z kollarin1 belirlemek i¢in 6lciit alinmasi diger Tiirk lehgelerine ait alt ag1z
kollarini belirlemede de ortak bir tutumun sonucu oldugunu gdstermektedir.

b. ikinci Alt Grup

Novxani, Corat, Hokmali, Qobu, Giizdsk bolgelerini ikinci gruba toplayan arastirmaci,
on damak tnliilerinin arka damaga c¢ekilmesini, genis tinliilerin daha yaygin olusunu birinci alt
grupta bulunan Icarisohor’den sectigi drneklerle Corat bolge agzini karsilastirarak gostermeye
calisir. Ikinci alt grupta topladigi agizlarin morfolojik hususiyetlerine de deginerek, simdiki
zaman ¢ekimi i¢in bu alt grupta 6zel bir sekilden yararlanilmasini [-ab, -ob]; Qobu, Gilizdok alt
agiz bolgelerinde Unlilyle biten kelimelerde belirtme hali eki ig¢in yardimci iinsiiz /y/den
yararlanilmasini [-y1, -Yi, -yu, -yii]; birinci alt gruptan farkli olarak kapali /é/nin daha fazla
isitilmesini ayiric1 6zellikler olarak sunarken bu dSlgiitleri de ikinci alt grupta topladigi bolge
agizlari arasinda yine ayirici 6lgiit olarak belirler.

Siraliyev Bakii’de konusulan iki ana agiz kolunun dil bilgisi sinirlarini ¢izdikten sonra,
her iki alt kolun belli bashi Ozelliklerini bir arada tasiyan dolayisiyla karma yapi gosteren
Masazir ve Saray yore agizlarina da deginir. Bakii Agzinin alt kollarimi sekillendiren Siraliyev,
Bati Grubunda andigi Qazax — Qarabag bolgeleriyle Bakii Agzinin (Dogu Grubu) ayrilan
yanlarimi fonetik, morfolojik, sentaktik ve leksik ayiricilara gore séyle maddelestirir:

Fonetik Ayiricilar:

1. Bakii Agzinda /oy/ ~ /604/ Unli birlesmeleri ve inlii uzamalar1 bolgenin canli
hususiyetlerindendir: youg, n6im, har6iz vb.

2. Bakii Agzinda /a/ > /o/ yuvarlaklasmas1 Bat1 Grubu agizlarina gore daha yaygindir:
amon, boba vb.

3. Arka damak {inliisii /a/ birgok durumda 6n damaga ¢ekilerek kapali bir /é/ sesine (/a/
> /é/) incelir: geymag vb.

4. Arka damak tnliisii /a/, yaygin sekilde 6n damaga c¢ekilerek daha acik ve genis
sOylenen bir /o/ sesine degisir: nazor, xabar Vb.

5. Azerbaycan Tiirk¢esinin karakteristik seslerinden olan agik /o/, Bakii agzinda
yuvarlaklagarak /6/ fonemine (/o/ > /6/) doniisiir: dova vb.

6. Bakii Agzinda s6z sonunda sedasiz iinsiizlere cogu kez tesadiif edilmez. S6z sonunda
Kuzey ve Bati Grubu Azerbaycan agizlarinda sedasiz girtlak tinsiizleri x (x’, k*, f) bulunabildigi
halde, Bakii agzinda sedali siireksiz sesler tercih edilir: alax > alag, golox > galog vb.

7. Bugilinkii Azerbaycan yazi dilinde goriilmeyen geniz linsiizii /ii/; Siraliyev’in
deyimiyle sagir /fi/ Bakii’de isitilmemektedir. Bu seslik nitelik Azerbaycan yazi dilinin
sekillenmesinde de ilgili sese karsilik gelecek bir semboliin yazida kullanilmamasiyla devam
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etmistir. Buna ragmen 1ilgili ses Azerbaycan’in diger bolge agizlarinda isitilir niteliktedir: mono
vb.

8. Bakii Agzinda ses uyumlar1 Bat1 Grubu agizlarina kiyasla zayiftir: goymag, alacog
vb.

Morfolojik Ayiricilar

Morfolojik ayriliklar konusunda bagimli bicimbirimlerden hareket eden Siraliyev, Bakii
Agzinda eklere iliskin diger agiz gruplartyla ayrilan yonleri soyle siralar:

1. Eklerin ¢ogu kez {inlii uyumlar disinda kullanimi; morfemlerin iki alt bi¢gimbirimde
de eklesebilmesi: —du/ -di, -un/ -iin; yatdux/ yatdiix vb.

2. Unsiizle biten kelimelerde, ikinci sahis iyelik gekiminin Bati Grubu agizlarindan
ses¢e ayrilmasi (geniz linsiiziiniin kullanilmamasindan kaynakli vd.): nenafi > nano vb.

3. Bakii Agzinda genis zaman Kkipinin olumsuz ¢ekiminde [-man/-man; -mar/-mar]
sekillerinin kullanilmasi: almanam, galmonam, qagmarsan vb.

4. So6z sonu /-1/-/-u/ sesleriyle biten fiillere genis zaman kipini karsilayan ekler
eklenirken ilgili seslerin diisiiriilmesi: oxar vb.

Sentaktik Ayiricilar

1. Ozne, nesne veya yer tamlayicisi ciimlenin yonetici dgesi yiiklemden sonraya daha
sik birakilir, bdylece devrik ciimleler Bakii Agzinda yaygin sekilde gézlemlenir.

2. Bakii Agzinda soru ekiyle soru ciimlelerine rastlanmaz. Soru, entonasyon araciligiyla
gerceklestirilir. Bati Grubu agizlarinda ise ciimlede soru anlami igin soru ekinin yardimina
basvurulur.

Leksik Ayiricillar: S6z varligi itibariyle Bakili agzinin yoreye 6zgii kelimeler, arkaik
sozciikler yaninda tarimla ilgili (ekincilik, bagcilik, bostancilik vb.), 6teki bolge agizlarinda
kullanilmayan bir¢ok terimi igeriyor olmasi arastirmacinin leksik ayiricilar1 Olgiit olarak
almasini saglamistir. Siraliyev bu sebeple kitabinin sonunda Bakii Agzina 6zgii tematik kelime
listeleriyle yorenin s6z varliginin bir dokiimiinii yapar.

IV. Siraliyev’in “Bakii Diyelekti” Adlh Eserde Konu Alanlarina Gore Kullandig
Terimler

Terminoloji bakimindan taranan eserde, Kiril alfabesiyle yazilmis ana metinden elde
edilen fisler tablolar seklinde sunulmustur. Azerbaycan Tiirkgesindeki terimlerin Siraliyev
ozelindeki kullanimlar1 bugiinkii Azeri Latin alfabesine aktarilmis, ardindan Tiirkiye Tiirkgesi
gramerlerinde ilgili terimlere denk diisecek karsiliklar1 siralanmistir. Ote yandan her tablonun
ardindan alfabetik sekilde dl¢iinlii dile ait terimlerin dizini de siralanmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
dil bilgisi terimlerinde birlik saglanmas1 gerektigi uzlasiya varilan bir mesele olmasina ragmen
giiniimiizde heniiz bu arzu gerceklestirilememistir. Terimlerde birlik saglanamamasi ve gramer
konularma yaklasimdaki ayriliklar bir siire daha birlikten uzak olunmasina yol acacaktir.
Incelemenin bu boliimiinde 6lgiinlii dilde kullanilan dil bilgisi terimleri i¢in Tiirk Dil Kurumu
tarafindan hazirlanan terim sozliikleri esas alinmugtir. Terimlerin siralanmasi iginse iki lehge
arasinda karsilastirmali sekilde alfabetik sira esas alinmistir.

Tiirk diinyasinda gramer terimlerini karsilastirmali olarak ilk kez bir araya getiren
Emine Giirsoy Naskali, hazirladig1 “Tiirk Diinyas1 Gramer Terimleri” adl1 eserle heniiz terimler
konusunda bizde birlik saglanamamigken Tiirk diinyasinda kullanmilan terimlerde ortak hareket
etmenin giigliigiine vurgu yapar. Karsilagtirmali terim sozliiklerinin hazirlanmasinin 6nemini
vurgulayarak; terimler ilizerinde yapilacak karsilastirmalarin gerekliligini gozler Oniine serer
(Naskali, 1997: 7-8).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



Siraliyevin ‘Bakd Diyalekti” Eseri ve Azerbaycan A§iz Aragtirmalarinda Kullandigi Gramer Terimleri

35

IV. L. Ses Bilgisine iliskin Terimler

Siraliyev’in “Fonetika” baslig1 altinda inceledigi sesler, ses degismeleri ve ses bilgisine

iligkin konular hakkinda genis bir terim kadrosu kullandig1 goriilmiistiir:

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii Diyalekti)

Tiirkiye Tiirkgesi

alveolyar sos s. 26

dis eti linsiizii

artikulyasiya s. 23

bogumlanma

arxa corko saitleri s. 16

arka damak tnlileri / arka unliler/ art
unliler/ kalin Unliler

arxa dil soslori s. 23

arka damak unsuzleri

osas fonemlor s. 15

temel ses birimler

assimilyasiya s. 15

benzesme

ovoz adilma s. 23

sOylenme/ telaffuz edilme

ovoz olunma s. 23

sesletilme / soylenme

bogaz sosi s. 22

girtlak iinsiizi

burun sasi s. 29

geniz linsiizii

cingiltilogsmo s. 22

sedalilagsma/ tonlulagsma / 6tlimliilesme

clitlosmo s. 44

ikizlesme

¢oxhecali s. 23

¢ok heceli/ ¢cok seslemli

damag saitlori s. 16

damak Unliileri/ diiz Unliler

damaq ahanginin saxlanmasi s. 33

diizliik uyumunun korunmasi

damaq va dodaq ahangi s. 33

diizliikk-yuvarlaklik uyumu/ kiigiik iinlii
uyumu

dar saitlor s. 16

dar unliler

diftonglasma s. 30

diftonglasma

dissimilyasiya s. 26

aykirilasma/ benzesmezlik/ disimilasyon

dis sasleri s. 30

dis sesleri

dodag saitlori s. 16

dudak {inliileri/ yuvarlak iinliiler

dodaq saitlorinin ardinccilligi s. 35

dudak {inliilerinin ilerleyiciligi/ dudak
iinliilerinin uyumu

dodagq soslori s. 30

dudak sesleri

fonems. 15

ses birimi

fonemin varianti s. 15

alofon/ degisken ses/ alt ses birim

fonetik hadisa s. 15

ses olay1

genis saitlor S. 16

genis iinliiler
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genigsait s. 29

genis iinlii

geri assimilyasiya s. 24

gerileyici benzesme

geri dissimilyasiya s. 43

gerileyici aykirilasma/ gerileyici
benzesmezlik

hecas. 18

hece/ seslem

inco saitlorin ardincilligr s. 34

ince tinliilerin ilerleyiciligi/ ince iinliilerin
uyumu

intonasiya s. 145

entonasyon

iroli assimilyasiya s. 27

ilerleyici benzesme

irali dissimilyasiya s. 43

ilerleyici aykirilasma/ ilerleyici benzesmezlik

kar sas s. 22

sedasiz/ tonsuz/ 6timsiz

karlagsma s. 28

girtlaksilagma

orta ¢arko saitleri s. 16

orta damak {inliileri/ yar1 kalin tinliiler

orta dil saslori s. 24

orta damak tinsuizleri

on ¢arko saitleri s. 16

O0n damak unliileri/ ince unliler

On dil saslari s. 26

O0n damak tnsiizleri

partlayan cingiltili dis sosi s. 28

patlayici sedali dis linsiizii

partlayan cingiltili sos s. 23

patlayici-sedali iinsiiz

partlayan kar dis sosi s. 27

patlayici sedasiz dis iinsiizi

partlayan kar sas s. 23

patlayici sedasiz tinsiiz

qosa dodaq sasi s. 31

¢ift dudak linsiizii

rotasizm s. 27

rotasizm

sagir nun s. 24

nazal i sesi/ arka damak n’si

sait s. 15

unli/ vokal

saitin uzanmasi s. 30

unli uzamasi

saitlorin ahangi s. 32

tinlii uyumu

saitlorin doyisilmosi s. 17

iinlii degismesi

saitlorin diigmosi s. 15

iinlii diismesi

saitlorin diismosi s. 38

iinliilerin diismesi

saitlorin sixilmasi s. 41

iinliilerin birlegmesi/ iinlii kaynagmasi

samit s. 15

unsiiz/ konsonant

sas artimi S. 15

ses tliremesi

sas s. 15

SES

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE




Siraliyevin ‘Bakd Diyalekti” Eseri ve Azerbaycan A§iz Aragtirmalarinda Kullandigi Gramer Terimleri

31

sonor sas s.102

akici uinsiiz

sOz avvali s. 22

s6z basi

sOz axir1 s. 22

s0z sonu

sOz ortas1 s. 22

sz i¢i/ s0z ortasi

sOzlarin avvalinag saitlorin ilavasi s. 39

s6z basi {inlii tiiremesi

stirtiinon cingiltili dig sosi s. 28

s1zici-sedali dis iinsiizi

stirtiinon cingiltili sas s. 24

s1zici-sedali tinsiiz

siirtiinon kar dis sasi s. 28

sizici-sedasiz dis iinsiizii

surtiinon kar sas s. 30

s1zici-sedasiz insiiz

siizglin alveolyar s. 27

akici dis eti linstizii

stizglin dil-dis sasi .28

akici dis eti linsiizii

sokilcilar s. 32

alofonlar/ alt sesbirimler

tokhecal: s. 23

tek heceli/ tek seslemli

uzanan saitlor s.40

uzayan iinliiler

uzanmas. 22

uzama

vokalizm xususiyyatlari s. 20

ses bilgisi 6zellikleri

vurgu s. 38

vurgu

yer doyisdirmo s. 15

yer degistirme/ gogiisme/ metatez

yiiksolon uzanan {inlii s. 40

yiikselen uzayan iinlii

gramerlerdeki karsiliklari.

Tablo I: Siraliyev’in Fonoloji boliimiinde kullandig terimler ve Tirkiye Tirkgesiyle ilgili

Tiirkiye Tiirkcesi

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii Diyalekti)

akici unsiiz

sonor sas s. 102

akici dis eti tinsiizii

siizglin alveolyar s. 27

akici dis eti tinsiizii

stizglin dil-dis sasi .28

alofon/ degisken ses/ alt ses birim

fonemin varianti s. 15

alofonlar/ alt sesbirimler

sokilcilor s. 32

arka damak unliileri / arka unliiler/ art
unliler/ kalin unltler

arxa ¢orka saitleri s. 16

arka damak tnsiizleri

arxa dil saslori s. 23

aykirilagma/ benzesmezlik/ disimilasyon

dissimilyasiya s. 26

benzesme

assimilyasiya s. 15

bogumlanma

artikulyasiya s. 23

¢ift dudak linsiizii

qosa dodaq sasi s. 31
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¢ok heceli/ ¢cok seslemli

coxhecali s. 23

dar unltler

dar saitlor s. 16

diftonglasma

diftonglasma s. 30

dis eti linsiizii

alveolyar sas s. 26

dis sesleri

dis sosleri s. 30

dudak sesleri

dodagq soslori s. 30

dudak iinliilerinin ilerleyiciligi/ dudak
iinliilerinin uyumu

dodaq saitlorinin ardinccilligs s. 35

diiz iinliler/ damak tinluleri

damag saitlori s. 16

diizliik uyumunun korunmasi

damagq ahanginin saxlanmasi s. 33

diizliik-yuvarlaklik uyumu/ kii¢iik tinlii
uyumu

damaq vo dodaq ahongi s. 33

entonasyon

intonasiya s. 145

genis tinlii

genigsait s. 29

genis iinliiler

genis saitlor s. 16

geniz linsiizil

burun sasi s. 29

gerileyici aykirilagma/ gerileyici
benzesmezlik

geri dissimilyasiya s. 43

gerileyici benzesme

geri assimilyasiya s. 24

girtlak linsiizii

bogaz sosi s. 22

girtlaksilagma

qarlagsma s. 28

hece/ seslem

hecas. 18

ikizlesme

cltlosmo s. 44

ilerleyici aykirilagma/ ilerleyici
benzesmezlik

irali dissimilyasiya s. 43

ilerleyici benzesme

iroli assimilyasiya s. 27

ince Unliilerin ilerleyiciligi/ ince
tinliilerin uyumu

inca saitlorin ardincilligs s. 34

nazal 1 sesi/ arka damak n’si

sagir nun s. 24

orta damak {inliileri/ yar1 kalin tinliiler

orta gorko saitleri s. 16

orta damak Unsiizleri

orta dil saslori s. 24

O0n damak unliileri/ ince uinliler

On ¢orko saitleri s. 16

O6n damak Unsiizleri

On dil saslari s. 26

patlayici sedali dis iinsiizii

partlayan cingiltili dis sosi s. 28

patlayici sedasiz dig ilinsiizi

partlayan kar dis sosi s. 27

patlayici sedasiz tinsiiz

partlayan kar sas s. 23
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patlayici-sedali iinsiiz

partlayan cingiltili sos s. 23

patlayici-sedasiz iinsiiz

partlayan qar sas s. 24

rotasizm

rotasizm s. 27

sedalilagsma/ tonlulagma / 6tiimliilesme

cingiltilogmo s. 22

sedasiz/ tonsuz/ otlimsiiz

kar sas s. 22

Ses

sas s. 15

ses bilgisi 6zellikleri

vokalizm xususiyyatlori s. 20

ses birimi

fonem s. 15

ses olay1

fonetik hadisa s. 15

ses tliremesi

sas artimi . 15

sesletilme / sdylenme

avaz olunmas. 23

s1zici-sedali dig iinsiizii

siirtiinen cingiltili dig sosi s. 28

s1zici-sedali tinsiiz

siirtiinon cingiltili sos s. 24

s1zici-sedasiz dis tlinsiizii

stirtiinon kar dis sosi s. 28

s1zicl-sedasiz Uinsiz

strtiinon kar sas s. 30

sOylenme/ telaffuz edilme

ovaz adilmo s. 23

s0z basi

s0z avvali s. 22

s0z bagi iinlii tiiremesi

sOzlarin avvaling saitlorin ilavasi s. 39

s0z igi/ sOz ortasi

sOz ortas1 s. 22

s0z sonu

SOz axir1 S. 22

tek heceli/ tek seslemli

tokhecali s. 23

temel ses birimler

asas fonemlor s. 15

uzama

uzanmas. 22

uzayan Unliiler

uzanan saitlor s.40

inlii degismesi

saitlorin doyisilmasi s. 17

iinlii diismesi

saitlorin diigmosi s. 15

iinli uyumu

saitlorin ahangi s. 32

unll uzamasi

saitin uzanmasi s. 30

unli/ vokal

sait s. 15

tinliilerin birlesmesi/ {inlii kaynagmasi

saitlorin sixilmasi s. 41

iinliilerin diismesi

saitlorin diismosi s. 38

unsiiz/ konsonant

samit s. 15

vurgu

vurgu s. 38

yer degistirme/ gogilisme/ metatez

yer doyigdirma s. 15

yuvarlak iinliiler/ dudak tinliileri

dodag saitlori s. 16
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yiikselen uzayan linlii

yiiksolon uzanan Uinlii s. 40

Tablo II: Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerindeki fonetik terminolojinin Siraliyev’in gramerinde

gecen karsiliklari.

IV. I1. Bicim Bilgisine Iliskin Terimler

Siraliyev’in “Morfologiya” baslig1 altinda inceledigi bicim birimleri arasinda, isim ve
fiil gekiminde kullanilan ekler; sifat ve zarflar agirliktadir. ilgili ekler ve sozciik tiirlerine iliskin
olarak arastirmact onlarin iglevlerinden, bazen de yapi1 6zelliklerinden yola ¢ikarak
terimlestirme yoluna gitmistir:

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii Diyalekti)

Tiirkiye Tiirkgesi

arada fasilo ilo deyilon miirakkab zorflor s.
128

ikileme bigimindeki birlesik zarflar

adliq xal s. 62

yalin hal/ yalin durum

arxaik s. 90

arkaik/ eskicil

arzu formasts. 113

istek sekli/ istek kipi

arzu formasinin kegmis zaman sokilgilari s.

istek kipinin hikaye birlesik ¢cekimi

116

aspekt s. 78 gorlinis

bacariq aspekti s. 79 yeterlilik goriiniisii
baglayici s. 131 baglag

bitisik deyilon miirokkab zarflor s. 127 birlesik zarflarf

bitisik deyilonlor s. 74

kaynagmig sdylenenler

bitisiq miirokkob isim s. 51

kaynasmis birlesik isim

bitmomis kegmis s. 108

simdiki zamanin hikayesi

coms. 61

¢okluk

cagirig bildiron nida s. 134

seslenme bildiren tinlem

cixishq xal s. 53

ayrilma hali/ ayrilma durumu/ ¢ikma durumu/
ayrilma durumu

dialekt s. 47

lehge~(ag1z)®

dil s. 47

dil~(lehge)®

diizoltma feillor s. 79

tiiremis fiiller

diizoltma isim s. 49

tiiremis isim

diizoltmo sifatlor s. 73

tiiremis sifatlar

diizoltma sozlor s. 47

tiiremis kelimeler

diizoltma zorflor s. 127

tliremis zarflar

8 Siraliyev, ilgili terimi Tiirkiye Tiirkgesinde “agiz” terimine tekabiil eden kollar igin kullanmigtir.
9 Siraliyev, ilgili terimin igerisine Tiirkiye Tiirk¢esinde “lehge” tamimmna giren ¢agdas Tiirk lehgelerini de
(Azerbaycan Dili vb.) katmistir.
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amr formasi s. 80

emir Kipi

avazlik s. 76

zamir/ adil

fasilo miirokkab isim s. 51

ikilemeli birlesik isim

fasilali sifatler s. 74

ikilemeli sifatlar

f2’ls. 62

fiill eylem

fe’li baglamalar s. 125

zarf-fiiller/ ulaglar

fe’li sifatlor s. 124

sifat-fiiller/ ortaglar

fe’lin bacariq sokli s. 122

fiilin yeterlilik sekli

fe’lin formalar: s. 80

fiilin kipleri

fe’lin miirokkab formalar: s. 106

fiilin birlesik ¢ekimleri

golocok zaman sokilgisi s. 98

gelecek zaman eki

golocok zaman s. 98

gelecek zaman

golocokli kegmis s. 110

gelecek zamanin hikayesi

gomginlik bildiron nida s. 133

keder bildiren tinlem

iltisaqi prinsip s. 47

eklemelilik, eklenme kurali

i-mok komokei fe’li s. 106

imek ek fiili/ imek yardimc fiili

indiki zaman s. 68

simdiki zaman

indiki zaman s. 90

simdiki zaman

indiki zaman gakilgisi 5.90

simdiki zaman eki

inkar aspekti s. 79

olumsuzluk goriiniisii

inkar sokli s. 82

inkar — olumsuzluk - olmazlik kipi

isimdan diizalan sifatlar s. 73

isimden tliremis sifatlar

isimlarin xallanmasi s. 52

isimlerin ¢ekimi

isara avozliyi s. 77

isaret zamirleri/ igaret adillari/ gosterme
adillart

kigiltmo doracasi sifati s. 74

kiigiiltme derecesi sifati

kok s. 47

kok

komoakei f2°li

ek fiil/ ek eylem?; yardime: fiil

moansubiyyat kateqoriyast s. 52

iyelik kategorisi

monsubiyyat sokilgilori s. 62

iyelik ekleri

moasdar s. 122

mastar/ isim-fiil

miqdar bildiron zarflor s. 129

miktar zarflary/ azlik-¢okluk zarflari

miqdar saylar1 s. 76

asil sayi sifatlar

morfologiya s. 47

morfoloji/ sekil bilgisi/ yapi bilgisi/ bi¢im

10 Siraliyev ilgili terimi yardimet fiiller igin de kullanmustir.
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bilgisi

miiqayise doracasi sifati s. 74

esitlik derecesi sifati

miurakkab feillar s. 80

birlesik fiiller

murakkab isimlar s.51

birlesik isimler

mirakkab sifatlor s. 74

birlesik sifatlar

miurakkab sozlar s. 48

birlesik kelimeler

miizara zaman sakilgisi s. 102

genis zaman eki

miuzars zaman s. 102

genis zaman

miizarali kegmis s. 112

genis zamanin hikayesi

naqli kegmis zaman s. 85

Ogrenilen gecmis zaman/ duyulan gegmis
Zaman

nidas. 133

unlem

0z avozliyi s. 77

dontisliiliik zamiri/ 6z zamiri

gorxu vo agri bildiron nida s. 134

korku ve agri bildiren tinlem

gosmas. 131 baglama edati

qurulusca sozlor s. 47 yap1 bakimindan kelimeler
sado feillor s. 79 basit fiiller

sado isim s. 49 basit isim

sada sifatlor s. 73

basit yapili sifatlar

sado s6zlor s. 47

basit kelimeler

sado zorflor s. 127

basit yapil1 zarflar

say s. 76

say1

sira saylari s. 76

sira sayisi sifatlari

sifat s. 73

sifat/ onad

sozdiizaldici sokilgi s. 47

yapim eki

sual bildiran zarflor s. 130

soru zarflari

sual ovozliklori s. 78

soru zamirleri/ soru adillar

sual sokilgilari s. 145

soru ekleri

sadliq bildiran nida s. 133

seving bildiren iinlem

120

sokilgi s. 47 ek
sort formasi s. 118 sart kipi
sort formasimin kegmisini gostoron zaman s. | sart kipinin hikayesi

soxs avozliklori . 76

sahis zamirleri/ kisi zamirleri/ kisi adillari

soxs sonlugu s. 136

sahis son eki

$0xs s. 60

sahis/ kisi
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soxs sokilgilori s. 91

sahis ekleri/ kisi ekleri

siddatlondirmo doaracasi sifati s. 74

pekistirme derecesi sifati/ pekistirme sifatt

siixudi kegmis zaman s. 88

goriilen gecmis zaman/ belirli gecmis zaman

to’kid bildiron nida s. 133

tekit/ kuvvetlendirme bildiren tinlem

ta’sirlik xal s. 52

yiikleme hali/ belirtme hali/ yiikkleme
durumu/ belirtme durumu

toacciib bildiron nida s. 133

saskinlik bildiren iinlem

toassuf bildiron nida s. 134

teessuf bildiren tiinlem

tok s. 62

tekil

torz —harakot bildiron zarflar s. 129

tarz zarflarl/ durum zarflari/ hal zarflari

tosdik sokli s. 81

onaylama — olumluluk kipi

tosdiq aspekti

olumlama/ onaylama goriiniisii

tosdiq vo inkar bildiran zarflor s. 130

kuvvetlendirme edatlari™

ustiinliik doracasi sifati s. 74

ustiinliik derecesi sifati

variantl: s. 48

alt bi¢imbirimli

xallanma kateqoriyast s. 52

cekim kategorisi

xabar formasi s. 85

haber kipi/ bildirme kipi

xobarlik kateqoriyasi s. 52

bildirme kategorisi

yer bildiron zorflor s. 128

yer-yon zarflar/ mekan zarflari

yerlik xal s. 53

bulunma durumu/ bulunma hali

yiyalik xal s. 52

ilgi hali/ tamlayan durumu

yonliik xal s. 52

yonelme hali

zaman bildiran zarflar s. 128

zaman zarflari

zorf's. 127

zarf

Tablo III: Siraliyev’in Morfologiya boliimiinde kullandig: terimler ve Tiirkiye Tirkcesiyle

ilgili gramerlerdeki karsiliklari.

Tiirkiye Tiirkcesi

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii
Diyalekti)

alt bicimbirimli

variantl: s. 48

arkaik/ eskicil

arxaik s. 90

asil sayi sifatlari

miqdar saylart s. 76

ayrilma hali/ ayrilma durumw/ ¢ikma durumu/
ayrilma durumu

¢ixishq xal s. 53

11 Siraliyev’in onaylama ve reddetme islevinde kullanilan ilgili terimleri “onaylama ve inkar zarflar1” adi altinda
topladigi, Tiirkiye Tiirk¢esi gramerlerinde 6rnek verilen sozciikleri farkli sozciik tiirleri altinda degerlendirdigi
gozlemlenmistir.
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baglag

baglayici s. 131

baglama edat1

gosma s. 131

basit fiiller

sado feillar s. 79

basit isim

sadoa isim S. 49

basit kelimeler

sado sozlor s. 47

basit yapili sifatlar

sada sifatlor s. 73

basit yapil1 zarflar

sado zorflor s. 127

bildirme kategorisi

xobarlik kateqoriyast s. 52

birlesik fiiller

miirakkab feillor s. 80

birlesik isimler

miurakkab isimlar s.51

birlesik kelimeler miirokkob sozlor s. 48
birlesik sifatlar miirokkab sifotlor s. 74
birlesik zarflar bitisik deyilon miirokkab zorflor s. 127

bulunma durumu/ bulunma hali

yerlik xal s. 53

cekim kategorisi

xallanma kateqoriyasi s. 52

¢okluk

coms. 61

dil~(lehge)*?

dil s. 47

dontisliiliik zamiri/ 6z zamiri

0z avozliyi s. 77

ek

sokilgi s. 47

ek fiil/ ek eylem?®; yardime: fiil

komokei f2’li

eklemelilik, eklenme kurali

iltisaqgi prinsip s. 47

emir Kipi

omr formasi s. 80

esitlik derecesi sifati

miiqayise doracasi sifoti s. 74

fiil/ eylem

fo’l s. 62

fiilin birlesik ¢ekimleri

fe’lin miirokkab formalar: s. 106

fiilin kipleri

fe’lin formalar: s. 80

fiilin yeterlilik sekli

fe’lin bacariq sokli s. 122

gelecek zaman

golacok zaman s. 98

gelecek zaman eki

golacok zaman sokilgisi s. 98

gelecek zamanin hikayesi

golacakli kegmis s. 110

genis zaman

miizaro zaman s. 102

genis zaman eki

miizaro zaman sokilgisi s. 102

2 Siraliyev, ilgili terimin igerisine Tiirkiye Tiirkgesinde “lehge” tanimina giren cagdas Tiirk lehgelerini de

(Azerbaycan Dili vb.) katmigtir.

13 Siraliyev ilgili terimi yardimet fiiller i¢in de kullanmgtir.
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genis zamanin hikayesi

miizarali kegmis s. 112

goriilen gecmis zaman/ belirli gegmis zaman

siixudi kegmis zaman s. 88

gorunus

aspekt s. 78

haber kipi/ bildirme kipi

xabar formasi s. 85

ikileme bigimindeki birlesik zarflar

arada fasilo ilo deyilon miirakkob
zorflor s. 128

ikilemeli birlesik isim

fasilo miirokkab isim s. 51

ikilemeli sifatlar

fasilali sifatler s. 74

ilgi hali/ tamlayan durumu

yiyolik xal s. 52

imek ek fiili/ imek yardimci fiili

i-mok komoakei fe’li s. 106

inkar — olumsuzluk — olmazlik kipi

inkar sokli s. 82

isimden tiiremis sifatlar

isimdan diizalan sifatlar s. 73

isimlerin ¢ekimi

isimlorin xallanmasi s. 52

istek kipinin hikaye birlesik ¢cekimi

arzu formasinin ke¢gmis zaman
sokilgilari s. 116

istek sekli/ istek kipi

arzu formasi s. 113

isaret zamirleri/ igaret adillari/ gosterme adillari

igara ovozliyi s. 77

iyelik ekleri

monsubiyyat sokilgilari s. 62

iyelik kategorisi

monsubiyyat kateqoriyast s. 52

kaynagmis birlesik isim

bitisiq miirokkob isim s. 51

kaynagmig soylenenler

bitisik deyilonlor s. 74

keder bildiren tinlem

gomginlik bildiron nida s. 133

korku ve agri bildiren tinlem

gorxu va agri bildiran nida s. 134

kok

kok s. 47

kuvvetlendirme edatlari*

tosdiq vo inkar bildiran zarflor s. 130

kiigiiltme derecesi sifati

kigiltmo doracosi sifati s. 74

lehge~(ag1z)®®

dialekt s. 47

mastar/ isim-fiil

masdar s. 122

miktar zarflari/ azlik-gokluk zarflari

miqdar bildiran zarflor s. 129

morfoloji/ sekil bilgisi/ yap1 bilgisi/ bicim bilgisi

morfologiya s. 47

olumlama/ onaylama goriiniisii

tosdiq aspekti

olumsuzluk goriinisii

inkar aspekti s. 79

14 Siraliyev’in onaylama ve reddetme islevinde kullanilan ilgili terimleri “onaylama ve inkar zarflar1” adi altinda
topladigi, Tirkiye Tiirkgesi gramerlerinde 6rnek verilen sozciikleri farkli sozciik tiirleri altinda degerlendirdigi
gozlemlenmistir.

15 Siraliyev, ilgili terimi Tiirkiye Tiirkgesinde “ag1z” terimine tekabiil eden kollar igin kullanmstir.
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onaylama — olumluluk Kipi

tosdik sokli s. 81

Ogrenilen gecmis zaman/ duyulan ge¢cmis zaman

naqli kegmis zaman s. 85

pekistirme derecesi sifati/ pekistirme sifati

siddatlondirmo doaracasi sifati s. 74

say1

say s. 76

seslenme bildiren inlem

cagirig bildiron nida s. 134

seving bildiren iinlem

sadliq bildiron nida s. 133

sifat/ 6nad

sifots. 73

sifat-fiiller/ ortaglar

fe’li sifotlor s. 124

sira sayisi sifatlari

sira saylari s. 76

soru ekleri

sual sokilgilori s. 145

soru zamirleri/ soru adillari

sual ovozliklori s. 78

soru zarflari

sual bildiran zorflar s. 130

sahis ekleri/ kisi ekleri

soxs sokilgilori s. 91

sahis son eki

sexs sonlugu s. 136

sahis zamirleri/ kisi zamirleri/ kisi adillart

soxs avozliklori s. 76

sahis/ kisi $9xs s. 60
sart kipi sort formast s. 118
sart kipinin hikayesi sort formasinin kegmisini gostoron

zaman s. 120

saskinlik bildiren iinlem

toocciib bildiron nida s. 133

simdiki zaman

indiki zaman s. 68

simdiki zaman

indiki zaman s. 90

simdiki zaman eki

indiki zaman sakilgisi 5.90

simdiki zamanin hikayesi

bitmomis kegmis s. 108

tarz zarflarl/ durum zarflary/ hal zarflari

torz —harakot bildiran zarflar s. 129

teessif bildiren tinlem

toassif bildiron nida s. 134

tekil

tok s. 62

tekit/ kuvvetlendirme bildiren tinlem

ta’kid bildiran nida s. 133

tiiremis fiiller

diizoltma feillor s. 79

tiiremis isim

diizoltma 1sim s. 49

tiiremis kelimeler

diizaltma sozlar s. 47

tiiremis sifatlar

diizaltma sifatlor s. 73

tiiremis zarflar

diizoltma zorflor s. 127

unlem

nidas. 133

ustlinliik derecesi sifati

ustiinliik daracasi sifati s. 74
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yalin hal/ yalin durum

adliq xal s. 62

yap1 bakimindan kelimeler

qurulusca sozlor s. 47

yapim eki

sozdiizaldici sakilgi s. 47

yer-yon zarflari/ mekan zarflari

yer bildiron zorflar s. 128

yeterlilik goriiniisii

bacariq aspekti s. 79

yonelme hali

yonliik xal s. 52

yiikleme hali/ belirtme hali/ yiikleme durumu/
belirtme durumu

to’sirlik xal s. 52

zaman zarflari

zaman bildiran zarflar s. 128

zamir/ adil

ovazlik s. 76

zarf

zorf's. 127

zarf-fiiller/ ulaglar

fe’li baglamalar s. 125

gramerinde gecen karsiliklari.

Tablo IV: Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerindeki morfolojik terminolojinin Siraliyev’in

IV. 111. Séz Dizimine fliskin Terimler

Siraliyev, “Bakii Diyalekti” adl1 eserin tigiincii boliimiinde bolge agzina 6zgii ciimle

yapilariyla ilgilenir ve “sintaksis” basglig1 altinda
islevlerine gore siniflandirir. Climle kurucularini

climleleri, kurulus yapilari basta olmak tizere,
kendi icerisinde degerlendirerek onlar1 s6z

dizimindeki ana gorevlerinden hareketle terimlestirir:

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii Diyalekti)

Tiirkiye Tiirkcesi

budaq climlo s. 149

yan climle

climlo tiplori s. 144

cumle tirleri

smr cimlalori s. 145

emir cimleleri

homcins uzuvlu sada cimloalar s. 145

sirali cimleler

komiyyast budaq climla s. 152

miktar/ azlik-¢cokluk bildiren yan climle

komiyyat kateqoriasi s. 140

nicelik kategorisi/ gokluk durumu

miibtoda budaq ciimls s. 149

Ozneli yan ciimle

miibtoda s. 136

0zne

miurakkab ciimlalar s. 146

birlesik climleler

natica budaq climlo s. 153

sonug bildiren yan ciimle

nida cimloalori s. 145

inlem cuimleleri

sado cimlo s. 139

basit ciimle

Sabab budaq ciimlo s. 152

sebep bildiren yan ciimle

sintaksis s. 136

s0z dizimi

sort budaq ciimlo s. 153

sart bildiren yan ciimle

tabali miirakkab ciimla s. 149

bagimli sirali ciimle
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tabasiz mirakkab ctimloa s. 147

bagimsiz sirali ciimle

tamamliq budaq ciimls s. 150

nesne iglevli yan ciimle

tamamliqg s. 139

nesne

to’yini s0z birlogsmaleri s. 138

tamlamalar

torz-xorakot budaq ciimlo s. 152

tarz-durum bildiren yan ciimle

xobar budaq ciimlo s. 150

yiiklem iglevli yan ciimle

xabars. 137

yiiklem

yer budaq climla s. 150

yer tamlayicisi iglevli yan ciimle

yer zorfliyi s. 140

dolayl tiimleg

zaman budaq ciimls s. 150

tiimleg iglevli yan ciimle

zorflik s. 139

dolayl tiimleg

gramerlerdeki karsiliklari.

Tablo V: Siraliyev’in Sintaksis boliimiinde kullandig: terimler ve Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili

Tiirkiye Tiirkgesi

Azerbaycan Tiirkcesi (Bakii
Diyalekti)

bagimli sirali ciimle

tabali miirokkab ciimla s. 149

bagimsiz sirali ciimle

tabasiz miirokkab ciimloa s. 147

basit ciimle

sado cimlo s. 139

birlesik climleler

miurakkab ctimlalar s. 146

cumle tirleri

climlo tiplori s. 144

dolayl tiimleg

yer zorfliyi s. 140

dolayl tiimleg

zorflik s. 139

emir cumleleri

omr cimlalori s. 145

miktar/ azlik-¢okluk bildiren yan climle

komiyyat budaq ciimls s. 152

nesne

tamamliq s. 139

nesne iglevli yan ciimle

tamamliq budaq ciimls s. 150

nicelik kategorisi/ ¢cokluk durumu

komiyyat kateqoriasi s. 140

0zne

miibtada s. 136

6zneli yan ciimle

miibtada budaq ciimls s. 149

sebep bildiren yan ciimle

sabab budaq ciimlo s. 152

sirali cimleler

hamcins uzuvlu sada ciimlalar s. 145

sonug bildiren yan ciimle

notico budaq climlo s. 153

s0z dizimi

sintaksis s. 136

sart bildiren yan ciimle

sart budaq ciimls s. 153
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tamlamalar to’yini s0z birlogsmoleri s. 138
tarz-durum bildiren yan ciimle torz-xorakot budaq ciimla s. 152
tiimleg iglevli yan ciimle zaman budaq ciimlo s. 150

iinlem climleleri nida ciimlolori s. 145

yan ciimle budaq ciimlo s. 149

yer tamlayicisi iglevli yan climle yer budaq climls s. 150

yiiklem xobar s. 137

yiiklem islevli yan ciimle xobar budaq ciimla s. 150

Tablo VI: Tiirkiye Tirkgesi gramerlerindeki séz dizimi terminolojisinin Siraliyev’in
gramerinde gegen karsiliklari.

Sonuc¢

Cagdas Tiirk lehce calismalarinin Sovyetler Birligi devrinde yetisen bilim insanlarinca
erken donemde incelenmeye alinmasi, Tiirkoloji’de Tiirkiye Tiirkcesi agiz arastirmalarina gore
daha hizli sonuca gidilmesini saglamistir.

Incelemenin eksenini olusturan Bakii Diyalekti, Tiirk agiz arastirmalar1 tarihi igin
onemli bir kaynak durumunda olmasina ragmen heniiz Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmamistir. Bu
makaleyle degerlendirilen ilgili eser (Bakii Diyalekti) Siraliyev’in Tiirk agiz arastirmalarina
yaptig1 hizmeti gostermeye calisirken arastirmacinin izledigi yol ve alt agiz kollarini
sekillendirirken verdigi bilgilere de isaret ederek Tiirk agiz arastirmalarina katki koymaya
calismaktadir.

“Bakii Diyalekti” adli eserden figlenerek elde edilen terimlere Tiirkiye Tiirkcesi
gramerinden karsiliklar aranmis; tablolarla bunlarin dékiimii sunulmustur. Fislenerek tablolara
alman terimlerin ses bilgisi, bi¢cim bilgisi, s6z dizimi konularinda yogunlastigi; s6z varligiyla
ilgili sunulan verilerinse daha ¢ok tarim ve ziraata iligkin yoresel kelimeler oldugu saptanmustir.
Inceleme sonucunda Tiirkiye Tiirkcesinin gramer terimleri konusunda birlik saglanamamasinin
lehgeler arasindaki karsilagtirmali ¢aligmalara yansidigi gosterilmis; terimler ekseninde karsilikli
aktarmalar i¢in bir¢ok gii¢liigiin heniiz asilmay1 bekledigi sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Nitekim
Olciinlii dilin gramer yaziminda aymi dil ulamu icin “yiikleme hali/ belirtme hali/ yiikleme
durumu/ belirtme durumu” gibi birgok 6rnege karsilik Azerbaycan Tiirkgesinde “fa’sirlik xal”
teriminin yeglenmesi terminolojide daha giiclii birlik kuruldugunu gosterir.

Taranan eserde Siraliyev’in kimi gramer terimlerini kullanirken betimleme yolunu
sectigi anlasilmaktadir. Tiirk¢enin kavramlastirma yollarina uygun olan bu tutum, “arada fasila
ilo deyilon miirakkab zarflar; sort formasumin ke¢misini géstoran zaman” vb. gibi birgok 6rnege
yansimistir.
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O3BEK, TYPKMEH, KAPAKAJIITAK I1IO33UACBIHJIA KOPKEM
®OPMAJIBIK U3JIEHUCJIEP TAPUIXBI

Ogulbay GAYLIYEVA"
AHHOTANUA

Makanmama XX ocup ©30¢K, TYPKMEH, KapaKallak MO33HAChIH/IA MaibIpIapIbiH KOPKEM
WBJICHUYIIMIIUTA  XOM  OJIapJblH KaHa KepkeM (opManapabl KapaThlynarbl IIeOepiauru
aHBIKJIaHa/bI.

Tasanu Cesnep: Hoctypuit ®opma, XKana Popma, [loatuka, Fazzen, Apys, Kepkem
Wznenuymmnumk, Hlebepnuk.

OZBEK, TURKMEN, KARAKALPAK SIiRINDE SANATSAL FORMLARI
ARAYISLAR TARIHI

Ozet

Makalede, XX. yiizy1l Ozbek, Tiirkmen, Karakalpak siirinde sairlerin sanatsal arayislari
ve yeni sanatsal bi¢imleri yaratmadaki yetenekleri ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Formlar, Yeni Formlar, Siir, Gazel, Aruz, Sanatsal
Arayislar, Ustalik

THE HISTORY OF ARTISTIC FORM RESEARCHES IN THE UZBEK,
TURKMEN AND KARAKALPAK POETRY

Abstract

In the article there are considered the artistic searches of the poets and their skill in
creation of new artistic forms in the Uzbek, Turkmen, Karakalpak poetry of the XX-th century.

Key Words: The Traditional Forms, The New Forms, Poetics, A Gazelle, An Ahruz,
The Atrtistic Searches, Skill

TyOu Oup TyYBICKaH TYPKHUI XaJbIKJIap €pTe JAOVUPIIePACH OUp-OupHu MEHEH KOHChLIAC
JKacarl, oJiap apachiHlla CUSACHUI-dKOHOMHUKAJIBIK, MOJCHHUH, o/eOuil OaiaHbIciap KeH KOJFa
KOMBIIIFaHbl XOMMEMM3Te€ MOIUM. byl KaTHacimap noyup, AoypaH e3repce ze, HEIe JKbuliap
eTce € TOKTaMmail, OYTMHIM KYHre KEeIMIl KEeH payakiIaHbIll aThlp. Ocupece, dae0usTiap
apacelHAarbl OaliJlaHBIC Xop  XaNblK JOPETUYIIHICPUH OHWp-OMpUHE IKAKBIHIACTHIPAJIBL.
CoHNIBIKTaH, 9AeOMATIapAbIH apackiHaa OOJIBIN ©TETYFbIH KaHAJIaHBLY XOM e3repuciep Oup-
OMpHHE >KaKbIH SKH aJIbIC OOJIBIYBIHAH KATTHI HO3€p TAJIAHTIIBI JOPETHYIIWIECPAUH *KaHaIla
KON M3JICHUYJICPUHUH TEHETHUKAIBIK JKAKBbIHIIBIFBI, TOCHUPJCHUYH, SIFHBIM Oacka ce3
nieOepiiepuHUH 63apa OaiylaHbICHI XoM OyJI MPOIIECCTe KUMHEHIYp HElepAu YHpeHuy maiina
Oomanpl. Onebuil OalaHbBICHApPABIH YCHIHIAN TaMaHJIapblH OYTMHIH 9eOMSTTAaHBIY HIMMHN
KO3KapachlHaH U3epTiey akTyan macenenepeH oupu. CoHnbIkTan Ou3 Oyl Makallambl3ia 6TKeH
XX ocup OacmapeiHZa  ©30€K, TYPKMEH, Kapakalak MOd3UsUIapblHIa IIaibIpIapIbH
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JOCTYPUMIIMKTEH KAHAIBUUIBIKKA Kapall KepKeM H3JICHUYJIEepH MOCEeeNepuH H3epTiIeyau
MAaKCeT eTTHUK.

XoMMeMHU3re MAJHNM, TYYBICKAH XaJbIKJIAp SAeOWATHI y3aK TapWUHXbBIH IoyupliepacH
Oepu e3apa kKakKblH 9/IcOMi OailylaHbICHap ceOeIuin OUpU SKUHIIMCUHUH 97cOuii MeKTeOuH e
JKY3€ere KelreH XoauicenepaeH, 6baxacol3 oneouil qypaaHagapAblH MOHIU-Ma3MyHBIHAH Xa0apiibl
Oomanpl. Ycwl opeiHAa Asmmiep HayaWbIHBIH MOpETHYIIMINK oleMUHEeH MaKTHIMKYJIBl XM
Beprnak CHISKNBI MIaWBIpIApAbIH WIXOM AIFaHBIH, XOp €KH MIAWBIp Ja TYPKUH omeOHMATTHIH
TeHHaJ MaNbIpbl 1OPETUYIIMINTMHEH TOCUPJICHT€HUH alpbIKIa alThIIl OTUYTE 39PYPIMK HKOK.
O30eK XoM KapakajllakjIapAblH XOTTEKH, ©3 MWUIMI [IalblpblHA alHaIFaH, KOCBIKIAPbI
OupHele MopTeOe yChl THIIEpre ayaapMa HciaeHreH MaKThIMKyJbl - [IbiparbiabiH Xuidyaaarst
[lepra3pixan MeapeccecuHie OWJIMM ajFaHbIH KOMIIWIMK KaKchl Ominenu. JKakblH ©TMHILIKE
HO3ep Tacham, XX oCHp TapuiXbIHA WTHOAp Oepcek Te THIIM, MIUUIMH IOCTYpJIepH, YpII-
SIeTNepr KAKBIH XOM XOTTE€KH OMp-OMpM MEHEeH KyJa-KapblHmac OonFaH e30eK, KapakKaak
XOM TYPKMEH XalbIKJIapbIHbIH o3 MIeOCpICpHHUH apachblHIarkl OUpre HCIeCHyJIepHHE Tyya
Oonmamp3.  byn XxakkpiHma OHWpKaHIIa WINMHUN MHUHHETIep ne maiima Oonmpl. MaceseH,
Myzaddap MamatkynoB «Kamgumru Typkuil agabuéruga TYPTIUK Ba MapCHs» pHUCATACBIHIA
TYPKHH XaJbIKJIapFa TOH OONFaH THHKapFel KepkeMm (opMalapblHAaH OMPH TOPTIMKICPINH
[Mamatkyios, 2006: 60] kenun mbIFbIYbIH Yiipenean. COHbIH MEHEH OMpre 3amaHarei e30ek
oneOMAThIHAA AayaM €TUIl KHATBIPFAaH KOPKEM ASCTYpuil opmanapnan pyOaiibl XoM KuTbajiap
MocesiecuH (UIIONOTHS WIMMIIEPHHUH NHOKTOpbl Homnpa AdokoBa «XX acp y30ek amabuéruna
pyOoiin Ba KHTha» pUcaNachiHIa AOmyimia ABIOHUH XoM UVIINOH KOCBIKJIAphl MbICAJIBIHIA
yiipenenu [Adoxkosa, 2005: 5].

XX ocup Oacnapeiana Xamza, Aoayia Apnonnid, Yynmon, boty xom T.0. xaHa moyup
HIalbIpIapbIHBIH A6PETUYIIIIINTHH]E KIAaCCUKAIIBIK I9CTYpJiep nayam erTu. Kiaccukansik apys
ONIIEMUHHUH, Oyl MIalbBIpIap JOPEeTUYIIMIMTHHAC KOOMPEK ©3WHUH COYJIECHH TalKaHbIH
Kepuyre Oonampl. bupak mMo3THKANBIK oOpasmapia ISCTYPUH «TyiI», «OWIOWI», «allbIKy,
«MaFIIyK», «pPakKbl» (AyIINaH) CHISKIBI OWpPHEIIe KIACCHKAIBIK OACOMSITTarbl — oOpasiap
MUWUIHA ~ OHFaHbly JoyupH  ©30eK  oAcOMITHl  INAWBIPIApBIHBIH  JIOPETUYIIHINTHHIIC
JOCTYPUILTUKTEH KaHATaHBIY TaMaHFa, SIFHBIA COIMAll Ma3MyH Maiiia Oona Oacmagsl. Y ChIHIAM
onebuil xonmiicenepre utmbap Kapatkad onebusTmbl anbiv Kommn Exy6oB: «Xam3aHbIH
Myxa00aT JTHUPUKACBHIHIAFHI JSCICNKN JOPETUYIIMINK U3ICHUCIEPU KIIACCUKANBIK MOJ3USHBIH
JOCTYpUM 3CTETUK XOM KOMITO3ULIMOH PUTMHUK NPUHLMILIEPUHE TasHAAbD» [EKy60B, 1989: 28]
JereH Oacibl OuMp NMUKMAPOM anjbiFa Kosabl. Melcamnap kem. bupak Tex Oup raHa Amnumep
Hayaiibiaeiy «Keamannmy» penudiu £a33e1u pyxbIH Xam3a Fa33elIMH/IC /e Kopuyre 00Jiabl:

Paxwmu ityk, 311 6eBado, KeIMOKYH OYJIAMHT, KSJIMAIHUHT,

Xacra Oy axBOJUMH CYPMOKYH OYJIIMHT, KEJIMaJIUHT . ..

E manu canra éMoH Kypcataumy arépiap,

Illym paxu6 cy3uMramMu KHpMOKuM 0Ym kenmaaunr [Exy6os, 1989: 5].

By ¥o33es1 OMp TopenTeH ASCTYpHA, EKUHILIUIEH, 3aMaHarei TYCUHUKIIN ©30eK oae0uii
TWINHAE OasH eTWJreH, YIIMHIIWACH, PYYXblHa Fepe AFHBI Ma3MyHbIHa Kapall JoCTYPAHMH
JKaHAJIAHFAHBIH J]a KOPCEeTEIH.

3amaHreil e30eK MO33MSICHl MEHEH IIYFBULIAHBIN KHSTHIPFaH oIeOMATIIBI ajbIM,
¢buIIoNOTHs MIMMIIEPHHUH JOKTOPHI YIIyrOek XamaaMm e3uHNH «SHru ¥30ex mebpustu» (PKaxna
030€eK 1M033HsChl) KHUTAaObIH/A JKaIH]| MAaHBIpIapel JOPETHYIIMINTHHEH Oacian e3repren XX
acup e30ek moazuAckIHaa «2KaHa» TepMHUHIN KOJIaHa el By anbsiM fa e3reprciepanH MOHU —
Ma3MyHBbI, TI033UsAJaFbl OJIIIEMHUH ©3r€pUyH, OJapAblH THHKapiIaphl, MO33USHBIH MO3THKABIK
KocuiieTniepuH Xamsza, Yyinmon, F. Fynowm, Oiibek, D.Boxumos, A.Opurnos, [11.PaxM0oH CBISKIBI
OmpHere malbIpIapAbIH IOPETHYIIIIINTH MbICATBIHAA n3epTiieian [ Yiyroek, 2012: 304].
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XKana moasusga ¢popmackl OOMBIHIIA ©3UHIICTUKKE Mile Mel3ax JTHpPHKAachiHa UTHOAp
KapaTkaH onebuarmbl Oynm moctypiaep Uynmmon Ttocupmame Oifbexk TO33HACHIHIA Ke3re
TaciaHaTyFeIHBIH «HabMmaTaky KOCHIFBI MBICAlbIHAA aHanu3 erequ. COHBIH MeHeH Oupre Oyi
JNOCTYpAuH nayambel  petuHae >kazanbl: «llefi3axk nupukacelHa Tam YCHIHIAH KOPKEM —
ACTETUKAIBIK MaKCeTJIepae Kol ypbry, keitma A.Opunos, 3.Boxuznos, lI.Paxmon, X./laBpoH,
V.A3UM CBISKJIBI JKETEKIIN LIAWBIPIAPBIMbI3 JOPETUYIIAIUTUHAE 1€ IOCTYp PETUHAE AayaMm
erti» [Yiyroek, 2012: 304].

Typxmen oneousrmbichl K.KymaeB erken ocupauH 60-70-KbuUmIapbiHIa TYPKMEH
TTO33MSCHIHBIH JKaHATAHBIYBl XaKKbIHAa: «Kepkem omeOusT KaHa WACSTHBI COYIENeHIUpPUYIe
OOJIBINT O6TKEH O3TepPUCIICPAN, VaKbIsUIapIbl aHBIK CYYPETIICY YIIBIH KOpKEeM Kypaliap, CTHII
TaHJIANbI, )KOMUMETTETH KaHa KaTHACIAPIIbL, )KaHa KaxapMaHIapAbl AYHbSIFA KEITUPUY YIIBIH
OTMHII OACOUATHIMBI3IBIH TPOTPECCHB JISCTYPJIEPHHEH MOPETHYIIMINK IeHEH Naiiiaaanbry
KEepeK, CONl MOCTYPJIEpIW TYTHHIEH ©3repreH ASYHMpre XbI3MET eTHyTre Oarmapiay Kepek
Oomagpl. Xo3Upru 3aMaH TYPKMEH MO33HUACHIHBIH OMPUHILIN KoJeMJIepH A¢ YChIHIal OacinanraH
enn» [XKymaes, 1975: 5] — nen aiitkan eau.

O30ek omeOusIThIHA TapUHXBIN XoMuiiCeNepInH, TOCUPH Ma3MYHHBIH ©3TepUYHH Tajlal
eTenu. Oneduill e3repuc XoM JKaHAIAHBLY XOIUICECHHE MYHOCHOET OWIAMpreH omeOHsITIIBI
anbiM  Hoampa AdokoBa «Kamun mebpusith modtukack — MoHorpadusiceiama: «Hcan
TYPMBICBIHBIH Ma3MyHbl ©3r€pHIl OapraH CailblH COLMAl TYPMBICTBIH JXEMHCH €CaIlJIaHFaH
oACOUATTHIH Ma3MyHBI Jla  e3repull OapaOepelud XoM Ma3MyHHBIH ©3T¢pUCH ©3-03MHCH
¢dopmaHbIH 1a e3repuyuH Taman erean»| Adoxosa, 2006: 38] — nem 6enruneitau.

O30eK KIacCCHKANBIK oNeOWsITHl MEHEH ©30€K JKaaul oACcOUATHIHBIH apachIHAFbI
Oaitnanbiciap, GOpMaNbIK ©3repUCIep, ICTYP XM KAHAMIBILIBIK, KIACCHKAHBIH JIMPUKAIBIK
JKaHPJIAPBIHBIH ©3apa THUIOJOTHACKI MOCEJIECUH YHPEHTeH oJeOuATINB anbiM  Mykamniac
ToxuboeBa «Kaaunm amxubnapu wkomuaa MyMTO3 aaaOuéT aHbaHAJIApM Ba Maxopar
Macayiajgapu» araMachlHAAFel KUTAaOBIHAA: «OKaaun omeOMSATBIHBIH VOKWIUIEPH KIIACCHKAIBIK
OmeOMsT TapHiXbl, HIES-KOPKEM JJCTYPJIEpH KOHE KOCBHIK QopManapelH XX oCHpANH
OaciapbIHIaFbl JKaHAIIA IIapasTTa JayaM €THUIl, KJIACCHUKAIBIK 9JCOUATBIMBI3IBIH KaHPIIBIK
KOCUMETIIEpUH ©3UHUH AOPETUYIIWINIMHE CUHIUPHUI, KIACCUKANBIK ISCTYPJAEpAU X aHanayra
XOpEKeT eTTH, 970Nl payakIaHbIy MPOIECCHHNUH Y3IUKCH3IIUTHH TOMUNHIICAN XOM 1€ MUJITHA
OSIHBIY JIOVUpU ONCOUSATHIHBIH NPUHIUINHIE JIOCTYpUH oeOMii JKaHpJjap, ThIMCAT XM
MO3TUKAJBIK JJIEMEHTIIEPACH HOoTHiDKeNn mnainananran» [Toxwnboesa, 2017: 3] — genm
KEIITUPEAH.

Fadyp I'ynom, b.Kep6abaes, K.I'ypbaunenecor, I'.93u308, U.FOcynos, D.Boxuios,
A.Opurnos, M.IOcyd xoMm 0acka fa 1epeTHyIIHICPIN YIbIYMaJIbIK dKaKTaH KOPKEM CO3 OHCPUHE
MEXHp-MyXa00aT TYHFBUIApBl, ©3 XaJKblHA XW3MET €THY CBhISIKJIBI O0aciibl  Ya3bIdMaHbl
aTKapbIybIHAA yABIYMa YHFBIHJIBIKTBI, SFHBIH THIONOTHSIIBIK JKaKTaH YKCaclbIK — Oup
MYTUHJIMKTH Taijaa eTTh. TuiKapbiHIa 91eOM-TCOPUSUIBIK KaKTaH KaparaHlaa Xop KbIHJIbI
KOPKEM IIbIFAPMAHBIH MAa3MYHBIHIAFbl >KaHAJIaHbIy KOPKEM H3JICHUCKE anblll Keneau. bup-
OMpYHE TEHETHKAIBIK JKaKTaH JXaKblH OOJFaH MIUICTICPAWUH OIeOUSITHl apachbIHAarbl Oyl
XOAUNCEHUH IOATHUKAIBIK HbBI3aMJIBIKIAPBIH YHPEHUYJAE HHIMBHIyaJl MUJUIMA ©3UHE ToH,
JIOPETUYIIMIEPIUH JKacaraH aiiMaK XoM OJapiblH TOPKUHIEPHHE Je WUTHOap Oepuy Kepek.
VYaeryma XX ocup oneOUATHIHIA N1a IOCTYP XOM O3TepUCIEPAUH 63apa JKAKbIHIBIFBl KO3re
TacjIaHapl.

A¥ipbIKIIa OSJITHIICTT ©TUY OPBIHJBI, KOPKEM 9[eOUITTa TeMa XaM cyypetiey, dhopma
XOM Ma3MyHJIbl TEOpHUS VIIBIH JKaHa KoJeliep-HbI3aMIIaplbl  YCHIHBIC  €TETYFBIHBIH
KalTamaHOalTyFeIH ofe0uii Xonuiiceaepan xaHa oynan OypblHHaH Oap OonFaH IoCcTypiepau
KaHAJIaFaH Xalja JKy3ere IbIFapanasl. ©30€K TOd3HMSICHIHIAFBl OYPBIHFBI «KBI3BUT CHSICAT)
nad)OChlHAH MWJUIMK O3JIMKTU a|jiay TYHFBUIApPBl CE3UMIICPH, YaTaHIMapyapiblK, I'e33aJLIbIK,
JKAKCHUTBIK CBHISKIIBl TYCHHUKJICPAWH IMO3ITUKANBIK aHamm3u XX ocupaul 60-70-xbuniapbiaga
XOM alpBIKIIa, OCUPIUH KSHWHTH MIePETHHIIC oAcOUiT MalijaHbIHA KUPHIT KeITeH Oup omeOuit
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oynaj AepeTUYIIMINTUHIC TYNTCH jKaHanaHa 0acinajpl. AWTalbIK, OypPBIHFBI KCHEC 3aMaHbIH/IA
y3aK KbUUIap YaTaH JereHae OyphIHFBI ayKaM TYCHHWITEHH YIIbIH:

MeHHHT UKKH OHaM 0op,
Hkkucu xam MexpuOOH.
bupu menra cyt Gepran,
bupu 3ca, uCCUK HOH.
(Viiryn).

- CBISIKJIBI KOCBIKJIAP KHIIM JKACTarbl Oaslanap/ablH OallaiblK OWlaybiHa MOXUPJICHEIH.
bupax, ycelHmail >kanFaH KOCBHIKITApABIH OMHPH y3aK OOJIMaWTyFBIHBIH DpKWH BOXHITOBTHIH
«V36erum», A.OpHIOBTBIH «Y36EKUCTOH» CHISKIIBI KACHIANaphl MEHEH 63 IQIHITHH TaIThI.
KOoChIKTaFbl YaTaH XoM MMIUICT TeMachl MMIUIHIl ©3IMKTH aHJIay KO3KapachlHAH AalbIHFaH
JOCTYpIIEp JKaHATAHIBI. 3aMaHTed ©30€K MO033MACHI ©3WHE IIMeKeM OOJFaH KIACCHKAIBIK
TIO33USHBIH A9CTYPJEpUH 3aMaHareyd ycTa3 IIalbIpiiap TOHKPUHOENEepHHIE MYHOCHI ayaMm
eTTUPAN.

VYcpIHaal yaTaH TeMachIHIAFbl KOCBIKIAp TYPKMEH XoM Kapakalak [Mo33MsuIapblHaa Ja
KeH OpBIH anasl. MaceneH, Kapakanmak onedustorHna C.MaoxuTtoBThH «llIbipaiinsr 3aman»
KOCBIFBI, TYPKMeH oaeOuaTeiHaa A.l'ymmyxammenoBTeiH «bar repyHep», A.KekunoBTbIH
«BaTaHbIM» KOCBIKJIApbIH/Ia YKOKAPBIAAFbIIall MTUKUPIICPANH JAJUIINH Kepuyre 00abl.

TypkmeHn maiibipsl AMaH ['yIMyXxaMMea0BThIH;
«Xazap neHu3 Amyneps:
Oprapa Oup yMmbIT Oepiie,
VYumaxa of maiein ayps,
Onne ymbITibl «bar!» repynep»
(A. T'ymmyxammenoB «bar repyHep»).

- JIeTeH Kachllila KOCBIK KaTapjapbl JOCTYpHi KOCHIKIapael ecnetean. OnHpa
JUPUKAIBIK KaxapMaHHBIH ©3 VaTaHbIHAA elie payakJIaHBIYAbIH OONAaTYFhIHBIH, KEJENIeKKe
0OJIFaH MCEHUMHUH «0ar» CHMBOJIBI apKajbl CYYpPETIICHTCHUH Kepuyre Oosajpl. Byn KOCHIK
TYPKMEH aJinjl 9JICOUSATHIHBIH YITHICPH SIH.

Opnebusaruisl anbiM YMmapanu Hopmaros “Mycrabup Ty3yMm mapoutuna BataHHuHT acn
¢bap3aHaM CaHAIMUII YUH UCTEBAON cOXMOiIapu oHa-BaTaH, XalK KMCMaTHIAH Cy3 odraHiga
Fypyp, udTtuxop Oapobapupma, anbaTra, [y OI-IOPTHUHT Kaiifycu Ownan €HHMO Kajam
TeOparraniap, HOYOp, OXKM3 XONWIaH YKuHrasiap... llly anpaHa sHrW aBiox HaMOSHIACH
Abnymuia OpunoB WEbPUATHAA XaM y3radya KypUHUIIIA TaBOM 3TAU. AfHH 11y 351-10pT KalFycu
Omnan HYFpUIraH MebpIIapy Tydaitin XxaM HIOUp ANM-IOPTHHHT Y3 AOyJUIaXKOHUTa aiJIaHIu.
XatTo “Y30eKkuCTOH” KacHijacura xam Iy TyWry KHpUO Kemau. Aciujia Kacuaa ¥3 HOMH
Ownan Kacuaa — maaxus, Gaxp-udruxop usxopu” [Hopmaros, 2015: 196] — nen Genruneiiay. .
XaKbpIKaThIH/IA J1a:

“Yopa uctab >xaHT MailIOHUIaH

Camorapra y4ay yHJIapuHT,

[HaxpamapHUHT KHPMU3 KOHUIAH

AnBOH OY11M KOpa TYHJIApPHHT.

Konra tynran xaganum MaHuM,

V36€KI/ICTOH, Baranum manum™.

JIETeH, KOCHIK KaTapiapbl aynaj 6abanapbIMbI3IbIH PYYXbIid XaJIaThIH ©3UH]IE )KOMIIEIH.
OeONATIIB ABIMHBIH MUKUPIIEpUHE KaparaHnaa, A.OpHITOBTHIH «Y36EKHCTOH» KaChIHIAChIHA
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TOH mnadoc XoM 63MHE MICKeM OOJFaH IepeTHYIIMICPIUH JOCTYPJICPUH AayaM eTTHUPUY
KocuiieTn maitbipasi “F03Ma-103”, “Vibekucronma Kky3”, “Caparton”, xorreku “Capod”
CBISIKJTBI KOCHIKJTAPBIHA 1A CYYPETIICHTeH.

VYcebiapaik omebuii  OCTYypiepAd JayaM eTTUpUY XoM payaKIaHTBIPBIY TYPKMEH
maieIpel AMad KekHmoBTHIH:

«OHYe arelp TYHIEpH reunpauy Oamaan, Batan,

['ezenau ranisl eHXe UYJCH XeM Janiian, Batan,

Alipa IyUIIYH ax YeKuIl, JoraH-rapaaniian, Baran,

AYBUIMaHIB XWY BarT re3YH TalalliaH, BaTaH,

I"annel repenine ecayy AymMennH ryiyacH, Batany

(A. Kexunos. «Batan»)

- (opmacer OoiipiHma Oec KaTapibl, Ma3MyHBI Kachllijla KOPHHHCHHJE JKa3bUIFaH
KOCBIK KaTapJIapbIHa JTUPHUKAIBIK KaXapMaHHbBIH YaTaH XaKKbIHIAFbl UK Ce3UMIIEpH, Ma3MyH
XxoM (opMa JKaKTaH xkaHa Oup Oarmap.ibl maija eTKeHUH ry3etuyre O0onanel. CeOedu, maibip
©3WHUH KOCBIFBIH KIIACCHKANBIK oaebuarra MakTeIMKyJbl, MoJUTaHerec Mo33usuIapbIHaa
YIIBIpacaTyFbIH MyXaMMec, Kachliila popMachiHa jKaHallla Oup KOpUHHC Maia €TUIl, O3MHUH
0ec KaTapiibl KOCBIFBIH JKa3FaH.

Kapaxkanmak maiisipsr M. FOcynoBThIH «Yarany KOCBIFBIH/A:

MuiiHeTTeH, akbUIIaH JaHK a0bIpail ainraH

Bynna xacap He-He yJuUIbI afgamiiap.

bupak, Oupep HaMBIT KOJI KaTca caraH, -

[TaxpIpcaH «1000€i» Aer, )KyYBIPBICHIT oJap,

Kumu aTTan, KNMU TaxThIHAH TYCHIL,

AWBIIIIBI Oaniafaid asIHIa Typap.

«Varan» Jen oTIapra TYCHIT Xop KHCH.

MBIITBHIKTHIH ay3bIHA Kac KakOai kapap!

U. IOcymos. «Yatam»

JIETCH Kachbliila KaTapiiapblHaa YaTaHHBIH MEXHUP-MyXa00aThl aJibIHIa XOMMEHUH 0Oac
WHETYFBIHBI, XOTTEKH, VaTaHFa j>KaMaH WUICTIA ajamiiap >KaMaHJIBIK eTce, YChl YaTaHja
JKACAUTYFBIH OapIlbIK aJamIIapIblH OJIAPIBIH aNIBIHAA KaH MHUIIa eTUyTe e TailblH eKeHH
00pasIbl CYYpeTacHEeAH.

XomMmemusre monuM, LIBIFBIC XalbIKIIaphl KIIACCUKAIBIK ONCOUSATHIHAAFRI OUp Hele
ocuplep NayaMmblHIa XYKHM CYPHII KUSATBIPFaH IOCTYpuid KepkeM (opmanap, SFHBIH apy3
OIIIIIEMUH/IE KA3BUTFaH KOCHIKJIAP XOM OHBIH KIIACCHKAIBIK OJIIIEMIICPTe bUTAWBIK KEIMEUTYFBIH
JKaFmainapsl ymuiel gepetnymn A6mymna Kaxxop TopenmuHeH ChIHFa ajiblHABI [AOmynia
Kaxxop, 1989: 71-78]. AfTaiiblk, ocupece, COIl oVUP XoM o1e0uil OpPTalIbIKTBIH ©3UH/IE apy3
oJIIIIEMUHE TUHKapJIaHFaH KOCHIK JKaHPJIAPBIHIA Ja Fe33all MIbFapMaiap, KalTamanOauTyFbiH
FO33eN XOM MyXaMmMecyep Kas3blyFa GonmaTyreiHelH O. Boxunos “Emmk neponn” (OKacmbik
MuityaHel) MEHEH Aonuimiend. bynm maleipmapAblH HOpEeTUYIIMIIMTHHIE Fo33e71 Ma3MyHBIH
JKaKTaH >KaHalla J>KoIFa TycTH. KilacCWKalbIK apy3 THHKapblHAA >Ka3bUIFaH IANBIPIIBIH
“V36eruM” KOCHIFBI ©30€K MIUICTHHHH JAHKHI XOM OTMUIIMH THMH €TKEH IIBIFapMa
CBITTATHIH/IA TAHBUIBI.

D. BOXUIOBTHIH KOCBIK IIBIFADMACHIHBIH WHTOHAIVSICH, PUTMH CBHISKJIBI KOCBIK
3JIEMEHTJIEpUHE TUIUUCIIA OOJIFaH eIeMHUHE TOH “Apy3 Ba 0apMOK™ JereH KOCBHIFEI 0ap:

“UNkku mesp

Hadrapuunr ukku Oetuaa,
bup énna — apys,

bup €nna — 6apmoxk.
Hacrxart Oup,

Wm3o 6up mwebpnap keTuaa,
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JIek, axao,

Xammutra Kuirypiap HA(OK.
Apy3uii 6apMOKHHI
Tynopwu, nengu.

CeH macTcaH, MEH CEHIaH —
IOxopwu, neiinm.

bapMok yHU KyXHa —
Xapobacas, aep,
ITapBo3nap acpuna,
Apobacas, aep.

MeH scam

VrMumy kenaxak apo
Vprana konran 6eqopagupMaH.
VYnap roparumaa

Kuiica moxapo,

Kemumtupmox 6unan oBopaaupman” [Dpkun Boxunos, 2016: 282].

Koceixtel 3.Boxumos 1977 — xxpuina ska3raH. JleMek, MIaiblp OUp YaKbITTHIH ©3UHJIC
KJIACCHUKANBIK JIOCTYpPJEpACH ya3 KeHMyIId eMec, )KaHa ejmeMre A€ bIKiaackl 0ameHT. On
KJIACCUKAIIBIK IIANBIpIIap A6PeTHYIIWINIUHUH TUHKAPbl OOJIFaH ASCTYPIEPAN «ECKU CapKbIT»HFa
LIBIFAPbIY Bl KQJIEMENIH.

VYneiyma, apy3 KOCHIK (hOpMachiHa ChIH Ke3Kapac Ownmuprenyiepre Aoaymia OpHIios,
Kamon Kamom, XKXymannés XKabcbopoB, Matnazap AOmymxakum, AOmymna Ilep CBIAKIBI
OHJIaFaH ©30€K MIalbIpIaphl Xop €K MOITHKAIBIK (POpMa yChUIBIHAA AypAaHa KOCBIKIAp >Ka3bly
MeHeH >kyyan Oepau. OmnapaplH apachblHIa apy3[blH 3aMaHareiyeckeHuH O.Boxumon
MOPETUYIIIIIMTHHAC aWpBIKIIa KBIPATBIT Typaabl. XakbliikaTteiHaa 1a J.Boxumo “Apys
XakKuaa” JereH apHayibel MakajachiHaa «Fa33en — Kypamanbl XoM KbliiblH xkaHp. Fa3zennen a3
ce3Jie Kol MoHH OepHy, THKHUP AYpJaHaIapblH KOPKEM YKCAThIyiap KeHUCIUTHHIIE YCBHIHBIYIbI
Tanan eTuymu... Apy3 oNeOUSTHIHBIH, YyJbIyMa ©HEPUHHH OapiiblK KOPWUHHCIEPH CBISKIIbI
TJIAaHT XOM LICOEpIMK, TEPeH OW-NIMKHP >KOHE SMOLMS Tajam eTeau», NereH HUTHOapiibl
NUKUPIIepan kazansl [Opkud Boxunos]. Bynpail nukupiepaeH KOcslK (opMachl YIIBIH Ma3MyH
30pPYPJIMTHH, JKOHE JIE €H 39PYPJIMCH TaJaHT €KeHU MM Oojaabl. ©30ekuctan KaxapMaHsi,
O30ekucran XaublK Mmaiblpel AOmymna OpunoB: «OpkuH BoxumoB apys3nblH TeOeppHk
ECHTHHJIE KOpFayIibl ChIAKIBI maimga Oommey [Cy3 cexpu, 2006: 11] — men kasap ekeH,
«Fa33eNTre KbI3BIKKAH jKaciap» YIIBIH J.BOXUIOBTHIH JOPETUYIIMINTH MEKTEN Ooyia aibly
MYMKUHIIWINTHH ~Oenruneinu, Oyn >KaFmaiablH e3u Jie  JOCTYpIepIuH Y3IHKCHU3
JlayaMIbUIBIFBIHAH JQIIUAN A€ aiThiyra Oonaapl. ByHmall KiIacCHKaNbIK TOCTYPIEPIUH KaHa
3aMaHJarbl JayaMIIbUIBIFbl TYPKMEH XOM KapaKallak [IaibIpIapblHbIH A6PEeTUYIIMINTHHIE e
YIIBIpacaibl.

3amanareii  TypkMeH  nos3umsicbiHIa  A.ArtaGaeBthiH, K.I'ypOaHMBIpamoBTHIH,
©.OMHuHOBTHIH, A.MamMMenoBTHIH OMpKaHIIa Fa3emiepu Oap. bupak omap razzen ¢gopmacsiH
Oapmak emmeMuHE XKa3ael. MoceseH, manbip A.MaMMeI0BTHIH;

Al xamar, ryJa0eaeH T0CTYH TapbIbIHBI 3TCEM OyIyp:

Hunu caiipak OMIIOHI sJIBI, CO3JIEHIINHIEH Oec-0eITuanp.

Wepeiiim 6ap KOKMIMK Jieif, rapaliiibl TaublHA MEH33D,

MeHuH OoHa aB 00JIaHBIM re3jIeHInuHIeH Oec-0euaup [Mammenos, 2010: 16].
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JeTeH Fo33eNIMH/AE YKCaThlyJdap IocTypuil (opMmaza CHIKIBI eMmec, all 3aMaHarei
JKaHala — TeHey Maiina eTkeH. SIFHBIA XaiblK OCTaHJApPbIHAA TYJT — KbI3, OMIIOMI — XUTUT
CHMBOJIBIH OHJIAMPHUIT KEJITEHH XOMMEMHU3Te MOITUM. brupak 3amaHareit maiblp A.MaMMenoB sp
KaMmaJblH CyypeTiey IoCTYpuH cakjaca JAa, ©3WHEe TOH JKaHalla YChbUIAa SPABIH CHIPTKBI
KOPHUHWCHH TYJITe MEH3ETKEH, aJl OHBIH COMIETeH co3uH Oynomnre ykcaraapl. Keitmaru GoHTTE
KBI3IBIH JKYPHUC-TYPBICH — KOKIINK KyCFa YKCAaTBUIBII, aJIETOPISUIBIK CYypeTiey 0acsiM Oolca,
KeWMHTH KaTapla KbI3JbIH ©3WH JKaKChl KOpPHUI KallFaHBIH  «OHA aB OOJaHBIM» JIel
cyyperaeinu. On OyHAa KIIACCUKAIBIK MO3USIIAFBI CHIAKIBI « MEeH OUp KbI3Fa alibiK OOJIIBIMY -
JleTeH OasHiIaMaraH anoerte. byn xonumiice, 3amMaHareil maibIpIapaslH KOPKEM H3JIEHUCIEPH
HOTHIKeCHHIIe TocTypuil popmara skaHaia Tyc Oepuy meOepiInuri.

Kapakanmak oJcOUATBIHIAFBI FO33€IUIEpP Tyypajibl IHKHDP OJKYPrH3TeH MIUMIIa3
K.KspumberoB «Fozzemnep exu KaTapibl OSHTIIEpIEH Typansl, Oyn OoHTIepAu OoMHUT mem
aTainpl, yikaciuapel: OMpUHIINA OSHT a a, eKHHITUCH O a, YITWHIIKACH B a OOJBIN coNail KeTe
Oepenu. Foszzen apys enmmeMuHze jxazpuiansl. bupak Kapakajimak MO33USICHIHAAFBI Ta33eiIep
Gapmak (crmrabrKa) eameMHuHIe Kassuiags [Kopumberos, 2012: 43] - mereH muKupsepan
omnmupenn. buz  wm3epriey OaphIChIHAA 3aMaHarei KapakalnakK [IadblpIapblHbIH
JOPETUYIIWINTUHAE Ta33€Jl JKaHPBIHBIH PAYaXIAHTHIPBUIFAHBIH, OJApAbl KAHAIIA MAa3MYH,
JKaHala CyypeTiiey ychuLIapbl MEHEH OalbITBhINT OapFaHBIHBIH Tyyachl OOJIbIK. Fo33en anbiM
K. KopuMOeTOBTHIH OenrmiiereHn CHIIKIBI  OapMak —eNmeMHHIe JKa3pUIFaH. MaceneH,
N.FOcynos, M.KapabaeB, O.OTenOepreHOB  CHISKIIBI IIAWBIPIapAbIH FI33€JUICPH KapaKalak
MOA3USACHIHAA OKBIYIIBUIAD TOPENHUHEH aKChl KyTun anbiHabl. MoceneH, M.FOcymoBThIH
«O30eK ca3p» JeTeH FI33eNNH/C:

JKypexk TapbIiHaH UCIEHTeH ocOar Tap Ma JIeiMeH,

Caznpig eH Houc aFnachl ©30ekTe Oap Ma IeHMEH.

AWTTBIM TaH CaMaJIbIHA, «aJIBII KAl IeM TapAblH CECHH,
Bup mankeITThI 1a KAIIThL, 0JI Ja KOpKapMa JeiHMeH.

Tutperneil kak TapbIHIBL, kaHbIM «ToHAYap» FO33al1,

ByHIIemm THTpETHIT MEHH, XKa3bIFbIM Oap Ma neiimen [FOcymos, 1999: 50].

JIeTeH Fa33eJl KJIaCCUKANIBIK TOA3USIaFsl Fa33eruiepau ecnetequ. OHa 6aciibl TeMaTHKa
Myxa00aT eKeHH MAJIUM, OMpaK LIalbIp 63 FI33eUH OapMaK eJeMIe >Ka3blll, OHbIH OMPUHILIT
OolMTHHIE JMPUKAJBIK KaxXxapMaHHBIH MyXa00aT WIIKM CE3UMIIEpU  JISCJIEH HKACHIPBIH
KOPUHUCTE CYYpemieyre epcuKeH. SIFHbIM, Malblp KaKChl KOPIeH KbI3bIH AYYTap/blH TapblHa
YKCaTHIN TOpuin erean. KimaccukamnblK MO33UsIaFsl Fa33e/UIepAe KbI3 FO33AJUIBIFBI YIIBIYMaIbIK
TYPAE CYYpETJIEHCe, all MalbIp AOCTYPUI yKCAThIYIbl jKaHAIla aHbIK KepuHUCTE «Ca3lblH €H
Houc ariackl e30ekTe» KoJuaHaibl. lllalbIpabiH jkoHE OMp JKAaHANBIFBI KOCBIKTA TaH camall
o0pa3pl KaHJIAHABIPBUIBIN, allblK KaxapMaHFa ChIpiac, AopTiiec eTun cyypetiaeHreH. COHBIH
MEHEH OMpre KOCBHIKTa INANBIP FO33€/IMHIE AUAIOMIBIK YChULIA KIACCHUKAIBIK LIalbIp AJHIIep
Hayaiibira mypokaar ereau. Erep okpIymbl Oyn Karapiapaa ro33eil MYJKHHHMH CyJITaHbI
Anumiep HayallbIHBIH Fo33€IUIEpUH OKbIFaH 00Jica, MaWbIpABIH MUKUPICPHH TYCHHHUI JKETEIH.
COHNIBIKTAH, HIAWBIP €3 FI33€TMH/E JMPHUKAIBIK KaxXxapMaHHBIH Myxa00aT WMIIKH Ce3UMIIEPUH
IyyTapAblH Cca3bl apKajlbl CHMBOJIMKANBIK Cyypemieyre epuckeH. KOCBIKTBIH KypBUIBICHI
MOCEJIECUHE KEJICEK, OJl KIIACCHKANBIK IIO33USAAArsl FI33eilepre ykcarm, a a, B a, I a
KOPUHUCHHJIC YHKACHIT, OOHTIEPIUH KeHHUH/IE peardiu yiKac KalTalaHbII KeJIeIu.

VYnerymanacTelpelnl aifTkanga, 6ap OOJFaH ASCTYPJIEPAHM TEPEH ©3JIECTHPMEH TYpBII,
MOSTHKAJIBIK JKaHAIAHBIYFa epUCUIl OOJMaiabl. YCbl MOHHCTE 3aMaHareil 30eK, KapakKairak
XoM TYPKMEH IIalbIpIapBIHBIH TO33MACHIHIA IIBIFBIC KJIACCHKANBIK  OACOMSATHIHIAFBI
MO3THKAJIBIK (hopMaiap Ma3MyH KaKTaH >KaHaJIaHIbI.
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TURKIYE TURKCESI ILE AZERBAYCAN TURKCESI ARASINDA
BULUNAN FONETIK FARKLILIKLAR
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Mehdi REZAEI*
Ozet

Biitiin dillerde oldugu gibi Tiirk dilinin de farkli lehgelerinde birbirinden bagimsiz pek
cok fonetik degisim ortaya c¢ikmustir. Fonetik degismeler dilin dogasi geregiyle bolgeden
bolgeye farklilik gostermektedir. Tiirk lehgeleri arasinda birbirine yakinliklartyla bilinen
Tirkiye Tirkcesi ile Azerbaycan Tiirk¢esi arasinda da fonetik bakimdan birgok farklilik
bulunmaktadir. Uzun bir zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikan bu farkliliklar iinlii degismesi, {insiiz
degismesi, ses diismesi, ses tliremesi, linsiiz ikizlesmesi, go¢lisme vb. alanlarda goriilmektedir.
Bu farkliliklar sadece Tiirk¢e sozciiklerde degil alinti sozciiklerde de goriilmektedir. Bu
makalede s6z konusu farkliliklar 6rneklerle ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Fonetik Farkliliklar

PHONETIC DIFFERENCES BETWEEN THE TURKISH AND AZERBAIJANI
TURKIC

Abstract

As in other languages, phonetic changes independent of each other have occurred in
different Turkic dialects. Due to the nature of language, these phonetic changes are different
from one another in different regions. Among Turkic dialects, the Turkish and Azerbaijani
Turkic are very similar to each other, but they also exhibit a lot differences in phonetically.
These differences, which have occurred during a long period, are observed in areas such as
vowel change, consonant change, phoneme elision, anaptyxis, gemination, and metathesis. The
above differences are not exclusive to Turkish words, but can be seen also in loanwords. In this
paper, the above differences have been investigated with examples.

Key Words: Turkish, Azerbaijani Turkic, Phonetic Differences

Giris

Diller ortaya c¢iktiklari andan itibaren ¢esitli bakimlardan siirekli degisime
ugramisglardir. Bu degisimler dil i¢i gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktigi gibi diller arasi
etkilesimler neticesinde de meydana gelmistir. Genis bir alana yayilan Tiirk lehgeleri de cesitli
cografyalarda birbirinden bagimsiz degisimlere maruz kalmislardir. S6z konusu degismeler
sadece ses olaylariyla sinirlhi kalmayip ciimle yapisini bile etkilemiglerdir. Bilindigi gibi Tiirk
dili icinde tespit edilen ilk fonetik farklilasma Ana Cuvasca ile Ana Tiirkgce arasinda
gerceklesmis olan degismedir. Tiirkoloji c¢aligmalarinda Rotasizm (z ~ r denkligi) ve
Lambdasizm (s ~ 1 denkligi) diye bilinen bu degisimin tarihini kesin olarak sdylemek giictiir. Bu
ayrigmadan sonra Tiirk dilinin tarih i¢inde birgok kola ayrildigini biliyoruz. Kimi lehgeler ¢ok
eski zamanlarda ana dilden ayrilmigken kimi lehgeler ise birkag yiizy1l dnce farkli bir gelisim
cizgisi tizerinde ilerlemislerdir. Tiirk lehgeleri arasinda gordiigiimiiz dilsel farkliliklar aslinda
sOz konusu ayrigmalarin zamansal olarak uzakligi veya yakinlig ile ilgilidir. Lehgeler her ne
kadar uzak bir gecmiste birbirinden ayrilmigsa bunlarin arasindaki dilsel farkliliklar da oranla
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fazladir. Ayrica bu baglamda cografya yakinligi da belirleyicidir, cografi bakimdan birbirine
yakin olan lehgeler farkli agilardan (alint1 sdzciikler de dahil) birbirine yakinlik gosterirler. Bu
hususlar, farkli lehgeleri konusan bireylerin arasindaki anlasma oranini da etkilemektedir. Ornek
olarak Sibirya lehgelerinden birisini konusan bir Tiirk, Bati1 Tiirk¢esinin herhangi bir kolunu
anlamakta zorluk cekecektir; oysa bir Azerbaycan veya bir Iran Tiirkii azicik cabayla Tiirkiye
Tiirkgesini kolay bir sekilde anlayabilecektir.

Bat1 Tiirkgesinin tarihi seyrine baktigimizda bu lehgenin Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan
Tiirkgesi (fran Tiirk agizlar1 dahil) ve Tiirkmen Tiirkcesi olmak iizere ii¢ ana kola ayrildigini
biliyoruz. Son birkag yiizyilda s6z konusu lehcelerde birtakim fonetik ve morfolojik degismeler
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi bagimsiz birer yazi dili durumuna
geldikten sonra her biri kendisine 6zgii bolgelerde farkli bir sekilde gelismislerdir. Bu iki lehge
cografi bakimdan birbirine yakin oldugundan siirekli temas hélinde olmuslardir. S6z konusu
tarihi gelismelerin yani sira son ylizyilda da iki lehce farkli gelisim ¢izgisi tizerinde ilerlemistir.
Tiirkiye'de gerceklesen dil reformu Azerbaycan ve Iran'da vuku bulmamustir. Tiirkiye ve
Azerbaycan'da farkli donemlerde gerceklesen alfabe degisimleri iki leh¢e konusurlar1 arasinda
kopukluklara neden olmustur. Yine son yiizyilda Bati kokenli sozciiklerin iki lehgeye farkli
kanallarla girdigi diislintildiglinde birtakim ayriliklarin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Bu makalede, iki lehge arasinda bulunan fonetik farkliliklar gosterilmeye caligilmistir.
Esas olarak sistematik bigimde goriilen fonetik farkliliklar temel alinmistir; ancak seyrek
bigimde goriilen farkliliklar (gomlek ~ kdynek gibi) da gosterilmistir. Tiirkge sozciiklerin yani
sira Ozellikle Arapga ve Farsgca kokenli alinti sozciikler lizerinde de durulmustur. Fonetik
farkliliklart gosteritken kok ve gdvdeler esas alinmistir, sozciiklerin tiirevleri iizerinde
durulmamistir, Ornegin yiiz- ~ iiz- fiilleri gosterilirken yiizge¢ ~ tizgec sozciiklerine yer
verilmemistir. Her iki lehgede bazi sozciiklerin iki bi¢imi kullanilmaktadir, bu durumlarda ikinci
bigimler parantez icinde gosterilmistir. Azerbaycan Tiirk¢esinde anlam farkliligi gdsteren
sozciiklerin anlami tirnak icinde kaydedilmistir. Yapim ve ¢ekim eklerinde goriilen fonetik
farkliliklara deginilmemistir. Sozciik listelerini verilirken kimi listeler (sdzciik bast y ~ o veya h
~ g gibi durumlar) tam sekilde verilmistir; ancak 6rnegi fazla olan durumlar i¢in (a ~ e gibi
durumlar) smirlt 6rneklere iktifa edilmistir, bu durumlarda 6rneklerin yayginligi ve kullanim
siklig1 dikkate alinmistir. Baz1 sozciiklerde birden fazla fonetik farklilik goriilmektedir, bu tarz
durumlar daha ¢ok alint1 sdzciiklerde goriiliir, 6rnegin kiraz ~ gilas sozciigiinde k ~g, r ~ 1 ve z
~ s gibi denklikleri gorebiliriz. Kimi sozciiklerde goriilen degismeler tamamen farkl
istikametlerde ilerlemistir, mesela Farscadan Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirk¢esine gecen
benefsé sozctigii TT'de menekse, AzT'de ise benovse Ve benevse seklinde kullanilmaktadir. Bati
kokenli sozciiklerde goriillen farkliliklar iizerinde pek durulmamistir. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi bu sozciikler farklt donemlerde farkli kanallarla s6z konusu lehgelere
girmistir, dolayistyla fonetik farkliliklar1 gostermek pek mantikli olmayacaktir. Bu baglamda su
ornekler agiklayici olacaktir: avukat ~ advokat, afis ~ afisa, ajan ~ agént, arkeolog ~ arxeloq,
bilardo ~ bilyard, ¢imento ~ semént, diiello ~ duél, gazete ~ qezét, metre ~ métr, sembol ~
simvol, sampiyon ~ ¢émpion.

Son zamanlarda gerek Iran'da gerekse Azerbaycan'da Tiirkiye Tiirkcesine ragbet
artmigtir. Tirkiye'de de bircok kisi ozellikle Tiirkoloji Ogrencileri Azerbaycan Tiirkgesini
ogrenmek niyetindeler. iki lehge arasinda bulunan fonetik farkliliklar dikkate alindiginda her iki
kesimin 6grenim sireci daha da kolay bir hale gelecektir. Bu g¢alismada sézciik listelerini
hazirlamak i¢in temel olarak Tiirk¢e Sozliik (Tirk Dil Kurumu Yayinlari) ve Azerbaycan Dilinin
Izahli Liigeti (Azerbaycan [limler Akademisi Yayinlari) eserlerine bagvurulmustur.
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Fonetik Farkhihiklar
Unliilerle Tlgili Farkhliklar
Diizliik ~ Diizliik Durumu

a ~ e: Bu durum seyrek olarak Tiirkge sozciiklerde goriilse de daha cok alinti
sozciiklerde goriilmektedir. Iki lehgede farkli yonlerde gerceklesen {inlii benzesmeleri soz
konusu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. aris ~ eris, armagan ~ ermegan, kama ~
geme, kamus ~ qgemis (qamw), tandwr ~ tendir, taraca ~ terece, terazi ~ terezi, taze ~ teze, yagma
~ yegma, ziirafa ~ ziirafe.

TT'de Arapga kokenli sozciiklerde kalin siradan tinsiizlerin (‘a /g/, g /¢/, h/z/, b /2], k
18/, s lu=l, t /5], z /o=/, z /5/) yaninda bulunan iinliiler genellikle kalindirlar; ancak bu kural
AzT'de goriilmez. abes ~ ebes, acayip ~ ecaib, acele ~ ecele, adalet ~ edalet, ahali ~ ehali,
ahlak ~ exlaq, amut ~ emud, Arap ~ Ereb, azap ~ ezab, aziz ~ eziz, balgam ~ belgem, basit ~
besit, bazen ~ bezen, cuma ~ ciime, defa ~ defe, dakika ~ deqige, dagdaga ~ degdege, davet ~
devet, faaliyet ~ fealiyyet, fakat ~ feqet, fark ~ ferq, kalabalik ~ gelebelik, kabahet ~ gebahet,
kabul ~ gebul, hafiza ~ hafize, hafif ~ xefif, harp ~ herb, harita ~ xerite, itaat ~ itaet, makam ~
meqam, maglup ~ meglub, mahrum ~ mehrum, muayyen ~ miieyyen, mufassal ~ miifessel,
mutlak ~ miitleq, muzaffer ~ miizeffer, rabita ~ rabite, rahmet ~ rehmet, sabir ~ sebir, sahis ~
sexs, sart ~ sert, tabiat ~ tebiet, tasvir ~ tesvir, vade ~ vede, vatan ~ veten, zabt ~ zebt, zafer ~
zefer, zarar ~ zerer.

AzT'de Farsga kokenli sozciiklerin orijinal bigimleri korunurken TT'de bu sdzciiklerin
degisime ugradigini goriiyoruz. bedbaht ~ bedbext, bahane ~ behane, bahgsis ~ bexsis, diisman ~
diismen, gerdan ~ gerden, hasta ~ xeste, lala ~ lele, peygamber ~ peygember, sarhos ~ serxos.

Yonelme hali eki alan ben ve sen zamirleri TT'de bana ve sana seklindeyken AzT'de
mene Ve sene bigimindedirler. bana ~ mene, sana ~ sene.

a ~ é: Genellikle Arapga ve Farsca sozciiklerde goriilen bir ses farkliligidir. ask ~ ésq,
ayp ~ éyib (ayib), ayni ~ éyni, gayret ~ qéyret, hayir ~ xéyir, hayret ~ héyret, hayvan ~ héyvan,
mayhos ~ méyxos, maymun ~ meymun, pancar ~ péncer, yapalak ~ yépelek.

a ~ 1. Sadece bir 6rnekte tespit edilmistir. ~zarman ~ xirman.

a ~ i: Bu durum Arapga kokenli sozciiklerde goriilmektedir. S6z konusu farklilik kalin
siradan tnsiizlerin TT'de tstiin AzT'de ise esre ile okunmasindan kaynaklanmaktadir. halas ~
xilas, haslet ~ xislet, miibalaga ~ miibalige, muhafaza ~ miihafize, miilahaza ~ miilahize,
miitalaa ~ miitalie.

e ~ a: TT'de kalinlik-incelik uyumunun diginda kalan birtakim Tiirk¢e kokenli sozciikler
AzT'de uyum i¢indedirler. Bunun yani sira bir de her iki lehgede iinlii degismesi ve iinlii
benzesmesi sonucunda e ~ a durumu ortaya ¢ikmustir. ak¢e ~ agca (ax¢a), elma ~ alma, anne
(ana) ~ ana, becer- ~ bacar-?, ela (goz rengi) ~ ala, degirmen ~ deyirman®, kardes ~ qardas,
yesil ~ yagil.

Alint1 sozciiklere baktigimizda AzT'de genel olarak gerileyici ve ilerleyici benzesme
sonucunda pek ¢ok alint1 sézciik {inlii uyumuna baglanmistir. avare ~ avara, badem ~ badam,
bahge ~ bagea, celal ~ calal, cemaat ~ camaat, cemal ~ camal, cevap ~ cavab, devam ~ davam,
ezan ~ azan (ezan), helal ~ halal, helva ~ halva, kale ~ gala (gele), kebab ~ kabab, kemal ~
kamal, kesat ~ kasad, merak ~ maraq, selam ~ salam, sevap ~ savap, tebesir ~ tabasir, temasa
~ tamasa, zeval ~ zaval.

e ~1: Seyrek goriiliin bir tinlii farkliligidir. ¢emkir- ~ ¢imxir-, cemre- ~ ¢irma-.

2, AzT'de bécer- fiili "biiyiitmek, beslemek" anlamindadir.
3. Bu 6rnekte AzT'deki bigim uyum disinda kalmistir
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e ~ i: Smirh sayida Tiirkge sozciigiin yani sira Arapca ve Farsca alint1 sdzciiklerde de
goriilmektedir. emekle- ~ imekle-, er- ~ ir-, es- ~ is- (és-), kelek ~ kelik.

Alint1 sozciiklerdeki farklilik daha ¢ok tistiin ve esre kullanimiyla ilgilidir. beyaban ~
biyaban, beyhude ~ bihude, cep ~ cib, ¢erceve ~ ¢er¢ive, dermeyan ~ dermiyan, dev ~ div, fetva
~ fitva, regel ~ rical (ir¢al), kese ~ kise, meyan ~ miyan, muamele ~ miiamile, miicadele ~
miicadile, mukayese ~ miiqayise, miinasebet ~ miinasibet, miizakere ~ miizakire, necat ~ nicat,
nefret ~ nifret, refah ~ rifah, veda ~ vida.

1 ~ a: Hem Tiirk¢e hem de alinti sdzciiklerde goriilen bir ses farkliligidir. azicik ~
azaciq, ¢ryan (¢ayan) ~ ¢ayan, damizlik ~ damazhgq, kargi- ~ qarga- (qargi-), kilif ~ qilaf, kirat
~ karat, mancinitk ~ mancanagq, nisadwr ~ nasatir, sayikla- ~ sayagla- (sayiqla-), tiras ~ taras.

1 ~ e: Birkac¢ alint1 sozciikte goriiliir. itir ~ etir, kalemtiras ~ qelemteras, nuntika ~
menteqe.

1~ é: Farsca kokenli tek bir sozciikte goriilmektedir. zih ~ zéh.

1 ~ iz Unliilerle ilgili en énemli farkliliklardan biridir. TT'de /1/ iinliisii sézciik basinda
bulunurken AzT'de bu durum goriilmez. Bu tarz sdzciiklerde /1/ iinlisiiniin karsiligt /i/ sesidir.
gar ~ ilgar, gim ~ ilgim, 1lik ~ ilig, thin- ~ ilin-, wrak ~ iraq, wmak ~ irmagq, 1sin- (1sut=) ~ isin-
(isit-), wslan- ~ islan-, ishik ~ islq, ismarla- ~ ismarla-, issiz ~ issiz, isik ~ isiq, yildirim ~ ildirim,
yilan ~ ilan.

Bu denklik sadece sozciik basinda degil sozciik icinde de goriiliir. bildwr ~ bildir,
buldircin ~ bildir¢gin, ¢iban ~ ¢iban, kiyma ~ giyme, cida ~ cida, si¢can ~ si¢an, sivis- ~ Sivis-,
Styur- ~ Siyir-.

1 ~ 1 denkligini birgok alint1 sdzciikte de (sozciik basi ve sozciik ici) gorebiliriz. irz ~ irz,
islah ~ islah, 1stilah ~ istilah, ariza ~ arize, batil ~ batil, batin ~ batin, civa ~ cive, ¢inar ~
¢inar, fazil ~ fazil, firka ~ firqe, fitrat ~ fitret, hatira ~ xatire, mizrak ~ mizraq, muasir ~ miasir,
muhafiz ~ mithafiz, riza ~ riza, rizk ~ rizq, sinif ~ sinif, tilsim ~ tilsim, zayif ~ zeif.

i ~ a: Bu durum da Arapga ve Farsga sozciikleri tistiin veya esre ile okuma sonucunda
ortaya ¢ikmustir. AzT'de gerileyici benzesme neticesinde e > a degisimi goriiliir. cihan ~ cahan,
civan ~ cavan, divit ~ davat (devat), hilat ~ xalat, hisar ~ hasar, imtihan ~ imtahan, sitil ~ satil.

i ~ e: Bu ses farkliligi da Arapga ve Farsca sozciiklerde iistiin veya esreyi tercih etmekle
ilgilidir. belki ~ belke, birader ~ berader, cihet ~ cehet, ¢ilingir ~ ¢ilinger, ibrisim ~ ebrisim,
ilag ~ elac, ilave ~ elave, elbise ~ elbese, ihata ~ ehate, incir ~ encir, firak ~ feragq, firar ~ ferar,
hiciv ~ hecv, mide ~ mede, miza¢ ~ mezac, nihayet ~ nehayet, sifa ~ sefa, zincir ~ zencir.

Farsca kokenli sozciiklerin sonunda bulunan -hr ¢ift tinsiizleri arasinda iki lehgede
birbirinden farkli tinliiler tiiremistir. sehir ~ seher, zehir ~ zeher.

i ~é TT il AZT arasinda goriilen en onemli {inli farkliliklarindan biridir. Tiirkce
sozciiklerde goriildiigii gibi alint1 sozciiklerde de gorilmektedir. git- ~ géz-, ¢igne- ~ ¢éyne-, giy-
~ géy- diye ~ déye, ikiz ~ ékiz, in- ~ én-, isit- ~ ésit-, iyi ~ éyi*, nice ~ néce, yine ~ yéne.

Arapga kokenli bir¢cok sozciikte kesre harekesi TT'de /i/ ile karsilanirken AzT'de ise /¢é/
ile karsilanir, bu durum ilk hecede goriildiigii gibi son hecede de goriiliir. Farsca kokenli
sozciiklerde ise ilk hecede bulunan /i/ sesi TT'de /i/ iinliisiine doniislirken AzT'de /&/ {inliisline
dontusmektedir. bizar ~ bézar, cicim ~ cécim, idam ~ édam, ihmal ~ éhmal, ihsan ~ éhsan, ihsas
~ éhsas, ihtimal ~ éhtimal, ihtiras ~ éhtiras, ihtisam ~ éhtisam, ihtiya¢ ~ éhtiyac, itibar ~ étibar,
itiraf ~ étiraf, kani ~ qané, hi¢ ~ hé¢, mihrap ~ méhrab, mihver ~ méhver, pisman ~ pésman,
sihir ~ séhr, sanayi ~ senayé, siir ~ séir, tabi ~ tabé, tespih ~ tesbéh, zayi ~ zayé (zay), zihin ~
zéhin.

4. Giiniimiizde daha ¢ok yaxs: sdzciigii kullamilir.
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i ~1: Bu farklilik 1 ~ i durumunun tersi olarak birtakim Tiirk¢e ve alinti sézciiklerde
gortilmektedir. ahir ~ axwr "'son", bari ~ bar:, borani ~ borani, ¢iz- ~ ciz-, hani ~ hani, narin ~
narin, zalim ~ zalim.

Diizliik ~ Yuvarlakhik Durumu

a ~ 0: AzT'de dudak {insiizii v'nin etkisinde bir¢ok 6rnekte a > 0 degisimi ortaya
cikmustir. TT ile AzT arasinda goriilen en 6nemli fonetik farkliliklardan biridir. av ~ ov, avug ~
ovuc, avun- ~ ovun-, avurt ~ ovurd (ord), bazlama¢ ~ bozlamag, ¢avdar ~ ¢ovdar, ¢avus ~
covus, kav ~ qov, kavak ~ qovaq, kavsak ~ qovsak, kavun ~ qovun, kavur- ~ qovur-, kavus ~
qovus-, kavut ~ qovut, oklava ~ oxlov, savur- ~ sovur-, tavsan ~ dovsan, tavuk ~ toyuq, yavsan ~
yovsan.

S6z konusu fakliik Tiirkce sozciiklerle simirli kalmayip alinti sodzciiklerde de
goriilmektedir. kavga ~ govga "giriltl, bela”, kavil ~ qovl, kavim ~ qovm (qévm), hav ~ xov,
havuz ~ hovuz, pilav ~ plov, semaver ~ samovar, tavus ~ tovuz.

a ~ 6: Alinti sozciiklerde goriilen bu durum yine /v/ insiiziiniin etkisiyle ortaya
cikmustir. davul ~ dohiil (tebil), kavis ~ qévs, havsala ~ hévsele, havza ~ hévze, tavla "ahir" ~
tovle, tavsiye ~ tovsiye.

a ~ u: Tek bir 6rnekte tespit edilmistir. kubat ~ kobud.
a ~ ii: Bu iinlii farklilig1 yaygin degildir. vakar ~ viigar.

e ~ 0: AzT'de dudak tinsiizleri ¢ ~ o durumunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. alev
~ alov, evsaf ~ ovsaf (evsaf), nevruz ~ novruz, efsun ~ ovsun, yevmiye ~ yovmiyye.

e ~ 0 : Bu durumun meydana gelmesinde yine /v/ iinsiizii etkili olmustur. AzT'de hem
Tiirkge hem de alint1 sdzciiklerde /v/ etkisinde bir yuvarlaklagsmay1 gérmekteyiz. ceviz ~ coviiz,
cevir ~ covr, gevgen ~ ¢ovken, devir ~ dovr (dévr), devsir- ~ désiir-, devlet ~ divlet, devir ~
dovr, devran ~ dévran, evlat ~ ovlad (eviad), fevk ~ fovq, fevt ~ fovt, gevher ~ govher, gevis
getir- ~ govse-, gevrek ~ kovrek, kevser ~ kdvser, levha ~ l6vhe, meveut ~ moveud, mevki ~
movqe, Mevla ~ Movla, mevsim ~ movsiim, evg ~ dve, evliat ~ évlad, evliya ~ évliya, evrak ~
ovragq, evsaf ~ ovsaf, revnak ~ révneq, sevk ~ sévq, sevk ~ sovq, sevket ~ sovket, tevrat ~ tovrat,
zevg ~ zove, zevk ~ zOvg.

AzT'de iki 6rnekte /h/ sesinin yaninda bulunan {inlii yuvarlaklasmistir. ¢ehre ~ ¢éhre,
hecele- ~ hoccele- (hecala-).

e ~ ii: Seyrek goriilen bir ses farkliligidir. donek ~ doniik, kiire- ~ kiirii- (kiire-), rekat ~
riiket.

1~ 0: Tek bir 6rnekte tespit edilmistir. kivrak ~ govraq (qivraq).

1 ~ u: Siirh sayida Tiirkge kokenli sozciiklerde goriiliir. ag: ~ agu (agi), agiz ~ aguz
"sit", altin ~ altun, birak- ~ burax-, ¢aksir ~ caxcur, yildiz ~ ulduz, srva- ~ suva-.

Alint1 sozciiklerde de ayni durumu goérmek miimkiindiir. ahir ~ axur, cadi ~ cadu
"blyd", kakim ~ gaqum, pazi ~ bazu, timar ~ tumar, zitkkim ~ zeqqum.

1~ ii: Arapga kokenli bir sozciikte goriilmektedir. firsat ~ fiirset.
i ~ 0: Bu farklilik da alint1 bir sdzciikte goriiliir. mihnet ~ méhnet.
i ~ u: Tek bir 6rnekte tespit edilmistir. zeytin ~ zéytun.

i ~ ii: Birkag Tiirk¢e sozclikte goriilmektedir. tilki ~ tilkii, diz- ~ diiz-, bilegi ~ biilov,
nigin ~ négiin (négin), icin ~ tigtin.

Alint1 sozciiklere baktigimizda ise yine AzT'de yuvarlaklagsma olaymi bir¢ok sozciikte
gorebiliriz. Ayrica kimi 6rneklerde TT'de gergeklesen diizlesme hadisesi (¢ift < coft gibi) s6z
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konusu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. ¢ift ~ ciit (ciift/cift), bidat ~ biidet (bidet),
billur ~ biillur, piring ~ biiriinc, himmet ~ hiimmet, kibar ~ kiibar, misafir ~ miisafir, pinhan ~
plinhan, sise ~ siise, tedarik ~ tedariik, irfan ~ tirfan, isyan ~ tisyan, visal ~ viisal.

0 ~ a: Tek bir drnekte tespit edilmistir. fol ~ fal.®
0 ~ 1: Bu iinlii farklilig1 yaygin degildir. toshaga ~ tishaga.

0 ~ e: TT'de yuvarlaklasma sonucunda boyle bir durum ortaya ¢ikmustir. bobiirlen- ~
bebirlen- (< Far. bebr "kaplan"), ésiir (asar) ~ eser.

0 ~ é: Yaygin olarak kullanilan iki s6zciikte tespit edilmistir. 6yle ~ éle, boyle ~ béle.

u ~ a: Tirkge ve alinti birkag sozciikte goriilmektedir. konuk ~ gonag, kundura ~
gondara, muhal ~ mahal, ulu- ~ ula-.

u ~ e: Tirkge ve alint1 sdzciiklerde goriilen nadir ses farkliliklardan biridir. bula- /
bulas- ~ bele- / beles-, erguvan ~ ergevan, muattal ~ meettel.

u ~1: TT'de Kimi sozciiklerde genellikle dudak iinsiizlerinin yaninda bulunan /u/ {inliisii
korunurken AzT'de bir diizlesme olay1 yasanmistir. ¢camur ~ ¢amr, kabuk ~ qabiq, kaburga ~
qabwrga, hamut ~ xamit, hatun ~ xatin, yarpuz ~ yarpiz.

Aynt durumu alint1 sdzctiklerde de gorebiliriz. barut ~ barit, karpuz ~ garpiz, mahmuz ~
mahmiz, pabug ~ papis, pamuk ~ pambiq.

u ~ i: Birkag alinti sdzciikte goriilmektedir. duvar ~ divar, kalbur ~ xelbir (qgelbir),
hamur ~ xemir, nutuk ~ nitq.

ii ~ e: Seyrek goriilen bir ses farkliligidir. bogii ~ boye, dondiir- ~ donder-, géynii- ~
goyne-.
ii ~ é: Tiirkce kokenli bir sozciikte goriilmektedir. yiiri- ~ yeéri-.

il ~ i: Hem Tiirkge hem de alint1 sdzciiklerde goriiliir. kiigiik ~ kicik®, kiif ~ kif, piircek ~
birgek, diirbiin ~ durbin, iirperis ~ irpe (iirpe), miinacat ~ minacat, miidiir ~ miidir, miiftii ~
miifti.

Yuvarlaklik ~ Yuvarlaklik Durumu

0 ~ 6: Smirhi sayida alinti sdzciiklerde bulunmaktadir. gonca ~ génge, nokta ~ nogqte,
sohbet ~ sohbet.

0 ~ U: Tiirk¢e sozciiklerde goriildiigii gibi seyrek bigimde alint1 sdzciiklerde de goriiliir.
boynuz ~ buynuz, boga ~ buga, bogum ~ bugum, boza ~ buze, kong¢ ~ qunc, horoz ~ xoruz,
boncuk ~ muncug, tomurcuk ~ tumurcug, omuz ~ umuz, volkan ~ vulkan.

o ~ ii: Tek bir sozciikte tespit edilmistir. sofra ~ siifre.

0 ~ o: Fars¢a kokenli birkag sozclikte tespit edilmistir. comert ~ comerd, kor ~ kor, kése
~ kosa, nankor ~ nankor.

TT'de Bat1 kaynakli sozciiklerde son hecede goriilen /6/ sesi AzT'de goriilmez. faktor ~
faktor, jenerator ~ générator.

0 ~ u: Farsca kokenli iki sozciikte goriilmektedir. kdse ~ guse, kos ~ kus.

0 ~ ii: Hem Tiirkge hem de alint1 sdzciiklerde goriliir. conk ~ ciing, gonye ~ giinye,
gozgii ~ giizgii, kofte ~ kiifte, koknar ~ kiiknar, sémiir- ~ stimiir-, orf ~ iirf, 6gtit- ~ iiyit-.

5. Bu sdzciik Iran Tiirk agizlarinda fala seklinde kullanilir.
6. AzT'de kiiciik "kdpek yavrusu" anlaminda kullanilir.
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U ~ 0: Tek bir alint1 s6zciigiin yani sira birkag Tiirkge sozciikte de goriilmektedir. uyan-
~ oyan-, dudak ~ dodaq, kulag¢ ~ qolac, kuyum ~ qoyum, sultan ~ soltan.

u ~ 6: Genellikle Arapca kekenli sozciiklerde goriiliir. mucize ~ mociize, muhtag ~
mohtac, muhtesem ~ mohtesem, numara ~ némre, uhde ~ 6hde, urgan ~ orken, sule ~ sole,
tevazu ~ tevazo.

u ~ ii: Bu inli farkliligi genel olarak alinti sozciiklerde goriilmektedir. buhran ~
biihran, burg ~ biirc, burus- ~ biiriis-, put ~ biit, ducar ~ diicar, kubbe ~ qiibbe, kudret ~ giidret,
hukuk ~ hiiquq, husus ~ xtisus.

ii ~ 0: Bu durum sayili sézciikte goriiliir. hiinsa ~ xonsa, kiime ~ koma, giirbiiz ~ korbuz.

ii ~ 0: Yuvarlak tinliiler bakiminda en 6nemli farkliliklardan biridir. Asagidaki Tiirkge
sozciiklerde s6z konusu durumu tespit edilmistir. biigelek ~ boyelek, biige- ~ boye-, biitiin ~
biitév (biitiin), biiyii- / biiyiik ~ béyii- / boyiik, giizel ~ gozel, giivercin ~ géyercin, giiverte ~
goyerte, hiingiirde- ~ hénkiir-, tiire- ~ tore-, kiitiik ~ kotiik, tivey ~ o6géy, iilke ~ olke.

Alint1 sozciiklerde de aymi durumu gorebiliriz. giimriik ~ gomriik, hiiccet ~ héccet,
hiikiim ~ hokm, hiirmet ~ hormet, miihlet ~ mohlet, miihiir ~ méhiir, riiya ~ réya, tevecciih ~
teveccoh, ziiht ~ zohd.

ii ~ u: Tiirkge sozciiklerin yani sira alint1 sdzciiklerde de goriiliir. ¢iikiindiir ~ ¢ugundur,
diis ~ dusg, giir ~ gur, giiriiltii ~ gurultu, kiip ~ kub, iistat ~ ustad, yiin ~ yun.

TT'de Bati kaynakli sozciiklerin son hecesinde bulunan A/ iinliisii AzT'de /u/ ile
karsilanir. formiil ~ formul, kapsiil ~ kapsul, otobiis ~ avtobus.

Unlii Diismesi-Unlii Tiiremesi

Unliilerle ilgili diger bir fark kimi sdzciiklerde iinlii diismesi veya iinlii tiiremesiyle
ortaya cikar. Sozciik yapisinda bazen hece sayisinin farkliligina neden olan bu durum sézciik
basi, s6zciik i¢i ve s6zciik sonunda goriilmektedir.

Sozciik basi: Genellikle alinti sozciiklerde goriilen bir durumdur. iskence ~ sikence
(isgence), regel ~ ir¢al (rical), resme ~ iresme, eriste ~ riste (eriste), Rus ~ Urus, yirmi ~ iyirmi.

Sozciik ici: TT'ye gore AzT'de hem Tiirkge hem de alint1 sozciiklerde sézciik igi iinlii
diismesi daha yaygin goriiliir. asikdr ~ askar, asilanmak ~ aslanmagq (asilamaq), asina ~ agna,
degnek ~ deyenek, gogiis ~ koks, padisah ~ padsah, satilik ~ sathq, sayisiz ~ saysiz, siritik ~
sirtiq, siitlag ~ siidliias, saplak ~ sapalaq, yumusak ~ yumsagq.

TT'de sonunda c¢ift {insiiz bulunan Arapca kokenli sozciiklerde bir {inlii tliremesi
gortilirken bu durum AzT'de pek goriilmez. akit ~ eqd, bahis ~ behs, bezir ~ bezr, defin ~
defn, ahit ~ ehd, ehil ~ ehl, ekis ~ eks, ilim ~ élm, azil ~ ezl, azim ~ ezm, fetih ~ feth, keyif ~ kéf,
kutup ~ qiith, hacim ~ hecm, liituf ~ liitf, nehir ~ nehr, resim ~ rvesm, oziir ~ tizr, ziiliif ~ ziilf,
zuliim ~ ziilm.

TT'de bu durumun tersini nadiren gérmek miimkiindiir. Farsca kokenli zéréh sozciigiinii
zirh bigiminde kullanarak son iki iinsiliz arasindaki inliiyii diistirmiistiir. zirh ~ ziréh. Ayrica
AzT'de seyrek de olsa sonunda gift iinsiiz bulunan Arapga ve Fars¢a kokenli sdzciiklerde iinlii
tiiremesi goriilir. fikir ~ fikir, tohum ~ toxum.

Sozciik sonu: Her iki lehgede sozciik sonunda iinlii diismesi veya tiiremesi sonucunda
bir iinlii ~ o durumunu gorebiliriz. azik ~ azuge, bugu ~ bug, hem ~ hemi (hem), lav ~ lava,
oklava ~ oxlov, sar- ~ sari-, servi ~ serv, silk- ~ silke-, ters ~ terse (ters), yele ~ yal.

TT'de sonunda -4g/ eki bulunan sozciikler, AzT'de {inlii diismesiyle birlikte {insiiz
degisimine de ugramuslardir. bilegi ~ biilév, dumagi ~ tumov, kiragi ~ qirov, buzagr ~ buzov,
bukagi ~ buxov, karagi ~ qarov, kasagr ~ gasov, kilagi ~ qilov, kosegi ~ kosov.
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Unsiizlerle ilgili Farkliiklar
Otiimliiliik ~ Otiimliiliik Durumu

b ~ m: AzT'de b > m sonucunda s6z konusu durum ortaya ¢ikmustir. Genel olarak
Tiirkge sozciiklerde goriilen bu farklilik daha ¢ok sézciik baginda goriiliir. bahane ~ mahna
(behane), ben ~ men, bin ~ min, bin- ~ min-, boncuk ~ muncugq, gibi ~ kimi, kirbag ~ qurmanc
(qirmac).

b ~y: Sadece bir 6érnekte goriilmektedir. bobrek ~ boyrek.
¢ ~ z: Tek bir sozciikte tespit edilmistir. cingil (cingil) ~ zingire.
d ~ I: iki &rnekte tespit edilmistir. aldan- ~ allan-, hayda- ~ hayla-.

d ~ z: Arapca kokenli birkag sozciikte goriilmektedir. Bu sozciiklerde z /u=/ sesi TT'de
/d/ sesine dontigiirken AzT'de /z/ sesine doniigmiistiir. adale ~ ezele, darp ~ zerb, darbe ~ zerbe,
kadi ~ qazi (gazi), ridvan ~ rizvan, dalalet ~ zelalet.

g ~ &: TT'de Tiirkce sozciiklerde bulunan sozciik ici /g/ tinstizii AzT'de /g/ ile karsilanir.
Bu 6rneklerde /g (§)/ linsiiziinlin yaninda bulunan {inliiler hep kalindirlar. arga¢ ~ argac, baygin
~ baygin, ¢cilgin ~ ¢ilgin, damga ~ damga, dargin ~ dargin, duygu ~ duygu, dolgun ~ dolgun,
kargasa ~ qargasa, kargi ~ qargi, kargis ~ qargis, kaygi ~ qaygi, saygr ~ saygi, yorgun ~
yorgun.

g ~ q: Arapga kokenli sozciiklerde sozciik basi /g/ tinsiizii her iki lehgede farkli bigimde
kullanilmaktadir. gaip ~ gaib, galip ~ galib, gaye ~ gaye, gaflet ~ geflet, galebe ~ gelebe, galat
~ Qelet, gam ~ gem, gida ~ qgida.

S6z konusu durumla ilgili TT'de bazi istisnalar var. kayip ~ géyb, kalabalik ~ gelebelik.

g ~ g: TT'de baz1 6rneklerde sozciik icinde goriilen g > § gelismesi AzT'de goriilmez.
Bu durumu Tiirkge sozciiklerin yani sira alint1 sdzciiklerde de goriilmektedir. yigit ~ igid, diger
~ diger, eger ~ eger, siiliigen ~ siiliigen.

g ~ y: TT'de ince siradan /g/ linsiizii AzT'de hep /y/ ile karsilanmaktadir. Bu durumu
sozciik i¢inde ve sozciik sonunda gorebiliriz. begen- ~ beyen-, biigelek ~ boyelek, bog ~ boye
(biive), bogiir ~ boyiir, bogiir- ~ boyiir-, ¢ig ~ ¢iy, ¢igin ~ ¢iyin, ¢igne- ~ ¢éyne-, deg- ~ dey-,
deger ~ deyer, degil ~ déyil, degis- ~ deyis-, diigme ~ diiyme, egin ~ eyin, eg- ~ ey-, eglen- ~
eylen-, ig ~ iy, igde ~ iyde, igne ~ iyne, igren- ~ iyren-, 6gren- ~ oyren-, 6giit ~ oyiid, segir- ~
seyir- (seyri-), sogiit ~ soyiid.

Bir o6rnekte sozciik yapisindaki tinliiler kalindir. soguk ~ soyugq.

S6z konusu durum alint1 sozciiklerde seyrek de olsa goriiliir. Fars¢a kokenli iki 6rnekte
/g/ tnstizii TT'de g'ye AzT'de ise y'ye doniismiistiir. ciger ~ ciyer, legen ~ leyen.

g ~ r: Nadir goriilen bir fonetik farkliliktir. bagdas ~ bardas (badas).

g ~ v: Sozciik iginde tek bir 6rnekte tespit edilmistir. ugra ~ urva.

Ayrica yukarida belirttigimiz gibi -Agl (AzT: -Ov) ekini tasiyan sozciiklerde de boyle
bir durumu goérebiliriz. bilegi ~ biilov, kiragt ~ qirov, buzagr ~ buzov Vb.

| ~ d: Yaygm bir tinsiiz farklilig1 degildir, iki 6rnekte tespit edilmistir. ¢aylak ~ caydaq,
girtlak ~ xirtdek, odlek ~ oddek.
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| ~ r: Genellikle alint1 sézciiklerde goriilen bir ses olayidir. r > 1 degisimi sonucunda
boyle bir ses denkligi ortaya c¢ikmustir. Bu iinsiiz degisimi diger Tiirk lehgelerinde de
goriilmektedir’. selvi (servi) ~ serv, pergel ~ pergar, ceylan ~ céyran, cingil ~ zingire.

m ~ b: Smirh sayida sézciikte goriliir. makara ~ bagara (begere), menekse ~ benevse
(benévse), meyan ~ biyan.

M ~ n: Bu durum genel olarak sozciik i¢inde goriilmektedir. diigiim ~ diiyiin (diiyiim),
atlambag ~ atlanbac, dolambag ~ dolanbac, domuz ~ donuz, kambur ~ ganbur, komsu ~ qonsu,
omurga ~ onurga, simdi (< su imdi) ~ indi.

Alint1 sozciiklere baktigimizda TT'de /b/ {insiiziiniin etkisiyle bircok 6rnekte n > m
degisimi gerceklesmistir.

ambar ~ anbar, cambaz ~ canbaz, ¢arsamba ~ c¢ersenbe (¢caharsenbe), ¢cember ~
cenber, memba ~ menbe, merdiven ~ nerdivan, pembe ~ penbe, siimbiil ~ siinbiil, tembel ~
tenbel, tambur ~ tenbur, zambak ~ zanbag, zembil ~ zenbil.

m ~ v: Fars¢a kokenli bir sozciikte kaydedilmistir. merdane ~ verdene.

ml ~ yn: /n/ sesinin iki lehgede farkli sekilde gelismesinden ortaya ¢ikmistir. gomlek ~
koynek.

N ~ g: Sadece bir 6rnekte goriilmektedir. yalniz ~ yalgiz (yalniz).

N ~ I: Tek bir alint1 sdzciikte goriilmektedir. nisan (yagmuru) ~ léysan.
N ~ m: Yaygin bir ses farklilig1 degildir. inan ~ inam, pergin ~ percim.
n ~ nq: Tek bir sozciikte tespit edilmistir. anw- ~ angur-.

nk ~ n: /y/ tnsiiziiniin iki leh¢ede farkli bi¢imde gelismesinden kaynaklanmaktadir.
denk ~ ten "esit".

n ~ ng: Sozciik sonunda goriilen nadir tinstiz farkliligidir. havan ~ heveng, yen ~ yéng,
yeni ~ yengi (yeni).
n ~ v: Tek bir sozciikte tespit edilmistir. donuk- ~ dovux- (donux-).

r ~ I: Bu durum 1 ~ r denkliginin tersi olarak hem Tiirk¢e hem de alint1 sozciiklerde
goriilmektedir. baytar ~ baytal (baytar), giires ~ giiles, harar ~ xaral, kerpeten ~ kelbetin, kiraz
~ gilas, merhem ~ melhem, sarar- ~ saral-, karar- ~ garal-.

r ~ z: Tek bir 6rnekte goriilmektedir. yor- ~ yoz- "yorumlamak”.

v ~ b: Yaygm bir ses farkliligi degildir. vebal ~ babal (vebal), karavas ~ qarabas
(qaravas).

v ~ g: Iki 6rnekte tespit edilmistir. iivey ~ dgéy, dve¢ ~ dgec (Gyec).
v ~ §&: Tek bir 6rnekte goriilmektedir. kivilcim ~ qigilcim.
v ~ n: Tek bir sozciikte goriilmektedir. yavsak ~ yansaq.

v ~ y: Bu farklilik genellikle /g/ sesinin TT'de /v/ AzT'de ise /y/ sesine doniismesinden
kaynaklanir. dov- (dog-) ~ doy-, diive ~ diiye, tavuk ~ toyuq, giivercin ~ goyer¢in, gover- ~
goyer-, giiverte ~ goyerte, Ov- ~ 0y-, SOV- ~ SOV-.

y ~ v: Tek bir 6rnekte tespit edilmistir. soyka ~ sovxa.

7. TT: galpara < Far.: ¢arpare; AzT: xalvar < Far.: xervar "ii¢ yiiz kilogramlik bir agirhik birimi"; Kaz.: almurt
"armut"”, zalal "zarar"; Krg.: almurut "armut", zalal "zarar"; Trkm.: dal¢in "tar¢in", zelel "zarar"; TT: talas, AzT:
talasa "talag" < Far.: terasé. talag sdzcigi Tiirkge Sozliik'te Tirkge olarak kaydedilmistir; ancak Farsca terasiden
"yontmak" fiilinden tiiretilen terdsé sozctigiinii dikkate aldigimizda yine bir r > 1 degisimini gorebiliriz.
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yn ~ nd: Fars¢a kokenli bir sozciigiin farkli sekilde kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. peynir ~ péndir.

z ~ d: Arapga kokenli iki sozciikte goriilmektedir. hezeyan ~ hedyan, hizmet ~ xidmet.
Otiimsiizliik ~ Otiimsiizliik Durumu

¢ ~s: Sozciik baginda ve sonunda goriilen bir fonetik farkliligidir. ¢ebi¢c ~ ¢epis, sagdi¢
~ sagdus, ¢iy ~ seh, ¢corba ~ sorba.

f ~ p: Tek bir 6rnekte goriilmektedir. fitil ~ pilte.
h ~ f: Farsca kokenli bir sozciikte tespit edilmistir. ¢ulha ~ culfa.

h ~ x: Ozellikle alint1 sézciiklerde goriilen onemli fonetik farkliliklardan biridir. Sézciik
baginda goriildiigi gibi sozciik iginde de bulunmaktadir. ha¢ ~ xag, hala ~ xala "teyze", hali ~
xali, han ~ xan, hamim ~ xamim, haber ~ xeber, hoca ~ xace.

Sozciik iginde goriilen h ~ x durumu sadece alinti sozciiklerde goriiliir. Arapca ve
Farsga sozciiklerde bulunan /h (Z)/ {insiizii AzT'de korunurken TT'de /h/ sesine doniligmiistiir.
ahiret ~ axiret, ithal ~ idxal, ihtilal ~ ixtilal, ihtilaf ~ ixtilaf, nohut ~ noxud, tahil ~ taxil, tahmin
~ texmin, tahta ~ taxta, tohum ~ toxum.

AzT'de h > x sonucunda soz konusu gelismenin tersi de yasanmustir. ahmak ~ axmaq
(ehmeaq).

k ~ ¢: Nadir ses denkliklerinden birdir. kertik ~ certik.

k ~ x: TT'deki Tirkge sozciiklerde art damak /k/ sesi AzT'de /x/ veya /q/ ile
kargilanmaktadir. TT'de s6zciik iginde bulunan kalin siradan /k/ sesi AzT'de bir¢ok sozciikte /x/
ile karsilanir. aksa- ~ axsa-, aksam ~ axsam, aktar- ~ axtar- "aramak", arka ~ arxa, oksa- ~
oxsa-, ¢ukur ~ cuxur, doksan ~ doxsan, oksa- ~ oxsa-, Oku- ~ oxu-, sakla- ~ saxla-, saksi ~
saxsi, salkim ~ salxim, Tarkan ~ Terxan, tokmak ~ toxmagq, yaka ~ yaxa, yakin ~ yaxin, yakig- ~
yaxis-, yukart ~ yuxart.

TT'de tek heceli fiil ve isimlerin sonunda bulunan kalin siradan /k/ sesi AzT'de yine /x/
tnstiziiyle karsilanir (bik- ~ big- fiili bir istisna olarak degerlendirilebilir). ak- ~ ax-, ark ~ arx,
bak- ~ bax-, ¢ik- ~ ¢ix-, ¢ok ~ ¢ox, kak- ~ qax-, kirk ~ qurx, kirk- ~ qurx-, kok- ~ qox-, stk- ~ six-,
Sok- ~ sox-, tak- ~ tax-, tok ~ tox, yik- ~ yix-, yok ~ yox.

S6z konusu durum seyrek olarak sozciik baginda da goriiliir. kizak ~ Xizek.

k ~ x durumu alint1 s6zciiklerde sozciik basi, sozciik ici ve sozciik sonunda goriilebilir.
arkaik ~ arxaik, cark ~ ¢arx (¢erx), kalbur ~ xelbir (gelbir), kina ~ xina (hena), nakis ~ naxis,
vakit ~ vaxt.

k ~ p: Yansima sese dayali bir fiilde goriilmektedir. tikiir- ~ tiipiir-.

k ~ t: Biri Tiirkge digeri Arapga olmak tizere iki sozciikte goriiliir. ekmek ~ etmek, aktar
~ ettar.

p ~ f: iki sozciikte goriilmektedir. kelep ~ kelef, siparis ~ sifaris.

s ~§: Daha ¢ok alint1 s6zciiklerde goriilmektedir. misk ~ miisk, satrang ~ setrenc, Sille ~
sille (sille), sir /swrla- ~ sir / sirle-, sungur ~ songar.

s ~ t: Iki drnekte tespit edilmistir. burunsak ~ buruntaq, yass: ~ yastt.
s ~ ¢: Birkag sozciikte goriilmektedir. sas- ~ ¢as- (sas-), sast ~ ¢cas, ¢caksir ~ ¢axgur.

s ~ s: Yaygin olmayan bu ses farkliligi birkag sézciikte goriilmektedir: carsi ~ carsu
(¢carst), kuskun ~ qusqun, kiskirt- ~ qisqurt-.
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Otiimliiliik ~ Otiimsiizliik Durumu

b ~ p: AzT'de kimi 6neklerde sozciik bast /b/ sesi p'ye dontismektedir. bakir ~ paxir
"pas", bakla ~ paxla, baklava ~ paxiava, bal¢ik ~ palcig, barak ~ paraq, boz- ~ poz-, bok ~ pox.

b ~ p durumunu sézciik iginde de gorebiliriz. ¢ebi¢ ~ ¢epis, lamba ~ lampa, saban ~
sapan, tabanca ~ tapanga.

¢ ~¢: Yaygn bir tinsiiz farklilig1 degildir. acun ~ agun, cibin ~ ¢ibin, cop ~ ¢dp, cepken
~ ¢epken.

¢ ~ ¢ TT'de kimi alinti1 sdzciiklerde sozciik basi ¢ > ¢ degisimi yasanmustir. ¢ ~ ¢
durumu seyrek olarak Tiirkce sézciiklerde de goriiliir. cagilda- ~ cagilda-, camasir ~ camagir,
caylak ~ caydaq, ¢eyiz ~ céhiz, ¢igwr ~ cigir, ¢ingirak ~ cingirov (zinqirov), ¢iz- ~ ciz-, ¢ift ~ cift
(ciift, ciit), corap ~ corab.

TT sozciik sonunda 6tiimsiiz tinliileri barindirmaya egilimliyken AzT bu durumun tam
tersini gostermektedir. TT'de sozciik sonunda bulunan /¢/ sesi AzT'de (ii¢, qi¢ "bacak”, kd¢
"gb¢", sa¢ gibi sozciiklerin disinda) genellikle /c/ ile karsilanir. a¢ ~ ac, aga¢ ~ agac, anag ~
anac, borg ~ borc, bulamag ~ bulamac, ¢eki¢ ~ ¢ekic, ding ~ dinc "'sakin®, ge¢ ~ géc, gii¢ ~ giic,
kerpic ~ kerpic, 6¢ ~ dc, geng ~ genc, orug ~ oruc, seving ~ sévinc, stizgeg¢ ~ stizgec, tung ~ tunc,
u¢ ~ uc, yengeg ~ yéngec.

Ayn1 durumu alint1 sézciiklerde de gorebiliriz. bag¢ ~ bac, der¢ ~ derc, tag ~ tac.

¢ ~ ¢ denkligi sozciik iginde de goriiliir. Daha ¢ok alint1 sdzciiklerde goriilen bu durum
TT'de ¢ > ¢ etkisiyle ortaya ¢ikmustir. ictimai ~ ictimai, ictinap ~ ictinab, mechul ~ mechul,
pence ~ pence, okge ~ dkce, rengber ~ rencber, techiz ~ techiz.

d ~ ¢: Istisna bir durum sonucunda ortaya ¢ikmustir. don- ~ ¢con- (don-).

d ~t: TT ile AZT arasinda goriilen en 6nemli fonetik farkliliklardan biri sozciik bast d ~
t meselesidir. dek ~ tek (teki) "gibi", denk ~ ten, dip¢ik ~ tepcek, depren- ~ terpen-, diken ~
tikan, dik- ~ tik-, doku- ~ toxu-, dokun- ~ toxun-, dék- ~ tok-, dumagi ~ tumov.

Bazi alint1 sozciiklerde TT'de t > d olayini gorebiliriz. dut ~ tut, davul ~ tebil (dohiil).

f ~ b: Birka¢ alint1 sézciikte tespit edilmistir. TT'de b > f sonucunda ortaya ¢ikmustir.
carsaf ~ carsab, cirkef ~ ¢irkab, hosaf ~ xosab, mutfak ~ metbex.
f ~ v: Alint1 sdzciiklerde goriilmektedir. efsun ~ ovsun, fig ~ vika.

TT'de Bat1 kaynakli sozciiklerin sonunda bulunan /f/ tinsiizii AzT'de v'dir. aktif ~ aktiv,
kooperatif ~ koopérativ, motif ~ motiv, pasif ~ passiv.

g ~ X: Tek bir ornekte tespit edilmistir. girtlak ~ xirtdek (qirtlaq).
g ~ x: Tek bir 6rnekte goriilmektedir. cogal- ~ ¢oxal-.

g ~ k: TT ile AzT arasinda goriilen diger onemli bir fonetik farklilik sdzciik bast g ~ k
durumudur. Bati Tiirkgesinin genelinde sdzciik basinda k > g degisimini bircok Ornekte
gormekteyiz. Ancak bazi orneklerde sozciik eski bigimini korumaktadir. Bu durum bolgeden
bolgeye farklilik gosterir. TT'de /g/ ile baslayan bir soézciik AzT'de /k/ ile baglamaktadir, bunun
tam tersini de gormek miimkiindiir. ge¢- ~ ké¢-, gevrek ~ kdvrek, gibi ~ kimi, go¢ / go¢- ~ ko¢ /
kog-, gogiis ~ koks, golge ~ kdlge, gomlek ~ komlek (koynek), goniil ~ koniil, giirbiiz ~ korbuz.

Seyrek sekilde sozciik iginde de goriiliir. hangi ~ hank.

kK ~ ¢: g ~ k durumunun tersi olarak bazi sdzciiklerde goriilmektedir. kemik ~ gemik,
kemir- ~ gemir-, kene ~ gene, kemre ~ germe, kuma ~ giinii.
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TT'de kimi Farsca alinti sozciiklerde sozciik basi g'ler /k/ sesine doniismektedir, bu
gelisme AzT'de goriilmez. kah (gah) ~ gah, kil ~ gil, kémiis ~ gomus (< gavmis), kése ~ guse,
kiimbet ~ giinbed (giinbez).

Alint1 sozciiklerde k ~ g durumunu soézciik iginde de gorebiliriz. asker ~ esger, iskence
~ isgence.

TT'de sozciik sonunda g'ler diizenli olarak k'ye doéniisiirken AzT'de korunur. Bu durum
ozellikle Farsca kokenli sozciiklerde daha fazla goriilmektedir. denk ~ deng, ¢elenk ~ ¢eleng,
cenk ~ ¢eng, kiiliink ~ kiiliing, kiink ~ kiing, renk ~ reng.

h ~ g: Yaygin bir ses farklilig1 degildir. bakhce ~ bagga, boh¢a ~ bog¢a (buxga).
h ~y: Unlem niteligi tasiyan alint1 bir sdzciikte goriilmektedir. eyvah ~ eyvay.

k ~ g: Genellikle sozcik i¢inde goriilmektedir. ak ~ ag, bakam ~ bagam, bakanak ~
baganaq, kikirdak ~ qigirdaq, saksagan ~ sagsagan, toklu ~ toglu.

Aynt durumu alintt soézcliklerde de gérmek miimkiindiir. AzT'de bazi Arapca
sozciiklerde k > g gelismesi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. akil ~ agil, fakir ~
fagwr, lika ~ liga, lokma ~ logma.

kK ~ g: TT'de sozciik basinda ve ¢ok heceli sozciiklerin sonunda bulunan kalin siradan
/k/ sesi AzT'de genellikle /q/ sesiyle karsilanir. agik ~ agiq, bigak ~ bigaq, bolluk ~ bollug,
duvak ~ duvagq, kal- ~ qal-, kan ~ gan, kapak ~ qapaq, kara ~ qara, kas ~ qas, kat- ~ qat-, kayin
~ qayin, kaymak ~ gaymagq, kaz ~ qaz, kil ~ qul, kir- ~ qur-, koy- ~ qoy-, koyun ~ goyun, kulak ~
qulag, ocak ~ ocag, yanak ~ yanag, yumruk ~ yumrug.

AzT'de ¢ok heceli fiil ve isimlerin sonunda seyrek de olsa /x/ linsiiziinii gérmek
miimkiindiir. adax (adaq) "nisan", darix- "sikilmak, 6zlemek", karix- "sagmak, ne yapacagini
bilmemek".

k ~ q durumunu sozcik i¢inde de goriilmektedir. TT'de sodzciik i¢inde bulunan kalin
stiradan /k/ linsiiziiniin AzT'de ne zaman /x/ ve ne zaman /q/ ile karsilanmas1 tam bir kurala bagh
olmasa genel olarak /s, s, t/ gibi 6tiimsiiz tinstizlerden 6nce geldiginde, iki {inlii arasinda veya /r,
1/ gibi 6tiimli Unsiizlerin yaninda bulundugunda /x/ ve /¢, s, s, t/ gibi 6tiimsiiz linsiizlerden sonra
geldiginde ise /q/ ile karsilanmaktadir. aski ~ asqi, baska ~ basqa, bicki ~ bigqi, bik- ~ big-,
bozkwr ~ bozqir, sakin- ~ saqin-, suskun ~ susqun, tutkun ~ tutqun.

Alint1 sézciiklerde de k ~ q durumunu gorebiliriz. Daha ¢ok Arapga alintilarda goriilen
bu durum so6zciik basinda, i¢cinde ve sonunda bulunabilir. kader ~ geder, kadim ~ gedim, kaide ~
qayda, kalp ~ gelb, kanun ~ ganun, karpuz ~ qarpiz, iktisat ~ iqtisad, intikam ~ intigam, tasdik
~ tesdiq.

K ~ n: Tek bir sdzcligiin son sesinde goriilmektedir. sigircik ~ sigirgin.
k ~ ng: Iki sozciikte tespit edilmistir. fisek ~ fiseng, tiifek ~ tiifeng.

k ~ v: Tirkge, Mogolca ve Fars¢a kokenli ti¢ sozciikte gorilir. ¢ingirak ~ cinqirov
(zinqirov), karakol ~ garovul "ndbetci", menekse® ~ benevse (benivse).

k ~ y: Seyrek goriilen bir tnsiiz farkliligidir. ¢ekirdek ~ ceyirdek (cerdek), gok ~ goy,
gokgek ~ goycek.

8. Farsga benefsé bicimine baktigimizda Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilan menekse'de b > m ve f > k olmak iizere iki
iinsiiz degisimi gergeklesmistir. Bu ses olaylarindan birincisi yaygin bir ses degisimidir; ancak ikincisi goriilmemis
bir ses olayidir. Bu aykirt ses degismesi Arap alfabesinde kullanilan /2 (f)/ ve /2 (k)/ {insiizlerinin sekil benzerliginden
kaynaklanabilir, yani Farsgadan giren benefsé («dv) sdzctigii beneksé (442v) biciminde okunmustur.
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p ~ b: b ~ p durumunun tersi olarak hem Tiirkge hem de alinti s6zciiklerde
goriilmektedir®. parmak ~ barmag, pekmez ~ bekmez, pitrak ~ bitraq (pitraq), pi¢ ~ bic, pire ~
bire, pisi ~ bisi, pis- ~ bis-, piircek ~ bircek.

Sézciik iginde seyrek sekilde goriiliir. kopuz ~ gobuz (gopuz).

Alint1 sozciiklere baktigimizda 6zellikle Farsca kokenli sozciiklerde TT'de bir b > p
degisiminin gerceklestigini goriiyoruz. patlican ~ badimcan, paha ~ baha, pazar ~ bazar, pazi ~
bazu, pey ~ béh, piring ~ birinc, piring ~ biirtinc, pota ~ buta (bute), put ~ biit.

TT'de sozciik sonunda /b/ sesinin bulunmamasina karsin AzT'de s6zciik sonunda /b/ sesi
bulunabilir. dip ~ dib, kap ~ gab.

Arapga ve Farsca kokenli sozcliklerin sonunda bulunan /b/ iinsiizii TT'de diizenli olarak
p'ye doniisiirken AzT'de korunmaktadir. ayip ~ ayib, dolap ~ dolab, edep ~ edeb, akrep ~ eqreb,
hap ~ heb, serap ~ serab.

TT'de Arapca kokenli sozcliklerde sozciik i¢i /b/ sesi Otlimsiiz iinsiizlerin yaninda
bulundugunda /p/ sesine doniisiir; ancak bu durum AzT'de goriilmez. iptida ~ ibtida, miiphem ~
miibhem, nispet ~ nisbet, siiphe ~ siibhe.

p ~ v: Yaygin olmayan bu durum TT'de v > p gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
kispet ~ kisvet.

t ~ d: d ~ t durumunun tersi olarak birgok sozciikte goriilmektedir. Bu listeye
baktigimizda AzT'de sozciik basi t > d degisiminin daha yaygin oldugunu goriiyoruz. taban ~
daban, tan ~ dan, tara- / tarak ~ dara- / darag, tart- ~ dart- "gekistirmek", tartis- ~ dartis-
“itismek", tas ~ das, tas- ~ dag-, tasak ~ dassaq, tasi- ~ dagi-, tay ~ day, taylak ~ daylaqg, tefe ~
defe, teleme ~ deleme, temriye ~ demrov, tirmik ~ dirmiq, tirman- ~ dirman-, tirnak ~ dirnag,
tiksin- ~ diksin- "trkmek, korkmak", tekerlek ~ diyirlek, tombul ~ dombul (tumbul), tavsan ~
dovsan, turna ~ durna, tutsak ~ dustaq (dutsaq), tuz ~ duz, tuzak ~ duzagq, tiirlii ~ diirlii.

AzT'de atla- fiili iinsiiz benzesmesi sonucunda farkli bir bi¢imde kullanilmaktadir.
atlamak ~ addamag.

Tirkiye Tiirkgesinde sozciik sonunda bulunan /t/ lnsiizii AzT'de genellikle /d/ ile
karsilanir. ant ~ and, ayirt ~ ayird, bulut ~ bulud, but ~ bud, ¢esit ~ ¢ésid, dit- ~ did-, dort ~
dord, kanat ~ qanad, kurt ~ qurd, giit- ~ giid-, kent ~ kend "koy", siit ~ siid, yasit ~ yasid, yigit ~
igid, yurt ~yurd.

Bati Tiirkgesinin genel egilimine ters olarak TT'de kimi Arapga ve Farsga sozciiklerin
bagindaki d'ler t'ye doniismiistiir.’’ tane ~ dene (dane/den), tar¢in ~ darcin, tef ~ def, tahra ~
dehre, tellal ~ dellal, terzi ~ derzi, tezgdh ~ desgah (destgah / dezgah) "ihtisam, biiyiik isler",
testi ~ desti.

Kimi 6rneklerde TT'de sozciik basi /t/ korunup AzT'de ise t > d gelismesi yasanmustir.
tellak ~ dellek.

TT'de kimi alint1 sdzciiklerde  genellikle Otiimsiiz {insiiz yaninda bulunan /d/ sesi
sozciik icinde t'ye donlismektedir; ancak bu durum AzT'de goriilmez. aptal ~ abdal, biit¢e ~
biidce, cetvel ~ cedvel, mastar ~ mesder.

9. Kelime bag1 b > p degisimi diger Tiirk lehgelerinde goriilmektedir. Baz1 Tiirk lehgeleri bu durumu ileri bir dereceye
tagiyarak, kelime basi /b/ linslizlinii diizenli sekilde /p/ sesine doniistiirmiistiir. Bati Sibirya lehgelerinden Teleiit
Tiirkcesinde s6z konusu durumu gorebiliriz.

0. Bu durum alinti sdzciiklerde her zaman boyle degildir, 6rnegin dest ile ilgili olan destek sozciigiinde /d/
korunurken ayni sozciigiin tiirevleri sayilan tezgah (< destgah) ve testi (< destr) gibi sozciiklerde d > t yasanmustir.
Sozciik bast d > t olay: seyrek de olsa AzT'de de goriiliir: tortu ~ torta (Far. dordé), turag ~ turac (Ar.: durrac).
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Alint1 sozciiklerin sonunda bulunan /d/ sesi TT'de diizenli olarak t'ye doniisiirken
AzT'de korunur. ait ~ aid, armut ~ armud, biilent ~ biilend, damat ~ damad, dert ~ derd, ebet ~
ebed, fent ~ fend, mert ~ merd, déimit ~ iimid, viicut ~ viicud.

S6z konusu durumu Bat1 kaynakli sozciiklerde de gérmek miimkiindiir. komot ~ komod.
t ~ I: Tek bir sozciikte gorillmektedir. telek ~ lelek.

s ~ z: Genellikle alint1 s6zciiklerde goriilen bir tinsiiz farkliligidir. elmas ~ almaz, atlas
~ atlaz "kumas tiirii", balsam ~ balzam (belsem), mustarip (muzdarip) ~ miizterib, nergis ~
nergiz, palas "kilim" ~ palaz, tavus ~ tovuz, siiliik ~ zeli (< Far. zalii), sigil ~ ziyil, sopa ~ zopa.

Aynt durumu Bati kaynakli sozciiklerde de gorebiliriz. mors ~ morzé, servis ~ sérviz.

t ~ z: Farsca kokenli bir sozciikte goriilmektedir. kagit ~ kagiz.

v ~ h: Arapca kokenli iki sozciikte goriiliir. davul ~ dohiil, kavim ~ gohum.

y ~ h: Yaygin bir fonetik farklilik degildir. ¢eyiz ~ céhiz, ¢iy ~ seh.

y ~ k: Yaygin bir ses denkligi degildir. tiy ~ tiik.

z ~ s: Alint1 sozciiklerde goriilen bu fonetik farklilik sézciik iginde goriildiigii gibi

sozciik sonunda da goriilmektedir. abanoz ~ abnos, filozof ~ filosof, /ngiliz ~ Ingilis, kozmetik ~
kosmétika, kozmos ~ kosmos, tezgah ~ desgah (dezgah).

z ~ §: Alint1 bir 6rnekte gorilir. camiz ~ camus.
Sézciik Yapisinda Unsiiz ~ @ Durumu
Sozciik Basinda Unsiiz ~ @ Durumu

y ~ 0: TT ile AzT arasinda goriilen 6nemli bir fonetik farklilik sdzciik basinda y ~ o
meselesidir. Bilindigi gibi TT'de birtakim sdzciiklerin basinda goriilen /y/ insiizii AzT'de
goriilmez. yil ~ il, yilan ~ ilan, yildirim ~ ildwim, yildiz ~ ulduz (ildiz), yilki ~ ilxi, yigit ~ igid,
yit- ~ it-, yut- ~ ud-, yiice ~ uca, yiiksiik ~ iiskiik, yiirek ~ tirek, yiiz "sima" ~ iiz, yiiz- ~ iiz- "suda
ilerlemek”, yiiz- ~ iiz- "soymak", yiiziik ~ iiziik.

Ancak durum hep boyle degildir, AzT'de kimi &rneklerde sozciik basinda kullanilan /y/
insiizii TT'de kullanilmaz. S6z konusu durum genel olarak arastirmacilarin dikkatinden
kagmustir. wrgala- ~ yirgala-, iye ~ yiye (yéye), iyelik ~ yiyelik, in- ~ yén- (én-), inig-yokus ~
yenis-yoxus, eyer ~ yeher, alev ~ yalov (alov), ege ~ yéye, ilgin ~ yulgun.

AzT'de alinti sozciiklerde de sozciik bast /y/ tiiremesi gorilir. yésir ~ esir. yésir
bigiminin yani sira esir de kullanilmaktadir.

h ~ @: AzT'de kimi sozciiklerin basinda bulunan /h/ lnsiizii hep ilgi odagi olmustur.
Ornegi fazla olmasa bile TT ile AzT arasinda vurgulanmasi gereken fonetik farkliliklardan
biridir. ayva ~ héyva, ayil-/bayil- ~ hayil-mayil "hayran, saskin", is ~ his, ov- ~ hovkele-
"ovmak, ufalamak”, or- ~ hor-, driimcek ~ horiimgek, iirk- ~ hiirk- (iirk-), tirti- ~ hiir-.

Ay durum seyrek olarak alinti sdzciiklerde de gortliir. elbette ~ helbette (elbette),
AzT'de hele-helbet "mutlaka" ikilemesinin ikinci kisminda da /h/ tiiremesini gérmekteyiz.

Yansima seslere dayali sdzciiklerde de s6z konusu durum goriiliir. tkin- ~ higgan-.

/h/ tiiremesi seyrek de olsa TT'de de goriilmektedir. hiinnap ~ innab. TT'de ayrica
hevenk (Far. aveng) ve haylaz (Giilensoy, 2007: 407) sozciiklerinde de bir /h/ tiiremesini
gorebiliriz.

otel ~ hotél (otél) sdzciiklerinde /h/ tiiremesi s6z konusu degil. TT'de Fransizca telaffuz
(hotel) esas alinirken AzT'de Ingilizce telaffuz (hotel) esas alinmigtir. TT'de goriilen isteri ve
histeri de ayni1 sekilde yorumlanabilir.
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Diger iinsiizler ~ o: Yukarida belirttigimiz y ~ @ ve h ~ ¢ durumlarinin yan sira birkag
sozciikte sozciik basinda {insiiz ~ ¢ durumunu da gorebiliriz. igren- ~ ¢iyren-, simdi ~ indi
(imdi), ibik ~ pipik.

Sozciik Icinde Unsiiz ~ @ Durumu

TT ve AzT'de baz1 sozciiklerin yapisinda zamanla iinsiiz diismesi veya iinsiiz tiiremesi
yasanmugtir. Hem Tiirkge hem de alint1 sdzciiklerde gériilmektedir. Bu durum genellikle /b, I, n,
r/ gibi Unsiizlerin tiiremesi ve /f, g, t, v, y/ gibi iinsiizlerin diismesi sonucunda ortaya g¢ikmustir.
bilezik ~ bilerzik, boyle ~ béle, ceren (ceylan) ~ ceyran, ¢ekirge ~ ¢ekirtge, ¢eyrek ~ cerek,
comel- ~ ¢combel- (¢comel-), dilma¢ ~ dilmanc, domal- ~ dombal-, devsir- ~ dosiir-, ejderha ~
ejdaha, eyle- ~ éle- (éyle-), hamal ~ hambal, kagan ~ qaan, kap- ~ qarp- (qap-), kili¢ ~ quinc
(qilic), kirba¢ ~ qirmanc (qirmac), kusak ~ qursaq, hile ~ hiyle, 1s1 ~ isti, ikindi ~ ilkindi
(ikindi), ilikle- ~ ilgekle-, mihenk ~ mehek, mevize ~ moize, mucip ~ mévcib, Mogol ~ Mongol,
pamuk ~ pambiq, patla- ~ partla-, éyle ~ ele, sap- ~ sarp- (sap-), Serp- ~ sep-, ovmag ~ umac,
yufka ~ yuxa, zeyrek ~ zirek, ziynet ~ zinet.

Sozciik Sonunda Unsiiz ~ @ Durumu

Hem Tiirk¢e hem de alinti sozciiklerde goriilen bu durum g¢esitli ses olaylarinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Unsiiz diismesi ile iinsiiz tiiremesinin yani sira eski /g/ sesinin bazi
orneklerde TT'de erimesi ve AzT'de q'ye donilismesi bu durumun meydana gelmesinde etkili
olmustur. af ~ efv, agit ~ agi, ayet ~ aye, baykus ~ bayqu (bayqus), bebek ~ bebe, bugday ~
bugda, ¢ira ~ ¢iraq, geniz ~ genzik, ile ~ ilen (ile), in cin ~ ins cins, isaret ~ isare, kere ~ kerem
(kere), koruk ~ gora, koru ~ gorug, kumla ~ qumlag, lise ~ liséy, milyar ~ milyard, nébet ~
novbe (novbet), oda ~ otagq, riisva ~ riisvay (riisva), siva ~ suvaq, siiltik ~ zeli, talih ~ talé, tuzla

~ duzlag (duzdaq), yama ~ yamagq, yayla ~ yaylag.

TT'de benzerlik eki olan -(I)msl /-(U)msU eki AzT'de -imsov bigiminde kullanilir, bu da
sOzclik sonunda bir iinsiiz ~ ¢ durumunu ortaya ¢ikarir. acimsi ~ acimsov, beyazimsi ~ agimsov,
sarimsi ~ Sarimsov.

Hece Sayisinda Goriilen Farkhihik

Kimi Tiirkge ve alint1 sdzciiklerde hece diigmesi veya genisleme sonucunda sozciiklerin
hece sayilarinda bir farklilik goriilmektedir. Dogal olarak iinsliz diismesi bu baglamda
belirleyici rol oynamaktadir. avurt ~ ord (ovurd), bk ~ big, ¢apul ~ ¢apovul, ¢ilek ~ ¢iyelek,
disegi ~ dise, diin ~ diinen, hur¢ ~ xurcun, kenevir ~ kenef, kira ~ kiraye (kire), lig ~ higqa (1),
sig ~ siyiq "yar1 duru halde olan", yamg¢i ~ yapinci, yiiriiyiis ~ yiiriis.

Yansima Sozciiklerde Goriilen Farkhihk

Yansima seslere dayali sozciikler gesitli diller ve lehgelerde farkli bi¢imde kullanirlar.
Bu tiir sozciiklerde ses denkliklerini aramak pek mantikli degildir; ancak bu sdzciiklerde goriilen
ses benzerlikleri yine dikkat ¢ekicidir. tangirda- (tingirda-) ~ danqilda- (zangilda-), tin ~ ding,
carllda- ~ dirilda- (cirilda-), vizilda- ~ dizilda-, fisirti ~ qujilty, giimbiirtii ~ gumburtu, ugultu ~
guvultu (ugultu), hisirtt ~ xisiltt (xarilty), gicwrdat- ~ xwrglldat-, fisilda- ~ pigilda-, zonkla- ~
zoqqulda-.

Gociisme

TT ile AzT arasinda bulunan 6nemli farkliliklardan biri bazi sézciiklerde goriilen
goclisme olayidir. Bu goglismeler daha ¢ok AzT'de gergeklesmistir. Tiirkge sozciiklerin yani sira
alint1 sozciiklerde de goriilen bu olayda kimi ses degismelerini de gorebiliriz. br ~ rv: abra ~
arva. dy ~ yd: badya ~ bayda (badya). gr ~ rv: ugra ~ urva. ks ~ sk (sq/sx): aksur- ~ asqur-,
eksi- ~ eski-, eksik ~ eskik, okstir- ~ oskiir-, ruhsat ~ riisxet, yiiksiik ~ iiskiik. leb ~ pen: kelebek
~ kepenek. ler ~ rel: belert- ~ berelt-, ileri ~ ireli. min ~ nim: mintan ~ nimten(e). ml ~ Im:
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¢omlek ~ ¢olmek. mr ~ rm: ¢emre- ~ ¢irma-, irmik ~ imrik, kemre ~ germe. ny ~ gn: sinyal* ~
signal. ny ~ ym: manyak ~ maymagq. pl ~ Ip: ¢iplak ~ ¢ilpaqg. pr ~ rp: capraz ~ ¢arpaz, depren-
~ terpen-, koprii ~ korpii, toprak ~ torpaq, yaprak ~ yarpaq. ra ~ ur: bugra ~ bugur. rh ~ hr:
perhiz ~ pehriz. ster ~ rset: goster- ~ gérset- (goster-). sm ~ ms. yasmak ~ yamsaq (yasmagq). tl
~ It: fitil ~ pilte. ts ~ st: tutsak ~ dustaq, #itsii ~ tiistii. uy ~ yu: uyku ~ yuxu. vey ~ yov: giiveyi
~ giyov. vr ~ rv: avrat ~ arvad. ygar ~ ragay: toygar ~ toragay.

Unsiiz Ikizlesmesi

Unsiiz ikizlesmesi tarihi Tiirk lehgelerinin yani1 sira ¢agdas Tiirk lehcelerinde de goriilen
bir ses olayidir. Bu olay genellikle uzun {inliilerin (asli ve ikincil) kisalmasi sonucunda ortaya
cikmustir,’? acik heceyi kapatmak da diger bir etken olabilir. Lehgeden lehgeye, bdlgeden
bolgeye farklilik gosteren iinsiiz ikizlesmesi AzT'de de kimi Orneklerde goriilmektedir. Bu
durum TT ile AzT arasinda goriilen en 6nemli fonetik farkliliklardan biridir. adim ~ addim,
cakal ~ ¢caqqal, dilak ~ dillag, dokuz ~ doqquz, esek ~ éssek, sakiz ~ saqqiz, sakal ~ saqgqal,
sekiz ~ sekkiz, tasak ~ dassaq, toka ~ togqa, toka¢ ~ toqqag, tokug- ~ togqus-, topuz ~ toppuz,
yedi ~ yéddi.

Azerbaycan Tiirkcesinde goriilen bazi ikizlesmeler ses benzesmesi sonucunda ortaya
cikmugtir: atlamak ~ addamaqg (adlamaq).

S6z konusu durum yansima seslere dayali sozciiklerde de goriilir. ¢akildamak ~
caqqildamagq.

Arapga sozciiklerde goriilen seddeli sesler TT'de kimi drneklerde ortadan kalkmustir;
ancak AzT'de korunmus durumdadir. ama ~ amma, cemiyet ~ cemiyyet, edebiyat ~ edebiyyat,
eziyet ~ eziyyet, falaka ~ falaqga, kasap ~ gessab, kule ~ giille, saka ~ saqqa. 7

Bu durumun tersini de gérmek miimkiindiir. diikkan ~ diikan.

Arapga kokenli sozciiklerin sonunda bulunan seddeli iinsiiz TT'de yalin bigimde
gosterilmezken AzT'de gosterilir. hak ~ haqq, fen ~ fenn, hac ~ hecc, hat ~ xett, his ~ hiss, ret ~
redd, set ~ sedd, sek ~ sekk, tip ~ tibb.

Bat1 kokenli sozciiklere baktigimizda AzT'de bu sozciiklerin orijinal imlasinda bulunan
ikiz tinstizler korunmaktadir. atese ~ attasé, dolar ~ dollar, galon ~ qallon, gama ~ gamma,
klasik ~ klassik, kolektif ~ kolléktiv, moka ~ mokko, profesor ~ proféssor.

Sonug¢

Bati Tiirkgesinin iki dnemli kolu sayilan Tiirkiye Tiirk¢esi ve Azerbaycan Tiirkgesi son
birkag yiizyil icinde cesitli bakimlardan birbirinden farklilasmislardir. Bu farkliliklarin biiytik
bir boliimii ses olaylaryla ilgilidir. Kimi durumlarda TT eskicil 6zellikleri korurken kiminde ise
AzT korumustur. AzT'de agik /e/ ve kapali /e/ seslerinin fonetik deger tagidigini dikkate alarak
TT'de tek bir sesle gosterilen /e/ tnliisii AzT'de duruma gore /e/ ve /é/ ile gosterilmektedir,
ornegin AzT'de démek sozciglii "demek" anlamindayken demek "in" anlamindadir. TT'de
sOzciik sonunda goriilmeyen /b, ¢, d, g/ gibi 6tiimlii {insiizler AzT'de yaygin olarak goriiliir.
AzT'de bir¢cok oOrnekte, dudak fiinsiizleri yaninda bulunan diiz {nliler yuvarlaklagmigtir.
Incelemelerde goriildiigii gibi AzT'de sdzciik bast /y/ tiiremesi ilgi ¢ekici durumlardan biriydi.
Yukarida ayrintili bir sekilde siralanan fonetik farkliliklara baktigimizda bir¢ok durumda 6rnek
sayis1 birkag sozciikten Gteye gegmez. Sistemli bir sekilde goriilen, 6rnekleri sayica fazla olan
veya y ~ @ gibi belirgin bir 6zelligi tasiyan durumlar dikkate alindiginda TT ve AzT arasinda
var olan fonetik farkliliklar daha net bir sekilde anlasilacaktir. Bu iki leh¢e arasinda bulunan en
onemli farkliliklar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Unliiler arasinda e ~a, i ~é, 1~ i, a~ o, e ~ 6, 1i ~
¢ durumlart en 6nemli farkliliklardir. Unsiizlerde b ~ m, g~ym~nr~Lh~x k~xb~p,¢

11, Bat1 dillerinde signal bigiminde kullanilan bu s6zciikte metatezin yani sira g >y olay1 da yasanmustir.
12, Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bk. (Tekin, 2005: 225).
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~¢,d~t, g~k k~(Q en basta gelen iinsiiz denklikleridir. S6zciik bas1 y ~ @ ve h ~ g durumu,
goclisme ve linsiiz ikizlesmesi de baglica farkliliklardan sayilabilir.
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OYAN QAZAQ VE SAFAHAT’TA ORTAK KONULAR
Onur BALCI*
Ozet

Istiklal Mars1’nin ve pek cok dliimsiiz siirin sairi olan Mehmet Akif Ersoy’un siirlerini
topladig1 ve yedi boliimden olusan Safahat, Tiirk edebiyatinin kilometre taglarindan biridir. Bu
eserde Osmanli halkinin ve devletin durumu Akif’in gozlemlerine dayanarak gdzler Oniine
serilmis, kurtulus yollar1 gosterilmistir.

Kazak edebiyatinin ve Kazak milli uyanisinin 6nemli eserlerinden biri olan Oyan
Qazaq, Mirjakqip Duwlatov’un ilk siir kitabidir. Bu eserde Kazak halkinin i¢inde bulundugu
durum agik bir sekilde yansitilmaktadir. Ayrica bu durumdan kurtulmak icin atilmasi gereken
adimlar da birer birer siralanmustir.

Bu iki eserin sairleri ayni hisleri paylasan iki sairdir. Bu nedenle bu eserlerde pek ¢ok
ortak konu iglenmistir. Bu ¢alismada bu ortak konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oyan Qazaq, Safahat, Ortak Konular.

THE COMMON TOPICS IN THE OYAN QAZAQ AND SAFAHAT
Abstract

Safahat includes seven parts and one of the milestone of the Turkish literature writed by
Mehmet Akif Ersoy who was the poet of the National anthem and many immortal poems. In this
work with the Akif’s observations, people of Ottoman Empire’s and the states situation was laid
out and their way of independence are showned.

Oyan Qazaq is the first poetry book of Mirjaqip Duwlatov. The status of Kazakh people
reflected in this work obviously. Also steps are indicated one by one for get rid of this situation.
The poets of these two works share the same feelings. Therefore many common topics have
been processed in their works. This study will focus on these topics.

Key Words: Oyan Qazaq, Safahat, Common Topics.

Giris

Iki farkli Tiirk cografyasinin iki biiyiik sairi tarafindan kaleme alman, milli duygu ve
diistincelerle yogrulmus olan Safahat ve Oyan Qazaq, dahil olduklar1 edebi ¢evrede biiyiik deger
gormiis eserlerdir. Mirjaqip Duwlatov’un yazdigi Oyan Qazaq 1909 yilinda yayimlanir.
Safahat’in ilk boliimii olan ve kitapla ayni ismi tasiyan boliim ise 1911 yilinda yayimlanir.
Gorildugii tizere birbiri ile neredeyse ayni tarihlerde yayimlanan bu iki eserin yayim tarihi tiim
diinyanin yeni bir diizene gebe oldugu donemdir. Osmanli Devleti son donemlerini yagamaya
baslamig, Kazak bozkirlarinda ise Carlik Rusya egemenligini iyiden iyiye hissettirmistir. Bu
tarihlerde Mirjaqip Duwlatov Tiirkistan’in bagimsizlik hareketi olarak adlandirilabilecek olan
Alag Orda Hareketine dahil olmustur. Akif ise 1912’de patlak veren Balkan Harbi’nden sonra
1913°te halki bilinglendirmek icin vaazlar verir. Her iki sair de halkin1 aydinlatma amaciyla
faaliyetlerde bulunur.

*Dr. Ogr. Uyesi, Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii, Sivas/
TURKIYE, el-mek: onur.balci.ctl@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2771-7354
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Yasamlarinda ve fikirlerinde biiyiik ortakliklar bulunan bu iki sairin eserlerinde de bu
ortakliklar1 gérmek miimkiindiir. Hatta fevariid denebilecek benzerlikler goriillmektedir.

1. Sairlerin Hayatlan
a) Mehmet Akif Ersoy*

Mehmet Akif Ersoy, Aralik 1873 te Istanbul Fatih’te diinyaya gelmistir. Emir Buhari
mahalle mektebinde ilk 6grenimine baslayan Akif buradaki iki yillik tahsil hayatindan sonra
ibtidai mektebe yazilmistir. Fatih Merkez Riisdiyesi’nden mezun olan Mehmed Akif, Miilkiye
Mektebi’nin idadi kismina yazilmig, babasinin 6liimii iizerine Miilkiye Baytar Mektebi’ne
girmistir. Dort yillik egitim hayatindan sonra 1893 yilinda bu okuldan birincilikle mezun olmus,
mezuniyetinin ardindan memuriyete baglamistir. Edirne’de, Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli
bolgelerinde dolagarak bulasici hayvan hastaliklari ile ¢aligmalar yapmistir. Bir ara Sam ve
civarinda dolagmis, bu seyahatlerde kdyliiyii yakindan tanima imkéni elde etmis, halkin dert ve
meseleleri ile dogrudan ilgilenmis bu tespit ve tahlillerini siirlerine canli bir sekilde yansitmistir.

“I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ebul’uld Zeynelabidin (Ebul’uld Mardin) ve
Esref Edip’le (Fergan) birlikte devrin ilim ve fikir hayatinda 6nemli yeri ve tesiri
olan hemen hemen biitiin siir ve yazilarinin ¢ikacagi Sirat-1 Miistakim mecmuasini
basyazarligini da yaparak yayinlamaya basladi (27 Agustos 1908)” (Okay ve
Diizdag, 2003: 433).

Ayni yil istanbul Dariilfiinununda Osmanli edebiyati miiderrisligine tayin edilmistir.

Akif, Balkan Savasi sirasinda kurulan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’'ne bagli Hey’et-i
Tenviriye’ye katilmig, burada halki edebiyat yoluyla aydinlatmak igin ¢esitli ¢aligmalar
yapmistir. Bu sirada Fatih, Beyazit ve Siilleymaniye camilerinde vaazlar vermis, bu vaazlarin
metinlerini, adi1 Sebiliirresad olarak degisen dergisinde yayimlamis ve Hakkin Sesleri
boliimiindeki siirleri yazmustir.

Akif, 1914 yilinda Misir ve Medine’ye iki aylik seyahate ¢ikmig ayni yilin sonlarina
dogru ise Teskilat-1 Mahsusa’nin verdigi gorevle Berlin’e gitmistir. Bu seyahatlerin izlerini
Safahat’taki siirlerde agik¢a gormek miimkiindiir.

“I. Dilinya Savasi’nin Osmanli Devleti aleyhine sonuglanmasi, agir miitareke
sartlar1 ve yurdun isgaliyle Yunanlilarin izmir’e ¢ikmasi iizerine baslayan Milli
Miicadele hareketine fiilen katilma karartyla 1920 Subatinda Balikesir’e giden
Mehmed Akif burada Kuva-yi Milliyecilerle goriistii. Zaganos Pasa Camii ile
cesitli yerlerde halki birlige davet ve direnmeye tesvik maksadiyla vaaz ve
konugmalar yapt1.” (Okay ve Diizdag, 2003: 434).

Kurtulug Savasi sirasinda halki bu sekilde aydinlattigi i¢in ona ‘Milli Miicadele’nin
manevi lideri’ sifati verilmistir. Bilyiik Millet Meclisi’nin agilmasinin ardindan Burdur mebusu
secilmis zaman zaman Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde halka ve askere Milli Miicadele’yi
tesvik eder nitelikte vaazlar vermeye devam etmistir. Bu vaazlar basilarak Anadolu’ya ve
cephelere dagitilmistir.

1920 yilinda milli mars giiftesi yarismasina, odiliin kaldirlmas: sartiyla katilmus,
yazdig1 mars Istiklal Mars1 giiftesi olarak kabul edilmistir.

Milli Miicadele’nin zaferle sonug¢lanmasinin ardindan yeniden aday goésterilmemistir.
Misir’a gitmis ve 1925 yilinin sonundan itibaren siirekli orada kalmigtir. Bunda polis takibine
alinmasmi ve Sebiliirresad dergisinin kapatilmasmin vermis oldugu kirginlik etken rol
oynamistir.

1 Bu kisim hazirlanirken su eserden faydalanilmistir: OKAY, M. Orhan, DUZDAG, M. Ertugrul (2003). Mehmed
Akif Ersoy, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 28, Ankara: TDV, s. 532-539.
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Akif’in Misir dénemi yokluklarla, vatan hasretiyle, Islam aleminin iginde bulundugu
perisanliklarin dogurdugu biiyiik 1stiraplarla ge¢mistir. 1935 yilinda hastalanmis, hava degisimi
icin Liibnan’a ve ardindan Antakya’ya gitmistir. Hastaliginin agirlasmasi iizerine Istanbul’a
donmiis ve burada 27 Aralik 1936’da vefat etmistir. “Resmi sahis ve makamlarin ilgi
gostermedigi Istiklal Mars1 sairinin cenazesi, Beyazit Camii’nden iiniversite gencliginin ve
halkin katildig: biiylik bir cemaatle Edirnekap1 Mezarligi’'nda dostu Babanzade Ahmed Naim’in
kabrinin yaninda topraga verildi.” (Okay ve Diizdag, 2003: 435).

“Icindeki en eski siiri 1904 tarihli olan Safahat ile taninan Mehmed Akif’in bu
tarihten daha Once siir yazdigi, yayimlanmis ve yayimlanmamis pek c¢ok
manzumesinin bulundugu bilinmektedir. Akif’in bugiin elde bulunan ilk siiri,
Halkal1 Baytar Mektebi’ndeki 6grenciligi sirasinda kaleme aldigi (1892) Destur
baslikli bir terkibibend pargasidir. Hazine-i Fiinun, Mekteb, Resimli Gazete gibi
bazi dergilerde, dostlarina yazdigi mektuplarda ve sahsi hatiralarda rastlanan ilk
siirlerinin genellikle Ziya Paga, Muallim Naci ve Abdiilhak Hamit tesirinde oldugu
goriilmektedir.” (Okay ve Diizdag, 2003: 435).

Ancak Akif daha sonra siirde kendi formunu bulmus, 6zellikle manzum hikayelerde
ustaligim1 gostermistir. Bu siirlerin gerek sairane bir iislupla yazdigi dizelerinde gerekse
konusma dilinin canli 6rneklerine yer verdigi dizelerinde aruzu ustalikla ve kusursuz bir sekilde
kullanmustir. Safahat’taki kisimlar icinde Golgeler kismindaki siirlerin lirik yoniiniin agir bastigi
goriilmektedir.

b) Mirjaqip Duwlatov?

Mirjaqip Duwlatov, 25 Kasim 1885°’te eski Torgay eyaleti, Torgay ilcesine bagh
Sarikopa’da, bugiinkii Kostanay eyaletinin Hangeldin bdlgesinde Kizbel isimli yerde
dogmustur. (Ismagulov, 2002: 4)

Dinine bagh bir Miisliman olan babasi Duwlat, Mirjaqip’1 6nce koydeki mollanin
yanina Islami ilimleri 6grenmesi icin vermis ancak Mirjaqip burada hicbir sey dgrenememistir.
Bunun tizerine babasi onu mollanin yanindan alarak Rusca egitim veren okula kaydettirmistir.
Resmi adi Torgay Sehri, Rus-Kazak ilce mektebi olan bu okula girmesi, Mirjaqip’in sonraki
hayatini etkileyen en 6nemli hususlardandir.

“Iki yasinda anneden 6ksiiz, on iki yasinda babadan yetim kalan gen¢ delikanlinin
bundan sonraki terbiyesi, Asqar agabeyinin iizerinde kalmistir. 1897 yilinda o
Torgay sehrindeki iki siniflik yeni Rus-Kazak mektebine girer ve bes yil okuyup
1902 yilinda bu okulu diisiiniildiigii gibi bitirir. Ardindan alt1 yedi y1l memleketteki
koy okullarinda ¢ocuk okutur.” (Ismagulov, 2002: 4).

Mirjaqip Duwlatov’un gengligine denk gelen donem siyasi karisikliklarin Kazak
cografyasinda bag gosterdigi bir donemdir. Bu donemde yetisen aydin genglerin dimaglarinda
bir hareketlenme hissi uyanmustir. Bu karisikligi Rus istilasini bir kafes olarak goren, bu
kafesten kurtulmanin yolunun ilerlemis milletlerin katarina katilmak, bilim ve hiinere énem
vermek oldugunu anlayan gencler kendilerinden once halki aydinlatmak i¢in kendini adayan
agabeylerinin yolundan gitmeyi se¢mistir. Ardindan bu bagskaldiris bir siyasi hiiviyet
kazanmigtir. Bu donemde nami iyice yayillan Ahmet Baytursun’un adini duyan Mirjaqip, 1904
yilinda Ombi1 sehrine dogru uzun bir yolculuga ¢ikmistir. Bu dénem, Rusya’daki birinci ihtilalin
arifesi, Carlik rejiminin Kazak bozkirinda somiirgecilik faaliyetini birden gii¢lendirdigi bir
donemdir “Bu durum, goézleri yeni agilan, milli duygular1 uyanarak halkinin derdini diisiinen
Kazak aydinlarinda bir kipirdanma meydana getirdi.” (Ismagulov, 2002: 5).

“Baglangicta bdyle bir aydinlatma igerigi ile ortaya ¢ikan ardindan siyasi bir
goriiniis almaya baslayan bu hareketlenme, yiizyillin baslarinda Carlik rejiminin

2 Bu kisim hazirlanirken su eserden faydalanilmistir: ISMAGULOV, Jumagali (2002). Mirjaqip Duwlatuli (1885-
1935), Elim Dep Soqqan Jiirek, Almati.
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siyasi buhrana diismesi, memleketin ¢esitli bolgelerinde 6zellikle Tiirk dili konusan
akrabalarimizin arasinda milli, bagimsiz, liberal-demokratik icerikli duygularin
uyanmast biciminde acgik¢a hizmet eden toplumsal bir mekanizma seklinde boy
gostermeye baglamistir.” (Ismagulov, 2002: 5).

Mirjaqip Duwlatov da halkin bagimsizligi icin milliyet¢i bir Kazak aydini gibi bu
hareketin i¢inde olmak yoniinde tercihini kullanmustir.

Mirjaqip Duwlatov, Ahmet Baytursun ile tanistiktan sonra canli bir bi¢imde basin
hayatinin iginde olmustur. 1907 yilinda Petersburg’da, Abdiirresid Ibrahim baskanliginda cikan
Serke Gazetesi’'nde Mirjaqip Duwlatov’un ‘Jastarga’ (Genglere) adli siiri basilmistir.

“Bu gazetenin yayinlanamayan ikinci sayisinda Duwlatuli’nin kaleminden ¢ikan
‘Bizdin Magsatimiz’ (Bizim Maksadimiz) adli bas makale var imis. Gazetenin
cikmayip kapatilmasinin bas sebeplerinden biri bu makale olmali. Ciinkii bundan
iki y1l sonra yayimlanan “Oyan Qazaq” adli siirlerine el konulup, yazar, Carlik
yOnetiminin valiligi tarafindan siyasi takibe alindigi zaman jandarmalarin
dayandigi temel sug Petersburg’da kapatilan gazetedeki makalede bulunan fikirleri
halka anlatmasi olarak gosterilmistir. (Ismagulov, 2002: 7).

Duwlatov, Ombi seferinden coskulu bir sair olarak memleketine donmiigtiir. Siirlerini
yazan sair, bu siirlerini Ufa sehrindeki Sark kitabevinde Oyan Qazaq adi ile 1909 yilinda
bastirir. Bu eser elden ele hizli bir sekilde yayilmis kisa siirede ikinci baskisini yapmustir.

Bu kitap, geng yazara halk arasinda seref ve san kazandirmis ancak Carlik yonetiminin
takip ve slirgliniinii de beraberinde getirmistir. Geng 6gretmen, gozaltina alinmig sonunda da
dogdugu yerden uzaklasarak bildigi Omb1 tarafina, Akmola bolgesindeki Qiziljar sehrine dogru
yavag yavas ilerlemistir. “Bu olaym ardindan Oyan Qazaq da yasaklandi. Qiziljar’a gittikten
sonra resmi kurumlarda ¢alisamayan sair, terciimanlik yapmis, Kazak ¢ocuklarina Ruscga dersi
vermistir. Burada Magjan da bir miiddet ondan ders almig olmalidir. (Ismagulov, 2002: 8).

Mirjaqip Duwlat, burada siirden diizyaziya meyletmis ve roman yazmaya yonelmistir.
Iste Kazak edebiyatinin roman tiiriinde yayimlanan ilk eseri olan Baqitsiz Jamal 1910 yilinda
Kazan’da basilmistir. Bu eser Kazak Edebiyatina biiyiik bir soluk getirmistir. Bu dénemde ayn1
zamanda Ayqap dergisine de siirekli yazilar yazmustir.

Mirjaqip Duwlatov, 1911°de Semey’e gelmis, ardindan tutuklanarak, hapiste bir buguk
yil kalmugtir.

“Bu donemde halk arasindaki sohreti ne kadar yiikseldiyse carlik yonetimi
tarafindan o derece rahatsiz edici goériinen Mirjaqip’in adimi anmak, basili olarak
haber yapmak da sug¢ sayildi. Ornegin, Mirjaqip, Semey’de tutukland: diye haber
yapan Ayqap dergisine 300 som, Waqit gazetesine 100 som ceza kesildi.”
(Ismagulov, 2002: 8).

Ardindan cezasinin para cezasina c¢evrilmesi ile hapisten kurtulan Mirjaqip,
Baytursun’un izinden Orinbor’a dogru yola ¢ikti. Burada bu iki aydin halki aydinlatmanin
gelecek icin ¢ok onemli oldugu goriisiinde birlesmisti. Bunun da halkin kendi dilinde ¢ikan
gazete ile gerceklesebileceginin farkindaydilar. Baytursunov ve Duwlatov’un birleserek Qazaq
Gazetesini ¢ikarmasi, bu fikirlerin sonucu idi. 2 Subat 1913’te Qazaq Gazetesinin birinci sayisi
3 bin tiraj ile ¢ikti. Duwlatov, bu gazetede Baytursunov’un yardimciligimi yapiyordu. Qazaq
Gazetesi 1918 baharina kadar ¢gikmaya devam etmistir.

Duwlatov, Kazak Gazetesi kapandiktan sonra Tagkent’e gelmis, burada Ak Jol
gazetesinde gorev almistir. Ardindan geri donerek Semey’e gelmis, 1921 yilinda burada bolge
mahkemesinde hakim olarak ¢alismis ardindan 1922 yilinda tekrar tutuklanmistir. Burada ¢ok
uzun siire kalmamis, Alixan Bokeyhanov ile birlikte Orenburg’a génderilmistir. Burada ikisi de
azat edilmistir.
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Ardidan Mirjaqip, Orenburg’daki Kazak Halkina Bilim Verme enstitiisiinde 6gretmen
olarak goreve baslamig, burada 1922-1926 yillar1 arasinda c¢alismistir. Hocalik hizmetine
yeniden basladigi bu dort yili, ardindan Kazak Memleket matbaasinda bolim editorii olarak
calistigi, Epbeksi Qazaq’ta redaktdr yardimcisi olarak calistigi donemleri Mirjaqip igin ¢ok
verimli ge¢mistir (Ismagulov, 2002: 11).

1922 yilinda Taskent’te Esep Qurali ‘Hesap Cetveli’ adli eserini bastirmis ve
Orenburg’da Balqiya isimli piyesini yazmistir. 1924 yilinda Quyragat Kitabi ‘Kiraat Kitabi’m
yazmis ayn1 yil Esep Qurali adli kitab1 yeniden basilmistir. Bu siirede terciime faaliyetlerine de
devam etmistir.

Bu faaliyetleri olgun bir sekilde devam ederken Mirjaqip Duwlatuli Stalin ve
Golosgekin’in adaletsiz tutuklamasina maruz kalmistir. 1928 yilinin aralik ayinda bir grup
Kazak aydini ile birlikte tutuklandi. 1930 yilinda idam cezasina ¢arptirildi ardindan bu ceza 10
yil hapis cezasi ile degistirildi. 1935 yili ekim ayimnin 5. giinii 50 yasin1 doldurmasina bir ay kala
Akdeniz-Baltik kanali tizerindeki Sosnovets duraginda kamp revirinde agir hastaliktan dolay1
vefat etti. Duwlatov, iizerine atili suglardan ancak 1988 yilinda aklanmustir.

Gorildiigii gibi Mirjaqip Duwlatov’un hayati bir miicadele i¢inde ge¢cmistir. O, halkinin
iginde bulundugu durumdan kurtulmasi i¢in elinden geleni yapmis bunun bedelini de hayati ile
O0demistir. Alas Hareketi’nin énemli simalarindan biri olan Mirjaqip Duwlatuli’nin sohreti halk
arasinda oldukea genis kitlelere ulagmustir.

Sapabek Asipuli, Elim Dep Sogqan Jiirek adh kitapta Jurtimy Jadindag: Jarqin Beyne
‘Halkinin Hafizasindaki Aydin Goriintii’ baglikli yazisinda bir anisim1 paylagsmaktadir. Burada
yengesi yazara bir siir okumakta yazar ise ezberlemeye ¢alismaktadir. Siirin nereden alindigini
sordugunda ise yengesi Mirjaqip Duwlatov’un siiri oldugunu sdylemistir. Asipuli’min yengesi
bu siiri biiyiiklerinden duyarak ezberlemistir. 1941 yilindan nakledilen bu ani, Mirjaqip
Duwlatov’un halkin hatirasindaki yerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Burada okunan siirler
Bagqutsiz Jamal romanindaki manzum pargalardir.

Ayni zamanda yazarin anlattig1 diger anilarda da Mirjaqip Duwlatov’un siirlerinin halk
tarafindan ezbere bilindigi goriilmektedir. Ornegin sairin Qayter Ediy siirinin ezbere bilindigi
anlatilmaktadir. (Asipuli, 2002: 78)

Eserleri: Siir kitaplari: Oyan Qazaq (1909), Azamat (1913), Terme (1915).
Roman: Baqitsiz Jamal (1910)

Hikayeleri: Eki Qizdiy Mum ‘Iki Kizin Uziintiisii’, Qimbat Tay ‘Pahali Tay’, Qizil
Qasar ‘Kizil Diige’, Keken-Sehen ‘Avarelik’, Citayu, Pisayu ‘Okuyorum, Yaziyorum’, Us
Qulaq ‘U¢ Kulak’, Quwanist1 Kiin ‘Mutlu Giin’, Tik Baqaylar ‘Sehirliler (kdyliilerin sehirliler
i¢in kullandig: tabir)’.

Piyes: Balqiya (1922) (Arikan, 2008: 117-119)
Miiellifin bu eserler disinda pek ¢ok gazete yazisi da bulunmaktadir.

Gorildigi gibi her iki sairin pek ¢ok ortak noktasi mevcuttur. Mehmet Akif,
Anadolu’da topraklar iggal edilen, milli ve manevi degerleri ayaklar altinda ¢ignenen Anadolu
halkin1 uyandirmak i¢in canini disine takarak c¢alismistir. Yeri gelmis din adami, yeri gelmis
vaiz, yeri gelmis gazete yazari, yeri gelmis sair olmustur. Mirjaqip Duwlatov da Rusya’nin
isgali altindaki Kazak cografyasinda Akif’in Anadolu insami i¢in yaptiklarimi yapmustir.
Durarak, oturarak yasamamis halkini1 aydinlatmak ve uyandirmak i¢in ¢aba sarf etmistir.

Her iki sair de edebiyati ve matbuati halki uyandirmak igin birer arag olarak gérmiistiir.
Safahat’taki Siileymaniye Kiirsiisiinde ve Fatih Kiirstisiinde kitaplarinda bu durumu sarih bir
sekilde gormek miimkiindiir. Yine Akif Sirat-1 Miistakim (sonraki adiyla Sebiliirresad) dergisini
cikarmus ve fikirlerini bu dergi ile halka ulagtirmistir. Mirjaqip Duwlat’ta da ayni hususlan
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gbrmek miimkiindir. Gerek Oyan Qazaq’ta gerek diger eserlerinde bu husus goriilmektedir.
Ornegin Kazak edebiyatinin ilk roman1 olan Bagqitsiz Jamal’da Kazak cografyasindaki kadin
algisii islemis ve yanligliklarin diizeltilmesi i¢in halkina mesajlar vermistir.

Iki sairin hayatlarindaki bu ortak noktalar siirlerinde de gérmek miimkiindiir. Sairler,
yasadiklarint ve hislerini siirlerine aktarmistir. Mehmet Akif Ersoy ile Mirjaqip Duwlat’in
birbirlerini, giyaben de olsa, tanimalari, birbirlerinden haberdar olmalar1 miimkiindiir. Mirjaqip
Duwlatov’un Tiirkiye’yi yakindan takip eden bir gazeteci olmasi, gazetelerde Tiirkiye ile ilgili
yazilar yazmasi Akif’i tanima ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak iki sairin somut ortak
noktalar1 Abdiirresid [brahim’dir. Mehmet Akif Ersoy’un yakin dostu olan (Arabaci, 2014: 292)
Abdiirresid Ibrahim, Islam cografyasim bastanbasa gezen, Japonya’ya Islam’1 tanitan bir
seyyah, hatip, miinevver ve gazetecidir. 1907°de Petersburg’da Serke adli bir gazete ¢ikarmustir.
Tek sayr olarak ¢ikan bu gazetede Mirjaqip Duwlatov’un Jastarga ‘Genglere’ isimli siiri
yayimlanir (Sultanbaikyzy, 2010: 20). Gazetenin basilamayan ikinci sayisi icin Duwlatov Bizdiy
Magsatimiz ‘Bizim Maksadimiz’ adli bir yaz1 hazirlamistir. Gazetenin kapanma sebebi olarak
milliyetc¢i diisiincelerle oriilii bu yaz1 gosterilmektedir.

Aym zamanda Atatiirk’iin Oyan Qazaq’ Ttirkiye Ttirk¢esine gevirttigi de bilinmektedir.
Ceviriyi Tahir Cagatay yapmustir (Absemet, 2010). Mehmet Akif Ersoy’un bu eserden haberdar
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

2. Eserler
a) Safahat

Mehmet Akif Ersoy’un Safahat isimli eseri yedi boliimden olusan siir kiilliyatidir.

“IIk defa 1329°da (1911) Istanbul’da basilan ve Safahat admi tastyan kitap eserin
diger kitaplarina gére hacimce en genis olanidir ve tamami 1908-1910 yillarinda
Sirat-1 Miistakim’de yayimlanmis manzumeleri ihtiva etmektedir...Siirlerin ¢ogu
sairin kendi g¢evresinde miisahede ettigi toplumun acilarini dile getirir. Bdylece
daha sonraki bir manzumesinde belirtecegi, “Inan ki her ne demissem gériip de
sOylemisim” formiilii bu ilk kitabindan itibaren gergeklesmeye baglamistir.” (Okay,
2008: 442).

Eserin ikinci kismu Siileymaniye Kiirsiisiinde basligini tasir. Siir, 6nce bir tahkiyeyi
ardindan bir vaizin anlattiklarini barmdirir. Ugilineii kistm olan Hakkin Sesleri’nde Balkan
Savagi yillarinda gekilen sikintilar nakledilir. Dordiincii kisim Fatih Kiirslisiinde adini tasir.
Yine bir tahkiye ve vaizin anlattiklarini ihtiva eder. Bu kismin agirlikli konusu calismadir.
Besinci kisim Hatiralar’dir. Ayet ve hadislerin serbest yorumu ile kaleme alinan manzumeleri
ve diger manzumeleri barmdirir. Altinci kisim Akif’in ideal genglik tasavvurunun timsali olan
Asim bolimiidiir. Yedinci boliim ise Akif’in daha sanatkarane iislup ile kaleme aldig1 siirlerini
barmdiran Golgeler’dir.

b) Oyan Qazaq

Mirjaqip Duwlatov’un 1909 yilinda Kazan’da yaymlanan siir kitabidir. Adindan da
anlasilacag1 tiizere halki bilinglendirmek, uyandirmak, i¢in yazilan bir eserdir. Eser
yayimlandiktan sonra biitlin Kazak cografyasina ulagsmig ve halk arasinda biiyiik yanki
uyandirmigtir. Bu eser sairin Rusya tarafindan takip edilmesine sebep olmustur.

Ana metnin disindaki bir dortliikle baglayan eser, S6z Bast ‘S6z Bast’ adli mensur bir
parca ile devam eder. Ardindan sirasi ile su siirler mevcuttur. Qazaq Xalqiniy Buringt Hdm
Biigingi Xdli ‘Kazak Halkmin Onceki ve Simdiki Hali’, Qazaq Xalqimy Buringi Megisati
‘Kazak Halkinin Onceki Zorluklar1’, Hiinermenen Xasil Bolgan Nérseler ‘Hiiner Ile Elde Edilen
Seyler’, Saylawlar Xaqinda ‘Secgimler Hakkinda’, Qazaq Jerleri ‘Kazak Topraklar’, Mdsjid-
Medrese Xaqinda ‘Mescit Medrese Hakkinda’, Qazaq Xalgina Diniy Bir Wagiz ‘Kazak Halkina
Dini Bir Vaaz’, Hiinerin Xalg Faydasina Jumsap Jiirgen Oqigandarimizga ‘Hiinerini Halkin
Faydas1 Igin Kullanan Okumuslarimiza’, Jastarga ‘Genglere’, Qazaqtiy Ruw Bassilarina
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‘Kazaklarin Kabile Yoneticilerine’, Pasig Baylarga ‘Fasik Zenginlere’, Atqaminer Sumdarga
‘Atlt Ugursuzlara’, Terme ‘Terme’, Tarsiliq Xdlimiz Xaqinda Az Miindjat ‘Sikintili Halimiz
Hakkinda Kiiciik Bir Yalvaris’, Miiddrris ... Afindige Jazgan Bir Mcktiibim ‘Miderris ...
Efendiye Yazdigim Bir Mektup’, Jesir Dagwalari Xaginda ‘Dulluk Tartigmalar1 Hakkinda’,
Jigitter ‘Gengler’, Nasixat Gumumiya ‘Umumi Nasihat’, S6z Agirt “‘S6z Sonu’.

Nazim birimi olarak beyit ve dortliiklerin, nazim Ol¢iisii olarak hece Ol¢iisiiniin
kullanildig1 eserde genel olarak Kazak halkinin i¢inde bulundugu zor durum ve bu durumdan
kurtulusun yollar ele alinmakta, sosyolojik meseleler islenmektedir.

3. Ortak Konular
3.1. Elden Giden Maddi Manevi Varhklar

Oyan Qazaq adli eser bir dortliikle baslar. Ardindan nesir bir kisim gelir ve bu nesir
kismin ardindan da asil siir baslar. Asil siir denebilecek olan kisma déhil olmayan dortliik siirin
0zii sayilabilecek kisimdir. Emperyalist Rusya’nin somiirgeci anlayisina karsi koymayan, emir
altinda yasamaya alisan, topragin elden gitmesine, dinin vasifsizlandirilmasina aldirig etmeyen
Kazak halkina bir uyar1 olarak ilk dortliik son derece carpicidir. Bu nedenle Omirjan
Abdixaliquli 2010 yilinda yazdig1 gazete yazistna Em Taba Almay Dertine Oyan Qazaq Dep
Jar Salgan Mirjaqip Duwlatuli ‘Derdine Ilag Bulamayinca Uyan Kazak Diye Halki Uyaran
Mirjaqip Duwlatuli” diye baglik atmistir. Bu kisim su sekildedir:

Kozindi as, oyan, Qazaq, kiter basti/ Otkizbey qarangida beker jasti/ Jer ketti, din
nasarlap xal haram bop/ Qazagim endi jatuw jaramas-ti. (46)° ‘Karanhikta gencligi bosuna
gecirmeden goziinii ag, uyan Kazak, bagini kaldir. Toprak (elden) gitti, din ¢aresizlesti hal(imiz)
harap oldu. Kazagim! Artik yatmak yaramaz.’

Akif ise bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

Hiisn-i zann eyledigim bir iki fazl hocann,/ Istedim fikrini agmak; dedim: "Artik
uyan:n!/ Memleket mahvoluyor, din de beraber gidiyor;/ Size Kur' an, bak:n:z sade uzaktan m:
diyor? (169)*

Ey cemaat, uyan:n, elverir artik uyku!/ Yok mu sizlerde vatan namina hicbir duygu?
(183)

Ey cemaat, uyanin! Yoksa, hemen giin batacak./ Uyanin! Korkuyorum: Leyl-i nedamet
catacak! (184-185)

Goriildigii gibi her iki sair i¢in de elden giden seyler ayni: toprak/ memleket, din.
3.2. Halka Ayaklanmayy/ Uyanmay1 Telkin Etme

Her iki eserin de temel fikrinin halkta uyanmayi, halki ayaklandirmay: tetiklemek
oldugu soylenebilir. Safahat’ta bu durum o&zellikle vaizlerin agzindan nakledilen musralarda
goze carparken Oyan Qazaq’ta sair dogrudan bu diisiincelerini dile getirmistir. Bu uyanma ve
ayaklanma ¢agrisini Oyan Qazaq’1n ilk dortliiglinde gormek de miimkiindiir.

Oyan Qazaq

Ne fayda bir orinnan qozgalmaytin, /Tazarmas qarasuw da jatqan agpay (47) ‘Hep
birden ayaklanmayinca ne faydasi var? Kara su da akmadan temizlenmez.’

Qultura degen sozdi na praktike/ Etpeymiz ne sebepti osuscgestvlyat?/ Milletlar
tsivilizobanniy ozip ketti/ Oyanbay endi jatuw ne sladvet/ Uyqisi gafildiktiy basip ketti/ Qazagti
oyatarlq etip hiimmdt (51) “Medeniyet sdzciigiinlii neden pratikte hayata tatbik etmiyoruz?

3 Makaledeki belirtilen sayfa numaralar su esere aittir: DUWLATOV, Mirjaqip (2003). Oyan Qazaq, Roman, Oley-
Jirlar, A'ngimeler. Almati: Atamura.

4 Yazida belirtilen sayfa numaralari gu esere aittir: ERSOY, Mehmet Akif (2009), Safahat, Haz. Hiiseyin Su,
Abdurrahim Karadeniz, Ankara: Hece Yayinlar.
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Medeni milletler ilerleyip gitti. Simdi uyanmadan yatmak nedir? Gafillik uykusu ¢6kti, yardim
ederek Kazaklari uyandiralim.’

Safahat

Tek bir stk olsun buluver... Kalma yolundan./ Alemde ziya kalmasa, halk etmelisin,
halk!/ Ey elleri bogriinde yatan, sagkin adam, kalk! (208)

Baksana kim boynu biikiik aglayan?/ Hakk-1 hayatin senin ey Miisliiman!| Kurtar o
bicareyi Allah icin,/ Artik 6liim uykularindan uyan! (290)

Beklesirken gokte yiiz binlerce ervah intikam;/ Yerde kalmis, na'sa benzer kavm icin
durmak haram! (295)

3.3. Avrupa’nin Ilminin Alnmasi Gerekliligi

19. ve 20. yiizyillarda diinya iizerinde goriilen ve diinya diizenini derinden etkileyecek
gelismelerden biri Avrupa’nin bilim ve teknikte ilerlemesi Asya iilkelerinin ise bu gelismeye
ayak uyduramamasi hatta bu gelismeyi uzaktan izlemesidir. Giinlimiizde dahi etkilerinin
miigahede edildigi bu durum gerek Safahat’ta gerekse Oyan Qazaq’ta ele alinan konulardandir.
Her iki miitefekkir de Avrupa’nin ilminin alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Oyan Qazaq

Evropa giulvminan ornek alp/ Qazaqtiy quwanamiz janasqamn. (70) ‘(Genglerin)
Avrupa’nin ilminden 6rnekler alip Kazaklara yanagsmasindan dolay1 seviniriz.’

Magrifli ozip ketip millitlir,/ Koz jetpeytin aramizdiy ahist. (71) “‘Ilim sahibi milletler
ilerlediler. Aramizdaki mesafeye goz yetmez artik.’

Bazari oner-gilim asiganda,/ Layiq emes sizderge qur qalatin./ Jan fida gilim iisin mal
tirk et,/Artilsin kiin tiin sayin magrifaniy. (86) ‘Hiner ve ilim pazari a¢ildifinda bos kalmak
sizlere layik degildir. [lim ugrunda canina veda et, malin1 terk et. Gece giindiiz marifetin artsin.’

Safahat

Alzniz ilmini Garb'in, aliniz san'atini;/ Veriniz hem de mesainize son stir'atini./ Ciinkii
kabil degil art:k yasamak bunlarsiz;/ Ciinkii milliyyeti yok san' atin, ilmin; yalniz (192)

Hiss-i milliyyeti saglamd:r onun, eksilmez. /Garb':n almigsa herif, ilmini almzs yalniz,
/Bakiyorsun: Eli san'atli, fakat, tirnaks:z!/ Fuhsu yok, ickisi yok, himmeti yiiksek, gozii tok;/
Ser'-i ma'suma olan hiirmeti bizlerden ¢ok./ Bdyle eviad okutan milletin istikbali, Haklidir
almaya agusuna istiklali. (177)

Heriflerin, hani, diinya kadar bedayi'i var:/ Ulimu var, edebiyyat: var, sanayi'i var./
Giden, birer avug olsun getirse memlekete,/ Doner muhitimiz elbet muhit-i ma'rifete. (275)

3.4. Teknolojik Gelismelerden Uzak Kalinmasi

Avrupa’da, cografi kesifler sermayeye, sermaye sanayiye doniismiis sanayi bilim ve
teknoloji iiretiminin bagat nedeni olmustur. Avrupa’nin sanayiye dayanan {iretim tarzinin
karsisinda el emegine dayanan iiretim tarzinin Dogu’da degismemesi Dogu’nun bilim ve
teknikte geri kalmasinin 6nemli, belki de birincil nedeni olmustur. Bu hususa Safahat’ta da
Oyan Qazaq’ta da rastlamak miimkiindiir.

Mirjaqip Duwlatov, Hiinermenen Xasil Bolgan Ndrseler baghgi altinda 16 dortlik
yazmistir. Bunlarin i¢inde 14 dortliikte teknolojik gelismelerden bahsetmistir. Bu teknolojik
gelismeler ve aletler sunlardir: Araba, telgraf, otomobil, telefon, gemi, sicak hava balonu, yer
altinda calisan makine, savas aletleri, bomba, mayin, uzun menzilli top, makineli tiifek, tabanca,
elektrikli cihazlar, gramofon, teleskop, ot bigme makinesi, matbaa. Tiim bunlar1 anlattiktan
sonra ise Kazak halkinin bu hadiselere uzak oldugunu, ilimden, teknolojik gelismelerden uzakta
kaldigini ifade etmistir.
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Bu hususlar neredeyse ayni 6rneklerle Mehmet Akif tarafindan da ele alinmustir.
Oyan Qazaq

At jetpes alti aysiliq alis jolga/ Az kiinde jetkizedi bul ot arba/ Estilmes xabarlard: jer
setinen/ Alamiz telegrammen ya gajibd. (53) ‘Atlarin ulasamayacagi alt1 aylik uzak yola bu
tren(ler) az zamanda ulastirir. Uzak memleketlerden duyulmamis haberleri telgraf ile garip bir
sekilde alinz.’

Jiirgizdi avtomobil at jekpesten,/ Amiri golda bolip teris ketpesten./ Hiinermen ot pen
suwlt kolik qilip./ Alistan telefonmen jurt gaplesken. (53) ‘At kosulmadan, ters gitmeden
kontrolii elde olan otomobiller hareket etti. Hiinerle atesi ve siviyr vasita yapinca halk
uzaklardan telefon ile konustu.’

Dixidd xdylamenen aspanga usti,/ Kezinde qajet bolsa jerge tiisti.] Esimin vozdusniy
sar dep qoydi,/ Xaliqg burin korip pe edi munday isti? (54) ‘Yine kuyruklu yildiz ile goklere
uctu, gerekli olduk¢a zaman zaman yere indi. Ismini balon koydular. Halk daha énce boyle bir
sey gérmiis miiydi?’

Hiinermen mdzkiirlerdi adam tapqan/ Jalgiz-aq bizdin Qazaq qarap jatqan./ Hes birin
ost aytqanmiy istey almay./ Qatardan keyin qaldik nadandigtan. (55) ‘Bu sOylenenleri insanoglu
hiiner ile buldu, bizim Kazak ise bakakaldi. Bu sdylenenlerin hicbirini yapamaz. Cahillikten
dolay1 trenden geride kaldik.’

Biz dag bilim bilsek etpes pe edik,/ Ilgeri ozgandarga jetpes pe edik?/ Din, diiniyemiz
tarsiligtan azar bolip,/ Hiinerli xaliq atanip ketpes pe edik? (50) ‘Biz de bilim bilseydik yapmaz
muydik, ileriden gidenlere yetismez miydik? Dinimiz diinyamiz darliktan kurtulup hiinerli halk
olarak adlandirilmaz miydik?’

Safahat

Bakin miicahid olan Garb'a simdi bir kerre./ Havaya hiikmediyor kani' olmuyor da
yere./ Déntin de atil olan Sark': seyredin. Ne geril/ Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!/
Nedir su bir siirii fenler, nedir bu san'atler?/ Nedir bu ilme tecelli eden hakikatler?/ Sefineler ki
tarar kit'a kit'a deryay:;/ Simenddifer ki tarar buk'a buk'a dinyay:;/ Su'un ki berke binip seslenir
durur ovada;/ Balon ki ruh-i kesifiyle yiikselir havada.../ Hiilasa, hepsi bu asar-1 dehget-dkinin,/
Biitiin tekastifiidiir toplanan mesdinin. (248-249)

3.5.  Yapilan Is icin Dini Dayanak Gosterme

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde de 19. yiizyil sonu 20. yiizy1l bas1 Kazak
cografyasinda da bu durumu goérmek miimkiindiir. Bu durumun temel nedeni her iki cografyada
da dinin yanhs anlagilmasi ve uygulanmasidir. Oyan Qazaq’ta bu durumu daha ¢ok “Jesir
Dagwalart Xaqinda” kisminda gérmek miimkiindiir. Safahat’ta ise bu durum yeri geldikge
islenmektedir.

Oyan Qazaq

Bizdin Qazaq xalqiniy bir gadeti/ Serigat nizamda joq bul gadeti./Fitndni kobeytiiwge
sebep bolip,/ Risim bop buzilmay tur gadeti. (78) ‘Bizim Kazak halkinin seriatta yeri olmayan
bir orf adeti vardir. Bu adet fitnenin ¢ogalmasina sebep olup tore haline gelmistir. Bir tiirli de
bozulamamaktadir.

Jine birew bes alti qatn alar,/ Tey ustamay moyminda xaqi qalar./ Bul jumis
paygambardiy siinndti dep,/ Ddlel aytip omiy bir sartin tabar. (79) ‘Yine birisi bes alt1 kadin
alir, bunlarin arasinda adaleti gdzetmeyince boynunda hakki kalir. Bu is peygamberin siinnetidir
diyerek delil gosterir ve bir yolunu bulur.’
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Safahat

Yikip, seri'ati, bambaska bir bina kurduk;/ Nebi'ye atf ile binlerce herze uydurduk!/ O
hali buldu ki ciir'et: "Yecuzu fi't-tergib... "°/Karar-: erzeli fetva kesildi!.. Hem ne garib,/ Hadisi
vaz' ediyorken sevap uman bile var! (259)

3.6. Ideal Genglik Tasavvuru/ Genglerin Gelecek i¢in Cahsmasi Gerekliligi

Ideal genclik tasavvuru gerek Safahat’ta gerekse Oyan Qazaq’ta en ¢ok gdze carpan
konulardandir. Akif, genclik tasavvurunu ‘Asim’ karakterinde miisahhas hale getirmistir. Asim,
Safahat’taki Kose Imam karakterinin ogludur. Akif, onu istedigi gengligin timsali olarak
secmistir. Bu idealine biiylik 6nem atfetmis, Safahat’in altinci kismina Asim adin1 vermistir.
Canakkale Sehitlerine olarak bilinen destani siir de bu kisimdadir.

Mirjaqip Duwlat’in eserinde ideal genglik herhangi bir karakterle gosterilmez.
Duwlatov, tiim Kazak genglerini muhatap alarak dizelerini yazar. Oyan Qazaq’ta genellikle
umumi bir nasihat s6z konusu olsa da gencler i¢in sOylenen dizelerin daha fazla oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu baglamda bir diger biiyiik sair Magjan Jumabayev’in Men Jastarga
Senemin ‘Ben Genglere Giiveniyorum’ siirindeki ideal ile Mirjaqip Duwlatov’un ideali
ortiismektedir.

Akif, Asim’in kisiliginde Canakkale’de can veren yigitleri iglemis, bu yigitlerin can
vererek namusu ¢ignetmedigini ifade etmistir. Ayni1 husus Mirjaqip Duwlatov tarafindan su
sekilde dile getirilmistir: “Jan fida maliy tirik bolsin jigit,/ Din, millit degen sozdi tur jdhidlay,/
Men kepil sonda jaman bolmasina,/ Turmasam qolindi dkel aytqan sartta-ay” (48) ‘Din, millet
kavramlarim1 hissederek yasa, (bu yolda) canmi feda, malin1 terk et. Ben bu isin koti
olmayacagina kefilim. S6ziimde durmasam iizerime ordu ile gel.’

Oyan Qazaq

Kozindi as, oyan, Qazaq, kiter basti/ Otkizbey qaransida beker jasti/ Jer ketti, din
nagarlap xal haram bop/ Qazagim endi jatuw jaramas-ti. (46) ‘Karanlikta gencligi bosuna
gecirmeden goziinii ag, uyan Kazak, basin1 kaldir. Toprak (elden) gitti, din ¢aresizlesti hal(imiz)
harap oldu. Qazagim! Artik yatmak yaramaz.’

Kiin boldr endi koziy asarina/ Baylarin jdrdem berip nasarina./ Jasinda jihan kezip
gihim izdep,/ Nadandiq qarmagiman qasarina./ Owbassin boyda jiirse bul mineziy/ Teris pe
nasixatim bul, bil oziy?/Aytewir ata-babam musilman dep/ Diirmekti qoyatugin keldi kezin. (60)
‘Artik, zenginlerin caresizlere yardim edecegi, gencken diinyay1 gezip bilim arayacagin, cahillik
oltasindan kurtulacagin, goziinii agacagin zaman geldi. Eger bu huyda devam edersen asla
diizelmezsin. Sunu bil ki bu benim nasihatimdir. Yanlig mi1? Nasil olsa atam babam Miisliiman
diyen, bilingsiz halk toplulugundan ayrilacagin zaman geldi.

Gaqli kiamil jigitter,/ Zamanmy koz sal xalina./ Xalqumy oyla faydasin,/ Oziy iisin
nalima (67) ‘Akli kemale ermis gencler! Zamanin ahvaline bir goéz atin. Halkinizin faydasini
diisiiniin. Kendiniz igin tiziilmeyin.’

Evropa giliminan ornek alp/ Qazagtin quwanamiz janasqanmin (70) ‘(Genglerin)
Avrupa’nin ilminden 6rnekler alip Kazaklara yanagsmasindan dolay1 seviniriz.’

Gilim iiyren, asilswy koziy jastar,/ Térbiyele 6zindi oziy, jastar (72) ‘Gengler, ilim
Ogrenin, gdzlniiz agilsin, kendi kendinizi terbiye edin.’

Safahat

Hadi tahsilini ikmale tez elden, hadi sen!/ Ciinkii milletlerin ikbali icin, evladim,/
Ma'rifet, bir de fazilet... /ki kudret lazzm. (428)

5 Ibadete tesvik maksadiyla olursa hadis uydurmak caizdir manasindadir (Safahat, 259)
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Evet, ilerlemek isterse karhan-: sebab,/ Yolunda durmaya gelmez. O ciinkii durmayarak/
Sabah-: sermed-i atiye eylemekte sitab;/ O ¢iinkii isteyemez hale katlanip durmak! (148)

Bekay: hak taniyan sa'yi bir vazife bilir;/ Calws ¢alis ki beka sa'y olursa hakkedilir.
(244)

Asim'in  nesli... diyordum ya... nesilmis gercek:/ Iste ¢ignetmedi namusunu,
¢ignetmeyecek. (411)

3.7. Yoneticilerin Basiretsizligi, Cehaleti

Eserlerin yazildig1 tarihler Osmanli Imparatorlugu icin 1. Diinya Savasi’nin arifesi,
Kazak cografyasi icinse Rus egemenliginin basladigi donemdir. Bu donemde halkin dertleri ile
hemhal olan Mehmet Akif Ersoy i¢in de Mirjaqip Duwlatuli i¢in de ydneticilerin tutumu ve
halkin i¢inde bulundugu durum karsisindaki konumlari son derece onemli bir noktadir. Bu
mesele sairlerin eserlerinde degindikleri 6nemli hususlardan biridir.

Oyan Qazaq

Jilinda my segiz jiiz alpis segiz,/ Qaznaliq dedi jerdin hdmmdsin da./ Tarilp jildan jila
Jjer suwimiz,/ Mujiktiy ketti béri qalasina./ Qddirman xaliq biylegen, agsaqaldar,/ Bul iske fihim
nazar salasiy ba? (58) ‘Bin sekiz yliz altmis sekiz yilinda topraklarin hepsine hazine arazisi
dedi(ler). Topraklarimiz ve suyumuz yildan yila azaldi. Rus koyliilerin hepsi sehirlere yerlesti.
Kadir kiymet bilerek halki yoneten yoneticiler, bu isi anlamak i¢in ¢aba sarf edecek misiniz?

Xakimder xaramiydan bolgannan soy/ Uri-qart ketpey qaytsin atqa minip (57)
“Yoneticiler harami olduktan sonra hirsizlar, soyguncular yolunu bulamayip ne yapsin?’

Safahat

Viikela neydi ya? Curnalct, miizevvir, adi;/ Ne Huda korkusu bilmig, ne utanmzs ebedi,/
Gii¢ okur, hi¢ yazamaz bir stirii hirsiz ¢etesi (168)

U¢ beyinsiz kafamin derdine, ii¢c milyon halk,/ Bak nas:l dogranyor? Kalk, baba,
kabrinden kalk!/ Diriler kogmad: imdad:na, sen bari yetis.../ Arnavutluk yanzyor... Hem bu sefer
pek mzdhis! (203)

Iste, ey unsur-i isyan, bu elim izmihlal,/ Seni tahrik eden ii¢ bes aligin ma'rifeti! (205)
3.8. Din Adamlarinin Sekilciligi/Cehaleti

Islamci kimligi ile &n plana ¢ikan Akif igin iilkenin o giinkii halinin temel nedenlerinden
biri dinden uzaklasma ve bu uzaklagsma sebebiyle ortaya c¢ikan tefrikadir. Bu fikrini su sekilde
dile getirir:

“Ya neden beklemiyordun bu rezil akibeti?

Hani, milliyetin islam idi... Kavmiyyet ne!

Sarilip simsiki dursaydin a milliyetine.

"Arnavutluk™ ne demek? Var m: Seriat'te yeri?

Kiifr olur, bagka degil, kavmini siirmek ileri,

Arabin Tiirke; Lazin Cerkese, yahud Kiirde;

Acemin Cinliye riichan1 mi1 varmis? Nerde!” (205-206)

Akif’e gore bu fitnenin ortaya c¢ikmasinda sekilci, dinin igerigini bilmeyen din
adamlarinin da etkisi vardir.

Duwlatuli ise Kazaklarin o zamanki halini ‘karanlik bir saray’ olarak tasavvur eder. Bu
zindana diisiilmesindeki 6nemli nedenlerden biri de dinin ve din adami kimliginin iginin
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bosalmasidir. Sair, adin1 zikretmeyerek Miiddrris ... Afindige Jazgan Bir Miktiibim ‘Miiderris
. Efendi’ye Yazdigim Bir Mektup’ kisminda bu karanlik saraydan cikis yolunun din
adamlarindan gectigini su sekilde dile getirir: Olay bolsa, dfindim, uyiqtamalg,/ Endi oyanbay
Jatuwimiz bolar uyat. (77) ‘Oyleyse efendim, artik uyumayalim. Simdi uyanmadan yatmamiz
ayiptir.’
Oyan Qazaq

Zamanga qaray moldalar nadamiraq,/ Kébi qara qazaqtan jamaniraq,/ Biler-bilmes
oquwmen molda bolip,/ Orinsiz sézge umtilip kobi urinsaq. (64) ‘Hocalar zamana uymus, artik
daha cahil, ¢ogu, avam Kazak halkindan daha cahil, eksik gedik okuyup hoca olmuslar.
Gereksiz sozler soylerler, cogu da kavgacidir.’

Mollalar paydali iske wagizdamay./ Kereksiz usaq sozben baxalasqan. (88) ‘Hocalar,
faydali islerle ilgili vaaz vermiyor. Gereksiz, ufak sozlerle iddialasiyorlar.’

Safahat

Bab-1 Fetva denilen daire iimmi kogusu./ Anne karmndan icazetlidir, ecdada ¢eker;/
Yiiriisiin, bir de sarik, al sana kadiasker! (168)

Fakat, su va'z edecek herze-gu aceb kim ola?/ Ne olsa hi¢ ya... Nihayet, sarikli bir
molla! (228)

3.9. Tefrika-Fitne

Her iki sair de i¢inde bulunduklari toplumun o zamandaki miiskiill durumunun ana
amillerinden biri olarak toplum i¢inde bas gosteren tefrikayi, fitneyi gormektedir. Akif, sik sik
tefrikadan bahsetmis ve bundan uzak durulmasi konusunda insanlart uyarici dizeler kaleme
almistir. Bu husus Mirjaqip Duwlatov’da daha ¢ok fitnd orti ‘fitne atesi’ olarak goriilmektedir.

Oyan Qazaq

Ketipti fitndniy joli asilip/ Birinen diismandigin biri aswip (50) ‘Birbirlerinin
diismanligim arttirdiklarinda fitnenin yolu agild1 gitti.’

Arada fitnamin orti jansa,/ Quysa da tufan suwin sone almaydi. (94) ‘Arada fitne atesi
yanmaya baglayinca tufan suyu dahi sondiiremez.’

Safahat

Girmeden tefrika bir millete, disman giremez;/ Toplu vurduk¢a yiirekler, onu top
sindiremez. (184)

Sukutu médhis olur... Dismesin aman, yapus:n./ Nedir bu tefrika, yahu! Utanmzyor
musunuz? (269)

O rab:tayla giderken sizin tealiniz;/ Bu tefrikayla perisan bizim ahalimiz. (322)
Cem'iyyete bir firka dedik, tefrika ¢iktz;/ Sapsagiam iken milletin erkdnin yikti. (447)
Fevza biitiin afakin: sarmust: zeminin,/ Salgind:, bugiin Sark'z yikan, tefrika derdi. (484)
Sizde erbdb-1 tefekkiirle dvamin arasi/ Pek agik. Iste budur bence viicudun yarasi. (187)
3.10. Halkin Faydasina Olmayan ilim Kullanimi

Alimlerin, miitefekkirlerin ilimlerini ve fikirlerini halkin faydasina kullanmast
gerekliligi her iki eserde de islenen konulardandir. Oyan Qazaq’ta bu konu daha ¢ok bilginin
halkin faydasi i¢in kullanilmas1 gerekliligi tizerinden islenmistir. Ayn1 zamanda bilgili kisilerin
mutlaka bu bilgiyi kullanmasi gerekliligi savunulmustur. Safahat’ta ise sabit fikirli
miitefekkirlerin, Akif’in ifadesiyle ‘miitefekkir gecinenlerin’ tavirlarimin halk ile ilim erbabinin
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arasini actigi vurgulanmigtir. Hatta halk, bundan dolay1 ortaya c¢ikan fesadin sebebinin fen
okumak oldugunu zannetmeye baglamistir.

Oyan Qazaq

Ar taypadan bir bilgen bolip tursa,/ Sonda jurtqa siibhiisiz iilgi berer./ Xalq paydasin
kiizetse osilaysa/ isimizge, dlbette, bereke ener. (93) ‘Her kisimdan bir bilen olursa siiphesiz
halka 6rnek olur. Bu sekilde halkin faydasini gozetirse elbette isimize bereket gelir.

Bul aytqaniy maxrum himmesinen,/ Qalsaq bizdi kim tengerer/ Qaytip turswy iindemey
bilgen adam/ Aqili dariya kozi otkir, konili seber (94) ‘Bu sdylenenlerin tamamindan mahrum
kalirsak bizi kim halkla esit hale getirir? Ey akli derya, go6zii kara, sanatkar goniillii bilen adam
neden sesini ¢ikarmadan susuyorsun?’

Safahat
Sizde erbab-: tefekkiirle avamin arasi/ Pek agiK. Iste budur bence viicudun yarast. (187)

Miitefekkirleriniz tuttugu yanhs izde,/ Oyle sapland: ki ald:rmad: bir baskasina./ Hi¢ o
gitsin de doniip bakmayarak arkasina,/ Nasin efkar - ki efkar-: umumiyye odur- Gitmesin/ Kendi
yolundan... Bu nas:| kabil olur? (188)

Sivrilen ziibbelerin hepsi bes on soz beller,/ Diigiiniir "Dini nas:l yikmal: bunlarla?"
diye./ Bdyle bir maksad igin ¢ok bile i'dadiyye! (189)

3.11. Tevekkiiliin Yanhs Anlasiimasi

Sozliik anlam1 “Her seyi Allah’a birakma, Allah’tan bekleme, kadere boyun egme” (TS,
1970) olan tevekkiiliin yanlis anlagilmasi her iki eserde de islenen konulardandir. Tevekkiiliin
‘higbir sey yapmadan her seyi Allah’tan beklemek’ olarak algilanmasina itiraz eden sairler,
aslinda dogru tevekkiiliin nasil olmasi1 gerektigini de eserlerinde islemektedir. Her iki sair i¢in
de dogru tevekkiil Akif’in siirinin basli§inda oldugu gibi ‘azimden sonra tevekkiil’diir.

Bu hususun Safahat’ta daha genis olarak islendigini soylemek miimkiindiir. Eserin Fatih
Kiirsiistinde isimli boliimiinde tevekkiiliin adeta tembellik olarak algilandigi vurgulanmus,
yaklasik 8 sayfa boyunca bu konu islenmistir. Ardindan anlatilanlara destek olmasi agisindan
Hz. Omer’in hayatindan kesitler nakledilmis ve Seyh Sadi-i Sirazi’den bir hikaye nakledilmistir.

Oyan Qazaq

Taydag tdaniriden dep bizdiy Qazaq,/ Jetti goy tiibimizge sol gdfilit,/ Qarangi bir
sarayda qamawhmiz,/ Esigin kim asadi bu jihalat?/ Albette, éngeleri sizdiy qolda,/ Tiwekel, ne
togtaw bar? Bar da qurat. (77) ‘Bizim Kazak, sabaha Allah kerimdir dedigi i¢in gaflet
dibimize geldi. Karanlik bir sarayda tutkunuz. Bu cehaletin kapisin1 kim agacak? Bundan
sonrasi elbette sizin elinizde. Neden tevekkiil edip duruyorsunuz?

Safahat

"Calis " dedikce seriat, calismad:n, durdun,/ Onun hesab:na bircok hurafe uydurdun!/
Sonunda bir de "tevekkiil” sokugturup araya,/ Zavall: dini ¢evirdin onunla maskaraya! (252)

Onun hazine-i in‘am: kendi veznendir!/ Havale et ne kadar masrafin olursa... Verir!/
Silah: kullanan Allah, hududu bekleyen o;/ Levaz:m:n bitivermis, degil mi? Ekleyen o! (253)

Ya sen nesin? Miitevekkil! Yutulmaz artik bu!/ Biraz da sayg: gerektir... Ne sayg:sizl:ik
bul/ Huda'y: kendine kul yapt:, kendi oldu Huda;/ Utanmadan da tevekkiil diyor bu ciir'ete...
Ha? (253)

Omer, tevekkiilii elbet bilirdi bizden iyi.../ Ne yapt: "biz miitevekkilleriz" diven kiimeyi?/
Dagitti, kamgrya kuvvet, "gidin, ekin™ diyerek. (259)
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O iman kuvvet ihzariyle emretmisti... Lakin, biz/ "Tevekkelna" deyip yatt:k da kald:k
boyle en aciz! (301)

- "Allah'a dayanmak m:? Asirlarca dayand:k!/ Diistiikse bu hiisrana, onun narina
yandik!/ Yetmez mi ¢ocukluktaki efsaneye hiirmet? (450)

"Allah'a dayand:m!" diye sen ¢zkma yataktan.../ Ma'na-y: tevekkiil bu mudur? Hey gidi
nadan!/ Ecdad:n:, zannetme, asirlarca uyurdu;/ Nerden bulacakt:n o zaman eldeki yurdu? (541)

3.12. Miislimanhk Kavraminn icinin Bosalmasi

Din, her iki sair i¢in de i¢inde bulunduklar1 toplumu ayakta tutan, yiicelten en 6nemli
hususlardandir. Dini hassasiyeti Safahat’ta da Oyan Qazaq’ta da gormek miimkiindiir.
Safahat’in iki kisminin adi Siileymaniye Kiirsiisiinde ve Fatih Kiirsiisiinde’dir. Sair, burada
halki vaaz ile tenvir etmeye c¢alisir. Oyan Qazaq’ta ise Qazaq Xalgina Diniy Bir Wagiz isimli bir
bolim bulunmaktadir. Bu kisimda Mirjaqip Duwlat halki dini acgidan aydinlatmaya
cabalamaktadir.

Sairler bu hassasiyetlerinden dolayr Miisliimanligin iginin bosaldigini ve anlamini
yitirdigini gbzlemlemis bunu eserlerinde iglemislerdir.

Oyan Qazaq

Qazagq jiir musimandiq jalasinda/ Sayrawdap saxaramin dalasinda (59) ‘Kazaklar,
sahranin ortasinda Miisliimanlik yalaniyla hos vakit gecirerek yasiyor.’

Degenmen ‘men musitman’ is bitpeydi,/ Bul kiinde jurttiy kobi din kiitpeydi. (60) ‘Ben
Miisliimanim demekle is bitmiyor. Bugiin, halkin ¢ogu dine saygi géstermiyor.’

Ekingi, xahgtiy ozi qulassiz,/ Ne gilip islamga asilsin xod? (60) ‘Ikinci olarak halk,
ihlassizdir. Bu durumda Islam’a nasil yol agilsin?’

Teris pe nasixatim bul, bil ozin?/Aytewir ata-babam musilman dep/Diirmekti qoyatugin
keldi kezin. (60) ‘Sunu bil ki bu benim nasihatimdir. Yanlis mi1? Nasil olsa atam babam
Miisliiman diyen, bilingsiz halk toplulugundan ayrilacagin zaman geldi.’

Safahat

Demek: Islam'in ancak nam: kalmus Miisliimanlarda;/ Bu yiizdenmis, demek, hiisran-:
milli son zamanlarda./ Eger cignenmemek isterseler seylab-i eyyama,/ Riicu' etsinler artik
Miisliimanlar sadr-1 Islam'a. (301)

Yine diinyalara yaymugst yesil golgesini;/ Yine hakkin sesi bogmustu dalalin sesini./
Miislzimanl:k bu degil, biz yolumuzdan saptik,/ Tapacak bir putumuz yoktu, ozendik yaptik!
(394)

Bu nas:l dar, ne kadar basmakalip bir gérenek?/ Miisliimanlik m: dedin? Tévbeler
olsun, ne demek!/ Hani Kur'an'daki ruhun su heyulada izi,/ Nas:l 7slam ile birlestiririz
kendimizi,/ Ye' si tedric ile zerk etmigs edenler dine... (395)

Hangi bir millete baksan uyan:k... Ciinkii: Sabah!/ Hele bigare seriate nas:l oynanzyor!/
Miislzimanlzk bu mu yahu? diye insan yanzyor. (130)

Hurafeler, iifiiriikler, diigim diigiim baglar;/ Mezar mezar dolas:p hasta baktzran
saglar... (249)

3.13. Mektep-Medreselerin Bozulmasi

Mektepler ve medreseler, Osmanli Imparatorlugu igin de Kazak cografyasi igin de birer
egitim O6gretim yuvasidir. Her iki sair de bu kurumlarin vazifesinin farkindadir. Akif, ‘Bilir
misin ne dehalar yetisti medreseden?’ (228) musraiyla medreselere bakis agisini ortaya
koymaktadir. Mirjaqip Duwlatov da medreselerde hakkiyla egitim verilirse halkin ilerleyecegini
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su dizelerle dile getirir: Medresege saylasin eki molda,/ Biri oqitsin musilmansa, biri orissa./
Pedagogiya tirtibimen okitsandar,/ Qazagim, keter ediy sonda alga (63) ‘Medreseye iki hoca
secilsin, biri Islami ilimler okutsun digeri Rusca. Kazagim! (Cocuklar1) egitim bilimlerine gore
okutursaniz o zaman ilerlersiniz.’

Ancak bu kurumlarin zamanla bozuldugu, isleyisini kaybettigi iki eserde de islenen
konulardandir.

Oyan Qazaq

Tartipti medrese joq bul qazaqta,/ Saladi sabilerdi tek azapqa./ Moldakem sart jiiginip
kahar etip,/ Bosatar kiin batqanda drey saqqa/ Bir bala eziiw tartip kiiler bolsa,/ Qitaysa diire
salar sol sagatta./ Us-tort jil oqip siqggan bolsa mdgiir,/ Sonda da ustamayd jazar xatqa. (61)
‘Kazaklarda diizenli bir medrese yoktur. Cocuklara sadece azap verir. Molla, zorla diz ¢oktiiriip
eziyet edip glines batinca serbest birakir. Bir ¢ocuk giiliimseyecek olsa o saatte Cinliler gibi
kameilar. Bir ¢ocuk ti¢ dort y1l okuyup ¢ikmis olsa bile yazi yazacak kabiliyete sahip olmazdi.

Safahat

Akif, Asim kisminda medreselerin 6nemini Kose Imam’in agzindan anlatmaktadir.
Ancak ardindan Konya’da bir kdyde mektepten bir hocanin kovuldugunu Kése Imam’m buraya
giderek konuya vakif oldugunu anlatir. Kose imam ile konusan bir kdylii hocanin durumunu su
sekilde anlatir:

Sen, ogul, ezbere caldin bize aksam, karay.../ Gormeliydin o muallim denilen
maskaray:./ Geberir, camie girmez, ne orug var, ne namaz/ Gusiil abdestini Allah bilir amma
tanimaz./ Yelde izler biraker gezdi mi bir ¢is kKokusu,/ Ebenin teknesi émriinde pisin gordiigii
sul/ Kaynayip cifte kazan, aksa da ¢am¢ak ¢am¢ak,/ Bunu bilmem ki yarin hangi imam
paklayacak?/ Huyu dersen, bir adamci/ ki sokulmaz adama.../ Bari bir par¢a aligsayd: ya son
son, arama! (380)

3.14. Halki Uyandirmak i¢cin Kendine Vazife Yiikleme

Mirjaqip Duwlatov hem Alas Hareketi'nin hem de Kazak edebiyatinin 6nemli
portrelerindendir. Yani edebi kisiliginin yaninda siyasi bir kisiligi de vardir. Mehmet Akif’in de
edebi kisiligi yaninda miinevver ve miitefekkir kisiligi kendini hissettirir. Ayn1 zamanda Birinci
Meclis’te Burdur mebusu sec¢ilmistir. Bu hususlar1 barindiran ve iilkeyi, milleti, vatan1 dert
edinen iki sair de disiincelerini siir yoluyla aktarmis, halki uyandirmayi kendine gorev
edinmigtir. Bu hususu hem Safahat’in hem de Oyan Qazaq’in genelinde gormek miimkiindiir.
Safahat’ta da Oyan Qazaq’ta da sairler halkin karsisina ge¢mis onlara hitap etmistir. Her ne
kadar bu konu eserlerin tiimiine yayilmis olsa da su misralarda vazih bir sekilde gérmek
miimkiindiir:

Oyan Qazaq

Mirjaqip nege otwrsiy qalam tartpay,/ Bdyge almas bolganmenen jiiyrik sappay./
Samandy kdddri xdl korsetsensi,/ Baygus-aw, oyansanst garap jatpay. (47) “Mirjaqip, neden
yazmadan duruyorsun. Hizli kosan at, kosmadan 6diil alamaz. Sen ¢abani elinde geldigi kadar
gostersene. Ey zavalli, (etrafina) bakip durma, uyan.”

Safahat

Ben béyle bakip durmayacakt:m, dili bagl:,/ Islam'z uyandirmak icin haykiracakt:m./
Giir hisli, giir imanli beyinler, cosar ancak,/ Ben zaten uzun boylu disiinmekten uzakt:m! (437)

3.15. Tembellikten Yakinma

Eserlerin biitliiniinde ¢aligmanin, ilerlemenin, medeni milletler seviyesine ulasmanin
gerekliliginin savunuldugunu gérmek miimkiindiir. Haliyle zikredilen bu kavramlarin aksi olan
tembellik de eserlerde kaginilmasi gereken bir durum olarak iglenmistir.
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Oyan Qazaq

Keldi de egin salip bayip ketti,/ Jalqaw ma bular, tiniri-ay, bizdin jurttay. (59) ‘Bunlar
gelip ekin ekti, zenginlestiler. Ey Allah’im, bunlar bizim halk gibi tembel mi?’

Ata mali sengeni barp ketip/ Jalgawlqgqa salimuw jaramas-ti (93) ‘Baba malina
giivenip tembellige diismek yaramaz.’

Oylamas ertengisin ne bolar dep,/ Salimip jalgawlqqa bizdin Qazag (98) ‘Bizim Kazak
tembellige diigmiis, yarin ne olacak diye diisiinmez.’

Safahat

Onun mahsuliidiir meshud olan asar dlemde /Atalet fitratin ahkdmina madem ki
isyand:r;/ Calzgsin, durmas:n her kim ki da'vasinda insand:r. (150)

Hurafeler, iifiiriikler, diigiim diigiim baglar;/ Mezar mezar dolag:p hasta baktzran
saglar.../ Ataletin o miilevves teressiibat: biitiin! (249)

Eger teharet-i vicdana dikkat etseydin;/ Bu hale gelmeye kalmazd: orta yerde sebep./
Batak da, bit de o murdar ataletinden hep! (261)

Ne vapurlarla trenler sizi bidar etti!/ Ne de toplar bu derin uykuya bir kar etti! (185)
3.16. Birligin Kaybolmasi ve Birlik Olunmasi Gerekliligi

Her iki sair de kendi halklarinin yeniden ayaga kalkmasinin, medeni milletlere
yetismesinin, maddi ve manevi degerleri elinde tutabilmesinin, gelecege giivenle
bakabilmesinin anahtar1 olarak birligi gormektedir. Halkin i¢inde dnceden mevcut olan birlik
zamanla bozulmus ve sairlerin iginde bulunduklar1 halklar gesitli felaketlere, belalara ducar
olmustur. Magjan Jumabayev’in ‘Alistagi Bawrima® adli siirinde gecen ‘kalin jaw’in yani
kalabalik diismanin kargisinda basartya ulasmanin tek yolu, sairlerin nazarinda birliktir,
vahdettir.

Oyan Qazaq

Birlik joq altt awizdr xalhgpiz goy,/ Qatardan sol sebepti qalippiz goy. (72) ‘Birligi
olmayan alt1 agizl bir halkiz. Bu ylizden geri kalmisiz.

Aywilip berekeden qarap jiirip,/ Turipti basqalarga qur bas urip (50) ‘Birlik ve
beraberlikten ayrilip baskalarina bagvurarak (etraflarina bos bos) bakarak yasiyorlar.

Eki sunqar talassa quzginga jem,/ Berekesin bul qazaq soytip qurtkan./ Sol kiinde jawga
qarst qorgan qursa/ Qutilip nadandigtan gilim tapsa/ Gayratin boyindagi setke jumsap,/
Keltirmey jibirsilik garindasqa./ Ozdi ézi tatuw bolp turgan kiinde,/ Qalar ma edi hdir
néirseden munday bosqa. (50) ‘iki kartal dalasirsa kuzguna yem olur. Birlik ve beraberligini bu
Kazak(lar) boylece tiiketmis. O giin, diismana karsi kale yapip cahillikten kurtulup ilimle
mesgul olsa kardesine zorluk géstermeden diismana karsi ¢aba sarf etse kendi kendine giizelce
yasarken bdyle her seyden uzakta kalir miydi?’

Ddireje isimizde ittifaq joq,/ Jiberip gaqil, nazar xalq sinaniz (71) ‘Islerimizde ufacik
dahi olsun birlik yok. Bu isi diislinliniiz, halki elestiriniz.’

Safahat

Gérmesin didelerin reng-i siva, reng-i zilal!/ Vecde gel; vahdete dal, alem-i kesretten
uzak... (165)

Hepsi dalm:s vahdetin aheng-i cisaciisuna,/ Emr-i bi'l ma'riif imis ihvan-r Islam'in isi;/
Nehy edermis, bir fenalik gorse, kardes kardesi. (213)

- Peki nedir? Biraz izah edilse, cok eksik!/ -Zavall: milleti vahdet-ciida eden "ikilik"
(235)
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Ki dinlemezseniz elbette mahvolur millet:/ Sizin felaketiniz: Tarumar olan "vahdet".
Eger yiirekleriniz aym hisle ¢arparsa;/ Eger 0 his gibi tek bir de gayeniz varsa;/ Diiser diser
yine kalkars:nzz, emin olunuz... (270)

4, Sonu¢

Farkli cografyalarda negviinema bulmasi Tiirk edebiyatinin bir biitiin oldugu gercegini
degistirmez. Gecmisin biiyilk edebi gelenegini kendi potasinda harmanlayan, ortaya cikan
mahsulii zamanlarina ve gelecege aktaran Mehmet Akif Ersoy ve Mirjaqip Duwlatov bu
gercegin iki biiyiik timsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sairlik, gazetecilik, siyaset adamligi
gibi pek ¢ok hususu barindiran iki miinevver, ayni hisleri paylasmis ve siiri bu hislerini
aktarmak i¢in birer vasita olarak kullanmistir. Aymi hissiyati paylasan sairler, neredeyse ayni
seyleri yasamakta olan halklarinin i¢inde bulunduklari durumdan kurtulus recetelerini Safahat
ve Oyan Qazaq’ta yazmuslardir. Halki uyandirmayi, birlik olmayi, calismanin gerekliligini,
Islam’in gerektigi gibi yasanmasi gerektigini siirlerinde haykirmislar, bu haykirislar1 gérev
addetmislerdir. Bu nedenle eserde yukarida gorildiigii gibi pek ¢ok ortak noktalar
goriilmektedir.

Sairler, siirleri ideolojiye bogmamus sairlik kudretlerini de gostermislerdir. Bu nedenle
her iki eser de genis kitlelere ulagmustir.

Safahat ve Oyan Qazaq’ta bu kadar ortak noktanin mevcudiyeti, ayni diisiince yapisina
sahip miielliflerin farkli Tiirk cografyalarinda ayni konularda eserler ortaya koydugunu
gostermesi i¢in dnemlidir.
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Tahir ASIROV**
Ozet

XX. ylizyilin bagt Tiirkmenistan’da degisik kiiltiirel sorunlarin yasandigi ve tartigildigi
bir dénemdir. Bu donemde iizerinde tartisilan meselelerden biri de dil konusu olmustur. S6z
konusu donemde yayimlanan eserlerdeki tartigsmalar, Tiirkmen kiiltiiriiniin en 6nemli ve baglica
sorunlarindan biri olan dil mevzuu {izere kaleme almman yazilarin ve yaymlarin i¢inde dikkat
ceken diisiinceler, goriisler ve Oneriler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. O dénemde Tiirkmen dili
iizerinde yapilmis olan arastirmalar, degisik yerlerde yayimlanmis yazilar bu hususta bilgi
edinme imkani vermektedir. Genellikle bu donem yazilar1 baglig1 altinda “Tartisma usuliiyle”
diye bir ibare not olarak diisiilmiistiir. Bu ise, konunun degisik goriisler ile tartismaya agilmasi
anlamia gelmektedir. Bu siirecte donemin diisiiniirleri tarafindan mezkir konular hararetle
degisik boyutlarda tartigilmigtir. Bu baglamda Tiirkmen diigiiniirii Muhammed Geldiyev (1889-
1931)’in yapitlar1 ve donemin tartisma konularina cevap vermek iizere kaleme aldig1 yazilar
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ayrica diisiiniiriin Tiirkmen dili ile ilgili yazilar1 donemin diisiince
yapisinin anlagilmasinda ehemmiyete sahiptir. Ancak bu yazida diisiiniiriin “Tirkmen dilini
yasatmak, onu ilerletmek, genisletmek, gercek devlet dili seviyesine ¢ikarmak” diye ifadelerinin
yer aldigr “Tim Okullarimizda mi1 veya Sadece Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Lisan ile
Okutmak Konusu” adliyla 1926 senesinde yayimladigi makalesi baglamindaki goriisleri
aciklanmaya galigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirkmen Dili, Geldiyev, Okul, Tartisma, Miicadele

SCHOLAR MUHAMMED GELDIYEV (1889-1931) BATTLE FOR TURKMEN
LANGUAGE

Abstract

The beginning of 20th century in Turkmenistan was different culture and conflict time
period. At this time the main conflict was about language. At the time of conflicts written
stories, turkmen culture and first its conflict was about the language stories and the main
thought, idea and advice behind those type of stories. At that time it was possible to research,
and get information from many written sources. Mainly stories in this time period can be said
“With the help of conflict”. At those times scholars suggested many topics and they were
debated in many different ways. With these in mind performance and stories of answers to those
conflicts Turkmen scholar Muhammed Geldiyev (1889-1931) took an important part. Especially
scholar’s stories about turkmen language gave a lot of contribution to that time periods
reflection. However in this article we tried to write about in scholar’s point of view “Turkmen
languages life, its development, to widen, to it make national language” “In all our education or
simply in secondary schools? About which language to be taught with” of article in 1926.

Key Words: Turkmen Language, Geldiyev, School, Discussion, Struggle
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Giris

Tirk diinyasi, genel anlamda Tiirk boylarinin cografi olarak diisiince ve kiiltiirel
birikiminin yasandig1 topraklar olarak ifade edilmektedir. Buna ragmen giiniimiizde genis bir
cografya alanin1 kapsayan Tiirk diinyasinda yasayan Tiirk asilli halklarin ayni diizlemde
diisiindiiglinii soylemek pek olanakli degildir. Ancak Tiirk diinyasinin birbirlerini dogru
anlamasi ise, tabiati1 geregi normal, daha da 6nemlisi gereklidir. Bu giin ne durumda olduguna
bakildiginda, aym1 soydan gelen ve aym dili konusan Tiirk boylarmin, degisik paradigmada
bulundugunu goézlemleme olanagi vardir. Tiirk diinyasimin bir birini /dilde/ anlayamayacak,
/degerde, diisiincede/ anlasamayacak bir duruma gelmesinin ise, tarihi bir siire¢ icinde
gerceklesmis oldugu goriilebilir. Nitekim Tiirk — Islam diinyasimin ilmi ve kiiltiirel acidan
gerilemeye, kotlirimlesmeye, duraganlagsmaya gibi kelimeler ile ifade edilen duruma girmis
oldugu doénemden itibaren kaybetmeye basladigi ise bir gergektir. Bu gerileme siirecinde,
dilsel/sivesel farkliliklarin ayristirici  belirgin nedenlerden biri olarak /kullanildigy/ da
goriilebilir. Buna ragmen gerileme sonucunda, Tirk diinyasinin birlestirici unsurlariin
zayiflamas1 neticesinde, bu topraklarin degisik yerlerinde ve ayr1 ayr1 zamanlarda ihya
calismalarinin oldugu bilinmektedir. hya déneminin en 6nemli savlarinda biri de Tiirk dili
konusu olmustur. Buna Tiirk diinyasinin birlik olmast iizerine ¢alisan “Biiyiik Tiirk oglu” Ismail
Gaspirali'nin “Dilde, fikirde, iste birlik” slogani altinda kétiiriimlesen gelenegi ihya etmeye
calismasimi hatirlamak yeterlidir. Eger bu gerileme siirecindeki ayristirict nedenlerin iyi bir
sekilde tespit edilmesi ve sebeplerinin tarihi siire¢ iginde irdelenmesi, Tiirk diinyasinda sdylem
birligi olusturulmasina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Tirk boylarinin yasadig1 topraklarin bazilarinin emperyalist giiclerin somiirii altina
girmesi sonucunda, genel bir Tiirk diinyas:1 yerine kabile, siveye ve vb. niteliklere gore yapay
topluluklar, sinirlar, yonetimler olusturulmasi neticesiyle Tiirk soylu halklar arasinda uzaklasma
oldugu yadsmmamaz bir gercektir. Bunun bariz Orneklerinden biri de yonetimler altinda
gerceklemistir. Ornegin Rusya Imparatorlugu déneminde Zakaspi (Hazar &tesi) olarak bilinen
yonetimin Mangiglak ili Tiirkmenlere (Askabat’a) ait bir bolge idi. Komiinizm veya donemin
ifadesiyle inkilaptan sonra ise, Kazaklarin (Astana’nin) bir ili olarak kabul edilmistir (Obraz
Zakaspiskoy Oblasti 1886 — 1914). Ancak sunu unutmamaliy1z ki, halk ayni halk, bolge ayni
bolge, sadece degisen bagimli oldugu baskentlerdir. Bu tiir ornekleri Sovyetler Birligi
doneminde ¢okga fazla gormek imkanimiz vardir. Ancak bunun Tiirk diinyasinin iizerinde
yapilan genel ayristirmanin goriiniir bir baglangici oldugu ifade edilebilir.

Ikincisi adim ise, Tiirk — Islam kiiltiirel geleneginden, tarih bilincinden, diislincesinden
soyutlanmasidir. Gergekten milletler i¢in tarih bilinci 6nemli bir olgudur. Clinkii biling halklarin
zihninin derinden sekillendirmis olan kiiltiirel ve tarihsel siireklilikte bulunmaktadir. Bu
bakimdan Tiirk boylarinin, genel olarak tarih boyunca ayn1 kaderi paylasmis oldugu goriilebilir.
Ancak tarihi slire¢ i¢inde bu bilincin zayiflamig/zayiflatilmis oldugu goriilebilir. Bunun bariz
ornegi Tirkmenistan’in ilk Cumhurbaskani’nin “Ruhnama” adli eserinde agik¢a gorebilir:
Selguklu  Tirkmen Devleti, Anadolu Tiirkmen (Karamanogullar, Aydimogullari,
Diilkadirogullar...) Beylikler, Osmanli Tiirkmen Devleti. Bu eserde, Osmanli Tiirkmen
Sultanlarinin kronolojisi ¢ok daha anlamlidir. Nitekim Ertugrul oglu Osman ile baglayan
sultanlik silsilesinin sonuncusu Sultan II. Abdulhamid’dir (Tiirkmenbasi, 2001).

Ugiincii adim ise, Tiirk diinyasimin ortak kullandigi dilin sivelere gore ayrilmasidir.
Ciinkii bu Tiirk diinyasinin birlestirici gii¢lerinden en 6nemlilerinden biriydi. Nitekim Seyh
Siileyman Efendi Buhari’nin 1882 yilinda Istanbul’da “Liigati Cagatay ve Tiirki-i Osmani”
adiyla yayinladig1 eserinde, Tiirk kelimesinin daha iyi anlasilmasi i¢in Biiyiik Tiirkmen sairi
Mahtumkulu’nun siirlerine miiracaat etmesi gosterilebilir (Asirov - Muhammedov, 2014: 226-
232.). Ancak donemin yoOnetimi tarafindan her agiza goére gramer kurallarinin belirlenmesi ile
sonug alinmistir. Tiirk aydin1 Zeki Velidi Togan, “Lenin’e Yazdigim Mektup” adl1 yazisinda bu
konuyu soyle agiklamaktadir: “... Ruslar Latin alfabesi kabul olunca dahi sonunda yerini
Kyril’a terk edecegini, sayisi kirka ¢ikan Tiirk lehgelerinden her biri igin ayr1 alfabe yapilacagini
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sOylemigler... Artik anlasilmaktir ki siz Velikorus arkadaglar hangi bir milletin dili ve imlasi ile
ugrasmaya basladiniz m1 tam Rus oluncaya kadar o milletin yakasinin birakmayacaksiniz”
(Togan, 2012: 394).

Bundan sonraki adim ise, elbette konustugu dilin (ana dilinin) bazi nedenlerden dolay1
degistirilmeye muhta¢ oldugu savinin 6ne siiriilmesidir. Tartisma dar anlaminda Rusganin
tercihi ise, Velidi Togan’m belirttigi gibi bu surecin ancak bir sonucudur. Iste buna karst
Muhammed Geldiyev’in ger¢eklestirmis oldugu miicadelesini agiklamaya calisacagiz.

A. Muhammed Geldiyev

XX. yiizyilda Tirkmenistan’da degisik kiiltiirel sorunlarin yasandigi ve tartisildigi
doneme rastlamaktadir. Nitekim bu donemden itibaren {izerinde tartigilan meselelerden biri de
dil ve edebiyat konusudur. S6z konusu déonemde yayimlanan eserlerdeki tartigmalar, Tiirkmen
kiiltiirliniin en énemli ve baslica sorunlarindan biri olan dil ve edebiyat mevzuu {izere kaleme
alman yazilarin ve yaymlarin iginde dikkat ¢eken diisiinceler, goriisler ve Oneriler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar o dénemde Tiirkmen dili ilizerinde yapilmis olan arastirmalardan,
degisik yerlerde yayimlanmis yazilardan bu hususta bilgi edinme imkani vermektedir.
Genellikle bu donemdeki yazilarin bagligr altinda “Tartigma usuliiyle” diye bir ibare not olarak
diistilmiistiir. Bu ise, konunun degisik goriisler ile tartigmaya agilmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim bu siiregte donemin diislinlirleri (Gelenekgiler, Ceditgiler, Milli Burjuva ve
Milli/Komiinist yazarlar1) tarafindan mezkr konulardan hararetle degisik boyutlarda
tartistlmigtir. Bu baglamda Tiirkmen diigiiniirii Muhammed Geldiyev (1889-1931)’in yapitlar
ve tartisma konularina vermis oldugu cevaplari ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Geldiyev 1889 yilinda Tiirkmenistan’in Hazar kenar1 olan Celeken sehrinde dogmustur.
[k olarak kendi beldesinde dénemin sartlarina baglilikta geleneksel medresede okumustur.
Tiirkistan Tirklerinin, 6zellikle de Tiirkmenlerin yiiksekogretim ve ilim merkezlerinden biri
olarak bilinen Buhara medreselerinde okumustur. Sonra Bagkurdistan’in Ufa sehrindeki meshur
Galiya medresesinde okumustur.1917-1921 yillar1 arasinda Tatar ve Baskurt okullarinda
ogretmenlik yapmistir. Sonra Askabat’a donmiis, parti okulunda ve pedagoji kolejinde
(pedtehnikum) 6gretmen olarak caligmistir. Geldiyev ilk olarak 1921 yilinda Askabat’ta, sonra
Nisan 1922 yilinda Taskent sehrinin Tirkistan ASSR Maarif Halk komiserliginin astindaki
Devlet Alimler Birliginin yaninda olusturulan Tirkmen Bilim Komisyonunun iiyeligine
secilmistir. 1924 senesinde Tiirkmenistan SSR’nin olusturulmasi ile Devlet Alimler Birligi
(GUS) TSSR Maarif Halk Komiserliginin altinda hem ag¢ilmistir. Geldiyev o birligin aktif
iiyelerinden biri olmustur. O 1928 yilindan baslayarak vefatina - 1931 yilina basina kadar
Tirkmen Medeniyet Enstitiisiinde (Tiirkmen-Kiilt) c¢alismigtir. Geldiyev’in vefati iizere
yonetimin biiyiik bir kayip olarak ifade etmesine ragmen, 6liimii hakkindaki bazi siipheleri izal
edememistir (Geldiyev, 1931; Tagmiradov, 1974: 56-64.).

Diigiiniiriin Tiirkmen dili ve edebiyatiyla ilgili yazilar1 donemin diisiince yapisinin
anlagilmasinda énemli olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Nitekim burada “Tiirk dilinde
ilerleyen Tiirk kavimlerinin birbirinin edebiyatlarindan faydalanmak, her sivede paralel
olanlarinin kendi aralarinda edebiyatlarini bir nice yillar iginde birlestirip, biling — bilim yolunda
gii¢ biriktirip, ilerlemek” gerekli oldugunu savunan ve “Pantiirkist” itham edilecegini ifade eden
dil bilimci Geldiyev’in “Ana Dili”, “Cift¢i Alfabesi”, “Tiirkmen Dilinin Grammatikas1”, “Makal
ve Matallar Yigindis1” gibi 6nemli yapitlarini zikretmek miimkiindiir.

Ayrica Geldiyev’in ¢alismalar1 ve disiinceleri o dénemi Oyle 6nemli bir olglide
etkilemistir ki, Rus ve Sovyet dilbilimci, akademisyen ve oryantalist Yevgeniy Polivanov
“PeBomronnonnsiii Boctok” (Devrimei Dogu) dergisinde “PeBomtounst u inteparypHble SI3bIKH
Coroza CCP” (“Devrim ve SSCB’nin yaz1 dilleri”) adiyla 1927 senesinde Moskova’da
yayinladig1 makalede, “I"enbaueBckoit Typkmenckoii a3oykoit” (Geldiyev’in Tiirkmen alfabesi”
diye bahsetmektedir. Bu makalede Tiirk boylarmin Rus dilini nasil gegilmesi gerekliligini
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detayli bir sekilde beyan edilmektedir. Bununla birlikte Polivenov’un yazilari, bu dénemin
diistince yapisin1 6grenme firsati verecektir (Polivanov, 1927: 36-57).

Ancak bu yazidadiigiiniiriin “Tiirkmen dilini yasatmak, onu ilerletmek, genisletmek,
gercek devlet dili seviyesine ¢ikarmak” diye ifadelerinin yer aldigr “Tiim Okullarimizda mm
veya Sadece Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Dil ile Okutmak Konusu” adiyla 1926 senesinde
yayinladig1 makalesi baglamindaki goriisleri aciklanmaya calisilacaktir.

B. Tiirkmen Dili Miicadelesi

Geldiyev Tiirkmen dilinin devlet dili olmasin1 “Tiim Okullarimizda m1 veya Sadece
Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Dil ile Okutmak Konusu” adli makalesinde agiklamaktadir.
Bu makaledeki goriisleri ve diisiinceleri Tiirkmen tarihi bakimindan énemi haizdir. Donemin
tartismali konularina milli bir bakis agist getiren makalelerinden biridir.

Geldiyev bu makalesini yazma geregini s0yle aciklamaktadir: “Bu yazi, Saymn Kiimiis
Ali  Boriyev’in  Tirkmenistan’da  Rus dilinde yaymlanan “Tiirkmenistan kivilcimi”
(Typxmenckast Mckpa) gazetenin 78. sayisinda “O s3blke cpenHeil MKOIbl (B HOpsIKE
obcyxaenus)” / “Ortaokulun dil konusu (tartisma usuliiyle)” adiyla] yazan makalesine cevap
olarak kaleme alind1” (Geldiyev, 1926).

Geldiyev bu konuyu temelden agiklamaya girismesini anladigi kadar agiklamaya
calisacagini beyan ederek savunmaya basliyor. Makalede acgiklanmaya ve savunulmaya ¢aligilan
konuyu, ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiin.

1. Tiirkmen Dili Uzerinde Tartismalar

Ik olarak donemin Tiirkmen dili iizerindeki yapilan c¢alismalarinin tutumunu beyan
etmektedir. Ozellikle Tiirkmen dili {izerinde her tiirlii olumsuz yaklasimla ele alindigin1 agikca
gostermektedir. Bu meyanda, Tiirkmen dilinin yetersizligini gostermek adina degisik
caligmalarin, yaymlarin oldugunu agiklamaktadir. Bunlarin sonuncusu ise, birlikte ¢aligma
yiiriittiigli donemin yazarlarindan Kiimiis Ali Boriiyev tarafindan “O si3bike cpeqHeld mKkois (B
nopsiake oocyxaenus)” / “Ortaokulun dil konusu (tartisma usuliiyle)” / adli makalesi oldugunu
beyan etmektedir (Boriiyev, 1926).

Kiimiis Ali Boriiyev’in makalede savundugu goriisii, Tiirkmenler arasinda destekleyenin
olmadigin1 gérmek imkami vardir. Nitekim Geldiyev, makaleye cevap niteliginde yazdigi
yazisinda genel Tiirkmen yazarlarinin bu konuda ayr1 goriis benimsediklerini ifade etmektedir.
Bu goriis ise, milletin ana dili olan Tiirkmen dilinde olmasidir. Genel olarak Tiirkmenlerin
yabanci bir dilde okutma konusuna sicak bakmadiklarim1 agiklamaya caligmaktadir. Ancak
Rusca okutulmasini éneren Tiirkmen yazarlarinda Bat1 (Rus) diisiincesinin Tiirkmen tarafindan
dile getirilmesi seklinde oldugu izlenimini vermektedir. Bununla birlikte dénemin yonetimde
olan yazarlarinin ¢gogunda Tiirkmence bilincinin yoklugu veya zayifligindan da kaynaklandigini
sOylenebilir. Nitekim onlarin ¢ogunun zamaninda Rus ailelerde veya okullarinda yetistigini
goriilebilir (Durdiyev, 1970).

Tim bu tartigmalara ragmen, Tiirkmen topraklarinda diizenli bir egitim — 6gretimin
gerekliliginden bahsetmektedir. Nitekim yazar ilk olarak egitim ve 6gretimin toplu olarak
yapildigi ilkokulun zorunlulugu agiklamaktadir. Eger diizenli bir ilkokulu olmayan milletin,
kapsamli ve yeterli ortaokulu olmasinin imkansizligini tarihin agik gosterdigini beyan
etmektedir. Bu baglamda milletin ana dilinin 6nemini gerekli oldugu savim tekrarlamaktadir.
Ciinkii Geldiyev dil konusunun millet i¢in ana dilinin 6nemini agiklamaktadir. Ciinkii dilin
sosyal bir hadise oldugunu ifade etmektedir. Bu da milletin sosyal olusumuyla bilincinin esit
oldugunu tarihin gosterdigini agiklamaktadir.

Ayni sekilde yazar her bir seyi degerlendirildiginde onun sartlarina gore ele alinmasimin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr Tiirkmen dilini kendi kosullarinda
degerlendirilmesi dogru olacagini agiklamaktadir. Zaten o donemde Tirkmen’in toplumsal
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yapisiyla, Moskova ve London’un sosyal yapisiyla ayni olmadigini agiklamaktadir. Ayni
durumun, sosyal yapisinda oldugu gibi, okul konusunda da oldugunu acik ifade etmektedir. Bu
sebeple “Tiirkmen okulundan ve entelektiielinden ayni seyi talep edebilir miyiz” diye sormakta
ve ona bin defa hayir diyerek cevap vermektedir. Kisacas1 Tirkmencenin bilim dili olup
olmadigimi sorgulamaktadir. Bunun da imkénsiz olmadigi savini ileri siirmektedir. Ciinkii
Tirkmencenin gelismesi halinde bilim dili olacagini tarihe atifta bulunarak agiklamak
istemektedir. Bundan dolay1 Rusga okutulmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir.

2. Neden Yabanci Dilde (Rus) Egitime Karsi

Geldiyev, Kiimiis Ali Boriyev’in ifade ettigi sebeplerden dolay1 ortaokullarda Rusca
okutmak gerekli ise, ayni sekilde ilkokullarimizda da Rusga okutulmasinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii ilkokullarda da, kitap ve Ogretmen yoktur. Sayin Boriiyev’in de
teklifini geri ¢cekmesi gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Geldiyev’e gore gercek bir
nedene dayanmayan iddialardan olusmaktadir. Yazar bundan dolay1, “Ben bu makalemin adina
“Biitiin okullarimizda mu veya sadece orta mekteplerimizde- mi? Hangi dil ile okutmak
meselesi” diye isimlendirdim” diye agiklama yapmaktadir (Geldiyev, 1926: 5).

Geldiyev, makalesinde donemde bazi yazarlar tarafindan dile getirilen, ortaokullarda
yabanci (Rusca) bir dilde okutmanin ilerleme olacagini sdylediklerini belirtmektedir. Buna
sOyle cevap vermektedir: “Yene tekrar ifade ediyorum. Arkadaglarimiz, ortaokulu ortaya
cikarmakta olan seyin — saglam kurulan ilkokul oldugunu hatirindan ¢ikarmasinlar”. Diizenli bir
ilkokulu olmayanin kuralli ortaokulunun da olmayacagini tekrar hatirlatmak gerekir. Bunun
sadece kitap ve 6gretmen yoklugundan degil, hazir olan 6grencinin de bulunmadigini hesaba
katmanin gerekli oldugunu sdylemektedir. Buna goére de Rusca, Ingilizce okutsamz da “tam
anlamda Tiirkmen ortaokulu olmayacaktir”. Ciinkii dil, kitap, daha da 6nemlisi onu anlayacak
zihnin hazirlamak konusu ise, tamamen bagka bir mevzudur. Bu sebeple “Tiirkmen dilinin
[lizerini] ¢izmenin anlami yoktur” diye agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 6). Rusca okutmanin
gerekli olmadiginin nedenlerini agiklamaktadir.

- Kitap ve 6gretmen olmamasi: Geldiyev tarihi sebeplere gore, Tirkmenler arasinda
kitap ve 0gretmen degil, ayn1 zamanda ortaokula hazirlanan bir 6grenci sinifi da yoktur. Buna
ragmen Tirkmen yigitlerinden ve diger Avrupali dostlarimizdan “Kitap yok, 6gretmen yok...
bilen kimse yok” bahanesi ile “kurumlarda ve okullarda Rus ve baska bir dil ile yiirlitmesek
olmayacak” demeleri — kendilerini ve halki aldatmak, demektir.” diyerek toparlamaktadir
(Geldiyev, 1926: 4). ilkokul, ortaokul ve diger egitim olanaklari simdilik olmasi da imkéan
dahilinde olmadigin1 ifade etmektedir. Ancak ilkokul, ortaokul, 6gretmen, 6grenci kitap ve
digerlerine kendi dinamizminde gergeklesmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

- Gegcici Yabanci Dil kullammmi: Geldiyev gegici olarak yabanci bir dili kabul etmenin
tam bir celiski oldugunu defalarca belirtmektedir. Bunun {izerine “dilim [{izerinde]
calisilmamig” diyerek yabanci bir dili gegici olarak kabul etmek tarihte goriilmiis bir vaka
olmadigimi zikretmektedir. Ayni sekilde halk arasinda Tiirkmen dili, gegici olarak resmi
yazigsmalar basta olmak {izere okul ve ydnetimde yabanci bir dili kullanmak ve bu arada
Tiirkmenceyi ilerletmeyi ve yliksek diizeye gelmesini timit etmeyi “el agip yatmak™ olarak tarif
etmektedir (Geldiyev, 1926: 6-7).

- Rusca isteklilik: Tirkmen genclerin Ruscaya istekli olmasimnin nedenini Rusya
Imparatorlugu zamaninda Rusca bilenlerin ydnetimde daha iyi yerlerde ¢alismasindan dolay1
oldugunu agiklamaktadir. Onlarin ayricalikli ve 6zel hukuklarinin olmasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Eger donemde Tiirkmence yonetimde Onemli oldugunda bu nedenin de
gerekeesi kendiliginden kalkacagidir (Geldiyev, 1926: 7).

- Yabanci Dilin Onemi: veya Avrupa Medeniyetin kazammlarindan faydalanma:
Rus dilini kabul etmenin nedenlerinden biri de yabanci dilin 6énemi Avrupa medeniyetinin
kazanmimlarindan hizli bir sekilde yararlanmak olarak aciklanmaktadir. Yazar bu konuya
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yaklagimi olumludur. Gergekten insanlik adina yapilan seylerin kendi halkina faydasina sunmak
onemli bir edimdir. Ancak bunun igin Tiirkmen dilini kaldirip, Rus¢a okutmaya gerek
olmadigini, zaten 4. siniftan itibaren 6zel ve ayri bir ders olarak okutulmakta oldugunu
aciklamaktadir (Geldiyev, 1926: 7). Ayrica Rus dilinde de daha gelismis olan, Ingiliz, Alman,
Fransiz dillerinde okutmanin yararli olacagini belirtmektedir ve gerekli oldugunu
vurgulamaktadir (Geldiyev, 1926: 9).

- Ruscamin Uluslararasi olmasi: Rus dilinin kabul edilmesinin nedenlerinden biri de
uluslararasi olmasidir. Ancak yazar uluslararasi bir dil olma yolunda oldugunu ifade etmektedir.
Yazarin donemi itibara alindiginda konu kendiliginde aydinlagmaktadir (Geldiyev, 1926: 7-8).

- Inkilap Dili: Yazar Rus dilinin inkilap dili olarak lanse edilmesine de karsidir. Ciinkii
inkilab1 sadece Ruslar degil, diger milletlerin de katildigim1 agiklamaktadir. Ondan dolay1 Rus
dilinin inkilabin dili olarak dayatilmasinin bir anlaminin olmadigini ifade etmektedir (Geldiyev,
1926: 8).

- Uluslararasi Kelimeler: Yazar Rus dilinin zengin bir birikime sahip oldugunu itiraf
etmektedir. Ancak ¢ok sayida dilde hemen hemen ayni bicimde ve anlamda var olan kelimeler
olan “Uluslararasi kelimeler” konusuna gelindiginde ise, “Tiirkmen dilinde kapist agiktir” diye
yanitlamaktadir (Geldiyev, 1926: 8). Bunun i¢in Rusgay1 kabul etmeye gerek olmadigini
savunmaktadir.

- Dilbilimsel: Rus dilinde okutulmasi gerekli kilan nedenlerden biri de Rus dilinin
dilbilim kurallarinin daha kullanigh oldugunu ifade etmektedirler. Yazar Tiirkmen dilinde ayni
kullanisa sahip oldugunu agiklamaktadir. Nitekim bu konuda dilcilerin kanaatinin oldugunu da
ozellikle belirtmektedir (Geldiyev, 1926: 8).

- Ozgiin Sive: Tiirkmen sivesinin 6zgiin kalmasi icin diger sivelerden etkilenmesinden
dolay1 Rusga okutulmasinin gerekli oldugunu ileri siiriilmiistiir. Ancak bunun yolu bu
olmadigini agike¢a ifade etmektedir (Geldiyev, 1926: 9). Bu tiir yaklagimlar, Tlirkmen sivesinin
Ozglinliigliniin korunmasi bir tarafa, onun tamamen ortadan kaldirmak oldugunu agiklamustir.
Gergekten sivelerin birine dogal olmayan bir yolla etki edecegi ilgili olarak bir bilgisinin
olmadigini acgikc¢a ifade etmektedir. Ancak dogal olmayan yolla etki etme durumu oldugunda
ise, bunun baska tiirlii bir calisma oldugunu agiklamaktadir. Bu yiizde, 10 — 15 sene Tiirkmen
ortaokullarinda temelden yabanci olan Rus dili gibi bir dilde egitimin ise tamamen baska bir
konu oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 9).

Ayrica Geldiyev Tiirkmen topraklarinda ikamet eden yabancilarin Tiirkmence
Ogrenmeleri yolunda g¢alismalar yapmistir. Geldiyev sadece Tiirkmenistan’da Rusca egitime
kars1 ¢ikmakla kalmamig, ayn1 zamanda yabancilarin da (Ruslarin da) Tirkmen dilini 6grenmesi
icin 1926 yilinda Askabat’ta “Rus mekteplerinde de Ruslar i¢in agilan vakitli kurslarda
Tiirkmen dilini 6gretmek icin canli konusma dersleri (Birinci Kitap)” (Orus mekteplerinde hem
oruslar i¢in agilan vakitli kurslarda Tiirkmen dilini 6wrenmek i¢in canli sézlesiw sapaklari)
adiyla eser yaymlamistir (Geldiyev,). Ciinkii yazar Tiirkmen dilinin devlet dili olmasini ve bu
yonde caligmalar yapilmasinin gerekli oldugunu séylemektedir.

3. Tiirkmen Dilinin ilerlemesi

Gediyev bu makalesinde, Tiirkmen dilinin ilerlemesi, 6zellikle de devlet dili olmasi
kagmilmaz olduguyla ilgili olarak goriislerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda Tiirkmen
dilinin kendisinde bir eksikligin olmadigini ifade etmektedir. Ancak bunun {iizerinde geregi
kadar diisliniilmedigini, ¢alisilmadigini da ayrica belirtmektedir. Rus dilinin veya her hangi bir
dilin gegirdigi ilerle/t/me siirecinde, Tiirkmen dilinin de gegmis olsaydi, daha ileri bir diizeyde
olacagi savini kanitlamaya calismaktadir. Ancak Tiirkmen dilinin boyle bir siirecten gegmesi
icin gerekli ortam ve kosulun olugsmadig: gibi, “bu dili al, ine o dili al” diye ifadelerle zaman
kaybinin oldugunu da ayrica belirtmektedir (Geldiyev, 1926: 8).
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Yazar, “Tiirkmen ve Avrupali dostlarimiz”, 5- 10 sene igerisinde Tiirkmen dilini saglam
ve diizenli bir sekilde ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu itiraf etmektedirler. Bununla beraber
Tirkmen dilini yasatmak, ilerletmek gerekli oldugunu da ifade etmekle birlikte Tiirkmen dilinin
devlet dili seviyesine ¢ikarmanin da zorunlu oldugunu agiklanmaktadir. Bunun sonucu olarak
“hasili gercek Tiirkmen Cumbhuriyeti olusturmak gerekli diye bilmekte olsalar” durum degisik
olurdu demektedir. Nitekim bir bagkasi tarafindan hazirlanip verilmeyecegine gore, Tiirkmen
dilinde kendi sosyal hayat yapisinin dogal akisi ve ilerleyisi ile beraber, “dilimiz de, okulumuz
da kitabimiz da, Ogretmen ve Ogrencimiz de, tiimii de yetiserek” seviyeye ulasacagim
aciklamaktadir. Tiirkmen dilini, okulunu bulundugu dénem ve ortam kosullar1 disinda
degerlendirmeye girerek zaman harcamaya gerek olmadigini agiklamaktadir. Zaten bunun
Tiirkmence ifade ile “buz iizerinde toz aramak” oldugunu beyan etmektedir (Geldiyev, 1926:
10).

Geldiyev’in savunmasi Tirkmenceyi devlet dili yapmanin gerekli olduguna dair bir
cikistir. Yazar sadece kagit lizerinde veya giinlik kullanimda degil, belki ¢alisma hayatinda
yiirtiterek, gercek devlet dili olmasi yolunda ilerlemek gerektigini agiklamaktadir. Ancak bunu
kendi dinamizmi ile yapilmasinin gerekli oldugunu savini iler siirmektedir. Bunun imkan
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak ilkokul, ortaokul, dgretmen, Ogrenci kitap ve
digerlerine kendi dinamizminde gergeklesmesi gerekli oldugunu agiklamaktadir. Sosyal yapiya,
bilince ve diisiinceye uygun, dogal bir yol ile yeten Tiirkmen ortaokulu gerekli oldugunu beyan
etmektedir. Bu sebeple ondan fazlasini istemek ise, gercek¢i olmamaktadir. Donemin sert
olmayan gidisati, ilerleyisi dogal bir ¢izgi oldugunu agiklamaktadir. (Geldiyev, 1926: 4-5).
Tiirkmen dili devlet dili seviyesine nasil yiikselebilir. Ilk olarak:

- Paralel sivelerden faydalanma: Tiirk boylarin ayr1 ayri sivelerden paralel olanlari
kendi aralarinda faydalanma konusuna 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirk boylar1 sivede
paralel olanlar1 kendi aralarinda edebiyatlarim1 birkag yil i¢inde birlestirmek, biling — bilim
yolunda gii¢ toplayarak ilerlemek konusu 6nemlidir. Yazar paralel sivelerden faydalanmak
konusuna kelime bazinda oldugu sdylenebilir. Tiirk dilinin kelime zenginligi dikkat ¢ekmekte
oldugu agiklamak miimkiindiir.

- Yabanci kelimeleri atmak: Tiirk boyular1 paralel olan siveleri birbirinin yazi ve
edebiyatim kabul etmek yolu ile olmayip, Tiirk¢e olmayan kelimeleri atmak ve kendi
paralelinde olan sivedengerekli kelimeleri almak ve yakin mesafedekileri saklamak yollar ile
gerceklestirmeli oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 12). Yazar Tiitkmen dilinden
yabanci kelimeleri atmak ifadesinin altinda yatan diisiinceyi Tiirk sivelerinde olan kelimeleri
tercih etmek oldugu goriilebilir. Diger bir ifade ile Tiirk boylarinin ortak kullanildigi kelimelerin
secilmesine Onem vermektedir. Bu adim gergeklestirildigi zaman Tiirk sivelerin kendi
aralarindaki iliskilerin saglamlagacagini diisiinmekte oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
Tiirkmen dilinin yabanci dillerinin boyundurugu altindan kurtarmak oldugu yadsinamaz.

- Dilbilgisi Birligi: Tirk boylar1 paralel olan siveleri biri birini yaz1 ve edebiyatini
kabul etmek yolu ile olmayip, Tirkge olmayan kelimeleri atmak ve kendi paralelinde olan
siveden kelimeleri almak ve yakin mesafe saklamakla, 6zellikle de dilbilgisinin temel kurallarda
birleserek kullanmak yollar1 ile ger¢eklestirmeli oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 12).
Tiirk dillerin ayni dilbilgisi gelistirmeli ve kullanmalidir. Bu da Tiirk dillerinde ayni tiimce
yapilarin1t muhafaza etmektir. Bunun yaniyla her sive has ve ortak sozleri kullanmalidir. Yazar
dilbilgisinin birliginden tiimce yapist goz 6niinde tutmakta oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii Tiirk
boylar1 arasinda ortak kelimelerin kullanilmasiyla birlikte timce yapisinin da ayni1 olmasini dile
getirmektedir.

Ik bakista, Tiirkmenlik tamamen etnik bir diizlemde yerlesiyor gibi gdriinmektedir.
Ancak fazla kestirme bir tutum olacaktir. Ciinkii Geldiyev, Tlirkmen dilini ilerletmek gayesiyle
acikladigi temel prensipleri, daha 6nceden genel anlamda gelistirmeye ¢alisan Tiirk ogullarinin
oldugunu agiklamaktadir. Nitekim bu meyanda, zamanesinin Tiirkmenistan’da yaymlanan
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yayinda “Ulu Tiirk Yazicisim Yatlama” adiyla 6liim y1ldéniimii hatirlanan Ismail Gaspirali gibi
Tirk aydinlan tarafindan XIX. yiizyilin sonlarina dogru baslayarak ilerlemekte olan bir konu
oldugunu dile getirmektedir. Tiirk aydinlar tarafindan gerceklestirilmeye calisilan bu konuda
bazi tartigmalarin oldugunu altin1 ¢izmistir. Ancak bu asil konu lizerinde tartisma olmayip,
metodu lizerine oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 11). Geldiyev konuda diisiincesinin
ayni oldugunu ve onu elinden geldigi kadar destekleyecegini agikga ifade etmektedir (Geldiyev,
1926: 12).

Bu Tiirk tarihi, dili bakimindan da 6nemli konulardan biridir. Ayn1 sekilde giiniimiiz
acisindan da gelistirilmesi gereken konulardan biri oldugu belirtilmektedir. Ancak yazar
makalesini sonucunda, bu tiir diigsiinceleri savunanlarin kargisina mutlaka siyaset ile karsi
cikilacagimi ifade etmektedir. Gergekten bunu gergeklestirmeye kalmak Pantiirkizm’i ihya
etmek olarak diisiiniildiigiinii altin1 ¢izmistir. Ayrica bu konunun ideolojiye kurban edildigini
beyan etmistir (Geldiyev, 1926: 11). Geldiyev kendisi de boyle bir edimin, Pantiirkist olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. Ancak bunu “eski silah ile yeni savas meydanina ¢ikmak”
olarak betimlemektedir (Geldiyev, 1926: 12).

Sonuc¢

Tirk diinyasinda sdylem birliginin olusturulmast gercekten Onemlidir. Bunun
gerceklesebilmesi igin ilk adimlerden biri olarak bilincin olusturulmasidir. Ertugrul oglu Osman
ile baslayan Sultan II. Abdulhamid ile tamamlanan Osmanli sonrasi tarih bilincin, Divanu
Liigati’t-Tiirk ile zirveye ulagan Tiirk dili bilincinin ihya edilmesi gereklidir. Bu Tiirk boylarmin
her bir ferdinin kalibinda yagamaktadir. Tiirk Diinyas: iilkelerinin sahip olduklar tarihsel ve
kiiltiirel birikimin canli tutabilme admma bu bilincin gelistirilmesi, daha dogrusu
kurumsallagtirma gereklidir. Ciinkli kurumsallastirma, isbirliginin ve ayni1 yonde ¢alismanin ilk
sartlarindan biridir. Bu ayn1 ortamda, kosulda yiiriitiilmesinin iletisiminin saglayacak olan ise,
ortak kullanabilecegi bir dilin olmasidir. Bununla beraber sivelerinde 6zen ile korunmasi da ayr1
bir zenginliktir. Ancak bu durumun saglam bir zemine oturtulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu konuda
Geldiyev’in 1926 yilinda sdyledikleri ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Geldiyev’in SSCB’nin ilk yillarinda gergeklestirdigi Tiirkmen dili miicadelesi tarihi
biliylik bir 6nemi haizdir. Tirkmen sivesinde var olan bir dil 6zelliginin korunmasi ve
ilerletilmesi gerekliligi savi kanitsamadir. Bu miicadele gercekten yiiriitiilmesi zor olan bir
donemde ve zeminde gerceklestirmeye calismigtir. Nitekim bir tarafta tarihten devam ede gelen
geleneksel diisiinceye, diger taraftan da yonetimin benimsedigi ideolojiye karsi ayakta tutmaya
calismaktadir. Geldiyev’in savunmasi Tilirkmenceyi devlet dili yapmanin gerekli olduguna dair
bir ¢ikigtir. Ciinkii insan dil yetisi gevresinde iletisim etkinligi gerceklestirebilir. Bundan dolay1
yazar sadece giinliikk kullanimda degil, belki yonetimde yiiriiterek gercek devlet dili olmast
yolunda ilerlemek gerektigini agiklamaktadir. Ancak bunu kendi dinamizmi ile yapilmasinin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Geldiyev’in goriisleri ve onerileri hala giindemde
oldugunu goriilebilir.
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KARAKALPAKCADA ETTIRGEN CATI EKI -t UZERINE
Ezgi SIRTI*
Ozet

Tirkcenin gramerinde fiillerin ilgili olduklar1 isimlerle iliskisini belirlemek {izere bir
kategori olusturan -s-; -I-; -n- ekli govdeleri, anlam bakimindan fiillerde ¢at1 basligi altinda ele
alimmaktadir. Eski Tiirkgeden beri canli bir kullanimi olan —t ekiyle meydana getirilen fiil ¢atisi
da ettirgen (faktitif) ve oldurgan (causatif) islevleriyle belirmektedir: akit-, tagit-, oynat- vb.

Bu -t ekinin zaten ettirgen ve oldurgan govdeler {izerine -Ir-t veya -DIr-t- biciminde
biriktigi de gozlenmektedir: kag-ir-t, bit-ir-t- veya bildir-t-, ag-tir-t- vb. Tiirk¢e oynattir- veya
beklettir- gibi agik heceyle biten fiil govdelerinde ise biriken ek dizisinin -t-DIr- bigiminde
farkli oldugu da aciktir.

Tiirkiye Tiirkcesinde genel gramerler disinda bazi monografilerle de bu sorun islene
gelmektedir. Bunlarin yani sira Genel Tiirk Dilinin Kipgak sahasia ait bir yazi dili olan
Karakalpakcada -t ettirgen govdesi ise dikkat ¢ekici Ozellikler tasimaktadir: Tek heceli_irkit-
“korkutmak, trkiitmek” gibi fiillerde; cok heceli balpayt- (< balpay-) “yatistirmak, teskin
etmek”; antalat- (< antala-) “mecbur etmek, zorlamak™ baykat- (< bayka-) “uyarmak”; sanat-
(< sana-) “saydirmak” gibi fiillerde ettirgenlik morfemi -t’nin Karakalpak¢ada da Genel
Tiirkgedeki kurallar dogrultusunda yapima hizmet ettigi goriilmektedir.

Ancak Kkalp. dizilt- ( < dizil-) “bir siraya koymak” ve jetilt- (< jetil-) “varmak,
yetismek” gibi edilgen govdelerdeki ve alda-n-t- “birini aldatmak, kafa karigtirmak; birini
sakinlestirmek™; alk-in-t- “tiikketmek; nefessiz birakmak; heyecanlandirmak™ gibi donislii
govdelerdeki -t- ettirgen eki Karakalpak s6z varliginda ¢ok dikkat ¢ekici kullanimlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cati, Ettirgenlik, -t Eki, Karakalpakga.

ON THE CAUSATIVE VOICE SUFFIX -t IN KARAKALPAK
Abstract

In the grammar of Turkish, stem with the -s; -I; -n suffixies that create a category to
determine the relation of the verbs with the nouns they are related to, are examined with under
the title of voice in verbs in terms of meaning. The verb voicewhich has been formed by the "-
t" suffixand which  has been used since The OIld Turkic, appears with
its causative and transitive functions: akiz-, tasit-, oynat- etc.

This -t suffixis also observed that it isformedin the form -Ir-t or -DIr-t-
on causative and transitive stems: kag¢-1r-t, bit-ir-t- or bildir-t-, ac-nir-t- etc. It is also clear
that the verb stems ending with open syllable such as oynattir- or beklettir- in Turkish, and this
suffixies sequence is different in the form of -t-Dlr.

This problem is still being dealt with some monographs other than general grammars in
Turkish Language. In addition, in Karakalpak which is a written language belonging to the
Kipchack area of the General Turkic Language, causative stem -t, has remarkable
properties: Causative morpheme -t in  verbs like monosyllabic irkit- “to  scare”;
polysyllabic balpayt- (< balpay-) “to sedate, to calm”; antalat- (< antala-) “to force”; baykat-
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(< bayka-) “to warn”; sanat- (< sana-) “ to force count”, is observed that it contributed to the
derivation in Karakalpak, according to the rules of General Turkic Language.

However, -t suffix in the passive stems like dizilt- ( < dizil-) “to put in order” and jetilt-
(< jetil-) “to arrive” and —t suffix in the reflexive stems like alda-n-t- “ to cheat someone, to
confuse; to appease” is revealed with remarkable uses in Karakalpak vocabulary.

Key Words: Voice, Causative, The Suffix —t, Karakalpak.

Fiilin 6zne ve nesneyle olan iligkisinde beliren ¢afr kavrami, gramerlerde hem fiilden
fiil yapimi basligi altinda hem de fiillerin kip kategorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faktitiflik
konusunda eklenmedeki fiilin nesne varligma iliskin esasen iki goériis mevcuttur: Yalnizca
yapma bildiren fiillere gelen ekle “ettirgen” ¢at1 6zelliginin s6z konusu olduguna dair goriislerde
gecisli eylemlerin katmerli c¢ekiminden s6z edilir. Ayrica semantik olarak da ettirgenlik,
eylemin isaret ettigi isi “bagkasina yaptirma” ayrimiyla verilir. (Banguoglu 2007: 275-276;
Gencan 1979: 329-331) Fiilin nesne almasinin onu ettirgen (faktitif) ¢at1 kategorisine soktugunu
savunanlarin tespitlerinde ve 6rneklerinde esas olan, ¢ati ekli fiil govdesinin nesne alabilirligi ve
islevidir (Ergin 1986, Deny 2012, Korkmaz 2007, Oner 1998, Eker 2003, Kara 2016).
Dilbilimsel yaklagimlar dogrultusunda ¢ati kategorisini leksikolojik ve semantik agidan da
inceleyen ¢aligmalarda ise fiil goriintislerinde bigimbirimler disinda da anlam paralelliklerinin
s0z konusu oldugu durumlara dikkat ¢ekilmistir (Demircan 2003, Kerimoglu 2009, Lyons 1983:
333-338).

Tirk dilinin klasik gramerlerinden birini yazan M. A. Kazembek, fiilde c¢ati
kavramindan Transitivum bagligi altinda s6z eder. Burada yazarin “-t, -dir, -r, -g1z, -Kiz, -z”
eklerini ¢ekimlendikleri fiillerin hece ve ses Ozelliklerine gore tasnif etmeye calistigi goriiliir.
Birden fazla heceli fiillerde -t ekini (arat-, biyiit-, otlat-, semirt-) verdikten sonra yazar, tek
heceli fiillerde ise tek bir kuralin olmadigin belirttikten sonra /I/ ve /y/ bitisli fiillerde -dir ekini
(aldwr-, bildir-), /¢/, /s/, t/, /k/ bitigli fiillerde -r ekini (bitir-, gegir-, sasir-; oysa krs. a¢tir-,
kectir-), Tatar diyalektlerinde goriilen fakat Tirkgede kullanimda olmayan -g1z/-guz, -kiz/-kiiz
eklerini (durguz-, giirkez-, tuguz-) anar. Ayrica katmerli ¢ekimin Tatarlarda -t, -dir, -tir ekleriyle
(bitirt-, oldiirt-, baklatdir-) yapildigini belirterek tasvirini bitirir. (Kazembek 1848: 158-159).

J. Németh, Tirkiye Tirkgesi igin ¢ok kullanilan gramerinde konumuz olan Kausative
boliimiinii ii¢ maddeye ayirnugtir: 1. -ar, -er, -ir, -ir, -ur, -iir; 2. —t; 3. -dur, -dir, -dur. ilk maddede
yalnizca birka¢ 6rnekle yetinirken (diisiir-, ¢ikar-, pisir-) ikinci maddede agik heceli ve /l/, /1/,
In/ sesli bitislerden sonra -t ekinin gelme durumunu 6rneklendirir: beklet-, oturt-. Son maddede
ise kapali heceli konsonant bitigli fiillere, nadiren de /l/, /t/, /n/ ile sonlanan tabanlara gelen s6z
konusu eki verir: yedir-, éldiir-, yazdir-, actir-. Onemli not ibaresiyle de kaldir- ve géster-
fiillerini kalk- ve gor- dikkatleriyle vererek paragrafi sonlandirir. (Németh 1916: 92) Burada
yazarin verdigi yedir- fiili CV tipi agik heceli kok 6rnegi olarak dikkat ¢ekicidir.

J. Deny, c¢at1 bildiren yapim ekleri olarak Ettirgen veya Oldurucu Fiil baslig1 altinda
oldurma ve yaptirma ayrimini verdikten sonra -DIr (biitiin tek heceli koklerde ve /1/, /r/ akicilart
disindaki tnsiizlerle biten fiillerde; yedir-, sordur-, bindir-) ve -t (/l/, /r/ sesleriyle ya da
tinliilerle biten ¢ok heceli fiillerde; gostert-, ufalt-, soylet-) eklerini anip “kuralsiz ettirgenler”
paragrafiyla da tek heceli birtakim fiil koklerine gelen -ir, -er, -it eklerinden soz eder: tasir-,
sisir-, kopar-, akit-. (Deny 2012 § 579-581)

A. N. Kononov ise Tiirk¢ede ettirgen ¢at1 formunda ikinci siraya koydugu -t ekini iki
sinirla verir:

1. Cok heceli ve son sesi -I, -r olan fiillerde -t: azalt-, hosalt-, oturt-.

2. Tek heceli fiillerde; son sesi -k olan fiillerde -(I)t: akit-, sapit-, azit-. (Kononov 1956:
112-114)
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Tirkcede “gecisli-ettirgen” fiiller {izerine yapilan en kapsamli caligmalardan birini
kaleme alan Osman Nedim Tuna, Kononov ve Deny’nin islek olan ekleri ilk sirada vermeyi
tercih etmelerini morfolojik izah ve 6gretim agisindan dogru bulmadigini ifade etmistir. Bu
sebeple 6zel durumlanyla, islevleriyle ve bigimleriyle kategorize ettigi morfemleri odzelden
genele dogru siralamus, -(I)t ekinin kullanildigi bes fiili “islek olmayan ekler” bahsinde
vermistir. Islek olan ekler boliimiinde yalnizca -t- ve -DIr- basliklar1 yer almaktadir:

Islek olmayan: -(I)t- (5): ak-1t-, kok-ut-, kork-ut-, sark-it-, {irk-iit-,

Islek olan: -t- : Vokaller veya /I/ ve /r/iinsiizlerinden biri ile biten gok heceli fiillere
getirilir: kana- / kanat-, ayil- / ayilt-, géger- / gogert- vb. (Tuna 1986: 407)

M. Musaoglu “Tirk¢ede Cat1” baslikli incelemesinde Tiirk¢e -r ve —t ekli fiil
govdelerinin “saglama, sebep olma, yardim etme, izin verme, yaptirma, oldurma, olusturma”
islev ve anlamlarina yol a¢tigini vurgulamis ve Tiirkge Sozliikk (TDK 1998) iginde 250’den fazla
etkin fiilin bulundugunu ve bunlarin 200 adedinin gecissiz fiillerden gegisli fiil tiirettigini
belirtmistir (Musaoglu 2008: 228).

Cati Eklerinin Ust Uste Gelme Bicimlerinde -t’nin Yeri

i1k cat1 eki olarak -t: Tiirkgede -t morfeminin yukarida sézii edilen kurallar neticesinde
geldigi fiil kok ya da govdelerinden sonra -DIr ekiyle bir ettirgenlik asamasi kaydettigi
goriilmektedir: “bekle-t-tir-“.-t ettirgen c¢att morfemli fiillere gelen bir diger cati ise edilgen
(pasif) ¢at1 morfemi -I’dir: “oyna-t-11-*“. Bu durumda -t ettirgen govdeli bir fiil, Tiirk¢ede ya -DIr
ekini de alarak derecelendirilir ya da eylemin pasiflestirilmesi s6z konusu olabilir.

Son ¢at1 eki olarak -t: Tiirk¢ede ettirgenlik eki -t’nin sonda yer aldig1 fiil govdelerine
bakildiginda bu durumun yalnizca mevcut bir ettirgen govdeyi pekistirmek suretiyle
gerceklestigi ya da yine ayni islevle {igiincii bir morfem olarak kullanildig1 goriilmektedir: “tut-
tur-t-*; “tas1-t-tir-t-*.

J. Deny katmerli ettirgen teriminin izahinda -DIr ve -t eklerinin ardillikla gelmesine
dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu eklerden biri digerini takip etmektedir, ayn1 morfem iist iiste
gelmemektedir. (Deny 2012 § 585)

Cagdas Kipgak lehgelerinden Tatarca lizerine yazilan gramerlerde de fiillerdeki ¢ati
(Tat. yiinelés) konusu onceleri A. Kazembek, H. Feyizhanov gibi yazarlar tarafindan bir yapim
kategorisi olarak ele alinmustir. XX. yiizyll Tatar gramercilerinden Latif Celey catiy1 isin
Ozneyle miinasebeti diye degerlendirirken, Veli Hangildin isin nesneyle baglantist halinde
gosterir; Dilara Tumaseva ise bu kategorinin igerigini slirecin 6zneye miinasebetini bildirdigini
anlatir. Cagdas Tatar yaz1 dilinde ise fiilin bes catis1 kabul edilmektedir: 1. Esas cat1 (tip
yiinelés) bize- “bezemek, siuislemek™; 2. Edilgen ¢ati (t0sém yiinelésé) bizel-“bezenmek,
stislenmek™; 3. doniislii cat1 (kaytim yiinelésé) bizen-“bezenmek, siislenmek™; 4. Ortaklagsma
catist (urtaklk yiinelésé) bizes- “beraberce, topluca siislenmek™; 5. Ettirgen cati (yokletiiv
yiinelése) bizet- “siisletmek” (Zekiev vd. 2002: 234).

Kazak dil biliminin kurucusu Ahmet Baytursin da daha 1915°te Orenburg’da basilan Til
Kural (Kazak Tilinifi Sarfi) baslikli gramerinde fiilin 10 tiiriinii gosterir: sabakti etis (gecisli
fiil); salt etis (gegissiz fiil); ortak etis (ortaklagsma fiili); 6zdik etis (doniisli fiil); 6zgelik
(oldurgan-kausatif fiil); bedeldi etis (ettirgen-faktitif fiil); iriksiz etis (edilgen fiil); sagis etis
(kiirestir-“giirestirmek™ gibi ortaklagsma-+faktitif fiil); diirkindi etis (jazgila- “yazip durmak” gibi
siklik fiili); osifiki etis (gliclendirme fiili). Bunlar arasindan “bedeldi etis” diye adlandirdigi
ettirgen cat1 6rneklerini de soyle vermistir: Hat jazdird1 “Mektup yazdird1”; 6len ayttirdi “tilirkii
soyletti”; iy saldirdi “ev yaptirdi”; kitap aldirdi. (Baytursin 2013: 106).

Kazakca yapim kategorisinin bir monografi halinde incelendigi “Kazak tilinifi
sOzjasam1” baghkli c¢alismada da —t ekli tiirevlerin inlilyle biten fiillerden yapildigim
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gozlilyoruz: tani-t- “tanitmak”, jasa-t- “yaptirmak”, sana-t- “saydirmak”, kari-t- “ihtiyarlatmak”;
jasi-t- “kalbini kirmak”; asira-t- “hayvan besletmek” (Oralbay vd. 2002: 273-274).

Biz de burada cagdas Kipcak lehgelerinden biri olan Karakalpakcada cok ilgi ¢ekici
buldugumuz -t ekli ettirgen fiil gdvdelerini incelemek istiyoruz.

Karakalpakcanin genis kapsamli gramerini yazan N. A. Baskakov, ettirgen cati
(ponuditel’'niy zalog) bashgi altinda dort morfem incelemistir: 1. -dir; 2. -t; 3. -Giz; 4. -Gur; -
Gar; -Ar. Bizim ilgilendigimiz -t ekli 6rnekler arasinda ise ag¢ik heceli su fiiller 6ndedir: bosa-t-
“bosaltmak”; bayi-t- “zengin etmek”; suvi-t- “sogutmak”. Yazarin bunlar digindaki —t ¢at1 ekli
orneklerinin ise /1/, /r/, /y/ linsiizleriyle biten gdvdelerle sinirli olmas1 dikkat c¢ekiyor: kiskar-1-
“kisaltmak”; agar-t- ‘“agartmak”; karal-t- “karartmak”; kemey-t- “azaltmak™; bdkirey-t-
“kamburunu ¢ikartmak”; tilkey-t- “biiylitmek” (Baskakov 1952: 343-344).

“Hezirki Karakalpak Tili -Morfologiya-“ adli gramerde Feyildiii dereje kategoriyast
basgligi altinda yedi morfem anilmaktadir: -n, -I, -s, -t, -dir, -g1z, -set. (Nasirov vd. 1981 § 69)
Ozgelik dereje bashginda ettirgenligi saglayan eklerden -t icin, genel Tiirkcedeki kuralin
paralelinde vokal bitisli ¢cok heceli, /rk/ bitisli ya da /y/, /t/, /I/ bitisli fiillere gelen 6rnekler
verilmistir: soyle-t- “konusturmak”, isle-t- “yaptirmak™, irk-it- “tirkiitmek”, azay-t- “azaltmak”,
tazar-t- “temizlemek, aritmak”, jonel-t- “yoneltmek, gondermek”. (Nasirov vd. 1981 §72 2)
Ancak cat1 ekli govdelere yeni bir ¢at1 ekinin getirilmesi konusuna deginilmemistir.

Ceyhun Vedat Uygur da Karakalpak Tiirk¢esi Grameri’nde fiilden fiil yapim eklerinden
biri olarak gosterdigi -t- eki icin gecisli ve ettirgen gegisli fiiller olarak agart- “agartmak”; asit-
“acitmak, eksitmek”; atlat- “atlatmak”; azayt- “azaltmak”, bayit- “zenginlestirmek”, kiildirt-
“giildiirtmek”; tirkit- “irkiitmek” 6rneklerini vermis ve pekistirilmis fiiller olarak da kayt- “geri
donmek”; jirt- “yirtmak” bigimlerini anmistir (Uygur 2007: 568).

Karakalpakcada —t EKIi Fiiller

Karakalpak¢a gramer caligmalarinda anilan bu &rneklerin yani sira “Karakalpaksa-
Russa Sozlik (A. N. Baskakov redaktirlevinde) Moskva, 1958 adli sozlikkte yaptigimiz
taramalar sonucunda da su drnekleri buluyoruz:

tek heceli, -k bitisli fiillerde: zirkit- (fakt. iirk-) “korkutmak” (KRS 695)
cok heceli fiillerde: balpayt- (fakt. balpay-) “yatistirmak, teskin etmek” (KRS 82)

cok heceli fiillerde (vokal bitigli): antalat- (fakt. antala-) “mecbur etmek, zorlamak”
(KRS 43), baykat- (fakt. bayka-) “uyarmak” (KRS 78), sanat- (fakt. sana-) “saydirmak” (KRS
563)

Bu orneklerde de ettirgenlik morfemi -t’nin Karakalpak¢ada da Genel Tiirkgedeki
kurallar dogrultusunda yapima hizmet ettigi goriillmektedir. Ancak dikkat ¢ekmek istedigimiz
nokta, ¢at1 eklerinin iist {iste gelme bigimlerinde ettirgen ¢ati1 eki -t’nin edilgen (-I) ve doniislii (-
n) catili govdelerinden sonra gelip birinci durumda edilgenlik islevini sifirlamasi, ikinci
durumda ise herhangi bir degisiklik yaratmadan katmerli bir ettirgenlik meydana getirmesidir.

1. Edilgen cati eki -l iizerine -t

Cat1 kategorisi olarak edilgenlik (pasiflik), fiilden fiil yapan islek eklerden -l ile
saglanmaktadir. Acik heceli ya da /1/ bitisli fiillerde ise devreye -n eki girmektedir:

Toplantiya yarim saatlik bir gecikme ile baslandi.

-(I)n-/-(U)n- gat1 ekinin doniisliilik catisi ile karistirlmamast i¢in bazen -(1)n-/(U)n- gat1
eki ayrica bir de -(I)I-/-(U)I- ¢at1 eki ile pekistirilmistir: ara-n-/ara-n-i/-, de-n-/de-n-il-, ko-n-
/ko-n-ul- gibi. (Korkmaz 2007: 547)
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Cat1 eklerinin st {liste gelmelerinin miimkiin oldugu durumlar arasinda edilgen bir
catinin ettirgenlik kategorisine girmesi s6z konusu degildir. (Banguoglu 2007: 275-276; 281-
282; Giilsevin 1998, Korkmaz 2007) Cat1 eklerinin {ist {iste gelme durumlarini ayrintili bigimde
isledigi yazisinda Giirer Giilsevin edilgen -mechul- ¢at1 eki -(1)I’1in kendinden sonra higbir ¢ati
eki almadigimi belirtmektedir. (Giilsevin 1998: 128-129) “Cat1” kavrami, morfonolojik ve
semantik olmak tizere iki alanda da islev tistlenmektedir. Morfonolojik esaslar bakimindan -(1)I
ekli pasif bir fiil govdesine ettirgenlik ¢ati eklerinden higbiri getirilemez. Ayni durumu semantik
ac1 da desteklemektedir. “Okulun camlar kirilmis.” ciimlesindeki pasif “kiril-* gdvdesine yapi
ve anlami “ettirgen” goriiniimiine sokacak bir ek [-t veya —-DIr] getirmek miimkiin
goriinmemektedir; yani “kirilt-, kirilttir-“ vb. bir fiilden s6z edemeyiz. Dolayisiyla —n ekli
pasiflik govdeleri lizerine de ettirgen —t eki getirelemez: Program istek iizerine yeniden
diizenlendi. vb. Kisacast ettirgenlik islevinin yerine getirilmesi ancak bir etken bir fiil ile
miimkiindiir.

Karakalpakgada tespit ettigimiz su fiiller ise tamamen istisnai bir 6zellikle edilgen catili
govdelere gelen -t ekiyle tiiremislerdir:

Kkalp. dizilt- (fakt. dizil-) “bir siraya koymak” (KRS 172); jetilt- (fakt. jetil-) “varmak,
yetismek” (KRS 248); kagilt- (fakt. kagil-) “vurmak, ¢arpmak, kakmak” (KRS 349)

Iki ¢at1 ekinin aligik olmadigimiz sekilde morfolojik dizimlerinin yani sira, s6z konusu
dizimin (edilgen+ettirgen) semantik acidan ortaya koydugu durum da ilgi ¢ekicidir. Fiillerin
Karakalpakca-Rusga sozliik i¢indeki anlam izahlari, bu yapimin etken ¢ati kategorisi sonucunu
verdigini kanitlamaktadir.

2. Doniislii cat eki -n iizerine -t

Muharrem Ergin “fonksiyonu kendi kendine yapma veya olma ifade eden fiiller yapmak
eki” olarak andig1 -n ekiyle yapilan bazi fiillerin pasiflik ifade ettigini belirtmektedir: ara-n- (ev
arandy), siisle-n- (sehir siislendi). (Ergin 1986: 203) Belli bir kurali olmamakla birlikte
dontslilik gorevi tstlenen -(1)l eki de bazi fiillerde goriilmektedir: O zamanlar Tahir hocanin
“maddi manevi comertlik” telkinlerine pek kapimistim. (Korkmaz 2007: 551) Doniisli
gbvdelere getirilen cat1 eklerine baktigimizda edilgen ¢at1 eki -(I)l ve ettirgen ¢at1 eki -DIr’1
gormekteyiz. (Gililsevin 1998: 126-127; Korkmaz 2007: 565) Burada ilgi c¢ekici olarak
gordiigiimiiz -(1)l ekli doniislii gévdelerden biri olan takil- fiilini de anmak gerekir. Mansuroglu
“Tiirkiye Tiirkgesinde S6z Yapim Uzerine Notlar adli kapsaml1 yazisinda -I-‘yi “en sonda yer
alan” ek olarak tanittiktan sonra “ancak -t-‘nin bazi hallerde ondan sonra bulunacagini” kafi/t-,
bildirtil- ornekleriyle dikkatlere sunmaktadir. (Mansuroglu 1960: 6)

J. Deny birlesik ekli fiil tabanlarinda ettirgen ekinin alindigi yerden s6z ederken su
aciklamayla yalmzca -DIr ekiyle ettirgenligin yapilacagin1 vurgular: “Ettirgen eki, kendisi
daima onlardan sonra yer almak sartiyla -(I)n- veya -(I)s- ekiyle tamlama yapilir. Bundan da su
¢ikar ki daha 6nce ekli olan taban bu defa mecburi olarak ¢ok heceli olur; diger taraftan da | ve
r’den baska bir tinsiizle (yani n veya s insiiziiyle) bitmis olacagi i¢in bunun ettirgen eki de
ancak -DlIr- olacaktir.” (Deny 2012 § 584) Doniislii ¢at1 eki lizerine gelen ettirgenlik ekini “F-
(Dn -{DIr}- formiiliiyle veren Giilsevin de gegisli fiillerde: sev-in-dir-, gegissiz fiillerde: kalk-
mn-dir- Orneklerini dikkatlere sunmustur. (Giilsevin 1998: 128-131) Korkmaz’in o6rnekleri
arasinda da giy-in-dir-, sev-in-dir- gibi “donisli ¢ati eki -(I)n + ettirgen cati eki -DIr”
bicimindeki govdeler yer almaktadir. (Korkmaz 2007: 564)

Karakalpakg¢ada kiy-in-dir- “giydirmek, donatmak” (KRS 322) gibi anilan morfonolojik

kurala uygun fiillerin yani1 sira, doniislii ¢ati eki -n’den sonra ettirgen c¢ati1 eki -t’nin geldigi
goriilmektedir:

Kkalp. alda-n-t- “birini aldatmak, kafa karistirmak; birini sakinlestirmek” (KRS 37),
alk-in-t- “tiketmek; nefessiz birakmak; heyecanlandirmak” (KRS 39), delbele-n-t- “cildirtmak,
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anormal hale getirmek” (KRS 168), janla-n-t-/ janlandir- “diriltmek, haya vermek” (KRS 226),
jelpi-n-t- “kendini yellemek (yelpaze vb. ile)” (KRS 244)

Dontislii cat1 eki -n + ettirgenlik ¢at1 eki -t ardilliginda fiil gdriinlimiinde ettirgenligin
stirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Edilgen ¢ati iizerine getirilen -t ekindeki durum burada
gecerli degildir.

Karakalpakcadaki fiil goriinlimlerinin anilan -t ekli kullanimlar1 iizerine, bu c¢ati
morfem diziliminden ¢ikarilabilecek {i¢ sonu¢ vardir:

1. Ettirgen (faktitif) cat1 kategorisinde gorev tistlenen -t ekinin etken (aktif) ¢atili bir fiil
iistiine gelmesi gerekmektedir. Aksi halde morfonolojik ve semantik diizlemde duran ¢ani
kavraminin iglevi sifirlanacaktir.

2. Edilgen c¢atili bir fiil tabanmin ettirgenlik vasfi kazanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bunun temelinde morfonolojik kurallarin yani sira semantik alanin da
agirligi soz konusudur. Karakalpakcadaki -l ekli edilgen ¢atili fiillere gelen ettirgenlik eki -t,
yapim bakimindan tiiremeye hizmet ederek séz varligina yeni bir fiil vermis gibi goriinse de
semantik agidan anlam karsilig1 da etken bir goriiniim kazanmustir.

3. Doniiglic ¢ati morfeminin bulundugu fiil tabanlarina getirilen ettirgenlik ekinin
yalnizca -DIr olmasi beklenmektedir. Karakalpakga i¢in dikkat ¢ekici olan nokta yalnizca -n
morfemiyle genisletilen doniigli fiil govdelerinin -t morfemiyle de yapimda kendine yer
bulmasidir. Burada doniiglii catinin ettirgenlik goriiniimii kazanmis olmasit herhangi bir
degisiklik yaratmamustir.

Kaynaklar

BANGUOGLU, T. (2007) Tiirkcenin Grameri, 8. Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari
528.

BASKAKOV, N. A. (1952) Karakalpakskiy yazik Il Fonetika i Morfologiya. Moskva:
NAUK.

BAYTURSINOV, A. (2013) Kazak ti/ biliminiii meseleleri. (Kurastirgani: G. Enes)
Almati: Abzal-Ay Baspasi.

DEMIRCAN, O. (2003), Tiirk Dilinde Cati, 1. Baski, Istanbul: Papatya Yaycilik.

DENY, J. (2012) Tiirk Dili Grameri (Osmanli Leh¢esi) Cev. Ali Ulvi Elove, Istanbul:
Kabalci Yayinevi.

EKER, S. (2003) Cagdas Tiirk Dili, Istanbul: Grafiker Yayinlar1.
ERGIN, M. (1986) Tiirk Dil Bilgisi. istanbul: Bogazici Yayinlari.
GENCAN, T. N. (1979) Dilbilgisi, 4. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart

GULSEVIN, G. (1998) “Cat1 Ekleri Uzerinde Kullamlabilen Ekler”, /Imi Arastirmalar.
Istanbul.

KARA, F. (2016) “Oldurganlik ve Ettirgenlik Cati Eklerinin Islevleri”, Uluslararasi
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5 (3), s. 1204-1215.

Karakalpaksko-russkiy slovar’ (1958) Red. N. A. Baskakov, Moskva: Gosudarstvennoe
izdatel’stvo inostrannih i natsional’nih slovarey

Kazak Tilinin Birtomdik Ulken Tiisindirme Sozdigi (2013) Red. N. Veli, S.
Kurmanbayuli, M. Malbakov vd. Almati: Devir Baspas.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



108 Ezgi SIRTI

KERIMOGLU, C. (2009) “Tiirkiye Tiirkcesinde Ettirgenlik”, Journal of Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History, 4/8, s.1734-1745.

KONONOQV, A. N. (1956) Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazika,
Moskva-Leningrad: “Akademiya NAUK SSSR”, s. 569

KORKMAZ, Z. (2007) Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri -Sekil Bilgisi-. Ankara: TDK Yay.

LYONS, J. (1983) Kuramsal Dilbilimine Giris (Tirkgesi: Ahmet Kocaman), Ankara:
TDK 512.

MANSUROGLU, M. (1960) "Tiirkiye Tiirk¢esinde S6z Yapimi Uzerinde Notlar", /U.
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, X., 5-24.

MUSAOGLU, M. (2008). “Tiirkgede Cat1”, Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun Armagant,
Ankara: Akcag Yayinlari, s. 207-234.

NASIROV, D. S. vd. (1981) Hezirgi Karakalpak Tili, Morfologiya. NOKkis:
Karakalpakstan Baspasi.

NEMETH, G. (1916) Tiirkische Grammatik, Berlin: Goschen 771.
ORALBAY, N. (2002) Kazak Tilinifi Sézjasami, Almati.
ONER, M. (1998) Bugiinkii Kipcak Tiirkgesi, Ankara: TDK 703.

TUNA, O. N. (1986) “Tirkgede Transitive-Causative ‘Gegisli-Ettirgen’ Fiiller ve
Bunlarla Ilgili Morfoloji ve Ogretim Meselelerinin Cozimi”. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi
(XXIV-XXV’den ayr1 basim). Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi.

UYGUR, C. V. (2007), “Karakalpak Tiirkcesi”, Tiirk Lehgeleri Grameri (Ed. A. B.
Ercilasun) Ankara: Akcag, 543.-622.

UYGUR, C. V. (2010) Karakalpak Tiirkcesi Grameri. istanbul: Kriter Yayn.

YUDAHIN, K. K. (2011) Kirgiz Sozligii. Cev. Abdullah Taymas (Birlestirilmis 1.
Baski), Ankara: TDK 93.

ZEKIEV, M. Z. vd. (2002) Tatar Grammatikasi, O¢ Tomda, Morfologiya II Tom,
Meskev-Kazan.

Kisaltmalar

KRS : Karakalpaksko-russkiy slovar’ (1958) Red. N. A. Baskakov, Moskva:
Gosudarstvennoe izdatel’stvo inostrannih i natsional’nih slovarey

KS : YUDAHIN, K. K. (2011) Kirgiz Sozliigii. Cev. Abdullah Taymas
(Birlestirilmis 1. Baski), Ankara: TDK 93

KTS  : Kazak Tilinin Birtomdik Ulken Tiisindirme Sézdigi (2013) Red. N. Veli, S.
Kurmanbayuli, M. Malbakov vd. Almati: Devir Baspas.

bk. : bakiniz

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



1'\'3“%

H N ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, 109 - 8. 5., TURKIVE

Y
S o
‘g\ ¢
\5@ ﬁ*““

SOKi ODOBIi MUHITININ “SOKIiDON GOLON SOSLOR”I BARODO
MULAHIZOLORIM

Qiymat MOHORROMLI*
Xiilasa

Moagqalads sair-tadqigatct Ramiz Orsarin tortib etdiyi “Sokidon golon saslor” kitabinda
ohato olunmus XII-XXI osr Soki odebi miihiti niimayandslorinin hayat vo yaradiciligy,
asarlorindon niimunslor barods miilahizolor 6z oksini tapmigdir. Bu todqiqat asori ¢oxosrlik Soki
odabi miihitinin niimayondslari haqqinda ensiklopedik bilgi kitabidir.

Acgar Sozlor: Soki, Azorbaycan, Ramiz Orsar, Sair, Asiq, ©dabi Miihit

SEKi EDEBI MUHITININ “SEKIDEN GELEN SESLER”I HAKKINDA
DUSUNCELERIM

Ozet

Makalede sair-arastirmact Ramiz Orserin tertip ettigi "Sekiden gelen sesler" kitabinda
cevrelenmis XIII-XXI ylizy1l Seki edebi mubhiti temsilcilerinin hayati ve eserleri, eserlerinden
ornekler hakkinda yorumlar yer almigtir. Bu arastirma eseri yiizyillarca Seki edebi muhitinin
temsilcileri hakkinda ansiklopedik bilgi kitabidir.

Anahtar Kelimeler: Seki, Azerbaycan, Ramiz Orser, Sair, Ozan, Edebi Muhit

MY CONSIDERATIONS ON “THE VOICES COMING FROM SHAKI” OF
THE LITERARY HERITAGE OF SHAKI

Summary

The considerations about life and practical activities, examples from compositions of
XIHI-XXI century representatives of Shaki literary entourage reflected in the book of “The
voices coming from Shaki”, compiled by poet-researcher Ramiz Orser, are reflected in this
article. This research work is an encyclopedic knowledge book respecting centuries-old
exponents of Shaki literary heritage.

Key Words: Shaki, Azerbaijan, Ramiz Orsar, Poet, Ashug, Literary Heritage

Sokidon saslor galir...

Bu saslori esitmomok miimkiinsiizdiir... Ciinki bu soslor tarixin derinliklorinden boy
Verir...

Bu saslor gan yaddasimizi tozolomok {igiin daslari, qayalar1 yararaq, yerin alt qatindan
gaynayib {izo ¢ixir, axib-axib durulur, durulduqca da sanki gdzlorimiz 6niinds saslor abidesine
doniir: “Sakidan galon saslar” kitabasi kimi.

Hadiyys olundugu giindon bu anadok yazi stolumun yarasigina g¢evrilmis bu méhtagom
abidonin tesirindon ¢ixa bilmomisom. Son dems, s6zs, seiriyyata bu qador vurgun olmagima
baxmayaraq, monim holo doguldugum dilber yurdumun golom adamlar1 barade mslumatim
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olduqca sothiymis. Mon yalniz iizds olan Soki osilli sairlorin yaradiciligina balodommis. Bas
elmi vo odobi ictimaiyyestin diqqstindon kenarda qalan, yalmiz gorkemli arasdirmacilarin
tadgiqat asarlorinde “gizlonib qalan” bu sairlori niye bize vaxtinda toblig edib, baralorinds
molumat vermayiblor? Diizli, mon halo do toacciib icerisindoyom: dogrudan-dogruya sanki
hansisa xabis bir al bu sairlorin yaradiciliglari {izerine koélge salmaq {i¢iin ciddi say gosterib,
onlar1 gadirsiinas insanlarin, poeziya bilicilarinin, seirsevarlorin diggstinden kenarlagdirmaqda
maraqli olub. Yoxsa, nadon adobiyyat tariximizi 6ziinds oks etdiron derslik vo miintoxabatlarda
tic-dord Soki osilli sairdon savayr kimlorinse adinin ¢akilib, haqqinda, yaxud asorlori barado
molumat verilmadiyinin sababini kim agiqlaya bilar?

Orta moktab, eloco do ali moktob dorsliklorindo asiq adi golondo Sokinin Layisqt
kondinds yasayib foaliyyst gostormis azman asiq Molla Cumadan basqa hansisa Soki dogumlu
asigin admni belo esitmomisdim. Olbatta ki, ¢ox toacciibliidiir: necs ola bilor ki, miiasirlori
arasinda boyilik sohrot qazanmis Asiq Molla Cumanin hotta 6zilinlin yetirmolori olmasa bela,
asighigin bu ciir yiiksok mortobasine golib ¢atmis ustadin he¢ olmasa asigliginin tesirindon do
olsa, bu torpagqda he¢mi asiq yetismodi? Sonralardan Asiq Sakiti goriib tanidim. Seir
yaradiciligint vo asiq kimi ifasin1 dinloyib ¢ox boyondim. Mslumatimin azligt meni dinc
buraxmirdi. Sonra 0yrondim ki, Asiq Sirac vo Asiq Ohmoad adli agiglarimiz olub Sakida. Tokca
bu asiqlarmi olub bu yurdda?... illor boyunca bu sual moni maraqlandirsa da, heg¢ nodon xobarim
olmadig1 halda, lap yaxinlarda Tiirk diinyasinda folklor aragdirmaciligi sahasinde 6ziinomaxsus
yeri va ¢okisi olan, har ciir ad va titullardan uzaq alimlor alimi ©li Samille bir goriisiimiizds o
biza soxson monim dada-baba yurdum Zayziddon Asiq ©hmad adli agigin xeyli migdarda seirini
tapdigin1 vo yaxin zamanlarda onun kitabinin ¢apa hazirlandigini soyladi. Dogrusu, bu manim
ticiin asl siirpriz idi vo Oli miisllim, deyands ki, bu kitabdaki seirlarlo bir sair kimi sonin do tanig
olman1 vo kitaba redaktorluq etmoni istordim, no gizladim, ¢ox sevindim. Dogrudanmi, godim
saz sanati, asiqliq golonoyi monim Sokimds, hotta dogma Zoyzidimds do 6zliniin dogma yerini
bolirloyibmis?! Nodon do olmasin axi1!? Qadim saklarin, oguz yurdu 6vladlarmin minillorls
Ol¢iilon varolusu dovriinds qopuza, saza bagliligi bu gadim tiirk yurdu sakinlerinin ruh ehtiyact
va abadi alin yazist demak deyilmi?!

Bu giin iso sevincimizin haddi-hiidudu yoxdur: Sokimizin gbzol sairi, odobiyyat
aragdiricist Ramiz Orsor 6z ¢iynine gétiirdiiyii olduqca agir bir yiikiin altindan bacarigla ¢ixa
bilib. O, hatta onlarla asig-sairin — Bag Layisqili ustad asiq Molla Cuma (1854-1920), Asagi
Layisqili Asiq ©hmad (1883 - ...), Bilacikli Asiq Musa (1896 - ...), Sokili Asiq Novruz (XIX
asr), Bas Layisqili Asiq Hacibala (1905-1974), Bas Layisqili Asiq ©hmad Qaffarov (1907-
1977), Sin kandindon Asiq Giilohmad (1920 - ...), Bas Layisqili Asig Mommoad Bayramov
(1921-2007), Bas Goyniiklii Asiq ismayil (Bay Ismayil) (1929-2015), Bas Layisqili Asiq Nozir
(1930-1970), Bas Layisqili Asiq Sirac (1930-2007), Dagistanin Axt1 rayonunun Xnov kondinda
dogulmus, usaq yaslarindan ailalikco Sokiya kégorak, omriiniin sonunadok burada yasamis vo
ustad asiq Dado Samsirdon asiqliq senatinin sirlorini yranmis Asiq Sakit Kogari (1946-2010)
barasinde sshih molumat vo yaradiciliglarindan niimunslor vermaklo, Azarbaycan asiq senatinag
0z tohfolorini vermis sonatkarlar1 oxuculara yeniden tanitmagi vo sevdirmayi qarsisina mogsad
goymusdur.

Ramiz Orsor XIII asr maghur “Apardi konliimii bir xos qomaoriiz canfaza dilbar” misrasi
ilo baslayan hololik ilk anadilli gozolin miiollifi kimi tamidigimiz izzoddin Hosenoglunun
miiasiri Onboroglunun “Apardi aqlimi mondon bu giin bir sarvi-siminbar” misrasi ilo basglayan
alt1 beytdan ibarat qazalini do “Sakidon golon saslor’ds oxuculara toqdim etmakls, Soki adabi
miihitinin ilk yaradicilarinin neco qadim tarixs mensublugunu yenidon glindoma gatirir. Tobii
ki, aragdirmagi bu melumati 6ziinden uydurmur, o, dogum vo 6liim tarixi tam doqiqliyi ilo
halalik malum olmayan ©Onboroglu barado boyiik Azorbaycan todgigatc¢i-alimi Salman
Miimtazin “Ingilab vo modoniyyat” jurnalinda dorc olunmus yazisina (Miimtaz, 1929: 49)
osaslanaraq molumat verir: “Bu ohli sair hicri VIII osrin ilk yarisinda (XIII asrin birinci
yarisinda) Sirvanli Molla Qasim, Isforayinli Hosonoglu vo diger bozi Azorbaycan sairlori ilo
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miiasir vo yaxud bir az sonra yasamis bir simadir. Toossiif olsun ki, ©Onbaroglu kimi boyiik bir
sairdon bu giin bizo min diirlii mosaqqat ilo yetison adobi miras eynon Hasonoglundan qalma
miras godorindadir” (Orsar, 2018: 28).

Ramiz Orsor S.Miimtazin qonastino osaslanaraq qeyd edir ki, ©Onbaroglunun dogma
dilimizds yazilmig bu qozali 1919-cu ildo Sokinin Goncali mohollasinds ugmus Seyx mascidinin
cardagindan tapildig1 {i¢iin qoazal sahibinin meahz sakili sair oldugu 6z tosdiqini tapir. Salman
Miimtazin yazdigina gors, Onbaroglu qozslinin matlesi Hasanoglu gazalindoki matlonin demak
olar ki, eynidir. Hankis1 hankisina naziro olaraq sdylodiyini qgoti surotdo gostormok holalik
cotindir. Oruz ilo yazilan bu qgazallorin bahrlari bir oldugu kimi, gafiysleri do bir vazndadir.
Yalniz sobablori ilo movzularinda bir forq ve bir ayriliq vardir.

“Sokidon golon soslor” kitabinin niivesi saydigimiz Onberoglu gozolini oxuculara
togdim etmaklo, onlarin XIII asr anadilli poeziyamizin daha bir méhtesom simasi vo yaradiciliq
niimunosi ilo tanisligina vasile olmagq istayirik:

Apardi aglimi mondan bu giin bir sarvi-Siminbar,

Sagc1 siinbiil, bani filfil, yanag: giil, boyu arar.

Bu dord nasns rovan olmus yarin sirin dodagindan,

Biri heyvan, biri monqub, biri zomzom, biri kovsar.

Bu dord nasna tiilii etmis yari gorklii comalindan,

Biri ayii, biri giindiiz, biri Zohra, biri Ulkaor.

Bu dord pirin duasils dilorom yazimi Hoaqdan,

Biri Isa, biri Musa, biri Ziinun, biri Cofar.

Bu dord nasna il olsam, ollam bu diinyada bes giin,

Biri saqi, biri sahid, biri samii, biri peykar.

Bu dord nesnoni sevmisdir sikasts Onbarin oglu,

Biri izzat, biri israt, biri nemat, biri dilbar.

Haqqinda sohbst acdigimiz mdhtegom topluda tortib¢i XVIII-XIX asrlorde yasamis
mashur Saki sairlori - Sakili Siileyman (XVIII asr), Sokili Nabi (XVIII asr), Mohammadhiiseyn
xan Mistaq (XVIII asrda yasamis, 1759-1780-ci illarde Soki xan1 olmusdur), Molla Mahommad
Hiizni (XVII-XIX osrlor), Korim aga Fateh (1783-1858), Haci Mahmud ©Ofondi Nafe (1811-
1876), Molla Qasim Zakir (XVIII-XIX ostlor), Molla Yusif Raci (XVIII asr), Molla Israfil
Bidazi (XVIII asr), ©hmad Ofandi Z6vqi (XIX asr), Molla Turab Biircii (XIX asr), Hacit Rasul
Rosul (1802-1882), Mustafa aga Suxi (XIX asr), Osman Bigara (XIX asr), Molla Oruc (XVIII-
XIX osrlor), Molla Abbas Asufto (giiman ki, XVIII-XIX asrlordo yasamigdir ), Rasul Diilgor
(1825-1888), Latif Noqqas (XIX) vo s. sairlor barodo yazili monbolordon aldigi moalumati
(dogum-6lim tarixlori, hayat va faaliyyot dovrlari vo digar bilgilar) ve onlarin seirlorini toplayib
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cap etmoklo ¢oxasrlik bir adabi ¢evranin holo oxuculara molum olmayan adabi irsi ilo bizi tanis
edir.

Sokinin métabar maarif¢i xanimlarindan olan Xaliso Qar1 (XVIII asrin ikinci yarisinda
Sokinin Qislaq hissasinds dogulub) barade malumatdan Gyronirik ki, usaq yaslarindan 6z iti agh
va hafizasi ilo secilon Xalisonin atas1 Hac1t Bayram da dovriinlin taninmis ziyalilarindan olub.
“Daorin monal1 s6hbatlori, shatoli biliyi ilo sohrat qazandigindan, yaslilar, qocalar ona “Qar1”
(qoca, ¢oxbilmis) toxalliisii vermislor...” (Orsor, 2018: 80) Uroyi maarifcilik, savadsizliga qarsi
miibarizs hissiyle ¢irpinan Xaliso atasinin maddi vo monavi dastoyi sayasinda evlerindo moktob
acaraq, qizlarin savadlanmasina komok etmayo baslayir. Sagirdlorini soxsi kitabxanasindaki
kitablarla tomin edon Xalisa, qizlara 6z seirlorindon do oxumagqla onlarin elma, adobiyyata
maragini daha da artirardz...

Xaliso Qarinin miiasiri olmus qadin sairlordon Mah xanimin (¢ox giiman ki, bu, sairin
adabi toxalliisiidiir) adin1 da kitabda foxrlo ¢aken miisllif, onun XIX asrde yasayib-yaratdigini,
Soki odobi miihitinds xiisusilo taninib-sevildiyini bildirir. “Bunu Mah xanimin miiasiri olan
sairlordon Mustafa aga Suxi vo Mahtab xanimla yazismalar1 da siibut edir”, - deys qeyd edon
tortib¢i, xalq seirina yaxindan balad olan golom ustasinin 6z seirlorini asason qosma, carpara
kimi névlarda, hatta satirik tislubda da yazdigini bildirir.

Mah xanimin miiasiri vo yaxin rafigasi oldugu hesab edilon Mahtab xanimin iso (XIX
asr) alds olan yalniz bir qogmasidir ki, “asiq seirino dorindon bolod oldugu vo ona meyl etdiyi,
nikbin ruhlu seirlor yazdigi bu bir qogmasindan da bolli olur™:

Basina dondiiyiim, ay Mah xanim,
O giillii baglara varmisam bu giin.
Geco-giindiiz cani-dildon sevdiyim,

Qongo giillarini dormigom bu giin.

Sohardan varmigdim o gézal baga,
Bir tuti qus galib qondu budaga.
Miibarak qadomin basdin otaga,

Gizlinco sirrimi vermisom bu giin.

Dolanib bagina, diisiim ayaga,
Bir canim var, yara verim sadaga.
Olimds piyals gabag-gabaga,

Yarimi yuxuda gérmiisam bu giin.

Mahtabam, yaman giiniim ke¢ildi,
Dolandr sagqilar, bados igildi.
Goziin aydin olsun, baxtim asildi,

Bir ali noasibi sevmigom bu giin.
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Tortib¢i XIX asrin sonu XX osrin ovvallorinds yasayib-yaratmis foal maarifci qadin,
golbi vatonparverlik hisslori ilo ddyiinen sair Maral xanim Nabizadonin “Bacilara xitab” seirini
do kitabda vermoklo miiasir poeziyamizda oldugu kimi, Azorbaycan klassik adobiyyati
xozinasinin zonginlogsmasindo xiisusi rolu olmus Soki osilli xanim sairlorin badii yaradiciligina
yiiksok doyer vermisdir. Azorbaycanin mashur maarifparver xanmimlarindan olan Giilars
Qodirbayova (Koyliiqiz1), Seido imanzado, Ulker Hiiseynova kimi dayerli ziyali xanimlarin
hayat va foaliyyati ilo bagli mslumatlar da kitabda xiisusi yer tutur.

Qeyd olundugu kimi, gostorilon niimunslor siibut edir ki, XII-XX Azorbaycan
poeziyasiin zanginlosmasindo xiisusi rolu olmus Moshsoti xanim Gancovi, Roziyys Goncavi,
Giilsad, Fatma xanim Ani, Giillor Parisi, Sahib Sultan Diinbiili, Xadico Sultan xanim, mashur

Oziziyom, Qarabag,

Soki, Sirvan, Qarabag,
Tehran connato donso,
Yaddan ¢ixmaz Qarabag! -

bayatisinin miisllifi, Xursidbanu Natovanin bibisi Agabayim Aga Agabaci, Xursidbanu
Natovan, Heyran xanim, Asiq Pari, Nimtac xanim, Fatma xanim Komins, Ziba xanim Lali, Asiq
Bosti, Roncur Sahnigar xanim, Asiq Senom, Qongaboyim, Asiq Hamayil, Masadi xanim Leyli,
Qomoarbayim Seyda, Cahansuz (Cafarzada, 2005) va onlarla diger xanim sairler sirasinda Saki
adabi miihitinin yetirmosi olan qadin sairlorin xiissusi yeri, ¢okisi vardir. Sevindirici haldir ki,
Ramiz Orsorin verdiyi molumatlara vo gotirdiyi niimunolora biz “Azerbaycan qadin sairlori
antologiyas1” kitabinda da rast goldik vo bir daha omin olduq ki, Azerbaycan anadilli
poeziyasiin qadin qolu 6z somimiliyi, axiciligi, dil salisliyi, sirinliyi ilo se¢ilmakls yanasi, seir
texnikasina ciddi amol olunaraq, yliksok ustaliq vo bacariq niimayis etdirmoklo yaradilmasi
baximindan da diqqgoti ¢okdiyi ligiin, adobiyyatsiinasliq elminin miihiim todqigat sahasi kimi 6z
aragdiricilarinin yolunu gozlomokdadir.

Kitab1 sohifo-sohifo ¢evirdikco, sanki biitov odobi era ilo, homginin sanli tariximizlo
bas-basa galir, Azorbaycanimizin, Tiirk, elaco do Saorq diinyasinin tolatiimlii, kesmokesli inkisaf
yolunun gbéz Oniinds canlandiginin sahidi oluruq. Ciinki kitabda teqdim olunan sairlarin
oksariyyatinin yaradiciliginda dvriin, zamanin ictimai-siyasi hadisslori, ¢okismalor, ¢cevrilislor,
tobagolorarasi ziddiyyatlor, comiyysti geriliys siiriikkloyon mévhumat vo xurafat girdabindan
¢okib ¢ixarmaga yonalik manzum, didaktik asarlar, falsofi traktatlar, eyni zamanda lirik poeziya,
yaxud nasr niimunslori mithiim yer tutur.

Gorkomli Azorbaycan miitofokkiri, dramaturqu, yazigt vo komediyanavisi, dovlot
xadimi Mirza Fatali Axundzads (1812-1878), mashur moatnsiinas-alim, kitabsiinas, kalligraf vo
xottat Obdiilgeni Ofondi Nuxoavi Xalisoqarizads (1817-1897), moshur sair vo adobiyyatsiinas
Ismayil bay Nakam (1829-1906), folklorsiinas, sair-tarciimoci, yazigt Abdulla boy Dfandizada
(1873-1928) va s. barasinds bu giin elmi vo adabi ictimaiyyato molum olan malumatlarin daha
da zanginlagmasina ¢alisan tartib¢i, eyni zamanda Sakinin gorkemli din xadimlori O©hmod Nabi
Ofondi (1850-1935), Mohommodhason Sokuyi (1853-1932), Nurmohommoad Ofandi (1869-
1930) barads do oxuculara otraflt malumat verir.

Kitabda bir cigali miixommas diqqgatimizi ¢okdi. Klassik mugam ifagilarinin dilindon
cox esitmigik bu seiri. Xiisusilo do, gorkemli xanonds Ziilfii Adigézalovun bogazlari bu
miixommas liclin Tanrt torafindon yaradilmis bir ecazdi sanki. Bolko do sairi bu miixommasi
yazmaga elo Yaradanin 06zii s6vq edibmis ki, no zamansa, hansisa bir ustad xanandsnin
mohtasom ifasi {iglin tomal, biindvra yaransin. Digqat edok:

Dilbar, senin ol giilsenii vo giilzarina qurban,
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On dord gecalik ay toki ruxsarina qurban,
Oyri qasina, tlirreyi-zar tarina qurban,
Stizgiin g6ziina, nargisi-xummarina qurban.
Ey sevgili yarim,

Ey tiirfo nigarim,

Sonsan giillizarim,

Yox sabrii-qorarim,

Xollaqina, peygombaring, tanrma qurban.

Gor arsi-falokdon yens yiiz huri-cohana,
GOrmaz sona bonzor gozali gesmi-zomana,
Morgani-comon gordii riihiin, ¢okdi zabans,
Basland1 g6zsl nogma, xos ahangii, torana,
Yandim mon, aman yar,

Qaglar1 kaman yar,

Ey ruhu rovan yar,

Zilmiindan usan, yar,

On dord gecalik ay toki ruxsarina qurban.

Xali-siyahin qara galib rongi-bolali,
Qoftari-lobin sirin edib sohdi-ziilali,
Obrularin yaytak ayib gdyds hilali,
Yengi ayinin yoxdu bu diinyads zovali,
Ey cahii colalim,

Ey mah comalim,

Ey badrii hilalim,

Gal, gadani alim,

Oyri qasina, tlirreyi-zar tarina qurban.

Gal esqins sorvi-xuraman san ol, gal!
Maczubuna, maftununa canan san ol, gal,
Qara giinline mehri-diroxsan son ol, gal,
Ey sorvi-ravan, ziilfi-parisan son ol, gal,
Ver zib comalo,

Yax vosmo hilala,

Ey gozlori als,

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



Saki @dabi Mahitinin “Sakidan Galan Saslar’l Barada Malahizalarim 115

Siizgiin goziing, nargisi-xummarina qurban.

Ciin dordim olub, ruzi azsldan sans moalum,
Movzun bayatilo gozaldon sono molum,
Yoxdur iiziimiin forqi xozaldon, sono molum,
Cokmaz olin tissaq gozalden, sona malum,
Ey dilbari-tonnaz,

Ey sovlati gohbaz,

Etmo Babiro naz,

Gal, ol mono homraz,

Xollaqina, peygombaring, tanria qurban.

Zonnimizcs, miixommasi oxuyan, Azorbaycan klassik mugamini vo adobiyyatini seven
har bir kasin galbinds bu misralarin oxundugu ritmin sodalar1 covlan etmoaya basladi. Bu yerda
oxucunun toqdim olunan cigali miixommasin sahibi XIX asrdo Sokids yasayib-yaratmis Doli
Bobir adli sairlo tanisligina ehtiyac duyulur. Dogum va 6liim tarixlori molum olmayan sairin
“adindaki “Dali” sozii indiki mona yiikiindo yox, seirlorindoki congavarlik ruhu, tobistindoki
igidlik, cosurlug, qorxmazliqla bagli ola bilor” - qenastina golon tartibginin fikirlariyle tamamila
raziyilq. Hotta motlobdon uzaqlasmadan deys bilorom ki, Sokinin Bas Zayzid kondinin 94 yash
sakini Oliyo nenonin (o, &ton il rohmoto gedib) dilindon dofslarlo “Dali Bobir” xitabini
esitmigom. Oliyo nonomiz bu s6z birlogmasini, yaxud adi &vlad vo novelorini oxsamagq,
azizlomok moqsadils isladordi. Teassiif ki, mon ondan bu azizloms kelmosinin menasini, ¢alarini
sorusub 0yronmomigom. Kitabda “Dali Babir” adli sairin imzasi vo togdim olunan seiri ilo tanis
olunca anladim ki, nenomizin, eloca ds sokililorin dilinds 6ziins “vatondasliq hiiququ” qazanmig
bu xos xitab dali-dolulug, belo demok miimkiinso, arkdyiinliik, 6zgiirliik monasit dastyir aslinda.
Ciinki nonomiz kimiss ¢ox istoyonds, belo deyirdi: “A Deli Bovir, niya golif nonava hes
deymirsan?!” (Yoni, bununla nana dvladlari {igiin ¢gox darixdigini ifads etmok istayirdi). Yaxud,
giila-giila “Dali Bobiri”, yoni noveni zorla da olsa, siifradaki biitiin toamlardan dadmaga sévq
edirdi. Biitiin bunlan xatirladigca bu qonasto golirom ki, Sokide yasayib-yaratmis sairin sos-
sadasinin, soraginin gohorin on yaxin kondlsrindon sayilan Zoyzide ¢atmasi nadon aglabatan
sayllmasin?! Va bu movqgedan ¢ixis edarak, sokililarin, elaco do hamkandlilerimizin dilinds Dali
Babirin adinin hallanmasini el sairins xalq sevgisinin tacossiimii kimi gabul edilmasini magbul
sayiriq.

Sakililar yurdun goérkemli elm, adobiyyat, madaniyyat xadimlarina, aparici ictimai fikir
adamlarina, alim vo ziyalilarina homigo hormotlo yanasiblar. Boyiik Mirze Fatoli Axundov,
Rasid boy Ofondiyev, Salman Miimtaz, Sabit Rohman, Obdiilozzal Domircizads, Boxtiyar
Vahabzads, Yasar Qarayev, Mahmud Ismayll, Aydin Mommoadov, Zaman Qarayev, Hikmot
Ziya, Arif Abdullazade, Révzot, Vagqif Ibrahim, Mommadiyys Yusifzado, Sabir Abdulla, Abdul
Qoni, Sahid Mammadkarimov, Abbas Ombala... vo kitabda elmi-adabi-ictimai faaliyyatlori
barado malumat verilorok, asorlorindon niimunslor togdim edilmis saya-hesaba golmoyan nego-
neca soz, fikir adaminin isiqh xatirasi qarsisinda hor zaman ehtiramla bag endirir Azarbaycan
xalqi. Eyni zamanda, Simammad Hiiseynov, Hikmot Obdiilhalimov, Ramazan Qafarli, Ramil
Oliyev, Vagqif Aslan, Qoca Xalid, Qiymat Moahorromli, ©lasgar Davudoglu, Ramiz Orsor, Mayis
Solim, Elsad Mommadli, Zaur ilhamoglu, Vasif Zéhraboglu, Hodiyys Sofaqot, Akom Xagan,
Tural Adisirin va elmi-adabi ictimaiyyatin asarlarini har zaman seva-seva oxudugu daha nego-
ne¢a istedadli elm xadimi, sair va yazigi ila bir daha yaxindan tanis oluruq bu kitab vasitasilo...
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Biitiin bunlar toqdir olunmaga layiq islordir. Lakin unutmaq olmaz ki, dévr, zaman
kecdikco Soki odobi miihitinin diinya odsbiyyati xozinasini 6z benzorsiz osarlori ils
zonginlosdirmis bir dahi s6z sorkerdesinin adi onu sevenlorin qalbindo getdikcoa ucalan,
ucaldiqca daha da mohtosomloson s6z-sonat heykaline ¢evrilmokdadir: dahi sairimiz, XX-XXI
asr Azorbaycan-Tiirk poeziyasinin mogikan1 Boxtiyar Vahabzada! (1925-2009). Ustadimiz
haqqinda saysiz-hesabsiz elmi osorlor yazilmis vo yazilacaqdir. Buna gbro do, biz yaxin
giinlordo Sokido unudulmaz sairimizin diinyaya goz agdigi doede-baba ocaginda ev-muzeyinin
acilis toroninds istirak etdik vo bu sevinci bir daha oxucularimizla boliismoakdon momnunluq
duymaqdayiq. Cilinki boylik Boxtiyarimizin ruhu dolasan biitiin yerlordo ona olan tilkonmaz
xalq, millat sevgisinin sahidi oluruq. Homisoyasar Boxtiyarimizin kitabda verilmis moshur “Bir
salama doymoadi” seirini bir daha oxucularimiza srmagan etmokls tosalli tapiriq:

Bu giin men sani gordiim,

Salam vermok istodim,

Uziinii yana tutdun.

Soyla, illardon beri

Qoalbimizin bir duyub

bir vurdugu illori,

Ax1, no tez unutdun?

Bes ildo g6ziimiizdon axan o qanli sellar,

Bir salama doymadi?

Hayacanla, forshla, gomls dolu o iller

Bir salama doymadi?

Heg iizlima baxmadan yanimdan neco keg¢din?
Son esqin salamini qorxuyami doyisdin?
Yoxsa son 6z ohdins, ilqarina ag oldun?

O qadar yaxin ikan, bu gadar uzaq oldun.
Sirin giiliislorimiz, ac1 foganlarimiz

Bir salama doymadi?

Qaygilt anlarimiz, qaygisiz anlarimiz

Bir salama doymadi?

Son neyladin, bir diisiin!

Yalniz indi anladim: ah, son daha monimgiin
Olgatmaz bir ¢igoksan,

Yasanmig glinlorim tok geri donmoyacaksan!...
Qop, ey tufan, as, ey yel! Xozal olum, tokiilim
Diiz bes il tiroyimda

Basladiyim mohabbat, bir salama doymadi.

Bir giinliik hasratims d6zs bilmoyaen, giiliim,
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Bas na oldu?

Bu hasrat bir salama doymadi?

Getdin, dalinca baxdim, can ayrildi canimdan,
Son necs etinasiz 6t bildin yanimdan,

Ah ¢akdim, basim iists yarpaqlar asdi, giiliim,
Sonin golbin osmadi.

Arxana da baxmadin!

Niys sonin yolunu mahobbatin kasmodi?...
Qazancimiz de, bumu?

Deyilmamis o salam slvidamiz oldumu?

Son mana ziilm eylodin, mans ziilm yarasir.

Bir salama doymayan esqo 6liim yarasir.

“Sokidon golon soslor” kitabina filologiya elmlori doktoru, gorkomli odabiyyat
tongidgisi Vagqif Yusifli eyniadli, ohatoli On séz yazib vo “Istedadli sair Ramiz Orsar Sokinin
neco asrlik tarixi boyu yasayib-yaradan s6z adamlari haqqinda ensiklopedik sociyyali bir kitab
nosr edib”, - deyo toplunun ohomiyystini oxucularin digqgetine ¢atdirir. Daha sonra
adobiyyatsiinas-alim heyratini do gizlotmir: “Bu kitabin sohifalorini veraglodikco gozlorim
qarsisinda qeyri-adi bir manzars canlanir. Bir oraziden bu qadar sair, yazici, jurnalist-s6z adami
yetismayi dogrudan da, mociizadir”. V.Yusifli uzun illorin gorgin axtariglarmin noticasi olan
mohtosom ensiklopedik toplunu araya-orsoys gotirmis tortibgiya raziligini bu ciir ifade edir:
“Ramiz Orsar balks ds bir institutun, ya institutun bir sdbasinin qatlasa bilocayi bir isi tokbagina
hoyata kecirib. XIII osrdon ¢agimizacan Sokido dogulan neco sonst adami haqqinda bitkin
molumat vermak, onlarin asarlorindon niimunalor toqdim etmoak sizo asan golmasin. Bunu ancaq
irayindo Soki mohaobbati olan, Sokini 6z varligindan artiq seven bir sokili eds bilormis...”
(Orsar, 2018: 4)

Toplunun shomiyyatini ham do “Saki adobi miihitinin dyranilmasinds biitiin qaranliglari
isiglandiran kitab” kimi sociyyslondirmoklo yanasi, alim Sokido madoniyystin, maarif¢iliyin,
moktabdarhigin inkisafinin, teatra, elms, incosonatin diger saholorino artan maragin kitabi
varaqladikco bir yasanan tarix kimi géz oOniinde canlandigini xiisusile vurgulayir. V.Yusifli
kitabi Ramiz Orsorin “sah asari” hesab edorak, bu asarin holo tamamlanmadigini giiman edir;
¢linki on azindan “holo Soki teatrr, Soki elm xadimlori, Soki din-ruhani alomi, Soki motbuat
tarixi, Soki memarligi... 6z miisllifini (toedqigatgisini — Q.M.) gézlayir” (Orsar, 2018: 10).

Tartib¢i Ramiz Orsar “Soki adobi miihiti va tarixi haqqinda bir ne¢o s6z” adli aragdirma
yazisinda bela qeyd edir: “Azarbaycan adabi fikir tarixinde Soki adobi zonasi miixtalif adobi
zirvolors tnvandir: XIX osr Azorbaycan odobiyyatinda — dramaturgiyada vo noasrds
M.F.Axundzads zirvesi; pedaqoji fikir tariximizde R.Ofandiyev zirvesi; oadobi irsimizin
toplanmasi vo nagrindo Salman Miimtaz zirvasi; XX asr Azarbaycan poeziyasinda milli azadliq
miicadilosinin Boxtiyar Vahabzads zirvasi; “anti-sovet komediyasi”nin Sabit Rohman zirvasi;
adobiyyatsiinasligda Yasar Qarayev zirvesi; publisistika vo jurnalistikada Sirmommad
Hiiseynov zirvasi; tiirkologiya vo milli azadliq ideologiyasinin Aydin Mammadov zirvasi...” Va
biz do 6z ndvboamizdo homin geydlors bunlar olave edordik: Soki odobi miihiti, falsofi vo
ictimai fikir adamlar timumilikds Azorbaycan, Tirk ve diger Sarq ve Qoarb 6lkslorinin ictimai
fikir tarixine ohamiyyatli doeracads tasir etmis, yeni ideologiyalarin formalagmasi va inkisafinda
miihiim rol oynamiglar. Bu miihit giini bu giin do moévcuddur, yiiksak templa inkisafdadir.
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Olkomizds vo onun hiidudlarindan konarda da Azorbaycanimz vo burada yetisib-formalasan
yeni miitoraqqi ideyali adobiyyat, eloco do digor elm saholori ilo bagl biitiin nazeragarpan
yeniliklordo Soki ziyalilariin téhfslori olub vo olacaqdir. Osas olan budur ki, bu téhfalori
vaxtinda agkara ¢ixarib doyarlondirmayi bacaran Ramiz Orsor kimi arasdiricilarimiz olsun.

Ramiz Orsor bu sahado axtariglarim1 yorulmadan davam etdirir, o “Sokidon golon
soslor”in II cildinin materiallarint toplamaqla mosguldur. Bu moqgsadls tortib¢i mdhtoram
oxucular1 bu fodakar isinde ona yardimgi olmaga sasloyir: “Ominik ki, bu diyarla bagh adobi
niimunslorin toplanib II kitabda daha miikommal gokilde oxuculara toqdim edilmasinds komak
alinizi asirgomoayacaksiniz”.

Ugur olsun...

Odabiyyat

COFORZADO, O. (2005). Azerbaycan qadin sairlori antologiyasi. Baki, Avrasia Press,
256 soh.
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TURKIYE TURKCESI MANZUM ATASOZLERINDE iC iCE YINELEMELER
Ahmet CAM*

Ozet

Atasdzleri, Tiirk dili ve edebiyatinin her doneminde canlili§int koruyan kalip sézlerdir.
Olusum nedenleri, bigimleri, tarihsel ve gilinlimiizdeki kullanimlari, anlamlar ve c¢agrisim
alanlari, atasozlerinde yer alan kavramlar, motifler gibi pek ¢ok husus dil, folklor ve edebiyat
alamindaki uzmanlar tarafindan incelenmis ve incelenmeye devam edilmektedir. Ug boliimden
olusan bu c¢alismanin ilk boliimiinde genel atasdzii tanimlari esas alinarak atasozlerinin bigimsel
ve anlamsal ozellikleri kisaca agiklanmustir. Ikinci béliimde ise atasdzlerindeki siirsel ve
bicimsel unsurlar ile bu unsurlarin anlam iliskisine deginilmis, 6zellikle yinelemelere temas
edilmistir. Uciincii boliimde ise manzum atasozii kavrami cercevesinde i¢ ice yineleme tiiriiniin
tamimu yapilarak bu tiire ait tespit edilen érnekler sunulmustur. i¢ ice yineleme olarak ele alman
atasozlerinin manzum atasozii kavramina yakinligi ve sozliikteki kullanim siklig1 irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Atasdzii, Manzum Atasozii, Yinelemeler, i¢ ice Yinelemeler.

CONCENTRIC REDUPLICATIONS IN TURKEY TURKISH POETIC
PROVERBS

Summary

Proverbs are phrases that maintain their vitality in every period of Turkish language and
literature. Many aspects such as reasons of formation, forms, historical and present uses,
meanings and connotations, concepts in proverbs and motifs have been studied and continued to
be analyzed by experts in language, folklore and literature. In the first part of this work, which
consists of three parts, the formal and semantic features of proverbs are briefly explained based
on the general proverb definitions. In the second part, the relation between the poetic and formal
elements of the proverbs and the meaning of these elements are mentioned and the
reduplications are especially addressed. In the third part, the definition of the concentric
reduplications genre is given in the framework of the poetic proverb concept and the examples
that are relevant to this genre are presented. The affinity of the proverbs which are embraced as
concentric reduplications to the notion of the proverb and the frequency of usage in the
dictionary are examined.

Key Words: Proverb, Poetic Proverb, Reduplications, Concentric Reduplications.

Giris
Atasozleri ve Olusum Bicimleri

Sozlerin dil bilgisi kurallarina uygun olarak siralanmasindan s6z dizimlik birimler, yani,
yapimlik ve ¢ekimlik s6z Obekleri ile ciimleler meydana gelir. Birlesik sozler, deyimler ve
atasozleri, yap1 bakimindan bu séz dizimi birimlerinden birine aittirler. S6z diziminde nedenli
olarak bir araya getirilen soézlerin genellesip kavramlasarak bir biitiin olusturmalar ve
kaliplagmalar1 ile birlesik sozler, deyimler ve atasozleri olusur. (Karaagag, 2013:685) Bu
baglamda atasozleri, dil bilimsel olarak {izerinde durulmasi gereken 6nemli kalip sozlerdir.
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Bugiine dek atasozleriyle alakali pek ¢ok tanim ve calisma yapilmistir. Atasozlerini kisaca:
"Gegmiy kusaklarin deney ve gozleme dayali hayat tecriibelerini iceren, genel-gecer yargilar
iceren, sozlii kiiltiir mirasimiz icinde yer alan yol gosterici ve oOgiit verici, halka mal olmus,
anonim kalip sozlerdir.” seklinde tamimlayabiliriz.

Atasdzleri yapi itibariyla tek bagina anlami olan bagimsiz sozlerin bir araya gelerek bir
s0z Obegi ya da cogunlukla ciimle bi¢iminde olusturulmasidir. Bu birimler anlam y6niinden bir
biitiinliik gosterir. Genelgecer bir anlama sahip olan atasézlerindeki 6gelerin yerleri de sabittir.

Baslangicta nedenli olarak bir araya getirilen birimlerin zaman icerisinde nedensiz hale
gelip kaliplagsmasi neticesinde olusan atasozleri igerdikleri anlam yoniinden de su ozelliklere
sahiptir: Atasdzleri cogunlukla iki béliimden olusur. Ilk boliimde sart veya genel diisiince, ikinci
boliimde ise ana fikir belirtilir. Atasdzlerinin bir kisminda anlam dogrudan degil, imgelik
bicimde dolayli olarak ifade edilir. (Karaagag, 2013:163) Atasozleri, cogu kez 6rnek bir olay
veya durumla iliskilendirilebilir. Somut hadiseler iizerine sdylenen bu s6zler, zamanla birbirine
benzeyen soyut-somut tiim durumlar i¢in kullanilagelmistir. Bu da kalip sozlerin anlam ve
kapsam bakimindan kuvvetine isaret etmektedir. Olusum sekilleri agisindan atasozleri su sekilde
gruplandirilabilir:

1. Kendi dogal siirecinde olusan atasozleri

2. Nasreddin Hoca fikralarindan kaynaklanan atasézleri

3. Belirli bir hikayeye ya da fikraya dayandirilarak olusan atasozleri
4. Tasavvuf diisiincesinden kaynaklanan atasozleri

5. Bilmece pargalarinin zamanla atasozii olmast

6. Mani pargalarinin zamanla atasézii olmast

7. Soyleyeni bilinen siir pargalarinin, vecizelerin ya da 6zlii sozlerin zamanla ataséziine
dontigsmesi (Gonen, 2006: 83-84).

Atasozlerindeki Ahenk Unsurlar1 ve Uyak-Anlam fliskisi

Atasdzlerinin uzun bir siire kiiltlir mirasimizda yer edinip kaybolmamasimi Tiirk
toplumunun istisnasiz bu driinleri kullanip yasatmasina baglamak miimkiindiir. Kullanim
yoniinden ekonomik ve rafine sozler olmasinin yaninda, sdyleyis kolayligi ve igerdigi ahenk
unsurlari, atasozlerinin her devirde tazeligini koruyan birer dil meyvesi oldugunu gdstermistir.
Atasdzleri aslinda Tiirk milletinin yagam tarzini dile getirir. R. Rahmeti Arat’in "Tiirk ruhuna ve
bu ruhun yogurdugu dilin yapisina uygun olan bu tarz, taklit edilmege, inkisaf ettirilmege ve bu
esas lzerinde yeni yeni tecriibelere cidden deger bir kiymettir. Dikkatli kullanilan yahut baska
bir tabirle, tam ifadesini bulan atasozlerinde, ahenk, bas ve son kafiye, vezin vb. gibi siirde
aranilan biitiin esas unsurlar mevcuttur." (Arat, 1991: 271) sozleriyle ifade ettigi bu durum
gozlerden kagirilmamalidir,

Atasdzleri ile siir arasinda siki bir baglanti oldugu ilk bakista goze ¢arpan bir 6zelliktir.
Bunda muhakkak atasdzlerinin siirdeki ahenk unsurlarindan yararlanilarak olusturulmas: etkili
olmustur. Uyaksiz 6rneklerin de bulundugunu da ifade etmek suretiyle ¢ogu atasdziiniin uyakli
oldugu sdylenebilir. Uyak her seyden once, sesin yinelenmesi olayidir. Yazin incelenmesinde
yarim uyak, tam uyak, zengin uyak, g6z uyagi, kulak uyag1 gibi uyak tiirleri karsimiza ¢ikar.
(Aksan, 1999:188).

Uyagin tanimi ve tasnifi ve anlamla iligkisi lizerine gesitli goriisler ortaya konmustur.
Siir dili lizerinde ¢aligma yapan dil bilimcilerden R. Jakobson’a gore uyak tanimu, ses birim ya
da esdegerli ses birim gruplarinin diizenli yinelenmesine dayandigi halde uyagi yalnizca ses
acisindan ele alarak islemek haksiz bir basitlestirmeye gitmek olacaktir. Uyak, bagladig
birimler arasina dogal, anlamsal bir iliski getirir. Jean Cohen uyak, 6l¢ii vb. konularin basit ses
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figiirleri olmadigina bunlarin anlam agisindan da bir degerlerinin olduguna deginir ve ses
bakimindan birbirine benzeyen sozciiklerin anlam bakimindan da birbirine benzemek zorunda
oldugunu sdyler. (Cohen, 1966:218) Bu goriis kanaatimizce c¢ok iddialidir. Zira bu goriisii
destekleyen ornekler olmasina ragmen bu durum genele uygulanamaz. Calismamiza konu olan
atasOzlerinden birkac¢ini burada 6rnek olarak sunabiliriz:

Oglan dogurdum oydu beni, kiz dogurdum soydu beni.
Avife tarif gerekmez (ne hacet) .
Bekarin parasini it yer, yakasini bit.

Bu orneklerde ses bakimindan birbirine benzeyen sozciiklerin anlam bakimindan bazi
ortak Ozelliklere sahip olduklart ileri siiriilebilir. Oy- / Soy- : Her iki fiilde de ¢ikarmak anlami
ortaktir. Arif / Tarif: Aym kokten gelmeleri miinasebetiyle bilmekle iliskilidirler. Bit/ It: Her
ikisinin de hayvan olmalar1 ortaktir. Simdi de diger 6rneklere gecelim:

Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az.
Bakarsan at, bakmazsan mat.

Bugday ile koyun, geri yan1 oyun.

Gizellik ondur, dokuzu dondur.

Orneklerde goriilen saz-az, at-mat, koyun-oyun sozciikleri arasinda apacik bir ses
benzerligi vardir ancak herhangi bir anlam yakinligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla ses bakimindan birbirine benzeyen tiim sozciiklerin anlam bakimindan da birbirine
benzemek zorunda olmadigi kanaatindeyiz. Heintz, Kloepfer gibi aragtirmacilar uyaklarin siirde
yer alan kavramlarla uyum i¢inde olduklari, bagdastirildiklar1 zaman daha etkileyici, daha ¢ok
biitiinliik tagiyan bir nitelik kazandigini kabul etmektedirler. (Aksan, 1999:173) O halde ses
benzerligi, anlam ile bagdastifinda soziin etkileyiciliginin artmasi daha makul bir goriistiir
diyebiliriz.

Atasozlerindeki Yinelemeler

Insanoglu miizikten, danstan zevk aldigi gibi dilde miizik sayilabilecek olan ses
yinelemelerinden, ses yakinliklarindan da hoslanmaktadir. Bu nedenle deyimlerde,
atasozlerinde, kimi kaliplasmis sozlerde, her dilde kimi seslerin yinelenmesine gidilmektedir.
(Aksan 1999:172) Sozciik ve s6z Obeklerinin kimi kez biitiin bir dize ya da dizelerin de
yinelendigi goriiliir. Ozellikle, sdzciik ve &beklerinin, biitiin bir dizenin yinelenmesi ses
acisindan bir etkileme saglamakta, bir uyum, bir ritim olusturmaktadir. Tipki miizik yapitlarinda
zaman zaman ana melodinin yinelenmesi ya da cesitlemelerle animsatilmasinda oldugu gibi
dinleyende uyanan ses imgesini pekistirmektedir. Ote yandan bu yinelemelerle belli bir kavram
ya da onermenin dinleyenin/okuyanin zihninde yer etmesi, pekistirilmesi de saglanmaktadir.
(Aksan, 1999:218)

Ses yinelemelerinin ve oteki yinelemelerin deyimlerde, atasozlerinde kalip sozlerde
goriilmesi, kuskusuz bunlarin sozleri ve metinleri hatirda tutabilme, kalicilik olanagi saglama ve
olusturdugu melodi nedeniyle insana zevk verme gibi 06zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
(Aksan 1999:205) Yinelemelerle ilgili Unsal Oziinlii eserinde yineleme tiirleri hakkinda genis
bilgi vermistir. Bu ¢aligmaya gore yinelemeler bes ana baglikta toplanarak asagidaki gibi
siniflandiriimistir.

1. Ses bilgisel Yinelemeler
2. Bi¢im birimsel Yinelemeler
3. S6z dizimsel Yinelemeler

4. Anlam bilimsel Yinelemeler
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5. Metinsel Yinelemeler (Oziinlii, 2001: 114-118)

Aynt konuyla ilgili Tirk Atasézlerinde Yinelemeler adli bir makale yayimlanmis ve
Atasozlerindeki yinelemeler agagidaki gibi tasnif edilmis ve drnekler sunulmustur.

1. Ses Tekrarlari, Aliterasyon ve Asonanslar

2. On Yinelemeler

3. Ardisik Yineleme veya Art Yineleme

4. Cifte Yineleme veya Cifte Tekrar

5. Cok Baglagh Yineleme veya Baglac Yinelemeleri
6. Cok Ekli Yinelemeler

7. EK Yinelemesi

8. Ikileme

9. Zit Yapil1 Yineleme

10. Zit Paralel Yineleme (Ozkan, 2011: 1649-1656)

Atasozleri ahenk sanati, akis sanati, aliterasyon, belagat, cinas, fesahat, icaz, intak,
kinaye, mecaz, miibalaga, seci, tenasiip, tesbih, tevriye ve tezat gibi klasik s6z sanatlarini
icerebilir. Ozellikle seci, atasozlerinde ahengi saglayan ve ezberlemeyi kolaylastiran bir unsur
olarak diisiiniilebilir. “Abdal tekkede, haci Mekke’de” ya da “A¢in aman: olmaz, tokun iman:
olmaz” gibi atasozleri genellikle secili kullanima ornek verilirler. Seci tiirleri arasinda anilan
mutlak seci ve mukayyed seci tanimima bakildiginda, bu tanim yalnizca siirli sayidaki ses
benzerliginden ote gitmemektedir. Oysa “Ar1 sogiidii, akilli ogiidii sever.” veya “Giizellik
ondur, dokuzu dondur. ” atasézlerinde yer alan ahenk unsurlari ses benzerliginin yaninda baska
ozelliklere de sahiptir. Burada diizenli bir eksiltme ve anlamli bir yinelemenin oldugu agiktir.
Biz meseleyi ¢agdas dil bilim kuramlarini esas alarak bir yineleme tiirii olarak ele alacagiz.

Halk Edebiyatinda genellikle zengin uyakla anilan ve tung uyak adi verilen bir uyak
tiirii vardir. Zengin uyakta lgten fazla sesten olusan bir kelime diger uyak kelimesi i¢inde
tekrarlaniyorsa buna tung uyak denilir. (DIA, 2001:24:151) Tung uyak, zengin uyagin ozel bir
formu olarak bilinmesine ragmen kag¢ sesin benzesmesi gerektigi konusunda bizce c¢eliskiler
vardir. Asagidaki atasozlerinde benzesen seslerin durumu bu konudaki soru isaretlerini
artirmaktadir.

Ac anansa (atansa) da kac.

Agrilarda gdz agrisi, her kisinin 6z agrist.
Harman yel ile diigiin el ile.

Bakarsan at, bakmazsan mat.

Ata eyer gerek, eyere er gerek.

Ornekleri hem atasdzleri baglaminda hem de siirsel 6zelligi olan diger unsurlarla
cogaltmak miimkiindiir. O halde tun¢ uyak kavrami yalmizca ses benzerligi mi, yoksa ses
sayisina bakilmaksizin anlamli sézciiklerin benzesmesi midir? “Bakarsan at, bakmazsan mat”
orneginde oldugu gibi iki sesin tekrarlandigi tam uyakli bir siirde tung uyakla ayni tipte olan

durumlarda nasil bir adlandirma yapacagiz?

Netice itibartyla yarim, tam ve zengin uyak kavramlar ses bilgisel yinelemeler
igerisinde degerlendirilebilir. Ancak diiz yazida ve bilhassa siirde yer alan bir sézciigiin, bir
veya birden fazla sesinin eksiltilerek anlamli bir bi¢imde yinelenmesi ise farklilik arz eder. Zira
diger yinelemelerde yalnizca benzesen ses sayisi esas alinirken bu yineleme tiirlinde hem ses
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benzerligi hem de ses eksiltilen sozciikten kalan kismin anlamli olmasi esastir. Dolayisiyla
yalnizca ses bilimsel degil ayn1 zamanda da bicimsel bir yineleme s6z konusudur diyebiliriz. Bu
sekildeki yinelemelerin dil bilimsel olarak ayrica degerlendirilmesi gerektigi ve bunlara i¢ ice
yineleme demenin uygun olacagi kanaatindeyiz. I¢ ice yinelemelerin, aym sdziin
tekrarlanmamasi yoniiyle art yinelemelerden, bir dizenin sonundaki s6ziin diger dizenin basinda
olma zorunlulugunun olmamasi yoniiyle ¢ifte yinelemelerden, eklerin birinci derecede etkin
olmamasi yoniiyle ek yinelemelerinden, aym soziin pes pese getirilmemesi ydniinden
ikilemelerden, kullanilan sozlerin zit veya es anlamui c¢agrigtirmamasi yoniinden zit yapili
yinelemelerden ayr1 tutulmasi gerekir.

Omer Asim Aksoy tarafindan hazirlanan Atasdzleri Sozliigii adli kitabinda yer alan
atasozleri bu ¢aligma kapsaminda taranmis ve sozliikte yer alan 80 adet i¢ ice yineleme 6rnegi
tespit edilmistir. "Ar diinyasi degil, kdr diinyasi.” “Ar yili degil kdr yili.” 6rneklerinde oldugu
gibi tespit edilen bazi atasozlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu iddia edilebilir. Kalip sozlerdeki
sOzctiklerin, yargilarin farkli bolgelerde farkli bicimlerde inkisaf etmesi bilindiginden ve bu
birimlerin degistirilemeyecegi esasindan hareketle sozliikte tespit edilen konumuza uygun tiim
ornekler burada sirasiyla sunulmustur:

. Aba vakti yaba, yaba vakti aba.

. A¢ anansa (atansa) da kag.

. A¢, yanindan kag.

. Adamin yere bakanindan, suyun sessiz akamindan kork.
. Suyun yavas akanindan, insanin yere bakanindan kork.
. Agrilarda goz agrisi, her kisinin 6z agrisi.

. Akin (beyazin) adi (var), karanin (esmerin) tadi (var).

0 9 N L AW DN

. Alacak kiz ay goriiniir, evleri saray.

9. Allah isterse bir kulun isini, mermere gecirir disini; istemezse isini, muhallebi yerken
kirar disini

10. Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar olmaz.
11. Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az.
12. Ar diinyas: degil, kar diinyas.

13. Ar gibi eri olanin dag kadar yeri olur.

14. Ar1 sogiidii, akill 6@iidii sever.

15. Arife giinii asa ne, bayram giinii tiraga ne?
16. Arife tarif gerekmez (ne hacet).

17. Ar yili degil Kar yil.

18. Asil ile tas tasi, bedasil ile yeme as1

19. Ata eyer gerek, eyere er gerek.

20. At, at oluncaya kadar sahibi mat olur.

21. Avradi eri saklar, peyniri deri.

22. Bakarsan at, bakmazsan mat.

23. Baskidaki altindan, askidaki salkim yegdir.

24. Bekarin parasini it yer, yakasini bit.
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25. Beslemeyi eslemeden alma.

26. Beyazin adi var, esmerin tad var.

27. Bin atin varsa iniste in, bir atin varsa yokusta bin.

28. Bir agagtan okluk da cikar, bokluk da.

29. Bir ev, bir dev.

30. Bir ocaktan okluk da ¢ikar, bokluk da.

31. Borg uzayinca kalir, dert uzayinca alir.

32. Bugday ile koyun, geri yan1 oyun.

33. Cagrildigin yere git, ar eyleme; ¢agrilmadigin yere gidip yerini dar eyleme.
34. Cift ile koyun, kalan1 oyun.

35. Danisan dag1 asmisg, danigmayan yolu sasmus.

36. Dereyi tepeyi sel bilir; iyiyi kotiiyii el bilir.

37. Dert bir olaydi, aglamak kolayda.

38. Diisiine diisiine gérmeli isi, sonra pisman olmamali Kisi.
39. Eger ile megeri evlendirmisler, keske diye bir ¢ocuk dogmus.
40. EK tohumun hasini, ¢ekme yiyecek yasini.

41. El, el i¢in aglamaz; basina kara baglamaz.

42. El el ile, degirmen yel ile.

43. Eli bosa "aga uyur" derler; eli doluya "aga buyur” derler.
44. Erim er olsun da yerim cali gibi olsun.

45. Esmere al bagla, karsisina ge¢ agla.

46. Evine gore pisir asimi; erine gore bagla basini.

47. Gel denilen yere gitmeye ar eyleme; gelme denilen yere gidip yerini dar eyleme.
48. Genglikte para kazan tas tasi, kocalikta kur kazan ye asu.
49. Giizellik ondur, dokuzu dondur.

50. Harman yel ile, diigin el ile.

51. iki emini bir yemin aralar.

52. Imam evinden as, 6lii gdziinden yas ¢cikmaz.

53. Isin yania varan is, misin yanina varan mis kokar.

54. Istenmeyen as ya karin agritir ya bas.

55. isten artmaz, disten artar.

56. itle yatan bitle kalkar.

57. it iiriir, kervan yiiriir.

58. lyilige iyilik her kisinin kar1, kotiiliige iyilik er kisinin kar.
59. lyilik et kele, dviinsiin ele.

60. Kaldin m1 ogul eline, madara eyle geline.
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61. Kar eden ar etmez.

62. Kocana gore bagla basini, harcina gore pisir asini.

63. Kotiilikk her kisinin kart, iyilik er kisinin kar.

64. Kul teftiste, gozelim Mevla ne iste.

65. Kurtla koyun, kiligla oyun olmaz.

66. Mazlumun ahui, indirir sal (yerde kalmaz).

67. Miras helal, (hele) ele al, demisler.

68. Ne yavuz (askin, azgin) ol asil, ne yavas (saskin, miskin) ol basil.
69. Oglan dogurdum oydu beni, kiz dogurdum soydu beni.

70. On besindeki kiz ya erde gerek ya yerde.

71. Sen aga ben aga, bu inegi kim saga.

72. Sen dede ben dede, bu at1 kim timar ede.

73. Subatin sonundan, martin onundan kork.

74. Ug elli, yaz belli.

75. Ya isten artar ya disten.

76. Yaman komsu, yaman avrat, yaman at; birinden gdg, birin bosa, birin sat.
77. Yas yetmis, is bitmis.

78. Yaza ¢ikardik danayi, begenmez oldu anayi.

79. Yazin aramasi, kigin taramasi olmasa herkes besler mandayi.
80. Yazin basi pisenin kisin as1 piser.

Manzum Atasézii Kavrami ve Manzum Atasézlerinde Yer Alan i¢ ice Yinelemeler

Tirk kiiltiirinde Oonemli bir konuma sahip olan atasdzlerinin olusum siirecleri ve
kaynaklarina dair kesin bir sey soylemek miimkiin degildir. Kaliplasmis olan bu s6zleri roman,
hikaye, masal, efsane, tekerleme, bilmece, siir gibi pek ¢ok edebi tiiriin i¢inde gorebiliriz.
Atasozlerini kullanmildiklar1 yere, zamana, icerdigi konulara goére tasnif edebiliriz. Bazi
atasozlerinin daha kolay ezberlenmesi, bu atasozlerindeki siirsel unsurlarin diger atasozlerine
nazaran fazla olmasi, atasdzlerini manzum- mensur seklinde ayirabilmemize olanak saglar.
Atasozlerinin manzum — mensur ayrimi daha evvel pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmigtir.

Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri adli eserinde atasézlerinin manzum olanlar1 i¢in su
degerlendirmeyi yapmustir: “Tiirk atasdzleri kaliplasmis manalarin sekillendirilmis bir ifade
tarzi olup muhtelif devir ve muhitlere gore az ¢ok farkli kisvelere biiriinmiis bulunmaktadir.
Tiirk nazminin en eski sekillerinden biri olan bu atasézlerinin tarihi inkisaf devirleri ve yayilis
sahalar1 i¢inde meydana gelen kaliplar1 ile ifade ve ahenk bakimindan mukayeseli bir
arastirmaya tabi tutmak, siiphesiz, birgok hususun aydinlatilmasina yardim edecektir.” (Arat,
1991: 271).

Stikrii Elgin’in atasdzlerinin manzum olanlartyla ilgili goriisleri R. Rahmeti Arat’in
diisiincelerini destekler niteliktedir: “Belli bir dil, kiiltiir, mantik, tecriibe, zevk ve muhakeme
seviyesinde meydana gelen atasdzlerinin ilk Ornekleri umumiyetle manzumdur. Tiirk
diistincesinde aynmi ciimle veya msrada kelime tekrarlarindan gelen tenazur, mana
aykiriliklarindan dogan tezat ve umumi ses unsurlarimi teskil eden vezin ve kafiye, bu
manzumeleri ve gelenegini zamanmimiza kadar getirmistir. Mensur atalar s6zii, nazmin
parcalanmasindan, onu teskil eden unsurlarin diismesinden, unutulmasindan meydana
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gelebilecegi gibi miistakil bir hiiviyetle de dilde asil seklini almis olabilir.” (Elgin, 1988:339).
Atasdzlerinin manzum- mensur olma durumuna iligskin goriisler baska arastirmacilar tarafindan
da orneklendirilmek suretiyle ele alinmistir:

AtasoOzlerimizle deyimlerimizin 6lgiilii, uyakli olanlar1 da vardir. Bunlar ¢ogu kez iki
yargilidirlar. Her yargi da ayr1 dize bigimindedir.

Kim 6le, kim kala.
Kim 6le 1+2=3
Kim kala. 1+2=3 (Gokg¢eoglu, 1997)

Tiirk atasozlerinin ilk seklinin manzum olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Atasézlerinin
manzum Ozelligi, akilda kalmasini kolaylastirmis ve bugiinlere kadar en az bozulma ile
gelmesini saglamigtir. Manzum atasozlerimizin yaninda mensur atasozlerimiz de vardir, ancak
buglinlin mensur atasozlerinin biliylik bir kismi diinlin manzum atasézleri oldugu
unutulmamalidir. (Gonen, 2006:123) Fakat hemen belirtelim ki atasozleri sozliiklerine
bakildiginda pek ¢ok Ornegin siire ait bir unsur tasidigi goriilecektir. Burada tiim atas6zlerinin
manzum oldugu gibi genelgecer bir sonug ileri siirmiiyoruz. Bizim kast ettigimiz, konularina
gore yergi, Ovgli, egitim, insani degerler vd. seklinde siniflandirabildigimiz atas6zlerinin
birtakim bigim 0Ozelliklerine dikkat ¢ekmektir. O halde yukarida verdigimiz genel tanima
ilaveten, manzum atasozii: Uyak, redif, olgii ve durak gibi ahenk unsurlarindan bir veya
birkagin1 biinyesinde barindiran, genellikle birden fazla yargi iceren ve bu yargilar alt alta
yazildiginda musra 6zelligine sahip olan, ahenk unsurlarindan 6tiirii akillarda daha kolay yer
eden atasozidiir. Ahenk unsurlarindan herhangi birinin ya da ikisinin eksik oldugu manzum
atasozlerimizin var oldugunu da belirtmeliyiz. (Génen, 2006:250) Asagidaki tabloda manzum
atasozlerinden bazilar1 gosterilmis, bu atasozlerinde kullanilan hece Ol¢iisii ve i¢ ice yineleme
ornekleri tablo olarak sunulmustur.

Tablo 1: Manzum Atasézii Ornekleri ve Bu Atasdzlerindeki I¢ ice Yinelemeler

Manzum Atasozii Hece Olgiisii
1.Ug elli,

yaz belli.
2.Kdr eden 3’1i

ar etmez.

1.Isten artmaz,
disten artar.

2.Itle yatan 4lia
bitle kalkar.

1.Harman yel ile,
diigin el ile.

2.Giizellik ondur,
dokuzu dondur. 5’1

3.Mazlumun ahu,

indirir sahu.
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1.Aba vakti yaba,

yaba vakti aba.
2.Subatin sonundan,

martin onundan kork.
3.Ne yavuz ol astl,

ne yavas ol basil.
4.Sen aga ben aga,

bu inegi kim saga. 6’1
5.Ata eyer gerek,

eyere er gerek.
6.Beyazin adi var,

karanin tadi var.

1.Kaldin m1 ogul eline,
madara eyle geline.
2.Yaza cikardik danayr,
begenmez oldu anay:. 8’li
3.Arife giinii asa ne,
bayram giinii zzraga ne?
4.Agrilarda goz agrnisi,

her kisinin éz agrisi.

1.Kotiiliik her kisinin kari,
iyilik er kiginin kar1.
2.Adamin yere bakanindan, 9’lu

suyun sessiz akanindan Kork.

1.Kocana gore bagla basini,
harcina gore pisir asini.
2.Genglikle para kazan tas tast, 10’Iu

kocalikta kur kazan ye ast.

1.Yaman komsu, yaman avrat, yaman at; 11°1

birinden gog, birin bosa, birin sat.

1.1yilige iyilik her kisinin kar1, 13’1

kotiiliige iyilik er kisinin kar1.
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Sonug olarak, halkin ortak mali olmus bir veya daha fazla dizenin zamanla atasozii
haline gelmesi bu dizelerdeki ahenk unsurlarina zarar vermemistir. Tam aksine bu dizelerin
duruma uygun yerlerde kullanilmis ve kalip haline gelmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.
Atasdzlerinin climle 6zelligi tasiyan kalip sézler oldugu ve bu kaliplagsmada baglangigta nedenli
olarak bir araya gelen sdzlerin zamanla nedensiz birimler halinde bir biitiinliik arz etmesiyle
olustugu bilinmektedir. Buna ilaveten, atasdzlerinde ahenk unsurlarindan sikca yararlanildigs,
bu unsurlarin atasozlerinin etkileyicilik 6zelligini arttirmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasinda
paymin oldugu soylenebilir. Atasdzlerinin akilda kalici olmasi igin yinelemelerden bolca
yararlanildigi goriilmektedir. Son olarak, ciimle ile siki bir iliskisi oldugunu soyledigimiz gibi
atasozlerindeki siirsel unsurlarin da azimsanmayacak 6lgiide oldugu ifade edilmelidir. Manzum
atasozleri bu yoniiyle siirle i¢ igedir.
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Ozet

Toplumsal farklilagmanin c¢esitli ve karmasik bir yapiya sahip olmasi insanlarin
diisiincesinin de belli bir ideoloji temelinde olugmasina neden olmaktadir. Bu durum tiim
insanlarin ayni ideolojide bulunuyor olmasi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce, devlet
politikalar1 da belli bir ideoloji iizerine kuruluyor ve topluma da bu ideolojiyi teblig ediyor.
Ideolojik goriisleri dar ve genis alanda ele almak gerekir.

Genis alanda milleti birlestiren ortak fikirler, diisiinceler ongoriiliiyor ve devlet
politikalar1 da bu fikirlerin tebliginde yer aliyor. Aymi toplumdaki dil kullaniminin siyasi ve
ideolojik nedenlerden otiirli farklilasmasi, aslinda tarihin siyasi siirecleri ile alakadardir ve
zamana goOre de degiskenlik gosterebilmektedir. Dar anlamda ideolojik goriigler bireylerin
diistince tarzlan ile ilgilidir.

Insanlarin hayata bakislari, ideolojik goriisleri farkli oldugundan onlarin konusmasinda
sosyal ideolojik yansimalarin belirtileri agik¢a kendini gostermektedir. Bu siire¢ dilin farkli
diizeylerinde tezahiir ediyor, ama ayni sekilde ifade edilemez. Sosyal ideolojik farklilasma dilin
leksik semantik seviyesinde kendisini daha c¢ok gosterse de, sadece onu bu diizeyde
sinirlandirmak  olmaz. Toplumun yapis1 farkli ideolojik goriislere sahip insanlardan
diizenlendiginden dilin ideolojik farklilasmasini da cesitli yonlere ayirabiliriz: 1. Dindarlarin
konugmalarina yonelik ifade bi¢imi. 2. Milliyet¢ilerin konusmalarina yonelik ifade bigimi. 3.
Modern anlayisa ait konusma bigimi. Bu belirtilen yonlerle de ideolojik farkliliklarin
siniflandirmasini siirlandirmak dogru olmaz. Cesitli ideolojik yonlerden bu siniflandirmanin
daha da genisletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu c¢alisma da buna yonelik bir inceleme
iizerine kurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Ideoloji, Dil, Farklilasma.

THE INFLUENCE IDEOLOGY TO THE DIFERENTIAL OF THE LANGUAGE
Abstract

The sphere of society has different and difficult structure because people's mind have
been formed in thebasis of definite ideology . But it isn'tcausethatall men have the same
ideology. We must approach the view ofthe ideology on narrow and large sphere.

The large sphere has been gathered the common ideas, mind to connecting people and
to propaganda the politics of thestate. Person's style of mind is learned in narrow view.

People's view to life, to ideology is different because the signs of the social ideology
differentialhaveshownclearly on speech. The structure of society creates the people having
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different ideology view that the ideology differential of language has been separated to different
directions:

1. The expression on believers' speech, 2. The expression on nationalists' speech, 3. The
expression on moderns' speech. The directions asshown above aren't be true distant the division
of the ideology differential. The ideology differential has many other different waysand
directions to help the development of this research

Key Words: Public, Ideology, Language, Different.

Giris

Dil insanin bakis acisini, kendini ifade edisini ve diisiincelerini farkli sekilde ifade
edebilmesine yardimci olan araglardan biridir. Dil varligi kesfetmek, kavramlagtirmak ve varligi
zihinde yeniden olusturmak i¢in insanin ihtiya¢ duydugu en 6nemli unsurdur. Ayni zamanda
“Duygular, diisiinceler, hayaller, degerler, beklentiler, nefretler, diismanlik ve dostluklar” gibi
ifade etmek istediklerimizin “dis tezahiirlerinin gdstergesidir. Dil bu tezahiiriin en 6nemli
araglarindan ve yollarindan biridir (Ozdemir, 2001:112).

Toplumsal alan gesitli ve karmasik bir yapiya sahip oldugundan insanlarin diisiinceleri
ve fikir bildirme bicimleri belirli bir ideoloji temelinde sekillenir. Ama insanlar her daim ayni1
ideolojik bakis agisiyla fikir beyan etmezler. Kanaatimizce, devlet politikasi da belli bir ideoloji
iizerine kuruluyor ve topluma da bu ideolojiyi teblig ediyor. ideolojik gériisleri dar ve genis
alanda ele almak gerekmektedir. Genis alan deyince burada milleti birlestiren ortak fikirler,
teklifler dngdriilityor ve devlet politikalar1 da bu fikirlerin tebliginde yer aliyor. Bu fikirler tabii
ki, en yogun sekilde dile de yansimaktadir.

Dillerin ifade bigimleri siyasi nedenlerden otiirii farklilagarak, farkl: kitlesel gruplara ait
ifade bigimleri dogurmaktadir. Bu durum genellikle yasanilan {ilkenin ideolojik yapilanmasiyla
ilgili tarihi, siyasi, kiiltiirel ve sosyal temelli siireclere dayanmaktadir. Konuyla ilgili olarak
Ebiilfez Recepli ... ayn1 dilde konusan insanlarin ideolojik farklilasmasinin temelinde eski yazi
dillerinin pargalanarak yeni edebi dillere doniismesi yatmaktadir. Yakin zamanlara kadar klasik
ornek olarak Almanca i¢in Almanya Federal Cumbhuriyeti ve Almanya Demokratik
Cumhuriyeti'nin, Kore Dili i¢in Giiney Kore ve Kuzey Kore'nin varligini gosteriyorlardi. Simdi
birinci 6rnek malum nedenlerle eskimistir. Ikinci 6rnege gelince, o da bilimsel fiksiyondur, ne
Gilney Kore, ne de Kuzey Kore dili yoktur, tek Korece mevcuttur. Bu, simdi boyledir ve bu iki
devletin birlesip-birlesmemesine ragmen boyle de olacaktir. Ayni sdzleri Azerbaycan Tiirkgesi
i¢in de sdyleyebiliriz. Inanmak gerekir ki, Azerbaycan Tiirkgesinin Giiney ve Kuzey agizlar1 bir
giin muhakkak tek bagimsiz bir dile ¢evrilecektir” (Recepli, 2003: 368).

Dar anlamda ideolojik yaklagimlar ise bireylerin diisiince tarzlar ile ilgilidir. Burada
dilin sosyal ideolojik farklilasmas1 sdz konusu olabilir. Insanlarin hayata bakislari, ideolojik
goriigleri farkli oldugundan onlarin konusmasinda sosyal ideolojik farklilagsmanin belirtileri
acikca kendini gostermektedir. Bu siire¢ dilin farkli diizeylerine yansisa da, ayni sekilde ifade
edilemez. Sosyal ideolojik farklilasma dilin sézciik-gramer boyutlarinda kendini daha ¢ok
gosterse de sadece bu kisimlarla siirli degildir. Bunu yaptigimiz sosyolengiiistik incelemenin
sonuclar1 da kanitlamaktadir.
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Dilin sosyal ideolojik farklilagmas1 dilin diger sosyal farklilagmalarindan belli
ozelliklere gore ayriliyor. Bu farklar daha ¢ok sosyal-sinifsal ¢esitlenme ile karsilastirildiginda
ortaya ¢ikiyor. Bu farklar1 Y.D. Deseriyev soyle siniflandiriyor:

1. Sosyal-sinifsal lehgenin veya jargonun tastyicilart ayni sosyal sinifin temsilcileridir.
Belli bir fikir tasiyicilart ise toplumun cesitli sinif ve tabakalarinin temsilcileridir.

2. Sosyal-sinifsal lehgenin veya jargonlarin tasiyicilari birlikte, sosyal-ideolojik
“dillerin” temsilcileri ise ayr1 yastyor.

3. Dilin ideolojik farklilasmasina nispeten dilin sosyal-sinifsal farklilasmasi daha
belirgindir.

4. Dilin sosyal-sinifsal farklilasmasinin 6zellikleri daha kapsamli oluyor ve dilin tiim
diizeylerinde daha parlak belirtiliyor. Dilin ideolojik farklilagsmasinin karakteristik 6zellikleri
dilin anlamsal, s6z varlig1 ve iislup sistemine daha derinden niifuz ediyor; fakat dilin fonoloji ve
morfoloji diizeyinde ya hi¢ tezahiir etmiyor, ya da dikkate alinmayacak derecede az tezahiir
ediyor.

5. Dilin sosyal-sinifsal ve sosyal-ideolojik farklilasmasi ¢ogu zaman iki dillilikle
ilgilidir. Fakat sosyal-sinifsal leh¢enin temsilcilerinin iki dilliligi uygulama daireleri ile belli bir
ideolojinin temsilcilerinin iki dilliligi uygulama daireleri arasinda fark vardir.

6. Sosyal-sinifsal lehgenin oOzellikleri dilin belirli sozciik ve yapisal Ozellikleri ile
ilgilidir. Oysa her s6zii, her s6z seklini, istenilen sentaktik yapiy1 ideolojik amaglarla, ideolojik
baglamda kullanmak miimkiindiir.

7. Sosyal-sinifsal lehgelerde tarafsizlagtirma siireglerine nispeten ideolojik
tarafsizlastirma siirecleri daha yaygindir (Recepli, 2003: 370).

Onceden belirttigimiz gibi, toplumun yapisi gesitli ideolojik gériislere sahip insanlardan
olustugu igin dilin sosyal ideolojik farklilagmasini da gesitli yonlere ayirabiliriz. Burada bir
noktayr daha belirtmek gerekir ki, ideolojik bakislar insanlarin meslekleri ile
karigtirilmamalidir. Farkli meslekleri olan insanlar da ayn1 ideolojik goriislere sahip olabilirler.
Tiim bu nedenleri dikkate alarak, dilin sosyal ideolojik farklilagmasini agagidaki ana basliklara
ayirabiliriz:

1.Sosyal-ideolojik farklilagmanin dindarlarin konusmalarina yansiyan ifade bigimi.
2.Sosyal-ideolojik farklilagmanin milliyetgilerin konugmalarina yansiyan ifade bigimi.

3. Sosyal-ideolojik farklilagsmanin modernligi savunan kisilerin konusmalarina yansiyan
ifade bigimi.

Sosyal-ideolojik farklilasmanin dindarlarin konusmalarina yansiyan ifade bigimlerine
bakilacak olursa, dindarlarin konugmasi {izerine yaptigimiz gozlemlerden ve ayni zamanda
onlarin kullandiklar1 kelimelerden bu gruba ait ifade bicimlerinin kendine has 0Ozellikler
seklinde ayristig1 ¢ok bariz sekilde goriilebiliyor. Once belirtmek gerekir ki, her din belli bir dile
aittir ve bu aitlik ilkesi diger halklarin temsilcilerini de o dile ait s6zciikleri kullanmaya mecbur
eder. Bazen dilcilikte bu anlamda “din dili” terimi de kullanilir. “Din dili” (Erenoglu, 2008, 66)
dilin dinde veya dini bir ortam i¢inde siirekli kullanilmasidir (Jeroen, 2001:6). Din ona bagh
olan toplumun kullandig: diline yeni kavramlar getirerek onu diger sosyal gruplardan ayirir. Bu
acidan Tiirkcede de bdyle bir siireci agikca gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin: insallah,
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rahman, rahim, stikiir vb. sozler Arapcadan Tiirk¢eye gecerek yeni kavramlar yaratmistir. Bu tiir
kelimelerin Tiirkcede karsiligi yoktur. Bazi durumlarda ayni kelime hem dini mahiyet tasiyor,
hem de tasimiyor. Bir kelimenin dini mahiyet tagimasi i¢in onun dini anlayisa dahil olana kadar
belirli zaman ge¢mesi gerekir, ya da kelimenin anlaminda semantik degisiklikler olmalidir.

Her bir dilde oldugu gibi Tiirkgede de dine ait olan ve gelenek seklinde halkin
hafizasinda yerini tutan belirli dini ifadeler veya dini deyimler - alkislar, kargislar, atasozleri
vardir. Boyle deyimler Tiirkcede yalnizca dindarlarin konusmasinda degil, diger insanlarin
konugmasinda da kullanilir. Buna ait birkag 6rnege goz atalim: Allah yardimcin olsun, Allah‘a
and olsun, Siikiir Allaha, Temizlik imandandir, Allah cezasini versin, Allah razi olsun, Tanr1
bize yar olsun vb.

Yaptigimiz sosyolengiiistik sorgular sonucunda dindarlarin konugmasi ile ilgili ilging
lengiiistik Ozellikler ortaya c¢ikmistir. Bu dil ozellikleri diger insanlarin dilinden asagidaki
vasiflara gore farklidir:

1. Dindarlarin s6z varliginda mensup oldugu dinin olustugu dile ait kelimeler hakimdir.
2. Dindarlar konugmasinda basit ciimlelere nispeten bilesik climleler hakimdir.
3. Dindarlar soyut anlamli isimleri ¢ok kullanirlar.

4. Dindarlar diyalog sirasinda karsisindakinden daha ¢ok kendisi konusuyor ve fikirleri
ile diger insanlar etkisi altina almak istiyor.

5. Dindarlar konusmasinda dini karakterleri hayati ve faaliyetlerine yonelik
hikayelerden ve rivayetlerden ¢okca istifade edilmektedir.

6. Dindarlar yiiksek sesle konugsmaya meyillidir ve bu da dini fikirleri yaymaya hizmet
etmeye ve etkiyi artirmaya yoneliktir.

7. Dindarlarin konugmasinda bazen dyle ifadeler oluyor ki, diger dini ifadelere gore ¢cok
aktif kullanilir; insallah, bismillah, masallah vb. gibi.

8. Dindarlar herhangi bir mesele ile ilgili konusurken, o konunun kapsamindan ¢ikmaya
¢okca meyillidirler.

9. Aym1 dinin cesitli mezheplerinin ideolojik etkisi altinda bulunan insanlarin
konugmasinda farklar goriilmektedir.

10. Dindarlarin konusmasinda agir bir dilsel {isluba genis yer veriliyor ve bedii sorular
kullaniltyor.

11. Fiil ¢ekimlerinde birinci sahis ekini kabul etmig ciimleleri ¢ok kullanirlar.

Fikrimizce, din dili ile dindarlarin dili kavramlar: birbirinden tamamen farklidir. Din
dili derken belli bir dinin s6z varhigindaki kelimelerin toplami ve o dinin felsefi igerigini
yansitan ifadeler ongdriiliiyor. Dinin bilimsel-felsefi bir aragtirma ile ugrasan profesyonel
ilahiyatcilar bu dili kullanirlar. Yani din dili, dini terimleri icermektedir. Dindarlarin dili ise
cesitli dini gruplarin konusma bic¢imlerini icermektedir. Bazen ayni dine ait dini gruplarin da
konugmasi farkli olmaktadir ve bu durum &zellikle leksikolojik anlamda daha net bir sekilde
tezahiir etmektedir. Ayni dini ideolojiye hizmet eden insanlar cesitli tarikatlara da hizmet
edebilir. Ayrica gesitli tarikatlarin da daha farkli iletisim bigimleri olabilir.
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Sosyal-ideolojik  farklilasmanin ~ milliyetgilerin ~ konusmalarina yansiyan ifade
bicimlerine bakilacak olursa, milliyetciligin birgok insanin hayatinda kendine has bir yer tuttugu
ve milliyetciligin insanlarda cesitli sekillerde tezahiir ettigi goriillmektedir. Milliyet¢ilik bagka
milletleri hor géormeden kendi milletini diger milletlerden iistiin sayma anlayisina doniik bir
gorustur.

Milliyetgiligin dilde ifadesi dilin gesitli diizeylerinde az ¢ok tezahiir etse de, en ¢ok
leksik ve sentaktik diizeylerde belirginlesmektedir. Dilin leksik seviyesinde milliyetci
kavramlar1 ifade eden kelimeler, ulusal kdkenli kelimeler daha ¢ok kullaniliyor. Yaptigimiz
aragtirmalar sonucunda Tirkcede milliyetgi insanlarin dilinde asagidaki kelimelerin ¢okga
kullanildig1 tespit edildi: vatan, millet, bayrak, Tanri, Tiirk, 6zgiirlik, milli, demokrasi, fikir,
birlik, varlik, soydas, biling, kole, halk vb.

Genellikle milliyetgi insanlarin dilinde birgok husus vardir ki, diger ideolojik gorisleri
olan insanlardan farklidir. Once Azerbaycan halkinin {inlii aydinlarindan olan birkag milliyetci
fikre gz atalim:

“Ah, giizel Azerbaycan Vatanim! Nerede kalmissin? Gel, gel bir gel gor bizi zorla
Rusga konusturan Tiirk kardesler bizden ne istiyorlar. Ey toprak ekmegi yiyen Tebrizli
kardeslerim, ey kece papag Hoylu, Meskinli, Serapli, Coruslu ve Moruslu kardeslerim! Ey bitli
Maragali, Merentli, Giiliistanli, Kulibiyaban vatandaslarim! Ey vahsi Erdebilli, Gelhanlt
biraderlerim! Gelin, gelin bana bir yol gosterin! Vallahi aklim sasirip! Nihayet, diinya ve alem
degisildi, her sey doniip kendi aslini buldu, her metlebe el vuruldu. Gelin biz de bir kez
oturalim ve kege papaglarimizi karsimiza koyup da bir diisiinelim bakalim, neresi bizim
vatanimiz?!

Gelin, gelin, ey unutulmus Vatanin yirtik-mirik kardesleri! Gelin gorek besikte yabanci
milletlerin siitiinii emmis, Vetenimizden yadirgamis ve milletimizin ruhundan habersiz bir para
millet bag¢ilarimiz sizin i¢in ne yapacaklar ?!

Neden sakinsiniz, ey benim liit-liryan Vatan kardeslerim?!” (Celil Memmetkuluzade.
“Azerbaycan” makalesi, s.5).

“Gelin bir diisiinelim. Disiiniirsek, fark edecegiz ki, biz beser evlatlariyiz. Biz insanliga
hizmet etmek i¢in dogmus insanlariz. Ey Azerbaycan Tiirkii, ey Azerbaycan gencligi, bugiin
Vatanimiz, Milletimiz parampar¢a oldugu insanliga hizmet etmeye giiciimiiz yetmeyecektir.

Insanliga hizmet edip biiyiik dehalar yetistirmek istiyorsak, her seyden dnce Vataninzi
ve Milletimizi birlestirmeliyiz.

Ey Tiirk genci, her seyi sen halledeceksin! Bu serefli yol seni bekliyor. Bu yol vardir.
Bu yol hazirdir. Dede-babadan bdyle bir sdz var ki, yolcu yolunu arar. Ben ise diyorum ki, yol
vardir, kendi yolcusunu ariyor. Yol hazirdir, kendi yolcusunu bekliyor. O yolcu biziz. O yolcu
sizsiniz, o yolcu Azerbaycan Tiirk gencligidir. Yola ¢ikin, yolcu yolunda gerek!” (E.Elgibey, s.
90).

Bu metinlerin her ikisinin dikkatle lengiiistik analizini yaparsak milliyet¢i insanlarin dil
ozelliklerini asagidaki sekilde siniflandirabiliriz:

1. Hitaplar1 yaygin olarak kullanmaktadirlar.

2. Amag¢ ve tonlamaya gore climle tilirlerinden daha ¢ok iinlem cilimlelerini tercih
ediyorlar.
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3. Oznesi ve yiiklemi birinci sahsin gogul ekinde olan ciimleler aktif kullaniliyor.

4. Duygusalligi ve heyecani artirmak amaciyla yeniden bagvuru formlarini ¢okga
kullanirlar.

5. Bilesik climlelere nispeten basit ve genis zamanli ciimleleri tercih ediyorlar.
6. Edat ve baglaclara gore iinlemler daha ¢ok kullaniliyor.

7. Genellikle, ctimleler fiilin gereklilik kipi ve kesin gelecek zaman ile bitiyor.
8. Baglaglar icerisinde sart baglaci daha ¢ok kullaniliyor.

9. Gramer diizeyde anlatim bozukluguna rastlaniyor.

10. Konusmada daha ¢ok sahis ve soru zamirleri tercih ediliyor.

Milliyet¢i insanlarin dil ozellikleri bazi durumlarda politikacilarin dil 6zellikleri ile
birlesiyor, fakat bunlar arasinda da belirli farkli 6zellikler goriilmektedir. Bu farkli 6zellikler
siyasi terimlerin daha ¢ok kullaniminda, bilesik climlelere {istiinliik verilmesinde, konugma
organize edilirken duygusalligin zayif yansitilmasinda kendini gosteriyor.

Sosyal-ideolojik farklilasmanin modernligi savunan kisilerin konusmalarina yansiyan
ifade bigimlerine bakilacak olursa da sunlar sdylenilebilir:

Modern hayatla uzlasan, birgok durumlarda milliyetgilikten, dindarliktan uzak olan
insanlar dili farkli sekilde kullaniyorlar. Cesitli 6zellikler dilin sézciik ve sentaktik yapisinda
ozellikle fark ediliyor. Yaptigimiz arastirmada ¢agdaslia ve yenilige agik insanlar arasinda
genglerin daha fazla oldugu goriilmekle birlikte bu diislinceye sahip insanlarin konusmasi
asagidaki ozellikleri ile dikkat cekmektedir:

1. Kullandiklar1 sdzlerin kelime igerigi, esasen, genel kullanilan ve meslege dair
terimlerden ibarettir.

2. Diger ideolojik diislincelere ait insanlardan farkli olarak yeni sozciikler genis sekilde
kullanilir.

3. Konusmalarinda basit climleleri tercih ediyorlar.
4. Sorulan kisa cevaplarlar.
5. Konusma siirecinde duygusallik yapmazlar.

Boylece, yaptigimiz arastirmanin sonucu olarak soyleyebiliriz ki, dilin ideolojik
farklilagmasi, ¢esitli ideolojik diislincelerin insanlarin tefekkiiriinde biraktigi etki sonucunda
kendi maddi ifadesini dilde cesitli bigimlerde ve diizeylerde gosterebilmektedir. Calismamizda
her ne kadar dindarlarin, milliyetgilerin ve modern anlayisa sahip kisilerin ideolojik dilsel
sOylemlerinden yola ¢ikarak bir sonug elde etsek de bu sdylem bi¢iminin sadece bu gruplara
indirgenmesi dogru olmaz. Bu agidan bu tiir calismalarin daha farkli sdylem analizleriyle
desteklenmesi ve gesitli ideolojik yonlerden genisletilmesine de ihtiyag duyulmaktadir.
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MOMMODAGA SIROLIYEVIN “AZORBAYCAN DIALEKTOLOGIYASININ
OSASLARI” DORSLIYINDO TURKMON DIALEKTININ OZUNOMOXSUS
XUSUSIYYOTLORININ OKSI

Aynur SEFERLI”
Xiilasa

Todgiqatda Mommodaga Sirsliyevin “Azorbaycan dialektologiyasinin asaslari” dorsliyi
haqqinda melumat verilmisdir. “Fonetika”, “Morfologiya”, “Sintaksis”, “Leksika” bdlmalori
{izra tiirkmon dilinin dialekti vo sivalori incolonmisdir. ilk dofa bu dorslikds tosviri, miiqayisali
vo tarixi-miiqayisoli Usullardan genis istifado olunmusdur. Azorbaycan dili sivalorinin
materiallart godim tiirk abidslori, miiasir tiirk dillori vo onlarin dialektlorilo alagoali sokildo sorh
edilmisdir. Osordoki dialektoloji materiallar iic monbadon alinmisdir: 1) Miiallifin soxsen
topladig1 materiallar Susa vo onun kondlari (1938), Baki vo Baki atrafi kandlor (1939-1940),
Naxcivan sohari vo Babok rayonunun Nehrom kondi (1941), Qazax (1942), Goncoa (1943),
Agdam rayonlarindan topladigi genis materiallardan ibarstdir. 2) Ayri-ayri miislliflorin
asarloridir ki, bu osarlorin bir qismi ¢apdan ¢ixmusg, bir qismi namizadlik dissertasiyasi kimi
miidafio edilmis vo olyazma soklindo Azarbaycan Dd&vlot Universitetinin kitabxanasinda
saxlanilmis materiallardir. Buna N.[.Asmarin, M.Islamov, R.Riistomov, I.Haciyev,
B.Ibrahimov, K.Ramazanov, T.Homzoyevin elmi arasdirmalari colb edilmisdir. 3) Uciincii
monba 1945-58-ci illor arasinda ASSRA-nin Nizami adina adebiyyat vo dil institutunun
ekspediyasinin Zaqatala, Qax, Sabirabad, Olibayramli, Naxgivan, Ordubad, Olibayramli,
Agstafa, Tovuz, Qazax, Borgali rayonlarindan, S.M.Kirov adina Azorbaycan ddvlot
Universitetinin dialektoloji ekspediyasimin Samaxi, Maraza, Ismayilli rayonlarindan topladig
materiallar togkil edir. Ara-sira digor tiirk dillsrine -guvas, basqird, qazax, qirgiz, oyrot dillerine
do miiqayiss {i¢iin miiraciot olunmusdur.

Acar Sozlor: “Azorbaycan Dialektologiyasinin Osaslar1”, Az Tiirk Dilleri, Tiirkmen
Dialekti, Qrammatik Xiisusiyyatlor

MEMMEDAGA SIiRELIYEV’IN “AZORBAYCAN DIALEKTOLOGIiYASININ
OSASLARI” ADLI ESERINDE TURKMEN DiYALEKTININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ YANSIMALARI

Ozet

Makalede, Memmedaga Sireliyev’in “Azorbaycan Dialektologiyasinin Osaslar1” adli
eseri hakkinda bilgi verilmistir. “Fonetik”, “Morfoloji”, “Sentaks”, “S6z varligr” bélimleri esas
almarak Tiirkmen Tiirkgesinin agizlar1 incelenmistir. Ik kez bu ¢alismada tasviri, karsilastirmali
ve tarihi-kargilastirmali yontemlerden genisge faydalanilmigtir. Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinin
malzemesi eski Tiirk yazitlar, cagdas Tirk lehgeleri ve agizlari temelinde incelenmistir.
Eserdeki agiz malzemesi ii¢ kaynaga dayanir: 1. Yazarin Susa ve koylerinden bizzat derledigi
malzemeler (1938), Bakii ve Bakii’niin gevresindeki koyler (1939-1940), Nahgivan sehri ve
Babek rayonunun Nehrem koyii (1941), Kazak (1942), Gence (1943), Agdam rayonlarindan
topladig1 genis malzemelerden olusur. 2. Yazarm farkli eserleridir. Bu eserlerin bir kismm
yayimlanmis, bir kismu tez olarak savunulmus ve basilmamis olarak Azerbaycan Devlet
Universitesinin kiitiiphanesinde korunan malzemelerdir. Buna, N. I. Asmarin, M. islamov, R.
Riistemov, 1. Haciyev, B. Ibrahimov, K. Ramazanov, T.Hemzeyev’in bilimsel arastirmalar1 da
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dahil edilmistir. 3. Ugiincii kaynak, 1945-1948 yillar1 arasinda ASSRA’ nin Nizami Edebiyat ve
Dil Enstitiistiniin Zakatala, Kah, Sabirabad, Alibayramli, Nah¢ivan, Ordubad, Agstafa, Tovuz,
Kazak, Borgali rayonlarina diizenledigi derleme gezisinden, S. M. Kirov Azerbaycan Devlet
Universitesinin diizenledigi diyalektolojik derleme gezisinde Samahi, Mereze, Ismayill
rayonlarindan topladigi malzemeden olusur. Calismada zaman zaman Cuvas, Baskurt, Kazak,
Kirgiz, Oyrot gibi Tiirk lehgelerine de karsilastirma amaciyla bagvurulmustur.

Anahtar Sézciikler: “Azorbaycan Dialektologiyasinin Osaslan”, Az Tirk Lehgeleri,
Tiirkmen Diyalekti, Dilbilgisel Ozellikler

CONTRASTING TO THE CHARACTERISTICS OF THE TURKMEN
DIALECT IN MAMMADAGA SHIRALIYEV'S "BASICS OF AZERBAIJANI
DIALECTOLOGY™

Abstract

The information of Mammadaga Shiraliyev's "Basics of Azerbaijani Dialectology™" has
been presented in the research. Accents and dialects of the Turkmen language are examined on
sections such as "Phonetics", "Morphology", "Syntax" and "Lexika". Descriptive, comparative
and historical-comparative methods have been widely used in this book for the first time. The
materials of the Azerbaijanian accents and dialects were interpreted in connection with ancient
Turkish monuments, modern Turkic languages and their dialects. The dialectical materials were
derived from three sources: 1) The materials collected by the author personally were collected
by Shusha and its villages (1938), surrounding villages of Baku and Baku (1939-1940),
Nakhchivan city and Nehram village of Babek region (1941), Gazakh (1942), Ganja (1943)
materials. 2) The works of separate authors are some of these works, some of which are
protected as candidate dissertations and are kept in the library of the Azerbaijan State University
in the form of manuscripts. The scientific researches of N.Sh.Ashmarin, M.Islamov, R.
Rustamov, I.Hajiyev, B.Ibrahimov, K.Ramazanov, T.Hamzayev were involved. 3) Third source
During 1945-1958, the expedition of the Literature and Language Institute named after Nizami
of ASSR was organized by the Azerbaijan State University named after SM Kirov in Zagatala,
Gakh, Sabirabad, Alibayramli, Nakhchivan, Ordubad, Alibayramli, Agstafa, Tovuz, Gazakh,
Borchali, dialectological expedition from Shamakhi, Maraza and Ismayilli regions. In addition
to other Turkic languages, it was asked to compare the Cyrus, Bashkir, Kazakh, Kyrgyz, Oirot
languages.

Key Words: "Basics of Azerbaijani Dialectology"”, Az Turkish Languages, Turkmen
Dialect, Grammatical Features

1950-ci illorden sonra miiqayisali-tarixi lisulun genis totbiqi, dialektoloji materiallarin
artmasi, tiirk dillori dialektlorindon istifado edilmesilo olagadar olaraq ‘“Azsrbaycan
dialektologiyasinin  osaslar1’” dorsliyi yenidon haziranib yazilmali oldu. “Fonetika”,
“Morfologiya”, “Sintaksis”, “Leksika” fasillorine ayrilmis dorslikds ilk dofs tesviri, miiqayissli
vo tarixi-miiqayisali iisullardan genis istifado olunmusdur. Azorbaycan dili sivalorinin
materiallart godim tiirk abidslori, miasir tiirk dillari vo onlarin dialektlorila olagali sokildoa sorh
edilmisdir. Osordoki dialektoloji materiallar ii¢ monbadon alinmigdir: 1) Miisllifin soxson
topladig1 materiallardan, 2) ayri-ayri miislliflorin asarlorindon, 3) miisllifin istiraki ilo toplanmig
ekspedisiya materiallarindan.

1. Miioallifin gsoxson topladigi materiallar Susa vo onun kondleri (1938), Baki vo Baki
atrafi kondlor (1939-1940), Naxgivan sohari vo Babok rayonunun Nehrom kondi (1941), Qazax
(1942), Ganca (1943), Agdam rayonlarindan topladigi genis materiallardan ibaratdir.
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2. Ayri-ayr1 miislliflorin asarloridir ki, bu asarlorin bir qismi ¢apdan ¢ixmus, bir qismi
namizadlik dissertasiyasi kimi miidafis edilmis vo olyazma soklinde Azerbaycan Dovlat
Universitetinin kitabxanasinda saxlanilmis materiallardir. Buna N.I.Asmarin, M.Islamov,
R.Riistomov, 1.Haciyev, B.Ibrahimov, K.Ramazanov, T.Homzoyevin elmi arasdirmalar1 calb
edilmisdir.

3. Ugiincii monbo 1945-58-ci illor arasinda ASSRA-nin Nizami adina adobiyyat vo dil
institutunun ekspediyasinin Zaqatala, Qax, Sabirabad, Olibayramli, Naxc¢ivan, Ordubad,
Olibayramli, Agstafa, Tovuz, Qazax, Bor¢ali rayonlarindan, S.M.Kirov adina Azorbaycan
dovlot Universitetinin dialektoloji ekspediyasinin Samaxi, Morazo, Ismayilli rayonlarmdan
topladig1 materiallar toskil edir. (1, s.5)

Azorbaycan dilinin dialekt vo sivalorine az hallarda inqilabdan avvalds do rast golirik.
Mirzo Kazim bayin Qazan sshorinds ¢ap etdirdiyi “I'pammarnka Typenko-TaTapckoro si3pika’
(1839) adli asarids ilk dofo Quba va Darband sivesi ligiin saciyyavi olan indiki zaman sakilgisi
geyd edilmisdir. Alman alimi Karl Foyun 1903 vo 1904-cii illords Berlinds ¢ixan “Mitteilungen
des Seminars fiir Orientalische Sprachen” mocmuossindo nosr etdirdiyi “Azerbajganische
Studien mit einer Charakteristik des Stidtiirkischen” adli maqalesinds Conubi Azarbaycan va
xtisusan do Tabriz vo onun oatraf orazilori barado molumat verilmisdir. (1, s.15).

Dialekt vo sivolorimizi adobi dildon ayiran asas cohatlorden biri do fonetik forglordir.
Fonetik forqliliklor Leksik vo qrammatik forqlordon do iistiinliik togkil edir. Dialekt vo
sivalarimizds elo fonetik forglar var ki, bunlara miiasir adobi dilds rast golmirik.

Bu todqiqatda tiirk dillari igorisinds xiisusi yeri olan Tiirkmon dilinin dialekt vo sivo
xlisusiyyotlori arasdirilmisdir. Ara-sira digor tiirk dillorine do miiqayise {igiin miiraciot
edilmisdir.

Fonetika sahasindo tiirkmon dilaketindos ilk nazor ¢arpan cohot saitlorin toloffiizii ilo
baglidir. Dodaglanmayan saitlorin dodaqlanan saitlorlo -“a-u” ovozlonmasina tiirkmon
dilaketinds bir nec¢o s6zds tesadiif edilmisdir. Mas, yuvan, yuvas. (6. $.367).

Dodaq ahonginin pozulmasi hallarimi bir sira tiirk dillerindo do gore bilirik. Miiqayiso
zamani bu daha aydin goriiniir. Bunun ii¢lin asagidaki sxema diqqat yetirak:

Azarbaycan dili | Sor dili Qaragalpak | Nogay dili | Tirkmon dili | Xakas dili
dili

Qusu Kust Kus1 - Qusi Xust

Giicii Kucu Kusi - Quyci Kiizi

Qolu Kol Koli Koli Qol Xoli

Golii koli koli Koli koli Koli

(16, c.141-143)

Alinma sozlordo s6z avvalindo sait artimina demok olar ki, biitlin tiirk dillorindo rast
golinir. Mas, rus-oris (14, 281)

Vurgunun yerinin doyismasi naticasindo saitin diigmesi biitiin tirk dilleri igilin
xarakteriktir. Tlirkmon dilindo eqnim-¢eynim, sigr+im (14,282-283) niimunslorindo bunu daha
aydin goririik.

Heca diisiimiine tiirk dillorindo do rast golirik. Tiirkman dilinde hecanin diigmasi
noticasinds danisiq dilinds naqli ke¢mis (perfekt) monasinda yeni forma meydana galmisdir ki,
bu forma odobi dilo do ke¢misdir. Mas, alamok-alanim, bilmok-bilenim (14, s.285)
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Tiirk dillerinin bir ¢oxunda s6z ovvalinds “f-p” ovazlonmasi alinma s6zlordo miisahido
edilmisdir. Tirkmon dilinda: park, pakir, pal, peyda, pil vas. (6, s.231-237). “T-d” avozlonmosi
do tiirkmon dilindo bir ne¢o s6zdo miisahido olunur. Mos, der-tor, dokmek-tokmok, doretme-
toratma, dus gelmek- tus galmok va s. (6,5.123, 130, 131, 133).

So6z ortasinda “p-f” avazlonmasing tiirkmon dilinin yomut dialektinin Simal sivesinde
rast golinir. Mas, qafi, orfa, qarfiz va s. (9). “F-p” avozlonmasi tiirk dillsrinin bir coxunda genis
yayilmigdir. Mas, tiirkmon dilinds depder, sipat, tapavut, tiipen-tiifong, xepde ( 6, s.123, 271,
277,291, 313)

Tirkmon dilinin simal sivelarinde iki sait vo sait ils sonor (r, 1) seslor arasinda “v-g”
ovozlonmosi hadisasi miisahids edilir. Mas, ogal-oval-avval, oglak-ovlak-kegi balasi (9, .9)

S6z ortasindaki “y” sosine tlirkmon dilinds bazen “q” sosinin uygun goldiyini gérmak
olar. Mas, qoqgargin, deqisik, jiger, yiqirmi (6, s.100,121, 148, 167).

Tirk dilinin Qaziantep dialektinds “p-y” ovozlonmosi hadisesi bir sézds qeyd
olunmusgdur: mas, yoymak-yormak (2, 56).

Tiirk dillerinin bir ¢oxunda Azorbaycan dilindon forqli olaraq s6z axirinda kiiylii kar
soslor inkisaf etmisdir. Buna gors do Azarbaycan dili ilo basqa tiirk dillorini miiqayise etdikdo
“b-p” ovozlonmosi hadisasini daha aydin gérmok miimkiindiir. Tiirkmonca: kebap, kitap. Oguz
tipli tlirk dillori ilo miiqayisads s6z sonunda “z-s” avozlonmasini do miisahidos edirik.

Tiirk dili Azarbaycan dili Tirkmon dili | Xakas dili Yakutca

Kaz Qaz Qaz Xas Xaas

Qiz Qiz Qiz Xis Xus

50z S0z S6z 50z os
(15,272).

Qadim vo orta asr tiirk dillorinds s6z ortasinda olan “k-g” (g//q) seslari bir sira miiasir
tiirk dillerinda (xiisusan oguz va bazi qipgaq tipli dillar) islonmir. Mas, tiirkmen dilinda: gerek
(gorak) vo s.

Bir sira tiirk dillerinde do “¢-C” qarsisinda “n” sasine tosadif edilmir. Mas, Tiirkmon
dilinda: gilic, dilmec (6,5.113, 126).

“R” sosinin diigiimiine bir sira tiirk dillari vo onlarin dialektlorinds rast galinir. Vo bu
hal daha ¢ox sokilgilori ohato edir. Tiirkmon dilinin toks dialektinda: bolya-bolyar-olar, geyzo-
qeyzor-gazor.

Tam irali assimliyasiyaya tiirkmon dilinin toko dialektinds rast golirik. Mas, jamanning,
oyunnar, gunnor (18,39). Tiirkman dilinin yomut dialektindo do bu hali miisahide edirik. Mas,
quzzamak-quzlamak, gézzemek-gozlemek. (4Amansariyevs, s.8).

Tiirkmon dilinin dialektindo morfoloji xiisusiyyatlor do bir ayricaliq toskil edir. “Cil*”
sokilgisi daha mohsuldardir. Mas, gavgacil, diizciil, énciil, bolcul, terecil (4). Bu dilinda “c1q*”
sokilcisi do az mohsuldar deyil. Mas, basqic, oturqic, elqug, siizqiic (4, s.105). Tiirkmon dilinds
“aom” gokilgisi tiirkmon dilinds “am, em, m” goklinds islonir. Mas, dgrem, ticem, tutam (4,5.17).

Yerlik halda islonan miixtolif sokilgilori ayri-ayri tiirk dillorinds vo ya onlarin
dialektlorinde gérmak olur. Tiirkmen dilinin qoqlan dialektinds yerlik halinda hom “la”, hom
“za”, ham do “sa” sokilgilorinin islodilmasini gérmok miimkiindiir. Mas, ahalla (ahalda), bizze
(bizda), qapassa (qapazda) (18,48).

Dialekt vo sivelorimizde islonon ¢ixisliq halinin miixtolif variantlarini ayri-ayr tiirk
dillorinds vo ya onlarin dialektlorinde gérmok miimkiindiir. Tiirkmon dialektlorinds ¢ixighq hal
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¢okilgisi assimliyasiya hadisasi noticosindo “lan, zen, san” sokilgilori ilo ifado olunur. Mas,
ahallan (ahaldan), bizzen (bizden), gapassan (gapazdan) (18,s.48).

Sifatin kigiltmo daracesini diizelden sokilgilers tiirkmon dilinde do rast golirik. Mas,
aqimtil, mavumtil (4,5.86).

Tirkmon dilinds “mji, mji, iimji, lanji, lenji, lamji, lemji” sokil¢ilori ils do sira saylari
ifados olunur. Moas, ikimji, besilenji, altilamju, digiiliimji (7, S.77).

Tiirk dillerinde do I, II vo III soxs ovazliklori yonlik halda miixtslif sokildo ifado
olunur. Tiirkman, uygur va tatar dillorinde qorb dialekt vo sivalorimizds oldugu kimi: tiirkman
dilinde-mana, sana, ona; Uygur dilindo- mana, sana, ununga, Tatar dilinds-mina, sina, ona.

Moslum oldugu kimi bu formalarin qadim sokli “manqa, sanga, onga” olmusdur ki,
bunlara da hom tiirk dillorine aid qodim yazil1 abidslorde (manqga (3, 5.26-16), hom do miiasir
tiirk dillarinds (3, $.391-18) rast golirik. Miiasir 6zbok dilinds LII vo III soxs avazliklori yonliik
halda: menqa, senga, unga; qazax dilinds iso magan, sagan, ogan soklinds islonir. (17, ¢.222-
224). Tirkmon dilinds I soxs tok va com, II soxs tokdo yiyalik halda adabi dil vo bagqa dialekt
va sivalarden forqli olaraq “m” sasi avazing ya “n” sasi islonir, ya da I soxs slamati olmur. Mas,
Azorbaycan dilinde: menin//monin, meni//mani, bizin//bizi, seni; Tiirkman dilinda: menin, bizin
(17, 5.218-229).

Azorbaycanda Zunud, Inco kond sivelorindo “I” sosi ilo biton feillordo suhudi kegmis
zaman “hi*” sokilgilori ilo biton feillords iso “m*” sokilgilori ila, sorq dialekt vo sivolorindo (daha
¢ox Mugan sivasinda) “z” sasi ilo bitan feillordo “zi, zi, s” sasi ilo biton feillords iso “s1, si”
sokilgilari ilo ifada olunur. Bu xiisusiyyati tiirkman dilinin markozi dialektlorinds do gors bilirik.
Mas, yanni, gelli, yazzi, kessi (7, 5.84)

Qeyri-qati golocok zamanin “man-mon” sokilgilori ilo ifadesino tiirkmon vo tiirk
dialektlorinds do tesadiif edilir. Tiirkman dilinin Noxurlu dialektinds bu xiisusiyyati II soxsda do
g6ra bilirik. Mas, alman, gelmen (I vo II soxs tok), almaniz, gelmeniz (11 soxs com) (10).

“Mar-mor” sokilgilorinin II vo III soxslordo islonmosi tiirkmon dilinin osas
xuisusiyyatlorindon birini togkil edir. Bu sokilgi tiirkmon odabi dilinde II soxsdo, tiirkmon
dialektlorinds isa hom II, ham do III soxsds 6ziinii gostarir: Mas, gazmarsan, gazmarsiniz (2dabi
dil), almar, gelmer (9, s.12).

Qazax dialektindo sort soklinin miirokkobindo soxs sokilgisi iki dofa, yoni, hom sort
sokilgisindon, ham do “idi” komokgi feilindon sonra iglonir. Bu xiisusiyyat I soxs tok, II soxs tok
vo comdo Ozilinli gostorir. Mas, bilsam idim, bilsan idin, bilsoniz vo s. mon bels bilsom idim
galmoazdim; Siz oziin iiz bu kands galsoniz idiniz gorardiniz.

Bu xtisusiyyati canli gsokilde gqaraqalpaq dili 6ziinds saxlayib. Mas, men barsam edim,
sen barsan edin, ol barsan edi (13, ¢.300).

Bu xiisusiyyst tlirkmon dilindo do miisahido olunur. Mas, Men bu isi tizrok
qutursamdim, tizrak igi baslasakdik (5. 5.69, 264).

Feilin vacib sokli oguz tipli tiirk dillorina aid olub, tiirk vo tiirkman dillarinde “mali-
moli” sokilgilori ilo ifade olunur. Vacib soklinin inkar1 tiirkmen odabi dilinde Azarbaycan vo
tiirk dialektlorinde oldugu kimi inkar zorfi ilo (dsl) ifado olunur. Lakin dilinds istor “mal1”
sokilgisi va istarsa “dal” zorfi soxs sokilgilarini qabul etmir: Mas,

Tasdiq Inkar

Men almal men gitmeli dal
Sen almali sen gitmeli dal
Ol almali ol gitmeli dal
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Biz almali biz gitmeli dol
Siz almal siz gitmeli dol
Olar almall olar gitmeli dal (8, 5.124)

“Kimin” qosmasina Tirkmon adobi dilinde va tiirk dialektlorindo do rast golmok
miimkiindiir. Mas, Sizinki kimi qovi pakta bizin kolxozimizda xem kep (8, $.145). kar kimin
deyaz (2, 146).

Dilds gobils, tayfa, dovrlo bagh bir sira tayfa adlara, qohumluq slagoelorini bildiron
sOzlora indi do dialekt vo sivolorimizin ligst torkibindo rast golirik. Bu ciir sozlora tiirk
dillorinds do tosadiif edilir. Tiirkmon dilinds “tire” (6, s.282), tuva dilindo “térel” (11, c.511),
oyrot dilinds “torel” (12, ¢.156) sozlori “tayfa” monasinda islonir.

“Quda” sozii tirkmoan dilinde-quda, qirgiz, qazax dilinds -kuda, tuva, oyrot dilinds-
kuda, kudaj1 soklinds islonir.

Dialekt vo sivolorimizin liigat torkibindo olan doyisikliklordon biri do budur ki, onun
ligat torkibi yeni qurulus, toesariifat vo hoayat, maisot qaydalarini oks etdiran bir ¢ox yeni s6z va
terminlorlo zonginlosdiyi kimi, eyni zamanda, onun ligot torkibinden bir sira kéhna qurulus,
tosariifat vo hoyat, moaigat qaydalarini oks etdiron s6z va terminlor ¢ixmaga baslayir.

Yuxarida qeyd etdiyimiz istor gobilo, tayfa, istorso do feodalizm vo kapitalizm
olagalorini oks etdiran sozlorin ¢oxu odobi dilin liigat torkibindon ¢ixdigr kimi, dialekt vo
sivalorimizin ancaq passiv liigeat torkibinds (halalik) qalmaqdadir.

Qeyd etmok lazimdir ki, arxaik sozlor odeobi dildon siiratlo ¢ixdigi halda, dialekt vo
sivalorimizin liigat torkibinde bunlar uzun miiddot galir. Arxaik sézlori miiayyanlogdirmokdo,
monalarini daqiqlesdirmakds qadim yazili abidslorimiz, kegmis dovr yaradiciligimizin ssarlori,
digor torafdon do tiirk dillarinin materiallar1 komoys golir.

Miiasir adobi dilimiz {igiin arxaik olub, lakin dialekt vo sivolorimizin liiget torkibindo
islonan arxaik sdzlordon niimuno ii¢iin bir negasini gostarak.

“Tug”- bayragin bir noviidiir. Taxdadan doérdkiinc hazirlanib tutagaca vurulur, onun iiz
vo arxa torofi materialla Ortiillir, iizorino giizgii, biirlincdon bes barmaq, her kiincden ipok
yayaliq asilir. Ke¢misda tugu, alomls yanasi dini ayinlorde gozdirardilor. Tug s6zii on qadim
sOzlorden biri olub, Mahmud Kasgarida bayraq menasinda iglonmisdir.

“Tugay” Kiiriin sahilinde sdyilk vo yulgun agaclarindan vo kollardan ibarat kigik
mesadir. Bu s6zo miiasir tiirk dillorinde do tosadiif edilir. Bu s6z tiirkmon dilinds “toqay” (1,
$.284), qurgiz dilinds “tokoy” (21, ¢.357), qazax dilinde “togoy” (22, c.314), 6zbok dilinds
“tukay” (23, ¢.334) adlanir.

“Dam” soziino tiirk dillorine aid gadim yazili abidslarin bazilorinds “tamu”, bazilaring
iso “tamuq” goklinds tesadiif edilir. Bu s6zo bir sira tiirk dillorinds rast galmok miimkiindiir. Bu
s0z Qazax basqird dillorinds “tamuq”  (22,c¢.18; 20. c.18) tuva v tiirkmen dillerinds “tam1”
(19, ¢.276) soklinds iglonir.

“Kiiz” —quzu salinan yer, goy ot, gdy otlu yer, ¢amanlik, sumlanib qalan saha kimi
monalarinda islonir. Azorbaycan dilinden basqa biitiin tiirk dillerinds payiz menasinda islonir.
Tiirkman dilinde-quyz soklinds deyilir.

“Xir” sozii do arxaik sozlordondir. Bu sdze M.Kasgarlida “kir”, Xatayide “qir”,
tiirkmon dilinds “qir”, ¢uvag dilinds “xir” goklindo rast galirik.

“Toragay” sozii miiasir tiirk dillori i¢orisinds tiirkmon dilinds “torqay”, basqird dilinds
“haban turgan1” soklinds islonir.
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“Almanlamax” sozii tiirkmon dilindo “alaman” formasinda, “soymaq mogsadi ilo
edilon basqin” monasinda iglonir.

“Dabrimaq” sozii miiasir tiirkmon dilindo “daabiramaq” formasinda sigraaq monasinda
tosadiif edilir.

“Bas, alin, kallo” monasinda islonon “Manqay” sozii tiirkmoncads “manlay” (1,s.196),
“mar18” pusqu, gizlonms manasinda islonan s6z tiirkmoan veo qirgizcada “may1p” soklinds islonir.

“Ney” tiirkmoncads “nay” (gelyanin ¢ubugu monasinda), “oymaq” sozii tiirkmoncada
“ovsar” soklindo islonir. “Oxranmaq” “alcaq soslo kisnomok” monasinda tiirkmoncads
“okuranmaq” soklinde islonir. “Palod” “bdyiik hayat qapisi”, tiirkmon dilinds “pel” soklinds
iglonir. “Palosd” “kolok, aldatma” moenasinda iglonon bu soz tiirkmonco “peli” murdar, pis
(adam haqqinda) monasinda islonir. K&¢ori monasinda iglonon “tabirga™ sozii tiirkmonlords
“tabin” goklinds islonir.

“Xaris” sozii suda olan qus yemi demokdir. “Xirsiz” giiclii, canli, kobud monalarinda
islonir. Kobud menasinda tiirkman dilinds tesadiif edilir. (6, 320)

Noatico

Natica olaraq bunu deys bilorik ki, M. Siraliyevin “Azerbaycan dialektologiyasinin
osaslart” dorsliyi bugiinkii dialektologiyamizin Oyronilmosindo do asas manbolordon biridir.
1950-ci illordon sonra miiqayisali-tarixi tisulun genis totbiqi, dialektoloji materiallarin artmasi,
tiirk dillori dialektlorindon istifado edilmesi bu dorsliyin araya-orsoys golmosino sorait
yaratmigdir. Darslikdo qardas tiirklorin-Tiirkiys tiirklori, qazax, qirgiz, tiirkmon, basqird vo s.
dialektoloji xiisusiyyatlorinin Oyronilmesi do diqgat colb edon miihiim mogamlardandir.
Darslikds “Fonetika”, “Morfologiya”, “Sintaksis”, “Leksika” bdlmaleri {izre tiirkmon dilinin
(eyni zamanda digor tiirk xalglarinin) dialekt v sivelorinin incolonmasi olduqca shomiyyatlidir.
Ik dofa bu darslikds tosviri, miiqayisoli va tarixi-miiqayisoli {isullardan genis istifado olunmasi
da darsliys xiisusilik qazandiran cohatlordondir.
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KIRGIZCADA -GAn EKI ILE OLUSTURULAN AD iSLEVLI YANCUMLELER
VE TURKIYE TURKCESINDEKI ESDEGERLIKLERI

Cuma BOLAT*
Ozet

Bu makalenin konusunu, Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad iglevli yanciimleler ve
Tiirkiye Tiirkgesindeki esdegerlikleri olusturmaktadir. Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan
isimlestirmelere dayali olarak kurulan ad islevli yanciimleler, altasirali olarak bir {ist/temel
climleye baglanmakta ve bagli olduklar1 iist/temel ciimlelerde 6zne, nesne ve tiimle¢ olarak
gorev listlenmektedirler. Bu makale kapsaminda ad islevli yanctimleler, morfolojik 6zellikleri,
sozdizimsel yapilart ve islevleri, semantik 6zellikleri gibi agilardan eszamanli bakis agisiyla
betimlenmektedir. Ayrica burada, ad islevli yanciimlelerin olgusal olup olmadiklar1 konusu da
ele alinmaktadir. Bu ¢alismada Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimlelerin
Tirkiye Tiirkgesindeki islevsel karsiliklari da irdelenmektedir. Boylece Kirgizca ve Tiirkiye
Tiirkgesi, (-GAnN eki ile olusturulan) ad iglevli yanciimleler baglaminda tipolojik bir mukayese
edilmis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizca, Tiirkiye Tiirkgesi, S6zdizimi, Ad Islevli Yanciimleler.

COMPLEMENT CLAUSES IN KYRGYZ WITH THE SUFFIX -GAn AND
THEIR COUNTERPARTS IN MODERN TURKISH

Abstract

The topic of this article is complement clauses in Kyrgyz with the suffix -GAn and their
counterparts in modern Turkish. Complement clauses which are formed with the suffix -GAn
link to the main clause as a subordinate clause and function as arguments of matrix clauses
(subject, object and complement). In this article, complement clauses are examined
synchronically in terms of their morphological properties, syntactic structure and functions, and
semantic features. In addition, it is discussed in detail whether nominal complement clauses are
factive and non-factive. In this study, functional counterparts of complement clauses in Kyrgyz
with the suffix -GAn in modern Turkish are scrutinized. Thus, Kyrgyz and Turkish are
typologically compared in terms of complement clauses (with the suffix -GAn).

Key Words: Kyrgyz, Turkish, Syntax, Complement Clauses.

Giris

Bu makale, Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimleleri es zamanli bakis
acisiyla ele alan betimsel bir ¢alismadir. Burada ad islevli yanciimle, belli eklerle (isim-fiil
isaretleyicileri) olusturulmus adlastirmalara dayali olarak kurulan, temel climleye altasirall
sekilde baglanan ve temel ciimlede farkli islevlerde kullanilan bagimli climle tipini ifade
etmektedir (Johanson 1992: 262). Kirgizca, modern Tiirk dilleri iginde Kipgak grubunun Aral-
Hazar koluna mensup olup Kazak¢a, Kumukca, Karagay-Balkarca, Karakalpakca gibi dillerle
birlikte Kuzeybati Tiirk dilleri alt grubunu olusturmaktadir (Kasapoglu Cengel 2012: 484).

Eski Tiirkge doneminden itibaren farkli anlam ve islevlerde kullanilan isim-fiiller,
giniimiiz modern Tirk dillerinde de ¢ok yaygindir. Diger Tiirk dillerinde oldugu gibi
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Kirgizcada da -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimlelerin yapisal ve morfolojik
ozelliklerinin yani sira, yiiklendikleri degisik s6zdizimsel, semantik, zamansal islevler de vardir.
Bu caligmanin amaci, c¢agdas Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan bitimsiz ad islevli
yanciimlelerin yapisal 6zelliklerini, bagl olduklari temel ciimle i¢inde {istlendikleri sentaktik ve
semantik islevleri tespit edip ornekler yardimiyla Tiirkiye Tiirkgesindeki islevsel karsiliklarini
vermektir. Boyle bir karsilastirmali ¢aligmanin her iki Tiirk dilinde (Kirgizca -Tiirkiye Tiirkcesi)
incelenen bazi yapilarin daha iyi anlasilmasina, Tiirk dilleri arasindaki bi¢im-islev iligkilerinin
daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. Calismanin Teorik Arka Plani
1.1 Ad islevli Yanciimlelerde Olgusallik

Olgusallik, ad islevli yanclimlelerin incelenmesinde ve semantik Ozelliklerinin ortaya
cikarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydemir: 2017: 193). Olgusallik, bir olayin ya da
olgumun gerceklesmis olma durumudur. Bir baska ifade ile olgusallik, bir olay/is/durumun
gerceklesmis oldugunu bildiren birim ya da yapidir (Imer & Kocaman & Ozsoy 2011: 196).
Kornfilt’e gore olgusal olan ciimleler bir gercegi yansitirken, olgusal olmayan ciimleler ise bir
eylemi ya da olay1 bildirirler (1996: 197). Ornegin asagidaki ciimlede bir olgu ifade edilmektedir:

[Oglunun sag salim geldigine] ¢ok seviniyor.

Olgusal olmayan ciimleler ise, bir olay ya da durumun heniiz ger¢eklesmemis oldugunu
bildirirler. Ornegin asagidaki climlede bir olgu ifade edilmemektedir:

[Yetenekli kisilerin bizim bélgede olmasi] gerek.
1.2 Ad islevli Yanciimlelerde Zaman

Zaman, eylemin gosterdigi olay veya olgunun gergeklesme devresini dilbilgisel olarak tayin
eden kategoridir (imer & Kocaman & Ozsoy 2011: 280). Olaylarin/durumlarin zaman ¢izgisinde
yerlestirilmesinde, iki temel deger esas almir. Bunlardan ilki, konugma ani noktas1 (K noktasi),
ikincisi ise olaym/durumun gerceklesme siirecinde zaman ¢izgisinde yerlestigi yeri gosteren
belirleme noktasidir (B noktast). Bu iki temel deger referans alinarak bir dildeki zaman sistemi
betimlenmekte ve mutlak zaman olarak ii¢ zaman diliminden (gegmis, simdiki ve gelecek zaman)
bahsedilmektedir (Aydemir 2011: 54). Buradaki konusma am noktasi (K noktasi), konugmacinin
konustugu vakti ifade eden kavramdir (Johanson 1994: 250). Belirleme noktasi (B nokasi) ise,
olaylarm gerceklesisleri itibariyle zaman ¢izgisinde tayin edildikleri noktay1 gosterir. Bir bagka
ifadeyle, bir olayin gerceklesme zamani olarak da gosterilebilir (Welke 2005: 7). Bu ii¢ zaman
dilimini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ge¢mis Zaman: Bu zaman iligkisinde konugma an1 noktasi referans olarak alinir ve bir
olayi belirleme noktasi, konusma ani1 noktasindan dncedir. Bir baska ifadeyle, bir olaym konusma
an1 noktasindan dnceki bir noktada belirlenmesidir (Comrie 1985: 41).

2. Simdiki Zaman: Bu zaman iliskisinde bir olayin belirleme noktasi ile konusma ani
noktas1 Ortiismektedir. Yani bir olayin belirleme noktasi ile konusma ani noktasi eszamanlidir
(Aydemir 2010: 18). Simdiki zaman dilimi, kendi i¢erisinde iki gruba ayrilmaktadir:

a) Odaksil simdiki zaman: Bu zaman iliskisinde konusma an1 noktasi referans alinir. Bir
olaym gergeklesme zamaninin konusma ani noktasi ile drtiismesidir, yani eszamanli olmasidir. Bu
zaman iligkisinde odaksillik s6z konusudur.

b) Genel simdiki zaman: Bu zaman iliskisinde konusma ani noktasi refarans alinmaz, yani
konugsma aninda gerceklesmekte olan bir olay anlatilmaz. Bu nedenden dolayr da bu zaman
iliskisinde odaksillik yoktur. Ancak yine de simdiki zaman olarak degerlendirilir.
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3. Gelecek Zaman: Bu zaman iliskisinde konusma ani noktasi referans olarak alinir ve bir
olaym belirleme noktasi, konugsma ani noktasindan sonradir. Diger bir ifadeyle, bir olayin konusma
an1 noktasindan sonraki bir noktada belirlenmesidir (Comrie 1985: 43).

Ad iglevli yanciimlelerin zamansal yorumu, genelde temel ciimleye bagli olarak yapilir.
Bunun yani sira, ad islevli yanciimlenin yiiklemindeki fiilin kilimis degeri de, bu tarz ciimlelerin
zamansal yorumunda gorev iistlenebilir (Aydemir: 2017: 193).

1.3 Ad islevli Yanciimlelerde Sézdizimsel islevler

Ad islevli yanciimleler, temel climlelerde adlarm yiiklenebilecegi tiim gorevleri alabilirler
(Aydin 2004: 41). Johanson’a gore ad islevli yanciimlelerinin yiiklenebilecegi s6zdizimsel islevler;
0zne, nesne ve dolayl tiimleg olabilir (2013: 75). Adlar ve ad olarak islev géren tiim dilsel birimler,
ek eylem yardimiyla ad ciimlesi kurabilirler. Isim-fiil yanciimlelerinin de ad degerinde olmasi
hasebiyle, ek eylem yardimryla ad ciimlesi olusturabilirler, yani temel ciimlede yiiklem gérevini de
iistlenebilirler (Aydin 2004: 44).

1.4 Ad Islevli Yanciimlelerde Altasirahhk

Sozdizimsel agidan bagimli bir yapmin bir {ist yapiya baglanmasi, altasiralilik
(subordination) esasina gére yapilmaktadir. Altasiralilik, bir climle i¢inde eylemin yapisal agidan
bagimli hale getirilip dizimlenmesidir (imer & Kocaman & Ozsoy 2011: 23). Dilbilimsel acidan
altasiralama (subordination) hiyerarsik olan baglant1 tiiriinii bildirir (Blithdorn 2008: 59-61). Bu
bakimdan altasiralama, bir climle baglanti tiiriidiir ve bir climleciin bir iist climleye hem
sozdizimsel hem de igeriksel agidan baglanmasini bildirir (Lehmann 1988: 182). Altasiralama,
bitimli (finite) ve bitimsiz (non-finite) climlelerin temel ciimlelere baglanisinda a) bitimli altaswrali
ctimleler ve b) bitimsiz altaswrali ciimleler seklinde iki tiirde goriilmektedir (Goksel & Kerslake
2005: 135-137).

Altasiralilik iki sekilde goriiliir:

1. Bitimli altasirali climleler: Bitimli altasirali climlelerle kurulan tiimleclemelerde, bitimli
bir climle ‘diye’ alint1 edat1 vasitasiyla temel climleye altasirali olarak baglanmaktadir (Aydemir
2017: 190). Ornek: /Buradan neyi aldin] diye sordum.

2. Bitimsiz altasirali ctimleler: Bu ciimlelerde ise, bitimsiz yapilarin temel ciimleye altasirali
olarak baglanmasi s6z konusudur. Burada s6z konusu olan, fiilimsilere dayali olarak olusturulan
climle benzeri yapilardir ve bu yapilar bir¢ok agidan (zaman, goriiniis, kisi vb.) temel ciimleye
baglhdirlar (Aydemir 2017: 190-191). Ornek: Biz [calismasini] biliriz.

Diger Tiirk dillerinde oldugu gibi, Kirgizcada da ad islevli yanciimlelerin en belirgin
sozdizimsel 6zelligi altasirali (subordinated) olmalari, yani bir iist climleye bagl olarak s6zdizimsel
diizlemde yer almalaridir. Biz bu ¢alismamizda Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan
isimlestirmelere dayali olarak kurulan bitimsiz isim-fiil ciimlelerinin altasirali olarak st
climlelere baglanma durumlarini ele alacagiz.

2. Kirgizeada -GAn EKi ile Olusturulan Ad islevli Yanciimleler

Caligmamizin bu boliimiinde, Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli
yanciimlelerin olgusallik durumlarini, zamansal yorumlarini ve {ist/temel ciimlede yiiklendikleri
sozdizimsel iglevleri ilgili ornekler esliginde ele alip Tirkiye Tirkcesindeki islevsel
karsiliklarini gosterecegiz.

2.1 Olgusallik Durumu

Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimleler, genelde olgusaldir, yani bir olgu
ifade ederler. Bu tarz climlelerde gergeklesmis ya da gergeklesmekte olan bir olayin/durumun
bildirimi s6z konusudur. Ancak ¢ok nadir de olsa kimi kullanimlarda olgusallik tasimazlar, yani
heniiz ger¢eklesmemis bir olaym ya da olgunun bildirimi s6z konusudur:

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



Kirgizcada -GAn Eki le Olusturulan Ad islevli Yancimleler ve Tarkiye Torkcesindeki Esdegerlikleri 147

-GAn eki ile olusturulmus asagidaki ad islevli yanciimleler olgusaldir, yani bir olgu ifade
etmektedirler. Bu isim-fiil ciimlelerinde gergeklesmis bir olay veya olgu bildirilmektedir:

(1) /Uulunun esen kelgenine] kowiilii caylana tiiso. (Kasimbekov 1998: 316)
‘[Oglunun sag salim geldigine] ¢ok seviniyor.’

(2) [Cer bergenin] aytpayturup ele. (Kasimbekov 2008a: 26)

‘[Yer verdigini] sdylememis.’

Kirgizcada -GAn eki ile olusturulmus ad islevli yanciimleler, kimi durumlarda olgusal
olmayabilir, yani bir olgu ifade etmeyebilirler. Burada, ad islevli yanciimlede bir olgudan ¢ok,
temel climle yiiklemine de dayanarak genel-gecer olaylarin ifadesi s6z konusudur. Asagidaki
orneklerde ekin bu islevini gérmek miimkiindiir:

(3) [Anday kisilerdi taap, acimin camina cibergenge] araket kilabiz. (Toktonaliev 2005:
199)

‘[Boyle insanlar1 bulup hacinin yanina géndermeye] ¢alisacagiz.’
(4) Kiiciim kelbeyt [baarin aytip bergenge]. (Tokombaev 1947: 46)
‘[Hepsini anlatmaya] gilicim yetmez.’

Yukarida da vurguladigimiz gibi, olgusallik ad islevli yanciimlelerin 6nemli bir
semantik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan -GAn eki baglaminda Kirgizca ve
Tiirkiye Tiirkgesini karsilagtiracak olursak, islevsel esdegerlik anlaminda sunlari sdyleyebiliriz:
Kirgizca -GAn eki, olgusal oldugu durumlarda Tiirkiye Tiirkgesindeki -DXK ekine, olgusal
olmadig1 durumlarda ise -mA ekine tekabiil etmektedir.

2.2 Zamansal Yorumlari

Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimleler, diger birgok Tiirk dilinde oldugu
gibi kesin gecmis zaman bildirirler ve zamansal olarak kesin gecmislik ifade ederler. Ancak -GAn
eki ile olusturulan baz1 ad islevli yanciimleler, iist/temel ciimle baglamina gore genel simdiki zamani
da bildirebilirler (Hebert-Poppe 1963: 32).

2.2.1 Ge¢mis Zaman

Bu ad islevli yanciimlelerde konugma ani noktasi referans olarak alinmistir. Buna gore ad
islevli yanciimle olayi, konugsma an1 noktasindan daha 6nce gerceklesmistir. Burada ayni zamanda,
ad islevli yanciimle olayinin temel ciimle olayimdan 6nce gerceklesme durumu da s6z konusudur. Bu
zaman iligkisini asagidaki 6rneklerde agikca goriilmektedir:

(5) [Mambetalimn kelgenine] bir cumadan asip baratat. (Riskulov 1991: 14)
‘[Mambetali’nin geldigine] bir haftadan fazla oluyor.’

(6) [Algack: coluusunda kelgenin] esindebi? (Osmonov 1965: 164)
‘[(Buraya) ilk geldigini] hatirliyor musun?’

(7) [Kaydan cetip kelgenin]bilbeym. (Toktonaliev 2005: 68)

‘[Nereden yetisip geldigini] bilmiyorum.’

2.2.2 Genel Simdiki Zaman

Bu ad islevli yanciimlelerde konusma an1 noktasi referans alinmadig i¢in odaksillik yoktur.
Buna gore ad islevli yanclimle olayi, konusma aninda gerceklesmemektedir, yani konusma ani
noktastyla eszamanl degildir. Ornekler:

(8) An iistiiné kee mugalimder [ickendi] caksikorot. (Auezov 1987a: 32)
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‘Hem ayrica bazi 6gretmenler [(icki) igmeyi] severler.’

(9) [Sabaktan baarina cardam bergenge] iilgiirot. (Risbaev 2011: 162)
‘[Derste herkese yardim etmeye] ¢alisir.’

2.3 Ustlendikleri Sozdizimsel Islevler

Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimleler, bagli olduklar ist/temel
climlelerde s6zdizimsel olarak 6zne, nesne ve dolayli tiimleg gorevini yiiklenebilmektedirler:

2.3.1 Ozne Gorevi

-GAn eki ile olusturulmus asagidaki ad islevli yanciimleler, sdzdizimsel olarak iist/temel
ciimlede 6zne gorevindedirler. Bu tiir kullanimlarda Kirgizca -GAn ekinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
islevsel karsiligi -DXK ya da -mA isim-fiil ekleridir:

(10) [Dombu hantagasina da osondoy ele carlik berilgeni] belgiliiii. (Kasimbekov
1998: 219)

‘[Han dayis1 Dombu’ya da ayni fermanin verildigi] bellidir.’
(11) [Tez bosotup bergeniniz] oy. (Kasimbekov 1998: 304)
‘[Cabuk serbest birakmaniz] iyi.’

(12) [Kelgeniniz] cakst boluptur. (Kasimbekov 1998: 152)

‘| Geldiginiz] iyi olmus.’

2.3.2 Nesne Gorevi

-GAn eki ile olusturulmus asagidaki ad islevli yanciimleler, sozdizimsel olarak bagh
olduklar1 tst/temel ciimlede nesne gorevindedirler. Bu tarz kullanimlarda Kirgizca -GAn ekinin
Tiirkiye Tiirkgesindeki islevsel karsiligi, tizerine iyelik ve belirtme durumu eki almig -DXK ekidir:

(13) [Ozégii kararip aray kelgenin] unutup kald:. (Kasimbekov 1998: 172)
‘[Aclik cekerek zar-zor geldigini] unuttu.’

(14) Biz [bilgenibizdi] isteybiz. (Kasimbekov 1998: 269)

‘Biz [bildigimizi] yapacagiz.’

(15) Men dag: [bilgenimdi] aytam. (Kasimbekov 1990: 233)

‘Ben de [bildigimi] sdylerim.’

2.3.3 Dolayh Tiimle¢ Gorevi

-GAn ile olusturulmus asagidaki ad islevli yanciimleler, s6zdizimsel olarak bagli olduklart
tist/temel ciimlede dolayl tiimleg¢ gorevindedirler. Bu tiir kullammlarda Kirgizca -GAn ekinin
Tiirkiye Tirkgesindeki islevsel karsiligi, tizerine iyelik ve belirtme durumu eki almig -mA ya da -
DXK ekleridir:

(16) [Osongo til bilgenine] ézii da kiylakursant bolgonsudu. (Kasimbekov 1998: 5)
‘|O kadar dil bildigine] kendisi de ¢ok mutlu oldu.’

(17) [S6z manizina bark bergenge] raazi bolgon. (Kasimbekov 1990: 93)

‘[S6ziin manasina deger vermeye] razi olmus.’

(18) [Tiri kelgenge] kubangi/a. (Kasimbekov 1990: 162)

‘[Sag salim geldiginize] sevinin.’
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Ayrica, Kirgizcada -GAn eki ile olusturulmus ad islevli yanciimleden sonra, ekendik +
iyelik eki yapisi getirildiginde, islevsellik olarak Tirkiye Tirk¢esindeki -mly oldugu/oldugunu
seklindeki yapiya tekabiil etmektedir. Johanson’a gore Kirgizcada yalin yiiklemle kurulan eylem
climleleri kosact olarak ekendik + iyelik eki kullanilir (1998: 60). Kirgizcada -GAn + ekendik +
iyelik eki yapisi ile kurulmus ciimle 6rnekleri sunlardir:

(19) /18 caska cetken ekendigin] tastiktagandan kiyin korsétiilot. (Sidikbekov 1982: 77)
‘[ 18 yasina gelmis oldugunu] dogruladiktan sonra gosteriliyor.’

(20) [Talaptar berilgen ekendigi] belgili.(Saktanov 1991: 114)

‘[Taleplerin verilmis oldugu] biliniyor.’

Sonug¢

Kirgizcada genelde sifat-fiil eki olarak degerlendirilen -GAn eki ile, ayn1 zamanda
isimlestirmelere dayali olarak bitimsiz ad islevli yanciimleler de olusturulmakta ve altasiral
olarak iist/temel climlelere baglanmaktadir. Bu ciimleler, bagl olduklari iist/temel climlenin
sozdizimsel bir pargasi (6zne, nesne ve tliimleg) olarak islev gorebilmektedir. Genellikle
zamansal yorumlamalarinda iist/temel climleye bagli olan bu ciimleler, bazen temel ciimleden
bagimsiz olarak da belli zamansal degerler barindirabilirler. Kirgizcada -GAn eki ile olusturulan
ad iglevli yanciimlelerde, diger birgok Tiirk dilinde oldugu gibi agirlikli olarak ge¢mis zaman agir
basarken, iist/temel climle baglamina gore genel simdiki zaman da séz konusu olabilmektedir.
Bunun yani sira, -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimlelerin olgusallik temelinde gosterdikleri
ozellikler de oldukga ilgingtir. -GAn eki ile olusturulan ad islevli yanciimleler genelde olgusallik
tagirlar, ancak belli durumlarda olgusallik bildirmezler. Bu ¢aligmada Kirgizcadaki -GAn ekinin
Tiirkiye Tiirkcesindeki islevsel karsiligi da konu edilmistir. -GAn ekinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
islevsel karsilig1, olgusallik bildirdigi durumlarda -DXK, olgusallik bildirmedigi durumlarda ise -mA
ve -mAK eklerine tekabiil etmektedir.
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IGNAC KUNOS’UN ANADOLU HALK EDEBIYATINA VE DIL BIiLIMINE
KATKILARI

Gumru SEHRIYAR*
Ozet

Ignac Kunos biitiin hayatim1 Tiirk Halk Edebiyatinin derlenmesine, unutulmus lehge ve
diyalektlerinin o6grenilmesine adamis Yahudi asilli Macar Tiirkologdur. Onun sayesinde
Anadolu’nun bir¢cok bolgesinin folkloru, gelenekleri, tarihi bize ulagmistir. Hem savaslardan,
hem de dogal afetlerden dolayr haritadan silinmis bazi bolgelerin orf ve gelenekleri,
toponimleri, folklor 6rnekleri Ignac Kunos’un essiz hizmetleri sayesinde bugiine ulagmistir.
Tirk Devletlerinde Igniac Kunos’un hayat ve faaliyetinin kapsamli arastirilmasina ragmen
Azerbaycan’da onun kimligi, bilimsel ¢caligmalar1 aragtirllmamustir.

Bu anlamda makalede Ignac Kunos’un kisiligi, seyahat ettigi Tiirk topraklari, oradan
derledigi folklor 6rnekleri, Anadolu Tiirk agizlari ile ilgili verdigi degerli bilgiler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dialektoloji, Lehge, Derlemeler, Folklor Metinleri, Tiirk Halk
Edebiyati, Anadolu Tiirkleri

IGNATS KUNOSH’S GIFTS TO ANATOLIAN FOLKLORE AND
LINGUISTICS

Abstract

Ignats Kunosh is a Hungarian turkologist with the origin Jew devoted his life to the
collecting of Turkic folk literature and studying the forgetton accents and dialects. Due to his
effort the folklore and the ethnograpy of many regions of Anatolian have been saved. Either
according to the wars or the natural disasters the traditions, names of places, folklore examples
of some regions disappeared from the map have come to nowadays with the matchless help of
Kunosh. Though his activity was investigated in details in some Turkic states in Azerbaijan
Ignats Kunosh’s scientific activity was not in the centre of the attention.

In this article the information about Ignats Kunosh’s personality, his travel in Turkic
states and the folklore examples collected by him will be given, his hard and honourable life
will be shown.

Key Words: Dialectology, Accent, Collecting Materials, Folklore Texts, Turkish Folk
Literature, Anatolian Turks

Giris

Ignac Kunos’un bilimsel g¢aligmalari Anadolu’nun bir¢ok bélgesinin dilini ve halk
edebiyatin1 6grenmekte ¢ok onemli bir kaynaktir. O, Anadolu Tiirklerinin folklorunu, folklorun
biitlin  tiirlerini derleyip yaymlamistir. Onun bu calismalarina kadar defalarca ¢aba
gostermelerine ragmen derlemenin teknolojisini bilmediklerinden Avrupali bilim adamlari,

Tiirkologlar, dil bilimciler bu konuda basarili olamamuslardir. O yilizden de Kunos’un
arastirmalari kendi ¢apinda tektir.
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Ignac Kunos 1860’ta Macaristan’in Hajdu bdlgesinin Samson eyaletinde bir Yahudi
ailesinde diinyaya gelmistir. Cocuklugunu Debrecen’de geciren Igndc Kunos egitimini Debre-
cen Kalvinist Kolleji’nde almis ve 1879°da Koleji bitirmistir.

1980°de Universiteyi kazanan Kiinos un eserleri Macar sive ve lehgelerinin dgrenilme-
sinde ¢cok énemli kaynaklardandir. Universitede egitim gordiigii yillarda (1880-1884) o, Macar
dilinin ses bilgisi, grameri ve sozlerin etimolojisi ile ilgili bir ¢ok degerli eserler yazmustir.
1880°den itibaren o, birbirinin ardinca “Fiil Orneklerini Kullanim Kurallar1” (“A “feil” igekot-
hasznalatar6l”, 1880), “Debregen Lehgesi” (“Debreceni nyelvjaras”, 1880), “Debrecen Lehge-
sinde Fiillerin “ik” eki” (“Az igék ik-es ragozasa a debreceni nyelvjardsban”, 1882), “Aciklama-
I1 So6zlik” (“Lésen, czékaz” [szomagyardzatok]), “Lokatif” ve “Datif” eklerinin Macar Dilinde
Kullanim Sekli” (“A belviszonyragok hasznalata a magyarban”), “Ki” Prefiksinin Kullanim
Sekli. Macar Semantikasina Armagan” (A “ki” igekothasznalata. Adalék a magyar jelentéstan-
hoz) isimli eserlerini yazmistir. Kunos, yaptigi bu ¢alismalariyla {inli dil bilimcilerin dikkatini
cekmistir. Universite yillarinda yazdig1 bu eserlerinden dolay1 kendisine iiniversite ve Macar Bi-
limler Akademisi tarafindan burs verilmistir.

Kunos 1895’te Roza Szell’le evlenmistir. Onun 4 oglu, 1 kizi var. Bugiin torunu Laszlo
Kunos, Budapeste Universitesi’nde Iskandinav dilleri tizerine uzmandir.

Macaristan’a geldikten sonra hocalar1 Jozsef Budenz’in ve Armin Vamberi’nin yardimi
ile 1890’da Budapeste Universitesi Edebiyat Boliimii’nde Tiirk Dili ve Edebiyati hocaligim
yaptl. Sonradan Budapeste Macar Kraliyet Universitesi’nde (Budapesti Kirarlyi Magyar
Tudomanyegyetem) Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanligi iizerine dogent se¢ilmistir.

Kunos 1889 senesinden itibaren Paris’teki Asya Cemiyyeti’nin (Société Asiatigue),
Alman-Dogu iilkeleri Cemiyyeti’nin (Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft), Helsinki’deki
Fin-Ugor Birliyinin tizvii, Uluslararast Orta ve Dogu Asya Cemiyyetinin (Nemzetk6zi Kozép és
Keletazsiai Tarsasag) baskani olarak calsmistir.

Kunos, dmriiniin son yillarin1 yine de Tiirk folkloruna, Tiirk edebiyatina adamistir. O,
Dervis masallar1 ve hikayeleri ile ilgili “Dervis Efsaneleri” (“Dervis legendak™) isimli dizi
makale yazarak yaymlatmistir. Almanlarin Yahudileri toplumsal katliamindan Sovyet
Ordusunun o topraklarda yaptig1 kanli doviislere kadar yasanmig biitlin olaylara ragmen Ignac
Kunos yine de yilmadan ¢alismistir. Sokaklarda giden agir doviisler zamanm kagidi duvara
dayay1p yine de yaziyordu. Oliimiine 3 giin kala kalemi elinde zor tutmasina regmen, makalesini
sonlandirmaya ¢aligmisti.

Ignac Kunos 7 Ocak 1945 te Budapeste’de vefat etmistir.
Ignac Kunos’un Bilimsel Calismalar:

Ignac Kunos universite yillarinda Macar dili, Fin-Ugor dilleri ve Tirk dilleri iizerine
uzmanlagmustir. Bu konuda ona Macar sarkiyatgist ve Tiirkologu Armin Vamberi’nin biiyiik
yardimi dokunmustur. Kunos, li¢ y1l Vamberi’nin (1832-1913) derslerinde Osmanli, Uygur,
Tatar ve Cagatay dillerini 6grenmis ve bu konuda birgok eser yazmustir.

Kunos’un hayatini Budapeste’de sokakta rastladigi bir Tirk sekerci degistirmistir.
Onunla bir ka¢ saat konusan Kunos, bu sekercinin konustugu Tiirk¢enin hocast Armin
Vamberi’nin ona Universitede 6grettigi Tiirkceden ¢ok daha farkli oldugunu anlar. Bu konuda
hocasi ile Kunos arasinda uzun bir polemik olusur, sonunda Kunos un “Tiirklerin halk edebiyati
var m1?” sorusuna Vamberi “Benim bildigim kadartyla ¢ok fazla degil” diyerek cevap verir.
Kunos’un “Nasreddin Hoca’nin biitiin diinyada iinlii olan “Letaif” eseri halk edebiyati degil
mi?” sorusuna Vamberi “Iste Tiirklerin halk edebiyat1 bu kadardir” — der.

Bundan sonra Armin Vamberi Ktinos’a Yanos Krcsmarik’in (1857-1943) “Tiirk Halk
Tiirkiisit Hakkinda” (“A torok népdalrél”) isimli eserinden sézeder. O eseri okuduktan sonra
Ignac Kunos bunlarin aslinda Arap ve Fars dilinin etkisi altinda sdylenen Tiirkge sarkilar
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oldugunu ogrenir. O zaman sarki ile tiirkii arasindaki farki Avrupali bilim adamlari
bilmiyorlardi. Buna ileve olarak, o donemde hakim olan Osmanli lehgesi de tabii ki, Arap ve
Fars kelimeleri ile zengin idi. Bununla da Kunos’un Tiirk edebiyatina, Tiirk diline olan ilgisi
daha da artdi.

1884’te Ktinos Macar Krallik Yiiksek Ogretim okulunda bir sene hocalik yapti. O,
Macaristan Bilimler Akademisinin {iyeleri olan hocalar1 J6zsef Budenz’in, Ignidc Goldzieher’in
ve Armin Véamberi’nin 1srar1 ile Anadolu sivelerini ve halk dilini arastrmak amaciyla
Macaristan Bilimler Akademisine bagvuru yapti. 1885’te izin alarak Osmanli topraklarina dogru
yola cikti. Ona bu iste maddi ve manevi destek olanlar arasinda arkadasi Bernat Munkacsi,
Budapeste Yahudi Birliginin bagkant Mér Vormann, hocalar1 Ignac Goldzieher ve Jozsef
Budenz de vardi.

Ktinos Budapeste’den Zimoni’ye gitmek icin bedava tren bileti, Imparatorlugun ve
Kralligin Buharli Vapur Sirketinden Zimoni’den Ruscuk’a ve Ruscuk’tan Lom Palanka’ya
(Bulgaristan) kadar gitmek i¢in de bedava vapur bileti saglanmistir. O, bunun karsiliginda
yapdig1 aragtirmalarint Macaristan Bilimler Akademisinin biilteninde yayimlayacagina so6z
vermistir.

Kunos Tiirkiye seferini Tuna sahillerinde yerlesen ahalisinin ¢ogunlugunun Tiirk oldugu
Ruscuk’la baglamigtir. Burada yasadigi donemde Tirk dilini ve orf-adetlerini 6grenmistir.
Ruscuk’ta Adakale halk tiirkiilerini toplamistir (Ktnos, 1907; Popescu-Judetz, 2006).
Adakale nin folkloru, etnografisi ve dili ile ilgili ilk bilgini Ignac Kunos vermisdir (Sehriyar,
2014a: 173). Bu seyahatdan sonra Ignac Kunos uykularinda Tiirkge konustugunu yaziyor (Belge
Nr. 5448/259). Kuanos Ruscuk’tan 100 tirkii derlemistir. O bu derlemelerinde bdlgenin
dialektini muhafaza ettiginden bu eserler Tiirkiye dialekt ve sivelerinin 6grenilmesinde (Belge
Nr. 5448/260) ¢ok gerekli bir kaynaktir.

Kunosun verdiyi bilgiye gore, Adakule’deki evler tek katli, tugla tavanl dikililerdir.
Burada tek minareli bir camii de var idi. Adada yaklasik 550 kisi oturuyordu. Adakale'de bir
hapishanenin olmasina ragmen igerisi hep bos imis, yazin sicaklarda insanlar oraya serinlemek
icin gidiyorlardi1 (Szilagyi, 2007: 126). Ktinos buradan etnografi adetleri yansitan 60’tan fazla
fotograf, 100’ten fazla tiirkii, 43 masal, bulmacalar, ¢ocuk oyunlar1, inanglar derlemistir.

Bu seferin ardindan Kunos Varna’ya yola diismiistiir. Orada da Tiirk ahalisinin
folklorunu ve etnografisini 6grenmis, burada tarih boyu “6nemli bir Tiirk nufusu”nun (Kunos,
1988: 160; Ansiklopedi, 1986: 5696-5697) yasadigini belirtmistir. Varna Bulgaristan’in
Kafkasya, Poti, Batumi ve Istanbul’u birlestiren en biiyiilk liman sehridir. 2014’iin
istatistiklerine gore Varna’nin nufusu 348002 kisidir.

Bundan basgka Ignac Kunos bugiin Rumeli’de yasayan Tiirklerin dilini, etnografisini,
folklorunu arastirmistir. Unutulmakta olan Rumeli kiiltiiriine bakildiginda savaslar veya afetler
sonucu adalarin suyun altinda kalmasi ile kabolan bilyiik bir kiiltiir goriiyoruz. Ama elimizde
olan malzemeler gosteriyor ki, konusu kahramanlik olan tiirkiiler ve bagka folklor metinleri
daha derinden incelense, tarihin perdesi arkasinda saklanan savaslar ve onlarin sebepleri ile
ilgili ¢cok gizli-saklt makamlar otaya ¢ikarilacaktir (Sehriyar, 2014b: 116).

Ignac Kunos’un Tiirk halk edebiyatina gosterdiyi hizmetlerin arkasinda yalniz hocalar
ve arkadaslar1 yok. Folklor metinlerinin derlenmesinde ve sisteme alinmasinda Istanbul’da
yasayan ve burada Tiirk dilli elyazilarimi toplayip-satan Daniel Szilagi’nin (1831-1885) de
hizmetleri biiyiiktiir. Daniel Szilagi ona derledigi metinlerin macar diline terciimende ve
transkripsiyonlarin yazilmasinda yardim etmistir.

Sonraki hatiralarinda Ignac Kunos halkin dilinden 220 tiirkii, 30 destan derledigini bil-
dirmistir. Kunos 1885’de hocas1 Jozsef Budenz’den o giine kadar derledigi folklor malzemele-
rini Macaristan Bilimler Akademisine vermesini ve onlarin bir kitap halinde yayimlanmasini ri-
ca etmistir.
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Johann Heinrix Mordtmann (1839-1912) Kunos’a derleme ve aragtirmalarinda gosterdi-
g1 ugurlara sasirdigini sdylemistir. Kunos ise ugurlariin sirrin1 bdyle anlatmisdir: “Derleyicinin
her seyden 6nce Tiirkler arasinda yasamasi ¢cok Onemlidir. O, sdyleyicilerin mutluluklarini,
tiziintiilerini paylagmali, onlarin 6rf-geleneklerine uymali, onlar gibi giyinmelidir...” (Belge Nr.
5448/264).

Kunos’un gosterdiyi bu hizmetleri yalniz hocast Jézsef Budenz degerlenmistir.
Defalarca Macaristan Bilimler Akademisine ve Budapeste Yahudi Birliginin bagkanina
basvurusuna ragmen onu maddi ve manevi destekleyen olmamistir. Onun i¢in de Kunos
derledigi malzemeleri yayimnlatmasi i¢in Jozsef Budenz’e gondermistirdi. O, az da olsa oradan
para alacagini ummustur.

Kunos daha sonra Misir’a seyahet etmis, orada yasayan arkadasi Yusuf Samih’in kiitub-
hanesinde olan Konya sivesi ile yazildigi diistiniilen “Nasreddin Hoca Letifeleri” dergisi ve daha
bir cok malzemelerin kopyasini almisdi (Belge Nr., 5448/303). O, Misir’dan Istanbul’a 13 giin
sonra dondii. Bu seyahetin ¢ok agir gecmesi bilindiginden geri donerken Kunos’un yolculuk
etdigi gemi siddetli firtinaya yakalanmistir. Gemi ciddi zarar gérmiis, hatta bir tarafi yanmistir.

Bdylece 6lumden donen Kunos un parasi olmadigindan gemide ona yatak verilmemis-
tir. O da yerde yatmistir. Yunanistan’in Pire limanina ag-susuz ulagmistir (Belge Nr., 5448/271).

Ignac Kunos’un Anadolu Halk Edebiyatina ve Dilbilimine Katkilari

Ktinos Istanbul’da yasadig: yillarda her giin camiye gitmis, medrese dersleri almustir.
Aym zamanda Ozbekler Tekkesine de giderek orada Cagatayca dgrenmistirdir. O, bir taraftan
medreseleri, tekkeleri ziyaret etmis, diger tarafdan da folklor metinleri derlemegi unutmatir,
1886°da “Karagdz” oyunlarindan séz eden “Ucg Karagdz Oyunu” (“Harom karagdz jaték™)
kitapim1 yayimlatdi. Macar dilinde yayimlanan bu eser Istanbul sivesinin dgrenilmesinde essiz
kaynak oldugu i¢in gerekli kaynak oldugundan Kunos oyunu sive flizerine tahlil etmis,
aciklamalar yapmustir.

Aslinda bu kitabin 1851°'de yayimnlanmasi diisliniilmiistii. Kunos kitabin yazma
varyantini arkadasi Daniel Szilagiye okumast igin vermisti. Istanbul'un Timoni sokaginda sarraf
diikkan1 olan Daniel Szilaginin ani 6liimiiniin ardindan diikkani devlet resmileri tarafindan
miihiirlendi. O giin de gece saatlerinde diikkan soyuldu ve bir sira degerli kitablar calind.
Caliman kitablar arasinda Ktinosun “Ug Karagdz oyunu” kitab1 da vardi. Sonralar bu “soygun”
olaymin devletin resmi kisileri tarafindan diizenlendigi ve o eserlerin arasinda devletin aleyhine
bir seylerin olup olmadigini agiga ¢ikarmak i¢in bu olayin tasarlandigi bilindi.

1887°de ise Kunos derledigi 300 tiirkii, “6zel” adlandirdigr 100 tiirkii (bekg¢i baba
revayetleri), 200 bulmaca, 15 hikaye ve “Koroglu” hikayelerinden ibaret metinleri yaymlatti.
“Osmanli Tiirk Halk Edebiyatindan Ornekler” (“Oszman-torok népkéltési gyiijtemény”) isimli
bu kitabin ikinci cilti 1889’da yayinlandi.

Kunos’un derledigi malzemeler arasinda en ¢ok 6nem verdiyi “Asli ve Kerem” hikayesi
idi. Onun ¢alismalar1 arasinda “Asik Garip” hikdyesi de vardi. Folklorcular ve dilbilimciler bu
hikaye etrafinda ¢ok sayida polemikler yapmis, hatta Kinos’un bu derlemesi onun biitiin ¢alis-
malarina kusku duydurmustur. Yazilarinin birinde “Arap ve Fars kelimelerinden arinmis “Aslt
ve Kerem” hikayesi” diye soz ettigi bu calismasi bilim insanlarinda onun biitiin derlemelere
miidahale etdigi fikrini dogurmustur. Zira bizim Kunos’un derlemeleri {izerinde yaptigimiz dil-
bilim iizerine aragtirmalar bu fikrin yalnis oldugunu gostermistir. Onun derlemeleri arasinda
yiizlerce Arap-Fars kelimeleri iceren tiirkiiler, hikayeler vb. folklor tiirleri vardir ki, onlarin bu-
giin mutlaka miidahaleye ihtiyaci vardir. Mesela:

Hep sabi-siibyanlar atese diisti,
Aldi nemse bizim nazli Budini (Ktinos, 1907: 24-25).
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Burada Arapca “sabi-siibyanlar” — siitten kesilmemis oglan ¢cocugu (Lugat, 1993: 905)
kelmesi kullanilmistir ve onun tizerinde hi¢ bir miidahale yoktur. Tiirkiiniin bu yerinde “nemse”
gibi sdylenen Alman askeri bir bagka tiirkiide “nemge” olarak sdylenmistir.

Nemge krali durmus aglar,
Hey ada ada, can sana feda (Kunos, 1907: 156-157).

Kunos 1886 senesinde o zamana kadar 80 masal derledigini yaziyor. Bundan sonra Ku-
nos’un derledigi folklor metinlerini yayimlatmak i¢in yayin evleri, cemiyetler ve kurumlar (Ol-
cs6 Konyvtar, Budapest Szemle gazetesi, Kisfaludi Cemiyyeti, Macaristan Bilimler Akademisi)
siraya dururlar. 1887°de ise Macaristan Bilimler Akademisi Kuinos’a maddi yardimini durdurur.
Bundan sonra o, Macaristan’daki gazete ve dergilere makaleler yazmistir. Sonraki yillarda Ma-
caristan Bilimler Akademisi tarafindan Zsigmond Simoni (1853-1919) Kunos’a belli bir iicret
karsiliginda Osmanli devletinde yasanan siyasi olaylarla ilgili bilgi vermesini 6nermis, maddi
sikintilar yasamasina ragmen Kunos bu teklifi kabul etmemistir.

Fransali arkadaslarindan biri onun “Karagdz” oyunu ilizerine yaptig1 arastirmalarini Pa-
ris’teki “Journal Asiatigue” dergisinde yayinlatmak i¢in Fransizcaya gevirmistir. Bunun ardinca
Paris’teki Sarkiyat Enstitiisii, 6zellikle de Abel Pavet de Courteille’nin (1821-1889) ve Charles
Adrien Casimir Barbier de Meynard’m (1827-1908) yardim ile Fransa’nin Istanbul’daki Biiyii-
kelgiligi Kinos’dan “Karagdz”le ilgili arastirmalarinin bir ka¢ nushasini satin almigtir.

Iki cildi yaymlanmis olan “Osmanli-Tiirk Halk Edebiyatindan Ornekler” kitapinin iigiin-
cli cildin Rusya’da yayinlatmak isteyen Kunos burada Vasiliy Vasilyevi¢ Radlov’la (1837-
1918) tamigmistir. Radlov 1917°de yayinlattig1 “Ansiklopedik S6zliik™{in bir kag boliimiinii Ana-
dolu sivesi lizerine uzmanlasmis Kinos’a gondermistir. Bunun ardinca da Kunos Anadolu ve
Istanbul’da derledigi malzemeleri Almancaya gevirerek Sankt-Petersburg’ta Sarkiyat Enstitiisii-
ne yayinlatmalari i¢in gondermistir.

Bu yillarda Radlov yazdig1 “Kuzey Tiirk Dillerinin Karsilagtirmali Grameri” (‘“Proben
der Volksliteratur der tiirkischen Stimme) eserinin 8. cildini Osmanli Tiirk¢esine adamis ve bu
cildin hazirlanmasim Sankt-Petersburg Rus Car Akademisinin teklifi ile Kuinos’a havale etmis-
tir. Radlov, ayn1 zamanda 1888-1911 yillarinda yazdigi 4 ciltlik “Tiirk Lehgelerinin So6zliik De-
neyimi” (“Versuch eines Worterbuchs der tiirkischen Dialekte™) eserinin Anadolu Tiirkgesine
ait boliimiinii yazmay1 da Kinos’tan rica etmistir. Radlov’un en biiyiik eseri olan “Giiney Sibir-
ya ve Cungar Diizliigiinde Yasayan Tiirk Boylarinin Halk Edebiyat1 Ornekleri” eserinin 6. cilti-
ni — 600 sahifasin1 Kinos yazmigtir (Kumikskoy mir).

Kunos Tiirkiye’den Macaristan’a dondiikten sonra ardarda ¢ok 6nemli eserler yazmistir:
“Osmanli-Tiirk Halk Edebiyatindan Ornekler” (“Oszman-torok népkoltési gyiijtemény”, I cilt —
1887; 1l cilt — 1889), “Nasreddin Hocanin Letifeleri” (“Naszreddin Hodsa tréfai”, 1899), “Tirk
Halk Masallar1” (“Torok népmesék”, 1889), “Kii¢lik Asya’dan Tiirk Halk Romanlar1” (“Kisaz-
siai torok népregények”, 1892), “Tiirk Kadinlarinin Dili ve Siiri” (“A torok nk nyelve és koltés-
zete”, 1893) ve “Yeni Tiirk Edebiyatinin Geligimi” (“Az (jabb torok irodalom fejldése”, 1900).
Macaristan’da yayinlanan Pallas Biiyiik Ansiklopedisinin (Pallas Nagy Lexikona, cilt I-XVIII,
1893-1900) ve Revai Biiyiik Ansiklopedisinin (Révai Nagy Lexikona, cilt I-XXII) Tiirklere ait
maddelerini de o hazirlamigtir.

Kunos 1. Diinya Savasi yillarinda Macaristan’da Tiirk dilli askeri esirler arasinda da
folklor metinlerini derlemistir. O, Heb (su anda Cekoslovakya sinirkarinda bir sehir) askeri
kampinda Kumik esirlerden tiirkiiler derlemistir (Obrazts1 narodnoy literatur1). Malesef Maca-
ristan Bilimler Akademisinin Bilimsel Arsivinde muhafaza edilen bu malzemeler ne Macarlar,
ne Tiirkler, ne de Ruslar tarafindan 6grenilmemistir.
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Sonug¢

Ignac Kunos biitiin hayatin1 Tiirk Halk Edebiyatinin derlenmesine, lehge ve diyalektleri-
nin 6grenilmesine adamis bir bilim insanidir. Savaslardan, dogal afetlerden dolay1 kaybolmus
baz1 bolgelerin orf ve gelenekleri, toponimleri, etnografisi, folklor 6rnekleri Ignac Kunos’un
essiz hizmetleri sayesinde bugiine ulasmistir.

Tirk Devletlerinde Ignidc Kunos’un hayat ve faaliyetinin kapsamli arastirilmasina
ragmen Azerbaycan’da ve Rusiya'da onun kimligi, bilimsel ¢alismalari maalesef hi¢ bir zaman
arastirma konusu olmamistir.

Ignac Kunos’un hayati ve Anadolu Halk Edebiyatina ve Dilbilimine sayisiz katkilari,
ozellikle onun Rumeli hisarindan derledigi ¢alismalar1 ¢ok dikkat g¢ekicidir. Halk bilimciler
onun sayesinde Rumeli ve Anadolu agzi ile sOylenen onlarla tiirkii, ninni, oyun vb. metinlere
ulasa bilmis, o yerlerde kaybolmus bir ¢ok sozlii gelenekle ilgili bilgi sahibi olmuslar. Kiinos’un
bir Macaristan'daki askeri kampdan derledigi Kumik tiirkiileri de onun sanatinin bize aktardigi
cok onemli notlara sahip oldugunu gostermektedir.

Kaynakca
Cem Biiyiik Ansiklopedisi. (1986). C. 15, Istanbul.

Kumikskoy mir — Ilo cmemam omuHoii ¢dororpadhuu (Beurpus, 1917 r.)., (2015)
Kympikckoit wmup //  KymeTpa, wucrtopums, coBpeMeHHOCTh. 25  sHBaps 2015
http://kumukia.ru/article-4010.html

KUNOS, 1. (1907). Tirk Halk Edebiyati Ornekleri (Oszman-torok népkoltési
gylijtemény). Budapeste.

KUNOS, 1. (1988). Tiirk Halk Tiirkiileri. Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yaymnlari.
Kunos’un Jézsef Budenz’e yazdigi mektup, MA. Belge Nr. 5448/259
Kunos’un Jozsef Budenz’e yazdigi mektup, MA. Belge Nr. 5448/260
Kunos’un Jozsef Budenz’e yazdigi mektup, MA. Belge Nr. 5448/264
Kunos’un Jézsef Budenz’e yazdigi mektup, MA. Belge Nr., 5448/271
Kunos’un Jézsef Budenz’e yazdigi mektup, MA. Belge Nr., 5448/303

Obrazts1 narodnoy literaturt — OGpa3upl HaApOAHOH NHUTEPaTYpbl TIOPKCKHUX IUIEMEH,
xuBymux B HOxuoit Cubupu n [xyHrapckoi crenu. TekcTbl M HeMeUkuil nepeBoj; CaHKT-
[MetrepOypr, 1866-1896

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat (Haz: Devellioglu F.). (1993). Ankara: Aydin
Kitabevi Yaynlari.

Popescu-Judetz E. Adakale (¢ev. Aksoy B.). ( 2006). Istanbul.
Sehriyar G. Rumeli: izi itmis tarix. (2014a). “Dede Gorgud” elmi-edebi toplu.
Sehriyar G. Rumeli: izi itmis tarix. (2014b). “Dede Gorgud” elmi-edebi toplu.

SZILAGYI S. (2007). ignac Kiumos Tiirk Folklor Arastirmalarinda Bir Oncii. Ankara:
Doktora tezi.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE


http://kumukia.ru/article-4010.html

1'\'3“%

g H N ULUSLARARASI TORK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TORKLAD), 2. CiLT, 2. SAYI, 2018, 157 - 167. s, TURKIVE
f&
‘g\ ¢

2017
\5@ g

«AJAMI'EPIILIIK» KOHUENTICIHIH II9K9PIM MEH MEXMET AKH®
IPCOU HIBIFAPMAJIAPBIHJATBI KOPIHICI )KOHE OHbI OKBITY
OJAICTEMECI

Dosbol ISSA*
Tyiiingeme

[lokopiMm MeH MexmeT Dpcoil MIBIFapMalapbIHAAFEl «aTaMTEepPIIiIiK» KOHIENTICIH
AHBIKTAll OTBIPBII, TYPKI XalbIKTaphl MOA3UACHIHIAFE  KOPKEMAIK JoCTYpiep cabaKTacThIFbIH
aliKpIHAayMEH Karap KeJelleK YpHakka YJIbl aTalapbIMbI3ABIH KaHJal ToliM-TopOue
KaJIOsIpradelH Kepe amambl3. Illokopim KymaitOepmiyisl ypriarslHa apiabl 007, YIJITIIBLT
eHOEKKOp OOJIBIT KaMKOPCHI3Fa MEHipiM TaHBIT mece, MexmeT Akud Dpcoil ma moa OChIHak
TONIM-TOpOME anaThlH HIBIFapManapibl Ka3blll KAIABIPFaHbIH OyJ1 MakamtaJaH Kepe alapchi3.
[lokopiM Kakbl ¥ibl AOaiimaH aiFaH JaHAIBIK JKOJIBIH apTBIHAAFBl YpIIaFbIHA KONTETeH
i3meHicTepiMeHeH Koca KalapIpiael. JKanmbl amamM3aThlH apibl OONIBIPY VINIH THIPBICKAH
[lokopiMHiH casicaThl on OYriHri Oi3/1iH 3aMaHBIMBI3Fa KEpEK OOJBIN OTHIP. AAaMIepIIiTiri
JKOFapbl ajaM TopOueney OHbIH OipiHINI MakcaThl EKEHIITH, Oop NIBIFapMallbUIbIFBIHAH
Oaiikayra Oomazpl. [llokopiM MIBIFapMaIIBUTBIFBIHIAAFE aJAMTEPIIUTIK, Ta3a agaM HICSICHIHBIH
TYII HETi31 eXeNri TypK o/ieOueTineH Oacray anajpl.

Kint Ce3nep: Llokopim, Mexmer Axud Ipcoit, Anamrepiiiik, [IIpFapManibuibIFs,
Bimimm Amam.

SAKARIM VE MEHMET AKIiF ERSOY’UN ESERLERINDE INSANLIK KAVRAMI
Ozet

Tiirk diinyas1 edebiyatinin iki biiyiik sahsiyeti olan Sékéarim ve Mehmet Akif Ersoy’un
Tiirk halklarinin sanatsal geleneklerini gelecek nesillere aktaran siirleri, "ahlak" kavramini
tanimlayan unsurlar tasimaktadir. Bu makalede Sékarim Kudayberdiuli’nin ahlakl, diiriist nesil
yetistirme dusiincesi ile Mehmet Akif Ersoy’un eserlerinde yer verdigi milliyet¢i, caliskan,
ahlakli, diirist nesil kavramlari ele alinmistir. Haci Sdkdrim bilgeligini Biiylik Abay'dan
almistir. Bugiin insanhig1 daha iyi hale getirmeye calisan Sdkdrim’in yaklagimina ihtiyacimiz
vardir. Siirdiiriilebilir yiiksek ahlaki egitim ve ahlakli, vatanina, milletine bagl nesil Sékérim’in
eserlerinin temel konularindandir. Sakdrim’in eserlerindeki ahlak ve diirtistliik tanimlari eski
halk edebiyatimizdan beri siiregelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sakdrim, Mehmet Akif Ersoy, Ahlak, Yaraticilik, Bilgelik.

THE CONCEPT OF HUMANITY IN THE WORKS OF SHAKARIM AND
MEHMET AKIF ERSOY

Abstract

By defining the concept of "humanity" in Shakarim and Mehmet Ersoy's works, we can
see the continuity of artistic traditions in the poems of the Turkish people, as well as the
education of our great ancestors for future generations. In this article, you can see that Mehmet
Akif Ersoy wrote such works as Shakarim Kudaiberdiev that were taught the future

* Ogr. Gor., Yiiksek Lisans Ogrencisi, Semey Kalas1 Shakarim Adindaki Memlekkettik Universiteti,
el-mek: doska2008@mail.ru
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generations to be a nationalist and hardworking, to give hand to people who need help.
Shakarim Kadjy left his wisdoms for future generations which he learnt from the Great Abai.
Today we needed the Shakarim's policy, which he has sought to make humanity better. The
upbringing of a high human being can be traced back to his each creative work. The basis of the
idea of a human, the humanity of Shakarim's creative work begins from the ancient Turkish
literature.

Key Words: Shakarim, Mehmet Akif Ersoy, Morals, Creativity, Wisdom.

[oxopim KynmaitbepmiyibIHBIH IIBFapMaiapblHAAFbl aAaMTEPIIUTIK Typaibl alTaThIH
Ooncak, omneTTi, apibl, OLTIMII agaM OOy — e KeJemleriHe Heri3 0oiy Jen ecemTeiji.
[lokopiM «apiibl a3aMaTThIH JKAaKChl MEH YKaMaHHBIH KITiH axeIpaTta Oijice, ce3 OcH icTe oI
TY3Y JKOJI MEH 9JIIJIET JKOJIbIHAH alfHBIMAW b1 JICT JKa3FaH.

Kazakcran PecnyOmukaceiHblH —~ ¥OTTHIK FBUTBIM  akaJeMUsICBIHBIH — aKaJeMHT1
Fapugomna Ecim, IllokopimMTaHy Macelnenepi JEreH CEpPUSUIBIK FBUIBIMU JKMHAKTA »a3FaH
MakanaceiHaa: «Ap Oimimi. Mocemneni oceutaii fmen lllokopim Koiiran. Ap Oimimi JeTeH COH,
SHriMe ap Typanbl Oonamak. Ap nmerenimi3 He? OHBI Kayall TaHbI, OinMekmi3? Ap xallyaHmap
QJIeMiHe eMec, aJiaMJiapra KaThICThl KOJJIAHBUIATBIH YFbIM. Kelibip 3000 FameiMaap, acipece
Yi JkaHyapJapblHa KaThICTBI OJIapbIH YATKa YKCAC KBUIBIKTApBIH alTyzAa, Oipak oi yAT emec.
¥ar Ta, Ap J1a TeK ajaMra KaThICTHI (PeHOMEHIep. Ap TEeK ajiaMFa KaThICThl (heHOMeH. Amamaap
0ip-OipiHe peHXKireH Keslie apiibl JKOHE apchl3 Jen Oeil >kaTaisl. Ap ajam iCiHiH Tepeurici.
AOGaiiIbIH «IMaHHU TYJI» JICTI aJIaThIH KOHIICTIIUSCKI, OCHI ap OUTIMIHIH HETi31 eMecC 1e eKeH JereH
oifra kemn OThIpMBIH. On JKapaTymibiHBI CYIOi, amamM3aTThl CYOIi, ONINETTINKTI CYIOAi
OpbIHIAM OaphIl JIiH JKOJIBIHA TYCYMi ©CHeT eTKeHi Kemmritikke Oenrimi. Ocel yi cyromi, Abai
«MMaHH TYID» Jeiai. OpuHe, Oy FHUIBIM TLTIHEH Tepi, MeTa(opaiblK MOHTE YKaKblH TYCIHIK,
Oipak TepeH yrbIMFa OacTalThiH — ujes. Macene mrenrimi KubiH. [1lokopiM coHabIKTaH OoJiap,
Ap Oimimi tereH apHaibl OLTiM KYyHeci KaKeT AeTeH.» el )Ka3abl.

Ap Outimi gereH o5 OYriHri 0i3/1iH KOFaMBIMBI3Fa XKETiCIIeH KYPreH, oTe KepeKTi Oi1imM
0ot TaObUTAABI. AJaMaapAbIH OapibIFel apbl Ta3za KOFaMFa IYpBIC Ke3KapacreH, 0ip-Oipine
CCHIMJIUTIKIICH, CHJIACTBIKIICH KapalThiH 00Jca 3aMaHBIMbI3 TBHIHBIII OAKBITTHI FaHA FYMBIP
Kelep ei.

XX FacwIpliaFbl TYPiK MO33USCHIHBIY ipi exinaepiHin 0ipi Mexmer Axud Ipcoit 1873
*KbUThl blcTamOyiaeiH ®@atnx aynansiHbH "Capeiry3en” opamblHAa TyFaH. OKeCl OCBHIHIAFBI
Mezpece OKBITYIIBUIApBIHEIH Oipi Oonran Tewmi3 Taiieip (Tahup) ecimmi Teomor rambiM, ai
miemeci aiHgap kici oosiran. Conpiktan MexmeT Akud Dpcoit Oana Ke3iHeH MYChIIMaHINA 6T
XKakchl Topbue anraH. On okeciHeH apab TumiH, Dcat Jlome ecimai Gacka Oip OKBITYIIBLIAH
napcel TUTiH yipeHreH. Jluneiini Oitipren con Mexmer Axud Kypan Kopimmi tyren skarram,
Kapu araHanel. CopTka Jla KaTThl JeH Kosiabel. Kypec, aTineTnka, xy3y canaixapblHAa JKaKChl
HOTIKEJNlepre JKeTKeH. bana kesiHeH-aK IMo33MsiFa MBIKTAll KbI3bIFaabpl. ECTIreH, OKBIFaH,
KOHUTIHE YHaFaH OJICHAEpAl Jepey KaTTall alaTeliH OosFaH. bipre-Oipre ©3i Je YITTHIK AiHH
eneHaep ka3a Oacraiinbl. Anramkel eneHnepi 1886 xwuibl "Pecummu moxkmya" ("Cyperti
JKopHaN') JereH jkopHaijua ckapusuianabl. OchuUlaiiina XajablkKKa TaHbUla OacTaidipl. Bipiniii
JTYHUEXY31UIIK COFBIC KEe3iHJle YITTBIK aKmapaT YHBIMBI (KYIHS KbI3MET MEKeMeci) aTbiHaH
M.A.Dpcoit AnmaHusira, cogan coH MoanHe MeH MoXKHT KallanapbiHa Oapajbl. ¥JIT-a3aTThIK
COFBIC KBUIIApPBIHAA O Byplyp OKpyriHeH mapllaMeHT JermyTarbl OOJBIN  CcaiiaHIIbl.
TYpKUsIHBIH eyponaiblk Oeuirin (Pymenus), AHamoNbl ®akThl )oHEe ApaOCTaHIbl apalai]ibl.
Byn camapnapbl Ke3iHIe MYCbUIMAH >KYPTIIBUIBIFBIMEH >KaKChUIan TaHblcanpl. Onapra apHam
eJIeHJIep Ka3aabl. O31 eTe Ta3a, ajJjaj MYChIJIMaH OOJFaH aKblH Kala Kypce /e SAUIETCI3IKKE,
30pIIBIK-30MOBUTBIKKE, 3aHCBHI3IBIKKA Kapchl WIBIFAJbL. OJCi3aepre, Kejaewiepre, Kapin-
Kacipjepre KOJbIHAH KeJreHIIe KeMeriH asMaiabl. OHBIH aJaMIepLIiliK KacHeTTepi, eJeH-
JacTaHAapbl XAIBIKTBIH ay3blHAA XKYpeli. AKbIH €JiHiH IbIHAWbI cyHiclieHmIinirine 0eaeHexai.
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PecnyOnuka sxapusiianranHaH kediH M.A.Dpcoil 6ipa3 mepsimre Mpeicsipra (Erumnerke)
Oapazpl. bipak oHga kem Oona amMaiinel, aybIpsin enre opanansl. 1936 xbuiel blcrambyna 63
JKachIHIA JXYPEK TalMachlHAaH KalTeic Oomampl. TyransiHa Owbml 144 KbUT TOJNBIT OTHIP.
M.A.DOpcoil emKkiMHEH eIIKaHAal KalaMakbl, TapTy-Tapalfbl KYTIEH Xa3faH eJeHACpiH
"Cadahat" (kazakma "Kesexaep'") mem ataiaThlH KaJIFbI3 )KMHAFBIHA TONITACTRIpFaH. by — skeTi
KitarrraH (OeniMHEH) TYpaThIH efoyip Keiemii kmHak. On OemiMaepmiH aTrtapel na Oipas
HOpCceHi aHrapTaabl (O OemimMaep op JKbUIAAphl JKEKEe-KEKe KiTal OOJBIN HIBIKKAH, all KeWiH
O0ip >xmHakka OipikrtipinreH): "Cynelimanus wiHOepinae", "Xak pnaysictapel”, "®aTHx
MinOepinzae", 1.6. 1-xitan 1911 xbutet xxapeik kepred. On Typkusga "Toyenciznik MapibIHbH"
aKbIHBI JICTCH aT ajfaH.

M.A.Opcoit yiner Abaii, LllokopiMaepMmeH yHaec akbiH, an "Toyenci3aik MapuibIHBIH'
JKa3bUTy JKoHe OoHypaHfa aifHamy Tapuxsl JK.AWMaybITOBTHIH KeWiH AJaml MapIibiHa
(oHypanbpiHa) aiftHanraH "Fackep esneHi" aTThl MIBIFapMAacHIHBIH OMIpre Kely TaphXbIHa YKCac
(amramr  "AOait" kypHambiHbiH 1918  okpumFel Nel7  caHBIHOA  KaphlK  KOPreH).
"Toyencizmik MapiibiH" 013/1H JKOIMa-)K0J ayAapMaMbI30eH OenTii akblH 0aybIphIMbI3 JKymarn
Kenebait (KexOepi) ocel aTneH Kasak TiliHE TopKiMamar, TYHFRII peT 1992 xputel 30 cayip
KyHi "AnHa Tim" anTaneiFbiHbIH 17-caHbIHIa kapusiianbl. (Kedinipexk Oacka aymapmanap jaa
skacanpl, Oipak JK.Kenebait aymapmacbinaH Toyip OOJIFaH JKOK).

Mexmer Axkud Dpcoil TiHM KOITaPMEH JKOHE OHBIH IMIIHIE aJlaMTepIITiKKe 6Te KaTThl
MOH Oepe OTBHIPBIN LIBIFAPMAIIBUILIFBIHBIH, KOOIH TopOWeNik MarblHazla, KOJAArbl Oapibl
Kamipiaed Oiny, ToyOa eTymi YHpeTKeHHEH jkaibikmaraH. OHbIH Oip aiirarel «Cadaxat»
JKAHAFBIHIAFBl «A3HUM OJICH].

Kasipei yakeimma 6i3 umamea Kapaimsi3.

Oiimxeni on 6izee Maman ueci

Maxcam peminode apexem emken adam,

Eeep on 63 eminimin opwinoaca,

Opune, Kewiknei 63 MaKcamviia dHcemeoii.

Ouimkeni Oyn Hcaz0aioa aKuKam, wblHObIK,

Tesgpux, Taxappue,; ozan eauvlk 601,

Ic ocysinde Kanwanvikmel Kadicem boica,

Umnepusnviy exinemmici kKywmi 601611 madwiiadvl;

Tesghux mymkinoicinue Kymxapy apekemitn iHcacaiovl

Aoameepwinikmi cakmayea exi-yuL MyMKiHOIK mabbiiaobvl

Aodam con kez0e KiKkeHmail CuKbipuivl 00a HCYpin

Kaorcvipavix, mabanovinvix manvima oincey

Aoam bonvin MaHei HCAKCHL SYMbLP Keulepciy

Ezep ciz oicepeinixmi Oinu xvizmemxep O0icanvls Kapayavl myHi,

On xawwixkman, ezep on bac mapmea, He manmaol?

Opute, bipey cvinaiivi, Oipeyi azamammuly 601ap eoi!
(Safahat, 2017: 58)

Axu(d mIbFapMaIIbUIBIFBIHAA ajaMfa TaOaHABUIBIK JKOHE KOl 137ICHIC KEepeK EKEHIiH
alpIppiKa aTtam  Kepceredi. JKorapblga aWThUTFaH  KYHIBUIBIKTAp ajaMIbl  Kayal
aJlaMrepIILTKKe JKOHE JKCHICKEe J>KETeNleN JKETKi3eTiHiH HakThl kepcereni. Kanmaéi ma Oip
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JKarmaiia yaTKa KajiMayFa TBIPBICHIIN, i3/ICHICTEH KallbIll KeTe OSpCEH 63 KETICTIriHE Kapchl
KeJITeHMEH OipJeit JereH olmapabl 1a YKThIPAIB.

[lokopiM IMIBIFapMaIIBIIBIFBIHIA QXAMIEPIIIIiK, 13TLTIK Moceselepl XaaKbIMBI3IBIH
FaceIpyiap OOWBI KeJe »aTKaH YJITTHIK KYHIBUIBIKTAPHIMBI30CH TaMBIPJIACTHIKTA aJIbIHBII,
KOPKEMTIK-ICTETUKAIIBIK MOHI MEH ©JIeH OpHETIHACT] 031H/IIK YHI alKbIH alIIbIKTaIagpl. ¥ priaK
OOWBIHIIAFHI 13TITIKTI, aJaMIePIILTIKTI KAHFBIPTYABI KOKCETEH aKbIH «ap-YKIaH» MICENeCiH eH
AJJIBIHFBI KE3CKKE IIBIFapa OTHIPHIIT:

Eybexnenen,

OpPHEKNEeHeH,

OHuep oiiza moxwiica,

XKatinap xeHir,

KauHap emip,

Ap 0inimi okbiica — Oen myaHculpblMOatiobl.
(LLloxopim wviz. 2014: 16)

AKBIH OCBHl ©JICHIHIE Ka3aKk MoA3usIChiHA AOall anplll KeNreH TYp KaHAJIBIFBIH
JKAITFACTBIPA OTBIPBII, OHBI TYPJICHIIpE Naijananrad. AJFAIIKbl €Ki TApMaKThl YHKACKa KYpraH
aKbIH opOip YIIiHII TapMaKThl 0acka YHKacKa Ti3reH. OJICHHIH aJFalllKbl aJIThl TAPMaFbIHIaFbl
€3 KeCTeCi KeHiHT1 JkoyIapaa Myije 6acka Typre ue. 7-16 TapMakTap/bIH KecTeci Myije 0acka
OOJIBITT KeNei e, ©TCHHIH COHFBI aITHI IITyMAaFhI SCTKI KaiTanayasl cakTaiinel. MiHe, ochiHaan
0ip esieHHIH IIIiHEH TapMmak, OybIH, YHWKac KYOBUIYbI Ja Ka3aK IMO33UACHIH TYpl KaFbIHAH
OaiibITapbl ayChI3.

AnaMHBIH 1IIKi KaH-AYHUEC], PyXaHW KYHABUIBIKTaphl XaWbIHAAFBl OJEHACpiHIe e
AbGall  KalbIITaCTBIPFAaH  HACSIBIK-Ma3MYHIBIK  JKOHE  KOPKEMIIK-CTHIBIIK  JCTYPAi
JKAJIFaCTBIPBII, Ka3aK MO33UAChIHBIH ACTCTHKAJIBIK, TAHBIMIIBIK JICHICHIH KOTEePEI.

Enbexxe wwioa ebin man ma,

Cabvipowiy my6i — capuvl anmoiH.

Oszimwin boama, kenmi apoaKma,

AodamHuly 6api — 63 XANKbIH.

Huican nen metiipim, a0inemmi

anviyoati kepin sican cakma,

On sconoa encex, Hemiz kemmi

Maxcymxa srcemneii Kancax ma
(LLIoxapim wwie., 1988: 154)

AKBIHHBIH OKBIPMaHBIH OWINBUIIBIKKA ITAKbIPATHIH JYHHETAHBIMIBIK Ko3KapacTapra
KYpBUIFaH OJICHACPIH/Ie aKblH TEPEH CHIPIIBUIABIKIICH KaTap ©JICHHIH oye3fl YHKachl MEH
BIpFaFblHA aca TAJIFaMIa3IbIKIIEH Kapaiabl.

OHBIH [IBIFapMaapblHIaFbl TEPEH acTapMeH OPLTIN OTHIPATHIH TEPEH OMJIBIH acTapbiH
TyciHe OuireH jkeH. Bip KaparaHma jkapaTbUIBIC Typajbl aWTBUIFaHJAW KOpPIHreHMEH, MbIHA
JKOJIIapJaH acTapiibl cascaTThbl OaiiKayra Ooaabl:

Tabviimac anvlk azam adam,

Kapanvic 6unep 3amanobi.
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Kopcemep myxmansic, azan cazan,
Tapmxwizap emip dca3anobl.
Kynoanap ceni kywmi oximem,
Hoxmacwiz epxin en mannat,
Kopnwikma srcoinan, sapaa oa om,
bocmanowix 6onap sicep mannati
(ILloxapim scone Anawopoa, 2008: 52)

MyHza nariia eKiMeTiHiH KOJI acThIHAArbl OTap enAepiH OyFayna ycTaybl, SFHH KYIUTi
MEMJIEKETTIH YCaK YITTap MEH dJICi3 eNAepAl oTapiay jKyheciHe aKpIHHBIH aJaM XKoHe KOFam,
KOFaMJIBIK OpTa JKalbIHIaFbl KO3KapacTapbl apKbLIbl Oepinei.

Oximem ouice, 3a16IMOAp Ko,

Apnviea emip cypeizbec.

Kapynwi kackwip Kyoativiy 60n,
Azammulk scormen drcypeizdec
(LLokapim scane Anawopoa, 2008: 52)

LeFeic, OaThic, OpBIC SAcOMETIHIH O3BIK YITiIEpIMEH TaHBIC OOJNFaH aKblH, Ka3ak
oJICHIHE KaHa Ma3MyH MEH >XaHa OpPHEK albIll KeINlill MOod3WsFa YJIKeH TananTap Kos Oiii.
OcblHaarbl «Kapyjbl KacKbp» — oOTapiayllbUiapAblH KepkeM o0pa3bl. OnapIbslH KOopKay
KaCKbIpJIap CHIHIBI allKapaKTHIFBIH aKbIH OChUIalIma OeifHenexi. byn ma akplH KamamblHA TOH
OcitHeni oOpa3. Kasak eniHiH epKiHJAIMH aHCaraH aKbIH IIBIFAPMACHIHBIH HETI3rl HICSICHl —
TOYeNCI3 K.

JKan oecen ne
Mynoe eneme,
LIvin sicocanvin coneme?
Kozapul epren,
lene orconoen
JKone men Oen keneme?
(ILloxopim webepnici, 2014: 68)

— JIeT, aKbIH 6Mip MEH OJIiM TypaJibl eJICHIHJIe Ka3akK MO33USCHIH TYPJICHIIPII, UISSIIBIK
COHBI JKaHAIIBIK aJlbI Keni. OneH Abaiinpiy ynriciMer («Ceri3 asky) ®a3bUIbI TYP KaFbIHAH
JKAHAIBIK CHri30ereHiMeH Ma3MyH TepeHIIriMeH epekiieneHeni. Ka3ak eseHiHIH KYpPbUIbICHI
MEH eIIIIeMIH TYPIIEHAIpyiMEeH, JKaHalla TYp MEH Ma3MYH SKelyiMeH aKblH JICHAEpi eMipIIeH.
[To33msira >koFapsbl TaNar KOs OUITeH OJI eJIeH OpHETIHIH KeCTECiH e3rere YKcaTman canaasl. O3i
KOTEpIiIl OThIPFaH MACEJICHI HAKTHI 13, )KMHAKBI KepceTe Oie/i.

[lokopimMHIH eMiperi oHe eHepJeri *oJjbl, IbIHBIHAA A2, M.MarayuH aiTkaHnau,
«Y3aK Ta YJIaFaTTbl, KeJiCcTi opi KypAemni» Oonabl. AZaMreplliIiK achll KacHeTTeplli eMipiHe
apKay eTill, OHbI aKbIHIBIK KYJIPET JapbIHbI )KOHE OHIK a3aMaTThIK 1CIMEH XaJIKblHA YHpEeTyre
YMTBUIFaH FyjlaMa OWIIBUIBIH JKaH JYHUECIHJET! KyaHBINI-KYHIHIINI Cce3IMIEepiHiH CBIPhIH
OipaeH nen Oackln, amublll aWTy, opuHe oTe KubIH. [lerenmen, lllokopiM eMipiHiH COHFBI
Ke3iH/eri OChl KOHUI KyWiH, OHbIH «KOpKBIT capbIHBIMEH» >Ka3FaH ©JCHIMEH OeciHeser
JKeTKi3cek Ie neiiMid. COHBIMEH O
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Kewezci omxen ep Kopxwim,
Ketiinei oicanea 601061 Yymoim.
Capuinbin a1 Oen canailbin,
Ecxi ayviz demetl kynax mym.
Eckepmeti kemne apviHMmen,
Kobwviz6en Kopxvim capnasan.
Kanmaowl sicepi bapmazan,
Mynnvt anmen omip cypemmen,
Ocvl 2HiH cOaH apHARAH.
Auwynvl myyavl capvinmer,

Kopxvim mybi — mypix, kaimax,

Otivl — 671iM MeH OMID JHCAUbIH dH2e CAIMAK.

On a1 asgvl CO3CI3 CAPLIHMEH,
Llep mapxamuvinmoi, 3apran.
**kx
OmuipmbiH mayoviy bacwiHOaA,
Kemnicmen ackan wazvimoa,
JKananoa srcanzviz kezemiH,
JKonoacwim dcok scanvimoa.
JKahanoa kanean men 6ip wan,
Kap backan oana, xaneiy xap.
Twimoe kaiizvl, 3apvim Oap,
Apmowim 6ip myman, anovim dxeap,
Koz sicemnec Oynowip srconvim map,
Yxxanviy coesee xynax cai,
Kemcin cap doanasa capuin,
Kenmen orcauivlacein anemee,
Byn alimvinean 3apvim.
bap apnvi aoamueiy sicemin otiviua,
Kozean aoamwbiivix apuin,
Bocmanovixka enim kananimati,
Ooinem dnconvin maba armail.
bacmuixka atimxan mynoapet,
Ecenke sicamuip cananimati,
Tyzenmeii omvip bacuvinap,

Kotivinca exen orcakcolnap,
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Enmenen epxin canacap.
Cananwi otinvl caxunap,
bocmanovix sconea canamvin,
Kon apvi3 srconda karamuin,
JKanzan emec, anvix co3im,
Atimam, kepeeH con aywip XaniH enoiy.
Men kemmim,
An, srcakewinapuim sHcapoem em,
O0in 6oACLIH CO3IH,- NCUI.
(LLskapim scane Anawopoa, 2008: 19.)

AKXbIH OeliHeJIeTeH JIMPUKAIBIK KeHilMKepiHiH 0acThl MIiHACTI — PyXaHHW aH JYHUECIH
OaifpITy, 13ri icTepli Kommay, ap-YKAaHBI KOFapbl 0ony. SIFHM MiHe3-KYIKBI, OOIMBIC-0iTiMi
JKaFbIHAH SMIJIET IeH apAbl Ty €TKEH, eJi MEH XKEpiH CYWIeH, KapaTyIIbIChIHA KaKbIH JKaHIap.
[IokopiMHIH aKBIHABIK KEKEe KOJATAaHOACHI acipece JMPUKAJIBIK KeHinkep OCHHECIH coMaaraHua
napananazsl. «LLIsIH HYp», «IIBIH achIK», «Ta3za Oi», «Ta3a )KaH», «TITTI TI», «OT KYpPeK» T.O.
CO3 TipKecTepiH KOJJaHy apKbUIbl KEHINKEp ICHXOJOTHSICHIH, OHBIH aJaMTepIIiiK carnachlH
afKpIHAAIl KOPCETIN OTHIPaAbl. AKBIHHBIH TaHBIMBIHA aJaM ©Te KYpJeli, OJ1 TeK KaHa TaOuFu
JKapaThUIbIC KaHA eMEC, COHBIMEH KOCa OHBIH PyXaHH *aH aJieMi Kypjeli KyObuibic. KazakThiH
JOCTYPIIl MOI3UACHIHAAFEI a1aM MEH TaOUFAT TYTAaCTHIFBIH, )KaHAIlIa CUIIATTa TEPEHAETE OTBIPHIIT
HeOip OeliHen co37ep MeH MeTadopaliapIbl TYPICHIIPIN KOJIIaHaIbI.

TaOuraTThIlH KYWiH, THIHBICHIH ajgaM TipIIiJliriHe YKcaTy apKbUIbl oOpa3ibl cyperTep
JKacaibl. AKBIH TIOA3USACHIHIIAFBI OOpa3IbUIBIKTEI «CYM JKYPEKTiH OSHOAYBD», <OKeOip YIIBIK
KBUIZIAl iC», «OIi XYpPeK», «KOHUIIIH Kabarbl calObIpabl», «JIINIETCI3 3a]IbIM», «a3aT aKblD,
«KYHIIT MYHZAAp» CBIHIBI ce3 TipKecTepiHeH Je kepyre Oomnanbl. «KabGarbiHaH Kap KayraH
KapaHFbl Oyir, «OKapanmel Oi3niH KeHuire Oip TamM0amel cipkipemn», T.0. CHSKThI OeiHeni
TIpKeCTep apKbUIbI Ka3aK MO33UACHIHA KaHA Oip TCUXOJIOTHSIIBIK OpabIMIAp SHTI3reH. AnaM
IIKI JIYHUECiHe TepeH Ooiijian, MiHE3-KYJIBIKTBIH 9CEpiH allla KepceTy apKbUIbl KYpPETriHie
JKAKCBHUIBIKKA OPBIH JKOK, ©3 MiHIH KOPMEHTIH, OTIpIKIIEH KYH OTKI3reH aJamIapiblH 00pa3biH
Ja mebep coMIai b,

Enmi Gip eneHumepiHIe «KYHIIUT MYHAAp», «OIi XYpek» MeTadopachblH KOJJaHBIIT
aJlaMHBIH Kepi KeTKEH KeHImiH Oepce, «abKacKaH MW», «TO3FaH OW», OKalIKay TapTKaH Oi»
CHSIKTBI TEHEYJIep apKbUIbl KEHIMKepiiep JKaHJyHHECIHe TepeHJeil eHemi. AKBIH OChI CEKiIi
Ka3aK M033UsChIHIAa OYPBIH KOJIZIaHa KOWMaraH ce3 TIPKECTEPiH JKUi KOIJaHa bl «Oi ®Kypek»
tipkeci xxeHiHne M.ba3apbaes: «Tac Gaybip», «Tac )Xypek» ICyJiH OPHBbIHA «OJIi KYPEK» Ieyi
(e31MIIILT MyHIap/Ibl) TI033Us/Ia aybICIIAJIbI MaFbIHACKIHIA OYPBIH Ke31ece OCpPMENTIH JKaHAIBIK
(enreH amam, Hemece, Ce3IMCi3 CYbIHFaH JKYPEK JKalbIH/Ia Talail alThUTYbl MYMKIiH, SIFHU ©31HIH
TiKe MarbIHACBIH/A: Oipak ajgamM OeifHeciH Oepy YIIiH alThUIFaH TYPiH Ke3JeCTIPIeH eMeCTi3)»—
JereH OonaThlH. AKBIH JKaHa Ce3 TipkecTepiH, MeTadopa, TEHIEYJIepai KOoJAaHFaH/aa
oOpa3gapapl comaal TYCiM, OWIBIH, YFRIMIAPILIH MOHICIH TePEHJIETIN, afaM, KOoram, TaOurar
OOIMBICTAPBIH HAKBIIITaAYyFa KOMEKII KYpasl KbUIBI allbill OThIpasl. COHai-aK aKbIH «aKbLD)
YFBIMBIH TYPJICHIIIPIII, CO3 TIPKECTEepiH JKaHallla OPHEKICH dpJel OThIPalbl. «A3 aKblU), «CYM
aKBLI», «Cas3 aKblD», HEMECE «Ta3a aKbUI», IIIBIH aKbUD) T.0. AKBIH «AKBUT» YFBIMBIHBIH ©3iH
eki camamaH kepcereni. EH Herisrici amam OONMachIHAAFBl «Ta3a aKbLD» KATETOPHUSCHI JETl
ty#eni on. OHbIH MoHIH «Ta3a akbul akThl Oapiaiel, [laienci3 ce3ai aaMmaiab», — Jem aia
Tycei.
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On agam3ar OanacblH Ta3a akbul Ouiiece FaHa, eMipi MOHII OoNaabl AEreH OWIbI
ycbrHaIpI. OCBl apKbpUTBI Ka3aK MO33MACHIHIA (HHIIOCOMUSITBIK JYHHETAaHBIMIBIK JKYHEHIH jKaHa
neGiH abIl KeNreHi aHbIK OaiKamabl.

Pyx 0ezen Oinciz maza axwin,
Mincizoiy ici wbln MaKyi.
Aiiyanoazul agwln on emec.
A3 eana cesim — az HaKwlI,
Kypanwviyowr oxvl nanbacay
(ILIoxopim srcone Anawopoa, 2008: 135)

OraH aKbIHHBIH MBIHA XBIP KOJAAPHI JoNel: «AKbULIBIH Ke3iH Oaimama, binrim men
Oaciel caitlamay. AJ, «aKbULIBIH KO3iH Oaiiiama» ChIHIbI OpaJIbIMIap/iaH aKbIHHBIH KO3re
KOpiHOEHTIH nepekci3 3aTrapra »xaH OiTipyl, SFHH KeHdinTeyre Oapysl OaiKamaipl. AKBIH
«[IlanfpIHIIBI OMBIM aKbUIFA, AKBUIBIM TOKTAIl MAKYJIFa» HEMECE «TEPEH ON», «IAJIFBIHILBI O
T.0. CHSKTBI CO3 TIPKECTEPiH aKbUI MCH O YFhIMJAPBIHBIH OailIaHBICHIH alllyaa IaiiaiaHbIi
OTBIPAJIBI:

Kouw 60n,
Tepey otivim,
Onemoi wapnazam
Kuwin icxe a0etii apnazan
(LLIokapim scane Anawopoa, 2008: 105)

OpOip ic-opekeTTe olf MEH aKbUIABIH polliHe TepeH MOH Oepill «Ooi» YFBIMBIH JKOFaphl
Kosiapl. «Oi» YFRIMBIHBIH MOHIH alTy/ia Ja jKaHa TipKecTep/i KOJAaHy apKbUIbl (PHIIOCOMUSITBIK
naibIMIap skacar, Ka3ak Mod33HsChIHBIH Ma3MYHBI MCH TYPiHE JKaHAIBIK CHTI3e/Ii.

Abaiinan Oactay ajraH, >KaHAYHHE CallacbhlH apTThIPy, OCHHeENi TipKecTep apKbLIbI
aJlaMHBIH PyXaHH oJIEeMiH OeiHeneyJleri yKaHa ypJicTep aKbIHHBIH OMIpJIK YCTAaHBIMBI ajaM
TY3eMEK HesuapblHa Herizaeneni. Mpicaisl, «HYp» — MeTadopachlH KOJIIaHy apKbUIBI Ka3ak
OJICHIHIH KOPKEeMJIIK XKyleciHe epHeK Kocca, «Kap» — aOCTpaKThIIbI YFBIMBI J1a CUMBOJI PETIH/IC
KoyimanbuFaH. CONBUIBIK CapbIHHBIH aKbIH TAaHBIMBIHA THTI3T€H BIKMAIBIHAH TyFaH TepeH
Ma3MYHJIBI <OKapy», «HYp» CO3/epiHiH KOpKeMIiK cumatsl dcipece «VIMaHBIM» aTThI KMHAKKA
SHIeH OJICHICPIHJe KEHIHEH KOJJIAHBUIBIN, aKbIHHBIH CYpPETKEpIiK TaJaHThIH TAaHBITATHIH
KACUETKE ailHAJIJbI.

«AK KYpEK», «aK HHET», «ap-yKAaH», «Ta3a aKplD», «MATakK AiH», Ta3a IiH, T.0.
TipKeCTep Ma3MyHFa caii OeiiHenl Typlae KOoiJaHbUIambl. «AWHBIMANTBEIH aK KYPEeK»
OpaJIBIMBIHJIA «aK >KYpeK» Ce3iHeH, Oeirim Oip Tac TyHiH OYDKBIMAMTHIH YFBIM Kacal, Ka3ak
€63 OHEpIMEH JIyHHETaHbIMbIHA TY)KBIPBIM MEH FUOPATTHI CO3 €HTI3/I.

«lIbIH Ta3a aH» aKbIH MOI3UACHIHIA aJlaM OOJIMBICHIH OciHENeyIeri ThIHHAH OKEeJITeH
JUPUKAIBIK Kedinkepi neyre Oomamel. Ce0e0i, «llbiH Ta3a xkaH» — JKapaTyIIbIHBIH
Maxab0aTbiHa OeieHreH kaH. OChbl KEHINKEP/IiH callachlH TaHBITYIa akbiH KacueTTi KypaHaars
imimMre JKyriHreH. OWTKeHi, akbIHHBIH coMaaraH «l1IbiH Ta3a xaH» OeliHeci — «Ta3a aKbUD» MEH
«aK XKYPEK», «aK HHeT» TOHIpiCiHEe KYJIIIBUIBIK KbUIATHIH PYXaHU Ta3a ajiaM.

AxpiH «Ke3» cesiHfie TYpIeHIIPINl «KOHLT Ke3i», «illl Ke3i», «keyaeciHae 0oica K3y,
«OKaH KOPETiH KO3 KepeK», «KOKIpeK Ke3iH», «KalFblpraH Oi3/1iH KeHinaeH», T.0. TipkecTtep
apKbUIBl JKaHa »JMHTET, TeHey, MeTadopanapasl KalbIITACTBIPFaH. XalbIKTBIK KBIpP-
toJsiraynapaarsl kKacuertepi [lokopimM akbiH «ECKi aKbIHIBIKY aTThl OJICHIHAE 9CEM OPHEKIICH
Oenepiiert, OYKLJ JKbIpayJiap Mod3UsCHIHBIH OOMMBICHIH amnaibl. JKbIpayiibIK 033Us TAOUFAThIHA
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TOH KbIPAaHHBIH VIIKaHBI, aK OOKEHHIH >KEJiCi, TYJIMapJblH XKYPICiH, carbIMIall >KEIIiH
KYOBLTYBIH KbIpayliap ISCTYPIHEH Y31IMETeH ajdThIH apKay bl JoJIeIeH i

Orinatl kencex, ecki Jicoip,
Canaovl myanap x#cypicin,
Mine, 6atixa MYHbICHIH.
Keitioe arcopza, retioe orcer,
Bynovip kaswin acap den
(ILloxapim scone Anawopoa, 2008: 35)

[Ioxopim edeHmepi camaiibl KacueTTepre 0aChIMIBIK OEpilT )KaFbIMCBI3 KBUIBIKTHI KaJlai
JKOIOJIBIH JKOJIapbIH KepceTeli. AKbIH YIIiH PYXaHWIBIK camaHbl apTTHIPYABIH OipaeH Oip
JKOJBI — ©31H-631 TaHybl. I3rimikke Keaepri OOJaThIH IIIKi AYHUeNeri Hamap Oenriiepai
JKOIO/IBIH KOJIAPBIH J1a aKbIH MOATHKAIBIK OpHEKNeH KepkemaereH. On aJaMHBIH CaabIp-
CaNIaKTBIFBI, JKAJIKAYIBIK, ally CHSAKTHl TCHXOJIOTHSIIBIK KYHJISpAiH agaMu KacHUeTTepli
TYMIIaJANTBIH JKaFBIMCBI3/IBIFBIH alla/Ibl.

Epinwexmixmen — canaxmulx,
Canaxmvixman — HAOAHObIK. ..
bBipinen-6ipi myaovwi,
JKoeanap cyiumin aoamouvlx
(LLoxapim snyurnonedusicot, 2008:56)

AnaMHBIH 631H-631 KCHIN TOHHIH €MeC, )KaHHBIH TUICTiH OpPhIHJIAYbIH KOKCET'eH aKbIH
OChIHJAll OasHIaynap apKbUIbI IMO3TUKANBIK ANIIBIKTHI Ja dcepii oOpa3fapblH TYbIHAATAIbI.
Conpaii-aK akbplH CO3/iH MOHI MEH MaHBI3bIHA aHpPHIKIIA MOH Oepil, )KOFaphl Tajal KOs OLIreH.
AKBIH YFBIMBIH/IA CO3 KYIipeTTi, epekiie — Oip aneM. Ce3 afgaM eMipiH alIIBIKTAWTHIH 9pi afam
TaHBIMBIH TaHBITATBIH JyHHE. OpOip eyeHiHAe ce3re OaWBbINNIEH KaparaH CypeTKep ce3
acTapblHBIH HeOip MOH-MarblHAJIAPBIH alllblll HEMEeCE aybICIaNbl MOHJEr! TYCIHIK TaHBIMIbI
YINTANUTHIH KOJJIAHBICTap Il OPHBIMEH JI¢ TTaii/laJlaHFaH.

Llowwima, 0ocmovim, cO3IMHEH,
Co3 — Kyoauioan wwikKan 0.
¥xnacay, kop o3iynen,
Kymxguwlzativin HYpvL Cy
(ILIaxapim wvrzapmanap srcunaewt 2013: 336)

[lokopiMHiIH co3 KyAipeTiHe Kosip Tamabbl AOalblH «TiITe >KEHIN, KYPEKKE KBLIBI
THEP» TallaObIH TEPEHJIETE TYCEI.

Tommi coe3 ben my3y otl —
Tagowvip coitivt emec ne?
9ype KblaMa, HCAHbIM, KO,
Meni xynoen ezecne!
(ILIoxapim wvrzapmanap srcunaser 2013: 272)

On 6ip OybIHIBI ASCTYpPJl Kapa eJeH YATICIMEH >Ka3blUIFaH eJICHHIH TYpi >KarblHaH
JKaHAJBIFBl OOJIMaraHMEH aKbIHHBIH KOTEPIN OTBIPFaH MACENeci, YCTaHBIMBI MEH MAKCaThl TEPEH
ne Maui. OJ1 eJIeH eJIIeMiHe KOsp TalaOblH ObLTaiia OpHEKTeH I
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Kayvimnoly kanayvina man xeneenoetl,
bonzanwvin, bonawazvin atim xepeenoell.
Kepicmen mapmuin orcolpowt srcebeni okmaii,
Jlon mueiz kanazanza Kac mepeenoet
(LLlaxapim ocone Cynmanmaxmym, 2008. 92. )

AKBIH 03 TanaObIHIa aKbIHBIK JYHUECHIH KbIP-ChIPhIHA TEPEH OoWimayapl MiHAETTEH ],

©31HIH eMip >KailbIHIAFbI TYCIHIT1H, YCTaHBIMBIH KOKEHTECTI apMaH-MaKcaTTapbiH Oip aybl3 eJeH
HIyMaFblHa CHIMFBI3HIN, MeOepIIiK TaHbITaAbl. ONCHHIH CO31 MEH TYPiH, BIpFaFbl MEH OyHAFbIHBIH
KaTap KbIMIACHIT KEJiIl, THIHAAYIIBICHIHA JKETyiHEe aliphIKIIa MoH OEpeTiH aKbIH:

Yuiipinin xexetiine yiivin sxcamcuiH,

Tazapmuin dcypex KipiH JCYbin HCAMCHIH.

Kancvlzan wen dananvl Kanvlkmulpuin,

Kbip macwein, oapusoaii KYubln sHcamcvii, — IeT TYHIHIeH
(ILloxapim snyuxioneousicot, 2008., 86.)

Ochl IIyMakTBIH ©3iHEH aKbIHHBIH OJIEHIe, aKblHFa apTap JKYTiHIH CaJMaKTBUIBIFBI

KepiHeni. Axmer baWTypCHIHOB YCHIHFaH OJIEHHIH TYp — TYPHAThl MEH aMIIIBIFBI, KOPKEMIIIK
KecTeci xeHiHzeri mikipaepin [lokopiM akplH €3 MIBIFapManapblHIa MYKUST CaKTall OTBIPFaH.
OJieH Co31HIH KyaTThUIBIFBl aKbIHHBIH KYPETIHEH IIBIFBI, apbl MEH aJIaMIIbUIBIFBIH alKbIH /Al
JKATaTBIHABIKTaH OMipIICHIIK CUIIAT UEJICHTEH:

ApviyHbll 601CHIH 61eH AUHACLIHOA,

Kepixmi, kenmiy opmax nandaceinoai.

JKocwiwin srcamcvii apmma JHCOpmKaH HCoJivl,

Apvinosl ackak 63eHHIY apHACLIHOA— 0elOi aKbIH.
(ILIaxapim wvizapmanap srcunaewt 2013: 136)

Aruu 1llokopiM esieH eHepiH 631 FaHa OWIK JeHredre KeTepin KohMail, ejieH ka3y/bl

KOIIUTIK JKYpPEeriHe JKeTy VIIH eJieH YHKAChl MeH 9/IeMi 9ye3iliri, bIpFaFbl MEH TaKbIPHIOBL,
il MEH CBIPTHI TEH KEJIETIH KOPKEeM IYHHE jKacay jKayanKepIIuIriH akblHIapFa >KYKTEHI.
Alaii ycTaHFaH «illi aJThIH, CBIPTHI KyMmic» eneH yinecimin Illokopim ae e3iHaiK epHeriMeH
tepenaeTked. Ocpunaiima IllokopiM akbplH Ka3zak MO33MACBIHAA KaJbIITACKAaH OCTYPII
HOA3HSHBI )KaHa Ma3MYH, COHBI TYP KaHAJIBIFBIMEH OaiBITTHI.
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GAGAUZCADAKI DIiYALEKTLERIN KOKENI HAKKINDA”
L. A. POKROVSKAYA
Cev. Biilent HUNERLI™
Ozet

Oguz grubu Tirk lehgelerinin icinde konusan sayis1 bakimindan en kii¢iik grubu
olusturan Gagauz Tiirkgesi, temelde iki agza ayrilmaktadir. Bu ayrisma, 6zellikle e sesinin
konumunda ve simdiki zaman eklerinin kullaniminda daha belirgindir. Komrat ve Cadir-Lunga
agizlarinin olusturdugu merkez agzi ile Vulkanesti agzimmin olusturdugu giiney agzinin,
Gagauzlarin heniiz Besarabya topraklarina gelmelerinden 6nce ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.
Ozellikle Gagauzlar daha Dobruca bélgesindeyken “Bulgar” ve “Gercek / Grek” Gagauzlari
olarak ayrilmig ve Dobruca’daki Gagauz dili farkli dillerin etkisi altina girmistir. Dolayisiyla
Gagauzlardaki agiz farkliliklarinin kokleri daha eskiye dayanmaktadir. Yazida bu konu iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gagauz, Diyalekt, Etnoloji

ABOUT THE ORIGIN OF DIALECTS IN GAGAUZ LANGUAGE
Abstract

Gagauz language, which is the smallest part in regard to number of speakers in Oghuz
group of Turkic dialects, fundamentally is splited into two dialects. This distinctness specially in
position of e vowel and using present continuous affix is more apparent. It is thought that
central dialect which Komrat and Chadir-Lunga’s dialects are composed of and south dialect
which belongs to Vulkanesti, are shown up before Gagauzians came to Besarabian’s area.
Especially when Gagauzes were in Dobruja area, they splitted up as “Bulgarian” Gagauz and
“Real / Greek” Gagauz and Gagauz language in Dobruja was influenced by many diffirent
languages. Therefore the origin of dialects in Gagauz language dates back to old times. In the
article especially will be articulated this topic.

Key Words: Gagauzian, Dialect, Etnology

Moldova ve Ukrayna SSR’sinde bulunan ¢agdas Gagauzca iki diyalektten olusmaktadir:
merkez (Cadir-Lunga/Komrat) ve giiney (Vulkanesti). Bu, son yillardaki diyalektoloji
aragtirmalariyla tespit edilmistir’. Hakim olan merkezi diyalekt, 1957’den itibaren mevcut
Gagauz edebi dilinin temelini olugturmustur. Daha az yaygin olan giiney diyalekti de yaz1 dili
kurallar1 hazirlanirken kismen kullanildi.

* Bu yaz1 “Voprosi Dialektologii Tyurkskih Yazikov, Baku, 1966, c.IV, 54-58” sayfalan arasinda yer alan ve L. A.
Pokrovskaya tarafindan yazilmis “O Proishojdenii Dialektov Gagauzskogo Yazika” adli makalenin Ruscadan
Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmis seklidir.

™ Dr. Ogretim Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi CTLE Béliimii, Kirklareli/ TURKIYE, el-mek:
hbulent80@gmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5668-3942

1 Bkz. B.P.Tukan. Nekotortye Itogi Dialektologiceskoy Ekspeditsii po Issledovaniyu Gagauzskih Govorov, “Limba si
Literatura Moldovenyaske”. Kisinev.1961. No:1, s.55-57; L.A.Pokrovskaya. “Obscaya Harakteristika Dialektnoy
Sistem1 Gagauzskogo Yazika. “Tezist Dokladov na IV. Regional’'nom Sovesganii po Dialektologii Tyurkskih
Yazikov 27-30 Maya 1963 g.”, Frunze, 1963, s. 48-49.
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Bahsi gecen iki diyalekt arasindaki farklar, 6zellikle s6z varlig1 ve fonetikle ile ilgilidir.
Morfoloji alanindaki temel fark, fiilin simdiki zaman bicimlerinde (merkezi diyalekte ve yazi
dilinde ér/er bigimi; giiney diyalektinde —1y/iy bigimi) bulunur®. Genellikle merkezi diyalekte,
daha kararli bir bigimde Tiirkge fonetik Ozellikleri ve sdz varligimi koruyan giineyden daha
kuvvetli bir bi¢imde Slav etkisi hissedilir.

Belirtilen iki diyalektin Gagauzcada var olmasi hangi faktorlerle agiklanabilir?

Sadece MSSR ve USSR topraklarindaki Gagauzcanin (eski Besarabya) diyalektolojik
agidan arastirilmasi bu soruya cevap veremez. Hatirlatmak gerekir ki Gagauzlar burada sadece
19.yy’in basindan beri yagiyorlar. Onlarin atalar1 buraya Kuzeydogu Bulgaristan’dan (Deli
Orman ve Dobruca) gog ettiler ve orada simdi de Gagauz koyleri var.

Bulgaristan Gagauzlarinin dilinde yerel farkliliklar var midir ve tam olarak hangileridir?

Bununla ilgili hitkkiim vermek heniiz zordur; ¢iinkii bu alanda simdiye kadar 6zel bir
calisma yapilmadi. Ne olursa olsun boyle bir incelemenin sonuglarindan hicbir sey de belli
olmaz. Gilinimiizde ancak Bulgaristan Gagauzlarmin folkloru ve dili hakkinda V.
Zayongkovski’nin® kisa agiklamalarina ve onun tarafindan basilan Varna bolgesi
Gagauzlarindaki geleneksel folklor metin 6rneklerine sahibiz®. Lakin V. Drimba® tarafindan
yapilmis en dikkatli analizde dahi bu malzemeler, Bulgaristan’daki Gagauz agizlarinin
ozelliklerine dair net bir fikir olusturmasi igin yetersiz kalmistir. Halbuki bu agizlarin
incelenmesi ve onlarin Ukrayna ve Moldova’daki Gagauz agizlariyla karsilastirilmasi ancak
Gagauzcanin diyalektlerinin kdkenine dair tatmin edici bir cevap verebilir.

Buna ragmen bilimsel literatiirdeki Gagaguzlar ve dilleri hakkinda mevcut bilgiler ile
SSSR topraklarindaki ¢agdas Gagauzcanin arastirilmasindan ¢ikan sonuglar, bu soru iizerine
bazi varsayimlar yapmay1 miimkiin kilar. Bilindigi iizere Bulgaristan’daki Gagauzlar gegmiste
iki gruba ayriliyordu: Pravadiya, Yeni Pazar, Dobruga bdlgesinde yasayan “Bulgar” Gagauzlart
ve “Gergek (Bulg. “cwmmucku”) Gagauzlar denilenler. “Ger¢ek Gagauzlar”, “Sahil” veya
“Grek” Gagauzlar1 olarak adlandirilirlar. Ciinkii Varna ve Balgik bolgesinde Karadeniz
kiyisinda yasarlar ve Grek din adamlarinin etkisi altinda bulunurlar®. “Bulgar Gagauzlar1”,
Bulgarlarin gii¢lii ve uzun siireli etkisini yasamiglardir. Bu etki onlarin ekonomik ve giinliik
yasamlarinda oldugu gibi inanglarinda, dilinde ve folklorunda da yaygindir’.

Moldova ve Ukrayna’daki cagdas Gagauzcanin diyalektik o6zelliklerinin bolgesel
baglantisindan ve karakterinden, ayrica Gagauzlar hakkindaki tarihsel bilgilerden hareket
edilecek olursa aralarindaki etnografik unsurlarla, tarihi-kiiltiirel yonelimle, dil 6zellikleriyle
ayrisan Gagauzlarin, 6nceden iki gruba boliinmesine bagli olarak Gagauzcadaki iki diyalektin
ortaya ¢ikmasini varsaymak miimkiindiir. Boyle bir diisiince ilk kez Kisinev’deki (1959 yilinda)
5. Sovyetler Birligi Diyalektoloji toplantisindaki bir bildiride ifade edildi®. Bu yazida daha
detayli bir bicimde merkezi diyalektin ge¢miste “Bulgar Gagauzlar1”, gliney diyalektin ise

2 Gagauzcanin diyalektlerinin temel 6zellikleri bizim tarafimizdan Frunze’deki diyalektoloji toplantisinda bahsi gegen
bildiride ele alinmustir.

3 WI. Zajaczkowski. Z badan nad jezikiem i folklorem Gagauzow w Bulgarii “Odbitka ze Sprawozdan z posiedzen
Komisji oddzialu PAN w Krakowie. 1958 s.1-4

4 WI Zajaczkowski. Gagauzskie teksty folklorystyczne. “Ezikovedsko-etno” grafski izsledovaniya ve pamet na akad.
St. Romanski”, Sofiya, 1960, s. 855-886

5 V. Drimba Remarques sur les parlers gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est. “Rocznik Orientalistyczny”,
Warszawa, 1963, c. 26, zeszyt 2, 5.63-89.

6 K. Jire¢ek, Das Furstenthum Bulgarien, Wien, 1891 s. 143.
7 L. Miletig. Staroto Bilgarsko Naselenie v Severo-iztogna Bilgariya, Sofiya, 1902, s. 15-20.

8 Bkz. L.A.Pokrovskaya. O Primenenii Ponyatiy “Yazik” i “Diyalekt” K Gagauzskomu Yaziku.” Limba si Literatura
Moldovenyaske”. Kisinev. 1961. No:3 s. 39.
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“Gergek (Sahil, Grek) Gagauzlari’na ait olduguna dair bir varsayimin temellendirme girigimi
yapilmistir.

Her seyden once Gagauz arastirmacisi, V.A.Moskov’un iinlii calismalarina bakalim. Bu
caligmalarda bizim varsaymmimizin dogrulugunu onaylayan bazi bilgiler vardir. Moskov’un
gozlemlerine gore “Gagauzlar kiiclik bir halk olsa da onlarda nerdeyse her koyiin kendi 6zel
agz1 vardir. Bu agizlar aralarinda o kadar cok farklilagiyor ki onlar1 Tiirkiye Tiirkcesinin
(Tiirkgenin-L.A) farkli bir agz1 olarak ele almak miimkiindiir”. Moskov, agizlardaki en biiylik
farkin Komrat ile Etuliya arasinda var oldugunu fark etmistir®. Moskov soyle yaziyor: “Bu
farklilik neyle agiklanir, bilmiyorum. Ama diisiiniiyorum ki bu Gagauzlarin Tuna &tesinden

Besarabya’ya gegmesinde ¢ok daha énce vardi'®”.

1903 yilinda Kuzeydogu Bulgaristan’1 ziyaret ettikten sonra V.A.Moskov, Yeni Pazar
kasabasi dolaylarindaki Pamukca kdyilinde bulunan Gacallarin (Deli Orman’daki Miisliiman
Tirkler-L.P) agzinin “Komrat bolgesi Besalma koyiindeki Besarabyali Gagauzlarin dili ile
olduk¢a 6zdes oldugunu” tespit etti**. Moskov, bu durumdan su yargiya vardi: “Gacallarin
arasinda azimnlikta bulunan Gagauzlar tim agiz ozellikleri ile birlikte kendi cagdas dilini
Gacallardan aldi, onlarin kendi eski kadim dili gdriindiigii izere korunamadi. Eger dil yeniden
kurulabilirse, bu ancak bilimsel arastirma yoluyla miimkiindiir'?”. Ama T. Kovalski’nin'® son
aragtirmalar1 gosteriyor ki Deli Orman Tiirklerinin (Gacallarmin) ve Gagauzlarin aralarinda
diyalekt yakin olsa da 6zdes degildir.

Gagauzca, Deliorman diyalektinden daha ¢ok temelde Osmanli-Tiirk diyalektlerinden
farklilagmaktadir. Ciinkii Gagauzcada, ilkin, Tirkiye Tirkgesinin giiglii etki altindaki
Deliorman diyalektinde yok olan ilk Tiirk dili 6zellikleri korunmustur, Ikinci olarak onemli
Olciide bagka dillerin etkisiyle (Slav, Roman, Grek dilleri), goriildiigii lizere, agiklanan ikinci
olgular vardir. Gagauz agizlarimin Deliorman diyalektine yakinligini ise Kovalski elbette
Gagauzlarin kendi dilini Gacallardan almayla degil Kuzeydogu Bulgaristan’daki Tiirk dilli
niifustan olusan bu gruplarin ortak tarihi kokleriyle agiklamigti®4,

Dolayisiyla Besarabyali Gagauzlarin  dilinin  (Moskov’un malzemesine gore)
Kovalski’nin aragtirdigi Deliorman bolgesi Tiirk diyalektiyle karsilastirilmasi, Moskov’un
“Nerdeyse her (Gagauz-L.P®) kdy, Tuna o&tesinden beraberinde Gacallarin —ki eskiden
Gacallarm arasinda Gagauzlar yasamak zorunda kalmislardir- bozulmamis agzini da getirdi.’®”
varsayimini onaylamamaktadir. Su halde Gagauzcadaki yerel farklarin varligin1 sadece komsu
Gacal agizlarinin (sliphesiz etkisi var) Gagauzcaya gecmisteki etkisiyle degil, baska baslica
sebeplerle de aciklamak gerekir. Buna dair dolayli tespitler; gene de onlardan, sonraki
¢ikarimlar1 yapmayan Mogkov’un kendisinde mevcuttur.

Moskov, Besarabya’daki Bender bolgesi Komrat sehri Besalma kdyii ve izmail bdlgesi
Etuliya kdyii Gagauz agizlarm digerlerinden daha yakin tanidigini; Bulgaristan’da ise Varna ili
Kestri¢ koylinii inceledigini yaziyor. Bu ii¢ agzi aralarinda -yine Osmanli-Tiirk, Gacal ve

9 V.A Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove. “izv. Russk. Geogr. Obs¢-va”, c. XL, SPb, 1904,
s.413

10 V. A.Moskov. Nareciya Bessarabskih Gagauzov, “Obrazts1 Narodnoy Literatur1 Tyurkskih Plemen”, izd. Akad.
V.V .Radlof tarafindan, c. X, SPb, 1904, Onséz, s.30.

11'V.A.Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.413.

12’V A Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.415.

13 T Kowalski, Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du Nord-Est, Krakow, 1933, s.27.

14 Ayni yer, s.27

15 Cev. Notu: Parantez igindeki bu agiklama yazarin kendi eklemesi, L.P.: Ludmila Pokrovskaya

16 V. A.Moskov. Uk. Sog. s.415.
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Gagauzcadaki Diyalektlerin Kokeni Hakkinda m

Surgug (Tiirkiye’de Edirne Ilindeki Tiirk dilli Hristiyanlarin) agizlarmi- karsilastirdiktan sonra
Moskov su kaniya vartyor: “Osmanlilarin ve Besalma Gagauzlarinin diyalektleri” birbirinden en
uzak olanlardir. Kalanlarin tamami ise bu iki diyalekt arasinda bulunurlar. “Kalan iki Gagauz
agzindan Izmail, Besalmaya; Varna ise Osmanliya daha yakindir'”,

Varna ili Kestric kdyii’ndeki Gagauzlar, bilindigi iizere, “Sahil” veya “Grek”
Gagauzlarina dahildir; Besalma Gagauzlar1 ise Besarabya’ya goclerinden once “Bulgar”
Gagauzlarma (Moskov®, onlarin agizlarmin Yeni-Pazar ili Pamukge koyiindeki Gacallarin
agziyla benzerligine gore hiikiim verdigi iizere) aittiler. Bundan anlagiliyor ki “Bulgar” ve
“Grek” Gagauzlarimin agizlar -anlasildigr kadariyla- oldukca 6nemli 6lgiide farklilagsmislardir.
Ciinkii Moskov’un ifadesine gore; Varna Gagauzlarinin dili, Gacal agizlarindan daha ¢ok Tiirk-
Osmanli agizlarina yakindi. Birbirine diismanca bakan Bulgar ve Greklerin etkisi altinda kalarak
“Bulgar” ve “Grek” Gagauzlarinin uzun zaman baglantilarinin kesilmis oldugu géz oOniine
alinirsa bu gruplarin her birinin kendi diyalektinde konusmasi dogal varsayilabilir. Ustelik
“Bulgar” Gagauzlarinin diyalekti siiphesiz ki “Gergek”, “Temiz” Gagauzlarin diyalektinden
daha ¢ok Slav etkisindeydi.

V.A.Moskov, Bulgaristan’a yaptig1 gezi sirasinda L.Mileti¢’in'® Besarabya’ya 6nemli
sayida “Bulgar” Gagauzlari ve daha az sayida “Grek” Gagauzlarinin gog ettigine dair goriisiinii
dogrulamistir®®. Bu iki grubun Besarabya’ya nasil yerlestikleri hakkinda bilimsel literatiirde
dogrudan bir bilgi yoktur. Bu arada Besalma koyii Gagauzlari, Moskov’un diisiindiigii gibi,
gercekten eskiden “Bulgar” Gagauzlari”dan ise, Oyleyse birbirine yakin agizlara sahip olan
Komrat ilinin diger biitiin Gagauzlari da “Bulgar” Gagauzlaridir. Agizlar1 énemli derecede
Bender bolgesi Gagauz agizlarindan ayrilan izmail bolgesi Etuliya Gagauzlarmin ise, daha
onceki “Grek”, “Sahil” Gagauzlarina ait oldugu varsayilabilir.

Moskov tarafindan Etuliya kdyiinde (“Izmail bélgesi agz1 kaydi ile”)**kaydedilen metne
gore; bu agzin Besalma agzindan daha ¢ok Tiirkiye Tiirkgesine benzedigi ve dolayisiyla Varna
“Sahil” Gagauzlarma yakin oldugu hiikmii verilebilir. Ozellikle Besalma agzindaki d {inliisiine
tekabiil eden e iinliisliniin duruma gore kullanilmasi bunu gostermektedir (ben-bén, sen-sén,
bile-bild, gideydin-gidiydin vb.)%.

Moskov, hakli olarak e-d denkligini Besarabya’daki Gagauz agizlar1 ve de Osmanli ile
Besalma Gagauzlarinin agizlan arasindaki fonetik farkliligin temel noktalarindan biri olarak
gormiistiir’®. Bu noktadan harekeden Mogskov da “Tuna 6tesi” Gagauzlarindan P. Draganov
tarafindan kaydedilen Plevne sehrinin alinmas1 dair Gagauzca sarki metninin Etuliya agzina en
yakin oldugunu agikga belirtiyor®. Draganov’un® “bu sarki ‘Karadeniz’ Gagauzlarina aittir”
ifadesi ise Etuliya koylindekilerin ge¢cmiste “Sahil” Gagauzlarina dayandigi varsayiminin
dogruluguna bir bagka kanittir.

Baylece verilen bilgiler bize sunu iddia etmemize izin veriyor. Moskov tarafindan fark
edilen -bir tarafiyla- Bender bolgesi Gagauz agizlari ile —diger tarafiyla- Izmail bolgesi Etuliya
koyii agizlan arasindaki fark, Bender bolgesi agizlar onceki “Bulgar” Gagauzlarina; Etuliya

7 Aym yer, s.414.

18'V.A Moskov. Uk. Sog. 5.428.

19 L. Mileti¢. Nay-novi izsledovaniya po etnografiyata na Gagauzite, “Peridicesko spisaniye”, ¢. LXVI, Sofiya, 1905.
20y . A.Moskov. Uk. Sog. 5.429

21 V.A.Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov , s.28.

22'V.A.Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov (Predisloviye), 5.29-30.

2 V.A.Moskov, Turetskiye Plemena na Balkanskom Poluostrove, s.414.

24V.A Moskov. Naregiya Bessarabskih Gagauzov (Predisloviye), s.31

% p.Draganov. Makedonsko-Slavyanskiy Sbornik, vip. I. ZIRGO po otd. etnografii, c. XXII, vip L., SPb, 1894, 5.237.
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koyii agz1 ise “Gergek”, “Sahil”, “Grek” Gagauzlarna aittir. Bilindigi {izere Moskov diger
koylerde — ki bu koylerin agizlar1 (6zellikle Vulanesti) Etuliya kyli agzina yakindir- ziyaret
edemedi ve bu sebeple o Etuliya agzin1 —ki bu agz1 biitiin digerlerinin karsisina koymustur-
ayrica one ¢gikarmistir.

Cagdas Gagauz dilinde Etuliya agzi giiney (Vulkanesti) diyalektine girer. Demek ki
giiney diyalekti konusanlar genel itibariyla “Gergek”, “Sahil” Gagauzlarinin torunlari olmalilar.
Ve gercekten de MSSR’deki Vulkanesti kasabasinin bir mahallesindeki tiim kigiler, Kavarnali
soyadimi tagimaktadirlar ve bu da onlarm yakin donemdeki atalarinin Karadeniz kiyisinda
bulunan Kavarna’dan gocen kisiler oldugu gostermektedir. USSR’deki Odessa bolgesindeki
Kotlovina (Balboka) kdyii Gagauzlari, hafizalarinda dedelerinin buraya Varna sehri
dolaylarindan gog ettiklerini tutmuslardir.

Besalma koyii agz1 (artik MSSR’deki Cadir-Lunga ili agzi), MSSR’deki Komrat ve
Cadir-Lunga illerindeki tiim kalan agizlar gibi (buraya 20’den fazla kdy ile Komrat ve Cadir-
Lunga sehirleri girer) merkez diyalektine dayanir. Merkezi diyalektin konusurlari anlasilan
gecmiste “Bulgar” Gagauzlarina aitti ve simdi de onlarin pek cogu kendilerini “Bulgar”
saymaktadirlar.

Besarabya’da gegen bir buguk asir i¢inde onceki “Bulgar” ve “Gergek” Gagauzlarin
kismen birbirine karigmasi dogaldir. Ciinkii Bulgaristan’dan gd¢ sonrasi Gagauzlarin iki gruba
boliinmesi, politik ve bolgesel anlam yitirdi. Oyle ki giiney diyalekti bolgesinde (MSSR’deki
Vulkanesti sehri) Cesmekdy bulunmaktadir ve bu koyiin agzi merkez diyalektine dayanir.
USSR’deki Odessa bolgesinde hem giiney diyalektine (Vinogradovka, Kotlovina,
Aleksandrovka)® hem de merkez diyalektine (Dimitrovka, Kubey, Novosyolovka vd.) ait
agizlar mevcuttur. Merkez ve giiney diyalektleri arasinda sinirda iki diyalektinde 6zelliklerini
iceren karigik agizli Karboliya kdyii (Kagul’dan uzak degildir) bulunur. Ama gene de
Gagauzcanin bu iki diyalekti arasindaki bolgesel ve dilsel farkliliklar, yeterince bu net ¢izgileri
korumaya devam etmektedir.

Bu yazida ele alinmis olunan Gagauzcanin diyalektlerinin kdkenine dair varsayimin
nihai ve fiili onay1 i¢in sunlarin agiga ¢ikmasi gerekir:

1. Kuzeydogu Bulgaristan’da Gagauzlarin “Bulgar” (Dogu) ve “Gerg¢ek”, “Sahil” (Bat1)
olarak boliinmesinin izleri korundu mu?

2. Onceki “Bulgar” ve “Gerg¢ek” Gagauzlarin agizlari birbirinden ayriliyor mu ve hangi
kriterlerle?

3. Bulgaristan’daki Gagauz agizlarinin Moldova ve Ukrayna topraklaridaki
Gagauzlarm diyalekt ve agizlariyla nasil bir baglantist bulunmaktadir? Onceki “Bulgar”
Gagauzlarinin agizlart merkez diyalektine, onceki “Sahil” Gagauzlarmin agizlar giiney
diyalektine uyuyor mu?

4. Bulgaristan Gagauzlarinin agizlar g¢evrelerindeki Tiirkiye Tirkgesi agizlariyla ne
kadar ilintidir?

Boyle bir arastirma yapmak ve bu sorulara cevap vermek ancak Kuzeydogu
Bulgaristan’daki Gagauz ve Tiitk koylerine yapilacak olan saha arastirmasmdan ve orada
toplanan malzemelerin ve SSSR topraklarindaki Gagauzcanin diyalektik verileriyle yapilan
gozlemlerin karsilastirilmasindan sonra miimkiin olacaktir.

26 Bu koylerin agizlari 6zel olarak Gagauzcanin giiney diyalektini aragtiran B.P. Tukan tarafindan ele alinmistir.
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Ozet

Yayin tanitimini ve degerlendirmesini yaptigimiz ¢alismada Uygur yazitlar1 kapsamiyla
runik harfli metinlerin ¢eviri yazis1 ve Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi yapilmistir. Ayrica yazit
metinleri ¢alismanin sonunda verilmistir. Calismanin girisinde Uygurlar hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Uygur adi bashigr altinda Uygur adi iizerine tarihi metinlerde ve bilimsel
calismalarda gecen veriler derlenerek verilmistir. Bu basli§in sonunda yazar, kendi goriisiinii de
belirtmistir. Tokuz Oguz On Uygur meselesi i¢in ayrica bir baslik eklenmis, bu konudaki veriler
ve goriisler de dikkate alinarak tartisilmistir. Calismanin devaminda Uygur Kaganhigiyla ilgili
ayrica bilgi verilmistir.

Caligmanin inceleme boliimiine Tirk Runik Yazitlari bashigiyla baslanmistir. Daha
sonra sirasiyla; Tes, Tariat (Terh), Sine Usu, 1. Karabalgasun, Hoyto Tamir (Tayhar-Culuu),
Sevrey, Xi’an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan, Gurvaljin-uul Giirbelcin yazitlarinn
metinleri, ¢eviri yazilar1 ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimlari verilmistir.

Dizin ve Notlar boliimiinde dizindeki her bir sdzciikle ilgili goriisler, tartigmalar yazarin
da goriisii dahil olmak tizere verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Uygurlar, Uygur Yazitlar

AYDIN, ERHAN (2018). UIGHUR INSCRIPTIONS, ISTANBUL: BILGE
KULTUR SANAT PUBLICATIONS, ISBN: 978-605-9521-78-9, 237 PAGES

Abstract

In this study, the translation of the texts with runic letters in the scope of Uighur
inscriptions and the transfer to Turkish language was made. In addition, the text of the
manuscript is given at the end of the study. Brief information about Uighurs is given at the
entrance of the study. Uighur name under the title of the historical texts and scientific studies on
the name Uighur was given by compiling the data. At the end of this title, the author stated his
or her opinion. Tokuz Oguz on Uighur issue has also added and has been discussed for a title
taking into account the data and opinions on this issue. Further information about Uyghur Khan
was given in the continuation of the study.

The study was started with the title of Turkish runic inscriptions. After, respectively;
Tes, Tariat (Terh), sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto Tamir (Tayhar-Culuu), Sevrey, Xi'an (wife
Cor), Suci, II. The texts of Karabalgasun, Arhanan, Gurvaljin-Uul Giirbelcin inscriptions,
translation texts and translation to Turkish are given.

In the index and notes section, opinions on each word in the index are given, including
the opinion of the author.

Key Words: Uighur, Uighur Inscriptions
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Uygurlar, Tiirk tarihi igerisinde her ne kadar Eski Tiirkler baglig1 altinda anlatilsa da tek
basia bir devri temsil etmektedir. Uygurlar déneminde kiiltiir ve uygarlik tarihi bakimindan
yasanan gelismeler, bunu ortaya koymaktadir.

Cin kaynaklarinda, Uygurlarin soyunun Xiong—nu’dan geldigi, Tie—le konfederasyonu
icerisinde olduklari, gdcebe hayat siirdiirdiikleri, Kok Tiirkler yonetimi ellerine gecirdiginde hep
Uygurlardan yararlanildigi ve bu sayede Kok Tiirklerin kuzeyde biiylik devlet kurabildikleri
kaydedilmistir (Candarlioglu 2004: 48). Jiu Tang—shu’nun kaydina gore, Uygurlar Wu—gun yani
Orhon Irmag1’nin kuzeyinde idiler, dogularinda bir ova, batilarinda Otiiken, 700 li kuzeylerinde
ise Selenge Irmag1 vardi (Ogel 1948: 18).

Uygurlarin ad1 627 yilinda vergilerin artirilmasi {izerine Kok Tiirklere isyan eden boylar
arasinda da gegmektedir. O zaman reisleri Pu—sa idi. Uygurlar Xue yan—tuo’larla birlikte Kok
Tirklerin kuzey bolimlerini isgal ettiler. Kok Tirk kagam Xie-li, oglu Yu-gu sad
komutasindaki yiiz bin kisilik orduyu {iizerlerine gonderdi. Ama basar1 elde edilemedi.
Uygurlarin, bu durumdan biiyiik bir sayginlik kazandigi sdylenebilir. 627-649 yillar1 arasinda
Xie-li Kagan hapsedilince kuzeyde Uygurlarin lideri Pu-sa ve Xue yan-tuo’lardan bagska
kuvvetli kimse kalmamusti. Pu—sa’nin o6liimiinden sonra Tu-mi—du adli Uygur beyi diger
birliklerin yardimiyla Xue yan—tuo’lar1 bozguna ugratti. Onlarin topraklarimi ele gecirdi.
Ardindan Cin’e elgiler gondererek elde ettikleri saygmligr pekistirmek istediler (Chavannes
2007: 133).

Uygurlarin  hiikiim  siirdiigli donemde; yerlesik hayata gecilmesi, tarim toplumu
olunmaya baglanmasi, Maniheizm ve Budizm gibi diinya tarihinde 6énemi biiyiik olan iki dinin
tecriibe edilmesi bir devri temsil ettiklerini sdylemek i¢in evrensel anlamda yeterli 6lgiitlerdir.
Ciinkii kiiltiirel anlamda bu tecriibeyi yasayan Uygurlarin 6nderliginde biitiin Tiirk milletidir.

Erhan Aydin, bu ¢alismasinda; Tes, Tariat, Sine Usu ve 1. Karabalgasun yazitlarini
Uygur Kaganligi yazitlar1 kapsaminda degerlendirirken, bu yazitlarin disindakilerini Uygur
donemi igerisinde degerlendirilmesini Uygurlara ait oldugu diisiiniilen damgalar1 tasimalari
oldugunu belirtir. Bu ¢ikarimdan hareketle Uygur yazitlar1 baglig: altinda; Tes, Tariat, Sine Usu,
I. Karabalgasun, Hoyto-Tamir, Sevrey, Kar1 Cor Tegin (Xi’an), Suci, II. Karabalgasun,
Arhanan, Gurvaljin-uul yazitlarim degerlendirir. Bu yazitlar1 da kendi igerisinde Tes, Tariat,
Sine Usu, [. Karabalgasun, Hoyto-Tamir, Sevrey ve Xi’an yaztlarim1 kesin; Suci, IL
Karabalgasun, Arhanan ve Gurvaljin-uul yazitlarmi ise siipheli olarak degerlendirmektedir (s.
31)

Uygur yazitlari, eski Tiirk yazitlari igerisinde Orhon yazitlarindan sonra arastirmaci ve
ilgililerin en ¢ok dikkatini ¢ekmis yazit grubudur. Bu yazit grubu, icerisinde Uygur Kaganlig
tarafindan diktirilmis yazitlari da barindirmaktadir. Bu yazitlar 6zellikle o donemin siyasi
tarihiyle ilgili bilgiler icermesi nedeniyle 6nemlidir. Bunun yani sira Uygur dénemine ait diger
yazitlar hem donemin dil verisi hem de tarihi bakimdan O6nem arz etmektedir. Eski Tirk
yazitlan igerisindeki konumu ele alindiginda Uygur yazitlari, Maniheist ve Budist eski Uygur
Tiirk¢esi donemine gecisi daha tutarh bir sekilde ele almamiza olanak saglayan metinlerdir.

Prof. Dr. Erhan Aydin’in bu ¢aligmasi, daha 6nce yayimlanan Uygur Kaganlig1 Yazitlari
adli kitabimin kapsami genisletilmis bi¢imidir. Bu ¢aligmasi, Uygur yazitlart basligi altinda
dénemin tiim yaztlarini igermektedir. Calismada so6z konusu yazit metinlerinin daha iyi
anlasilmasi adina klasik bir giris yapmaktan kagimilmstir. Uygurlar ve Uygur ad1 hakkinda bilgi
verilmesinin yani sira metinlerin baglamimin anlasilabilmesi i¢in “Tokuz Oguz On Uygur”
meselesi ayrica ele alinmustir.

Erhan Aydin, Tokuz Oguz adindaki Oguz’un etimolojisi ve hangi anlami
tasidig1 uzun siiren tartismalarin yapildigini belirtmekle birlikte konunun Oguz sozctigiindeki +z
ekinin eskicil bir ¢okluk eki oldugunu ileri siirenlerle birlikte, esas biiyiik tartigmalarin Oguz ve
Ogur / Ugur’un ayni sézciik olup olmadig1 yoniinde gelistigini belirtir. Bunun yani1 sira konuyla
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ilgili Hamilton’1n ileri siirdiigii Tokuz Oguz adinin basarisiz yarim uyak izlenimi veren Tokuz
Ogus adindan tam uyakli Tokuz Oguz’a doniigsmiis olabilecegi goriisiinii (Hamilton 1997: 189)
onceki gortsleri de dikkate alarak degerlendirir. (s. 19-20).

Uygur adi c¢evresinde donen tartigmalar ve Uygur Kaganligi doéneminde diktirilen
yazitlarin tasnifine iliskin degerlendirmeler yapildiktan sonra kitaptaki inceleme bolimii
kaganlik yazitlarindan Tes yaziti ile baglamaktadir.

Ele alinan yazitlar sirasiyla; Tes, Tariat, Sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto Tamir
(Tayhar Culuu), Sevrey, Kar1 Cor Tegin (Xi’an), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan, Gurvaljin-uul
(Giirbelcin) yaztlaridir. Inceleme béliimlerinde sirasiyla Tiirk Runik alfabesiyle yazimlari,
ceviri yazimlar1 ve Tirkiye Tiirk¢esine aktarimlari verilmistir.

Girig boliimiinde ve devam eden boliimlerde ele alinan tarihi veya dil verisi i¢in klasik
Cincedeki karsiliklar1 verilmistir. Bunun yani sira calismanin ele aliman her konuyla ilgili
ayrmtil bir kaynakgayla desteklendigini de belirtmek gerekir.

Giris boliimiinde oldugu gibi yazitlarin incelemesinden 6nce s6z konusu yazitla ilgili
genel bilgi vermekle birlikte, metinlerden hareketle yazit ve donemine iliskin ¢ikarimlara ve
degerlendirmelere de yer verilmistir. Boylelikle metinlerin baglam odakli okunmasi ve
anlagilmas1 amaglanmistir. Calismay1 inceleyen ve ondan yararlanan arastirmacilar elestirel
okuma yapmakta zorluk ¢ekmeyecek ve metinlere iligkin sorularina tutarli ve kapsamli yanitlar
bulabilecektir.

Inceleme béliimiinden sonra “Dizin ve Notlar” boliimii yer almaktadir. Dizin
boliimiinde yer alan sozciikler i¢in Tiirkoloji sahasinda yapilmis gesitli etimolojik tartigmalara,
farkli okuyuslara ve sdzciiglin yapisina, anlamma ve kullamimina iligkin veriler ayrica
verilmistir. Farkli okuyuslarin yani sira yazitlarin genel imlas1 géz 6niinde bulundurularak farkl
yazima sahip sozciikler de ayrica karsilagtirma yapabilmek i¢in belirtilmistir. Dizin ve Notlar
boliimiinde kisi adlari, unvanlar, yer adlarn konularinda tarihi kaynaklar, kaynak metinler
(yazitlar, yazma eserler) ve etimolojik ¢ikarimlari iceren agiklama ve degerlendirmeler verilmis
ve bunlarin degerlendirmesi yapilmistir. Calismadan yararlanan akademisyen veya arastirmaci,
yazitlarda gegen bir sézcligii referans alarak o konuya iligkin daha fazla bilgiye “Dizin ve
Notlar” boliimiinde ulasabilecektir. Bu boliimden sonra metinlerin Tiirk Runik formu “Yazit
Metinleri” baglig1 altinda ayrica verilmistir.

Caligma, her bolimiinde verdigi ayrintili bilgi, agiklama ve degerlendirmeyle
okuyucusunu tesvik edici niteliktedir. Calismada sadece yazitlarin metinleri verilmekle
yetinilmemis s6z konusu yazitlar etrafinda olusmus tarihi, kiiltiirel veya dilbilimsel bilgi ve
goriigslere de biiyiik Ol¢lide yer verilmistir. Bu bakimdan “ Uygur Yazitlart” adli ¢aligmanin
disiplinlerarasi bir nitelikte oldugunu belirtmek de yerinde olacaktir.
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Hacer ULUSAY*
Ozet

Kresin Tatar Tiirkcesi (Dil, Tarih, Kiiltiir) isimli eser, Prof. Dr. Ercan ALKAYA ve
Dog. Dr. Zoya KIRILLOVA’nin g¢aligmasidir. Eser, Tatarlar biinyesinde bir toplum olan
Kreginlerin kullandig1 dili incelemesi noktasinda bir dil bilgisi kitabi, bu toplumun yasayis
sekillerine dair bilgiler icermesi bakimindan bir folklor kitabi ve tarihsel bilgiler sunmasi
acisindan da bir tarih kitab1 olma 6zelligine sahiptir. Bu ¢alismada, Kresin toplumuna farkli
boyutlardan ayna tutarak bu toplumu okuyucuya yansitan Kresin Tatar Tiirkgesi (Dil, Tarih,
Kiiltiir) isimli eserin tanitimi1 yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tatar Tiirkgesi, Kresinler, Kresin Tatar Tiirkgesi.

ALKAYA, ERCAN - KIRILLOVA, ZOYA (2018). KRESIN TATAR TURKISH
LANGUAGE (LANGUAGE, HISTORY, CULTURE), ISTANBUL: KESIT
PUBLICATIONS, ISBN 978-605-9408-85-1, 671 PAGES

Abstract

Kresin Tatar Turkish (Language, History, Culture) is the work of Prof. Dr. Ercan ALKAYA and
Assoc. Dr. Zoya KIRILLOVA. This work is a grammar book in the point of studying the
language used by the Kresins, which is a society within Tatars. This work is a book of folklore
in that it contains information the ways in which this society lives and it is also a history book in
terms of presenting historical information. In this study, we will present the work of Kresin
Tatar Turkish (Language, History, Culture) which reflects this society to the reader from
different dimensions.

Key Words: Tatar Turkish, Kresins, Kresin Tatar Turkish.

Tespit edilebilen en eski yazili belgesi (Esik Kurgam

Yazit1) MO 4. yiizyila tarihlenen Tiirk dilinin binlerce yillik bir

KRE§iN TATAR tarihi bulunmaktadir. Koktiirkler doneminden itibaren ise artik
gelismis bir yazi dili olarak goriilen Tiirk dili, giiniimiizde

TURKCESI diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda yer almaktadir. Tarih
(RNCHIENELR AREROR) igerisinde birtakim sosyal, siyasi ve cografi sebeplerden dolay1
Ny ana yurttan farkli cografyalara dagilarak yerlesim kuran Tiirk

_V\ Y /_/7 boylari, kendi agiz 6zelliklerine dayali yazi dilleri olusturmus
;: > ve bugiinkii Tiirk yazi dilleri meydana gelmistir. N. A.

y Al \\Q‘ Baskakov’un smiflandirmasina goére Tiirk dillerinin Bati Hun

dalin1 Bulgar Grubu, Oguz Grubu, Kipcak Grubu, Karluk
Prof O Ercan ALKAYA- 00 . Zoya KIRLLOVA Grubu; Dogu Hun dalin1 ise Uygur Grubu ve Kirgiz-Kipgak
Grubu olusturmaktadir.

R Kipgak grubunda yer alan Tatar Tirkgesi ile ilgili
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yakin zamanda hazirliklart tamamlanarak Kesit Yaymlan tarafindan yaymi gergeklestirilen
Kresin Tatar Tiirkcesi (Dil, Tarih, Kiiltiir) isimli eser, Prof. Dr. Ercan ALKAYA ve Dog. Dr.
Zoya KIRILLOVA’ nin ortak calismasidir. Tatarlar biinyesinde bir toplum olan Kresinlerin
kullandig dili inceleyen ve folkloru hakkinda 6nemli bilgiler iceren eser 671 sayfadir.

“Kresin Tatar Tiirkgesi” adli eser, On Séz, Kisaltmalar, Diger Kisaltmalar, Isaretler,
Girig, Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi, Metinler Kaynaklar ve EKler bolimlerinden olusmaktadir.

Eserin “Kresin Tatar Tiirk¢esi” adini tasimasinin, Kresinlerin ayri bir diyalekt oldugu
anlamina gelmedigi vurgulanarak farkli yerlesim yerlerinde yasayan ve kendilerine has birtakim
dil ozelliklerine sahip olan Kresinlerin konustuklar1 dili bir arada gdstermek amaciyla bu
adlandirmanin tercih edildigine dikkat ¢ekilmistir. Girig bélimiinde Kregsin ad ile ilgili bilgiler
verilmis, Idil-Ural bolgesinde yasayan Tatarlarin 6zel ve bilimsel bakimdan yeterince
arastirilmamis dini bir grubu oldugu belirtilerek “Kresin” adinin Tatarlarin Hristiyan kesimini
karsiladigindan bahsedilmistir. Miisliiman Tatarlarin bu Tatar grubunu “Kiresin” ya da “Kiresin
Tatar1” olarak adlandirdiklarina deginilmistir. Devaminda bu grubun tarihi ve etnik
sekillenisinden bahsedilmistir. Kresin Tatarlarinin kokenleri hakkinda farkli goriislerin ileri
stiriildiigii ve bu meselenin karmasiklig1 {izerinde durulmustur. En kapsamli goriisiin Kresinlerin
bir kismimi Tatarlarin Nogay-Kipcak tabakasmin olusturdugu, geriye kalanini ise Tatarlagan
Fin-Ugorlardan (Udmurt, Mari, Mordva) ve Cuvaslardan meydana geldigi veya bu halklarin
kuvvetli etkisi altinda kalindig1 goriis oldugu belirtilmistir. 20. yiizy1l bast ve sonunda Kresin
siyasi-igtimai hareketi baglaminda Kresin meselesine deginilmistir. Kresinlerin, yasadiklari
bolgelere ve dil ozelliklerine gore Kazan Ardi Kreginleri, Tiiben Kama Kresinleri, Nogaybek
Kreginleri, Tav Yagi (Dag bélgesi) Kresinleri ve Cistay Kresinleri olmak iizere bes gruba
ayrildigr belirtilerek yasanilan cografya hakkinda bilgiler verilmis ve devaminda demografik
veriler sunulmustur. Kresin Tatarlarmin dini durumlarindan, Kresin Tatarcasinin Tatar Tiirkcesi
icindeki yerinden bahsedilmis ve diger Tatarlar ile aymi diyalekt sistemi i¢inde yer aldigi
belirtilmistir.

Kiiltiir, bir toplulugu “toplum” haline getiren birlestirici ve baglayici temel bir nitelik,
toplumlarin hayat karsisinda takindigi tavir, onlari 6tekinden farkli kilan yasam tarzidir.
Gecmisten bugiine, bugiinden gelecege tasinan birikimler biitiiniidiir. Bu birikimlerin aktarimi
dil ile miimkiindiir. Her dil kullanildigi cografyanin kiiltiirii ile siki bir iligki i¢cindedir. Bu
nedenle, Kresin Tatar Tiirkgesi adini tasiyan kitabin Giris kismu, Kregin Tatarlarinin Sosyal
Hayat, Gelenek ve Folklorlar: baghgl altinda yilin mevsimleriyle baglantili gelenek ve
kutlamalari, dini ziraat gelenekleri, aile ve giinlikk hayatla ilgili gelenekler hakkinda ayrintili
bilgiler verilerek Kresin Tatarlarinin sosyal yasantilarina da deginilmistir. Kresin Tatarcasinin
sozvarligr oOzellikleri ve toplumdilbilimsel durumu basligi altinda Kresin Tatar agizlar
sozvarliginin Tatar halkinin diger gruplartyla ortak oldugu belirtilerek ¢ogu maddi ve manevi
kiiltiire ait olan kelimeler olmak lizere Kresin Tatarlarina has olan ozelliklerin de oldugu
sOylenmistir. Agizlara ait s6z varliklar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Giris boliimiiniin
son kisminda iinlii Kresin kisilerinden ve 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Ses Bilgisi boliimii “Unliiler” , “Unsiizler” , “Ses Ozellikleri ve Ses Olaylar1” olmak
lizere {i¢ bolimden olusmaktadir. Bu béliimde tinliilerin ve finsiizlerin siniflandirilmasina,
ozelliklerine yer verilerek {inliiler kisminda, Tiirk¢enin tartigmali konularindan biri olan Tiirkge
kelimelerdeki uzun iinliiler bahsine yer verilmis ve Kresin Tatar Tiirkgesindeki uzun iinliilerden
bahsedilmistir. Kresin Tatar Tiirkgesindeki ses Gzellikleri ve ses olaylari drnekler esliginde
anlatilmistir.

Sekil Bilgisi bolimiinde Kresin Tatar Tiirkgesine ait sekil 6zellikleri 11 ayr1 baglhk
altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu boliimde ele alinan konu bagliklar1 sirasiyla su
sekildedir: Basit Kelime, Tiiremis Kelime, Yapim Ekleri, Isim, Sifat, Zamir, Zarf, Fiil, Baglac,
Edat, Unlem.
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Eserin Metinler bolimiinde Kazan ardi Kresinleri, Tiiben Kama Kreginleri, Nogaybek,
Cistay Kresinleri ve Tav Yagi agizlarina ait derleme metinler okuyucuyla paylasilmistir.
Derlemeler Kresin Tatarlarinin sosyal yasantisindan kesitler sunan metinlerden olusmaktadir.
Eserin ses ve sekil bilgisi ile ilgili olan bdliimiinde, dil incelemesinin bahsi gecen metinlere
dayali olarak yapildig1 ifade edilmistir. Eserin 6n soziinde, Kresin Tatar agizlarinin bir biitiin
olarak ele alindigi, bu agizlarin ayirict yonlerinden ziyade birlestirici yonlerine dikkat ¢ekildigi
tizerinden durulmustur.

Kitabin sonunda yer alan Ekler boliimiine Kresin Tatarlarinin yasadigi bolgeleri
gOsteren bir harita ve sosyal yasamlarina dair fotograflar eklenmistir.

Adindan ve igeriginden anlagilacagi lizere eser, Kresin Tatarlar1 hakkinda dil, tarih ve
kiiltiir alanlarinda bilgi sahibi olunabilecek, birbirini tamamlayici disiplinleri biinyesinde
barindiran bir basucu kitab1 olma 6zelligine sahiptir. Tiirk dilinin, Tiirk kiiltiiriiniin bir pargast
ve ayni zamanda tasiyicist olmasi, kiiltiiriin dilde viicut bulmasi hasebiyle, Tiirk dili ile ilgili
yapilan her ¢aligma Tiirk kiiltiiriine de katki saglamaktadir. Bu degerli eseri; Tiirklik bilimine
kazandirdiklar1 icin Prof. Dr. Ercan ALKAYA ve Dog. Dr. Zoya KIRILLOVA’ya
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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