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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik hazirlamig olduklari ders planlarini
ve §gretim uygulamalarini incelemektir. Nitel ve nicel boyutlari igeren karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir vakif iniversitesindeki 224 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen adaylarmin dgretim ilke ve yontemlerine yonelik ders plani hazirlamadaki performanslar1 orta seviyededir. Ders
planlamada diisiik performans gosterenlerin 6gretim uygulamalar1 ve ders planlar incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarin1 6rneklendiremedikleri, ogretim ilke ve yoOntemlerine iligkin kavramlar bilgi diizeyinde edindikleri
goriilmiigtiir. Ders planlamada orta diizeyde performans gosterenlerin 6gretim uygulamalari ve ders planlart incelendiginde,
ogrencilerin farkli yontem ve tekniklikleri uygulamaya koymak igin ¢abaladiklart ama uygulamaya gecirmede sinirl
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ders planlamada yiiksek performans gosterenlerin 6gretim uygulamalart ve ders planlar
incelendiginde ise farkl biligsel basamaklardaki kazanimlar i¢in egitim durumlari ve 6lgme degerlendirme etkinlikleri
tasarlamada daha nitelikli caligmalar gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogretim, Ogrenme, Ogretim Yéntemi, Ogretimi planlama
Abstract

The aim of this study is to examine the preservice teacher' skills preparing lesson plan. The mixed method, which includes
the quantitative and qualitative dimensions, was employed. The study group consisted of the 224 students at a foundation
university in the 2016-2017 academic year. According to the results of the research, the performances of the preservice
teachers in preparing the lesson plans for teaching principles and methods are medium level. The performance averages of
evaluation were determined to be at low level. According to the instructional practices and lesson plans, students who have
low performance in lesson planning have not been able to exemplify the learning approaches of the students and they have
acquired the concepts related to teaching principles and methods at the level of knowledge. According to the instructional
practices and lesson plans of the mid-level students in the course planning, it was observed that the students tried to put into
practice different methods and techniques but they were limited in implementation. According to the instructional practices
and lesson plans, those who have high performance in the course planning have performed more qualified studies in the
design of educational status and measurement and evaluation activities for the gains in different cognitive steps.

Key Word: Teaching, Learning, Teaching method, Planning teaching

'Bu aragtirma Uluslararas1 Katilimh Yiiksek Ogretimde Egitim Arastirmalart Ve Uygulamalari kongresinde 19 Mayzs
2017°de Istanbul’da sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIiRiS

Tirkiye’de egitim programlari, tiim okullarda ortak bir sekilde Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu biinyesinde gelistirilmektedir. Ogretmenler ise ogrencilerinin, okulunun ihtiyaglarmi géz Oniinde
bulundurarak; egitim programlarina uygun bir sekilde Ogretim planlar1 gelistirirler. Son yillarda gelistirilen
programlarda (MEB, 2004; MEB, 2018) oOgrenci merkezli yaklasimlar hakimdir. Ogretmenin roliinde
programlarin degismesiyle birlikte degisiklikler olmustur. Ogretmenin derse hazirlik siirecini ayrmntili yapma
sorumlulugu giindeme gelmistir. Ogretim ilke ve yontemleri (OIY) dersi 6gretmen adaylarimin ilke ve yontemleri
uygulamalarini amaglayan bir derstir. Ogretmenler, bir arastirmaci gozliigii ile uyguladigi dgretim ilke ve
yontemlerini siirekli degerlendirilebilir ve gelistirebilme becerisine sahip olmalar1 egitim kalitesi yoniinden dnem
arz eder. Ogretim belirli amaclar dogrultusunda bir grubu planlamis etkinliklere tabi tutarak gergeklestirilir
(Oktay, 2012). Ogretim ilkeleri 6gretimi gerceklestirirken 6gretmene rehberlik eden temel kurallardir. Strateji,
yontem ve teknikler ise birbirinin yerine kullanildig: sik goriilse de birbirlerinden ¢ok farklidir. Strateji genis bir
kavramken, 6gretim teknigi, 6gretim yontemi kavraminin gatis1 altinda ele almabilir (Giiven, 2015). Ogretim
ilkeleri, Ogretim stratejileri, yontem ve teknikler hep birlikte Ogretim hedeflerine ulagilmasini saglayan
unsurlardir. Ogretmen adaylarina bu kavramlarin 6gretimi, egitim fakiiltelerinde OIY dersi araciligr ile
yapilmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK,2018) yeni diizenlemesine gore OIY dersinin igerigi su
sekilde belirlenmistir:
“Ogretim ilke ve yontemleriyle ilgili temel kavramlar; dgretim-dgrenme ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve
teknikleri; 6gretimde hedef ve amag belirleme; 6gretim ve 6grenmede icerik se¢imi ve diizenlemesi; 6gretim materyalleri;

ogretimin planlanmas: ve Ogretim planlar; 6gretimle ilgili kuram ve yaklasimlar; etkili okulda &gretim, 6grenme ve
o6grenmede basart; sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi.”

OlY, YOK’iin igerik tammlamasindan goriildiigii gibi bir 6gretmen adayinin &gretimi planlama ve
uygulama becerilerini edindigi 6nemli bir derstir. Zeegers (2012) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada dgretmen
yetigtiren gretim elemanlarinin 6grenci merkezli yaklasimlart kullanma becerilerinin gelistirilmesi ihtiyact
oldugu sonucuna varilmgtir. Bu baglamda OIY dersi igin ogrenci merkezli uygulamalarm = siirekli
gelistirilmesine ve bu uygulamalarin etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir. Daha 6nce
yiriitilmiis bir ¢ok arastirmaya bakildiginda ise ogretmenler Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan uygulanan programlarin 6ngordiigii strateji, yontem ve teknikleri uygulamaya gecirmekte gesitli
sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlarin bir kisminin mevcut olanaklarin yetersizliginden bir kisminin ise
ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklandigi belirtilmigtir (Aydemir, 2012; Celikkaya, 2009; Saragoglu ve
Karasakaloglu, 2011; Temizoz ve Koca, 2018). Ogretmen egitiminde nitelikli bir OIY dersi ile bu sorunlarin
ortaya ¢ikmasinin engellenebilecegi diistiniilmektedir.

OIY dersi ile ilgili yapilmis arastirmalardan, Kablan (2012), 6gretmen adaylarinin ders plam hazirlama
ve uygulama becerilerine, biligsel 6grenme ve somut yasanti diizeylerinin etkisini arastirmustir. Uyar ve
Doganay (2017), okul temelli yaklasimla gelistirilen 6gretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim programinin
etkililigini; Tan (2010) ise ogretim ilke ve yontemleri dersinde 6grencilerin akademik basarilarinin yordama
durumunu ortaya koymayi amaglamislardir. Lim, Son ve Kim (2018), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
tniversitede 6grenim goéren dgretmen adaylarinin ders plani hazirlama kapasitelerini arastirmistir. Ders plani
hazirlama ve Ogretimin, Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca siirekli gelisen beceriler oldugunu
vurgulamiglardir. Ogretmenler meslege atilmadan 6nce dgretim ilke ve yontemleri dersi kavramlart ile ilgili ilk
gelisen algilari, onlarin derslerindeki uygulamalarin etkileyebilir. Eldeki bu arastirma ise 6gretmen adaylarinin
OIY dersine yonelik ders planlarin1 ve dgretim uygulamalarmi ayrintih bir sekilde koymayr amaglamasiyla
literatiire katki saglayabilir. Bu dogrultuda, arastirma sorulari asagidaki gibi verilmistir:

Bir vakif diniversitesinin egitim fakiiltesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda
6grenim goren ve OIY dersini alan ikinci simif grencilerin,

1. Ders plani hazirlama performanslari ne diizeydedir?
2. Ders plani hazirlama konusunda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde performans gosterme durumlarina gore
ders planlar1 ve 6gretim uygulamalar1 nasildir?

Bu aragtirma &gretmen egitiminde OIY dersi programmin gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica
arastirmanin 6gretmen adaylarinin ders planlariin ve 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesine drnek teskil
etmesi umulmaktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel boyutlar1 iceren karma yontem kullanilmistir. Karma yontem tiirii olarak
“Yakinsayan Paralel” desen kullanildigi igin, nicel ve nitel agamalar es zamanli uygulanmis; nitel ve nicel
verilere esit oncelik verilmis; nicel ve nitel veriler birbirinden ayri ¢dziimlenmis ve yorumlamalar yapilirken
birlestirilmistir (Creswell ve Clark, 2015).

Nicel Boyut: Tekil tarama modeli bir grubun varolan belirli 6zelliklerini belirlenmesini amaglayan
aragtirmalardir (Karasar, 2016). Bu baglamda arastirmada OIY dersini alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ders
uygulamalarindaki performanslari tespit edilmeye calisildig icin tekil tarama modeli kullanilmugtir.

Nitel Boyut: Bu aragtirma bir durum arastirmasidir. Durum ¢alismasinda “gergek yasam, giincel sinirlt
bir sistem (durum) veya belli bir zaman igerisinde sinirlandirilmis ¢oklu sinirlandirilmis sistemler” ele alinir. Bu
sistemler hakkinda “coklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla (gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve
dokiimanlar) detayli ve derinlemesine bilgi” toplanir (Creswell, 2013, s.97). Toplanan tiim bilgilerden durum
betimlemelerinin yapildigi veya durum temalarimin ortaya konuldugu arastirma modeli, durum calismasi
arastirmasi olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada ele alinan durum ise “Bir Vakif Universitesinde OIY dersine
yonelik ders plani hazirlayan ve 6gretim uygulamasi gergeklestiren 6grenciler” dir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Nicel Boyut i¢in Calisma Evreni

Istanbul ili egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren ve dersi alan ogrenciler calisma evrenini
olusturmaktadir. Orneklem ise kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Buna gore 2016-2017
egitim-6gretim yilinda bir vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve OIY dersi alan 224
O0grencinin tamami nicel boyutta érnekleme segilmistir.

Nitel Boyut i¢in Calisma Grubu

Bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki 6grenci gruplarindan maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile ¢alisma grubu secilmistir. Maksimum g¢esitlilik kapsaminda {i¢ farkli 6grenci grubu secilmistir.
Bunlar ders plan1 hazirlama performans puani ortalamalarinda disiik performans gosterenler, orta seviyede
performans gosterenler, yiikksek seviyede performans gosterenler olarak siniflandirilmigtir.  Arastirmaci
tarafindan, maksimum ¢esitlilige gore belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 12 (4’1 disiik, 4’1 orta,
4’{i yiiksek performansli) dgrenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin kimlikleri gizli tutuldugu igin bu
aragtirma kapsaminda D1,D2, D3,D4,01,02,03,04,Y1,Y2,Y3,Y4 seklinde adlandirilmiglardir.

Veri toplama Siireci ve Araclarn
Nicel Boyut

Ogretmen adaylar1 2016-2017 egitim-6gretim yilmin giiz donemi boyunca OIY derslerinde etkinlik
planlar1 hazirlamislardir ve planlarim dénem sonunda poster olarak sergilemislerdir. Ogretmen adaylar1 diger
arkadaslarmin etkinlik planlarini inceleyip, oneriler sunmuslardir. Ayrica OIY dersine yonelik her hafta sirayla
ogretim uygulamasi gergeklestirmislerdir. Ogretimin sonunda ise 6gretmen adaylari dgretimi uygulamasini
gergeklestiren Ogrencileri degerlendirip, goriis bildirmiglerdir. Donem sonunda ise Ogrencilere ders plani
hazirlama performans testi uygulanmistir.

Veri toplama araci olarak; ders plan1 hazirlama performans testi asagidaki gibi hazirlanmugtir. Ogretmen
adaylar1 verilen sorunun (a) ve (b) kodlu bosluklarini, listede verilenlerden bir tanesi ile doldurduktan sonra
kendi olusturduklari sorunun son halini cevaplamislardir. Bunun i¢in dgrencilere 40 dakika siire verilmistir. Bu
stnav dgretmen adaylarina O1Y derslerinin tamanm bittikten sonra uygulanmustir.
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flke ve Yontemleri  dersinin.........cccooovveeeesierernnnnn, () T konusu ile
ilgili.....cc.o...o (o) T Ogrenme yaklagimina (modeline veya kuramina) goére egitim fakiiltesi ikinci
smif 6grencilerine yonelik bir ders planini nasil planlarsiniz?

b listesi: Ogrenme Yaklasim Listesi
Tam 6grenme Modeli
Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi
Coklu Zeka Ogrenme Yaklagimi
Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi
Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi

a listesi : Konu Listesi
Ogrenme Stilleri
Bulus yoluyla 6gretim stratejisi
Bilgi-islem kurami
Bireysel 6grenme teknikleri
Ogretim Yéntemleri
Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimi
e Unitelendirilmis Y1llik Plan

Ders plant hazirlama performanslarina puan verilirken dereceli puanlama anahtar1 kullanilmustir (Ekte
verilmistir). Dereceli puanlama anahtarinda, kazanim belirleme, igerik diizenleme, egitim durumlari ve dlgme-
degerlendirme 6lgiitleri kullanilmistir ve herbir 6lgiit, bir ile bes arasinda derecelendirilmistir. Bu durumda
almabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 30°dur.

Nicel puanlart yorumlarken yiizdelik cevrilen puanlardan 0-54 arasindakiler diisiik seviye, 55-75
arasindakiler orta seviye, 76-100 arasi puanla iyi seviye performanslar olarak kabul edilmistir.

Nitel Boyut

Ders plan1 hazirlama performanslarina bakilarak Ogrenciler diigiik, orta ve yiiksek performans
gosterenler kategorilerine ayrilmustir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in segilen 12 6grenciye ait nitel veriler bu
kategoriler altinda asagidaki tablo 1°deki gibi ele alinmigtir.

Tablo 1.
Arastirmada nitel verilerin dagilimina iliskin bilgiler

incelenen Durumlar

Diigstik performans
gosterenler kategorisi

Veri Toplama Araclar1

Orta diizeyde
performans gosterenler
kategorisi

Yiiksek performans
gosterenler kategorisi

Ogretim  Uygulamasi 4 farkli 6grenci x 20 dk.

Gozlem Siiresi

igin

4 farkli 6grenci x 20
dk.

4 farkli 6grenci x 20 dk.

4 farkli 6grencinin ders
planlari

Ders planlari

4 farkli 6grencinin ders
planlar1

4 farkli 6grencinin ders
planlari

Arastirmaya katilan 12 6grencinin ders planlari, bu 6grencilerin yapmis olduklari 6gretim uygulamasi
ile ilgili gdzlemler ve 6grencilerle yapilan OY dersi anketi nitel boyuttaki veri toplama araglarini olusturmustur.

Bu aragtirmada oOgrencilerin hazirlamig olduklar1 etkinlik planlar1 dokiiman incelemesine tabi
tutulmustur. Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olaylar veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011). Resmi kayitlar, mektuplar, giinliikler, anilar, yasam
oOykiileri, romanlar, siirler, sarkilar-tiirkiiler, yazitlar, fermanlar, diger tarihi belgeler, toplant1 kayitlari, gelisim
raporlari, gazeteler, makaleler, dergiler ve kitaplar gibi yazili belgeler ile resimler, slaytlar, filmler, videolar,
pullar, giyim-kusam, arag-gerecler gibi gorseller yaygin olan dokiimanlar olarak nitelendirilmektedir (Merriam,
2013). Ogrenciler O1Y dersinin segtikleri bir konusu ile ilgili etkinlik plani hazirlamalar1 igin 13 haftalik bir siire
verilmistir.

Ogrencilerin dgretmenlik uygulamalar1 yari yapilandirilmis gézlem formundaki boyutlar dogrultusunda
(her bir 6grenci 20’ser dakika olmak iizere birer kez) gézlemlenmistir. G6zlemler sirasinda 6grenciler kendilerini
video ve ses kaydi yapilmistir. Ayrica gbézlem yapan arastirmaci arastirma sorular1 ¢ergcevesindeki her seyi ile
aninda hizli bir sekilde not etmistir. Ogrenciler arasindan secilip, gézlem konusunda egitilen ikinci gézlemci yari
yapilandirilmig gézlem formundaki basliklardan hareket ederek saha notlar1 tutmustur.

4
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Egitim donemi sonunda OIY dersinde kavramlarla ilgili gelistirdikleri metaforlar1 6lgmek amaci ile
gelistirilen veri toplama aracinda, segilen her kavram ile ilgili agik uglu sorular yer almaktadir. Ornegin acik uclu
sorulardan biri “Ogretim modeli........ benzer, ¢ilinkil................... ” seklindedir. Aym sekilde, Ogretim Stratejisi,
Ogretim Yontemi ve Ogretim Teknigi kavramlari icinde agik uglu sorulara yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Boyut:

Nicel veriler i¢in yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Ders plan1 hazirlama performansini
Olemek i¢in hazirlanan dereceli puanlama anahtarinda yer alan; kazanim hazirlama, icerik diizenleme, egitim
durumlarin1 diizenleme ve degerlendirme etkinliklerini hazirlama boyutlarinda almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi ve ytizdeleri hesaplanmustir.

Nitel Boyut:

Etkinlik planlarina ait toplam 36, 6gretim uygulamasina yonelik gézlem notlarina ait toplam 12 sayfalik
dokiiman analiz edilmistir. Betimsel analiz ve i¢erik analizi kullanilmigtir

Betimsel analiz yaklagimi, onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel
analizde dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Amag¢ elde edilen verileri okuyuculara diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde sunmaktir. Once betimlemeler sonra agiklamalar ve yorumlamalar yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Bu baglamda arastirmada betimsel analizin dort agamasi (Yildirim ve Simsek, 2003) asagidaki
gibi gergeklestirilmistir:
(i): Betimsel analiz igin bir ger¢eve olusturulmasi: Bu asamada veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur.
Oncelikli olarak arastirmada dgrenciler nicel performans durumlarina gore diisiik, orta ve yiiksek performans
gosterenler seklinde kategorilere ayrilmigtir. Buna gore veriler kazanim, igerik, egitim durumlari, degerlendirme
temalari altinda toplanmistir. Tema temalarin olusturulmasinda literatiirden faydalanilmustir.
(i) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir 6nceki asamada olusturulan genel cerceveye gore elde edilen veriler
okunarak diizenlenmistir.
(iii) Bulgularin tanimlanmasi: Bu agamada diizenlenen verileri tanimlanmis ve 6grencilerin hazirlamis olduklari
ders planlarindan ve 6gretim uygulamasina gézlem notlarindan alinan alintilarla desteklenmistir.
(iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu agamada kazanim, igerik, egitim durumlari, degerlendirme temalari
gergevesinde bulgular agiklanmistir.

Icerik analizi, OIY dersine ydnelik ders plam hazirlamada farkli performans seviyesindeki dgrencilerin

benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymak amaciyla kullanilmustir.

Giivenirlik gegerlilik

Nicel Boyutta giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari

Ders plani hazirlama performans puanlarinin giivenirligini 6l¢gmek i¢cin puanlama anahtarina gore
degerlendiren, iki bagimsiz puanlayicinin verdikleri puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Puanlama
anahtari i¢in uzman goriisii alinnug ve OIY dersini bir 6nceki egitim-6gretim doneminde almus, {i¢iincii smif 50
ogrenciye pilot olarak uygulanmustir. iki bagimsiz puanlayicimin verdikleri puanlar arasindaki puanlayici
giivenirligini test etmek amaciyla, her bir soru igin pearson momentler carpim korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu amagla, iki puanlayict 50 6grencinin ders planlarin1 bagimsiz olarak degerlendirmislerdir.
Tablo 2°de iki puanlayicinin verdikleri puanlar arasindaki ortalama uyum katsayilari verilmistir.

Tablo 2.

Ders plani hazirlama performans puanlart icin giivenirlik analizi

Boyutlar Pearson momentler Boyutlar Pearson momentler
carpim korelasyon carpim korelasyon
katsayis1 katsayis1

Kazanim Boyutu  0.82 Egitim Durumlar1 Boyutu 0.76

Icerik Boyutu 0.85 Olgme Degerlendirme Boyutu 0.92

Toplam 0,89
r>0,75

Tablo 2°deki verilere bakildiginda dort boyut ve bunlarin toplami i¢in yapilan degerlendirmelerin
puanlama giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

5
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Nitel boyutta giivenirlik ve gecerlik calismalari

Nitel aragtirmalarda gecerlilige katki saglamak amaciyla kullanilan sekiz Ol¢lit vardir (iiggenleme,
detayli ve yogun bir betimleme yapma, dig denetim, uzun siireli katilim ve gozlem, olumsuz durum analizi,
aragtirmact On yargisi agiklama, katilimci1 onayr ve meslektas degerlendirmesi). Bunlardan en az ikisinin
saglanmis olmasi tavsiye edilir (Creswell, 2013). Bu baglamda, arastirmada veriler detayli ve yogun bir sekilde
betimlenmis, ¢oklu ve farkli veri kaynaklar1 (6gretim uygulamasi ile ilgili gozlemler, dokiiman incelemesi
yapilan etkinlik planlari, OIY’ye yonelik gelistirilen metaforlar anketi) kullamlmistir. Ayrica i¢ gegerlilik ve ig
giivenilirlik Ozelliklerini smmamak ve artirmak amaciyla uzman incelemesi, katilimci teyidi ve tutarlilik
incelemesi (Yidirim ve Simsek, 2013) yontemleri kullanilmigtir. Arastirma problemlerinin belirlenmesi,
aragtirma deseninin belirlenmesi, veri toplama, analiz ve raporlama siirecleri, bilgili ve deneyimli dgretim
iiyelerinin uzman ve tutarlilik incelemelerine tabi tutulmustur. Elde edilen aragtirma bulgular ve sonuclar ise
aragtirmanin katilimeist olan 13 dgrenciye teyit incelemesi yapmalari i¢in okutulmustur. Sonrasinda, bulgularin
gercek durumu objektif bir sekilde yansitip yansitmadigiyla ilgili gerekli doniit ve diizeltmeler yapilmustir.

BULGULAR

1. Ogrencilerin O1Y dersine yonelik ders plam hazirlama performans puanlarina iliskin nicel
bulgular
“Bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 2016-2017 Egitim-Ogretim yilnin birinci yariyilinda
ogrenim goren ikinci simif Sgrencilerin, OIY dersine yonelik ders plami hazirlama performanslari ne
diizeydedir?” seklindeki birinci arastirma sorusuna cevap aramak i¢in aragtirma kapsamina giren dgrencilerin,
ders plan1 hazirlama performans puanlarina iliskin bulgulara tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin ders plam hazirlama performans puanlarina iliskin degerler

Kategori Ortalama Puan %

Kazanim Yazma 18.69 62.30
Igerik Diizenleme 21.66 72.23
Egitim Durumlarini1 Diizenleme 23.56 78.56
Olgme Degerlendirme Etkinliklerini Diizenleme 16.31 54.38
Toplam Puanin Ortalamasi 20.05 66.86

Ogretmen adaylar1 kazamm yazmada (% 62.30), igerik diizenlemede ( % 72.23), “orta” seviyede
olduklar1 gériilmiistiir. Olgme degerlendirme etkinlikleri diizenlemede (%54.38) “diisiik” seviye olduklari,
egitim durumlarint diizenlemede ( % 78.56) “iyi” seviye olduklari goériilmiistiir. Ders plani hazirlamada genel
ortalamada (66.86) ise “orta” seviyededir.

2. Nitel Boyutla ilgili Bulgular ve Yorum

2.1. Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin OIY dersine yonelik kazamim yazma, icerik diizenleme,
egitim durumlarmm diizenleme ve oOl¢cme-degerlendirme etkinliklerini diizenleme durumlarina iliskin
bulgular ve yorum

“OIY dersine yonelik kazanim yazma, igerik diizenleme, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini diizenleme ile ilgili 6gretim uygulamalar1 nasildir? seklindeki ikinci aragtirma sorusuna cevap
aramak icin betimsel analiz bulgular1 asagida verilmistir. Bu bashik altinda etkinlik planlarindan, 6gretim

6
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uygulamasinda tutulan gozlem notlarindan ve egitim durumlar1 kavramlarina yonelik 6gretmen adaylarinin
gelistirmis olduklart metaforlardan alintilara yer verilmistir.

Ders plani hazirlama testinde diisiik performans gosterenler kategorisi

Kazanim Yazma

Ogrenciler kazanimlar1 amag ciimlesi gibi mastar eki kullanarak ifade etmislerdir [Dogru ve giivenilir
planlama yapma, égrenci donanmimlarindan faydalanma, okul disindaki édevlerle pekistirme, projelerin konuyu
tam olarak yansitabilmesini saglama (D1 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciler kazamim yazarken ¢ok zorlanmislardir. Ogrenciler kazanim yazarken “dgrenme” gibi gozlenebilir
6grenci performansini net olarak ifade etmeyen fiiller kullanmustir.[Bu dersin kazanimlart sunlardir: Ogrenme
stilleri ile ilgili farkh fikirlere sahip olabilme. Dunn ve Dunn’in 6grenme stillerinin 6zelliklerini 6grenebilme
(D2 kodlu 6grenciye ait gézlem notlari)].

icerik Diizenleme

Ogrenciler igerigi “iinitelendirilmis yillik plan” ve “Ogretim Yontemleri” gibi genel bashklar olarak
yazmuslardir.
Ogrenciler ders uygulamasi esnasinda igerigi tek bir baslk olarak ifade etmislerdir. Gézlem notu “égrenci dersin
baghgin slaytta sinifa yansitti, baslangicta icerigin ayrintilarina deginilmedi. Uygulama esnasinda alt baghklar
sonradan verildi”’(D4 kodlu 6grenciye ait gozlem notu). Bu durum onlarin igerigi yeterince kapsamli
diizenleyemediklerini gostermektedir.

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler egitim durumlarini bilgilerin projeksiyon araciligi veya yazili materyallerle smifta
anlatilmasi seklinde planlamiglardir. Planda sadece projeksiyona yansitacagi bilgilerin 6zetini ¢ikarmislardir
[Ogretim yontemleri konusunu anlatirken bu konunun sinavda ¢ikacagini séyleyerek motive ederim. Daha sonra
bilgisayar, projeksiyonla ders iglenir (D3 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciyi derse dogrudan dahil eden bir yaklasimla ders uygulamasi gerceklestirmedikleri ve yontem, teknik,
strateji gibi kavramlar1 birbirleri ile karistirdiklar1 goriilmektedir [Ogrenci égrenme kuramlart konusunu
powerpoint sunumu aractligiyla ¢ogu defa okuyarak, anlatti. Siniftakilerin dikkatini toplayamadi. Siniftakilerle
herhangi bir etkilesime gecilmedi. Ogretim ilkeleri uygulanmadi. Ogretim yéontemi olarak sadece anlatim
kullanildig: séylenebilir. Ogretim stratejisi ise belirgin degil (D1 kodlu dgrenciye ait gdzlem notu)].

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler 6lgme degerlendirme etkinliklerini “vize” , “final”, “proje” olarak yapilacagini ifade ederek,
ayrintili bir sekilde degerlendirme etkinligi planlamamisladir. Ayni sekilde, 6gretim uygulamasinda da herhangi
bir degerlendirme etkinligine yer vermemislerdir.

Ders plan1 hazirlama testinde orta Seviyede performans gosterenler kategorisi

Kazanim Yazma

Ogrencilerin yazmis olduklar1 kazanimlar kavrama diizeyinin iistiinde degildir veya hangi diizeyde
olduklar1 belli degildir [Tartisma teknigine érnek verir, grupla ¢alisma yontemini agiklar, yontemlerle ilgili
kazanmim yazabilme (O1 kodlu 6grencinin ders plani)].
Ogrenciler 6gretim uygulamasi sirasinda kitaptan aynen aldiklar1 konu basliklariin karsisina drnek verebilmek,
aciklayabilmek gibi ifadeler getirmislerdir. Ornegin “Bilissel diizeydeki kazamimlar: aciklayabilme” (O3 kodlu
dgrenciye ait gdzlem notu) gibi. Ogrencilerle yapilan uygulama ve iistiinde biligsel kazanim yazmakta
zorlandiklar1 da soylenebilir. Bir kazanimin dgrenciye de yonelik olmasi gerekir. Ornegin “bilissel diizeydeki
kazanimlar1 agiklar” seklinde ifade edilmeliydi.

icerik Diizenleme
Ogrenciler ana basliklar altinda alt basliklara yer vererek, benimsedikleri igerik diizenleme yaklasimini
kullanma gerekgelerini yiizeysel bir sekilde agiklamislaridir [Ogretim Yontemleri (agiklama, tartisma, 6rnek olay
inceleme, gosterip yaptirma). Konular ardisikliik gerektigi icin dogrusal programlama kullanilmistir (O2 kodlu
Ogrenciye ait ders plani)]. Ogretim uygulamasi esnasinda da, tahtaya veya sunum araglarina ana basliklar1 ve alt
basliklar1 yazmiglardir.
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Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler kullandiklar1 6grenme modellerini, dgretim stratejilerini, yontem ve teknikleri kullanma
gerekeelerini kismen aciklayabilmis ve orneklendirebilmislerdir [Tam ogrenme modelini kullacagim ¢iinkii
ogretecegim konular birbirine bagl konulardir. Arastirma ve incelemeye dayali 6grenme yontemi ile konuyu
daha iyi anlamalarim saglarim. Sinifi iice bolerek kendi ogrenme stillerini tartismalarint isterim (O3 kodlu
ogrencinin ders plant)]
Ogretim uygulamas1 gozlem notlarina dair bir alinti “Daha énce bir hayvan beslediniz mi? Doga zekast bulug
yolu ile bilgilere kendilerinin ulasmasini saglamak icin yaratict drama, problem ¢ozme ydntemini
kullanacagimei: beyin maketi gosterilerek, beyin hakkinda kimler neler biliyor? Seklinde sorulara beyin firtinast

yapulir. Isbiriligi 6grenme yaklasimina uygun olarak simif gruplara ayrilarak her gruba ¢alisma sayfalar verilir,
(04)” seklindedir.

Orta Diizeyde Performans gosterenlerin egitim durumlari temas: altindaki kavramlarla ilgili
gelistirdikleri metaforlar agagida tablo 6°daki gibidir.

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler dersin kazamimlaria uygun bir sekilde degerlendirme etkinliklerine yer vermislerdir ama
ayrintili bir sekilde soru veya maddeler agiklanmamuistir. Sadece bir tane soru sormusladir. Asagida d6grencilerin
ders planlarindaki degerlendirme sorularina ait alintilar verilmistir.
Bireysel zeka tiiriine gére hangi yontem ve teknikler kullanimalidir (O2).
Dersin sonunda sorular sorularak, parmak kaldiranlar tarafindan yanitlanir (O4).
Ogretim sonunda sorulara yer vermislerdir. Bu sorular acik uglu veya coktan segmeli tiirde bir ya da iki tanedir.
Ornegin: “On égrenmelerin yeterli olmadigi ve konunun yeni 6grenilmeye baslanmildigi bir durumda asagidaki
modellerden hangisi segilmelidir?” (O1 kodlu 6grenciye ait gézlem notu).

Ders plan1 hazirlama testinde yiiksek performans gosterenler kategorisi

Kazanmim Yazma

Ogrenciler kazamm belirlerken farkli bilissel basamaklara yer vermislerdir [Ogretim yéntemlerini
birbirinden ayirt eder, 6gretim yontemlerini kullanir, sinifin durumuna goére uygun yontem seger (Y1 kodlu
6grencinin)].

Ogretim esnasinda alindan gozlem notlar1 asagida verilmistir:
Mektup-telgraf oyununda belli bir soruna yonelik soru yazar (Y3).
Islenmis bir konu ile ilgili dogru ve yanls ifadelerin yer aldigi kartlardan secerek ifadenin dogru olup
olmadigini nedenleri ile aciklar (Y4).

icerik Diizenleme

Ogrenciler icerigi ana baslik ve alt basliklar seklinde yazmislar, icerik diizenleme yaklagiminin tanimini
yaparak, gerekcesini kismen agiklamiglardir [Cekirdek programlama yaklasimina gére Ogrenci istedigi bir
konuyu seger. Cekirdek programlama...dir (Y2 kodlu 6grenciye ait ders plani)].

Ogrenciler 6gretim uygulamasinda icerigi zengin bir sekilde sunmuslardir. Sadece ders kitabina baglh
kalmamuslardir.

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi

Ogrenciler egitim durumlarinda yaratic1 ve 6zgiin etkinliklere yer vermislerdir. [Ornek ders kesitleri
verilerek, bu kesitlerin hangi zeka tiiriine hitap ettigini tartismalari istenir. Bulug yoluyla ¢oklu zeka tiirlerini
kesfetmelerini saglarim (Y3 kodlu 6grencinin ders plani)].

Sinifta 6grencileri aktiflestiren 6grenme yaklagimlarini 6rneklendirebilmislerdir [Bulus yoluyla ogretim
stratejisi kullanildi. Projeye, isbirligine, aktif é6grenmeye dayali oldugu goriiliiyor. Beyin firtinasi teknigi ile
ogrencilerin bir sorun hakkinda hizli bir sekilde fikir iiretmesi istenip, beyin firtinasi teknigini uygulayarak
ogrenmeleri saglandi (Y1)].

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinin Diizenlenmesi
Ogrenciler farkli tiirde, farkli bilissel diizeyde 6zgiin degerlendirme etkinliklerine yer vermislerdir:
Carpim tablosunun ogretimin ¢oklu zeka kuramint nasil kullamirsimiz? Fotosentez konusunu proje tabanlt
ogrenmeye gore nasil planlarsiniz? (Y3 kodlu 6grencinin ders plani)
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Soru-cevap yontemini agiklayimiz. Gosterip-yaptirma yontemine ornekler veriniz. Arkadagslarinizin projelerini
degerlendiriniz (Y4 kodlu 6grencinin ders plani)

Ogretimin degerlendirmesinde farkl bilissel diizeylerde sorulara yer vermislerdir:
Ogrenme stilleri hakkinda bilgi veriniz. Kolb un égrenme stilini sema ile ciziniz (Y2 kodlu 6grenciye ait gozlem
notu).

2.2. Etkinliklerde ii¢ farkh seviyede puan ortalamasma sahip gruplar arasinda ders plam
hazirlama ve 6gretim uygulamasina iliskin benzerlikler ve farklhihklara dair bulgular ve yorum

“Ders plam hazirlama performanslarindaki seviye gruplarina gére OIY’lerini kullanma durumlari ile
ilgili algilar1 arasinda farkliliklar ve benzerlikler nasildir?” seklindeki iigiincii aragtirma sorusuna cevap aramak
icin icerik analizi sonuglar1 tablo 8’de gosterilmistir.

Gozlem, anket ve dokiiman incelemelerinden elde edilen veriler 1518inda yapilan analizlerde, ii¢ farkli
seviyede puan ortalamasina sahip gruplarin ders plani hazirlama ve 6gretim uygulamasi agisindan oldukga farkli
ozelliklere sahip oldugu gorilmistiir. Bilissel kazanimlarin farkli seviyelerinde kazanim yazma ve
degerlendirme etkinligi gelistirmeyi sadece yiiksek performansa sahip dgrenciler gergeklestirebilmiglerdir.

Diisiik ve orta seviye performansa sahip 6grenciler sinifta yansitma araglarini kullanarak ders anlatmay1
kullanmay1 tercih ederken, yiiksek performansi 6grenciler farkli yontemleri bir arada kullanmislardir.

SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinin ders planlarini ve 6gretim uygulamalarini incelemeyi amaclayan bu arastirmada
O0gretmen adaylari ders plani hazirlama konusunda orta seviyede performans gostermislerdir. Bir ders plani igin
kazanim yazma ve igerik diizenleme konularinda orta seviye ve {istiinde performans gosterirken; Olgme
degerlendirme etkinliklerini diizenlemede diigiik seviyede performans gostermislerdir.

Ogretmen adaylarinin egitim durumlarmi diizenlemede yiiksek diizeyde performans gosterdikleri
goriilmiistir. Bu durum o6gretmen adaylarimin OIY dersinde bircok uygulamamn igerisinde yer almasi ve
smiftaki diger 6gretmen adaylariin &gretim uygulamalarini ve ders planlarini inceleme firsati bulmalarindan
kaynaklantyor olabilir. Tan’da (2010) arastirmasinda simf-ici uygulamalarin OIY dersinin smav basarisinin
yordanmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Ders plani hazirlamada diisiik performans gésteren 6grencilerin ders planlari ve 6gretim uygulamalari
incelendiginde; bu dgrencilerin dgretim stratejisi ve yontem kavramlarint birbirlerinin yerine kullanma hatasini
daha fazla yaptiklari, 6grenme yaklagimini ders planlarinda Ornekleyerek agiklayamadiklari ve ogretimin
uygulandig1 6grenci grubuyla etkilesime giremedikleri goriilmiistiir. Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin
kavramlar1 bilgi diizeyinde edindikleri, kavramlarin kullanimina iligkin uygulamalarda zorlandiklari, anlatim
yontemini kullanmanin digina ¢ikamadiklari, degerlendirme etkinliklerine yer vermedikleri goriilmiistiir.
Yesilyurt’un (2013) arastirmasi ise ogretmenler tarafindan en fazla kullanilanlarin anlatim, soru cevap, gosterip
yaptirma ve tartisma yontemleri oldugunu, bunlarin disinda kalan diger yontemleri ¢ok nadir kullanildigini
gostermektedir. Oysa Abeysekera’nin (2015) tniversite 6grencileri tizerinde ylirGittiigii aragtirmanin sonucuna
gore 0grencilerin derslerde 6grenci merkezli yaklasima dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasini geleneksel
olanlara gore daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu arastirmalarin ve eldeki arastirmanin sonuclar
birlikte ele alindiginda ise Ogretmen adaylarinin ders planlama ve ogretim uygulamalarindaki &grenme
eksikliklerinin tamamlanmamasi, onlarin meslege atildiktan sonra yontem ve tekniklerin ¢esitlendirilmede
zorluk yasayacaklari sdylenebilir.

Ders plan1 hazirlamada orta diizeyde performans gosteren Ogrencilerin ders planlart ve S&gretim
uygulamalari incelendiginde; o6grencilerin kazanimlarinin kavrama diizeyinin iizerinde olmadigi, ¢esitli yontem
ve tekniklere yer verdikleri fakat bunlar1 yeterince uygulamaya koyamadiklari, kazanimlara uygun
degerlendirme etkinliklerine yer verdikleri fakat bu etkinliklerin nitelik ve ¢esitlilik yoniinden yeterli olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen aragtirmalar (Atik Kara, 2012, Christofferson ve Sullivan, 2015)
ogretmenlik meslek derslerinin planlama ve teorik bilgileri uygulamaya dokme yeterliliklerini kazandirmada
yetersiz kaldigini1 6ne stirmektedir

Ders plan1 hazirlamada yiiksek performans gosteren 6grencilerin ders planlar1 ve 6gretim uygulamalari
incelendiginde;  dgrencilerin egitim durumlar1 ve degerlendirme etkinlikleri 6gelerinin farkli biligsel
basamaklardaki kazanimlar igerdigi gortilmistiir. Farkl: strateji, yontem ve teknigi bir arada kullanabilmislerdir.
Her bir kazanima uygun hem egitim durumlart hem de 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yer vermiglerdir.
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Ogretmen adaylarimin ders plani hazirlama testindeki performansi ile ders uygulamalarinda ortaya
koyduklar1 nitelikler birbiri ile tutarlidir. Bu sonugla paralellik gosteren bir aragtirma yapan Kablan (2012) ise
ogretim ilke ve yontemleri dersinde ders plani hazirlama becerisinin, ders plan1 uygulama becerisi {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu arastirma ile egitim fakiiltesindeki dgretim iiyelerine OIY dersinde 6gretim uygulamasi ve ders
plant hazirlama g¢alismalarina genis dlglide yer vermeleri; 6grencilere verilecek ders plani sablonlarini farkl
O0grenme yaklagimlarina gore g¢esitlendirmeleri; &gretim ilkelerinin, yontemlerinin, tekniklerinin, MEB
programlarinda uygulanmasina yonelik ornekler sunmalari ve 6gretmen adaylarimi yeni drnek uygulamalar
tasarlamalar1 igin tesvik etmeleri onerilmektedir. Olgme ve degerlendirme dersinde OIY dersi ile iliskilendiren
bir program yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin simirlih OIY dersi igerigine yonelik ders plani hazirlama ve gretim uygulamalaridir.
Bu baglamda arastirmacilara, ders plani hazirlama ve dgretim uygulamalarinin 6rgiin egitim kurumlarinda cesitli
derslere yonelik gerceklestirilmesine yonelik arastirmalar yapmalar1 onerilmektedir. Ayrica OIY dersi 6gretim
programin gelistirilmesine yonelik 6rnek uygulamalarin da birlikte sunuldugu eylem arastirmalarinda yapilmast
Onerilmektedir.

Arastirma O6gretmen adaylarimin hazirlamis olduklar: planlar ve Ogretim uygulamas: ile sinirlidir.
Ogretmen adaylarmin OIY dersi i¢in bunlar1 disindaki uygulamalarda yer almalari igin ders siiresi yetersiz
kalmistir. Bu sebeple 6gretim programinin yiiksek &gretim diizeyinde gelistirilmesinde gorev alan karar
vericilere OIY dersinin haftalik ders saatinin arttirilmasi iizerinde planlamalar yapmalari dnerilmektedir.
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Kazanim 1| Dersin kazanimlari, kazanim belirleme kriterlerine gére

belirlenmistir.
Igerik 2 | Icerik diizenleme yaklagimi uygun bir sekilde kullanilmustir.

Icerik, kazanimlara gore hazirlanmustir.
Egitim 3| Secilen 6grenme yaklasim/lar1 uygun bir sekilde planlanmustir.
Durumlari 4| Ogretim strateji/leri uygun bir sekilde segilip, planlanmistir.

5| Ogretim yontem/leri uygun bir sekilde segilip, planlanmistir.

Ogretim materyalleri uygun bir sekilde secilip, planlanmistir.

Olgme 6 | Olgme degerlendirme etkinlikleri uygun bir sekilde segilip,
Degerlendirme planlanmis, belirtke tablosuna goére hazirlanmistir.
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Extended Summary

Purpose

In Turkey, the training programs are developed by the Board of Education and Discipline of the
Ministry of Education to be implemented at all schools in a joint manner. Teachers, on the other hand, develop
learning-teaching and measurement-evaluation activities in line with the educational programs by considering
the needs of their students and the schools. In the educational programs that have been developed in recent years,
the student-centered approaches are dominant (MoNE, 2004, MoNE, 2018). The role of teachers has changed
together with the changing programs. The responsibility of making the class preparation process in a detailed
manner has been included in this context. Now, the duty of teachers is not limited only with the application of
the education programs. Teaching principles and methods (TPM) are one of the research fields for teachers.
Teachers may continuously evaluate and develop the teaching principles and methods they apply with a
researcher’s viewpoint. The first perceptions of the teachers about teaching concepts and methods may influence
their practices they use in their classes. In this respect, the aim of this study is to examine the perceptions of the
students who are studying at the Faculty of Education of a Foundation University on the concepts of Teaching
Principles and Methods. The study questions were defined as follows:

About the 2" grade students studying at the first semester of the 2016-2017 academic year at the faculty
of education of a foundation university;
o What are the performance levels of the students in preparing lesson plans for TPM Classes?
e How are lesson plans and teaching practices based on low, medium and high level performance in

preparing lesson plan?

Method

In this study, the mixed method, which includes the quantitative and qualitative dimensions, was
employed. Since the “Convergent Parallel Design” was used as the mixed method type, the quantitative and
qualitative stages were performed simultaneously; the qualitative and quantitative data were prioritized and were
analyzed separately from each other and then were merged when the interpretations were made (Creswell and
Clark, 2015).

The study group consisted of the 224 students who were studying and who were receiving teaching
principles and methods classes at a foundation university in Istanbul in the 2016-2017 academic year. For the
qualitative dimension, the study group was formed by choosing the students from among the student groups of
the faculty of education with the maximum variation sampling method (Yildirim and Simsek, 2013). Three
different student groups were selected with the maximum variation method. These were classified as the students
who had poor performance, middle-level performance, and high-level performance in lesson planning
performance point averages.

As the data collection tool, the Graded Scoring Key was used when scores were given to the
performances in lesson plan preparation. In the Graded Scoring Key, acquisition determination, content editing,
training situations and measurement-evaluation criteria were employed; and each criterion was graded with
scores between 1 and 5. In this respect, the lowest score that might be received from the course planning
preparation performance evaluation key is 6; and the highest score is 30.

The semester assignments of these 12 students, who participated in the study, the observations on the
teaching practice, and the questionnaires made with them constituted the data collection tools in the qualitative
dimension. The lesson plans prepared by the students were subjected to a document review. The quantitative
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data were analyzed by frequency, percentage, and arithmetic mean values. The qualitative data were analyzed by
descriptive analysis.

Conclusion and Discussion

According to the study results, the course plan preparation and lesson practice performances in TPM
classes all of the preservice teacher were determined to be “Middle level performance”. The performance
averages of evaluation activities were determined to be at “low Level”.

As a result of the study, it was observed that the students with low performance values made more
mistakes in using the teaching strategy and method concepts instead of each other; and could not explain the
learning approach in their lesson plans by giving examples. It was also observed that these students acquired the
concepts about teaching principles and methods only at knowledge level; and they had difficulties in the
applications related to the use of the concepts.
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Ozet

Baker’in; “Bilmiyorsun, bilmedigini de bilmiyorsun ve bilmedigini bilmeyi de istemiyorsun.” sézii 6grenmeyle iliskilidir.
Zaman ilerledikge, 6grenmelerin, diizenleme ve degisiklige ihtiya¢ duydugu bilinmektedir. Canlinin iginde bulundugu c¢aga
uyum saglayip, hedeflerine ulasabilmesi i¢in kendi dgrenmeleri iizerinde degisim yapmasi ve kendi becerilerinin farkinda
olmasi gereklidir. Oz-diizenleme, zihinsel bir yetenek ya da akademik performans becerisinden ziyade dgrenenin kendi
zihinsel becerilerini akademik becerilere doniistiirdiigii bir 6zyonetim siirecidir (Zimmerman, 2000). Pintrich (2000)’e gore
ogrencilerin bu yapilandirmaci siiregte, bilislerini ve davranislarin1 diizenlemeleri, kendi Ogrenmeleri adina hedefler
belirlemeleri ve 6grenme siireglerini kontrol etmeleri s6z konusudur. Ogrenme ihtiyaglarmi, ders igindeki hedeflerini
belirleyip, belirledigi hedef dogrultusunda ilerleyen &grencinin 6z-yeterlik algisinda degisiklik olabilecektir. Akademik 6z-
yeterlik, bireyin verilen bir akademik gorevi belirlenmis olan bir basar1 seviyesinde yapabilecegi konusundaki algisidir
(Ekici,2012). Buradan hareketle bu g¢aligmada, ortaokul Ggrencilerinin 6z-diizenlemeleri ve akademik 6z-yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak desenlenmistir. Caligmaya toplam 797
ortaokul &grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” ve “Akademik Oz-yeterlik
Olgegi” kullanilmustir. Veriler SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmis ve verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin
yapilacagina karar vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, bagimsiz 6rneklemler t-testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Iki Slgek arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek icin Pearson korelasyon
analizi uygulanmigtir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve anne- baba tutumunun degisken olarak ele alindig1 aragtirmada, bulgular
dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme diizeyleri ve akademik 6z-yeterliklerine iligkin oneriler getirilmistir.
Anahtar kelimler: Oz-diizenleme, 6z-yeterlik, akademik 6z-yeterlik, ortaokul 6grencisi

Abstract

Baker’s saying; “You don't know, you don't know that you don’t know and you don’t want to know that you don’t” is related
to learning. As time goes by, learning needs regulation and change. In order for the creature to adapt to its age and reach its
goals, it has to change its own learning and become aware of its own skills. Self-regulation is not a mental ability or an
academic performance skill; rather it is the self directive process by which learners transform their mental abilities into
academic skills. (Zimmerman, 2000). According to Pintrich (2000), in this constructivist process, students are required to
regulate their cognitions and behaviors, to set goals for their own learning and to control their learning processes. Students
will be able to determine their learning needs and their goals in the course and change their self-efficacy perception.
Academic self-efficacy is the perception that an individual can perform a given academic task at a specified success level
(Ekici, 2012). In this study, it was aimed to examine the self-regulation and academic self-efficacy perceptions of secondarys

! Bu calisma, Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2017 yilinda diizenlenen II. Uluslararas: Cagdas Egitim
Arastirmalar1 Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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chool students. The research was designed as a descriptive study in the survey model. Total of 797 secondary school students
participated to the study. As data collection tools, “Perceived Self-Regulation Scale” and “Academic Self-Efficacy Scale”
were used in the research. The data entry of the study was done by SPSS 22.0 program. Normal distributions of the data was
examined, independent samples t-test, one-way analysis of variance were used. Pearson correlation analysis was used to
determine the relationship between the two scales. In this study, gender, class level and attitudes of parents were evaluated as
variables and suggestions were made on self - regulation levels and academic self-efficacy of secondary school students in
line with the findings.

Key words: Self-regulation, self- efficacy, academic self-efficacy, secondary school student

GIRIS

Baker’in; “Bilmiyorsun, bilmedigini de bilmiyorsun ve bilmedigini bilmeyi de istemiyorsun.” sozii
ogrenmeyle iligkilidir. Bu siiregte, bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari, zamanla 6grenmelerini
diizenlemeleri ve gerektiginde degisikliklere bagvurmalari oldukga 6nemlidir. 2017 yilinda giincellenen ortaokul
Ogretim programlarina bakildiginda, programlarda ortak olarak “6grenmeyi Ogrenme” ifadesine vurgu
yapilmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, her durumda bireyin kendi 6grenme stratejilerini bilmeyi, kendi beceri ve
niteliklerinin giiglii ve zayif yonlerini, uygun egitim, rehberlik veya destek firsatlarini arastirmayi
gerektirmektedir (MEB, 2017). Hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirebilmeleri ve
yasam boyu dgrenebilmeleri i¢in 6z-diizenleme becerisine ihtiyaclari vardir (Cheng, 2011). Kisaca 6grenme i¢in
hayat boyu 6z-diizenleme gereklidir diyebiliriz (Nota, Soresi ve Zimmerman, 2004). Bireylerin motivasyonlarini
arttirmaya yonelik olarak duygularin1 ve gevreyi kontrol etmeye ¢aligsmasi, basarili bir 6z-diizenlemenin isareti
olarak diisiiniilebilir. Oz-diizenleme hakkinda konusurken, kisinin kendi davramislarmi degistirmesi akla
gelmelidir. Diizenlemeyi yapabilmesi i¢in i¢ten bir niyetinin olmasi gereklidir. Birey dncelikle kendi beklentisini
belirlemelidir. Kendi imkanlarini, yeteneklerini, ihtiyaclarini ve deneyimlerini yorumlayan kisi bunlardan bir
yap1 olusturur. Olusan 6z-diizenleme yapisi, basarili olma ve bireysel anlamda motivasyon i¢in kullanmilir
(Hrbackova ve Vavrova, 2015).

Oz-diizenleme bireyin dogumu ile baglar (Posner ve Rothbart, 2009). Her insanin hedeflerine ulasmak
icin kullandig1 6z-diizenleme becerisi vardir. Bu nedenle 6z-diizenleme becerisi var ya da yok demek yerine,
etkili veya etkisiz kullanimli 6z-diizenleme becerisi demek daha dogrudur (Zimmerman, 1996). Oz-diizenleme,
bireyin bagkalarima veya bulundugu ortama bagimli olmadan, 6grenme siireci iizerinde tam bir hakimiyet
kurarak, onu kontrol etmesi demektir. Bu sekilde saglanan yaklagim, bireyin sorumluluk bilincinin gelismesine
ve bagimsiz kalabilmesine yardimci olur (israel, 2007). Benzer sekilde &z-diizenleme amaca yonelik
odaklanabilme, dikkatini siirdiirebilme kapasitesidir (Bauer ve Baumeister, 2011). Odaklanan birey hedefe
ulasmak icin kendi duygu, diisiince ve davramslarim ydnlendirir (Zimmerman, 2002). Oz-diizenleme becerisine
sahip birey davramiglarii gozlemleyip, Olgiitleri ile karsilagtirarak yargida bulunur (Senemoglu, 2010).
Akademik anlamda basarili dgrencilerin  dgrenmelerinde 6z-diizenleme etkilidir (McMillan, 2010). Oz-
diizenleme ile akademik basarimin iligkisi ortaya koyan birgok arastirmaya rastlanmistir (Bouffard, Boisvert,
Vezeau ve Larouche, 1995; Cheng, 2011; Israel, 2007; Kaufman ve Baer, 2004; Montroy, Bowles, Skibbe ve
Foster, 2014; Nota, Soresi ve Zimmerman, 2004; Pintrich ve De Groot, 1990; Pintrich, 2000; Rijavec ve Brdar,
2002; Wang ve Young, 2001; Uredi ve Uredi, 2005; Wolters, 1999;Young ve Vrongistinos, 2002). Irven ve
Senler (2017) tarafindan yapilan arastirmada da, ilkokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin dgrenci
basarisint anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Bernacki, Aguilar ve Bynes (2011) tarafindan da 6z-
diizenlemenin 6grenciyi harekete gecirebilen, 6grenme odakli bir beceri olduguna vurgu yapilmstir. {lkégretim
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarda 6z-diizenlemenin 6grenciler arasindaki catigmalart ¢oziicii bir rolii oldugu
sonucuna ulagilmistir (Blair ve Diamond, 2008). Ayrica Bennet (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 0&z-
diizenlemenin ortaokul &grencileri igin bagart hirsinin yaninda, elestirel diisiinme yetenegini gelistirici roli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Tzohar-Rozen ve Kramarski (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise ortaokul
Ogrencilerinin 6z-dlizenleme becerilerinin problem ¢6zme, motivasyon ve duygular i{izerine olumlu etkisi
belirlenmistir.

Oz-diizenlemeli 6grenme ile akademik konularda kendini yeterli bulma arasinda bir iliski vardir
(Pintrich, 2000). Oz-diizenleme, icinde &z-yeterligi de igerir (OECD, 2013). Oz-yeterlik igin 6z-diizenlemeli
ogrenmeler gereklidir. Benzer sekilde 6z-diizenleme igin de 6z-yeterlik gereklidir. Oz-diizenleme yapmanin 6z-
yeterlik inancim pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilebilir (Los, 2010). Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Teorisi” ne
gore temel anahtar kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, bireyin belli bir performans gdsterebilmesi i¢in gerekli
etkinlikleri organize etmesi, basarili olarak yapabilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura,
1997). Oz-yeterlik, bireyin belirli bir konu alaninda kendi yeteneklerine duydugu giivenle ilgilidir (Israel, 2007).
Oz-yeterligin, 6z-diizenleme iizerinde giiglii yonde pozitif etkisi vardir diye diisiinebiliriz. Bu durum akademik
hedeflerin olusumunda ve gergeklesmesinde 6nemlidir (Zimmerman ve Bandura, 1994). Oz-yeterlik basar1 icin
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onemli bir yapidir (Klassen ve Usher, 2010). Oz-yeterlik, akademik basar1 ve 6z-diizenleme, iliskili olabilir
(Choi, 2005; Diseth, 2011). Ortaokul &grencilerinin 6z-yeterlikleri ile basarilarinin arasinda iliski oldugunu
belirleyen calismalar vardir (Arslan, 2017; Aydin, Demir Atalay ve Goksu, 2017; Hwang, Choi, Lee, Culver ve
Hutchison, 2015; Kog¢ ve Arslan, 2017; Komarraju ve Nadler, 2013; Millburg, 2009; Usher ve Pajares; 2006;
Vrugt, Langereis ve Hoogstraten, 1998). Ogrencilerin yiiksek 6z-yeterlik ve yiiksek 6z-diizenlemeye sahip
olmalar1 motivasyon ve basarilarini etkiler (Bandura, 2006). Buradan hareketle bu ¢aligmada 6grencilerin hem
bagarilarinda hem de hayat boyu 6grenmelerinde etkili oldugu diisiiniilen 6z-diizenleme ve 6z-yeterlik becerileri
ortaokul 6grencileri diizeyinde ele alinmis, hem 6z-diizenleme hem de akademik 6z-yeterlik farkli degiskenler
ele alinarak bir arada incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin ve akademik 6z-yeterliklerinin
baz1 degiskenler acisindan incelenmesi ve aralarinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ne diizeydedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba tutumuna gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba tutumuna gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Ortaokul &grencilerinin 6z-diizenlemeleri ile akademik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin yontem betimsel tarama
calismasidir. Ciinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetler (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Orneklem

Temsil edici bir 6rneklemin seciminde gecerli ve en iyi yol seckisiz drneklemedir. Orneklemede,
ornekleme birimi eleman ise siire¢ eleman ornekleme, grup ise kiime ornekleme olarak isimlendirilir.
Arastirmanin  6rneklemi, segkisiz Ornekleme yontemi, Orneklem birimi ise kiime Orneklemi alinarak
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu aragtirmanin drneklemini ise Mugla ili Dalaman Ilgesi’ne baglh
ortaokullarda 6grenim gormekte olan toplam 797 &grenci olusturmaktadir.Orneklemde yer alan ortaokul
ogrencilerinin 434°{i kiz, 363’ii erkektir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlari ise 5. Sinif (N=315), 6.
Smif (N=217), 7. Siuf (N=129) ve 8. Sinif (N=136) seklindedir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirma kapsaminda Arslan ve Gelisli (2015) tarafindan gelistirilen, “Algilanan Oz-diizenleme
Olgegi”, “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” ve demografik dzelliklerin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” iki alt boyutlu (acik olma,
arayis), 16 maddeden olusan, .90 Cronbach’s alfa degerine sahiptir. Yapilan arastirmada ise ilgili Glgegin
Cronbach’s alfa degeri .86 olarak belirlenmistir. Olcek, 6lcek maddeleri incelendiginde ve Slgek maddeleri
alanyazinda yer alan “6z-diizenleme” kavrami ile karsilastirildiginda, bireylerin 6z-diizenleme becerilerini
olgmeye yonelik olarak gelistirilmis ve “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” olarak adlandirilmistir. Olcegin
orijinal adlandirmas: degistirilmediginden bu arastirmada da “Algilanan Oz-diizenleme Olgegi” seklinde ifade
edilmistir. Olgekte yer alan toplam 16 maddenin ilk 8 maddesi “agik olma”, son 8 maddesi ise “arayis” alt
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boyutunda yer almaktadir. “Eger istersem en zor konulari bile rahatlikla 6grenebilirim”, “Yeni bir konuyu
rahatlikla Ggrenebilirim” olgegin “acik olma” alt boyutunda yer alan maddelerden bazilaridir. “Basarisiz
oldugumda calisma yontemimi degistiririm” ve “Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulmaya calisirim” seklinde
ifade edilen maddeler ise, dlgegin “arayis” alt boyutunda yer almaktadir.“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” Jinks
ve Morgan (2003) tarafindan gelistirilen, Oncii (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, ii¢ alt boyutlu (yetenek-
11 madde, ortam-7 madde, egitim kalitesi-3 madde), 21 maddeden olusan, Cronbach’s alfa degeri .82 olan bir
Olgektir. Yapilan arastirmada ise ilgili oOlgegin Cronbach’s alfa  degeri .80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 paket
programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar
vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov Smirnov testi
sonucu kontrol edilmis, ayrica her iki 6l¢egin toplam 6l¢ek ve alt boyutlarinin Skewness degerlerinin +1 ile -1,
Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis degerleri,
Huck (2008) i¢in normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir sinir degerleridir (Seger, 2015). Bu nedenle verilere
bagimsiz Orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii
karsilagtirmada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren eta-kare (12)
etki biyiikligii hesaplanmistir. Etki biyiikliigli hesaplamasi yapilan teste gore degigsmektedir. Bagimsiz
orneklemler t-testi yapildiginda etki biiytikliigli hesaplamak igin (eta kare (nz) hesaplanmasi ) n2=t* t*+ (N;+N,-
2) seklinde hesaplamir. Tek yonlii varyans analizi yapildiginda (ANOV A*) etki biiyiikliigii hesaplamak i¢in (eta
kare (n%) hesaplanmasi ) n2= kareler toplami(gruplar aras1)/Kareler Toplami(toplam) seklindedir. Bu katsay1, 0
ile 1 arasinda degigmektedir ve .01 kiiciik, .06 orta, .14 ise genis etki biiylikliigli olarak yorumlanir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2009). Oz-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlik arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlikleri, arastirma kapsaminda
belirlenen alt problemler dogrultusunda basliklar halinde sirastyla sunulmustur:

Birinci alt probleme iliskin bulgular
Aragtirmanin “ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen

birinci alt problemini yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1.
Ortaokul ogrencilerinin 6z-diizenleme becerileri
N X SS
Acik olma 797 32.56 5.01
Aray1s 797 31.75 5.88
Oz-diizenleme (Toplam) 797 64.31 9.96

Oz-diizenleme dlgegi “higbir zaman” dan “her zaman” a dogru derecelenen 5 li likert tipi bir dlgektir.
Bu nedenle 16 maddeli bu dlgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisik puan ise 16’dir. Olgekten
alinabilecek 48 puan, orta deger olarak belirlenmistir. Calismada ortaokul dgrencilerinin dlgegin tamamindan
elde ettikleri puan ise 64.31°dir. Bu puana gore (X=64.31; SS:9.96) 6z-diizenleme becerileri orta degerin
iizerindedir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin “ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri; cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba
tutumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemini yanitlamak icin
yapilan analizlerin sonuglari sirasiyla bagliklar halinde verilmistir.
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Oz-Diizenleme-Cinsiyet

Tablo 2.
Ortaokul 6grencilerinin dz-diizenleme becerilerinin cinsiyete gore t- testi sonucu
Cinsiyet N X SS sd t p n2
Acik olma Kiz 434 33.26 4.86 795 4.342 .000* .02
Erkek 363 31.73 5.05
Aray1s Kiz 434 32.36 5.74 795 3.208 .001* .01
Erkek 363 31.02 5.96
Oz-diizenleme Kiz 434 65.62 9.70 795 4.082 .000* .02
(Toplam) Erkek 363 62.75 10.05

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi sonucunda; “acik
olma”[t(795)=4.342, p <.05], “arayis” [t(795)=3.208, p <.05)] alt boyutlarinda ve Glgegin tamaminda
[t(795)=4.082, p <.05)] kiz Ogrenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Bagimsiz orneklemler t-testi
sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “acik olma” alt boyutu ve 6z-diizenleme toplam i¢in 12=.02,
“aray1s” alt boyutu i¢in ise m2=.01"dir. Her iki alt boyutta ve 6z-diizenleme toplam 6l¢ekte bu deger kiiciik
etki biiytikliigi seklinde yorumlanir.

Oz-diizenleme-Simif Diizeyi

Tablo 3.
Ortaokul ogrencilerinin Oz-diizenleme becerilerinin sumif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi
sonucu
Simif N X SS sd F p n2 Anlamh Fark
Acik olma 5 315 3336 485 3-793 12514 .000* .04 5-8
6 217 3283 5.17 6-8
7 129 3249 470 7-8
8 136 3032 4.77
Toplam 797 3256 5.01
Aray1s 5 315 3331 535 3-793 31.132 .000* .10 5-7
6 217 3245 571 5-8
7 129 30.69 5.93 6-7
8 136 28.02 5.49 6-8
Toplam 797 31.75 5.8 7-8
Oz- 5 315 66.67 9.33 3-793 25557 .000* .08 5-7
diizenleme(Toplam) 6 217 65.29 9.76 5-8
7 129 6319 981 6-8
8 136 5835 9.33 7-8

Toplam 797 6431 9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenlemelerinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ol¢egin “agik olma » [F(3,793)=12.514, p<.05],
“aray1s” [F(3,793)=31.132, p<.05] alt boyutlarinda ve dl¢egin tamaminda [F(3,793)=25.557, p<.05] anlaml fark
belirlenmistir. Siiflar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore “agik olma”, “arayig” alt boyutlarinda ve olgegin tamaminda yapilan ikili
karsilagtirmalarda alt siniflarin lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore hesaplanan etki biiylikliigii “agik olma™ alt boyutu icin n2=.04, “arayis” alt boyutu i¢in 12=.10 ve 0z-
diizenleme toplam i¢in ise n2=.08’dir. “A¢ik olma” alt boyutunda bu deger kiigiik,“arayis” alt boyutunda ve 6z-
diizenleme toplam &lgekte ise genis etki bilyiikliigi seklinde yorumlanir.
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Oz-diizenleme-Anne Tutumu

Tablo 4.

Ortaokul ogrencilerinin 6z-diizenleme becerilerinin anne tutumuna gore tek yonlii varyans analizi
sonucu

Anne N X SS sd F p 12 Anlamh
Tutum Fark
Agik olma Demokratik 397 33.34 4.74 2 10.889 .000* .02 D-O
Otoriter 82 3110 556 794 D-K

Koruyucu 318 3195 5.03
Toplam 797 3256 5.01

Aray1s Demokratik 397 3224 594 2 2.736  .065 -
Otoriter 82 3121 539 794
Koruyucu 318 31.28 5.88
Toplam 797 3175 5.88

Oz- Demokratik 397 65.58 9.77 2 6.819 .001* .01 D-O
diizenleme(Toplam) Otoriter 82 6232 945 7% D-K
Koruyucu 318 63.24 10.13
Toplam 797 6431  9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  anne tutumuna goére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Olgegin “agik olma”
[F(2,794)=10.889, p<.05] alt boyutunda ve Olg¢egin tamaminda [F(2,794)=6.819, p<.05] anlamli fark
belirlenmistir. Farkin hangi anne tutumlari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore “agik olma” alt boyutunda ve dlgegin tamaminda yapilan ikili karsilastirmalarda demokratik
anne tutumu lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikligii
“acik olma” alt boyutu i¢in n2=.02, 6z-diizenleme toplam i¢in ise 12=.01"dir. “Acik olma” alt boyutunda ve 6z-
diizenleme toplam 6l¢ekte bu deger kiiciik etki biiytlikliigii seklinde yorumlanir.

Oz-diizenleme-Baba Tutumu

Tablo 5.
Ortaokul égrencilerinin oz-diizenleme becerilerinin baba tutumuna gorve tek yonlii varyans analizi
sonucu

Baba Tutum N X SS sd F p 12 Anlamh Fark
Acik olma Demokratik 395 33.29 4.81 2 16.962 .000* .04 D-O
Otoriter 107 30.18 545 794 K-O
Koruyucu 295 3244 483
Toplam 797 3256 5.01
Arayis Demokratik 395 3235 5.86 2 5.847 .003* .01 D-O

Otoriter 107 30.28 6.06 794
Koruyucu 295 3147 574

Toplam 797 3175 5.88
Oz - Demokratik 395 65.65 9.73 2  12.096 .000* .02 D-O
diizenleme Otoriter 107 60.46 10.40 794 O-K
(Toplam) Koruyucu 295 6392 9.73

Toplam 797 6431 9.96

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerilerinin  baba tutumuna goére anlamhi olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; “agik olma” [F(2,794)=16.962,
p<.05], “aray1ig” [F(2,794)=5.847, p<.05] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda [F(2,794)=12.096, p<.05]
anlaml fark belirlenmistir. Anlamli farkin hangi baba tutumuna sahip 6grenciler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “agik olma”, “arayig” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda
yapilan ikili karsilagtirmalarda farkin demokratik baba tutumu lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonli varyans
analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiylikliigii “acik olma” alt boyutu i¢in n2=.04, “arayis” alt boyutu i¢in
n2=.01 ve 6z-diizenleme toplam i¢in ise n2=.01’dir. Her iki alt boyutta ve 6z-diizenleme toplam 6lgekte bu deger
kiigiik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.
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Uciincii alt probleme iliskin bulgular
Arastirmanin “Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?”” Seklinde ifade edilen
tiglincii alt problemini yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir:

Tablo 6.
Ortaokul ogrencilerinin akademik 5z-yeterlikleri
N Y SS
Yetenek 797 32.85 7.40
Ortam 797 20.82 2.44
Egitim kalitesi 797 10.98 1.68
Akademik 6z-yeterlik (Toplam) 797 64.65 8.98

Akademik 6z-yeterlik 6lgegi “hi¢ katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru derecelenen 4°lii likert tipi
bir dlgektir. Bu nedenle 21 maddeli bu &lgekten alinabilecek en yiiksek puan 84, en disiik puan ise 21°dir.
Olgekten alinabilecek 52.5 puan, orta deger olarak belirlenmistir. Caligmada ortaokul 6grencilerinin Slgegin

tamamindan elde ettikleri puan ise 64.65’tir. Bu puana gore (X =64.65; SS:8.98) ortaokul Ogrencilerinin
akademik 6z-yeterlikleri orta degerin lizerindedir.

Dérdiincii alt probleme iligkin bulgular

Aragtirmanin “ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri; cinsiyete, sinif diizeyine ve anne-baba
tutumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemini yanitlamak
icin yapilan analizlerin sonuglar1 sirasiyla basliklar halinde verilmistir.

Akademik Oz-yeterlik-Cinsiyet

Tablo 7.
Ortaokul ogrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin cinsiyete gore t- testi sonucu
Cinsiyet N X SS sd t n2 p
Yetenek Kiz 434 32.97 7.74 795 0.486 .627
Erkek 363 32.71 6.98
Ortam Kiz 434 21.03 2.28 795 2.699 .01 .007*
Erkek 363 20.56 2.59
Egitimin Kalitesi Kiz 434 11.11 1.55 795 2.376 .01 .018*
Erkek 363 10.82 1.82
Akademik Oz- Kiz 434 65.11 9.06 795 1.577 115
yeterlik (Toplam) Erkek 363 64.11 8.88

(*p<.05 diizeyinde anlamli)

Ortaokul 6grencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigim
belirlemek igin yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi sonucunda “ortam” [t(795)=2.699, p<.05] ve “egitimin
kalitesi” [t(795)= 2.376, p< .05] alt boyutlarinda anlamli farkin kiz 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.
Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikligii “ortam” ve “egitimin kalitesi” alt
boyutlar1 igin n2=.01"dir. Her iki alt boyutta bu deger kiigiik etki biiyiikligii seklinde yorumlanir.
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Akademik Oz-yeterlik-Simif Diizeyi

Tablo 8.
Ortaokul ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin sinif diizeyine gére tek yonli varyans analizi
sonucu

Simf N X SS Sd F P n2 Anlamh
Fark
Yetenek 5 315 3453 6.82 3- 29.069 .000* .09 5-7
6 217 34.23 7.38 793 5-8
7 129  31.06 7.60 6-7
8 136 28.47 6.39 6-8
Toplam 797 3285  7.40 7-8
Ortam 5 315 20.91 2.63 3- 1.722 161 -
6 217 21.00 2.40 793
I 129 20.62 2.08
8 136 20.48 2.32
Toplam 797 20.82 244
Egitimin 5 315 1115 1.78 3- 7.828  .000* .02 5-8
Kalitesi 6 217 11.14 1.48 793 6-8
I 129 10.90 1.62
8 136 10.38 1.69
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Oz- 5 315  66.60 8.45 3- 28.392  .000* .09 5-7
yeterlik(Toplam) 6 217 66.38 8.81 793 5-8
7 129  62.60 9.07 6-7
8 136 59.33 7.84 6-8
Toplam 797 6465  8.98 7-8

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Ortaokul ogrencilerinin  akademik 0z-yeterliklerinin smif diizeyine goére anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigint  belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Olgcegin “yetenek”
[F(3,793)=29.069, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(3,793)=7.828, p<.05] alt boyutlarinda ve dl¢egin tamamindan
elde edilen toplam puanlarda [F(3,793)=28.392, p<.05] anlaml fark belirlenmistir. Siniflar arasindaki anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gére anlamli fark
“yetenek”, “egitim kalitesi” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda yapilan ikili kargilastirmalarda alt siniflarin
lehine oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gére hesaplanan etki biiytikliigii “yetenek” alt
boyutu ve akademik o6z-yeterlik 6l¢ek toplami igin m2=.09, “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in 12=.02’dir.
“Yetenek” alt boyutu ve akademik 6z-yeterlik dlgek toplami igin bu deger genis etki biiyiikligi, “egitimin
kalitesi” alt boyutunda ise kii¢iik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

Akademik Oz-yeterlik - Anne Tutumu

Ortaokul 6grencilerinin akademik o6z-yeterliklerinin anne tutumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadigint belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda “yetenek” [F(2,794)=9.743,
p<.05], “ortam” [F(2,794)=5.731, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(2,794)=3.317, p<.05] alt boyutlarinda ve
Olgegin tamaminda [F(2,794)=10.866, p<.05] anlamli fark belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore Olcegin “yetenek”, “ortam”, “egitim
kalitesi” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda fark demokratik anne tutumuna sahip dgrenciler lehinedir. Tek
yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “yetenek™ alt boyutu ve akademik 6z-yeterlik
Olgek toplami i¢in n2=.02, “ortam alt boyutu” i¢in n2=.01 ve “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in 12=.00"d1r. Tiim
alt boyutlarda ve akademik 6z-yeterlik ol¢ek toplami icin bu deger kiigiik etki biiyiikligii seklinde yorumlanar.
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Tablo 9.
Ortaokul ogrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin anne tutumuna gore tek yonlii varyans analizi
sonucu

Anne Tutum N X SS sd F P 12 Anlamh Fark
Yetenek Demokratik 397 33.99 7.24 2-794 9.743 .000* .02 D-O
Otoriter 82 31.35 7.83 D-K
Koruyucu 318 31.81 7.28
Toplam 797 32.85 7.40
Ortam Demokratik 397 20.93 239 2-794 5.731 .003* .01 D-O
Otoriter 82 19.96 3.02 0-K
Koruyucu 318 20.89 2.29
Toplam 797 20.82 2.44
Egitimin Demokratik 397 11.13 1.64 2-794 3.317 .037* .00 D-O
Kalitesi Otoriter 82 1076 197 oK
Koruyucu 318 10.84 1.64
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Demokratik 397 66.06 8.57 2-794 10.866 .000* .02 D-O
OTZ'YIE‘E”"‘ Otoriter 82 6208 9.82 DK
(Toplam) Koruyucu 318 6356 8.99
Toplam 797 64.65 8.98

(*p<.05diizeyindeanlamli)

Akademik Oz-yeterlik — Baba Tutumu
Tablo 10.

Ortaokul égrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin baba tutumuna gore tek yonlii varyans analizi sonucu

Baba N X SS sd F p 12 Anlamh
Tutum Fark
Yetenek Demokratik 395 33.78 7.41 2-794 7.566 .001* .01 D-O
Otoriter 107  30.96 7.22 D-K
Koruyucu 295  32.29 7.28
Toplam 797  32.85 7.40
Ortam Demokratik 395  20.98 2.45 2-794 2,779 .063
Otoriter 107  20.38 2.56
Koruyucu 295  20.75 2.36
Toplam 797  20.82 2.44
Egitimin Demokratik 395 11.10 1.67 2-794 3504 .031* .00 D-O
Kalitesi Otoriter 107  10.62 1.99 O-K
Koruyucu 295 10.94 1.56
Toplam 797 10.98 1.68
Akademik Demokratik 395 65.87 8.74 2-794  9.404 .000* .02 D-O
Oz-Yeterlik  Otoriter 107  61.97 8.94 D-K
(Toplam) Koruyucu 295  64.00 9.07
Toplam 797  64.65 8.98

Ortaokul Ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerinin baba tutumuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda dlgegin “yetenek”
[F(2,794)=7,566, p<.05], “egitimin kalitesi” [F(2,794)=3.504, p<.05] alt boyutlarinda ve 6lg¢egin tamaminda
[F(2,794)=9,404, p<.05], anlaml fark belirlenmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore farkin demokratik baba tutumuna sahip 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir.Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biyiikliigii “yetenek” alt boyutu ve
akademik 6z-yeterlik 6lgek toplami igin 12=.01, “egitimin kalitesi” alt boyutu i¢in n12=.00 ve akademik 6z-
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yeterlik 6l¢ek toplami icin n2=.2’dir. Her iki alt boyut ve akademik &6z-yeterlik 6lcek toplami icin bu deger
kiiciik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenlemeleri ile akademik 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusunu yanitlamak i¢in yapilan analiz sonucu asagida

verilmistir.
Tablo 11.
Ortaokul dgrencilerinin oz-diizenlemeleri ile akademik dz-yeterlikleri arasindaki iliski
[} 1
] g _ = ’5 —~
g %5 g g EE =%k
= g 58 2 = s 583
53 < TE > © o T>F
< N - ~
O <
Acik Olma r 1 .671** .899** 539**  247** .202** .549**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Arayis r 671** 1 .928** 5h2**  238*%*  179** .553**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Oz-diizenleme(Toplam) r .899** .928** 1 BS97**  265*%*  207** .603**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Yetenek r .539** .552** 597** 1 .318**  .203** .948**
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Ortam r 247 .238** .265** .318** 1 .073* S4T7**
p .000 .000 .000 .000 .039 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Egitimin Kalitesi r .202** A79** 207** .203** .073* 1 375**
p .000 .000 .000 .000 .039 .000
n 797 797 797 797 797 797 797
Akademik Oz r .549** .553** .603** 948**  547** 375** 1
Yeterlik(Toplam) p .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 797 797 797 797 797 797 797

Ortaokul &grencilerinin 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlikleri puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda 6z-diizenleme ile akademik 6z-
yeterlik 6l¢eklerinin toplaminda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.(r=.603, p<.01).

SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin kendi kendilerini diizenlemeleri yani 6z-diizenlemeler yapmalari, akademik ve sosyal anlamda
gereklidir diyebiliriz. Ciinkii 6z-diizenleme becerisi 6grencinin stratejiler gelistirmesinde, basarili olmak i¢in planlar
yapmasinda, harcadigi emek ve basar1 arasinda yeterlik bagi kurmasinda ve kendine geri bildirimler vermesinde
etkilidir. Ogrencinin kendini diizenlemesi kendi yeterlikleri ve potansiyeli hakkinda kendi kendine diisiinmesine ve
degerlendirmeler yapmasina yardimei olabilir. Bandura (1994) 6z-yeterligin kisinin diiginceleri, hisleri, davraniglart
ve kendini motive etme yontemleri tizerinde etkili olacagini belirtmistir. Birey yetenekli ve belirli bir alanda basarih
olacak potansiyele sahip olsa bile kendini 6ziinde yeterli bulmasi gereklidir. Akademik anlamda yeterli olmak ve bu
durumun farkinda olmak 6grencilerin kendi gelisimleri i¢in dnemlidir. Ciinkii 6grenciler kendi potansiyellerinin
farkinda olurlarsa hislerini, diisiincelerini ve motive olma yollarin1 diizenleyebilirler. Akademik anlamda yeterli 6z-
yeterlilige sahip olan 6grenci aldigi bir sorumlulugu yani gorevi gergeklestirirken kendi giicline inanir. Bu inang da
onun sahip oldugu akademik o0z-yeterlik algisidir. Akademik o6z-yeterlik ve Oz-diizenleme becerisi, 6grencinin
ilerlemesinde etkili olan iki temel basamak olarak diisiiniilebilir.

Yapilan aragtirmada, ortaokul ogrencilerinin sahip olduklari 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-
yeterlikleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve akademik 6z-yeterlik ve 6z-diizenleme diizeyleri arasindaki
iliski belirlenmeye cahigilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin hem 6z-diizenlemeleri hem de
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akademik 6z-yeterlikleri agisindan benzerdir. Arastirmanin bulgulari, kiz 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerinin ve
akademik 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sinif diizeyi ilerledikge, ortaokul 6grencilerinin 6z-
diizenleme becerilerinin ve akademik oz-yeterliklerinin diistiigii belirlenmistir. Diger bir deyisle dgrenciler, alt
siniflarda daha yiiksek diizeyde 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlige sahiptirler. Anne-baba tutumu degiskeni
dogrultusunda incelendiginde ise bulgular, anne ve babasi demokratik olan Ogrencilerin hem &z-diizenleme
becerilerinin hem de akademik 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu seklindedir. Ayrica aragtirmada ortaokul
Ogrencilerinin 6z-diizenleme becerileri ve akademik oz-yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
belirlenmistir.

Arastirmada 6z-diizenleme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda elde edilen aragtirma
bulgusu, bazi arastirmalarla paralellik gostermektedir (Bouffard, Boisvert, Vezeau ve Larouche, 1995;
Chatzistamatiou ve Dermitzaki, 2013). Ilgili arastirma bulgusu Pintrich ve De Groot (1990)’un ¢aligmasi ile ise
celismektedir. Simif diizeyi ile ilgili aragtirma bulgusu bazi aragtirmalarla paraleldir (Bennet, 2014; Tzohar,
Rozenve Kramorski, 2014; Vandevelde, Keer ve Wever, 2011). Cevredeki kisilerin tutumlarindan 6z-
diizenlemelerinin etkilendigi bulgusunun paralel oldugu c¢alismalar vardir (Alci, 2007; Azevedo, 2005; Barnard,
Lan ve Paton, 2010; Chen, 2002; Cleary ve Zimmerman, 2004; Hofer ve Yu, 2003; Nota, Soresi ve Zimmerman,
2004; Metallidou ve Vlachou, 2010). Aragtirmanin akademik &z-yeterlik ile ilgili cinsiyet agisindan aragtirma
bulgusu,Kog ve Arslan (2017), Koger (2014), Kog ve Arslan (2017) ile paralellik gosterirken, Usher ve Pajares
(2006) ve Telef ve Karaca (2011) ile ise celiskilidir. Akademik 6z-yeterlik ile ilgili simif diizeyi bulgusu bazi
calismalar ile paraleldir (Koger, 2014; Kog ve Arslan, 2017; Millburg, 2009; Oncii, 2012).Akademik 6z-yeterlik
acisindan anne-baba tutumu igin belirlenen arastirma bulgusu, Koger (2014), Vrugt, Langereis ve Hoogstraten

(1998) ile paraleldir.

Ogrenciler icin énemli oldugu diisiiniilen 6z-diizenleme ve akademik 6z-yeterlik konular1 bu aragtirmada
incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, kiz 6grencilerin hem 6z-diizenleme hem de akademik 6z-yeterlik
olceginden daha yiiksek puanlar elde etmesinin nedeni, ilgede diizenlenen TUBITAK bilim senliklerine kiz
Ogrencilerin daha yogun katilim gostermis olmalari olabilir. Kiz 6grenciler hem kendilerini daha rahat ifade etmisler
hem de akademik anlamda daha fazla g¢aligmuglardir. Sif diizeyi ile ilgili elde edilen bulgunun nedeni
diisiiniildiigiinde ilkokuldan ortaokula gecen bir 6grencinin kendini daha yetkin hissetmesi, pek ¢ok seye giiciiniin
yetecegini diisiinmesi ve kendini daha basarili bulmasi olabilir. Ogrenciler anne ve babalarmi az ya da ¢ok 6rnek
alirlar. Onlarin istedigi ¢ocuk olma yolunda ¢aba gosterirler. Bu durumda anne ve babanin ¢ocuga karsi takindigi
tutum oldukca dnemlidir. Demokratik tutumun hakim oldugu ailelerde, 6grencinin kendi duygu ve diisiincelerini daha
rahat ifade ettigi distnilebilir. Bu nedenle ogrenciler yiiksek 6z-diizenleme ve akademik Oz-yeterlige sahip
olabilir.Caligmada ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerileri ve akademik 6z-yeterlikleri incelenmis ve tespit
edilen bulgulara bagli olarak su oneriler sunulmustur.

e  Aragtirmanmin benzeri farkli simf diizeylerinde 6grenim gérmekte olan Ggrenciler tlizerinde uygulanarak
sonuglar karsilagtirtlabilir.

e Arastirmaya nitel bir boyut eklenerek yapilandirilmig gériismelerle daha derinlemesine bilgiler edinilebilir.

e Anne — baba tutumunu destekleyici egitimler yapilabilir.
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Extended Summary

Purpose: As time goes by, learning needs regulation and change. In order for the creature to adapt to its age and
reach its goals, it has to change its own learning and become aware of its own skills. Self-regulation is not a
mental ability or an academic performance skill; rather it is the selfdirective process by which learners transform
their mental abilities into academic skills. (Zimmerman, 2000). According to Pintrich (2000), in this
constructivist process, students are required to regulate their cognitions and behaviors, to set goals for their own
learning and to control their learning processes. Students will be able to determine their learning needs and their
goals in the course and change their self-efficacy perception. Academic self-efficacy is the perception that an
individual can perform a given academic task at a specified success level (Ekici, 2012). From this point of view,
the aim of this study is to examine the self-regulationlevels and academic self-efficacy perceptions of secondary
school students.

Method: The research was designed as a descriptive study in the survey model. Descriptive research defines a
given situation as fully and carefully as possible. The most common method in research in the field of education
is the work of descriptive survey model. Because the researchers summarize the characteristics of individuals,
groups or physical environments (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011). Total of 797
secondary school students participated to the study. In the sampling, the unit of sampling is called process
element sampling and thegroup is called cluster sampling. The sample of the study was determined by means of
selective sampling method, and the sample unit was determined by means of cluster sampling (Biiyiikoztiirk et
al., 2011). As data collection tools, “Perceived Self-Regulation Scale” and “Academic Self-Efficacy Scale” were
used in the research. The data entry of the study was done to the SPSS 22.0 program. Normal distributions of
the datawas examined. According to the normal distribution, parametric tests, t-test, one-way analysis of
variance and the correlation were calculated. Pearson correlation analysis was used to determine the relationship
between the two scales. In this study, gender, class level and attitudes of parents were evaluated as variables.

Findings: According to the aim of this study, secondary school students’ self-regulation skills and academic
self-efficacy were investigated in terms of various variables and the relationship between them was determined.
The findings obtained from the study are similar in both of the self-regulation levels and the academic self-
efficacy. The findings of the study indicate that the female students’ self-regulation levels and academic self-
efficacy are higher in both. According to the class level, self-regulation levels and academic self-efficacy differ
in favor of lower classes. Students have higher levels of self-regulation and academic self-efficacy in lower
classes. In terms of parents’ attitudes, self-regulation and academic self-efficacy are higher in both whose
parents are democratic. In addition, positive and meaningful correlation was determined between the levels of
self-regulation and academic self-efficacy in the study.
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Conclusion and Discussion: In this study, secondary school students’ self-regulation levels and academic self-
efficacy were investigated and the suggestions based on the findings were presented. According to the
suggestions, other studies can be designed on students who are studying at different class levels, or primary
schools and high schools similar to the research . After this, comparisons can be made. A qualitative dimension
can be added to the research and more detailed findings can be obtained through semi-structured interviews.
Supportive trainings for the development of parents’ attitudes should be done. In-service trainings on the ways of
self-regulation and academic self-efficacy development can be planned.
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Ozet

Arastirmada, okul dncesi egitimi smifinda diizenlenen 6grenme merkezlerinin isleyisinin farkli agilardan (tercih
edilen 6grenme merkezi, yaptiklar: ¢alismalar, 6grenme merkezlerinde oynayan ¢ocuk sayisi, kiz ve erkek ¢ocuklarin tercih
tiirlerinden durum arastirmasit yapilan arastirmanin ¢aligma grubuna, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezi Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagli bir anaokuluna devam eden 5-6 yas grubunda toplam 41 ¢ocuk dahil edilmistir.
Aragtirmada ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili kisisel bilgileri toplamak amaciyla gelistirilen "Genel Bilgi Formu" ve Ogrenme
Merkezleri’nin islevsel Ozelliklerini ve ¢ocuklar tarafindan merkezlerde yapilan caligmalari degerlendirmeye yonelik
“Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit formu” kullamlmustir. Ogrenme merkezleri 8 haftalik siire¢ icin haftada bes giin
uygulanmak iizere toplam 41 ¢ocugun giinliik yaklasik 75-90 dakika ¢alisma yapabilecegi sekilde diizenlenmistir. Gozlem
formlarindan elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin en ¢ok
okuma-yazma, matematik-fen, kitap ve sanat merkezlerini sevdikleri tespit edilmistir. Ogrenme merkezlerinde ¢ocuk sayisina
iligkin olarak ¢ocuklarin ¢ogunlukla grup oyunlarini oynamayi tercih ettikleri sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, 6grenme merkezleri, oyun zamani, giine baglama zamani.
Abstract

The research aimed to examine the functioning of the learning centers organized in preschool classrooms from
various perspectives (preferred learning centers, children’s works, number of children playing at each learning center,

! Bu calisma Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeler Komisyonu tarafindan desteklenen
Ozgiin Uyanik yiiriitiiciiliigiinde gergeklestirilen “Oyun Hakki; Daha Fazla Oyun” projesinin bir béliimiinden
uyarlanmigtir (15.HIZ.DES.110). 24-25 Kasim 2017 tarihlerinde yapilan “3'iincii Uluslararas1 Egitim, Uzaktan
Egitim ve Egitim Teknolojileri Kongresi"nde sunulmustur.
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learning centers preferences according to gender, individual or small group work preferences, etc.). A total of 5-6-year-old 41
children were included in the study group of this case study the kindergartens affiliated to the Afyonkarahisar Provincial
Directorate of National Education in 2015-2016 academic year. The "General Information Form" developed for the purpose
of collecting personal information about children and their parents and the "Learning Centers Observation Records Form" to
assess the functional characteristics of the learning centers and the plays carried out by the children were used. The learning
centers were arranged so that a total of 41 children could work for about 75-90 minutes per day for five days a week for eight
weeks. Qualitative data obtained from observation forms were analyzed by descriptive analysis method. According to the
results of observation records on the learning centers attracting the attention of children; it was found that children mostly
loved early literacy, math-science, books and arts centers. As to the number of children playing in learning centers it was
concluded that children mostly preferred to play group games.

Keywords: Early childhood education, learning centers, play time, circle time.
GIRIS
Oyun, ¢ocuklarin kendi hayallerine hayat verdigi bir siirectir. Cocuklar hayat1 oyunlarla tanirken ayni
zamanda aile bireyleri ve egitimciler de ¢ocuklar1 oyun yoluyla tanima olanag: bulurlar. Gander ve Gardiner’e
(1998) gore, oyun sirasinda cocuklar; duyu-hareket ve bilissel becerilerinin bir¢ogunu vurgulamakta ve
denetlemekte, ayrica kavramlari, toplumsal farkindalik ve toplumsal davraniglari gelistirmektedir. Diger bir
deyisle oyun, ¢ocuklar1 eglendirirken ayni zamanda onlarin fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisimine etki

etmekte ve grup ic¢inde karsilikli anlayis, hosgorii ve birbirine saygi gostererek giinliik yasam becerilerinin
temellerinin atilmasini saglamaktadir.

Cocuklarin gelisimlerinin en hizli oldugu donemlerden biri olan okul Oncesi dénemde oyun
oynayabilmeleri i¢in ¢ocuklara sunulan ortam ve deneyim firsatlari onlarin tiim geligsim alanlari etkilemektedir.
Ogrenme ¢evresinin ¢ocuklarin gelisimine olumlu etkisinin olabilmesi i¢in ¢ocuklarin gelisimine uygun zengin
materyallerin 6grenme ortaminda olmast ve &zellikle bu materyallerin gocuklar tarafindan islevsel olarak
kullanilabilmesi gerekmektedir. Okul 6ncesi siniflarinda bulunmast gereken 6grenme merkezleri blok merkezi,
dramatik oyun merkezi, sanat merkezi, kitap merkezi, fen ve matematik merkezi, miizik merkezi, egitici oyuncak
merkezi, okuma ve yazma becerileri merkezi gibi merkezlerin yani sira 6gretmen tarafindan ¢ocuklarin ilgisine
gore de olusturulabilecek merkezleri icerebilir (MEB, 2013). Ogrenme merkezlerinin diizenli bir sekilde
yerlestirildigi oyun alanlari, ¢ocuklarin duyusal algi becerilerinin gelisimleri ile birlikte tiim gelisim alanlarini
desteklemesi bakimindan 6nemlidir (Aral ve Can Yasar, 2015; Caltik, 2004).

Okul oncesi siniflarindaki 6grenme merkezleri, ¢ocuklart ilgi alanlart dogrultusunda 6zel konulara
odaklanmaya yonelten alanlardir. ilgi merkezleri olarak da adlandirilabilen 8grenme merkezlerinin amaci,
¢ocuklarin en iyi 6grenme yolu olan oyun ile 6grenmelerine firsat vermektir. Cocuklar, egitim ortamlarindaki
materyallerin nasil kullanilacagini en iyi onlart kullanarak Ogrenirler. Bu ydniiyle 6grenme merkezleri,
¢ocuklarin materyalleri kullanmalari, kendi alanlarii kesfetmeleri, akranlari ile birlikte olmalart ve daha ist
diizey kesifler yapmalarina firsat verir (Aral ve Can Yasar, 2015; Ozyiirek ve Kiling, 2015).

Ogrenme merkezleri ayn1 zamanda ¢ocuklara giin igerisinde ¢alisacaklar1 merkezleri segme Ozgiirliigii
ve sectikleri merkezlerde ozgiirce vakit gecirebilme sansi da saglamaktadir. Se¢im Ozgiirliigii noktasinda,
gelisimsel agidan uygun uygulamalarin ilkelerinden biri de "Kendi ilgi alanlarini takiben, ¢ocuklarin ¢esitli
merkezler arasindan se¢im yapiyor olmasidir” (Bredekamp ve Copple, 1996). Cocuklara giin boyunca segenekler
sunmanin yararlt oldugu, hatta gelisimleri agisindan ¢ok dnemli olduguna iliskin ¢esitli nedenler sunulabilir.
Cocuklara segenekler sunmak, yiiksek kaliteli erken ¢ocukluk egitiminin temel bir unsurudur (Hendrick, 1996).
Cocuklara cesitli secenekler sunabilmek i¢in, 6gretmen se¢imlerin 6nemini anlamal1 ve sinifta ¢esitli etkinlik ve
davranislara istekli katilim konusunda yontem gelistirme ve uygulayabilme yetenegine sahip olmalidir.

Ogrenme merkezlerinde kullanilan yéntemler de 6gretmen merkezli degil, gocuk merkezli bir yaklagimi
temel almalidir. Bu sayede, tiim ¢ocuklar kendi ilgi ve isteklerini yine kendileri kontrol etmeyi dgrenebilirler.
Ancak 6z giliven ve 6z kontrolii 6grenmek zaman ve deneyim gerektirir. Bu nedenle, ¢ocuklara segenekler
sunuldugunda, bagimsizlik ve sorumluluk becerilerini uygulamalarina rehberlik edilirken, ¢ocuklarin
segeneklerini kontrol edip izleyerek onlarin saglik ve giivenligini saglayici 6nlemler alinmalidir (Maxim, 1997).

Secim yapmak problem ¢6zmenin bir pargasidir. Secimler yapildiginda, cocuklar diisiincelerini
genisletir ve fikirlerin ve materyallerden yeni ve essiz kombinasyonlar yaratirlar. Bununla birlikte, mantikli
secimler yapmadan dnce, dogru yanit1 ve farkli diisiinmeyi bilerek, olas1 yanitlar1 gorerek, yakinsak diisiinme
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becerilerini gelistirmeleri de desteklenebilir (Morrison, 1997). Piaget'in yapilandirmaci ilkelerine dayanan bir
siifta herkes karar verme sorumlulugunu paylasir (DeVries ve Zan, 1995). Cocuklarin sinifta neler yapmak
istediklerini belirlemelerine rehberlik ederek, 6gretmen ¢ocuklarin 6z denetimlerini gelistirir. Arzularina saygi
duyuldugunda, ¢ocuklarin baskalarinin isteklerine saygt gostermesi daha kolaydir. Bu sayede ¢ocuklar kendileri
icin kararlar vermeyi ve 6zerklik gelistirmeyi dgrendikce, ahlaki davranislart ve segimler yaparken bagkalarinin
gereksinimlerini dikkate almay1 6grenirler (Kamii, 1982). Cocuklar kendileri segtikleri bir etkinlik iizerinde daha
azimli calisirlar. Ogretmenin segtigi bir etkinlige nazaran gocuklarin kendi kurduklar1 oyunlarda dikkat siireleri
her zaman daha fazladir (Fromberg, 1995; Maxim, 1997). Cocuklara 6grenme merkezleri arasindan tercih yapma
sansinin verilmesi, gocuklarin 6grenme kaliciligini ve goérev tamamlamay1 6grenmelerine yardimei olmaktadir.

Bu noktada cocuklarin okul o6ncesi egitim siniflarinda hazirlanan 6grenme merkezlerini ne kadar
islevsel kullandiklari, hangi 6grenme merkezlerini daha c¢ok tercih ettikleri, kiz ve erkeklerin tercih ettigi
o0grenme merkezleri, ne tiir tirtinler ortaya koyduklari, bireysel ya da grup olarak calistiklar1 gibi sorulara yanit
aranilan ve cocuklarin gelisimlerinin ne kadar desteklediginin ortaya konuldugu daha ayrmtili incelemelerin
yapilacagi arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda aragtirma, okul oncesi egitimi sinifinda
diizenlenen 6grenme merkezlerinin isleyigini farkli agilardan (6grenme merkezlerinin isleyisi, tercih edilen
O0grenme merkezi, yaptiklari ¢alismalar, 6grenme merkezlerinde oynayan ¢ocuk sayisi, kiz ve erkek ¢ocuklarin
tercih ettigi 6grenme merkezleri, bireysel veya kiigiik grup olarak ¢alismalari) incelemeyi amaglamaktadir.

YONTEM

Bu aragtirma Afyon Kocatepe Universitesi Projeler Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen “Oyun
Hakki; Daha Fazla Oyun” projesinin bir béliimiinden hazirlanmistir. “Oyun Hakki; Daha Fazla Oyun” projesinde
karma desenli yontem uygulanmistir. Proje deneysel nitelik tasidigindan; tek gruplu 6n test/son test zayif
deneysel desen ve nitel arastirma tiirlerinden durum arastirmas: deseninde dogrudan gozlem yontemi
kullanilmigtir. Projenin nicel boliimiinde; ¢ocuklarin gelisimsel o6zellikleri bireysel olarak degerlendirilerek
doldurulan Okul Oncesi Gelisimsel Degerlendirme Formu &n test-son test puanlar1 arasinda Bilissel, Dil, Sosyal-
Duygusal ve Motor Gelisim alanlarinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. (Uyanik, Can Yasar, Karaca,
Akyol, Senol, Kaya, 2018). Bu arastirmada projenin nitel boliimii ile ilgili sonuglar paylasilmistir. Bu nedenle
arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum arastirmasi yapilarak dogrudan gézlem tekniginden katilimci
gbzlem yapilmigtir. Veriler deneysel c¢alisma ile es zamanli toplanmigtir. Dogrudan gozlem hem nitel hem de
nicel arastirma tekniklerinde kullanilan, olgularin arastirmaci tarafindan olduk¢a yansiz olarak oldugu gibi
gozlenip kayit edilmesini kapsamaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadan
elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
analiz; verilerin oldugu gibi gosterildigi, betimlendigi, resmedildigi, anlatildigi bir irdelemedir (S6nmez ve
Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu igin, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezi Milli
Egitim Midiirligiine baglh anaokullar1 arasindan seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme, amagsal 6rnekleme tiirlerinden de aykirt durum 6rnekleme yontemi ile bir anaokulu belirlenmistir.
Caligmanin yapilacagi anaokulu belirlenirken, arastirma ekibinden iki gézlemci tesadiifi araliklarla il merkezinde
bulunan Milli Egitim Midiirliigline bagli anaokullarinda 5-6 yas c¢ocuklarinin bulundugu siniflar1 bir dénem
boyunca dort kez ziyaret etmis ve simiflarda Ogretmenlerin hazirlamis oldugu 6grenme merkezlerini
gozlemlemistir. Yapilan gozlemler sonucunda, siniflarinda en yiiksek diizeyde blok ve dramatik oyun
merkezlerine, en diisiik diizeyde ise diger 6grenme merkezlerine yer veren bir anaokulu ¢alisma grubu icin
secilmis ve 5-6 yas grubunda toplam 41 gocuk (sabahg1 ve dglenci) ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Amagsal
ornekleme yontemi; derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢aligmanin amaci baglaminda bilgi agisindan
zengin durumlarin segilmesidir. Amagsal drnekleme tiirlerinden aykir1 durum 6rnekleme ise 6rneklemin problem
ile ilgili olarak birbirine aykiri (u¢) durumlardan, 6rneklerden olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).
Omegin, drmeklem igin segilen okulun en yiiksek diizeyde blok ve dramatik oyun merkezlerine, en diisiik
diizeyde ise diger 6grenme merkezlerine yer veren okullar arasindan se¢ilmesi gibi.

Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zellikleri incelendiginde; %39’unun kiz, %61 inin

erkek oldugu; %61’inin ilk ¢ocuk; %58,5’inin iki kardes oldugu ve %78’inin daha 6nce okul Oncesi egitim
almadig1 belirlenmistir. Cocuklarin annelerinin %63,4’tiniin 30-39 yas aralifinda oldugu; %41,5’inin lise
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mezunu oldugu; %90,2’sinin ¢alismadig1; babalarinin ise %78’inin 30-39 yas araliginda oldugu; %48,8’inin lise
mezunu oldugu ve %53,7’sinin is¢i oldugu saptanmistir.

Veri Toplama Aracglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili kisisel bilgileri belirlemek amaciyla
"Genel Bilgi Formu" ve 6grenme merkezlerinin iglevsel 6zelliklerini ve ¢ocuklar tarafindan merkezlerde yapilan
calismalar1 degerlendirmeye yonelik “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu” kullanilmistir. Ogrenme
merkezlerinde yapilan degisiklikler “Ogrenme Merkezlerinin Diizenlenmesi” bashig altinda agiklanmustir.

Genel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi,
kardes sayisi, okul oncesi egitim alma durumu, anne-babanin yasi, anne-baba 6grenim diizeyi ve anne-baba
meslegi ile ilgili toplam 7 madde yer almaktadir.

Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu: Gozlem formu, 6grenme merkezlerinin islevselliginin ve
cocuklarin bu merkezlerde yaptiklar1 calismalarin  degerlendirilmesine yonelik bilgi almak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Gézlem formu hazirlanmadan once alan literatiirii taranarak gozlem
yapilacak alanlar belirlenmistir. Ogrenme merkezinin diizenlenmesi, giivenligi, cocuklarin ydnlendirilmesi,
o0gretmen rehberligi, materyallerin uygun bigimde kullanilmasi, ¢ocuklarin 6grenme merkezlerine katilimi,
merkezlerde yaptiklart ¢alismalar, 6grenme merkezlerinde oynayan ¢ocuk sayisi, kiz ve erkek gocuklarin tercih
hazirlanmigtir. Hazirlanan form ii¢ alan uzmanina goénderilerek degerlendirmeleri istenmis, gelen Oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir.

Ogrenme Merkezlerinin Diizenlenmesi: Ogrenme merkezlerinin diizenlemesi ile ilgili olarak ncelikle
yurt disinda ve iilkemizde uygulanan Montessori, High Scope, Regio Emilia gibi okul oOncesi egitim
yaklasimlariin programlari ile birlikte MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ve programda yer alan
kazamm ve gostergeler gozden gegirilmistir. Literatiir taramas1 sonucunda egitim ortamlarinda blok, dramatik
oyun, sanat, kitap, fen-matematik, okuma-yazma ve miizik merkezlerinin olusturulmasina karar verilmistir.
Kazanim ve gostergeler ile olusturulmasi planlanan merkezler temel alinarak, ¢ocuklarin yakin ¢evresinden uzak
gevresine, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak 6grenme merkezlerine yerlestirilecek
materyaller planlanmigtir. Egitim ortamindaki materyaller ve merkezler tek tek gézden gecirilmis ve gereksiz
materyaller okulun deposuna kaldirilmigtir. Siifta bulunan materyallere ilave olarak biitge kapsaminda materyal
ve kirtasiye alimlar1 yapilarak, egitim ortami ideal bir okul dncesi egitim sinifina doniistiirilmiistiir. Ayrica
alinan materyaller kendi icinde basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakindan uzaga ilkeleri dikkate alinarak
siralanmig ve her hafta 6grenme merkezlerine yerlestirilecek ek materyaller planlanmistir. Blok, miizik, dramatik
oyun merkezlerinde haftada bir kez (Pazartesi), matematik, okuma-yazmaya hazirlik, kitap ve sanat
merkezlerinde haftada iki kez (Pazartesi-Carsamba) diizenlemeler yapilmasmna karar verilmistir. Ogrenme
merkezlerine g¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla, dikkat etme, tahminde bulunma,
hatirlama, sayma, gézlem, eslestirme, karsilagtirma, gruplama, siralama, 6lgme, geometrik sekiller, semboller,
oriintii olusturma, parga-biitiin iligkisi, toplama-gikarma islemi yapma, neden-sonug iliskisi kurma, probleme
¢Oziim tretme ve grafik hazirlama becerilerine yonelik materyaller hazirlanmis ve eklenmistir. Cocuklarin dil
gelisimlerini desteklemek amaciyla, ses dinleme, ayirt etme ve iiretme, sézciik dagarcigi, climle kurma, dil
bilgisi yapilarin1 kullanma, iletisim, dinlediklerini ve izlediklerini anlama ve ifade etme, gérsel materyalleri
okuma, ses bilgisi, okuma ve yazi farkindaligi becerilerine yonelik materyaller hazirlanmig ve yer verilmistir.
Cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla, kendisine ait 6zellikleri tanima, kendini
yaratici yollarla ifade etme, kendisinin ve bagkalarinin duygularini agiklama, olumlu/olumsuz duygularini uygun
yollarla ifade etme, kendini giidiileme, farkli kiiltiirel &zellikleri agiklama, sorumluluklarini yerine getirme,
kurallara uyma ve Atatiirk ile ilgili etkinliklerde sorumluluk alma becerilerine yonelik materyaller hazirlanmis ve
eklenmistir. Cocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla, nesne kontrolii gerektiren hareketleri
yapma, kii¢iik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapma, miizik ve ritim esliginde hareket etme becerilerine
yonelik materyaller hazirlanmig ve yer verilmistir.

Ogrenme merkezleri; 8 haftalik siireg icin haftada bes giin uygulanmak iizere, toplam 41 gocugun
glinliik yaklagik 75-90 dakika calisma yapabilecegi sekilde planlanmistir. Bu siireg icerisinde dncelikle her giin
15-20 dakika siiren giine baglama zamani gerceklestirilmistir. Giine baglama zamaninda Oncelikli olarak
¢ocuklarin kendilerini nasil hissettikleri, okula gelirken neler yaptiklari, haftanin hangi giinii oldugu ve o giine
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iligskin belirli giin ve haftalarla ilgili ¢ocuklarla sohbet edilmistir. Daha sonra gocuklarin ilgisini ¢eken gesitli
kavramlar ve sozciikler alinarak (6rnegin, yanardag, dinozorlar, kum saati, sirk, birinci (ELAT) ve ikinci grup
sesler ve rakamlar gibi) bu kavram ve sozciiklere iligkin 6nceki yasantilarin1 ve bildiklerini ifade etmeleri ve
tartigmalar1 saglanmistir. Giine baglama zamani tamamlandiktan sonra kart ¢ekme, sayismaca, ¢ocuklara
oynamak istedikleri merkezlerin sorulmasi ya da 6gretmen yonlendirmesi gibi yontemlerle ¢ocuklar siif
mevcuduna gore 3-4 kisilik gruplara ayrilmigtir. Bu siire¢ ¢ocuklarin her giin farkli arkadaglar ile birlikte oyun
oynamasini saglayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin giin igerisinde sanat, fen-matematik, kitap ve okuma-
yazma merkezlerinden en az iki merkezde oyun oynamalarina firsat saglayacak sekilde 15-20 dakikalik zaman
araliklartyla bir giin i¢erisinde {ig-dort merkezde oyun oynamalari saglanmustir.

Uygulama 6ncesi, ebeveynlere arastirmanin amaci ve igerigi ile ilgili bilgi notu gonderilerek, aragtirma
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin etkili olabilmesi i¢in ¢ocuklarin belirtilen tarihler ve saatlerde okula geliglerinin
aksatilmamasinin 6nemine deginilmistir. Ayrica ¢ocuklarin hi¢ deneyimi olmadigi merkezlerle ilgili daha
ayrintili bilgi verilerek merkezler tanitilmis ve ¢ocuklarin olumlu tutum gelistirmeleri amaciyla, materyalleri
nasil kullanacaklart ile ilgili pilot uygulamalar yapilmistir. Ayrica uygulamanin ilk haftasinda 6grenme
merkezlerine daha basit ve daha az materyal yerlestirilerek ¢ocuklarin uyum saglamalar1 kolaylastirilmigtir. Her
giin ¢ocuklarin en az {ig-dért merkezde oyun oynamalari saglandiktan sonra uygulama sona erdirilmistir.
Cocuklar 6grenme merkezlerinde oyun oynarken dgretmen ve yardimer 6gretmenler ¢ocuklart gézlemlemis ve
cocuklarin gereksinim duyduklari noktada, materyalleri nasil kullanacaklart ve oyunlari nasil oynayacaklari
konularinda rehberlik etmis ve ¢ocuklarla birlikte oyun oynamuglardir. Siniflarda bulunan tim g¢ocuklarin
o6grenme merkezlerinde oyuna katilmasina dikkat edilmis ve oyunlara katilimi belirlemek i¢in giinliikk yoklama
takibi ve her cocugun hangi merkezlerde oyun oynadigima iliskin kayitlar alinmistir. Ogrenme merkezlerinde
oyun hafta i¢i bes giin sabah grubunda sabah 8.00-9.30 saatleri arasinda, 6glen grubunda ise 13.00-14.30 saatleri
arasinda uygulanmigtir. Her giin 6grenme merkezlerinde oyun tamamlandiktan sonra ¢ocuklardan en son
bulunduklar1 merkezi toplamalari istenmis ve c¢ocuklarla birlikte uygun sekilde oturularak tekrar bir araya
gelinmistir. Cocuklarin oyunlardan elde ettikleri kazanimlardan yeni ¢ikarimlara ulagmalarini saglamak amaciyla
giine baglama zamaninda ele alinan kavram/sozciik, hangi 6grenme merkezinde ne tiir oyunlar oynadiklari, hangi
triinleri ortaya ¢ikardiklari, {irinleri olustururken karsilastiklari problemler ve ¢oziimleri, hangi merkezi ve
oyunlari daha ¢ok sevdikleri, oyunlar sirasinda yasanilan mutlu ve {iziicii bir olay olup olmadigi ile ilgili sohbet
edilerek giine baglama zamaninda alinan kavram/sézciik ve 6grenme merkezlerinde oyun ile ilgili degerlendirme
yapilmigtir.

Verilerin Toplanmast

Veriler katilimer gdzlemci yontemle, 7 Mart-29 Nisan 2016 tarihleri arasinda Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Miidirligiine bagh bir anaokulunun bir siifinda sabahg1 ve 6glenci olarak okula devam eden 5-6 yas
arasindaki toplam 41 ¢ocugun 6grenme merkezlerinde oyunlarinin gézlemlenmesi aracilif ile elde edilmistir.
Katilimer gozlemci her giin sabah ve 6glen gruplarinda 6grenme merkezlerinin hazirlanmasindan degerlendirme
stirecinin sonuna kadar sinifta bulunmus ve 6grenme merkezlerinin iglevselliginin ve ¢ocuklarin bu merkezlerde
yaptiklar1 galigmalarin degerlendirilmesine ydnelik hazirlanan “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu’na
uygun gozlemlerini tamamlamistir. Gozlemle ilgili bilgiler ve cocuklarin giinii degerlendirme zamaninda
sorulara verdikleri yanitlar forma kayit edilmistir. Gozlemci giivenirliginin saglanmasi amaciyla bu
uygulamalarm tamami kamera ile kayit altina alinmigtir. Uygulamalar sonlandirildiktan sonra gézlemci
giivenirliginin saglanmasi amaciyla bir uzman tarafindan sabahgi ve 6glenci gruplardan tesadiifi olarak segilen
toplam dort uygulamaya iliskin kamera goriintiileri 6grenme merkezlerinin hazirlanmasindan degerlendirme
stirecinin sonuna kadar izlenerek 6grenme merkezlerinin islevselliginin ve ¢ocuklarin bu merkezlerde yaptiklari
caligmalarin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formuna gozlemlerini
kayit etmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada "Genel Bilgi Formu" ve “Ogrenme Merkezleri Gzlem Kayit Formu” veri toplama araglar
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklara ve anne-babalarina iliskin demografik bilgiler frekans ve
ylizdelik degerleri olarak verilmistir.

Ogrenme merkezlerini katilimer gozlemci olarak “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu”nda
belirtilen 6zelliklere gore degerlendiren birinci gdzlemciden elde edilen veriler ile kamera goriintiilerini 6grenme
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merkezlerinin hazirlanmasindan degerlendirme siirecinin sonuna kadar izleyerek “Ogrenme Merkezleri Gozlem
Kayit Formu”na kayit eden puanlayici arasindaki tutarlilign belirlemek amaciyla iki puan seti arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmig ve gozlemciler arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bagimsiz
degerlendirmeciler arasi uyum olarak isimlendirilen degerlendirmeciler arasi tutarlilik, ¢ok sayida objenin belirli
bir 6zellige ne derece sahip olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz gézlemcinin verdigi puanlarin
giivenirligini incelemede kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012:114). Cocuklarin 6grenme merkezlerindeki
oyunlarini, “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu”nda belirtilen 6zelliklere gore degerlendiren katilimei
gozlemciden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formunda belirtilen 6zelliklere gore degerlendirilen sabahgi ve
Oglenci grup olmak iizere toplam yetmis alt1 (76) gozleme iliskin sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu Gézlem Sonuglart
- . Evet Hayr Toplam
Gozlemlenmesi Gereken Maddeler 7 % f % f %
Ogrenme merkezileri amaca uygun olarak dnceden diizenlendi. 76 100 - - 76 100
Ogrenme merkezlerinde yar1 yapilandirilmis diizenlemelerle ) )
cocuklarin dikkati cekildi. 76100 76 100
Ogrenme merkezlerinin giivenligi saglandi. 76 100 - - 76 100
Ogretmen giine baslama zamani yapti. 76 100 - - 76 100
Cocuklara 6grenme merkezleri hakkinda bilgi verildi. 42 55 34 45 76 100
O"grenmfe .me.rkezlerme cocuklar farkli yontemler kullanilarak 50 66 2 34 76 100
yonlendirildi.
Ogrenme merkezlerinde kag cocugun calisacagi merkezlerin ) )
ozelliklerine gore onceden planlandi. 76 100 76 100
boirlzﬁrfle merkezlerinde gerekli durumlarda oyunu 6gretmen 76 100 ) ) 76 100
Ogrenme merkezlerine yeni ilave edilen materyallerle ile ilgili 76 100 ) ) 76 100
rehberlik yapildi.
Cocuklarin 6grenme merkezlerinde ¢aligmasi i¢in sicak ve olumlu 76 100 ) ) 76 100

bir ortam saglandi.

Ogrenme merkezlerinde rehberlik yaparken ses tonunu ve beden
dilini etkin kulland1.

Gerekli durumlarda materyalin dogru kullanimina yonelik

70 92 6 8 76 100

. . 76 100 - - 76 100
rehberlik etti.
Ogrenme merkezlerinde oyununu tamamlayan ¢ocuklarin merkez
degisikliklerini yapabilmeleri konusunda karar verme siire¢leri 40 53 36 47 76 100
desteklendi.
Ogr.enme merkezlerinde oyun i¢in ayrilan zaman verimli bir 68 89 8 11 76 100
sekilde kullanuldu.
Qgrenme merkezlerinde oyun siirecinde 6gretmen katilimct 76 100 i i 76 100
gobzlem yapti.

Ogrenme merkezlerinde gdzlem sonucu gerekli notlar1 kayit etti. 24 32 52 68 76 100
Ogrenme merkezle.rmde oyun sirasinda ¢ocuklarin sordugu 76 100 ) ) 76 100
sorulara yanit verdi.

Ogrenme merkezlerinde oyun siirecine tiim ¢ocuklarin aktif
katilim1 saglandi.

Ogrenme merkezlerinde oyun siireci sonunda gocuklarla birlikte
degerlendirme yapildi.

76 100 - - 76 100

70 92 6 8 76 100

Tablo 1°de sekiz hafta boyunca sabah ve 6glen gruplarinda gerceklestirilen giine baglama zaman ve
6grenme merkezlerinde oyun igin arastirmacilar tarafindan doldurulan Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit
Formu sonuglarina gore; %100 oraninda “Ogrenme merkezileri amaca uygun olarak &nceden diizenlendi,
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6grenme merkezlerinde yar1 yapilandirilmis diizenlemelerle ¢ocuklarin dikkati ¢ekildi, 6grenme merkezlerinin
giivenligi saglandi ve dgretmen giine baslama zamani yapti” maddelerine evet yanit1 verildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte %55 oraninda “Cocuklara grenme merkezleri hakkinda bilgi verildi”; %66 oraninda “Ogrenme
merkezlerine gocuklar farkli ydntemler kullanilarak yénlendirildi”; %92 oraminda “Ogretmen 6grenme
merkezlerinde rehberlik yaparken ses tonunu ve beden dilini etkin kulland1”; %53 oraninda “Ogrenme
merkezlerinde oyununu tamamlayan ¢ocuklarin merkez degisikliklerini yapabilmeleri konusunda karar verme
siiregleri desteklendi”; %89 oraninda “Ogrenme merkezlerinde oyun igin ayrilan zaman verimli bir sekilde
kullanild1”; %32 oraninda “Ogretmen dgrenme merkezlerinde gdzlem sonucu gerekli notlar1 kayit etti”; %92
oraninda “Ogrenme merkezlerinde oyun siireci sonunda gocuklarla birlikte degerlendirme yapildi” maddelerine
evet yanit1 verildigi tespit edilmistir. Cocuklarin en fazla tercih ettikleri 6grenme merkezlerine iligkin sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Cocuklarin Tercih Ettikleri Ogrenme Merkezleri

Ogrenme Toplam Ogrenme Toplam

Haftalar Megrkezleri f % f % Haftalar Mfrkezleri f % f %
Okuma-Yazma 8 80 10 100 Okuma-Yazma 6 60 10 100
Matematik 6 60 10 100 Matematik 6 60 10 100
Kitap 6 60 10 100 Kitap 4 40 10 100
1.Hafta Blok 2 20 10 100 5.Hafta Blok 3 30 10 100
Miizik 2 20 10 100 Miizik 3 30 10 100
Sanat 4 40 10 100 Sanat 2 20 10 100
Dramatik Oyun 3 30 10 100 Dramatik Oyun 1 10 10 100
Okuma-Yazma 7 70 10 100 Okuma-Yazma 5 50 10 100
Matematik 7 70 10 100 Matematik 4 40 10 100
Kitap 5 50 10 100 Kitap 5 50 10 100
2 Hafta Blok 3 30 10 100 6.Hafta Blok 2 20 10 100
' Miizik 4 40 10 100 Miizik - 0 10 100
Sanat 4 40 10 100 Sanat 2 20 10 100
Dramatik Oyun 3 30 10 100 Dramatik Oyun 1 10 10 100
Okuma-Yazma 5 50 10 100 Okuma-Yazma 4 40 10 100
Matematik 8 80 10 100 Matematik 5 50 10 100
Kitap 4 40 10 100 Kitap 3 30 10 100
3.Hafta Blok 4 40 10 100 7.Hafta Blok - 0 10 100
Miizik 2 20 10 100 Miizik 2 20 10 100
Sanat 5 50 10 100 Sanat 3 30 10 100
Dramatik Oyun 4 40 10 100 Dramatik Oyun 2 20 10 100
Okuma-Yazma 9 90 10 100 Okuma-Yazma 6 60 10 100
Matematik 7 70 10 100 Matematik 5 50 10 100
Kitap 5 50 10 100 Kitap 4 40 10 100
4 Hafta Blok 3 30 10 100 8.Hafta Blok 2 20 10 100
Miizik 1 10 10 100 Miizik - 0 10 100
Sanat 1 10 10 100 Sanat 2 20 10 100
Dramatik Oyun - 0 10 100 Dramatik Oyun - 0 10 100

Tablo 2°de g¢ocuklarin en fazla tercih ettigi 6grenme merkezlerine iliskin gozlem kayit sonuglari
goriilmektedir. Sekiz hafta boyunca 6grenme merkezlerinde oyunun ardindan g¢ocuklara her giin en ¢ok hangi
merkez/merkezleri sevdikleri/tercih ettikleri sorulmustur. Cocuklarin verdikleri yanitlara gore; %40 - %90
oraninda okuma-yazma; %40 - %80 oraninda matematik; %30 - %70 oraninda kitap; %0 - %40 oraninda blok;
%0 -%40 oraninda miizik; %10 - %50 oraninda sanat ve %0 - %40 oraninda dramatik oyun merkezinin tercih
edildigi belirlenmistir.

Ayrica tercih edilen 6grenme merkezlerinde dikkat ¢eken materyallere iliskin gdzlem kayit sonuglarina

gore de ¢ocuklarin sekiz hafta boyunca tiim merkezlerde bulunduklari ve buna bagh olarak tiim merkezlerde
farkli materyallerle ¢alismalar yaptiklar tespit edilmistir.
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Ogrenme merkezlerinde oynayan cocuk sayisina iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogrenme Merkezlerinde Oynayan Cocuk Sayist

Ogrenme Toplam Ogrenme Toplam

Haftalar Merkezleri f % f % Haftalar Merkezleri f % f %
Okuma-Yazma 41 100 41 100 Okuma-Yazma 41 100 41 100
Matematik 41 100 41 100 Matematik 41 100 41 100
Kitap 41 100 41 100 Kitap 41 100 41 100
1.Hafta Blok 41 100 41 100 5.Hafta Blok 24 58 41 100
Miizik 41 100 41 100 Miizik 14 34 41 100
Sanat 41 100 41 100 Sanat 31 75 41 100
Dramatik Oyun 41 100 41 100 Dramatik Oyun 28 68 41 100
Okuma-Yazma 41 100 41 100 Okuma-Yazma 41 100 41 100
Matematik 41 100 41 100 Matematik 41 100 41 100
Kitap 41 100 41 100 Kitap 41 100 41 100
2 Hafta Bl.ol.< 41 100 41 100 6.Hafta B.I.olf 29 70 41 100
Miizik 41 100 41 100 Miizik 20 49 41 100
Sanat 41 100 41 100 Sanat 36 87 41 100
Dramatik Oyun 41 100 41 100 Dramatik Oyun 20 49 41 100
Okuma-Yazma 41 100 41 100 Okuma-Yazma 41 100 41 100
Matematik 41 100 41 100 Matematik 41 100 41 100
Kitap 41 100 41 100 Kitap 41 100 41 100
3.Hafta Blok 41 100 41 100 7.Hafta Blok 25 61 41 100
Miizik 41 100 41 100 Miizik 16 39 41 100
Sanat 41 100 41 100 Sanat 34 83 41 100
Dramatik Oyun 41 100 41 100 Dramatik Oyun 20 49 41 100
Okuma-Yazma 41 100 41 100 Okuma-Yazma 41 100 41 100
Matematik 41 100 41 100 Matematik 41 100 41 100
Kitap 41 100 41 100 Kitap 41 100 41 100
4 Hafta Blok 41 100 41 100 8.Hafta BIoI§ 18 44 41 100
' Miizik 41 100 41 100 Miizik 22 53 41 100
Sanat 41 100 41 100 Sanat 41 100 41 100
Dramatik Oyun 41 100 41 100 Dramatik Oyun 28 68 41 100

Tablo 3 incelendiginde, sekiz hafta

boyunca ¢ocuklarin okuma-yazma,

matematik ve

kitap

merkezlerinde %100 oraninda oyun oynadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin %44 - %100
oraninda blok merkezinde, %34 - %100 oraninda miizik merkezinde, %75 - %100 oraninda sanat merkezinde,
%49 - %100 oraninda dramatik oyun merkezinde oyun oynadiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.
Kiz ve Erkek Cocuklarin Tercih Ettigi Ogrenme Merkezleri
Haftalar Ogrenme Merkezleri f Kz % ;I'Oplar(l;o fErkeﬁ % fTOpIar;}o
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
1.Hafta Blok 16 100 16 100 25 100 25 100
Miizik 16 100 16 100 25 100 25 100
Sanat 16 100 16 100 25 100 25 100
Dramatik Oyun 16 100 16 100 25 100 25 100
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Tablo 4 (Devam).

Kiz ve Erkek Cocuklarin Tercih Ettigi Ogrenme Merkezleri

. . Kiz Toplam Erkek Toplam
Haftalar Ogrenme Merkezleri f % f % f % f %
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
2.Hafta Blok 16 100 16 100 25 100 25 100
Miizik 16 100 16 100 25 100 25 100
Sanat 16 100 16 100 25 100 25 100
Dramatik Oyun 16 100 16 100 25 100 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
3.Hafta Blok 16 100 16 100 25 100 25 100
Miizik 16 100 16 100 25 100 25 100
Sanat 16 100 16 100 25 100 25 100
Dramatik Oyun 16 100 16 100 25 100 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
4.Hafta Blok 16 100 16 100 25 100 25 100
Miizik 16 100 16 100 25 100 25 100
Sanat 16 100 16 100 25 100 25 100
Dramatik Oyun 16 100 16 100 25 100 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
5.Hafta Blok 8 50 16 100 16 64 25 100
Miizik 5 31 16 100 9 36 25 100
Sanat 15 94 16 100 16 64 25 100
Dramatik Oyun 16 100 16 100 12 48 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
6.Hafta Blok 12 75 16 100 17 68 25 100
Miizik 8 50 16 100 12 48 25 100
Sanat 14 88 16 100 22 88 25 100
Dramatik Oyun 13 81 16 100 7 28 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
7.Hafta Blok 9 56 16 100 15 60 25 100
Miizik 6 38 16 100 10 40 25 100
Sanat 14 88 16 100 20 80 25 100
Dramatik Oyun 14 88 16 100 6 24 25 100
Okuma-Yazma 16 100 16 100 25 100 25 100
Matematik 16 100 16 100 25 100 25 100
Kitap 16 100 16 100 25 100 25 100
8.Hafta Blok 5 31 16 100 13 52 25 100
Miizik 6 38 16 100 16 64 25 100
Sanat 16 100 16 100 25 100 25 100
Dramatik Oyun 15 94 16 100 13 52 25 100
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Tablo 4 incelendiginde, sekiz hafta boyunca kiz ve erkek ¢ocuklarin okuma-yazma, matematik-fen ve
kitap merkezlerinde %100 oraninda oyun oynadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarimin blok
merkezini %31 - %75 oraninda, miizik merkezini %31 - %50 oraninda, sanat merkezini %88 - %100 oraninda,
dramatik oyun merkezini %88 - %100 oraninda tercih ettikleri tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarn ise blok
merkezini %52 - %68 oraninda, miizik merkezini %36 - %64 oraninda, sanat merkezini %64 - %100 oraninda ve
dramatik oyun merkezini %24 - %52 oraninda tercih ettikleri belirlenmistir.

Ogrenme merkezlerinde oynayan bireysel/grup ile bireysel ve grup oyunlarim tercih eden ¢ocuk
sayisina iligkin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogrenme Merkezlerinde Bireysel / Grup ile Bireysel ve Grup Oyunlarini Tercih Eden Cocuk Sayist
Haftalar Bireysel Grup Bireysel ve Grup
f f f
1. Hafta 29 83 62
2. Hafta 36 98 61
3. Hafta 33 107 32
4. Hafta 27 65 23
5. Hafta 64 95 36
6. Hafta 29 81 28
7. Hafta 50 122 18
8. Hafta 31 93 29
Toplam 299 744 289

Tablo 5’te 6grenme merkezlerinde oynanan bireysel/grup ve hem bireysel hem de grup oyunlarini tercih
eden gocuk sayisina iligkin gézlem kayit sonuglarina gore; sekiz hafta siiresince bireysel oyun oynamay1 tercih
eden ¢ocuk sayis1 27 - 64, grup oyunlarini oynamayi tercih eden ¢ocuk sayisi 65 - 122, hem bireysel hem de grup
oyunlarini oynamay tercih eden cocuk sayisinin ise 18 - 62 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
¢ocuklarin 6grenme merkezlerinde ¢ogunlukla grup oyunlarini oynamayz tercih ettikleri soylenebilir.

Ogrenme merkezlerini katilimer gozlemci olarak “Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu”nda
belirtilen ozelliklere gore degerlendiren gozlemci ile goriintli analizi sonuglarina gore degerlendiren
puanlayicidan elde edilen sonuglara iliskin puanlayici giivenirligi Pearson korelasyon degerleri Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6.
Ogrenme Merkezleri Gozlem Kayit Formu Puanlayici Giivenirligi Pearson Korelasyon Degerleri
Puanlayici Puanlayici Puanlayici Puanlayici
Goriintii Goriintii Goriintii Goriintii
Analizi Analizi Analizi Analizi
1.Go6zlem 2.Gozlem 3.Gozlem 4.Gozlem
Sonucu Sonucu Sonucu Sonucu
Katilimcr Gozlemci 1. Gozlem Sonucu .687*
Katilimer Gozlemci 2. Gozlem Sonucu .687*
Katilimer Gozlemci 3. Gozlem Sonucu 1.000*
Katilimc1 Gozlemci 4. Gozlem Sonucu 1.000*

x|
p<0.01
Tablo 6 incelendiginde, Ogrenme Merkezleri Gézlem Kayit Formu puanlayici giivenirligi korelasyon
degerlerinin gozlem 1 icin .687, gozlem 2 icin .687, gozlem 3 i¢in 1.000 ve gozlem 4 icin ise 1.000 olarak
belirlenmistir. Aragtirmaci ve puanlayici arasindaki iliskinin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Oyun, insan hayatinin hemen her evresinde var olan bir etkinlik olmakla birlikte, 6zellikle hayatin ilk
yillarinda ¢ocugun iginde yasadigi diinyayr tanimasi, sevgilerini, kiskangliklarini, mutluluk ve hayal
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kirikliklarini, diigmanliklarini, i¢ ¢atigmalarini, hayallerini ve diigiincelerini ifade edebilmesi igin en uygun dil
olarak goriilebilir. Yetiskin icin eglence ve bos zaman degerlendirmesi olarak kabul edilen oyun, ¢ocuk igin isle
es deger sayilabilecek ciddi bir etkinliktir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile erken ¢ocukluk egitiminde kullanilan
farkli yaklagimlarda 6nemli yeri olan oyun ve eglence etkinliklerinde ¢ocuklar, yaparak yasayarak 6grenmekte;
kendilerini ¢evreleyen diinyayr kesfedip deneyimleme firsati yakalamakta ve yeni fikirlerle, rollerle ve
deneyimlerle tanmigmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, okul 6ncesi simiflarda olusturulacak 6grenme
merkezlerinin isleyisini farkli agilardan (6grenme merkezlerinin isleyisi, tercih edilen &grenme merkezi,
yaptiklar1 ¢aligmalar, 6grenme merkezlerinde oynayan g¢ocuk sayisi, kiz ve erkek cocuklarin tercih ettigi
o0grenme merkezleri, bireysel veya kii¢iik grup olarak ¢aligmalari) incelemesi amaglanmustir.

Arastirma siiresince yapilan gozlemlerin sonuglarina gore; sekiz hafta boyunca sabah ve &glen
gruplarinda gerceklestirilen giine baglama zamani ve 6grenme merkezlerinde oyunun g¢ogunlukla projenin
amaclarina uygun olarak planlanan bigimde, 6gretmenlere ve 0gretmen yardimcilarina verilen egitime uygun
olarak gerceklestirildigi belirlenmistir. Bununla birlikte gézlem sonucunda %55 oraninda evet yaniti verilen
“Cocuklara 6grenme merkezleri hakkinda bilgi verildi” maddesi incelendiginde uygulamanin ilk haftalarinda
Ogretmenlerin 6grenme merkezleri ile ilgili cocuklara bilgi verirken daha sonraki haftalarda bilgi vermedikleri
goriilmistiir. Bu durumun, 6gretmenlerin proje kapsamindaki ¢ocuklarin siireg igerisinde 6grenme merkezlerini
ve merkezlerde bulunan materyalleri taniyarak yapilan uygulamalara aligtiklarim gozlemlemelerinden
kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Gozlem sonucunda %66 oraninda evet yanit1 verilen “Ogrenme merkezlerine gocuklar farkli ydntemler
kullanilarak yonlendirildi” maddesi incelendiginde, 6gretmenlerin proje uygulamasi siiresince farkli zamanlarda
¢ocuklar1 kendi uygun gordiikleri bicimde 6grenme merkezlerine yonlendirdikleri gézlenmistir. Bu durumun,
ogretmenlerin gelisimsel yonden belirli alanda daha fazla desteklenmesi gerektigini diislindiikleri g¢ocuklari,
belirlenen gelisimsel alana uygun Ogrenme merkezlerine yonlendirmek istemelerinden kaynaklandigt
diigtiniilmektedir.

Gozlem formundaki “Ogrenme merkezlerinde oyununu tamamlayan ¢ocuklarin merkez degisikliklerini
yapabilmeleri konusunda karar verme siiregleri desteklendi” maddesine %53 oraninda evet yaniti verilmistir.
Projenin amaglarinda belirlendigi gibi ilk dort hafta ¢ocuklarin tiim merkezlerde oyun oynamalarini saglamak
amaciyla merkez degisimleri 6gretmen tarafindan belirli bir kurala gore yapilmistir. Son dort hafta ise ¢ocuklarin
kitap, matematik ve okuma-yazma merkezlerinden en az ikisinde her giin ¢aligmalari saglandiktan sonra
istedikleri bir merkezde oynamalarina karar vermeleri istenmistir. Proje uygulamasmin yalnizca son dort
haftasinda ¢ocuklarin merkez degisikliklerini yapabilmeleri konusunda karar verme siiregleri desteklenmesine
gereksinim duyulmasi nedeniyle gézlem sonucu bu sekilde ortaya ¢ikmug olabilir. Gézlem sonucunda %32
oraninda evet yamiti verilen “Ogrenme merkezlerinde gozlem sonucu gerekli notlari kayit etti” maddesi
incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenme merkezlerinde oyun siirecinde gozlemlerine iliskin kisa notlar alma ve
anekdot kayitlar1 yapma islemlerini ¢ok az yaptig1, ancak gelisim gozlem formunda yer alan maddelere gore her
bir ¢ocugu ayrintili ve biitiinsel olarak degerlendirdigi belirlenmistir. Egitimin biitlin asamalarinda,
gergeklestirilen egitim ve 6gretim etkinliklerinin ne derece etkili oldugunun belirlenmesi son derece dnemlidir.
Bu anlamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlari ile 6z bakim
becerilerinin es glidiimli ve ¢ok boyutlu olarak desteklenmesi ve gocuklarin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak
nesnel olarak degerlendirilmesi zorunlu goriilmektedir. Egitim etkinliklerinin siiregte ve sonugta ¢ocuklarda
olugmasi beklenen dgrenme ¢iktilarina ne derece ulagildiginin izlenmesi gerekmektedir.

Okul oncesi egitiminde degerlendirme, egitim siirecinin temel dgelerinden biridir ve degerlendirme,
¢ocugun biitiin gelisim alanlarinda hem ayrintilartyla hem de biitiinsel olarak gdzlenmesi, gézlem notlarinin
kayit edilmesi, gelisim gozlem formuna islenmesi ve raporlastirilmast MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda
(2013) da ayrintili olarak vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin siirec igerisinde cocuklari, MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’nda (2013) yer alan Gelisim G6zlem Formu’na uygun olarak degerlendirmeleri bu ¢alismanin da temel
ilkeleri arasinda yer aldigindan memnunluk verici bir sonuctur.

Cocuklarin en fazla tercih ettikleri 6grenme merkezlerine iliskin gozlem kayit sonucglarma gore,
¢ocuklarin en ¢ok okuma-yazma, matematik-fen, kitap ve sanat merkezlerini tercih ettikleri belirlenmistir.
Arastirmada calisma grubu belirlenmeden Once, arastirma ekibinden iki gozlemci tesadiifi araliklarla il
merkezinde bulunan Milli Egitim Midiirliigiine bagl anaokullarinda 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin 6grenim
gordiigii smiflart bir dénem boyunca dort kez ziyaret etmis ve simiflarda 6gretmenlerin hazirlamis oldugu
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o0grenme merkezlerini gozlemlemistir. Yapilan gozlemler sonucunda, ¢ogunlukla blok ve dramatik &grenme
merkezlerine yer verilen ve diger 6grenme merkezlerine en az yer veren bir anaokulundaki 5-6 yas arasindaki
cocuklar c¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu nedenle g¢aligma grubunda bulunan cocuklar uygulamaya
baslamadan 6nce okuma-yazma, matematik, kitap, sanat merkezlerinde bulunan materyaller ile daha once
karsilagma ve calisma olanagi bulamadiklarindan, bu merkezlerin ¢cocuklar tarafindan daha fazla tercih edildigi
diigiiniilmektedir. Bununla birlikte okuma-yazma, matematik, kitap, sanat merkezlerinde haftada iki kez
(pazartesi-Carsamba) giincelleme yapildigindan ve 6zellikle kitap merkezinde yardimer 6gretmen ile etkilesimli
kitap okuma c¢aligmalar1 gergeklestirildiginden dolayr da ¢ocuklarin bu merkezlere daha fazla ilgi gosterdigi
sOylenebilir. Diger merkezlere gore daha az dikkat ¢eken blok, miizik ve dramatik oyun merkezleri
incelendiginde ise genel olarak blok merkezine biiyiik kartonlar, kartonlardan yapilan hayvanat bahgesi, otopark,
otoyol ve rampalar gibi ¢esitli materyaller yerlestirildiginde; miizik merkezine miizik kitaplar1 ile mp3 calarlar
yerlestirildiginde ve dramatik oyun merkezine kostiimler, tiiller, aksesuarlar, biiyiikk kutular ile cesitli yaz1 ve
okumaya iliskin materyaller eklendiginde bu merkezlerin ¢cocuklarin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi gorilmistiir.

Ogrenme merkezlerinde oynayan ¢ocuk sayisina ait bulgulara gére; sekiz hafta siiresince okuma-yazma,
matematik ve kitap merkezlerinde ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tamaminin oyun oynamasinin bu
aragtirmanin amacina uygun olarak planlanan bi¢imde sekiz hafta boyunca tiim ¢ocuklarin bir giinde okuma-
yazma, matematik ve kitap merkezlerinden en az ikisinde oyun oynamasi saglandigindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte blok, miizik, sanat ve dramatik oyun merkezlerinde projenin amaglarina uygun olarak ilk dort
hafta tiim ¢ocuklarin oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Besinci ve sekizinci haftalar arasinda ise ¢ocuklardan blok,
miizik, sanat ve dramatik oyun merkezlerinden hangisinde oynamak istedigi sorulmus ve ¢ocuklarin tercihlerine
gore istedikleri merkezde oynamalart saglanmistir. Buna gore ¢ocuklarin bu merkezlerden gogunlukla sanat
merkezini tercih ettigi belirlenmistir. Bu durumun sanat merkezinin proje uygulamas: oncesinde sinifta
bulunmamasindan, hazirlanan merkezin haftada iki kez (Pazartesi-Carsamba) giincellenmesinden ve sanat
merkezinde ¢ocuklarin ge¢mis deneyimleri ve dgrendiklerini temel alarak yeni fikirler ve 6zgiin iiriinler ortaya
koymalarina olanak taninmasi, farkli malzemelerle etkilesime gecerek kesifler yapabilecegi ve farkli deneyimler
yasayabilecegi bicimde hazirlanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yoleri ve Tetik (2018) okul dncesi
ogretmenlerinin  6grenme merkezlerini diizenleme ve kullanma stratejilerini inceledikleri arastirmada
ogretmenlerin goriislerine gore sanat merkezi gocuklarin siklikla tercih ettikleri 6grenme merkezleri arasinda yer
almaktadir. Alan yazindaki arastirma sonucu bu arastirmada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarmin tercih ettikleri merkezlere ait bulgulara gore; kiz ¢ocuklariin gogunlukla
okuma-yazma, matematik-fen, kitap, sanat ve dramatik oyun merkezlerinde oyun oynamay tercih ettikleri, erkek
¢ocuklarin ise ¢ogunlukla okuma-yazma, matematik-fen, kitap, sanat ve blok merkezlerinde oyun oynamay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda blok, miizik, sanat ve dramatik oyun merkezlerinde
aragtirmanin amagclarina uygun olarak ilk dort hafta tiim cocuklarin oyun oynadiklari belirlenmistir. Besinci ve
sekizinci haftalar arasinda ise ¢ocuklardan blok, miizik, sanat ve dramatik oyun merkezlerinden hangisinde
oynamak istedigi sorulmus ve ¢ocuklarin tercihlerine gore istedikleri merkezde oynamalari saglanmigtir. Buna
gore kiz ¢cocuklarinin ¢ogunlukla sanat ve dramatik oyun merkezini tercih ettigi, erkek ¢cocuklarin ise ¢ogunlukla
blok ve sanat merkezini tercih ettigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Peretti ve
Sydney (1984) kiz ¢ocuklarin feminen oyuncaklari, erkeklerin ise maskiilen oyuncaklari tercih ettigini
belirlemistir. Francis (2010) kiz ¢ocuklarin genellikle oyuncak bebek, dolgu oyuncak, prenses kitaplari, miizik
mikrofonu, sa¢ yapim setleri gibi oyuncaklari, erkek ¢ocuklarin ise giiglii asker modelleri, yildiz savaslar
legolari, oyuncak ugak ve jetler, legolar, futbolla ilgili oyuncaklarini ve ben 10 figiirlerini tercih ettiklerini tespit
etmistir. Benzer sekilde Aydilek Ciftci ve Ozgiin (2011) gdzlemleri sonucunda kizlarin resim yapma, evcilik
oynama, bebek ile oynama, sohbet etme, oyuncak makyaj malzemelerini kullanma gibi etkinlikleri erkeklerden
anlaml bir sekilde daha fazla tercih ettigini ve bu etkinliklerde olduk¢a uzun zaman gegirdiklerini, erkeklerin ise
¢ogunlukla bogusma, hirsiz-polis oynama, direksiyon kullanma, trafik isaretleri ile oynama, puzzle ve bloklarla
oynama ve tamir aletleri ile oynama gibi etkinlikleri daha ¢ok tercih ettikleri ve zamanlarini bu etkinliklerle
gegirdiklerini belirlemislerdir. Duman ve Temel (2011) de Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
anasinifina devam eden cocuklarin oyun davramiglarini inceledikleri aragtirmada, Tiirkiye’deki kiz ¢ocuklarin
sirastyla en ¢ok yapi-insa oyun alani, evcilik kosesi, mutfak kosesi, kitap kosesi ve fen kosesini tercih ettigi,
erkek cocuklarin ise sirasiyla yapi-insa kosesi, sanat kosesi, evcilik kosesi, mutfak kosesi ve fen kosesini tercih
ettigi sonucuna ulasilmstir. Inci Kuzu (2015) okul éncesi désnemdeki ¢ocuklarin oyuncak tercihlerini inceledigi
aragtirmasinda da kiz ¢ocuklarinin bebek ve mutfaga iliskin oyuncaklari tercih ederken, erkek cocuklarin ise
araba, kamyon, tabanca gibi oyuncaklar tercih ettigi belirlenmistir. Alan yazindaki arastirma sonuglari, bu
arastirmada kiz ve erkek ¢ocuklarin tercih ettigi 6grenme merkezleri ile benzerlik gostermektedir.
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Cocuklarin 6grenme merkezlerinde bireysel oyunlardan daha ¢ok grup oyunlarini oynamay1 tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle grup oyunlarini tercih eden cocuk sayisi ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde; Sanders ve Harper (1976) kiz ¢ocuklarin diger kiz ¢ocuklarla kooperatif oyunlar
oynadiklarini, erkeklerin ise daha hareketli oyunlar oynamaya egilimli oldugunu tespit etmislerdir. Aydilek
Ciftci ve Ozgiin (2011) gozlemleri sonucunda hem sinif iginde hem de bahgede, erkek g¢ocuklarin daha biiyiik
gruplarla hareketli etkinliklerde bulunduklarini ortaya koyarken, kiz ¢ocuklarmin daha ¢ok ikili ve {iglii gruplarla
daha az hareket igceren oyunlari tercih ettiklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Duman ve Temel (2011)
Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nde anasinifina devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglarini inceledikleri
aragtirmada, hem Tiirkiye hem de Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ocuklarin bireysel oyunlar oynamalari ile
birlikte ¢ogunlukla grup oyunlarini tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma bulgularinin bu arastirma
bulgulari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica arastirma sonucunda, 6grenme merkezlerini katilimec1 gozlemci olarak “Ogrenme Merkezleri
Gozlem Kayit Formunda belirtilen 6zelliklere gore degerlendiren gozlemci ile goriintii analizi sonuglarina gore
degerlendiren puanlayicidan elde edilen giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde ve birbirine yakin
degerlerden olustugu belirlenmistir. Buna gore Ogrenme Merkezleri Gézlem Kayit Formu sonuglarimin
puanlayic1 giivenirligi acisindan katilimc1 gozlemci ile goriintli analizi yapan puanlayici arasinda tutarlilik
oldugu soylenebilir.

Bu arastirma siirecinde ulagilan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir;

e  Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2013) 6grenme merkezlerinde oyunun dnemi ve arastirma sonuglari
dikkate alindiginda, iilke genelinde okul Oncesi egitim siniflarinda 6grenme merkezlerinin ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyen materyallerle zenginlestirilmesi ¢ocuklarin farkli 6grenme merkezlerini tercih
etmesini ve ¢esitli deneyimler kazanmalarini saglayabilir.

e  Okul oncesi donemde ¢ocuklar i¢in en etkin 6grenme yolunun oyun oldugu diisiiniildiigiinde, okul
oncesi Ogretmenlerine; O0grenme merkezlerinde oyun, Ogrenme merkezlerinde oyun siirecinde
kullanilabilecek yontem ve stratejiler ile degerlendirme uygulamaya doniikk projeler ve egitimler
hazirlanabilir.

e Bu calisma kapsaminda yapilan uygulamalar oyunun 6grenmeye etkisini belirlemek amaciyla farkl il
ve sosyoekonomik diizeydeki okullarda ailelerin katilimi da saglanarak tekrarlanabilir ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda egitimin etkililigi karsilastirilabilir.

e  Okul oncesi donemde ¢ocuklarin oyun ve oyuncak segimlerini ve oyun davraniglarini ortaya koyan
Oleme araglart gelistirilebilir.
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Extended Summary

Preschool period is the fastest developmental period of children. The environment and rich experience
opportunities provided to children influence their whole development. In order to make sure that children’s
development is positively affected by the learning environment, rich materials should be provided, and their
functions are to the point. In this context, the research aimed to examine the functioning of the learning centers
organized in pre-school classrooms from various perspectives (preferred learning centers, children’s works,
number of children playing at each learning center, learning centers preferences according to gender, individual
or small group work preferences, etc.) to respond such common queries in the field and contribute to the relevant
literature.

Method

In this research it was aimed to examine the functioning of the learning centers organized in pre-school
classrooms from various perspectives (preferred learning centers, children’s works, number of children playing
at each learning center, learning centers preferences according to gender, individual or small group work
preferences, etc.). This study is a part of a long-term project named “The Right of Play — Play More” which was
supported by Afyon Kocatepe University Projects Coordination Unit. In the aforementioned project, mixed
design method was used. As the project also had overtones of qualitative characteristics, in this study, only the
outcomes derived by direct observation were presented according the aim. Participant observation technique
principles were followed in this case study. The data were collected simultaneously with the quantitative data
during the weak experimental study which was the parallel dimension of the project.

Study Group

A total of 5-6-year-old 41 children were included in the study group of this case study the kindergartens
affiliated to the Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education in 2015-2016 academic year by
using non-selective sampling technique.

Data Collection Tools

The "General Information Form" developed for the purpose of collecting personal information about
children and their parents and the "Learning Centers Observation Records Form" to assess the functional
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characteristics of the learning centers and the plays carried out by the children were used. The learning centers
were arranged so that a total of 41 children could work for about 75-90 minutes per day for five days a week for
eight weeks.

Data Analysis

The data were collected using the "General Information Form" and the "Learning Centers Observation
Records Form". Frequency and percentage values were presented as findings in tables. Qualitative data obtained
from observation forms were analyzed through descriptive analysis method.

Conclusion and Suggestions

According to the results obtained from the "Learning Center Observation Records Form™ during the
observations made during the research period; it was observed that during the eight weeks of the study, circle
time in the morning and afternoon groups and the play in the learning centers were mostly carried out in
accordance with the objectives of the project and in accordance with the training given to the teachers and the
teachers' assistants. However, as a result of the observation, it was determined that, teachers did not inform the
children about the learning centers during the following weeks as they did so in the first weeks of the practice. It
was determined that teachers send children at different times during the day to the learning centers in a manner
they deem appropriate and that the teachers do not take short notes and make anecdotal recordings about their
observations in the learning process in the learning centers but assess each child in detail according to the items
in the development observation form. According to the results of the observation records of the learning centers
attracting attention of children, it was found that the children most loved the literacy, math-science, books and
art centers. However, it was determined that girls preferred to play games in literacy, math-science, books, art
and dramatic play centers, and boys mostly preferred to play games in literacy, mathematics, science, books, arts
and block centers. As to the number of children playing in learning centers, it was reported that children mostly
preferred to play group games. In line with the conclusions, it is recommended that the materials in the learning
centers in preschool education classrooms throughout the country are enriched with the materials supporting the
development of the children, teachers are trained to plan, prepare and use the materials placed in learning
centers, games in learning centers, the methods and strategies and assessment topics, parents should be trained
on the development of children's play, effects on children's development and education, preparing games for
children and games, and preparing projects for implementation. In addition, the implementation made within the
scope of this study can be repeated with the participation of parents in other provinces and socio-economic level
in order to determine the effect of learning and compare the results with this study to elaborate the effectiveness
of learning centers.
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Ozet

Arastirmanin amact ortaokul matematik miifredatinda sikinti ¢ekilen, bir¢ok konuya temel tegkil eden ve liselere gegis
smavinda da yer alan iishi ifadeler konusunun matematiksel modelleme yontemi ile dgretiminin dgrenci basarisi ve
agrencilerin ders hakkindaki diigiinceleri iizerinde anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Arastirma bir
eylem arastirmast olarak var olan bir sorunun ¢oziimiine yonelik hazirlanan bir eylem plam ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilary, 2017-2018 egitim-6gretim yuli, Kayseri ilinde bir devlet okulunda 8. sinifta 6grenim gérmekte
olan 25 égrenciden olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda arastirmaci giinliigii ve ogrenci goriis formu veri toplama
aract olarak kullamilirken nicel boyutunda Uslii [fadeler Bilgi Testi; On Test, Son Test ve Kahcilik Testi olarak
uygulanmistir. Nicel bulgulara gére ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasindan sonra son test
puanlarinda bir artis meydana gelmis ve SPSS ile yapilan analizler sonucu matematiksel modelleme etkinliklerinin iislii
ifadeler konusunun égreniminde olumlu yonde degisim sagladigi goriilmiistiir. Nitel boyutta ise uygulanan dgrenci goriis
formu sonucunda matematiksel modelleme problemleri ile dgrencilerin matematik dersine karsi olan ilgileri pozitif yonde
gelisme gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel modelleme, Eylem arastirmast, Usli ifadeler

Abstract

The aim of this research is to determine whether teaching the exponentials that students have difficulty in the elementary
school mathematics curriculum, underlines many subjects and exists in the exam LGS (the exam of entrance to high school)
through the mathematical modeling method has an effect on the students’ success and their views about the mathematics.
This research was carried out with an action plan that was prepared for solving a problem existed as an action research. The
participants of the study consist of 25 eight-grade students who are studying in 2017-2018 academic year of a state school in
Kayseri. As data collection tools, investigator’s diary and student view form were used in qualitative aspect, and
exponentials success test as pre-test, post-test and memorability test was used in quantitative aspect. According to
quantitative findings, it was seen that there was an increase on post-test scores of the students after implementation of the
mathematical modeling activities and mathematical modeling activities have a positive effect on learning of exponentials
with respect to the results of analysis done with SPSS. According to the qualitative findings obtained in student view forms,
student’s attitudes towards mathematics changed in a positive way through mathematical modeling problems.

Keywords: Mathematical modeling, Action research, Exponential expressions

“Bu ¢aligma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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GiRiS

Giinlik yasamda karsilastigimiz problemlerde matematigi kullanabilme yetenegimizi gosteren
matematiksel modelleme Tiirkiye’de giderek ilgi gérmeye baslamistir. Nitekim 2018 matematik miifredatlar1
incelendiginde de bu agikca goriilmektedir. Tiirkiye’de PISA ve TIMSS gibi Ggrencilerin giinliik hayat
problemlerini matematik ile iliskilendirebilme diizeylerini 6lgen uluslararasi sinavlar uygulanmaya baglanmis ve
ne kadar hazirlikli olup olmadigimiz agiga ¢ikarilmistir. Yeni uygulanan matematik programina gére degerler
egitimi gergevesinde matematiksel bilgilerin glinliik hayatla iliskilendirilmesine 6nem verilmesi ve derslerde bu
duruma uygun problemler kullanilmasi &nerilmektedir. 2005 yilindan beri revize edilen ortaokul matematik
O0gretim programi ile modelleme, matematigin temel unsurlarindan biri olmustur. Bu durumun altinda yatan asil
sebep diinyada matematik egitiminde goriilen yenilenmenin sonucunda birgok iilkenin matematik &gretim
programlarina modellemeyi dahil etmesidir (Bukova Giizel & Ugurel, 2010).

Matematiksel modellemenin; Ogrencilere etkinligin ¢oziimii hakkindaki diisiincelerini bir¢ok kez
belirtmelerine, inceleyerek degistirmelerine olanak hazirladigimi (English, 2011), matematik dilini etkin
kullanma, grup calismast yapma, elde edilen bilgileri tablodan okuma ve grafik kullaniminda biiyiik dlgiide
ilerleme kaydettigini (Watters, English & Mahoney, 2004), elestirel diisiinme yetilerinin gelismesine katki
sagladigini (English & Watters, 2004) ve ¢ocuklarin bazi kavramsal bilgilerindeki noksanliklarin giderilmesini
sagladigini uluslararasi alanyazinda yapilan arastirmalar ortaya koymustur (English & Watters, 2004). Giintimiiz
egitim sistemlerinde Almanya, Amerika, Avustralya, Finlandiya, Isvicre, Isveg, Singapur, Ingiltere, Danimarka,
Tirkiye ve daha birgok iilkede ilkokuldan yiiksekdgretime kadar her kademede uygulanmakta olan matematik
dersi 6gretim programlarinda matematiksel modellemenin énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Bukova
Giizel, 2016). Diger iilkelere gore ge¢ kalinmis olsa da Tiirkiye’de dgretim programlarinda modellemeye yer
verilmesi iilkemizin gelecegi i¢in atilmig {imit verici adimlardir.

Matematiksel modelleme yontemine gore, 6grenciler ‘modelleme etkinlikleri’ vasitasiyla giinliilk yasam
problemlerini agiklar, tanimlar, yorumlama ve degerlendirme yaparlar (Korkmaz, 2010). Matematiksel
modelleme etkinliklerinde klasik problemlerin aksine matematiksel bagint1 ve islemler gémiiliidiir. Ogrencilerin
bilgi birikimi ve gergcek yasami gbz Oniinde bulundurarak matematiksel yapilart kendilerinin kesfetmesini,
bagint1 gelistirmesini, iliski kurabilmesini, yorumlayabilmesini ve durumu tiim boyutlariyla incelemesini saglar.
Matematiksel modelleme, gergek hayattan olan bir problemi anlamaya ve bu problem igerigini bir model
geligtirerek irdeleme ve sonucunda da ¢esitli ¢oziimlere ulasabilmeyi gerektirmekte, boylece de &grenme
giicliikleri agilmaktadir (Celikkol, 2016).

Giinliik hayat problemlerinin iistesinden gelme siireci olarak tanimlanan matematiksel modelleme (Ozer
Keskin, 2008), Kapur (1998)’a gore gercek yasam problemlerine matematik dilinde ¢eviri yapmak yani giinliik
yasam problemlerinden modeller elde etmektir. Matematiksel modellemenin amaci; gercek hayat problemlerine
¢Oziim bulmak, agiklama yapmak, tanimlamak, anlamak, yorumlamak ve degerlendirmektir (Aydm, 2008).
Sekil 1’de Berry ve Houston (1995)’un matematiksel modellemeyi gorsellestirdikleri basit bir sema

bulunmaktadir.
Formiile etine

-
-

Matematiksel
Diinva

-t
Forumlama

Sekil 1. Matematiksel modelleme siireci

Swetz ve Hartzler (1991)’a gore matematiksel modelleme bagli basina bir problem ¢ézme tiiriidiir.
Matematiksel modelleme sistemli olarak ilerleyen yorumlama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist bilis
kavramlarinin gelistirilmesini saglamaktadir. Modelleme dongiisii giinliik yasam problemini anlama ile baslar,
ardindan degiskenler segilir ve matematiksel model gelistirilir, problemi ¢6zdiikten sonra ise model hakkinda
yorum yapilarak dogrulugu sorgulanir ve ulasilan sonug gercek yasama aktarilir. Nitekim literatiirde yapilan bir
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¢ok ¢alisma da matematiksel siireglerle tasarlanmis ve akademik basariya, tutuma, yaraticiliga vb., bir ¢ok
degiskene etkisi incelenmistir. Ornegin Tiirkiye’de;

Kal (2013)’m matematiksel problemleri c¢ozerken matematiksel modellemenin kullaniminda
Ogrencilerin goriis ve tutumlarini belirlemek amacryla 48 altinct smif 6grencisi ile yaptigi arastirma, model
olusturma etkinlikleri kullanilarak gerceklestirilen matematiksel modelleme ile 6gretimin 6grencilerin akademik
diizeylerine, matematiksel tutumlarina etkisini aragtirmak amaciyla Digbudak (2014)’1n bir ortaokulda bulunan
altinc1 sinifta 6grenim goren toplam 60 Ogrenci ile yaptigi aragtirma, matematiksel modelleme yontemi ile
yapilan &gretimin sonucunda 55 ortaokul besinci sinif Ogrencisinin akademik durumlarindaki degisimini
incelemeyi amaglayan Yildirim ve Isik (2014)’in arastirmasinda, model olusturma etkinliklerinin yedinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilar1 {izerine etkisi ve Ogrencilerin etkinliklere yonelik goriislerini inceleyen
Karabork (2016)iin c¢aligmasinda, matematiksel modellemenin matematigi gilinlik yasama transfer etmedeki
etkisini inceleyen Doruk (2010)’un ¢alismasinda, yine Ogrencilerin matematiksel modelleme aktiviteleri
caligmalar1 esnasinda agiga ¢ikan, iletisim becerilerinin gelistirilmesine yardimci olacak siireclerin ayrintilt bir
sekilde tespit edilmesi amaciyla Doruk (2011)’un bir devlet okulunun altinct ve yedinci smifinda 6grenim
gormekte olan 58 dgrenci ile bir donem yapmis oldugu calismasinda, altinci ve yedinci sinif dgrencilerinin bir
bilim kampinda yasadiklar1 deneyimin model ve modellemeye yonelik goriislerini ne bi¢cimde degistirdigini
inceleyen Metin ve Leblebicioglu (2015)nun yaptiklar1 nitel g¢alismada, Bakirci (2016)’nin, ortaokul
ogrencilerinin modelleme etkinlikleri ile PISA matematik basarisi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
¢alismada, Sandalct (2013)’nin cebir dgretiminde matematiksel modellemenin ise kosulmasiyla 6grencilerin
akademik durumunu ve matematigi gergek diinya ile iligkilendirme becerilerini incelemek amaciyla altinci
smifta 6grenim goren 65 dgrenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, Celikkol (2016)’un matematiksel modelleme
aktivitelerinin 7. simf 6grencilerinin cebir ile ilgili problemleri ¢ozme basarilarina etkisini, etkinliklerinde
ulagilan modelleme evrelerini ve matematiksel modelleyici tiplerini belirlemek amaciyla yaptifi eylem
aragtirmasinda, Muslu (2016)’nun matematiksel modelleme yontemiyle besinci simif dogal sayilarda islemler
konusunun dgretiminin 6grenci basarisina etkisinin degerlendirilmesini amagladigi ¢aligsmada;

Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri ile problem ¢d6zmeye karst olumlu tutum
gelistirdikleri ve bu siiregte haz duyduklari, 6grencilerin matematige karst tutumlarinda model olusturma
etkinliklerinin biiyiik etkisinin oldugu, 6grencilerin akademik basarilarinda artig sagladigi, 6grencilerin model
olusturma etkinliklerini zor, ¢aba ve ugragmayi gerektiren, eglenceli ve zevkli etkinlikler olarak ifade ettikleri,
model olusturma etkinliklerinin 6grencilerin standart basari testlerindeki akademik basarilari tizerinde olumlu
katkilarinin oldugu, matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan calismalarda 6grencilerin matematiksel
bilgilerini transfer etme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve iletisim becerisinin gelisimine destekleyici
yasantilar icerdigi, matematiksel modelleme deneyimi yasamayan 6grencilerin modellemeye yonelik goriisleri
yetersiz iken siire¢ sonunda &grencilerin bilime, bilimin dogasina, modellemeye ve bilimsel aragtirmaya karst
olumlu y6nde degisim gosterdikleri, 6grencilerin derslere karsi pozitif yonde tutum gelistirdigi, matematik ders
basaris1 diisiik olan 6grencilerin de modelleme etkinliklerine katilimlarinin saglandigi, ders basarisi, hafizada
kalicilik, ilgi ve tutum agisindan 6grencilerin olumlu etkilendigi gibi bircok sonuca ulasilmistir.

Bu caligmalar gostermistir ki, matematiksel kavramlarin soyut olusu ile dgrencilerin soyut algisinin
diisiik olmas1 matematikte yasadiklar1 giicliiklerin temelini olusturmaktadir. Ogrencilerin soyut diisiinememesi
ayni zamanda kavramlarin yanls anlasilmasina da neden olabilmektedir. Ogrencileri kavram yanilgisina
diisirmemek igin ezberden uzaklastirarak konularin mantigi kavratilip dersler materyal, analoji ve modellerle
desteklenmelidir. Kavramsal ve islemsel bilgi harmanlanarak anlamli G6grenme ortami olusturulmalidir.
Ogrencilerin olusturduklar1 kavram yamlgilarini tespit etmek ve sorunlara ¢oziim yollar1 iiretmek oldukga
onemlidir. Yapilan aragtirmalara gore iisli ifadeler de 6grenme giigliiklerinin ve kavram yanilgilarinin siklikla
yasandig1 konulardan biridir. Uslii ifadeler matematik ve diger bilim dallarinda var olmasina karsin dgrenciler
acisindan gergek yasamla alakali ve gerekli olmayan zor, karmakarigik kavramlar olarak diigiiniilmektedir
(Senay, 2002). Bu olumsuz yargilarin nedeni bahsedilen konularin giinliik hayatta sik kullanilmamasi,
Ogrencilerin gdziinde soyut kalmasi, matematik temelinin yetersiz olusu, sozel ifadeleri yorumlayamamalari
olabilmektedir. Ayrica iislii ifadeler konusunun &gretiminde ders izlenimlerim ve alanyazin dogrultusunda
ogrencilerin kurallar1 ezber yapip kisa bir siire sonunda unuttuklari, problem tarzinda soru ile karsilastiklarinda
¢ozemedikleri, negatif sayilar1 isli ifadelerde anlamlandiramadiklari, zihinsel olarak hesap yeteneklerinin az
oldugu vb. giicliikler gériilmektedir (Avcu, 2010; Tymen, 2012; Sastre & Mullet, 1998; Senay, 2002; Pitta-
Pantazi, Christou & Zachariades, 2007).
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Aragtirmanin amact; ortaokul matematik miifredatinda sikint1 ¢ekilen, bir¢ok konuya temel teskil eden
ve liselere gegis sinavinda da yer alan iislii ifadeler konusunun matematiksel modelleme yontemiyle 6gretiminin
Ogrenci basarist ve derse olan ilgileri lizerinde anlamli bir farklilik gelisip gelismeyecegini belirlemektir. Bunun
yaninda alanyazina baktigimizda matematiksel modelleme ve iisli ifadelerle ilgili ayr1 ayri ¢aligmalar mevcut
olmasma ragmen iki konunun birlikte ¢alisildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu amagla da iisli
ifadeler konusu tercih edilmis olup, arastirmanin bundan sonraki yapilacak ilgili ¢aligmalara yardime1 olabilecegi
ve gelecek senelerde bu konuda bulunan eksikliklerin ortadan kaldirilmasina katkida bulunabilecegi
diistiniilmektedir.

Problem ciimlesi

Matematiksel modelleme yontemiyle 8. sinif iislii ifadeler konusunun 6gretimi 6grenci basarisinda ve
ogrencilerin ders hakkindaki diistinceleri iizerinde bir farklilik olusturur mu?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
aragtirma esnasinda problemi daha ayrintili bir sekilde sorgulayip net cevap bulabilmek amaciyla asagida verilen
alt problemler olusturulmustur.

Alt problemler.
» Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin {islii ifadeler konusunda yasadigi zorluklar nelerdir?
» Matematiksel modelleme yontemiyle islii ifadeler konusunun Ggretiminin 6grenci basarisina etkisi
nedir?
» Matematiksel modelleme yontemiyle islii ifadeler konusunun o6gretimi ile ilgili 6grenci goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada kullanilan arastirma deseni 6gretmenlerin sinif ortaminda kendi 6gretim uygulamalarini
gelistirmelerini saglamak amaclandigi i¢in siif i¢i eylem aragtirmasidir. Alanyazinda eylem arastirmasinin ¢ok
farkli tanimlart mevcuttur. Cogu zaman c¢aligma grubunun kendi problemlerini kendilerinin tanimlamasi,
¢Ozmesi ve durumlarini gelistirmesini hedefleyen ve diger ¢alisanlarla birlikte yapilan arastirma ¢esidine eylem
aragtirmasi denir (Greenwood & Levin, 2007). Uzman arastirmacilarin liderliginde, uygulama yaptiranlarin ve
katilimcilarin da bir araya gelmesiyle, var olan uygulamanin elestirel bir gozle degerlendirmesini yaparak,
durumu daha iyi hale getirebilmek icin alinmasi gereken tedbirleri belirlemeyi amaglayan ¢aligmalar eylem
aragtirmasidir (Karasar, 1999, s.27). Eylem arastirmasi, sinif ortaminda yasadigimiz problemlerin ¢6ziimlenmesi
amaciyla bilimsel metotlarin uygulanmasi siirecini igermektedir (Gay, 1987).

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilari, 2017-2018 egitim 6gretim yili, Kayseri ilinde bulunan sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel sartlar bakimindan orta diizey bir devlet okulunun 8. sinifinda 6grenim goren 15 erkek 10 kiz
olmak {izere toplamda 25 Ogrenciden olusmaktadir. 2017-2018 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde
gergeklestirilen ¢alismada, problemi belirlemek amaciyla {islii ifadeler bilgi testi konu hakkinda daha 6nceden
bilgi sahibi olan 49, 8. sinif 6grencisine pilot olarak uygulanmistir. Bilgi testi sonuglari, 2016 yili TEOG
smavinda ¢ikan isli ifadeler sorularinin analizi, konu ile ilgili derste yasanilan sikintilar ve alanyazin
incelenerek matematiksel modelleme etkinlikleri olusturulmusg ve rastgele segilen 25 kisilik subeye uygulama
yapilmustir.

Veri Toplama Araclan
Bu caligmada kullanilan 6lgme araglari; arastirmaci tarafindan hazirlanan islii ifadeler bilgi testi,
O0grenci goriis formu ve aragtirmaci giinliiglinden olugsmaktadir.

Uslii ifadeler bilgi testi

Bilgi testi 6gretim programinda verilen her bir kazanima uygun alt soru bagliklarina sahip ag¢ik uglu dort
adet sorudan olugmaktadir. Uslii ifadelerle ilgili kazanimlar dogrultusunda olusturulan ve temel kavramlari
iceren bilgi testinin ¢dziim siiresi bir ders saati (40 dk) olarak hesaplanmis ve 0n test son test ve kalicilik testi
olmak {izere 6grencilere {i¢ kez uygulanmistir.
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Kapsam gegerliligi icin bir &gretim iiyesi ve ilic matematik Ogretmeninden olusan uzmanlarin
goriislerine sunulmus, oneriler dogrultusunda bilgi testine son sekli verilmistir. Hazirlanan testte bulunan
maddelerin ayirt edicilik ve glicliik indeksleri hesap edilerek bazi maddeler ¢ikarilmis ve ortalama giicliik .403,
ayirt edicilik .717 olarak hesaplanmustir. Testin giivenirlik katsayisi1 (Kuder-Richardson 20) ise .947 bulunarak
giivenirlik K20 ile dogrulanmustir.

Ogrenci goriis formu

Kullanilan bir diger veri toplama araci ise 6grenci goriis formudur. Arastirma igin hazirlanan bu formda
ogrencilerin matematik dersi, matematiksel modelleme etkinlikleri, matematigin giinlilk hayatla iliskisi, derse
olan ilgileri hakkindaki fikirlerini 6grenebilmek amaglanmistir. Tlgili alanyazin taramasina bagl olarak Sandalc1
(2013)’nin ¢aligmasinda kullandig1 sorularindan faydalanilarak gelistirilen sorular ¢aligma grubunun daha rahat
sekilde diislincelerini belirtmesi i¢in agik uglu bes sorudan olugmaktadir. Ayrica goriis formunda sinirlilik olarak
goriilen sorulara 6gretmenlerinin istedikleri cevaplar1 verme olasiliklarini diistinerek 6grenci goriis formuna isim
yazdirilmamis, daha acik ve net cevap vermeleri i¢in ortam saglanarak tedbir alinmustir.

Aragtirmact giinliigii

Arastirmacinin uygulama siirecinde tuttugu notlar ¢alisma ile ilgili ele alinan amag, 6nem, yontem ve
aragtirmacinin  goriisleri arastirma giinliiklerini olusturmaktadir. Ozellikle s6z konusu eylem arastirmasi
oldugunda problemin tespit edilmesi, problemin ele alinig sekli, problemin ¢6éziimii i¢in arastirmact ve
katilimcilar tarafindan gelistirilen diislincelerin alanyazindaki benzer problemler g¢ergevesinde gozden
gegirilmesi ve eylem planmin olusturulmasi ile uygulanmasi basamaklari biiyiik 6nem teskil ettigi igin
aragtirmact notlart da olduk¢a 6nemlidir. Bu eylem planinin uygulanmasindaki fark edilen eksiklikler ve
hatalarin aragtirmaci tarafindan not edilmesi ve iizerinden gecilmesi gerekmektedir.

Veri Analizi

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
etkinliklerine ve Ogrenci goriis formunda sorulan sorulara verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Calismanin nicel kisminda 6n test son test ve kalicilik testi olmak {izere ii¢ kez uygulanan
isli ifadeler bilgi testinin analizinde dagilimm normal olup olmadigimi arastirmak igin grafikler ve garpiklik
katsayist kullanilmig, daha sonra parametrik testlerden bagimli grup T testinden yararlanilmig ve etki biiyikligii
hesap edilmistir. Nitel kisminda ise igerik analiz ydntemi kullanilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
ve ders hakkindaki goriisleri icerik analiz yontemi ile karsilagtirilmis, kategorilere ayrilmis nitel olarak
yorumlanmustir.

Uygulama

Pilot ¢caligmada problemi belirlemek amaciyla iislii ifadeler bilgi testi konu hakkinda daha 6nceden bilgi
sahibi olan 49, 8. smf 6grencisine uygulanmistir. Bilgi testi sonuclari incelenerek madde analizi yapilmus,
uzman goriisii alinmis ve teste son hali verilerek rastgele secilen 25 kisilik subeye 6n bilgi testi uygulanmustir.
2016 yili TEOG smavinda ¢ikan iislii ifadeler sorularinin analizi, konu ile ilgili derste yasanilan sikintilar ve
alanyazin incelenerek 6n test 15181nda matematiksel modelleme etkinlikleri olusturulmustur. Her bir etkinlik bir
ders saati boyunca yiritilmiistiir. Dort etkinlik ev 6devi olmak {izere toplamda on etkinlik kullanilmustir.
Ogrencilerin zorluk cektigi iislii ifade problemlerinin ¢dziimiinde matematiksel modelleme etkinliklerinin
etkisini belirlemek igin 6grencilerin problemlerdeki diisiinceleri ve ¢6ziim yollar1 her etkinlikte incelenmistir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri, arastirmaci tarafindan matematiksel modelleme yaklasimi temel alinarak
hazirlanmig ya da uyarlanmistir. Her uygulama bir haftada ortalama iki saatlik ders kapsaminda ele alinmustir.
Oncelikli olarak konuya asina olan dgrencilere her bir etkinlik igin problemin zorluk derecesine gore 10-25
dakika araliginda siire verilmistir. Ogrencilerin ¢dziimiiniin ardindan kagitlar toplanarak arastirmaci tarafindan
ogrencilerle soru cevap esliginde onlarin ¢6ziime ulagmasi, kurallari olusturmasi, konunun mantigmnin
kavranmasi ve iislii ifadeleri kesfetmesi amaglanmistir. Daha sonra ise etkinligin bagl oldugu kazanimla ilgili
ornek sorular ¢oziilerek kurallar siif ile birlikte olusturulmustur.  Uygulama toplamda ii¢ haftada
tamamlanmistir. Konu bitirildikten hemen sonra bilgi testi son test olarak tekrar uygulanmistir ve 6grencilerle
yapilan etkinlikler hakkinda 6grenci goriisleri form araciligryla alinmistir. Siire asimi sonrasi yaklasik iki ay
kadar sonra aym test kalicilig1 belirlemek amaciyla tekrar yaptirilmistir. Uygulama siireci agsagida Tablo 1°de
verilmigtir.
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Tablo 1.
Uygulama Siireci

Uygulama Amag Siire(Dakika)

On Test Ogrencilerin iislii ifadeler bilgisini 6lgmek, sorunlari tespit 40
etmek

Katla Katlayabildigin Kadar Uslii ifadenin tanimindan yola ¢ikarak konunun mantiginin 15
kavranmasini saglamak

Satrang Problemi Uslii ifadeleri oriintii ile iliskilendirerek tam sayilarin tam 20
say1 kuvvetlerini hesaplamasini saglamak

Hiicre Béliinmesi Problemi Uslii ifade konusunun temelini olusturmak Ev

odevi

Amasya Elmas1 Problemi Kuvvetleri ayni olan iislii ifadelerde bolme islemi yapmak 25

Fotograf Problemi En ile boy degistiginde alanin degismedigini gostermek ve 10
negatif kuvvetin ve sifirinci kuvvetin anlamini belirlemek

Mersin Balig1 Problemi Tabanlar1 ayni1 olan iislii ifadelerde bdlme islemi yapmak 25

Olgek Problemi 10’un kuvvetlerini kullanarak tabanlart ayni olan isli Ev
ifadelerde bolme islemi yapmak odevi

Fayans Problemi Ussiin iissiinii  bulmak ve kuvvetleri ayni olan iislii 20
ifadelerle bolme iglemi yapmak

Diinyay1 Korkutan Viriisler Uslii ifadelerde ¢arpma islemi yapmak, 10’un kuvvetlerini Ev
yorumlamak ve sl ifadelerde biyiikliik kiigtikliik iliskisi odevi
kurmak

Gilines‘in Gezegenlere Bilimsel gosterim yapmak ve 10’un kuvvetinin anlamini 15

Uzakliklar belirlemek Ev 6devi

Son Test Ogrencilerin uygulama sonrasinda iislii ifade bilgilerini 40
0lcmek ve degerlendirmek

Ogrenci Goriis Formu Ogrencilerin matematiksel modelleme problemleri, etkinlik 15
sonrasi ders, giinliik hayatla matematik iliskisi hakkinda
diistincelerini ve goriislerinde degisiklik olup olmadigin
6grenmek

Kalicilik Testi Uygulamalar sonucunda dgrencilerde konunun hatirlanma 40

diizeyini belirlemek

Arastirmaci {isli ifadeler konusuna ait kazanimlari, uyarlayabildigince matematiksel modelleme
problemleri ile elde etmeyi amaglamistir. Asagida hedeflenen kazanimlar dikkate alinarak olusturulan ve uzman
goriisii alinarak gegerligi saglanan problemlerden birinin matematiksel modelleme yontemi ile uygulanist
ogrenci kagitlarindan kesitler ile birlikte ayrintili olarak verilmistir.

ETKIiNLIiK-6

MERSIN BALIGI PROBLEMI

Adana’da kapali havuzlarda 2006 yihindan bu yana beslenen Mersin baliklarindan siyah havyar iiretimi
basladi. Mersin baligi, diinyada koruma altindaki en ilkel deniz canlilarindan biri. Hazar Denizi’nde dogal
olarak bulunuyor. Simdilerde koruma altinda oldugu icgin, deniz avi yasak. Kapali havuzlarda ozel olarak
yetistiriliyor. 2006 yilinda Adana’nin Agzikaraca Kéyii'nde 12 milyon dolarlik yatirimla yilik 50 ton baliketi,
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12,5 ton havyar iiretecek bir Mersin baligi ¢ifiligi kuruldu. Baliklar kapali alandaki havuzlarda yetistiriliyor. Ilk
iiretim, Almanya 'dan ithal edilen déllenmis yumurtalarla baslad. Iki yildwr anaglar da Adana’da yetistiriliyor.

Bu balik ¢iftliginde bir havuzda 243 tane koruma altinda bulunan ve havyari ile diinyaca tinlii Mersin
Balig: yetistiriliyor. Ciftlikteki bu baliklara belli bir siire sonra alan dar gelmeye basliyor ve birbirlerine zarar
vermemeleri i¢in dort ayda bir ii¢ havuza esit bir sekilde boliiniiyor. Ayni islem her dért ayda bir her havuz igin
gergeklestiriliyor. Buna gore havuzlara aktarilan balik sayilari i¢in modelleme yapiniz.

e Kag ay sonra her havuzda bir tane mersin baligi bulunur?
e Bir yil sonra havuzlarda kagar tane balik olur?
e Toplamda kag tane havuz gereklidir?

Coziim:

| |

Bu sekilde ilerleyerek gidecektir.

4.ay 3 havuz Her havuzda 81 balik

8.ay 9 havuz Her havuzda 27 balik

12.ay 27 havuz Her havuzda 9 balik

16. ay 81 havuz Her havuzda 3 balik

20. ay 243 havuz Her havuzda 1 balik
Bir yilin sonunda toplamda 243/27=%=3.3=32

Tabanlar1 ayni olan iislii ifadelerde bolme islemi yapilirken tisler ¢ikarilir kurali olusturulur. 20 ay sonra
havuzlarda bir balik olacak sekilde diisiiniirsek toplamda 243 balik oldugu i¢in 243 adet havuz gereklidir.
Asagida dgrencilerin ¢oziimlerinden 6rnekler verilmistir.

V- Kacg ay sonra her havuzda bir tane mersin balhig: bulunur? 2O o
C - Bir yil sonra havuzlarda kagar tane balik olur? D L
e Toplamda kag tane havuz gereklidir? 2.2 ifoiceo

et =l

Sekil 2. Ogrenci kagidindan bir kesit

_ - e s g e et s

- - - - SRR —as
6 17 el § (e 8 S
- Kag ay sonra her havuzda bir tane mersin balig: bulunur’> SR OIQ‘JC\
- Bir yil sonra havuzlarda kacar tane balik olur’é) 84 }f—‘ 3
-« Toplamda kag tane havuz gerekhdur" - z
o= ; S

S 3
’/'> 3 T
\)‘o> }‘7
%o’;’

= |

Sekil 32 Ogrencz kagzdzndan bir kesit
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Bu problemin ardindan islii ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler olusturur
kazanima yonelik olarak 6grencilerle birlikte olusturulan kurallar1 pekistirmek amaciyla sorular ¢oziilmiis ve
Olcek problemi ev 6devi olarak verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik
Pilot olarak uygulanan bilgi testi sonrasinda ulasilan verilere agsagidaki sekilde puanlama yapilmistir:

e Soruyu dogru cevaplayanlara 1 puan,
e Soruyu yanlis cevaplayanlara 0 puan,
e Soruyu cevaplamayanlara (bos birakanlara) ise 0 puan verilmistir.

Puanlama yapildiktan sonra her 6grencinin aldigi toplam puan hesaplanarak, test puanlar yiiksekten
baslanarak diisige dogru siralanmustir. % 27°lik (n=13) alt ve iist gruplar olusturulduktan sonra, Microsoft Excel
programt yardimiyla maddeler analiz edilmistir. Madde se¢imi, madde ayirt edicilik indeksi (1jx) ve madde
giiclik indeksi (p) dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Madde giicliigii; dogru cevap sayisinin cevaplayici
sayisina orani, madde ayirt ediciligi ise; bir maddenin sorgulanan davranisa sahip olan bireyler ile sahip olmayan
bireyleri birbirinden ayirt etme derecesi olarak belirtilmektedir (Ozgelik, 2010).

Gtgliik indeksi 0.80’nin iistiinde ve ayurt edicilik indeksi 0.20’nin altinda olan toplamda 12 madde (1.
soruda a, b, g, h, 1, i, j, m, n, o maddeleri, 2. soruda n ve g maddeleri) Yildirim ve Sezek (2014)’in ¢aligmasinda
uyguladiklar1 gibi testten ¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucunda baslangicta 43 maddeden olusan test, madde
gilicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi g6z oniinde bulundurularak 31 maddeye indirgenmistir. Ortalama
giicliik 0.403 ve ayirt edicilik 0.717 olarak hesaplanmigtir. Madde analizinden sonra gerceklestirilen giivenirlik
analizinde de bilgi testinin i¢ tutarliligin belirlemek amaciyla, KR20 giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve .947
olarak bulunmustur. Caligsmalarda degerlendirilebilecek 6lgme araglari igin giivenirlik seviyesi alt sinirinin .70
olmas1 (Biiyiikoztiirk, vd., 2010; Erkus, 2006; Ozcelik, 2010; Pilten, 2008), bu arastirmada elde edilen .947
degerinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgular sunulacaktir. Oncelikle
eylem arastirmasi geregi alt problemlere iligkin islii ifadeler konusunda yasanan sorunlarin tespiti yapilmistir.
Daha sonra dgrencilerin islii ifadeler bilgi testinden aldiklari 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
analizleri yapilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, uygulanan modelleme etkinliklerinin matematik dgretiminde
kullanilmasina yonelik 6grenci goriigleri yorumlanmustir.

Uslii ifadeler Konusunda Yasanan Sorunlarin Tespiti

2016 yil1 Kasim ayinda yapilan TEOG Siavina islii ifadeler agisindan bakacak olursak;

Arastirmacinin o dénemde gorev yaptigr Erzurum Yakutiye ilgesine bagli bir devlet okulunda sinava
giren 215 ogrencinin kitapgiklari incelendiginde; 20 soru igerisinde yedi sorunun isli ifadeler konusuna
ayrildigi, 6grencilerin temel kavramlarla ilgili islem igeren sorularda ¢ok fazla sikinti1 yasamadigi fakat ayni konu
karsilarina problem tarzinda ciktiginda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Asagida dgrencilerin zorlandig1 soru,
cevaplanma yiizdesi ile verilmistir.

11. Bir toplantiya 5% Olkenin her birinden egit sayida
kigi katlmistir. Bu kigiler, bir otelin 5% odasinin
her birinde 5 kisi kalacak bigcimde odalara yeriag-
tirilemistir.

Buna gdre bu toplantiya bir Glkeden kac
kigi katilmistir?

A8 st BIBS a7 B, D) s*
‘ AT S AR AGE T o -
Sekil 43. Stnavdan bir kesit.

Tablo 2.

Sekil 4’tin Analizi
Soru f %
Dogru 70 32.56
Yanlis 145 67.44

Problemi belirlemek amaciyla kazanimlara uygun olarak hazirlanan islii ifadeler bilgi testinin konu
hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olan 49, 8. sinif 6grencisine ait pilot ¢alismanin analizleri asagida verilmistir.
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Tablo 3.
Bilgi Testi Analizi

Genel Degerlendirme

Soru f %

1. Soru Dogru 657 70.56
Yanlis 274 29.44

2. Soru Dogru 273 34.82
Yanlis 511 65.18

3. Soru Dogru 61 41.49
Yanlis 86 58.51

4. Soru Dogru 113 46.12
Yanlis 132 53.88

Tablo 3’ii inceledigimizde 6grenciler 6zellikle 2. soruda islii ifadelerle ilgili temel kurallart kullanarak
birbirine denk ifade olusturma kisminda olduk¢a zorlanmis, soruyu anlayamamus, bildikleri kurallar1 soruya
uyarlayamamuglardir.

2016 yili TEOG sinav analizi, bilgi testi ve alanyazindan yola ¢ikarak d6grencilerin;
e Uslii ifadelerin degerini belirleyememe,

e Negatif kuvveti algilayamama,

e Sifirinci kuvvetin anlamini algilayamama

e Parantezin anlamini kavrayamama

e Uslii ifadelerin kuvvetinin degerini bulmada zorlanma

e Carpma ve bolme islemi yapmada zorlanma

gibi sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Aslinda verilen her bir madde birbiri ile baglantili olup tislii
ifadenin anlamini idrak edememekten kaynaklanmaktadir.

Derste konu 6gretiminde yagadiklarimizi da ekleyecek olursak hemen hemen benzer sonuglar ortaya
cikmugtir. Sadece iislii ifadeler konusu i¢in degil aslinda tiim konularda okudugunu anlayamama, verilenleri
yorumlayamama, analitik diisiinememe, analiz edememe ve degerlendirememenin en biiyiik problem oldugu
uygulanan merkezi sinavlarda da goriilmektedir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda TEOG Siavi yerine getirilen
yeni sinav sisteminde de bizzat bu husus iizerinde durulmus, konunun ehemmiyeti agiga ¢ikartlmustir.

Matematiksel Modellemeyle Uslii ifadeler Konusunun Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi

Verilerin dagilimimin normal olup olmadigini anlamak i¢in bu ¢aliymada da normallige histogram ve
carpiklik katsayisi ile bakilmustir. Kalayct (2010)’ya gore carpiklik katsayisi, garpikligin standart hatasina
oranindan ¢ikan sonuca gore +1.96 ile -1.96 arasindaki degerler igin normal dagilim olurken; 1.96’nin iizerinde
veya -1.96’nm altindaki degerler +3 ve -3 araligindaki degerlere kadar .05 anlamlilik diizeyinde normal kabul
edilebilmektedir. Sonuglara bakildiginda 6n test icin Carpiklik katsayisi/carpikligin standart hatasi = 0.542/0.464
= 1.168<1.960 olup normaldir. Son test i¢in ¢arpiklik katsayisi/carpikligin standart hatasi1 = -0.754/0.464 =-
1.625>-1.96 oldugundan son test de normal dagilim gdstermistir.
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Sekil 6. Son teste ait normal dagilim grafigi

Calismanin bulgularini inceledigimizde grafikler ve carpiklik katsayisi ile verilerin normal dagilim
oldugu goriilmektedir. Buna gore parametrik veya nonparametrik istatistiki tekniklerden hangisinin tercih
edilecegine karar verilmistir. Normal dagilima sahip veriler iizerinde bagimli grup T testi kullanilmustir. Tablo 5
‘de On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagiml

grup T testinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.
On Test ve Son Teste Ait Bagimli Grup T Testi Sonuglar
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval
of the Difference
Mean  Std. Deviation Std. Error Mean  Lower Upper t df  Sig. (2-tailed)
On test toplam-  -11.680 6.310 1.262 -14.284 -9.076 -9.256 24 .000

Son test toplam
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Tablo 5'de elde edilen p degerinin 0.05 anlamlilik diizeyine gore (p=0.000) kii¢iik olmasindan dolay1 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bagimli grup T testinin sonuglari
incelenerek anlamlilik seviyesine gore etki biiylikligli de oOlgiilmiistiir. Field (2009) etki biytkliigiini,
aragtirmada elde edilen bulgularin kabul edilen hipotezde tamamlanan beklentilerden sapma degerini gosteren
istatistiki bir deger olarak tamimlamaktadir. Cohen’e (1992) gore eger, etki biiyiikliigi 0.10 ise etki derecesi
diisiik, 0.30 ise etki derecesi orta ve 0.50 ve daha yiiksek degerlerde de etki derecesi yiiksektir (Akt., Field,

2
t2+df
Bu deger etki derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Matematiksel modelleme etkinlikleri sonrasi iisli

ifadeler konusunda akademik basarinin arttigini sdyleyebiliriz. Belirli bir siire sonrasinda uygulanan kalicilik
testi ile son test arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak igin yine bagiml grup T testi kullanilmigtir.

2009). Testin sonucuna gore " = formiiliinii uygularsak etki biiyiikligii 0.883 olarak bulunmustur.

Tablo 5.
Son Test ve Kalicilik Testine Ait Bagimli Grup T Testi Sonuglart

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of

Std. Std. Error the Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Son test toplam — 1.280 4514 .903 -.583 3.143 1.418 24 .169

Kalicilik testi toplam

Tablo 6’y1 incelersek bagimli grup T testi sonucunda elde edilen p degeri 0.169> 0.05 oldugundan
kalicilik testi ile son test degerlerinin hemen hemen birbirine esit oldugu ve aralarinda bir fark olmadigi

t2
anlagilmaktadir. Etki biyikligi r = /m formiili kullanilarak 0.278 olarak bulunmustur. Bu deger etki

derecesinin diigiige yakin oldugunu gostermektedir. Buna gére matematiksel modelleme yontemiyle iislii ifadeler
konusunun 6gretiminin hafizada kalicilik diizeyinin iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Matematiksel Modelleme Yontemiyle Uslii ifadeler Konusunun Ogretimi ile lgili Ogrenci
Goriisleri

‘Matematiksel modelleme yontemiyle iislii ifadeler konusunun &gretimi ile ilgili dgrenci goriisleri
nelerdir?’ alt problemine yanit aranmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri hakkindaki
diistinceleri i¢in igerik analiz yontemi kullanilmustir.

Ogrencilerin “Uslii ifadeler konusuna y&nelik hazirlanan modelleme etkinlikleri ile ilgili diisiincelerin
nelerdir?” 1.sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6.
Birinci Sorunun Analizi

Kategoriler f %
Yararli, farkl1 bir ¢aligsma, ince ayrintilar var. Konuyu daha kolay 6grenmemizi sagladi. 17 68
Yeni baslayanlar i¢in daha uygun. 2 8
Problemler zorlayiciydi. 2 8
Bazilar gereksizdi. 4 16

Tablo 7°de goriildiigli gibi 6grencilerin modelleme etkinlikleri hakkindaki goriisleri dort kategoride
toplanmustir. Modelleme etkinlikleri ile ilgili 6grenci goriislerinde, genel olarak dgrenciler; yararl, farkl bir
¢alisma oldugunu, konuyu daha kolay 6grenmelerini sagladigini, Yeni baslayanlar i¢in daha uygun oldugunu,
problemlerin zorlayiciligini ve problemlerden bazilarinin gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Asagida
ogrencilerden her bir kategoriye ait 6rnek soru cevaplarina yer verilmistir:
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‘Matematiksel Modelleme etkinlikleri ile dersi daha iyi 6grendik ve ¢alisma konuyu daha iyi
kavramamizi sagladi. Ayrica iislii ifadelerin ne kadar genis kapsamli oldugunu gordiim.’
‘Yeni baglayanlarin konuyu pekistirmesi icin iyi bir sey.’
‘Basta zorlansam da sonlara dogru biraz ¢ozebildim.’
‘Bence bazi problemler ¢ok gereksiz.’

Genel olarak 1. sorunun degerlendirmesi yapilirsa, 6grencilerin modelleme etkinlikleri ile hazirlanan
derslerin etkinliklerin 6grencilerde biiyiik 6l¢lide olumlu bir etki biraktifi séylenebilir. Uygulama siirecinde
ogrencilerin derse olan motivasyonun yiiksek olmasi da 6grencilerin verdikleri cevaplarla ortiismektedir.

Modelleme etkinlikleri ile daha 6nceki derslerde karsilastigin problemler arasinda bir farklilik oldugunu
diisiiniiyor musun? Varsa bu farkliliklar1 agiklar misin?” 2. sorusuna verilen cevaplar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7.
Ikinci Sorunun Analizi

Kategoriler f %
Farklilik var. 12 48
Cok fark oldugunu diistinmiiyorum. 7 28
Kararsizim 6 24

Tablo 8’de goriildiigii gibi modelleme etkinlikleri ile daha 6nce karsilastigin problemler arasindaki farki
ifade eden ogrencilerin cevaplari iic baslik altinda toplanmustir. Ogrencilerin yaris1 ne yaptiklarimn
bilincindeyken diger yarisi aradaki farki tam olarak idrak edemeyip soruya kisa cevap vermistir. Ayrica
goriismenin devaminda soru ile ilgili ayrintrya inmelerini istedigimde biiyiik ¢ogunlugu fark: ifade edemedikleri
icin kararsizim cevabini verdiklerini sdylemistir. Asagida dgrencilere ait drnek soru cevaplarina yer verilmistir:

‘Sadece isleme yonelik olmayan, i¢erisinde kurallar: kendimizin olugturdugu problemlerdir.’
‘Problemler gercek hayattan bilgiler iceriyordu.’
'Normal bir test gibi, baska bir farklilik yok.'
seklinde cevaplar vermislerdir.

Ogrencilerin, “Derslerin bu sekilde hazirlanan etkinliklerle islendiginde, matematikte daha aktif, ilgili
ve basarili olacagini diigiiniiyor musun?” 3. sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8.
Uciincti Sorunun Analizi

Kategoriler f %
Evet 15 60
Kismen 3 12
Hayir 7 28

Tablo 9°da goriildiigii gibi 15 6grenci derslerin modelleme etkinlikleri ile islendiginde derste daha
istekli ve basarili olacagini ifade ederken yedi dgrenci modelleme etkinlikleri ile islenen dersin diger derslere
gore bir farklilik olmadigini diisiinmektedir. Asagida dgrencilere ait 6rnek soru cevaplarina yer verilmistir:

‘Matematiksel modelleme problemleri dikkat ¢ekici oldugu igin derse olan ilgim artt1.’
‘Dersler daha eglenceli gegti.’
'Hayr ¢linkii dersi yavagslatiyor.'
'"Problemleri ¢ozemedigim icin boyle islenmesini istemiyorum.’

ifadelerini kullanmiglardir. Sonug itibariyle bundan sonraki derslerin model olusturma etkinlikleri ile
islenmesi goriisii biraz daha agir basmaktadir.
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Ogrencilerin “Giinliik yasaminda matematigi kullandigin oldu mu? Sence yasamimizda matematik var
mi1? Matematik gerekli bir ders mi?”” dordiincii soruya verdikleri cevaplar Tablo 10 *da sunulmustur.

Tablo 9.
Dordiincti Sorunun Analizi

Kategoriler f %
Evet 23 92
Hay1r 2 8

Tablo 10’u inceledigimizde biiylik bir ¢ogunluk matematigin yasamimizda ve gerekli oldugunu
belirtmektedir. Asagida dgrencilere ait drnek soru cevaplarina yer verilmistir:

‘Hayatimizda matematik var ve matematik gelismek icin, iilkemiz igin ve diinya igin gerekli.’
‘Para hesabt yaparken, pazarlk yaparken, oyun oynarken, ... daha farkinda olmadigimiz bir ¢ok yerde
kullaniyoruz.”’
'Gerekli ama egitimde biraz fazla yogun.'

seklinde goriis belirtmislerdir.
Ogrencilerin, “Bu etkinliklerle islenen dersler sonucunda, matematik ve giinliik yasam arasindaki
iliskiye yonelik diisiincelerinde ne gibi degisiklikler oldu?” besinci soruya verdikleri cevaplar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 10.
Besinci Sorunun Analizi

Kategoriler f %
Degisiklik oldu 17 68
Higbir degisiklik olmadi 8 32

Tablo 11°den 17 &grencinin matematik ile giinliikk hayat arasindaki iliskiye yonelik diigiincelerinde
pozitif yonde degisiklik oldugunu, sekiz 6grencinin diigiincelerinde ise degisiklik olmadigini ¢ikarabiliriz.
Ogrenciler:

‘Eskiden matematigi nerde kullanacagim diyordum ama simdi matematigin hayatin her alaninda
olduguna inantyorum.’
‘Pratiklik kazandim.’
'Arasinda ¢ok fazla iliski bulamadim, hi¢bir degisiklik olmadi diisiincelerimde.’
seklinde yorum yapmuslardir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde dslii ifadeler konusunda yasanan sorunlarin tespiti, matematiksel
modelleme yontemiyle Uslii ifadeler konusunun &gretiminin 6grencilerin akademik basarisina etkisi ve ders
hakkindaki goriisleri ile elde edilen verilerden ulasilan sonuglar ve bu sonuglara gore gelistirilecek Onerilere yer
verilmigtir.

Arastirmada birinci alt probleme yonelik TEOG smav analizi ve Uslii ifadeler bilgi testi araciligiyla
Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilen degerlerle; problem ¢dzememe, birbirine denk ifade olusturamama, isli
ifadelerin degerini belirleyememe, negatif kuvveti algilayamama, sifirinct kuvvetin anlamini algilayamama,
parantezin anlamini kavrayamama, islii ifadelerin kuvvetinin degerini bulmada zorlanma, ¢arpma ve bolme
islemi yapmada zorlanma, kurallar1 ezber yapip karistirmalart gibi sorunlar tespit edilmistir. Caligmay1
destekleyen bir sonug iislii ve koklii ifadelerle ilgili kavram yanilgilarini ve yapilan yanlislart agiga ¢ikarmayi ve
konunun akilda kalicilik diizeyini artirmayr hedefleyen Senay (2002) tarafindan elde edilmistir. Tarama
deseninde olan arastirmasinin verilerini 20 sorudan olusan teshis testi ile toplanmigtir. Ulasilan bulgular
sonucunda; kuvvetleri ayni olan iislii ifade kurallar1 ile tabanlar1 ayni olan iislii ifade kurallarini ezber yaptiklari
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icin karigtirdiklari, negatif iissii idrak etmede giigliik yasadiklari, {issiin iissiinii alamadiklari, ¢carpma ve bolmede
sorun yasadiklari, negatif saymnin yer verildigi hemen hemen her durumda zorluk g¢ektikleri gozlenmistir.
Sorunlar1 giderebilmek i¢in konu ile ilgili temel kavramlarin iyi Ogretilmesi gerektigi, kisacasi konunun
mantiginin kavratilmast gerektigi seklinde onerilerde bulunulmustur. Benzer bulgularin elde edildigi bir diger
aragtirma ise Duatepe Paksu (2008) tarafindan {islii ve koklii ifadeler ile ilgili alanyazindaki ¢aligmalarda
karsilagilan giicliikkler derlenmis ve bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu bir
caligma yapilmstir.

Ikinci alt probleme yonelik olarak matematiksel modelleme ydnteminin 6grenci basarisina etkisi
incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir: Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleri sonras1 anlamli bir
sekilde akademik basarilarmin arttigini yapilan bagimli grup T testinden elde edilen ve Tablo 5’ te gosterilen p
degerinin 0.05 anlamlilik diizeyine gore (p=0.000) kiiciik olmasindan dolay1 sdyleyebiliriz. Ayrica uygulanan
kalicilik testi ile modelleme etkinliklerinin konunun akilda kalicilik diizeyini artirdigi da yine bagimli grup T
testinin sonuglarmin verildigi Tablo 6’da bulunan 0.169 degerinin 0.05 degerinden biiyilk olmasiyla
anlasilmaktadir. Yildirnm ve Isik (2014), matematiksel modelleme yontemi ile c¢evre Olgme konusunun
ogretiminde oOgrencilerin akademik basarilar1 {izerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin  sonucunda
matematiksel modelleme yontemi ile 6gretimin ¢alismamiza paralel olarak 5. simf 6grencilerinin akademik
basarilarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer diger bir sonu¢ Sandalei (2013) tarafindan elde edilmis
ve arastirmada matematiksel model kullanimi ile 6. sinif 6grencilerinin cebir konusunun dgretimi ve giinlik
yasamla bagdastirilmast arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda model kullaniminin cebir
Ogrenimini arttirdigi yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ucgiincii alt probleme yonelik olarak ogrenci goriis formu aracilifiyla matematiksel modelleme
yontemiyle iisli ifadeler konusunun 6gretimi ile ilgili 6grenci goriisleri alinmis ve su sonuglar elde edilmistir:
Ogrencilerin ders hakkindaki diisiinceleri igerik analizine tabi tutuldugunda &grenci diisiincelerinde nétr ve
olumsuz durumlarin yani sira ¢ogunlugunda olumlu yonde degisim yasandigi Tablo 7, 8, 9, 10 ve 11°de
goriilmektedir. Ogrenciler derslerin daha eglenceli gectigini, dersin gerekliligini daha iyi anladiklarni ve
matematigin giinliik yasamla bu kadar iligkili olabilecegini daha 6nce diisiinmediklerini dile getirmislerdir. 35
ilkdgretim matematik 6gretmen adaymin matematik 6gretim siirecindeki modelleme beceri ve goriislerini
arastiran Ciltas ve Isik (2013) yapilan uygulamalarin neticesinde ¢alismamiza paralel olarak 6gretmen
adaylariin matematiksel modellemeye yonelik goriis, bilgi ve becerilerinde pozitif yonde gelisim gosterdiklerini
saptamistir. Aragtirmamizla benzer sonug elde eden diger bir aragtirmact Kal (2013), matematiksel problemleri
¢ozerken matematiksel modellemenin kullaniminda 6grencilerin goriis ve tutumlarimi belirlemek amaciyla 48
altinct simif 6grencisi ile aragtirma yapmigtir. Karma aragtirma modeli kullanilan ¢aligmanin veri toplama
araclari; tutum Olgegi ve goriisme formu iken veri analiz yontemi betimsel analiz, icerik analizi ve t-testidir.
Ulagilan bulgulara gére matematiksel modelleme kullanilarak gergeklestirilen dgretimde Ogrencilerin problem
¢ozmeye karsi olumlu tutum gelistirdikleri ve bu siirecte haz duyduklar: belirlenmistir.

Ikinci ve {igiincii alt problemlerin birlikte calisildig1 benzer arastirmalarda su sonuglar elde edilmistir:
Model olusturma etkinlikleri kullanilarak gerceklestirilen matematiksel modelleme ile dgretimin Ggrencilerin
akademik diizeylerine, matematiksel tutumlarina etkisini aragtirmak amaciyla Digbudak (2014) bir ortaokulda
bulunan altinci smifta 6grenim goéren toplam 60 Ggrenci ile arastirma yapmustir. Betimsel ve igerik analiz
yontemleri ile yorumlanan calisma sonuglarina gore akademik basart agisindan model olusturma yonteminin
kullanildigr 6gretim siirecinin geleneksel Ogretim yoOntemine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigi sonucu ile aragtirmamizdan farkli sonug¢ elde edilirken, 6grencilerin matematige karsi tutumu
acisindan ise model olusturma etkinliklerinin, istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli bir fark olusturdugu
calismamizi desteklemektedir. Yapilan birgok arastirma da bu c¢alismanin sonuglart ile ortiismektedir (Blum,
1993; Cinislioglu, 2017; Celikkol, 2016; English & Watters, 2004; Eraslan, 2012; Kal, 2013; Karabork, 2016;
Muslu, 2016).

Oneriler

Ogrenciler ve oOgretmenler matematiksel model kullanmalar1 igin tesvik edilebilir. Ogrencilerin
modelleri anlamlandirmalar1 ve matematigi giinliik hayatta daha etkin kullanmalar1 i¢in her diizeydeki 6gretim
programina matematiksel modellemenin kullanildig1 etkinliklerin konulmasi 6nerilmektedir. Ogretmenlerin
model kullanimu ile ilgili ayrintili ve genis bilgiye sahip olmasi dgrencilere model ve modellemenin daha iyi
aktarilmasimi saglamaktadir. Bu sebeple O6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimlerde konu ile alakali seminerler,
konferanslar ve kurslar verilerek Ogretmenlerin matematiksel modelleme kullanimi hakkinda bilgi sahibi
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olmalar1 saglanabilir. Ayrica egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin bu konuda bilgi ve yeterlilige sahip
olmasi i¢in bazi iniversitelerde uygulandigi gibi 6gretim programlarinda matematiksel modellemeye yer
verilebilir.

Matematiksel modelleme kullaniminin 6gretilmesinin 6niindeki engellerden biri de zaman problemidir.
Bu zaman problemini asabilmek igin dgretim programlarinda konulara verilen zaman dilimi igerisinde model
kullanimi igin ayr1 siire taninabilir.

Matematik uygulamalar1 dersinde matematiksel modelleme ile konularin &gretimi iizerinde durulabilir.
Unitelendirilmis yillik planlar bu dogrultuda hazirlanabilir. Ya da matematik uygulamalar1 dersi segmeli
olmaktan ¢ikarilip zorunlu hale getirilebilir.

Matematigin soyut yapist dikkate alindiginda kavramlarin somutlastirilmas: ve giinlilk hayat ile
iligskilendirilmesi, 6grencilerin matematige olan korku ve kaygilarinin azaltmasinda, motivasyonu, meraki ve
matematik basarisini artirmasinda etkili oldugu soylenebilir. Matematiksel modelleme problemleri ayni zamanda
ogrencilerin tek bir bakis agisindan degil farkli bakig acilarindan probleme yaklagsmasini da saglamaktadir. Bu
acidan matematiksel modelleme yontemi ile kavramlarin 6gretilmesi bu amaglara hizmet edebilir.

Ortaokul diizeyindeki konular igin modelleme etkinliklerinin ¢esidinin ve sayisinin yetersizligi
diistiniildiigiinde belli konulara ait modelleme etkinlikleri hazirlanarak ya da aragtirmalarda kullanilan etkinlikler
uyarlanarak modellemeye ders kitaplarinin {inite sonlarinda yer verilmesi gercek hayata hazirlanmalari ve
matematigi daha iyi anlamlandirmalari adina yardimet olabilir ve bu alandaki ¢esitlilik artirilabilir.
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Extended Summary

Purpose: The aim of this research is to determine whether teaching the exponentials that students have
difficulty in the elementary school mathematics curriculum, underlines many subjects and exists in the exam
LGS (the exam of entrance to high school) through the mathematical modeling method has an effect on the
students’ success and their views about the mathematics. Also, it was aimed to investigate the effect of teaching
the subject through mathematical modeling on the memorability level.

Method: This research was carried out with an action plan that was prepared for solving a problem
existed as an action research. The participants of the study consist of 25 eight-grade students who are studying in
2017-2018 academic year of a state school in Kayseri. As data collection tools, investigator’s diary and student
view form were used in qualitative aspect, and exponentials success test as pre-test, post-test and memorability
test was used in quantitative aspect.

Results: According to quantitative findings, it was seen that there was an increase on post-test scores of
the students after implementation of the mathematical modeling activities and mathematical modeling activities
have a positive effect on learning of exponentials with respect to the results of analysis done with SPSS. In
addition, it was seen from the memorability test that mathematical modeling activities increased the
memorability level of the subject. According to the qualitative findings obtained in student view forms, student’s
attitudes towards mathematics changed in a positive way through mathematical modeling problems.

Conclusion: As a result, it was observed that the integration of mathematical modeling activities in
mathematics lessons have increased the participants’ successes in exponentials and their interests in
mathematics. Students and teachers can be encouraged to use mathematical models. In order to make students
understand the models and use mathematics more effectively in daily life, it is recommended to include activities
in which mathematical modeling is used in the curriculum at all levels. The fact that the teachers have detailed
and extensive knowledge about the use of models provides a better transfer of models and modeling to the
students. For this reason, in-service training for teachers, seminars, conferences and courses related to the subject
can be given to teachers to be informed about the use of mathematical modeling. In addition, mathematical
modeling can be included in the curriculums in some universities in order to ensure that teacher candidates in the
faculties of education have knowledge and competence in this subject.One of the obstacles to teaching the use of
mathematical modeling is the problem of time. In order to overcome this time problem, a separate period can be
granted for the use of the model within the time frame given to the subjects in the curriculum.Mathematical
modeling and mathematics modeling. United annual plans can be prepared accordingly. Or mathematics lessons
can be made compulsory and compulsory.When the abstract structure of mathematics is taken into consideration,
it can be said that the concepts are concretized and associated with daily life. Mathematical modeling problems
also enable students to approach the problem from a different point of view, not from a single point of view. In
this respect, teaching mathematical modeling methods can serve these purposes.
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