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Amisos Dergisi Aralik ve Haziran olmak {izere yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir. Derginin yayin igerik, kapsam ve diizeni ile ilgili kararlar yayin kurulu

iiyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu bagkani tarafindan alinir.

Kapsam ve Ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, miizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iligkili veya yardimci konular1 ve bunlarla iligkili yorum, yaklasim ve kuramlari kapsar.
Dergi kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin aragtirma ve yorum makaleleri,
haberler, kazi raporlar1 ve kitap tanitimlarini igerir.

Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha Once bagka bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak {izere kabul edilmemis olmas1 gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha dnce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak lizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu taahhiit etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmus ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sart1 ile
dergimizde yayimlanmak tizere kabul edilir. Yayimlanmak iizere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yiiksek lisans veya doktora) iiretilmigse bunun bashigi veya ilk paragraf
climlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmasi gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
sorumlulugu yazarlara aittir. Dergiye yazi gonderen bir yazar makalelerin yayimlanmama
hakkinin editdr, hakem ve bilim kurulu iiyelerinde sakli oldugunu ve onlardan gelecek

degisiklik, diizeltme ve ilaveleri yapmayi taahhiit etmis sayilir.



The Journal of Amisos

The Journal of Amisos is a peer-reviewed and refereed international journal published
biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and formation
of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the proposals from

the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to

not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.

Vi
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EDITORLERDEN

Degerli bilim insanlar1 ve kiymetli okuyucular,

Bagimsiz arastirmacilarin siireli yaymi olan Amisos olarak 3. yilimizda 5. sayimizi
¢ikarmanin onurunu yastyoruz. Dergimiz son alt1 ay icerisinde SOBIAD ve Index Copernicus
gibi dizinler tarafindan da taranmaya baslanmigtir. Sizlerin degerli destekleriyle dergimizin
cok 1yi yerlere geleceginden emin oldugumuzu bildirmek isteriz.

Bundan onceki sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da birbirinden degerli bilimsel
caligmalariyla dergimize katki saglayan yazarlarimiza, kiymetli hakemlikleriyle bilimsel
caligmalarin daha nitelikli olmasinda biiyilk emekleri bulunan hakemlerimize en samimi
tesekkiirlerimizi sunariz. Bu saymin hazirlanmasinda katki ve destegini esirgemeyen
arkadaslarimiza da tesekkiir ederiz. Bu vesileyle bir sonraki sayimizin 2019 Haziran ayinda

cikacagini hatirlatmak isteriz. Yeni sayimizda bulugmak iizere...

Amisos Editor Kurulu

FROM THE EDITORS

Dear scientists and precious readers,

As Amisos, the ongoing publication of independent researchers, we are honored to
make our fourth issue of our third year. In the last six months, our journal has also started to
be scanned by indexes such as SOBIAD and Index Copernicus. With your valuable support,
we want to let you know that we are confident that our journal will come to great places.

As we have done before, we present our most sincere thanks to our authors who have
contributed to our journal with valuable scientific works and to our referees who have great
pensions for the quality of their scientific work with their valuable referees. We would also
like to thank our friends for their support and support in the preparation of this issue. This is
why we want to remind you that our next count will come out in June 2019. We are about to

meet at our next issue ...

Amisos Editorial Board
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SARDEIS MEZAR TiPLERI

GRAVE TYPES OF SARDEIS

Farzad ABEDI"

Ozet

Anadolu, Asya ile Avrupa arasindaki bir koprii olarak sayilinca, Sardeis bu
kopriiniin  bagkentlerinden biri olarak tanitilabilmektedir. Daha dagru bir
tabirle, Sardeis sadece Asya ile Avrupa arasindaki kopriiniin baskenti degil,
Cografi konumundan dolayt Dogu ve Bati Anadolu’nun Kkiiltiirel
geleneksellerinin ~ birlesmis  ozelliklerini  gdsteren  Antik  Donem’deki
yerlesimlerden biri sayilabilmektedir. Bundan hareketle Sardeis’te kiiltiiriin en
onemli parcalarindan biri olarak, 6li gomme gelenegi de hem Dogu Anadolu
hem de Bati Anadolu ve daha genis bir 6lgekle hem Ortadogu hem de Dogu
Avrupa’nin ozelliklerini tagimaktadir. S6zii gegen konu farkli donemler ve
Sardeis’teki farkli uygarliklarin egemenligine bagh olarak, degisik gosterilerle
Sardeis ve c¢evresindeki yerlesimlerde kazilip kendi ozelliklerini
gostermektedir. Dolayisiyla bu makalede Sardeis’teki biitiin mezar tipleri
smiflandirtlip, onlarin  hangi kiiltirlerin 6l gdmme tiirlerini icerdigi
arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sardeis, Olii Gomme, Kiiltiir, Anadolu

Dokuz Eyliil Universitesi, Telefon: 0 552 208 73 41. Email: abedi.farzad@ymail.com
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Giris

Dogu ve Bati1 arasindaki ilk resmi siyasi iligkiler, Sardeis merkeziyeti ile bilinen Lydia
Krallig1 araglhigiyla gergeklesmistir. Dini bir esasa sahip olan bu siyasi iliskiler, daha ¢ok
Kroisos’un Apollon kehanet merkezlerine verdigi desteklerden kaynaklanmistir. Akhaemenid
Imparatorlugu da ayni siyasi yontemi takip ederek, Lydia’yr resmen bir Dogu-Bati dinsel
isbirligi merkezi haline getirmistir. Bunun yaninda, Sardeis’in Lydia ve ondan 6nceki proto-
historik dénemlere dayanan mirasi, Akhaemenid Imparatorlugu aragligiyla, Mezopotamya,
fran ve Yunanistan’m Kkiiltiirel gelenekleri ile birleserek yeni kiiltsel kavramlarinin
olugmasina sebep olmustur. Kiiltiirlin en 6nemli noktasi olan kiilt, kendisini en iyi bi¢imde,
tapmaklar ve mezarliklarda gostermektedir. Tapinaklar, daha c¢ok soylularin kiiltsel
uygulamalarini sergilerken, mezarliklar biitiin sosyal tabakalarinin kiiltsel uygulamalarinm
icermektedirler. Bundan dolayi, Sardeis’in Antik Dogu ve Bati’nin kiiltsel kriterlerini bir
araya getirdigi ve ondan yeni bir kiilt kavrami irettigi iizerine yorum yapmak igin,
mezarliklar en 6nemli bilgileri saglayabilmektedirler.

Sardeis’te farkli uygarliklardan hiikiim stirmiis kavimlerin her biri, kendi kiiltiirel kriterleri
ile yerel kavramlar1 etkilemistir. Bunu gosteren en Onemli kanitlar, mezarlardir. Tung
Cagi’ndan Roma Imparatorlugu dénemine kadar siiren 6lii gdmme kanitlarmin her biri,
zaman ve cografya etkileri ile birlikte, ortaya cikmiglardir. Bu Makale’de Sardeis’in
mezarlarinda bulunan bu etkilerin nereden kaynaklandigi ve Sardeis oOli gomme
geleneklerini nasil degistirdigi gibi sorulara yanitlamak hedeflenmektedir. S6z edilen
sorulara cevaplamak icin, Sardeis’in 0li gdmme kiiltiiriiniin tarihi odaklanmalidir.
Dolayisiyla her seyden o©nce Sardeis’teki farkli donemlerin 6l gomme kalintilar
siniflandirilmalidir.

Tung¢ Cag1 (Ahlath Tepecik)

Sardeis Antik Kenti’nin 13 kilometre kuzeyinde, Marmara Golii’nun giineyindeki sahilde
ve Tekelioglu Koyii’niin yaninda yer alan “Ahlatli Tepecik”, Tung Cagi’na dayandigindan
dolay1 Sardeis ve ¢evresindeki en eski arkeolojik kanitlari icermektedir. S6z edilen yerlesim
1966°da bulunup 1967 ve 1968’de “David Gordon Mitten” kaz1 grubu tarafindan kazilmaya
baslamistir (Gordon Mitten ve Yigriim, 1968: 125). Ahlath Tepecik’te Erken Tung
Cagi’ndan bulunmus mezar tipleri genel olarak ii¢ mezar tipine boliinmektedir: 1. Pithos
Gomiiler, 2. Sandik mezarlar, 3. Uzeri taslarla ortiilii mezarlar (Gordon Mitten ve Y{igriim,
1968: 125, Spier, 1983: 17-18).

Pithos Gomiiler Erken Tung Cagi’ndaki Bati Anadolu’nun en popiiler 6lii gdmme kiiltiirii
olarak (Uhri, 2006: 256) Ahlatli Tepecik’in Tun¢ Cagi’nin mezar tiplerinin ¢ogunu
icermektedir (Spier, 1983: 17). Bu Tip mezarlar i¢in net bir baslangi¢ belirtiimemekte ama
genelde bu 6lii gomme gelenegi Mezopotamya’nin Geg Kalkolitik Cagi’na dayandig: ifade
edilmektedir (Uhri, 2006: 257). Yazara gore soz konusunda bu tip mezarlar, daha genis bir
Olcekle bir Ortadogulu o6lii gdbmme kiiltiirii olarak sayilabilmektedir. Kalkolitik Cag’dan
itibaren Pithos GOmii’'niin kamtlar1 biiyiik 6lgekte Anadolu, Iran, Mezopotamya, Dogu
Akdeniz ve Misir bolgelerinin yerlesimlerinde bulundugundan dolayi, bu gelenegin sinir
asan oldugunu vurgulamaktadir. S6z edilen mezar tipi, daha genis bir toplulugu kapsadigi
i¢in en popiiler mezar tiplerinden olmasi olasidir.

Ahlat1 Tepecik’in sandik mezarlar1 da say1 olarak Sardeis ¢evresindeki Tun¢ Cagi’nin
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mezar tiplerinin ikinci sirasinda durmaktadir. Ahlath Tepecik’te kanitlanan sandik mezarlar
genelde Pithos Gomiiler’le birlesmis bir sekilde bulunmustur (Spier, 1983: 19). Bu oli
gomme kiiltiirii, hem Anadolu’daki baska yerlesimlerde —ozellikle Lykia Bolgesi’nde- hem
de Yunan Kiklad Adalari’nda tanmitilmig bir 6lii gobmme gelenegi olarak ifade edilmistir.
Dolayistyla bu tip mezarlar Bati Anadolu ve Yunan arasindaki etkilesimlerden biri olarak
kabul edilebilmektedir (Spier, 1983: 19). Bu etkiler sadece 6lii gomme kapsaminda degil,
baska konularda da ayn1 zamandan itibaren goriilmektedir.

Ahlat1 Tepecik’in mezar tiplerinin iiglincii sirasi, tas parcalartyla Ortiilii mezarlara aittir.
Bu mezar tipinin arkasinda da s6z edilen mezarlar gibi acik ve net bir koken tanitilmamakta
ama Ortadogu’daki yerlersimlerde yabanci bir 6lii gdmme kiiltiirii olarak sayilmamaktadir.

1.Ahlath Tepecik Pithos mezari (AT 68.8) (Spier, 1983: Fig.14) 2.Ahlatli Tepecik sandik mezar1 (AT 67.29)
(Spier, 1983: Fig.15)

Lydia Donemi

Sardeis’in ad1 her seyden daha fazla Lydia Devleti'ne baghdir. M.O. 5. Yiizyilda Bati
Anadolu’da kurulan Lydia Devleti, Dogu ile Bati arasindaki siyasal, dinsel ve kiiltiirel
etkilesimleri saglayan uygarliklardan biri olmakla birlikte, kendisi hem Dogu hem de
Bati’nin kiiltiirel mirasinin 6zelliklerine sahiptir. Olii gdmme kiiltiirii de sozii gegen konuya
dahil oldugundan dolayi, degisik gosterilerle tanitilmaktadir.

Genel olarak Sardeis Lydia Donemi’ndeki tanitilan mezar tipleri dort tip mezara
boliinmektedir: 1. Tiimiiliisler, 2. Kaya mezarlari, 3. Lahit mezarlar, 4. Sandik mezarlar
(Russin, 1983: 53-55, Roosevelt, 2008: 1). Ustelik sdyelnmesi gereken konu, bu mezarlarin
bazilarinin, Pers ya da Lydia Donemleri’ne dayandig: ile ilgili tartigmalardir.
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e Tumiiliisler

Lydiali Sardeis’in en 6nemli mezar tipleri olan Tumiiliisler’in kanitlari, Bin Tepe’den
baslayip Kuzeydogu’ya dogru Marmara Goli’niin giineyinde bitmektedir (Russin, 1983: 54).
Marmara Goli’niin kuzey ve gilineyinde de, Lydia Donemi’nden bu tip mezarlar
kanitlanmaktadir (Ayni). Ayrica biitiin Lydia’da bulunmus tiimliis mezarlarin sayis1 600°den
daha fazla tahmin edilmektedir (Dusinberre, 2013: 145). Bin Tepe’nin krallik mezarlig
Kiiclik Asya’daki en genis ve gorkemli mezarlik sayilmaktadir (Russin, 1983: 54). Lydial
timiilisler farkli sekillerle kendilerini gostermektedirler. Bu tiimiiliislerin tipleri su sekilde
Ozetlenebilmektedir:

1) Bloklardan yapilan tiimiiliisler, 2) Kayaya oyulmus tiimiiliisler, 3) Bloklarla yapilan
kayalara oyulmus tiimiiliisler, 4) Mezar odalar1 veya nadiren tasla sinirlandirilmig sandiklar
ve 5) Cukurlara yerlestirilmis lahitler (Baughan, 2010: Tiimiiliisler). Tiimiiliisler i¢inde
genelde gomiiler lahit i¢ine ya da kline tlizerine yerlestirilmekteydi (Ayni).

Bin Tepe’nin ve daha dogrusu Kiiclik Asya’nin en biiyiik tiimiiliisii Alyattes mezaridir
(Ratte, 2011: 3). Arastirmalara gore tiimiilisiin ¢evresinin bir surla korundugu tahmin
edilmektedir (Ayni: 4). Alyattes Tiimiiliisii Antik Literatliir’de tanitilmis tek Lydia
mimarisinin kanidi olmakla birlikte, Lydia mezarliklarinin arasindaki tek tarihli heykeli olan
amttir (Aym). Biiyiik olasilikla Tiimiiliisin defin odasmin tarihi M.O. 560 yili, yani
Alyattes’in krallik dénemine dayanmaktadir (Ayni: 6). S6z edilen mezar 1853’te Izmir’deki
Almanya konsolosu, L. p. Spiegelthal tarafindan kesfedilip aragtirilmistir (Ayni). Alyattes
Timilusi ile ilgili sdylenmesi gereken bir konu, mezarda ates yakildigindan haber deden,
tavanin kiriglerinde bulunmus komiir katmanlaridir. Bu kanitlar sadece Alyattes
Tiumiiliisiinde degil, Bin Tepe’deki bagka tiimiiliislerde de bildirilmektedir. Bazi
aragtirmacilar bu komiirlerin Krematoryum kanitlart olduguna karsi ¢ikip, onlarin atesle ilgili
bir seremoniyi kanitladigini diisiinmektedirler (Dusinberre, 2013: 145).

Bin Tepe’nin ikinci biiylik Timiilisii olan “Karniyarik Tepe”, Lydia’nin baska krali,
Gyges’in mezari oldugu diisiiniilmektedir (Ratte, 2011: 5-6). Genel olarak Bin Tepe’nin en
biiyiik tiimiiliisleri, Lydia krallara ait oldugu tahmin edilmektedir, Halbuki kanitlara gore
bu tiimiiliislerin bazilar1 zaten Lydia Dénemi’ne degil, Pers Donemi’ne dayanmaktadirlar
(Aynt: 6). Karniyarik Tepen’nin tiimiiliisii de 1964-1966 yillarinda Harvard ve Cornel
tiniversitelerin grubu tarafindan arastirilmistir (Ayni: 5). George M. A. Hanfmann tarafindan
sOzii gecen tiimiiliisiin krepisinde bulunmus bir monogram sayesinde bu mezarin Gyges’e ait
odugunun imkani, ger¢ege daha ¢ok yaklagmistir, ama anlatilmis kanitlar da bu tiimiiliisii net
bir doneme tarihlendirememektedirler (Ayni: 6).

Alyattes ve Karmiyarik Timiiliisler harig, Harvard ve Cornel {niversitelerin gruplari
tarafindan, yedi tlimiiliis ve Spiegelthal, Choisy ve Butler tarafindan yirmi tiimiiliis
tanitilmistir. Christopher H. Roovelt tarafindan yonetilmis “Merkezi Lydia’nin Arkeolojik
Yiizey Arastirmalari”™na gore, Bin Tepe’de, toplam 117 tiimiilis kaydedilip
belgelendirilmistir (Ayni: 7). Timiilislerle ilgili 6nemli nokta, onlarin Akhaemenid
Donemi’nde yaygin bir 6lii gdmme gelenegi olarak devam edilmesidir.
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5.Karniyarik Tepe (Ratte, 2011: Fig 41.) 6.Karntyarik Tepe (R

te, 2011: Fig 42.)

o Kaya Mezarlar

Sardeis Nekropolisi’nde, 1910-1914 ve 1920’de, H. C. Butler tarafindan yapilmis
aragtirmalarin sonucunda, en az 1154 oda mezar tesbit edilmistir. Benzer oda mezarlar bugiin
Manisa sinirlart iginde yer alan kuzey ve giineydeki yakin bolgelerden ve Lydia’da baska
yerlerden bilinmektedir (Baughan, 2010: Kaya Mezarlar). Butler’e gore Kaya mezarlar
Lydial1 Sardeis’in en yaygin mezar tipidir (Russin, 1983: 58).

Genelde miihiirlenmis kap1 girislerine uzanan bir dromosu olan Sardeis kaya mezarlarinin
oniinde bir stel dikilmekteydi (Baughan, 2010: Kaya Mezarlar). Kaya mezarlarin iginde
bulunan gémiiler farkli sekillerle gomiilmekteydi. Bazilar1 ise Kline gibi bir seki iizerine ve
bazilar1 zeminindeki lahitlere ya da zemin i¢ine oyulmus cukurlara yerlestirilmekteydi.
Bazen sekiler gdmiilerden ziyade sunular1 barindirmaktaydi (Ayni).

Sardeis’in en eski kaya mezar1 M.O. 7. yiizyila dayanmakta, Oysa Kii¢iik Asya’nin en eski
kaya mezar1 M.O. 8. yiizyila tarihlendirilmektedir (Russin, 1983: 59).

Bazen kaya mezarlarda bulunan kanitlar Lydia Donemi ile igili ¢ok 6nemli bilgiler
saglamaktadir. En Onemli Lydia Seramigi’nin koleksiyonu 43 nolu kaya mezarda
bulunmaktadir (Russin, 1983: 58).
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7.Sardeis Nekropolisi’ndaki kaya mezarlart
(Telif hakki Sart Amerikan Hafriyat Heyeti / Harvard Universitesi)
(Baughan, 2010: Sek. 28)

e Lahitler

Sardeis’teki farkli mezarlarinda bulunan Lahitler, kendisini farkli durumlarda farkl
bicimlerde goOstermektedir. Tiimiilislerde lahitlerle bazen toprakla ¢evrilmis sandiklar
seklinde, bazen de kaya ya de seki icine oyulmus sandiklar seklinde karsilagsmaktayiz.
Sardeis’teki lahit kanitlar1 sadece timiiliislerde degil, Hact Oglan ve Seytan Dere
mezarliklarina benzer agik alanlarda toprak cukurlarin iginde ise bulunmaktadir (Baughan,
2010: Lahitler).

Lydiali Sardeis’te Lahitler genelde iki tipe bdliinerek pismis toprak ve tastan
yapilmaktaydi. Oysa tas lahitlerin sayisi daha fazla goriilmektedir. Basit geometrik
stislemelere sahip olan pismis toprak lahitler, yapildigi madde dolayisiyla pek fazla
giiniimiize yetisememistir. Kiivet bicimli tas lahitler ise M.O. 5. yiizyildan itibaren
Hellenistik ve Roma donemlerine kadar kullanilmaktaydi. Bunularin yaninda da pek yaygin
olmayan lahit tipleri goriilmektedir. Basmaci’daki zemine oturtulmus yuvarlatilmig
dikdortgen lahit bu nadir tiplerden biri sayilmaktadir (Ayni).

Lydiali Sardeis’ten kalan lahitlerin en Unlii kanitlari, 1989’da Haci1 Oglan bolgesinde
kesfedilmistir. On adet kiivet bi¢imli lahdi iceren Hac1 Oglan mezarlifinda, sadece {i¢ adet
saglam lahit ele gelmistir. Bu lahitlerin icinde ¢esitli mezar esyalar1 bulunmustur (Ayni).
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8.Haci1 Oglan Mezarlig1. (Baughan, 2010: Sek. 40)
Akhaemenid Donemi

Akhaemenid Imparatorlugu kurulunca, Ortadogu’nun biitiin kiiltiirel ve sosyal kriterleri
onceden daha fazla birlesmeye baslamistir. S6z edilen kriterlerin simgelerinden olan 6l
gomme gelenekleri de bu birlesimin bir pargasi olarak kanitlarin1 géstermektedir.

Sardeis, Akhaemenid Imparatorlugu icin bati topraklarinin baskenti olarak sayilmaktaydi.
Akhaemenid Donem’e dayanan mimari ve arkeoloji kalintilari, sézii gecen ddnemdeki
degisikliklerini simgelemektedir (Yigitpasa, 2010: 29 vd.).

Pers dininin en 6nemli 6gesi olan ates kanitlar1 Sardeis’teki biitiin dini kalintilardan
kanitlanmaktadir. Ayrica, Bati Anadolu’daki Artemis ve Kybele’nin en 6nemli kutsal
alanlarimi iceren Sardeis, her zaman Pers Hakimiyeti i¢in saygin bir kent olarak kabul
edilmekteydi, Oyle ki Yunan Klasik yazarlarina gore, I. Kserkses, lon Isyani sirasinda
Sardeis’in Kybele kutsal alanilarinda gergeklesen biiyiik yangini telafi etmek i¢in Atina’y1
fethettikten sonra Akropolis’i yakmaya karar vermistir (Herodotus, 5: 102).

Akhaemenid Donemi’ne dayanan mezar tipleri, Sardeis’in en 0zglin olii gomme
kanitlaridir. S6zii gegen donemin mezar tipleri su sekilde boliinmektedir: 1. Tumiilisler, 2.
Piramid Mezar, 3. Mozole, 4. Lahitler (Mierse, 1983: 100-102).

e Tiimiiliisler

Bin Tepe’deki tiimiilsler arasinda sadece ii¢ biiylik tiimiiliis Lydia Donemi’ne
tarihlendirilmektedir. Baska kazilmis kii¢lik tiimiiliislerin ¢cogu, mimari teknikler ve mezarda
bulunan bagka kanitlar arachigiyla, Pers ve daha sonraki donemlere dayandigi
diisiiniilmektedir (Dusinberre, 2013: 145). So6z edilen mezarlar burada yasayan Pers
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soylularinin ya da yerel st smiflarin kendi mevkilerini eski Lydia krallart iizerinden
tanimladiklarina isaret etmektedir. Bazen de tlimiiliislerde bulunan kalintilar, Lydia
tiimiiliislerinin Akhaemenid doneminde kullanildiklarini kanitlamaktadir. Mezar BT89.1°de
bulunan Akhaemenid savas arabasina ait olan buluntular su durumu net bir sekilde
kanitlayabilmektedir (Baughan, 2010: Timdliisler).

Genel olarak Lydia, Pers ve daha sonraki donemlere ait tiimiiliisler birbirlerinden
ayirlamamaktadir. Ama yeni arastirmalar Akhaemenid tiimiiliisler i¢in bazi 6zgiin 6zellikler
tanitlamaktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri, 1-Ates yakma kanitlari, 2- Pers Liiksligiinii
gosteren altin ve giimiis buluntular, 3- Pers sikkeleridir.

Bazi arastirmacilara gore tiimiiliislerde bulunan ates yakildigmmin kanitlari, Lydia
Donemi’nden Pers Donemi’ne taginmis bir gelenekten haber vermektedir (Dusinberre, 2013:
145). Bunun yaninda Pers sanatsal 6gelerini gosteren degerli madenlerden yapilan buluntular
timiilislerin ~ Akhaemenid donemine dayandigimi daha kuvvetli bir sekilde
kanitlayabilmektedir. Timiilis BT 62.4.te bulunan altin elbise folyolarimi ve bazi
miicevherati igeren, Pers liiksliigiinii gosteren bazi mezar esyalart Akhaemenid sahane
ikonografisini gostermektedir. Boga basli kanatli insan seklinde olan damgalanmis aplikeler
ve aslan basli uglu kiipeler, s6z edilen esyalarindan sayilmaktadir. En azindan bir tiimiiliistin
dromosunda, at arabasinin gomme -atlarla birlikte gomiilmiis- kanitlar1 bulunmaktadir
(Dusinberre, 2013: 145). Bu tiimiiliiste bulunan 1. ya da II. Artakserkses’in sigloi sikkeleri de
aynt zamanda Timiilis BT 62.4.ii Akhaemenid donemine tarihlendirmektedir (Russin,
1983: 63).

e Piramid Mezar

Pactolos nehri yaninda olan derenin giiney tarafinda, Sardeis Akropolisi’nin gélgesinde
ortaya ¢ikan Piramid Mezar, ilk defa 1914°te H . C. Butler tarafindan incelenmistir. Butler’in
raporunda merdivenlerle c¢evrilmis dikdortgen bir yokustan soz edilmektedir. Butler sozii
gecen mezarin rekonstriikksiyon planlamasini Pasargadae’de bulunan Kyros Mezari’na gore
cizmistir. Daha sonraki ¢alismalarda piramid Mezar topraktan disariya ¢ikarilip daha detaylh
bir sekilde incelenmistir (Ramage ve digerleri, 1983: 42).

1968-1969°da S. Kasper mezar iizerine ayrintili bir analiz yapmistir. Buna gore Piramid

Mezar’in merdivenlerle c¢evrilmis bir oda mezari oldugu ifade edilmistir (Ramage ve
digerleri, 1983: 42).

P
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9. BT 62.4. timiiliiste bulunan altin elbise folyalar1. (Mierse, 1983: Fig. 163)

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



313 | Sardeis Mezar Tipleri

10. Lale Tepe Tiimiiliisti, Akhaemenid dénemi. (Dusinberre, 2013: Fig. 71)

Piramid Mezar’1n tarihlendirilmesi imkansiz goziikkmekteydi. Mezar1 olusturan ¢evresinde
bulunan bosluklar ve ince islenmis tag bloklarin yapimin kalitesi, AcN nolu sur, LA 1 nolu
altar, MMS yapist ve Bin Tepe’deki oda mezarlarini hatirlatmaktadir. Piramid Mezar’in
bloklarmin birbirlerine baglanmamasi, Akhaemenid Donemi’ne dayanan Daskyleion ve
Pasargadae’deki anitlara benzetilebilmektedir. Ayrica binanin yapisi, mimari 6zelliklerine

gore Talle-Takht’ta bulunan A ve B merdivenlere benzemektedir (Ramage ve digerleri, 1983:
42).

So6z edilen mezardan daha fazla Kyros mezarina benzeyen baska rekonstriiksiyonlar da
c¢izilmistir. Anadolu’da bulunan bu sekilde yapilan mezarlar sadece Sardeis’te degil, Antik
Phokaia’ya yakin olan Pers Mezar Aniti’nda da goriilmektedir. Bu mezar, bir ates altar1 ve bir
sliri su kanallarini barindirdigindan dolayi, Anadolu’daki Persler’in dini torenleri ile ilgili de
bilgi verdigi diistiniilmektedir.

NORTHWEST AXONOMETRY
VIEW FROM THE NOATH
YIEW FROM THE WEST
LONGITUBINAL SECTION
GROUND PLAN

meoms

11. Piramid Mezar, Kasper’in rekonstriiksiyonu (Ramage ve digerleri, 1983: Fig. 68)
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12. Piramid Mezar’n baska rekonstriiksiyonu (Dusinberre, 2013: Fig. 91).

13. Bii ‘ ezrl, argade, Iran (Fograf Farzad Abedi) ‘
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14. Pers Mezar Aniti, Foga, Tiirkiye (Fotograf: Farzad Abedi)

e Mozole (Tapmmak-Mezar)

Akhaemenid Donemi’ne dayanan baska mezar tipi de Piramid Mezar gibi essiz bir tiptir.
Sardeis’te bulunan tapinak-mezar, ilk aragtirmalardan itibaren Mozole sOylenmistir. S6z
edilen bina sadece bir alinhigmm kabartmasmma goére Akhaemenid Doénemi’ne
tarihlendirilmistir. S6zli gegen kabartmanin ortasinda sakalli bir erkegin ziyafeti
goriilmektedir. Sakalli erkek bir kline {istline uzanip sol elini yastik iizerine koyup sag eli ile
bir rhytonu kaldirmaktadir. Onun solunda ii¢ kadin otururken, saginda bir hizmetgi erkege bir
tabak getirmektedir. Onun yaninda ise daha kiiciik bir hizmet¢i bir dolu masa yaninda
durmaktadir. Sahne, konu agisindan daha ¢ok Persepolis’te bulunan silindir miihiirlerinin
cizimlerine benzemektedir ve sakalli erkegin uzanmis hali, Karaburun Antalya’daki Pers
tiimiilisiiniin duvar ¢izimlerinde gosterilen Persli soyluyu hatirlatmaktadir. Bu alinlia sahip
olan bina, kabratmasina gére M.O. 430-420 aralarma tarihlendirilmektedir.
Rekonstriiksiyonlara goére bu bina Karia ve Lykia mozele gelenegini gostermektedir
(Dusinberre, 2013: 167). Sardeis’in mozolesi daha ¢ok Ksanthos’taki Nereid Anit1 ve
Lymira’daki Heroon gibi Lykia anit mezarlarina benzemekte ama onlardan daha erken
yapilmaktaydi (Mierse, 1983: 103). Bazi arastirmalara gore, Sardeis Mozolesi, baska
Akhaemenid Satraplarinin anit mezarlar ile karsilaginca, Satrap’in mezari1 olmalidir (Mierse,
1983: 103). Genelde Sardeis mozolesi’nin kabartmasi konusu, daha ¢ok satrap ve yerel
basileioslar ve krallara ait oldugu diistiniilmektedir. S6zili gecen kabartmada Anadolu sanatsal
Ozellikleri ile bir Pers gorkem sahnesinin karsimu ile karsilasilmaktadir.
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e

16. Karaburun Antalya Pers Tiimiiliisi’niin Duvar Cizimleri (Dusinberre, 2013: Fig. 65).

17. Persepolis Surunda bulunan silindir miihriiniin izi (Dusinberre, 2013: Fig. 61).
e Lanhitler

Sardeis’teki Akhaemenid Donemi’ne ait lahitler de baska donemler gibi farkli mezar
tiplerinden kesfedilmistir. Bu lahitlerin ¢ogu Sardeis Nekropolisi’nde bulunmustur. 813 Nolu
kaya mezar Sardeis’teki kaya mezarlar i¢in uygun bir 6rnek sayilmaktadir. Bu mezar odast,
dort kireg tasli lahit, bazi seramik ve birka¢ altin buluntular1 barindirmaktadir. Bu lahitte,
kafatas1 sivri aletle delinmis bir iskelet bulunmustur. Lahitte bulunan bir antik kap
araciligiyla bu mezar M.O. 500-480 yillarina tarihlendirilmektedir (Russin, 1983: 58). Buna
benzer Akhaemenid Donemi’ne tarihlendirilen lahitler Nicholas Cahill kazilarinda da ortaya
cikmigtir (Cahill, 2011: 214). Ancak bazi lahitlerin Akhaemenid ya da Hellenistik
donemlerine ait olup olmadigi netlestirilememistir.

Hellenistik Déonem

Hellenistik Donem baglangici ile beraber, Akhaemenid Donemi’ndeki birlesmis kiiltiirel
kriterlere yeni ufuklar agilmistir. Sardeis Hellenistik Dénemi’ni tanimak igin yazitlar ve
sikkeleri arastirmaliyiz. S6z edilen donemde Lydialilar tarafindan 6l gémmek igin
kullanilan araziler terk edilip, M.O. 213’ten itibaren yeni mezarliklar kurulmustur. Bu
Akhaemenid doneminin sonuna kadar devam edilen 6lii gdbmme geleneginin sona erdigi
anlaminda sayilabilmektedir. Aynm1 zamanda Hellenistik Doénem’de yeni 6li gdomme
gelenekleri ile karsilasilmaktadir. Tam olarak Hellenistik Donem’e dayanan Sardeis’te
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bulunan mezarlarin tipleri su sekilde Ozetlenebilmektedir: 1-Lahitler, 2-Kayada tas ortiilii
mezarlar, 3-Oda mezarlar, 4-Mezar stelleri, 5-Mozole, 6-Kiil ¢omlekleri, 7-Sandik mezarlar
(Hanfmann, Robert and Mierse 1983: 123-125).

e Lahitler

Hac1 Oglan’da, M.O. 3. yy.a dayanan iki lahit kesfedilmistir. 61.4 nolu lahitten iki adet I11.
Iskender’in ya da oun haleflerinden birinin Makedonyali drahmi bulunmustur. Onlarin
yaninda Lydia ¢anak ¢omlek gelenegi ile devam edilen seramik pargalar1 belgelendirilmistir.
Hacit Oglan’in iki biiylik lahdi Ge¢ Lydia lahitleri gibi biiyiik boyutlulardir. Lahitlerin
uzunlugu 2.30 ve 2.40 metredir (Hanfmann ve digerleri, 1983: 123).

e Steller

Pactolos’un modern kéopriisiiniin batisinda M.O. 250 yilina tarihlendirilen Matis adi
verilen bir kadinin mezar steli bulunmustur. Daha sonraki donemlerden de mezar stelleri
bulunmustur (Hanfmann ve digerleri, 1983: 123).

e (Oda Mezarlan

M.O. 1. Ve 2. yy.da Yunan ve Makedonya’da yaygin olan bir Oda Mezar tipi, Sardeis’te
ortaya ¢ikmustir. Bunlarin en eskisi M.O. 175 yilina tarihlendirilen Lintel adi verilen oda
mezardir. Oda mezarlart HoB ve Sardeis’in baska ol gomme alanlarindan da
belgelendirilmistir (Hanfmann ve digerleri, 1983: 123).

18. Matis Mezar Steli (Hanfmann ve diger., 1983: Fig. 171) 19. Lintel Mezar1 (Hanfmann ve diger., 1983: Fig.
168)

e Mozole (Anmit-Mezar)

Sardeis’in Hellenistik Donem’e dayanan Mozolesi, s6z edilen donemin essiz mezar
tiplerinden sayilmaktadir. Hellenistik mozolsinin kanitlart Yakub Magazasi’nin altinda
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bulunan {i¢ kiregtasi basamak ve bir platformdur (Hanfmann ve digerleri, 1983: 124).

¢ Kiil Comlekleri (Kremasyon)

Gec Hellenistik Donem’de daha once yaygin olmayan bir 6li gdmme gelenegi ortaya
cikmaktadir. Bu gelenek kiil ¢comlekleri ile belirlenmis Kremasyon gelenegidir. Butler’e gore
Geg Hellenistik Donem’de Sardeis Nekropolis mezarlariin ¢ogu agilip kiil Comlekleri ile
doldurulmaktaydi. Ayrica Sart Mahmut’ta bulunan mezarlarda kesfedilen kiil comlekleri Geg
Hellenistik Dénem’de, Sardeis’te Kremasyon’un yaygin bir 6lii gomme gelenegi oldugunu
tesbit etmektedir (Hanfmann ve digerleri, 1983: 124).

Roma Donemi

Roma Imparatorlugu, bircok &zellik acisindan Pers Imparatorlugu’na benzemektedir.
Dolayisiyla Roma topraklarinda farkli kavimler, farkli dinler ve farkli kiiltiirler yan yana
yasamaktaydi. Sozii gecen kosullar cesitli mezar tipleri ve 6lii gomme geleneklerini de
icermektedir. Hatta daha onceki inanglar degisip, 6lii gdbmme ilk defa kutsal alanlara
girmektedir. Bundan hareketle mezarlar 6nce Artemis ve Apollon kutsal alanlarinda ve sonra
kilise alaninda yapilmaktaydi. Genelde bu degisimin Hiristiyanlik ve Kiyamet ile ilgili
oldugu diistinlilmektedir (Hanfmann and Buchwald, 1983: 204). Aslinda Roma’nin
Hiristiyanliga yaklastiginda, 61t gomme geleneklerinde temelli degisimler ortyaya c¢ikmakta
ve Boyali mezarlar yayginlagsmaktadir (Ayni: 205).
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20. Sardeis’in Hellenistik Mozolesi
(Hanfmann ve digerleri, 1983: Fig. 187)
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21. HoB alaninda olan mezarlar (Ayni: Fig.186)

Sonu¢

Goriildiigii gibi, farkli donemlerde yasanan siyasi, ticari, sosyal ve dini olaylar, Sardeis’in
6li gdbmme geleneklerini ciddi bir sekilde etkilemistir. Bu degisiklikler daha ¢ok soylularin
0l gdmme bicimlerinde goriilmektedir. Yoksullarin siradan lahitleri, Sardeis’te gerceklesen
siyasi ve dini olaylardan pek etkilenmeyip, en erken donemlerden en ge¢ donemlere kadar
ayni sekilde devam edilmistir. Bu yiizden de bu tip mezarlar biitin donemlerde
goriilmektedir. Buna ragmen, soylularin mezar tipleri, doneme gore degisiklik
gostermektedir.

Siyasi ve dini bakimidan Lydia Kralligi’'nin yontemini devam eden Akhaemenid
Imparatorlugu déneminde, tiimiiliis bilinen mezar tipleri ayn1 mezarlikta devam edilirken,
yeni 0Ozgiin mezar bicimleri, Nekropolis yerinde, Akropolis’te insa edilmistir. Bu
Akhaemenid Imparatorlugu’nun &lii gobmme geleneklerine bakisini gdstermektedir. Bir
yandan Onceki devletin izlerini takip etmek ve bir yandan yeni devrimci kiiltiirel siyasetleri
uygulamak, her seyden once, Akhaemenid Imparatorlugu’nun genel siyaset yontemini
yansitmaktadir. Goriildiigii gibi, Sardeis’in Akhaemenid Donemi’ne dayanan 6zgiin mezar
tipleri, resmi bir Pers gorlinlime sahiptir. Dolayisiyla bir manifestik anlami da
tasimaktadirlar. Bu siirecin tersini Hellenistik Donem i¢in de diisiinebiliriz.

Hellenistik Dénem’in baslangicinda, Akhaemenid Imparatorlugu’nun mirasi yerine Yunan
mirasini getirme cabalar1 goriilmektedir. Sardeis’in mezar tiplerinde de, ayn1 yontem ortaya
cikmistir. Eski Nekropolis terk edilip, yeni mezarliklar kurulmustur. Bu degisimin en net
mesaji, Lydia ve Akhaemenid Kkiiltiirel etkilerinden kopmak anlamindadir. S6z edilen
cabalarin pek basarili olmadiklari, daha sonraki donemlerin mezar bigimlerinde
saptanabilmektedir.

Roma Imparatorlugu, Akhaemenid Imparatorlugu’nun siyasetine benzeyen bir yontemi
uygulayarak, bir siireden sonra, yine de farkli inanglarin 6lii gomme kiiltiirlerine daha 6zgiir
bir ortam saglamistir. Bu donemin son yillarinda, Hiristiyanlik’tan etkilenen kutsal alanlarda
bulunan mezarlar ortaya ¢ikip, Sardeis’in ge¢ donemlerdeki en 6nemli 6lii gdmme gelenegini
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icermislerdir.

Sardeis stratejik bir konuma sahip oldugu icin, kiiltiirel kavramlar kapsaminda bir koprii
olarak, Dogu ve Bati’dan gelen gelenekleri birlestirerek, zaman ve cografya 6zelliklerinden
etkilenmis bir 6lii gdmme Kkiiltiirinii sergilemektedir. Sardeis mezar tiplerini incelemek,
sadece arkeolojik bir smiflandirma sayilmamaktadir. Sardeis’in g¢evresine bulunan Antik
kentler ve yerlesimler, farkli donemlerde, farkli agilardan Sardeis’ten etkilendiklerini
gostermektedirler. Bundan dolayr bu siniflandirma, Sardeis ile ilgili 6zel bir arastirma
olmamakla birlikte, Lydia Bolgesi ve daha biiyiik bir 6l¢iide, Bati Anadolu yerlesimlerinin
mezar tiplerini incelemek i¢in yararli olmasi hedeflenmktedir.
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ANTIKCAG’IN ULUSLARARASI POLITIKALARINDA PROPAGANDA ARACI
OLARAK KULLANILAN HEYKELTRASLIK

SCULPTURE USED AS PROPAGANDA TOOL IN THE INTERNATIONAL
POLITICS OF ANTIQUITY

Caglar AKDAG — Ozden URKMEZ"

Ozet

Sumerliler’den Roma’ya Antik¢ag’in tiim gelismis kiiltlirlerinde en Onemli
propaganda araci heykeltraslik olmustur. Devletler, diger devletler ve kiiciik
topluluklar iizerinde héakimiyet kurmak i¢in bu propaganda aracini siklikla
kullanmislardir. Bu propaganda aracinin kullanim yerleri cogunlukla saray
duvarlarn, steller, kaya kabartmalari, tapinaklar ve zafer anitlaridir. Amag, bu
yapilar tizerindeki ideolojik sahneleri goren halki ve yabancilar1 etkilemektir.
Boylece devletin ve kralin giicii asla unutulmayacak ve korku dolu mesajlarla
diizen korunacaktir. Sahneler iizerindeki 6nemli diger bir mesaj ise tam olarak
krallarin kisilikleri ile baglantilidir. Bu mesajlarda kralin dindar, cesur, adaletli ve
gerektiginde acimasiz olan kisiligi vurgulanir. Zafer sahnelerinde krallarin
ilahiligi, adaleti ve acimasizli1 goriintiilenir. Sunu ve kabul sahnelerinde, magrur
ve miilayim kralin giicii 6n plandadir. Av sahnelerinde ise kral cesaretiyle one
cikar. Mezopotamya kokenli bu heykel propaganda iliskisi 6zellikle Asur krallar
tarafindan  saraylarinda ¢ok  etkileyici  bir  bicimde  sergilenmistir.
Mezopotamyalilardan sonra bu gelenek Persler, Hellenler ve Romalilar tarafindan
devam ettirilmistir. Heykeltraglig1 politik bir propaganda araci olarak kullanmanin
Ozellikle Romalilar tarafindan Asur'daki gibi basartyla uygulandigini séylemek
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gerekir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Pers, Hellen, Roma, Propaganda,
Heykeltraslik.

Abstract

The most important propaganda tool has been sculpture in all the developed
cultures of antiquity from Sumerians to Rome. States often used this propaganda
tool to dominate other states and smaller communities the places of use of this
propaganda tool are mostly palace walls, steles, rock reliefs, temples and victory
monuments. The aim is to influence the people and the strangers who see the
ideological scenes on these structures. Thus, the power of the state and the king
will never be forgotten and the order will be preserved with fearful messages.
Another important message on the scenes is precisely linked to the personalities of
the kings. These messages emphasize the personality of the king who is devout,
courageous, just and if necessary, ruthless. Divinity, justice and brutality of the
Kings, are displayed in the scenes of victory. In the presentation and acceptance
scenes, the power of the pompous and clement King is the front plan. In the
hunting scenes, the King stands out with courage. After the Mesopotamians, this
tradition was continued by the Persians, the Hellenes and the Romans. It must be
said that using sculpture as a political propaganda tool has been successfully
applied by Romans as in Assyria.Persians, Hellenes and Romans respectively. |
have to say that sculpture has been successfully used as a political propaganda
tool especially, as the Assyrians did successfully.

Keywords: Mesopotamia, Persian, Hellen, Roman, Propaganda, Sculpture.

Giris

Cagimizdaki tiim uluslarin en 6nemli gorsel propaganda araglart olarak karsimiza
televizyon, sinema ve internet ¢ikmaktadir. Ulkeler, kiiltiirlerini ve politik hedeflerini bu
araglarin vasitasiyla korurken diger iilkelere de benimsetmeye g¢alisarak ulusal varoluslari
acisinda birbirlerine istiinliik saglamaya c¢alismaktadirlar. Bu durum, tiim insanlik tarihi
boyunca benzer bicimde siiregelmesine ragmen tarih boyunca gerceklesen uluslararasi
propaganda savaslarinda daha farkli araglar kullanilmistir. Tarih boyunca kullanilan gorsel
araglarin en etkilisi ise heykeltraslik olmustur. Heykeltragligin yani sira kabartma sanatina
dair Ornekler de, Sumer'den Roma'ya Antik¢ag'in tiim gelismis medeniyetlerinde diger
uluslara ve tebaalarina kars1 bir gii¢ gosterisi olmasi amaciyla saraylarda, tapinaklarda ya da
halka ag¢ik anitlarinda siklikla kullanilmistir. Bu anlayis bir toplumdan digerine aktarilmas,
zamanla daha politik ve siyasi bir anlam kazanmustir.

Heykeltraslik sanatinin bir unsuru olan kabartmanin bir propaganda araci olarak
kullanimina ilk defa Sumerlilerde rastlanmaktadir. Sumerlilerin ¢agdaslar1 ve ardillar1 olan
Mezopotamya cografyasinin Akad, Asur ve Babil gibi diger toplumlar, bu araci hem sanatsal

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



324 | Antik¢ag'in Uluslararasi Politikalarinda Propaganda Araci Olarak Kullanilan
Heykeltraslik

hem de ikonografik olarak daha da gelistirmislerdir. Anadolu'daki Hititler, Geg-Hititler,
Persler, Hellenler ve Romalilar, bu araci kiiltiirel ve siyasi amaglar1 dogrultusunda kullanma
konusunda Mezopotamyalt  Onciillerinden asagr  kalmamislardir. Bu ¢alismada,
heykeltraghigin, Antik donemde bir propaganda araci olarak nasil kullanildig1 gostermek ve
ornekler tizerinden Akdeniz’de yasamis toplumlarin birbirlerine bu aract miras birakma
siirecini kronolojik olarak agiklamak temel amag olarak belirlenmistir.

1. Sumer Krali Eannatum'un Propagandasi

IO 1II. binyilin ortasina ait Tello'da bulunmus olan Akbabalar Steli'nde, Sumer Kent
Devletleri’'nden olan Lagas Krali Eannatum'un muhtemelen Umma {izerine diizenledigi bir
sefer anlatilmaktadir (Resim.1). Korunan yiiksekligi 1.80m. olan stel {izerinde, yontu alani
olarak {ist iiste iki friz belirlenmistir. Ustteki frizde, biiyiik kalkanlarin arkasinda betimlenen
yaya ordu, katlettikleri diismanlarinin cesetlerini ¢igneyerek saga dogru ilerlemektedir. Bu
ordunun Oniinde ise onlart komuta eden Kral Eannatum bulunmaktadir. Alttaki frizde ise
seferin devami sahnelenmistir. Bu sefer neticesinde zafer kazanmis olan Kral, savas
arabasiyla toren alay1 esliginde fethettigi surlarla ¢evrilmis sehre girmektedir’. Propagandist
Ogelerin tam manasiyla ilk kez sergilendigi diisiiniilen Akbabalar Steli'nde, 6zellikle ordunun
giicli vurgulanmaktadir. Burada hem rakip Sumer sehirlerine hem de daha zayif topluluklara
verilmek istenilen mesaj, Kral Eannatum'un basinda oldugu Lagas'in giicliiliigiiniin
vurgulanmasidir. Diger sehirlerin yoneticileri ile yasayanlari, bu savasa sahit olmasa da
stelde yer alan savas sahnelerinden etkilenerek, verilmek istenen mesaji alacak ve
Eannatum'a kars1 korku ile karisik bir saygi hissedeceklerdir. Bu propagandanin sonucunda
ise diger toplumlarin Eannatum'a boyun egmesi saglanacak, Krala gelen vergilerin
devamlilig1 ve hediyelerin niteligi artacaktir.

2. Akad Kralh Naram-Sin'in Propagandasi

Mezopotamya'da IO III. binyilin ikinci yarisinda, Sumerliler'in yan1 sira bir baska giig
daha ortaya c¢ikmisti. Bu gilic, Sumerliler'den farkli olarak Sami kokenli olan Akad
toplumudur. Inangtan kaynaklanmis olan yonetim anlayismn siirdiiriildiigi birbirinden
bagimsiz Sumer sehir devletlerinden farkli olarak, daha merkezi otorite sistemine bagli olan
Akadlilar, cagdaslarindan cok daha giiclii ve etkili bir yayilim politikas: izlemislerdir.
Bununla birlikte, Sumerliler'e gére yonetimde daha akiler politikalar yiiriitseler de krallari
tizerinde, tiim Onciil ve ardil yoneticilerde de oldugu gibi, tanrilarin temsilcisi vasfi goriiliir.
Hatta bu vasif ¢ogu zaman tanrilasmaya kadar gidebilir®. Belki de Akad krallarindan en
tinliisii olan Naram-Sin (2254-2218), aslinda bu {intinii adinin verildigi bir stele borgludur
(Resim.2). Lullubiler'e kars1 ¢ikilan seferi anlatan stel iizerindeki sahnede, daglik bir arazide
gerceklesen savas heniiz yeni sona ermistir. Muzaffer ordusunun oniinde agaglarin arasindan
ilerleyerek zirveye ulagan Naram-sin figiiriindeki ikonografik mesajlar ¢ok belirgindir.
Boynuzlu tanrisal bir migfer giymis olan Naram-sin'in tanrisalligi, ayn1 zamanda diger tiim
figlirlerden biiylik olmasiyla da pekistirilmistir. Bu yiiceltilmis figilirlin ayaklar1 altinda
Sldiriilmiis Lullubiler'in cesetleri yatmaktadir®. Akadlilar'm bu propaganda dolu sahneyi
rakipleri ve onciilleri Sumerliler'den devsirdikleri bellidir. Bununla birlikte, bu siyasi/askeri

YFrankfort 1970: 66-73., r. 74-75; Sevin 2010: 1-2, r.1; Peksen 2016: 56 — 58.

2 Frankfort a.g.e.: 83-84; Sevin a.g.e.: 3; Yildirim 2017a: 71-72.

® Frankfort a.g.e.: 86, r. 91; Sevin a.g.e.: 3., r. 3. Root'a gore zafer sahneleri ilk kez Naram-sin Steli iizerinde
gorlilmils ve sonrasinda diger kiiltiirlere yayilmistir. Root'un bu diisiincesine yukarida Siimerli onciillerinin
gosterdigi iizere katilmamaktayiz. Bkz. Root 1979: 199.
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propagandanin dinsel/ilahi bir bicimde siislenerek vurgulandigr da goriiliir. Tanrilagtirildig
acik olan Naram-sin, bdylece seferini yani diger bir degisle Lullubiler lizerindeki katlini ilahi
bir bicimde mesrulastirmak istemistir. Bu steli gorenler ve gorecekler i¢in propaganda dolu
mesaj4, Akadlilar ve Naram-sin'in giicli ve bu giice boyun egilmedigi takdirde yok edilmenin
ilahi haklilig1 ve caizligidir.

3. Asur Saraylarindaki Propaganda Araclari

IO 1. binyilin basindan itibaren artik emperyal bir devlet haline gelmeye baslayan
Asurlar, Yeni Asur Donemi denilen 1000-612 yillar1 arasinda, Giiney Mezopotamya'dan
kuzeyde Toroslar'a, batida Iran'dan doguda Cukurova'ya kadar ¢ok genis bir cografyaya
hakim olmay1 basarmislardir. Mezopotamya'daki tiim onciil ve ¢agdaslarina nazaran yayilma
diisiincesinde ¢ok daha agresiftirler®. Demir Cagi'min bu ilk emperyal devleti, fetihlerini
mesrulastirmak ve fethedilen ya da vergiye baglanan yerleri siirekli kontrolleri altinda tutmak
icin bir nevi korku politikas1 uygulamistir. Bu politikalartyla baglantili olarak, direnen
ordularin ve sehirlerin sonu hunharca katledilmektir. Bu korku politikasiyla sekillenen Asur
propagandasi, saray yapilarinin i¢ ve dis duvarlarinda hikdyeci bir anlatima sahip oldukga
zengin heykeltraslik kabartmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle II. Asurnasirpal
(883-859) ve Sanherib (705-681) donemlerinde, giiglii ve etkileyici bu Asur propagandasi
kendini 6zellikle Nineveh Sarayr'min duvarlarinda gosterir®. Bu ideolojik sahnelerde, Asur
krallart Mezopotamyali onciilleri gibi Tanri'nin temsilcisi vasfiyla dindar bir kisilik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu Ozellikleri ile krallar, aslinda tanrilarin isteklerini yerine getiren en
onemli yol gostericilerdir. Boylece seferlere ¢ikip fetihler yapan ve ¢evresindeki tim
toplumlar1 vergiye baglayan kral, yalnizca bir kral degil ayn1 zamanda tanrisal diizeni
yerylizlinde saglayan ilahi bir varliktir’,

Asur propagandasini yansitan fetih kabartmalari, yalnizca kendi ¢agi ve cografyasinin
degil, tim caglarin ve cografyalarin belki de en hikayeci anlatimlarina sahiptir. Diisiirilen
kale ve sehir surlarmin betimlenmesinde yalnizca basit savas sahnelerini gérmemekteyiz.
Ayni zamanda, kullanilan askeri taktikler, listiin mekanik teknolojideki devasa savas araglar
(Resim.3), sisirilmis tulumlarla nehirler tizerinden surlarin arkasina sizan bir nevi Antik¢ag
Ozel birlikler betimlemeleri (Resim.4), aslinda seyredenlere Asur'un donemin askeri agidan
stiper giic oldugunu anlatan propagandist ﬁgﬁrlerdirg. Asur kabartma heykeltraglhigindaki bu
ideolojik olgu sadece savas sahneleriyle degil sonrasindaki olaylarla da pekistirilir. Asur'lu
krallar tipki Sumer'de oldugu gibi zafer sonrasi atli arabalariyla sehre girerken
gosterilmislerdir (Resim.5). Bununla birlikte, sehrin anahtarin1 komutanlarindan teslim
almalari, esir alman diismanlarin yaka paga kralin huzuruna cikartilmasi (Resim.6),
diismanlarin koparilan kelleleri (Resim.7), hatta diger krallarin tapinircasina Asur krallarinin
ayaklarina kapanmasi (Resim.8), zafer sonrasi sahnelere drnek gosterilebilir®. Asur'un bu
politik propagandasi sadece savag ve hemen savas sonrasini gosteren sahnelerle de sinirh
degildir. Bunlarla birlikte 6rnegin kendilerine es olabilecek Babil ile gerektiginde el
sikisabileceklerini (Resim.9) yani durum onlarin lehineyken barisgil olabildiklerini de bir
mesaj olarak ifade ederler'®. Asur'un kontrolii altindaki diger topluluklara vergilerinde

* Bu mesajin direkt olarak I. Darius tarafindan Naram-sin Steli iizerinden alimasi ve Persler tarafindan benzer
propagandist amaglarla kullanilmas: ile ilgili olarak bkz. Root a.g.e.: 19.

> Sever 1996: 52-53; Peksen 2017: 356-357.

® Aker 2007: 229- 263; Reed 2007: 101-130.

" Yildirim 2017b: 10-11; Reade 1979: 329-343.

® Frankfort a.g.e.: 158-159., r. 182-185; Sevin a.g.e.: 38-40, r. 35-39; Gokeek 2015: 129.

% Frankfort a.g.e.: 163-164, r. 189.; Sevin a.g.e.: r. 35.

19 Sevin a.g.e.: 52-53, r. 58; Karlsson 2016: 314-316.
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comert olmalar1 mesajin1 veren sahneler ise prosesyon olarak karsimiza ¢ikar (Resim.10). Bu
sahnelerde ait olduklar1 kiltiirlerin yoresel giysileri icinde siraya ge¢mis bir bicimde
betimlenmis elgiler, krallara zengin hediyeler getirirken resmedilmislerdir'. Ozellikle bu
prosesyon sahnelerindeki mesaj manidardir. Taglara kabartma olarak islenmis bu elgiler,
memleketlerine dondiiklerinde Asur saraylarinin ihtisamini ve bu saraylarin duvarlarindaki
yogun politik ve korkutucu mesajlar1 aktaracaklardir. Bdylelikle tim bu propaganda
kabartma heykeltraslik sahneleri ile amacina ulagsmis olacaktir.

Asur propagandasinin ideolojisi i¢indeki 6nemli baska bir olgu da direkt olarak
krallarin kisilikleri ile ilgilidir. Ozellikle I1. Asurnasir_;zaal'de karsimiza ¢ikan bu olguda, onun
ilahi ziyafetleri ve ona yapilan hizmet Vurgulamlrl . Bu sahnelerde kralin kisiligi daha
miilayim bir goriintiide iken (Resim.11), av sahnelerindeki durum tam tersinedir. Av
sahnelerindeki ana tema kralin fiziksel giicii ve sonsuz cesaretidir (Resim.12). Dogada
bir¢ok av hayvani bulunmasina karsin, avlanan hayvan olarak karsimiza besin zincirinin en
iistiindeki masalsi bir tabirle hayvanlarin krali olan aslan ¢ikmaktadir®. Duvarlarda ya da
stellerdeki tim devlet propagandasinin kiigiik bir pargasi olan av sahnelerindeki mesaj,
tanrilarin diizenini yeryiiziinde kuran ve yoneten, sehirleri fetheden ve vergiler toplayan
kralin zaten siradan bir insan olmadig1 ve tanrisal kisiligi ve cesareti ile diger insanlarin
yapamayacag aslan avini gergeklestirdigidir',

4. Darius'un Propagandasi ve Behistun

Mezopotamya'da basta Sami olmak {izere diger tiim kiiltiirlerden farkli olan Aryan
kiiltiiriiniin iran'daki kolu olan halk, énce Medler ve sonrasinda Akhamenid Persler olarak
Asur istiinliigiine son verdiler. Sonrasinda sinirlarin1 Avrupa'ya kadar dayandiran Persler,
aslinda diinya tarihinde her anlamiyla ilk kez tam bir imparatorluk kurmuslardir. Iranlilar'in
Aryan kokenlerinden gelen Mazda/Mazdayasni dininin, Pers Imparatorlugu’nun en basindan
itibaren Zerdiist dinine doniistiigli goriilir. Bir nevi peygamber olan Zerdiist'iin 6gretileri
Avesta adli kutsal kitapta toplanmistir. Genellikle 10 I. binyilin baslarinda ortaya ¢iktig1
kabul edilen Zerdiist 6gretisinin temelinde yasamin aslinda iyi ve kotiiniin miicadelesi oldugu
yatmaktadir. Bu yasamda iyi ve dogruyu Ahura Mazda, kotii ve yanlis1 ise Ahriman temsil
etmektedir. Iran'da hizlica yayilan bu dinin en azindan 1. Darius déneminde (522-486) bir
devlet dini oldugu anlagilmaktadir™. Bununla birlikte aslinda Pers dininin 6z Zerdiist inanci
ve gliclii Mezopotamya geleneginin bir etkilesimi seklinde olustugunu sdylemek dogru olur.
Pers imparatorlugunun ideolojisi ve imparatorluk propagandasi da bu kompozit inang
dogrultusunda kimlik bulmustur. Bagka bir degisle Pers imparatorlari, Ahura Mazda'nin
temsilcisidirler ve amaclart onun 1iyiligini ve diizenini yaymaktir,. Bu manada
propagandalarini Mezopotamyal1 Onciillerine benzer bir bi¢cimde gerceklestirmislerdir.
Zagros daglarinda Darius i¢in yontulmus biiyilk Behistun/Bisitun kaya kabartmalari,
tizerlerindeki farkli dillerde yazilmis mesajlarla birlikte Pers politik propagandasini ayni
zamanda dini referanslarla da benimsetirler (Resim.13). Kabartmalarda Darius, onun askeri
kisiligini gosteren elindeki sadakla tasvir edilmistir. Ayaklar1 altinda ise Mezopotamyali
onciillerinde de tasvir edildigi bigimde diigmani sirt iistii yatmaktadir'®. Darius'un ezdigi

1 Sevin a.g.e.: 55-57, r. 61.

12 Frankfort a.g.e.: 160-161, r. 186; Peksen 2018: 550-561.

13 Aker a.g.e.: 229-263.

14 Barnett 1970.

>Tarapowela 1980: 15-22; Tori 1999: 6-19; Wiesehofer 2002: 148-151; Karaketir 2016: 36-48.
1° Bowick 2010: 24.
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diisman (Gaumata) heniiz 6lmemistir ve Darius'un onu bagislamasi i¢in yalvarmaktadir.
Sahnede Darius'un aslinda tam anlamiyla bir Mezopotamya/Asur dini 6gesi olan kanatl
giines kursunun altinda betimlenmesi de politik propagandasini yaparken bu kiiltiirden ne
kadar ¢ok etkilendiginin bir gostergesidir. Gaumata'nin arkasinda elleri kollar1 bagh bir
bicimde bogazlarindan zincirlenerek siraya sokulan isyancilar da onun gibi cezalarini
¢cekmeyi beklemektedirler 17 Bu sahnenin ana mesaji, Darius'un hakki olan taht1 nasil
aldiginin ve tanrisal istiinliigliniin vurgulanmasidir. Persler iki yiiz elli yil boyunca bu
anlayisla hareket etmis ve fetih politikalarina dair propagandalarini Iran ve Anadolu basta
olmak {izere, cok sayidaki heykeltraslik yaratisi sayesinde yayabilmislerdir.

5. Hellen ve Roma Politikalarinda Propaganda Araclari

Iskender'in Makedonya'dan gelip Pers imparatorluguna son vermesiyle oriantalizan
kiiltiirtin 1k kez Avrupa kiiltiirii ile kaynasmasindan c¢ok daha oOnceleri, Hellenlerin
propagandist duygulari ilk kez Parthenon Tapmagi'yla ortaya ¢ikmustir™®. i 480 yilinda
Atinamin Persler tarafindan neredeyse yok edilmesi, Attika heykeltrashiginin sonu
olmasindan ziyade, klasik heykeltrasligin dogmasina neden olmustur. Bu tahribattan sonra
Hellenler kisa bir siirede toparlanmis ve hemen zaten temeline daha once baslanmis Athena
Parthenon tapmaginin insasina hiz vermislerdir. Bu 10 V. yiizy1l tapmagmin heykeltraslik
programini olusturan figiirler ve sahneler neredeyse tamamen mitolojik konulardan olussa da
Amazonlar, Gigantlar ya da Kentauroslar, aslinda ya Perslerin oldugu taraftadirlar ya da
aslinda duygusal bir bigcimde tam olarak Persli'dirler. Tapinagin frizlerinden metoplarina tiim
cevresi tanrilar ve tanrisal kahramanlarla doludur (Resim.14). Atinali Hellenler imparatorluk
bir yana bir krallik bile olmamalarina karsin, Pers tehdidine kars1 bir refleks olusturmuslar ve
bu refleksi kadim tanrilar1 ve kahramanlar1 sayesinde, Parthenon heykeltrasligiyla son derece
giiclii bir propagandaya ¢evirmislerdir™.

Uluslararas1 propaganda her zaman kabartma heykeltraslik araglariyla yansitilmak
zorunda kalmamistir. Iskender ile baslayan Hellenistik Cag, onun 6liimiinden hemen sonra
generalleri arasindaki bir ¢gekismeler ¢agina doniismiistiir. Anadolu'nun batisindaki Pergamon
Krallig1 ise bu karmasa donemindeki en diizenli krallik olarak karsimiza ¢ikar. Onun bu
diizeni ayn1 zamanda bilim ve sanat merkezi olmasiyla da i¢ icedir. Fakat bu diizen bir siire
sonra tiim Anadolu'ya korku salan Avrupali go¢men grup Galatlar tarafindan tehdit edilmistir.
Bu tehdidi askeri olarak ortadan kaldiran Pergamon, Hellenistik Doénem heykeltrashk
sanatinda Galatlar'a kars1 kazanilan zaferleri bir propaganda araci olarak c¢ok basarili bir
bicimde kullanilmistir. Politik mesajlar ve gili¢ gosterisi, Atina'daki Parthenon'da yapildig:
gibi mitolojik araclarla Zeus Sunagi'nin kabartma heykeltraslik sahnelerinde benzer bigimde
ifade edilmistir. Bununla beraber, Barok iislubunda yontulan serbest grup heykellerde,
Galatlarin ugradig1 hezimet ve yasadiklar trajedi ¢ok daha tiyatral bir bi¢imde vurgulanmis
(Resim.15) ve boylece verilmek istenen mesaj ve propagandanin etkileyiciligi son derece
arttlrllmlstlrzo.

Pergamon Krallig1 ve topraklarinin yar1 goniillii bir bicimde 10 I yiizyllda Roma'ya
devredilmesi, Roma'nin imparatorluk yolunda hedeflerine biiyiik oranda hizmet etmistir®’.
Augustus doneminde imparatorlugu ilan edilen Roma, kisa bir zamanda bir yandan batinin

" Feldman 2007; 265- 293.

'8 Dinsmoor 1934: 408-410.

19 Boardman 2005: 96-145, r. 77-98.
20 Smith 2013; 102-130, r. 118-122.
2! Kurt 2010: 107-110.
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diger yandan da dogunun miras¢ist konumuna gelmistir. Latinler kendi kontrolleri altindaki
bu diinya mirasini idare etmek ve asla kaybetmemek icin, kendilerinden 6nceki tiim kiiltiir ve
imparatorluklarda oldugu gibi politik ve askeri propaganda yapmaya mecburdurlar. Bu
acidan onlarin propaganda sekli ve araglar1 belki de en ¢ok kendilerinden yaklagik olarak bin
yil once var olmus Asurlar'a benzer. Fakat yogun propagandist dgeler tagiyan hikayeci
kabartma sahneler daha farkli olarak “Zafer Taki” ve siitunlar1 olarak karsimiza ¢ikar.
Tamamen propagandist ama¢ ve mesajlarla insa edilen bu devasa yapilar son derece
etkileyicidir. Bu araglar kullanarak Roma'nin devlet propagandasini tiim topraklarina yayan
cok sayida imparatordan bahsedilebilir. Bunlarin arasindan askeri ac¢idan en agresiflerinden
biri olan Traianus'u (IS 98-117) 6rnek vermek isabet olur. Traianus imparator olur olmaz
Roma'y1 tarihinin en genis sinirlarina ulastirmistir. Tim Mezopotamya hatta Arabistan dahi,
onun doneminde Roma eyaletine doniistiirilmistiir 2. Traianus'un Daker savaslari
sonucundaki zaferi sonrasinda dikilen Traian Siitunu'nda, yasanan olaylar spiral frizler i¢inde
tim silitunu dolasan yontu alanlarina kabartma olarak islenmistir (Resim.16-17). Siitun
tizerinde islenen sayisiz sahne, Tuna nehri kiyisindaki kulelerin savas i¢in flamalarini
yakmasiyla baglamakta, cesitli savas sahneleriyle devam etmekte ve nihayetinde diigman
Decebalus'un kesik basimin teshir edilmesiyle son bulmaktadir 2% Traianus'un Roma
propagandas: yalnizca savas sahnelerinden olusan anitlardan ibaret degildir. Yine Asur
anlayisiyla ¢cok benzer bir bi¢imde, imparator daha miilayim kisiliklerle gorece hiimanist
sahnelerde de karsimiza cikar. Benevent Zafer Taki, bu daha hiimanist propagandanin
sergilendigi en giizel Orneklerin basinda gelir. Takin yapilis amaci, askeri duygulardan
tamamen uzak Traianus'un sivil yoneticilik, dindarlik ve adalet gibi 6zelliklerinin
vurgulanmak istenmesidir (Resim.18-19). Bu baglamda, Zafer Takt1 tizerinde kurban, agilis
toreni, fakirlere yardim gibi konular islenmistir®®. Buradaki propaganda, biiyiik fetihlerle
neredeyse tiim diinyayr dliimlerle alan Roma Imparatoru'nun, ayn1 zamanda tanrilara saygi
gosteren, tanrisal diizeni siirdiiren, fakirlere yardim eden ve halka hizmet eden bir kisilige de
sahip oldugu iizerinedir. Ona ve dolayisiyla Roma'ya biat edenler giivende, karsi gelenler ise
yok olmanin esigindedirler.

Sonug¢

Medeniyetin besigi olarak kabul edilen Sumer'de, miilkiyet kavrami ve miicadelesi ile
baslayan propaganda yapma istegi, sonrasindaki tiim kiiltiirler ve devletler icin neredeyse
vazgecilmez bir varolus unsuru haline gelmis gibidir. Sosyal-psikolojik bir varlik olan
insanin olusturdugu devletlerin, sanki bir biyolojik varlik gibi siirekli olarak biiyiime istegi
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bununla beraber dini inanislarla da yakin iligski i¢inde
oldugu anlasilan devlet ideolojilerinin her zaman birbirleri ile miicadele i¢inde olduklar
anlasilmaktadir. Hayatta kalmak ve daha c¢ok saygi gormek gibi amagclarla, devletler ve
devletleri yoneten krallar kendi {istlinliiklerini siirekli olarak karsisindakilere kabul ettirme
cabasina girmistir. Bu ¢abanin sonucu olarak da catigma ulusal ve uluslararasi sosyal hayatta
her zaman hayat bulmustur. Tiim bu tarihsel ve sosyal-psikolojik siirecte, kavgalardan galip
gelenlerin maddi ve manevi tiim kazanglarin1 korumak hatta genisletmek i¢in propaganda
yapma yoluna gittikleri anlasilmaktadir. Antik Donem'in tek ve zorunlu propaganda araci ise
heykeltraglik olmustur. Toplumlar aras1 ve uluslararast propagandanin gorsel olarak yalnizca
Antik Donem'de var oldugu sdylenemez. Antik Donemin propaganda aract olarak kullanilan

22 Ozgan 2013: 63-67.
2 ()zgan a.g.e.: 86-88, r. 81-88.
? Ozgan a.g.e.: 90-93, r. 91-96.
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heykelin yerini, giiniimiizde sinema basta olmak {izere televizyon ve internet araglari almistr.
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Resim 4: II. Ashurnasirpal Dénemi (I0 883-859), Kalhu Sarayr Duvar Kabartmasi. Karada
savas devam ederken, Asurlu askerlerin (komando) sisirilmis deri tulumlar ile nehir
tizerinden surlarin i¢ine sizma gabasi. bucks.instructure.com

Resim 5: Il. Ashurnasirpal Dénemi (IO 883-859), Nimrud Sarayir Duvar Kabartmasr.
Ashurnasirpal'in zafer sonrasi sehre gelisi ve sehrin anahtarini teslim almasi. Hidden Cause
Visible Effects - WordPress.com

Resim 6: II. Ashurnasirpal Donemi (I0 883-859), Nimrud Sarayr Duvar Kabartmasi.
Ashurnasirpal'a zafer sonrasinda tutsaklarin sunulmasi. Ancient History Encyclopedia
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Resim 7: II. Ashurnasirpal Dénemi (10 883-859), Nimrud Sarayr Duvar Kabartmasi. Asurlu
askerlerin ellerinde diigmanlarin kesilen baslari. ancient.eu

Resim 8: Nimrud Sarayi, Siyah Obelisk iizerindeki panelde betimlenen bir sahne. Yahudi
Jehu'nun I11. Salmaneser'e (I0 859-824) yalvararak biat etmesi. Alamy.com
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Resim 9: Asur Krali III. Salmaneser (IO 859-824) ve Babil Krali 1. Marduk-Zakir-Sumi'nin
el sikigmasi. Nimrud Saray1. Getty Images
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Resim 10: Nimrud Sarayi, Siyah Obelisk iizerindeki panelde betimlenen sahne. III.
Salmaneser'e (10 859-824) getirilen hediyeler. Prosesyon/kabul sahnesi. Alamy.com
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Resim 11: II. Ashurnasirpal Dénemi (10 883-859), Nimrud Sarayr Duvar Kabartmasi.
Koruyucu cinler Apkallular esliginde yemek yiyen ilahi Ashurnasirpal. anunt-gratis.info

Resim 12: II. Ashurnasirpal Doénemi (IO 883-859), Nimrud Sarayr Duvar Kabartmasi.
Ashurnasirpal aslan avinda. Ancient Origins
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Resim 13: Zagros Daglar1, Behistun Kaya Kabartmasi. I. Darius ve tutsaklar, 10 519/518.
twitter.com

Resim 14: Athena Parthenon Tapmagi (10 447-438) bati frizinden atli kahramanlar. Figiirler
ciplakliklari ile Yunanl tarzda kahramanlastirilmislardir. The Giust Gallery
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Resim 15: Pergamon. Barok stilinde yontulmus biiyiik Galatlar grubundan bir 6rnek. I.
Attalos'un Galatlara kars1 kazandig1 zaferin anisma. Yaklasik olarak 10 220. Pergamonlular
tarafindan yenilen ve karisinin 6lii bedenini ellerinde tutan Galatlinin kendi kiliciyla intihari
(Smith 2013, r. 118).
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Resim 16-17: Trajan Siitunu ve frizlerinden bir ayrint1. Traianus'a sunulan tutsak. Roma. (IS

113). Depositphotos
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Resim 18-19: Benevent Zafer Taki ve yapidan bir ayrinti. Traianus senato tiyeleri ve halkla
beraber. (IS 113). ArS Artistic Adventure of Mankind - WordPress.com; Pinterest
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VAN YONCATEPE SARAY| ERKEN DEMIiR DEVRi NEKROPOLU

VAN-YONCATEPE PALACE EARLY IRON AGE NECROPOLIES

Vedat Evren BELLI"

Ozet

Yoncatepe Sarayr ve nekropoli, Van Ilinin 12 km. giineydogusunda yer
almaktadir. Deniz seviyesinden 2050 m. yiiksekliginde bulunan tepe iizerinde
saray, bunun kuzey eteginde de sivil yerlesim merkezi ve nekropol alani yer
almaktadir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nde diger Erken Demir Cag1 nekropollerinde
oldugu gibi, Yoncatepe Nekropolii de sivil yerlesim merkezi ile i¢ igedir.

Yoncatepe Saray1 ve Asagi Kent yerlesmesi M.O. 7 yiizyila ait olmasina ragmen,
nekropoldeki bir¢ok mezar Erken Demir Cagi’na aittir. Yoncatepe nekropoliinde,
genel anlamda iki tiir oda mezar bulunmaktaydi; birinci gruptakiler kare veya
dikdortgen planli olup, mezar odasi icine bir kuyu gibi inen giris agikligina
sahiptir. Bu tiir mezarlarin en iyi 6rnegini, M1, M3, M4 ve M6 mezarlar1 meydana
getirmektedir.

Yoncatepe Sarayr Erken Demir Cagi nekropoliinde ikinci grubu olusturan
mezarlar, 6n girisi olmayan, {ist rtiisii biiylik ve agir sal taglar ile kapatilan mezar
tiriidiir. Bu tiir mezara yapilan gomii, kisa kenarda kapak tasinin kaldirilmasi ile
mezara girilmekte ve gOmii yapilabilmektedir. Bu tiir mezarlarin en giizel

* Vedat Evren BELLI (M.A.), Education Officer, Bitlis Eren University, Ahlat Vocational High School, Ahlat-
Bitliss TURKEY, e-mail: evrenbelli@gmail.com
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ornegini, M2 ve M5 mezarlar1 olusturmaktadir. M3 mezarinda ortaya ¢ikarilan
boya bezemeli ¢anak ¢omleklerin, buraya 6zgii oldugu anlasilmaktadir. Omurgali,
tek dikey tutamakli ¢anaklar kirmizi renkte boya bant ile bezenmistir

Demirden dovme teknigi ile yapilan yuvarlak bashi igneler, g¢ogunlugu
olusturmaktadir Dévme teknigi ile yapilan demir yiiziikler, M1 mezar1 diginda, her
mezar odasinda bulunmustur. M2 mezarinda bulunan demir yiiziikler yuvarlak
kesitli ve uclar agiktir. M3 mezarinda ortaya ¢ikarilan demir yiiziiklerin uglari
birbiri {lizerine gecmis veya kapali agizli orneklerle iist iiste li¢ halkanin
birlestirildigi ¢cok giizel yiiziikler de mevcuttur.

Demir bicak ve kamalarin cesitli 6rnekleri, M3 mezarinda ortaya ¢ikarilmistir. ki
tiir olan demir kamadan ilki, sapsizdir ve u¢ kisma dogru incelerek uzanan namlu
kismi, uca dogru biikiilmiistiir. Namlunun iist kismindaki ahsap kabza clirlimiistiir
ve per¢in ¢ivisi izi yoktur; ikinci kama tiiriiniin namlu kismi keskin omurgalidir.
Omurga kismi belirgin bir ¢ikintt yapar, demir kabzanin ug¢ kismi, hilal bigiminde
oyuktur, bunun altinda namlu ile birlesen kabza kismi dikdortgen kesitlidir ve
ortasinda oyuk bulunur. Hilal bi¢imli iist bolimde iki percin bulunmaktadir.
Buraya ahsap sap takilmistir.

M3 mezarindan ortaya ¢ikarilan bigaklar, genellikle iki grupta incelenebilir; sapsiz
ve tek agizli bigaklar, u¢a dogru incelen ve fazla genis olmayan bir namluya
sahiptir. Diger bicak ornekleri ise iki agizlidir. M3 mezarinda, demirden yapilmis
silahlarin fazlaligina karsin, diger mezar odalarinda bu say1 daha azdir. Ayrica ¢ift
konik bi¢imli, sap delikli topuz baglari, M4 ve M5 mezar odasinda ortaya
cikarilmistir. Govde kismi konik bi¢imli i¢i bos bir ¢ift altin kiipe, M3 mezarinda
ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica, M4 mezarinda demir bir ctmbiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Van-Yoncatepe Sarayi, Erken Demir Devri, Mezar Mimarisi

Abstract

Yoncatepe Palace and necropolis, 12 km from Van province. it is located in the
Southeast. 2050 meters above sea level. on the hill at height, the palace is located
on the northern slope of the civil settlement center and the necropolis area. As in
the other early Iron Age necropolises in the eastern Anatolia region, Yoncatepe
Necropolis is intertwined with the civilian settlement center.

Yoncatepe Palace and lower city settlement M.O. although dated to the 7th
century, many graves in the necropolis belong to the early Iron Age. In the
Yoncatepe necropolis, there were two types of burial chambers; the first group had
a square or rectangular plan and the entrance opening was like a pit in the grave
chamber. The best example of such graves is the M1, M3, M4 and M6 graves.

The tombs forming the second group in the early lron Age necropolis of
Yoncatepe Palace are the grave type with no front entrance and the top cover
closed with large and heavy raft stones. The burial made in this type of grave can
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be entered into the grave with the removal of the cover stone on the short side and
the burial can be made. The most beautiful example of such graves is the M2 and
M5 graves. It is understood that the painted decorated pottery uncovered in the
M3 grave are unique here. The bowls with single vertical handles are decorated
with red paint tape.

The round-headed needles made by the Iron tattoo technique are the majority of
the iron rings made by the tattoo technique were found in each burial chamber
except for the M1 grave. The iron rings in the M2 grave are round and the ends
are open. The iron rings uncovered in the M3 grave have very beautiful rings,
where the ends of the rings are joined together with one another or with the
examples with Closed mouths.

Various samples of iron knives and wedges were uncovered in the M3 grave. In
the M3 grave, despite the abundance of weapons made of iron, this number is less
in the other burial chambers. In addition, the double conical, handle-hole knob
heads were uncovered in the M4 and M5 burial chamber. The body part was
uncovered in the M3 grave with an empty pair of golden earrings in conical form.
In addition, an iron Tweezer was found in the Tomb M4.

Key words: Van-Yoncatepe Palace, Early Iron Age, Grave Architecture

GIRIS

Yoncatepe Sarayr ve nekropolii, Van ilinin 12 km. giineydogusunda yer almaktadir
(Harita 1). Saray ve nekropole en yakin yerlesim merkezi, 1.5 km. kuzeybatida bulunan
Bakracl Koyti’diir. Deniz seviyesinden 2050 m. yiiksekliginde bulunan tepe {izerinde saray,
bunun kuzey eteginde de sivil yerlesim merkezi ve nekropol alan1 yer almaktadir (Cizim 1).
Bu konumu ile Yoncatepe Sarayi, Tiirkiye’nin en yiiksek rakimli kazi alanin1 olugturmaktadir
(Belli 2007b, 214). Dogu Anadolu Bélgesi’nde diger Erken Demir Cagi nekropollerinde
oldugu gibi, Yoncatepe Nekropolii de sivil yerlesim merkezi ile i¢ icedir (Belli 2006, 418-
431).

Yoncatepe Saray1 ve Asag1 Kent yerlesmesi M. O. 7. yiizyila ait olmasmna karsin,
nekropoldeki bir¢ok mezar Erken Demir devrine aittir. Yoncatepe nekropoliinde, genel
anlamda iki tlir oda mezar bulunmaktadir; birinci gruptakiler kare veya dikdortgen planh
olup, mezar odas1 i¢ine bir kuyu gibi inen giris agikligina sahiptir (Belli-Kavakl1 2000, 438-
440; Belli-Kavakli 2001, 374; Belli-Konyar 2001a, 185 vd.; Konyar 2004, 221). Bu tiir
mezarlarin en iyi 6rnegini, M1, M3, M4 ve M6 mezarlar1 yansitmaktadir.

M1 Mezan

M4 Mezarinin giiney dogusunda ve M2 Mezarinin dogusunda yer almaktadir (Belli-
Kavakli 2000, 438.). Toprak yilizeyinde baglantiy1 saglayan ortalama 60x60 cm. dlgiilerinde
bir acikliktan mezar odasina ulagilmaktadir. Bu boliimiin kenarlari, topragin ¢okmemesi i¢in
sal taslar1 ile Oriilmiistiir. Buradan mezar odasimnin tabanindan 1 m. yukarida yer alan ve
mezar odasma inisi kolaylastiran bir yiikseltiye ulagilmaktadir. Bu alanin dogusunda
ortalama Im. genisliginde ve 70 cm. yiiksekligindeki agikliktan mezar odasina girilmektedir
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(Konyar 2004, 221.; Belli-Konyar 2003, 69.).

Dogu-bat1 uzanan mezar odasi, sanki iki boliimden olusmus gibidir (Belli-Kavakl
2000, 438.; Belli-Konyar 2003, 69.). Girisin 6niinde, doguya dogru 1.20 m. uzunlugundaki
ilk boliimiin yan duvarlari, 1.70 m. yiliksekliginde sal taglar ile Oriilmiistiir. Bu boliimde
mezar 1.50 x 80 cm. biiylikliigiinde kapak taslartyla kapatilmistir. Bu boliime bitisik olarak
yapilmig olarak yapilmis ve dogu yoniine dogru uzanan ikinci kisim, ortalama 2.40 m.
uzunlugundadir. Oldukca sert bir bilesime sahip killi topraga agilmis bu boliim, 1.50 m.
yiiksekliginde ve 1.80 m. genisliginde kabaca oval bir plan gostermektedir. Mezar odasinin
iist kismi, besik tonoz bi¢imine sahiptir. Diger mezar odalar1 gibi, bu mezar odasinin da
taban1 topraktir ve mezarin dogudaki dip kismina dogru hafif meyillidir (Konyar 2004, 221.;
Belli-Konyar 2003, 69.).

Dogu yoniine dogru ikinci boliimii olusturan oda i¢inde, toplu halde insan ve hayvan
kemikleri ile saglam durumda ¢anak ¢omlekler ortaya ¢ikarilmistir. Mezar i¢inde, normal
gdmiiniin yani sira, kremasyon gomiiler de yapilmistir. Canaklar i¢inde ve iskeletler arasinda,
biiyiikbag ve kiigiikbas hayvan kemiklerinin disinda demirden yapilmis igne ve bilezik
pargalari ile ¢ok sayida boncuk bulunmustur (Konyar 2004, 222.).

M3 Mezari

M1 mezarinin 5 m. kuzeyinde bulunan mezar, mevcut toprak seviyesinden 50 cm.
asagidadir, mezarin giris agikligi, ortalama 1.20 x 1.60 m. Ol¢iilerindedir (Belli-Kavakli
2000, 438.; Belli-Konyar 2003, 69.). Dogu-bati dogrultusunda dikdortgen plan gosteren
mezar odasinin yan duvarlari, yassi sal taglari ile Oriilmiis ve {lizeri agir kapak taslar1 ile
kapatilmistir. 63 x 95 cm. dlgiilerinde bir kap1 tas1 kaldirildiktan sonra, mezar odasina iistten
dikey bir bicimde ulagilmaktadir (Cizim 2). Mezar odasinin kuzey duvarina yerlestirilmis bir
ayak tas1 bulunmaktadir. Inilen bu béliimden sal taglarmdan yapilmis iki basamak ile mezar
odasina inilmektedir. Mezar odast 5.95 x 1.54 m. olciilerinde dikdortgen planlidir. Mezar
odast 2.10 m. yiiksekliginde olup, tabani 1.54 m. genisliginden tavan seviyesine 80 cm.
diismektedir. Yan duvarlar sal taslari ile oriilen mezar odasinin dogu kisa duvari killi toprak
ile sonuglanmaktadir (Belli-Kavakli 2000, 439.; Belli-Konyar 2003, 69.).

Mezar odas1 i¢indeki kiil ve yanmis kemik yiginlari, kremasyon gémiiniin fazlaligini
gostermektedir. Canaklar iist liste birakilmigti. Mezar odasina 6lii armagani olarak cesitli
tirde canak ¢omlekler, demirden yapilmis silahlar, igne yiiziikk ve bir adet bronz fibula
konulmustur (Belli-Kavakli 2000, 439.; Konyar 2004, 223 vd.).

M4 Mezan

M3 ve M6 mezarlarinin ortaya 3 m. giineyinde bulunan M4 mezarina, {istten 1 x 0.85
m. biiyiikliiglinde bir agiktan girilmektedir. Yan duvarari sal taslar1 ile oriilen kuyu b
icimindeki dikdortgen agikligin tabanindaki sal kapak tasi kaldirildiktan sonra 60 x 45 cm.
bir agiklik meydana gelmis ve bu agikliktan mezar odasina girilebilmektedir. Bu girisin
acildigi mezar odasimnin dogu bati yoniindeki duvarlari, sal taslar ile Oriilmiistiir (Belli-
Kavakli 2001, 374.). Odanin kuzey kesiminde, duvarlarin sona erdigi yerde 1.20 x 0.85 m.
biiyiikliigiinde killi topraga agilmis bir nis a¢ilmistir. Bu nisin kars1 tarafinda mezar odasinin
giiney boliimiinde killi topraga agilmis ikinci bir mezar odas1 bulunmaktadir. Ana gémii odasi
olan bu boliim, 1.60 x1.85 m. oval bir plana sahiptir (Belli-Kavakli 2001, 374.; Konyar 2004,
223.).
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GoOmiiler daha c¢ok mezar odasmin giiney bdliimiinde bulunan biiylik odaya
yapilmistir. Bu alanda, in-situ durumda bir kopek gomiisii ortaya c¢ikarilmistir. Kopek
gdémiisii, M5 ve M6 mezarlarinda da izlenebilen gomii gelenegini yansitmaktadir. Insan
iskeletleri daginiktir, oda i¢inde 18 adet ¢anak ¢omlek, tung igne ve bilezikler ile demir igne
ve yiizlikler ortaya cikarilmistir (Belli-Kavakli 2001, 374-375.; Belli-2002b, 268.; Belli
2003, 388-90.; Belli-Kavakli 2000, 438-42.; Konyar 2004, 224.).

M6 Mezari

Toprak seviyesinin 1.5 m. altinda, dogu —bat1 yoniinde 5.80 x 1.70 m. biiyiikliigiinde
dikdortgen bir plana sahiptir. Mezar odasinin iist Ortiisii, sal taglari ile kapatilmistir. Mezar
odasina, bat1 kisa duvarinda bulunan iki basamak ile inilmektedir. Giris boliimiinde ve
basamaklar tizerinde, ¢ok fazla hayvan kemigi bulunmustur (Belli-2002b,268.). Kiiglikbas ve
biiyliikbag hayvan kemiklerinin yam sira kopek iskeletleri de ortaya cikarilmistir (Belli-
Kavakli 2001, 375.; Belli-Konyar 2001, 197.). Bu bdliimde ayrica 4 adet insan kafatasi ve
dagitilmis durumda iskeletleri de bulunmustur. Bu alanda toplam 10 adet kopek kafatasi
ortaya ¢ikarilmistir.

Mezar odasinin giineydogu kisminda tabana agilmis 2.75 m. uzunlugunda ve 1.30 m.
genisligindeki alan, altta bulunan ikinci bir gémii boliimiiniin st acikliini meydana
getirmektedir. Ikinci bir gémii odasi niteligindeki bu boliime, iistteki mezar odasindan dort
basamak ile inilmektedir. Mezar odasinin bu boliimiiniin de ayrica ikinci bir iist Ortiiyle
kapatildig1 anlasilmaktadir. Bu boliimiin gliney duvari, killi topraktan olusmaktadir. Bu ikinci
alanda 5 adet kopek kafatasi ve iskeletleri ile kiiglikbas ve biiyiikbas hayvan iskeletleri ortaya
cikarilmistir (Konyar 2004, 224.).

M6 mezarinin ikinci gdmii odasindan kalkerli topraktan olusan dogu duvarina acilmis
1.20 m. genisliginde ve 1.40 m. yiiksekliginde bir agikliktan {iglincli bir gomii odasina
gecilmektedir. Bu alan, plan ve tasarim agisindan, M1 mezarina benzemektedir. Buradaki
gomii odas1 2.20 x 2.60 m. dlgiilerinde, kabaca yarim daire planl olup, iist ortiisii besik tonoz
bicimindedir. Mezar odasinda kii¢iikbas ve biiyiikbas hayvan kemikleri ile insan iskeleti ve
bes adet kopek kafatasi ortaya cikarilmistir. Erken Demir Cagi’na tarihlenen demirden
yapilmig gozlii ignelerin yami sira, bronz bilezikler, yiziikler, kirmiz1 astarli ve ackili
keramikler bulunmustur (Belli-Kavakli 2001, 375.; Belli-Konyar 2001, 197.; Onar-Armutak-
Belli 2002, 38-42 .; Belli 2002b, 268.; Konyar 2004, 224-225.).

Yoncatepe Saray1 Erken Demir devri nekropoliinde ikinci grubu olusturan mezarlar,
On girisi olmayan, {ist Ortiisii bliylik ve agir sal taslar ile kapatilan mezar tiiridiir. Bu tiir
mezara yapilan gomii, kisa kenarda kapak tasinin kaldirilmasi ile mezara girilmekte ve gomii
yapilabilmektedir. Bu tiir mezarlarin en giizel 6rnegini, M2 ve M5 mezarlar1 olusturmaktadir.

M2 Mezari

Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan mezar odasinin her iki yandaki kisa duvan, killi
toprakla sinirlandirilmigtir. 4.20 x 1.20 m. 6l¢iilerindeki mezar odasi, 1.20 m. yiiksekligi ile
diger mezar odalarina kiyasla daha alcaktir. Mezarin {iist Ortiisii, iri ve yass1 sal taglar1 ile
kapatilmigtir. Mezar odasi i¢inde bulunan 40 adet kafatasi, en fazla gdmiiniin bu mezara
yapildigin1 gostermektedir. Mezar odasi i¢inde yivli ¢anak ¢omlekler, demir igneler ve bicak
pargalari ile demir bilezik ortaya ¢ikarilmistir (Belli-Kavakli 2001, 374.; Konyar 2004, 226.;
Belli-Konyar 2003, 69 vd.).
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M5 Mezari

M6 mezarinin hemen gilineyinde bulunan M5 mezari, 1 x 2.20 m. Olciileriyle
dikdortgen bir plan gostermektedir. Yan duvarlar1 2 m. yiliksekliginde olan mezar odasina,
bat1 kisa duvari tizerinden girilmektedir (Belli-Kavakli 2001, 374.).

Mezar odasinin iginde ve bati kisa duvar1 6niinde, kiip pargasi iizerinde in-situ olarak
bir kopek iskeleti ortaya cikarimistir. Benzer gomii, M4 ve M6 mezar odalarinda da
gorlilmiistiir. Mezar odasinda toplam 10 adet kafatasi bulunmustur. Mezar odasinin dogu
duvar1 Oniinde, ¢anak ¢omlekler ile iskeletler karigik olarak bulunmustur (Belli-Kavakli
2001, 375.; Belli-Konyar 20014, 152, fig. 5.; Belli-Konyar 2001b, 197.; Onar-Armutak-Belli
2002, 36-47.; Belli 2007b, 260-261).

Mezarlara insanlar ile birlikte kdpeklerin de defnedilmesi gelenegi, Gliney Kafkasya
(Piotrovski 1955, 10) ve Nahgivan bolgesinde Erken Demir devri mezarlarinda da karsimiza
cikmaktadir (Bahseliyev 2002).

CANAK COMLEK

M1 mezarinda i¢e kapanan agiz kenarli ve agiz kenar1 omurgaya dogru paralel yivli
orneklerle, ip delikli tek yatay tutamakli 6rneklerin hemen hepsi devetiiyii mal grubuna aittir
(Cizim 3). Hamurunun renginde ¢ok ince bir astarla kaplanmis kaplarda, katki maddeleri
belirgin olarak yiizeyden goriilebilmektedir. Ackisizolan kaplarin hemen hepsi, ¢ark
yapimudir. Canaklarin diger tiirlinli, omurgali, disa acilan agiz kenarli 6rnekler meydana
getirmektedir. Yine ti¢ ayakl bir kaba, yalnizca M1 mezarinda rastlanilmistir (Konyar 2004,
229.; Belli-Konyar 2003, 72).

4 adet ¢comlek, M1 mezarinda ortaya ¢ikarilmistir. Yiiksek govdeli kisa boyunlu tek
Ornegin yani sira, kiiresel govdeli, glidiik boyunlu iki 6rnek de bulunmaktadir. Kiiresel
govdeli gidik boyunlu bir 6rnek, emzikli bir kaptir, omuz kismindan ¢ikan emzik,
benzerlerinden farkli olarak deliklidir (Konyar 2004, 229.; Belli-Konyar 2003, 72).

M2 mezarindaki ¢anaklar, farkli tipolojik 6zellikler gostermektedir. Kenarlar diiz bir
bicimde disa agilan, agiz kenar1 yivli ve sap delikli tek yatay tutamakli 6rnek, M2 mezarina
ozgiidiir. Ice digbiikey olarak kapanan, keskin omurgali, agiz kenar1 yivli ¢anaklar, ip delikli
yatay tutamakli ve tutamaksiz olarak kendi i¢lerinde farklilagirlar (Konyar 2004, 229.; Belli-
Konyar 2003, 72).

M3 mezarinda ortaya ¢ikarilan boya bezemeli ¢anak ¢omleklerin, buraya 6zgii oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, boz renkli keramikler iizerine kirmiz1 as1 boyasi ile yapilan art1 ve
ticgen motifler, Nah¢ivan bolgesinde 1. Kiiltepe, Kizilvenk ve Culfa’da Erken Demir Devrine
tarihlenen boz renkli keramikler iizerine kirmizi as1 boyasi ile yapilan bezemeler ile yiizeysel
olsa da benzemektedir (Bahseliyev 2002, Sekil 1). Omurgali, tek dikey tutamakli ¢anaklar
kirmizi1 renkte boya bant ile bezenmistir (Cizim 4). Agiz ve omurga kismi {izerine ¢ekilen
kirmiz1 boya bezeme uygulanmustir. iki ¢anagin dip kismina da kirmizi boya ile art1 ve garpi
isareti yapilmistir. Ayrica M2 mezarinda tek 6rnegi olan, kenar1 hafifce disa agilarak diiz bir
sekilde yiikselen derin ¢anak tipindeki kaplar, M4 mezarinda da bulunmustur (Konyar 2004,
231-232.; Belli-Konyar 2003, 72-73, res, 53.).
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KUCUK BULUNTULAR

Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki diger Erken Demir Cagi mezarinda bulunan yuvarlak
kesitli, bazen uglar birbiri iizerine gecirilmis bilezikler, M1, M2 ve M3 mezarlarinda ortaya
cikarilmisti. M5 ve M6 mezarlarinda da bu tiir bileziklere rastlanilmamustir (Belli-Konyar
2001, 201 vd.; Konyar 2004, 235.; Belli-Konyar 2003, 72, ¢izim 54.).

Demirden dovme teknigi ile yapilan yuvarlak baglh, govde kismi yassilastirilmis ve
delik acilmis, u¢ kismi yuvarlak kesitli ve sivrilerek biten gesitli biiyiikliikteki igneler,
cogunlugu olusturmaktadir (Cizim 5). Demir ignelerin benzer tipolojik gosteren farkl
biiyiikliikteki 6rnekleri, M1, M3, M4, M5 ve M6 mezarinda bulunmustur. Ignelerin hemen
hepsi, M2 6rnegi disinda, sanki ayni atdlyeden ¢ikmis gibi benzer 6zellikler gostermektedir
(Belli-Konyar 2001, 203 vd.; Konyar 2004, 236.; Belli-Konyar 2003, 72, ¢izim 54.).

Do6vme teknigi ile yapilan demir yiiziikler, M1 mezar1 disinda, her mezar odasinda
bulunmustur. M2 mezarinda bulunan demir yiiziikler yuvarlak kesitli ve uglar1 aciktir. M3
mezarinda ortaya ¢ikarilan demir yiiziiklerin uclar1 birbiri iizerine ge¢mis veya kapali agizlh
orneklerle {ist iiste tic halkanin birlestirildigi ¢ok glizel yiiziikler de mevcuttur. Buna karsin
M5 ve M6 mezarinda, bu tiirden demir yliziiklerin bronzdan yapilmis uglar1 acik 6rnekleri de
ortaya ¢ikarilmistir (Belli-Konyar 2001, 203 vd.; Konyar 2004, 237.; Belli-Konyar 2003 72,
¢izim 54.).

Demir bigcak ve kamalarin ¢esitli 6rnekleri, M3 mezarinda ortaya ¢ikarilmistir (Cizim
6). Iki tiir olan demir kamadan ilki, sapsizdir ve u¢ kisma dogru incelerek uzanan namlu
kismi, uca dogru biikiilmiistiir. Namlunun {ist kismindaki ahsap kabza ¢iirtimiistiir ve per¢in
izi yoktur. Ikinci kama tiiriiniin namlu kismi keskin omurgalidir, omurga kismi belirgin bir
cikint1 yapar. Demir kabzanin u¢ kismi, hilal bigiminde oyuktur, bunun altinda namlu ile
birlesen kabza kismi dikdortgen kesitlidir ve ortasinda oyuk bulunur. Hilal bigimli tist
bolimde iki per¢in bulunmaktadir. Buraya ahsap sap takilmistir (Belli-Konyar 2001, 204 vd.;
Konyar 2004, 237.; Belli-Konyar 2003, 72, ¢izim 55.).

M3 mezarindan ortaya ¢ikarilan bigaklar, genellikle iki grupta incelenebilir; sapsiz ve
tek agizli bigaklar, uca dogru incelen ve fazla genis olmayan bir namluya sahiptir. Diger
bicak ornekleri ise iki agizlidir. Ahsap kabzaya giren uglari sivrilmis ¢ikintisi bulunmaktadir.
Bir bicak 6rneginde ise, sivriltilmis kisimda iki percin bulunur ve kabzanin ahsap kisminin
izleri goriilmektedir. Ucu disa kivrilmis tek agizli bir bigak ise farklilik gosterir (Belli-
Konyar 2001, 206 vd.; Konyar 2004, 238.; Belli-Konyar 2003, 72, ¢izim 55.).

M3 mezarinda, demirden yapilmis silahlarin fazlaligina karsin, diger mezar
odalarinda bu say1 daha azdir. Ayrica cift konik bigimli, sap delikli topuz baglari, M4 ve M5
mezar odasinda ortaya ¢ikarilmistir (Belli-Konyar 2001, 207 vd.; Konyar 2004, 238.; Belli-
Konyar 2003a 72, ¢izim 55.).

Govde kismi konik bi¢imli i¢i bos bir ¢ift altin kiipe, M3 mezarinda ortaya
cikartlmistir. Ayrica, M4 mezarinda demir bir cimbiz bulunmustur. Ac¢ik agizli ve konik
bicimli bir ¢ikint1 ile hareketlendirilmis bronz kiipeler, M6 mezarinda ortaya c¢ikarilmistir.
M3 ve M6 mezar odalarinda bulunan agirsaklarin bigimleri farklidir (Belli-Konyar 2001, 208
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vd.; Konyar 2004, 239.).
GENEL DEGERLENDIRME

M.O. 13. yiizyilin ilk ¢eyreginden beri ¢ivi yazili Assur kaynaklari, Dogu Anadolu’da
Urartu Kralligi’nin proto tarihini meydana getiren “Nairi” ve “Uruatri” Beylikleri hakkinda
cok onemli bilgiler vermektedir. Nitekim Assur Krali 1. Salmanassar (M.O. 1244-1208)
Uruatri’nin 8 kralliktan (beylikten) olustugunu, I. Tukulti-Ninurta (M. O. 1244-1208) ise,
Nairi’nin 60 kralmin (beyinin) oldugunu bildirmektedir. Bu énemli bilgilerden, M.O. 13.
Yiizyilin baglarindan beri Dogu Anadolu Boélgesi’nde ¢esitli boy ve budunlarin olusturdugu
Beylikler Donemi’nin bulundugunu ve merkezi yonetime gecilmedigini 6grenmekteyiz.
(Belli-Konyar 2003, 90).

Dogu Anadolu bélgesi’nde M.O. II. binyil1 baslarindan beri siire gelen biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan besiciligine dayali yar1 gocebe yasam bicimi, Erken Demir devrinin de
karakteristik Ozelligini meydana getirmektedir. Zengin su kaynaklari, dag cayirlar1 ve
otlaklar1 bol olan yaylalara yakin yiiksek yerlerde kurulan kiigiik kalelerin beyleri, hayvan
besiciligine dayali yar1 gogcebe hayat tarzinin organizasyonunu basarili bir yontem ile
siirdiirmiislerdir. (Belli-Konyar 2003, 92). Ilgingtir ki, yaklasik 4 bin yildan beri Dogu ve
Kuzeydogu Anadolu yiiksek yaylasinda kiigiikbas hayvan besiciligine dayali yar1 gocebe
hayat bicimi varligin stirdiirmektedir.

Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgesinde simdiye kadar bulunan 40’tan fazla Erken
Demir devrine ait kale, yerlesim merkezi ve nekropoldeki mezarlar, ne yazik ki halk
tarafindan kagak olarak kazilmig, mimarisi tahrip edilmis, 6lii armaganlarn ve kiigiik
buluntular acimasiz bir sekilde yagmalanmistir (Belli-Konyar 2003).

Van bolgesinde yer alan Ernis-Evditepe, Karagiindiiz, Yoncatepe ve Hakkari
nekropoliindeki mezarlarda yapilan arkeolojik bilimsel kazilar sayesinde, Erken Demir devri
mezar mimarisi, bu donemin ¢anak ¢omlegi, demirden yapilmis térensel silahlari, ¢esitli taka,
degerli ve yar1 degerli taslardan yapilmis kolyeleri, 6li gomme gelenegi, yemek, tarim,
bakliyat ve meyve iirlinleri, kiigiikbas ve biiylikbas hayvan tiirleri ile kopek cinsi konusunda
ayrintili bilgi elde edilebilmistir.

Dogu Anadolu bdlgesi ¢ok zengin demir madenlerine sahiptir (Belli 1987, 89-107.;
Belli 1991, 31-39.; Belli 1998, 305-313.; Belli 1999, 267-91.; Belli 2007a, 29-41.; Belli
2008, 99-102, 115-117). Erken Demir devrinde Dogu Anadolu bdlgesine kalay madeni
gelmedigi icin, bronzdan ok ucu, kama, bigak, topuz basi, bilezik, igne, kiipe, sa¢ halkas1 ve
yiizilk yapilamamistir (Belli-Konyar 2003, 91). Bu yiizden Ernis-Evditepe, Karagiindiiz,
Yoncatepe ve Hakkari mezarlarinda demirden dovme teknigi ile kadin takisini olusturan
yiizlerce yuvarlak ve yassi kesitli bilezik, halhal, kiipe, yiiziik, gozlii ve gozsiiz igne ortaya
cikarilmistir (Belli 2001, 145-149.; Belli V.E. 214, 58-67.; Sevin-Kavakli 1996, 18-34.;
Sevin-Kavakli-Ozfirat 2000, 412-418.; Sevin-Ozfirat-Kavakli 2001, 358-366). Gerek
Yoncatepe, gerekse, Ernis-Evditepe, Karagiindiiz ve Hakkari mezarlarinda bronzdan yapilan
cesitli silah ve taki esyas1 yok denecek kadar azdir.

Ilgingtir ki Yoncatepe ve diger Erken Demir devrine ait mezarlarda ortaya ¢ikarilan
demirden yapilmis yiizlerce taki esyasina, Nahg¢ivan Erken Demir devrine ait mezarlarda
rastlanilmamistir (Bahseliyev 2002). Bu gergek, Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgesinde
Erken Demir devrinde demir madeni iiretme ve isleme teknolojisinin ¢ok yiiksek bir
seviyeye ulastigini gostermektedir (Belli-Konyar 2001b, 169 vd.; Belli-Konyar 2003, 91).
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Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgesindeki Erken Demir devrine ait mezardan ortaya
cikarilan demirden dévme teknigi ile yapilmis ¢ok sayidaki ¢eki¢ basli demir balta, hanger,
bicak, mizrak ucu ve topuz baslarinin benzerine de, Nahg¢ivan bdlgesindeki mezarlarda
rastlanilmamistir (Bahseliyev 2002). Ilgingtir ki, Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgesindeki
mezarlarda, Erken Demir devrine ait bronzdan yapilmis herhangi bir silah simdilik
bulunmamistir. Demirden dovme tekniginde yapilan ¢eki¢ bagl balta, hanger, mizrak ucu ve
topuz baglarinin, savaglarda kullanilmaktan g¢ok, beyler tarafindan torenlerde ve giinliik
hayatta sembolik amagli kullanilmis oldugu sanilmaktadir (Belli 1996, 161-182).

Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde bulunan ¢ok sayidaki Erken Demir devrine
ait mezarlarin hemen hepsinin, aile mezari oldugu anlasilmaktadir. Dogu ve Kuzeydogu
Anadolu bolgesinde oldugu gibi, Nahg¢ivan bolgesinde bulunan Erken Demir devrine ait kale,
yerlesim merkezi ve mezarlar da, yar1 gocebe topluluklara ait medeniyetin ayirtkan
eserleridir (Belli 2002a, 1-13.; Belli V. E. 2014, 59-67).
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Harita 1: Dogu Anadolu ve yakin ¢evresindeki Tung ve Erken Demir devrine ait kale ve
nekropollerin dagilimi
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Cizim 1: Yoncatepe Sarayi ve yakin ¢evresinin topografyasi
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B-B Kesiti

Cizim 2: Yoncatepe Nekropolii M3 Mezar plan ve kesitleri
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poosse v 3 o°

Cizim 3: Yoncatepe Nekropolii canak-¢comlekleri
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Cizim 4: Yoncatepe Nekropolii canak-¢omlekleri
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Cizim 5: Yoncatepe Nekropolii, demir igneler, yiiziikler ve bilezik
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Cizim 6: Yoncatepe Nekropolii, demir hancerler, bicaklar ve topuz basi
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DAGLIK KiLiKYA KIYILARINDA BiR ERKEN BiZANS KIiLIiSESI:
PULLU KIiLISESI KAZI CALISMALARI VE iLK BULGULAR

AN EARLY BYZANTINE CHURCH ON THE COAST OF ROUGH CILICIA:
THE EXCAVATION OF PULLU CHURCH AND FIRST EVIDENCES

Kenan BESALTI-Suat SAHIN'

Ozet

Mersin ili, Bozyazi ilgesi, Dikilitag mevkiinde bulunan Pullu II Arkeolojik
Sit Alani’nda Anamur Miize Miudirliigii bagkanliginda arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir.  Daglik Kilikya kiyillarinda, Anemurium antik kentinin
territoryumunda gergeklestirilen kazilarda 6nemli bulgulara rastlanmistir. Kazilar
sonucunda moloz tas ve kire¢ harg kullanilarak insa edilmis dogu bati1 uzantili bir
yapiya ait kalintilar agiga ¢ikarilmistir. Altin ve bronz sikkeler, seramik kandiller,
baz1 tas eserlerin yam sira, cogunlukla geometrik desenli mozaik panolarla
désenmis zeminler, bir apsis ve igerisinde altar kalintis1 tespit edilmistir. Mevcut
kalintilar bu yapmin Erken Bizans Ddneminin bir bazilika 6rnegi oldugunu
gostermektedir. Bu donemde, Daglik Kilikya bolgesinde Hiristiyanlik giiclii bir
varlik gostermis ve kilise yapilarinda bazi yerel lislup uygulamalarina gidilmistir.
Ortaya c¢ikarilan kalintilar, kilisede hem endonartheks hem de exonartheks
bolimlerinin varligimi ortaya koymustur. Kilisenin altar1 ise beklendigi iizere
Bema boliimiinde degil apsisin igerisinde bir konuma yerlestirilmistir. Yapilan
kazilarda kalintilar1 ortaya ¢ikarilan Pullu Kilisesi, Daglik Kilikya’da insa edilen
Erken Bizans Donemi kiliseleri arasinda 6zel bir uygulamayi isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Anamur, Bizans, kilise, kazi.

! Doktorant Sanat Tarihgisi, Adana Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi.
Arkeolog, Anamur Miize Miidiiri.



Kenan BESALTI-Suat SAHIN 1360

Abstract

Archaeological excavations were carried out by the head of the Anamur Museum
Directorate in the Pullu IT archaeological site located near Dikilitas, Bozyazi,
Mersin. During the excavations, some important finds were found in territory of
Anemurium on the coast of Rough Cilicia. As a result of the excavations, some
remains belonging to a structure positioned east to west and built by using rubble
stone and lime mortar were found. Besides some stone pieces, gold and bronze
coins, ceramic candles, floors pavemented with mosaic board which were mostly
geometric patterned, an apsis and an altar in it were found. These remains have
showed that this structure was a basilica sample of Early Byzantine Term. In this
term, Christianity represented in a powerful way in Rough Cilicia area and some
local technics were implemented in church buildings. The Pullu Church of which
remains were found in excavations has pointed that a special structure among the
churches which were built in Rough Cilicia area during Early Byzantine Term.

Keywords: Cilicia, Anemurium, Byzantine, Church, excavation.

Giris

Mersin 1li, Bozyazi Ilgesi, Narince Mahallesi, Dikilitas Mevkiinde, Adana Kiiltiir
Varliklarii Koruma Bolge Kurulunun 29.01.2014 tarih ve 3177 sayili kararn ile 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani ilan edilen Pullu II Oren yerinde 15.02.2017 tarihinde Anamur Miize
Miidiirliigii uzmanlarinca tespit edilen mozaikli kacak kazi alaninda Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliiglince kurtarma kazis1 yapilmasina izin verilmistir. S6z konusu kazi
alaninin Dikilitas Tabiat Parki alani iginde kalmasi sebebi ile ilgili kurumdan gerekli izinler
alimmistir. Adana Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 29.01.2014 tarih ve 3177
sayil1 karari ile I. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen bu alandaki kaz1 ¢alismalari, Miize
Miidiirliigii emrine verilen 10 ISKUR elamani ile 18.09.2017- 25.09.2017 ve 06.11.2017-
29.12.2017 tarihlerinde olmak tizere iki donem halinde gerc;eklestirilmis‘tir.2 Bu makalede,
alanda gerceklestirilen kazi calismalarina ve ortaya c¢ikan mimari kalintilara genel olarak
deginilmeye ¢alisilmistir. Alandaki kazilarda elde edilen kiigiik buluntular ve ortaya ¢ikan
mozaik panolar ise ayr1 birer detayli calismayir gerektirdigi i¢in burada sadece tespit
bilgilerine yer verilmistir.

Lokalizasyon

Kazi ¢alismasina konu alan olan Pullu II Orenyeri, Mersin ili, Anamur ve Bozyazi
ilgelerinin arasinda, her iki ilgeye de yaklasik 6 kilometre mesafede bulunmaktadir. Bu
ilgeleri birbirine baglayan devlet karayolunun giineyinde, yol ile Akdeniz arasinda yer alir.
Denize dogru egimli ve ormanlik bir topografyaya sahip alan igerisinde modern yerlesme
baskis1 bulunmamaktadir (fig.1)

Antik¢agin en iinlii cografyacisi Strabon’un yaptigi tanima gore Cilicia Tracheia

? Kaz1 galigmalari, Anamur Miize Miidiirligii uzmanlarindan Arkeolog Siileyman Ali SOL ve Arkeolog
Mehmet CONDUR sorumlulugunda gergeklestirilmistir. Kendilerine tesekkiirii borg biliriz.
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(Daglik Kilikya) smirlarin igerisinde kalan Anamur ile Nagidos (Strabon, 2012: 253)
arasinda kalan bu bolge, Erken Bizans Doneminde ise Isauria Themasina dahildir (Haldon,
2007: 66). Calismaya konu alan, Ge¢ Antik¢agda Anemurium kentinin territoryumunda
kalmis olmalidir.

2017 Kaz1 Calismalar:

Kazi ¢alismalarina 1, 2, 3, 4, 5 olarak adlandirilmig, kullanim amaci baslangigta tespit
edilemeyen duvarlarin arasindaki toprak dolgunun kaldirilmasi ile baslanmistir. Toprak
dolgunun kaldirilmasi ile duvarlar arasinda bulunan 5 adet kizilgam agacinin kokleri agiga
cikmistir. Kaz1 calismasi yapilacak alan igerisinde bulunan ve tehlike arz eden bu agaclar,
gerek ilgili Orman Bolge Miidiirliigii gerekse de ilgili Koruma Bolge Kurulundan alinan
uygun goriisler sonrasi kesilerek alan kaziya uygun hale getirilmistir. Kazis1 yapilacak
yapmin genel olarak dogu-bati uzantili, dikdortgen formlu oldugu baglangictan itibaren
anlagilmistir.

Calisma konusu alanda, yilizeyde yer yer gozlemlenen duvar izleri takip edilerek
kazilara baglanmistir. Mevcut duvarlarin bazi bdliimleri zemin seviyesinde, bazi boliimlerinin
ise 60-70 cm. yiiksekliginde oldugu goriilmiistiir. Farkli yiiksekliklere sahip duvarlarin
arasinda kalan dolgu toprak titizlikle kaldirildiginda, mevcut kalintilarin, yaklasik 27 m.x14
m. Olciilerinde bir kiliseye ait oldugu ve yapt zeminin mozaik panolarla kapli oldugu
gorilmistiir (fig.2).

Yarim daire formundaki Apsisin orta kismindaki duvarin bir bolimi alanin mesire
alan1 olarak diizenlenmesi (teraslama) sirasinda tahrip edildigi, bu alandaki kazi
calismalarinda dolgu i¢inden kire¢ har¢li duvar parcalarindan ve giincel atik malzemelerden
(pet sise ve poset) anlasilmaktadir. Apsis igerisinde yine kireg har¢li moloz taslar ile yapilmis
kuzey giliney uzantili 1.35 m. uzunlugunda, 0.75 m. genisliginde altar kalintis1 ortaya
cikarilmustir (fig.3).

Apsisin giineyinde, giiney duvarina bitisik giineydogu-kuzeybati uzantili moloz
taglardan ¢amur harg ile Oriilmiis bir duvar bulunmaktadir. Bu duvar dogu u¢ kismindan
giineye kose yapmakta olup biiyiik bir kismi tahrip olmustur.

Naos kisminda yapilan kazi ve temizlik ¢aligmalari, bu alanin ii¢ boliime ayrildigini
gostermistir. Kuzeyde bulunan nef, kagak kazi faaliyeti sonrasi alanin arkeolojik sit alan1 ilan
edilmesinde 6nemli rol alan mozaikli zeminin agiga ¢iktig1 kisimdir. Mozaik dosemesi toprak
iist seviyesinden 0.85 m. derinlikte olup geometrik bezelemeli siyah beyaz tesseralar ile
yapilmistir. Bu mozaik tabanin, yukarida sozii edilen ve gerekli izinler alindiktan sonra
kesilen ¢cam agaclarinin kokleri tarafindan biiyiik tahribata ugradigi gorilmiistiir. Agag
kokleri ¢ok kalin olmayan mozaik dosemesinin igine etki etmis olup belli alanlarda
catlamalar ve ayrilmalara sebebiyet vermistir. Mozaik doseme {istiinden bu koklerin
temizlenmesi bir yere kadar miimkiin olmus ise de tamaminin kaldirilmasi bir biitiinliik arz
eden mozaik désemelerinin tamaminin tahribine sebep olabileceginden derin kdkler mozaik
zemin tizerinde birakilmistir (fig.4).

Yapimin bulundugu bdélgedeki cografi kosullar ve zaman igerisinde olusan bitki
popiilasyonunun bozulmalarin ana kaynagi oldugu soylenebilir. Mozaik ddsemenin
tabakalarini1 olusturan harglar baglayicit 6zelligini tamamen kaybettiginden alanda yogun
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miktarda yerinden kopmus ve 6zgiin konumu belli olmayan tessera kiitleleri tespit edilmistir.
Mozaik désemede meydana gelen tahribatin sebebi olan bitkilere yonelik temizlik ¢alismasi,
kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda ilgili kurul karar1 dogrultusunda gerceklestirilmis ve ince kok
temizligi mozaiklere zarar vermeyecek Olgiide tamamlanmistir. Yilsonu itibari ile kazi
caligmasinin sonlandirilmast nedeniyle mozaik zeminin bulundugu naos kismi jeotekstil
malzeme olan nefes alabilir termal 6rtii ve 20 cm. kalinliginda yikanmis kum ile kapatilmistir
(fig.5). Mozaik lzerindeki saglamlastirma c¢aligmalarinin Onlimiizdeki donem igerisinde
gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Kilisenin hemen disinda Apsis ekseninde, dogu cephesine bitisik olarak yerlestirilmis
bir mezara rastlanmistir. 1.70 m. uzunlugunda ve 0.50 m. genisliginde olan mezar “2017 DK-
Mezar-1" olarak adlandirilmistir. Yonelim olarak kuzey-giliney uzantili olan mezar i¢inde tek
bir bireye ait gomii olup kafatasi ve eklem kemiklerinin bir kisminin olmadigi gorilmistiir
(fig.6). Gomi ana topraga yapilmistir. Mezar ¢evresinde yapilan temizlik ¢alismalarinda 1
adet bronz sikke bulunmustur.

Yapinin kuzey duvarina bitisik, moloz taslar ve ¢amur harg ile yapilmis kuzey-giiney
uzantili 5.93 m. uzunlugunda, 0.40 m. genisliginde bir duvar agiga c¢ikartilmigtir. Duvarin,
kilise yapisina sonradan eklenen bir mekana ait olmas1 muhtemeldir. Bu alandaki mekanin
sonradan yapildig1 duvar birlesme kismindaki dilatasyondan anlasilmaktadir. Yine bu duvara
paralel uzanan, kuzey giiney uzantili, kilisenin kuzey cephe duvar ile kesisen muhdes
duvarin 12 metrelik kismi agiga cikartilmistir. Kilisenin kuzey duvarina bitisik, birbirine
paralel uzanan bu duvar kalintilarinin mahiyetinin anlasilmasi ve planinin ¢ikarilmasina
yonelik kazi ¢alismasi planlanmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

313 yilinda Imparator Constantinus, Milano Fermani ile imparatorluk sinirlarinda
Hiristiyanlhigr serbest bir din olarak ilan edince (Koch, 2007: 7) kilise yapilarinin ingast
kolaylasmis ve artmistir. Kuskusuz bu tarihten 6nce de az da olsa dini mimari 6rnekleri
mevcuttur. Ancak hiristiyanlik dini mimarisinin kendine has bir kimlikle hizlica ortaya ¢ikisi
bu tarihten hemen sonraya rastlar (MacDonald, 1977: 12). Tarihlendirilebilen ilk bazilika
bizzat imparator Constantinus’un Roma Piskoposu i¢in 313 yilinda yaptirdigir ve bugiin
Lateran Bazilikasi olarak bilinen Salvatore Kilisesi’dir (Koch, 2007: 41). Anadolu’da ise,
zemin mozaigindeki yazittan okundugu kadariyla 375-381 yilina tarihlenen (Taslhialan, 1996:
231 vd.) Pisidia Antiocheiasi’ndaki St. Paul Bazilikasinin ilk evresi, bilinen en erken tarihli
bazilika 6rnegidir.

Hiristiyanligin Imparatorluk smirlarinda serbest birakilmasina miiteakip, eszamanli
olarak Anadolu ve 6zelde Kilikya bdlgesinde de ¢ok sayida taraftar buldugu, bu cemaatin
ibadet mekani ihtiyaglart i¢in hizlica yap1 faaliyetlerine girilmis oldugu rahatlikla ileri
stirilebilir. Erken Bizans Doneminde, Kilikya bdlgesinde yeni dinin yayginlasmasina katkida
bulunan ve bu ugurda sehadete ulagsan martyrlerin ¢oklugu (Mietke, 2009: 120-122) da bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Silifke’de bulunan ve buranin bir hiristiyanlik hac merkezine
donlismesine sebep olan Azize Thecla kiiltiniin Anemurium bdlgesinde hiristiyanligin
yayginlasmasi ve koklesmesine katkida bulundugu, apokrif Barnabas Incili’ndeki anlatimlara
gore hiristiyanligin Anamuriumda gii¢lii bir varlik gosterdigi arastirmacilarin ortaya koydugu
giiclii savlar arasindadir (Russel, 1989: 1629).
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Mersin ili, Bozyazi ilgesi idari sinirlarinda kalmasina ragmen Anemurium antik
kentinin territoryumunda kalan ve Pullu II Orenyeri olarak adlandirilan alanda
gerceklestirilen kazilarda ortaya ¢ikan kalintilar, yapinin niteligi konusunda bir ¢ikarimda
bulunmaya yetecek kadar veri sunmaktadir. Dogu-bat1 yonelimli, temel olarak ti¢ nef ile
dogu yoniinde disa dogru yarim daire seklindeki apsisle karakterini ortaya koyan bu dini yap1
tiirii (Eyice, 1988: 46) “Bazilika” olarak bilinmektedir. Ortaya ¢ikan kalintilarin ¢izimi de
Pullu II 6renyerindeki bu yapinin bazilikal planl ti¢ nefli bir kilise oldugunu géstermektedir

(fig.7).

Yap1 kalintisinin nartheks boliimii, bilinen 6rneklerle karsilagtirildiginda bu boyutta
bir kilise i¢in biraz siradisidir. Yapiya bati yoniinden bakildiginda, bir nartheks bolimii
goriiliir. Nartheks, genellikle enlemesine dikdortgen ve boliintiisiiz bir tek mekan olarak
beklenirken burada kendi igerisinde {i¢ esit mekana boliindiigii anlasilmaktadir. An itibariyle
bu mekanlarda 6zgiin bir zemine ulasilamamistir. Bu boliim ile naos arasinda ise beklenildigi
gibi enlemesine tek mekanli olan bir nartheks bolimii daha tespit edilmistir. Zemin
dosemesinde diizgiin ve belli bir formda olmadiklar1 goriilen tag malzemesinin kullanildig:
anlasilmaktadir. Kilisenin nartheks diizenlemesinde hem endonartheks hem de exonartheks
olarak adlandirilan (Curcic, 1991: 1439) boliimlerinin oldugu anlagilmaktadir. Exonartheks
ve endonartheks boliimlerinin beraber bulundugu ve bunlardan birinin {i¢ mekanl
uygulamasina iliskin 6rnek sayisi fazla degildir. U¢ mekanli nartheks uygulamasina dair bazi
izler, Anemurium Nekropol Kilisesi’nin (Russel, 1989: 1630), Anavarza Kaya Kilisesi’nin
(Gough, 1952: 114) ve Isikkale Kilisesi’nin (Westphalen, 2015: 548) planlarindan
okunabilmektedir. Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak ilging bir sekilde, oldukca
benzer bir uygulama, Kosova’da bir kilisede de kasimiza g¢ikmaktadir. Yazari tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, 5. yiizyilin sonlarina tarihlenen (Cetinkaya, 2017: 245) Harilaq
manastir kilisesinin exonartheks ve endonarthekslere sahip oldugu, her bir nartheksin de tiglii
mekan uygulamasina konu oldugu goériilmektedir (fig.8).

Kilisenin naos kismi, bazilikal plan semasina sahip bir kiliseden beklendigi {izere {i¢
nefe ayrilmis olmalidir. Bunu destekleyen az sayida duvar kalintisi izi tespit edilebilmistir.
Neflerin zeminleri de dénemin tslup 6zelliklerini yansitan, geometrik ve bitkisel motiflerle
bezeli mozaik panolar ile dosenmistir. Kazilarda ortaya c¢ikan kalintilar arasinda in situ
durumda olan herhangi bir siitun kaidesi olmadigindan nef ayriminin nasil saglandigi, dikey
tastyict mimari elemanlarin neler oldugu konusunda net bir ifade kullanmak dogru
olmayacaktir. Ancak kazida elde edilen ve tamami M.S. 5-6. yiizyila tarihlendirilen benzer
orneklerle karsilastinildiginda, Attika A tipi (Oztaskin-Sertel, 2017: 99. kat.no: 35) ve tek
toruslu Attika C tipi (Keskin, 2010: 231 kat.13 vd.) olduklar1 sGylenebilen siitun kaideleri,
yapida muhtemel nef ayrimlarinda kullanilmis siitun dizisine ait olabilir. Pullu Kilisesinde
naos, alisildik uzun dikdortgen formdan ziyade kare formundadir. Kilisede ¢ift nartheks
uygulamasina gidilmis olmasi, naosu kiigiilterek kare forma yaklastiran baslica sebep
olmalidir.

Kilisenin Apsis boliimiine bakildiginda, mevcut izler, en azindan tasarimda bir
simetrinin gozetildigini ortaya koymaktadir. Tam ortada, 5.60 m. genislik ve 3.30 m. derinligi
ile yarim daireye yakin formda bir apsis ve apsisin iki yanina konumlandirilmis postoforium
hiicreleri bu bolgeyi, naosu enlemesine kesen bir dikddrtgen birim haline doniistiirmiistiir.
Apsis igerisinde konumlandirilmis olan altar ise yapimin ana inga malzemesi olan moloz tas
ve kireg harg ile insa edilmistir. Erken Bizans doneminde, altarin konumu genellikle templon
ile apsisin arasinda bir yer olarak tanimlanirken (Taft, 1991: 71) Pullu Kilisesinde bunun
aksine altar apsisin igerisine alinmistir. Bu uygulama, yakin boélgede bulunan ve 5-6. Yiizyila
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tarihlendirilen Anemurium Merkez (Hazine) Kilisesinde de goriilmektedir (Russel, 1989:
1627). Burada, Daglik Kilikya veya Isauria bolgesinin Erken Bizans Donemi Kiliselerinde
farkli bazi uygulamalara gidildigi sdylenebilir.

Apsisin iki yaninda var olduklar1 anlasilan postoforium mekanlarinin yan duvarlarina
ulagilabilmistir. Ancak, kuzeydeki prothesis ve giineydeki diakonikon mekanlarinin yan
duvarlarinin, yapmin dogu cephesini olusturan bir duvar vasitasiyla birbirine baglandigina
dair izlere de ulagilmistir. Su halde, yapinin 6zgiin durumunda, dogu cephesinde apsisin
disartya taskin olmadigi, yapida bir biitiin olarak dikdortgen formu saglayan diiz bir cephe
oldugu sodylenebilir. Mevcut kalintilarin yeterli seviyede yiiksek olmamasindan dolay1 gerek
postoforium mekanlar1 gerekse de apsiste aydinlatma agikliklarna iliskin herhangi bir iz
goriilememektedir. Dogu cephesinin diiz duvar oldugu kilise 6rnekleri Kilikya bolgesinde
oldukga fazladir. Bunlar arasinda Kanytelleis I ve III nolu Kiliseler (Eyice, 1976: Levha 1),
Cukurkeslik Bazilikas1 (Hill, 1996: fig: 26) Anemurium Merkez Kilisesi (Russel, 1989: fig.2)
gosterilebilir.

Sonug olarak; Mersin Ili, Bozyaz1 ilgesi, Narince Mahallesi, Dikilitas Mevkiinde,
Adana Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 29.01.2014 tarih ve 3177 sayili karari
ile I.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen Pullu II Orenyerinde Anamur Miize Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen kazi ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kalintilarin; ¢ift nartheksli ve
ti¢ nefli bazilikal plan semali bir kiliseye ait oldugu anlagilmaktadir. Mevcut mimari durum
ve az sayidaki mimari plastik verinin benzer 6rneklerle karsilastirilmasi sonucunda, yapinin
Erken Bizans Doneminde, 5-6. ylizyillarda, olasilikla da 6. yiizyilin ilk yarisinda insa edildigi
ileri stirtilebilir. Yukarida da belirtildigi lizere; alanda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan mozaik
doseme ve kiiclik buluntular ayr1 birer ¢alismaya konu olacak nitelikte olduklarindan bu
calismaya dahil edilmemiglerdir. Alanda kazi ¢aligmalarina 6niimiizdeki donemde, imkanlar
dahilinde devam edilmesi planlanmaktadir. Kazinin diger bulgularinin ve yapilacak kazilarda
elde edilecek olas1 bulgularin da degerlendirilmesiyle, Pullu Kilisesi’nin niteligi daha iyi
anlagilacaktir.
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RESIMLER VECIiZIMLER

Fig.2: Kazi alaninin genel goriiniimii
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Fig.4: Mozaik doseme iizerinde tahribat yaratan agac kokleri.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Kenan BESALTI-Suat SAHIN | 368

Fig.5: Naos kisminin jeotekstil malzeme ile értiilmesi.

Fig.6: DK-1 olarak kodlanan, apsisin hemen oniindeki mezar ve kemikler.
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Fig.7: Kaziyla ortaya cikarilan Pullu Kilisesi kalintilari.
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Fig. 8: Harilag/Kosova Kilisesi’nin plam (Cetinkaya, 2017: 242).
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ROMA ASKERI SISTEMINDE EMEKLILIK VE EMEKLI
ASKERLERIN YASANTILARI

PENSION IN ROMA MILITARY SYSTEM AND THE LIVES OF
RETIRED SOLDIERS

Alaaddin KALAYCI?

Ozet

Akdeniz diinyasini yiizyillar boyunca yonetmeyi basaran Romalilar bunu gii¢lii bir
orduya sahip olmalar1 sayesinde bagarmistir. Bu bagarinin temelinde ise ordunun
1yl bir bigimde diizenlenmis olmas1 gelmektedir. Bu diizenlemelerde her ayrinti
planlanmis, ordudan emekli olan askerlerin durumu bile diisiiniilmiistiir. Roma
ordusunda ki askerlerin sayisinin yiizbinleri bulmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar igin
yapilan diizenlemelerden biri emeklilik sisteminin getirilmesiydi. Marius
doneminde yapilan diizenleme ile birlikte emekli askerlere bazi haklar verilmistir.
Bu haklar igerisinde emekli askerlerin ‘“Veteran” unvami almasiyla ordudan
baglantilarin1  birakmayarak egitmen ve yonetici olarak gorevler almasi
gelmektedir. Cumbhuriyet doneminde baslayan diizenlemeler imparatorluk
doneminde devam etmistir. Augustus’tan Hadrianus’a kadar gecen siire i¢erisinde
Veteran’lardan olusan koloniler kurularak Roma hegemonyas1 yayginlastirilmistir.
Ayrica bu diizenleme ile birlikte Veteranlar’in finanse edilmesi saglanmistir.
Sadakatlerinden siiphe edilmeyen bu emekli askerler hayatlart boyunca Roma’ya
hizmet etmeyi siirdiirmiistiir. Bu ¢alisma, Roma askeri sistemindeki emeklilik
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yapisini agiklayarak emekli olan askerlerin yasamlarini iskan edildikleri
kolonilerde nasil siirdiirdiiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Roma Ordusu, Veteran, Kolonilesme, Augustus.

Abstract

The Romans, who managed to rule the Mediterranean world for centuries,
succeeded this by having a powerful army. The well-organized army is the basis
of this success. In these arrangements, every detail was planned, even the soldiers
who were retired from the army were considered. One of the arrangements for the
problems that arose with the hundreds of thousands of soldiers in the Roman army
was the pension system. With the arrangement made during the Marius period,
some rights were granted to the retired soldiers. In these rights, retired soldiers
take the positions of instructor and manager by not leaving their connections from
the army upon receiving “Veteran” title. Arrangements starting from the republic
period continued during the empire period. In the period from Augustus to
Hadrian, the colonies of veterans were established and Roman hegemony was
popularized. In addition, it was ensured that veterans were funded with this
regulation. These retired soldiers, whose allegiance to Rome was not suspected,
continued to serve Rome throughout their lives. This study describes the
retirement system in the Roman military system. It also aims to show how retired

soldiers continue their lives in the colonies where they are settled.
Key Words: Rome, Roman Army, Veteran, Colonization, Augustus.

1. Giris

Tarih boyunca, askerlerin savasma kapasitelerinin diigmesine neden olan yaslilik,
sakatlik ve hastalik gibi sorunlarla ordunun disinda kalanlarin yasamlarini nasil devam
ettirecekleri bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (McNab, 2010: 12 — Fields, 2008: 6). Roma
doneminden 6nce ordudan terhis edilen askerler ile ilgili yapilan uygulamalar hakkinda
kaynaklarin yetersiz olmasi genel bir bilginin olusmamasina neden olmustur. Roma’da
ozellikle Augustus doneminde ordu sisteminin yeniden diizenlenmesi ile birlikte emekli olan
askerlerin, Roma ¢ikarlarina uygun bir sistem igerisinde degerlendirilmesi anlayist
olusmustur (Fields, 2009: 4- Fields, 2008: 5 - Southern, 2006: 73).

Ordu igerisinde belirli bir siire hizmet verdikten sonra emekli edilen askerler, emekli
olduktan sonra Roma ordu sisteminin bir parcasi olarak gorev almaya devam ederek
baghliklarimi siirdiirmiislerdir (Keppie, 1984: 40; 75). Bu askerler, yapmis olduklar
hizmetler karsiliginda o6diiller ve emekli olurken hizmetlerinin karsiliginda belirli miktarda
para almiglardir. Bununla birlikte imparatorlugun Romalilastirma faaliyetleri igerisinde
emekli askerler sinir korumasi ve yeni kolonilerin kurulmasinda aktif rol oynamislardir. Bu
nedenle, Roma askeri sistemi igerisinde askerler gorev siireleri boyunca hizmet verdikten
sonra emekli olsa bile sistem igerisinde baglantiy1 kaybetmeyip Roma’nin ¢ikarlarina uygun
hizmet etmeye devem etmislerdir. Bu sistemin devamlilifi Roma ordusunun temellerinin
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saglam olusturulmasi ve ¢ok giiclii bir yapiya sahip olmasi gibi etkenler 6nemli rol
oynamaktadir (Summer, 1997: 18 - Fields, 2009: 5; 12; 62; 68).

Askerlik gorevini ilk baslarda sadece Roma vatandaslari tarafindan yapilmasi daha
sonraki donemlerde imparatorlugun biiyiimesi, vatandas olmayanlarin da orduya alinmasina
neden olmustur. Uzun yillar Roma ordusuna hizmet eden askerler donem i¢in geng bir yas
ortalamasi olan 18’li yaslarda askere alinmaktaydilar. Temel olarak orduya katilanlar ilk
olarak acemi asker statiisiinde goreve baslamaktadir. Goreve bagladiktan sonra donemin
sartlarina, cografi kosullara ve askerin kisisel fiziki durumuna gore 20-30 yillik bir hizmet
stiresi sonucunda askerler emekli edilmektedir (Roth, 1999: 10-11-12 — Southern, 2006: 99).

Lejyonlarin igerisinde gorev yapan askerler hizmet siirelerinin bitmesi ile birlikte
kendilerine diplomalar verilerek ordudan ayrilmaktaydi. Bunlarin yani sira bazi askerler
emekli olsalar bile yetenekli olanlar ordu igerisinde kalarak geng askerlere kendi tecriibeleri
aktararak egitmenlik de yapabilmekteydi (Erdkamp, 2007: 58). Lejyonlarda gorev yapan
askerler siirekli olarak yerlesik olmayan bir yasam bicimiyle yasamak zorunda kaldilar.
Savaglarin gidisatina gore giiniimiizde ki kaydirmali birlikler gibi siirekli olarak yerleri
degistirilmistir. Bu durumdan dolay1 yerlesik hayat bi¢imine uyum saglamakta zorluk
¢ekmeleri beklenen bir sonug olacaktir. Bu askerler ordudan terhis edildikten sonra yine
Roma’nin ¢ikarlarina uygun bir sekilde Romalilastirma faaliyetleri ile kendilerine belirli bir
miktarda arazi verilerek yerlesik hayata uyum siirecinin hizlandirilmasi amaglanmistir
(Fields, 2008: 58 - Verli¢, 2007: 74 — Keppie, 1984: 43; 77 — Erdkamp, 2007: 158).

Roma askeri sistemi igerisinde, diizenli olarak belirli bir aile hayati yasal olarak
onaylanmamasina ragmen, degisen imparatorlar kendi donemlerine uygun olarak ordu
sistemi igerisinde askerlerin evlilik yapmasina izin vermis olup hatta bunlar1 yasalar
tizerinden resmilestirmislerdir. Askerlerin aileleri kamplara yakin yerlerde yasamaya
baglamis, kamplarinin etrafinda kurulan bu kiiciik yerlesim yerleri zamanla lejyon
kamplarinin vazgegilmezi olmustur (Campbell, 1994: 163 — Webster, 1985: 210).

Roma da orduya verilen 6nemin gdstergesi askerlerin hem yasamlar1 boyunca hem de
oldiikten sonra onurlandirilmasidir. Hayatta iken yapilan savaglar sirasinda gosterilen
kahramanliklarinin karsiligimi aldiklar1 gibi 6ldiiklerinde de kendi adlarma dikilen veya
yapilan mezar taslar1 ile gergek bir Roma askeri olmas1 gerektigi gibi onurlandirilmistir. Bu
onurlandirilmalar, giiniimiizde yapilan kazilar sonucunda ulasilan askerlerin adlarina dikilmis
olan mezar taglar1 aracilif1 ile bilinmektedir. Onurlandirmalar sadece savas esnasinda olan
Olimler 1ile smirlh kalmamis, askerlerin yapmis olduklar1 kahramanliklar da
onurlandirilmistir. Bu onurlandirmalar arasinda casusluk faaliyetleri, yangin sondiirme ve yol
caligmalar1 gibi gorevler esnasinda olen askerler icin de gegerlidir (Campbell, 1994: 63 —
Webster, 1985: 133).

2. Roma Ordusunda Veteranlar

Roma Senatosu’nun, askerlere herhangi bir 6diill vermemesinin sebebi askerlerin
yaptiklarinin gorevleri oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Yine de bazi istisnai durumlarda
senatOrlerin askerlere armagan sunduklari olmustur. Ayrica askerlere savaslardan gelen
ganimetler lizerinden de 6demeler yapilmaktaydi. Yiiksek riitbeli komutanlar, orduda gorev
yapan Veteran sinifi i¢in ise savas bittikten sonra senatodan toprak talebinde bulunmaya
basladilar (McNab, 2010: 84 — Keppie, 1984: 36).
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Roma’nin o6nemli reformistlerinden olan Marius tarafindan orduda yapilan
degisikliklerden Veteran simifinda bulunanlar da etkilenmistir. Cumbhuriyet doneminin
sonlarina dogru 6zellikle Caesar doneminde yasanacak olan Pompeius ile yapilan i¢ savasta
da Veteranlar’in etkisi azzimsanmayacak derecede Onemli olacaktir. Meydana gelen bu i¢
savasta ordunun bir parcast olan Veteranlar, VIII. Lejyon igerisinde gorevlendirilerek
Pompeius’a kars1 savagmislardir (Southern, 2006: 57 — Webster, 1985: 19-20; 37 — Heitland,
1911: 399; 458 — Crawford, 1978: 126 —127 — Mackay, 2004: 151). Pompeius’ta olusturacagi
birliklerin 6nemli noktalarinda Veteran’lardan faydalanmistir (App. III. 291).

I¢c savas bittikten hemen sonra Veteran’lardan olusturulan X. Lejyon’dan terhis
edilmeyi ve verilen vaatlerin yerine getirilmemesi sonucunda bir isyan ¢ikmustir. Caesar,
uzun yillar Roma ordusuna hizmet etmis olan bu askerleri ortadan kaldirmanin sonrakiler
icin kotl bir ornek olacagini diisiinerek akillica bir hareketle isyana katilan askerleri terhis
etmistir (Goldworthy, 2005: 150 — Crawford, 1978: 179).

Caeser doneminden sonra Antonius ve Octivian arasinda yapilan ikinci i¢ savasta da
Veteranlar gorev almistir. Appian’a gore, devam eden i¢ savasta Octivian kendi ordusunu
giiglendirmek igin Italya’nin Campania kentinde yerlesik olan Veteranlari para karsiliginda
kendi birliklerine almigtir (App. IV, 37). Sonrasinda Roma’da degisen yonetim sistemiyle
birlikte {ilkenin idaresi monarsik temellere dayali bir boyut almistir. Imparatorlugun ilk
Principates’i olan Augustus’la birlikte yonetimsel degisiklikler olmus ve bu degisikliklerle
Veteranlar’da imparatorlugun ¢ikarlarina uygun bir sekilde kullamlmustir. Imparator
Augustus, Veteranlar 6zellikle Asia Minor da Romalilastirma faaliyetlerinde yeni koloniler
kurdurtmus ve ordudan emekli olan Veteran’lar1 buralara iskan etmistir (Edmondson, 2009:
4; 420 — Southern, 1998: 157-158 — Pollard, 2000: 60-61 — Elton, 1996: 15). Augustus
doneminden sonra da Roma ordusunda Veteranlar gorev almaya devam etmistir. Tiberius
doneminde, Veteran Caecina en yliksek riitbeli komutanlarindan biri olarak orduda gorev
yapmustir (Wells, 1984: 100).

Ordunun kritik gorevlerinde bulunarak ordu komutani olan Veteranlara dair bir diger
ornek ise Vitellus’un yaninda savasan Suetonius Paulinus ve Marius Celsus olup bunlar
Julian-Cladius Hanedanligi’nin ardindan kimin imparator olacagi konusunda ordu igerisinde
¢ikan i¢ savasta onemli rol oynamislardir (Hardy, 1887: 638 — Garzetti, 1974: 209).

Veteranlar ordu da savas disinda egitmenlik ve yoneticilikte yapmislardir. Vespasianus
doneminde (1.S 82-83) Yukar: Germen’de ¢ikan huzursuzluk savasa doniistiigiinde, bu savasa
katilmak i¢in gonderilecek askerler yaz boyunca birkac seckin Veteran tarafindan egitilerek
Roma disiplini altinda gérev yapmaya uygun hale getirilmistir. Ayrica Yukart Germen
bolgesine yoneticilik gdrevi yapan tecriibeli bir Veteran olan L. Julius Ursus Servianus 1.S 97
yilinda Imparator Trajanius tarafindan Pannonia bolgesine, yoneticilik gorevi yapabilmesi
icin gondermistir (Handerson, 1927: 107-108; 166-167).

3. Veteranlarin Terhis Olarak Emekliye Ayrilmasi

Veteranlarin terhis olmalar1 hakkindaki bilgiler, askerlerin mezar taslar1 ve yazili
belgeler ilizerinden alinmasina ragmen mevcut kayitlar ayrintili yorum yapmamiza olanak
tamimamaktadir. Cumhuriyet déneminin sona ermesiyle birlikte Imparatorluk dénemine
gecen Roma’da ilk olarak imparator olan Augustus ’un kontroliinde 60 lejyon
bulunmaktaydi. Saymin bu kadar fazla olmasi nedeniyle maddi olarak sikinti yasamamak
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icin yedi y1l icerisinde lejyonlarda gorev yapan askerlerin biiylik bir kismini terhis ederek
onlar1 emekli etmistir. Boylece lejyon sayisim 28’e¢ kadar indirmeyi basarmistir. Bununla
birlikte Augustus, askerlerin emekli olmalar i¢in hizmet kosullarin1 ve emekli olduktan

sonra alacaklar1 emekli maaslar1 belirleyen ilk imparator olmustur (McNab, 2010: 146 —
Campbell, 1994: 194 — Potter, 2006: 207).

Augustus’un Roma hazinesini korumak adina yapmis oldugu reformlar imparator
Tiberius doneminde ¢ok siki sekilde takip edilmese de askerlerin terhis edilip hazinenin
giiclendirilmesi devam etmis, imparator ziyaret ettigi eyaletlerde karsilastigr ileri yastaki,
savascilik vasfin1 kaybetmis askerleri, senatonun da onayini alarak emekli etmistir. Her iki
imparatorun bu faaliyetlerinin temel amaci ise geng ve kuvvetli askerleri orduya alarak insan
giiciiniin yenilenmesidir (McNab, 2010: 151-152 — Keppie, 1997: 94). Augustus ve Tiberius
doneminde hazinenin yiikiinii azaltmak i¢in terhis edilirken Germenicus déneminde Yukar1
Germen’de gorev yapan askerler 30 yildan fazla gorev yaptiklar igin terhis olmayi
istemiglerdir. Bu istekleri yerine getirilmedigi i¢in isyan cikarmislardir. Bolgeye gelen
Germenicus imparatorlugun istikrarin1 ve can giivenligini tehlikeye atmamak icin isyan eden
askerleri terhis ederek onlara hizmetlerinin karsilifinda hak ettikleri miikafatlar1 verecegini
taahhiit etmistir (Verli¢, 2007: 78).

Cladius doneminde ise yapilan askeri reformlar sonucunda terhis edilerek emekli olan
askerlere vatandaslik hakki verilmistir. Bu hak ile birlikte Veteranlarin ¢ocuklar1 da Roma
vatandast olma hakkin1 kazanmislardir (Thomas, 2004: 438). Julian-Cladius hanedaninin
sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan kisa siireli asker imparatorlar doneminde basa gelen
imparatorlardan biri olan Otho’nun emri altinda ki yardime birliginde gorev yapan askerlere
terhis diplomalarim1 kendisi vererek emekli olmalarini saglamistir (Miller, 1981: 76). Bu
donemde orduda yapilan degisikliklerle emekli askerlere bazi haklar verilmistir. Ozellikle
Vespasianus doneminden itibaren 25 yillik hizmet siliresinin sonunda askerler emekli
olduktan sonra nakit bagiglar verilmeye baglanmistir. Ayrica Roma ordusundan emekli olan
askerler vergilerden muaf tutulmustur (Summer, 1997: 18).

Bu muafiyetlerin yanmi sira askerlere bazi tercih haklar1 da verilmistir. Bu haklarin
basinda belirli bir siire gorev yapan askerlerin emekliliklerini istemesi gelmektedir. Bu
duruma bir &rnek olarak, 1.S 122°de siivari alayinda gérev yapan L. Valerius Noster, Misir
Valisi T. Haterius Nepos’tan onurlu bir sekilde terhis edilmeyi talep etmesidir. Bu talebi
uygun géren Misir valisi 7 Ocak’ta onurlu bir sekilde terhis ederek askere terhis diplomasini
vermistir (Mann-Roxan, 1988: 341 - Campbell, 1994: 194) Askerlerin kendi emekliliklerini
istemesinin diginda savaglarda goOstermis olduklar1 kahramanliklardan dolayr emekli
edilmeleri de miimkiindiir. Bu kahramanliklardan birini 1.S 256 yilinda XX. Cohors,
Palmyrenorum biriminde gérev yapan askerler gostermis ve daha sonra gostermis olduklari
fedakarliklar sonucunda terhis edilerek diplomalar1 verilmistir (Webster, 1985: 276).

4. Veteranlarin Emeklilik Sonrasinda Olan Yasamlari

Roma ordusundaki asker sayis1 1.O 2. yiizy1l da kontrol edilebilir kalabaligin &tesine
gecince, orduda askerlik gorevini yerine getirenlerin hizmet siirelerinin sonunda karsiliksiz
olarak emekli edilmesi ile birlikte sivil hayatlarini nasil devam ettirecekleri bir sorun olarak
ortaya ¢ikmigtir (McNab, 2010: 84). Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in bulunan en uygun
¢Ozlimiin kolonilesme oldugu kabul edilmistir. Emekli askerlerin kolonilerde yasamasinin
istenmesinin asil amaci, Roma’nin stratejik ¢ikarlarin1 ve giivenligini korumak olsa da
Veteranlar {izerinden bu amaglara ulasilmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira Roma
ekonomisine katki saglamasi da bu amaglar arasindadir. Koloniler temelde kurulduklar
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bolgelerdeki kiiciik bir Roma yasam tarzinin temsili niteligindeydi. Bu nedenle, bu tiir
yerlesimlerin kendi kendine yeterli olmalari, ekilebilir arazileri ile mera ve bazen de
ormanlik alanlarda yer almalarina 6zen gosterilmistir. Kolonilesme faaliyetleri siyasal olarak
toplumun baskin bireylerinin sorumlulugu iistlendigi Cumhuriyetin son yiizyilina kadar

senato veya halk meclisi tarafindan verilen bir kararla devlet tarafindan desteklendi
(Campbell, 1996: 80-81 — Pollard, 2000: 6).

Kolonilesme iizerine yapilan ilk ¢alismalar, Marius’un orduda yapmis oldugu reform
ile askeri hizmet siiresini tamamlayan askerlere arazi verilmesi teklifini sunmasiyla
baslamustir. Ik olarak Afrika seferinden dénen askerlerden emekli olmus veya Veteran olan
askerlere arazi verilme tedbirini uygulanmasi s6z konusu olmustur ve yasal statiiye uyanlara
araziler verilmistir (Keppie, 1984: 43 — Erdkamp, 2007: 82 — Dabrowa, 2005: 31 — Salmon,
1936: 51).

Sulla ise kendi lejyonlarinda bulunan Veteranlarin Kiicliik Asia ve Atina’dan gelen
paralar ile italya’da 6zellikle Campania, Etruria ve Umbria ¢evresinden topraklar satin alarak
23 ayr lejyonda gorev yapmis olan Veteranlarina dagitmistir (Erdkamp, 2007: 83). Sulla
kendi Veteranlarini bilingli bir sekilde italya civarinda konumlandirmistir. Eger olasi bir i¢
savas durumunda hizli bir sekilde kendine bagli olan Veteranlari ivedilikle
toparlayabilecektir (Keaveney, 1982: 142). Pompeius’un Veteranlarina da kazandiklar1 zafer
sonucunda komutanlari tarafindan topraklar verilmistir. Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan
triumvirlik yonetimde Caeser kendisine ait olan VII. Lejyon’da bulunan Veteranlar kiiciik
gruplar halinde Capua yakinlarinda Calatia kasabasina yerlestirmistir (Keppie, 1984: 81).
Ayrica Caeser tarafindan kendi 6zel miilkiyet topraklar1 olan Yahudi bolgesinde ciftcilik
faaliyetleri i¢in procuratorlarindan Bassus ve Laberius Maximus’a talimat vererek bolgeye
ordudan terhis olarak emekli olan yaklasik 800 kadar Veterana arazi tahsis edilerek, onlarin
hem bolgenin bos kalmamast hem de Veteranlarin ge¢im kaynagi olmasinmi saglamistir (Jos.
I11. 567). Caeser’m bir bagka kurmus oldugu Veteran kolonisi ise 1.0 44 yilinda Lugdunum
kentindedir (Gilliver, 2005: 87). Caeser yaklasik olarak 20.000 Veteram1 Giiney Gaul,
Hispania, Asia Minor, Atina, Kuzey Afrika ve Sardunya’da kurdugu denizasir1 topraklara
yerlestirmistir (Kamm, 2006: 134).

Caeser’dan sonra da 1.0 42°de Antony ve Octivian arasinda Philippi’de gergeklesen
savas sonrasinda da italya’ya dénen Octivian ilk olarak Veteranlarmn yerlesim planlamasini
yapmustir. Octivian, Veteranlar ve aileleri i¢in 40 iugera’lik (25 doniim) arazi alanlar
vermistir. Bu doneme kadar Veteranlara toprak dagitilmasi askerlerin savastaki cesaretlerini
arttirdig1 gibi savastan sonrada onlara rahat bir hayati garanti etmektedir (Keppie, 1984: 106-
107 — Boatwright, 2004: 276).

Cumhuriyet doneminin sona ermesiyle birlikte imparatorluk déneminde Veteranlar
tizerinden kolonilesme faaliyetleri daha hizli bir ivme kazanmistir. Octavia’nin Augustus
unvanina kavusmasi ile birlikte kolonilesme Roma cografyasinin her yerine yayilacaktir
(Pollard, 2000: 60 — Wollf, 1998: 38). Actium Savasi’ndan sonra yapilan terhisler sonucunda
emekli olanlar i¢in Augustus, (1.O 30 ve 1.S 14) yaklasik 860 milyon sesterces ddemistir
(Wells, 1992: 71). Ayrica Veteranlara 6denen meblaglarin devaminin saglamak i¢in 6zel bir
fon kurmus ve bu fonun da devamini saglamak i¢in iki tane yeni vergi kalemi ¢ikartmistir
(Conti, 2002: 148-149). Ancak buna ragmen bu kadar yiiksek bir meblag aktarimi ekonomik
bir sorunu da beraberinde getirecektir. Yeni topraklarin fethedilmemesi ve bununla birlikte
hazine gelirinin artmamasi da Veteranlara verilen maddi meblag sorununun temelini
olusturmaktaydi. Cozlim olarak ise hizmet siiresinin 25 yila yiikseltilmis ve bir takim vergiler
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yirirlige konulmustur (Mattem, 2002: 126 — Southern, 1998: 184). Devam eden
kolonilesme faaliyetlerinde yerlesim hususunda se¢im hakki genellikle Veteranlara birakilmig
olup isterlerse hizmet ettikleri yerlere yakin yerlerde isterlerse de ailelerinin olduklar: yerlere
yerlesebiliyorlardi (Southern, 2006: 166 — Campbell, 2002: 97). Augustus, Veteranlarin iskan
politikas1 ile birlikte kolonilesmeyi imparatorlugun bir savunma mekanizmasi olarak
kullanmis, 6zellikle Anadolu’da ve Firat’in dogusunda kritik 6nem arz eden yerlerde Veteran
kolonileri olusturularak Part’lara karst dogu sinirlart giivence altina alinirken niifusunun
cogunlugu Armeniali ve Yahudi olan bolgelere yerlesmek daha cazip hale getirilmistir
(Scullard, 1982: 249 — Charlesworth, 1924: 41). Augustus doneminde sikilikla kullanilan
Veteran kolonilesme faaliyetleri, sonrasinda gelen bazi imparatorlar tarafindan uygulanmasa
da devam etmistir.

Veteran kolonilesme faaliyetlerine devam edilen Cladius donemindeki bir koloni ise
arkeolojik bulgular sonucunda ortaya cikartilmistir. Ortaya cikarilan bu koloninin 1.S 50°de
Suriye ve Yahudi eyaletinde kurulmus olan Colonia Claudia Stabilis Germanica Helix
Ptolemais kolonisinde Veteranlar yasamini siirdiirmiistiir (Millar, 1993: 65; 268). Imparator
Cladius bir Fenike sehri olan Akka’y1 Roma kolonisi olarak diizenleyerek buraya Veteranlari
yerlestirmigtir (Butcher, 2003: 112). Ayrica Cladius, Germen bodlgesi ve Ren Nehri
dolaylarinda olan Ubii kasabasi civarinda Veteranlar i¢in Colonia Agrippinensis’i
kurdurtmustur (Bury, 1893: 252).

Nero’nun imparatorluk déneminde 1.S 57°de Capua ve Nuceria sehirlerine yeni
yerlesimciler olarak Veteranlar alinmistir (Tac. V. 51 - Griffin, 1984: 102). Ayn1 zamanda
Nero, Italya’nin bagka bir kenti olan Antium’da I.S 61°de koloni kurarak buraya Veteranlar:
yerlestirmistir (Sue. II. 101). Imparatorlar tarafindan kurulan koloniler bir diizen igerisinde
olusturulmaktaydi. Vespasianus ise Italya’da Veteranlar i¢in ayrilmis olan kamu arazilerini
yasa dis1 bir sekilde elde etmeye calisanlara karsi onlem alarak, arazilerin yasal statiiye
uygun bir sekilde imparatorlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda dagitilmasini saglamistir (Bury,
1893: 379). Veteran kolonileri yeni bir sehir kurmak i¢in de kullanilmig olup bu duruma
ornek olarak Vespasianus déneminde 1.S 74 ‘de Lycia-Pamphylia sehrini yeniden kurmak
i¢in Veteran kolonileri kullanilmistir (Bunson, 2002: 335).

Vespasianus’tan sonra gelen Titus, Domitian ve Nerva donemlerini kapsayan 19 yillik
siire igerisinde Roma siirlari igerisinde Veteranlar {izerinden koloni kurulduguna dair
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu durumun istisnai 6rnegi olarak Gracchus
doneminde Italya’da kurulan Veteran kolonisini Nerva, Nervia Minervia Augusta Scolacium
olarak yeniden diizenlemistir (Keppie, 1984: 104-105). Kurulan Veteran kolonilerinin saglam
temelli ve refah diizeyinin yiiksek olmasi1 kuruldugu yere daha fazla insan ¢ekerek Roma’nin
c¢ikarlarma hizmet etmistir. Bunun yani sira bdlgede kurulan koloniler Roma hegomanyasinin
daha iyi bir sekilde yayilmasina da katkida bulunmustur. Ozellikle Trajanus déneminde 1.S
100°de III. Augusta lejyonunun Veteranlar1 i¢in ¢oliin ortasinda bulunan Timgad sehrinde
kurulan koloni yasam i¢in her tiirlii imkanin oldugu uygar bir kent merkezi haline getirilerek
bolgede yasayan diger yerlesimcileri bolgeye ¢ekmesi buna en uygun 6rnektir (Campbell,
2002: 101 — Bennett, 1997: 185;210).

Veteran koloni yerlesimleri her zaman yeni alanlar iizerine kurulmamis olup eski
yerlesim alanlar1 ve askeri kamplar yeniden diizenlenerek de olusturulmustur. Bu duruma bir
ornek ise Trajanus doneminde Lincoln ve Gloucester'de bulunan iki eski lejyoner kamplari
yeniden diizenlenerek Veteranlar i¢in yerlesim yerine doniistiirtilmesidir (Opper, 2008: 77).
Bir¢cok amaca hizmet eden Veteran kolonilerinin amaglari igerisinde, 6nemli olan bir bolgeyi
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ele gecirmeden Once o bolgeye koloni kurarak stratejik olarak avantaj saglanmasiydi. Bu
stratejik harekatin bir ornegi ise Hadrianus’un imparatorlugu déneminde, Yahudiler i¢in
onemli bir yer olan Aelia Capitolina’y1 ele gecirmek i¢in bir Veteran kolonisi kurma karari
alarak kenti ele gecirip Yahudiler lizerindeki kontrolii saglamay1 amaglamistir (Opper, 2008:
129).

5. Sonuc¢

Giliniimiiz askeri sistemleri ile kiyaslandiginda Roma doneminde kullanilan askeri
sistem arasinda benzerlikler goriilmesine ragmen donemin sartlarina kiyasla farkliliklar da
mevcuttur. Roma’da ilk kez orduda gorev yapan askerlerin hizmet siireleri bittiginde
yasamlarmi nasil siirdiirecekleri konusunda genel bir devlet politikast olusturulmustur.
Romal1 askerler hizmet siireleri sona erdikten sonra terhis diplomalarini alarak emekli
olmakta ve bazi muafiyetlere hak kazanmaktadir. Bu muafiyetler vatandaslik statiisii, bazi
vergilerden ayricalik ve ¢ocuklarina dair kazanimlar1 kapsamaktadir.

Emekli askerler dogrudan sistem disina atilmamis, iktidar miicadelelerinde taraf
olmus, yoneticilik ve egitmenlik gibi gérevlerde bulunmustur. Ozellikle komutanlarina olan
bagliliklarin1 devam ettiren askerler, Cumhuriyet doneminde {ist diizey komutalarin iktidar
miicadeleleri sirasinda yapilan savaglarda yer almiglardir. Ayrica gorevlerinde basarili olan
Veteranlarin sistem igerisinde baglantilar kesilmeyerek egitmen adi altinda acemi askerlere
egitim vermislerdir. Bazi Veteranlar ise devlet igerisinde ¢esitli kademelerde ydneticilik
gorevlerinde bulunarak Roma’ya hizmet etmislerdir. Roma askeri sisteminin akilciliginin bir
diger gostergesi ise egitmen ve yonetici olarak istihdam edilmeyen Veteranlarin Roma’nin
belirledigi bolgelere yerlestirilerek sistem icerisinde kalmaya devam etmesidir.

Veteranlarin yerlestirildigi, koloni olarak isimlendirilen bolgeler Roma igin stratejik
alanlardan ve ekonominin canlanmasinin istedigi seyrek niifuslu alanlardir. Boylece emekli
olan askerlerin iskdn sorunlar1 ve ekonomik gelir problemleri c¢oziilerek yasamlarim
siirdiirmeleri saglanmistir. Veteranlar agisindan yasamlarinin devamini garanti altina alan bu
sistem Roma’ya gelecek olan dis tehditlere karst onemli bir savunma refleksi olmustur.
Kolonilere yerlestirilenlerin 6zellikle tecriibeli askerlerden olugmasi dis tehditler karsisinda
avantaj saglarken i¢ giivenliginde temin edilebilmesi i¢in 6nemli bir faktdr olmustur.

Koloniler kii¢iik bir Roma diizeni i¢inde kuruldugundan dolayi kiiltiir, yasam ve ahlak
bi¢cimlerini, Romalilastirma adi1 altinda yapilan asimilasyon politikasina da dogrudan hizmet
etmistir. Roma, aktif gorevi biten askerlerin emeklilik sonrasinda olusacak iskan sorununu
kendi ¢ikarlarina gore yonlendirerek ordu sisteminin basarili oldugunu gostermistir. Roma
Cumhuriyet Déneminde baslayan kolonilesme faaliyetleri Imparatorluk dSneminde Augustus
ile devam ederek Hadrianus yonetiminin sonuna kadar Veteran kolonilesme sistemi etkin bir
sekilde uygulanmistir. Roma donemine ait kaynaklarda Hadrianus déneminden sonra Veteran
koloni uygulanmas1 konusunda bilgiler yeterli olmadigindan dolayr bu sistemin
devamliligindan emin olunamamakta, devam etse dahi sinirh diizeyde kaldig:
diistiniilmektedir.
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ROMA iIMPARATORLUGU’NDAKI AUXiLiA"RiLER VE PEREGRINILERIN
BERABER YASADIKLARI BiR BOLGE: INTERCISA

Eren KARAKOC!

Ozet

Roma Imparatorluk ordusunun o6nemli bir unsuru olan auxiliari birlikleri,
imparatorluk doneminin ilk zamanlarindan itibaren fethedilen halklarin
erkeklerinden olusturulan kurumsal birliklerdi. Peregriniler ise fethedilmis
eyaletlerde yasayan 6zgiir halklardi. Imparatorluk topraklarinin bircok yerinde
auxiliariler ve peregrinilerin farkli yerlesim yerleri olmustur. Auxiliariler
genellikle lejyon birlikleri ile birlikte askeri tlislerde kalirken, peregriniler kendi
yerlesim yerlerinde ikamet etmistir. Intercisa bolgesi ise auxiliari birliklerinin,
peregrinilerin ve Romalilarin bir diizen igerisinde birlikte ikamet ettikleri bir yer
olmustur. Intercisa’da yapilan arastirmalar, cesitli dinsel inamslarin da dahil
oldugu bircok farkl kiiltiir unsurunun bir arada barindigini ortaya koymustur. Bu
bakimdan Intercisa, Roma Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii yapisini ortaya koyan
tarihsel 6neme sahip bir yer olmustur.

Anahtar Kelimeler: Roma, Roma Tarihi, Roma ordusu, Auxiliari, Peregrini,
Intercisa.

Abstract

Auxiliary units, an important element of the Roman army, were the institutional
unions formed from the men of the conquered peoples since the early days of the
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empire. The peregrines were free peoples living in conquered states. In many parts
of the empire, there were different locations of auxiliaries and peregrines. While
the auxiliaries usually remained in military bases along with legion troops, the
peregrines resided in their own settlements. The Intercisa region was a place
where the auxiliary units, the peregrines and the Romans lived together in an
order. Research in Intercisa has revealed that many different cultural elements
coexist, including various religious beliefs. In this regard, Intercisa has been a
historical place which has revealed the multicultural nature of the Roman Empire.

Keywords: Rome, Roman History, Roman Army, Auxiliary, Peregrini, Intercisa.

1.GIRIS

Cumhuriyet dénemi boyunca Roma Imparatorlugu, lejyon birliklerinin yaninda Italyan
miittefiklerini de ordularinda kullanmislardir. Bunlarin disinda yabanci kokenli halklardan
(peregrini) olusturulan gecici yardimci birlikler de Roma ordularinda yer almustir. Ilk
imparator Augustus ile birlikte yardimci birlikler kalict bir yapiya kavusarak auxiliariler
adiyla kurumsal bir ordu olusturmuslardir. Bu birlikler, legionlar gibi 6zellikle sinir boylar
olmak {izere, imparatorlugun cesitli bolgelerinde askeri iisler kurmuslardir. Bu askeri
iislerden biri olan Asagi Pannonia eyaletindeki Intercisa iissii ise, auxiliari birlikleri ve
peregrinilerin imparatorluktaki tarihi rollerinin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ok Onemli bir
merkezdir. Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda, Intercisa’da sadece auxiliarilerin ikamet
etmedigi, onlarla birlikte Romalilarin da dahil oldugu bir¢ok yabanci kdkenli sivilin, tissiin
icinde ve Uis duvarlarinin hemen disinda kurulan binalarda yasadigi ve askerler ile her yonden
iletisim halinde olduklar1 kesfedilmistir. Makalede, bu iisde var olan ortak yasamin
incelenmesi ile, imparatorlugun her bolgesinde batili tarihgilerin bahsettigi gibi bir
Romalilastirma siirecinin yasanmadigi, aslinda Romalilasmanin daha farkli bir icerige sahip
oldugu ortaya konulmustur.

Bu bakimdan Romalilar, Yunanlar ile karsilastirildiginda, hakimiyeti altina aldig: Italyanlar
ve diger yabanci kokenli halklara zaman iginde daha fazla yurttaglik haklar1 da tanimiglardir.
Bu haklar, ¢ogunlukla oy verme (civitas optimo iure) ve kimi vergilerden muaf tutulmadir.
Vergiden muaf tutulma hakki, yani fus ltalicum denilen durum, italya’da yer almayan
eyaletlere uygulanabilen vergiler olmustur (tributum solii, tributum capitis). MO 91-88
arasinda gerceklesen Sosyal Savaslar’dan sonra senato, tiim italyanlara Roma vatandashigini
verip, bunlardan saglanan birlikleri lejyonlara katinca, yabanci kokenli yardimci birliklere
duyulan ihtiya¢ daha da artmistir. Yardimci birlikler, bu donemde temelde iki kaynaktan
yaralanilarak olusturulmustur. Bunlar, Roma hakimiyetine dahil olan bolgeler ve sdzde dahil
olmayan, ama miittefik olan bolgelerden toplanarak kurulan birlikler olmustur. Bu
birliklerdeki askerlerin her biri auxilium olarak anilmistir. Romalilar, birliklere verilen
auxiliari adinin kisaltilmisi olarak bu sézciigii kullanmiglardir. Auxiliari adi, Paul Fest’e gore
Latince augere (artirmak) fiilinden tiiretilmistir (Richard 1976: 920). Ancak Wald ve
Hofmann farkli diisiiniir. Onlara gore kok kelime auxiliumdur (Walde ve Hofmann 2008:
89). Antik donemin iinlii avukatlarindan Porcius Festus (?-M.S. 62) ise auxiliari teriminin
kisa bir agiklamasini yapmistir:“auxiliares dicuntur in bello socii Romanorum exterarum
nationum, dicti a graeco auxesis.” Anlami: “Romalilarin miittefikleri, orduya yardimci
yabanci kabileler i¢in auxiliari ifadesi, Yunanca auxesisden (yardim etmek) gelir.” Festus’un
aciklamalari, imparatorluk donemi auxiliari yapisinin kokeninin, Cumhuriyet Donemi
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miittefik italyan birliklerinden gelmedigini gdsterir (Saddington 1982: 28). Bu birlikler, antik
terminolojide ¢esitli adlarla anilmalarina ragmen, o donemin tarihgileri ve modern tarihgiler
tarafindan genellikle auxilia (destek birlikleri) olarak belirtilmiglerdir (Saddington 1982: 27-
53). Roma terminolojisinde bu birlikler daha ¢ok tamimlayic1 o6zellikleri ile
isimlendirilmislerdir. Bunlar, birliklerin donanimlari, siivari veya piyade oluslarina gore
degismistir. Ancak genel anlamda auxiliari, Romali olmayan kavimlerden olusturulan ve
yabanci komutanlarin komuta ettigi birliklere verilen ad olarak belirtilmistir. Roma’nin
kullandig1 bu birlikler, aslinda ilk imparator Augustus tarafindan kurumsal bir kimlige
kavusturulmus ve diizenli hale getirilmistir. Bu donemden Oncesinde kullanilan yabanci
kokenli birlikler ise, gegici bir mahiyette olmustur (Karakog¢ 2018: 22). Romali komutanlar
sefere ¢cikmadan once bu birlikleri toplar, sefer bitince ise dagitirdi. Yabanci kdkenli
birliklerin her biri, kendi kiiltiirlerini yansitan sekilde techizatlanir ve savasirdi. Augustus, bu
durumu degistirmis, yabanci kokenli birlikleri devlete bagli resmi bir kurum olarak
orgiitlemistir. Bu baglamda birlikler, savas stillerine fazla karisilmamasina kargin standart
techizatlara, sahip olmuslar, diizenli bir sekilde devletten maas alip 20 yil gibi belirli bir siire
askerlik yapmuglardir (Karakog 2018: 73). Imparator Claudius bu siireyi 25 yila ¢ikarmis ve
her bir auxiliari askerine, ¢ocuklari ve esi dahil olmak iizere bu siirenin sonunda Roma
vatandaslig1 bahsedilmesini salik veren yasanin senatodan geg¢mesini saglamistir (Karakog
2018: 87).

2.INTERCISA YERLESIMINDEKI ORTAK YASAM

Imparatorlugun bu ilk déneminde kurumsal kimlik kazanmip resmilesen auxiliari birlikleri,
ordu i¢inde lejyon birlikleri ile birlikte seferlerde diizenli isleyen bir hiyerarsi i¢inde gorev
yapmislardir. Avrupa ve Bati Asya boyunca ortaya cikarilan bazi arkeolojik alanlardan
anlasildigina gore auxiliari birliklerinin ikamet ettikleri yerler, lejyonerler ile birlikte veya
benzer sekilde planlanip yapilan tisler olmustur (Holder 1980: 10-12).

Ozellikle son yiizy1l boyunca arkeologlarm yaptiklar1 kazilarda ise birgok auxiliari birligine
ait Uis kalintis1 ortaya ¢ikarilmistir. Buradan ele gecen kaynaklara ragmen, askerlerin hangi
zamanlarda buralarda gorev yaptiklart ve gorev degisimi zamanlari bilinmemektedir.
Auxiliari birliklerine ait kale kalintilarinin ve bu konudaki bilgilerin en cok ortaya
cikarildiklar bolgeler ise Germania ve Britannia bolgeleri olmustur. Ancak makalenin ana
konusu olan Asag Pannonia eyaletindeki Intercisa iissii, halklar arasindaki kiiltiirel
etkilesimlerin en giizel ortaya kondugu bdlge olmustur (Karakog¢ 2018: 88). Glinlimiiziin
Macaristan’indaki Budapeste’ye 1 saat uzaklikta olan Dunaujvaros bolgesinde yer alan ve
antik Dunapentele-Sztalinvaros siirlar1 icinde bulunan Intercisa iissii, muhtemelen Flavian
Hanedanligi’nin son imparatoru olan Domitianus zamaninda (M.S. 81-96) insa edilmistir.
Us, auxiliari siivari birligi olan Ala | Augusta lturaeorum Sagittariorum tarafindan diizenli
bir nizamda, dikdortgen planinda yapilmustir. Ussiin surlari, ilk zamaninda toprak rampalarla
giiclendirilmig tahtalardan olusturulmustur. Daha sonraki yillarda taslarla giiclendirilmistir
(Brian ve Uggeri 2006: 38).

Intercisa, imparatorluk smirini olusturan Tuna Nehri kenarindaki Aquincum, Altinum ve
Mursa yolu iizerinde bulunmasi dolayisiyla, dogudan ve batidan gelen auxiliari askerleri ile
sivillerin kiiltiirel etkilesimlerinin ¢ok yogun oldugu bir iis olmustur. Ozellikle dinsel
uygulamalarda goriilen ¢esitlilik ve uyum, Roma Imparatorlugunun kozmopolit yapisin1 da
gostermektedir. Bu Onemli olgular, Germania ve Britannia boélgelerinde gorev yapan
auxiliarileri askerleri i¢in de belirleyici olmustur. Intercisa’da gdrev yapan ve piyade ile
stivari askerlerini igeren cohort I o Hemesenorum sagittaria equitata hakkinda, M.S. 2
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yiizyil sonlari ile 3. ylizy1l ortalarina kadar olan zengin buluntu ve kaynaklar, bu arkeolojik
siteyi auxiliari birlikleri i¢in ayrica 6nemli kilar. Bu bdlgenin askeri iissii ve sivil yerlesim
yeri arkeologlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve ayrintilica incelenmistir. 1954 ve 1957
yillarinda bu bolge, tarih¢i Barkéczy onderliginde kazilmistir. Bolge hakkinda genel
inceleme ise Fitz’in 1972 tarihli eseri ile Visy’nin 1977 tarihli makalesinde yapilmuistir.
Tarih¢i Mann ise, Fitz’in ve Barkoczy’nin gorislerini degerlendirip incelemistir (Mann
1972: 233-237).

Arkeologlar tarafindan Intercisa iissiinde birgok yazit ortaya ¢ikarilmistir. Bu yazitlardaki
bilgilerin neredeyse tamami 1991 yilinda Fitz tarafindan diizenlenip, Die rémischen
Inschriften Ungarns (RIU) adli derginin 5. béliimiinde yayimlanmistir. Daha sonra ortaya
cikarilan yeni bulgular ve gézden gecirilmis yazitlar, AE (L’ Année épigraphique) ve diger
dergilerde yaymlanmistir. Epigrafik kayitlarin gosterdigine gore Intercisa, Imparator
Commodus’un tahta ¢ikisindan, M.S. 252 yilina kadar Suriye kokenli askerlerin en fazla
yogunlastig1 birlikleri icermis ve yerel populasyondan asker alimi yapilmamistir. Bunun
sebebi, Suriye’nin Emesa bolgesinden gelen askerlerin olusturdugu iki birlikten biri olan
cohort I oo Hemesenorum sagittarius equitata’nin gelismis okculuk tarzinin kuruldugu
bolgeye 6zel olmasi olmustur. Diger birlik olan Cohort Il Hemesenorum ise bir siire sonra
Arabia Patraea bolgesinde konuslanmistir (Spaul 2000: 411). Cohort I o Hemesenorum
sagittarius equitata birligi, muhtemelen Imparator Marcus Aurelius déneminde kurulmus,
Intercisa’da onceden ikamet eden ala | Thracum Frontoniana birligi iisten ayrilinca, onun
yerine yerlestirilmistir. Cohort hakkinda ele gecen son yazili belgeye gore birlik, M.S. 252
yilina kadar kalede gérev yapmustir. Bu bilgi L’ Année épigraphique [AE], 1971 nolu kayitta
Imparator Trebonianus’a (M.S. 251-253) adanan bir yapi tasindan 6grenilmistir. Ancak
Cohort I Hemesenorum 'un iste bu tarihlerde ikamet ettigi tam olarak kesinlestirilememistir
(Mann 1974: 259).

Intercisa’daki Suriye garnizonu hakkindaki en dikkat cekici bilgilerden biri, birlik iginde
bulunan Yahudi yogunlugundan dolayi, bdlgede bir sinagogun yapilmasidir (Fiilep 1966: 93;
Vizy 1977: 33). Bilim insan1 Spaul, kat1 kurallar1 olan Yahudilerin, pantheist ¢ok tanrili
inanca sahip Roma biinyesindeki bir birlige tolerans gdstermesinin anlasilamaz oldugunu
sOylemektedir (Spaul 1994: 96). Ancak bu anlayis bir genellemedir. Kaynaklara
bakildiginda, Roma ordusu biinyesinde bir¢ok inanca sahip asker gorev yapmistir. Kimisi
cok tanrili inanca sahipken, kimisi tek tanrili ilahi dinlere inanmistir. Bu durum, ordu
icerisinde din konusunda bir hosgdriiniin oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan,
Yahudiler hakkinda yapilan bu yorum da yanlistir. Ciinkii Yahudilerin tiimii de ayn1 goriiste
olmayabilirdi. Insan dogas1 bunun en giizel drnegidir. Mesela Yahudi bolgesini isgal eden
Vespasianus kuvvetlerinin tarafina gegen Yahudi komutan Flavius Josephus, bu konudaki en
giizel ornektir.

Intercisa’daki sinagogun varligi, Yahudi askerlerin inanglarmin gereklerini yerine getirmede
biiyiik bir kolaylik saglamistir. Ayni sekilde, birlikteki Suriyeliler igin insa edilen tanr1 Sol
Elagabalus tapinagi da din konusunda bir hosgoriniin oldugunun en biiyiik kanitidir.
Intercisa’da diger inanglarin da bulundugu, ele gegen sonraki belgelerle de kanitlanmistir.
Bolgede tanr1 Sol Elagabalus’un bir tapinaginin yaninda, Emesa’nin 6teki ana tanrisina da
adanan bir tapinak bulunmustur. Bu tapinagin MS 202°deki dikilis tarihi, imparatorun ziyaret
tarihi ile kesismistir (Fitz 1972: 83-91). Bu durum, ozellikle annesi Suriyeli olan
Caracalla’da goriilmekle birlikte, imparatorluk ile auxiliari arasindaki yakin iligkiyi ortaya
koymaktadir. Intercisa’da bulunan bir diger kiilt, tanr1 Jupiter Optimus Maximus’a tapanlarin
kiltiydii (Fiilep 1966: 95). Bu kiiltle birlikte Suriye’nin merkezi kiiltlerinden biri olan tanri

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



386 | Roma Imparatorlugu’ndaki Auxiliariler Ve Peregrinilerin
Beraber Yasadiklar1 Bir Bolge: Intercisa

Elagabalus ve karisi, ayrica Italya kiiltinden Diana Tifatina’ya tapiilmistir. Bu ana
inanclardan baska, Intercisa’da auxiliari birlikleri tarafindan inanilan bircok degisik tanri
kiiltii yer almistir. Bunlar, Deus Aeternus, Deus Azizus, Fortuna, Hercules (Fiilep 1966: 93-
96), IOM, IOM Culminaris, Deus Dobrates, IOM Dolichenus, IOM Hero, Juno, Liber,
Mercury (Visy 1977: 51-95), Sol Mithras, Silvanus, Tellus (Visy 1977: 64,65), Diana
(L’ Année épigraphique [AE] 1965: 10), Sol, Sol Elagabalus, Venus’tiir (Visy 1977: 66-72).

Her bolgeden gelen bu inanglarin bir arada bulunmasi, dini hosgoriiniin en biiyiikk kaniti
sayilabilir. Bunca inan¢ hakkinda diisiiniildiigiinde, akla yiiksek riitbeli komutanlar ile
askerlerin inandiklar1 kiiltler arasinda bir ayrimm olup olmadig: gelebilir. Intercisa’daki
cohortun komutani, yani bir tribunus olan Modius Rufinus, 6lmiis olan selefi Campanius
Marcellus igin Diana Tifatina’ya adanmis bir tapmak insa ettirmistir. Kokeni Italya’daki
Capua sehrinde olan bu yerel tanrica hakkinda ele gegen diger nadir belge, Gallia
Narbonensis’ten gelen bir eyalet yazitidir. Birgok sifati olan tanriga Diana, en ¢ok tanr1 Sol
Elagabalus’un esi olarak taninmistir (Fitz 1972: 15). Bundan baska, Diana Augusta, Diana
Pat(rensis?), ve Diana Tifatina olarak da anilmistir. Corpus Inscriptionum Latinarum’da
[CIL], Diana Tifatina hakkindaki oteki epigrafik yazitlarla ilgili ayrmtili bilgiler
bulunmaktadir ([CIL] 2000: 3816).

Bu tanriganin Sol Elagabalus’un karis1 olmasi, Romali ve dogulu dini inanglar1 arasindaki
hosgoriilii iligkilerin ayr1 bir 6rnegidir. Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek de, ayn1 doneme
tarihlenen ve diisiik riitbeli bir asker olan lulius Germanus’un tanr1 Azizus’a atfettirdigi bir
yazit ile bir kole olan Eutices’in tanri Dobrates’e atfettirdigi bir diger yazit olmustur. Bu
durum, birligin icindeki dogulu askerlerin kiiltiirel etkisinin en a¢ik kanitidir (Visy 1977:
77).Tanr1 Azizus’a atfedilen ayr1 bir tapinak ise, legion V Macedonicae’nin praefectusu
tarafindan Dacia’daki Turda bolgesinde yapilmigtir.

Yukarida bahsedilen 6rnekler ve 6zellikle sertligiyle bilinen Emenese kiiltii gibi belli bagh
dinlerin birlik askerlerince benimsenmesi, Roma’ya karst Kkiiltiirel bir direnis gibi
algilanabilir. Ancak bu diisiince dogru degildir. Ozellikle Severanus Hanedan: déneminde
din konusunda genis bir hosgérii var olmustur. Intercisa’da ele gegen kaynaklara
bakildiginda higbir dogu dilinin kullanilmamasi, yiiksek ve diisiik riitbeli askerlerin anma
yazitlarinin latin alfabesi ile yazilmasi, bu diisiincenin dogru olmadigi hakkinda ayri bir
kanuttir.

Aurelius Mu[--]nus gibi kimi disiik riitbeli askerler Romali tanr1 Liber’e taparken, donemin
imparatoru Suriye dogumlu Emesali Elagabalus’a tapmis olabilirler. Intercisa’da bulunan ve
Imparator Elegabalus’a adanmuis bir tapinak, bunun en biiyiik kanitidir. Bélgedeki cohortun
bir tribunisi, Emesali olmasa da birlik tarafindan en ¢ok tapilan Suriyeli tanrilara bir¢ok
adagm adanmasina Onciiliikk etmistir. Bu hareketin en biiyiik getirisi, birlik ile komutanlar
arasindaki uyumun giiclenmesi ve donemin imparatoru Elagabalus ve ailesine gii¢lii bir
bagliligin saglanmasi olmustur.

Intercisa’daki kale ve yerlesimde ikamet eden Suriyeliler serbestge kendi tanrilarina
tapinirken, donemin imparatoru ve Roma’nin resmi tanrilarina da tapinmislardir. Bu
tapinmalarin resmi torenler seklinde yapildig: takvimlerde belirtilmistir. Ancak Romalilar
tarafindan tiksinti duyulan, insan kurbami gibi kimi dini tdrenler yasalar tarafindan
yasaklanmistir (Bokonyi 1989: 402-404). Tacitus, Germania adli eserinde, Germen
kabilelerinin, Romalilar tarafindan yasak kabul edilen insan kurban torenleri yaptig1 agik¢a
belirtilmistir (Tacitus 1937: 27.3). Polybius da Kartacalilarin Romalilarin giinah bildigi ayn
dini ritielleri gergeklestirdigini eserinde anlatir (Polybius 2002: 6.25). Hristiyanlik da ilk
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zamanlar Roma Imparatorlugu tarafindan hos goriilmemistir. Bu nedenle bolgede Hristiyan
askerlerin varlig1 hakkinda kaynaklara rastlanmaz. Intercisa’ya birkag nesil boyunca Suriyeli
askerlerin atanmasi, dogulu dini kiiltlerin uzun siire bdlgede etkili oldugunun en biiyiik
destekleyicisidir. Tarih¢i Bokinyi’nin savunduguna gore bolgedeki yerlesimlerde yapilan
arkeolojik kazilarda ele gecen ve M.S. 2. ylizyilin sonu ile 3. yiizyilin baslarina tarihlenen
deve iskeleti kalintilari, dogulularin dini kurbanlarinin bir gostergesidir. Buna benzer kurban
ritiiellerinin Islam 6ncesi Pers ve Arap toplumlarinda da yapildig1 kesinlesmistir (Bokonyi
1989: 404). Ancak bu kurban torenlerini auxiliari birliklerinin yaptig1 kesin degildir.
Ikonogrofik olarak bu ritiiellerin auxiliari birlikleri tarafindan yapildigina dair herhangi bir
bulgu da yoktur. Ayrica deve kalintilari, iiste degil, sivil yerlesim yerinde bulunmustur.
Bokonyi’nin savundugunun aksine develerin bdlgeye auxiliari askerleri tarafindan getirildigi
de kesin degildir. Deve binen dromedarii birlikleri MS 1. yiizyildan itibaren kurulmalarina
ragmen, MS 2. yiizyilda imparatorlugun bati garnizonlarinda bu birlikler goriilmemistir.
Sadece doguda gorev yapan Ala | Ulpia Dromedariorum milliaria bu konudaki bir 6rnektir
(Spaul 1994: 104,105). Bu birlik [CIL] 16, 106’da listelenmistir. Buna gore Imparator
Traianus emri ile kurulmus, MS 150’ye kadar Palmyra’da gorev yapmuistir.

Tiim bu bilgilerden ¢ikan sonugla birlikte, eger deve eti yeme adeti Suriyeliler arasinda
yaygin ise, en mantikli agiklama, develerin bdlgeye, ordu takipgileri veya tiiccarlar
tarafindan getirildigidir. Bu aciklamaya bakilarak, giiniimiiz Viyana, Epfach ve Windisch
yakinlarinda ortaya cikarilan Roma donemi yerlesmelerinde bulunan deve kalintilarinin da
auxiliari birliklerinin takipgileri tarafindan getirildigi sonucu c¢ikarilabilir (Bokonyi 1989:
403).

Intercisa’da bulunan epigrafik kayitlardan ¢ikarilan bilgilere gore, auxiliari birliklerindeki
askerlerin erkek ¢ocuklari da babalarinin kariyerlerini takip ederek asker olmuslardir. Roma
vatandasliginin  kazanilmasi ile bu gencler legion birliklerinde goérev yapmaya hak
kazanmiglardir. Bolgede bulunan bir cohort birliginin yash askerlerinden biri olan P. Aelius
Proculus tarafindan oglu i¢in yaptirilan bir mezar taginin {izerindeki bilgiler, bu agiklamay1
destekleyen en iyi Orneklerden biridir. Yazittaki bilgiye gore emekli askerin oglu olan
principalis riitbeli P. Aelius Proculinus’un 26 willik basarili bir kariyeri olmustur.
Askerliginin ilk yillarinda bir auxiliari birliginde gérev yapan Proculinus, sonrasinda siivari
smifindan equites legionis riitbesi ile bolgede bulunan Legio Il Adiutrix adli legion birligine
katilmigtir. Buradaki gérevinden sonra Roma’da polis gorevi yapan urban cohortlarindan biri
olan Cohort VII Praetoria’ya girmistir. En son olarak ise, Asag1 Tuna bdlgesinde bulunan bir
auxiliari iissii olan Castellum Carporum’un komutanligina getirilmistir (Visy 1977: 87).
Intercisa’da bu asker gibi bir¢ok auxiliari askerinin legion birliklerine katilmas1 hakkinda bol
kanit ele ge¢mistir. Cogu auxiliari askerinin Proculinus’unki gibi bir kariyerin benzerini
tecriibe ettigi sOylenemez ise de, legion birliklerine katilmanin daha yiiksek maas, riitbe ve
hayat standardina sahip olmaya imkan saglamasi, birgok askerin bu yolu segmesine sebebiyet
vermistir.

Intercisa’da bu askerlerin aileleri hakkinda da ayrintili bilgilere ulasiimistir. Bolgeden ele
gecen yazitlar, bu konu hakkindaki baglica kaynaklardir. Ancak ne kadar ailenin bolgede
bulundugu hakkinda kesin rakama ulasilamamaktadir. Bu ailelerden birine atfedilen RIU
1161 adli yazit ise en ayrintili olandir:

“D(is) M(anibus) / Aureliae Barachae vixit / ann(os) XXXV et Aur<e>l(iae)
Ger/manillae vixit / ann(os) 1111 et altera / filia Aurelia Ger/manilla vi[xi]t ann(os) /
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Il et Immostae matri su(a)/e vixit ann(os) XL German/ius Valens mil(es) coh(ortis)
|(milliariae) Hem/es(enorum) uxori et matri et fi/liis posuit et sibi {v}vi(v)us fe/cit.”

“35 yil yasayan Aurelia Baracha, 4 yil yasayan kiz evlat Aurelia Germanilla, 2 yil
vasayan diger kiz evlat Aurelia Germanilla ve 50 yil yasayan annesi Immosta nin
ver altindaki ruhlarina ithafen, Hemeneses’in ordu cohortunda asker Germanius
Valens, hayattayken bunu karisi, annesi, kizlari ve kendisi igin yaptirmistir.” (Fiilep
1966: 78).

Bu anit bize hiiziinlii bir hikdye anlatir. Germanus’un, annesi, karis1 ve kizlarinin, o
hayattayken 6ldiigiinii ima etmektedir. Yazittaki isimlerin, Romalilara ait isim kisaltmalarini
ima eden praenomina ve hangi gense ait oldugunu belirten gentilicumdan yoksun olmasi, bu
yazitin MS 212 yilindan sonra yapildigini ortaya koyar. Yazit, 6len kadinlar hakkinda
olmasina ragmen, Germanicus’un askeri kimliginin belirtilmesi, bunun 6nemli oldugunu
gosterir. Ancak, askeri gorev siiresi yazitta belirtilmemistir. Bu durum, askerin, yazitin
islenmesi talimatin1 verdigi sirada aktif goérevde oldugunu gosterir. Yazittaki isimlerin ise
Romal1 olmasina ragmen kullanilan zayif Latince, kisilerin yabanci kokenli oldugunun bir
diger kanitidir.

Intercisa’da, igerigi hari¢ tutularak, bu cenaze yazitina benzer birgok kaynak ele ge¢mistir.
MS I Yiizyila tarihlenen cenaze yazitlari ise bu yiizyildaki yazitlardan farkli olarak legioner
birliklerinin bir¢ok ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Bu durum, lejyoner birliklerinin
kendi kalelerinde yalniz olmadiklarini, auxiliari birlikleri ile birlikte gorev yaptiklarini
gostermektedir. Intercisa’daki anitlarda kullanilan tuglalarin iizerindeki damgalarda, hem
lejyon birligi olan legiones I’in, hem de auxiliari birligi olan Il Adiutrix’in adi birlikte
islenmistir (Visy 1977: 89-95). Ingiltere ve Avrupa’nin diger bdlgelerinde yapilan arkeolojik
aragtirmalar sonucunda da, yalniz baglarina goreve ¢ikan lejyon birliklerinden olan birgok
vexillation birligi ile daha kiiglik centurylarin, auxiliari garnizonlarinda bulundugu ortaya
cikarilmistir.

Intercisa kanitlarinin ortaya ¢ikardig: olgularla ilgili son bir agiklama ise kiiltiir ve kimlige
yoneliktir. Bu konuyla ilgilenen arastirmaci Fitz, Interisa'da yasayan bireylerin biiyiik
cogunlugunun Suriyeliler oldugunu ve dolayisiyla bunlarin hem askerler hem de asker
akrabalar1 oldugunu savunmustur. Bunu desteklemek icin de onomastik argiimanlar
kullanmistir. Calismalarinda Rufus, lulianus, Silvanus ve Bassus gibi her yerde goriilebilen
Roma isimlerinin aslinda dogu kokenli oldugunu iddia eden bir dizi tartigmali istatistik
ortaya koymustur. Buna karsin ¢ok sayida peregrine ismini de goz ardi etmistir. Tarihgi
Mann ise, Fitz'in bu metodolojisi "ciiretkar" olarak nitelendirmistir (Mann 1974: 260).
Sonugcta, yalnizca epigrafik verilerden Intercisa'nin ac¢ik demografik bir analizinin yapilmasi
imkansizdir. Ancak Suriyeli olmayanlar hakkindaki yeterli deliller, bilim insanlarinin daha
cok ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Burada bulunan Suriyeli topluluk, etnik olarak
homojen degildi. Bu durum, diger tiim auxiliari birlikleri tarafindan daha fazla veya daha az
derecelerde paylasilan bir Ozelliktir. Intercisa gibi herhangi bir auxiliari yerleskesinde,
onemli bir siire boyunca, ¢esitli kiiltiirel siiregler gézlemlenebilir. Bunlar, peregrini ile evlilik
gibi Romal1 olmayan dini ve kiiltiirel gelenekler ve Roma dini ve kiiltiirel gelenekleridir. Bu
olgularmn higbiri, birbirini diglayan etkenler olarak goériilmemelidir. Proculinus'un legionluk
kariyerinin gosterdigi gibi, Intercisali bir Suriyeli auxiliari askeri, kendi kiiltiirel bélgesininin
Otesine gecerek daha genis bir Roma askeri kariyerine ulasabilmis, ancak yine de Pannonia
sinirinda goémiilmiistiir. Bu askerin sadece Roma ismi ya da vatandashigi degil, ayn1 zamanda
kariyeri de, Roma ordusunun giiclii kiiltiirel etkisini gostermektedir.
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Arastirmacilar, Intercisa'daki Suriye kiiltiir unsurunun kalici ve o6nemli oldugunu kabul
etseler de, sinirda yerlesmemis bu toplumun, giinliik kiiltiirel yasayis bi¢cimi hala tam olarak
anlagilamamistir. Eger bir aragtirmaci, Suriye niifusunu ¢ok fazla miinhasir goriirse, bu
durum daha da karmasik bir hale gelebilir. Fitz'i elestiren Mann, kitabinda sunu sdyler:

“Yazarin Intercisa niifusundaki Pannionyali unsuru ve biiylik ihtimalle Trakyali
unsurlar1 da ciddi olarak hafife aldig1 agiktir. Intercisa'daki yazitlarin sayisinin yazar
Emesenes'in “yazma bilgisi’nden ¢ikardigini1 6ne siirmesinin yani sira, Semitik bir
yazitin tek bir satirmin bile Intercisa'da ele ge¢medigi ve yalnizca bir Yunanca
yazitin bulundugu ortadadir. Buna ragmen giiclii bir Suriyeli unsurun varligi
kesinlikle bilinmektedir. Sonug olarak, Intercisa toplulugu hala bir muamma konusu
olarak kalmaktadir.” (Mann 1974: 247).

Mann'in gozlemi, Ren Nehri ve Hadrianus Duvar sinirlarinda auxiliari birliklerinde gorev
yapan sayisiz diger etnik grup i¢in de gegerlidir. Bu garnizonlara egemen olan Germen, Kelt,
Trakyali ve Ispanyol birlikleri farkl: kiiltiirel miraslara sahiptiler. Bu nedenle birbirleriyle ve
Roma makamlariyla aralarindaki karmasik etkilesimi arastirirken ayni dikkat gosterilmelidir.
Bu baglamda Intercisa'daki 'gili¢lii Suriyeli unsur' 6nemlidir. Ancak garnizonun etnik
cesitliliginin karmasikligi, bir etnik gruba asir1 derecede odaklanilmasi halinde kolayca
yanlis yorumlara yol agabilir. Britannia ve Germania incelendiginde, her iki eyaletteki
yardimc1 birliklerin, daha 6nce taninmis olanlardan ¢ok daha fazla sayida etnik cesitlilik ile
karakterize edildigi ve birgok ortak 6zellik paylastigi ortadadir. Intercisa muamma olabilir,
ancak bu durumun bir istisna olarak goriilmemesi gerekir.

3. SONUC

Intercisa'da ortaya konan Roma ordusu baglamindaki kiiltiirleraras: iliskilerin rnekleri,
auxiliari aile, din ve batili arastirmacilarin bol bol kullandig1 “Romalilagtirma” olgularinda
belirgin bir sekilde yer alan peregrini auxiliari biitlinlesmesinin ¢esitli yonlerinin ayrintili
icerigini sunmaktadir. Bu baglamda agiklanacak olursa, batili arastirmacilara gére devlet
siirlarinda gorev yapan askeri personel, siklikla ve sert bir sekilde "Romalilastirma" olarak
adlandirilan  ¢esitli  yollarla, giinliik uygulamalarin1 askeri bir baglam igerisinde
gerceklestirmistir. Ancak durum, onlarin bahsettigi sekilde tamamiyla bir Romalilastirma,
yani kiiltiir olarak Latinlesmek gibi bir olgu asla degildir. Bunun yerine auxiliariler ve
yabanci siviller olan peregriniler, aslinda Romali olmanin igerigini degistirmislerdir.

Augustus’un doneminden, MS 212’de tiim uyruklara Roma vatandashigini bahseden
Constitutio Antoniniana'nin ilan edilmesine kadar auxiliari birlikleri, Roma Imparatorlugu
eyaletlerinin askeri korumasi ve polislik gorevleri i¢cin zaman i¢inde sayica biiyiiklik ve
Onem kazanmistir. Roma arastirmacilarinin, auxiliari birliklerinin Roma askerleri olduklari
icin, kacimilmaz olarak “Romalilastirma ajan1” rolleriyle, fethedilen halklari
Romalilastirdiklar: ile ilgili degisik teoriler liretmektedirler. Fethedilen halklarin, yiizyillar
stiren Roma hakimiyetinde bir sekilde Romalilastiklar1 dogrudur. Ancak onlarin belirttigi
sekliyle, kiiltiirel bir Latinlesme anlamina gelen Romalilasma dogru degildir. Bu makalede
odaklanilan Intercisa’da yasananlarin da ortaya koydugu iizere, Roma Imparatorlugu iginde
yasayan ve basta Romali ve Latinlerin de i¢inde oldugu tiim halklar, ¢cok cesitli kiiltiirlerin
genellikle 6zgiirce bir arada yasandig: bir diinyada yasamiglardir. Giinliik yasant1 igerisinde
tim bu halklar, mutlaka kiiltiir aligverisinde bulunmusglardir. Ayrica, Ozellikle kiiltiir
tastyicist Ozelliklerinden dolay1 auxiliari askerleri ise, her biri farkli kiiltiirlerden gelmelerine
karsin, Roma Imparatorlugu’nin bir ¢alisan1 olarak mutlaka Roma Imparatorlugu kiiltiiriiniin
olusumunu da sekillendirmislerdir. Klasik Roma arastirmacilarinin gériigleri olan, pasif bir
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sekilde Latin olan Roma Imparatorlugu’yla biitiinlesmelerinin yerine, basta auxiliari askerleri
olmak {izere tiim fethedilmis halklar, Roma Imparatorlugu’nun giinlilk yasamina anlam dolu
yollardan katkida bulunmus ve uzun bir siire¢ igerisinde, imparatorlukta yasayan tiim halklar
ile birlikte Romal1 olmanin anlamin1 degistirmislerdir.
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SAMSUN’DA BULUNAN, ZALPA, IKiZTEPE VE NERIK YERLESMELERINDE
HITITLER’IN HAKIMIiYET MUCADELESI

THE SOVERLIGNTY OF HITTITES IN THE MOUNDS ZALPA, iIKiZTEPE
AND NERIK AT SAMSUN

Dursun SAGDIS - Osman COLAK"

Ozet

Yapilan arastirmalara gére Hititler’in Anadolu’ya nereden geldikleri, hangi yolu
takip ettikleri, Anadolu’ya goc tarihleri simdilik kesin olarak bilinmemektedir.
Hititler’in, Anadolu’ya, Trakya ve Bogazlar iizerinden geldiklerini, hatta
Balkanlar’dan c¢ikarak deniz yoluyla Orta Karadeniz’e ulastiklarini savunan
goriigler varsa da, Hititler’in Kafkasya tlizerinden gelmis olabilme ihtimali de,
bilim ¢evrelerince kuvvetli bir sekilde tartismaya acik tutulmustur. Agirlikli goriis
itibariyle bu gizemli halk, Kafkaslardan Anadolu cografyasina gecti. Karadeniz
kiyt seridi boyunca ilerleyip Kizilirmak(Marasantiya)’mn denize aktig1 yere
(Bafra’ya =Zalpa) gelerek, orada belirli bir siire kaldi. Sonra giineye yani I¢
Anadolu’ya hareket ettiler. Uzun siire Hattiler’in icinde bariscil bir politika
izleyen Hititler, ardindan Kizilirmak (Marasantiya)’1 takip ederek I¢ Anadolu’ya
dogru hakimiyet miicadelesini genisletti. I¢ bdlgede otoriteyi saglayan Hititler,
tekrar kuzeyde Karadeniz bolgesine yoneldiler. Kral Anitta Anadolu’da bulunan
bir takim kralliklar1 birer birer ele gecirdi. Bu sehirler arasinda Nesa, Ullama,
Harkimas, Zalpuvas (Zalpa), Hattusa, Salativara bulunmaktaydi. Alinan yerler
arasinda giliniimiizde Bafra’ya lokalize edilen Zalpa sehri de vardi. Zalpa’nin
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alinmasi ile birlikte, hinterland1 ierisinde yer alan Ikiztepe’yi de Hitit ordular
yerle bir etti. Ilerleyen zamanlarda Hititler, bolgedeki egemenliklerini kisa siireli
kaybetmis olsalar da I. Hattusili tekrar Bafra= Zalpa’ya yonelerek Orta Karadeniz
ve Samsun bolgesindeki hakimiyetini giiglendirdi

flerleyen donemlerde Hititler’in karsisina ezeli diismanlar1 olacak, Kaskalar cikti.
Kagkalar Hititler’in kiilt sehri Nerik’i (Vezirkoprii Oymaagag) alarak Hititler’i
bliyiik saskinliga ugrattilar. Bundan sonra uzun yillar Nerik, Kaskalar’in
hakimiyet sinirlar1 igerisinde kalacaktir. Bitmek tiikenmek bilmeyen amansiz
Hitit-Kaska miicadelelerinin temelinde de bu sorun yatmaktadir. Konu
arastirilirken kazi raporlari, bilimsel makaleler ve kitaplar, Hititlere ait yayinlar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Hitit, Kaska, Nerik, Zalpa, Ikiztepe, Hakimiyet,
Miicadele

Abstract

According to the information obtained from the researches about Hittites it is stil
not known, where they exactly came from, which way they followed, when they
migrated to the Anatolia. Althought there are same opininons that they came to
Anatolia over Thrace and Black Sea, there are also same other opinions defending
that they have left the Balkans and have reached the middle of Black Sea by
seaway. It has also been kept open to debate the possibility of coming from
Caucasia. About the mainly views these mysterious people passed through
Anatolia geography from Caucasia. They went along the coastline of the Black
Sea to Bafra where the Kizilirmak flows into the sea and stayed there for a while.
Then they moved to central parts of the Anatolia. They followed peaceful policy
in the public of Hattians for a long time and then they improved their struggle for
the sovereignty towards the central Anatolia near the Kizilirmak. When they
provide the authority at the iner side, they turned to The North Black Sea region.
King Anitta captured some of the kingdoms in Anatolia one by one. These cities
were Nesa, Ullama, Harkimas, Zalpuvas (Zalpa),Hattusha Salativara. The city of
Zalpa (Bafra nowadays) was the one of these cities. Along, with taking the Zalpa,
Hittites army razed the Ikiztepe located in Hinterland to the ground. In lates times
even though Hittites lost their sovereignty at these locations for a short time.
Hattusili 1 turned to Zalpa and gained the dominion over the middle Black Sea
and Samsun region again In the following periods Hittites met their eternal
enemies Kasgas. Gasgas bewildered the Hittites by taking under control the main
city of the Hittites, Nerik (Vezirkoprii, Oymaagag). After that for long years the
Nerik was in the domination borders of Gasgas. This problem was the reason of
the endless and ruthless war between Hittities and Kasgas. The excauation reports,
scientific articles, and books, publications about the Hittites have been
investigated during the researches of the subject.
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Introduction

Before the Hittites’ Samsun geography marks, we think it is appropriate to outline the history
of the region in terms of the enlightenment. What's interesting is that these ancient people
named themselves as “Hittites” in no time. When they came to Anatolia, leaving their real
names themselves, regarded as a native of this land they took the names of Hattian, regarded
as a native of this land, and described themselves as "Hattian". even named the Hattians
unwarrantedly and incorrectly as the former Hittites. enlightenment We can see clearly this
status in the inscription of I. Shuppiluliuma and in the annual of 1. Murshili. Almost all of
the Hittite Kings were crowned with the title "King of the land of Hatti".> Not content with
this name change, they adopted their many gods, rites and procedure, myth.® Perhaps the
extravagant attitude of the Hittites was a goodwill to the Hattian, or maybe it was an
expression of the dominant Hatti culture submission. However, this interesting process
brought a number of issues. Supposedly, some researchers, as sourced from this
development, hit detection in complex of "Hattian" and "Hittite". They appropriated the
articles, bronz standarts, “Alacahdyiik bronze standards” that were unearthed during
excavations and that actually belonged to the graves of Hattians to the Hittite.” They even
named the Hattian unwarrantedly and incorrectly as the former Hittites.

We first encounter the Hittite name in the Torah.® This public that were named as “Ht” and
“The sons of the Het” was a Ibranian-made tribute to the name of Hattian. As there was no
vowel in Sami languages, the name of these people was written with the letters “ht”.” The
scientists, as sources from the Torah, thought that the Hittites was firstly one of the tributes
living in Palestine.2 However, in later times, it was understood that they were the same as
Hattian when “Kheta” in the Egypt hieroglyphs and “Heta” in the inscriptions of Assyria
were deciphered.’ This information is now known, though, it was not stil understood that
these mysterious people lived in Anatolia. After Czech scientist B. Hrozny read Bogazkdy
tablets, it emerged that the Hattian occuring in the Torah and the tablets of Egypt and Assyria
were the people who we now know as the Hittite and they lived in Anatolia,® naming their
language “Nesaca” and using a language of Indo-European origin.'* Today, we use the name
"Hittite"”, European scientists based on the Bible, French for "Heteen" or "Hittite”, English
"Hittite”, Luther's German Bible translation as "Hethiter" on the basis of identified with
naming. While in our country during the first years of the Republic, "Eti" was used under
French influences, later used the term "Hittite".*

! Bryce, 1998, p.20; Brandau & Schickert, 2011, p.18-19
2 Alp, 2011, p. 93-128

* Fontanille, 2005, p.11

* Cinaroglu, 2014, p. 68-69

% Umar, 1982, p.31

® Lloyd, 2012, p.25; Gurney, 2001, p.15-24
" Umar, 1982, p.31

8 Akurgal, 2007, p.49

% Lloyd, 2012, p.25

10" Akurgal, 2007, p.49

" Dingol, 2004a, p.22-63; Alp, 2011, p.4-5
12 Alp, 2011, p.5
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Indo-European origin, the Hittites of Anatolia, they were not known to the native
population. But from where they came to Anatolia, what route they followed, when they
immigrated to Anatolia is stil now known certainly. There are opinions that say they came to
Anatolia from Thrace and the Straits or the Balkans.'® In addition to this assumption, the
probability of the Hittites came through the Caucasus to become strongly the science circles
have been kept open for discussion.**

Heinrich Otten indecates that these mysterious people came from the Caucasus to
Anatolia and coming down along the coast of the Black Sea, after staying there for a while
they moved to South, in that to the Central Anatolia.™ Hittites expert Ferdinand Sommer
based this opinion on a prayer that Il.Mutawalli did to gods while he was saying that they
came to Anatolia from the Caucasus.™ This is the text of the prayer:

“Sir, the shepherd of mankind!
Apollon of the sky, rise up!
You, Apollon of the sky, (rise) from the sea and ascend to the sky!”"’

According to some scientists, this bizzare form of prayer was the most important and the
only written clue about where the Hittites came from. For them, the Hittites’ who lived in
Central Anatolia which was pretty far from the sea remembering an old prayer indicates that
once upon a time they had come from the west of the sea or while migrating to Anatolia they
passed from the west of a sea. It is still uncertain that this sea was the Black Sea or the
Caspian Sea. But if they had followed where the Kizilirmak River had flown into the sea,
they could have seen the sun rising from the sea. These scientists believe that the Hittites
entered the Anatolia by following the river in Bafra.’®* M. Darga also indicated that the
Hittites came to Central Anatolia by following the rivers from the coastal area of the Black
Sea.™ The general view occurring in the science areas is on the opinion that the Hittites came
to Anatolia by Caucasus, following the coasts, and arrived at Zalpa which is close to the
coast of the Black Sea, and went to Central Anatolia.”® In other words, we can easily say that
the first settlement of the Hittites in Anatolia may be Bafra region.

The Hittites were not in a conquering attitude on coming to Central Anatolia; they
adopted the Hattians moral because they lived with them in a mischievously peaceful way
for a long time. After completing their military and political formation, Anitta the King
conquered some federations that lived in Anatolia one by one. Among these federations, the
Kingdom of Zalpa took place in todays.?* The Hittites who came to existence® in 2000

¥ Dingol, 1982 b, p.24.

4 Macqueen,1999, p.27

15 Otten,1973, 64.

16 Ceram,1992, p.72

7 Alp, 2011, p.106.

'8 Brandau & Schickert, 2011, p.20-21

% Darga,1992, p.11-12

% Macqueen, 1999, p. 22-27

2! Brandau & Schickert, 2011, p.22; Memis, 2010, p.77-78; Macqueen,1999, p.22-39
22 Memis, 2010, p.45; Macqueen, 1999, p.23
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BCE, were not so humane while building the first magnificient empire in this land. They had
started an invasion and expansion politic since their establishment.

Anitta the King continued his expansionist politic by invading other Anatolian
Kingdoms. Anitta’s ambition was to ensure political unity at once.? He, for this purpose,
massed up Biushti the King of Hattusha, and destroyed the city, in addition to these, as
understood from the tabloids cursed the Hattusha so that they wouldn’t be able to live in that
city. Anitta, with the Eastern cities, by conquering Nesha, Ullama, Harkimash, Zalpa,
(map.1) Hattusha, Shalativarai, established the political unity of Central Anatolia.?*

(map.1)
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Anitta ravaged wherever he went with his 1400 warriors and 40 chariots. Archeologists
detected that these places went out of existence in a mass fire in 1700 BCE.* The battle
tactics or the Hittites’ army included “destroying, raveging” (harnink- , hargaru-) and
“purning, setting fire” (warnu).?® As a result of the Ikiztepe excavations, some signs
indicating that the Hittites’ battle tactics were applied here showed up. The deceased U.
Bahadir Alkim indicated that under Ikiztepe layer 1, namely in the layer which is
contemporary to the transitional stage or Hittites’ Era, as a result of a savage fire there was a
debris fan consisting of plaite pieces made of brick and cultural remnants, and partially in
this partially under this there was a huge cemetery.”” This event that occurred in Ikiztepe had
shown itself in the era of King Anitta who struggled to ensure the political unity in Anatolia
and more over with Ikiztepe, Kiiltepe, Alishar, Karahdyiik, Acemhéiyﬁk28 and next to these a

% Macqueen, 1999, p.22

* Memis, 2010, p.77-79

2> Brandau & Schickert, 2011, p.23-24; Macqueen, 1999, p.61-62
26 Unal, 1989, p.23-24.

2" Alkim, 1980, p.26

%8 Unal, 1989,p. 22
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lot of settlement in Central Anatolia were destroyed in 1700 BCE® as a result of fire; to us,
attackers of Ikiztepe could be the Hittites.

Thus, Anitta the King organized an expedition to the Kingdom of Zalpa®
38 I conquered all the countries along the coast, from Zalpa

39 Previously The King of Zalpa Uhna took

40 God Siusummi from Nesa to Zalpa

41 Afterwards, (1) The Mighty King Anitta took

42 God Siusummi from Zalpato Nesa again

43 Also | took Huzziya the King of Zalpa

44 to Nesa, alive and well. Hattusha.../**

Consequently, he must have been victorious, because he captured him lifetime and taking
the unsightly God sculpture went back to Nesa.

It is a possible development that Ikiztepe thought to be in hinterland of the Kingdom
of Zalpa would be invaded.** Anittas “I conquered all the countries along the coast, from
Zalpa” expression points out that Ikiztepe which once was a coast was buried into the depths
of history as a result of the Hittites oppression.

Consequently, we can say that the Hittites domineered everywhere Anitta ruled
whereby Kizihrmak flows into the sea, including Kizihrmak’s curve. We don’t have an
idea for how long Anitta ruled. But we learn from KBo X 2 Vs. | no. including the
military states of war of the Hittites king I. Hattushili, Samsun Kizihrmak area was
invaded again by the Hittites. The inscription telling us about invasion of Zalpa is: “The
man of Kussara, the king of Hatti, the Mighty King Tabarna Hattushili says: He ruled the
Kingdom of Hatti as a king. Tavanna’s brother’s son went to Sanauhitta. And he couldn’t
destroy him. (However) He destroyed his country. | left the soldiers at the military post.
And | gave whatever was in fold to my soldiers in garrison. Then | went to Zalpa. And |
destroyed it, and i abolished their god statutes. | gave two-wheeled three MADNANU to
Arianna’s Sun Goddess. A taurus of argentum, and i gave a chain of argentum to God of
storm’s temple (place of worship) I gave the rest to the God Mezulla’s temple. 1 went to
Alalha in the following year and destroyed it.*®

It is clear that II. Hattushili damaged the town immensely. Loosing all of the town’s
riches, three cars worth silver and the like, as if it was a huge merit, he tried to offer them to
the worthless gods he worshipped so that he could please them . Despite all of the begging,
they abolished the people of Zalpa’s feudal and commendery exemption and exposed them to

2 Yildirim, 2004, p.105

%0 Ertem,1973, p.161-162; Gavas, 2006, p.9-14; Macqueen,1999, p. 22
31 Alp,2011, p.54.

%2 Bilgi, 1998, p.69

%% Gavaz, 2006, p.12-13.
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hunger and drought.®*

By using an iron hand in a velvet glove it is revealed why Il. Hattushili destroyed the
town. We see that the King of Zalpa punished the city by saying “Once, the King of Zalpa
ignored my father’s words. Now, look and see Zalpa in front of his eyes.’35

Thus, Kizilirmak area was again a land possessed by the Hittites. The Hitttites’ dominance
continues until Kaskas. After Kaska’s dominance in Samsun, the Hittites drawback to the
South, by accepting their cuklt city Nerik®® (Oymaaga¢ Hoyiik/ Vezirkoprii) as an edge
city®”, they couldn’t go down to the coast of Black Sea. In later times, I11. Hattushili who had
beaten the Kaskas back, again ensured the dominance in the area.*® Being important not only
in the historical times, but also todays this area housed lots of cultures. The process of
settlement in Vezirkdprii dates to the Chalcolithic Age 3500 BCE.* Oymaaga¢ Hoyiik was
gained to the archeological literature by J.A. Dengate who reconnoitred also in the American
Instuty in Turkey.*

Oymaagac¢ which is regarded as one of the most important burial mounds of the area
of Samsun, was established between the Oymaagac¢ Valley and Cal Sirt1 which is located
in Vezirkoprii. " The first settlement in the burial mound started in 3500 BCE(
Calcolitic Age) and continued until 600 BCE ( Steel Age) inceasently. The plateau of the
burial mound was used as a cemetery during Roman empire, even it is thought that
todays Oymaagac village was once a town belonging to Romans. Romans builded a city
in Vezirkoprii by the name of “Neapolis-Neocaudiopolis”42

Oymaagac-Nerik;
“The God of the sky of Nerik,
Come from the nine mountains, come from Marrashantija River

And rise from the fountain that you loved most! 3

According to Hittie mythology, Oymagac/Nerik is the cult center of the god of storm, the
chief god of the Hittite's.* It was also Oymaagac/Nerik that was the cult centers of important
gods of the Hittite's such as Zababa, Telipinu, Zashapuna, the god of Kuliwishna, the god of
Kalin and the gods of Takupse.

The god of storm, who is fundemental god of the Hittite pantheon, sits on top of he
mountains and in the sky. He is believed to emerge in the case of rain, lightning and storm.

% Unal, 1981a, p.23

% Unal, 1981, p. 23

% Czichon, 2008 a, p.191

% Macqueen, 1999, p.58

% Brandau & Schickert, 2011, p.227
% Czichon, 2008a, p.191

0 Dengate, 1978, p.248

*! Czichon, 2008 b, p.187

2" Czichon,2008a, p.191

8 Czichon & Klinger, 2010,p.65

* Murat, 2008a, p.182; Unsal, 2013, p.69-70.
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His main tasks were to make the land fertile by rain, thereby increasing the welfare of the
country. In addition, he was also responsible for the protection of the kingdom and the royal
family. The god of storm, symbolized with the figure of the bull, was believed to punish the
people with drought, hunger, nautral disasters and catastrophes if he saw any lack of faith to
himself.*> The Hittites, who had a polytheistic belief system, had worshipped thousands of
gods and goddesses. This god cuuminty in the Pantheon (Pantheon is a term used for the
chief gods in a polytheistic Anatolia.) were not the gods that The Hittites brought from their
homeland. They were the gods of Anatolian and Mesapotamian origin.*°

(map.2)
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During the First Hantili Phase (1590-1560 BCE), The Kaska-Hittite (map.2) scrambles
began with all the violence with the fall of Nerik. Moreover, the Kaskas' capture of the holy
city of the Hittites, Nerik, meant the beginning of a long nightmare for the Hittites.*’ Hantili
must have thought that the Kaska attacks could reach to the capital, so he did not neglect to
secure Hattusa around walls. Hantili described his performance as follows: ""No one in the
Hatti country had built walls around the cities. I, Hantili, made cities protecred with walls
in thewhole country and I turned the city of Hattusha with walls." *® Kaskas did not only
attack from Samsun Region, Kaskas who lived in The Black Sea Region destroyed The
Hittite armies with unsystematic but effective attacks. After this, almost all of the Hittite
kings had to fight against the Kaskas.

** Unsal, 2013, p.68-69
“® Unal,2003b, p.75

*" Murat,1998b, p.436
8 Akurgal, 2007,p.62
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Taking advantage of Il.Tuthaliya's (1450-1420 BCE)*° expedition to his neighbors,
Kaskas surrounded the Hattusas. Il.Tuthaliya tells it like this: "I, Tuthaliya,Mighty King,
turned my back to fight in Assuva, Kaska armies attacked the Hattusha and brokethrough
the country.” Leaving the fight in Assuva(around Balikesir, Bursa, Carsamba). Il.Tuthaliya
saved Hattusa by walking towards The Kaskas. The following year he won against Kaskas
by heading for the Black Sea Region. But, these victories were useless in the long run.
Whener Hittite armies left their capital, opportunist Kaskas descending from the Black Sea
Mountains destroyed everything.

After Il.Tuthaliya, his groom I.Arnavunda succeded to the throne (1420-1400). In his
time, Kaskas gained advantage by intensive attacks. Despite militaric measures, I.Arnavunda
and his wife Queen Asmunikal prepared a prayer text in great daze because they couldn't get
any good results. This prayer is the first detailed document between Kaskas and Hittites.>

In later times Arnavunda's son Ill.Tuthaliya ascended to the throne. The Kaskas
continued their attacks without delay in this period too. In fact they passes beyond Nenessai
which is located in southern Kizilirmak, and burned down Hattusa. In a record of
I11.Tuthaliya's period includes: ™ Enemy of Gaska city came. They made Nenessa their
border by destroyinh Hattite country.” Apparently the Hittites went throught distressed days
in this period too. Neither Kaskas backed down nor Ill.Tuthaliya gave up on expediting to
The Black Sea Region. I1l.Tuthaliya couldn't provide a permanent solution in his expeditions
to Black Sea Region no matter how slight successes he managed to attain. Old and tires,
[1l.Tuthaliya left his son I.Suppiluliuma the initiative when he started to show disease
symptoms.*?

I.Suppiluliuma not only drove back the invaders, he also had the leader of Kaska Piyapilli
Killed so that he can take the lost cities back.>®. Among the cities that were saved, Durmitta
region was also located in the present day Havza Region. Thus, Hittites were able to broaden
their borders northward.>* Of course, the victory that was won against Kaskas was not
ultimate, so he didn't neglect to take precations for the probable future attacks of Kaskas.
From Amasya(Hakmis) to cult city Nerik(Vezirkoprii), even extending to Samsun
Havza, security lines were made. The people who run away because of their fear of Kaska,
were placed again to the south of the defence line.*

I1.Mursili’s true aim was the cult city Nerik. Being under control of Kaska for a long
time, the holy city was a depressing and degrading loss for the Hittites. The holy city's
regaining its spiritual value waas seen as a sacred duty born from obligation to obey the god
of storm. But, Il.Mursili, for all his efforts couldn't get Nerik back, despite retaking a few of
his lost cities®®

The vigirous expeditions looked like successful against the warrior Kaskas living in The
Black Sea Mountains. But Il.Mursili, like the kings before him, couldn't get a sure result.

* Alp, 2011, p.178

%0 Brandau & Schickert,2011 , p.131-132

5! Schuler,1965, p.29-33

52 Brandau, Schickert, 2011, p.138-140; Murat, 1998b , p.437; Unsal,2013, p.100
>3 Murat,1998b, p.437; Dingol,1982b, p.37

> Bryce, 1986, p. 85-102

> Kaya, 2011, p.136

*® Unsal,2013,103; Schuler,1965,48

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Dursun SAGDIS - Osman COLAK | 401

Kaska tribes were waiting for the slightest weakness in Hittites to launch an attack.>

Without a doubt, Prince Ill.Hattusili was the most successful one against the Kaskas of
Samsun Region. I11.Muvatalli, who became the king after the death of 11.Mursili(1306-1282),
assigned his brother I11.Hattusili to the upper headquarter of the country Hakmis(Amasya) as
a ruler. Thus,the one who would have to deal with the attacks of Kaskas would be the young
prince.

Ambitious and talented, I11.Hattusili obtained critical amount of success against Kaskas.
He bacame further renowned by taking back the cult city Nerik, which was unobtainable
until then, in his expedition to Vezirkoprii. After his military accomplishments, he took a
different political approach by managing to bind Kaska tribes to himself in condition of
giving lands to them. After that the sole ruler of The Black Sea Region was I11.Hattusali.*®
Meanwhile it is seen that Il.Muvatalli was carrying the capital Hattusha to the south,
Tarhuntas.®® Though this action could be interpreted as a political movement against his
brother's achievements. His now fairly strong brother's probabilty of making a move against
him is almost geual to the likelyhood of a Kaskas attack.

Prince Ill.Hattusili didnT settle with victories, thanks to his strong diplomacies and
friendship with the Kaska local rulers, forming combatant military units, he partook in The

Kadesh war next to his brother.® In fact, 111.Hattusili, after the death of his brother, received
huge support from Kaskas in his throne scramble against Urhi Teshup(I11.Mursili).**

After I11.Hattusili become a mightty king, some Kaska tribes showed disobedience from
time to time, especially a Kaska leader named Hatenzuva opposed the tax that must be paid
with the support he got from some other clan leaders. The other tribes' reason for rebelling
was also this tax. I11.Hattusili didn't show any tolerance against the rebels. He reaffirmed his
rule by surpressing the events.®?

I11.Hattusili tells the events of the Kaskas' in his authobiography like this:
45 | was the king of Hakmis. With their
46 army and chariots, The town of Nerik
47 was destroyed in Hantili's time, so
48 | arbitrated the town again. But the nearby
49 towns of Nerik, Nera and Hastira, |
50 made them the border. | made all of them slaves.

51 and | made them pay me extortion. Haharwa hilly region,

% Gurney, 2001, p.38

%8 Kaya, 2011, p.55-56;Ding¢ol,1982h, p.42-43; Schuler,1965, p.48
> Brandau & Schickert, 2011, p.226

% Schuler, 1965, p.92

®1 Brandau & Schickert,2011, p.252-253

%2 Schuler,1965, p.59

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



402| Samsun’da Bulunan, Zalpa, Ikiztepe Ve Nerik Yerlesmelerinde Hititler'in Hakimiyet
Miicadelesi

52-53 and from Nerik and Hakmis to Marasantia river, all of them | made slaves.®

We can understand from the text that III.Hattusili, Kizilirmak Bafra, Alacam, whicsh is the
west of samsun, could have said to completely conquer them. Many years ago, founder King
Anitta and I.Hattusili formed their reign in Bafra Region. But Ill.Hattusili was te last
Hittite King to conquer Samsun Region again.

Today, we don't know where Nera and Hastira, which were i more northen Nerik, are right
now. We can only say that this settlement units, according to the Hittite written tabloids, were
in Samsun geography.

Piece.1

Seal edition printing of Sarini, 2005 Oymaagag

Piece.2

The piece of Hittite tablets with cuneiform, 2005-2006 Oymaagag

8 Murat, ,2008a, p.188; Alp,2011, p.139
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OyT 1/09 Oymaaga¢ Tumulus-Nerik Report 2009 Piece 1.

Piece.4

I1.Suppiluliuma letter. Oymaaga¢ Tumulus-Nerik Report 2009 Piece 2.
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Piece.5
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Oymaaga¢ Tumulus-Nerik Report 2009 Piece 3. A passage mentioning golden and silver
tools of temple.

Another importance of Nerik for Samsun Region is the first time where a Hittite written
tabloid was revealed. Rainer Czichon and his team explained that they discovered Neriks
Mabed on the Oymaaga¢ Tumulus hill by doing superficial researches around Oymaagag.
Also, in addition to Mabed, two(2) stamped bulla pieces and wedgewrited five tabloid pieces
were found. Thus, for the first time in Samsun geography, both hierogliph and wedgewrited
Hittite tabloids were found®*

CONCLUSION

With the majorities opinion, this mysterious folk, went from caucasian to Anatolia
geography. By going to shoreline of The Black Sea to come to where The Kizilirmak meets
the sea, they came to Bafra and stayed there for a while. After that they moved to the south
which means Central Anatolia.

After Living in Hatti peacefully for a long time, Hittites widened their struggle for
dominance by following The Kizilirmak (Marasantia) to Central Anatolia. After assuring
authority in central region, Hittites headed for north Black Sea Region again. King Anitta
conquered some kingdoms in Anatolia one by one. Among these cities were Nesa, Ullama,
Herkimes, Zalpa, Hattusa, Salativara. With the conquering of Zalpa, Hittite armies aso
destroyed Ikiztepe which is in hinterland. Thus, Hittites assured their dominance in Samsun

® Czichon,2008, p.191
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Region. Hittites may have lost their dominance sn the region for a short time but, 1.Hattusili
reinforced his rule in Central Black Sea and Samsun Region by heading for Bafra Zalpa
again. But, in later times, Hittites would be eternal enemies Kaskas appeared. Kaskas
shocked Hittites greatly by taking their cult city Nerik. After that, Nerik would be in Kaska's
control for many years. The reason for the endless struggle between Hittite-Kaska was also
this.

Holy City Nerik would fall under control of Hittites again in Ill.Hattusili's period.
I11.Hattusili completely included Samsun Region including coastal line by broadening his
borders.

While researching the subject, excavation reports, scientific articles and boks and
puplications belonging to Hittites have been examined.
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RITUAL-WORSHIPPING SCENES AND ARCHITECTURAL IMAGES IN THE
ICONOGRAPHY OF URARTIAN BELTS

URARTU KEMERLERININ iKONOGRAFYASINDAKI MiMARI GORUNTULERI
VE RITUEL TAPINIM SAHNELERI

Saak TARONTSI”

Abstract
The following article titled “Ritual-Worshipping Scenes and Architectural Images in the

Iconography of Urartian Belts” is a continuation of articles in series of monographic writings
wholesomely devoted to detailed research of iconographical content of Urartian bronze belts,
including the fundamental creative-constructive components and indispensable composite
parts, thematical content, narrative scenes, realistic traditional reflections and mythological
symbolism of iconographical images. The main thematic focus of this article is the detailed
research of Urartian Ritual-Worshipping Belts, especially in the context of determining their
content according to the imagery of ritual-worshipping and ceremonial-religious scenes, and
architectural landscapes. The task of research included the finding of main bibliographical
sources containing relevant images, data and explanatory statements about Urartian ritual-
worshipping belts; creating a database of this particular belt types according to sources of

publications and places of safekeeping, whether big or small museums or private collections;
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identification of main themes, narratives and scenery contents; assessment of the overall
design and ways of fastening of those belt types; assessing the overall geometrical
proportions of those belt types and the implications of the “narrowness” that resulted in their
conditional definition as of Narrow Belts; classification and typological assessment of their
main and secondary iconographic elements, including various human characters, different
sacral objects of individual or collective use; special sacral objects of worship such as single
or multiple layered Moon-Crescents and Sun-Disks; diverse human activities and
occupations; various scenes of architectural landscapes, castles, fortifications and their
details; images of common animals found only in this belt type; images of only imaginary
animal type (fish) of Urartian belts; images of mythological (composite) winged beasts made
of animal and abstract parts; images of mythological (composite) creatures made of animal,
abstract and human parts, as well as attributes of religious-mythological fashion; images of
some other elements, not typical, but sometimes found in the iconography of ritual-
worshipping belts, such as symbols of Sacred Tree and Winged Sun-Disk; images of
musicians and dancers; images of various musical instruments; images of religious acts such
as performing rituals ceremonies, libation, praying, worshipping and making wishes to souls
of the deceased, spirits of real animal, mythological beasts and creatures, souls of divinities
and gods. The key formula of the transfer of the urartian material culture into urartian
spiritual culture is contended, affirmed on a base of the iconographical contexts and
thematic narrative contents of the ritual-worshipped belts; as well as validated through law-
governed principles of urartian traditional-religious approaches and major mythological-
philosophical concepts that was a base of urartian mindset of symbolical meaningfulness. At
the end of the article some hints about the possible nature of urartian artistic conceptuality is
given in the context of the crucial role that the urartian culture played in the overall process
of urartian nation’s formation. Finally, the overall significance of ritual-worshipping belts is
assessed in the fundamental framework of Urartian bronze belts studies, and also the possible
effects are predicted on how these newer, informatively significant implications of those
scientific archeologic-historic inquiries could progressively and positively contribute to
Urartological Studies or Urartology.

Key Words: Urartian, belts, ritual, worshipping, scene, architectural, image,

iconography, tradition, culture.
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The artistic heritage of urartian civilization is a rich illustration of high historical
achievements in creating of one of the most prominent cultures of Anatolia (Asia Minor).
The urartian material culture is very unique by various means of artistic expression and the
overall meaningful content of its inmost artful representations. The urartian material culture
was closely interconnected with the spiritual culture of its people, or, better said, it was a
reflections of main livelihood perceptions, core spiritual values, philosophical views and
traditional mythological-religious beliefs of ancient urartians. Urartian civilization forged its
own high art, unique by its inner motives, unrepeatable by understandings of the life on earth
and in mystical realms of mythological worlds. Moreover, the urartian art is considered to be
rare not only by contriving the exclusive forms of vision of real and mythical, not only by
fashioning their exclusive fabric of taste of forms and meanings, but also by creating the
superbly designed system of meaningful values. That very system was based on
Hierarchical Order of Valued Phenomena, which allowed to effectively produce on pieces
of art certain combination of richly decorated elements. Each and every of those elements
had its own hierarchical place and significance, and, some of them assembled in certain
combinations, were able to create numerous valuable artistic sources of understanding such
as — scene, theme, motive, narrative, object, subject, action, figure, symbol, attribute,
etc. As a result, the overall significance of such masterpieces of urartian art were not
insomuch in their conditional décor, but, mainly in the combinational elements of symbolic
meaningfulness placed in certain order and described by hierarchical classification and
attributive categorization. By such definitive attributiveness urartian art as
manifestation of material culture become distinguishable as the carrier of sacred
spiritual values and advocate of devotional ritual-worshipping culture. The unique
features of artistic representation of material culture made urartian art unmistakably authentic
by its own unique criteria. P. Zimansky in his book titled “Urartian Material Culture as State
Assemblage: An Anomaly in the Archaeology of Empire” describes Urartian civilization as
archeologically unmistakable and the distinctive artifacts of Urartu as material assemblage of
a homogeneous culture®. The author points out that the material culture of Urartu is a product
of governmental, state-controlled ideology and the result of a policy of making the artistic
representations of urartian material productions uniform, easily recognizable and highly
distinguishable from other cultures and their influences. Authors expresses an opinion that all
urartian artifacts of various types were united as assemblage of material culture that was
controlled by ruling statehood in conditions of stable maintenance of political unity?. P.
Zimansky also elaborates on the interesting fact that the pieces of urartian material
production that had cuneiform inscriptions got exclusively the names of urartian kings and
royalties, suggesting that the naming of urartian objects was exceptional in a conditions of
religious-theocratic state with the praise of kings and gods, hinting on the coherence of
ideological, religious and philosophical bases of urartian material culture®. In his another
remarkable book titled “Ancient Ararat: A Handbook of Urartian Studies”, which represents
from itself a bibliographical compiling of urartian-related literature divided by sections and
certain topics, he returns to urartian material culture, dividing it’s production assemblage into
followings categories according to particular modes of recreation and by material of

! Zimansky, P.

1995 Urartian Material Culture as State Assemblage: An Anomaly in the Archaeology of Empire, Bulletin of
American Schools of Oriental Research (BASOR), 299/300:103.

? Same as above, page 111.

¥ Zimansky, P.

1985 Ecology and Empire: The Structure of the Urartian State, The Oriental Institute of the University of
Chicago, Studies in Ancient Oriental Civilization, number 41, page 60.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Saak TARONTSI |411

production: a) architecture; b) painting; c) sculpture; d) seals and sealings; e€) pottery;
f) ivory; g) glass; h) textiles; i) metalwork. From the types of material production
presented, author describes metalworking as highly developed industry of urartians®, noting
that the best works of urartian art were made of metal. He defines the urartian metalwork as
the only type of material culture that is divisible to various subtypes according to overall
quantity and distinctive quality of metalworking production: a) belts; b) plaques; c)
cauldrons, candelabra and furniture attachments; d) helmets, weapons and shields; e)
horse trappings and chariot fittings; f) pins, fibulae and jewelry(pectorals); g)
miscellaneous metal objects; f) mixed groups of metal objects. The name of a remarkable
book-catalog called “Urartu — A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E” speaks
for itself, exemplifying the ancient state of Urartu as one of the most important metalworking
centers of ancient world, truly distinguishable by the avail of best metalworking traditions
and by the elaborated high-quality metalworking products, often describable as masterpieces
of urartian art. The book-catalog “Urartu — A Metalworking Center in the First Millennium
B.C.E” is compiling many articles written by the group of prominent authors, such as O.
Belli, P. Calmeyer, U. Seidl, H.J. Kellner, M. Salvini, etc., and is edited by R. Merhav.
Particularly interesting, R. Merhav has an article with the subject entirely dedicated to
Urartian belts, titled “Grouping and Dating Bronze Belts”, where expresses an opinion that
by the quantity of pieces, sophisticated nature of metalworking manufacturing and richness
of ornamental-decorations details Urartian bronze belts have no comparison with the other
categories of metalworking production®. Regarding the ancient state of Urartu as one of the
most important metalworking centers of ancient Anatolia and Near East, author delineates
the Urartian bronze belts as “the most important and informative remains of the Urartian
kingdom”. Noting the high quantity of available belt pieces, counting over 400 in a case of
few museums and private collections, author admits that the actual number of those type of
artifacts is so high, that it is not known up to date exactly how many of those survived
around the world. R. Merhav also noted that Urartian belts were constituting the mass-
produced category of metalworking art, noticing the availability of organizable stereotypical
elements on them that do require further analytical research and comprehensive overview.
He emphasizes the need for the classification of those belts chronologically — trying to define
the time of its origination, and, typologically, by dividing those artifacts into certain groups.
H.J. Kellner divided Urartian bronze belts into 11 types® according to their iconographical
elements and the patterns of their arrangement: 1. Mounted horses and chariots in
superimposed registers; 2. Foot soldiers, lions, bulls, winged mythological creatures and
Sacred Tree symbol; 3. Hunting and battle scenes with depiction of great dynamism
along with geometrical decors and vegetation ornamentation motives; 4. This group is
defined by overly saturation and density of all-previously mentioned essential elements
available in previous types, as well as by the elaborated compositions of various motifs;
5. The given group also includes figures of foot soldiers (infantry men), horsemen
shooting arrows from bows, various types of sacred animals (lions and bulls) and
mythological creatures arranged by linear registers in strictly divided zones; 6. This

* Zimansky, P.;
1998 Ancient Ararat: A Handbook of Urartian Studies, Caravan Books, Delmar, New York, 1998, page 199.
5
Merhav, R.
1991 Urartu — A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E. - Grouping and Dating of Bronze Belts,
Israel Museum, Jerusalem, page 142.
® Kellner, H.J.
1991 Giirtelbleche aus Urartu, Prihistorische Bronzefunde, Abt. XII, Bd. 3, Franz Steiner Verlag, Stuttgart,
pages
19-22.
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particular group is defined by the avail of extensively arranged flower motifs and
garland delineations; 7. This special group is characterized by the availability of
ornamental disks and round-shaped motifs of various sizes; 8. Rounded terminals with
vertically arranged palmettes is a prominent features of this group; 9. This group is
notable by the specific arrangements of mythological creatures and sacred divinities in
manner of ostensibly intense scene depiction; 10. Geometrical ornamentation and
decoration only is found in the following group; 11. This special group contains variety
of ritual-worshipping scenes with intense narratives scenes such as banquets, gift
offering women personages in processions, many secondary grade animals (other than
sacred animals — lions and bulls), as well as large arrays of assorted architectural
elements such as city gates, citadels, fortresses and palaces. Although this type of
classification of Urartian belts is approximately reflecting the overall typology of those
artifacts, there are certain serious shortcomings in this sort of a division and, therefore, it
can’t be considered absolute and only partially gives the notion of typological assessment.
The reasons beyond the shortcomings are the following: a) this sort of typological
assessment of Urartian belts was made only in a basis of 449 samples from various museums
and private collections, from which only 350 were illustrated’; yet, the actual number of
Urartian bronze belts and their fragments, in existence around the world is much more,
counting in thousands of examples; as well as not counting examples that as artifacts are not
excavated yet up to this particular date. Therefore, the shortcoming number one is in the
fixed number of belts that is quite limited compared to the actual number of those
artifacts, without the availability of universal catalogue of all belts in the world known; b)
most of the Urartian bronze belts are of unknown provenance, and, therefore, the
chronological (according to the time of creation) and geographical (according to the place of
creation) identification of the majority of those artifacts created challenging and often an
impossible task; without these important ways of identification the full typological analyses
and classification of each and every belt or its fragment is virtually impossible; c) the above-
presented 11 types of various belts are not absolutely following to the presumed rules of
classification, since the elements described in the given belt type could easily be found in
another one; d) also, the patterns of elements’ arrangement can’t be exact since the
design of each and every belt varies from example to example; e) the patterns of
element’s arrangement can be combinative and may well overlap, reducing types into
subtypes and creating a group that is not determined yet; f) the above-presented 11
types are not arranged in proper hierarchical order, if the group number 10 that ranked
as high is comprising from the lowest units of elements’ hierarchy — primitive geometrical
patterns; g) the classification of belts shouldn’t be regulated by the patterns of elements’
coincidental arrangement that could have different number of meaningful units of
different significance, but constructively organized by the prevalence of certain
essential elements according to their hierarchical significance, philosophical-conceptual
status and intrinsic value of symbolical meaningfulness; and, finally, h) no Urartian belt
is the same as another one, and, even they might be similar by elements and patterns of
arrangement, between them still are profound differences — noticeable and unnoticeable,
visible and invisible, apparent and intrinsic. Therefore, in order to avoid the classification
process done to the nearest approximation and coincidentally overlapping results, we express
an opinion each and every belt has its own traits, by many means unique and
unrepeatable, and, therefore, it will be principally correct to carefully examine each and

7
Collon, D.

1993 Review of Giirtelbleche aus Urartu by by Hans-Jérg Kellner, Bulletin of the School of Oriental and

African Studies, University of London, 56/1:125-127.
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every belt or its fragment only in conformity with the information known and compile
the unique Descriptive Passport of Urartian Bronze Belt according to a data about that
particular artifact’s origination and provenance, as well as according to belt’s creative-
constructive elements’ factors of meaningful significance. Besides, no special group is
allocated to belts with cuneiform inscriptions, nor their principal significance is outlines. D.
Colon at the end of his review of H.J. Kellner’s work also direct his critique on the fact that
author gave prominence to unprovenanced and looted material; although it can be easily
argued against such uncompromised stance, that each and every piece of archaeological
piece is of high values, and, that especially concerned with Urartian bronze belts, must be
preserved and studied by bringing its status of availability from “uncivilized” into “civilized”
one. But, it must be given certain praise to author of comprehensive review, he positively
graded the work of H.J. Kellner’s at the very beginning of his article, noting that “the metal
belts of Urartu are one of the richest and most important sources in any study of the art of
this intriguing state, centered on Lake Van in eastern Anatolia but extending north-east into
Armenia and east into north-western Iran. These metal belts are possibly the earliest in a
widespread fashion during the first half of the first millennium B.C. which spread north into
the Caucasus (but the dating of these is uncertain), and west across the Mediterranean and
into Hallstatt Europe”. Indeed, the “Giirtelbleche aus Urartu” by H.J. Kellner is considering
to be one of the most important book-catalogs, where the comprehensive scientific study of
Urartian bronze belts was actively undertaken and the first serious effort to classify those
artifacts by certain types was ever attempted. Objectively, it must be noted, the H.J. Kellner’s
way of belts’ classification is basically helpful and much suitable for their typological
assessment. Even it is partial due to above-mentioned constraints and is not completed by
much detailed analyses, it shouldn’t be rejected in any form, but, on the contrary, must be
revised, updated, reformulated and completed with the extensive knowledge of law-
government principles of ancient urartian thinking that made the ideological-philosophical
views and religious-mythological believes of urartians to become the mentality. Said by
other words, H.J. Kellner’s way of belts’ classification by means of archaeological-historical
stages’ development is constituting a reliable basis and a formidable beginning for
developing the most advanced methodology for the descriptive analytical studies of Urartian
bronze belts. Yet, in order to give the most complete typological assessment of each and
every Urartian belt’s piece, their system of meaningful values based on the Hierarchical
Order of Valued Phenomena — scene, theme, motive, narrative, object, subject, action,
figure, symbol and attribute must apply to each and every iconographical unit of the
belt’s design, as well as to the overall universally appraised depiction of each and every
given belt or its fragment.

It must be noted again, that as the majority of urartian metalworking art pieces,
Urartian belts have their combinational elements of symbolic meaningfulness placed in
certain order and described by hierarchical classification and attributive
categorization. And, the closely interconnected with it definitive attributiveness of
Urartian belt’s art as manifestation of material culture become distinguishable as
carrier of sacred spiritual values and advocate of devotional ritual-worshipping culture.
Paraphrasing that important key definition we derive an important formula which states that
the ancient urartian material culture had a clear and functionally distinctive purport to
serve to the universally sought needs of urartian spiritual culture, or, urartian material
culture was a carrier of core sacred spiritual values and devotedly served to a spiritual
culture. If in Urartu material culture was equal to spiritual culture, then the naturally
arising questions is appearing on how that particular process was reflected in the cultural
heritage of urartians. We already came to a reliable conclusion, that the urartian metalwork
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comprised the vast majority of urartian artistically decorated artifacts with core elements of
sacred religious-mythological and philosophical-esthetical values. In its turn, the overall
quantity and variety of types of Urartian bronze belts overwhelmingly exceeds those of other
types of metalwork combined. So, if the ancient urartians gave a major priority for the
production, distribution, safekeeping and functional utilization of bronze belts, what were
they motives beyond such a behavioral activity? Why bronze belts? Well, part of answer to
that important dilemma is in the major division of urartian metal artifacts into two main
groups of utilization according to a type of population: a) military attire; b) civil clothing.
The principal difference of Urartian bronze belts from other types of metalworking
production is in the dual mode of usability; if some metal objects like body armor, shields,
helmets, quivers, bows, arrows, maces, swords, daggers, lances, various types of horse
equipment were made exclusively for military use, Urartian bronze belts were used both
by military and civilians, largely utilized in all layers of society, by majority of people
belonging to large spectrum of population — peasants, artisans, warriors, traders,
government officials, clergy, priests, nobility and royalty. In other words, Urartian bronze
belts were special sacred objects of universal significance used by people with all walks
and fabric of life. Another important reason for the universally widespread use of bronze
belts in urartian society was their role as bronze belts were considered Sacred Talismans,
Holy Amulets or “Mini-Temples” serving the purpose of carrying Divine Forces and the
images of Gods, Genies, Sacred Animals and Fantastic Creatures in one given sacral
object, that inspired urartians in their war or piece activities, and, according to their beliefs,
helped them to achieve the victory and success in all undertakings®. Judging by the huge
quantities and numerous varieties of belt types, those amulet-objects were especially popular
among ancient urartians. The varying lengths and widths (heights) of Urartian belts provides
evidence that those sacred talismans were worn by both man and women alike.
Moreover, the mass-production of belts were intended to organize the distribution of those
vitally important objects to large groups of population, including the people of newly joined
regions to Urartian Empire, as well as to many allied nations. The remarkable fact that
urartians were able to organize new urban centers at the peripheries of their empire and far
away from their traditional development areas such as vicinities of lake Van and Ararat
valley, speaks in favor of their ability unite the people of many ethnicities and linguistic
means of communications into one solid nation, unbreakable by means of governing
ideology and prevalent religious-philosophical beliefs. One of perfect examples of such
traditionally Hurrian centers of newly expanded urartian empire serves the area, historically
known as Marash or Gurgum and comprising the area of today’s Kahramanmaras. The quite
noticeable collection of urartian artifacts from Kahramanmaras Archeological Museum
includes many types of metalworking production — ritual needles, votive plaques, fibulas,
rings, animal figures adorned bracelets and rare fragments of Urartian bronze belts®. Such
remarkable abundance of votive objects directly connected with urartian religious faith and
spiritual practices provides valuable evidence on the fact how urartian religious ideology
served as a reliable tool for building their statehood and expand the frontiers of the empire
much further into central Anatolia (Asia Minor).

® Tarontsi, S.
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Urartian bronze belts were strongly hierarchical both by means of typological
assessments based on their thematical displays and by means of representation of
essential iconographical elements with meaningful symbolism, which taken as a whole
system of symbols can be regarded as the iconographical system of strictly regulated,
hierarchically arranged and classified by precise degrees of essential iconographical
elements. Those essentially important symbolical elements were extremely differing in their
typological variables, were strictly hierarchical by contextual-thematic relevance and were
classified by their overall functional significances. By its inmost spiritual essentiality those
creative-constructive iconographical elements of symbolic meaningfulness were recognized,
distinguished and classified by specially measured degrees, ranging from to. a) from
Secondary to Important; b) from Detail to Main; c) from Part to Whole; d) from
Component to Complete; e) from Simple to Complex; f) from Relative to Absolute; g)
from Non-Animated to Animated; h) from Natural to Supernatural; i) from Real to
Surreal; J) from Evident to Imaginary; k) from Earthly to Celestial; I) from Physical to
Metaphysical; m) from Material to Spiritual; n) from Human to Divine; 0) from
Mannish to Godly; p) from Substance to Essence; q) from Known to Unknown; r) from
Eyewitness to Mystery, etc. The various evident examples of the essential creative-
constructive iconographical elements of Urartian belts that carry in themselves the notions of
symbolic meaningfulness include, but not limited to: a) geometrical dots, lines, angles,
shapes, forms, figures, ornamental parts and decorational motifs; b) organical,
vegetation and floral motives; c¢) Sacred Trees; d) special symbols — simple decorational,
composite symbolical (with various meaningfulness) and cosmogonical (planets, stars,
celestial objects); e) Winged Sun-Disks; f) simple animals (non-composite) main
(sacred) and secondary; g) horses with horse-riders and military horse-carts; h)
mythological (composite) animals made from various animal parts; i) mythological
(double composite) imaginary beasts and divine deities made from various animal and
human parts (usually, animal body with the human head, or, vice-versa, human body
with the human head); j) human (simple) characters — military (horsemen and horse-
cart riders, soldiers, warriors of various rank), civil (parts of various scenes), priests
and clergy (parts of liturgical and ritual-worshipping scenes); k) human (simple)
characters — gods and divinities of lower rank; I) human (composite) characters with
animalistic attachments — mostly chief gods (main gods of the pantheon) of Urartian
religious pantheon — Haldi, Teisheba and Shivini; m) iconographical (simple composite)
elements created from the merger of two or more parts, portrayed as a whole detail or
essential part of a thematic scenery; n) iconographical elements (amalgamated
composite) created from two or more parts, portrayed as a multi-part conflux or
essential part of a thematic scenery; 0) iconographical elements groups, depicted
separately by form and bound to each other by contextual closeness and meaningful
affinity, forming group-elements that are united by own context; p) iconographical
contextual parts, secluding separate iconographical parts and including group-elements
into thematical subcontext, where all iconographical units are united not by own, but
by higher superimposed context, etc. Concerning the hierarchical patterns of urartian
metalwork pieces, and, especially bronze belts, T. Lorenz noted in his article titled “Urartian
Belts from Martin von Wagner Museum of the University of Wurzburg”' that the overall
development of urartian artistic mindfulness went on harmonious path from simple to
complex, from ornamental motifs to narrative thematic of symbolic meaningfulness.

10
Lorenz, T.

1984 Urartdischer Bronzegurt im Martin von Wagner Museum der Universitdt Wurzburg, Archdologischer

Anzeiger, 1:7.
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It is quite obvious and self-evident that the well-elaborated creation and effective
implementation of such a complicated system of meaningful symbols on Urartian bronze
belts that were respectably regarded as Sacred Talisman, Holy Amulets or Mini-Temples of
individual use among ancient urartians, indeed, was the highest achievement, genial
invention and superb proof of the originality and ingenuity of urartian civilization, the
culture of which successfully flourished in Anatolia (Asia Minor). Also, the very purpose and
functionality of belts as sacred objects was in affirming and strengthening the core beliefs of
ancient inhabitants of Urartu; to serves as reliable identifiers of their national identity and
help them in to overcome hardships of war and challenges of peaceful existence. So, were
urartians believing to the world other than physical one? Indeed, that inquiry constitute the
key question, because their believes were the core of their existential views on law-governed
reality and beyond, and their faith was the basis of their entire religious-philosophical
ideology. In his remarkable article titled “Tradition of Entombing and Rituals Related to
Death in Urartu” D. Yigitpasa writes:”Urartians believed in life after death as in the
modern culture. Entombing, rituals related with death, provisions and gifts left in tomb
which have seen through the human history have been the signs that prove they believe the
life after death. We have obtained information about this task from materials of oblation,
helmet, belt and seal mostly*'”. Those quite informative references to the archaeological
evidence on the believe of urartians on life after death, or, Afterlife, are quite valuable in
terms of better understanding on significance they have given on the ritual culture devoted to
spiritual world. Afterlife was also a basic direction of devotional deeds: rituals and
ceremonies of worship, libation, praying to spirits of animals, mythological beasts and
mythological creatures, souls of divinities and gods.

Urartian bronze belts with their rich realistic and mythological thematic scenes
virtually covered all symbolic variables of special meaningfulness that were constituting the
conceptions of urartians of real earthly world and mythological imaginary divine domain.
Belts have all kinds of images with visionary iconographical compositions from both worlds,
real and mythological — animals real and mythological, scenes of hunt and war, compositions
of simple decors with divine symbols, men and gods. Yet, the meaningful feelings and
essential perceptions on how ancient urartians reacted on death as journey to Aftrelife,
and, acted on their believes while being in meaningful transition between those two
worlds, real and mythological, constitute the subject of very special historic-
archaeological interest. Therefore, the following inquiry of reasonable concerns raises by
itself naturally, demanding the comprehensible explaining on how the belts depicted the
liturgical, ritual-worshipping scenes of ancient urartians in their iconography.

Urartian bronze belts with ritual-worshipping scenes comprise a special typological
group within the classification system of those sacred artifacts. R. Merhav classify this
special kind of belts as narrow type, describing the profound differences they have
comparing to other belt groups'?. Particularly, besides having exceptional narrowness with
the quite narrow width (height) with an average of 6 cm, this belt types differ by the sort of
the material used and by the technological way of production. Belts with ritual-

Y yigitpasa, D.

2010 Urartu Olii Gomme Gelenekleri ve Oliimle Hgili Ritiieller, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, Erzurum, 25: 177.

2 Merhav, R.

1991 Urartu — A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E. - Grouping and Dating of Bronze Belts,
Israel Museum, Jerusalem, page 160, figure 6.
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worshipping scenes were made from much thicker metal sheets than those of ordinary
belts. The metalworking methods of their manufacture was dissimilar compared to traditional
ways of belt making — usage of incising and punching techniques from only one side
(instead of two sides as in other types of belts) was utilized for creating iconographical
relief images in ritual-worshipping belts’ surface. The peculiarity of ritual-worshipping belts
was also expressed in different fashion of lace fastening and unalike manner of wearing.
Their edges had no perforated holes as in other types and had no loops with special
attachment parts; only one to three large size holes at their endings, made in the middle of the
surface’s right or left edges. The extreme narrowness and the deviational ways of lace
fastening and wearing suggested an alternative fashion for clothing, and, therefore, are
suggestive to the version that ritual-worshipping belts were worn by females — by girls
and mature women alike. The iconographical hint in favor of such a guessing is in the firm
fact, that ritual-worshipping belts were the only type of Urartian belts that contained
images of women. Moreover, often women occupied the central place and regarded as
central figures in the iconographical context of ritual-worshipping scenery depicted. It is
also worth mentioning, that women also constituted the majority of human characters on
some ritual-worshipping belts. On the particular example from the J.H.Kellner’s catalog
brought forth by R. Merhav wee see the drawing of the half of the belt, where numerous
details and characters of various types are available. a) whole double-dot borders along the
entire perimeter of the belt, as well as two parallel double-dot crossing the middle section of
the belt’s surface and dividing into three parts — upper register with image scenery, lower
register with image scenery and empty space in and between them (the perforated hole for
belt’s lace fastening is located at the middle empty space at the right side); b) at the lower
register there is an appearance of various women figures moving from left to right into
liturgical procession with buckets and some sort of gifts or donations to deities of Afterlife;
at the left and right sides of the register there are two basin type altars along with two women
figures at the opposites sides of it, making some kind of worshipping action, probably,
pouring Holy Water or some sort of a liquid into basin altar, in the middle section there is a
long ritual table with two women at each side, stretching some sort of a clothing cover over
the surface of the table, possibly, preparing a banquet or a feast in remembrance of the dead,
or, in the contrary, in celebration of one the religious festivities (it could be both mourning or
celebrating occasions depicted on the belt; although, remembrance of the dead was practiced
quite often in ancient Urartu), from the left side of the table there are nine women figures
moving from left to right, from the right side — two, moving in the same direction as others;
c) the depictions found in the upper register also are quite remarkable, on the left side there is
a remarkable display of architectural ensemble, consisting from a long protracting fortress
wall, two main gate of different shapes — rectangular and oval, with five outer and four inner
towers, and eight buttresses with multi-angled protrusions at the level of the fortress; from
the right side figures of ten women moving into procession from left to right are seen. The
other example of the belt shown at the end of R. Merhav’s article is medium quality black
and white photo with hardly recognizable details in almost completely dark background,
through which we are able to distinguish the overall features of the artifact with slight
damages from the left side. Some iconographical images of that belt include: a) the bordering
along the entire perimeter of belt’s surface, made of blob-alike cone motifs, located in the
middle of belt’s surface are six secluded registers made from double dash-dots bordering
lines, legibly observable from right to left — first register go of four mythological birds
moving from right to left; so are the details of the second register; registers five and six also
have same images of sacred birds, with only noticeable difference of moving from left to
right (creating the symmetrical image proportion compared to the other side); register
number three has images of one divine bird and three sheep (regarded as animals of
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secondary significance in Urartian animal pantheon and possibly, intended for making the
sacrifice offering to gods, deities and spirits) moving from right to left, and, register number
four depicts the same number of animals, one sacred bird and three sheep, only presented in
obverse order, first come three sheep and then one divine bird, all moving oppositely, from
left to right. Main details of above-mentioned belt are following: a) from the very right, there
is an architectural image of a fortress with features of three high outer towers, two fortress
roof-level side towers, three windows in the middle of high towers, and three buttresses with
multi-angled protrusions, and one half-circled gate entrance; from the very left, same
architectural image is available; b) second ensemble of main details include the composition
made of three priests, located at the right and left sides of the belt’s surface, before the
central image; on the right side, priests hold cups, bowls or chalices for ritual drinking, on
the left side, one priests holds bowl or chalice, and other two grab long-necked, flask-shaped
bottles, jugs or canteens with sacred drink, most likely vine; ¢) the main central figure of
belt’s liturgical composition is there is a richly decorated picture of a ritual table with the
symbolical object of high esteem, parts of which are formed as sun-shaped disk and half-
moon crescents, thus, as a whole, making a sacred lotus-type flower; in a high large-size
throne sits an urartian female deity, possibly the supreme goddess Arubani (Warubani) or
Bagmashtu (Bagbartu), and, besides her, there is a figure of a female-servant standing behind
the throne.

Surprisingly, as we are continuing to assess the essential image components and
important iconographical elements of ritual-worshipping Urartian belts, we are noticing not
only the avail of female portraits as liturgical procession personages, but also the presence of
newer, unusual types of common and mythological animal species not found in other types of
belts, but, feasible only in liturgical procession and ritual-worshipping scenes in this
particular group of belts. Particularly, besides sheep and mythological bird portraiture, in
other belts of this series we see depicted representations of another important specie, the
inhabitants of water environment — fish. Interestingly, in the article titled “Representations of
Fish in Urartian Culture and Thoughts on a Bronze fish figurine from Ayanis Fortress” two
co-authors, A. Batmaz and A. Uhri reflect on the distinctive role of a fish culture in urartian
culture, specifying the religious significance of their images through the identification of
their religious meanings'®. Among the examples of various ritual objects with artistic
representations of fishes’ images, particularly noteworthy is the bronze figurine with fish’s
image found in Ayanis fortress, as well as some other artifacts found in urartian cultural
centers on the shores of lake Van. They also provide as illustrations of sacral objects with
images of fish cult some outstanding examples of ritual-worshipping belts from famous U.
Seidl’s catalog of urartian bronze artifacts. photo number 9 (Photos 43a, 42a and 40c in
Seidl’s catalog) with three excellent fragment pieces of ritual-worshipping belts and photo
numberl0 (photo 40b in Seidl’s catalog), and, the drawing number 11 (drawing A in Seidl’s
catalog). Truly, U. Seidl’s catalog, titled “Bronze-making Art of Urartu™ is considered to be
one of the best sources on the systematization of urartian bronze objects with comprehensive
explanations of their functional features and excellently made drawings illustrations and
high-quality photos. Actually, Seidl’s catalog is also highly valued in studies of Urartian

3 Batmaz, A., Uhri, A.

2008 Urartu Kiiltiiriinde Balik Betimlemesi ve Ayanis Kalesi’nden Tun¢ Bir Bahik Figiirini Uzerine
Distinceler, Arkeoloji Dergisi, 1:65.

1 Seidl, U.

2004 Bronzekunst Urartus, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz am Rhein, pages 105, 106, 139, 141-143.
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bronze belts due to overwhelming quantity and outstanding quality of well-represented
examples found here. The archeological material of ritual-worshipping belts is very rich too.
Especially it is worth outlining the following example of picture drawings — page 139 picture
97, 98, page 141 picture 99, page 142 picture 100, page 143 picture 102 (10 fragments with
ritual-worshipping scenes included), page 105 picture 103 (2 images), page 106 picture 104
(20 images) — overall 32 images; and the following examples of black and white photos —
table 39 (4 photos), table 40 (6 photos) table 41 (2 photos), table 42 (4 photos), table 43 (4
photos), table 44 (8 photos), table 45 (6 photos) — overall 7 tables with 34 photos: The ritual-
worshipping belt’s material presented by whole and partial belts, as well as with their
numerous fragment is so abundant and extensive that it will require to conduct separate
analytical research in order to properly identify all essential iconographical elements and
their compositional formulas available in this catalog. From picture drawings the remarkable
iconographical elements that are worth paying a great deal of attention are the following one:
picture 97 has the depiction of unknown composite animal — half-horse, half-bull with
horns and long nose with circular ending, as well as depictions of women drinking from
jugs and playing a music around the altar of half-triangular, half-rectangular shape; picture
98 depicts a liturgy conducted by women-priestesses around unusually small table-altar
with rectangular frame, straight stands and backwardly raised triangular holdings with
lotus-alike worshipping object; picture 99 has unique features of a liturgical cart drive
either by horses or oxen (only part of the animal remained seen), playing various types of
unfamiliar musical instruments by women-priestesses reminding a gquitar, flute, lyre or
cithara, cymbal or handheld drum, the image of a small liturgical stand with fire and the
cauldron with bulls heads on it, around which are two priestesses (the figure of one is only
partially seen) standing on small liturgical stool-tabouret platform and pouring a cup of some
sort of a liquid (probably holy water) into it; picture 100 has a depiction of a musician
holding an unknown musical instrument of rectangular shape reminding a handheld
drum or cymbal; picture 102-1 portrays urartian goddess sitting on a medium (not a high
one) throne behind which there are two servants — one male and one female, and in front of
the throne there is a liturgical table with flower-alike adornments and a priest
performing a religious ceremony with shapes of sun disk and a moon crescent, this
picture is also remarkable in terms of showing people of both sexes in one ceremonial scene;
picture 102-7 shows very unusual liturgical furniture piece, reminding a table having
legs with bull-hoof endings; picture 102-9 has unordinary detail of a priest behind
goddesses throne holding in hands a bucket with holy substance (probably holy water
or a liturgical vine) and a ritual fan with six straw-like endings; picture 102-10 shows
unusual scene of a goddess on a throne and a ritual table with legs with bull-hoof endings on
front, on the surface of which the holy lotus-alike object and the head of a calf are
found, with two priests behind, one holding a jug with some liquid (water or vine) with one
raised hand and a holy bucket with the lower other, another priest has two unknown
objects on hands, on the lowered hand he has some balm or incense and with the other
a strange object that could either be a flag on a pole or banner, or, brush or fetlock;
picture 102-11 shows the priest around the table holding some sort of a globe or blob-
alike ball divided on two-half sphere by a dividing line, and on the ritual table strange
shape are noticeable, looking like head and corpse of a bird; picture 102-13 is similar by
composition the previous ones, with the exception of the portraits of three priests behind the
throne, two of which are holding long ritual chains and small ritual cups in their hands,
and the third one holds smaller version of previously mentioned object of a flag on a pole or
banner, or, brush or fetlock with smaller pole and wider sides; picture 103 has some rare
bordering sharp shapes of very large triangles with acute angles and outstanding
panoramic view of a city fortress; picture 104-3 had a nice view of well-decorated wall
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towers of a fortress-castle; as well as a large oval door decorated with circles, round-
shape disks with core dots in a center and obliquely skew rectangular shapes made
from parallel lines; picture 104 displays a rare type of a fortress building with no high
towers and four buttresses with multiangled step endings, having column-type
protruding wall fragments and fourteen windows looking out from a building structure,
reminder that this architectural erection is has not only military use, but also a civil
functionality; picture 104-19 displays a spectacular black painted, triangular shaped high
towers with three solid disks around each sharpened ending of a tower, with eight small
round windows or defensive apertures from lower side of tower’s structure and two massive
lines above a oval shaped gate with over forty windows or defensive-apertures, twenty on
each lower and higher lines, and two lowest sides of high towers have two additional lattice-
grids entrances for moving infantry troops and cavalry in and out of the castle area; all other
fragments of the picture 104 display a large variety of architectural modifications of castle-
fortresses with five or even six towers, and no other model of a fortress repeats the other,
each one is quite unique and unrepeatable: Manu remarkable iconographic discoveries are
possible to get from photos of Seidl’s catalogue: table 39b has a photo of a belt detail with
images of a mythological bird with lion’s paths and a massive head with the huge beak,
apparently no such bird exist in the nature and it is rather running then flying bird since it has
a massive size and a great mass, the picture of fish that has a very odd, unrealistic or
imaginary shape also available here; table 39d depicts a liturgical or banquet scene with the
table of atypical shape reminding the letter M with table-clothing and sacral objects on
its surface, on the left side the shape of the mythological bird is seen; table 40a shows a
running mythological bird with the composite figure consisting from the fish’s tale, high-
raised wings (non-typical for other mythological birds from the same series of ritual-
worshipping belts) and a longer neck ending with hairy half-circles reminding a beard, with
smaller head and sharper beak; table 40c portrays two dancing female figures, one of
whom holds a guitar-type instrument in hand, with figures of sacral fishes around the
scene; table 40 d has a scene with ritual table with addition of excessive elements, usually
not available on those type of depictions — running horses of small size; table 40f has quite
extraordinary images of three types of animals — from right to left, there are two fishes with
large proportions and emphasized imaginativeness, in the center there is a most unique
mythological beast with long legs of unknown type, back legs are thinner and front legs
are much thicker, all legs have lion paths with large claws, the beast has sharply raised
lion tail, “angel-type” wings and smaller head with sharper beak and opened mouth, on
the top of the head there is a royal or mythological cockade or hairy hat, beast holds
very large and beautiful horned animal, mountain goat, gazelle or antelope; table 40g got
very bizarre depiction of absolutely same mythological beast, that we just described, with the
only strange exception of having the head cockade exchanged for thick short horns that are
retroverted backwards, or, simple saying, here we have mythological composite bird with
retroverted horns; table 41 has a photo of a mythological composite bird, four imaginary
fishes and three sheep of strangely thin snout and hardly identifiable shapes, the
mythological bird by its overall figure outlines resembles to winged composite animals
or divinities, not usually happening in those type of belts; table 42b displays very
uncommon type of a mythological bird that has a shape and tale of fat fish, legs are thin
and concavo-convex, long wings of an eagle extended backwards and a narrow snout of
horse or dragon face; table 4c shows a ritual table with huge moon-crescent adorned by
circular motives that reminds by its distinctive shape a boat, ship or even imaginary
sailing ark; table 43a has a photo of a composition made from mythological bird with slim
figure, large high cockade and a strange tail made from triangular shaped parts and
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reminding a large concave weep, three fishes, two dancers with musical instrument and
much smaller mythological bird; table 43b continues displaying iconography of the same belt
and on the right side of it shows quite singular mythological beast with slim miniature
body, light flexible legs, well-shapes agile wings, face of a dragon with strangely
hanging pennant horns the ending of which are slightly protruding forward just like
thick bunch of hairy bundled sheaf, on the righter side the figure of much smaller
mythological bird is barely visible; table 43d shows an exceptionally rare, queer image
which is a mythological creature, rather than mythological beats since it has a
figurative body basis of a human with slim proportions and short muscular legs, one of
which is holding some sort of a sacred object that is hard to distinguish, perhaps a
small-size chick of a bird, and the other holds a long protracted object of rectangular
shape that looks like a big bucket, elegant wings folded oppositely to each other on forty
five degrees and a delicate face with fine features, long concave beak with slightly
folded endings and opened mouth, ear of a donkey or hare (hardly a horn since it is too
thin) and cockade made of thick hairy lines made from straight bundles; table 45f points
out into a weird image that is hard to explain be means of ordinary logic — two mythological
birds standing in opposite direction and facing off each other, connected to each other
by long flexing rope (well could be the allegorical image of lightning or magical energy
from mythological source) attached from their necks. Other photos of ritual-worshipping
belts from Seidl’s catalog are also quite worthy of undiverted attention, although they
iconographical motifs are ordinary in series or repeat the outlines of above-discussed
pictures.

As we can be well admonished from the first-stage analyses of ritual-worshipping
belts’ iconographical elements of Seidl’s catalogue that is really at the very beginning stage
and very far from being complete, book-catalogues of urartian metalwork where the section
with examples of belts and their fragmental parts are readily available, after all, play very big
role in the thorough studies of Urartian bronze belts. H.J. Kellner’s catalogue also has
remarkable drawings with many outstanding examples of ritual-worshipping belts, noticeable
both by avail of remarkable iconographical elements and excellent thematic sceneries. From
the outstanding belts with iconographical elements not found or hardly found anywhere else,
in Kellner’s catalogue we can mention the drawings of the following examples: drawing 251
has impressive theme with figures of four minor mythological birds between swastika signs,
two minor mythological birds at the left end side, one major mythological bird with the fish’s
tail and body, long protracted wings, short neck with slim head and long beak, one peculiar
mythological beast with body and head of a bull and large extended wings, one of which is
pointed straight out forward, and the other is raised to the forty five degree backwards; two
exceptionally delineated signs of swastika cross with rectangularly shaped hollow
centers (the original use of swastikas usually attributed to civilizations of much later periods
of Indo-Aryan cultures, since the world swastika in Sanskrit means “conducive to well being
or auspicious”, and in Hinduism swastika symbolizes “surya” — the sun, prosperity and good
luck), apparently the origins of swastika sign applies to Anatolia (Asia Minor) part of the
ancient world and by timely measures of historical timetable goes far before the time period
of Indo-Aryans, and, as it provided eyewitness by essential iconographical elements of
Urartian ritual-worshipping belts, in Urartu swastikas were associated with the culture
and the worship of sun, as were the symbols of the sun and moon-crescent used as
sacral objects and depicted on ritual tables; drawing 256 has miraculous depictions of
mythological beings composed from human and animal parts, from the legs, paws, tails and
corpus of the lion, abstractedly shaped flapped wings, and heads of human deities with single
horns resembling hats with screwed stripes and round endings at the very top; another
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notable mythological being also consists from human and animal parts. tail and body of a
fish, two short strong legs with lion paws, face of a human with accurate long hairstyle and
elongated thin beard, two odd-looking hands with two long nipper-fingers of scorpion claws,
holding with one raised hand a bowl, and with the lowered one the rectangular bucket; other
markable mythological iconographical personages include two mythological birds located at
the very right edge of the belt; they are standing oppositely to each other in close proximity,
their bodies consists of fish tales and body, two strong short legs with lion paws, large high-
raised wings, small heads with large hairy cockades and very long narrow beaks with
extremely sharp and slightly curved endings tips; next to the symmetrically opposed birds
scene there is a very uncommon depiction of two mythological winged horned animals,
perhaps, mountain goats, wild gazelles or orixes, standing oppositely at the left and right
sides of the very rare variety of Sacred Tree, consisting of a large stem and single branches
with fruit, and, seemingly wanting to eat its divine fruit-alike offsprings; finally, other
notable detail of this incredible belt is the scene of two priestesses standing at the left and
right sides of large libation vase that is standing on circular base and measuring as tall
as the half of average human height, priestesses are conducting a ritual and pouring a
sacred liquid into it by their sacral jugs; drawing 261 contains an unusual image of ritual
stand in a form of narrow tall column, located right near the throne of a goddess, on the
top of the ritual column-stand there are petals of a sacred object of a moon-crescent form;
drawing 269 displays another rare variety of libation vessel, consisting from two rounded
disk-type, bowl-shaped parts laying on top of each other as layers and connected by narrower
and shorter round pallet-tube; the other belt fragment here include a depiction of scarcely
happening image of a rectangular ritual stand covered with table-cloth linen and a sacral
object in a rarest form of two moon crescents-petals, smaller putted on top of bigger
one, and with the symbol of sun disk at the very top of two moon crescent-petals;
drawing 279, on the contrary, illustrates the other, “common” type of the same sacral
object, consisting only from one strongly bent, concave-shaped moon crescent-petal and
a ball-shaped symbol of the sun located at the top of it. The other substantially important
example of the necessitation of ritual-worshipping belts’ iconographical details’ analytical
review is the drawing 263 from Kellner’s catalog, where within the scenery of the banquet
procession along with dance, music and ritual drinking there is an image of ritual table with
the moon-crescent-petals, where the traditionally acceptable sun-disk compositional
element is substituted by two crisscrossed moon crescent resembling sharpened horns;
and, most importantly, from one of the horns clouds of smoke got scattered in cloud
and dissipated on a higher space soon after; the smoke from the moon-crescent means
only one substantially important phenomenon with paramount significance — the ritual
incense burning resultant of rising smoke was conducted, meaning that this particular
ritual was an act of sacral devotion to souls of deceased or to spirits of mythological
creatures, divine deities and gods of urartian religious pantheon. By the way, this
exceptional example of ritual-worshipping Urartian belt fragment as the illustration number
17 was included in the article of H. Ergurer titled “Portraying of Humans on the Belts of
Urartu™*°, where the author stressed an importance on the fact that the great statehood of
Urartu became the primary cultural center among many prominent Anatolian civilizations,
having highly centralized political authority, cultural unity and wealth. She emphasized the
great significance of Urartian belts as original works in the field of art, where artistic
representations served as sources of stylistic and iconographic ornamentations and scenes

15
Ergurer, H.

2010 Urartu Kemerleri Uzerindeki insan Tasvirleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

14/2:243-264.
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with various elements, thus, making Urartian belts objects comparable to multifarious palette
of variegated depictions, ranging from scenes of naturalistic representations to images of
fantastic creatures. Author especially concentrates on the topic of human characters
portrayals in Urartian belts within various thematic settings of manifold iconographical
contexts, and, the special significance is given to depictions of human characters within the
ritual-worshipping contexts illustrated.

While expressing our appreciation of huge significance of Kellner’s catalog in terms
of being so far the only book-catalog in the world that attempted to make a universal
compilation of Urartian bronze belts in existence, including belt examples from various
museums and collections around the globe, we must notice its minor disadvantage — the avail
of drawings only and the complete luck of photographic illustrations. Yet, fortunately for us,
some of the other major catalogs from various museums provide good quality photos of the
same belt examples, that were presented in Kellner’s catalog. For example, the famous book-
catalog of O. Tagyiirek titles “The Urartian belts in the Adana regional museum”*® has some
remarkable examples of ritual-worshipping belts and their fragments, including some
drawings and more photos of them. Particularly, some fine examples of ritual-worshipping
belt’s image from Tasyiirek’s catalogue are absolutely the same belts as in Kellner’s
drawings. photos 21, 22 (table 61 drawing 237); 24 (table 68 drawing 273), 25, 26, 27 (table
67 drawing 251). Those belts were already discussed in details. Only the photo 23 from this
catalogue depicting the belt fragment with architectural landscape of six medium towers and
a gate from this is not found in Kellner’s registry. Yet, the picture of that very architectural
detail is available in Figure 5 from Tasyiirek’s catalogue, so, fortunately, for each and every
photo presented there is a corresponding drawing, either covering the detail or the whole
belt. Nevertheless, six high-quality black and white photos from this catalog combined
excellent drawings from Kellner’s catalog are perfectly completing each other, creating a
sophisticated understanding of belt’s composition and assemblage of iconographical
elements. Tasyiirek’s catalogue is a fine example of medium-size registry of Urartian belts of
various typology from local Turkish museums. Yet, surprisingly there is another museum at
the different part of the world that issued a catalog of urartian artifacts, depicting mainly with
depictions of metalworking produce, including nice examples of Urartian bronze belts — the
Ancient Orient Museum in Tokyo, Japan®’. Peculiarly, among some exceptional examples of
Urartian belts, there are few paragons of ritual-worshipping type and some of those
miraculously have drawings in Kellner’s catalog. Those remarkable examples include plate
XXIl — photo of the whole belt and five photos of various segmental parts of ritual-
worshipping belt [the right side of the same belt] (table 67 drawing 256), plate XXIIl — 6
photos of various segmental parts of ritual-worshipping belt [the left side of the same belt]
(table 67 drawing 256). Contrarily, plate XXIV of Ancient Orient Museum’s catalog is not
found in the Kellner’s catalog. Yet, it has photos of excellently preserved ritual-worshipping
belt and four photos of its segmental parts, as well as the fragmental part of another ritual-
worshipping belt. The photos of plate XXIV include sphinx-type mythological creature with
long legs with lion paws, long tail of unfamiliar kind, massive folded abstract wings, eagle’s
head with well-fashioned cockade and long beak with rounded concave tip. Next creature
from the photo of this plate is mythological winged bull of extraordinary type, with long

18 Tagyiirek, O.A.

1975 Adana bélge miizesindeki urartu kemerleri — The Urartian belts in the Adana regional museum, Adana
Eski Eserleri Sevenler Dernegi Yay, Donmez, Ankara, photos 21, 22, 24, 25, 26, 27.

" Tanabe, K., Akora, H., Hayashi, T., Miyashita, S., Ishida, K.

1982 Studies in the Urartian Bronze Objects from Japanese Collections (1), Bulletin of the Ancient Orient
Museum, Tokyo, IV:plates XXII, XXIII, XXIV.
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strong legs ending on unusually large hoofs, lion’s tail is raised high above and ends up with
tied bunch of thick hairs, wings are accurately folded and straightly directed backwards, neck
and face are decorated with round line fragments, ears are long and horns are in upward
position. After that there is a photo of a mythological eagle creature, which looks quite
similar to the first one, but it is heading to opposite direction. The column from five
mythological birds, moving from the right edge of the belt to the left are coming next in
series of mythological beasts oh this belt, they are relatively small in size compared to other
creatures, having fish’s tail and body along with slim heads without any cockades and long
sharp beaks. Finally, the last photo of main imaginary character portrayed in another ritual-
worshipping belt fragment appears in the form of winged mythological creature of
extraoridnary type and unusual proportions of composite parts. It has lion’s legs with huge
paws, lion’s tail lowered towards the ground level, elegant long body, well-shaped abstract
wings in half-flapped and half-raised position, round hat, helmet or crown with sharpened
end point, and, most importantly, strangely looking and hardly distinguishable, human-
looking face with atypical horns that grow out from a cheek and getting raised up and
lowered down a bit, as well as strangely concaved nose that looks like a miniature beak.
Ancient Orient Museum’s catalog is quite helpful in terms of findings photos of some
drawings of Kellner’s catalog, as well as in terms of finding some photographic illustrations
of belts and their segmented fragments that enrich the collection of known mythological
creatures of ritual-worshipping contexts. Remarkably, some additional drawings and photos
of ritual-worshipping belts previously found in both Kellner’s and Ancient Orient Museum’s
catalogs are presented by S. Myashita in article titled ”Banquet Scenes on Urartian Belts™*®.
Author provides the resume-statement on the iconography of Urartian ritual-worshipping
belts and emphasized the role of human characters, especially women, in the iconographical
portrayals of liturgical, ritual and worshipping scenes.

Interestingly, some impressive examples of Urartian belts and their fragmental parts
with ritual-worshipping context can be found not only in big book-catalogues that cover a
broad range of urartian metalwork types, but, sometimes, those type of belts are mentioned in
various scientific articles on urartian thematic. Moreover, many artifacts that are described in
those articles often do not belong to big museum collections, but, on the contrary, can be
found in some private collections. The article “An Urartian Belt and Other Unpublished
Objects from a Private Collection™*® written by E. Ertman has an illustration of an Urartian
ritual-worshipping belt fragment that is presented as illustrative Plate 7.2.3, found at the
ending part of this article. The illustrating photo depict a fragment of a belt with the scene of
four tower castle, the slim figure of a mythological bird on the left and the contours of a
sacred fish from the right. Author refers to this belt as to one that is from Cavustepe
(Sardurihinili). He points out readers’ attention to the structure he defines as “truss
platforms™ of urartian castle tower and makes a hypothetical assumption that those structures
may have been served as platforms for deities when receiving homage or votive gifts.
Nevertheless, E. Ertman expresses hope that throughout the process of extensive studies the
exact symbolism and iconographical significance of “truss platforms” and their relation to
urartian deities will be revealed. While we continued our research of other bibliographical
sources on Urartian ritual-worshipping belts, we found out an interesting fact that two such

'8 Miyashita, S.
1983 La scéne du banquet dans les ceintures urartéennes, Festschrift Namio Egami - Egami Namio, V: 299-322.
19

Ertman, E.
1994 An Urartian belt and other unpublished objects from a private collection, Anatolian Iron Ages, 3:65, 71,
plate 7.2.3.
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belts found in A. Erzen’s book titled “Cavustepe I — Urartian Architectural Monuments of the
7-th and 6-th Centuries B.C. and a Necropolis of the Middle Age”?® in two photos making an
illustrative part of plate XXXIV, were also available in three previously mentioned
publications. a) as photo 23 in Tasyiirek’s catalogue (Plate XXXIV-a), b) as plate IlI-E in
Miyashita’s article (Plate XXXIV-b); c) as plate 7.2.3 in Ertman’s article (Plate XXXIV-b).

When researching various kinds of Urartian belts, and, especially, the ritual-
worshipping types, each and every newly rediscovered artifact is becoming extremely
precious by means of finding our new iconographical elements, thematic developments and
narrative scenarios. Therefore, no matter on what particular type of bibliographical source we
rely, huge or medium size book-catalogs or journal articles, each and every piece of the
relevant archeological material, each and every detail is becoming very essential as a great
deal of contribution to the process of our research. Good example of such bibliographical
source is an article of A. Cilingiroglu titled “A Banquet Scene on one Urartian Belt
Fragment”?, where the ritual-worshipping scenes from the Van’s museum belt fragment is
presented. This piece appeared to be unique by the introduction of many iconographical
elements and narrative motives not found in other ritual-worshipping belts or their
fragmentary parts. Particularly, worth-mentioning are: richly decorated throne of urartian
goddess, the variant names are — Arubani/Warubani or Bagbartu/Bagmashtu, with the
exceptionally unique ritual object detail above the throne in a form of disk adorned by twelve
buds with beautiful flower endings. Here the number 12 may well represent the 12 months of
the year, the round circle above the goddess’s throne may well symbolize the sun disk, and
the buds with flowers may have special meaningfulness in terms of happiness and joy. This
belt is unique by the availability of certain iconographical composition of divine meaning,
not found at all in other ritual-worshipping belts — the Sacred Tree with Winged Sun-Disk at
the right side of the belt’s surface, secluded in separate frame (usually found in another belt
types, but not in this particular one). Another Winged Sun-Disk and mysterious ritual object
with four wing-like shapes and some bundle protrusion appears on the main surface part of
the belt fragment. There is also another rare and unusual version of sacral object depicted on
the ritual table in front of the goddess — huge moon crescent with five smaller moo-crescent
wrapped inside the big one. Overall, this belt fragment is quite exceptional by means of
having some feature of another belt types combined with sacral objects unextended in other
belts’ iconography.

Nevertheless, despite the fact of appearance of some rare, specific and undistributed
sacral objects in iconography of Uratrian ritual-worshipping belts, most of the ritual-
worshipping items are permanently present in the iconographical set, changing from belt to
belt their esthetical forms and functional applications. The best example of such an important
iconographic component is the omnipresent object of throne, that has a specific function to
serve as a sitting accommodation for urartian goddess. Yet, according to opinion expressed
by B. Gokce in her article titled “Women and Their Status in Urartu: A Critical Review”?, it
may well be that instead of goddesses the other kinds of high-status women who sat down on

2 Erzen, A.

1988 Cavustepe I — Urartian Architectural Monuments of the 7-th and 6-th Centuries B.C. and a Necropolis of
the Middle Age, Atatiirk Supreme Council for Culture, Language and History Publications of the Turkish
Historical Society Series V, Number 37, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, plate XXXIV —a, b.

2! Cilingiroglu, A.

1991 Bir Urartu Kemer Parcas1 Uzerindeki “Ziyafet Sahnesi”, Arkeoloji Dergisi, 11:16, picturel.

2 Gokce, B.

2014 Women and Their Status in Urartu: A Critical Review, ANES (Ancient Near Eastern Studies), 51:242, 244
figure 1, 250 figure 2, 251 figure 3.
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the throne could include urartian queens. Particularly, she mentioned such named of urartian
queens mentioned in cuneiform inscriptions as Tariria, wife of Menua | and Qaquli, wife of
Rusa II. It gives a thought on pursuing the objective of research on the aspects of
functionality of various throne types depicted on ritual-worshipping belts. Yet, according of
our conviction, regardless of the degree of certitude on who was portrayed sitting on urartian
throne hat was depicted on urartian belts, goddess or queen, she definitely has a highest
position of worshipped and respected female, and, the religious status of the divinity.
Another possibility of participation of queens and high-class women in liturgical and ritual
processions could be established through their presence on banquet scenes, where they were
not only eating food and drinking vine, but, also, had a good chance to worship their major
and minor gods and goddesses, as well as to be honored themselves. The fact of presence of
urartian queen and noblewomen in banquet festivities may well be established by the avail of
their servants, both male and female. Moreover, it could seem traditionally inappropriate to
conduct important public events without the inclusion of nobility and high-status layers of
urartian population in those arrangements. B. Gocke also discussed the non-elite status of
Urartian women, and, in broader range, the position of all women in Urartian territories,
including female captives and slaves brought by force from other countries and conquered
territories. Raising the issue of overall importance on knowing all vital aspects about the
overall positions of all women in Urartu, she presumes that those women who were brought
into urartian territory from abroad soon were able to effectively blend into urartian society
and got assimilated into urartian population in terms of language, traditions, customs,
believes and religious practices. She assumes that the adaptation of women of foreign origin
to the life in Urartu was also conducted by means of various laborious activities, particularly
by working in the fields of agriculture, manufacture and crafts. As tangible proofs of such an
adaptation of foreign-origin women to various types of labor in Urartu she brought out both
historical pieces of written and visual evidence — the reports written cuneiform inscriptions
and the iconographical images of urartian belts. In that regard, she finds especially
illustrative the images of working women and their labor instruments from iconographical
scenery of ritual-worshipping belts — images of weaving looms and weaving women, women
roving wool, women slivering wool, women preparing a felt and women weaving a rug. The
role of women depicted on ritual-worshipping belts doesn’t got restricted only by
manufacturing labor. The other professional activities reflected in the iconography of belts
include female musicians playing various familiar and unfamiliar musical instruments:
tambourines, castanets, bowls, drums, obols, flutes, guitars. lyres and saz, etc. They were
also performing elegant dancing. The other female occupations found in belt’s narratives
include scenes with female servants walking in processions and carrying various gifts
(jewelry, clothing, fabrics, shoes, precious stones, incenses, food, drinks, etc.) and donations
to priests, clergy, temples, spirits, mythological beings, gods and goddess. The females are
depicted as priestesses serving to goddesses, queens and noblewomen and performing
various functions — holding buckets with holy water or liquid, holding cups or jars and
pouring holy water or liquid into big libation vessels, performing ritual ceremonies, praying,
singing, chanting and conducting incense burning, waiving ritual fans, banners and symbols,
and much more. Most likely, women were also preparing food, dishes and drinks for
banquets and were decorating temple and palace rooms before banquets, festivities and
liturgies. As the main group of artifacts that provided a historically reliable visual evidence
on the status, activities and fashion of women in urartian society, ritual-worshipping belts
must be considered as artifacts of high importance. B. Gokce also utilized the visual
evidence from Urartian belts and other artistic objects to investigate the social-cultural
aspects of clothing in Urartu, including types of clothing, fashion designing and functional
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usage in the article titled “A Socio-Cultural View on Urartian Clothing™?®

purposively useful illustrations on the subject of study.

, providing many

The incredible variety of Urartian belt types, and, specifically, the multitude of ritual-
worshipping belts’ typological contexts and iconographical variations of the same elements
and figures, as well as, so much better, finding new examples is the archeological-historical
discovery is serving as a source of inspirationally motivated research and given greatly
valued priority in scientific studies of historical urartian heritage. One of those amazing cases
of ritual-worshipping belts that previously were in private possession and got transferred into
museum custody is well-described in the article of 1. Ziffer titled “Four New Belts from the
Land of Ararat and the Feast of the Women in Esther 1:97%*. Author talks about in details
about completely unknown examples of ritual-worshipping belts until their discovery due to
transfer from private Shlomo Moussaieff Collection to Eretz Israel Museum in Tel Aviv.
Miraculously, four belts survived long periods of alienation and appear to be in very good
conditions: belt number 1 is fully preserved, with the width of 6.7 cm and the length of 70
cm; belt number 2 is fully preserved, with the width of 5.7-6.00 cm and the length of 72 cm;
belt number 3 is partially preserved with some ostensible damages to the surface structure,
consisting from four separate fragments, with the width of 6.8 cm and the length is not
specified; belt number 4 is nearly fully preserved, consisting from six separate fragments,
one of which got a hole in it, with the width of 6.8 — 7.00 cm and the length of 74 cm. The
inmost iconographical themes and creative-constructive elements of those ritual-worshipping
belts are extremely interesting. The belt number one is the only sample from four listed
belts that has no accompanying drawing to the black and white photo, all other have photos
and drawings for each belt, usually divided to two drawings and two photos due to length of
the artifacts that creates a need for extension of visual presentation. Belt number one has a
long frame stretching across the entire perimeter of the belt, decorated with single or double
cones; the first creature is the four-legged winged mythological eagle beast with legs and
paws of the lion, long tail standing straight and resembling a club, folded mythological
wings, head and long sharp beak of an eagle, with crest-combed cockade; after the beast
there are four running mythological birds, with bodies of and tails of the fish, with large
flapped wings, with bare heads without cockades and medium size beaks, moving from left
to right; following comes the major figure of mythological winged bull, with massive body,
legs, hoofs, tail, body and horned head of the bull, and the large abstracted wings folded
backwards in symbolic position; three mythological birds similar to above-described ones,
but with the flatter heads and longer beaks follow after the mythological bull creature; close
to the center of the composition there are figures of two servants holding ceremonial cups in
their hands and standing near the ritual table with the sacral object consisting of large moon-
crescent and smaller sun-disk; composition from three mythological birds similar to
aboveOdescribed ones moves to opposite direction — from right to left; the rest of the belt’s
right side fully repeats the composition of the left one — with figures of mythological winged
bull, four mythological birds and the winged mythological eagle beast. The belt number
two has the following iconographical elements and the order of composition: four-legged
winged mythological goat beast, with legs, paws and tail of the lion, folded abstract wings,
long neck and the head of the goat with slightly screwed horns; eight mythological birds with

23 o

Gokee, B.
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R.M. Whiting (eds.), Sex and Gender in the ancient Near East, Proceedings of the 47-th Rencontre
Assyriologique Internationale, Helsinki, Finland, 2001, July 2-6, 47:645-657.
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tails and bodies of the fish, flapped wings, bare heads and long beaks are standing on top of
each other by columns of four each, while each column is wrapped around by frame made of
circles with core dot centers, and, in and between those two frames with birds there is one
“neutral” frame with empty space, that separates lower bird column from upper one; next
column is also wrapped the same way, inside of which there are two figures of female
servants — one of them is playing a rectangular musical instrument resembling a harp and the
other one is holding ceremonial cup, both female servants are pictured in dancing move, and
this column is accompanied by “neutral” empty-spaced frame spaced vertically, after which
comes come a composition of four running sheep, divided into two columns of four animals
each, separated by horizontal “neutral” empty-space frame; next similarly constructed frame
accompanied by another vertical by ‘“neutral” empty-spaced frame depicts a major
mythological winged deity with the massive body of unusual proportions, long thin legs with
lion paws, long tail swirling like a bow or snake with cone-alike ending, half-raised flapped
abstracted wings, nice-looking human face with long hairs and a round-cylindrical crown-hat
of a divinity with two vertically raised slightly curved horns and a circular top ending with
another empty circle as a core; similar composition from eight mythological birds divided
into two column of four and separated by already-explained construction follows next; the
next scene is ritual-ceremonial by its nature, portraying a goddess (Arubani/Warubani or
Bagbartu/Bagmashtu) sitting on a richly decorated throne with lion-paws leg endings, the
female servant on the back flapping with a fun above the goddess, and in another hand she
has a bunch of ceremonial beads, the other female servant is standing in front of the goddess,
with right raised hand she hands over a gift to the goddess, and, with the other, lowered hand
she performs a ritual ceremony using a sacral object with one moo-crescent petal and sun-
disk with barely seen conical tip; the right half of the belt’s composition depict figure moving
from right to left, opposing in movement direction to those in the left side; we see the same
depiction of eight mythological birds divided to two parts of four each (although due to the
damage and structural surface breaking only figures of six birds are actually seen); same
mythological creature with human face, although crown-hat design is slightly different,
having a fibula-looking (exact shape forming is not distinguishable) object depicted on its
main surface; next goes the group of eight sheep divided to two column of four (probably,
used as sacrificial animals in ceremonies of dedication to gods, goddesses, deities, creatures,
beasts and spirits), next frame depicts two dancing females, one is holding a round drum-like
instrument (reminding modern drum-like instrument in Middle East that is called Rig, which
is an oriental variety of tambourine; it us usually made from wooden frame, jingles and a
thin, translucent head is made of fish or goat skin) and another one is clapping with two
raised hands; after that there is another repetition of two columns of mythological birds
making eight; and, finally, pretty much the same winged mythological goat beast appears
(only this time its tail is seen due to the lack of the damage that was in a case of the left side
of the belt) with the tail evenly curved like a bowl or snake and having no top ending. The
belt number three is also quite unique by its original iconographic characteristics: the entire
perimeter of the belt is framed by cone decors, separate frames for highlighting given figures
of their group are made of circles with solid dots, from left to right, seclude in a frame, there
is @ massively huge figure of a major mythological bird, with features of elegantly shaped
tail and body of the bird, large legs with sharp talons majestically raised abstractly featured
wings, bold head with greatly looking big eye and sublimely curved large beak; the group of
eight sheep divided into two columns of four, lower and upper ones, with no “neutral” empty
frame between them, have this animals looking differing from those on previously described
belts — they are running wild, eve with their upper legs raised in the air, and have slightly
concave horns, not seen in previous belts’ examples; another frame shows the gorgeously-
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looking contours of the castle-fortress are coming next, with one high, slim tall high tower
and two larger lower side towers, one multiangled buttress in the middle roof, two
rectangular side windows and one wide half-round gate-door; next we see two figures of
musicians, one is a singer and she is good-fashioned and has a large headwear in a form of
crested had made of long-extending feathers, another one in upside-down way holds in hands
some strangely-looking stringed musical instrument, reminding a guitar, mandola or
mandolin; the theme of ritual session is a theme of next scene, involving a goddess sitting on
a throne with legs ending with lion paws, holding in one hand a ceremonial cup for drinking,
and, in another one, a bunch of ritual beads; there are two female servants in a back of the
throne, one is just standing and the other one holds two ceremonial fans in two hands,
oppositely, one in upside-down position and another one raised straightly over the head of a
goddess; the women standing in front of a goddess is a priestess, wearing a strangely-looking
attire — the ceremonial hat-crown of uneven rectangular shape with lower side raised and
having a slight tip, and, on the forehead part of the har-crown there is an oddity in a form of
upwardly straight crest with concaved bunch oh hairy endings; the priestess holds two gifts
in her hands, one is long and thin, another one is oblong and oval is shape, reminding a large
egg; the sacral object on a table is made of sharply bent moon-crescent and a big sun-disk,
both decorated by orbital circles made from whole large dots, the moon-crescent has only
one orbit, while the sun-disk got two orbital circles; next frame displays a partially preserved
figure of a female-servant with interestingly fashioned robe with shapes reminding grape
vines and other fruits or berries; and, on the right corner we can observe another imposing
figure of major mythological bird, that was artistically made in accordance of exactitude with
the same creature that appeared on the left side. The belt number four has many newer
iconographic components and thematic compilation not found in other three belts:
particularly interesting is different design of a frame that goes along the whole perimeter of
the belt’s surface, but doesn’t have separate frame dividing figures and scenes as it was in
previously observed three belts; it is made from one line hollow cones confined between two
lines of circles with empty dot cores; surprisingly, there is an image of ceremonial cart that is
driven by two gorgeously-looking bulls on backs of which there are ceremonial versions of
cloth-covers, reminding a saddle, but without the perturbance for sitting on the animals; the
cart has a curved top and is adorned by ornaments of triangles and flowers; in front of a cart
there is a musician dancing and tabouring a tambourine or rig; the athlete or gymnast
tumbling upside down and making inverted stand, while standing with two hands on the
ground, as it were with both legs; next to gymnast there is another female dancer — dancing
and holding a ceremonial cup in her hands; the next scene is absolutely unique and
exceptional in terms of rarity, depicted the ceremony of goddess’s or queen’s promenade, the
goddess or queen is strolling and holding a long scarf in her hands, along with two female
attendants, both of whom are holding a big carpet or rug tips with two hands in order to
protect the goddess or queen from the scorching sun and preserve her well-being under
artificially created shadow; the subsequently following scene depicts another main female
character of goddess or queen in a framework of a ritual scene; she is differing from the
previous main female character, and it is not possible to discern on who is who, or who is a
goddess and who is a queen; yet, beyond any speck of doubt, both of those main female
characters have status of a divinity, or, putting it another way, the divine status; the second
goddess or queen is praying with both hands raised towards her face, the female attendant
that is standing behind her, holds ceremonial cup in her left hand and bowl in her right hand,;
the female attendant standing after the female divinity holds a ceremonial banner in her right
hand and a ceremonial fan or shawl in her left hand; there is a huge ceremonial vase with
flower adornment in the middle and a handle in the floor in front of her; next there is ritual
table with sacred object made of single hollow moon-crescent and simple hollow sun-disk;
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next scene is also ceremonial by nature and involves many personages in action — three
female attendants are moving from right to left, one is holding a jug with holy water, vine or
juice, another one is holding two ceremonial cups by two hands; third female attendant has a
ceremonial tabouret with on it tray in her hands, holding two ceremonial cups and a small
moon-crescent on it; the other narrated scene involves around a huge vase or urn of ritual
significance, there are two females around it, standing oppositely to each other — one on the
left is holding a jug near the vase’s or urn’s surface, probably with the intention of pouring
the libation liquid into it, and, one on the right side is putting the right hand inside of vase’s
or urn’s surface, probably for tasting a liquid or blessing the libation ceremony; behind her
there are three other female attendants moving from right or left, the first one is holding a
ceremonial cup in right hand and a ritual bucket on the other, the second one unevenly holds
gift donations by both hands, and, the third one unevenly holds two ritual buckets by both
hands; there is also one female before the architectural structure on the top right side of the
belt, a women sits on a bare floor and holds in hands a long piece of clothing, perhaps, a food
wrap or a tablecloth; finally, the magnificent view of architectural ensemble appears,
depicting a castle-fortress with three large outer and two smaller inner high towers, three
multiangled buttresses on the medium roof top, two windows on outer high towers and four
windows on a wall between them, and one large, half-round oval-shaped door-gate, probably,
as entrance to the city complex. The above-presented ritual-worshipping belts are fine
examples of historically significant artifacts, that preserve with painstaking details, great
artistry and stylistic authenticity the images of all essential iconographic components —
simple animals, mythological beats constructed from animal parts only, mythological
creatures made up from animal and human parts, great architectural ensembles, high-ranking
divine lady on the throne or in other formal settings — either goddess or queen, female
attendants performing ritual ceremonies, dancing females, female musicians, ritual table,
ceremonial objects, bull-driven carts, musical instruments, scenes of banquet, food
donations, gift giving, praying, great deal of fashion and external adornments of narrowly
designed belt’s surface bordering.

All above-described ritual-worshipping belts settings and entourages are uniform and
diverse at the same time, creating an impression of a “permanently existent style with many
variables and repetitions”, where the detailed assessment of all iconographic details has a
priority basis of a primary task. Many of the iconographic elements regarded are completely
estranged and unknown to us in terms of cultural understanding and civilizational affiliation,
we simply don’t have any clear idea about their exact usage and performing functions. In that
respect, the interest in new iconographic finding of ritual-worshipping belts’ essential
elements is growing exponentially. The other article of 1. Ziffer titled “The Iconography of
Cult Stands” investigates the actually important theme of devotional ritual and ceremonial
cult stands in ancient words, providing an extensive overview of their historical origins,
various background on their utilization and the classification by typological varieties. In
particular, she distinguishes the flowing types of cult stands: 1. Lion Cult Stands; 2. Bull Cult
Stands; 3. Sphinx Cult Stands; 4. Winged Disk Cult Stands; 5. Cult Stands with Date Palm of
Various Configurations; 6. Columned Cult Stands; 7. Musicians Cult Stand; 8. Paired
Females in the Window; 9. Star/Rosette Cult Stands; 10. Cult Stands with Narrative Motifs;
11. Riders Cult Stand®, etc. Author brings out remarkable examples of cults stands and their

25

Ziffer, I.
2010 The Iconography of Cult Stands, in Yavneh | — The Excavation of the “Temple Hill” Repository Pit and
the Cult Stands, by Ziffer, 1., Kletter, R., Zwickel, W., ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALIS, Series
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images from various historical periods and geographical areas of historical research.
Particularly noteworthy are materials from Anatolia (Asia Minor) with images of seal
impressions from Acemhdyiik, Kiiltepe and Bogazkdy, metal stand from Kinik-Kastamonu
with ritual bull head, and many other remarkable examples of cult stands. In that regard, the
separate undertaking of urartian cult studies on a basis of urartian material culture, whether
as real objects or iconographical depictions on urartian metalwork (especially those of
Urartian bronze belts, and, particularly — ritual-worshipping belts) is a desirable direction of
upcoming archeological-historical study initiatives.

Urartian bronze belts of all types are most unique in terms of richness or
ornamentation, images, scenes and themes, simultaneously retaining all essential imagery
components and allowing it to classify in a proper manner, and, at the same time, revealing
the most amazing finds of fascinating iconographic treasures of all kings of typological
palette — previously unknown variations and newly discovered types of imagery with special
symbolic meaningfulness. Therefore, each and every belt piece, whether fully preserved or
coming as a fragmented piece, is equally precious by all means of appreciation. In that
respect, regardless from where the essential information about each and every artifact is
coming from, either from big world-class archaeological museums, or, some smaller regional
archeological museum collections, never diminishes our eagerness to thoroughly examine the
exemplar that was brought to our attention. The formulative stand of our overall attitude
towards fundamental studies fully corresponds with the information about one belt described
by R. Cavusoglu, in the article titled “An Urartian Women Belt from Erzerum Museum”?,
where the main highlights on the unique ritual-worshipping piece were given. Author
introduces the half belt fragment from Erzurum Museum that has inventory number
6.87/7.87. He underlines on the affluent imagery of this given belt fragment, noting the
incredible iconographic richness of this particular artifact. Indeed, even from a first glance it
is becoming obvious, that this fragmentary ritual-worshipping belt piece has incredible
iconographic elements and narrative compositions to report. First of all, the most incredible
with the ritual goat standing in the middle as the symmetrical point marking between two
winged eagle mythological beats, apparently, to serve as an animal sacrifice offering to those
ravenous creatures. The goat has long curved horns and firm body, so, presumably, can be
referred as wild mountain goat. Two rapacious beasts have massively oblique, strong
muscular bodies, four legs and paws of a lion; flapped but raised, artificially narrowed
abstract wings, one of the wings is turned backwards in preparing move, the other wing is
unnaturally extended forward to the animal of pray or sacrifice, creating an impression of
grabbing and possessing motion; the tight necks, predacious faces with razor sharp beaks,
heads with cockades risen upwards. Next are four minor mythological birds moving from left
to right, having fish tails and bodies, and slightly angled flapped wings, in almost straight
forward pointing move as if birds are dancing. Right in the middle there is an unordinary for
ritual-worshipping belts scene with Sacred Tree and two animals symmetrically opposing
each other; those winged mythological horned animals are even bigger that those given to
beasts, they may well be large goats, antelopes, ibexes or orixes, having small mythological

Archaeologica 30, Academic Press Fribourg, Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen, Fribourg, Switzerland,
Gottingen, Germany,; 30:68, figures 5.18, 5.19, 70, figures 5.24-27, 5.28.

2 Cavusoglu, R.

2007 Erzurum Miizesi’nden Bir Urartu Kadin Kemeri, Atatirk Universitesi 50. Kurulug Yildoniimii Arkeoloji
Bolimi Armagani, Dogudan Yiikselen Isik Arkeoloji Yazilari, Istanbul, Turkey, 2007, page 208; page 213
drawing 1, photos 1,2; page 214 photos 3,4,5; page 215 photos 6,7,8.
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wing attachments that are so miniature, that they are not protruding any further from the
outside size of their body measure; moreover, those wings have butterfly-like flanks in their
front parts, possibly for keeping them firm and safe; those wings are not natural, are not seen
anywhere in natural environment and are symbolic confirmations of animal’s mythological
beings status; unbelievably they seem to be pushing their corpuses forward, showing an
obedient readiness to come to their knees; the Sacred Tree consists of one thick stem and
seven branches extending from it, with two additional rames hanging from higher ones and
getting connected to lower boughs. Each extending branch is ending with cone-shaped bud,
that well may be a fruit; only hanging rames have no bud endings. As a visual treat can be
considered the atypical ornament in a form of a six angled zigzag, which separated the
architectural ensemble from the rest of a belt from the left side. Actually, the architectural
part of the belt is separated by two zigzags, because some fragmentary details remaining
display two similar zigzag angles from the left. Zigzag lines are thick and noticeable,
although having few deviations from the symmetrical extending of its main line drawing.
The image of architectural ensemble lacks few essential elements — there are no towers and
windows. The only architectural elements available are two large gate-windows at the sides
with buttresses on top, one gate-door with buttress on top, and, six protruding buttresses on
the top of double-thickened roof. Nonetheless, the analyses of this fragment brought forth the
discoveries of new iconographic elements and modes of the narratives: a) sacrifice animal
in the middle of rapacious mythological beasts, as an outstanding example of simple
animal sacrificed to a composite mythological animal; b) mythological winged horned
animals that are willingly bending forward and worshipping a magical Sacred Tree.
Also, the outstanding outer frames of the belt fragment made of double hollow cones, as well
as inner frames made from circles with whole dots in a center along with frames made of
solid thick lines are really worth mentioning, making this incredible piece in the list of most
favored finds of Urartian ritual-worshipping belts exemplars.

Sometimes during the process of Urartian bronze belts research, we can witness
incredible cases of collaboration between museums and archeologist writers. Such incredible
case happened on a base of is a collection of 74 Urartian bronze belts from Rezan Has
Museum in Istanbul that serve as an archeological-historical material for the new book-
catalog of R. Cavusoglu titled “Urartian Belts”?’. In this excellent book-catalog many
colored photos and drawings of Urartian bronze belts from Rezan Has Museum are available;
plus, the very explanatory text about the classification of belts and plates with drawings of
typologically divided of urartian iconography examples divided by themes are given.
Interestingly, the author provides his own version of Urartian bronze belts’ classification,
dividing them into three main groups according to their size (width): 1. Wide Belts; 2.
Medium Size Belts; 3. Narrow Belts. One of the most noteworthy facts is in the coincidence
of the typological definitions of Narrow Belts and Ritual-Worshipping Belts due to the fact
of them being classified by different means — Narrow by geometrical proportions and Ritual-
Worshipping by thematic narratives and iconographical elements; although they are
belonging to the very same type of belts. Author describes Narrow Belts by geometrical
parameters: width (height) is in the range between 5.5/6.00 cm and 8.00 cm, and the length is

2 Cavusoglu, R.
2014 Urartu Kemerler — Urartian Belts, Rezan Has Museum, Istanbul, pages 136-138, page 152 plate I, pages
161-162 plate X.
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between 60 cm and 90 cm. Author differentiates Narrow Belts (Ritual-Worshipping Belts)
from other groups by means of their decoration, figural motifs and themes. He notices the
different arrangement of essential iconographic elements in this type of belts, not moving
from the center to the ends as it is a case with other belt types, but, contrarily, moving from
both ends to the center of the belt’s composition in a symmetrical manner. He also pays
attention on the kinds of iconographic elements in this belt type, not often happening or not
happening at all in other types. simple animals — sheep, goat, fish; composite animals —
mythological birds, mythological eagles, mythological bulls; some composite human figures
— with body of mythological animals and human face and hat-crown. Author also pays a
great deal of attention to specific thematic content and narratives of this belt type. Scenes of
feasts, banquets, liturgies, rituals, ceremonies, worshipping, praying, dancing, singing, play
of musical instruments, as well as associated with these settings various human (mainly
female) characters of goddesses/queens, ceremonial attendants, servants, priestesses, dancers,
acrobats, musicians, singers, and others are immanent only for this belt type. From the
depictions of work process and workers he identified weaver looms and weaving women. He
also mentions inherent for this belt types only the avail of remarkable architectural features
and landscapes, depicting castles with inner and outer towers, buttresses, windows and gate-
doors. Author makes note of unique geometrical figures and floral motifs. R. Cavusoglu
associates only three belts from Rezan Has Museum collection as Narrow Belts (Ritual-
Worshipping Belts): Cat No. (Catalog Numbers) 72, 73, 74. All depicted belts have both
high-quality color photos and accurately made drawings accompanied with textual
definitions; although somewhat small in size, nevertheless, they are sufficient enough to give
a complete visual characteristics of belt described. Belt Catalog Number 72 (inventory
number 633) represents from itself one whole piece with broken sides, the left side is broken
apart with only about half of the surface preserved, and, the left side is almost intact. The belt
got excellent framing made of double hollow cone lines — one for outer surface perimeter
frame, and the inner one for framing separate iconographical items or scenes. Although
damaged, the belt comes as one piece. It has a beautiful dark goldish color patina, and all
essential elements on the belt’s surface are clearly visible. On the left side of the belt there is
a frame with three mythological birds inside, they have tail and body of the fish, slim bald
heads and medium-size beaks. Due to the damage to the belt’s surface structure, only one
frame is seen with the figures of two and the contour of one is seen, although the belt
supposed to have two frames, compared to the similar belt’s compositional design examples.
In the middle of the belt there is a scene with two ceremonial attendant women, one is sitting
and praying, while extending her hands higher, and the other one is drinking from the
ceremonial cup. Both women are wearing necklaces made of ritual beads. Although better
preserved, the right-side frame is also damaged. It depicts figures of eight imaginary fishes,
divided to two frames of four fishes each; although, due to the damage of broken side, the
exact number of fishes can’t be known. All fishes depicted with abstract tails, fat bodies,
scales only on the upper side of the body and unusual faces with long sharp noses, underling
the artsy-crafty plateresque style of its making, make it much more distinctive from the real
fish species. This belt has following measurements: length — 20.9 cm; width (height) — 6 cm.
Provenance — unprovenanced. Belt Catalog Number 73 (inventory number 628 a-b) doesn’t
have a solid structure, it consists from two broken pieces, although, although the upper and
lower borders are nicely preserved. The belt fragment’s surface has a dark greyish patination
with the impression of being nicely polished and all figures are possible to distinguish due to
the effect of reflection. The left piece is quite remarkable, it depicts a ritual-ceremonial scene
with the elements of banquet. The figure of goddess sitting on a large throne with lion legs
dominates the scene, she is holding the ceremonial bead necklace in one hand and is drinking
from the ritual cup with the help of other. Behind the throne only the partial contour of a
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ceremonial attendant is seen, with the left hand holding the ritual fan raised over the head of
the goddess, and, with the other, lowered hand holding the ceremonial bucket. In front of the
goddess there is a ritual table with lion legs and two square designed frames, on its surface
there is a ceremonial object consisting from one moon-crescent with one sun-disk on top of
it. On the other side of the table, oppositely to the goddess’s figure, there are images of two
ceremonial attendants. The first attendant is wearing a triangularly shaped ritual hat with
raised tip, with one hand is touching the ceremonial table, and, with the other is drinking
from a ceremonial cup. The other one got no head cover, she is holding two ceremonial
buckets in two hands, in lower and upper positions. Also, there is a partially preserved
contour of another attendant, turned to other direction from the two, but most of its image is
not preserved due to the breakage of metal surface. The belt’s second fragment is wholly
dedicated to animal theme, with images of mythological birds and imaginary fishes
dominating the scenery. Two frames are visible on the surface of the second fragment, made
from circles with core solid dots inside. In the upper frame the images of four mythological
birds are seen, in the lower one — three imaginary fish figures are possible to discern. By
their appearance and body design there are very similar to the previous belt’s animal figures.
The external frames of two belt fragments are also nicely fashioned, consisting from one
main curved line connected by hollow cones, secluded between two additional lines made
from circles with core solid dots inside. Two fragments of this belt have following
measurements: fragment number 1 — length — 9.1 cm, width (height) — 6.4 cm; fragment
number two — length — 10.7 cm, width — 6.7 cm. Provenance — unprovenanced. Belt Catalog
Number 74 is just one small fragment of circular form that left from a left side of a belt, the
remaining parts are lost. Although presenting a few geometrical details, this piece is quite
notable for its unique depiction of waves, perhaps a symbol of the natural water basin — river,
lake or sea. The symbolic waves made in a quite masterly way, moving organically and
evenly in horizontal lines. To the right side of the wavery pattern, there are couple of vertical
arrangements made of strange curvy dots, the origin and meaning of which is unclear. Yet, by
taking a guess, it is possible to assume that those curvy dots imitate some sort of natural
material, perhaps a wool, fleece, fell or fur. There are two holes for belt fastening, one is
made closer to the lower part of the right edge, the other right in the middle close to the right
edge side. This piece has following measurements: length — 3.5 cm, width (height) — 5.5 cm.
Provenance — Mush province. In the middle of the book-catalog, along with other illustrative
drawings, author provides carefully reproduced pictures of various iconographic elements,
scenes and themes found in Narrow Belts series (Ritual-Worshipping Belt types). Plate |
depicts various models of castle-fortresses, decorated with architectural ornaments, with or
without inner or outer towers, with buttresses, windows and gate-doors, framed with
different geometrical units — flowers, circles with inner dots and fish-scale alike motifs. Next
come presentment of various banquet or feast scenes, which are actually having more ritual-
worshipping nature due to avail of a goddess sitting on a throne, and ceremonial female
attendants that perform rituals with sacral objects, usually the sun-disks wrapped in one or
many layers of moon-crescent petals. There are other objects and connected with them
actions — ceremonial fans and waiving, ritual cups and drinking, ceremonial buckets and
worshipping, risen hands and praying, etc. Some of the illustrations include various sighs-
symbols, as well as ornamented decoration framing units, usually lines of hollow of filled
cons. Plate X is entirely dedicated to images of women that mostly can be seen only in
ritual-worshipping (narrow) belts: depicting various version of images of a goddess sitting on
a throne, women waiving with the loom, baking a bread and preparing a food. Next set of
women figures is portrayed in separate context, they are in different poses and having
various objects and musical instruments on hands — while dancing, playing music, praying,
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performing libation, liturgies, giving away donations, gifts or presents, or, worshipping to
divine spirits, souls, mythological animals, mythological beings, minor divinities or major
gods. Women’s portraiture contains outlines of variously fashioned dresses completed with
ritual-ceremonial objects — fans, banners, bead necklaces, cups, jugs, buckets, etc. Next set is
dedicated to entertainment scenes, all of them involving dancing and playing all kinds of
musical instruments — handheld drums, cymbals, tambourines, rigs, lyres, flutes, citars,
guitars, sazes, and many more of unknown for us origin and sound utterings. And, finally, the
last set of images of Plate X is wholesomely devoted to picture representations of libation
scenes, involving two ceremonial attendants or/and priests, standing oppositely to each other,
pouring water, vine or some special ceremonial liquid into vessels, mixing it and performing
libation ceremonies. From the left and right from massive sizable libation vessels of various
kinds — ceramic urns, vases, pots with multitudinous ways of ornamentation and diversity of
designs; as well as we can notice one remarkable scene with metallic (bronze) cauldron with
bull-heads attachments. Although R. Cavusoglu’s book-catalog doesn’t have many actual
examples of ritual-worshipping (narrow) belts and can’t provide the extensive material about
those belts especially coming from Rezan Has Museum urartian jewelry collection,
nevertheless, the numerous, incredibly drawn and well-explained, classified and
typologically divided illustrations are really making this publication quite unique in its kind.
Moreover, being especially valuable as an organized effort to unite all belts of Rezan Has
Museum in one issuance, R. Cavusoglu’s book-catalog is considered to be one of the best
book-catalogs describing all Urartian bronze belts of Rezan Has Museum’s collection, as
well as combining with it the theoretical implications and practically drawn and shown
illustrations of Urartian belts anywhere; providing both very informative references and
classification-typological assessments of all kinds of Urartian belts in existence so far.
Therefore, R. Cavusoglu’s book-catalog titled “Urartian Belts” is an invaluable source for
advanced studies of Urartian belts in contextual lights of iconography, thematic and
narratives of urartian material and spiritual culture.

Conclusive assessment.  This very article titled “Ritual-Worshipping Scenes and
Architectural Images in the Iconography of Urartian Belts” represents a special chapter of
study, aimed to analyze in details the special topic of ritual-worshipping belts types of
Urartian bronze belts, in order to insure the continuation of scientific archeological-
historiographical efforts to significantly enrich our knowledge and deepen our thorough
understanding of the iconographical contents and thematic narratives of various typological
divisions of Urartian bronze belts. This stage of our scientific inquiry concerned one of the
least studied and one of the most interesting varieties of Urartian belts that we decided to
give a definitive name of Ritual-Worshipping Belts. The regularly conducted compiling of
varieties of bibliographical sources and gathering the essentially vital information about
many incredible exemplars of ritual-worshipping belts from around the globe allowed us to
conduct a systematic and detailed investigation of many remarkable belts and their
fragmental parts with ritual-worshipping content. The bibliographical sources included many
major book-catalogs of various thematical settings, this way or the other having an important
data on Urartian bronze belts; dedicated either to broader thematic of urartian art and
metalwork, those describing Urartian belts in general context or, even better, book-catalogs
of Urartian belts only with the inclusion of those artefacts from many museums or just one
museum collection in one publication. No less useful were many remarkably written
scientific articles, although somewhat smaller by size and covering less material, yet,
sometimes providing a unique material not found anywhere else. Summarizing our research
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efforts and analytical undertakings, we would like to underline few important key points
concerning the typology of Urartian ritual-worshipping belts:

1. Those belt types are distinguishable by ritual-worshipping content, not found in any other
belt types, therefore, there are all necessary qualification implications to typologically asses
and classify them as Ritual-worshipping Belts.

2. Those belts have certain geometrical proportions of width (height) that are far less that
those of other types; the importantly recognizable trait that definitively separates them from
the similar artifacts of the same kind, therefore, allowing us also to conditionally define this
belt type as Narrow Belts;

3. Those belts have another disposition and size of holes, apertures and empty spacings
for fastening; therefore, otherwise suggesting the differing construction and fashion of those
exemplars.

4. Narrowness of belts, variables of sizeable measures, different modes of fastening and
distinctive ways of wearing them are suggestive of alternative anatomical structure of
wearers, therefore, insinuating a possibility of the fact, that the wearers of those belts were
females.

5. Defining this belt iconography as the only one, singularly and exclusively depicting
diverse images of woman, whether real, noble or divine in character, definitively
strengthens the version in favor of the fact that the wearers of those belts were of feminine
origin, i.e. women.

6. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts displaying ritual, ceremonial and
worshipping scenes — symbolizing the procedural unification of real and mythological
worlds, as well as the traditional-religious transformation of material culture into
spiritual culture of ancient urartians.

7. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are manifesting the distinctive
views of various architectural elements of urartian architecture — in a form of castle-
fortresses, having inner and outer high towers, buttresses on the wall roofs, windows and
door-gates, richly decorated with different geometrical motifs. There is a hypothetical
suggestion that the door-gates played a major role in depiction of those architectural element,
because according to a number of urartian cuneiform inscriptions, urartian kings often
dedicated cities and gates to the glory of urartian gods.

8. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are showing various human
characters, mostly of female origin, performing different ritual, ceremonial and
worshipping actions, who are — goddesses (or queens (varies from belt to belt according to
theme and context)), servants, ceremonial attendants, ritual performers, dancers, singers and
musicians.

9. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are displaying various sacral
objects of individual or collective use, including, ritual furniture in a form of big or
medium size thrones of various designs, ritual tables; ritual vessels in a form of ceremonial
cups, jugs, big-size ceremonial pottery statically standing on the floor — urns, vases, pots;
metallic vessels in a form of bronze cauldrons adorned with bull’s head; ceremonial and
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ritual objects of personal use, including fans, banners, rugs, bead necklaces, scarfs, etc.;
objects of collective ceremonial use - one or few moon-crescents with one sun-disk on top
of it.

10. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are showing the human
characters (mostly female) of musicians, performing on a large variety of musical
instruments — handheld drums, cymbals, tambourines, rigs, lyres, flutes, citars, guitars,
sazes, and many more of unknown for us origin and sound utterings.

11. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are having the iconographic
images of common (simple) animals not available in any other belt kind, including — sheep,
goats, antelopes, etc.

12. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are having the iconographic
images of imaginary animal kind (with real outlines, but highly stylized forms and
details, not found in actual natural environment) not available in any other belt kind,
which is only one - fish.

13. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are having the iconographic
images of mythological beasts not found or rarely found in any other type of belts,
including major mythological (composite) creatures, made of different animal and
abstract parts, such as mythological winged bulls, eagles, antelopes, as well as
mythological birds made of tail and body of a fish and birdy parts.

14. Ritual-worshipping belts are the only kind of belts that are having the iconographic
images of mythological (composite) beings, made of animal, abstract and human parts,
usually animal parts, abstract wing and human head with hat-crowns of distinctively
fashioned symbolic design.

After all, the huge significance of Urartian ritual-worshipping belts is in their unique
culturologic significance, allowing us to reveal the true traditional-religious foundation and
mythological-philosophical basis of Urartian people’s cultural identity. The Urartian ritual-
worshipping belts are truly representing from itself the best examples of Amulet or
Talisman Based Culture, that effectively realized one of the key formulas of transforming
the well-crafted and elaborately designed urartian material culture into highly
developed and conceptually enriched spiritual culture. Urartian ritual-worshipping belts
were best examples on how the true traditional-religious foundation and mythological-
philosophical basis of Urartian people’s cultural identity could serve as a main mean of
absolutely effective leverage of building the urartian statehood on a base of building the
urartian people itself. Indeed, if we are getting informed from the textual-meaningful
contents of many historical cuneiform documents of key importance, as well as from the
meaningful-philosophical implications of symbolical-iconographic contexts that are
empowered in hugely diverse forms of artistic representations — there were absolutely
diverging modes of nation’s building in Assyria and Urartu. Under the auspices of rapidly
growing Assyrian empire the cardinally preeminent forms of assyrian statehood building
were getting accomplished through the policy of contests and spreading of the senses of
horror, terror, fear, awe and appalling dreadfulness for having an effect leading to lack of
resistance and total obedience under dominating assyrian control. Therefore, not without
these key reasons of cause and effect relationship, the Assyrian Art reflected that above-
prescribed policy, therefore resulting in publicly based monumental art with the images of
powerful grace based on awe-spreading. On the contrary, exactly opposite to that, the very

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



438 Ritual-Worshipping Scenes And Architectural Images In The Iconography Of Urartian Belts

process of the formation of urartian empire was not entirely based on military advances, but,
mostly was done on a base of linguistic affiliation of Hurrian ethnicities and cultural
affiliation of people based on religion, philosophy and amalgamation of traditional values. As
a result, contrary to Assyrian artistical methods, Urartian Art resulted in the individually
based Amulet or Talisman artistism with the images that were of core values for all
urartians, having their hearts and minds being won. Of course, this very subtext with
additional sub context is not exactly corresponding with the declared theme of this very
article, and, of course, upon future studies will become quite heated subject of discussion and
even arguments. Nonetheless, the inspirational richness of urartian art reflecting the
enormous achievement of building of the most elaborated traditional-religious culture
created and constructed by means of one of the most elaborated system of mythological
signs and images of ancient Anatolia (Asia Minor) and there of ancient world. The
artistic manifestations of that very developed and perfected system of iconographical signs,
symbols, images combined with symbolical themes, narratives and scenery were found
mostly on Urartian bronze belts, and, in lesser degree, in the iconographical parts of other
metalworking objects of individual use. The most magnificent imagery of Urartian Ritual-
Worshipping Belts is also significant in terms of keeping the historical memory of
urartian people alive, since without those images we could never have any idea about the
sacral meaningfulness and cultural symbolism of ancient urartians. Yet, this very chapter in
the broader sense in never close to a foreseeable end, and, taking into serious consideration
the fundamental importance of the process of detailed analyses and painstaking work in
revealing most of the obvious and secretive mindfulness of key concepts of urartian mindset
and ideology. Therefore, we still are very positive by the actuality of finding new definitions
and conceptual reviews of what was known and not known about Urartian bronze belts, and,
especially we are thrilled by the encouraging fact that the overall examination of Urartian
Ritual-Worshipping Belts reveled some key aspects on how ancient urartians transformed
the material culture into spiritual culture. By the way, the fundamental investigation of
Urartian bronze belts continues, and, we each and every archaeological and historiographical
discovery we are getting closer and to newer points of theoretical awareness of material and
culture heritage of Urartu, trying to better comprehend the mindfulness and symbolical
meaningful of their rich culture. Based on that theoretical-practical validity, we are
considering Urartian bronze belts the highly praised artifacts of archeological historical value
and we will proceed with further scientific inquiries in the tedious, yet exiting process of
Urartological Studies progressive development that supposedly will elevate the Urartology to
a newer, more advanced level and significantly enrich our knowledge of historical past.

Bibliographical Sources of the article titled “Ritual-Worshipping Scenes and
Architectural Images in the Iconography of Urartian Belts”.
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Picture 1. The photo image of winged (composite) mythological beast with body, legs, paws
and tail of a lion, abstract wings and head of the eagle with high-raised cockade and long
sharp beak; from the iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 2. The photo |mage of another, slimmer type of winged (composne) mythologlcal
beast with body, legs, paws of a lion, abstract tail and wings, long neck and head of the eagle
with high-raised cockade and long sharp beak; from the iconographical composition of the
Urartlan thual Worshlpplng Belt

Plcture 3. The photo |mage of similar eegle headed winged (cop05|te) mythologlcal beast
praying on or accepting another animal (simple) —a mountain goat as a homage or sacrificial
donation; from the iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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oto 4. The photo image of two mythological (composite) birds made of lion’s legs and
paws, tail and body of the fish, long necks, bird’s heads with high raised cockade and long
curved beaks, birds are standing by symmetrically opposing each other; from the
iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 5. The photo image of three mythological (composite) birds made of tail and body of
the fish, semi-abstract wings, medium necks, bird’s bare heads with long curved beaks;
bird’s long wings are flapped in lower and higher positions; birds are moving from left to

right in an organized manner; from the iconographical composition of the Urartian Ritual-
Worshipping Belt.
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Picture 6. The photo image of winged (composite) mythological beast with body, legs, tail
and head of the bull with high raised sharp horns and abstracted wings of divine nature; from
the iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 7. The photo image of winged (composite) mythological creature with body, legs,
tail of the lion, flapped abstract wings of divine nature and head of the human with hat-crown
with raised horn and celestial disk; from the iconographical composition of the Urartian
Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 8. The photo image of similar wing cal creature with body,
legs, tail of the lion, flapped abstract wings of divine nature and head of the human with high
raised horn and ceremonial beard, with another similar creature nearby; from the
iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 9. The photo image of winged (composite) mythological beast with body, legs of the
lion, flapped abstract wings of divine nature tand head of the goat with high raised sharp
horns; from the iconographical composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 10. The photo image of winged (composite) mythological beasts with legs, bodies,
tails and heads of mountain goats with high concave horns and abstract flapped wings of
divine nature. Two mythological animals are standing in from of Sacred Tree, symmetrically
opposed to each other, slightly leaning over with upper legs in a symbolical pose of
worshipping obedience; from the iconographical composition of the Urartian Ritual-
Worshipping Belt.
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Picture 11. The photo image of similar winged (composite) mythological beasts with legs,
unnaturally unproportioned bodies, tails and heads of mountain goats with sharp concave
horns and abstractedly attached shorts stylized wings of divine nature. Two mythological
animals are standing in from of Sacred Tree, symmetrically opposed to each other, slightly
bending knees in a symbolical pose of worshipping obedience; from the iconographical
composition of the Urartian Ritual-Worshipping Belt.
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Picture 12. The photo image and the drawing of the Urartian Ritual-Worshipping Belt from
Rezan Has Museum (Istanbul, Turkey) collection, with iconographic depictions of imaginary
fishes, mythological birds and two female attendants performing a ritual ceremony with
praying and drinking from a ceremonial cup.

Picture 12a. The photo image of imaginary fishes with abstract tails, oblong bodies, scales
only on the upper side of the body and unusual faces with long sharp noses, swimming in a
two-line order; detail from the belt presented above.
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Picture 12b. The photo image of a ritual ceremony performed by two female attendants, one
is drinking from ceremonial cup and the other one is bestowing the holy gift for spirits, souls,
gods and divinities; detail from the belt presented above.
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Picture 13. The schematic drawing of an Urartian bronze Ritual-Worshipping Belt with
various thematic narratives and iconographical motives: two winged (composite)
mythological eagle beasts are accepting as a homage the sacrificial (simple) animal in a form
of a mountain goat, there are four winged (composite) mythological birds moving from left
to right, two winged (composite) mythological goats are bowing and bending their knees
before the Sacred Tree, thick zigzag motif separates the rest of belt from the architectural
landscape with images of a castle-fortress.
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Kale Tavsirleri / Fortress Depictions

Picture 14. The drawings of various examples of architectural constructions found in the

iconography of Urartian Ritual-Worshipping Belts, including depictions of castle-fortresses
with diverse details — inner and outer towers, reinforced roofs, buttresses with three-stepped

design, door-gates, windows and architectural decorations.
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Ziyafet Sahneleri / Feast Scenes

Picture 15. The drawings of various examples of banquet and feats scenes from the
iconographical examples of Urartian Ritual-Worshipping Belts, with the inclusion of themes
and narratives of conducting rituals, organizing ceremonies with actions of worshipping,

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



452| Ritual-Worshipping Scenes And Architectural Images In The Iconography Of Urartian Belts

praying, making intimate wishes to spirits, souls, divinities and gods with the help of sacral
objects, as well as other actions.
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Picture 16. The drawings of various examples of women activities from the iconographical
examples of Urartian Ritual-Worshipping Belts, with the inclusion of themes and narratives
of goddesses (queens) sitting in a throne and drinking from a ceremonial cup, women
weaving a loom, baking a bread and preparing food, as well as other doing other actions.
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Kadin Figiirleri / Women Figures

Picture 17. The drawings of various examples of women portrayals from the iconographical
examples of Urartian Ritual-Worshipping Belts, with the inclusion of portraits with diverse
objects and performing modes — holding ritual cups and ceremonial buckets and praying,
dancing and playing on different musical instruments — handheld drums, tambourines, rigs,
flutes, lyres, citars, guitars, thars, sazes and other unknown instruments.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



454 | Ritual-Worshipping Scenes And Architectural Images In The Iconography Of Urartian Belts

.»-d.nvzia -y
RSN

pocHBeil .

-
-
-

; ..-1--,",'1\, cor

o
©
B
]
n
-

-
'
¥

p
]
-

By Y 1A
y 8 &L W

e *w_ h
‘mc,'a

GO o0

— B L e e

P.
-

e

&

R :;’
%

’4

o

a

€

Y :
Picture 18. The remarkable detail of an archltectural ensemble from the scenery of Urartian

Ritual-worshipping Belt: structural parts of the castle-fortress — the wall, parts of the

reinforced roof, rectangular windows and door-gates with buttresses on top that are decorated
with symbolic tower-shaped entrances of sacral symbolic significance.
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KURULUS, YUKSELIS VE COKUSU iLE ROMA’NIN
MESOPOTAMIA’DAKI SON VARLIK GOSTERGESIi: DARA (ANASTASIOPOLIS-
IUSTINIANA NOVA)*

THE ESTABLISHMENT, THE RISE AND THE COLLAPSE OF THE LAST
PRESENCE SIGN OF ROME IN MESOPOTAMIA: DARA (ANASTASIOPOLIS-
IUSTINIANA NOVA)

Murat TOSUN™*

Ozet

Dara tarihi kayitlarda ilk kez Parth Krali I. Arsakes’in kurdugu bir kent olarak
aktarilmaktadir. Erken Roma Dénemi’nde kiiciik bir yerlesim olan kent, Imparator
Anastasius Donemi’nde Anastasiopolis adli bir garnizon olarak kurulduktan sonra
Roma i¢in Mesopotamia’da Sasaniler’e karsi ilk savunma ve bu cografyadaki son
varlik gostergesi olmustur. 6. ylizyilin en biiylik iki imparatorlugu arasinda pek
cok cekismeye sahne olmus kent, Romalilar tarafindan kurulusundan yaklagik 70
yil sonra Sasanilerin eline ge¢mistir. Kent, kurulusundan yiikselisine kadar iki
imparatorlugun gii¢ gostergesinin temsili olmustur. 6. yiizyil sonlar ile 7. ylizyil

* Bu makale, “Dara (Anastasiopolis) Roma, Ge¢ Antik-Erken Hiristiyanlik Dénem Seramikleri” adli ¢alismast
halen devam eden doktora tezinin tarihi ve cografyasini anlattigimiz boliimiinii icermektedir. 2018 yil1 Dara
(Anastasiopolis) kazilarinda ¢aligmama imkan saglayan ve seramik buluntularini doktora tezi olarak ¢aligmama
hem izin hem de destek veren Mardin Miizesi Miidiirii Nihat ERDOGAN’a tesekkiirii bir borg bilir, ayrica hem
Ingilizce 6zet yazzmimda hem de bazi kaynaklar1 gevirirken damistigim Arkeolog (MA) Ahu CEZIKER’e de
tesekkiir ederim.

™ Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Klasik
Arkeoloji Programi, Doktora (PhD) 6grencisi. E-mail adresi: muratsn@windowslive.com
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baslarinda iki imparatorluk arasinda el degistiren kent, 7. yilizy1l ortalarinda yeni
bir gii¢ olarak dogan Araplarin glineyden yeni filizlenmis bir dini yaymak ve yeni
fetihler gerceklestirmek arzusu sonucu diismiistiir. Dara eski 6nemini yitirse de
Ortacag Donemi boyunca kismen stratejik konumunu koruyabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dara, Garnizon, Mesopotamia, Roma, Sasani.

Abstract

Dara mentioned first time in the historical records as a city established by the
Arsakes I. The city was a small settlement in the Early Roman Period. After the
establishment of a Anastasiopolis garrison during the Emperor Anastasius Period
the city considered as the first defense line against the Sassanids in Mesopotamia
and the last sign of its existence for the Rome. The city, which had witnessed
many conflicts between the two greatest empire of the sixth century, was captured
by the Sassanids about 70 years after the establishment by Romans. From its
foundation to its ascension the city was a representation of the power indicator of
the two empires. The city changed hands between the two empires at the end of
the 6th century and early 7th century. The city fell as a result of the desire of the
Arabs as a new power in the mid-7th century to spread a new religion from the
south and to make new conquests. Even Dara had lost its importance, the city was
still able to maintain his strategic position during the Middle Ages.

Keywords: Dara, Garrison, Mesopotamia, Rome, Sassanid.

1. GIRIS

Biiyiik Iskender’in Persler ile miicadelesi sirasinda Dogu medeniyetinin daha
yakindan taninmasi, biiyiik ticaret yollar1 ve Dogu’nun zenginliklerinin fark edilmesi; Biiytik
Iskender’in ardinda parcalanmis, ¢ogunlukla da Dogululasmis ardillarina biiyiik bir miras
olarak kalmisti. Bu durumdan da etkilenmis olan Roma, 6nce Anadolu ardindan da
Mesopotamia’da giic unsurlari olusturarak olabildigince smirlarii genisletip hem yeni
toprak kazanimlar ile vergi gelirlerini arttirmak hem de kendi donemi igerisindeki diger bir
siiper giic olan Parth ve ardili Sasani Imparatorluklarii olabildigince doguda tutabilmek
amacgh faaliyetlerde bulunmustur. Oyle ki Roma o&zellikle Mesopotamia’da her toprak
kazaniminda bu bolgede kalici olabilmek icin yeni iisler ve garnizon noktalar1 yaparak
hakimiyet alani1 genisletmek istemistir. Ozellikle 2. yiizyil baslarindan 4. yiizyil ortalarma
kadar Roma Imparatorlugu’nun Mesopotamia’daki ana {issii ve smir garnizonu gorevini
istlenen Nisibis (Nusaybin), Roma’nin en biiylik diismani Sasaniler’in eline gectikten sonra
Roma, Mesopotamia’daki {istiinliigiinii kaybetmeye basladi. Ozellikle 4. yiizy1l baslarinda
yasanan Hiristiyanlik dininin Roma tarafindan Once serbest birakilip ardindan da aymi
yiizyilin sonlarina dogru resmi din olarak benimsemesi ile devlet yapist yeni bir anlayisa
biirlinmiis ve dogu-bat1 olarak ayrilmustir. 5. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde batiyr tamamen
kaybeden Roma, doguda olabildigince gii¢lii olmaya gayret gostermis ve bu donemde
ozellikle doguda Sasani Imparatorlugu’na kars1 iistiinliigii yeniden ele gegirmek amagl yeni
isler ve garnizonlar kurmaya calisarak eski giicline ulasmay1 hedeflemistir. 6. yiizyilin
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hemen baslarinda da bu planlar1 uygulamaya koyan Roma, imparator 1. Anastasius (491-518)
onciilliigiinde Mesopotamia’da kalict olmak i¢in Dara’y1 (Anastasiopolis) Sasanilere karsi
siir garnizonu olarak kurmustur.

Dara (Anastasiopolis), Mardin’in 30km giineydogusunda, Nusaybin’in 18km
kuzeybatisinda ve Suriye’deki Amuda kentinin 7km kuzeyinde bulunmaktadir. Cografi
olarak Mesopotamia Ovasi’nin kuzeyindeki Tur Abdin Daglari’’nin giiney eteginde ve
Mesopotamia ovasina hakim konumdadir'. Su kaynaklari bakimindan yakin zamana kadar
oldukca zengin2 olan Dara’nin (Anastasiopolis) yaklasik Skm kuzeyinde giiniimiiz Yardere
(Kurdis) K&yi’'nden dogmakta olan Kordis Deresi®, surlar ile cevrili olan kentin tam
ortasindan gecmekteydi® (Resim 1). Cografi yonden ticaret ile baglantili olarak Kkiiltiirel
iliskilerin merkezi denilebilecek bir konuma da sahip olan kent, tarihi ipek Yolu’nun gok
yakininda konumlanmaktadir. Dara (Anastasiopolis), 6. ylizyilin baglarinda daha merkezi bir
konum olugturan ve Sasanilerin elinde bulunan Nisibis’e (Nusaybin) karsilik, hem askeri
hem de ticari rekabet olusturmasi ve bir garnizon kenti olarak Romalilar tarafindan cografi
{istiinliigii Sasaniler’den geri kazanmak amagh olusturulmus bir kenttir". Bu cografi konuma
sahip kent, Romalilar i¢in 6nemli bir askeri bir garnizon olmas1 yani sira, kuzeyde Karadeniz
kiyillarindan Kafkasya’ya, glineyde Basra Korfezi’nden Dogu Akdeniz kiyilarina uzanan
ticaret yollar ile kiiltiirler aras1 aligverisin baglant1 noktasinda yer almasiyla da énemli bir
yerlesim olma gorevini {istlenmistir®.

Bu makalede Dara’nin (Anastasiopolis) mevcut konumu, tarihsel siire¢ igerisindeki
kurulus, yiikselis, ¢okiis siireci ve ardindan Islami Dénem’de yeniden toparlanma seriiveni
antik kaynaklar, modern kaynaklar, epigrafik belgeler, arkeolojik malzemeler ve biraz da
Yukar1 Mesopotamia Bdlgesi’ndeki son yapilan arastirmalar 1s18inda degerlendirilerek bir
sonug ortaya ¢ikarilmistir.

2. KENTIN KURULUS ASAMASI

Imparator 1. Anastasius zamanima (491-518) tarihlenen ve antik kaynaklarda Dara
olarak bilinen kent, Yunanca bir terim olan Daras olarak gegmektedir7. Dara ismi ve kurulusu
hakkindaki en eski kaynak, MO 1. yiizyillda yasamis olan Gnaeus Pompeius Trogus’un
yazdiklaridir. Gnaeus Pompeius Trogus’un kitabi ve ig¢indekiler hakkindaki derlenmis
bilgiler, 3. yiizyilda yasamis olan Marcus lunianus lustinus Frontinus adli Romal: tarihgi
tarafindan “Epitome Historiarum Philippicarum Pompeii Trogi” adli kitap ile giliniimiize
gelebilmistir. Iustinus, Dara hakkinda bize su bilgileri aktarmaktadir:

“...Arsakes Parth devletini kurdu, askerler topladi, kaleler insa etti ve
kentlerini gliglendirdi. Zapaortenon Dagi'nda Dara diye adlandirilan bir sehir

! Can-Erdogan 2014: 348.

? Dara’nin 5km kadar kuzeyinde yer alan Yardere Koyii’nde halen bir dere seklinde akan su, yataginin degismis
veya degistirilmis olmasindan dolay1 tamamen kurumustur.

¥ Dara’nin (Anastasiopolis) yaklasik 5km kuzeyindeki Yardere (eski adi Kurdis) K&yii’nden gelen derenin ad,
Procopius’da Kordes olarak gecer. Bkz. Procopius, De Aedificiis: 11.2.1-7.

* Ahunbay 1991: 391-392

® Ahunbay 1991: 391.

® Ozellikle dogudan gelen tiim mallarin giimriik gorevini iistlenen Sasaniler’in elindeki Nisibis (Nusaybin),
Romalilar’1 her ne kadar askeri anlamda zayiflattig: diisliniilse de daha ¢ok ticari anlamda zayiflattig1 oldukca
aciktir. Romalilar’in bu durum karsisinda Dara’y1 (Anastasiopolis) insa ederek askeri anlamda biiyiik bir tedbir
almas1 yani sira batidan gelen mallarin giimriik gérevini tistlenmesi amagli yapmis oldugu da anlasilmaktadir.
Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ersoy 2015: 33-42.

" Marcellinus Comes, Chronicle: 518. 11. 3; Croke 1984, 84-85.
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kurdu ki, higbir yer bu yerden daha giivenli veya daha hos olamazdi. Ciinkii
savunulmasina ihtiya¢ duyulmayan, pozisyonu gii¢lii dik kayalar ile kusatilmisti
ve bu yerin etrafindaki bereketli topraklarindan elde edilen {iriinleri
depolaniyordu. O kadar bol miktarda akarsu ile beslenen kaynaklar ve o kadar
cok agaclik vardi ki bir avin takibinin tiim hazlar1 ile doluydu”g.

Antik kaynaklarda da belirtildigi gibi Dara’nin (Anastasiopolis) Anastasius
Donemi’nde (491-518) ilk kez iskan edilmis bir yer olmayip ¢ok daha onceden de iskana
ugramis bir yerlesim yeri oldugu ve kazilarda da daha erken donemlere ait buluntularin® ele
geemesinden anlasilmaktadir Y Dara’nin kurulusu sirasinda koy niteliginde kiiciik bir
yerlesme bulundugu da diisiiniilmektedir*’. Dara isminin eski Pers krallar1 olan “Darius”dan
tiiremis olan Darab ismi ile iliskili oldugu da varsayilmaktadir’®. Bazi eski kaynaklarda da
Dara’nin Pers Krali III. Darius’un (MO 336-330) Biiyiik iskender’e (MO 336-323) kars1
yaptig1 savasta 6ldiigii yer olarak belirtilir™. 13. yiizyilda yasamis olan Abu’l Farac (Bar
Hebraeus), Dara i¢in s0yle sdylemektedir:

“Hellen krali Biiyiik Iskender ile Pers krali Darius burada savasmis ve

. . v e . . 14
Darius burada 6lmiistiir. Bu nedenle de buranin ismi Dara’dir.”"".

Abu’l Farac (Bar Hebraeus) disinda ondan daha dnce yasamis olan 6. yiizyil tarihgisi
Malalas’ta Darius’un burada 6ldiiglinii ve adinin kokeninin de Darius’un burada 6lmiis
olmasindan kaynakli oldugunu aktarir™®. Ayrica, Darius’un burada 8lmiis oldugu diisiincesine
bagli olarak gelisen inang o kadar yer etmistir ki kent ismi Anastasiopolis olarak kullanildig1
donemde bile bizzat imparator I. Anastasius’un (491-518) sehrin orijinal ismi olan Dara’nin
da kullanilmasina izin verdigi bilinmektedir™.

3. KENTIN BiR GARNiZON KENTE DONUSUMU (ANASTASIOPOLIS)

507 yilinda kurulmus oldugu bilinmekle beraber biiylik bir garnizon kenti olan Dara
(Anastasiopolis), kurulmadan c¢ok daha &nce ilk olarak MO 68’de, Pontus Krali IV.
Mithridates ve Armenialilar {izerine sefere ¢ikan Romali general L. Licinius Lucullus
tarafindan fethedilmis; ancak generalin bolgeden ¢ekilmesiyle bolge yeniden Armenialilar’in
eline gegmistir 7 Trajanus Doénemi’'nde (98-117) Parthlar ile Romalilar arasindaki
cekismelerin geg:tigi18 bir cografyada yer alan Dara, bu donemde kiigiik bir yerlesim yeri
olup 18km giineydogusunda yer alan Nisibis’in (Nusaybin) ilk kez Roma Imparatoru I

8 |ustinus: 41.5.1-4. Kitabin 1494 tarihli yaymni igin bkz. https://archive.org/details/A335117/page/n15.
26.09.2018 tarihli Internet erisimi Ingilizce metin i¢in bkz.
http://www.forumromanum.org/literature/justin/english/trans41.html veya Latince metin igin bkz.
https://la.wikisource.org/wiki/Epitoma_Historiarum_Philippicarum_Pompeii_Trogi/XLlI.

° Bu buluntular cogunlukla Hellenistik Doneme tarihlenen seramik malzemelerdir. Ancak, heniiz
yayinlanmamigtir. Su an i¢in kazi caligmalarinda da bu donemi net bir sekilde gosteren bir tabakadan
bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan kaz1 ¢alismalarinda siklikla Roma Ddnemi tabakalari igerisinden ele
gecen karisik malzemeler olarak tespit edilebilmistir. Stratigrafik verilerin belirsizligi hakkinda bkz. Oziigiil
2016: 81.

19 Can-Erdogan 2014: 348.

1 Weiskopf 1993: 671; Ahunbay 1991: 391.

"2 Fraser 1842: 198.

3 Evagrius: 111.XXXVII; Malalas, Chronicle: 16.10; Agapius: 423; Abu'l-Farac: 151.

 Abu'l-Farac: 151.

!> Malalas, Chronicle: 16.10.

1® Marcellinus Comes, Chronicle: 518.11.3; Croke 1984: 84-85.

1 Kacar 2006: 132.

'8 imparator I. Traianus, Mesopotamia iizerine seferler diizenlemistir. Bkz. Ergin 2013, 141.
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Traianus tarafindan fethedilmesiyle19 Mesopotamia Eyaleti igerisinde yer almistir®. Roma
Imparatoru Septimus Severus Donemi’nde Nisibis’in (Nusaybin) III. Parth lejyonu® olarak
yeniden sekillendirildigi donemde de Dara kiigiik bir yerlesim yeri olma 6zelligini olasilikla
korumustur. Roma’nin 2-4. yiizyillar arasinda Parth ve ardili Sasani Hanedanliklari
arasindaki en Onemli smir hatti olusturan garnizonu Dara’nin yakin komsusu Nisibis
(Nusaybin) idi?. 4. yiizyil ortalarinda Roma ve Sasani rekabeti yogunlagmaya baslamis®® ve
Sasani Imparatoru II. Shapur (309-379) 6nce 359 yilinda Amida (Diyarbakir)®* ardindan da
360 yilinda Singara’yr (Sincar) almasi ile Roma Imparatoru Iulianus (361-363) karsi
saldiriya gegmistirZS. 363 2yllmda Roma biiyiik bir yenilgi ald1 ve imparator Iulianus’ta (361-
363) bu savasta dlmiistiir™. Savas sonrasinda yeni Imparator lovianus (363-364), Sasaniler
ile bir anlagma imzalayarak Nisibis’i (Nusaybin) Sasaniler’e birakmustir’’. Roma Imparatoru
I1. Theodosius (408-450) ile Sasani Imparatoru II. Yazdgard (438-457) arasinda 441 yilinda
yapilan anlasmada her iki tarafinda smir bolgesinde herhangi bir istihkdm kurmamasi
konusunda anlagsmaya varilmistir % Bu antlasma, Roma’nin dogu smnirindaki mevcut
istihkdm alanlarinin yeterince korunakli olmamasindan dolayr 6zellikle Sasaniler’e soz
konusu donem igerisinde saldir1 imkéani sunmaktaydi. Roma’nin Tigris (Dicle) Nehri
iizerinde yer alan kii¢iik garnizonlar1® ile daha da kiiciik olan karakollar’®®, savunma hatti

19 Ozellikle Nisibis’in fethi ile birlikte Roma senatosu Traianus’a “Parthicus” {invanini vermistir. Bkz. Cassius
Dio: LXVI11.28.

20 Kagar 2006: 132.

21 Millar 1993: 122-123; Pollard 2003: 286; Cowan 2003: 24-26.

%2 Nisibis (Nusaybin), 238 veya 241 yilinda Sasaniler tarafindan fethedilmis ve ardindan aym yiizyilda III.
Gordianus (238-244) buray1 yeniden ele gecirmistir. Ancak, 244 yilinda tekrar Sasanilerin kontrolii altina
girmistir. Nisibis (Nusaybin) ve cevresi, 298 yilinda Sasani Imparatoru I. Narseh (293-302) ile yapilan anlasma
ile Roma Imparatorlugu’na yeniden baglanmustir. Ozellikle II. Constantius Dénemi’nde (337-361) Sasani
Imparatoru I1. Shapur (310-379) tarafindan 337, 346 ve 350 yillarinda ii¢ defa kusatilsa da ele gegirilememistir.
363 yilindaki Roma Imparatoru lulianus’un (361-363) yenilgisinden sonra Nisibis, Sasanilere geri verilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Demir-Kegis 2017: 1-29.

% Genel olarak 4. yiizy1l ve 6ncesi bolgedeki Sasani-Roma rekabeti igin bkz. Lightfoot 1990: 115-126.

2 Baydur 1982: 47.

% Baydur 1982: 108.

%6 Oliimii hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Baydur 1982: 118-124.

27 Ammianus: 25.7.5-6; Zosimus: 3.29-30; Greatrex-Lieu 2002: 1-13.

%8 Mundell 1975: 220; Whitby 1986: 751.

2 Aralar birer giinlik yiirime mesafesi olan gineydogudan baslamak iizere Cizre, Cizre’nin 25km
kuzeybatisinda Ilisu, Ilisu’nun 20km kuzeyinde Cattepe (Tilli-Tel Fafan), Roma’nin askeri anarsi dénemi
olarak da bilinen Asker Imparatorlar Donemi’nde (235-284) Roma-Parth ya da Roma-Sasani simirim
olusturmaktaydi. Bkz. Goldsworthy 2000: 132; Saglamtimur 2014: 29-31, 37, Fig. 4, 10; Okse vd. 2018: 82;
Unal 2018: 397, 403, Sek. 7.1, 7.4.

%02014-2016 yillar1 arasinda saha galismasinda bulundugum “Batman il Simrlari i¢inde Kalan Ihisu Baraji
Etkilesim Alanina Dair Jeomorfolojik ve Arkeolojik Tespitler” adli projede gozlemleme sanst buldugum ve
bir¢ogu kisisel diigiincelerim olan Batman sinirlar igerisinde yer alan Hasankeyf (Cepha) Kalesi merkez olmak
iizere Mirdese (Kumluca) Kalesi, Dogu-Bat1 Atlithan (Kelehe) Kalesi, Gavur Kalesi, Dezge Tepe Kalesi gibi
yerlesimlerin etrafinda yogun olarak gozlenen Ge¢ Antik-Erken Hiristiyanlik Donem 06zelligi barindiran kaya
mezarlar1 (arcosolium ve khamasorion 6zellikli mezarlar), donemi igerisinde bolgenin giivenligine yonelik
karakol mahiyetli alanlar1 oldugunu, Roma’nin Dicle boyunca olan giivenligini saglayan ve olasi saldirilarda
haberlesmeyi de kolaylastiran noktalar1 olarak diisiiniilebilir. Bkz. BIKE 12017: x, xvi-xviii, 2; BIKE III 2017:
2-5; Kozbe vd. 2017: 396, 400. Ayrica, yine gozlemleme firsati buldugum Dicle Vadisi yakininda olmasa da
gineyden kuzeye (Giineydogu Anadolu-Dogu Anadolu) veya dogudan batiya (Dogu Anadolu hattindan
olasilikla Amida’ya ‘Diyarbakir’) olast bir saldiri da haberlesmeyi kolaylastiran ve bdlgenin giivenligine
yonelik karakol mahiyetli yerlesimi olan Hazo (Kozluk) Kalesi, yine kale eteklerinde yer alan Ge¢ Antik-Erken
Hiristiyanlik Donem 6zelligi barindiran kaya mezarlari (arcosolium ve khamasorion 6zellikli mezarlar) 1s181nda
onemli bir Roma iissii oldugunu diislindiirmektedir. Sason ilgesindeki Bozkiran, Pertiikan ve Bekse Kaleleri ile
Kozluk ilgesindeki Kandil ve Rabat Kaleleri de tipki1 Hazo (Kozluk) Kalesi gibi ayn1 amaca hizmet eden Roma
tisleri seklinde yorumlanabilir. Bkz. BIKE I 2017: xix. Ancak, yine de Dara (Anastasiopolis) garnizon
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olusturmak icin yetersizdi. Ayrica, Roma’nin Nisibis’i (Nusaybin) kaybetmesi sonrasi
Ozellikle Tur Abdin’in gilineyi boyunca uzanan bolgede yeterli savunma hatti da
bulunmuyordu®. Doguda diizenli bir orduya sahip olmayan Roma ordusunun kalabilecegi,
yasayacag1 ve askeri amagl kullanabilecegi biiyiik kaleleri olmamas1 ve kiigiik olan kalelerin
de birbirlerine cok uzak olmasi nedeniyle bir tehlike aninda birbirlerine yardim etmeleri
oldukca gl'i(;tl'i32. Bu donemde Roma’nin dogudaki toplam asker sayisi yaklasik 65.000
kisiydi. Buna karsin Sasaniler herhangi bir Roma iissiinii kusattiklarinda bile bu sayidan daha
fazla asker toplamaktaydi®. 363 yilindaki baris ile Romanin Nisibis’i (Nusaybin) Sasaniler’e
terk etmesinden sonra bu kenti yeniden ele gecirebilmek icin yapilan yaklasik 140 yillik
miicadele ardindan yasanan tecriibeler, Romanin Nisibis’i (Nusaybin) geri almak veya
Nisibis (Nusaybin) iizerinden gelebilecek Sasani saldirilarina karsi direnebilmek amaglt
giiclii bir garnizonu gerekli kilmaktaydi. Roma’nin dogu smirinda yetersiz bir savunma
hattina sahip oldugu Amida’nin (Diyarbakir) kaybedilmesi sonrasi daha da netlesmisti**. Bu
durum karsisinda I. Anastasius (491-518) oncelikle Kuzey Mesopotamia’nin en Onemli
kentlerinden birisi olan Amida’y1 (Diyarbakir) 504 yilinda para karsilifinda Sasaniler’den
geri alarak 506 yilinda yedi yillik bir barisg antlagsmasi imzaladi®. Nisibis’e (Nusaybin) yakin
konumda yer alan Dara ve Ammodis (Amuda) kentleri {izerinde yapilan goézlemler
sonucunda Imparator I. Anastasius’a (491-518) danisilmis ve su kaynaklarmin bol ve dogal
savunmaya uygun pozisyonu sebebiyle Dara®, imparator tarafindan sinir istihkdmi olmaya

kentinden once kurulmus ve Yukar: Mesopotamia’yr savunmada yetersiz kalmis olma olasiligini yakin
buldugumuz yukarida adi gegen karakol mahiyetli kalelerin 6. yiizyil yazari olan Procopius’un bahsettigi
Imparator 1. Iustinianus’un (527-565) Amida (Diyarbakir) yolu boyunca daglarin tepelerine insa ettirdigi
Basileon olarak adlandirilan ikinci dereceden onemli kaleler sayesinde Mesopotamia’nin Sasaniler igin
ulagilamaz oldugunu vurguladigi noktalarin olabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Bkz. Procopius, De
Aedificiis: 11.4.14-22. Yukaridaki verileri dayanak olarak sundugumuz Geg¢ Antik-Erken Hiristiyanlik Dénem
mezarlar1 bizim bu yargtyr yapmamizi yiiksek bir olasi olarak sunmamiza imkan verse de bahsi gecen kaleler
etrafinda yapilan gozlemler disinda kapsamli yiizey arastirmalari veya kazi galigmalart ile ele gegecek
malzemeler, bu noktada daha kesin yargilarda bulunmamizi saglayacaktir. Aksi takdirde malzeme
degerlendirmeleri ele alinmadan yapilan arastirmalar ile birlikte bu tiir kalelerin kurulusu, eteginde bulunan
mezarlarin Urartu mezarlar1 gibi distnilerek Erken Demir Cagi kaleleri gibi yorumlanmasina da sebep
olmaktadir. Bkz. Boran 2005: 27.

31 Nisibis’ten (Nusaybin) Amida’ya (Diyarbakir) kadar olan hat boyunca ézellikle 4-5. yiizy1l igerisinde ciddi
bir garnizon yerlesimi yoktur. Yukari Mesopotamia’da 4. yiizyilda eyalet merkezi olarak kullanilmig olan
Amida (Diyarbakir), 330, 338 veya 349 yillarinda genisletilerek yeniden insa edilmistir. Bkz. Parla 2005: 59-
60. Bu durum o&zellikle Nisibis’in (Nusaybin) Sasaniler’e kaybedilme olasilig1 diisiiniilerek Sasaniler’in daha
batida yer alan Amida’da (Diyarbakir) durdurulmasi amaciyla eyalet merkezinin gii¢lendirilmis olmasiyla
alakali gibi goriinmektedir. Ayrica, Amida’nin (Diyarbakir) Nisibis’in (Nusaybin) diismesi sonrast 363, 367
veya 375 yillarinda da genisletilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bkz. Gabriel 1940: 180-181. Bu durumda
Nisibis’in (Nusaybin) kaybedilmesi sonras1 Yukar1 Mesopotamia’da kalict olmak isteyen Roma’nin en azindan
Amida’y1 (Diyarbakir) giiclendirerek Sasaniler’e karst hem ilk savunma hem de ilk saldir1 merkezi olarak bu
donemde Amida’nin (Diyarbakir) yeniden sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

%2 Bkz. dipnot 29-30.

% Greatrex 1998: 32; Martin 2006: 143.

¥ Amida’nin (Diyarbakir) kaybedilmesi Kiigiik Asia’nin korunmasi adina doguda yeni takviye kalelerin
yapilmasini zorunlu kilmustir. Bkz. Crow 2017: 9, 16-18.

*|. Anastasius Doénemi’nde (491-518) Kuzey Mesopotamia’nin en énemli kentlerinden birisi olan Amida’y1
(Diyarbakir) 504 yilinda 1000 libre altin karsiliinda Sasaniler’den geri aldilar. Sasaniler ile 506 yilinda yedi
yillik bir barig antlagmasi yapan Roma Imparatorlugu, bu durumdan yararlanarak Sasaniler’in elinde olan
Nisibis (Nusaybin) kenti sinirina bir denge olusturacak kiiciik bir kdy yerlesimi olan Dara’y1 bir garnizon
yapmaya karar vermeleri de iste bu hadise ile miimkiin olmustur. Bkz. Evagrius: IHL.XXXVII; Zachariah,
Chronicle: VI11.6; Malalas Chronicle: 16.10; Croke-Crow 1983: 143-169; Butcher 2003: 69.

% Dara’nin Imparator 1. Anastasius’dan (491-518) énceki dénemi hakkinda yeterli bilginin fazla olmamas1 ve
heniiz kazilarda da net bir yap1 kalintisi ile karsilagilmamis olmasina karsin Dara’nin kii¢iik bir yerlesime sahip
oldugu Nisibis’in (Nusaybin) yeniden alinmak amacli 1. Anastasius’a (491-518) Dara ve Ammudis (Amuda)

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



461 | Kurulus, Yiikselis Ve Cokiisii Ile Roma’nin Mesopotamia’daki Son Varlik Gostergesi:
Dara (Anastasiopolis-Iustiniana Nova)

uygun goriilmiistiir. . Anastasius (491-518), hali hazirdaki ortamdan da yararlanarak
Sasaniler’in elinde olan Nisibis’e (Nusaybin) ¢ok yakin konumdaki Dara’y1 507 yilinda
giiclii bir garnizon olarak insa ettirmistir’’. Bu dénemde dogu smirlarinda Hun tehdidiyle
kars1 karsiya olan Sasaniler ise I. Anastasius’un (491-518) Dara’da garnizon kurmasina engel
olamamustir. Imparator, Dara’nin insasmin ardindan kendi adiyla Anastasiopolis olarak
onurlandirdig1 kenti metropolis statiisine getirerek Mesopotamia Bolgesi’nin yonetim ve
idare merkezini de Dara (Anastasiopolis) yapmistir ve ilk yonetici olarak da Timostratus’u
atamistir. Kisa bir siirede yapimi tamamlanan Dara (Anastasiopolis), Romalilar i¢cin Kuzey

Mesopotamia’daki en énemli sinir karakolu olmustur®®.

Dara’nin (Anastasiopolis) Romalilar tarafindan bir garnizon kenti olarak kurulusu
hakkinda iki onemli Siiryanice anlati vardir: Piskopos Joshua (Chronicle) ve Piskopos
Zachariah’in  Vakayinameleri (Chronicle). Dara (Anastasiopolis) kurulmadan once
Zachariah’in metinleri sunlari belirtmektedir:

“Nisibis’i ele gecirmek kolay degildi... Ciinkii hazirda hi¢ kusatma
silahlar1 ve dinlenme igin c¢ekilecekleri yerleri yoktu, ¢iinkii kaleler uzakta
kaliyordu ve orduyu alacak kadar biiyiik degildi ve bu kalelerde bulunan su ve
gida ikmali yeterli degildi.”*.

Bu metinden de anlagilacagi iizere Nisibis’i almak ve Nisibis iizerinde devamli bir
yeniden ele gegirme niyetiyle Dara’nin (Anastasiopolis) yapilmis oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

Dara’nin (Anastasiopolis) kurulusu i¢in titiz bir ¢alismanin oldugunu ve bu asamada
giivenilir kisilere ihtiya¢ duyuldugunu Zachariah’in su metinlerinden anlamaktay1z:

“Generallerden bazilar1 Dara’nin uygun olacagini, diger bazilari da
Ammodis’in uygun olacagini beyan ettiler. O sirada imparator, Amida piskoposu
Thomas’a bir mesajla birlikte plan ¢izen miihendisler génderdi. Imparator ve
devlet biiyiikleri Dara’nin bir sehir olarak inga edilmesinde fikir birligi sagladilar.
Bu donemde caliskan akilli bir adam olarak Felicissimus komutandi ve aggozlii
degildi. Bilakis diirtisttii ve fakirin ve koyliilerin arkadasiydi. Kral Kavad, o
sirada Tamoraye ve iilkesinin diger diismanlariyla savasiyordu. Imparator,
piskoposa kiliseye ait koylin (Dara’nin) fiyat1 olarak altin verdi ve piskopos onu
maliye icin aldi. Imparator, onun igindeki biitiin koleleri azad etti ve sehrin
kilisesinin ingas1 i¢in altin verdi. O, ayrica piskoposun her ne ihtiyact olursa
comertge verecegine dair yeminle s6z verdi™*.

Zachariah, Dara’nin (Anastasiopolis) kurulus asamasinda ¢ok fazla is¢i ¢alistirilarak
harcamalar yapildigin1 ve buna ek olarak kentin kurulus asamasinda bir¢cok sanatkar ve
is¢inin Dara’ya (Anastasiopolis) akin ettigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Imparator, talimati dogrultusunda sehrin geciktirilmeksizin insa

koylerinden birisinin garnizon olarak Onerilmesinden de anlagilmaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Zachariah,
Chronicle: VI1.6; Croke 1984: 83.

%7 Stein 1968: 100-101; Lawrence 1983: 188; Ahunbay 1991: 391.

%8 Mundell 1975: 220; Whitby 1986: 751.

%9 Zachariah, Chronicle: V11.6a-g.

%0 Zachariah, Chronicle: VII.6a.

* Zachariah, Chronicle: VI1.6.
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edilmesini emretti ve sanatkarlardan oraya malzeme yigmak isteyen kdyliilerden
de yararlanilmasin1 emretti ve oraya birg¢ok tas kesici ve duvarci gonderdi ve hig
kimsenin kazandig1 paradan mahrum edilmemesini emretti, ¢iinkli o sehrin kisa
siirede bitirilmesinin 6nemini kavramisti. Allah’in yardimiyla ise basladilar.
Orada gozlemci ve vekil piskopos yardimcilari Cyrus, Adon ve Eutychian ve
diakonlardan Paphnout ve Sergius ve John ve diger papazlar vardi. Piskopos,
bizzat kendisi oraya kisisel ziyarette bulundu ve altin, sanatkar ve iscilere is¢i
basina giinlilk 4 keratin miktar, e§er bir esege de sahipse 8 keratin miktar
kisitlanmaksizin bolca veriliyordu. Sonradan birgogu zenginlesti ve varlikli hale
geldi. Isin iyi oldugu, paralarn Verildi%i haberi disarilarda duyulunca Dogu’dan
Bati’ya isci ve sanatkarlar akin ettiler™*.

Bu bilgilerden anlasilacag: iizere imparator 1. Anastasius’un (491-518) kendi ismi ile
anilacak olan ve Sasaniler ile bir smir hattt olusturacak garnizon kenti Dara’da
(Anastasiopolis) hi¢bir masraftan kacinmadigini dogrulamaktadir. Buna ek olarak
Zachariah’in kentin iki veya ii¢ y1l igerisinde insa edilip Sasani Krali I. Kavad’in (488-497,
499-531) insaat faaliyetlerini durdurmak istemesine karsin basarili olamadigini ifade etmesi
kentin gercekten kisa siirede tamamlandigimi gostermektedir **. Ayrica, dénem yazari
olmamasia karsin 13. yiizyillda yasamis yazar Abu’l Farac da insaatin {i¢ yil siirdiigiinii
bildirmektedir**. Bu konu hakkinda diisiincelerde bulunan arastirmacilardan B. Croke ile J.
Crow ve ayrica A. Kiitiik kentin ingasinin en erken 504 ya da 505 yilinda baslamis oldugunu
ve olasilikla en erken 507 yilinda da tamamlanmis oldugunu diisinmektedirler®.

Bir diger tarihi kaynak olan Procopius’un cagdasi Piskopos Joshua, Dara’nin
(Anastasiopolis) yapimi hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“Imparator, smir iizerinde bulunan Dara kdyiine bir sur yapilmasi igin
emirler verdi. Suriye’den is¢iler topladilar ve bunlar buraya geldiler ve insaata
basladilar. Iranllar, Nisibis’ten disar1 cikiyorlar ve onlart vazgecmeye
zorluyorlardi.”.

Piskopos Joshua’nin aktardiklarindan Dara’nin (Anastasiopolis) bir garnizon olarak
insa edilmesi sirasinda Sasaniler’in bu durumdan oldukc¢a fazla rahatsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Piskopos Joshua, Sasaniler’e karst Romalilarin 6nemli bir askeri iis olmasina yonelik
yapilan Dara (Anastasiopolis) disinda, Dara (Anastasiopolis) istikameti boyunca yerel
beyliklerinde savunma insaatlar1 yaptigindan da bahsetmektedir:

“Firat kenarinda bizim yani basimizda olan Birta-Kastra piskoposu
faziletli Sergius, ayn1 sekilde kendi kasabasinda bir sur insa ettirmeye basladi ve
imparator, harcamalar1 i¢in ona higbir para vermedi. YOneticide Mabbug
praefecturaligina bagli, nehrin batisindaki Europus’da bir sur insa edilmesi
emrini verdi ve bu kentin halki, ellerinden geldigi kadariyla insaatta ¢alistilar.”*’.

%2 7zachariah, Chronicle: VI11.6.

3 Zachariah, Chronicle: VI11.6.

* Abul Farac: 151.

** Croke-Crow: 150; Kiitiik 2013: 77.
% Joshua, Chronicle: XC.

*" Joshua, Chronicle: XCI.
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Bu bilgiler bize bu déonemde Dara (Anastasiopolis) disinda yerel kent liderlerinin de
yerel savunma insaatlarina destek verdigini gdstermektedir. Ozellikle imparator I. Anastasius
(491-518) tarafindan savunmaya yonelik olarak maddi anlamda desteklenmeyen veya
desteklenemeyen kentlerden ziyade Dara’nin (Anastasiopolis), Roma Mesopotamiasi’ndaki
Amida (Diyarbakir), Edessa (Urfa), Nisibis (Nusaybin) gibi kentlerden daha kiigiik olmakla
birlikte, Sasaniler’e kars1 ilk savunma hatt1 olmasi gerekgesiyle 6. yiizyilda diger bolgelerde
inga edilen Zenobia (Halibiye), Iustiniana Prima (Caricin Grad) ve Rusafa (Al-Rusafa) gibi
yeni kentlere gére imparatorun da destegini alarak daha biiyiik yapildigini géstermektedir48.

Malalas, Dara’da (Anastasiopolis) iki halk hamami, kiliseler, sira siitunlar, tahil
depolama ambarlari ve su sarniclari ® ile I Anastasius’un (491-518) heykellerinin
bulundugunu yazmaktadir. Bu durum Dara’nin (Anastasiopolis) bir kentte olmasi gereken
tiim niteliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zanini, 6. yiizyilda bir kenti, kaynaklarda
sikga soz edilen su kemerlerinin, sarni¢larin, hamamlarin, kamusal binalarin, kiliselerin ve
kamu yetkililerine ait konutlar ile surlarin karakterize ettigine dikkati ¢ekmektedir. Bunun
yant1 sira Zanini, yeni insa edilen Sergiopolis (Resafa), Zenobia (Halibiye), lustiniana Prima
(Caricin Grad) ve Dara (Anastasiopolis) kentlerini, Konstantinopolis’ten (Istanbul) gelen
mimar ve miihendisler yardimiyla yerlesim yerlerinin yerel bir anlayis ile adaptasyon
gecirdigini, gecmisteki temel modele bagli kalinarak planlanmis olmasindan dolay1 da bu
durumu Klasik, Hellenistik ve Roma kent geleneklerinin bir yansimasi seklinde
yorumlamaktadir®'. Dara’nin (Anastasiopolis) kent plani da tahkim diizene sahip topografik
kosullar1 izleyen ve diizensiz bir sekilde yapilmasiyla 6zellikle Klasik ve Hellenistik Donem
ozelliklerini yansitmaktadir (Resim 1).

Dara (Anastasiopolis) Antik kenti kurulusu hakkindaki bilgilerimiz antik kaynaklar ve
yerinde yapilan gozlemler disinda kazilar sonucunda ortaya cikarilan epigrafik malzemeler
ile de desteklenmektedir®®. Mozaikli yap: olarak adlandirilan bir yapmnin zemin ddsemesine
ait mozaik lizerindeki yazit, Dara (Anastasiopolis) kentinin kurulusu hakkinda onemli
bilgiler vermektedir®® (Resim 2).

Yunanca yazit asagidaki sekildedir:
'EKAPITO®OPE®H K(ow) EKTIZOH K(a) EYHOPQOH META O(em)N

2 TQN TOY EYXEBEZT(atov) K(at) PIAOX(proto) YE()QN BAZIA(smg)

*6 Zanini 2003: 196-223.

* Dara’daki (Anastasiopolis) su sarniglart ve su kaynaklarmm kullanimi hakkinda genel olarak bkz. Almag
2017: 59-63.

*Malalas, Chronicle: 16.10.

> Zanini 2003: 209.

°2 Dara’daki (Anastasiopolis) yazitlar hakkinda genel galisma igin bkz. Palmer 2012.

> Mozaikli Yapi, kent surlarimin yaklastk 200m giineybatisinda ve surlarm disinda, nekropol alaninin 50m
kadar giineyinde, giiniimiiz Dara ilkdgretim Okulu’nun hemen giineydogu bitisiginde yer almaktadir. Kazilari
ilk olarak 2007 yilinda baglatilan bu yap1, mevcut kalintilar 1s181nda su an igin kuzey-giiney 20.40m, dogu-bati
ise 28m olgiilere sahip kareye yakin dikddrtgen planlidir. Bu yap1 kompleksinin dogusundaki oda zeminlerinin
mozaik kapli oldugu; ancak sadece tek bir odadaki désemenin biiylik 6l¢iide korunabildigi anlasilmistir. 2010
yilinda uzman konservatorlerce kuru ve sulu mekanik temizlemesi gergeklestirilen bu mozaik gegici olarak
koruma altma alinmistir. Ana pano ortasindaki genis yazit levhasiyla (tabula) iki bdliime ayrilmistir. Yazit
levhas1 (tabula), biiyiik bir dikdortgen ve iki yanindaki teget ikizkenar tiggen alanlardan olusur. Bu iiggen
alanlarda da yazitlara yer verilmistir. Glineye bakan dikdortgen alandaki yazit toplam 11 satirdan olusur. Alttaki
ii¢ satirin yazi tipi digerlerinden farklidir. Bu kismin sonradan degistirilmis olma olasilig1 yani sira yazitin satir
alanina esit olarak dagitilmak amacli yapilmig olmasi da miimkiindiir. Bkz. Palmer 2012: 13-16.
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ANAZXTAZIOY KEAEYZEI MEN TOY ENAOZ(otatov) AAEGOY TOIIOTHPH
4 TOY TQN YIIEPAAMITIPQN 'EITAPXQN ITPONOIA AE TQN ITPOEIXTA

MENQON THX ATI'IQT(atnc) EKKA(mowg) AMIAHE OEO®IA(estotmv) ANAPQN
‘EN XP(ovoig)

6 EYTYXIANOY TOY ‘OZIQT(arov) EINIEKO(mov) TEX ANAXTAZXI
OYIIOA(ewg) OIKONOMOYNTQN TAY THE ABPAAMOY K(a) @QMA
8 TQN OEO [XE]B(ectatmv) ITIPEXB(vtepmv)

MH(v1) AIQ 'INA(ktiovog) 'H TOY CKQ "ETOYX EIZ AOZAN O(g0)Y
[I(at)[POZ]

10 KAI TOY X(pwto)Y AYTOY KAI TOY AIIOY IINEY MATOX AMHN
MAKIMOZ

Yazitin terciimesi su sekildedir (Mozaikte oldugu gibi Yunanca biiylik harflerle
yazilmis, kisaltmalar i¢in kiiglik harf kullanilmistir):

“(Bu bina) Tanr’nin adiyla, Isa’y1 ¢ok seven miiteyeddin imparatorumuz
Anastasios’un (kaynaklar1) <ile>, san1 biiyiik (virillustris) Praetorian Prefect’in
locumtenens’i miimtaz (virgloriosissimus) Daethos’un emriyle ve Tanri’nin ¢ok
sevdigi, kutsal Amida Kilisesi’nin sahsiyetlerinin dngoriileriyle Anastasiopolis’in
aziz piskoposu Eutychianos’un déneminde, bu (kent) Tanri’dan korkan Abramos
ve Thomas tarafindan yonetiliyor iken, 826 yilinin Dios ayinda (Ekim 514),
sekizinci emlak tayini sirasinda Babamiz Tanri1, Mesih ve Kutsal Ruh’un san1 i¢in
finanse ve insa edilmis ve mozaikleri dosenmistir, Amin. (Mozaigin bu kismini
yapan) Makimos.”*.

Yazitta yer alan bilgiler, Mytileneli Zachariah’in vakayinamesinde, Dara’nin
(Anastasiopolis) kurulusuna dair yer alan anlatimlarla da uyusmaktadir:

“Dara’ya adaletli imparatora atifta bulunarak Anastasiopolis adi
verilmistir. Imparator, Thomas ve kilisesinden kendisinin de kendinden sonra
gelecek olan hitkiimdarlarin da muhasebe beyani istemeyecegine dair taci iizerine
yemin etmistir. Ticarette deneyimli ve vicdanli bir adam olan Eutychian’1 ilk
piskoposu olarak atamis ve ona Amida Kilisesi’nin yetkisi disinda kendi kilisesi
icin bagis toplama ayricaligi tanimistir. Amida’li bir Roma askeri olan Yuhanna,
Eutychian’in yaveri olarak atanmistir. Eutychian, Yuhanna’nin basini tiras ettirip
onu rahip ve ksenodocheion ustas1 yapmistir. Bagkente gittiginde Eutychian da
ona eslik etmistir. Imparatorun huzuruna alindifinda Anastasius Eutychian’in
kilisesine bagista bulunmustur. O dénemde Piskopos Eutychian’in noteri olan,
Konstantia’li Efraim’in oglu Telmidé’li Ibrahim bar Kaili de rahip yapilmis, halk
hamami ingaatin1 denetlemekle gorevlendirilmis ve nihayet kilisenin kahyasi
olmustur. imparator, Eutychian’a kente yapilacak biiyiik kilise i¢in kutsal kaseler
ve altin hediye etmis ve onu kente gondermistir. Piskopos bir siire daha yasamis
ve sonra Olmiistiir. Onun ardindan Resaina’li bir asker olan Thomas bar ‘Abdiyo

% palmer 2012: 13-16.
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olmustur. ibrahim, Amida Kilisesi’nin kahyastydi; o da is konusunda dikkatli ve
deneyimliydi.”*.

Imparator 1. Anastasius (491-518), mozaikteki yazitta sozii edilen Piskopos
Eutychianos’u Anastasiapolis’in bagpiskoposu olarak atamisti®®. Yazitta adi gecen Abramos
muhtemelen Mytileneli Zachariah’in sdz ettigi, piskoposun noteri olan Ibrahim bar Kaili
olmalidir. Yine rahip ve idareci olarak adi gecen Thomas ise, Mytileneli Zachariah’in so6z
ettigi, Amida Kilisesi’'nin ‘is konusunda dikkatli ve deneyimli’ kahyasi Resainali
(Ceylanpimar) bar Abdiyo’dur® . Mytileneli Zachariah, Praetorian Prefect locumtenens’i
Daethos’tan s6z etmemektedir. Dolayisiyla bu mozaikte yer alan yazitta Ge¢ Antik-Erken
Hiristiyanlik Donem Roma prosopografisi alanina 6nemli bir katki saglayabilecek bir
sahistan bahsedildigi goz ardi edilmemelidir. E.K. Kayaalp ve N. Erdogan, Mytileneli
Zachariah’in bu sahistan bahsetmemesini Mytileneli Zachariah, Dara (Anastasiopolis)
hakkinda kayitlar tuttugu sirada mozaigin heniiz yapilmamig olma olasilig1 ile
iliskilendirmektedir *® . Bu kesif, J. Rist’in Mytileneli Zachariah’in 6. ylizy1l
Mesopotamia’sina dair birinci elden tanikliklar iceren énemli bir kaynak oldugu yoniindeki
savini destekler mahiyettedirSg.

Dara’nin (Anastasiopolis) 507°de kurulmasiyla Roma’nin Sasani sinirindaki en biiyiik
kalesinden biri durumuna gelen kent, ¢agdasi diger kalelerden Sergiopolis (Resafa) ve
Zenobia’dan (Halibiye) farkli olarak hem arkeolojik hem de yazili kaynaklarla desteklenmesi
acisindan {niktir. Procopius, Batnai (Surug) sehrinin I. lustinianus’dan (527-565) once
surlarla ¢evrili olmadigini sOylemektedir; fakat bir diger sinir kalesi olan Sergiopolis
(Resafa) gibi Dara da (Anastasiopolis) I. Anastasius (491-518) tarafindan insa edilmis bir
garnizon kentidir®.

4. KENTIN YUKSELIS VE DUSUSU (ANASTASIOPOLIS-IUSTINIANA NOVA)

I. Anastasius (491-518) sonrasi tahta gegen 1. Tustinianus (527-565), imparator oldugu
donemin baglarinda mevcut garnizon kenti olan Dara’nmin (Anastasiopolis) onarimini
yaptirdigini Procopius’un su sozlerinden anlamaktayiz:

“her seyden Once duvari yeniden insa ettirdi (daha 6nceden de savunma
icin yeterince uzun olmadigint ve diisman saldirilarina acik oldugunu
belirtmistim). Herhangi bir dis saldir1 igin daha erisilemez ve tamamen zapt
edilemez. Bu nedenden dolayi, bur¢ duvarlarin1 ve mazgalli siperleri taslarla
ordiirerek kiigiiltiip daraltmistir, o, kiigiik ve dar olan agikliklardan dis saldirilara
miidahale edilebiliyordu ve disarisi kafi derecede gozetlenebiliyordu. Ondan
sonra, mevcut duvar1 yaklasik dokuz metre daha yiikseltti, ancak eklettigi
duvarin agirligii tiim temele vermedi, agirligi kolonlardan azaltmak adina arada
kalan bosluklara taslar doldurdu ve ardindan, tonozlu agikliklar insa ettirdi. Bu
tonoz ac¢ikliginin damlar1 da bur¢ duvarlarinda siper alinabiliyordu, boylece sur

% Zachariah, Chronicle: VI11.6f-g.

% Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

%" Dara koyiinii, bir garnizon kentine doniistiirme isi Amida (Diyarbakir) piskoposu Thomas’a verilmistir. Tiim
bdlgeden toplanan yetenekli insaat ve zanaatgilar ile yapilan ¢aligmalar ve Amida (Diyarbakir) piskoposluguna
bagli bir ekip ile ekibin basinda bulunan Piskopos Thomas’in denetlemeleri ile garnizon, Amida (Diyarbakir)
kontroliinde olusturulmustur. Bkz. Zachariah, Chronicle: VI1.6; Mitchell 2016: 506-507.

*® Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

> Rist 2004: 243-266; Kayaalp-Erdogan 2017: 167.

% Croke-Crow 1983: 144-147.
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duvari iki katli olmus oldu. Tam olarak incelendiginde savunmada yer alan adam
icin sur duvarinda ii¢ bélme yer almakta idi. Ayrica buna ek olarak da her burcun
ortasinda yuvarlak yapilar yaptirmis ve bu yapilarinda tam ortalarina siperler
yerlestirmistir...”6 .

Procopius, 1. Anastasius’un (491-518) duvarlarinin zayif ve diisman saldirilarina
direngsiz oldugunu aktardigir yukaridaki yazisinin tersine Zachariah, Joshua ve Marcellius
Comes, duvarlarin Sasani saldirilarina dayanikli bir sekilde yapildigini ve I. Anastasius’un
(491-518) kenti kurdugu dénemde Sasani saldirilarini diistinerek ¢ok saglam yapilar insa
ettirdiginden bahsetmektedirler ® . Bolgeyi her firsatta isgal edebilen ve Amida’ya
(Diyarbakir) kadar ¢ok fazla direnis gormeden ilerleyen Sasani imparatoru I. Kavad’in (488-
531) saldir1 ve kusatma ihtimalleri diisiiniilerek surlarin da olasilikla ilk yapimindan itibaren
¢ok saglam sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir (Resim 3-4)°%°,

Dara’da (Anastasiopolis) I. Anastasius Donemi’nde (491-518) bir¢ok kule olmasina
ragmen diismanlarin ani saldirilar1 sonucunda bir¢ogunun yikilmis olma ihtimali de olduk¢a
yiiksektir. Bu yikilmigs boliimlerinde I. Iustinianus (527-565) tarafindan tamir ettirilmis
oldugu anlagilmaktadir®. Bu yiizden I. lustinianus Donemi’nde (527-565) surlar distan
dikdortgen taslarla kaplanarak yeniden yapilmis olmalidir®. Her bir kulenin yiikseltildigi
diisiiniilen bu donemde savunma duvarlarinin da yiikseltilmis oldugu ve gliney taraftaki sur
duvarlarinin ~ zemininin de  saglamlastirilarak  olast  saldirilardan  korunuldugu
anlasllmaktadlr66 (Resim 4). Ayrica, ana savunma duvarmi korumak amaglh bir de dis sur
duvarinin yaptirildigi mevcut kazilardan da anlasilmaktadir.

|. lustinianus (527-565), Dara (Anastasiopolis) surlarinin onarimimnimn yapilmasi®’ yani
sira Mesopotamia’daki komutani Belisarius’a, Sasaniler ile gilineydogudaki sinir olan
Dara’nin (Anastasiopolis) kontroliinii daha da arttirmak igin Nisibis (Nusaybin) yakini
Mindouos’a (Nisibis gevresi) yeni bir garnizon insa edilmesini de emretmistir®. 529 yilinda
Dara (Anastasiopolis) surlar1 disinda Mindouos’ta (Nisibis g¢evresi) garnizon kurulmasini
istemeyen Sasaniler ile Roma kuvvetleri arasinda yeni bir savas meydana geldi ve savasi
Roma kazandi®®. Fakat, Hunlara kars1 Kafkas gegitlerini savunmak zorunda olan Roma,
Sasaniler ile hizli bir antlasma yaparak Mindouos’tan (Nisibis c¢evresi) vazgegctiklerini
bildirmisler; ancak Dara’daki (Anastasiopolis) garnizonlarimi muhafaza etmislerdir . I.
Iustiniaus Donemi’nde (527-565) Sasaniler ile olan rekabetin artmasi nedeniyle 530 yilinda
kentin surlar1 daha da gii¢lendirilmigtir. 529-532 yillar1 arasinda hem Sasaniler hem de
Romalilar’in i¢ islerinde yasanan huzursuzluklar sebebiyle Roma ve Sasaniler arasinda Ebedi
Baris adi ile bilinen bir anlasma imzalandi. 526-529 arasinda Roma, Karadeniz etrafindaki
toprak bitiinliigiinii korumus, Dara (Anastasiopolis) ve civarindaki Mesopotamia
istihkdmlar giiclendirilmis, Kuzey Mesopotamia-Suriye kentleri ciddi zararlardan korunmus

%1 procopius, De Aedificiis: 2.1.14-25.

62 zachariah, Chronicle: VI11.6a-g; Joshua, Chronicle: XClI; Marcellius Comes, Chronicle: 518. 11. 3.

% Collinet 1924: 59-60.

® Capizzi 1969: 140, 207; Croke-Crow 1983: 150.

% Zanini 2003: 203.

% Gregory duvarlarm yiiksekligininde 29m civarinda oldugunu belirtmektedir. Bkz. Gregory 1997: 174.
%7 Gregory 1997: 131; Crow 2913:425.

% Procopius, Peri Ton Polemon: 1.13-14.

% Procopius, Peri Ton Polemon: 1.16.

" Procopius, Peri Ton Polemon: 1.22.
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ve Sasani tehdidi, Sasani yonetiminin i¢ kirilganligindan dolay1 ortadan kalkmust:’".

532 yilinda yapilan Ebedi Baris 539 yilina kadar devam etti. Bu tarihten sonra 540
yilinda iki Arap grubu arasinda (Sasaniler ile baglantili olan EI-Miinzir yonetimindeki
Araplar-Roma miittefiki olan El-Harris yonetimindeki Araplar) mera anlasmazligi sebebiyle
iki imparatorluk arasinda yeni bir savas ortaya ¢ikti ve Ebedi Baris son buldu 2. I.
Tustinianus’un (527-565) Ebedi Baris sonras1 gerceklestirdigi Italya ve Afrika gibi yerlerdeki
fetihleri sonrasi gliglenmesi yani1 sira Sasani yanlisi Arap boyu olan El-Miinzir’e baski
yapmasi1 ve Sasaniler’e karsi yapilan Hun istilalarina destek vermesi gibi sebeplerden dolay1
I. Khusrau (531-579), Roma topraklarini iggal etti. Bu isgaller karsisinda I. Tustinianus (527-
565) Mesopotamia ve Suriye’de ¢aresiz kald1 ve I. Khusrau’nun (531-579) baris sartlarini
kabul etti”. Fakat, |. Khusrau (531-579), yeni yapilan antlasmay1 ¢igneyerek Dara’y1 da
(Anastasiopolis) kusatti; ancak Martinus’un kumanda ettigi Roma askerleri basarili bir
direnis gosterince, Sasaniler Dara’dan (Anastasiopolis) geri ¢ekildi’.

6. ylizy1l icinde farkli ¢atismalarin oldugu Roma-Sasani iligkilerinde 6énemli dontim
noktas1 teskil eden anlagsmalardan birisi 562 yilinda tarafsiz bir yer olan Dara
(Anastasiopolis) yakmlarindaki sinir iizerindeki bir alanda yapilmstir”. Bu anlagsma Kafkas
gecitleri, Arap kabilelerin rolii, Roma ve Sasani tiiccarlarin faaliyetleri ve smirlari ile
gecebilecekleri noktalar, resmi elgilerin ve kuryelerin korunmasi ve bu kisilerin imtiyazlari,
miiltecilerin ve kagaklarin asil devletlerine iadesi ile Roma ve Sasaniler arasinda ortaya
cikacak kamu uyusmazliklarinin ¢6éziimiiyle ilgiliydi. Tim bunlar yani sira Roma simir
garnizonu olan Dara (Anastasiopolis) kentinin kendisinden daha kalabalik olmamasi ve
kentin Roma’nin Oriens (Dogu) eyaletinin karargdhi olarak kullanilmamasi sart1 ile
Romalilarin kaleyi muhafaza hakki kabul edilmistir. Ayrica, sinir 6tesi diismanliklardan zarar
goren kentlerin sikayetleriyle ilgilenilecegi ve iist makamlara miiracaatlarin acik hale
getirilerek mahalli bir yargiglik sisteminin tesis edilecegi de anlasma iizerinde karara
baglanm1$t1r76.

Yukaridaki bilgilere ek olarak 562 yilinda yapilmis olan Dara Antlasmasi’nda
Menandros Protektor’un kayitlarinda Roma tarafinin Sasani ve Roma arasindaki siir
hattinin da giivence altina alinmaya calisildig1 su sozlerden daha net anlasilmaktadir:

“Bundan bdyle Persliler Romalilara Dara istithkamlariyla ilgili sikayette
bulunmayacak fakat gelecekte hicbir devlet sinir boyunca yeni bir duvar tahkim

etmeyecek, bundan dolay: tartisma ¢ikmayacak ve antlasma ¢ignenmeyecekti”’”.

Bu sozlerden Sasanilerin 6zellikle Roma’nin elinde bulunan Dara (Anastasiopolis)
garnizonundan siirekli  sikayetci oldugunu, Roma’nin da Dara (Anastasiopolis)
garnizonundan asla vazge¢gmeyecegini ve birbirlerinin smirlarin1 net olarak tanimasi
hususunda ek bir istihkdm yapmamasi hususuna da dikkat ¢ektiklerini anlamaktayiz.

™ Procopius, Peri Ton Polemon: 1.23; 530-539 yillar1 arast Roma-Sasani iliskileri ve Dara (Anastasiopolis)
sinirlarinda ger¢eklesen miicadeleler i¢in genel olarak bkz. Lillington-Martin 2013: 599-630.

’? Butcher 2003: 72-74; Mitchell 2016: 584.

" Mitchell 2016: 584-585.

" Procopius, Peri Ton Polemon: 2.13.

’ Dara Antlagsmasi olarak kayit edilmis olan bu antlagmaya ait tam metin Menandros Protektor tarafindan kayit
altina alinmustir. Bkz. Blockley 1985: 256.

’® Dignas-Winter 2007: 138-148.

" Menander Protector: 6.1.8. 10.10.2018 tarihli internet erigsimli bir baska kaynak i¢in bkz.
https://www.sasanika.org/wp-content/uploads/Menander6-1.pdf
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Roma imparatoru I. Tustinianus’un 6liimii (565) sonrasi tahta ¢ikan halefi II. Tustinus
(565-578), 562 yilindan itibaren siire gelen anlasma da yer alan ti¢ yilda bir yapilacak 6deme
talebini 572 yilinda reddederek baska bir Roma-Sasani savasinin ¢ikmasina sebep olmustur.
Bunun {izerine 573 yilinda II. Tustinus (565-578), Tur Abdin’in kuzeyinde, Martyropolis’in
(Silvan) dogusundaki Sasani eyaleti Arzanene’de (Aghdznik/Altzniq) savasa baslamak igin
yegeni Marcianus komutasinda sinir garnizonlarindan toplanmis askeri birlik ile Sasaniler’e
savas ilan etmislerdir. Bu saldirtya karsilik Sasaniler’de karsi saldiriya gegmis ve L.
Khusrau'nun (531-579) komuta ettigi Sasaniler, Roma kuvvetlerini Nisibis yakinlarinda
yenilgiye ugratarak alt1 aylik bir kusatmadan sonra Dara’yr (Anastasiopolis) ele
gec;irmislerdir78.

573 yili itibariyle Dara’y1 (Anastasiopolis) elinde tutan Sasaniler’den’® Dara’yi
(Anastasiopolis) yeniden almak igin II. Tustinus (565-578) miizakereler baslatti; ancak
578’de II. lustinus’un Oliimii ve ardindan miizakereler sirasinda 579 yilinda Sasani
Imparatoru 1. Khusrau’nun da 6liimii (579), Dara (Anastasiopolis) meselesini sonugsuz
birakt1®. Roma’da I1. Tustinus’un 6liimii (578) sonrasi tahta gecen IL Tiberius Donemi’nde
(574-582) Sasaniler ile iligkiler daha 1limli gectikten sonra II. Tiberius’un Olimii (582)
sonrasi tahta gecen damadi Imparator Mauricius Dénemi’nde (582-602) Sasaniler’de i¢
karisiklik ortaya ¢ikt:. Roma Imparatoru Mauricius Dénemi’nde (582-602) 1. Khusrau (531-
579) yerine tahta gecen I'V. Hormozd (579-590), komutant VI. Bahram (590-591) tarafindan
darbe ile indirildi®*. Imparator Mauricius’un (582-602) IV. Hormozd’un (579-590) veliaht I1.
Khusrau’ya (590, 591-628) tahta gecmesine yardim etmesi karsihginda ® Dara
(Anastasiopolis)®, 591 yilinda yeniden Roma’nin eline ge¢mis ve smnir garnizon noktas

"8 Ephessoslu John, Chronicle: 6.5; Stein 1919: 40, 43-48; Honigmann 1951: 239-241; Mundell 1975: 221, 225-
226; Nicholson 1985: 669; Sinclair 1989: 378; Butcher 2003: 74-75; Mitchell 2016: 593-594; Semiz 2017: 42.
" Ephessoslu John, Chronicle: 6.5; Stein 1919: 40, 43-48; Honigmann 1951: 239-241; Mundell 1975: 221, 225-
226; Nicholson 1985: 669; Sinclair 1989: 378; Butcher 2003: 74-75; Mitchell 2016: 593-594; Semiz 2017: 42
gibi bir¢ok kaynakta 573 yili itibariyle Sasaniler’in eline gectigi diigiiniilen Dara (Anastasiopolis), son yapilan
kazilar sirasinda Giiney Sur duvarmin hemen kuzeyi, agoranin ise hemen batisinda yer alan bir mekan iginde
karsilagilan yanik alanda ele gecen sikke buluntular oldukga dikkat ¢ekicidir. Belli bir donemde yanmis ve bir
daha kullanim gormemis oldugu anlasilan bu mekanin en iist evresinde birbirine yapisik bigimde (yiiksek
olasilikla bir kese igerisinde) yer alan ve laboratuvar ortaminda ayristirilarak toplam 148 adet sikkenin tespit
edildigi bu buluntu igerisinde I. Anastasius (491-518), I. lustinus (518-527), I. lustinianus (527-565) ve II.
Tustinus sikkeleri bir arada goriilmiistiir. Tarihi bilgilerden ilk bakista 573 yili Sasani saldirilar1 sonucu kentin
diismesi ve Sasani hakimiyetine girmesi ile iliskilendirdigimiz bu yanik tabakadan ele gecen en ge¢ tarihli II.
Iustinus Dénemi (565-578) sikkesinin arka yiiziinde 40 nummia degerinde oldugunu gosteren “M” harfi,
sikkenin solunda tarih belirten “ANNO” yazis1 ve “M” harfinin hemen saginda da imparator saltanatinin 12. yilt
oldugunu gosteren “X I1” rakamlarindan sikkenin 577 yilinda darp edildigi anlasiimistir. Bu durum dolayisiyla
yanik alanin en erken 577 yilinda olmus oldugunu ve Dara’da (Anastasiopolis) Roma hakimiyetinin en az 577
yilma kadar siirmiig, Sasani hakimiyetinin de en erken 577 yilinda gerceklesmis oldugunu belgeler
mahiyettedir. Bu sebeple hem 6zet hem de sonug boliimiinde kentin kurulus ve yiikselis siirecini yaklagik 70 yil
(507-577) olarak degerlendirdik. Sikkeler hakkinda arastirmalar devam etmektedir. Sikkelerin okunmasinda
yardimci olan Doktora (PhD) 6grencisi Arkeolog Hasan MENTESE’ye tesekkiir ederim.

% Mitchell 2016: 595.

81 Sasani imparatoru IV. Hormozd’un komutam Bahram tarafindan tahttan indirilip yerine tahta gegmek isteyen
IV. Hormozd un oglu II. Khusrau hakkindaki detayl: bilgi i¢in bkz. Theophylactus, Chronicle: 4.1.1-3.12.

82 Sasani imparatoru II. Khusrau (590, 591-628) ve Roma imparatoru imparator Mauricius (582-602) dénemi
miinasebetleri i¢in bkz. Tezcan 2006: 154-157.

8 1. Khusrau Roma Imparatoru Mauricius’un tahta gegmesi igin yardim etmesi karsihiginda Dara
(Anastasiopolis) diginda Martyropolis ve Armenia’y1 da Romalilar’a verecekti. Bkz. Theophylactus, Chronicle:
4.13.24. Ayrica, farkli bir kaynak olan Ermeni vakayiname yazari Sebeos, II. Khusrau’nun Mauricius’a toprak
iadesini su sekilde aktarmaktadir: “Nusaybin ve civari, Agri Dagi’na kadar olan Armenia bolgesiyle birlikte,
Dvin kenti, Van Go6lii ve Giircistan’dan Tiflis’e kadar olan bolge Romalilara birakiliyordu.”. Bkz. Sebeos,
Chronicle: 76, 84.
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olmustur®®,

7. yiizyila gelindiginde Roma’da i¢ karisikliklar olusmaya basladi ve 602 yilinda
Mauricius (582-602) yerine Phocas (602-610) imparator ilan edilerek Mauricius (582-602)
6ldiiriildii ® . Mauricius’un 6liimii (602) sonrasi tahta ¢ikan Phocas’m (602-610) tahta
¢ikmasinin hemen ardilinda Mesopotamia’daki karargdhinda Magister Militum®® Narses,
Mauricius’un oglu Theodosius’u (590-602) destekleyen bir isyana oOnciiliik etti. Sasani
Imparatoru II. Khusrau da (590, 591-628) tiim giiciiyle Narses’in baslattig1 isyanin arkasinda
durarak dogu cephesini ¢okertmeyi basardi. 604’te Roma’nin sinir garnizonu olan Dara
(Anastasiopolis) kusatildi ve Armenia Bolgesi’ndeki Romali kumandanlar Theodosius’a
(590-602) desteklerini bildirdiler. Sasani hiikiimdar1 II. Khusrau’nun (590, 591-628)
Roma’ya karsi bu biiyiik taarruzu 605 ya da 606 yilinda Dara’yr (Anastasiopolis) ele
gecirmesi 8" sonrast Anadolu’nun iclerine kadar ilerledi ve bu donemde Sasaniler,
Kappadokia Bolgesi’'nin i¢lerine kadar isgallerini siirdiirdii®®,

607 yilinda Dogu’nun onemli istihkdmlar1 olan Theodosiopolis (Erzurum) ve
Citharizon (Kotarus) gibi énemli kentlerin Theodosius ve Sasanilerin kontroliine birakildi.
Tiim bu durumlar sonrasinda Mesopotamia ve Kiiciik Asya’nin tehlikeye agik hale gelmesi
kaginilmaz bir hal alarak Roma i¢in miistahkem yerler olan Maridin/Marde (Mardin), Amida
(Diyarbakir), Rhesenia ve Edessa (Urfa) gibi kentler 609 yilina kadar bir bir diisti®. 610
yilinda tiim bu durumlar sonrasinda Phocas (602-610) dldiiriilerek Afrika eksarhinin® oglu
Heraclius (610-641) imparator ilan edildi.

Imparator 1. Heraclius’un (610-641), 627 yilinda Tiirklerin de destegiyle Tiflis’i
kusatti ve Zagros Daglari’n1 asarak Ninova yakinlarinda Sasani ordusunu yenilgiye ugratti.
Ardindan Sasani ve Roma arasinda yapilan yeni bir anlagma ile iki imparatorluk arasinda
591°den once simir olarak kabul edilen hudutlar yeniden tesis edilerek Roma simirlari
Lazica’dan baslayarak Theodosiopolis (Erzurum) ve Citharizon (Kotarus) iizerinden
Mesopotamia’daki Dara’ya (Anastasiopolis) ulasiyordu®,

577 % 591 ve 605/606-629 vyillarinda Sasaniler’in kontroliinde olan Dara
(Anastasiopolis), 639-640 yillarinda islam fetihleri sirasinda Araplarin kontroliine girmistir™.
Arap ilerleyisine hem Roma hem de Sasani Imparatorluklar1 dayanamayarak Sasaniler,
Mesopotamia’daki topraklarindan vazgegerek ana topraklari olan Zagros Daglari’na
cekilmis, Roma ise dogu topraklari disinda Anadolu topraklarinda yapmis oldugu cetin
savaglardan kismen basarili sonuglar alarak Anadolu Toroslar’1 ve Karadeniz’de Trabzon’dan
giineyde Seleuceia’ya (Silifke) kadar ki topraklarini koruyabilmistirgs.

8 Butcher 2003: 76; Mitchell 2016: 597-598.
% Mitchell 2016: 611-612.

% Ordu komutan ya da general.

8 Bury 1889: 199.

8 Ostrogorsky 2011: 78.

% Mitchell 2016: 613.

% Merkez disindaki uzak vilayetleri yonetmek i¢in genisletilmis yetkilerle donatilmig vali.
% Morrisson 2004: 40.

% Mitchell 2016: 619-620.

% Bkz. dipnot 79.

* Mundell 1975: 221; Koch 2015: 216-217.
% Mitchell 2016: 629.
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5. KENTTE ARAP EGEMENLIGIi VE KENTIN KISA ORTACAG SURECIH

Dara (Anastasiopolis), Iyad bin Giinm kumandasindaki Islam ordulari tarafindan
baris yoluyla 639-640 yillarinda fethedilmistir®. Belazeri, Iyad bin Giinm'iin Cezire Bolgesi
olarak gecen bu topraklarin fetihlerini su sekilde anlatir:

"...Iyad Amed'i savagsmadan fethetti. Ruha'y1 baris yoluyla aldigi gibi...
Meyyafarikin'i, Hisn Kefertusa’yr ve Nisibis'i ise savasarak fethetmisti. Tur
Abdin, Mardin Kalesi ile Dara'y1 da aynen Ruha gibi sulh yoluyla almisti. Biitiin
bu fetihler, Hicretin 19. senesi ve 20. senesinin Muharrem aymin ilk giinlerinde
olmustu."®’.

Ibn Fakih el-Hemedani ise Iyad'n Cezire Bolgesi olarak da gecen bélge sehirlerinin
fethini su sozlerle ozetler:

"Ziihri dedi ki: Omer bin Hattab déneminde Iyad bin Giinm tarafindan
Cezire'de fethedilmeyen bir karis toprak bile kalmadi: Harran, Rakka, Karkisya,
Mardin kalesi, Dara, Karadi, Bazbedi ve Erzun... Biitiin bu yerler o giinlerde
fethedildi."®.

639-640 yillarinda Dara (Anastasiopolis) ve ¢evresi Miisliimanlarin eline gegtikten
sonra Dara (Anastasiopolis) hakkindaki bilgilerin oldukca azaldigin1 gérmekteyiz. Dara’nin
(Anastasiopolis) Islam ordulari tarafindan fethinden sonra da baz1 kaynaklarda Nusaybin’in
(Nisibis) fethedildigi; ancak Dara (Anastasiopolis) ve Sincar (Sengal) gibi kentlerin Halife
Ali’nin 6liimii sonras1 Ibrahim bin Ester tarafindan fethedildigi de dﬁsﬁnﬁlmektedirgg.

Dara’nin (Anastasiopolis) Islamiyet’in gelisinden kisa bir siire sonra hala ikamet
edilen bir yerlesim oldugunu, Halife Abdiilmelik bin Mervan zamaninda (685-705) Hariciler
olarak bilinen halklardan Safariye kolunun emiri Salih bin Miiserrih tarafindan 695 yilinda
Cezire valisi Muhammed bin Mervan’in Dara’da (Anastasiopolis) bulunan atlarina el koyup
bir isyan c¢ikarmasi ve Miisliimanlar arasinda ayrilik¢i hareketlerde bulunmasindan
anlamaktaylzloo. Ayrica, son yillarda yapilan kazilar sirasinda Dara (Anastasiopolis) nekropol
alanindaki mezarlarda bulunan Arapga yazili Abbasi Dénemi’ne (750-1258) ait sikkeler'™ ve
Giliney Surun kuzeyinde yapilan kazilarda ele gecirilen Emevi-Abbasi Donemi seramik
par(;alarmdan102 yerlesimin bir anda kesilmedigi de anlasilmaktadir.

842 yilinda ortaya ¢ikan bir ayaklanmanin Nisibis (Nusaybin), Amida (Diyarbakir) ve
Dara (Anastasiopolis) gibi sehirlerde bas gostermesi ve ayrica 10-11. yiizyilda Mardin
(Maridin/Marde) ve Nisibis (Nusaybin) sehirlerinin esit 6neme sahip olmasi yani sira

% Hicri 19 senesi sonlarinda ve Hicri 20 Muharrem’inin baslarinda (21 Aralik 640) tarihi icin bkz. El-Belazuri:
252. Abdiilgani Efendi ise bu tarihi Hicri 18, Milat 639 olarak vermektedir. Bkz. Efendi 1999: 6.

%" El-Belazuri: 180.

% Ibnii’l Fakih: 132.

% Taberi: VI. 92.

190 By isyan hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Erkogoglu 2006: 259-272.

191 Burada ele gecen sikkelerin bir tanesinde 742 tarihi okunmaktadir. Ayrica, bu sikkelerden birinde Abbasi
Doénemi idarecilerinden Abdullah Muntasir Billah yazis1 da okunmustur.

192 Heniiz yaymlanmamis olan bu seramik buluntular tarafimca doktora tezi kapsaminda veya ayri bir makale
bashigi altinda ele alinacaktir. Bu seramik grubu Hellenistik, Roma ve ardili dénemlerde olduk¢a yogun olarak
kullanilmig “Brittle Ware” ya da Tirkge karsiligi “Gevrek Mallar” olarak adlandirilan seramiklerdir. Genel
olarak bkz. VVokaer 2010: 605-627. Bu tiirlin 7-8. yiizyila tarihlenen Emevi-Abbasi seramik buluntulari i¢in bkz.
Vokaer 2010: 607, Fig. 1.
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Dara’nin da (Anastasiopolis) Mardin (Maridin/Marde) ve Nisibis’e (Nusaybin) gore hem gii¢
hem de ticari agidan daha 6nemli bir avantaja sahip olmasi gibi durumlar, Dara’nin

(Anastasiopolis) zaman zaman eski 6nemini korudugunu gosteren énemli detaylardir™®.,

Suriyeli Michael ® | 8-11. yiizyillar arasinda Dara’nin (Anastasiopolis) bir
metropolitan merkezi oldugunu ve metropolitanliklarin donemlere goére isimlerini vererek
Dara’nin (Anastasiopolis) Ortacag igerisinde de Onemli bir yerlesim yeri oldugunu
aktarmaktadir'®. Kazilarda ele gegmis olan seramik buluntularda 6zellikle bu dénemde ciddi
anlamda yerlesimin oldugunu kanitlar niteliktedir'%.

12. yiizyil, ozellikle bolgede Musul ve Artuklu Atabeylikleri arasinda savaslarin
oldugu bir dénemdi. 1130 yilinda Musul Atabeyi Imadiiddin Zengi, Artuklular ile yapilan
savas sonucunda Dara’y1 (Anastasiopolis) ele gecirmistir™ . 1130 yili sonrasi Musul Atabeyi
Imadiiddin Zengi ile Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin iyi iliskiler kurarak birlikte hareket
etmeye basladilar'®. Musul Atabeyi imadiiddin Zengi’nin 1146 yilindaki Slimii ile oglu
Seyfettin Gazi, 1147 yilinda babasi ile Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin arasindaki
anlasmay1 bozup Diyarbakir ilizerine yiiriiyerek yolundaki ilk hedef olan Mardin Beyi
Temirtas Hiisamettin’e bagli olan Dara’y1 (Anastasiopolis) ele gecirdi’®. 1150 yilinda ise
Dara (Anastasiopolis), Mardin Beyi Temirtas Hiisamettin tarafindan kusatilip alindiktan
sonra 1154 yilinda Nadjm ed-Din Alpi’nin girisimleri ile kisa siirede Mardin Beyligi'ne
baglandi. Dara’nin (Anastasiopolis) Nisibis (Nusaybin) ve giineydeki ovalar yani sira Cezire
ve Musul’dan gelecek saldirilara karsi stratejik konumu sebebiyle savunma olusturan 6nemli
bir kent oldugu Ortacag’da da goriilmektedir'®®. Ayrica, Romalilarin Ortagag igerisinde Dara
(Anastasiopolis) ve ¢evresinden higbir zaman vazge¢medigi goriiliir. Roma, 10. yiizyildan
Tirklerin Anadolu’ya gelisine kadar ki donemde, Miisliiman ordulariyla kismi basarili
savaglar sonucunda birgogu giinliik toprak kazanimlar1 elde etse de daha Gteye gidememis,
bu yiizden Dara (Anastasiopolis) ve ¢evresinde de nemli bir etkiye sahip olamamistir***. 12.
yiizyil sonras1 Dara (Anastasiopolis) hakkindaki tarihi bilgiler oldukca kisitli olup 14. yiizyil
gezgini Ibn Battuta’nin Dara’y1 (Anastasiopolis) ziyaretinde kentin bir harabe ve terk edilmis
bir yerlesim oldugu bilgileri meveuttur'2, Ortagag siireci disinda Yeni Cag gezginlerinden
J.B. Tavernier’de 17. yiizyilda gezmis oldugu Dara (Anastasiopolis) hakkinda bir zamanlar
biiyiik bir kent olan bu yerde kilise ve sarni¢ yapilarina ait izler oldugundan bahsetmekle

birlikte kentin donemi icerisinde Siiryanice Karasera olarak adlandirildigini aktarmaktadir™.

6. SONUC

Dara (Anastasiopolis), Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliindiigii 4. yiizy1l sonu ve 5.
yiizyll boyunca batida neredeyse tiim hakimiyetini yitirdikten sonra tamamen doguya
yonelerek Sasani smirindaki mevcut topraklarini koruyup miimkiin olabildigince eski

19 Sinclair 1989: 384.

10412, yiizy1lda yasamus Siiryani din adam.

1% Chabot 1963: I11. 451-473.

196 3ziigiil 2012: 638-641; Oziigiil 2016: 86-88, Sekil 1-40.

17 Tonii’I-Esir: 39.

198 ibn Seddad: 555-556.

' fbnii’1-Esir: 123.

10 Sinclair 1989: 389. Ayrica, kazilarda ele gegen seramik malzemelerden de Dara’da Ortagag boyunca yogun
bir yerlesimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konu hakkinda genel olarak bkz. Oziigiil 2012; Oziigiil
2014; Oziigiil 2016.

1 Abu’l Farac: 259-260, 265, 268.

2 {bn Battuta: 104.

'3 Tavernier 1713: 233.
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kazanimlarint yeniden almak istedigi bir donem olan 6. yiizyilin hemen baglarinda
kurulmustur. Kent hakkindaki en eski kaynak, Parth Kral1 I. Arsakes’in (MO 250-247) kenti
kurmus oldugu yoniindedir. Son yillarda yapilan kazilarda ele gecen; fakat heniiz
yayinlanmamis olan ozellikle birgok seramik buluntu da kentteki yerlesimin Hellenistik
Dénem (MO 330-30) iclerine kadar gittigini gdstermektedir’**. Meveut kazilarda bugiine
kadar kentin erken ddonemlerine iliskin yayinlar neredeyse yok denecek kadar azdir.
1986°dan beri ¢ok kisith biitce ve diger farkli sebeplerden dolayr kazi c¢alismalari uzun
araliklarla stiren Dara (Anastasiopolis) hakkindaki bilgilerimiz ¢ogunlukla tarihi verilere
dayanmaktadir. Tarihi bilgilerden Roma birliklerinin ihtiyacini karsilama gdrevini gordiigiine
yonelik ifadelerin arkeolojik karsiligi son yillarda artan kazi c¢alismalar1 ile daha da
netlesecektir. I. Anastasius (491-518) tarafindan bir garnizon olarak yeniden dizayn edilen ve
bugiin yiizeyde goriilen tim kalintilar, I. Anastasius (491-518) ve ardillar1 donemine ait
oldugu seklinde yorumlanmaktadir'®®. Kentin garnizon olma siireci ve olduktan sonraki
stireci hakkinda antik yazarlardan ¢ok fazla sayida bilgi alinmaktadir. Garnizon olarak
kurulusu itibariyle bir kale olmast disinda ayn1 zamanda kiliseleri, stitunlu caddeleri, biiyiik
tahil ambarlari, su depolamak amacli yapilmis sarniclar1 ve konutlariyla tam manasiyla bir
sehir olan Dara (Anastasiopolis), kendini ve batisinda yer alan diger merkezleri olabildigince
savunmaya yetecek niifusa da donemi i¢inde sahipti. Bu sebeple mevcut kalintilar 1s18inda
kentin garnizon olma siirecinde Sasani saldirilarina direnebilecek istihkdmlarinin yeterli
oldugu goriilmektedir. Oyle ki garnizon olarak kurulusundan yaklasik 70 yil sonra Sasaniler
tarafindan ele gecirilen Dara (Anastasiopolis), 6. yiizyil baslarindan ti¢iincii ¢eyregine kadar
miikemmel bir direnis gostermis ve bu siirecte Roma ozellikle dogu simirlarinda rakibi
Sasaniler’e karsit ¢ogunlukla iistiin gelmistir. Dara (Anastasiopolis), 6. yilizyi1l sonlarinda
yeniden Roma’nin bir garnizonu olmugsa da 7. yiizyil ilk yarisinda devam eden Sasani
baskinlar1 ve ardindan gelisen Arap akinlari ile kent, yiiksek oranda garnizon olma 6zelligini
kaybetmistir. 7. yiizy1l ortalarinda Araplarin himayesine giren kent, ardili yiizyillar boyunca
6. yiizylldaki Roma Imparatorlugu’nun Mesopotamia’daki son direnis noktasi olma
ozelliginden uzak; ama yine de zaman zaman Onemli bir istihkdm, zaman zaman bir
metropolit, zaman zaman da komsulari Nisibis (Nusaybin) ve Mardin (Maridin/Marde) gibi
bir ticaret merkezi olarak kullanilmistir.
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Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018


https://la.wikisource.org/wiki/Epitoma_Historiarum_Philippicarum_Pompeii_Trogi/XLI
http://www.forumromanum.org/literature/justin/english/trans41.html
https://www.sasanika.org/wp-content/uploads/Menander6-1.pdf
https://archive.org/details/A335117/page/n15
http://gertrudebell.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=5628

479| Kurulus, Yiikselis Ve Cokiigii Ile Roma’nin Mesopotamia’daki Son Varlik Gistergesi:
Dara (Anastasiopolis-Iustiniana Nova)

Resim 2: Zemin désemesi olarak kullanilmis mozaik {izerindeki yazit (Mardin
Miizesi Arsivi)

Resim 3: Dara Giiney Sur genel bir bakis (Mardin Miizesi Arsivi)

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Muyrat TOSUN | 480

Resim 4: Olasi L. Iustinianus Dénemi (527-565) eklemesi: giiniimiize gelmemis olan
sur Uistiindeki mazgallar ve seyirdim yerinin 20. ylizyil baglar1 goriiniimii (1911 tarihli G. Bell
arsivinden; Erisim adresi: http://gertrudebell.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=5628)

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018


http://gertrudebell.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=5628

Turak, O. 2018 “Roma Pantheonu: Eski Yunan Tanrilar1 Nasil Romali Oldu?”, Amisos, 3/5, 481-492.

AMISOS / AMISOS

Cilt/Volume 3, Say1/Issue 5 (Aralik/December 2018), ss./pp. 481-492

ISSN: 2587-2222 / e-ISSN: 2587-2230

Makale / Article

Gelis Tarihi/Received: 08. 11. 2018
Kabul Tarihi/ Accepted: 25. 12. 2018

ROMA PANTHEONU: ESKi YUNAN TANRILARI NASIL ROMALI OLDU?

ROMAN PANTHEON: HOW DID GREEK GODS BECAME ROMAN GODS?

Ozgiir TURAK"

Ozet

Kiiciik bir kdyden Akdeniz havzasi ve 6tesinde hakimiyet kuran Romalilar’in dini
sistemi kendine 6zgiidiir. Dini sistem, Paz Deorum (tanrilarin huzurunu saglama)
ilkesi iizerine kuruludur. Politeist yapida olan Pantheon, yerel kiiltiirlerin ve
yabanci kiiltlirlerin 6zelliklerinin sentezidir. Roma inang sistemine, ticaret ve
askeri faaliyetler sonucunda, araci yerel kiiltiirler vasitasiyla yeni tanrilar girmistir.
Bunlar i¢inde agirligi eski Yunan tanrilari olusturmustur. Bu tanrilar, Roma’ya
Giiney Italya ve Sicilya’daki Yunan kolonileri aracihigiyla girmistir. Boylece
Yunan Panteonunun oOnde gelen tanrilar1 Zeus, luppiter’e; Hera, Iuno’ya;
Aphrodite, Venus’e; Artemis, Diana’ya, Demeter, Ceres’e; Athena, Minerva’ya,
Hermes, Mercurius’a; Ares, Mars’a; Hestia, Vesta’ya; Poseidon, Neptunus’a
dontigmiistiir. Bu makalede bu doniisiimiin nasil ve ne sekilde gergeklestigi ele
alinmus, tanrisal niteliklerdeki farkliliklar {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Roma Dini, Klasik Mitoloji, Roma Tanrilari, Yunan
Tanrilar, Kiilt
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Abstract

The religious system of the Romans who dominate the Mediterranean basin and
beyond is unique. Pax deorum (“peace of the gods”) denotes the central goal of
Roman religion. The Roman Pantheon, which is a politeist structure, is the
synthesis of the characteristics of local cultures and foreign cultures. New gods
have entered the Roman belief system, as a result of trade and military activities,
through intermediary local cultures. Most of the gods of Roman religion resemble
the ancient Greek gods. These deities had been adopted from the Greek colonists
in southern Italy and Sicily. Jupiter was adopted with Zeus, Juno with Hera, Venus
with Aphrodite, Diana with Artemis, Ceres with Demeter, Minerva with Athena,
Mercurius with Hermes, Mars with Ares, Vesta with Hestia, Neptune with
Poseidon. This article discusses how and in what way this transformation took
place, focusing on the differences in divine qualities.

Keywords: Roman Religion, Classical Mythology, Roman Gods, Greek Gods,
Cult.

Kiiciik bir kdyden Akdeniz ve Karadeniz’i bir gol yapacak kadar biiylik bir
imparatorluk haline gelen Roma, kiiltiiriniin birgok 06gesinde goriildiigi gibi, din ve
mitolojide kendine 6zgii bir yap1 gelistirmistir.

Mitoloji biliminin metotlarindan biri farkl kiiltiirlerin mitolojilerini karsilastirarak,
aralarinda bir iliski kurmak ve bu iliskinin niteligi {izerinde birtakim sonuglar iiretmektir. Bu
baglamda, bir¢cok acidan oldugu gibi Roma mitolojisi, Eski Yunan tiirdesi ile
karsilagtirilmistir. Hint-Avrupa kokenli bu iki Klasik Uygarligin mitolojileri kiyaslanarak,
ortak paydalari ve yapisal farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Roma dininin tanrilarin
yatismasini ve huzurunu saglamak tizerine kurulu bir ritiieller biitiinii olmasi, iki gelenek
arasindaki yapisal farki ozetler. Eski Yunan dini ise bir hayli farklidir. Mitoloji, Romal
benzerine gore 6n plandadir. Roma mitleri, daha ziyade kiiltiirlin kokeni {izerine yogunlagmis
olsa da ortak payda tanrilarin 6n plana ¢ikmasidir.

Roma’nin Yunan kiiltlirlinden etkilendigi agiktir. Bu etkilesim kiiltliriin bir¢ok
0gesinde oldugu gibi dinde de olmustur. Bu noktada Romalilarin Yunan tanrilarin1 dogrudan
alip, kiiltiir potalarinda yogurmadan pantheonlarina dahil ettikleri algisina kapilmamak
gerekir. Bu makalede amaglanan, Yunan tanrilarinin Romalilagsmasinin ne zaman ve nasil
oldugunu gostermek ve Roma’nin bu tanrilar1 ne sekilde asimile ettigini incelemektir.
Elbette, koskoca bir pantheonu burada degerlendirmek olas1 degildir; bu baglamda Roma
dininin bas tanris1 Iuppiter, tanrica Iuno, Romalilar i¢in biiyiik 6nem tasiyan Mars, Apollon
ve bir Yunan kahramani olan sonradan tanrisallagtirilan Herakles’in 6zelinde bu konu
aciklanmaya calisilacaktir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle Roma’nin dini
yapisini kisaca degerlendirmek gerekir.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



483 | Roma Pantheonu: Eski Yunan Tanrilart Nasil Romali Oldu?

ROMA DININIiN YAPISI

Roma dini “tanrilarin huzurunu saglama, onlar1 yatistirma (pax deorum)” ilkesi
tizerine kuruludur. Coktanrili olan bu din, Italya’nin yerli kiiltiirlerinin inang ve gelenekleri
ile”, iilke i¢ ve disindaki kiiltiirlerin dini inanglarmi birlestiren bir yapiya sahiptir “.
Baslangicinda “pater familias (baba)” otoritesine dayanan din, Roma’nin kentlesmesi ve
bliylimesi ile devlet dini haline gelmis ve kurumsallagmuistir.

Roma dini kelimenin tam anlamiyla bir rittieller biitiiniidiir. Bir Romal1 her zaman
kentinin veya devletinin huzurunu saglamakla, ailesini, malimi korumakla ylkiimliidiir.
Gérevini tanrilarn huzurlu olmasi ile saglayabilir®. Bunun anahtari da ritiiellerdir.

Roma dininin baslangicinda, biiyiiniin etkili oldugu, daginik ve belli kurallar1 takip
etmeyen bir evre gorilir. Bu donem dinin bi¢imlenmedigi, kurallara oturtulmadigi,
ftalya’nin yerel halklarma 6zgii birtakim inanglardan olusur®. Toplumu ve kisileri korumak
gibi faydali veya kara biiyii, cadilik gibi zararli olabilen, okiiltik bir yapiya sahiptir®. Bu evre,
muhtemelen Roma’nin bir kdy oldugu donemlere kadar iner ve higbir zaman
kurumsallasmadan Roma’nin yikilisina kadar, halkin inanglari i¢inde stiregider.

Roma dinin 6ziinii bir bakima aile dini olusturur. Bu siire¢, Roma devlet dininin
olusumunda etkili oldugu kadar, dinin kurumsallastigi donemlerde de etkisini korumustur.
Bir Romali, doga olayina ya da cansiz bir objeye ruh yerlestirir. Kisacasi Romali inancinin
temelinde bir tlir “animizm” yatare. Iste Romalilar bu ruhlarin yasadiklar1 alanda etkin bir
glice sahip olduklarina inanirlar ve bu baglamda da onlar1 yatistirmaya c¢aligirlar. Aile dini,
temelinde bu olguya dayanir ve ev i¢inde bir¢ok ruh bulunur. Aile dininde, Hint-Avrupa adeti
olan evin merkezinde bulunan ates, tapimin ana 6gesidir7. Ev tapiminda bas rol Penat ve Lar
olarak adlandirilan Geniuslar’a (koruyucu ruh) aitti. Oliim ve cenaze térenleri ise Man’lar
tapimi i¢indeydi 8 Ailenin huzurunu korumak, evin bereketini saglamak gibi Onemli
yiikiimliiliikler ve “ritus familiaris (ev ritlielleri)” pater familias’in sorumlulugundaydi. Bu
evre, yukarida degindigim gibi ¢ok eski zamanlara, muhtemelen orta Italya’nin yerli
kiiltiirlerinin etkisinde, Roma’nin kurulusuna kadar inmektedir®. Bu, simirlar belirli, biiyii
evresine oranla diizenli ritiielleri olan siire¢, devlet dininin olusumuna dogrudan etki etmistir.
Aile iginde diizenlenen bu ritiieller, tiim toplumu kapsayinca, denetim saglamak ve ritiielleri
diizenleyecek kurumlara, kisacasi ruhban smifina ihtiya¢ duyulmustur'®. Dini kurumun
basindaki “Pontifeks Maksimus (bas rahip)”, pater familias’dan evrilmistir. Evin ocaginin
tanris1 Vesta, devlet ocaginin da tanrisi haline gelmistir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak bu
nokta da dikkat edilmesi gereken, aile inanglarinin, devlet dininin gelismesi ve olusmasinda
tek 6ge oldugunu séylemek yanlishigidir. Bu siiregte yerel 6gelerin yani sira, devletin askeri
ve ticari faaliyetler sonucunda tanmigtig1 farkli kiiltiirlerin de etkisi biiyiiktiir. Roma dininin
icinde Latin’ler, Sabin’ler vb. gibi orta Italya halklarinin yani sira, Etriisk ve Yunan

! De Cazanove 2007: 43-57.

? Salzman 2013: 375 vd.

® Diiriisken 2003: 1-2.

* Warrior 2006: 93.

® Ogden 2002.

® Animizm, insanin gevresindeki tiim seylerin ruha sahip olmasina dayanan inangtir.

" Eliade 2003: 131.

8 Lares: evin ve ailenin koruyucusu, Penates: kilerin koruyucusu, Dii Manes: ata ruhlar.
° Diiriisken 2003: 8.

%Warrior 2006: 41 vd.
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ogelerinin de bulundugunu atlamamak gerekir. Boylelikle yeni tanrilar, pantheona katilmas,
yeni ruban siniflar1 ortaya ¢ikmis ve dini ritiieller ¢esitlenmistir. Imparatorluk doneminde ise
Roma dininde yeni bir evreden soz edilebilir: imparatorluk kiilti*!,

ESKI YUNAN TANRILARININ ROMALILASMASI

Smirlarini ¢izmek giic olsa da Roma dini genel olarak MO 7. yiizyildan itibaren,
Etrlisk inanclari, yerel halklar ile Eski Yunan dini ve mitolojisinin etkisi ile sekillenmeye
baslamistir.

Eski Yunan mitolojisi ve onlarin ritiiellerini uyarlama, Roma dinine bir¢ok yenilik
getirmistir. Yunan etkisi i¢inde belki de en Onemlisi antropomorphizm’dir. Romalilar,
tanrilarini insan bi¢ciminde, maddi bir varlik olarak diisiinmemistir. Yunan kiiltiirliniin etkisi
ozellikle heykeltirasi tizerindedir. Numenler'?, artik tanri heykellerine dontismiistiir. Bunun
haricinde Roma dinine yeni dini torenler katllm1§tlr13. Bir baska ve belki de en kuvvetli etki,
mitolojik dykiilerdedir. Roma bu Oykiileri, kendine uygulamistir. Ancak, Roma faydacidir.
Romalilar, siyasi yapiy1 giiclendirmeye yonelik, Roma tarihini vurgulayan hikayeler
secmiglerdir. Eski Yunan mitolojisinde tanrilarin basrollerde oldugu ve bilinen diinyada
geemeyen “ilahi mitler”, Roma mitolojisi i¢inde ¢ok fazla yer almaz. Daha ziyade “efsane
(saga)” olarak isimlendirilen, bas roliinde yasadigina inanilan kahramanlarin oldugu,
yasadigimiz diinyada gecen hikayeler tercih edilmistir: kurulus efsaneleri gibi. Boylelikle
Roma yiiceltilmistir; devlet yapist din ile giiglendirilmistir. Tanrilarla ilgili hikayelerde
genellikle tanrilar arasi iligki degil, tanrilarin insanlarla olan iliskileri izerinde durulmugtur™.

Eski Yunan Tanrilarinin Roma Pantheonuna Girisi

Roma tanrilarinin popiiler ya da bilimsel bircok mitoloji kitabinda Yunan tanrilariyla
0zdeslestirildigini okuruz. “Zeus’un Roma’daki karsilig1 Iuppiter” gibi ibareler goriir ya da
derslerde 6grencilerimize aktaririz. Bu kesinlikle dogrudur. Ancak bu etkilesim birebir ayni
midir? Isimlerde hemen karsiligimi buldugu gibi tanrisal niteliklerde de aym durum soz
konusu mudur?

Bu konuya deginmeden evvel, Yunan tanrilarinin Roma pantheonuna ne zaman ve
nasil girdigine deginmek yerinde olacaktir. Bu baglamda siyasal olaylar ile dini gelisimi
biitiinsel olarak incelemek gerekir.

Roma, siyasi acidan, kiiciik bir beylikten Kralliga (MO 753-509), sonra Cumhuriyet
(MO 509-27) yonetimine ve nihayetinde Imparatorluga (MO 27-MS 476) evrilen; topraklari
Britania’dan Afrika’ya, Hispania’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan siiper bir giictii. Genis
bir cografyaya yayilan bu kiiltiir, farkli medeniyetleri egemenlik altina alarak, onlarla temas
ederek onlar1 benligine katti. Bu etkilesim sanatin her dalina nasil tezahiir ettiyse, din ve dini
uygulamalarda da durum boyledir.

Roma’nin efsanevi kurulusu MO 753 y111d1r15. MO 509 yilina kadar, komsu Latin,
Sabin ve Etriisk kokenli krallar tarafindan yonetilmistir'’®. Krallik doneminde yogun bir ig

1 Warrior 2006: 93 vd.

12 Insan yasamui {izerinde etkisi olan cinssiz giicler.
3 Diiriisken 2003: 23.

14 Diiriisken 2000: 32.

1> Beard 2018: 71 vd.

'® Faulkner 2008: 43; Bauer 2013: 457.
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catismanin var oldugunu biliyoruz. Bu siyasi calkantilar arasinda Roma yavas yavas
cevresine hakim olmaya ve yavag yavas genislemeye baslamisti. Bu gelisim bir Romaliya
gore sadece organize bir ordu ile agiklanamazdi: tanrilari da yanlarindaydi. Kraliyet
siirecinde Sabin ve Etriisk tanrilarinin Roma dinine girdigini soyleyebiliriz. Bu donemde kral
Numa, dinde yeni bir diizenleme yapti, pontifeks (bas rahiplik) sinifini olusturarak, dini
kurumlari olusturdu®’. MO 509 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile Roma’nin bolgedeki
ve yakin cografyadaki otoritesi artti. Artik Roma bir beylikten, askeri, yayilmact politika
izleyen, otoriter bir konuma yiikselmisti. Topraklarin1 genisletti ve yeni kiiltiirlerle temas
basladi.

Roma, Yunanlarla ne zaman karsilasti? Bu sorunun cevabi MO 8. yiizyila dayanr:
Yunan kolonizasyonu. Akdeniz’deki bu dénemde gériilen hareketlilik, Giiney Italya kiyilart
ve Sicilya’ya Yunanlarin yerlesmesi ile taclandi. Nitekim bu bolgeye Latince’de “Magna
Graecia/Biliylik Yunanistan” ad1 verilir. S6z konusu cografyada Yunanlardan evvel yasayan
yerli halklar vardi. Bolgede maddi kiiltiirde ve kentlesme alanindaki degisim bu doneme
rastlar. Ayn1 zamanda Etriisklerin, Yunanlarla daha evvelden temas etmis olmasi, onlarin da
bu kiiltiirii yaymasinda etkendir’®. Romalilarm Yunanlar ile ilk énemli dini iliskisi, MO 8.
yiizyilda, Campania bolgesinde, Euboialilarca kurulan Cumae kolonisi ile gerceklesir. Bu
kent, Apollon kahini Sibyl’in kitaplarina ev sahipligi yapiyordu. Bu kitaplar, Romalilarin
hastalik, savas gibi acil durumlarda, kisacasi baslarinin sikistigi her anda bagvurduklari
eserlerdi. Bu kitaplarm bir kismi, MO 6. yiizyillda, Roma krali Etriisk kokenli Tarquinius
(MO 616-57) tarafindan satin alinmistir’®; sonra Roma’ya getirilerek Capitolinus tepesindeki
Iuppiter tapinagina yerlestirilmis, daha sonra Augustus onlar1 Palatinus tepesindeki Apollon
tapiagina ta$1m1$tlr20. Bu cok dnemli bir temastir. Ciinkii bu kitaplar, Yunan tanrilar1 ve
onlarin tapinim bigimleri ile ilgili bilgileri iceriyordu. Cumae’de saklanan Sibyl kitaplarinin
taninmasi, kehanetle ilgili olan Apollon ile tanisilmasini da saglar. Ancak, tanrinin Roma’da
kiilti heniiz kurulmamistir”. Bu dénemde Roma’nin Campania haricinde bir bagka dini
temas bolgesi de Etruria ve 6zellikle bu bdlgenin giineyidir®.

Liber isimli tanrinin ilk defa Campania’da goriildiigii ve bunun Yunan Dionysos’u ile
ilintili oldugu sdylenebilir. Bolgede ayn1 zamanda Liberia isimli bir tanriga da vardir®,

Ceres’in ne zaman ve nerede ortaya c¢iktigini belirlemek zordur. Birtakim veri,
Campania bolgesinde Oskan ve Sabellia halklarinda ilk kez goriildiigiinii diistindiirtmektedir.
Anne-kiz/Demeter-Kore kiiltiiniin, Sicilya (Paestum) ve Samnium’dan, orta Italya’ya
yay11d1g124an1a§11maktad1r. Giiney Etruria’da Falerii’de Ceres, MO 6. yiizyilda ortaya
cikmigtir™.

Bu noktada Etriisk etkisi devreye girer. MO 7. yiizyiln sonlarida Yunan tanrilari,
bolgede Etriisk sanati igine yerlesmistir. Etriisklerin, Roma tizerindeki etkisi tartisilmaz.
Yukarida da soz ettigim gibi, Romalilar, Yunan tanrilariyla karsilagmasindan evvel, onlarin
Etrlisk tiirdesleri ile tamismis olmalilar. Biraz detaylandiracak olursak Kuzey Etruria

" Beard 2018: 101.

18 De Vido 2017: 85.

19 Beard vd. 1998: 24.

2 Diiriisken 2000: 29 vd.
2! Dumezil 1970a: 442.
22 Altheim 1938: 5.149.
23 Altheim 1938: 150.

24 Altheim 1938: 150.
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kentlerinden Populonia’nin Etriisk ismi puplona, pufluna, fufluna’dir. Bu isim Etriisk tanrisi
Fufluns, yani Yunan Dionysos’dan gelir. Altheim, Fufluns’u Naksos’taki Yunan kiiltiine
baglar®. Latin Liber’in de Etriisklii paralelinden geldigi sdylenebilir. Yine Populonia’da tipki
Fufluns gibi 6nemli bir tanrida vardir: Sethlans (Yun. Hephaisthos). Bu kiilt, Etruria’ya
muhtemelen, askeri islerinin bulundugu Lemnos adasinda gelmistir.

Romalilar1i, Yunan tanrilariyla tamistiran bir bagka kiiltiir de Illyria’lilardir. Bu halk,
MO 1000 civarinda Adriyatik’ten karsiya, Itasya’daki Apulia bolgesine ge¢mislerdir; bir
kismi ise Umbria’da yerlesmistir. Illyria’lilar’in yerli halk Umbria’lilara yeni bir tanriyi
tanittiklar1 goriiliir. Mese tanrisi olarak ¢evrilen Grabovius. Bu tanr1 daha sonra Roma tanrisi
Mars’in epiteti olarak kullanilacaktir 2" Falerii kentinde tapim goren Illyria’li tanri

Messapus’da (Yun. Poseidon) énemli bir drnektir®.

MO 5. yiizyillda Yunan etkisinin en dnemli sonucu Apollon’dur. Burada tanrmin
iyilestirici niteligi 6n plana ¢ikarilmis; MO 433 yilindaki biiyiik salgin sonrasinda MO 431
yilinda, tanri i¢in bir tapinak yapllm1$tlr29.

Gorildiigii tizere Yunan tanrilari Roma’ya erken donemlerde dogrudan Yunan
kiiltiirtinden degil, yerli kiiltlirlerin aktarimiyla girmistirgo.

MO 4-2. yiizyilllar Roma’nin kuvvetinin arttigi ve yayiliminda ivme kazandig
dénemdir. MO 4. yiizyilin ortalarinda baglayan ve sonraki yiizyilm iglerine kadar devam
eden Latin ve Samnit savaslari sonucunda artik, merkez Italya fethedilmistir>*. MO 4.
yiizyilda bir Yunan ritiieli olan ilk lectisternium (tanrilar i¢in s6len) diizenlenmistir. Ancak bu
gelenegin Roma’ya Yunan’dan degil, Etriiskliilerce aktarildig anlagilmaktadir®.

MO 3. ve 2. yiizyillar, Roma’nin Akdeniz halklari ile etkilesiminin yogun oldugu bir
donemdir. Samnit savaslari sonucunda MO 290 yilinda bolgedeki Yunan kent devletleri
haricinde Giiney Italya fethedilmistir®. Yunan polislerinden Tarentum, Roma’ya kars1 Epirus
krali Pyrrhus’dan yardim istemis ve bunun sonucunda ilk defa Yunan ve Roma ordular1 karsi
karsiya gelmisti. Bu savaslar sonucunda Roma, MO 270 yilinda Giiney italya’yr da
tamamen ele gecirmistir % MO 264°de baslayan Kartaca savaslari, Roma devletinin
Akdeniz’de yayilmasina olanak saglamistir. Kartaca zaferi, Sicilya’nin fethi ve Kuzey Afrika
ile Ispanya’ya yayilma ile sonuglanm1§t1r35. Boylelikle Roma, bati Akdeniz’de egemen bir
giic olur. Bu siirecte doguda gelisen Hellenistik kralliklarla mesafeli bir politika izlenmistir.
Roma’nin Hanibal ile miicadelesi devam ederken, Makedonya krali V. Philippos, Roma
denetiminde olan Illyria’ya saldirmistir. Bu durum, MO 214-167 yillar1 arasindaki Makedon
savaslarinin da nedenidir’®. Bu savas ile Roma, Yunanistan’a hakim olmaya baslayacak, MO
147 yilinda Makedonya, Roma eyaleti haline gelecek ve MO 146°da Korinth

% Altheim 1938: 151.

% Altheim 1938: 152.

2" De Casanove 2007: 49.

2 Altheim 1938: 154.

2 Dumezil 1970a; 442-443.
% Dumezil 1970a: 448.

8 Faulkner 2008: 78-87.

%2 Dumezil 1970a: 448.

% pollitt 1983:; 22-23.

% Pollitt 1983: 23-24; Faulkner 2008: 88.
% Faulkner 2008: 96-105.
% Tekin 2008: 206.
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yagmalanacaktir®’.

MO 3. yiizyilda baslayan Samnit savaslari, Roma’y1 artik Yunan kiiltiirii ile dogrudan
temasa itmigtir. Bu ylizyilin ortalart ve takip eden yiizylda Roma’ya, Yunan tanrilari
dogrudan etki etmeye baslar. Artik tanr1 asimilasyonu baslamistir. Buna ek olarak MO 293
salgininda, Sibyl kitaplarina basvurularak, Epidauros’tan Asklepios kiiltii, Roma’ya
getirilmis38, MO 292 yilinda ise tapmagi yap11m15t1r39. Bu kiilt bir Roma kolonisinden degil,
dogrudan bir Yunan kentinden getirilmistir. Daha sonra benzer bir uygulama Pessinus’tan
getirilen Kybele kiiltinde de (MO 205) goriiliir®.

Pyrrhus savasi ve Kartacalilarla Sicilya i¢in girilen savaslar, Yunan etkisinin daha
fazla niifuz etmesini saglamistir. Romali askerler, ele gecirdikleri ya da miittefiklerinin
kentlerindeki dini ritiielleri gormeye baglamiglardir. Bu donemde ele gecirilen kentlerdeki
birgok kiilt heykeli Roma’ya génderiliyordu*'. MO 263 yilinda Kartaca savaslar sirasinda
Sicilya halklarinda Elymi’ler, kendilerini Troiali gé¢menlerin torunlar1 olarak goriiyordu;
belki de bu bakis acis1t onlarin baslarda iyi gecindikleri Kartacalilara sirtint dénmesi ve
Romalilarla miittefik olmasini agiklar. Bolgede Aphrodite kiiltli vardi, Romalilar bu kiiltii
ald1 ve Aeneas’in annesi Venus’e d6nﬁstﬁrdﬁ42.

MO. 146 yili ile Iulius Caesar’in suikast1 (MO 44) arasindaki donem Cumhuriyetin
¢Oktisli olarak yorumlamr43. Bu donemde Yunanistan ve Anadolu’da birtakim basarilar olsa
da Roma’da i¢ gatismalarin arttig1 goriiliir. MO 44 ile MO 31 yillar1 arasini intikam, hirs ve
siddet dolu bir siirectir. Buna dahil olan Caesar’m yegeni, MO 27 yilinin Augustus’u,
Octavianus imparatorlugu kurmustur. Roma Imparatorlugu calkantili siireglerden gegerek,
giderek giiclenmis ve Akdeniz havzasini kontrol eden bir giice donilismiistiir; ta ki MS 476
yilina kadar.

Biiyiik resme bakacak olursak, MO 4.yiizyilin sonlarinda baslayan, 3. ve 2. yiizyilda
doruk noktasina ulasan tiim bu savaslar ve dolayisiyla genisleme, Romal1 generallerin bir
triumphator ** ve Roma kentinin ise ganimetlerle dolmasma sebep olmustur. Bu sadece
Magna Graecia’daki kolonilerden 6grenilen Yunan gelenekleri ile sinirlt degil, ayn1 zamanda
bizzat Yunan anavatanin yagmalanmasinin getirisidir. Bu dénemlerde 6zellikle Yunan etkisi,
sanatin birgok dalinda oldugu gibi Latin edebiyatinda da etkiliydi®.

Yunan diinyas1 basta olmak tizere, farkl kiiltiirlerle karsilagsma, Roma Pantheonunun
synkretistik karakter kazanmasini saglamistir. Bu siirecte Yunan tanrilar1 veya yabanci
kiiltiirlerden gelen birtakim tanrilarin Romalilastigini sdyleyebiliriz.

Eski Yunan Tanrilariin Doéniisiimii

Bu noktaya kadar, Yunan tanrilarinin Roma Pantheonuna ne zaman ve nasil dahil

7 pollitt 1983: 30-31.

% Dumezil 1970a: 451.

% Riipke 2018: 216.

*® Diiriisken 2003: 23.

“! Dumezil 1970a: 454.

“2 Dumezil 1970a: 454.

* Beard 2018: 213.

* Roma’da savas galipleri, genellikle Tuppiter onuruna bir zafer alay1 (triumph) diizenler ve ganimetleri tanriya
adarlar. Zafer kazanan general ya da yoneticilere triumphator ad1 verilir.

* Beard 1998b: 75.
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oldugunu inceledik. Simdi bu tanrilarin Roma’da ne sekilde asimile olduklarina bakalim.
Yunan panteonunun 6nde gelen tanrilar1 Zeus, Iuppiter’e; Hera, luno’ya; Aphrodite, Venus’e;
Artemis, Diana’ya, Demeter, Ceres’e; Athena, Minerva’ya, Hermes, Mercurius’a; Ares,
Mars’a, Hestia, Vesta’ya doniismiistii. Ancak Roma pantheonunun doniistiiriilen tanrilarin
yani sira, yerel Italya tanrilarindan da olustugunu unutmamak gerekir.

Peki tanr1 asimilasyonu ya da doniistiiriilme nasil gerceklesti? Yunan pantheonundan
aliman tanrisal nitelikler, Romalilasti mi1? Yoksa dogrudan Yunan tanri inanct mi
benimsenerek, sadece isimlerde bir doniisiim mii gergeklesti? Acaba bu tanrilar, Yunan’dan
alian ozellikler ile halihazirda var olan Romal1 6gelerle kaynasti m1?

Cok tanrili dinlerin ortak 6zelligi, dogadaki giicleri bélmek ve bu giiclere tanrisal
nitelikleri vermektir: goksel olaylarin Zeus ile, denizlerin Poseidon ile 6zdeslestirilmesi gibi.
Politeist bir din olan “Roma dini” de bu 6zelligi yapisinda tasir. Bu noktada bas tanri
Iuppiter, Tuno, Mars gibi dnemli Roma tanrilarinin 6nderliginde, Romalilarca degistirilen,
birlestirilen ya da 6zdeslestirilen tanrisal nitelikleri, bu nitelikler dogrultusunda tasidiklar
sifatlar1 inceleyerek, yukarida sordugumuz sorulara cevap arayacagiz.

luppiter ismi, Jou- (*Diou-) kokiinden gelir. Vedik Dyauh ve Yunan Zeus’u ile benzer
ve “parlayan gdkyiizii” anlammdadir®. Tuppiter, baslangicta, hava, yagmur ve yildirimlari
temsil eden bir numendir. Ayn1 olmasa da Zeus gibi tonans (simseklere hilkkmeden), fulgur
(yldirimlarin tanrisi), fulgator (yildirnrm gonderen) gibi sifatlara sahipti. Tuppiter’in énemli
kiltl, “en iyi” ve “en yiice” sifati ile (Optimus Maksimus) tapim gordiigii Capitolinus
tepesindedir. Etriisk kdkenli bu kiiltte, luno ve Minerva (Capitolinus {igliisii) ile birlikte ayni
tapinag1 paylagiyordu®’. Tanrmin tapimi muhtemelen ilk defa Alba Longa’da48 baglamistir®.
Burada Latinlerin koruyucusu, luppiter Latiaris sifatina sahiptir™. Tanrinin bir diger sifat1 da,
Lapis, yani tastir. Romalilar, tanri ile yemin edilen taglar arasinda baglanti kurar; taslarin
yemini bozan veya yalan yere yemin edenleri ¢arpan yildirimlar olduguna inanirlar. Bu
baglamda Iup?iter, tanriga Fides (iyi niyet) ile ve dolayisiyla Sabin tanris1 Dius Fidius ile
6zdeslestirilir™". Benzer bir tanr, kiilti, Roma krali Tatius tarafindan getirilen ve ayni
zamanda simseklerle de ilgisi olan “Semo Sancus’tur”. Yazitlarda, “Semo Sancus Dius
Fidius” ibaresini yani iki farkli tanrmin birlestirildigini goériiyoruz %2 Ayni1 zamanda
Iuppiter’in ne anlama geldigi aciklanamayan Feretrius ve Indiges sifatlar1 da vardi®. Bu iki
1simde tipk1 Dius Fidius 6rneginde oldugu gibi farkl: iki tanrinin birlesmesi olabilir. Bir diger
birlesme de Iuppiter Summanus Orneginde goriiliir. S6z konusu tanr1 Roma dininde gece
gergeklesen yildirimlari temsil ederdi. Daha sonra Iuppiter ile 6zdeslestirilmi$tir54.

Roma tanr1 asimilasyonunun bir diger yonii de “evacatio” yani ele gegirilecek
kentlerdeki koruyucu tanrinin Roma’ya tasgmmmasidir. Triumphator, tasinacak tanri igin
baskentte bir kiilt kurar ve tapmak inga eder. Boylece diigman, koruyucusundan mahrum

*® Dumezil 1970b:176.

*" Dumezil 1970a: 189 vd.

*® Aeneas’mn oglu Askanius’un kurduguna inanilan, Latin birliginin lider kenti. Roma’mn 19 km giiney
dogusunda Alba dag: eteklerinde yer alir.

* Ferguson 1970: 33.

%0 Morford-Lenardon 2003: 629.

*! Morford-Lenardon 2003: 630; Howatson 2013: 434.

%2 |ipka 2009: 25, dn.62.

>3 Morford-Lenardon 2003: 629.

> Lipka 2009: 26.
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edilecektir. Omegin, MO 4. yiizyilda Veii’li bir tanriga, Roma’ya taginmustir: Tuno Regina®>.
Capitolinus tgliisiinden bir olan Iuno, Yunan Hera’siyla o6zdeslestirilen, kadinlarin
yasamlariyla ilgili, evliligin kutsal koruyucusudur. Sospita (kurtaric1) Lucina (¢ocugu 1s18a
cikartan), Opigena (dogum yapanlara yardim eden) ve Regina (kralige) gibi sifatlara da
sahiptir. Arinma ayr olan subat aymnin ilk giinii Iuno Sospita’ya adanmistir. Tanriga
Lanuvium’da koruyucu tanrigadir ve yazitlarda Tuno Seispes (Sospita) Mater Regina olarak
gecer °. Lucina da dogumla ilgili bir Latin tanrigasidir. Sabin tanrigalarindan oldugu
diistiniilmektedir. Tuno’nun oldugu gibi Diana’nin da epithetidir57. Iuno’nun da tipki Tuppiter
gibi bir¢ok yerel tanrisal figiirler synkretize oldugu goriilmektedir.

Roma pantheonunda belki de Iuppiter’den sonra en 6nemli tanr1 Mars’tir. Tanri,
Yunan savas tanrist Ares ile bir tutulmustur. luno’nun ogludur. Ancak Mars, Ares’ten daha
dogumunda ayrilir. Eski Yunan mitolojisine gore Hera’nin oglu Ares’in babasi Zeus’tur. Bazi
tradisyonlarda Hera’nin parthonegenesis (bakire dogum) yoluyla Ares’in kardesi
Hepshaisthos’u dogurdugu anlatilir > Roma mitosunda ise Athena’min annesi olmadan
diinyaya gelmesine kizan Iuno, tanriga Flora’nin yardimi ile Mars’1, parthenogenesis yolu ile
diinyaya getirmistir5g. Ares, Yunan kiiltiiriinde sevilen bir tanr1 degildir. Savaglarda yaralanr,
hapsedilir veya ona aldatan asik rolii verilir®®. Ares, yok edici bir gii¢ iken; Mars kurucudur,
Romalilarin babasidir. ki tanr1 arasinda niteliksel agidan da biiyiik bir fark vardir. Mars ayni
zamanda tarimla baglantili bir tanridir. Tanri, eski bir italyan gelenegi ver sacrum (kutsal
bahar) ile iliskilidir ! Ciftciler, tarlalarin1 arindirma térenlerinde Mars’a dualar okurlar®.
Rahipler, ekinlerin korunmasi amaciyla Lares ve Mars’a ilahilerle seslenmislerdirﬁg. Mart,
Roma takviminin ilk ayidir ve adini tanridan alir; ayn1 zamanda hem tarimsal yilin hem de
seferlerin baslangi¢c yilidir. Kasim ayinda onuruna diizenlenen bir festival ise bitisi temsil
eder®. Mars, tarimla ilgili olarak Silvanus ve Flora gibi kirsal tanrilarla da iliskilidir. Bazen
Sabin bereketlilik tanrigast Nerio’nun esi olarak gosterilir. S6z konusu tanriganin Minerva ile
de Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Mars, sliphesiz bir savas tanrisidir. O, savasa giden
ciftgilerin koruyucusudur. Savasa giderken ve donerken onun i¢in kurbanlar kesilir®.

Tanrinin ¢ok sayida sifati bulunur. Bunlar igerisinde en 6nemlilerinden biri “Ultor”
(6¢ alan) ve bir digeri ise “Grabovius’tur” (mese tanrisi). Sonuncusunun bir tanri
birlesmesine isaret ettiginden yukarida s6z etmistik.

Burada Sibyl kitaplariyla birlikte, bir nevi, Roma diinyast ile tanismig Apollon’dan da
s0z etmek gerekiyor. Onun hikayesi ilgingtir. Roma ile ¢cok erken donemlerde tanismasina
ragmen, pantheonda ¢ok onemli bir kimlige sahip olmamistir. Roma’ya hekim tanr1 olarak
ayak basmisti: sifatt Medicus’tu. Ilk tapmagmin bir salgin hastalik sonrast MO 5. yiizyilda
kuruldugu diistiniilmektedir. Yunan kiiltiiriindeki gibi biiyiik bir dneme sahip olmadig1 veya
bilicilik yoniiniin bu kadar kuvvetli olmadigi, kendi k&hini Sibyl’in kitaplariin Iuppiter

% Beard, 1998b: 42.

% Takacs 2008: 33.

% Lipka 2009: 117, 165.

%8 Rose 2005: 264.

% Howatson 2013: 434.

% Rose 2005: 48.

®1 Dumezil 1970a: 206-208.

°2 Buna en giizel drneklerden biri igin bkz.: Hahn 2007: 243
% Hahn 2007: 239.

% Hahn 2007: 239.

8 Morford-Lenardon 2003: 626.
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tapiaginda korunmasindan &tiirii sdylenebilir®®. Roma imparatoru Augustus’un (MO 27-MS
14) koruyucu tanris1 olmasi ile onemi artmis ve Palatinus tepesinde adina biiyiik bir tapinak
yaptirilmisti. Bu donemde artik Yunan Apollon’u ile benzer o6zelliklerinin arttigi
sdylenebilir®.

Yunan kahraman ve daha sonra tanrisallastirilan ve Olymposlulardan biri olan
Herakles’in Romali karsiligi Hercules, Etriisk karsiligi ise Hercle’dir. Bu tanr, Etrlisk
sanatinin gozdelerindendir ve Ozellikle Fenike tanrisi Melqart ile 6zdeslestirilir. Hercle,
Yunan tiirdesi gibi kahraman degil, basindan beri bir tanridir. Etruria ve Latium’da kutsal
alanlar1 bulunur®. Hercules kiiltiiniin Magna Graecia’dan Roma girdigi ve muhtemelen
Italya’ya giren eski kiilt oldugu iddia edilmektedir®. Romulus Roma’nin efsanevi kurucusu
olmadan oOnce, kentte Yunanistan’in Arkadia bolgesinden gelenlerin, Kral Evander
onciiliigiinde yasadigina inan111yordu70. Iste bu kralin Herakles kiiltiinii Roma’ya getirdigi,
Forum Boarium’da duran Ara Maxima’y1 (Biiyiik Sunak) Hercules i¢in kurdugu soylenir’’.
Iki Patricii ailesi Potitii ve Pinarii, bu kiiltiin sorumlusudur’?. Tanri, Roma’ya muhtemelen
tiiccarlar vasitastyla gelmistir, Hercules zafer ve ticari isler tanrisi olarak da goriiliir’.

DEGERLENDIRME

Bu noktada yukarida sordugumuz sorular1 artik cevaplandirabiliriz. ilk sorumuz tanr
asimilasyonu ya da doniistiiriilmenin nasil gerceklestigi iizerineydi. Yukarida inceledigimiz
tanrilar, Roma kiiltiirliniin Yunan tanrilarin1 ne yonde asimile ettigini aciklar ve ayni1 zamanda
bir diger sorumuz olan Yunan tanri inancinin da ne 6l¢iide oldugunu cevaplar. Lipka, bu
degisimin li¢ yonlii oldugunu iddia eder: a. yerel bir tanrisal kavramin, yabanci tiirdesi ile
0zdeslestirilmesi, b. belirli bir 6genin tanrisal bir figiirden ayrigmasi ve tanrisal kavram
kazanmasi, c. dinle ilgisi olmayan bir kavramin tanrisallagmasi ™ Roma Pantheonunun
olusmasinda bu {i¢ olgu etkindir, buraya kadar inceledigimiz tanrilarda a ve b maddeleri
tizerinde durduk. Bu olgularin gerceklesmesi i¢in gereken araglar nelerdir? Cok fazla 6rnek
verilebilir; ancak bu araglar i¢inde en etkilisi belki de tiiccar ya da kolonistler vasitasiyla yeni
tanrilarin  pantheona girmesidir (Hercules, luno Lucina vb.). Bir digeri, yukarida da
belirttigim gibi, bir ihtiyag lizerine tanriy1 getirmektedir (Magna Mater, Aesculapius vb). Bir
bagkasi tamamen siyasi ve askeri bir strateji olan evacatio’dur (luno Regina).

Buraya kadar incelediklerimizi biraz daha genisleterek konuyu toparlayalim. Mars’in
orijininde tarim vardir, daha sonradan Yunan Ares’inin birtakim Ozelliklerini almistir.
Italya’nin ¢ok eski tanrilarindan Minerva, Athena’ya birgok acidan benzer; ancak Roma’da
ozellikle zanaatc1 ve sanatkarlarin tanricasidir . Ornegin Dionysos ile 6zdeslestirilen ve
sarap ile ilgisi olmadig1 diisiiniilen Liber, Roma’nin bereket tanrisidir. Roma’da Liberia ve
Ceres (Demeter) ile bir iiclii tapimi vardir ® Cok eski bir Latin tanrigasi bitkilere ve
bahgelere hiikmederdi, Venus ismi ile bilinen bu tanrica MO 3. yiizyilda Aphrodite ile

% | ipka 2009: 75.

®7 Lipka 2009: 76.

%8 Simon 2006: 58.

% Howatson 2013: 383.
® Gardner 2012: 31.

" Beard 1998a: 2.

"2 Lipka, 2009: 169.

" Dumezil 1970b: 433 vd.
™ Lipka 2009: 117.

> Grimal 1997: 507

® Howatson 2013: 545.
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ozdeslestirildi " . Romallarin, kokenlerini dayandirdigi Aeneas’mn ve Iulius Claudius
siilalesinin annesi haline geldi (Venus Genetriks)78. Hermes ile 6zdeslestirilen Mercurius,

tiiccarlarin ve ticaretin tanristydi’.

Roma pantheonuna giren Apollon/Apollo ya da Dionysos/Bakkhus Yunan isimlerini
korumuslardir. Belki de en dnemli farklilik kiilt ismi ya da epitetlerdedir®™. Ornek verecek
olursak luppiter (Optimus Maksimus, Feretrius, Latiaris), luno (Sospita, Lucina), Mars
(Ultor, Grabovius), Venus (Genetriks, Viktriks)® gibi sifatlar, Yunan tiirdeslerinde bulunmaz.
Sunu net bigimde soyleyebiliriz: Yunan tanrilarinin tagidiklar tanrisal 6zellikler, Romalilarca
dogrudan inang sistemlerine alinmamuistir.

Roma pantheonu, Latin kokenli tanrilar, komsularmin (Etriisk, Sabin vb) tanrilari,
basta Yunan tanrilar1 olmak {izere bir¢ok kiiltiirden gelen tanrilarla olusturulmustur. Yunan
tanrilarinin Roma inang sistemine gecisi bazi drneklerde (Kybele, Asklepios gibi) dogrudan,
baz1 6rneklerde ise araci kiiltiirler vasitasiyla, belli basli 6zelliklerini degistirerek ya da Roma
inanglar ile bi¢imlenerek olmustur. Bu gegis, tanri asimilasyonu, adaptasyonu ya da bir
baska degisle synkretizm MO 7. yiizyilda baslamis ve Krallik ile Cumhuriyet donemleri
boyunca devam etmistir.
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ALANYA GELENEKSEL KONUTLARINDA KAPILAR?

DOORS AT THE TRADITIONAL HOUSES IN ALANYA

Nisa YILMAZ ERKOVAN - Nazmiye Gizem ARI”

Ozet

Tarih boyunca stratejik Oneme sahip olan Alanya, bu Onemini her zaman
korumustur. Geleneksel konut mimarisinin seckin Ornekleri Alanya’da
goriilmektedir. Ozellikle kale ¢evresinde konumlanmus yapilar olduk¢a egimli bir
arazi lizerinde maksimum giin 15181 ve riizgardan faydalanacak sekilde teraslanarak
insa edilmislerdir. Kale disinda ise konak olarak adlandirilan yapilar karsimiza
cikmaktadir. Evlerin ve dolayisiyla mahremiyetin disar1 agilan yiizii kapilar ve
pencereler olmustur. Geleneksel yapilarda kapilar, bize ev halki hakkinda bilgiler
sunabilmektedir. Kapilar yaninda kapilarin iizerinde bulunan kap:1 tokmak ve
halkalar1 da gelen kisi i¢cin veya ev sahibi i¢in bir takim mesajlar ve bilgiler
icermektedir. Bu baglamda Alanya geleneksel konutlarinda kapilar, arazi
caligmalari, sozlii goriismelerle ve literatiir arastirmalariyla desteklenerek, yapim
malzemeleri, bezemeleri, kilit sistemleri incelenerek kiiltiir ve mekan etkilesimi
tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Alanya, Kap1, Geleneksel Mimari, Konut, Yapi.
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Abstract

Alanya which has strategic and geopolitical importance throughout history, has
always maintained this importance. Selected examples of traditional residential
architecture are seen in Alanya. In particular, the structures located around the
castle are built on a very inclined terrain with a terrace to benefit from the
maximum daylight and wind. Outside the castle, the buildings that are called as
mansion are confronted. The faces of the houses and hence of privacy which opens
to outside are out doors and windows. The doors in traditional buildings can
provide us with information about the household. These items, which are
esthetically valuable for the building, also contain social and cultural messages.
Beside the door, door knobs and rings on the doors also contain a number of
messages and information for the coming person or for the host. In this context,
construction materials and lock systems of the doors in the traditional houses of
Alanya were examined and the cultural and space interactions were discussed by
supporting the field studies, oral interviews and literature researches.

Key words: Alanya, The door, Traditional Architecture, Residence.

GIRIS

Tarih boyunca stratejik ve jeopolitik dneme sahip olan Alanya, Akdeniz’in dogu-bati ticaret
yollar1 tizerinde ve Orta Anadolu’nun giineye agilan kapis1 konumunda oldugundan bu énmini
her zaman korumustur. Alanya’nin Kuzeyinde Toros Daglari, glineyinde Akdeniz, dogusunda
Gazipasa batisinda Manavgat bulunmaktadir (Sekil 1). Yapilan arastirmalarda tarihinin Ust
Paleolitik Déneme kadar inen Alanya (Kokten 1959: 12) M.O. 2. yy.’da topografyasmin
uygunlugu nedeniyle dogal savunma kolayligi ve kiigiik limani ile korsanlarin yatagi haline
gelmistir (Lloyd-Rice 1989: 1). Strabon ( XIV.668; 1987: 230) Cografya’sinda Alanya’y1 sarp
bir kaya iizerine kondurulmus hisar olarak tanimlamistir. Roma, Bizans donemlerinde de
yerlesim goren Alanya, Sel¢uklular’in kislik merkezi olarak “Alaiye” adiyla oldukga parlak
donemler ve imar faaliyetleri ge¢irmistir (Konyal1, 1946: 57-58; Sener 1984: 7). Alanya ilk
defa 1523’te tamamlanan ve Kanuni Sultan Siilleyman’a ithaf edilen Pir1 Reis’in Akdeniz
Atlas’inda gosterilmistir (Lloyd-Rice 1989: 8). 1933 yilinda “Alaiye” ismi “Alanya” olarak
degistirilmis ve bu sekilde giiniimiize kadar kullanilagelmistir.

“Ev” kavramimin olugmaya baglamasiyla zamanla gelisen sokak dokusu ve mahallelerle
birlikte toplumsal yap1 gelismis ve bu gelisim yapilara da yansimaktadir. Yapilarin konumu,
bi¢imlenisi ve kullanilan malzeme iklim, topografya ve Kkiiltiirel yapiya gore degisim
gostermektedir. Konutlarda yazin ve kisin kullanilan odalar diisiiniilmiis ve bu odalarin
yonlendirmesi, biiylikliigii, duvar kalinhigi ve malzemesi ona gore secilmistir. Oda
kavramindan baslayan Tiirk Evi’'nde tek bir oda gilinlilk yasamda ihtiya¢ duyulan yeme,
yatma, oturma, 1sinma ve yikanma gibi eylemlerin hepsini barindirmaktadir. Bu odalarin bir
aradalig1r ve bir ortak alanda birlesmeleri geleneksel konutlar1 olusturmustur. Ortak alanlar
ihtiyaglara ve iklimsel degisikliklere gore sekillenmistir. Konutlar genellikle bu ortak alanlar
iizerinden plan tipolojisi yapilarak siniflandirilmistir. Sofa, hayat, eyvan olarak da adlandirilan
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bu ortak alanlar lizerinden geleneksel Tiirk Evi ile ilgili tipolojik caligma ilk olarak Sedat
Hakki ELDEM yapmustir (Eldem 1954). Geleneksel Tiirk evlerinin mimari yapisi
incelendiginde evlerin onceleri 1 katli oldugu ancak daha sonra kentlesme ile birlikte 2 ya da
3 kath evler yapildig1 goriilmektedir. Ancak esas kat yine tektir ve yasam bu katta
gecmektedir, diger katlarin ahir, depo, mutfak gibi islevleri bulunmaktadir (Eldem 1954: 12-
13). “Tirk Evi” olarak nitelendirilmis geleneksel konut mimarisinin seckin Ornekleri
Alanya’da goriilmektedir. Alanya evleri, ahsap hatilli yigma tas duvarli, genellikle iki katl
insa edilmislerdir. Girisler genellikle ¢ift kanatli kapilar ile saglanmis olup, tek kanatl kapi
bulunan evler de bulunmaktadir. Evler, egimli arazide planlandig1 i¢in bitisik ve kademelidir.
Egimden dolay1 alttaki evin toprak damui, iistteki evin gezinme alani olarak kullanilmustir.
Sokaklar egime paralel olusturulmus ve egime dik olan sokaklarin bazilart merdivenlidir.
Evlerin giris kapilar1 egime goére diizenlenmistir. Manzara yoOniindeki cepheden veya yan
cepheden giris saglanmistir. Sokaklarin dar ve dik yapisi tekerlekli arag trafigine izin
vermemektedir. Alanya evlerinde zemin katlar Geleneksel Tiirk Evlerinde oldugu depolama,
ahir, sarni¢ olarak kullanilan kapali, tas doseli bir avludan olusmaktadir. “Gedey” ad1 verilen
bu béliimden bir merdivenle iist kata yasam alanina ¢ikilmaktadir. Ust kattaki mekanlar,
oturma, yasama, yeme, misafir agirlama gibi islevlere sahiptir. “I¢ Sofali” olarak
tanimlayabilecegimiz evlerde sofanin 6zellesmis boliimleri “cagnisir” veya “mabeyn” olarak
adlandirilmaktadir. Konak olarak incelenen konutlar ise kale i¢indeki evlerden farkli olarak
biraz daha biiyik ve iklim sartlarina goére kullanilan “yazlik” ve “kishk” mekanlar
bulunmaktadir (Sener 1984: 10). “Dis Sofali” olarak adlandirabilecegimiz yazlik bolim
manzara yoniinde, genel olarak zemin katta ahsap dikmeli, iist katta ahsap karkas iizerine
ahsap kaplama ve bazen de kitik sivali olarak olusmustur. Catisi genellikle egimli ve alaturka
kiremit ortiiliidiir. Kislik mekanlar ise riizgar ve esintilere kapali kii¢lik pencereli mutfag: da
icin de barindiran kapalt mekanlardir. Zemin ve st katta tasiyici tas duvarlar ve sikistirilmis
killi toprak ortiilii diiz dam olarak olusturulmustur (Sener 1984: 11).

Tim yapilarda oldugu gibi geleneksel Alanya konutlarinda da evlerin ve dolayisiyla
mahremiyetin digar1 acilan yiizii kapilar ve pencereler olmustur ve bize ev halki hakkinda
bilgiler sunmaktadirlar. Estetik olarak yap1 i¢cin degerli olan bu 6geler ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltlirel mesajlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Kapilar yaninda kapilarin tizerinde
bulunan kap1 tokmak ve halkalar1 da gelen kisi i¢in veya ev sahibi i¢in bir takim mesajlar ve
bilgiler icermektedir. Makalenin konusunu Alanya geleneksel konutlarinda kapilar
olusturmaktadir. Kapilar dis kapilar olarak ele alinmistir, konut i¢ kapilar incelenmemistir.

YONTEM

Alanya’da bulunan konutlar kale i¢inde bulunan konutlar ve disinda bulunan konaklar olarak
siiflandirilmistir. Kale i¢inde 10 adet konut, kale disinda 11 adet konak kapis1 incelenmistir.
Bu baglamda, orijinal olmayan kapilar, i¢ kapilar ile evlerin yapim sekli, catilar, tastyici
sistemleri gibi hususlar ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Arastirma kapsaminda incelenen
geleneksel evlerin secimi yapilirken, geleneksel yapisini koruyan evler ve bu evlere ait
orijinal kapilar tercih edilmistir. Kapilarin malzemeleri, yapim teknigi, siisleme ve aksesuar
durumlari, kapilarin koruma ve bozulma durumlari, kullanilan aga¢ incelenmistir. Kapilarin
fotograflar1 ¢ekilmis, ¢izimleri yapilarak belgelenmistir.

BULGULAR

Yapilan incelemelerde Alanya geleneksel konutlarinda kapilarin bir¢ogunun restorasyon
sirasinda yenilendigi, bazilarimin da kullanicilar tarafindan degistirildigi gézlemlenmistir.
Alanya geleneksel konut kapilar1 genellikle siislemesiz kapilardir. Kale i¢indeki kapilarda tek
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ve ¢ift kanat karisik olarak goriiliirken kale disindaki konaklarin hepsinde ¢ift kanatli kap1
bulunmaktadir. Cift ve tek kanathi kapilardan olusan konutlarda hemen hemen hepsinde kapi
halkas1 mevcutken, kapi tokmaklar1 hepsinde bulunmamaktadir. Cam, sedir ve ardig
agaclarinin  kullanildig1 kapilarin hepsinde kapi kasasi bulunmaktadir. Kasalarin hepsi
korunarak giiniimiize ulasmisken kanatlarda deforme daha fazladir.

Alanya Kapilari

Kapi, sozliik tanimiyla bir yere girip ¢ikarken gecilen ve acilip kapanma diizeni olan duvar
veya bolme boslugu olarak tanimlanabilir (Hasol, 1995: 231). Neolitik donemde gilivenlik
sebebiyle Catalhdyiik’te oldugu gibi bitisik yapilan konutlarin girisleri ¢atida kiiclik bosluklar
acilarak bunlarin kapatilmasi ile saglanmistir. Bunlara kapilarin ilk 6rnekleri denilebilir. Daha
sonra sokaklar olusmaya bagladik¢a kapilar evlerin iistiinden cephelerine inmis ve evlerin
sokaga acilan ylizii olmustur. Mahremiyet olgusu, teknolojik gelismeler ekonomik durum
degistik¢e kapilar da sekillenmis, biiyiimiis ve 6nem kazanmistir. Kapilar yapidaki konumuna
gore farkli biiyiikliik, sekil ve 6zellikte olmaktadir. Avlu kapisi, giris kapisi, oda kapisi, ahir
kapist gibi degisik mekanlara yapilan kapilarin biyiikliik ve niteligi de farkli olmaktadir.

Kabaca kasa ve kanattan olusan kapilar bir yerden bir yere gecisi saglama, gecisi kesme,
bulundugu yapinin giivenlik, ses ve 1s1 yalitimi, giinesin etkilerinden koruma gibi iglevleri
yerine getirmektedir (Izgi-Aysel 2003: 39). Kasa, kapinin sabit boliimii olup, kap: bosluguna
gegirilerek kanatlar1 tasiyan cergceve olarak (Hasol, 1995: 237), kanat ise kapmin hareketli
olan bolimii olup diisey bir eksen etrafinda donerek agilip kapanan kapagi olarak
tanimlanabilir (Hasol, 1995: 231). Kapi kanatlar1 tek, c¢ift veya daha ¢ok sayida
olabilmektedir. Kasa ve kanat duruma gore sac, aliiminyum, ahsap, demir, plastik
malzemeden yapilabilir. Geleneksel yapilarda genellikle ahsap malzeme kullanilmis olup,
ahsap kap1 kanatlarinin yapiminda iki temel yontem bulunmaktadir (Sekil 2). Birincisi; kusak
ve ¢apraz adi verilen parcalar iizerine yan yana gelecek sekilde civilenen kapi kanadi tiirii
olan Lata (Cakma) Kap1 Kanadidir (Hasol, 1995: 232; Binan, 2000; 58-59). ikincisi; seren,
baslik ve kayitlari arasinda kalan bosluga tahta, kontrplak veya odun lifi levha gecirilmis kap1
olup, aynal1 kapi, tablali kapt da denilmektedir (Hasol, 1995: 234; Binan, 2000; 64). Tablal
kapilarda kiindekari (geometrik) veya rolyef (kabartmali) siislemeler goriilebilmektedir. Bu
iki yontem disinda her iki yontemin karisik kullanildig tigiincii bir bi¢im daha bulunmaktadir.
Kap1 kanadinin 6n yilizii tablali iken arka yiiziinde ¢akma kapi teknigi goriilmektedir.
Kapilarin ana malzemesi ahsap olmakla birlikte, kapi iizerine veya iistline agilan 1s1kliklarda
cam ve demir korkuluk kullanilmistir. Cam geleneksel konutlarmin yapildig: ilk donemde
pahali ve ulasilmasi zor bir malzeme oldugundan konutlarda pencerelerin iistiine normal
pencerelerden daha kiiciik tepe tistii 1gikliklar camdan yapilmistir. Kapilarda da ayn1 durum
s6z konusudur. Tablali kapilarin bazilarinda ve kapinin istiinde 1siklik yapilarak cam
kullanilmigtir. Dokme demir ise bu pencere, 1sikliklarda parmaklik olarak ve kapi kol ve
kilitleme sistemlerinde kullanilmistir. Kap1 halkalarinda demir, tokmaklarda ise piring ve tung
alasim kullanilmistir. Yapim teknigi olarak demir kullanilmigssa dovme, piring ve tung
kullanilmigsa dokme yontemi kullanilmistir. Kap1 tokmak ve halkalar1 kapr siislemelerinin bir
tamamlayicis1 olmakla birlikte gelen kisiye bir takim mesajlar da vermektedir. Kap1 halkalar
kapiy1 ¢ekip kapatmaya yararken tokmaklar kap zili yerine kullanilmigtir. Ozellikle kadin eli
seklinde yapilan kapi tokmaklar el {izerinde yiiziik varsa ev sahibinin evli oldugunu ifade
etmektedir. Bu sekildeki kapi tokmaklar1 iilkemizde yaygin olarak kullanilmigtir. Tiirk
kiiltiirtindeki ev sahibinin eline dokunan kisinin ev sahibine, ev sahibinin de misafire kotiiliik
yapmayacagl diislincesi ile de kadin eli seklindeki tokmaklarin yaygin kullanilmasi
aciklanabilir (Cal 1999: 278). Ayrica geleneksel konutlarin kapilarinda bazen iki ayr1 tokmak
da gortilebilmektedir. Tokmaklardan birisi kalin ses ¢ikarirken, digeri ince ses ¢ikarmakta ve
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gelen kisi bayansa ince ses ¢ikaran tokmagi, erkekse kalin ses ¢ikaran tokmagi kullanarak ev
sahibine gelen kisinin erkek veya kadin oldugu bilgisi verilmis olur. (Bu bilgilere arazi
caligmalari sirasinda yapilan sozlii goriismelerde ulagilmistir.)

Alanya konut kapilar1 Kalei¢i konutlar1 ve konaklar olarak incelenmistir.
Kaleici Konutlar:

Kalei¢i’nde bulunan konutlarda arazinin oldukga egimli olmasindan dolay1 bir¢ogunda avlu
veya bahce bulunmamaktadir (Sekil 3). Kaleigi Alanya’nin ilk yerlesim yeri olarak
diistintildiiglinde incelenen kapilar igerisinde nitelikli ve niteliksiz kapilar oldugu goriilmiistiir.
Yani dis kap1 olarak cakma kapilar oldugu gibi tablali kapilar da bulunmaktadir.

Kalei¢indeki konutlarin giris kapilarinda genel olarak halk arasinda ‘“demirci bahas1™
(Hacikura,2000:131) ad1 verilen “kapazlama” ya da “bindirme” olarak bilinen demir anahtarl
kilit sistemi kullanilmistir (Sekil 4). Ayrica kapt kanatlar1 kasaya iki uzun demir parganin
ortasindan birbirine gecerek kivrilip doviilmesiyle olusan demircilerin yaptig1r bir mentese
tirii olan “giillap” (Hacikura,2000: 179) adi verilen demir elemanlarla birlestirilmistir. Bir
baska mentese tiirii olan yaprak mentese de bazi kapilarda goriilmektedir (Sekil 6). Kilitten
sonra kanatlarin iceriden ve disaridan acilip kapanmasini saglayan “traka” adi verilen ve tas
duvarin ahsap ile kapli tavan tarafinda iki esnek ahsabin bir tarafi sabit diger tarafi tavanla
arasinda bosluk kalacak sekilde bombeli yerlestirilmistir (Sekil 5). Parcanin u¢ kisminda
olusturulan girinti kasada ac¢ilan bosluga girmektedir. Esnek olan par¢a kasadaki bu boslukta
asag1 ve yukar1 hareket etmektedir. Asagidayken kanatlar kasa ile bu parcada yapilan dise
girer ve kanat agilmaz. Kapinin i¢eriden agilabilmesi i¢in ahsap gubuklar yerlestirilmis ve bu
cubuklar yukar1 hareket ettirildiginde kap1 agilabilmektedir. Kapinin digaridan agilabilmesi
icin ayni hareketli ¢ubuklara bagli asagr yukar1 hareket etmesini saglayan “sipdiisen”
(Hacikura,2000: 137) ad1 verilen metal bir sistem bulunmaktadir.

Kalei¢i’nde 10 adet kap1 incelenmistir.
Kaleici Cakma (Lata) Kapilar

Incelenen kapilar icerisinde 3 adet ¢akma kapi tespit edilmistir. Bu kapilardan iki tanesi tek
kanatl1 iki tanesi de ¢ift kanatli dis kapilardir (Sekil 7-8-9). Basit olarak yan yana siralanmis
belli kalinlikta dikey tahtalar, arkalarindan yatay ii¢ adet kayita cakmak suretiyle
tutturulmustur. Cakma ¢ivi izleri kapiin 6n kismindan izlenebilmektedir. Tek kanatli Sekil
7’de bulunan kap1 boyanmustir fakat olduk¢a yipranmis durumdadir. Kapinin eski kilit sistemi
kullanilamaz durumda olup, “gargacik” adi verilen (Hacikura, 2000: 145) ¢engelli bir kilit ve
kap1 halkalarina asma kilit takilarak bir kilit sistemi olusturulmustur. Kapida pervaz ve kasa
bulunmaktadir. Kapinin iizerindeki izlerden daha 6nce baska bir yerde kullanilip buraya daha
sonra getirildigi anlasilmaktadir. Tek kanatli Sekil 9°da bulunan kap1 dnceki kapi ile ayni
sekilde yapilmis olup, pervaz bulunmamaktadir. Yalnizca kasa iizerine kanat yapilmistir. Bu
kapida da cakma ¢ivi izleri on taraftan izlenmektedir. Kapi oldukc¢a yipranmis olup
kullanilamaz durumdadir. Kap1 {lizerinde asma bir kilit ve demirden kap1 kolu bulunmaktadir.
Sekil 8’de bulunan ¢ift kanathi kap1 Kalei¢i’'ndeki ornekler arasinda kapi iizerinde 1siklik
olmas1 bakimindan farklidir. Dikdortgen seklinde yapilmis olan camekéan seklindeki bu
isiklikta demir parmaklik bulunmaktadir. Kapi1 cakma teknigiyle yapilmis, sonradan
boyanmis, iyi durumda ve kullanilmaktadir. Kap1 iizerine ince bir ¢izgi seklinde gerceve
dontilerek bir siisleme yapilmistir. Cakma ¢ivi izleri 6n kisimdan izlenebilmektedir. Kap1
arkasinda yatay ti¢ sira kayit yaninda acilan kanat {izerine bu kayitlar arasina ¢apraz tahtalar
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atilarak kapinin mukavemeti arttirilmistir. Kapi kasast ve pervazi bulunan kapiyr dis
etkilerden korumak amaciyla iizerine bir sundurma yapilmistir. Demirci bahasi (Kapazlama-
bindirme) kilit sistemi kullanilan kap1 {izerinde ayn1 zamanda giiniimiizde kullanilan gobekli
kilit de mevcuttur. Gobekli bir kap1 halkas1 kapinin agilan sag kanadinda bulunmaktadir.

Kalei¢i Catki (Tablaly) Kapilar

Incelenen kapilar icerisinde 5 adet tablali kap: tespit edilmistir. Bunlardan dort tanesi tek
kanatl (Sekil 10-11-12-13), bir tanesi de ¢ift kanatli (Sekil 14) kapilardir. Sekil 10°daki kap1
15 tablali kasali ve pervazli tek kanathi bir dis kapidir. Kapi1 iizerine dis etkilerden
korunabilmesi i¢in sundurma yapilmigtir. Kap1 iizerinde giiniimiizde kullanilan gébekli bir
kilit sistemi ve kap1 kolu bulunmaktadir. Sekil 11°deki kap1 6 tablali bir kapidir. Oldukca
yipranmis olan bu kapida demirci bahas kilit sistemi yaninda giinlimiiz gébekli kilit sistemi
de bulunmaktadir. Kanat iizerinde kapit kolu ve tokmak izleri bulunsa da giliniimiize
ulasamamustir. Stisleme olarak tablalar icerinde geometrik bir diizenleme yapilmistir. Sekil
12’ de bulunan tek kanath kap, yedi tablali olarak yapilmustir. Ust ve alt tablada iiger, ortada
ise tek tabladan olusan kabartmali geometrik bir siisleme bulunmaktadir. Olduk¢a yipranmis
olan kapida demirci bahasi kilit sistemi bulunmaktadir. Bunun disinda kapinin hi¢bir metal
aksami kap1 iizerinde bulunmamaktadir. Cift kanatli bir kap1 olan Sekil 14’deki kapinin her
bir kanadi alt1 tabladan olugmaktadir. Altta {i¢ adet dikey kabartmali rolyef bezemeli tabla
varken ortada yatay bir tabla birakilmis, onu tizerindeki genis kisimda ise kiindekari denilen
geometrik bir bezeme ve onun {lizerinde yatay bir tabla ile kapi kompozisyonu
tamamlanmustir. incelenen kapilar arasinda siisleme bakimindan farkl1 bir nitelige sahip olan
kapida demirci bahasi kilit sistemi, giiniimiiz gobekli kilit sistemi ve sipdiisen Kkilit
bulunmaktadir. Sipdiisen kilit sistemi oldugu i¢in iceride traka kilit sistemi oldugu
sOylenebilir.

Karma Kapilar

Bu tiir kapilarda kapt kanadinin 6n yiizii tablali, arka yiizii ise cakma teknigi ile
yapilmaktadir. Bu tiirden iki kap1 tespit edilmistir (Sekil 15-16). Sekil 15°de bulunan cift
kanatl kap1 glinlimiizde restorasyonu yapilmis olan bir yapi lizerinde bulunmaktadir. Kasa ve
pervazi bulunan kapinin dig 6n yiizii her kanat tek tablali yapilmisken, i¢ mekana bakan arka
yiizii ii¢ sira kayitla ahsaplarin birbirine tutturulmasiyla ¢cakma teknigiyle yapilmistir. Kapi
her iki kanadinda gobeksiz halkalar mevcuttur. Kilit sistemi olarak demirci bahasi kilit sistemi
ve sipdiisen kilit kullamilmistir. Kap1 arka yiiziinde ise traka kilit sistemi mevcuttur. Sekil
16’da bulunan ¢ift kanatli kapinin 6n yiizii, her bir kanatta iki tabla yapilarak ¢atk: teknigi ile,
arka ylizii ise yanyana getirilen tahtalar, {i¢ sira kayitla birbirine baglanarak ¢akma teknigi ile
yapilmistir. Kasa ve pervazli yapilan kapida demirci bahasi kilit sistemi ve sipdiisen kilit
bulunmaktadir. Kap1 arka yliziinde traka kilit sistemi de mevcuttur. Kapt cumbanin altinda
oldugu i¢in dis hava kosullarindan korunmasini saglayan dogal bir nis olusmustur. Bu nisin
ahsaptan olan tavan kisminda yildiz seklinde siisleme bulunmaktadir.

Konak Yapilar

Kale disinda konak olarak adlandirilan yapilarda Kaleigindeki konutlara gore daha nitelikli
kapilar goriilmektedir. Calisma kapsamimda 11 adet konak kapisi incelenmistir. incelenen
konak kapilar1 arasinda yalnizca ¢akma teknigi ile yapilan kapi bulunmamaktadir. Bu
kapilardan alt1 tanesi karma kapilar grubuna, dort tanesi tablali kapilar grubuna girmektedir.
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Catki (Tablaly) Kapilar

Alt1 adet tespit edilen bu kapilar gérece daha nitelikli yapilarda goriilmektedir. Sekil 17 de
bulunan ¢ift kanatli kap1 her bir kanatta iki alt, iki iist ve bir orta tabla olmak {izere bes tablal
olarak yapilmistir. Kap1 tablalar1 rolyef yani kabartma bezemelidir. Kapinin geleneksel kilit
sistemi glinlimiiz li¢ adet gobekli kilit sistemi ile degistirilmistir. Kap1 sentetik beyaz boya ile
boyanmis olup, kadin eli seklinde piring dokiim kap1 tokmagi bulunmaktadir. Ayrica agilan
sag kanat iizerinde yatay piring dokiim bir kap1 kolu bulunmaktadir. Kapida kasa ve pervaz
bulunmaktadir. Kapimnin iist kisminda bitkisel bezeme seklinde demir parmaklikli cam bir
dikdortgen 1s1klik bulunmaktadir. Yine ayni yapiya ait olup, servis kapisi olarak kullanilan
Sekil 18 de bulunan ¢ift kanatl kap1 da Sekil 17 de bulunan kap1 gibi sentetik beyaz renk
boya ile boyanmistir. Kap1 kanatlarinin her biri iki tablali kanattir. Kasa ve pervazdan olusan
kapida demirci bahasi kilit sistemi kullanilmistir. Kanat iizerinde baska bir metal malzeme
bulunmamaktadir. Kap1 iizerinde demir parmaklikli dikdortgen camsiz kapi {izeri 1siklig
bulunmaktadir. Sekil 19 da c¢ift kanatli ve her bir kanatta iki alt, iki iist ve bir orta tabla olmak
iizere bes tablal olarak yapilmistir. Tablalar rolyef bezemelidir. Kap1 profilli pervaz ve kasa
bulunmaktadir. Bu kap1 da diger iki kap1 gibi sentetik boya ile boyanmistir. Kap1 {izerinde
demirci bahasi kilit sistemi, giiniimiiz gobekli kilit sistemi birlikte bulunmaktadir. Sekil 17
dee oldugu gibi piring dokiim kadin eli seklinde kapi tokmagi bulunmaktadir. Ayrica kapinin
acilan sag kanadi iizerinde piringten yatay kapi kolu bulunmaktadir. Kapinin iist kisminda
bitkisel bezeme seklinde demir parmaklikli dikddrtgen seklinde cam bir kapi tizeri 1s1klik
bulunmaktadir. Demir parmaklik tizerindeki rakamlarda “1923” yazmaktadir. Bu muhtemelen
yapi1 bu tarihte insa edilmis olmalidir. Sekil 20 de bulunan ¢ift kanatli kap1 dort tablali olarak
yapilmis, altta iki tabla, ortada bir tabla ve lstte tek korkuluklu ve cam 1siklikli bir tabladan
olusmaktadir. Kanatlar iizerindeki tablalar kabartma bezemelidir. Kasal1 yapilan kapi iizerinde
yarim daireye yakin bir formda camli ve parmaklikli kap tizeri 151klig1 bulunmaktadir. Kap1
kanadimin agilan sag tarafinda giiniimiize ait bir kap1 kolu bulunmaktadir. Kap1 sentetik boya
ile boyanmistir. Sekil 21 de bulunan ¢ift kanath kap1 da diger kapilar gibi boyanmistir. Kasa
ve proflli pervazdan olusan kapi kanatlarmin her biri {i¢ tabladan olusmaktadir. Kap1
kanatlarinin i¢ kismi {i¢ tablali geometrik bezemelidir. Kapmin iist kisminda yarim daire
formunda merkezden ¢ikan 151 goriiniimiinde dilim dilim kayitlar1 bulunan vitray renkli
camhi kapr dstii 1s1kligt bulunmaktadir. Kapi {izerinde demirci bahasi kapr kilidi
bulunmaktadir fakat kap1 arkasinda bulunan metal aksami korunamamustir. Piring kap1 kolu
kirilmistir ve kanatlar tizerinde gobeksiz iki adet kapir halkasi bulunmaktadir. Sekil 22’de
bulunan kapi tek kanathi iki adet kapiya sahiptir. Bu kapinin iki adet olmasinin sebebi
haremlik selamlik giris kapilar1 olmasidir denilebilir. Kapimnin birisi dogrudan iist kata ¢ikan
merdivenlere acilirken, digeri alt kata acilmaktadir. Bu tlirden ¢ift girisli kapilar Alanya
evlerinde goriilmektedir. ilk donemlerde haremlik selamlik olarak diisiiniilen ayr1 girisler,
daha sonra aileler kalabaliklastikca ayri evlere doniistiiriilerek kullanilmis olmalidirlar.
Merdivenin oldugu kisma perde cekilerek iki ayr1 kapidan giren kisilerin birbirlerini gérmesi
engellenmis olmalidir. Ustii demir parmaklikli dikdortgen camli kapr iizeri 1s1kliga sahip
kapilar pervazli ve kasali olarak yapilmuslardir. Iki kapi birbirinden dikey kalin kesitli ahsap
kasa ile ayrilmaktadir. Kanadin biri 12 birbirine esit tabla ve en {iistte 3 esit tabladan olusan
kabartma bezemeli tablalardir, diger kanat ise dokuz esit tabladan ve en {istte ii¢ esit tabladan
olusan yine kabartma bezemeli tablali kap1 kanatlaridir. Kap1 kanatlari {izerinde giiniimiize ait
kap1 kollar1 bulunmaktadir. Orijinal metal aksami giiniimiize ulasamamustir.
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Karma Kapilar

Yedi adet tespit edilen bu tiir kapilarda kapinin 6n yiizii tablali kapi, i¢ mekana bakan arka
yiizlinde ise ¢akma kap1 tekniginde yapilmistir. Sekil 23 de bulunan ¢ift kanatli kapinin her bir
kanadr iki tablali olarak yapilmistir. Kasa ve pervaz bulunan kapida demirci bahasi kilit
sistemi, kapinin acilan sol tarafinda demir kapi1 kolu ve piring dokiim kadin eli formunda kap1
tokmag1 bulunmaktadir. Kapinin 6n yiiziinde gargacik kilit sisteminin giiniimiizdeki kullanim
sekli ile kapiya asma kilit takilmigtir, arka yiiziinde ise gargacik kilit sistemi kullanilmistir.
Kapmin arka kismi {i¢ kayith cakma kapi teknigi ile yapilmistir. Kapida yaprak mentese
kullanilmistir. Sekil 24°de bulunan kap1 da Sekil 2° de bulunan kapiyla ayn1 yapidadir. Misafir
girisine ait olan ¢ift kanath kap1 pervazli ve kasali olarak yapilmistir. Her bir kanatta dort
tabladan olusmaktadir. Tablalar birbirine esit dikddrtgen ve igerisinde dikey kabartma bezeme
bulunmaktadir. Kapinin i¢ kismi ii¢ yatay kayitla birbirine baglanan tahtalarin biraraya
gelmesiyle ¢akma kap1 tekniginde yapilmistir. Sol kanat {izerinde demirci bahasi kilit sistemi,
saga acilan kanatta ise kare gobekli bir adet kap1 halkas1 ve kap1 tokmagi izi bulunmaktadir.
Kap1 tokmagi giinlimiize ulagamamaistir. Giillap mentese kullanilmistir. Bu kap1 diger kapidan
biraz daha biiyiiktiir. Hayvanlar1 ile gelen misafirlerin kullandigi kapidir. Yapmin zemin
katinda ahir bulunmaktadir. Sekil 25 de bulunan ¢ift kanath kapinin 6n yiiziindeki her bir
kanat iki tabladan olusmaktadir. Kapinin i¢ mekana bakan arka yiizii ise ¢akma kapi
teknigindedir. Kapida yaprak mentese kullanilmis olup, demirci bahasi kilit sistemi
bulunmaktadir. Ayrica sipdiisen kilit de kapinin acilan sag kanadinda bulunmaktadir. Buna
paralel olarak i¢ kisimda traka kilit mevcuttur. Kap1 iizerinde kap1 kolu ve tokmak izleri
bulunsa da bunlar mevcut degildir. Sekil 26 da bulunan ¢ift kanatli kap1 kasa ve pervazdan
olugmaktadir. Her bir kanat tlizerinde alt1 tabla ve kapinin iist kisminda dikdortgen formunda
dikey parmaklikli camli kap1 iizeri 1s1klig1 bulunmaktadir. Kapmin tizerindeki metal aksam
giinlimiize ulagamamistir ve kapmin i¢ mekana bakan arka kismi1 ¢akma kap1 teknigi ile
yapilmustir. Sekil 27 de bulunan ¢ift kanatli kapr profilli pervaz ve kasadan olugmaktadir.
Kap1 kanatlarinin dis yiizii tek tablali, i¢c kismi ise li¢ kayitla tahtalarin bir araya getirildigi
cakma kap1 teknigi ile yapilmistir. Kapi iizerinde demirci bahasi kilidi ve sipdiisen kilit
sistemi, arka yiiziinde ise traka kilit sistemi bulunmaktadir. Sekil 28 profilli pervaz ve kasadan
olusmaktadir. Kap1 kanadi iki tabladan olugsmakta olup kapi iizerinde diisey parmaklikli
dikdortgen 1siklik bulunmaktadir. Kapinin i¢ mekana bakan yiiziinde c¢akma kapi tenigi
uygulanmis olup, kapi iizerinde demirci bahasi kilit sistemi bulunmaktadir. Sekil 29 da
bulunan kap1 pervaz ve kasali bir kap1 olup, her bir kanat {i¢ tabladan olugsmaktadir. Kapinin i¢
mekana bakan yiizli cakma kap1 teknigindendir. Kapi ¢ift kanatlidir fakat bilinen ¢ift kanath
kapilardan farkli olarak iki kanadin ortasina yapilan dik bir kayit ile her iki kanadin ag¢ilmasi
saglanmis ve kapilar haremlik-selamlik kapilar1 olmak tizere ayr1 kullanilmistir. Her iki kanat
iizerinde gobeksiz kapi halkalari, demirci bahasi kilit sistemi ve vurulan kismi aslan basi
seklinde, tokmag1 bulunmayan tokmak izi bulunmaktadir.

SONUC

Arazi yapist nedeniyle bahgesi olmayan Alanya konutlarinda bahge veya avlu kapisi istisna
baz1 ornekler disinda bulunmamaktadir. Bu 6rnekler de orijinal olmayan sonradan eklenmis
kapilar oldugu icin aragtirma kapsamina alinmamistir. Kale i¢cinde bulunan konutlarin dis
kapilarinda ¢akma, catki ve karma kapilar olmak {izere ¢esitlidir. Bu yapim tekniklerinin yap1
sahiplerinin maddi durumlar1 ile alakali olup olmadig: tam olarak tespit edilememistir. Bazi
nitelikli tas ve ahsap isciligi olan ve nispeten tek kanatli ¢cakma kapi kullanilan konutlara gére
daha biiyiik olan konutlarda da c¢akma kapi kullanildigi, bazilarinda da disa bakan 6n
yiizlerinde catki, arka yiizlerinde ¢akma teknigi kullanildigi tespit edilmistir. Konak olarak
nitelendirdigimiz yapilarin dis kapilarinda ise sadece c¢akma kapt kullanilan Ornek
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bulunmamaktadir. Tamamu catki veya disa bakan 6n yiizii ¢atki, arka yiizleri cakma teknigi ile
yapilmis kapilar tespit edilmistir. Genel olarak inceledigimiz kapilara baktigimizda ¢ok fazla
stislemeli kap1 6rnegi gérememekteyiz. Cakma yani tablal kapilarda rolyef teknigine daha sik
rastlanmaktadir. Bu teknikte kapi kanatlarindaki yatay ve diisey kusaklar farkli say1 ve
Olgiilerde kurgulanmistir. Yalnizca sekil 14’de bulunan kapida kiindekari bezeme
diyebilecegimiz geometrik bezeme bulunmaktadir. Kapilar {izerinde giiniimiize kadar
gelebilmis kapr halkalar1 gobeksiz veya daire gobekli kapi halkalaridir. Kilit sistemi olarak
traka, kapazlama (demrci bahasi) ve sipdiisen kilit sistemi kullanilmistir. Kapilarda “giillap”
olarak adlandirilan mentese kullanilmistir. Kapilar {izerindeki tokmaklar ¢ok fazla
korunamamistir. Kapilarin ~ bircogunda tokmak oldugu kapi iizerindeki izlerden
anlasilmaktadir. Korunarak giiniimiize kadar gelen tokmaklardan konak yapilarinda tespit
edilen kadin eli seklindeki ornekler 6nemlidir. Bu kapi1 tokmaklari Avrupa’dan iilkemize
gelmis ve lilkemizde geleneksel konutlarda ¢ok sik goriilmekle birlikte ilk olarak ne zaman
kullanilmaya baslandig1 bilinmemektedir. Tarsus, Beypazari, Hatay, Amasya, Nigde,
Diyarbakir, Erzurum, Kastamonu, Usak, Yalvag, Kayseri ve daha bir¢ok yorede benzer
ornekleri goriilmektedir (Cal 1999: 278). Yoresel olarak kapilarla ilgili olarak c¢ok fazla
arastirma yapilmamustir. Akseki Ilvat bolgesinde bulunan kapilar ayrintili bir bigimde
incelenmistir (Sagiroglu vd. 2016). Bu boélgede bulunan yapilar Alanya’da bulunan
konutlardan farkli olarak bahgeli veya avlulu evlerdir ve avlu kapilar1 yalin 6rneklerle birlikte
geometrik ve bitkisel bezemeli kapi kanatlari goriilmektedir. Akseki ilvat bolgesinde
konutlarin ana girig kapilart Alanya kapilarinda oldugu gibi sadedir. Alanya konutlarinda
karma kap1 olarak siniflandirdigimiz kapi tiplerine benzemektedir. Akseki oda kapilarinda
goriilen geometrik bezeme, Alanya’da bir konutta dis kapida kullanilmistir. Benzer bir dis
kapt 0rnegi Afyonkarahisar evi dis kapisinda goriilmektedir (Yildirim 2006: 78). Yapilan
arastirmada geleneksel Afyon konutlarinda bu bezeme ¢ok fazla goriilmediginden
bahsedilmektedir. Kapi kilitlerine baktigimizda sipdiisen kilit sistemi ve traka kilit sistemi
Akseki Ilvat bolgesi ve Afyon kapilarinda da goriilmektedir. Kullanilan malzemelerin ve
ihtiyaclarin benzer olmasi nedenleri ile sorunlara benzer ¢oziimler bulunmustur. Kapilarin
sekillenisi, kilit, tokmak ve halka sistemleri benzer 6zellikler gostermektedir.

Geleneksel konut mimarisinin 6nemli dl¢iide korunmus 6rneklerine sahip Alanya’da dis kap1
ornekleri gerek kullanicilarindan kaynaklanan, gerek restorasyon sirasinda yapilan
degisiklikler, gerek de yeterince korunamamasi gibi durumlardan kaynaklanan bir takim
degisiklik ve bozulmalara maruz kalmistir. Giinlimiize kadar bir sekilde gelebilen kapilarin
bir¢ogu bakim adi altinda sentetik esasli boyalarla boyanarak, orijinallikleri yok edilmistir.
Bir¢ok yapimin kapilarinda kilit, tokmak, halka, kapt kolu gibi metal aksamlarin boyanmig
oldugu goriilmektedir. Kapilarin yapidaki konumlari, bezemeleri, kilit ve kap1 tokmaklar
somut kiiltiirel mirasm 6nemli 6rnekleridir. Ulkemizde giderek azalan bu &rneklerin, yapim
teknik ve teknolojilerinin, kilit sistemlerinin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi oldukg¢a
onemlidir. Kullanilan malzeme ve tekniklerle ustadan ustaya siirdiiriilebilir sekilde aktarilan
yapilar ve yapilarin kiiciik bir 6gesi olan ve calisma kapsaminda da incelenen kapilarin
korunmasi ve belgelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin bdlgede yapilmasi planlanan
restorasyon c¢aligsmalarinda bir altlik olarak kullanilmas1 beklenmektedir.
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Sekil 15. Cift Kanatli Karma Kap1 ve Traka Kilit Sistemi
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AMISOS’TA ROMA iMPARATORLUK DONEMI (M.S. 2. YUZYIL)’NE AIT
KALINTILARDA GERCEKLESTIRILEN KURTARMA KAZISI VE KAZI
BULUNTULARI

RESCUE EXCAVATION PERFORMED ON THE RUINS BELONGING TO THE
ROMAN EMPIRE PERIOD (A.D. 2ND CENTURY) IN AMISUS

Orhan Alper SIRIN”

Ozet

Amisos antik kentinin glineydogu yoniindeki tepeye yakin yamacinda agiga ¢ikan kalintilarin
kurtarma kazisinda in-situ olarak ele gegen buluntular, kentin Roma Imparatorluk Dénemi’ ne
151k tutmaktadir. Kazida ele gegen veriler bir mekana iliskin varlig1 ortaya koyarken kiigiik
buluntularda Amisos’un nadir 6rneklerini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amisos, Roma Imparatorluk Dénemi, M.S. 2. Yiizyil, Bronz
ve Mermer Buluntular.

Abstract
The findings which are obtained in-situ at the rescue excavation of the ruins found at the
slope located near the hill at the southeast direction of the Amisus ancient city, shed light to
the Roman Empire Period of the city. While the information obtained in the excavation
reveals the existence of a location, the smaller findings constitute the rare instances of
Amisus.

Keywords: Amisus, Roman Empire Period, A.D. 2nd Century, Bronze and
Marble Findings.

*Arkeolog, Samsun Miize Midirligi, alpersirin84@gmail.com
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Giris

Samsun’un Ilkadim Ilgesi, Cedit Mahallesi, 7513 ada, 8 ve 9 nolu parsellerde
[lkadim Belediyesi tarafindan vyiiriitiilen seyir teras1 park calismalari sirasinda bazi duvar
kalintilar1 ortaya ¢ikmustir. Ag¢iga ¢ikan kalintilar, Ilkadim Belediyesi tarafindan Samsun
Miize Midiirligii’ne bildirilmis ve alanda, 26 Kasim - 06 Aralik 2013 tarihleri arasinda Mii-
ze baskanliginda bir kurtarma kazisi ger(;ekles‘tirilmis‘[ir.1

Kurtarma kazis1 yapilan alan, M.O. 4. yiizyilin sonlarinda bugiin Toraman Tepe
olarak adlandirilan alan ve cevresinde (Sahra Sihhiye Okulu ve cevresi) konumlanmis
Amisos kentinin yayilim alaninda bulunmaktadir (Harita 1). Amisos’a dair ilk izler ise To-
raman Tepe’nin yaklasik 10km. batisinda yer alan, giiniimiizde Cakalca-Karadogan Hoyiigii
(Samsun 1li, Atakum Ilgesi, Biiyiikoyumca Mahallesi, Kurupelit Mevki) olarak adlandirilan
yerlesim alaninda ortaya c¢ikmistir. Kentte, Miletoslular tarafindan gergeklestirilen
kolonizasyon hareketlerinin varligi Amisos’un tarihini, M.O. 6. yiizy1lin ortalarina dek go-
tirmektedir.? Emporion seviyesinde olan kentin ilk yerlesim alani, M.O. 4. yiizyilda ticaretin
genislemesi ve siyasi giiciin daha etkili hale gelmesiyle bugiinkii Toraman Tepe ve ¢evresine
konurnlanmlstlr.3

M.O. 4. yiizyilin sonlarindan Bizans Donemi’ne dek kesintisiz olarak yerlesime
sahne olmus olan Toraman Tepe iizerindeki, kazist yapilan kalintilar ve kazi buluntulari,
kentin Roma Imparatorluk Dénemi’ne 151k tutmaktadir.

Piri Reis Ticaret Meslek Lisesi’nin arka bahgesinde (dogu yondeki) yer alan ¢evre
duvarinin altinda kaldig tespit edilen kalintilara iliskin ¢alismalar, dort noktada gergeklesti-
rilmis ve kalintilar 1, 2, 3 ve 4 nolu alan olarak numaralandirilmistir (Kroki 1). Kazis1 yapi-
lan alanlar genel olarak degerlendirilerek, ele gecen buluntular 1s18inda mimari kalintilarin
mabhiyeti lizerinde bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur.

1 Nolu Alan (Cizim 1):

1 nolu alan olarak belirttigimiz yerde goézlemlenen duvar kalintisi, okula ait ¢evre
duvarinin altinda dikey olarak uzanmaktadir (Resim 1). Toprak zeminden itibaren 10cm.
derinlige dek inen duvar kalintisinin zeminden itibaren var olan yiiksekligi 1,50m., uzunlugu
2,40m. ve genisligi 0,60m. olarak tespit edilmistir. Duvar orgiislinde, taglarin arasina yatay
olarak ii¢ sira halinde har¢ dolgusuyla pt. (pismis toprak) stroter parcalar1 yerlestirilmistir.
Ayrica duvar, kuzeyindeki kistli toprak yapisina dayandirilmistir (Resim 2).

Duvarin gliney yoniine dogru uzanan, temel seviyesiyle bir devam eden ortalama
2,40x5m. olgiilerinde, yilizeyden yaklagik 40cm. derinlikte tahribat nedeniyle yer yer bazi
kisimlar1 pargalanmis bir taban désemesi ortaya ¢ikmistir (Resim 3). Taban désemesi, tas ve
kiremit parcalariyla olusturulan sert zemine yerlestirilmis ve tizeri yaklasik 10cm. kalinligin-

1 Kurtarma kazisina iligskin tiim bilgiler, Samsun Miize Midiirliigi'ntin 13/12/2013 tarih ve 316
sayili uzman raporu ile eklerinden ve Miize arsivinden alinmistir.

2 Sirin ve Kolagasioglu 2016: s.37-38.

¥ Sirin ve Kolagasioglu 2016: s.38.
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da dolgu harg ile kaplanarak seramik kiriklariyla diizlenmistir (Resim 4). Ayrica tabanin bir
kisminda da siva izleri tespit edilmistir.

Bu alanda yapilan ¢alismalardan, duvar kalintisinin ve taban désemenin bir kismi-
nin okulun ¢evre duvarinin altina dogru devam ettigi goriilmiistiir. Taban désemesinin giiney
yoniine yaklasik 1m. mesafede, 2x2m. ebatinda ve 1.50m. derinliginde bir sondaj ¢ukuru
acilarak herhangi bir duvar orgiisii ya da zemin kalintisinin olup olmadig1 tespit edilmeye
calisilmig fakat herhangi bir kalintiya rastlanilmamastir.

Kazis1 yapilan alanda, seramik ve stroter pargalari ile mimari bir yapiya ait mermer
pargalar ele ge¢cmistir (Resim 5). Mermer pargalardan biri yumurta dizisi bezemeli olup muh-
temelen mimari yapinin siisleme levhasi olarak kullanilmis olmalidir.

2 Nolu Alan (Cizim 2):

1 nolu alanin kuzeydogusunda ve okula ait ¢cevre duvarina 1,50m. mesafede, duvara
paralel olarak uzanan 2 nolu alanda, bir tas orgilisiiniin varligi gézlemlenmistir (Resim 6-7).
Kazis1 yapilan tag orgiisiiniin uzunlugu 10,60m. ve genisligi 70cm. olup yiizeyden itibaren
derinligi ise 1,20m.’dir. Tas Orgiisii, kuzey yonde koseli bir aks yaparak devam etmektedir
(Resim 8). Alanda, koseli olarak devam eden tag orgiisiiniin bat1 yoniinde 1,10x1,10m. 6l¢ii-
lerinde, 1,30m. derinliginde bir sondaj ¢ukuru acilmis fakat burada herhangi bir kalintiya
rastlanilmamustir.

1 nolu alandaki gibi kaba is¢ilikli tag orgiisiine sahip olan kalinti, dogu yoniine dog-
ru ilerliyor olmalidir. Ancak, bu alan tamamen tahribata maruz kaldig1 i¢in tag Grgiisiiniin,
doneminde yapilmis bir nevi istinat duvari m1 ya da var olan bir mekana ait temeli olusturan
bir tag Orgilisii mii oldugunu belirlemek eldeki veriler 1s1g1nda oldukga zordur.

Kazis1 yapilan alanda, yiizeye yakin seviyeden demir ¢ivi parcalar1 ve derinlestikce
ortaya ¢ikan seramik, kalypter ve stroter pargalarinin varligi, bu tas orgiistiniin bir mekana ait
olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 9).

3 Nolu Alan (Cizim 3):

Okula ait ¢cevre duvarina (dogu yonde) 2,50m. mesafede bulunan 3 nolu alanin ke-
sitleri incelendiginde, yapinin dénemindeki bir yanginla tahribata maruz kaldig1 anlagilmistir
(Resim 10). Pt. stroter ve kalypter parcalarinda da yanik izleri goriilmekte olup yigint1 sekil-
de gbzlemlenen yapi elemanlar1 zemine ¢okmiis durumdadir (Resim 11). Alanin ¢evresinde
ise bir temel ya da duvar kalintisina rastlanilmamistir. Ayrica yanik ahsap pargalari igerisinde
farkli uzunluklarda topuz basl demir ¢iviler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢iviler bu alanda ahsap bir
yapinin varligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yiizeyden 1,60m. derinlige inildiginde, 40cm. kalinliginda hargli bir taban ve taban
tizerinde kiremit y1gintis1 ile hemen devamindaki kesitte de yangin tabakasi gézlemlenmistir
(Resim 12). Buradan 1,10m. derinlige inildiginde de 1,90x4m.’lik bir alan1 kapsayan yanik
izleri yogun olarak devam etmektedir. Bu yanik izlerinin bulundugu kesitler arasindaki belir-
li sicakliktan kirmizimsi renge doniismiis olan alan, meyilli konumundan dolay1 kayarak
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¢Okmiis olmalidir (Resim 13). Alanda saglam olarak 1 adet kalypter, seramik ve demir ¢iviler
ele gecmistir (Resim 14).

4 Nolu Alan (Cizim 4):

3 nolu alanin kuzeyinde, sivali oldugu gézlemlenen kalintilarin bulundugu 4 nolu
alanda yapilan kazilarda, 2,30x5,20m. ebatlarinda, 1,50m. yiiksekliginde, 90cm. genisliginde
bir mekana ait duvar yapisi ortaya ¢ikarilmistir (Resim 15). Mekanin tabaninda da kalinligi
yaklasik Scm. olan bir hargh taban tespit edilmistir (Resim 16). 3 nolu alanda oldugu gibi bu
alanda da yangin izleri goriilerek, yapinin doneminde bir yangina maruz kaldigi anlasilmigtir
(Resim 17). Mekanin kuzeydogu yoniindeki duvarinda yaklagik Scm. eninde, kismi olarak
izleri kalmis serit seklinde siyah bir duvar boyasi gézlemlenmektedir. Mekanin, kuzeybati
duvarinda da st iiste yapilmis 1’er cm. kalinliginda iki kat siva izi tespit edilmis olup ilk
stva katinda kirmizimsi boya izleri bulunmaktadir (Resim 18). Ancak duvardaki boyalar yo-
gun deformasyona ugramaistir.

Mekanin arka cephesinde (kuzey yonde) 0,40x2,30m. Olgiilerinde, Scm. derinligin-
de belirli bir diizene sahip taslarla oriilerek olusturulmus, i¢inden Helenistik Donem ve Roma
Imparatorluk Donemi’nin &zelliklerini yansitan amorf malzemelerin aciga ¢iktigi bothros
olarak ifade edilebilir bir alan tespit edilmistir (Resim 19).

Mekandaki yigint1 topragin temizlenmesi sirasinda ele gecen buluntulardan gesitli
seramik, kalypter ve stroter parcalari, cam ve ahsap pargalart (Resim 20-21 ve 22) ile 6zellik-
le linik eserler kapsaminda mermer ve bronzdan yapilmis buluntular 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica 2018 yilinda, kurtarma kazis1 yapilan alanin yamag kisminda (yaklagik 20m.
mesafesinde), bir vatandas tarafindan tarim faaliyeti sirasinda bulunarak Miize Miidiirlii-
gii’ne getirilen, 1 adet mermer Dionysos Herm biistii, Pan biistii ile olduk¢a benzer islenis
Ozelliklerine sahiptir. Ac¢iga ¢ikan biistliin, 2013 yilinda seyir terasi ¢alismalar1 sirasinda
(Miize kazis1 baglamadan once) topragin diizlestirilmesi esnasinda yamaca akan toprak dol-
gusuyla kaymis oldugu anlagilmistir.

Buluntular:

1-Pyxis: (Resim 23). Miize Env. No: 2013/223(A). Olgiiler: Yiikseklik; 6.1cm.,
Cap; 8.2cm. Tanim: Bronzdan yapilmistir. Silindirik formludur. Gévdeden asag1 dogru hafif
genislemekte olan taban kismi g¢entikli olarak islenmistir. Dikey g¢entiklerle islenmis agiz
kismi da disa taskin sekildedir. Gévde genelinde halka seklinde ve ¢izgisel motifler bulun-
maktadir. Tabanin altinda ayak ¢ikintilarinin bulundugunu gésteren ii¢ noktada izler vardir.

M.S. 1. yiizyila tarihlenen Boscoreale/italya’daki bronz bir Pyxis’le* benzer form ve
islenis ozelliklerine sahiptir.

2-Pan Biistii: (Resim 24). Miize Env. No: 2013/226(A). Olgiiler: Yiikseklik;
17cm., Genislik; 7.5cm. Tanim: Mermerden yapilmistir. Boyundan yukari islenmis olup alt

4 Oliver 1977: 5.137, res.87-88.
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kaide kare formludur. Basinda boynuzlar ve ortadan ikiye ayrilmis sekilde sakalli olarak is-
lenmistir.

Biistiin yiiz islenisindeki 6zelliklere bakildiginda, M.S. 1. yiizyila ait mermer bir Pan
heykelindeki® islenisle oldukca benzer dzellikler tagimaktadir.

3-Mortarium: (Resim 25). Miize Env. No: 2013/228(A). Olgiiler: Yiikseklik;
10.5cm., Genislik; 38.5cm. Tanim: Mermerden yapilmistir. Havan/Ogiitme Kabi olarak kul-
lanilmakta olup genis yayvan formludur. U¢ yonde disa taskin tutamak ve bir yonde yine
disa tagkin bir agiz kism1 vardir. Tabanin altinda kabartma seklinde rozet motifi bulunmakta-
dir. Demir bir kenetle birlestirilmis bir catlagi vardir.

Mermer Mortarium, Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Salamiyen buluntusu mer-
mer bir Mortarium’la® neredeyse aynidir.

4-Pistillum: (Resim 26). Miize Env. No: 2013/227(A). Olgiiler: Yiikseklik; 6.8cm.,
Uzunluk; 8.8cm. Tanim: Mermerden yapilmustr. Havaneli/Ogiitiicii olarak kullanilmakta
olup dik agil1 ve saplidir. Insan parmag: seklinde olup u¢ kisminda tirnak islenmistir.

_ Mermer Pistillum’a birebir benzer 6rnek olarak, Salamiyen’den ele gecen Roma
imparatorluk Dénemi’ne ait mermer bir Pistillum’ gosterilebilir.

5-Boga Bash Kandil: (Resim 27). Miize Env. No: 2013/225(A). Olgiiler: Yiiksek-
lik; 5,3cm., Uzunluk; 7,1cm., Delik Cap; 1,8cm. Tanim: Bronzdan yapilmistir. Boga basi
formlu olup alin kisminda dairesel discus deliklidir. Boynuzlar sivri, kulaklar yatay olarak
uzanmakta ve fasulye bi¢cimli burun delikli, disar sarkik dillidir. Taban1 diiz profillidir.

Boga basli bronz kandil, M.S. 2. yiizyila tarihlenmektedir.®

6-Kandelablum: (Resim 28). Miize Env. No: 2013/224(A). Olgiiler: Yiikseklik;
12,5cm., Canak Cap; 7,2cm., Govde Kalinligt; 0,9cm. Tanim: Bronzdan yapilmistir. Yanlara
dogru genisleyen uclar1 kivrik {i¢ ayak iizerinde ylikselen kisa govdelidir. Govde tizerinde dal
bi¢cimli ii¢ adet ¢ikintili vardir. Canak kismi yayvan olup yukar1 dogru yiikselen yedi adet
¢ikintis1 bulunmaktadir.

Bronz Kandelablum, M.S. 2. ylizyila tarihlenmektedir.

SURL 1.

® Chavane 1975: 5.13-16, pl.1-3, no.4-13.

" Chavane 1975: 5.24-25, pl.7, no.47-50.

& Temiir ve Sirin 2018: 5.235-236, sek.7-10.
® Temiir ve Sirin 2018: 5.236-237, sek.11-12.
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7-Dionysos Herm Biistii: (Resim 29). Miize Env. No:' Olgiiler: Yiikseklik; 22cm.,
Genislik; 10.5cm. Tanim: Mermerden yapilmistir. Biist kaidesi dikdortgen formludur. Biist,
uzun sakalli ve uclart kivrimli uzun biyiklidir. Saglar her iki yandan asagiya dek uzanmakta-
dir. Basta tac¢ vardir. Alt dudak etli, gozler derin islenmistir. Biistiin her iki yaninda aski ¢i-
kintilarinin yerlestirilecegi destek delikleri vardir.

Dionysos Herm biistiiniin yiiz islenisinin olduk¢a benzerini, Albani Koleksiyo-
nuw/Roma’dan Env. No. MC 257 olan, Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait mermer bir
Dionysos Herm biistiinde gérmek miimkiindiir.! Ayrica Korint Arkeoloji Miizesi’nden Env.
No. S-987 olan, M.S. 2. yiizyila ait mermer Dionysos bastyla'? Londra’dan 6zel bir koleksi-
yona ait M.S. 1.-2. yiizyillara tarihlenen mermer Dionysos biistiinde de Amisos buluntusun-
daki benzer yiiz ve detaylardaki islenisler dikkati cekmektedir."®

Ayrica, 2013/264Ett. numarali bronz Kandelablum, 2013/260Ett. ve 261Ett. numa-
ral1 pt. kandiller ile 2013/262Ett. numarali pt. agirlik, 4 nolu alanda ortaya ¢ikan diger bulun-
tu orneklerini teskil etmektedir (Resim 30).

Degerlendirmeler:

1 nolu alandaki kazi ¢alismalarinda ¢esitli mermer pargalarin agiga ¢ikmis olmasi,
alanda mimari bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Ayrica mekanda ortaya ¢ikan taban
kalintis1t da bu varlig1 destekler niteliktedir. Ayni sekilde islenmis taban mozaigi Amisos
teritoryumunda yer alan Erken Bizans Donemi’nin 5. yiizyilina tarihlenen bir kilise kalintisi-
nin mozaik tabaninda da karsimiza (;1kmaktad1r.14 Ancak bu mekan kalintisinda mozaik do-
semesine iligskin higbir tessera pargasi ele gegmemistir. Bu taban daha ¢ok hargla diizlestiril-
mis bir zemin olarak kullanim gérmiistiir.

1 nolu alan ile ayn1 seviyede yer alan 2 nolu alanda ele gegen veriler de burada bir
mekan kalintilarina ait izleri tasimaktadir. 3 nolu alanda ise iki farkli seviyedeki yogun yan-
gin tabakasimin varligi, bu alanin farkli zaman dilimlerinde kullanilmis olabilecegini diisiin-
diirse de bu seviyelerdeki tabakalarin i¢ ice girmis olmasi net bir ¢ikarimda bulunmay: da
oldukga giiclestirmektedir.

4 nolu alanda yer alan, ilk sivali kattaki kirmiz1 seritlerin ikinci kata yapilan siva ile
kapatilmas1 mekan icinde bir diizenleme yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. 11k kattaki
kirmiz1 boyali geritlerin benzerlerini, Amisos nekropoliinde bulunan “Baruthane Tiimiiliisle-
ri” olarak adlandirilan Helenistik Donem’e ait giiney tlimiiliisiin sivalari {izerinde de gérmek-
tein.15 Alanin arkasindaki Bothros’ta Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait cesitli seramik par-
calar1 yaninda Hellenistik Donem’e ait amorf malzemelerinde ele gegmis olmasi, bu meka-
nin Hellenistk Donem’de de kullanim gérmiis olabilecegini diistindiirmektedir.

10 Eser envanter ¢alismasina, Miize tarafindan devam edilmektedir.
1
URL 2.
2 URL 3.
S URL 4.
1% Sirin 2017: 5.178, res. 10.
15 Atasoy, Endogru ve Dénmez 2005: s.156, res.7, 9.
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Sonug olarak, kurtarma kazisi yapilan alanlar ve ele gegen buluntular genel olarak
degerlendirildiginde, Roma Imparatorluk Donemi’nin M.S. 2. yiizyilina 6n plana ¢ikmakta-
dir.

Kaynakga:

Atasoy, S., Endogru, M. ve Dénmez, S. 2005. “Samsun-Baruthane Tiimiiliisleri
Kurtarma Kazis1”, Anadolu Arastirmalart Dergisi, S.XV1I1/2, s5.153-165.

Chavane, M.-J. 1975. Salamine de Chypre VI, Les Petits Objets. Diffusion de
Boccard, I, Rue de Medicis, Paris.

Oliver, Jr. A. 1977. Silver For The Gods, 800 Years of Greek and Roman Silver,
The Toledo Museum of Art, Oiho.

Sirin, O. A. ve Kolagasioglu, M. 2016. Cakalca-Karadogan Hoéyiigii: Arkaik Do-
nemde Amisos ve Kybele Kiiltii, SAMTAB (Samsun ve Cevresi Turizm Alan1 Altyapt Hizmet
Birimi) Yaymlar1 1, Samsun.

Sirin, O. A. 2017. “Amisos Teritoryumunda Bir Mozaik Kazisi”, Amisos, 2/3,
$s.175-183.

Temiir, A. ve Sirin, O. A. 2018. “Amisos’tan Boga Basi Formunda Bir Kandil ve
Kandelabrum”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 11/56, ss.233-242.

URL-1: https://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1992.11.71/ (15/06/2018).

URL-2, URL-3: http://www.my-favourite-
planet.de/english/people/d1/dionysus.html (21/10/2018).

URL-4: https://www.deamoneta.com/auctions/view/413/31 (02/09/2018).

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018


https://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1992.11.71/
http://www.my-favourite-planet.de/english/people/d1/dionysus.html
http://www.my-favourite-planet.de/english/people/d1/dionysus.html
https://www.deamoneta.com/auctions/view/413/31

Orhan Alper SIRIN |522

Harita 1: Kurtarma kazis1 yapilan alandan goriiniim (Kaynak: Google Earth’ten alintidir).

KROKI

Kroki 1: Kazis1 yapilan alanlarin konumunu gosteren kroki.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



523 | Amisos’ta Roma Imparatorluk Donemi (M.S. 2. Yiizy1l)'ne Ait Kalintilarda
Gergeklestirilen Kurtarma Kazisit Ve Kazi Buluntular

1 Nolu Alan.

oS o O E - Toprak Zemin B

. /%&/n = T
Taban Désemesi

Cizim: Arkeolog

O. Alper SIRIN

Cizim 1: 1 nolu alanin ¢izimi.

Resim 1: Kazi 6ncesi 1 nolu alandan goriiniim.
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Resim 3: Kazi sonrasi ortaya ¢ikan 1 nolu alandaki tabandan goriintim.
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Resim 4: 1 nolu alandaki tabandan ayrimntilar.

Resim 5: 1 nolu alanda ortaya ¢ikan ¢esitli buluntulara ait pargalar.
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2 Nolu Alan.

Okul istinat Duvar

I 1cm./1m.
Cizim: Arkeolog
O. Alper SIRIN

Cizim 2: 2 nolu alanin ¢izimi.

° 9 R

Resim 6: Kazi 6ncesi 2 nolu alandan goriiniim.
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LA |

Resim 7: Kazi gallsmalar sirasinda 2 nolu alan.

Resim 8: Kazi ¢alismalari sonrasi 2 nolu alan.
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Resim 9: 2 nolu alanda ortaya ¢ikan ¢esitli buluntulara ait pargalar.

3 Nolu Alan.

Okul Istinat Duvan

Toprak Alan

[ ik Tabaka Yanik izleri
B ikinci Tabaka Yanik izleri

%7 Diizensiz Tagh Kumlu Alan
B Harg icindeki Kiremit Yigintilan

I, 1 /1.

Cizim: Arkeolog
O. Alper SIRIN

Cizim 3: 3 nolu alanin ¢izimi.
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Resim 11: Kaz1 ¢aligmalari sirasinda 3 nolu alandan goériintim.

Amisos / Cilt 3, Say1 5, Aralik 2018



Orhan Alper SIRIN 1530

Resim 12: 3 nolu alandaki stroter ve kalypter yigintilari.

Resim 13: Kaz1 ¢alismalari sonrasi 3 nolu alan.
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Resim 14: 3 nolu alanda ortaya ¢ikan gesitli buluntu 6rnekleri ve bir kalypter.

4 Nolu Alan.

Cizim: Arkeolog
0. Alper $IRIN

Cizim 4: 4 nolu alanin ¢izimi.
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Resim 15: Kazi ¢aligmalari sirasinda 4 nolu alandan goriintim.

Resim 16: 4 nolu alandaki yigintilar ve yangin izleri.
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Resim 18: 4 nolu alanin sivalarinda yer alan kirmizi ve siyah boyali seritler.
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Resim 19: Botros alanindan goriiniim. Resim 20: 4 nolu alanda ortaya ¢ikan

cesitli buluntular.

Resim 21: 4 nolu alanda ortaya ¢ikan ¢esitli buluntular.
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Resim 22: 4 nolu alanda ortaya ¢ikan ¢esitli buluntular.

2 =

Resim 23: Bronz Pyxis. M.S. 2. yiizy1l. Resim 24: Mermer Pan biisti,

M.S. 2. ylizyil.
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Resim 26: Mermer Pistillum, M.S. 2. yiizy1l. ~ Resim 27: Bronz boga basl kandil,

M.S. 2. yiizyil.

Resim 28: Bronz Kandelablum, Resim 29: Mermer Dionysos Herm biistii,

M.S. 2. ylizy1l.

M.S. 2. yiizyil.
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Resim 30: 4 nolu alanda ortaya ¢ikan M.S. 2. yiizyila ait ¢esitli buluntu 6rnekleri.
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YAYIM KURALLARI

1. Amisos dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Béliimii tarafindan, yilda iki

kez yayimlanan  ve tiim konferanslarda  sunulan  tebliglerin  metinlerini,  bilimsel
yenilik getiren, 6zgiin makalelerini ve kitap elestirilerini iceren Internet {izerinden
yayimlanan uluslararast hakemli bir dergidir.

2. Yayimlamak iizere dergiye verilen yazilar, yazarin tercihine gore Tiirkge,
Almanca, ingilizce, Rusga olabilir. Daha &nce baska bir yerde yaymlanmamis olmasi
gereken makaleler; Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto; sayfa sinirlamasi yoktur.
Bibliyografik referanslar metin igerisinde veya sayfa altinda verilebilir. Dipnotlar 10 punto
olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis
ise, bu fontlar makale ile birlikte gonderilmelidir.

3. Makalelere Ingilizce ve Tiitkce 200 kelimelik &zet ve 5 anahtar kelime (Tiirkce
ve Ingilizce olarak) eklenmelidir.

4. Makale igerisinde yer alacak fotograf, ¢izim ve haritalarin 20'yi asmamasina
0zen gosterilmelidir.

5. Fotograf ve ¢izimlerin agiklamalari, ayrica alintt olanlarin da kaynaklar1 belirtilerek
ayr1 bir sayfada gonderilmelidir.

6. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢oziiniirliigii en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmalidir.
7. Makale, PC ya da Macintosh ortamlarinda, Microsoft Word 2010 ve {izeri
versiyonlarda hazirlanmig olmali; PDF formatli bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail

adresine ulastirilmalidir (amisos.dergi@gmail.com).

Makalede sayfa diizeni su sekilde olmalidir:

Metin Dipnot | Paragraf | Paragraf | Ust Alt Sag Sol Satir

boyutu boyutu araligi girinti kenar kenar kenar kenar araligi
boslugu | boslugu | boslugu | boslugu

12 punto | 10 punto | 6 nk 1.25cm | 2,5cm 2,5cm 2,5cm 2,5cm 15

8. Makale igerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve asagida

verilen orneklerdeki sitemde hazirlanmalidir:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlam1 Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.
Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.
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Dingol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
Yakar, J.2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”,
B. Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagr (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ~Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim

Dal1, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliyografik referanslar metinde parantez icinde (Benedict 1959: 45-48) ya da
dipnotta yazar soyadi, yayin tarihi ve gonderme yapilan sayfa olarak verilmelidir, Robinson
1995: 340.

10. Yilda Aralik ve Haziran olarak ¢ikan siireli yaymimiza verilecek makaleler, s6z konusu
donem igerisinden Once editorlere teslim edilmelidir.

11. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk ag¢isindan incelendikten sonra (yayima
uygun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
degerlendirmeleri sonucunda iki yayimlanabilir raporu alan makale, dergi yonetimince uygun
gorlilen bir sayida yayimlanir. Hakem raporlarinin birisinin olumlu, digerinin olumsuz
olmas1 durumunda makale {igiincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip
yayimlanmamasina ii¢lincii hakemin raporuna gore karar verilir. (Dergiye gelen makalelerin
yogunlugu sebebiyle degerlendirme ve yayim siiregleri farklilik arz edebilmektedir.)

12. Makaleler, hakemlere dogrudan sistem iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale iizerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina

makalenin sahibini tanimlayic1 herhangi bir bilgi olmamalidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK yazim kilavuzu esas alinmalidir.
Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir. The

International Amisos Journal / Uluslararasi Amisos Dergisi, gonderilen makaleleri
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yayimlaylp yayimmlamama, gerekli gordiigli durumlarda makaleler iizerinde diizeltmeler
yapma hakkina sahiptir. Gonderilen yazilarin yayimlanma hakki dergi yonetimine aittir.
Dergide yayimlanmis bir yazinin hukuki sorumlulugu ise yazarma aittir ve dergiyi
ilgilendirmez. Dergide yayimlanan yazilar, dergi yonetimin yazili izni olmadan hicbir sekilde
cogaltilamaz ve baska bir yerde (matbu olarak veya internet ortaminda) tekrar

yayimlanamaz. Dergiye makale gonderen yazar, bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

MAKALELERIN GONDERILMESI
Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI

tizerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadir.
"MAKALE GONDER SiSTEMi"nden makale géondermek igin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanici adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Acilan sayfada "makale gonder" boliimii agilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyasi halinde sisteme yiiklenmelidir.
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PUBLICATION INSTRUCTIONS

1. Amisos Journal is a journal containing two articles published twice a year, including texts
of papers presented at all conferences, scientific articles, original articles and book critiques
by the Department of Archeology of the University of Ondokuz Mayis.

2. The manuscripts given for publishing can be in Turkish, German or English according to
the author's preference. Articles should not have been published elsewhere; Times New
Roman, single line spacing, 12 pt; there is no page limit. Bibliographic references can be
given in the text or at the bottom of the page. Footnotes should be given in 10 points.
3. The articles should include a summary of 200 words in English and Turkish and 5
keywords (in Turkish and English).

4. Care must be taken not to exceed 20 photographs, drawings and maps to be included in the
article.

5. Explanations of photographs and drawings should also be sent on a separate page,
specifying the sources of the quotations.

6. Resolution of visual material to be sent in digital format should have at least 300 pixels /
inch, a long edge at least 15 cm., a full-page photo or drawing, and a minimum of 22 cm.

7. The article should be prepared in Microsoft Word 2010 and above, in PC or Macintosh; It
should be sent to the e-mail address of the magazine along with a sample of the PDF format

(amisos.dergi@gmail.com).

The article page layout should be as follows:

Text Footnote | Paragraph | Paragraph | Top Bottom | Right Left Line
size size spacing indent margin | margin | margin | margin | spacing
12 10 6 nk 1.25cm 2,5cm 2,5cm 2,5cm 2,5cm 15
points points

8. Bibliographic referrals in the article should be prepared at the end of the article and in the
following examples:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlam1 Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi |, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.

Dincol, A. — B. Dincol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Siiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
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Yakar, J. 2003 “Identifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Ko6roglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-22.

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 agagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliographic references should be given in parentheses in the text (Benedict 1959: 45-48)
or footnote author surname, publication date, and referenced page, Robinson 1995: 340.

10. Articles to be given periodicals published in December and June in the year must be
submitted to the editors before the said period.

11. The submitted article has been sent for publication appropriateness (articles not found
appropriate for publication are not included in the process) will be sent to two referees after
reviewing. As a result of the evaluations of the referees, the article which received two
publishable reports is published in a number deemed suitable for the management of the
journal. If one of the referee reports is positive and the other is negative, the article will be
sent a third referee. In this case, the publication of the article should be decided according to
the third referee report. (Evaluation and publication processes may vary due to the intensity
of the articles coming from the journal.)

12. The articles are directed to the referees directly through the system (without any changes
to the file the author uploads). There should not be any descriptive information on the article

in order to provide author-referee privacy.

Abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK writing guide.

Articles that do not comply with these principles will not be taken into consideration. The
International Amisos Journal / International Amisos Journal reserves the right to publish
and not to publish the submitted articles, and to make corrections to the articles when it
deems necessary. The right to publish of the manuscripts belongs to the journal management.
The juridical responsibility of a published article in the journals belongs to the author and
does not concern the journals. Articles published in the journal can not be reproduced in any

way without the written consent of the journal management and can not be reproduced
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elsewhere (in print or on the internet). The author who submits articles to the journal is

considered to have accepted these principles.

SUBMITTED ARTICLES
Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Articles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":
* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with

username (e-mail address saved in system) and password.
* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file.
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