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Peyzaj Tasariminda Cografi Bilgi Sistemleri Kullaniminin
Degerlendirilmesi: Cankir1 Karatekin Universite Yerleskesi Ornegi

The Evaluation of The Usage of Geographical Information Systems in Landscape
Design: Case of Uluyazi Campus Area of Cankir1 Karatekin University

Bayram Cemil Bilgili!, Ercan Gékyer?, Murat Ozyavuz’, Omer Liitfii Corbaci*

Oz

Peyzaj tasariminda ¢evre ve alan analizi asamasinda
geleneksel yontemlerin yerine, gliniimiizde hizla
gelisen bilgisayar teknolojileri ile birlikte Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) olanaklarmin kullanimi
miimkiin hale gelmigtir. Bu arastirmada; Cankiri
Karatekin Universitesi Uluyaz1 Yerleskesi’nde
yapilacak olan bir peyzaj tasarimi ¢aligmasi igin
cevre ve alan analizleri, CBS yazilimlari
kullanilarak iiretilmistir. Yapilan analizler tasarimin
yapildigt  AutoCAD  programina  aktarilmis,
tasarimcinin - karar verme siirecine etkisi ve
tasarimin basarini artirmadaki roli
degerlendirilmistir. Alanimn  esylikselti egrileri
iizerinden Tretilen egim, baki ve goriiniirlik
analizleri tasarim programina aktarilarak alan
kullamim kararlar1 i¢in kullanilmistir.  Yapilan
calisma ile CBS analizlerinin tasarim programlari
ile uyumlu kullanimmm tasarim = siirecini
hizlandirdi8y, etkin tasarim ¢oziimleri tiretilmesine
katk1 sagladigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: AutoCAD, CBS, Cankiri,
Peyzaj tasarimi.

Abstract

Nowadays, in landscape design the use of Geographical
Information Systems facilities has become possible with
the rapidly developing computer technology instead of
traditional methods in the environmental and field
analysis phase. In this study; Environmental and field
analyzes for a landscape design study at Cankiri
Karatekin University Uluyazi Campus were produced
by using GIS software. The slope, aspect and visibility
analyzes were produced using contour lines of the study
area. These analyzes were transferred to the design
program and used for design decisions. It was shown
that the use of GIS analysis in accordance with the
design programs accelerated the design process and
contributed to the production of effective design
solutions.

Keywords:
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1. Giris

Giinlimiizde birgok meslek disiplini gibi, Peyzaj Mimarlig1 da tasarimcilar i¢in ¢esitli

kolayliklar ve olanaklar sunan bilgisayar teknolojisinin gelisiminden etkilenmistir.

Gilinlimiizde bilgisayarin tasarim siirecinde kullanilmasiyla, kisa zamanda yeni ve etkin
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tasarim ¢dziimleri iiretilebilmektedir (Turan, 2011; Sahin ve Onder, 2008; Olgun ve Yilmaz,
2014). Bilgisayar ortaminda kurgulanabilen peyzaj tasarimi ¢alismalar1 yeni bir boyut
kazanmistir. Artik peyzaj tasariminda geleneksel ¢izim araglar ile pafta {izerinde yapilan
cizimler de ¢ogunlukla bilgisayar ortaminda ifade edilmektedir.

Peyzaj tasarim ¢alismasi; ¢evre ve alan analizi ile baslayan, alan striiktiir diyagrama,
avan proje, kesin proje ve uygulama projeleri ile sonuclanan asamalardan olugsmaktadir
(Korkut ve ark., 2010). Peyzaj tasarim siirecinin en basinda degerlendirilen ¢evre ve alan
analizi; dogaya ragmen degil doga ile birlikte, dogal siiregleri degerlendiren bir tasarim
anlayisi i¢in gereklidir. Peyzaj tasarim siirecinin hiyerarsik yapilanmasi kapsaminda peyzaj
tasarimcist, bir¢ok tasarim disiplininden farkli olarak mekansal stireglerin analiz ve verisine
ihtiyag duymaktadir. Tasarima konu olan alanlarin ev bahgesinden iiniversite yerleskesine
kadar degisen bir alansal biiylikliige sahip olmasi, alan sérveyine dayali analizlerin 6tesinde
ileri analiz tekniklerinin kullanilmasini da gerektirmektedir. Yazgan ve ark. (2001) na gore,
peyzaj tasariminda "alan-gevre analizi" ve "insan ihtiyaglarinin analizi" ile baslayan siirecte,
bu analizler tasarimcinin tasarim fikirlerinin olugsmasinda etkili temel girdilerdir.

Geleneksel olarak; peyzaj tasariminda ihtiya¢ duyulan tasarim alani ve yakin ¢evresi
ile ilgili veriler (Demiralp, 2016) arazi sorveyleri ile elde edilmektedir. Elde dilen bu veriler,
tasarimi yonlendirmesi amaciyla sembol ve grafik gosterimleri ile paftalara aktarilmaktadir.
Son yillarda peyzaj tasarimi, Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD-Computer Aided Design)
programlar1 kullanilarak bilgisayar ortaminda yapilmasima (Sahin ve Onder, 2008) karsin
¢evre ve alan analizi cogunlukla arazi sorveyleriyle elde edilmeye devam etmektedir.

Cografi bilgi sistemleri (CBS), peyzaj planlama ve tasarim caligmalarinda ¢esitli
mekansal analiz olanaklari, arazinin topografik yapisi ve araziyi etkileyen cevresel
faktorlerin belirlenmesine yonelik analizler ile peyzaj plancisi ve tasarimcilarina énemli
kolayliklar ve olanaklar sunmaktadir (Akpinar, 2014; Cabuk, 2014; Gokyer, ve ark., 2015).
CAD tabanli programlarin gelisimine paralel olarak CBS yazilimlarinin gelismesi, peyzaja
iligkin analizlerin daha hizli ve giivenilir olarak yapilmasina olanak vermektedir. Ayrica
CBS, arazi sorveyleri ile yapilmast miimkiin olmayan bir¢ok analizin bilgisayar ortaminda
yapilabilmesine olanak saglamaktadir (Anonim, 2010; Anonim, 2014). Giliniimiiziin
teknolojik gelismelerini yakindan takip eden ve kullanan peyzaj mimarlari, peyzaj planlama
(Uzun ve ark., 2010), arazi kullanim planlamasi (Cengiz ve ark., 2013; Herrmann ve Osinski,
1999), peyzaj degisimi (Antrop, 2005; Gokyer, 2014a; Gokyer, 2014b), peyzaj
degerlendirme (Dramstad ve ark., 1996; Gokyer, 2009), peyzaj yonetimi (Uzun, 2003)
caligmalarinda CBS’yi etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiizde CBS



ortaminda {retilen verilerin CAD ortamina aktarilmast ve tasarim ¢alismalarinda
kullanilabilirligi de miimkiin hale gelmistir. Ancak CBS ortaminda iiretilen verilerin CAD
ortamina aktarilip tasarim ¢aligmalarinda kullanimi yeterince yaygilagmamustir.

Bu aragtirmada CBS ortaminda {iretilen verilerin tasarim ¢aligmalarinda
kullanilabilirliginin gdsterilmesi amaglanmistir. Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyazi
Yerleskesi’nde yapilacak olan bir peyzaj tasarimi ¢alismasi i¢in gerekli olan ¢evre ve alan
analizleri, CBS yazilimlar1 kullanilarak yapilmistir. Bu amagla, Topografik haritalar
izerinden sayisal ortama aktarilan esyiikselti egrileri kullanilmistir. Egyiikselti egrileri ile
CBS ortaminda egim, baki ve goriiniirliik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler peyzaj
tasariminin yapildigi programa (CAD) aktarilmistir. Tasarim asamasinda CBS ortaminda
iiretilen verinin tasarimcinin karar verme siirecine etkisi ve tasarimin basarini artirmadaki

rolii degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin ana materyalini Cankiri ili sinirlart icinde bulunan Cankir1 Karatekin
Universitesi Uluyazi Yerleskesi olusturmaktadir (Sekil 1). Cevre ve alan analizi igin
kullanilacak veriler; Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyaz1 Yerleskesi’'ne ait esyiikselti
egrileri ile olusturulan yiikselti gruplar1 haritas1 kullanilarak iretilmistir. Harita
olusturulmas: ve analizlerin yapilmasi i¢in ArcGIS 10.0 ve AutoCAD 2010 programlari
kullanilmistir.

Uluyaz1 Yerleskesi Cankir1 sehir merkezinden baslayan, kuzey ve kuzeydogu yoniinde
devam eden iki vadi arasindaki tepeler iizerinde platoyu andiran bir yerde bulunmaktadir.
Yerleskenin kuzey yoniine dogru ilerledikge, sert egimli ¢ikisla arazi yiikselirken diger ii¢
tarafi daha sert egimlerle (% 40-% 45) vadilere dogru al¢almaktadir. Ana yerleskenin
bulundugu alanin egimi % 4-% 8 arasinda degismektedir. Universite yerleskesinin
bulundugu alanin denizden yiiksekligi ortalama 900 m’dir. Yerleske yaklasik olarak 252
ha’lik alan1 kaplamaktadir (Anonim, 2011).



Sekil 1. Arastirma alaninin konumu (Anonim 2016)

Bu arastirma kapsaminda; Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyaz1 Yerleskesi icin
topografik harita (Anonim 2001) lizerinden sayisal ortama aktarilan esyiikselti egrilerinden
iiretilen ylkseklik gruplar1 haritasi kullanilarak egim, baki ve goriiniirliik analizleri
yapilmustir. CBS’den faydalanilarak elde edilen egim, baki ve goriiniirliik analizlerini iceren
veriler CAD tabanli tasarim programi olan AutoCAD ortamina aktarilmis, ¢evre ve alan
analizlerinin peyzaj tasariminda kullanilmasi amaciyla degerlendirilmistir. Calisma

kapsaminda yapilan analizlere iliskin agiklamalar asagida verilmektedir.

Egim Analizi: Bir ylizeyin egimi, topografik yiizeyin yatayla yaptig1 acinin derece ya
da yiizde olarak ifade edilmesidir. Temel olarak, bir hiicrenin etrafindaki sekiz hiicre ile olan
yiikseklik farkinin mesafeye gore azalisindan hesaplanmaktadir. Kavramsal olarak, egim
hesaplama; islemin yapildig1 merkez hiicre ile etrafindaki 3 x 3 hiicrenin z-degerlerinin bir
diizlemde tanimlanmasidir. Bu diizlemin egim degeri ortalama maksimum teknigi
kullanilarak hesaplanmaktadir. Diizlem yiizlerinin yoni, islem hiicresin yoniinii
belirlemektedir. Egim degeri diistiikge arazi ylizeyi diizlesir, egim degeri artik¢a arazi yiizeyi
daha dik hale gelir. Eger yiikseklik degeri bulunmayan bir hiicre var ise, bu hiicrenin
yakininda bulunan hiicrenin yiikseklik degeri bu hiicreye atanir. Raster egim ¢iktisi, derece
ve ylizde olarak iki sekilde hesaplanabilmektedir (Sekil 2). Egim yiizdesi yiiksekligin yatay
mesafeye boliiniip, 100 (yiiz) ile ¢arpilmasiyla bulunur. Sekil 2°de liggen B’de goriildiigii

iizere, ac1 45 ® oldugu zaman yatay mesafe dikey mesafeye esittir. Bu durumda egim yiizdesi



% 100 diir. Egim acis1 dik agiya yaklastikga (90 derece), liggen C'de oldugu gibi, egim
yilizdesindeki yiizde artis sonsuza yaklasmaya baslar (Anonim, 2010; Turoglu, 2008).

Baki Analizi: Topografik bir ylizeyde konumsal yonelimin ag¢i cinsinden ifade
edilmesidir. Raster veri iizerindeki her hiicrenin degerleri, yiizeyin pusula yoniine gore o
konumdaki yoniinii gostermektedir. Baki, saat yoniinde 0’dan 360 dereceye kadar olan
derecelerde dl¢iiliir. Dort ana yon, dort ara yon ve diiz alanlarin siniflandirilmasi ile dokuz
tane baki elemani elde edilir. Diiz alanlar hi¢cbir zaman azalan bir egim yoniine sahip
olmadigi i¢in eksi bir (-1) degeri verilir. Her bir hiicrenin baki1 verisi hiicrenin egim yoniinii

gosterir (Esri, 2014; Anonim, 2010; Turoglu, 2008).

Goriiniirliik Analizi: Peyzajdaki bir alanin veya tiim yerlerin gorsel kalite veya
degeri, goriiniirliikk analizi ile tanimlanmaktadir. Bu analiz, bir gbzlemcinin bakis dogrultusu
boyunca goriiniir ve gorlinemez alanlarin belirlenmesini saglar. Peyzajin  gorsel
degerlendirilmesi; her bir gozlem noktasinin gorsel kalite veya degerine bagli pozitif ya da
negatif degerlerinin toplam1 seklinde ifade edilmektedir. Bu deger, diger fonksiyonlarla
etkilesim i¢in de kullanilabilmektedir. Tim goézlem noktalar1 dikkate alindiginda, raster
verideki hiicrelerde en fazla goriilebilirlik degerini alan en iyi gorsel kaliteye sahip olacaktir.
(Anonim, 2010; Turoglu, 2008).

Raster verideki hiicrelerin goriiniirliigii noktasal ve ¢izgisel olarak, bir veya birden ¢ok
noktaya gore tanimlanabilir. Raster girdideki tiim hiicreler, gézlem noktasinin oldugu her
yerden goriinebilmesine gore bir deger almaktadir. Eger sadece bir gézlem noktasina
sahipse, gozlemci noktasindan goriinen tiim hiicrelere 1 degeri verilir. G6zlemci noktasindan
goriilemeyen tiim hiicrelere ise 0 degeri verilir. Gozlem noktasinin ¢evresine gore daha
yiiksekte olmasi1 daha fazla alanin goriinmesine olanak saglar. Ayrica arazinin engebelilik
ve yarilma Ozelliklerine bagli olarak goriilebilirlik oran1 da degismektedir. Egimli ve
engebeli arazilerde goriinen alanlar daha az olacaktir (Anonim, 2010; Turoglu, 2008).

Asagidaki 6rnekte (Sekil 3), goriiniirliik analizi bir gézlem noktasina gore tanimlanmistir.



Gozlem noktas1 ve arazi Gorunurlik analizi

Sekil 2. Gozlem noktasi ve arazi ylizeyine bagli goriiniirliik analizi verisi (Anonim, 2010)

Yiikseklik raster verisi, arazinin yiiksekligini gosteren siyah beyaz renkli olarak (agik
renkler daha yiiksek rakimli yerleri gostermektedir) ve gozetleme gozlem noktasi da yesil
bir tiggenle (Sekil 2) isaretlenmistir. Gozlem noktasinin yiiksekligi, analiz igerisinde
degistirilebilmektedir. Gézlem noktasindan goriilebilen alanlar yesil renkli, gériinemeyen
alanlar ise kirmizi renkli hiicrelerdir (Sekil 2).

Gorlntirliik i¢in en 6nemli unsurlar; goriiniirliik ve gdzlem noktalaridir. Bu unsurlar
kullanilarak goriiniirliik raster ciktisi iiretilebilir. Gozlem noktalar1 ¢iktisi, her bir raster
verinin  yiizeyindeki konumundan hangi gozlem noktalarinin  goriilebildigini

tanimlamaktadir.

3. Bulgular

Peyzaj tasarim calismalarinda yogun olarak kullanilan CAD tabanli programlar,
tasarimciya 2 boyutlu ¢izim ve 3 boyutlu modelleme olanaklar1 sunmaktadir. Ancak konu
peyzaj tasarimi olunca, ¢evre ve alan analizine yonelik tasarimi yonlendirici bilgi girisi,
CAD tabanli programlar ile saglanamamaktadir. Sekil 3’te goriildiigii tizere, CAD tabanl
bir programda tasarimci egim degisimini esyiikselti egrilerinden anlayabilmekte, ancak
farkli egim gruplarinin  alansal dagilimmi uzun siiren hesaplamalar ile
degerlendirebilmektedir. Ancak bu degerlendirme, CBS tabanli programdan elde edilen ve
CAD tabanli programa aktarilan egim gruplar1 analizi ile daha hizli ve giivenilir olmaktadir.
Sekil 4’de CBS tabanli bir program kullanilarak olusturulan ve Sekil 5’te CAD tabanl bir
programa aktarilan farkli egim gruplar1 ve bu gruplarin birbirleriyle olan mekéansal iliskisi

goriilmektedir.



Sekil 3. Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyazi Yerleskesi’ne iliskin CAD tabanli bir
programda esytikselti egrilerinin goriiniimii (Anonim 2001°den aktarilmistir)
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Sekil 4. Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyazi Yerleskesi’ne iliskin CBS tabanli bir
programda olusturulan egim gruplart (Anonim 2001°den yararlanilarak
iretilmistir)



Egim Gruplanimn CAD Tabanli Programda Gortintimii

Current Layer. 0
B sh K
| 5. Mame

v 0

= D-3Egim

= 3-5Egim

= 58Egim

= B 10EgIm

= -2 Egim

= 20-45 Egim

& A5-2HEgim

BEx

<

1) Layer Properties Manager

= Al 6 layers displayed of 8 total layers

Sekil 5. CBS tabanli bir programdan CAD tabanli bir programa aktarilan farkli egim gruplari

CBS tabanli programdan elde edilen ve CAD tabanli programa aktarilan egim gruplari
analizi tasarimciya, basta yerleske igerisindeki sirkiilasyon hatlarinin olusturulmasinda
olmak iizere farkli alan kullanimlarinin belirlenmesinde ve konumlandirilmasinda fayda
saglayacaktir. Boylelikle tasarimci, amag ve hedefleri dogrultusunda farkli e§im gruplarini
siiflandirarak alan1 detayl olarak degerlendirme imkani bulabilecektir.

Arastirma kapsaminda CBS tabanli programda baki analizi (Sekil 6) yapilarak tiretilen
veri CAD tabanli bir programa aktarilmistir (Sekil 7).
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Sekil 6. CBS tabanli bir programdan CAD tabanli bir programa aktarilan farkli baki gruplari
(Anonim 2001°den yararlanilarak tretilmistir)
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Sekil 7. CBS tabanli bir programdan CAD tabanli bir programa aktarilan baki analizi

Peyzaj tasarimini sekillendiren en dnemli faktdrlerden biri de estetik goriiniime sahip
alanlarm veya gorsel algiy1 etkileyen alanlarm belirlenmesidir. Universite yerleskesinde
mevcut binalarin konumuna gore gorsel alginin en ¢ok oldugu alanlarin belirlenmesi
amaciyla, Uluyaz1 Yerleskesi Master Plani’nda yer alan egitim (Sekil 8) ve hizmet yapilar

icin CBS ortaminda goriiniirliik analizleri yapilmstir.
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3, Fen ve Uygulamali Bilimler 9. Muhendislik Fakiiltesi

Sekil 8. Egitim yapilarinin goriintirliik analizi (Anonim 2001’den yararlanilarak tiretilmistir)
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Egitim hizmeti veren biitlin yapilardan bakildiginda (14 adet) Uluyaz1 Yerleskesi’nin
goriilebilen alanlar1 goriiniirliik analizi ile belirlenmistir. Egitim hizmeti veren biitlin
yapilarin her biri i¢in ayr1 ayr1 goriilebilen ve gériinemeyen alanlar tespit edilmistir. Egitim
alanlarinin her biri i¢in elde edilen goriiniirlik alanlarmin birlikte ¢akistirilmasiyla biitiin
egitim yapilan tarafindan goriilebilen ortak alanlar belirlenmis ve smiflandirilmistir (Sekil

9).

552000 552500 553000 553500
1 1 L 1
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Sekil 9. Egitim yapilan tarafindan goriinebilen alanlarin goriintirlitk derecesi (Anonim
2001°den yararlanilarak tiretilmistir)

Hizmet yapilarindan bakildiginda (9 adet) Uluyaz1 Yerleskesi’'nin hangi noktalarinin

goriilebildigi goriiniirliik analizi ile belirlenmistir. Hizmet yapilarinin her biri igin ayri ayri
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goriilebilen ve goriinemeyen alanlar tespit edilmistir (Sekil 10). Bu yapilarin her biri i¢in
ayr1 ayr1 elde edilen goriiniirliik alanlarinin birlikte ¢akistirilmasiyla biitlin hizmet yapilar

tarafindan goriilebilen ortak alanlar belirlenmis ve siniflandirilmistir (Sekil 11).

0 1.000 2.000

-
.Gernemeyen alanlar Hizmet Yapilan 3, Hastane 6, Mediko Sosyal 9, Yurt
Bcsrulebilen alanlar 1, Arastirma Merkezi 4, Kultir Merkezi 7, Rektérlik
2, Genglik Merkezi 5, Kituphane 8, Yemekhane
Sekil 10. Hizmet yapilarinin goriiniirliik analizi (Anonim 2001°den yararlanilarak
tretilmistir)
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Sekil 11. Hizmet yapilar1 tarafindan goriinebilen alanlarin goriiniirliik derecesi (Anonim
2001°den yararlanilarak iiretilmistir)
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Hem egitim yapilar1 hem de hizmet yapilarinin goriiniirliik analizi ayr ayr1 yapilmas,

daha sonra her iki kullanim tipinden goriilebilen alanlar cakistirilarak egitim ve hizmet

yapilari tarafindan Uluyazi Yerleskesi’nde goriilebilen alanlar siniflandirilmis (Sekil 12) ve

CAD tabanli bir programa aktarilmistir (Sekil 13). Boylece yerleske i¢indeki egitim ve

hizmet yapilarinin hem biri tarafindan hem de birlikte goriilebildigi alanlar belirlenmistir.

552000 552800 553000 1553500
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Sekil 12. Biitiin yapilar tarafindan goriinebilen
2001’den yararlanilarak iiretilmistir)

alanlarin goriiniirliik derecesi (Anonim

Calisma kapsaminda iiretilen egim ve baki haritalar1; peyzaj planlama (Uzun ve ark.,

2010), peyzaj yonetimi (Uzun, 2003) ve peyzaj degerlendirme (Gokyer, 2009)

calismalarinda kullanilan temel veriler arasindadir. Bu verilerin tasarim c¢alismalarinda da

kullanilmasi ile arazi yapisi ile uyumlu, herkesin kullanabilecegi uygunlukta etkin tasarimlar

olusturulabilir.
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Sekil 13. CBS tabanli bir programdan CAD tabanli bir programa aktarilan goriiniirliik analizi
4. Sonuc ve Oneriler

Peyzaj tasariminda kullanilan CAD tabanli programlar, geleneksel tasarim
yontemlerine gore tasarimin yorumlanmasi ve gelistirilmesine énemli katki1 saglamaktadir.
Ancak CAD tabanli programlar peyzaj tasarim siirecinin en basinda gelen sérvey agamasinda
yapilan c¢evre ve alan analizlerinde peyzaj tasarimina gerekli katkiyr saglayabilecek
ozellikleri igcermemektedir. Giiniimiizde CBS tabanli programlarda iiretilen ve peyzaj
tasarimcisinin ihtiya¢ duydugu farkli mekansal analizlerin, tasarim programlarinda da
tasarimcilara yol gostermesi i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda; CBS tabanh
programlarda iiretilen, ¢cevre ve alan analizi i¢in ihtiya¢ duyulan ekolojik tabanli verilerin,
CAD tabanl tasarim programlarinda kullanimi ile tasarimcilar peyzaji farkli boyutlar ile
degerlendirme ve arazi ile uyumlu tasarimlar gelistirme olanagina sahip olacaktir.

Peyzajlarla ilgili koruma, planlama ve yonetim ¢alismalarinda CBS ve CBS ile birlikte
kullanilabilen araglardan yararlanilarak peyzaj yapisi, peyzaj fonksiyonu ve peyzaj degisimi
ile ilgili degerlendirme ve analizler yapilmaktadir. Bu analiz ve degerlendirmeler fiziksel
sinirlara gore olusturulan biiyiik 6lgekli alanlar (havza, bdlge) i¢in yapilan calismalarda
peyzajlarin 6zelliklerini ve alandaki siiregleri anlamamizi kolaylastirmaktadir (Forman ve
Godron, 1986; Ingegnoli, 2015; Turner ve Gardner, 2015). Peyzaj ekolojisi alaninda,
peyzajlarla ilgili planlama ve yonetim ¢alismalarinda bilgisayar teknolojileri, 6zellikle CBS

ve uzaktan algilama yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Peyzaj tasarimi ¢alismalarinda da
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CBS ile iiretilen veriler kullanilabilmektedir. Ancak tasarim ¢alismalarinda bu verilerin ¢ok
fazla kullanilmadig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, bu ¢aligma ile tasarima konu olan peyzajlar1 degerlendirmede; egim,
bak1 ve gorliniirliik analizlerinin kullanimi ve katkis1 irdelenmistir. CBS tabanli programda
iretilen bu verilerin CAD tabanli bir programa aktarilmasi ve tasarim siirecinde kullanimi
tizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

Bu baglamda tasarimcilar, e§im verisini kullanarak; sirkiilasyon sistemi ¢oziimleri ve
alan kullanim kararlar1 tiretme, yapisal kullanimlar i¢in yer se¢imi, baki verisini kullanarak;
bitkisel materyalin konumlandirilmasi, yaz ve kis donemlerinde konforlu alanlarin tespiti,
goriiniirliik analizini kullanarak; manzara ve seyir olanagi saglayan alanlarin tespiti, alandaki
hakim noktalarin belirlenmesi ¢aligmalarin1 kolaylikla yapabilecekler ve tasarimlarini hizli
bir sekilde gelistirebileceklerdir. Arastirma alaninda goriiniirlikk analizi ile belirlenen
goriintirliik degeri yiiksek olan alanlarda, manzara ve seyir amagl kullanimlar igin tasarim
yapilabilir. Baki analizi ile belirlenen golge ve yar1 golge alanlarda yaz aylar i¢in konforlu
alanlar olarak oturma ve dinlenme amach tasarimlar olusturulabilir.

Boylelikle, gelisen bilgi teknolojileri vasitasiyla planlama ve tasarim yaklagimlarini
bir arada irdeleyen peyzaj mimarligi disiplininde, planlama verileriyle tasarim arasinda
organik iliski kurulabilecektir. Buna bagli olarak bir taraftan ekolojik temelli analizlerin
tasarimct tarafindan kullanilabilirligi artarken diger taraftan tasarim siirecinde olusan

urunlerin kalitesi de artacaktir.
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Oz
Kentsel agik ve yesil alanlarin bir pargast olan
mezarliklar fiziki planlama konusu olarak ele
almmalidir. Mezarlik yer se¢imi, doga, ¢evre, inang,
ahlak, kiiltiir basta olmak tiizere birgok faktérden
etkilenmektedir. Ancak mezarlik yer se¢iminin
belirlenmesi konusunda yeteri kadar ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Akcakoca ilgesi
mezarlik yer se¢iminde kullanilabilecek ekolojik
temelli bir yontem yaklasimi ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Calisma ii¢ asamada
ylriitiilmiistir. Birinci asamada, mezarlik igin yer
se¢im kriterleri belirlenmistir. Kriterler
gergevesinde veriler degerlendirilmis ve "mezarlik
uygun alan haritast" olusturulmustur. Ikinci
agsamada "peyzaj hassasiyet haritas1"
olusturulmustur. ¢aligmanin son asamasinda ise
uygun alan haritast ve peyzaj hassasiyet haritasi
biitiinclil degerlendirilmis ve "mezarlik optimal
alan  haritast" olusturulmustur.  Verilerin
olusturulmasi ve analizlerde ArcMap 9.3 programi
kullamilmistir.  Yapilan  analizler sonucunda
yerlesim birimi bazinda, optimal mezarlik alani
olarak Dadali ve Ddngelli mevkiinde ¢ok uygun
alanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak
gelistirilen yontem, yer se¢im (alan kullanim) karar
destek sistemlerinde, ekoloji temelli bir yaklasim
niteligindedir.
Anahtar Kelimeler: Mezarlik, yer se¢im, alan
kullanim, Akgakoca.

Abstract

The cemeteries, which are part of the urban open and
green spaces, should be considered as the subject of
physical planning. The cemetery is influenced by many
factors  including location  selection, nature,
environment, belief, morality and culture. However
there are not enough studies to determine the location of
the cemetery. The aim of this study is to present an
ecological-based method approach which can be used
for Akgakoca district cemetery location selection. In the
first stage, site selection criteria were determined. The
data were evaluated within the framework of the criteria
and the "cemetery suitable area map" was created. In the
second stage, "landscape sensitivity map" is created. In
the final phase of the study, optimal cemetery areas were
stated by evaluating the appropriate areas and sensitive
areas. ArcMap 9.3 program was used in data creation
and analysis. As a result of the analyzes, it is seen that
the most suitable areas are located in Dadali and
Dongelli area as the optimal cemetery area on the basis
of the settlement unit. As a result, the developed method
is an ecology-based approach for site selection (land
use) decision support systems.

Keywords: Cemetery, location selection, land use,
Akgakoca
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1. Giris

Insan hayatinda dogumdan sonra gelen kagmilmaz son 6liimdiir. Oliim ise, birgok
kiiltiirde insanin maddi varliginin sona erip manevi varliginin yeni bir yasama baslamasi
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar 6liim bir son gibi goriinse de bir¢cok inanista dliim
bir son olmayip yeni bir yagsamin baglangicini ifade etmektedir. Mezarlar da bu yeni yasamin
baslangicina agilan kapi olarak diislintilmiistiir. Ayn1 zamanda mezarlar, 6liiniin geride
biraktig1 en 6nemli isaretlerden biri olarak da kabul edilmektedir (Tokat, 2016). Bu nedenle
de ilk ¢aglardan bugiline kadar mezarliklar tiim uygarliklar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir
(Gonen, 1992). Mezarliklar, uygarliklarin tarihini, niifus artisini, kiiltiirel kimligini, sosyal
yapilanmasini, ekonomik durumunu, mekéansal yayilimimi (kentin/mekanin karakteri,
degisim siireci, gereksinimleri), sanat anlayisini, vb. yansitan 6nemli alanlardir (Gonen,
1992, Giiglii ve ark., 1996; Uslu, 1997; Aksoy ve Ozkardas, 2015; Akten ve Ozkartal, 2016).

Mezar, cesedin gomiildiigli yer, kabir anlamini tagimaktadir (Anonim 2011). Mezar,
Arapga kokenli bir kelime olup; ziyaret yeri, ziyaret edilen, oliinlin gémiilii oldugu yer,
anlamlarma gelmektedir (Tokat, 2016). Mezar, cesedin toprak altinda ayrisacagi, boyutlari
belirlenmis yerdir (Anonim 2010). Mezarlar, kaya, kiip, sandik, oda, kuyu, toprak ve yigma
mezarlar olarak ¢ok farkli sekillere sahiptir (Anonim 2011). Mezarliklar ise mezarlarin toplu
halde bulunduklar1 yerlerdir (Anonim 1970). Farkli dillerde; uyku mekani, huzur yeri,
ziyaret edilen yer, anlamlarini tasimaktadir (Anonim, 1970; Uslu, 1997). 6831 Sayili Orman
Kanunu'na bagli Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmelik de
mezarliklar; "koy, kasaba ve sehir halkinin 6liilerini defnettigi kadim yerlerdir", seklinde
tanimlanmistir (Anonim 2004). Mezarliklar; agik mezarlar, anit mezarlar, sehitlikler,
tiirbeler, hazireler, krematoryumlar olarak siniflandirilabilmektedir. A¢ik mezarlar, halkin
6liim sonrasinda defnedildigi mezarliklardir. Anit mezarlar, yaptigi isler ile halk i¢in 6nemli
olan kisilerin bulundugu, anitsal yapilarin yer aldigi mezarliklardir (6rnegin Anitkabir,
piramitler, vb.). Sehitlikler, sehitlerin defnedildigi mezarliklardir (6rnegin Canakkale
Sehitligi). Hazireler, 19. Yiizyilda, Osmanli’da iilkenin iist tabakasinda bulunanlarin
gomiildiigii mezarliklardir. Krematoryumlar, 6liinlin kendi istegine bagli olarak cesedinin
cok bilyiik firinlarda yakilarak kiillerinin saklanmasiyla olusturulan mezarliklardir
(Ozarslan, 2007).

Aktan (1999)’a gore mezarliklar kent i¢inde yer alan bir tiir arazi kullanim seklidir. Bu
nedenle 6nemli bir fiziki planlama konusu olarak ele alinmalidir (Akten ve Ozkartal, 2016).

Uslu (1997)’ya gore mezarliklar, kentsel yesil alanlarin bir parcasidir. Ayrica dini diislince



19

ve yasaklar nedeniyle, mezarlikta yer alan yesil dokunun diger kentsel yesil alanlara gore
dokunulmazligi bulunmaktadir (Uslu, 1997; Karaoglu 2007). Ozhanci ve Aklibasinda
(2017)’ya gore mezarliklar, acik yesil alan olgusunun ortaya kondugu en eski ve kokli
kiiltiirel peyzajlardir. Avrupa’daki bircok iilkede kent igerisindeki ve yakinindaki
mezarliklar, kamuya acik yesil alanlar, parklar olarak da kullanilmaktadir (Gonen, 1992;
Akten ve Ozkartal, 2016). Sonug¢ olarak mezarliklar, 6lii kimselerin ayri bir yerde
tutulmasinin ihtiyacindan ortaya cikmistir. Zira usuliine uygun sekilde defin islemi
yapilmayan cesetler, insan sagligi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle,
cesetlerin ayri bir yerde tutulmasi, toplum halinde yagamanin gerekliligidir (Tokat, 2016).
Mezarlik planlama ve tasariminda basari uygun yer se¢imine baglidir (Akten ve
Ozkartal, 2016). Tiirkiye’de mezarliklarin yer se¢imi hakkinda bilgi veren gesitli mevzuatlar
ve bilimsel arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Mezarlik Yerlerinin Insasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®6netmelik uyarinca mezarliklar, kumlu ve az miktarda
kirecle karisik, su ve havanin ge¢gmesine izin verecek kiiciik taneli topraga sahip; hafif
egimli, drenaj sorunu bulunmayan (¢ukur olmayan), taban suyu yiiksek olmayan, bataklik
niteligi tagimayan, ulasimi1 kolay, hakim riizgar yoniinde olan alanlara yapilmasi
gerekmektedir. Mezarliklar, insanlarin igme ve kullanma suyunun temini amaciyla yapilmis
kuyu, gol, golet, baraj gibi su kaynaklarindan, killi topraklarda en az 150 metre, kumlu
topraklarda ise en az 250 metre mesafede kurulabilir (Bu noktada, arazinin e§im durumu,
mezarligin kapasitesi ve topragin yapisi dikkate alinmalidir.). Igme ve kullanma suyu temin
edilen havzalarin mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda mezarlik yapilmamalidir
(Anonim 2010). Mezarliklar ve Olii Defni Hakkindaki Genelge’ye gére mezarliklarin yer
altt suyundan miimkiin oldugu kadar uzak olmasi1 gerekmektedir. Mezarlik hududundan
itibaren 250 metrelik bir mesafe dahilindeki kuyu ve kaynak gibi yer alti1 sulart higbir
maksatla kullanilamaz. Ayrica mezarliklar, sehir ve kasabalarin mesken veya diger
maksatlarla bina yapilan saha hudutlarindan mezarlik hududuna en asagi 500 metre
mesafede tesis edilmelidir. Saglik veya diger sebeplerle goriilecek liizum iizerine ve mahalli
sartlara gore bu mesafe daha fazla uzatilabilir (Anonim 2000). Mezarliklar ideal konum
olarak yerlesim alanlarin1 ¢evreleyen yesil kusak i¢inde ve kamu toplu tagima araglari ile
kolay ulasilabilecek yerlerde tesis edilmelidir. Ayrica kamu toplu tasima araglari ile yarim
saat seyahat siliresini agmayacak, yerlesim merkezine en fazla 15 km uzaklikta bulunan yerler
idealdir (Anonim 2011). Mezarliklarda baki 6nemli bir yer se¢im kriteridir. Sicakligin diigiik
olmasi ve ¢lirlimenin zorlagsmasi sebebiyle kuzey bakarlardan ziyade, giiney bakarlar tercih

edilmelidir (Ozkan ve ark., 1996). Giiclii ve ark., (1996)’na gére mezarliklar, tarima elverisli
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olmayan alanlardan secilmelidir. Ayrica giiriiltiilii alanlardan (havaalani, sanayi, stadyum,
otoyol, vb.) uzak olmalidir.

Bu calismanin amaci, Akgakoca ilgesi mezarlik yer se¢iminde kullanilabilecek
ekolojik temelli bir yontem yaklasimi ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, mezarlik yer
secim kriterleri belirlenerek, uygun alanlar secilmistir. Ayrica peyzaj hassasiyet alanlari

belirlenerek, uygun alanlar ve peyzaj hassasiyet alanlarinin biitlinciil degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini, birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler,
calisma alanina iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarini ortaya koyan envanterlerdir. Bu
veriler 1/25000 o6l¢ekli Diizce Sayisal Topografik Haritas1 (Harita Genel Komutanligi,
2000), 1/25000 6lcekli Diizce Sayisal Jeoloji Haritas1 (Maden Tetkik Arama, 1984), 1/25000
Olgekli Diizce Sayisal Toprak Haritas1 (Kdy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2002), Diizce
Sayisal Amenajman Haritas1 (Orman Genel Miidiirliigii, 2000) ve Diizce il Cevre Durum
Raporu (2016, 2017 vb.)'dur. ikincil veriler ise mezarlik konusu ile ilgili envanterlerdir
(proje, tez, makale, vb.).

Caligma li¢ agamada yiiriitiilmistlir. Bu asamalar asagida verilmistir:

1. Mezarlik i¢in yer se¢im kriterleri belirlenmistir. Kriterler cergevesinde veriler
degerlendirilmis ve "mezarlik uygun alan haritas1" olusturulmustur.

2. Uzun ve Giiltekin (2011) tarafindan gelistirilen yontem ile "peyzaj hassasiyet haritast"
olusturulmustur.

3. Uzun (2018) tarafindan gelistirilen yontem ile uygun alan haritas1 ve peyzaj hassasiyet
haritast biitlinciil degerlendirilmis ve "mezarlik optimal alan haritas1" olusturulmustur.

Caligmanin birinci asamasinda, konuyla ilgili literatiir incelenerek, mezarlik i¢in yer
secim kriterleri belirlenmistir. Uzman gorisleri ¢ergevesinde, kriterlere ve alt kriterlere
iliskin agirlik puanlar verilmistir. Kriterler, mezarlik yer se¢imine etkisi dogrultusunda
kendi arasinda, 1-3 araliginda puanlandirilmis (1: az etkili, 2: orta diizeyde etkili, 3: ¢ok
etkili) ve bu puanlara agirlik puani (AP) adi verilmistir. Daha sonra her bir kritere ait alt
kriterler kendi arasinda, 1-5 araliginda puanlandirilmig (0:etkisi yok, 1:¢cok az etkili, 2:az
etkili, 3:etkili, 4:cok etkili, 5: ¢cok fazla etkili) ve bu puanlara alt kriter puan1 (AIP) adi
verilmistir. Daha sonra her bir kritere ait toplam puan (TP) elde edilmistir. Elde edilen bu
puanlar, ArcMap 9.3 programi ile haritalarin veri tabanima islenmistir. Daha sonra bu
haritalar, ArcMap 9.3 programi ile ¢akisma analizine (overlay analysis) tabi tutulmus,

"mezarlik uygun alan haritas1" olusturulmustur. Bu haritadaki her poligon igin, tiim yer
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se¢im kriterlerine ait toplam puanlar (TP), toplanmistir. Puanlarin toplanmasinda, "Uygun
mezarlik alanmi= (Xap. Xaip)+ (Yar. Yap)+ (Zap. Zap)+... (x, y, z: kriterler)" formiili
kullanilmistir. Formiil kapsaminda alinabilecek maksimum puanin 80, minimum puanin 0
oldugu belirlenmis ve aradaki fark degerlendirilerek (80) bes gruba ayrilmistir.
Gruplandirma, 80-64 puan ¢ok uygun, 63-48 puan uygun, 47-32 puan orta uygun, 31-16
puan az uygun, 15-0 puan ¢ok az uygun olacak sekilde tanimlanmistir. Daha sonra ArcMap
9.3 program1 yardimi ile mezarlik uygun alan haritasi, beg gruba ayrilmistir.

Ikinci asamada, yeralt:1 su kaynaklarmi korumak ve erozyon alanlarindan uzak durmak
amaciyla, Uzun ve Giiltekin (2011) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak peyzaj
hassasiyet haritasi olusturulmustur. Y 6ntem kapsaminda; yiizey suyu infiltrasyonu agisindan
hassas olan alanlar (peyzajin su fonksiyonu) ile toprak koruma agisindan hassas olan alanlar
(potansiyel erozyon alanlar1 ya da peyzajin toprak koruma fonksiyonu) ArcMap 9.3
programi ile ¢cakistirma analizine tabi tutulmus ve peyzaj hassasiyet haritasi olusturulmustur.
Ayrica hassasiyet haritasi, bes grupta (cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢cok diisiik)
degerlendirilmistir. Siirecte kullanilan infiltrasyon haritasinin olusturulmasinda, toprak ve
kayac gecirimliligi haritasi; potansiyel erozyon haritasinin olusturulmasinda ise kayag
asinim ve kapalilik haritasi (orman amenajman) kullanilmigtir (Sahin, 1996; Sahin ve Baris,
1996; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun, 2003; Dilek ve ark., 2008; Uzun ve ark., 2011; Uzun
ve ark., 2012; Uzun ve Giiltekin, 2011; Karadag ve Yildiz, 2013, Uzun ve ark., 2015).

Ucgiincii asamada, Uzun (2018) tarafindan gelistirilen optimal alanlarin belirlenmesi
yontemi kullanilarak, optimal mezarlik alanlari elde edilmistir. Yontem kapsaminda
mezarlik uygun alanlar haritas1 ve peyzaj hassasiyet haritasi, ArcMap 9.3 programi ile
cakistirma analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen optimal alan
haritasindaki herbir poligon, Cizelge 1'e gore degerlendirmis ve optimal alanlar bes gruba

(¢ok uygun ,uygun, orta derecede uygun, az uygun, ¢ok az uygun) ayrilmistir.

Cizelge 1. Mezarlik kullanimina uygun alanlar ve peyzaj hassasiyet alanlari karsilastirmasi
(Uzun, 2018’den gelistirilerek)

Mezarhk kullanimina uygun alanlar

Cok uygun Uygun Orta Az uygun Cok az uygun
Peyzaj Cok yiik. CAU CAU CAU CAU CAU
hassasiyet = Yiiksek CAU CAU AU AU CAU
alanlan Orta (0] O O AU CAU
Diisiik Cu U O AU CAU
Cok CuU U o AU CAU

diisiik
Optimal alanlar: CU: ¢ok uygun, U: Uygun, O: Orta derecede uygun, AU: Az uygun, CAU: Cok az uygun
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Calisma Alam

(Caligma alan1 olarak segilen Akcakoca ilgesi, Bati Karadeniz Bolgesi’nde ve
Karadeniz kiyisinda yer almaktadir. Diizce iline bagl bir ilgedir. Doguda; Zonguldak ilinin
Alapli ve Yigilca ilgeleri, glineyde; Diizce kent merkezi, Cimli ve Cumayeri ilgeleri, batida;
Sakarya ilinin Kocaali ilgesi ile ¢evrilmistir (Sekil 1). Calisma alan1 356955,274-
4553250,957 333592,887-4534247,617kuzey enlemleri ve 326518,751-4537812,530
358505,949 358505,949-4550974,204 dogu boylamlar1 arasinda bulunmakta olup toplam
alan, 351291500 m?'dir.

Caligma alanin yliksekligi0-950 m arasinda degismektedir. Alanin % 62,83’ 0-250 m
yiikseklige, % 23,181 250-500 m yiikseklige ve % 13,99°u 500m’den fazla yiikseklige
sahiptir. Alanin % 9,7’si % 0-12 egim (diiz ve hafif), % 43,781 % 12-20 egim (orta ve dik
egim), % 47°14°i % 20’den daha fazla egime (¢ok dik ve sarp) sahiptir. Alanin % 48,33’i
kuzey, % 23,42’si giiney, % 15,92’si ve % 12,32’si dogu bakiya sahipken, % 0,01°1 diizdiir.
Alanin % 28,47’si killi kiregtasi, self yamag; % 21,88 kumtasi-camurtasi, self yamag;
%18,81°1 ¢akiltasi-kumtagi-camurtasi; %13,20’si kumtasi-camurtasi-self, ¢okel; %6,41°1
volkanit-¢okel kaya, yamag; %5,64’1 aliivyon, karasal, ¢okel kaya; %2,89’u metagranitoyit,
metamorfik kayacg; %2,70’si deniz kumu, kiregtasi, self, ¢okel kaya, kumtasi karasal,
piroklastikky-andezit-bazalt, self-yamag¢, volkanik kaya, kumtasi-camurtasi-kiregtasi
ardlanmalarindan olugmaktadir. Alanin kuzeyinde Karadeniz, batisinda ise ilge sinirina
paralel uzanan ve kimi zaman ¢aligma alani i¢inde kalan Biiyiik Melen Cay1 bulunmaktadir.
Ayrica alanda Kiipler, Kurukavak, Harma, Heciz ve Altingay dereleri ile Aktas ve Sariyayla
selaleleri yer almaktadir. Alanin % 46,61°1 VIIL. sif, % 32,86’s1 VI. sinif, % 14,05’1 IV.
sinif, % 1,89°u L. smif, % 1,447 II1. smaf, % 0,47’si I1. siif ve % 0,07°si VIII. simif arazi
yetenek sinifina aittir (% 2,6’sina iliskin veri iiretilmemistir). Alanin % 64,36’s1 bosluklu
kapali, % 20,/6’s1 orta kapali, % 13,54°1 tam kapali, % 1,35°1 gevsek kapali orman ortiisiine
sahiptir. Ayrica alaninin % 58’1 findiklik, % 35,6’s1 orman, % 4,7’si yerlesim ve % 1,7’s1

tarim, alanidir (Kayapinar, 2018).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Saygili, 2015)
3. Bulgular
3.1. Yer Secim Kriterleri ve Mezarhk Uygun Alanlarn

Mevcut mevzuat ve bilimsel ¢alismalar incelendiginde, mezarlik se¢iminde temel
olarak baki, egim, bliyiik toprak gruplari, arazi yetenek siniflari, sulu derelere uzaklik,
kapalilik, yerlesim alanindan uzaklik ve simdiki alan kullaniminin temel kriterler olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu kriterler, Cizelge 1'de verilen gerekgeler gercevesinde
belirlenmis ve puanlandirilmistir (Giiglii ve ark., 1996; Ozkan ve ark., 1996, Anonim 2000;
Anonim 2008; Anonim 2011). Puanlama siirecinde; cesedin hizli ¢iiriimesinde etkili olan
drenaj ve baki kriterlerine 3 puan, su kaynaklari-tarim topraklarinin korunmasinda etkili olan
arazi yetenek smiflar1 ve sulu derelere uzaklik durumuna 2 puan, yerlesim alanindan ve
ulasimdan uzaklik ile simdiki alan kullanimina ise 1 puan verilmistir. Alt kriter puanlarinin
verilmesinde ise Cizelge 2'de verilen gerekceler yonlendirici olmustur.

Cizelge 2' deki mezarlik yer se¢im kriterleri dogrultusunda degerlendirilen haritalar,
cakistirma analizine tabi tutulmus ve Sekil 2'de verilen mezarlik uygun alan haritasi elde
edilmigtir. Haritanin elde edilmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

Uygun mezarlik alami=(3 X Baki AIP) + (3 X Egim AIP) + (2 X AYS AIP)+(2 X Sulu
Derelere Uzaklik AlP) + (2 X Kuru Sulu Derelere Uzaklik AIP + (1 X Kapalilik AIP) + (1
X SAK AIP) + (1 X Yerlesim Alanindan Uzaklik AIP) + (1 X Ulasim Sisteminden Uzaklik
AlP)

Genel ilke olarak mezarliklarda ideal egim % 0-10 arasindadir (Anonim 2011),

Ozellikle %15 iizerindeki alanlar mezarlik i¢in tercih edilmemelidir (Ozkan ve ark., 1996).
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Cizelge 2. Mezarlik yer se¢im kriterleri ve puanlamasi

Kriter
Baki

Egim

Arazi
yetenek
simiflari
(AYS)

Sulu
derelere
uzaklik

Kuru
derelere
uzaklik

Kapalilik

Simdiki
alan
kullanimi
(SAK)

Yerlesim
alanina
yakilik
Asfalt
yollara
yakinlik*

AP

3

—

Alt Kriterler
Dogu

Bati

Gliney

Kuzey

Giine dogu
Giineybat1
Kuzeydogu
Kuzeybati

Tiim bakar

%0-2 (diiz)

%2-6 (hafif egimli)
%6-12 (orta egim)
>%12  (dik, sarp
egim)

1. siif

II. sif

III. simf

IV. simif

VI. simif

VII. simif

VIII. siif
0-600m

>600m

0-600m
>600m

Bosluklu (0-%10)
Gevsek (%11-%40)
Normal (%41-70)
Tam (>%71)
Findiklik

Tarim

Orman

Yerlesim

0-500m
>500m

0-500m
501-1000m
>1001m

AIP

N O OO Wn o oo SN OO WnN OO O WUOO

(V)]

N WO OO O Wn

5
3
0

TP Gerekece

0 Sicakligin fazla oldugu bakilarda, giiriime daha hizli

0 gerceklesmektedir (Ozkan ve ark., 1996).

15

0

12

12

0

0

15

0 Drenaj sorunu ¢iiriimeyi etkiler (Anonim, 2010).

0 Tarim arazileri amag dig1 kullanilmamalidir (Giiglii

15  veark., 1996).

0

0 Tarim arazileri amag dist kullanilmamalidir (Giiglii

0 ve ark., 1996).

0

10

0

0

0

0 I¢me ve kullanma su havzalar1 korumalidir (Anonim,

10 | 2008). 1 Temmuz 1931 sayili Belediye Mezarliklar1
Nizamnamesi’nde belirtildigi iizere su kaynaklarina
ve mecralarina zarar teskil etmeyecek sekilde yer
seciminin yapilmasi1 gerekmektedir. 31/12/2004
tarihli ve 25687 sayili Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’nin 17 ve 18. Maddeleri’nde belirtilen
“mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarina mezarlik
yapilamaz” ibaresi dikkate alinmustir.

0 Akarsu ve kuru dere yataklaria getirilecek her tiirlii

10  kullanim igin tagkin riski tagimasi nedeniyle Devlet
Su Isleri'nin (DSI) goriisiiniin alinmas gerekmektedir
(DSI Taskin Mevzuati) (Anonim, 2018).

5 Mezarliklar ideal konum olarak yesil kusaklar i¢inde

2 yer alabilir (Anonim, 2011).

0

0

0 24 Nisan 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’na

0 gore; kurulacak mezarliklarin hijyen ve psikolojik

3 acidan yerlesim alanlarindan uzakta ve cevre yesil

5 alanlarinin igerisinde yer almasi gerekmektedir.
Bunun yani sira yagh agaglarin bulundugu orman
arazilerinde konumlanmalidir.19 Ocak 2010 tarihli
Resmi Gazete’de mezarlik yerlerinin insast ile ilgili
olarak belirtilen hususlar dikkate alinmistir (Anonim,
2010).

0 Mezarliklar yerlesim merkezindeki konut sinirindan

5 en az 500m uzaklikta olmalidir (Anonim, 2000).

5 Ayrica kamu toplu tasima araglari ile yarim saat

3 (yaklagik 25000m) seyahat siiresini asmayacak yerler

0 idealdir (Anonim, 2011). 10 dk. yiiriime mesafesi

500m'dir.

AP: Alt puan (1: az etkili, 2: orta diizeyde etkili, 3: ¢ok etkili) ALP: Alt Puan(0:etkisi yok, 1:¢ok az etkili, 2:az
etkili, 3:etkili, 4:¢ok etkili, 5: ¢ok fazla etkili)TP: Toplam puan
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Sekil 2’1 incelendiginde, uygun alanlarin Dadali, Cayirli, Dongelli, Osmaniye,

Ortanca, Ayazli yerlesim birimleri ¢evresinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Diizce ili Akgakoca ilgesi Mezarlik Yer Segimine iliskin Uygunluk Haritas!
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Sekil 2. Calisma alan1 mezarlik i¢in uygun alanlar durumu haritasi
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Cizelge 3’de mezarlik yer se¢imi i¢in uygun alan durumlari, alanlar1 ve oranlari

belirtilmektedir. Cizelge 3’te belirtildigi iizere alanin % 0,6’s1 ¢ok uygun, % 8,1°1 uygun,

%?2,8’s1 orta uygun, % 30,7’st az uygun, % 57,9’u ¢ok az uygun olarak bulunmustur.

Cizelge 3.Caligsma alan1 mezarlik i¢in uygun alanlar durumu

Uygunluk durumu Alan (m?) Oran (%)
Cok Uygun 1552258 0,6
Uygun 2871120 8,1
Orta 9576048,4303 2,7
Az uygun 107714796 30,7
Cok az uygun 203187434 57,9
Toplam alan 351291500 100,0

3.2. Peyzaj Hassasiyet Alanlari

Calisma alan1 peyzaj hassasiyet durumu, Sekil 3’de verilmistir. Harita 2' ye gore,

hassasiyetin ¢ok yiiksek oldugu alanlar, Akcakoca ilgesinin genelinde parga parca

goriilmektedir. Yerlesim birimi bazinda degerlendirildiginde; Pasalar, Tahirli, Hemsin,

Esma Hanim, Karatvuk, Kayadibi, Dilaver, Orta, Sariyayla, Kurugdl, Dagbasi, Balatl,
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Tepekoy, Cinciler gibi pek ¢ok yerlesimin hassasiyetin yiliksek oldugu alanlarda
konumlandig1 goriilmektedir. Ayrica alanin dogusunda hassasiyeti yiiksek olan alanlarin

akarsu koridorlar1 boyunca yer aldig1 goriilmektedir.

BZBDDIﬂ SZBIW‘G 331100:1 JSZIID'E SMIIUP SJEWIU ::snulu MUQI]IO 30200:1 wuu'n .’ileD'ﬂ 348000 BSUUO'D 35201):] SHUOIIJ 35590:) 358(!0'0

Diizce lli Akgakoca ligesi Peyzajin Hassas IOIdugu Alanlar -

4552000 ' 4554000
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Peyzaj Hassasiyeti
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2 Yollar Bl Gokyuksek \ dagtk
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C;i lige sinirt - I:I Gok dasak
- t ~ Yerlesimsimin orta B
0 1 2 4 6 8 = ) ) —
= Kilometers Duzce Universitesi Orman Fakultesi CBS laboratuvarlarinda uretiimistir.2018

4532000 4534000 4536000 4538000 4540000 4542000 4544000 4546000 4548000 4550000

T T U T T T T T T T T 1 T T T T T
326000 328000 330000 332000 334000 336000 338000 340000 342000 344000 346000 348000 350000 352000 354000 356000 358000

Sekil 3. Calisma alaninin peyzaj hassasiyet durumu haritasi

Cizelge 4’te calisma alanmin hassasiyet durumu, alani ve oranlar1 belirtilmistir.
Cizelgeye gore alanin % 42,371 c¢ok yiiksek, % 0,9’u yiiksek, % 2,8’1 orta, % 8,2’si diisiik,
%45,8’1 ¢ok diisiik peyzaj hassasiyetine sahiptir.

Cizelge 4. Calisma alaninin peyzaj hassasiyet durumu

Peyzaj Hassasiyet durumu Alan (m?) Oran (%)
Cok yiiksek 148471010 42,3
Yiiksek 3117370 0,9
Orta 9770020 2,8
Diisiik 28943100 8,2
Cok diistik 160990000 458
Toplam alan 351291500 100,0

3.3. Mezarhk Optimal Alanlar

Diizce ili Akgakoca Ilgesi i¢in mezarlik yer segimine iliskin yapilan uygunluk
analizleri ve hassasiyet analizleri sonrasinda Uzun (2018) tarafindan gelistirilen optimal

alanlarin belirlenmesi yontemi kullanilarak, optimal mezarlik alanlar1 elde edilmistir.

4552000 ' 4554000
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Cizelge 1'e gore yapilan degerlendirmeler 15181nda mezarlik i¢in optimal alanlar ¢ok uygun,
uygun, orta derecede uygun, az uygun, ¢cok az uygun olmak tlizere 5 grup olarak belirlenmistir
(Harita 3). Sekil 4'de verilen optimal alanlar incelendiginde, ¢aligma alaninin kuzey ve orta

kisimlarinda yer aldig goriillmektedir.
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Diizce lli Akgakoca ilgesi Mezarlik Yer Segimine lligkin Optimal Alan Haritasi
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Sekil 4. Calisma alan1 mezarlik optimal alan durumu haritasi

Cizelge 5’te calisma alaninin optimal mezarlik kullanim durumu, alani ve oranlar
belirtilmistir. Cizelgeye gore; ¢alisma alaninin % 0,4°1 ¢ok uygun, % 6,5'1 uygun, % 2,4’

orta dereceli uygun, % 19,6’s1 az uygun, % 71,1°1 cok az uygun olarak goriilmektedir.

Cizelge 5. Calisma alan1 mezarlik optimal alan durumu

Optimal Alan Alan (m?) Oran (%)
Cok uygun 1306129 0,4
Uygun 22309880 6,5
Orta 8071147 2,4
Az uygun 68696584 19,6
Cok az uygun 250951304 71,1
Toplam alan 351291500 100,0

Yapilan degerlendirmeler kapsaminda, yerlesim birimi bazinda; optimal mezarlik
alan1 olarak Dadali ve Dongelli mevkiinde ¢ok uygun alanlarin yer aldigi goriilmektedir.

Giiltekin ve Giiltekin (2017)’in belirttigi tizere Dadali kdyii; ekokdy niteligine sahip, ulagim
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sorunu bulunmayan (igerisinde asfalt ¢ift yonlii bir ulasim aksi bulunmaktadir), orman
kenarinda yer alan bir yerlesim birimidir.

4. Tartisma

Calisma kapsaminda; mezarlik alanlar1 yer se¢imi, peyzaj analizleri dogrultusunda
yapilmistir. Analiz siirecinde yer se¢im kriteri olarak; haritalanabilen baki, egim, arazi
yetenek siniflari, sulu ve kuru derelere uzaklik, kapalilik, simdiki alan kullanimi, yerlesim
alanindan ve ulagim sisteminden uzaklik kriterleri degerlendirilmistir. Comertler (2001);
mezarliklarin hem planlama, hem de tasarim agisindan 6nemli ¢aligmalar oldugunu ve birgok
farkl1 verinin (tarih, felsefe, kiiltiir, sosyal, yasal, biyolojik, estetik, vd.) biitiinciil
degerlendirilmesiyle iiretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Giiclii ve ark., (1996), Ozkan ve ark., (1996), Anonim (2000) ve Anonim (2010)'de
mezarlik yeri se¢iminde; toprak, hidroloji, yerlesim, ulasim, baki, giiriiltii gibi benzer
kriterlerin  degerlendirilmesi  gerektigi  vurgulanmustir. Bu  kriterler, ¢alismada
degerlendirilen kriterlere benzerdir. Ayrica Akten ve Ozkartal (2016), mezarlik alan1 yer
seciminde; gelecekte baski olusturabilecek kullanimlarinda (konut, sanayi, yol, vb.) dikkate
alinmasi gerektigini belirtilmistir.

Mezarlik alanlarinda; topragin asitli nitelikte olmasi, drenaj ve c¢iirimede sorun
olusturabilecek diizeyde kil miktari bulunmamasi en 6nemli konudur. Ancak ¢alismada, bu
verilere iliskin harita olmadig1 i¢in degerlendirilememistir. Ciinkii bu veriler; Il Arazi Varlig
Raporlari’'nda  alansal  olarak  ortaya  konulmakta, ancak harita  verisine
doniistlirilmemektedir.

Mezarlik alaninin yer se¢iminde, alanin biiyiikliigii de 6nemli bir konudur. Biiytikliik;
mezarligin hizmet edecegi alana iliskin niifus yapisi, 6liim ve dogum oranlari, go¢ durumu,
halkin dini inanislari, miilkiyet haklar1 dikkate alinarak, yonetmeliklerde gegen
hesaplanmalara gore belirlenmelidir.

(Calismada kullanilan yontemde, uzman goriisleri cercevesinde kriterlerin puanlanmasi
ile elde edilen degerlendirmeler yapilmistir. Benzer yoOntemler, cesitli yer sec¢im
calismalarinda kullanilmaktadir (Sarptas ve Arpaslan, 2008; Soba, 2014; Alkan ve Uzun,
2016; Engin ve Sengiin, 2016; Giiler ve Yomralioglu, 2017; Partigoc ve ark., 2017; Uslu ve
ark., 2017; Giiltekin ve ark., 2018). Puanlamanin daha hassas olabilmesi i¢in puanlamanin
farkli uzman gruplar1 tarafindan yapilmasi ve puan degerlerinin belirlenmesinde ¢esitli
istatiksel yontemlerin (analitik hiyerarsi, delphi, vb.) kullanilmasi daha objektif

degerlendirmeler saglayacaktir.
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Mezarliklar, pasif yesil alanlardan birisidir. Gerek kent gerek kirsal alan ekolojisine
onemli katkilar saglamaktadir. Yesil alan niteligi ile bulundugu alan ekolojisine olumlu katki
saglarken, cesetlerin clirliyerek topraga karistigi alan olmasi sebebiyle olumsuz katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle, mezarlik se¢imleri; ekolojik kriterler goz Oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Ornegin; tarimsal nitelik tasimayan topraklar, drenaj problemi
olmayan, ylizey ve yeraltt suyunu tehdit etmeyen, uygun egim ve sicak bakara sahip,
yerlesim alanlarina yeterli uzaklikta olan ve ulagim sorunu bulunmayan alanlar (6rnegin
toplu tasima ile ulasilabilen) mezarlik alan seciminde Oncelikleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Ayrica mezarlik yer se¢imine iliskin mevzuatta yer alan "kentsel ve
kirsal yerlesimlerin disinda kalan orman alanlarina yakin, orman kapalilik derecesinin diisiik
oldugu, boylu ve yaslh agaglarin bulundugu alanlar tercih edilebilir" seklindeki kurallar da
secim siirecine dahil edilmelidir.

Mezarliklar, yer alt1 sular1 ve toprak kalitesini tehdit etti§i ve erozyon riski olan
alanlarda diger bir ifade ile peyzaj hassasiyeti olan alanlarda bulunamayacagi i¢in yer se¢im
stirecinde peyzaj degeri hassas bir kriter olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada peyzaj
hassasiyeti, mezarlik alaninin tehdit ettigi kaynaklar temelinde gelistirilmistir. Ancak
hassasiyeti belirleyen kriterler yer se¢cim karakterine gore daha da artirilabilir.

Calismada kullanilan optimal mezarlik yer se¢im yontemi ve elde edilen optimal alan
kullanim haritas1; mezarlik yer se¢ciminde gorevli Kurum ve Komisyonlarin, Karar Destek
Sistemleri (KDS) yapilanmasina etkili bir veri sunmaktadir. Ayrica bu yontem, ekoloji

temelli yer se¢im (alan kullanim) kararlarinin gelistirilmesi i¢in 6rnek niteligi tasimaktadir.
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Oz

Calismada yaklasik 500 km kiy1 uzunluguna sahip,
dogal ve kiiltiirel kaynaklar agisindan olduk¢a zengin
bir alan olan Bati Karadeniz Boliimiinde katilimci
ekoturizm planlamasinda paydas analizi yapilmasi,
paydaslarin ekoturizm algilarinin ve tutumlariin
belirlenmesi ve mevcut sorunlarin yorumlanmasi ve
coziimlemesinde yeni bir yaklasim olarak yapisal
esitlik modellemesi kullanilmasi amaglanmaktadir.
Calisma kapsaminda Bati Karadeniz Boliimiiniin
ekoturizm potansiyeline iligkin bir degerlendirme
yapmak amaci ile alanda bulunan 6nemli turizm
alanlar1 degerlendirilmistir. Ardindan izmit, Bolu,
Diizce, Sakarya, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Sinop
ve Kastamonu illerinde ekoturizm paydaslar1 olarak
belirlenen; kamu kurumlari, {iiniversitelerin ilgili
bolim personelleri, yerel yonetim ilgili birim
personelleri, sivil toplum orgiitleri, yerel halk
temsilcileri ve 6zel sektor ¢alisanlarina ekoturizm algi
ve tutumlarini dlgmek amaci ile toplamda 311 anket
uygulanmigtir. Uygulanan anketlerin istatistiki
degerlendirmeleri ve yorumlamalari, son yillarda
psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama
gibi bircok alanda kullanilmakta olan ve c¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerin bilesiminden
olusan bir analiz yontemi olan yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak “ekoturizmin etkileri”,
“ekoturizm kaynaklarmin gelistirilmesi”, “ekoturizm
yonetim stratejileri” basliklart altinda
degerlendirilmistir. Ayrica Bat1 Karadeniz boliimiinde
ekoturizm uygulamalar1 konusunda plancilara ve
uygulayicilara dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bati Karadeniz, Ekoturizm,
Paydas Analizi, Peyzaj Planlama, Yapisal Esitlik
Modellemesi.

Abstract

The study area covers about 500 km from the coast
with a length, natural and with a very rich area in
terms of cultural resources, the Western Black Sea
made stakeholder analysis, the participants
ecotourism planning department, the determination
of the stakeholders of ecotourism perceptions and
attitudes, and interpretation of existing problems and
analysis a new approach is intended to be used as
structural equation modeling.

Purpose of making an assessment of the eco-tourism
potential of the Western Black Sea Region has been
assessed under the major tourist areas of work in the
area with. Then Izmit, Bolu, Diizce, Sakarya,
Zonguldak, Karabiikk, Bartin, designated as
ecotourism stakeholders in Sinop and Kastamonu;
public institutions, department staff regarding the
university, local government related unit staff, non-
governmental organizations, local community
representatives and to measure ecotourism
perceptions and attitudes of the private sector
workers aim is the implementation of a total of 311
surveys with. Applied statistical evaluation of
survey and interpretation of psychology in recent
years, sociology, education, which is used in many
fields such as economics and marketing, and
multivariate  structural equation effects of
ecotourism using modeling is a method of analysis
which consists of a combination of statistical
methods", "The development of ecotourism resource
", "Ecotourism management strategies" are
evaluated under the headings. It is also produced
suggestions that will guide the planners and
practitioners on participatory ecotourism practices in
the western Black Sea region.
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Stakeholder  Analysis, Landscape
Structural Equation Modelin
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1. Giris

Ekoturizm kavrami, yerele 6zgii 6zelliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, yerel halkin
kazang saglamasi, dogaya hassasiyet gosterilmesi, dogal ve kiiltiirel/geleneksel degerlerin
gozetilmesini kapsamaktadir (Dorobantu ve Nistoreanu, 2012; Giiltekin ve Senik, 2018).
Uluslararas1 Ekoturizm Toplulugu (TIES, 2006) Ekoturizmi “yerel halkin refahinin
stirekliligini saglama ve ¢evre koruma amaciyla dogal alanlara yapilan sorumlu bir
seyahattir” seklinde tanimlanmaktadir.

Ekoturizm planlama ¢alismalarinda, ulusal, bolgesel ve yerel 6lgeklerde, olabildigince
genis tabanli paydas katiliminin nasil saglanacagi ve siirdiiriilebilirlik kavrami ile nasil
biitiinlestirilecegine dair eksiklikler bulunmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi bir¢ok proje
finansorii (Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb. ), katilimci projelere agirlik vermekte ve
katilimer bakis agis1 hizla yayilmaya devam etmektedir (Chambers, 2002, Giiltekin ve ark.,
2016, Giiltekin ve ark., 2017). Ekoturizm planlamasinda basari, ¢evresel farkindalig: yliksek
paydaslarin etkin katilimi ile saglanabilecektir (Kiper ve ark., 2016). Ekoturizm planlama
stirecinde yore halkinin ekoturizm faaliyetlerine daha da etkin olarak katilmasinin
saglanmasi i¢in firsatlar yaratilmali; halkin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 yonetmeleri, karar
vermeleri tesvik edilmeli ve kendi hayatlarmi etkileyen faaliyetleri kontrol etmeleri
saglanmalidir (Yeni ve ark., 2007).

Ekoturizm planlama c¢alismasina konu olan alan igin; yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde paydas analizi yapilmali, silirdiiriilebilir ekoturizm stratejileri
gelistirilirken paydaslarin goriisleri tiim asamalarda dikkate alinmalidir.

Paydas goriislerinin degerlendirilmesinde farkli istatistiksel degerlendirme yontemleri
kullanilabilmektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda ozellikle model
analizleri i¢in yapisal esitlik modellemesi yonteminin kullanimina giderek artan bir talep
oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM-Structural Equation Modeling-
SEM), psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi bir¢ok alanda kullanilmakta
olan ve ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin bilesiminden olusan bir analiz yontemidir
(Yi1lmaz ve Celik, 2005; Yilmaz ve Celik, 2009). Yapisal esitlik modellemesi, istatistiksel
modellerle ilgili karma hipotezlerdeki degiskenlerin neden-sonug iliskisini agiklayabilen ve
teorik modellerin bir biitlin halinde test edilmesine olanak saglayan etkili bir model test etme
ve gelistirme metodudur (Yilmaz ve Celik, 2005; Hoyle, 2012, Giiltekin, 2016).

Bu ¢alismanin amaci, dogal ve kiiltiirel kaynaklar agisindan olduk¢a zengin bir alan

olan Bati Karadeniz Boliimiinde katilimci ekoturizm planlamasinda paydas analizi
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yapilmasi, paydaslarin ekoturizm algilarinin ve tutumlariin belirlenmesi, mevcut sorunlarin
¢Oziimlemesine yeni bir yaklasim olarak yapisal esitlik modellemesi uygulayarak katki
saglamaktir. Bu ¢caligma ile ekoturizm faaliyetlerinde yer alacak tiim paydaslarin goriislerini
aciklayan iliskiler ortaya konularak ve Bati Karadeniz Bolgesi i¢in dneriler getirilmektedir.
Ulkemizde ekoturizm planlamasinda paydas goriislerinin  acgiklanmasinda heniiz
kullanilmamis bir yontem olan “Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)” katilime1 ekoturizm
planlamasinda uygulanarak, ekoturizm ve doga koruma konularinda gelistirilecek
politikalara yon vermeye hizmet edecek olmasi literatiirde bu konuda var olan boslugu

dolduracaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalleri birincil ve ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil
verileri, ¢aligma alani icerisindeki paydas gruplari tarafindan arazi ¢aligmalarinda yiiz yiize
goriismek teknigi ve internet araciligi ile doldurulan anketlerden elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Anketler, daha 6nce yapilmis arastirmalarda kullanilan soru formlarinin
paydas gruplarina ve daha oOnceden ekoturizm ve turizm konusunda yapilmis olan
calismalarda tespit edilen sorunlar1 yansitacak sekilde olusturulmustur. Ikincil verileri ise
daha once konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalardan elde edilen bilgiler
olusturmaktadir.

Calisma alan1 Karadeniz Bolgesi’nin Bati Bolimii’diir. [zmit, Adapazari, Bolu, Diizce,
Bartin, Karabiik, Kastamonu, Zonguldak ve Sinop illerinin bulundugu ve 41.029 km?*’lik yer

kaplayan arastirma alani sinirlar1 Sekil 1°de goriilmektedir.

KARADENIZ
4

Karadeniz

= Sakarya OBM

= Bolu OBM
Zonguldak OBM

- = Kastamonu OBM

Sekil 1. Bati1 Karadeniz Boliimii (Calisma alan1 sinirlari)

Bu calismada izmit, Sakarya, Diizce, Bolu, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Kastamonu

ve Sinop illerinde; kamu kurumlari, {iniversite ilgili boliim personelleri, yerel yonetim ilgili
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birim personelleri, sivil toplum orgiitleri, yerel halk temsilcileri ve 6zel sektor paydas
gruplar1 olarak belirlenmistir.

(Caligma alan1 olarak Bat1 Karadeniz Boliimiiniin se¢ilme nedenleri ise;

e Ulkemizde kitle turizminin yogun olarak yapildigi Ege Bolgesi ve Akdeniz
Bolgesine alternatif olarak; 6zellikle yaz aylarinda iklimsel konfora sahip olmasi,
dogal ve kiiltiirel 6zellikleri igin turistler tarafindan tercih edilen bir alan olmasi,

e Onceki ¢alismalarda yiiksek ekoturizm potansiyeline sahip olan bir alan oldugunun
belirlenmis olmasi,

e Arastirmacilara yakin bir alan olup ulasim, zaman ve maliyet acisindan makul
diizeylerde tasarruf olusturmasidir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Calisma alan1 ekoturizm kaynaklarimin belirlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinde yer
alabilecek paydaglarin belirlenmesi ve paydaslarin ekoturizm konusundaki algilarinin
degerlendirilmesi, bolgesel ekoturizm gelistirilmesi, 6rnek bir ekoturizm ydnetim modelinin
olusturulmasi amaglar1 dogrultusunda hazirlanan ¢aligma, arazi ve biiro ¢aligmalar1 olmak
tizere iki evrede gerceklestirilmistir.

Biiro ¢aligmalari, aragtirma alan1 ve yontemi ile ilgili literatlir taramasi, Miilga Gida
Tarmm ve Hayvancilik il Miidiirliikleri, Miilga Orman ve Su lIsleri Bélge Miidiirliikleri,
Kiiltir ve Turizm Il Midirliikleri, Valilikler, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri,
Universiteler, Kaymakamliklar, Orman isletme Miidiirliikleri, Belediyeler vb. kurumlardan
ve web sitelerinden temin edilen bilgiler ve belgelerin yani sira, arazi ¢aligmalar1 sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi evrelerinden olusmaktadir.

Caligmanin yontemi 2 temel asamadan olugsmaktadir (Sekil 2).
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KATILIMCI EKOTURIZM PLANLAMASINDA YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESI iLE PAYDAS ANALIiZi: BATI KARADENIZ BOLGESI

ORNEGI
l 1. Asama
Alana Iliskin Yonteme iliskin
Literatiir Literatiir
Arastirma Amacinin
Taramasi Taramasi
‘ Tammlanmasi 4-|
2. Asama
Ekoturizm Katilimci1 Ekoturizm
Potansiyelinin Planlamasi
Belirlenmesi YEM ile
3 Ekoturizm
— Ekoturizm Amagh Algist dleme
Literatiir Taramasi Paydas Analizi Modeli
Olusturulmasi
Arazi Gozlemleri Paydas anketlerinin
olusturulmasi ve
uygulanmasi

Sekil 2. Calismanin yontemi

Yontemin ilk asamasinda aragtirma amacina, yontemine ve alana iligkin literatiir
taramasi yapilmustir. Ekoturizm, katilimci planlama ve yontemleri, paydas analizi ve yapisal
esitlik modellemesi konularinda yerli ve yabanci kaynaklar taranmistir. Daha 6nce yapilan
caligmalar, literatiir 6zetleri boliimiinde, konu ile ilgili dnemli kavramlar ve yaklagimlar ise
kuramsal temeller kisminda ayrintilari ile verilmistir. Alana iligkin literatiir taramasi
kisminda alanda daha Onceden yapilan caligmalarin yanmi sira alanda bulunan kamu
kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimlere ait web sitelerinden alana iliskin bilgiler elde
edilmistir.

Yontemin ikinci agamasi kendi igerisinde 3 farkli yOntemin asamalarin sirasiyla
uygulanmas ile tamamlanmustir. Oncelikle Bat1 Karadeniz Béliimii'nde yer alan tiim illerin

ekoturizm potansiyeline iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Calisma alaninin dogal ve
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kiiltiirel peyzaj elemanlarina iligskin bir envanter daha 6nce yapilan ¢alismalardan elde edilen
verilere dayanarak ve arazi calismalarinda yapilan gézlemler sonucu olusturulmustur.

Calisma alaninda bulunan ekoturizm paydaslarinin belirlenmesi amaci ile oncelikle
calisma alanindaki tiim paydaslar analiz edilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecine
katilabilecek paydaslar tanimlanmis, her paydasin ¢ikarlari, oncelikleri, davraniglari ve
degerleri belirlenmis, ortak hedefler ve amaclar ortaya konulmustur. Paydaslarin ekoturizm
konusundaki algilarii 6l¢gmek amaciyla Giiltekin ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen
Olcegin anket formu yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak ve internet iizerinden
katilimcilarin mail adreslerine gonderilerek paydaglara uygulanmstir.

Yontemin ikinci asamasinin son adiminda ekoturizm planlamasinda ekoturizmin
etkileri, ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin oniindeki engeller (EFUE), ekoturizm
kaynaklarin ¢ekicilik derecesi (EKCD) ve kaynak gelistirilmesi (KG) ve yonetim stratejileri
(YS) boyutlarma iliskin 6zellikler, paydaslarin Bati Karadeniz bolgesindeki ekoturizm
faaliyetlerine iliskin algi ve tutumlar1 yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile ortaya
konulmustur.

Calisma kapsaminda paydaslarin katilimi i¢in Kamu kurumlari, belediyeler, STK lar,
ilgili 6zel sektdr, liniversiteler ile yiiz yilize goriisme teknigi ve internet iizerinden mail
adreslerine anketlerin postalanmasi yollari ile ekoturizm algilarin1 6lgmeye yonelik anketler
uygulanmistir. Giiltekin ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen ¢aligmada uygulanmigtir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmasina karar
verilmesinin ardindan paydaslardan Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki ekoturizm faaliyetleri ile
ilgili olusturulan kapali uclu (yapilandirilmis) ve agik uglu (yapilandirilmamis) hazirlanan
sorulardan olusan anket formunu cevaplamalar1 istenmistir. Calisma kapsaminda anket
verilerine dayali YEM kullanildig1 i¢in paydaslardan elde edilmesi gereken orneklem
biiylikliigii biiyiik 6nem arz etmektedir. YEM’de ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerde
model uygunlugu degerlerinin elde edilmesi agisindan 200 ve daha iistii bir 6rneklem
biiytlikliigii yeterli kabul edilmektedir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1998; 1999; Bentler,
2006; Byrne, 2010; Kline, 2011; Wolf ve ark., 2013). Muthén ve Muthén (2002) tarafindan
orneklem biiytlikliigiiniin 300 veya daha fazla olmasi1 gerektigi onerilmektedir. Cok fazla
basik dagilima sahip veri i¢in ise en kiigiik 6rneklem biiyiikliigii parametrelerin sayisinin 5
ya da 10 kat1 kadar olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Altunisik ve ark., 2017; Bas, 2010;
Celik ve Yilmaz, 2013).

Calismanin giivenilirligini artirmak ve eksik ya da cevaplanmamis anketlerin olmasi

durumuna kars1 dnlem alabilmek amaciyla paydaslardan en az 300 adet anket formu elde
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edilmesi planlanmustir. Tespit edilen drneklem biiyiikliiklerinin Sekaran (2006), Ozdamar
(2004) ve Bas (2010) tarafindan bildirilen 6rneklem biiyiikliigii hesaplamalarina da uygun
oldugu goriilmektedir. Bu sayede daha saglikli istatistiki sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir.

Arastirma, Bati Karadeniz bolgesi icerisinde yer alan tiim paydaslara anketi
uygulamak suretiyle 01.04.2015-16.11.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tim
paydaslarin yerlerinde ziyaret edilerek ve yiiz yiize goriisme yontemi kullanilarak anketler
doldurulmaya c¢alisilmigtir. Anketlerin uygulanmasinda aragtirma ekibinden Diizce
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali 8grencisi ve 2 anketor
gorevlendirilmistir. Kamu, yerel yonetim, iiniversiteler ve 6zel sektérde ¢alisan personelin
is yogunluklarinin fazla olmasi, arazi ¢aligsmalar1 oldugu i¢in biirolarinda bulunamamalari,
yaz aylarinda ilgili personelin izinde olmalar1 vb. nedenlerle ziyaret edilen kurumlarda anket
calismas1 hakkinda bilgilendirme yapilarak ilgili personelin doldurmalar1 igin anketler
birakilmis, akabinde posta ya da e-posta yoluyla geri doniis yapmalar1 talep edilmistir.
Ayrica, 1 Nisan 2015 tarihinden itibaren baslanarak e-posta yoluyla da anket formu ayda bir
tekrarlanarak toplamda 3 defa olmak tizere gonderilmis, internet ortaminda doldurulabilmesi
icin de hazirlanan online anket formuna iliskin web sayfasi hazirlanarak web adresi
gonderilmis ve bu sayede yeterli 6rneklem biiyiikliigiine (520 katilimei) ulasilabilmistir.
Elde edilen 520 anket formundan 311 adedi gecerli kabul edilmistir.

Tiim paydaslara uygulanabilecek ortak bir anket gelistirmek, paydaslarin ekoturizme
yonelik algi ve tutumlarint 6lgebilmek amact ile galigma alani ekoturizm potansiyeline
iliskin degerlendirmeler, konuya iliskin daha Onceden yapilan c¢alismalar paydaslarin
beklentileri, ¢ikarlar1 ve yetkileri dikkate alinarak anket sorulari olusturulmustur. Yapilan
calismada hazirlanan Olgegin gecerliligini ve giivenilirligini analiz etmek ve olmasi
muhtemel hatalardan kaginmak igin &ncelikle bir on test yapilmustir. On test 2012 yili
Kasim-Aralik aylar1 arasinda Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi dgretim elemanlarina
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin giivenilirligi test edilmis, yliksek

giivenilirlik diizeyi saglandiktan sonra anketlerin uygulanmasina baslanmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ve olusturulan modeller 311 ekoturizm
paydasi tizerinden degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgular, katilime1 sayisinin azlig1 nedeni
ile siirhdir. Ayrica anketi yanitlayanlar basta muhtarlar olmak iizere diger paydaslarin

isteksiz tutumlari, verilen cevaplarin nitelik ve niceligi ile sinirlanmaktadir. Bu boliimiinde
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ankete katilan yerel paydaslarin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmektedir (Cizelge

).

Cizelge 1. Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Siklik Oran (%)
o Bay 235 66,9
Cinsiyet Bayan 76 234
20-30 27 18,6
Yas 30-40 158 40,0
40-50 27 18,6
50 ve tizeri 19 13,1
Kamu 145 31,0
Muhtarlik 24 16,6
Yerel Yonetim 18 12,4
Temsil ettigi grup Ozel Isletme 2 1,4
STK 4 2.8
Orman Isletme 6 4,1
Universite 32 22.1
Orman Isletmesi 65 3.4
Orman ve Su igleri Miidiirligii 27 4,8
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii 34 9,7
Universiteler 52 22.1
Belediyeler 56 11,0
Gida Tarim ve Hayvancilik il miid. 21 8,3
Belediye 25 1,4
< < Kaymakamlik 16 0,7
Bagh oldugu kurum Gida Tarim ve Hayvancilik flge Miidiirliigii 14 0,7
Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii 48 5,5
Genglik ve Spor Il Miidiirliigii 12 1.4
Muhtarlik 24 16,6
Ziraat odasi 11 0,7
Tema 1 0,7
Dernek 1 0,7
Ozel Isletme 23 1,4
il Merkezi 189 65,2
Ikamet ettigi yer Ilge Merkezi 117 41,7
Diger 5 2,8

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyeti,
yast, calistigi kurum, ikamet ettigi yere iligskin sorular yoneltilmistir. Cizelge 1’e gore; ankete
katilanlarin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %66,9’unu (235 kisi)
erkekler, %23,4’1inii (76 kisi) kadinlarin olusturdugu goriillmektedir.

Yas gruplarina gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %18,6 ‘sinin 20-30 yas (27 kisi)
araliginda oldugu, %40’1 30-40 yas araliginda (58 kisi) oldugu , % 18,6’sinin 40-50 yas
araliginda (27 kisi) oldugu, %13,1’1 50 yas iizeri (19 kisi) oldugu goriilmektedir. Temsil
ettikleri gruplara gore dagilimlara bakildiginda katilimeilarin % 31 ‘inin kamu (45 kisi),
%16,6’s1n1n muhtarlar (24 kisi) oldugu , %12,4’iiniin yerel yonetim (18 kisi) oldugu, %1.4’i
ozel isletme (2 kisi) oldugu, %2,8’i STK (4 kisi) oldugu, %4,1°’1 orman isletmesi (6
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kisi),%22,1’1  tniversite (32 kisi) oldugu goriilmektedir. Ekoturizm etkilerinin

degerlendirilmesine iligkin sonuclar Cizelge 2’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. Ekoturizmin etkileri alt 6l¢egi betimleyici analizi

No Ekoturizmin Etkileri Ortalama+Standart Sapma
1 | Ekoturizm ydre halki i¢in is imkanlar1 saglar. 3,90+1,36
2 | Ekoturizm ydreye yapilan yatirimlar: olumlu etkiler. 3,71£1,31
3 | Ekoturizm ydre halkinin yasam kosullarini iyilestirir. 3,53+1,36
4 | Ekoturizm yoredeki isletmelere ekonomik kazang saglar. 3,67+1,41
5 | Turistler yore halkinin yasam bigimini olumsuz etkiler. 2,22+1,16
6 | Ekoturizm ydrede hayat pahalilifina yol agar. 2,53+1,42
7 | Ekoturizm ydreye gogii arttirir. 2,90+1,36

Ekoturizm yore halkinin kilik-kiyafet aligkanliklarinda olumsuz
8 N 2,16+1,16
degisiklikler yaratmaktadir
Ekoturizm yore halkinin yeme-igme aligkanliklarinda olumsuz
9 e 1ix 2,15+1,23
degisiklige neden olmaktadir.
10 Eko‘Furlzm yore halk'l igin cesitli kiiltiirel etkinlikleri (festivaller, 3.6241,34
senlikler, vb.) 6zendirir.
1 ]SEakg(i;l;rlzm, turistler ve yore insani arasinda dostluklar gelismesini 3.6141,32
12 | Ekoturizm yore halkinin yagam bi¢imini olumlu etkiler. 3,45+1,37
13 ISEalg;;l;rlzm yore halki ve turistler arasinda dostluklarin gelismesini 3.58+1.36
14 | Ekoturizm cevre kirliligine yol agmaktadir. 2,40+1,42
15 f;(g(;:;rlzm ydre insan1 i¢in rekreasyon alanlarinin arttirilmasini 3.4141,39
16 = Ekoturizm yapilan alanda altyapi ve iist yap1 gelisir. 3,43+1,43
17 Ekoturizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina herhangi bir 1.9941.10

katki saglamaz.
Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiltyorum

Ekoturizmin alt 6lgegi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 17 énermeden
olugmaktadir. Cizelge 2’de goriildiigii iizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her
Onermenin ortalamasi temel alindiginda “ ekoturizm yd6re halki i¢in is imkanlar1 saglar”,
“Ekoturizm yoreye yapilan yatirimlar1 olumlu etkiler”, “Ekoturizm yoredeki isletmelere
ekonomik kazang saglar”, ”Ekoturizm yore halki i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinlikleri (festivaller,
senlikler, vb.) Ozendirilir”, “Ekoturizm, turistler ve yore insani arasinda dostluklar
gelismesini saglar” Onermelerine katildiklari, “Ekoturizm dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmasina herhangi bir katki saglamaz” 6nermesi ise paydaslarin katilmadigi olumsuz
onermedir. Paydaslarin ekoturizmin olasi etkileri konusundaki diisiinceleri ekoturizmin
ekonomik ve kiiltiirel anlamda yore halki i¢in olumlu katkilar1 olacagi yoniindedir.
Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engellerin degerlendirilmesine iliskin

sonuglar Cizelge 3’te belirtilmektedir.
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Cizelge 3. Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin Oniindeki engeller alt Olcegi
betimleyici analizi

No  Ekoturizm Faaliyetlerinin Uygulanmasinin Oniindeki Engeller Ortalama+Standart Sapma

Yoredeki kdylerde ekoturizm faaliyetlerini destekleyecek yeterli alt

1 3,45+1,36
yap1 yoktur.

2 | Yoredeki turizm kaynaklart olduk¢a bakimsiz durumdadir. 3,21+1,39
HES yapim, findikliklar, heyelan riski olan alanlar bolgenin

3 . o 3,34+1,41
ekoturizm potansiyelini azaltmaktadir.

4 Yorede, yakin gevresi ile rekabet edebilecek dogal giizellikler 2.09+1.30
yoktur.

5 Bat.1 Karadenllz deki arazi kullanim politikalar1 ekoturizmi olumsuz 3.44+3,76
etkilemektedir.

6 E.1<0.tu.rlzm1n saglayacag gelir kaynaklart konusunda yerel halkin 3.5841,28
bilgisi yoktur.
Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve

7 3,53+1,33
pazarlama caligmalar1 yapilmamaktadir.

8 | Ekoturizm planlama ¢aligmalarinda yeterli devlet tesviki yoktur. 3,35+1,27
Yorede ekoturizm ve turizm konularinda liderlik edebilecek kisiler

9 3,24+1,38
bulunmamaktadir.

10 Yoredeki arazi sahipleri ekoturizm yatirimcilari ile sorun 2744132
yasamaktadir.

1 Yerel halkin ekoturizm ile ilgili talepleri yoneticiler tarafindan 2.8441,23
dikkate alinmamaktadir.

12 | Yerel halk turistlerin dogal ¢evreye zarar verecegini diisiinmektedir. 2,66+1,37

13 Y"er.e.:l halk tur.lstlerm kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini 2.74+135
diisiinmektedir.

14 Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu diisiinmektedir. 2,47+1,35

15 Yerel halk yoresel {iriin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk, hediyelik 210£1.25
esya satigi gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir. ’ ’

16 | Bolgeye gelen turistler sadece yaz aylarim tercih etmektedirler. 3,09+1,38

17 STOLgllls)tler bolgede ¢ok kisa siire kalmaktadirlar (Giiniibirlik ve hafta 3474136

18 Tuvqstler yéredekl kiilttirel etkinlikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 3454140
degillerdir.

19 Tuvqstler yoredekl dogal giizellikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 34541 45
degillerdir.

20 | Turistler yoredeki turizm etkinlik cesitlerini yetersiz bulmaktadirlar. 3,17+1,40

21 | Turistler yoredeki isletmelerin fiyatlarindan memnun degillerdir. 2,83+1,37

Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiltyorum

Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller alt 6lgegi paydaslar
tarafindan algilanan etkileri yansitan 21 6nermeden olusmaktadir. Cizelge 3’te goriildiigii
tizere Orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her Onermenin ortalamasi temel
alindiginda” Ekoturizmin saglayacagi gelir kaynaklari konusunda yerel halkin bilgisi
yoktur.”, “Y6renin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama ¢alismalari
yapilmamaktadir”, “Yo6renin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama
calismalar1 yapilmamaktadir.” 6nermelerine en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
Paydaslarin ekoturizmin 6niindeki engeller hakkindaki diisiinceleri genel olarak tanitim ve

pazarlama eksikligi ve yore halkinin gelir getirici hizmetler hakkindaki bilgi eksikligi
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goriisiine dayanmaktadir. Ekoturizm kaynaklarinin ¢ekicilik derecesi ve kaynak

gelistirilmesine iliskin sonuglar Cizelge 4’te belirtilmektedir.

Cizelge 4. Ekoturizm kaynaklarin ¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt Olgegi
betimleyici analizi

No Ekoturizm kaynaklarlrln Q.e].(lcﬂllf derecesi ve kaynak Ortalama+Standart Sapma
gelistirilmesi

1 Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algis1 vardir. 2,80+1,27

’ Fkoturlzrp kaynaklar1 ¢evresinde turistler i¢in yeterli giivenlik 2.5141,24
onlemleri vardir.

Ekoturizm kaynaklarina bakim ¢aligmalar1 yapilirsa, gelen

3 o N . 3,54+1,39
turistlerin bolgede de kalma siireleri uzar.

4 Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus 3874136
gozlemi, bitki gézlemi vb.) turistlerin ydreye talebini arttirir. ’ ’
Ekoturizm sektériinde ¢alisan personelin bilinglendirilmesi

5 o . - 3,68+1,45
turistlerin bolgeye talebini arttirir.

6 Ekoturizm envanteri olusturulmasi, turizm kaynaklarinin 3714139

korunmasini kolaylastirir.
7 Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi gelistirir. 3,83+1,44
Yoreye 6zgii el sanatlarina yonelik tiriinlerin kaliteli tiretilmesi

8 R 3,65+1,47
ekoturizmi gelistirir.
Dogay1 koruma konusunda gelen ekoturistlerin bilinglendirilmesi

9 P RN 3,54+1,43
yorede ekoturizmi gelistirir
Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler i¢in egitsel

10 N . 3,42+1,34
firsatlarin yaratilmasi yoreye talebi arttirir.

1 Paz.ar.la.ma ve tanitim ¢aligmalar1 yapmasi yorede ekoturizmi 3.8041.47
gelistirir.

12 Ekoturllzm. etkllnhk.lerlnde iiriin-hizmet gesitliligi bolgede 3.6541,36
ekoturizmi gelistirir.
Onceden diizenlenmis, cekici tur paketlerinin olusturulmasi

13 ekoturistlerin talebini arttirir. 3,72+1,45

14 Konser, festival vb. toplumsal olaylarin ¢esitlendirilmesi ve 3704137

arttirilmasi ekoturistlerin talebini arttirir.

Ekoturizm kaynaklarin ¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt 6l¢egi paydaslar
tarafindan algilanan etkileri yansitan 14 6nermeden olusmaktadir. Cizelge 4’te goriildigi
tizere Orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her Onermenin ortalamasi temel
alindiginda” Pazarlama ve tanitim calismalart yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir”,
“Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gozlemi, bitki gozlemi
vb.) turistlerin yoreye talebini arttirir”, “Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi
ekoturizmi gelistirir”, “Pazarlama ve tanmitim c¢alismalar1 yapmasi yorede ekoturizmi
gelistirir.”, “Onceden diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olusturulmas1” ekoturistlerin
talebini arttirir” dnermelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Paydaslarin ekoturizm kaynaklariin ¢ekicilik derecesi ve gelistirilmesi konusundaki
diisiinceleri genel olarak ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi, tanitim ve pazarlamanin
arttirilmasi, turlarin diizenlemesi yoniindedir. YOnetim stratejilerine iliskin sonuglar Cizelge

5’te belirtilmektedir.



44

Cizelge 5. Yonetim stratejileri alt 6lgegi betimleyici analizi

No Yonetim Stratejisi Ortalama + Standart Sapma
Bolgede ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi
1 . 37+1,4
gerekmektedir.
) Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, devlet, sivil toplum 3864139
kuruluslari ve 6zel sektor birlikte karar almalidir. ’ ’
3 Yeirel halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi 3784137
saglanmalidir.
4 | Yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yoremize faydali olacaktir. 3,77£1,49
Yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in Bolgeye 6zgii standartlar
5 - . 3,70+1,40
gelistirmek gerekmektedir.
6 Ekoturizmin gelismesini .destekleylcl maddi kaynaklarin 3.8241,42
yaratilmasi gerekmektedir.
7 Ekoturizmin planl bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci 3774136
arttirir.
8 | Yerel halkin refahinin arttirilmasi ekoturizm faaliyetlerine baglidir. 3,11+1,32
Yorede yasayan halkin geleneklerini devam ettirmelerini saglamak
9 3,46+1,48
icin 6nlemler alinmalidir.
10 Ek({tu?zm fflahyetlerl icerisinde yer alacak tiim birimler arasinda 3784144
esgiidiim saglanmalidir.
11 Ek(?turlzm Plgnlama ¢aligmalarinda yerel halkin sorunlari 3.69+1.45
belirlenmelidir.
12 Bolge Ekotur.1zm Potansiyeli Tespit Komisyonunun kurulmasi 3,5941.42
gerekmektedir.
13 Yovreye gelle.n tur'ls‘Flerm goriigleri alinarak yorenin eksikleri 3,7541,52
degerlendirilmelidir.
14 | Turizm acentalarinin faaliyetlerini arttirmalar1 6zendirilmelidir. 3,75+1,39
15 | Bolgeye ekoturizm planlamasina gerek yoktur. 1,62+1,10
Bati1 Karadeniz’de yerel halkin, yerel yoneticilerin, sivil toplum
16 | kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir yonetim birimi 3,61+1,36
olusturulmalidir.
Yerel halk yoresel yemek, el sanatlari iiriinleri satist,
17 | pansiyonculuk, rehberlik vb. hizmetlerde bulunmaya istekli 3,67+1,26
olmalidir.
Katilimer ekoturizm planlamasi ile yerel halk-yerel yonetim-
18  merkezi yonetim-6zel sektor-sivil toplum kuruluglari arasindaki 3,75+¢1,34
iligkileri giiglendirilmelidir.
19 Ekoturizm planlamasina katki saglamak amaciyla konferans, 37441 42

bilgilendirme toplantilar1 ve egitim ¢alismalar1 yapilmaldir.
Ekoturizm faaliyetlerinde yer alan kii¢iik isletmelere gelisim
20  siirecinde uygun finans ve pazarlama destegi merkezi ve yerel 3,64+1,34
yonetimlerce saglanmalidir.

Sivil toplum kuruluslar teknik, finansal egitsel konularda destek
saglayarak ekoturizmi geligtirmede pratik ¢oziimler tiretmelidir.
Yerel rehberlerin egitilmesi, yemek hizmetleri konusunda gerekli
22 | kontroller ve hijyen kosullarinin saglanmasi konularinda yerel 3,73+1,42
yonetimler aktif rol almalidirlar.

Universite yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglendirilmesine

21 3,69+1,31

23 katki saglamalidir. 3,75+1,40
Ekoturizm faaliyetlerinin yapilacagi kdyler, tiniversite ve yerel

24 PO A . o 3,74+1,36
yonetim birimlerinin onciiliigiinde belirlenmelidir.
Ekoturizm isletmelerinin standartlari, eleman ve malzeme

25 | yeterlilikleri ilgili kurumlar ve federasyonlarca diizenli olarak 3,74+1,45

denetlenmelidir

Yonetim stratejileri alt 6l¢egi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 25

onermeden olusmaktadir. Cizelge 5’te goriildiigli iizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm
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paydaslari, her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda “Ekoturizm planlamasi siirecinde,
yerel halk, devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor birlikte karar almalidir”, “Yerel
halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi saglanmalidir”, “Ekoturizmin planlt bir
sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir”, ”Ekoturizmin gelismesini destekleyici
maddi kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir”, “Ekoturizm faaliyetleri igerisinde yer alacak
tim birimler arasinda esgiidiim saglanmalidir” 6nermelerine katildiklar1 goriilmektedir.
“Bat1 Karadeniz’de ekoturizm planlamasina gerek yoktur” Onermesine ise paydaslarin
katilmadig1 goriilmektedir.

Paydaglarin yonetim stratejileri konusundaki diislinceleri genel olarak ekoturizm
planlamas1 siirecinde tiim paydaslarin birlikte hareket etmeleri yore halkinin
bilgilendirilmesine yonelik calismalarin arttirilmasi seklindedir.

Paydaglara uygulanan anketlerde elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilmektedir. Analiz
sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii'niin 0,919 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi'ne gore ki-kare degeri 7417,035, serbestlik derecesi (SD)
561, anlamlilik diizeyi 0,000 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, anket verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi sonucunda Cizelge 6' da verilen

sonuclara ulasilmistir.

Cizelge 6. Toplam Aciklanan Varyansa Iliskin Bulgular

Faktor Ik Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Karesinin DoéndiiriilmiisFaktor
Toplam Yiiklerinin Karesinin
Toplam
Toplam Varyansin Toplam @ Toplam Varyansin Toplam Genel Toplam
Oram Oran Oram Oran
(%’si) (%) (%’si) (%)

1 10,812 | 31,800 31,800 10,393 30,567 30,567 10,005
2 5,640 16,589 48,389 5,222 15,360 45,927 5,560
3 2,836 8,341 56,730 2,465 7,249 53,175 5,295
4 1,809 5,320 62,050 1,527 4,492 57,668 3,156
5 1,337 3,931 65,982 0,921 2,709 60,377 3,699
6 1,180 3,471 69,453 0,954 2,806 63,183 2,538
7 0,831 2,443 71,896
8 0,755 2,222 74,118
9 0,647 1,902 76,020
10 0,626 1,842 77,862
11 0,569 1,672 79,534
12 0,530 1,560 81,094
13 0,500 1,471 82,565
14 0,480 1,413 83,978
15 0,428 1,259 85,238
16 0,403 1,186 86,423
17 0,388 1,140 87,564
18 0,366 1,075 88,639
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

0,359
0,327
0,321
0,309
,293
,276
,259
,246
,237
,217
,200
,195
,178
,163
,157
,125

1,055
0,961
0,945
0,910
,863
,813
,760
,724
,697
,637
,589
,573
,524
,481
4461
,368

89,694
90,655
91,600
92,510
93,373
94,185
94,946
95,670
96,367
97,004
97,593
98,166
98,690
99,171
99,632
100,000

Uygulanan Metod: Maximum Likelihood.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Calisma kapsaminda toplanan verilerin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, Ki-kare

degerinin 727,057, serbestlik derecesinin (SD) 372, anlamlilik diizeyinin 0,000 oldugu

goriilmiistiir. Faktor analizi ile olusturulan model matrisi bulgulart Cizelge 7’de

goriilmektedir.

Cizelge 7. Faktor analizi ile olusturulan model matrisi bulgulari

Degiskenler

STRATEIJIS
STRATEJI4
STRATEIJI3
STRATEJI1
STRATEJI8
STRATEJI9
STRATEJI2
STRATEJI10
STRATEJI7
STRATEJI19
STRATEJI6
STRATEIJI15
STRATEIJI18
STRATEJI17
ETK1

ETK2
OLMSZ2
OLMSZ4
ETK3
OLMSZ3
ETK4
OLMSZ1
KAT2

KATS

KAT4

KATI

KAT3

1 2

914

888

821

808

804

802

798

794

745

733

730

726

692

616
847
842
789
729
718
716
713
658

Faktorler

3

,893
,853
,814
,782
,504

4 5 6
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ENGEL3 , 738

ENGEL2 ,707

ENGELI1 ,605

ENGELS5 ,859
ENGEL4 ,852
ENGEL9 ,842
ENGEL10 ,632
Uygulanan Metod: Maximum Likelihood.

Dondiirme Metodu: Promax with Kaiser Normalization.a

Faktor analizi bir konuda deneklerin verdigi yanitlara gore degiskenler arasindaki
korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu 6lgen degiskenlerin
gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Altunisik ve ark., 2017).

Oncelikle verilerin faktér analizine uygun olup olmadigmin test edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi (6rneklem uygunluk 6l¢iisii) ve
Barlett’in kiiresellik testi faktor analizinin uygunlugunu gosteren bir indistir.

KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler kabul edilebilir degerlendirilirken, 0,5’in
altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir.
Ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak diistintilen asgari KMO degeri
0,7°dir (Altunisik ve ark., 2017; Kalayci, 2009).

Olgegin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan lgege faktdr analizi
uygulanmistir. Verilere uygulanan temel bilesenler (principal component) analizinde
varimax dondiirme yontemi (dikey dondiirme yontemi) kullanilmis ve elde edilen serpilme
diyagrami dagilimina gore 6zdegerleri 1’in lizerinde olan veriler degerlendirmeye alinmstir.
Sonug olarak 6zdegerleri 1°den biiyiik 6 faktdr ve bu faktorlerin altinda 52 degisken
belirlenmistir.

Cizelge 7°de faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktdr ve bunlara iliskin 6zdeger
ve varyansi aciklama oranlari ile birlikte 6lgekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle
iligkili oldugunu ifade eden faktor yiik degerleri gosterilmistir. Arastirma verilerine gore
faktor analizi uygulayabilme kosulunu goésteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0,935 miikemmel diizeyde bir deger olarak hesaplanmistir
(Kalayc1 2009).

Arastirma verilerinden anlamhi faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini gosteren
kiiresellik derecesi de (Barlett’s Test of Sphericity) 8639,306 olarak hesaplanmis ve elde
edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucu elde edilen 6 faktoriin toplam varyansi aciklama orani %78 diizeyinde

gerceklesmistir.
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Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler, Ekoturizmin yore halkina katkilari,
Ekoturizmin oniindeki engeller, Ekoturist-yerel halk etkilesimi, Ekoturizmin yoére halki
yasam bicimine olumsuz etkileri, Ekoturizm kaynaklari, isimleri ile bu faktorler
adlandirilmagtr.

Faktorleri olusturan maddelerin iliskin olduklar1 faktorlerle ne olciide iliskili
olduklariin belirlenmesi amaci ile 6 faktoér altinda toplanan degiskenlere ayri ayri
giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda, Cronbach alfa degerinin her
faktor i¢in yapilan giivenilirlik analizlerinde; 0,60 < o < 0,80 degerde bulunarak, giivenli
bir 6lgek oldugu ispatlanmistir (Kalayci, 2009).

Cizelge 7 incelendiginde 1. faktoriin 6zdegeri 27,934 ve varyansi agiklama orani
%35,719°dur. Bu faktor altinda 25 ifade yer almistir. “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik
stratejiler” baslig1 ile adlandirilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, kamu ve
yerel kurumlar, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor birlikte karar almalidir, turizm
acentalarmin  faaliyetlerini arttirmalar1  6zendirilmelidir, ekoturizmin gelismesini
destekleyici maddi kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir, ekoturizm faaliyetleri i¢erisinde
yer alacak tiim birimler arasinda esgiidiim saglanmalidir, yerel halkin ekoturizm
faaliyetlerine olumlu bakmasi saglanmalidir, Bolge ekoturizm potansiyeli tespit
komisyonunun kurulmasi gerekmektedir, Bat1 Karadeniz bolgesinde yerel halkin, yerel
yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir yonetim birimi
olusturulmalidir, ekoturizmin planli bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir,
yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yoremize faydali olacaktir, yoreye gelen turistlerin
goriisleri alinarak yorenin eksikleri degerlendirilmelidir, yapilacak ekoturizm tesisleri igin
Bat1 Karadeniz Bolgesine 0zgii standartlar gelistirmek gerekmektedir.

Ekoturizm planlama c¢alismalarinda yerel halkin sorunlari belirlenmelidir, bolge
ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi gerekmektedir, Onceden
diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olusturulmasi ekoturistlerin talebini arttirir, pazarlama
ve tanitim c¢alismalar1 yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir, ekoturizm etkinliklerinin
cesitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gozlemi, bitki gézlemi vb.) turistlerin yoreye talebini
arttirtr, doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi gelistirir, ekoturizm
etkinliklerinde iiriin-hizmet cesitliligi bolgede ekoturizmi gelistirir, ekoturizm envanteri
olusturulmasi, turizm kaynaklarinin korunmasini kolaylastirir, ekoturizm planlamasina katki
saglamak amaciyla konferans, bilgilendirme toplantilar1 ve egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir,
yoreye 0zgii el sanatlarina yonelik {irtinlerin kaliteli tiretilmesi ekoturizmi gelistirir, dogay1

koruma konusunda gelen ekoturistlerin bilinglendirilmesi ydrede ekoturizmi gelistirir,
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ekoturizm sektoriinde calisan personelin bilinglendirilmesi turistlerin bdlgeye talebini
arttirir, Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler igin egitsel firsatlarin yaratilmasi
yoreye talebi arttirir, onermeleri “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler” bagligi ile
adlandirilmagtr.

Cizelge 7 incelendiginde 2. faktoriin 6zdegeri 4,103 ve varyansi agiklama orani
%14,43 tiir. Bu faktor altinda 8 ifade yer almistir. Ekoturizm yore halkinin yasam kosullarinm
tyilestirir, Ekoturizm yore halki icin is imkanlar1 saglar, ekoturizm yore halki ve turistler
arasinda dostluklarin gelismesini saglar, ekoturizm yoreye yapilan yatirimlari olumlu etkiler,
ekoturizm ydredeki isletmelere ekonomik kazang saglar, ekoturizm, turistler ve ydre insani
arasinda dostluklar gelismesini saglar, ekoturizm yore halkinin yasam bi¢imini olumlu
etkiler, ekoturizm yapilan alanda altyap1 ve iist yap1 gelisir 6nermeleri “Ekoturizmin yore
halkina katkilar1” baslig1 ile adlandirilmistir.

Cizelge 7°de 3. Faktoriin 6zdegeri 3,038 ve varyansi agiklama orani %11,143’tiir. Bu
faktor altinda 9 ifade yer almustir. Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu
diisiinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini
diistinmektedir, Yerel halk yoresel iirlin satis1, tasimacilik, pansiyonculuk, hediyelik esya
satig1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir, Yerel halk turistlerin dogal ¢evreye zarar
verecegini  diisiinmektedir onermeleri “Ekoturizmin Oniindeki Engeller” olarak
adlandirilmustir.

Cizelge 7°de belirtildigi tizere 4. faktoriin 6z degeri 1,965 ve varyansi agiklama orani
%6,876’dir. Bu faktor altinda 4 ifade yer almistir. Yerel halk turizmin dini inanglarina ters
oldugunu diisiinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar
verecegini diisiinmektedir, Yerel halk yoresel {iriin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk,
hediyelik esya satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir.

Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini diisiinmektedir Onermeleri
“Ekoturist-yerel halk etkilesimi” baslig1 ile adlandirilmistir.

Cizelge 7’ye gore, 5. faktoriin 6z degeri 1.537 ve varyansi agiklama orani %5,146°dr.
Bu faktor altinda 3 ifade yer almistir. Ekoturizm yo6re halkinin kilik-kiyafet aligkanliklarinda
olumsuz degisiklikler yaratmaktadir, turistler yore halkinin yasam bi¢imini olumsuz etkiler,
ekoturizm yore halkinin yeme-igme aligkanliklarinda olumsuz degisiklige neden olmaktadir
onermeleri “Ekoturizmin yo6re halki yasam bi¢imine olumsuz etkileri” bagligiyla
adlandirilmstr.

Cizelge 7 incelendiginde 6. Faktoriin 6z degeri 1,141 ve varyansi agiklama orani

%4,608dir. Bu faktor altinda 2 ifade yer almistir. Ekoturizm kaynaklar1 ¢evresinde turistler
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i¢in yeterli glivenlik 6nlemleri vardir, Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algisi
vardir 6nermeleri “Ekoturizm kaynaklar1” bagligi ile adlandirilmistir.

Faktor analizi ile temel bilesenleri belirlenen faktorler ve bu faktorlere ait olan
maddeler ile yapisal esitlik modellemesi (YEM)’nde yer alan dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmasina gecilmistir. Uygulamada faktor analizi ile 6 faktor elde edilmesine
ragmen YEM’de model uygunluk degerlerini diisiiren ortiik (latent) degiskenler modelden
cikarilmistir. DFA sonuglar1 Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te verilmistir. Boylece DFA

ile 5 faktoriin istatiksel olarak dogrulanmasi saglanmaistir.

KATI 0.53 ET7*

ka2

KAT3 EO*

0.84%
KAT4 E10*
KATS E11%

Sekil 2. “Ekoturizmin Yo6re Halkina Katkilar1” faktoriine iliskin DFA sonuglari

OLMSZ1 E18*

OLMSZ2 E19*
I 0.76* |

[) /]
-
\I 0.89* L
| 0.56* |

Sekil 3. “Ekoturizmin Yo6re Halki Yasam Bi¢imine Olumsuz Etkileri” faktoriine iliskin DFA
sonuglari

OLMSZ3 E20*

OLMSZ4 E21%
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ENGEL9 E30*

ENGEL10 E31*

0.68*

ENGELI11 0.74 E32%

Sekil 4. “Ekoturizmin Oniindeki Engeller” faktoriine iliskin DFA sonuglar.

STRI1 E38*

STR2 E39*

STR3 E43*
0.74%

STRS E45*%

STR6 E48*

STR7 E50*

Sekil 5. “Ekoturizmin Gelistirilmesine Y&nelik Stratejiler” Faktoriine Iliskin DFA Sonuglari

Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te elde edilen YEM modelleri biitiin olarak
degerlendirildiginde, modelde yer alan tiim faktor yiiklerinin 0.50’nin iizerinde
aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Modellerde yer alan degiskenlerin her bir
modelde 3 ve iizerinde olmas1 modellerin giiclinii gostermektedir. Tim YEM modellerinde
hata terimlerinin model disinda birakilabilmesi ile tanimlamasi yapilan faktor isimleri ve
bunlar1 agikladigr diigiiniilen degiskenlerin birbirleri ile uyumlugunu gosteren indekslerin

degerlerinin yiiksek olmasi1 saglanmustir.

4. Tartisma

Gliniimiizde yerel topluluklarla ve diger paydaslarla etkin bir yonetim ortakliginin

gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir (Giines, 2011). Ancak Bati Karadeniz bolgesinde
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ekoturizm potansiyelinin tanitim siirecinde yerel paydaslarin ve diger tiim paydaslarin
katkilar1 heniiz istenilen diizeyde bulunmamaktadir. Calisma alaninda ekoturizm iiriinlerini
ve hizmetlerini gelistirme potansiyeli bulunan ya da ekoturizmin gelismesine etki edebilecek
olan ¢ok sayida paydas bulunmaktadir. Ekoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda ekoturizm faaliyetleri ile ilgili tiim paydaslarin goriislerinin belirlenmesi
basaril1 bir planlama ¢aligmasinin ilk adimini olusturmaktadir.

Ankete katilan paydaslarin goriisleri genel bir ifade ile su sekilde 6zetlenebilir: Bati
Karadeniz bolgesindeki ekoturizm faaliyetleri konusunda yerel halkin olumlu bir bakis agis1
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak yerel halkin ekoturizmin gelir getirici yoOnii
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, ¢alisma alanima iliskin yeterli tanitim ve
pazarlama calismalar1 olmadig1 ayrica alanda alt ve iist yap1 eksikliklerinin bulundugu, tim
bu engellerin asilmasi konusunda ise ekoturizm faaliyetlerinde yer alabilecek tiim paydaslar
arasinda koordinasyon kurulmasi gerektigini diistinmektedirler.

Paydaglar ile yapilan goriismeler sonucunda, ekoturizm planlamasi konusunda
paydaslar arasinda esgiidiim eksikligi bulundugu tespit edilmistir. Valilikler ve Bolge
Kalkinma ajanslan tarafindan isbirligi ile diizenlenen ekoturizm amaclh toplantilar ve
raporlardan pek cok paydasin bilgisinin olmadigi belirlenmigtir. Yorede ekoturizmin
gelistirilmesi i¢in farkli paydaglar farkli uygulama alanlarii 6nermektedirler.

Bati Karadeniz Boélgesinde ekoturizm olanaklarina yonelik yapilan degerlendirme
kapsaminda; alanda dogal peyzaj elemanlart varligi, iklimsel konfor 6zelliklerine sahip
olmasi, kiiltiirel ¢esitliligin bulunmas: ve son zamanlarda artan turistik talep dikkati
cekmektedir. Ancak olumsuz yonlerde mevcuttur. Olumsuz 6zelliklerden en Onemlileri
kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler arasinda esgiidiim eksikligi bulunmas1 ve kontrolsiiz
yapilan/yapilacak faaliyetler sonucunda dogal ve Kkiiltiirel kimlikte bozulmalarin
yasanabilecek olmasidir.

Planlama ve yonetim ekoturizmin en Onemli kisimlarini olusturmaktadir. Bu
kapsamda Yeni ve ark. (2013) Zonguldak Doga Turizm Master Plani icerisinde “Il Doga
Turizmi Yiiritme ve Danigma Kurulu” bashgi altinda, ongordiikleri orgiit sekli ile
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Aksu (2011)’e gore; Ekoturizm yapilan alanlarin statiileri farkli (tarim alanlar,
ormanlar, korunan alanlar, dogal ve tarihi sitler vb.) olup bu statiiler {izerinde yetki kullanan
kurumlar da farklidir. Benzer nitelikteki alanlarda (milli park, dogal sit, OCK alanlar1) farkli
kurumlar s6z sahibidir. Farkli kurumlarin yetki kullandig1 farkli statiideki alanlardaki

ekoturizm uygulamalarina yonelik kurallar belirlenmelidir. Var olan durumda ekoturizmin
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agirlikli olarak yapildigi alanlarda her kurumun, kendi alani ile ilgili olarak ekoturizm
kurallarim1 belirlemesi gereklidir. Yerel diizeyde ise ¢alisma alani igerisinde ekoturizm
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde; fiziksel, ekolojik ve gorsel tasima kapasiteleri
asilmamasi ve kullanimin sinirlandirilmasi, dogayir ve Kkiiltiirel yapiyr koruyan kamu
duyarlilig1 gelistirmek 6n kosuldur.

Etkinliklerin planlanmasinda hayvan ve bitkilerin donemsel duyarliliklar1 g6z ontinde
bulundurulmalidir. Ayrica Bati Karadeniz boélgesinde yogun kullanilan ekoturizm
alanlarindan oncelikli olarak baglayarak, tiim ekoturizm alanlarini igeren bir ag kurulmali,
bu alanlarin izlenmesi yapilmali ve bu ag sistemi diizenli olarak giincellenmelidir.

Bat1 Karadeniz bolgesinde ekoturizm potansiyelinin yliksek oldugu alanlar ¢ogunlukla
duyarli orman ve sulak alan ekosistemleri gibi hassas ekosistemler olup, kitle turizminde
yapilan hatalarin bu alanlarda yapilmasinin sonuglar1 ¢cok agir olabilecektir. Bu nedenle
izleme ve denetleme mekanizmasinin aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Ayrica Kirsal kalkinma ile ilgili calisma yapan kurumlarin ekoturizm konusundaki
yatirnmlara yeterli biitce ayirmasi saglanmalidir. Kirsal Kalkinma Genel Midiirligi,
ORKOY, ORKOOP, Vakiflar Genel Miidiirliigii, ekonomik anlamda destek saglamali, bu
konuda biitce kalemleri olusturulmalidir. Bolgesel Olgekte ise Kalkinma Ajanslarinin
stratejilerinde ve Oncelikli konular1 arasinda ekoturizme yer verilmelidir (Glimiis ve ark.,
2012; Aksu, 2011). Yerel halkin ve STK’larin katilimci ekoturizm planlanmasinda yer
almalarini saglayacak uygulama ve diizenlemeler gelistirilmelidir.

Bati Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan katilimci ekoturizm planlamasi ve paydas
goriislerine iliskin degerlendirmelerin, ekoturizmde yerel potansiyelin degerlendirilmesi,
yore halkinin yerinde kalkindirilmasi ve nesiller arasi adaletin saglanabilmesinde, dogal ve

kiiltiirel degerlerin korunmas1 konularinda farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Yapilan degerlendirmeler 15181nda sonuclar ve 6neriler su sekilde belirtilmektedir;

Ekoturizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik olarak ekolojik temelli planlama
analizleri yapilmali, kiiltiirel ve sosyal veriler de degerlendirilerek ekoturizm faaliyetlerinin
gerceklesecegi alanlara yonelik yer segimleri yapilmalidir. Sosyal degerlendirmeler mutlaka
katilimci bir anlayisla ekoturizm ile ilgili tim gruplarini icermelidir. Paydaslar arasinda yer
alan tur diizenleyicileri, seyahat acentalari, doga turizm derneklerinin ve alandaki kiiltiirel

derneklerin turist gelmesinde oynadiklari rol dikkate alinmalidir.
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Ekoturizm faaliyetlerinde gerceklesecek cesitli rekreasyonel aktivitelere yonelik
uygun yer se¢imleri yapilmali, bu aktiviteleri yonlendiren dernekler, organizasyonlar, spor
kuliipleri de bu siirece dahil edilerek, her bir aktivite i¢in yer se¢imleri doga koruma odakli
ve katilimcr anlayigla yiirtitiillmelidir.

Ekoturizm faaliyetleri 6ncesinde baglatilan katilimci siire¢, ekoturizm faaliyetleri
sonrasinda da devam ettirilmeli, ekoturizm aktiviteleri gergeklestirilen alanlarda,
belirlenecek periyodik siireclerde; ekolojik, kiiltlirel ve ekonomik degisimler izlenmelidir.
Izleme sonrasi yapilacak miidahaleler yine katilimci bir cercevede karar almarak
uygulanmalidir.

Ekoturizm uygulamalar1 sonrasinda farkli bir paydas grubu olarak turistler ve
ziyaretgiler de katilim siirecine dahil edilerek, degerlendirme ve Onerileri dikkate
almmalidir.

Bat1 Karadeniz Bolgesinde yore halkina 6rnek teskil edilecek iyi uygulama 6rnekleri
belirlenmeli ve gelistirilmeli, tanitim ve pazarlama ¢aligmalar1 yapilmalidir. Farkli zamanlar,
farkl ziyaretci profillerine gore ekoturizm aktivite segenekleri cesitlendirilmelidir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler ve olusturulan yapisal modeller; bir taraftan
bolgesel dlgekte ekoturizmin igleyisini ortaya koyarken, diger taraftan da ilgi gruplarinin algi
ve tutumlarini belirlemis, aym1 zamanda ekoturizmin farkli boyutlariyla incelenmesine
olanak saglamistir. Ekoturizme iliskin elde edilen algi modelleri iilke OGlgeginde

genisletilerek uygulanabilecegi gibi, alt 6lgekte de uygulanabilmesi miimkiindiir.
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Tiirkiye’de Oluklu Mukavva Tiiketiminde Son Durum

Current Status of Corrugated Cardboard in Turkey
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Oz

Bu c¢alismada Tiirkiye’de ambalaj sanayinde
kullanilan oluklu mukavva tiiketimi verileri yil
bazinda incelenmistir. Tirkiye’deki 2007-2017
yillarin1 kapsayan oluklu mukavva iiretim ve
tiketim durumlar1 incelenerek gida ambalaji
sektoriinde 6nemi belirlenmistir. Tirkiye’deki kisi
basina diisen kagit miktari, genel kagit tiiketimi,
oluklu mukavvanin bu sektdrdeki pay1 iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Kisi basma diisen
kagit tiikketimi son yillarda genel olarak azalma
egilimi gosterse de, internet aligverisi, kargo
tasimaciligl, gida ve saglk alanlarinda oluklu
mukavvanin  kullanirminda bir artis oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oluklu mukavva, Gida
sektoriinde ambalajlama ve paketleme, Kagit
enduistrisi.

Abstract
In this study, the consumption of corrugated
cardboard used in packaging industry in Turkey
was investigated. The production and consumption
situation of the packaging materials sector during
the last 10 years has been examined and the
importance of corrugated packaging has been
determined for the food packaging sector between
2007 and 2017. The amount of paper consumption
per person in recent years in our country, general
paper consumption, the share of corrugated board
in this sector has been given, as well as the
tendency of increase and decrease were evaluated.

Keywords: Corrugated cardboard, Packing and
packaging in the food sector, Paper industry.

1. Giris

Ucuz ve kolay islenmesi ve diger ambalaj malzemelerine gore daha uzun siire koruma

saglamasindan dolay1 kagittan iiretilen oluklu mukavva Tiirkiye’deki ambalaj sektoriinde

onemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de oluklu mukavva sanayinin kurulmasi, Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalari

A.S 1954 yilinda izmit tesislerinde ilk oluklu mukavva fabrikasmni isletmeye agmasi ile
gergeklesmistir. Ozel sektdr, 1960 yilindan sonra oluklu mukavva yatirrmina ve {iretimine
ilgi duymaya baslamistir. Tiirkiye’de oluklu mukavva sanayinin en hizli gelisme dénemi
1981-1985 yillar1 arasinda olmustur. Biiyiik kuruluglarin bazilar1 1981 yilindan baslayarak
gelismis teknolojiye dayanan yliksek kapasiteli yatirimlara yonelmis bazilar1 da ikinci ve
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ticlincii oluklu hatlarini isletmeye baslamislardir. Tiirkiye’de oluklu mukavva sanayinde yer
alan tek kamu kurulusu olan SEKA alandan cekilmistir. 2005 yili itibari ile sektorde
5000’den fazla firmanin faaliyet gosterdigi tahmin edilmekte olup resmi kayitlara gore 6zel
sektore ait 910 fabrika 59 ilde faaliyet gostermekte ve sektorde 250 bini agkin is¢i istihdam
edilmektedir (Dogrutekin, 2005). Gliniimiizde internet kullanimin artmasi ile birlikte sanal
aligveris ortaminin da hizla biiyiimesi, kargo tasimaciliginin kaliteli ve gilivenilir ambalaj
tiriinleri tercihine sebep olmustur. Kagit iiriinlerinden elde edilen ambalaj malzemelerinin
birgok tiirli kargo tasimaciliginda kullanilmaktadir. Gliniimiizde tekstilden gidaya, ilag ve
kimyadan otomotive hemen hemen her sektdrde kagittan elde edilen bu ambalaj iiriinlerini
gormemiz mimkiindiir.

Kiiresel ambalaj endiistrisinin biiyiimesi, ¢esitli cografi bolgelere bagl olarak bir dizi
egilime dayanmaktadir. Konut ve ingaat yatirimlarindaki artis, perakende zinciri, kozmetik
sektorleri ve saglik hizmetlerindeki gelismeler, Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya ve diger
gelismekte olan iilkelerdeki ambalaj talebini artmaktadir. Gelismekte olan bolgelerdeki gelir
artist, genis bir {riin yelpazesinde tiiketimin artmasina ve dolayisiyla ambalaj

malzemelerinde talep artisina neden olmaktadir.
1.1. Tiirkiye’de Kullamilan Kagit Karton Ambalaj Cesitleri

Kraft Ambalaj Kagdi: Cogunlukla igne yaprakli agaclardan iiretilen, %100 esmer
seliilozdan iiretilen ve 40 gm? agirhiginda, bir yiizii parlak, tam tutkall, yiiksek

mukavemetli, her tiirlii ambalaj sektoriinde kullanilan kagitlardir.

Siilfit Ambalaj Kagidi: Cogunlukla sert ve yumusak agac¢lardan iiretilen hamurlarinin
harmanlanmasindan elde edilen %100 esmer veya beyaz seliilozdan 35-300 gm™ olarak
tiretilen, bir yiizli parlak, tam tutkalli, mukavemetli, iizerine bask1 yapmaya miisait her tiirlii

sargilik islerinde kullanilabilen kagitlardir.

Kraft ve Siilfit Taklit (imitasyon) Kagidi: % 60-701 seliilozdan, geri kalan kism1 temiz
kirpint1 (dokiintii) veya eski kagittan 60-70 gm™ olarak iiretilen, Kraft kdgidina gore daha
ucuz ve diisik mukavemet isteyen, Ozellikle kese kagidi olarak kullanilabilen ambalaj

kagitlaridir.

Parsomen Kagidi: Genellikle 45-70 gm™ ancak kullanim yerlerine gére 370gm™’lere kadar
cikabilen kagit tiiriidiir. Parsomen kagitlar, kokusuz, tatsiz, yag ve suya dayanikli saf seliiloz

kagitlardir ve yag gecirmezlik 6zelligi bakimindan da iistiin 6zelliktedir. Yagh biskiivi ve
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diger unlu mamuller, tereyagi, margarin, peynir, taze ve kizarmis balik, kirmizi ve beyaz et

ambalajlanmasinda kullanilmaktadir.

Taklit Parsomen Kagidi: Et, sosis, salam gibi yiiksek oranda yag iceren gidalarin, tereyagi
ve margarinlerin ayrica kokunun muhafazasina olanak verdiginden kahve, hazir ¢orba gibi
stvilarin ayn1 zamanda da nem gecirmez 6zelligi oldugundan hem yag hem su orani yiiksek

gidalarin ambalajlanmasinda kullanilirlar.

Adi Ambalaj Kagidi (Srenz):Seliiloz miktar1 daha az, cogunlukla eski kagittan mamul, bir
yiizii parlak, 100-180 gm™ olarak iiretilen genellikle kasaplarin kullandig1 kagitlardir.

Ipek Kagitlar: Kolaylikla biikiilebilen ve hava gecirgenligi ¢ok yiiksek olan malzemelerdir.

Ozellikle limon, portakal gibi iiriinler i¢in sargilik olarak kullanilir.

Vaks Kaplanmis Kagitlar: Genelde parafin veya vaks emdirilmis ya da parafin vaks ile

kaplanmis kagitlardir.

Plastik Kaplanms Kagitlar: Kagidi plastikle kaplamanin asil amaci, ona istenen diizeyde
gecirmezlik ve 1s1l yapisma 6zelligi kazandirmaktadir. Bu amagla kullanilan materyaller;

LDPE, PVDC, mum, lateks karigimlar ve aliiminyum folyodur.

Oluklu Mukavva: 20. yiizyilda bulunmus kagittan mamul en Onemli ambalaj
maddelerinden biridir. iki diiz karton (liner) arasinda bunlar1 birlestiren oluklu bir kartondan
(fluting) ibaret olan oluklu mukavva sok ve basinca ¢ok dayanikli bir yap1 teskil eder.
Oluklarin arasindaki mesafeye, oluk sayisina, oluklu katlarin sayisma ve kartonlarin

kalinligina gore sok ve basinca mukavemeti daha fazla olabilir.

Hutbak Kagidi: % 100 seliilozdan 17-18 gm™ olarak iiretilen, bir yiizii parlak, tam tutkalli,
Ozellikle meyve ve sebzelerin sarilip muhafazasinda kullanilan malzemelerdir.

Karton grubunda ambalaj malzemesi olarak gri karton, kroma karton, iki katli (duplex)
veya l¢ kath (triplex) kartonlar ve saman karton kullanilmaktadir. Yukarida sayilan
tiriinlerden en ucuzu saman karton, en pahali olani ise iki katli veya ii¢ katli kartonlardir.
Karton kutularin, kesilmis, katlanmis ve fakat kutu haline doniistiiriilmemis bir durumda
tiretilmelerine bagl olarak tasima ve depolamada ¢ok az yer tutmalar1 6nemli bir avantaj
olusturmaktadir. Kesilmis ve baskis1 yapilmis kartonlar, kutu haline getirilmek {izere, kutu

kivirma ve yapistirma makinelerinden gegirilerek kullaniimaktadir.

Kromo Karton Taklitleri: Bir yiizii beyaz ve piirlizsiiz, kaplanmamis bir karton ¢esididir.

Genellikle 4 kattan olusur. Ust yiizii beyaz agartilmis saf seliilozdan iiretilir.
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Selofan Kagidi: Selofan, seffaf, parlak, lifsiz ve deliksiz, rejenere seliiloz esasli, ince bir
filmdir. Genellikle gida maddelerinin ve sigaralarin ambalajlanmasinda kullanilir. Selofanin
Tiirkiye’deki ticari ismi selondur. Selofan, kagittan sonra bilinen en eski ambalaj
maddelerinden biridir. Selofan ambalajinin baglica kullanim yerleri, undan yapilmis
yiyecekler, taze etler, seker ve sekerli mamuller, hazir yiyecekler, kuru yemis ve kuru

meyveler, tiitiin sigara ve benzeri maddeler ve bazi endiistriyel ambalajlardir (Bayraktar,

2004).
1.2. Oluklu Mukavva

Oluklu mukavvay1 olusturan elemanlar, ylizlerde kullanilan “Liner” ve ondiilede
kullanilan “Fluting” cinsi kagitlardir. Liner olarak adlandirilan kagitlar, istenildiginde esmer,
beyaz veya renklendirilmis olabilen “Kraft Liner”, “Test Liner” ve “Schrenz” (Recycled),
ondiilede kullanilanlar ise “NSSC Fluting”, “SamanFluting” ve “Schrenz”dir. Oluklu
mukavvay1 olusturacak dis, i¢, ara kagitlarin gramaj, cins ve 6zellikleri, kutu performansiyla
dogrudan iligkili olmalar1 nedeniyle, biliyiik 6nem tasirlar. Pazarin gerektirdigi kagitlarin
temini ve amaca uygun kullanimy, iiretilen ambalajlarin basarili olmasini etkiler. Kullanilan
kagitlarin yan1 sira tutkalin, katki maddelerinin cinsi de amaca uygun olarak se¢ilmelidir.
Agik renk baskili kutular i¢in koyu renkli kraftlar, nemli ortamda bulunacak kutular igin
diisiik gramajli zayif fluting kagitlar1 se¢cilmemelidir (Tuncer, 2010).

Oluklu mukavva ge¢misi ve kullanimi cok eskilere dayanmaktadir. Esyalarin
korunmasi ve paketlenmesi ihtiyaci nedeni ile yeni bir kagit kullanimi olarak ortaya ¢ikmistir
(Onen, 2002).

Bugiine kadar degisimlere ugramis olmasina ragmen, oluklu mukavva hammaddesi
acisindan eski Orneklerinden c¢ok farkli degildir. Hammaddesi olan kagidin geri
doniistiiriilebilen bir madde olmasi dolayisiyla ¢evre dostu bir ambalaj tiirii diye
tanimlanabilir. Tiirkiye’de 1953 yilinda iiretilmeye baslayan oluklu mukavva hizla geliserek
bugiinkii seviyesine gelmistir. Heniiz, gelismis {ilkelerle aramizda kullanim miktari
acisindan biiytik farkliliklar vardir. Tarimsal ve sinai iiriinlerin maliyetleri tizerinde dikkatler
yogunlastig1 Olciide, oluklu mukavva kullanimi da artacaktir. Ciinkii oluklu mukavva
ambalaj malzemesi bir maliyet unsuru degil aksine maliyet diisiirme aracidir. Biiyiik
emeklerle ortaya ¢ikan bir iirliniin degerini kaybetmesini ve yok olmasini énlemek i¢in iyi
tasarlanmis ve iyi iiretilmis bir ambalaj gereklidir (Onen, 2002).

Dagitim harcamalarini azaltarak, liretim ile tiiketim noktasi {irlinii en iyi bi¢gimde bir

arada tutma, korunma, tasima, tanitma gorevini iistlenen oluklu mukavva ambalajlarinin
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kullanildig1 alanlar, her gecen gilin artmaktadir. Sivi, kati, taneli, yumusak, sert, dayanikli
veya hassas tiim tirlinler, oluklu mukavva ile giivenli olarak ambalajlanabilmektedir. Her
oluklu mukavva kutu, paketledigi tirtin 6zelliklerine uygun olarak tasarlanmakta ve dolum
kosullarina, palete, istife, depolama ve nakliyeye uygunlugu goz Oniine alinarak
tiretilmektedir. Genelde % 100 uzun elyafl seliilozdan {iretilen kraft liner, mukavemetinin
yiiksekligi nedeni ile oluklu mukavva sanayinde ¢ok talep edilen bir kagit tiiridiir. Atik
kagittan kazanilan elyaf ikincil elyaf oldugundan kaba kagit-karton iiretiminde veya
kartonlarin i¢ katlarinda kullanilmaktadir.

Oluklu mukavva bir veya birden fazla oluklu kagit ile yine bir veya birden fazla ortii
kagidindan olusan ¢ok tabakali bir kartondur. Oluklu mukavva makinasi ‘Ondiiloz’ bu
pargalar1 yapistirmak yoluyla birlestirerek oluklu mukavvay1 olusturmaktadir (Akgiil, M.
2006).

Ambalaj ozelliklerine bagh olarak pek cok farkli ondiile yapisi bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlar1 A-Fliit (A-Dalga), B-Fliit (B-Dalga), C-Fliit (C-Dalga) ve
E-Fliit (E-Dalga) olarak adlandirilir ve bu siniflandirmada belirleyici unsur ondiile kisminin

yiiksekligi, boyu ve metredeki sayisidir (Roth ve Wybenga, 2000,; Onen, 2002).

Cizelge 1.Tiirkiye’de 2015 yili Oluklu Mukavva Ambalaj Sanayisinin Durumu

2015
Sirket sayis1 91
Fabrika say1si 114
Oluklu tiretim hatt1 sayist 128
Toplam personel sayisi 7832
Toplam satis miktari (milyon m?) 2436
Toplam satis miktart (Ton) 1296

1.3. Tiirkiye’deki Gida Sektoriinde Ambalajlama ve Paketleme

Gida sektoriinde kagit-karton, plastik, cam, metal ve ahsap esasli olmak iizere 5 gesit
ambalaj malzemesi kullanilmaktadir. Ambalaj sanayisinde oluklu mukavva hammadde
icerigi bakimindan kagit ve karton grubunda olup, saglik ve ekonomiklik bakimindan
oldukca iyi bir yere sahiptir.

Gida ambalaj sektoriinde oluklu mukavvanin saglik yoniiniin diger ambalaj
maddelerine gore daha iistiin oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kagit, karton ve oluklu
mukavva lirlinlerinin ambalaj sanayindeki orani %33 artmistir (Anonim, 2016).

Ancak oluklu mukavvanin iiretiminde yararlanilan kagidin yapisinda, iiretim
asamalarinda eklenen bazi kimyasal maddeler, metal kalintilari, organik bilesikler, korozif

gibi maddeler gida maddesinin bozulmasi nedeniyle saglik agisindan uygun degillerdir. Bu
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nedenle bir¢ok iilkenin gidaya iligkin yonetmeliklerinde, gida maddeleri ambalajinda
kullanilan kagitlarin yapisinda bulunabilecek maddelerin miktarlarinin belirli oranlarin
tizerinde olmamasi gerektigi belirtilmistir (Sahin, 2015).

Kagit-karton ambalaj iiriinleri igerisinde mal ve esya tasimak icin en dayanikli olan
ambalaj tliriidiir. Ayrica oluklu mukavva ambalajinin maliyeti diisiik olmakla birlikte
dayanikli oldugundan pek ¢ok kez kullanilabilmektedir. En ¢ok yas meyve ve sebze ve
islenmis gida ambalajlarinda tercih edilmekte olup kimya, tekstil, beyaz esya, insaat, igecek
ve tiitiin mamulleri gibi bircok sektdrde daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Onceleri,
genellikle tagima ambalaji olarak kullanilirken, bugiin satin aldigimiz kitap, ayakkabi,
hediyelik esya, sebze meyve gibi pek ¢ok iirlinii paketleyen oluklu mukavva, 6zellikle ¢evre
duyarliliginin artti§1 son yillarda, tanitim ambalaji, ¢ikolata ambalaji, resim c¢ergevesi,
hediye kutusu, vitrin dekoru olarak, kullaniciya ¢ok yakin olmay1 bagarmig bir malzemedir.

Oluklu mukavva kutularmin iiretim sekline gore; yarikli tip oluklu mukavva kutular,
gecmeli tip oluklu mukavva kutular, katlamali tip oluklu mukavva kutular, siirgiilii tip oluklu
mukavva kutular, biikiilmez tip oluklu mukavva kutular ve hazir yapistirllmis oluklu
mukavva kutular olmak iizere alt1 gruba ayrilmaktadir (Yorulmaz, 2014).

Kagit ve kagit lirtinleri sektdrli ambalaj sektdriine nihai liriin saglamasi bakimindan da
Oonem tasimaktadir. Ambalaj sektoriinde gerceklestirilen toplam iiretimin yaklasik % 37’lik
kismi kagit ve kagit tirlinlerinden olugmaktadir. Tarim {iriinlerinin taginmasinda yaklasik %
90’lik bir paya sahip oluklu mukavvadan imal edilen kutu liretiminin Rusya’nin uyguladig:
ambargolar nedeniyle yavaglayabilecegi diisiiniilmektedir (Cevik, 2016).

Oluklu mukavvadan iiretilen kutular, meyveleri yeniden kullanilan diger ambalajlara
gore daha taze tutuyor ve daha giivenli tasimaktadir. Oluklu mukavva ambalajda taginan
sebze ve meyvelerin diger alternatif ambalaj malzemelerine gore daha az agirlik ve sertlik
kaybina ugradigi, daha uzun siire taze kaldigi kanitlanmistir. Ayrica oluklu mukavva
bozulmus iirtinlerden olusabilecek hastalik iireten mikroorganizma kaynakli kirlenmeyi

azaltmaktadir (Anonim, 2017).
1.4. Tiirkiye’de ve Diinyada Geri Doniisiim

Ambalaj atiklar1 ve atik kagitlar, her tiir ekonomi ic¢in ¢ok degerli bir hammadde
kaynag1 olup, toplama oraninin da gereksinimlere paralel olarak en azindan % 50
seviyelerine ulasmasi gerekmektedir. Uretilen kagit ve kartonun bir kismnm geri
kazaniminin miimkiin olmadig1 goz oniinde tutulursa, % 65 orani en yiiksek verim olarak

kabul edilmektedir. 2016 yilinda bu oran Tiirkiye’de yaklasik % 43, Almanya’da % 72,
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Avusturya’da % 69, Hollanda’da % 64, Isvigre’de % 63, Isveg’te ise % 55°dir (Anonim,
2016¢).

Ancak, ambalaj atiklar1 kapsami igerisinde atik kagit toplama oraninin yiiksekligi
kadar toplanan kagidin kalitesi de 6nemli bir noktadir. Atik kagit kalitesinin iyilestirilmesi,
atigin biriktigi noktalarda ayr biriktirilmesi ve toplanmasiyla dogrudan iligkili olup, bu iliski
kullanim alanlarinin ve verimliliginin artigina da neden olmaktadir (Anonim, 2016c¢).

Karton, mukavva ve oluklu mukavva iiretiminin ana, kigit iiretiminin de yardimc1
malzemesi olan atik kagit kullanim oran1 Tiirkiye’de % 40 ile diisiik bir seviyededir. 2014
sonunda atik kagit ithalatinda yapilan diizenlemelerle birlikte ithalatin birim fiyat1 % 13
civarinda artmistir. Bu gelisme sektordeki kar marjin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica, oluklu mukavva imalatinda kullanilan ABD menseli kagitlara getirilen % 10-20
arasindaki ek vergi de iiretim maliyetlerini yiikseltmektedir. Orta vadede, Tiirkiye’de atik
kagit donlisiim oraninin artmastyla birlikte kagit iretiminin ithalata bagimliliginin azalacagi

ve sektoriin yarattigi katma degerin ylikselecegi diisiiniilmektedir (Cevik, 2016).
1.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Kagit Tiiketimi

Kagit tiiketimini etkileyen faktorlerden birisi gelisen teknolojiyle birlikte endiistride
tiretilen mallarin birbirinin yerini almasidir. Gelistiren 6zelliklere, maliyetine ve kullanimina
bagl olarak sektorlerde tercih edilen iiriinler degismektedir. Ambalaj malzemeleri arasinda
ki tirlinlerden birisi olan plastik malzeme kullanilirken maliyet ve isleme kolaylig1 gibi
ozelliklerinden dolay1 kagit malzeme grubu tercih edilebilmektedir. Ulkelerin gelir diizeyleri
ile kigi basina diisen kagit tiiketim oranlari arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
kagit tiiketimini etkileyen ikinci faktoér, ekonomik biiylime ve gelismislik seviyesidir.
Ulkelerin ekonomik aktiviteleri arttikga kagidin ara ve nihai iiriin olarak kullanildig1 her
sektorde tiiketim miktar1 da artmaktadir. Glinlimiizde kagit, egitim, saglik, bilgi teknolojisi,
iletisim ve sanayi gibi bir¢ok sektorde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
yasam kalitesinin artmasiyla birlikte bilgi paylasiminda ve giindelik hayatta da kagit
kullanimi1 oldukg¢a artmistir (Yorulmaz, 2014).

Kisi bagina diisen kagit tiikketimi iilkelerin gelismislik seviyesini yansitmaktadir. Yine
2013 yili verilerine gore Almanya’da kisi basina diisen kagit tikketimi yaklasik 246 kg,
ABD’de 216 kg diizeyinde gerceklesmistir. Diger gelismis Avrupa tilkelerinde bu rakam
130-160 kg civarindadir (Korkmaz, 2016).
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Tirkiye’deki yillik kisi basina diisen yillik kagit tiiketim miktar1 1970’11 yillarda 6,12
kg civarinda iken 1990 yilinda bu rakam yaklasik ti¢ kat,2017°de ise yaklasik 13 kat

artmigtir.
Cizelge 2. Tiirkiye’deki kisi basina diisen yillik kagit tiiketim miktar1 (y1l kg™!)

Yillar 1970 1980 = 1990 | 2000 = 2010 2011 &= 2013 2014 = 2015 2016 @ 2017

.I.<ag.lt. 6,12 12,46 19,35 50,52 68,60 69,50 73,80 74,70 @ 74,50 @ 75,20 783
Tiiketimi 0

Tirkiye’deki kisi bagina diigsen tiiketim miktarindaki son 7 y1llik biiylime orani ise daha
onceki yillara gore oldukga diisiis gostermektedir.
Tiirkiye’de kisi basma diisen kagit tiiketim miktarinin Amerika ve Avrupa

tilkelerinden diisiik oldugunu goriilmektedir (Sekil 1).
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Almanya ABD italya Kanada Ingiltere Fransa ispanya Tirkiye Cin Rusya

Ulkeler
Sekil 1. Bazi iilkelerde 2013 yilindaki kisi basina diisen yillik kagit tiiketimi (Cevik, 2016)

Ancak onceki yillara bakilacak olursa bu iilkelerdeki kagit tiiketim miktarlarinda da
diisiis gdzlemlenmektedir. Ornegin 2005 yilinda Kanada’daki tiiketim miktari yaklagik 242
kg iken 2013 yilinda bu rakamin 154 kg’a kadar diistiigii goriilmektedir. Ayn1 sekilde 2005
yilinda ABD’deki tiikketim miktar1 yaklagik 300 kg iken 2013 yilinda bu rakamin 216 kg’a
kadar diigmiistiir. Internet ¢agmnin biiyiik etkisini yasadigimiz bu donemlerde kagit
tilketimindeki azalma sadece iilkemizde degil tiim diinyada da etkisini gostermektedir.
Diinya kagit sektorii tiikketiminde Tiirkiye nin durumu incelendiginde 2009 ve 2013 yillar
arasinda 5 yillik bir donemde yaklasik 1.4 milyon ton’luk bir tiikketim artis1 olmustur (Cizelge
3).
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Cizelge 3. Diinyada kagit ve kagit iirtinleri tikketim miktarlar1 (milyon ton) (Cevik, 2016)

Y1/Ulke 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye 43 5,1 5,2 53 5,7
Kanada 5,9 5,9 5,4 5,5 5,4
Rusya 5,7 4,5 6,6 6,6 6,1
Ispanya 6,7 7,8 6,5 6,1 6,1
Fransa 93 9.8 9,5 9,1 8,8
Ingiltere 10,4 10,6 10,3 9,3 9,2
Italya 9,9 11,1 11,1 10,2 9,9
Almanya 18,5 20,0 20,3 20,1 19,9
ABD 72,5 77,3 74,3 68,5 68,8
Cin 76,0 79,0 83,0 86,0 89,0

Bu durum Cin’de 13 milyon ton, Almanya’da ise 1.4 milyon ton olmustur. Bunun
aksine ABD, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Kanada gibi gelismis iilkelerde ciddi miktarlarda
azalmalar gorilmiistiir.

2010 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de oluklu mukavva iiretiminin kagit sanayiindeki payinin

giderek arttig1 goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. 2010 yilindaki Kagit sanayi tiretimi (Cevik, 2016)

1.6. Tiirkiye Kagit Sektoriinde Uretim ve Tiiketim

Tiirkiye’de kagit sektoriinde 2000°1i yillarda baslayan 6zellestirme siirecinden sonra
Ozel kagit treticilerinin sayisi ile birlikte hammaddeye duyulan ihtiya¢ da artmistir. Kagit
hamuru imalatinin hammaddesi olan odun fiyatlarinin yiiksek olmasi ise ithal seliiloz
oraninin artmasina neden olmustur. Bundan dolay1 kagit {iretiminin daha pahali olmasi
sebebiyle yurt disindan kagit ithalati artmustir. Ulkemizde kagit iiretimi olduk¢a az olmasina
ragmen tiikketim miktar1 oldukga fazladir (Yorulmaz, 2014).

Bir iilkedeki kagit iiretim ve tiiketim orani, o iilkenin gelismislik seviyesini

gostermektedir. Tirkiye’deki ekonomik gelisme ile kagit tiiketimi arasindaki iligkiyi
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inceleyen g¢alismalar bulunmaktadir. S6z konusu caligmalardan biri, Tiirkiye’deki 1969-
2009 arast GSYIH (Gayrisafi Yurtici Hasila) verileri ile kagt tiiketimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismadir. 1969 yilindan 2009 yilina kadar s6z konusu iki deger arasindaki paralel
durum agikga goriilmektedir (Yorulmaz, 2014).

2013 yilinda 137,6 milyon ton ile ambalaj ve etiket kagidi sektoriinlin toplam kagit

karton iiretiminin hemen hemen yarisina denk gelmektedir (Sekil 3).

Ambalaj ve

Etiket
Kagidi; Yazi ve Baski

137,6 Kagidi; 76,4

Diger Kagit
ve Karton - Gazete
Uriinleri; Temizlik Kagidi; 24,7
13,3 Kagdi; 22,0

Sekil 3. Kagit ve Karton tiretimi (milyon ton, 2013) (Cevik, 2016)

Ambalaj sektoriiniin en 6nemli maddelerinden birisi olan oluklu mukavva iiretiminin

en yiiksek iiretim kapasitesine sahiptir oldugu agikca goriilmektedir (Sekil 4).

Yau tabn kagidi

Uretim Kapasitesi (milyon ton)
013 10%

Sigara kagidi

0% Gazete kagidi
Kartonlar % )
18% Sargilik kagit

1%

Temizlik
kagitlan
17%

Kraft torba
kagidi
3%

Sekil 4.Turkiye’deki kagit ve kagit iirtinleri tiretim kapasiteleri (Cevik, 2016)
Kagit ve kartondan elde edilen ambalaj malzeme ithalatinda 2015 yilinda bir 6nceki

yillara gore azalma goriilmiistiir (Cizelge 4). Ancak bu durum iilkenin ambalaj ithalatinda ki

toplam azalma ile neredeyse dogru orantili gergceklesmistir.

Cizelge 4.Tiirkiye’nin Ambalaj Sanayi Ithalati, (Deger: Milyon ABD $) (Anonim, 2016b)

Ambalajlar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ahsap 7 4 9 8 10 11 12 9
Cam 48 41 69 63 60 126 133 76
Metal 150 123 161 198 185 215 226 218
Plastik 1142 914 1211 1513 1525 1733 1876 1730
Kagit ve Karton 1011 847 1128 1287 1173 1293 1337 1113

Toplam 2.358 1.929 2.578 3.069 2.953 3.378 3.584 3.146
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Tiirkiye’nin ambalaj malzemeleri ithalat1 2015 yilinda 2014 yilina gére % 12 oraninda
azalarak yaklasik 3,2 milyar dolar olmustur. En Onemli ithal kalemleri olan plastik
ambalajlar ambalaj ithalatinin % 55’ini, kagit, karton ve oluklu mukavva ambalajlar ambalaj
ithalatinin % 35’ini olusturmaktadir. Ambalaj malzemeleri ithalatimizda baslica tlkeler
Almanya, Cin, Italya, ABD, Giiney Kore, Fransa, Ingiltere, Polonya, Finlandiya, ispanya ve
Belgika’dir. Ambalaj malzemeleri ithalatimizda Almanya’nin pay1 % 19, Cin %13, Italya ve
ABD %09, ve Giiney Kore’nin pay1 % 5 olmustur (Anonim, 2016a).

Pazarin biiyiik bir kismin1 kagit ve kartondan elde edilen ambalaj malzemeleri ile

plastikten elde edilen ambalaj malzemeleri sektorii olusturmaktadir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiirkiye nin Ambalaj Sanayi Ihracati, (Deger: Milyon ABD $)(Anonim, 2016b)

Ambalajlar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ahsap 32 28 30 37 35 37 38 31
Cam 48 36 32 31 36 30 31 32
Metal 253 222 246 311 313 338 356 331
Plastik 1.608 1.348 1.704 2.142 2.208 2.530 2.734 2.556
Kagit ve Karton 427 385 462 567 622 694 790 790
Toplam 2.368 2.019 2.474 3.088 3.214 3.629 3.949 3.740

Ayrica, Tirkiye’nin kagit ve karton sektoriindeki 790 milyon dolarlik ihracatinin
yaninda 1113 milyon dolarlik ithalati bu ambalaj malzemelerinin arz talep miktarlarinin da
biiylikliigiinii ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, gida sektorii agisindan degerlendirildigi
zaman insan sagligi agisindan daha saglikli olan kagit ve kartondan elde edilen ambalaj
malzemelerinin kullaniminin Tiirkiye ve Diinya pazarinda yerinin oldukc¢a biiylik oranda
oldugu tespit edilmistir.

Diinya’da kagit ve kartonun diinya iizerinde ithalatinda son yillara dogru yaklasik 8

milyon dolar gibi ciddi bir azalma oldugunu goriilmektedir (Cizelge 6).
Cizelge 6. Diinya Ambalaj Sanayi Ithalati, (Deger: Milyon ABD $) (Anonim, 2016b)

Ithalatci Ulkeler (%)

Almanya (14), ABD (10),
Ingiltere (8) Fransa (7),
Belgika (6),

ABD (17), Fransa (11),
Italya (5), ispanya (5),
Belgika (4)

Uriin Gruplan 2011 2012 2013 2014 2015

3.467 3.336 3.578 3.929 3.568

Ahsap

8.840 9.435 9.902 9.002

Metal

21.216

21.685

22.116

23.068

20.58

ABD (10), Fransa (6),
Almanya (6), Kanada (5),
Ingiltere (4)
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ABD (11),

: 150.377 148256 155488 161.652  147.67
Plastik Cin (8), Almanya (6),

Meksika(5) Fransa (5)

ABD (11),

45 83.156 79.320 83.705 87.005 78.363
Kagit ve Karton Cin (8), Almanya (6),

Meksika(5) Fransa (5)
Toplam 267.337  261.437 | 274.322  285.556 @ 259.195

Diinya ithalat oranlarina bakildifi zaman en yiiksek seviyede % 11 ile ABD
goriilmektedir. Ardindan %38’lik oranla Cin, % 6’lik oranla ile Almanya, % 5’lik oranlarla

Meksika ve Fransa gelmektedir.

2. Sonuc ve Oneriler

2013 yilinda diinya genelinde kagit ve kagit iiriinleri liretimi 274 milyon ton
civarinda gerceklesmistir. Sektordeki toplam iiretimin yaklasik yarisin1 ambalaj ve etiket
kagidi olusturmustur. Yazi ve baski kdgidi 76 milyon tonluk iiretim hacmi ile sektdriin en
biiyiik ikinci {riintidiir. Gazete kagidi ve temizlik kagidi kalemleri toplam iiretimden
yaklagik % 9’arlik pay almistir. Son sirada yer alan diger kagit ve karton iiriinlerinde toplam
tiretimin % 5°1 gerceklestirilmistir.

2007-2017 yillar1 arasinda oluklu mukavva tiiketimi 1.603 bin tondan 2.22 bin tonun
tizerine yaklasik % 40 oraninda artmigtir. 2017 yilinin ilk 3 ayinda sektordeki biiytime %10
civarinda olmustur. Tiirkiye’de 2017 yilinda oluklu kagit ve mukavva imalat1 ile kagit ve
mukavvadan yapilan muhafazalarin imalatinda toplam 406 kayitli iiretici ve 26.546 personel
ile lretimi yapilmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye'de kisi bast oluklu mukavva tiiketimi
yalnizca 11 kg civarinda iken, 2016 yilinda 25,3 kg civarinda olmustur. Bu rakamlara
bakildiginda Tiirkiye'nin yiiksek niifus artisina ragmen tiiketimin iki kattan fazla arttigini
ortaya koymaktadir. Bunda tiiketim sektoriindeki gelismenin oldugu kadar bireylerin
degisen aligveris aliskanliklarinin ve e-ticarete yonelik artan ilginin de etkisi vardir. Cilinkii
oluklu mukavva, internet aligveris siparislerinde en ¢ok tercih edilen ambalaj malzemelerinin
basinda gelmektedir. Bunun yani sira tiiketicilerdeki dogaya ve ¢evreye dost iiriinleri tercih
etme bilinci de etkili olmaktadir.

Sektor genelinde tiretimin Oniimiizdeki yillarda biiyiimeye devam edecegi tahmin
edilmektedir. Diinyada kagit ve kagit tirlinleri liretiminin 2018 yilinda 279 milyon tona
ulasacag 6ngoriilmektedir. Uriin bazinda degerlendirildiginde, ambalaj ve etiket kagidi ile

temizlik kagidi {iriinlerinin sektdrdeki payimmin artmasit beklenmektedir. Teknolojik
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gelismelerle birlikte dijitallesmenin hizlandig1 giiniimiiz diinyasinda yazi ve baski kagidi ile
gazete kagidi iiretiminin ise gerileyecegi tahmin edilmektedir.2016 yilinda sektériin 2
milyon 22 bin tonluk {iretim hacmini ile birlikte toplam 49 fabrikada kapasite kullanim oran
%70'ler civarinda olmustur. Ayica 2016 yil1 sonu itibariyle sektoriin toplam biiytkligtini 2
milyar dolara ulagmistir. Bu biiyiimenin 2017 y1l1 sonunda ise bu biiyiikliigiin 3 milyar dolara

ulasacagi diistintilmektedir.
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Monumental Traits of Two Old Oriental Planes in Kizilkum, Bartin

Barbaros YAMAN!

Oz

Bu galismada Bartin Kizilkum Kd&yiinde bulunan 2
adet dogu ¢marinin (Platanus orientalis L.) anit agag
olma niteligi degerlendirilmistir. Anit Aga¢ Envanter
Karnesi ve Anit Aga¢ Degerlendirme Formunda
belirtilen Olgiilebilir ve olgiilemeyen ozellikler
cergevesinde her iki agacinda 41 Anitsal Deger
(SAD) puani aldig1 belirlenmistir. Literatiirde dogu
cmarit i¢in belirlenen Minimum Anitsal Deger
(MADrir) 39°dur. Buna gore; SAD > MADry: oldugu
icin her iki Dogu ¢mart agacmnin boyutsal anit agag
olarak tescil edilmesi gerekmektedir. 1 numarali
Dogu ¢inarmin negatif puan toplami -2 iken 2
numarali agacin negatif puan toplami -23 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla 2 numarali aga¢ acilen
bakima alinmali ve korunmalidir.

Anahtar Kelimeler:
Platanus orientalis

Anit Aga¢, Dogu cmari,

Abstract

In this study, two trees of the eastern plane (Platanus
orientalis L.) in Bartin Kizilkum Village was
evaluated for monumental tree criteria. According to
the measurable and unmeasurable criteria stated in the
monumental tree inventory scorecard and
monumental tree assessment form, both trees scored
41 points. Since this score is above the minimum
requriment of monumental tree score of 39 point for
eastern plane (PMP>MMPg,cies) both trees are
considered as monumental trees. Negative scores of
tree 1 and 2 were -2 and -23 respectively. Therefore,
necessary treatments and protection measures should
be taken immediately.

Keywords: Monumental Oriental Plane,

Platanus orientalis

Tree,

1. Giris

Yas, ¢ap ve boy bakimindan tiirliniin olagan sinirlarin1 agmis agaclar, diinyamizin

korunmasi gereken en 6nemli biyolojik degerlerindendir (Yaman, 2005). Bugiin diinyanin
en yasl agact Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Akdaglar’da (White Mountains) yasayan
5018 yasindaki Pinus longaeva D. K. Bailey, diinyanin en uzun agact ABD’de Sekoya
Ulusal Park’inda 115,72 m boyundaki Sequoia sempervirens (D.Don) Endl.), en genis
govdeli iki agac ise 30 m.’lik ¢evresi ile yine Kaliforniya ve Sierra Nevada Daglari’nda
yasayan Sequoiadendron giganteum (Lindl.) J.Buchholz ve Meksika’da yasayan Taxodium
mucronatum Ten. dir (URL-1). Bunlardan “General Sherman” lakapli Mamut Agaci (S.

giganteum) diinyanin en hacimli agaci olarak kabul edilmektedir. Toprak diizeyindeki
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cevresi 31,3 m olan bu agacin gévde hacmi 1486,6 m?, hesaplanan yas1 ise 2700°diir (URL-
1). Tirkiye’de Agacli linyitleri kdmiir ocaginda ele gecen, dogal yapisini (odun 6zelliklerini)
yitirmemis yaklagik 5 m boya ve 1,15 m capa sahip fosil agag iizerinde gergeklestirilen
ksilolojik analizler bu 6rnegin Sequoiadendron giganteum oldugunu ve Mamut Agaglarinin
bir zamanlar (20-25 milyon yil Oncesine kadar) Anadolucografyasinda da yasadigini
gostermektedir (Aras ve ark. 2003; Akkemik ve ark., 2005; Akkemik, 2014).

Agaclar, genetik 6zellikler ve ekolojik kosullarinin etkisiyle belirli bir yas, ¢ap ve boy
degerlerine ulasirlar. Ancak, kendi tiirii igerisinde yas, ¢ap ve boy bakimindan o tiiriin olagan
Olciilerini agsan agaclar anit agaci olarak degerlendirilmektedir. Asan (1992) anit agact “Yas,
cap ve boy itibariyle kendi tiiriiniin alisilmis Slgiileri iizerinde boyutlara sahip olan, yore
folklorunda, kiiltiir ve tarihinde 6zel yeri bulunan, gegmis ile glinlimiiz, giiniimiiz ile gelecek
arasinda iletisim saglayabilecek uzunlukta dogal dmre sahip agaglar olarak tanimlamigtir.
Bu tanim ¢ergevesinde anit agaclar “Boyutsal anit agaglar”, “Tarihi anit agaclar”, “Folklorik
anit agaclar” ve “Mistik anit agaclar” olmak tizere dort grup altinda toplanmaktadir (Asan,
1992 ve 1999; Geng ve Giiner, 2003). Tarihsel, folklorik, mistik veya boyutsal bir 6zellik
tasimayan bir agaci, sadece estetik ya da genetik degeri nedeniyle anit aag olarak secmemek
gerekir (Geng ve Giiner, 2003). Keza, olduk¢a hizli biiyiiyen Sogiit (Salix L.), Kavak
(Populus L.), Kizilaga¢c (A/nus Mill.) vb cinslere ait agaglari, kusaklar arasinda bag
kurabilecek uzunlukta biyolojik dmre sahip olmamalar1 nedeniyle, ¢ap ve boy itibariyle ne
derece gorkemli olurlarsa olsunlar anit agag olarak degerlendirmemek gerekir.

Yaklagik 4000 yildan bu yana yogun insan baskisi altinda bulunan Anadolu ormanlari
bliyiik tahribat gérmiis ve yasli ormanlar insanlarin ulasamadigi daglarin {ist ve kayalik
yamaglarinda kalmistir (Akkemik, 2014). Dolayistyla Tiirkiye, anit nitelikli agaclar ve anit
ormanlar yoniinden ge¢miste daha varsil bir {ilke olmasina ragmen antropojen nedenlerle
meydana gelen orman tahripleri nedeniyle, sahip oldugu anit agaglarinin 6nemli bir kismint
yitirmistir (Yaman, 2005). Bununla birlikte, ulasim olanaklarinin yetersizligi nedeniyle
heniiz isletilmeyen ve/veya korunan ormanlarda, Anadolu’nun kutsal sayilan mekéanlarinda
ve kirsal alanlarda farkli arastirmacilar tarafindan saptanan, ¢ok sayida anit aga¢ hala
varligini siirdiirmektedir (Boydak, 1988; Aslanboga ve Hepcan, 1995; Geng ve ark., 1998;
Asan, 1999; Yaman, 2005; Yaman ve Saribag, 2007). Bu anit agaclar arasinda ¢ok sayida
Dogu c¢inar1 agact da bulunmaktadir (Geng ve Giiner, 2003; Saribas, 2015).

Tartismali olan anit aga¢ belirleme yontemleri lizerine, Geng ve Giiner (2003)
tarafindan gelistirilen ve TS 13137 numaral1 standarda esas olan yontem anit aga¢ envanteri

ve se¢imi i¢in objektif kriterler getirmis ve standartlarin belirlenmesini saglamistir (TSE,
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2005). Bu yontem anit aga¢ envanteri ve se¢giminde ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmasi
esasina dayanmaktadir. Boylece bir agacin anit agac olarak ayrilmasi i¢in onun tarihi,
folklorik ve mistik (soyut) ozellikleri yani sira, bitki sistematigindeki yeri, 6zel mevki
ozellikleri, goriinlim, zararlilardan etkilenme durumu saptanmakta ve yas, ¢ap, boy ve tepe
capi gibi Olciilebilir 6zellikler tespit edilerek kombine bir degerlendirme yapilmaktadir. S6z
konusu yontem anit aga¢ se¢iminde, yas, cap ve boy gibi somut 6zellikler yani sira soyut
ozellikleri de (tarihsel, folklorik ve mistik) dikkate almaktadir. Béylece herhangi bir agacin
anit agag¢ olup olmadigina karar verebilmek i¢in onun simdiki anitsal degeri hesaplanmakta
ve bu deger tiir bazinda verilen minimum anitsal deger ile karsilastirilmaktadir. Bu yontemin
onemli 6zelliklerinden birisi de henliz minimum anitsal degere ulasamamis, ancak yakin
gelecekte yukarida agiklanan boyutsal 6zelliklerden birisi veya birkac¢i bakimindan anit agac
olma olasilig1 bulunan agaglar i¢in aday anit aga¢ kavramini getirmis olmasidir (Geng ve
Giiner, 2003, Yaman, 2005).

Bu ¢alismada daha 6nce taratimizdan diizenlenmis 02.03.2012 tarihli teknik rapora
konu olan Bartin Kizilkum mevkiindeki iki adet Dogu ¢iarinin (Platanus orientalis L.) TS
13137 numarali standartta belirtilen esaslar ¢ercevesinde anitsal 6zelliklerini belirlemek ve

tanitimini yapmak amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin 15/02/2012 tarih ve 57 sayil
yazist ile Bartin Orman Fakiiltesi Dekanligina yaptigi basvuruda belirtilen, Bartin ili,
Biiyiikkizilkum Koyii, Kavlandibi Mevkii, 101 ada 177 parselde bulunan 2 adet Dogu ¢inar1
agacimin anit aga¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi amaciyla,
26/02/2012 tarihinde ilgili yere gidilerek inceleme ve 6Slgiimler yapilmistir. Olgiim ve
degerlendirmelerde anit agaglarin se¢im kurallar1 ile ilgili Geng ve Giiner (2003)’in
gelistirdigi yontem ve bu yontem temelinde Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan
yayinlanan TS 13137 numarali standart (TSE, 2005) esas alinmistir. Dogu ¢inar1 agaglarinin
bulundugu yerin koordinatlar1 tespit edilmistir. Her iki ¢inar agaci i¢in anit aga¢ envanter
karnesi hazirlanarak, s6z konusu karnede belirtilen somut ve soyut 6zelliklerle ilgili arazide
Olclim ve tespitler yapilmis ve bulgular envanter karnesine islenmistir. Cinar agaglarinin
tahmini yas tespiti i¢in govdenin yerden 1.30 m yiiksekliginden artim burgusu kullanilarak
1 nolu Dogu ¢inarindan 18,2 cm uzunlugunda 1 adet artim kalemi alinmistir. 2 nolu Dogu
¢marinin govdesi tamamen kovuk oldugu i¢in bu agagtan artim kalemi alinamamistir. Bu

nedenle her iki agacin yas tahmininde kullanilmak {izere yakin ¢evrede bulunan ayni tiirdeki
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daha genc agaclardan da enterpolasyon amagh artim kalemleri alinmis ve kombine bir
degerlendirme yapilmistir. Yas tahmini icin agaclarin enterpolasyon isleminde hem
ontogenetik hem de fizyolojik olarak daha geng olan govde kismi i¢in geng agaclardan alinan
artim kalemleri, ontogenetik olarak yaslh — fizyolojik olarak gen¢ gévde kismi i¢in ise 1 nolu
agactan alinan 18,2 cm’lik artim kalemi kullanilmistir (Akkemik, 2004; ve Saribas, 2007,
Schweingruber, 2007). Boy, gévde ¢api, tepe ¢ap1, tahmini yas, bulundugu yer, diger pozitif
ozellikler ve negatif ozellikler icin “Anit Aga¢ Degerlendirme Formu” {izerinde gerekli
puanlar verilerek agaglarin “Simdiki Anitsal Degerleri” (SAD) hesaplanmistir (Cizelge 1).
Ayrica incelenen Dogu ¢inar1 agaglariin gorsel durumunu gosteren fotograflar ¢ekilmistir

(Sekil 1 ve 2).

3. Bulgular ve Tartisma

Incelenen her iki agag bitki sistematigi yoniinden Platanaceae familyas igerisinde yer
alan Platanus orientalis tiriine aittir. Anit Aga¢ Envanter Karnesi ve Anit Agac
Degerlendirme Formunda belirtilen somut ve soyut 6zellikler ¢cercevesinde 1 numarali Dogu
¢imart (Sekil 1 ve 2) icin hesaplanan Simdiki Anitsal Deger (SAD) 41°dir. Dogu ¢inarinin
anit agac olarak secilebilmesi icin belirlenen Minimum Anitsal Deger (MADrir) ise 39
olarak verilmektedir (Geng ve Giiner, 2003). Buna gore; SAD > MADrur oldugu igin 1
numarali Dogu ¢inarinin boyutsal anit agag olarak tescil edilmesi gerekir. 1 numarali Dogu
¢iarinin negatif puanlari toplami ise -2°dir. Bakim ve koruma isleri bakimindan simdilik bir
aciliyeti bulunmamaktadir. 2 numarali Dogu ¢inar1 (Sekil 2) i¢in hesaplanan SAD ise 41°dir
(SAD > MADrir oldugu i¢in 2 numaralt Dogu ¢inarinin da boyutsal anit agac olarak tescil
edilmesi gerekir. Ancak, yerden yaklasik 4,5 m yiikseklikte ana govdenin tamamen kirilmis
olmasi, govdede 310 cm x 270 cm boyutlarinda biiylik bir kovuk bulunmasi, kovugun
icerisinde ates yakilmasiyla agacin canli dokularinin zarar gérmesi ve govdenin dogu
yoniinde motorlu testere yarasi bulunmasi gibi nedenlerle; 2 numarali Dogu ¢inart biiyiik
Olclide tahrip olmustur. Yasamini tahribat sonrasi olusturdugu preventif ve adventif
stirglinlerle zorlukla idame ettirmektedir. Negatif puanlar1 toplaminin -23 olmasi nedeniyle,
2 numarali dogu ¢inar1 bakim ve koruma isleri bakimindan “acilen bakima alinmali ve
korunmali” kategorisine girmektedir.

Her iki ¢mnar agacinin Geng¢ ve Giiner (2003) ve TSE 13137 numarali standartta
belirtilen Anit Aga¢ Degerlendirme Formundaki olgiitler gercevesinde aldigi puanlarin

detaylar1 Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1. incelenen her iki Dogu ¢iar1 agaci icin diizenlenen anit aga¢ degerlendirme

formu

Ogeler  Verilebilecek

maksimum
puan
Boy 20
(Bo)
30
Govde
Cap1
(GO)
Tepe
Cap1 10
(TC)
Verilebilecek
Ogeler maksimum
puan
Tahmini 30
Yas
(Ya)
Bulundugu
Yer
(BY)
10

Anit Agag Degerlendirme Formu

Degerlendirme Sinifina gore agaca verilecek Verilen puan
basamaklari puan
L.Sinif IL.Smif  IIL.Smif | Cmar- = Cmar-2
1
05,0-07,5 0 0 10
08.0-10.0 0 0 20 0
10,5-15,0 0 6
15,5-20,0 0 13
20,5-25,0 0 20
25.5-30.0 3 3
30,5-35,0 6
35,5-40,0 9
40,5-45,0 12
45,5-50,0 16
>50,0 m 20
<50 0 0 10
50-74 0 6 20
75-99 0 12 30
100-124 3 18
125-149 6 24
150-174 9 30 9
175-199 12
200-224 15
225-249 18
250-274 22 22
275-299 26
>300 cm 30
<05.0 0 3 0
05,0-09,5 2 6
10,0-14,5 4 10
15,0-19,5 7
>20 m 10 10
Degerlendirme Sinifina gore agaca verilecek Verilen puan
basamaklar1 puan
LSmif | ILSmif IIL.Smif = Cinar-1 Cinar-2
100-200 3
201-300 6 6
301-400 9
401-500 12
501-600 15 15
601-700 18
701-800 21
801-900 24
901-1000 27
>1000 Y1l 30
» Ormanda [agac¢lik ¢cagindaki 2
bir toplumda ve bulundugu alan
mescereden
(1 ha) biyiik]
» Mescerede (kirsalda-kentte) 10
» Grupta (kirsalda-kentte) 9
» Kiimede (kirsalda-kentte) 8
» Tek (kirsalda) 4
» Tek (kentte) 6 4 4
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Diger Pozitif
Ozellikler
(PO)

Ogeler

Negatif
Ozellikler

(NO)

Simdiki Anitsal Deger (SAD)=(Bo+GC+TC+Ya+BY+POroplam)

10

Verilebilecek
maksimum
puan

-10

» Agac i¢in zorunlu yetisme
ortami faktorlerinin korunmasi
miimkiin

» Saglikli

» En az bir anitsal 6zelligi
(boyu, cap1 yast gibi)
bakimindan diinyada veya
Tiirkiye’de sayili bir agag
olmasi

» Ozellikli (dogal halinin
disinda kabuk, yaprak, ¢igek,
meyve veya kozalak, dallanma,
catallanma, govde sekillenmesi
vb. o6zelliklerce farkli)

» Hicbiri

Degerlendirme
basamaklari

I.Smf

» Agac i¢in zorunlu
yetisme ortami
faktorlerinin korunmasi
miimkiin degil

» Tepe Cokmesi

—lerlemis (tepede yogun
kuruma)

—Yeni

» Bocek-Mantar Zarari
(Tepe ¢okmesi yoksa
degerlendirmeye katilir)
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Sonug olarak, bu c¢aligma ile Biiylikkizilkum mevkiinde bulunan iki adet Dogu ¢inar1
agaci1 Geng ve Giiner (2003) tarafindan gelistirilen ve TS 13137 numarali standarda esas olan
yontem cergevesinde incelenmis ve her iki agacin anitsal degerinin bulundugu, agaclarin
korunmaya alinmasi gerektigi ve ozellikle 2 nolu Dogu ¢inarinin acilen bakima alinmast

gerektigi belirlenmistir.
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Kiire Daglar1 Milli Park’nin Florasi (Bartin Boliimii)

Flora of Kiire Mountains National Park (Bartin Section)

Bilge TUNCKOL!, Necmi AKSOY?

0Oz
Bu ¢alisma Kiire Daglar1 Milli Parki’nin (Bartin
Boliimii)  florasin1  belirlemek  amaciyla

gerceklestirilmistir. Kiire Daglart Milli Parki
(41°36°N, 33°07°E), Kuzey Bati Anadolu’da,
Kiire Daglari’'nin Bati Boliimii’nde ve Bati
Karadeniz Karstik Alam1 iginde yer alir.
Aragtirma alant1 P. H. Davis’in kareleme
sistemine gore A4 karesi igerisinde yer
almaktadir. 2013-2017 yillar1 arasinda yapilan
50 arazi ¢alismast sonucunda 1450 bitki 6rnegi
toplanmustir. Bitkilerin teshis edilmesi sonucu 95
familya ve 357 cinse ait 655 takson tespit
edilmistir. Bu taksonlardan 22’si endemik olup,
alanin endemizm orant 3.36 %’ dir. Arastirma
alaninda en fazla takson igeren familyalar:
Asteraceae 64 takson, Fabaceae 63 takson,
Lamiaceae 39 takson, Rosaceae 37 takson ve
Orchidaceae 33 takson seklinde siralanmaktadir.
Taksonlarin  fitocografik  bolgelere  gore
dagilimlan ise: 182 takson Avrupa-Sibirya, 74
takson Iran-Turan, 18 takson Akdeniz
kokenlidir.  Arastirma alanindan  toplanan
taksonlarin Raunkiaer’in yasam bi¢imlerine gore
99’u Fanerofit, 16’s1 Kamefit, 95’1 Kriptofit,
304’4 Hemikriptofit ve 141’1 Terofittir.

Anahtar Kelimeler: A4, Bartin, Flora, Kiire
Daglari, Milli Park

Abstract

This study was carried out to determine the flora of Kiire
Mountains National Park (Bartin section). Kiire
Mountains National Park is situated on (41°36°N,
33°07°E) northwest Anatolia, at the west side of Kiire
Mountains, and Western Black Sea karstic area. The
study area is also located in the A4 grid square according
to the categorization of P. H. Davis. 1450 plant samples
were collected in 50 field trips to research area between
2013 and 2017. 95 families, 357 genera and 655 taxa
were determined. 22 of the collected taxa are endemic
and endemism ratio is 3,36 %. The largest families that
have the most taxa number are as follows: Asteraceae
64 taxa, Fabaceae 63 taxa, Lamiaceae 39 taxa, Rosaceae
37 taxa, and Orchidaceae 33 taxa. The distribution of
taxa according to phytogeographic regions is as follows:
182 taxa Euro-Siberian, 74 taxa Irano-Turanian, 18 taxa
Mediterranean. According to Raunkiaer’s life forms of
the plants are 99 Phanerophytes, 16 Chamaephytes, 95
Cryptophytes, 304 Hemicryptophytes and 141
Therophytes.
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1. Introduction

Turkey is one of the richest floristic centers of the world because of being at the
intersection point of three important flora regions of the world, its topographic structure
shaped by the movements of Africa- Araby Plates and having different climate types in a
narrow geograpy. So, it has lots of different plant societies thanks to this floristic richness
(Tunckol, 2012).

Kiire Mountains National Park, which hosts the best intact examples of “Black Sea
Moist Karst Forest” ecosystems, is among the European 100 Forest Hotspots that need to be
protected. “Hotspots™ is a nature protection term that is used to define highly endemic and
rapidly declining habitat areas. Also, the area is one of the 9 Forest Hot Spots and 311 Key
Biodiversity Areas in Turkey that must be protected (Blumer, 2010). The aim of this study
is to contribute to the plant diversity of the Western Black Sea region by determining the

flora of the Kiire Mountains National Park (Bartin Section).
1.1. The Study Area

The study area is Kiire Mountains. Kiire Mountains National Park (41°36’N 33°07’E)
takes place at the west side of the Kiire Mountains in the Northwest Anatolia and in the

karstic area of the Western Black Sea (Blumer, 2010). The elevation of the study area

changes between 90-1250 m (Figure 1).

Borders of Kiire Mountains National Park Research area

Figure 1. Geographic location of the research area (Google Earth, 1/25000)
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2. Material and Methods

2.1 Collection and Identification of Plant Samples

In order to determine the flora of the Mount Kiire National Park (Bartin Section) 1450
plant samples were collected during the vegetation period, from February 2013 to October
2017. The study benefited from the works of the Flora of Turkey and the East Eagean Islands
(Davis et al., 1965-1988; Giiner et al., 2000, respectively) in order to identify the family,
genus, species, and the subspecies of the plant samples. The threat categories of rare and
endemic plants were evaluated according to the “Red Data Book of Turkish Plants” and the
TUCN threat categories (Ekim et al., 2000). Firstly, the identified taxa for the A4 square were
found out by comparing them with the following studies: Davis et al. (1965-1988); Yatgin
(1996); Ketenoglu and Giiney (1997); Basaran (1999); Ekici (2010); Giiner et al. (2000);
Yilmaz (2001); Ozbek (2004); Yilmaz, (2004); Aydimn (2005); Demirdrs (2005); Kaya and
Basaran (2005); Sar1 Naim (2010).

2.2 Forming Systematic Order

It was benefited from the Flora of Turkey and the East Aegean Islands Volumes 1-9
and Flora of Turkey and the East Aegean Islands Volume 11 while forming the systematic
order for the subdivision systematic of the angiospermae (Davis et al., 1965-1988; Giiner et
al., 2000; Cole et all., 2016), (APG IV). Also, a floristic list was prepared by considering the
current updates on websites such as The Plant List (http://www.theplantlist.org), Euro Med
(http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed), Bizim Bitkiler (http://www.bizimbitkiler.org.tr.),
IPNI (http://www.ipni.org). After identification of the plant species, all plants were
evaluated in respect of their Raunkier life forms, phytogeographic regions, threat categories

and taxa numbers per family.

3. Result and Discussion
3.1 Flora

As a result of 50 times excursions to research area and identification of 1450 plant
samples 655 taxa belonging to 357 genera and 95 families were determined. 22 of these taxa

are endemic and 6 are rare (Table 1).
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Table 1. The names and threat categories of endemic and rare taxa

Endemic Taxa Threat Category
Bellevalia clusiana Griseb. LC
Euonymus latifolius (L.) Mill. var. cauconis Coode et Cullen LC
Hesperis bicuspidata (Willd.) Poir. LC
Asperula pestalozzae Boiss. L
Onosma armena DC. LC
Campanula grandis Fisch. & C.A.Mey. subsp. grandis LC
Centaurea inexpectata Wagenitz LC
Dactylorhiza nieschalkiorum H.Baumann & Kiinkele LC
Allium olympicum Boiss. LC
Digitalis lamarckii Ivan LC
Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asc. & Sint. ex Boiss.) Coode & Cullen LC
Crocus ancyrensis (Herb.) Maw. LC
Phlomis russeliana (Sims) Lag. ex Benth LC
Arum euxinum R.R.Mill LC
Sideritis dichotoma Huter LC
Delphinium fissum subsp. anatolicum Chowdhuri & P.H.Davis LC
Onosma intertextum Hub.-Mor. NT
Melampyrum arvense L. var. elatius Boiss. NT
Inula helenium subsp. orgyalis (Boiss.) Grierson NT
Seseli resinosum Freyn & Sint. VU
Corydalis caucasica subsp. abantensis Lidén EN
Centaurea cadmea Boiss subsp. pontica Wagenitz ex Y.B. Kdse et Ocak EN
Rare Taxa Threat Category
Lilium martagon L. vu
Stachys officinalis L. subsp. officinalis VU
Stachys germanica L. VU
Dactylorhiza incarnata (L.) So6 VU
1lex aquifolium L. VU
Leucojum aestivum L. VU

The list of the identified plant species was given below. The meanings of the
abbreviations in the list are as follows: /- A4 Bartin: Ulus, 2- A4 Bartin: Arit, 3- A4 Bartin:
Amasra, 4- A4 Bartin: Kurucagsile, Th: Therophytes, Ch: Chamaephytes, Hy: Hydrophytes,
G: Geophyts, H: Hemicryptophytes, Ir-Tur.: Irano-Turanian, Eu. Sib.: Euro-Siberian, Med.:
Mediterranean, el.: Elementi, Ph: Phanerophytes, R: Rare, E: Endemic, T: Tunckol.

PTERIDOPHYTA / EQUISETACEAE / Equisetum arvense L., 2, 450-800 m., 41°36'10"K
32°32'62"D, 12.06.2015, T 4100, G.

POLYPODIALES / PTERIDACEAE / Adiantum capillus-veneris L., 2, Zindanlik Hill location,
rocky fields, 450-700 m., 41°43'55"K 32°42'08"D, 12.06.2015, T 4101, G.

ASPLENIACEAE / Asplenium onopteris L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 600-800 m.,
10.04.2016, 12.06.2015, T 4002, DUOF 7093, G.

A.ruta-murariaL., 1, Abdurrahman Village, humid rocky fields, 710-950 m., 14.06.2014, 41°38'51"
K 32°3926"D, T 3404, DUOF 7094, G.

A. scolopendrium L., 1, Abdurrahman Village, humid rocky fields, 710-900 m., 23.06.2015,
41°38'43"K 32°39'23"D, T 3541, DUOF 7095, G.

A. trichomanes L., 1, Kokli Village, mixed Fagus and Abies forest, 850-900 m., 41°4225"K 32°50
29" D, 12.06.2015, T 4102, G.
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A. viride Huds., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800-850 m., 12.06.2015, T 4103, G.
Ceterach officinarum Willd., 1, Yukarialp1 Neighborhood, 540-650 m., 41°37'03"K 32°36'46"D,
12.06.2015, T 4104, G.

ATHYRIACEAE / Athyrium filix-femina (L.) Roth, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 700-
800 m., 12.06.2015, T 4105, G.

DENNSTAEDTIACEAE / Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 2, Okiizéliisiikaya Hill, 600-860 m.,
41°43'13"K 32°37'02"D, 12.06.2015, T 4116, H.

POLYPODIACEAE / Polypodium vulgare L., 1, Between Asagicaml Village and Kemerli Cave,
805-950 m., 22.06.2015, 41°4229"K 32°48'12"D, T 3572, DUOF 7096, G.
CYSTOPTERIDACEAE / Cystopteris fragilis (L.) Bernh., 2, Okiizoliisiikkaya Hill, 860-900 m.,
41°43'13"K 32°37'02"D, 12.06.2015, T 4106, G.

SPERMATOPHYTA / GYMNOSPERMAE

PINACEAE / Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asc. & Sint. ex Boiss.) Coode & Cullen,
1, Arit, 350-1100 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, 12.06.2015, T 4107, Ph., Eu.Sib. ¢l., E.

Pinus brutia Ten. var. brutia, 4, ilyasgecidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 180-250 m., 12.06.
2015, T 4108, DUOF 7097, Ph., Med. el.

P. nigra J. F. Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe, 1, Omeroglu Neighbourhood, 250-750
m., 41°40'36"K 32°50'34"D, 12.06.2015, T 4109, DUOF 7098, Ph.

P. sylvestris L. var. hamata Steven, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K32°37'46"D,900-1000 m., 12.06.2015,
T 4110, DUOF 7099, Ph., Eu.Sib. el.

P. pinaster Aiton, 4, Ilyasgecidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 180-250 m., 12.06.2015, T 4111,
DUOF 7100, Ph.

CUPRESSACEAE / Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus var. oxycedrus, 1, Ulukaya Canyon,
200-700 m., 41°40'19"K 32°45'48"D, 12.06.2015, T 4112, DUOF 7101, Ph.

TAXACEAE / Taxus baccata L., 2, Zoni Alm, Abies forest, 800-1050 m., 41°43'32"K 32°37'46"D,
12.06.2015, T 4113, DUOF 7102, Ph.

ANGIOSPERMAE / MAGNOLIATAE / ARISTOLACHIACEAE / Aristolochia pallida Willd.,
1, Ulukaya, Bayrakli Hill, rocky field, 400-800 m., 12.04.2015, 41°40'19"K 32°45'48"D, T 3587,
DUOF 7103, H.

A. pontica Lam., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 700-900 m., 23.04.2014, T 3075, DUOF
7104, H., Eu.Sib. el.

LAURACEAE / Laurus nobilis L., 4, Yenikdy location, maquis field, 47°89'97"K 46°29'93"D, 110-
200 m., T 4114, DUOF 7105, Ph., Med. el.

ARACEAE / Arum euxinum R.R.Mill, 2, Cépbey, 450-650 m., 41°42'3"K 32°35'13"D, T 4047,
DUOF 7106, G, Eu.Sib. el., E.

ALISMATACEAE / Alisma plantago-aquatica L., 1, Drahna Valley, 450-500 m., 25.07.2014,
41°40'21"K 34°44'44"D, T 3496, DUOF 7107, Hy., Eu.Sib. el.

CUCURBITACEAE / Bryonia alba L., 1, above Arpacik Village, rocky field, 650-800 m.,
41°39'51"K 32°41'50"D, T 4115, H., Eu.Sib. el.

DIOSCOREACEAE / Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin, 1, Arit road, Sahin Village,
abies stand, 775-900 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T 3228, DUOF 7108, Ch.

COLCHICACEAE / Colchicum bivonae Guss., 1, Ulukaya Bayrakli Hill, 250-350 m., 41°40'19"K
32°45'48"D, T 4117, DUOF 7109, G., Med. el.

C. speciosum Steven, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800-900 m., T 4118, G, Eu.Sib. el.
SMILACACEAE / Smilax excelsa L., 1, Kokli Village, Fagus-Abies mixed forest, 650-850 m.,
41°42'25"K 32°50229"D, T 4119, Ch., Eu.Sib. el.

LILTACEAE / Fritillaria pontica Wahlenb., 1, Ulukaya Bayrakli Hill, 250-400 m., 13.04.2013, 41°
40'19"K 32°45'48"D, T 2770, DUOF 7110, G., Eu.Sib. el.

Lilium martagon L., 1, Diizk6y, Pinus nigra forest, 550-600 m., 41°39'25"K 32°46'13"D, T 3476,
DUOF 7111, G., Eu.Sib. el., R.

ORCHIDACEAE / Anacamptis coriophora (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 2, 150-
300 m, 19.05.2014, 41°37'51"K, 032°33'25"D, T 3287, DUOF 7112, G., Med. el.

A. laxiflora (Lam.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 2, Zindanlik Hill location, 400-650 m.,
19.05.2014, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 3332, DUOF 7113, G., Med. el.
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A. morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase subsp. caucasica (K.Koch) H.Kretzschmar,
Eccarius & H.Dietr., 3, Acarlar Village, 250-1000 m., 19.04.2014, 41°4527"K 32°34'05"D, T 3043,
DUOF 7114, G.

A. pyramidalis (L.) Rich., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 200-600 m, 09.06.2014,
41°37'51"K, 032°33"25"D, T 3385, DUOF 7115, G.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce, 1, Kavakseydibagi Hill, 700-900 m, 09.05.2015,
41°37'14 "K, 032°36'32"D, T 3631, DUOF 7116, G., Eu.Sib. ¢l.

C. epipactoides Fisch. & C.A.Mey., 1, above Cer¢i Village, below Pinus nigra stand, 41°36'09"K
32°34'50"D, 550-650 m., T 4120, G., Med. el.

C. rubra (L.) Rich., 1, Kavakseydibagi Hill, in the forest, 450-910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°
36'32"D, T 4121, G., Eu.Sib. el.

Dactylorhiza nieschalkiorum H.Baumann & Kiinkele, 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 250-900 m,
14.07.2014, 41°32'40"K, 032°33'25"D, T 3445, DUOF 7117, G, E.

D. iberica (M.Bieb. ex Willd.) Sod, 3, Acarlar Village, Akc¢abelen Neighbourhood, meadow field,
175-700 m., 14.07.2014, 41°4527"K 32°34'05"D, T 3447, DUOF 7118, G., Med. el.

D. romana (Sebast.) Soo, 2, Orenkaya Hill, in the forest, 650-700 m, 12.04.2015, 41°425'51"K
033°39525"D, T 3528, DUOF 7119, G., Med. el.

D. saccifera (Brongn.) Sod, 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 450-800 m, 14.07.2015, 41°32'40"K
032°33'25"D, T 3439, DUOF 7120, G.

D. incarnata (L.) So6, 2, Zindanlik Hill location, 400-650m., 14.05.2017, 41°43'55"K 32°42'08"D,
T 4274, DUOF 7121, G., R.

Epipactis helleborine (L.) Crantz subsp. densifolia (W.Hahn, Passin & R.Wegener) Kreutz, 1, above
Cer¢i Village, below Pinus nigra stand, 41°36'09"K 32°34'50"D, 550-600 m., T 4122, G.

E. helleborine (L.) Crantz subsp. helleborine, 1, Kavakseydibag1 Hill, 750-910 m, 19.05.2014,
41°37' 14"K 032°36'32"D, T 3329, DUOF 7122, G.

E. microphylla (Ehrh.) Sw., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 600-800 m.,
16.06.2015, T 3594, DUOF 7123, G., Eu.Sib. el.

E. palustris (L.) Crantz, 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 800-900 m, 14.07.2014, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3440, DUOF 7124, G.

Limodorum abortivum (L.) Sw., 2, Orenkaya Hill, 400-650 m, 19.05.2014, 41°42'51"K
033°39'25"D, T 3273, DUOF 7125, G.

Neotinea tridentata (Scop.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 3, Acarlar Village, 175-400 m.,
01.05.2013, 41°4527"K 32°34'05"D, T 3055, DUOF 7126, G., Med. el.

Neottia nidus-avis (L.) Rich., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K32°37'46"D, 800-1000 m., 16.06.2015, T
3591, DUOF 7127, G., Eu.Sib. el.

Orchis purpurea Hudson x Orchis simia Lam, 2, Zindanlik Hill, 450-600 m, 09.05.2015,
41°37'51"K 032°33"25"D, T 3635, DUOF 7128, G.

0. mascula (L.) L., 1, Kavakseydibag1 Hill, in the forest, 750-910 m, 01.05.2013, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3077, DUOF 7129, G., Med. el.

O. provincialis Balb. ex Lam. & DC., 1, above Cer¢i Village, meadow field, 41°36'09"K 32°34'50"D,
560 m., 14.05.2017, T 4263.

O. purpurea Huds. subsp. caucasica (Regel) B.Baumann & al., 2, Zindanlik Hill, meadow field,
650-700 m, 19.05.2014, 41°37'51"K 032°33'25"D, T 3296, DUOF 7130, G., Eu.Sib. el.

O. purpurea Huds. subsp. purpurea, 3, Acarlar Village, above Akcabelen Neighbourhood, meadow
field, 250-700 m., 41°45'27"K 32°34'05"D, T 4124, G.

O. pallens L., 1, Kavakseydibas1 Hill, in the forest, 700-910 m, 09.06.2014, 41°37'14"K 032° 36'
32"D, T 3123, DUOF 7131, G., Eu.Sib. el.

0. simia Lam., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-800 m., 23.04.2015, T 3616,
DUOF 7132, G., Med. el.

Ophrys apifera Huds., 1, Ulukaya Waterfall, 300-500 m, 19.04.2014, 41°40'06"K 032°45'52"D, T
2810, DUOF 7133, G.

O. oestrifera M. Bieb. subsp. oestrifera, 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 250-600 m,
14.06.2015, 41°37'51"K 032°33'25"D, T 4125, G.

O. sphegodes Miller subsp. mammosa (Desf.) So6 ex E.Nelson, 1, Abdurrahman Village, meadow
field, 500-750 m., 09.05.2015 41°43'24" K 32°44'41" D, T 3633, DUOF 7134, G.
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Platanthera bifolia (L.) Rich., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, in the forest, 600-750
m, 14.06.2014, 41°38'10"K 032°47'16"D, T 3392, DUOF 7135, G., Eu.Sib. el.

Serapias orientalis (Greuter) H.Baumann & Kiinkele, 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 200-
470 m, 01.05.2013, 41° 37'51"K 032°33'25"D, T 2816, DUOF 7136, G., Med. €l.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall., 1, above Abdurrahman Village, meadow field, 400-650 m.,
41°43'24"K 32°44'41"D, T 4126, G.

Steveniella satyrioides (Spreng.) Schltr., 1, Arit road, above Sahin Village, 775-800 m., 41°39'04"K
32°34'35"D, T 4030, DUOF 7137, G., Eu.Sib. el.

IRIDACEAE / Crocus ancyrensis (Herb.) Maw., 1, Dereli Village, 450-640 m, 41°40'39"K
32°48'12" D, T 4127, G, Ir-Tur. ¢l., E.

Gladiolus italicus Mill., 1, Ulukaya, 350-424 m., 21.05.2013, 41°40'19"K 32°45'48"D, T 2855,
DUOF 7138, G., Ir-Tur. el.

Iris sintenisii Janka, 1, Aligh, Kemerli Cave, rocky field, 650-805 m., 11.05.2014, 41°42'29"K
32°48'12" D, T 3199, DUOF 7139, G., Eu.Sib. el.

I. suaveolens Boiss. & Reut., 1, above Kokli Village, rocky field, 800-853m.,
23.04.2014,41°42'25"K 32°50'29"D, T 3118, DUOF 7140, G.

I. pseudacorus L., 3, Acarlar Village, above Akc¢abelen Neighbourhood, meadow field, 200 m.,
14.05.2017, 41°4527"K 32°34'05"D, T 4260, G.

XANTHORRHOEACEAE / Asphodeline lutea (L.) Reichb., 1, Drahna Valley, rocky field, 700-
950 m., 19.04.2014, 41°4021"K 34°44'44"D, T 3032, DUOF 7141, G., Med. el.
AMARYLLIDACEAE / Allium olympicum Boiss., 1, Drahna Valley, 500-950 m., 09.06.2014,
41°40221"K 34°44'44"D, T 3562, DUOF 7142, G., Eu.Sib. el., E.

A. rotundum L., 3, Acarlar Village, 175-600 m., 14.07.2014, 41°45'27"K 32°34'05"D, T 3393,
DUOF 7143, G., Med. el.

A. wiedemannianum Regel, 1, Kavakseydibasi Hill, 900-910 m, 14.07.2014, 41°37'14"K
032°36'32" D, T 3467, DUOF 7144, G.

Galanthus plicatus M. Bieb. subsp. plicatus (Baker) D.A.Webb, 1, Drahna Valley, 300-550 m.,
15.02.2014, 41°40"21"K 34°44'44"D, T 2932, DUOF 7145, G.

Leucojum aestivum L., 2, Copbey, fieldside, 450-470 m., 41°42'3"K 32°35'13"D, T 4128, G.,
Eu.Sib. el., R.

ASPARAGACEAE / Bellevalia clusiana Griseb., 1, Kokli Village, 800-853 m., 23.04.2014,
41°4225"K 32°50'29"D, T 3095, DUOF 7146, G, Ir-Tur. el., E.

Muscari armeniacum Leichtlin ex Baker, 1, Ulukaya Village, 200-750 m., 22.03.2014, 41°37'03"K
32°36'46"D, T 2989, DUOF 7147, G.

Ornithogalum fimbriatum Willd., 3, Acarlar Village, 175-600 m., 01.03.2014, 41°4527"K
32°34'05" D, T 2947, DUOF 7148, G., Med. el.

O. umbellatum L., 4, YenikOy location, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115-250 m., 19.05.2015, T 3653,
G.

0. narbonense L., 3, Kocakdy, 190-420 m., 22.06.2015, 41°41'15"K 32°2923"D, T 3341, DUOF
7149, G., Med. el.

O. wiedemannii Boiss. var. wiedemannii, 1, Ulukaya Waterfall, 300-350 m, 14.05.2017, 41°40'06"K
032°45'52"D, T 4252, G.

O. sigmoideum Freyn & Sint., 1, Cer¢i Village, Arit road, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
14.05.2017, T 4253, G.

Polygonatum orientale Desf., 2, Zoni Alm, below Abies forest, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800-900
m., T 4029, DUOF 7150, G., Eu.Sib. el.

Ruscus hypoglossum L., 1, Arit road, above Sahin Village, 680-775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T
4129, H., Eu.Sib. el.

R. aculeatus L., 1, Koklii Village, abies forest, 750-853 m., 12.04.2015, 41°42'25"K 32°5029"D, T
3521, DUOF 7151, H.

Scilla bithynica Boiss., 1, Ulukaya, Bayrakli Hill location, 250-424 m., 23.03.2014, 41°40'19"K
32°45'48"D, T 3513, DUOF 7152, G., Eu.Sib. el.

JUNCACEAE / Juncus effusus L., 1, Asagikdy, Asagidere Neighbourhood, side of the stream, 200-
265 m., 41°37'28"K 32°38'51"D, T 4130, Hy.
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Luzula forsteri (Sm.) DC., 1, Ant road, Sahin Village, 600-775 m., 23.04.2014, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3062, DUOF 7153, H., Eu.Sib. el.

L. multiflora (Ehrh.) Lej., 3, Stikiirler Village, meadow field, 41°42"28"K 32°32'05"D, 195-300 m.,
19.05.2015, T 3655, DUOF 7154, H.

L. sylvatica (Huds.) Gaudin, 4, Ilyasgecidi location, humid meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-
250 m., T 3579, DUOF 7155, H., Eu.Sib. el.

CYPERACEAE / Carex panicea L., 3, Siikiirler Village, 41°4228"K 32°32'05"D, 195 m., 22.06.
2015, T 3545, DUOF 7156, H., Eu.Sib. el.

C. pendula Huds., 1, Arit road, above Sahin Village, 550-775 m., 16.06.2015, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3605, DUOF 7157, H., Eu.Sib. el.

C. spicata Huds., 4, Yenikdy location, meadow field, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115-250 m., 19.05.
2015, T 3656, DUOF 7158, H., Eu.Sib. el.

Scirpus sylvaticus L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 600-800 m., 16.06.2015, T 3592,
DUOF 7159, H., Eu.Sib. el.

POACEAE / Avena barbata Pott ex Link, 4, Aydogmus location, 47°28'12"K 46°26"28"D, 215-300
m., 19.05.2014, T 3270, DUOF 7160, Th., Med. el.

Aira elegantissima Schur. subsp. elegantissima, 3, Sikiirler Village, Yapikayas1 Hill location,
41°4228"K 32°32'05"D, 195-250 m., 15.06.2015, T 4057, DUOF 7161, Th., Med. el.

Briza maxima L., 4, Sarideresi location, meadow field, 300-380 m, 19.05.2014, 46°77' 83"K 046°
21'20"D, T 4055, DUOF 7162, H.

B. media L., 4, Ilyasgecidi location, meadow field, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-200 m., 14.06.2014,
T 4054, DUOF 7163, H.

Bromus arvensis L., 4, Sarideresi location, meadow field, 300-380 m, 19.06.2015, 46°77'83"K
046°21'20"D, T 4076, DUOF 7164, Th.

B. japonicus Thunb. subsp. japonicus, 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 750-910 m,
14.06.2015, 41°37'14"K 032°36'32"D, T 4131, Th.

Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv., 4, Sarideresi location, meadow field, 380-400 m,
22.06.2015, 46°77'83"K 046°2120"D, T 3546, DUOF 7165, H., Eu.Sib. el.

B. sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-800 m., 16.06.2015, T
4132, H., Eu.Sib. el.

Cynodon dactylon (L.) Pers., 3, Siikiirler Village, meadow field, 41°42'28"K 32°32'05"D, 195-450
m., 16.06.2015, T 4133, H.

Cynosurus echinatus L., 3, Siikiirler Village, 41°42'28"K 32°32'05"D, 195-350 m., 22.06.2015, T
3416, DUOF 7166, Th., Med. el.

C.cristatus L., 1, Drahna Valley, Kemerli Cave, 800-850 m, 01.05.2015, 41°41'06"K, 032°46' 52"D,
T 3582, DUOF 7167, H., Eu.Sib. el.

Chrysopogon gryllus (L.) Trin., 4, Ziyaretkdy location, meadow field, 47°84'70"K 46°25'88"D, 280-
350 m., 22.06.2015, T 3557, DUOF 7168, H.

Dactylis glomerata L. subsp. hispanica (Roth) Nyman, 1, Kavakseydibasi Hill, 250-910 m, 14.06.
2015, 41°37'14"K 032°36'32"D, T 4134, H.

Elymus repens (L.) Gould, 2, Zindanlik Hill location, 250-470 m, 14.06.2015, 41°37'51"K
032°33'25"D, T 4135, H., Ir-Tur. el.

Festuca drymeja Mert. & W.D.J.Koch, 1, Kavakseydibasi Hill, 900-910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 4136, H., Eu.Sib. el.

F. heterophylla Lam., 4, Sarideresi location, meadow field, 350-380 m, 19.05.2015, 46°77'83"K
046°21' 20"D, T 4044, DUOF 7169, H.

Hordeum bulbosum L., 1, Drahna Valley, in front of the Kemerli Cave, rocky field, 600-850 m,
01.05.2015, 41°41'06"K 032°46'52"D, T4137, G.

Lolium perenne L., 4, Ilyasgecidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 180-250 m., 23.04.2014, T
3056, DUOF 7170, H., Eu.Sib. el.

Trisetum flavescens (L.) P.Beauv., 1, at the road of Kemerli Cave, 650-850 m, 01.05.2015,41°41'06
"K 032°46'52"D, T 4138, H., Eu.Sib. el.

Phleum pratense L., 3, Siikiirler Village, 41°42'28"K 32°32'05"D, 195-250 m., 11.05.2014, T 3186,
DUOF 7171, H., Eu.Sib. el.
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Poa angustifolia L., 4, ilyasgecidi location, meadow field, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-300 m.,
19.05.2014, T 3314, DUOF 7172, H.

P. bulbosa L., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 700-910 m, 19.05.2015, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3654, DUOF 7173, H.

Melica uniflora Retz., 1, above Cergi Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 500-560 m., 14.05.2017, T
4261, DUOF 7174, H., Eu.Sib. el.

PAPAVERACEAE / Chelidonium majus L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270-350 m, 19.04.
2014, 41°32'40"K 032°33'25"D, T 2822, DUOF 7175, H., Eu.Sib. el.

Corydalis caucasica DC. subsp. abantensis Lidén, 1, Kemerli Cave, 700-850 m, 23.04.2014,
41°41'06"K 032°29'46"D, T 2999, DUOF 7176, G., E.

Fumaria officinalis L. subsp. officinalis, 2, at the road of Sipahiler Cave, 525-680 m, 13.04.2013,
41°37'02"K 32°30'04"D, T 3005, DUOF 7177, Th.

Papaver dubium L., 1, in front of the Kemerli Cave, rocky field, 640-850 m, 22.06.2015, 41°41'06"K
032°46'52"D, T 3154, DUOF 7178, Th.

P. rhoeas L., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 450-910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 4139, Th.

BERBERIDACEAE / Epimedium pubigerum (DC.) C.Morren & Decne., 1, Koklii Village, 650-
853 m., 12.04.2015, 41°42'25"K 32°5029"D, T 3522, DUOF 7179, H., Eu.Sib. el.
RANUNCULACEAE / Anemone blanda Schott & Kotschy, 1, Ulukaya Waterfall, 300-350 m,
22.02.2014, 41°4006"K 032°4552"D, T 2937, G.

A. nemorosa L., 1, above Koklii Village, 853-900 m., 11.05.2015, 41°42'25"K 32°50'29"D, T 3087,
DUOF 7180, G., Eu.Sib. el.

Clematis vitalba L., 3, Aliobas1 Village, above Dagkdy Neighbourhood, maquis field, 340-550 m.,
15.06.2013, 41°43'30"K 32°33'28"D, T 2888, Ph.

C. viticella L., 3, Aliobasi1 Village, above Dagkdy Neighbourhood, maquis field, 340-500 m.,
19.05.2014, 41°43'30"K 32°33"28"D, T 3334, Ph.

Consolida orientalis (J.Gay) Schrédinger, 1, Kirazcik Village, fieldside, 725-750 m., 19.05.2014,
41°39'06"K 32°40'47"D, T 3337, Th.

Delphinium fissum Waldst. et Kit. subsp. anatolicum Chowdhuri & P.H.Davis, at the entrance of
Kemerli Cave, maquis field, 800-850 m, 22.06.2015, 41°41'06"K 032°46'52"D, T 3569, H., E.
Ficaria verna Huds. subsp. ficariiformis (Rouy & Foucaud) B.Walln., 1, above Abdurrahman
Village, meadow field, 500-875 m., 22.03.2014, 41°43"24"K 32°44'41"D, T 2967, G.

Helleborus orientalis Lam., 1, Drahna road, below Pinus nigra forest, 450-650 m, 41°3726"K,
032°40'32"D, T 4140, H., Eu.Sib. el.

Nigella damascena L., 1, Drahna, 250-400 m, 22.06.2015, 41°41'06"K, 032°46'52"D, T 3564, T.
Ranunculus brutius Ten., 1, above Abdurrahman Village, 500-875 m., 14.05.2017, 41°43'24"K
32°44'41"D, T 4249, DUOF 7181, H.

R. trichophyllus Chaix ex Vill., 4, Yenikdy location, meadow field, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115
m., 23.04.2014, T 4176, H.

R. chius DC., 1, above Koklii Village, Katircikbagst Hill location, 700-853 m., 19.04.2014, 41°42'25"
K 32°5029"D, T 3036, Th.

R. constantinopolitanus (DC.) d'Urv., 1, Kokli Village, Karavuran Hill, 400-853 m., 27.03.2013,
41°42725"K 32°50'29"D, T 3637, DUOF 7182, H.

R. gracilis E.D.Clarke, 3, Sikiirler Village, Yapikayas: Hill location, 23.04.2014, 41°4228"K
32°32'05"D, 195-340 m., T 3030, H.

R. marginatus Da'Urv. subsp. trachycarpus Hayek, 2, Zoni Alm, meadow field, 41°43'32"K
32°37'46"D, 700-800 m., 09.06.2014, T 3372, Th.

R. muricatus L., 2, Copbey, Yapikayast Hill location, rocky field, 600-670 m., 19.04.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 3012, Th.

R. neapolitanus Ten., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-450 m, 27.03.2013, 41° 40' 06"K, 032°45'52"
D, T 3236, DUOF 7183, H.

R. repens L., 2, Zoni Alm, below abies forest, 41°43'32"K 32°37'46"D, 640-800 m., 23.04.2015, T
4012, DUOF 7184, H.

R. ophioglossifolius Vill., 4, ilyasgecidi location, humid meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-250
m., 23.04.2014, T 3129, Th.



89

PLATANACEAE / Platanus orientalis L., 1, Kokli Village road, 350-453 m., 48°56'91"K
46°15'71" D, T 4141, DUOF 7185, Ph.

BUXACEAE /Buxus sempervirens L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-1000 m., T 4142,
DUOF 7186, Ph., Eu.Sib. el.

PAEONIACEAE / Paeonia peregrina Mill., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-400 m, 01.05.2014,
41°40'06"K, 032°45'52"D, T 3148, DUOF 7187, H.

SAXIFRAGACEAE / Saxifraga cymbalaria L., 4, Ilyasgegidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D,
182-250 m., T 4067, DUOF 7188, Th.

S. rotundifolia L., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-400 m, 01.05.2014, 41°40'06"K 032° 45'52"D,
T 3137, DUOF 7189, H., Eu.Sib. el.

CRASSULACEAE/ Hylotelephium telephioides (Michx.) H. Ohba, 1, above Dereli Village, rocky
field, 640-700 m, 14.07.2014, 41°40'39"K 32°48'12"D, T 3458, DUOF 7190, Th.

Sedum stoloniferum S.G.Gmel., 1, above Cer¢i Village, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560-
650 m., 14.07.2014, T 3427, DUOF 7191, H.

S.album L., 1, above Cer¢i Village, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 300-800 m., 14.07.2014,
T 3448, DUOF 7192, H.

S. acre L., 1, Art road, Samanyeri location, rocky field, 41°36'10"K 32°32'62"D, 550-600 m.,
19.07.2014, T 3477, DUOF 7193, H.

S. pallidum M. Bieb. var. bithynicum (Boiss.) D.F.Chamb., 1, Kemerli Cave, rocky field, 450-850
m, 11.05.2014, 41°41'06"K 032°46'52"D, T 3167, DUOF 7194, H., Eu.Sib. el.

S. pallidum M. Bieb. var. pallidum, 1, at the entrance of Kemerli Cave, 500-850 m, 19.07.2014,
41°41'06"K, 032° 46' 52"D, T 3504, DUOF 7195, Th.

Sempervivum armenum Boiss. & A. Huet var. armenum, 1, Dereli Village, 640-700 m, 41°40'39"K
32°48'12"D, T 4007, DUOF 7196, H., Eu.Sib. el.

FABACEAE (LEGUMINOSAE) / Astragalus glycyphylloides DC., 1, Drahna Valley, 850-900 m,
22.06.2015, 41°41'06"K, 032°46'52"D, T 3565, DUOF 7197, H., Eu.Sib. €l.

A. angustifolius Lam. subsp. pungens (Willd.) Hayek, 1, above Kokli Village, 853-900 m.,
09.05.2015, 41°42'25"K 32°5029"D, T 3636, DUOF 7198, Ch.

Anthyllis vulneraria L. subsp. boissieri (Sagorski) Bornm., 3, Canakgilar Village, 250-470 m.,
23.04.2015, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3617, DUOF 7199, H.

Argyrolobium biebersteinii P.W.Ball, 1, above Ulukaya Waterfall, 200-350 m, 11.05.2014, 41° 40'
06" K, 032°45'52 "D, T 3193, DUOF 7200, H.

Bituminaria bituminosa (L.) C.H.Stirt., 1, Ulukaya Village, 200-550 m, 11.05.2014, 41°40'06"K,
032°45'52 "D, T 3226, DUOF 7201, H., Med. el.

Cytisus hirsutus L., 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, rocky field, 670-700 m., 23.04.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 4011, DUOF 7202, Ch.

Coronilla scorpioides (L.) Koch, 2, Zindanlik Hill location, 510-600 m., 23.04.2014, 41°43'55"K
32°42'08"D, T 3034, DUOF 7203, Th.

Colutea cilicica Boiss. & Balansa, 1, Drahna Valley, rocky field, 700-770 m, 01.05.2015,
41°40'40"K, 034°45'41"D, T 4143, Ph.

Dorycnium graecum (L.) Ser., 2, Sahin Village, 650-775 m., 11.05.2014, 41°39'04"K 32°34'35"D,
T 3177, DUOF 7204, Ch., Eu.Sib. el.

Genista tinctoria L., 1, Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 300-560 m., 19.05.2014, T 3290,
DUOF 7205, Ch., Eu.Sib. el.

G. lydia Boiss., 1, Drahna Valley, rocky field, 250-770 m, 23.04.2014, 41°40'40"K, 034°45'41"D, T
2801, DUOF 7206, Ch., Med. €l.

Hippocrepis unisiliquosa L. subsp. unisiliquosa, 2, Zindanlik Hill, 510-550 m., 11.05.2014, 41°43'
55"K 32°42'08"D, T 3251, Th.

Medicago lupulina L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 250-800 m., 13.04.2013, T
2796, DUOF 7207, Ch.

M. x varia Martyn, 3, Canakgilar Village, meadow field, 370-500 m., 16.06.2015, 41°42'41"K 32°31'
15" D, T 3606, DUOF 7208, H.

M. arabica (L.) Huds., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-640 m, 23.04.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"
D, T 3091, DUOF 7209, Th.
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M. minima (L.) L., 1, near Ulukaya Waterfall, 150-350 m, 11.05.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
3215, DUOF 7210, Th.

M. sativa L. subsp. sativa, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 550-800 m., 14.06.2014,
T 3442, DUOF 7211, H.

M. falcata L., 1, above Cergi Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 500-560 m., 01.05.2015, T 4144, H.
Lathyrus aphaca L var. floribundus (Vel.) K. Maly, 1, Cergi Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 500-
560 m., T 2821, DUOF 7212, Th.

L. vernus (L.) Bernh., 3, Acarlar Village, Akcabelen Neighbourhood, 175 m., 09.06.2014,
41°4527"K 32°34'05"D, T 3389, H., Eu-Sib. el.,

L. laxiflorus (Desf.) Kuntze subsp. laxiflorus, 1, Art road, 450-775 m., 27.03.2013, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3049, DUOF 7213, H.

L. aureus (Steven) D.Brandza, 1, Arit road, Sahin Village, 650-775 m., 19.05.2015, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3673, DUOF 7214, H., Eu.Sib. el.

L. nissolia L., 3, Siikiirler Village, meadow field, 41°42'28"K 32°32'05"D, 195-240 m., 11.05.2014,
T 3158, DUOF 7215, Th.

L. setifolius L., 1, above Cer¢i Village, Pinus nigra stand, 41°36'09"K 32°34'50"D, 440-560 m.,
22.03.2014, T 2776, DUOF 7216, Th.

Lotus corniculatus L. var. corniculatus, 3, Canakeilar Village, 370-540 m., 20.06.2013, 41°42'41"K
32°31'15"D, T 2907, DUOF 7217, H.

L. ornithopodioides L., 1, Kavakseydibasi1 Hill, in the forest, 400-550 m, 14.06.2015, 41°37'14"K,
032°36 32"D, T 4146, Th., Med. el.

L. tenuis Waldst. & Kit. ex Willd., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-450 m, 20.06.2013, 41°40'06"K,
32°45'52"D, T 2908, H.

Melilotus officinalis (L.) Pall., 1, above Ulukaya Waterfall, 350-400 m, 11.05.2014, 41°40'06"K,
032°45'52"D, T 3214, DUOF 7218, Th.

M. albus Desr., 3, Canakgilar Village, roadside, 370-440 m., 09.05.2015, 41°42'41"K 32°31'15"D,
T 3373, DUOF 7219, Th.

Ornithopus compressus L., 2, Copbey lacation, 500-670 m., 41°42'3"K 32°35'13"D, 15.06.2015, T
4015, DUOF 7220, Th., Med. el.

Ononis spinosa L. subsp. leiosperma (Boiss.) Sirj.,3, Siikiirler Village, 41°42'28"K 32°32'05"D,
195-300 m., 14.07.2014, T 3455, DUOF 7221, H.

0. viscosa L. subsp. breviflora (DC.) Nyman, 1, Abdurrahman Village, 41°39'07"K 34°40'32"D,
250-550 m., 19.05.2014, T 4048, DUOF 7222, Th., Med. €l.

Onobrychis viciifolia Scop., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-800 m.,
11.05.2014, T 3208, DUOF 7223, H.

0. oxyodonta Boiss., 2, Copbey Yapikayast Hill location, rocky field, 400-670 m., 14.06.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 3405, DUOF 7224, H.

Pisum sativum L. subsp. elatius (M.Bieb.) Asch. & Graebn., 3, Canakgilar Village, 370-450 m.,
01.05.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3150, DUOF 7225, Th., Med. el.

Robinia pseudoacacia L., 3, Epciler Village, Sipahiler Cave road, 310-350 m., 41°36'46"K
32°28'04" D, T 4147, Ph.

Securigera varia (L.) Lassen, 1, above Ulukaya Waterfall, 350-600 m, 21.05.2013, 41°40'06"K,
032°45'52"D, T 2862, DUOF 7226, H.

Spartium junceum L., 3, Canakeilar Village, 250-370 m., 19.05.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T
3263, DUOF 7227, Ph., Med. el.

Scorpiurus muricatus L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-740 m., 11.05.2014,
T 3201, DUOF 7228, Th., Med. el.

Sophora jaubertii Spach, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 200-600 m., 23.04.2014,
T 3092, DUOF 7229, G., Eu.Sib. el.

Trifolium repens L. var. repens, 1, above Cer¢i Village, Pinus nigra stand, 41°36'09"K 32°34'50"D,
450-560 m., 09.05.2015, T 3629, DUOF 7230, H.

T. subterraneum L., 4, Yenikoy location, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115 m., 23.04.2014, T 4181, Th.
T. patens Schreb., 3, Aliobas1 Village, 340 m., 25.07.2014, 41°43'30"K 32°33"28"D, T 3509, Th.

T. arvense L. var. arvense, 1, Kavakseydibagi Hill, meadow field, 300-580 m, 19.05.2014,
41°37'14"K 032°36'32"D, T 3261, DUOF 7231, Th.



91

T. resupinatum L. var. resupinatum, 1, Kavakseydibasi Hill, 250-670 m, 11.05.2014, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3159, DUOF 7232, Th.

T. angustifolium L., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 300-450 m, 19.05.2014, 41° 37'14"K
032° 36'32"D, T 3318, DUOF 7233, Th.

T. pratense L. var. pratense, 1, near Ulukaya Waterfall, 350-540 m, 13.04.2013, 41°40'06"K,
032°45' 52" D, T 3173, DUOF 7234, H.

T. echinatum M.Bieb., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 170-470 m, 19.05.2014, 41°37'51"
K, 032°33"25" D, T 3256, DUOF 7235, Th., Med. el.

T. campestre Schreb., 1, Cerci Village, Pinus nigra stand, 41°36'09"K 32°34'50"D, 370-560 m.,
19.05.2014, T 3268, DUOF 7236, Th.

T. medium L. subsp. medium, 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 250-910 m, 21.05.2013, 41°37'
14" K 032°36'32"D, T 2883, DUOF 7237, H.

T. stellatum L. var. stellatum, 4, ilyasgecidi location, moist meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-
250 m., T 4066, DUOF 7238, Th.

Vicia cracca L. subsp. cracca, 1, Drahna Valley, 650-770 m, 14.04.2014, 41°40'40"K, 034°45'41"D,
T 3051, DUOF 7239, H., Eu.Sib. el.

V. lathyroides L., 3, Acarlar Village, Akg¢abelen Neighbourhood, 175 m., 19.05.2014, 41°45'27"K
32°34'05" D, T 3395, Th.

V. narbonensis L. var. narbonensis, 1, above Koklii Village, 480-853m., 23.04.2014, 41°42'25"K
32°5029"D, T 3131, DUOF 7240, Th.

V. peregrina L., 1, Koklii Village, Karavuran Hill location, meadow field, 300-550 m., 41°42'25"K
32°5029"D, T 4148, Th.

V. grandiflora Scop. var. grandiflora, 1, Drahna Valley, 420-500 m, 19.05.2014, 41°4040"K,
034°45 41"D, T 3315, DUOF 7241, Th.

V. lutea L. var. hirta (Balbis) Lois., 2, above So6giitlii Village, 640-815m., 19.05.2014, 41°43'27"K
32°42'39"D, T 3344, DUOF 7242, Th.

V. bithynica (L.) L., 1, above Cer¢i Village, Pinus nigra forest, 41°36'09"K 32°34'50"D, 290-560
m., 11.05.2014, T 3156, DUOF 7243, Th.

V. villosa Roth. subsp. villosa, 1, Kavakseydibas1 Hill, rocky field, 550-910 m, 14.06.2015,
41°37'14" K, 032°36' 32"D, T 4149, Th.

V. sativa L. subsp. sativa, 1, above Cerci Village, Pinus nigra forest, 41°36'09"K 32°34'50"D, 430-
560 m., 19.04.2014, T 3093, DUOF 7244, Th.

V. crocea (Desf.) Fritsch, 2, Orenkaya Hill, 420-670 m, 14.06.2015, 41°42'51"K, 033°39'25"D, T
4004, DUOF 7245, H., Eu.Sib. el.

V. loiseleurii (M.Bieb.) Litv., 4, ilyasge¢idi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182-200 m., 19.05.
2015, T 4042, DUOF 7246, Th., Eu.Sib. el.

V. pannonica Crantz var. purpurascens Ser., 2, Orenkaya Hill, 350-670 m, 23.04.2014, 41°42'51"K,
033°39'25" D, T 3125, DUOF 7247, Th.

POLYGALACEAE / Polygala comosa Schkuhr, 1, Ulukaya Waterfall, 350-650 m, 22.02.2014,
41°40'06"K 032°45'52"D, T 2792, DUOF 7248, Ch.

P. supina Schreb., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 450-800 m., 01.03.2014, T 2781,
DUOF 7249, Ch.

ROSACEAE / Alchemilla caucasica Buser, 1, Cergi Village, 670-700 m, 23.04.2014, 41°40'39"K
32°48'12" D, T 3027, DUOF 7250, H., Eu.Sib. el.

Agrimonia eupatoria L. subsp. eupatoria, 1, Kavakseydibasi Hill, 740-910 m, 14.06.2014,
41°37'14"K, 032°36' 32"D, T 2882, DUOF 7251, H.

A. repens L., 4, Yenikoy location, meadow, 47°89'97"K 46°29'93"D, 480-660 m., 14.06.2014, T
3434, DUOF 7252, H.

Amelanchier rotundifolia (Lam.) Dum.-Courset subsp. integrifolia (Boiss. & Hohen.) Browicz, 1,
Kokli Village, 850-900 m, 01.05.2015, 41°41'06"K, 032°46'52"D, T 3559, DUOF 7253, Ph.
Aremonia agrimonoides (L.) DC., 1, Ulukaya road, 320-550 m, 23.04.2014, 41°40'06" K,
032°45'52" D, T 3121, DUOF 7254, H., Eu.Sib. el.

Cotoneaster nummularius Fisch. & C.A.Mey., 1, Arit road, above Sahin Village, 600-775 m.,
14.06.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4150, Ph.
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Crataegus microphylla K.Koch, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 740-800 m., 14.06.2015, T
4026, DUOF 7255, Ph., Eu.Sib. el.

C. pentagyna Waldst. & Kit. ex Willd., 3, Epgciler Village, 310-440 m., 14.06.2015, 41°36'46"K
32°28'04"D, T 4151, Ph., Eu.Sib. el.

C. monogyna Jacq. var. monogyna, 1, Arit road, above Sahin Village, 380-775 m., 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3532, DUOF 7256, Ph.

Cerasus avium (L.) Moench, 2, Zoni Alm, below Buxus sempervirens stand, 41°43'32"K
32°37'46"D, 570-800 m., 14.06.2015, T 4145, Ph.

Filipendula vulgaris Moench, 3, Canakgilar Village, 370-550 m., 19.05.2015, 41°42'41"K 32°31'15"
D, T 3429, DUOF 7257, H., Eu.Sib. el.

Fragariavesca L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 220-490 m., 19.04.2014, T 3046,
DUOF 7258, H.

Geum urbanum L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 600-800 m., 19.05.2014, T
3600, DUOF 7259, H., Eu.Sib. el.

Laurocerasus officinalis M. Roem., 1, Arit road, above Sahin Village, below abies stand, 775 m.,
14.06.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4153, Ph.

Mespilus germanica L., 1, Kavakseydibas1 Hill, 750-910 m, 14.06.2015, 41°3714"K 032°3632"D,
T 4154, DUOF 7260, Ph., Eu.Sib. el.

Malus sylvestris Miller subsp. orientalis (A. Uglitzkich) Browicz var. orientalis, 1, Drahna Valley,
rocky field, 810 m, 01.05.2015, 41°41'06"K, 032°46'52"D, T 4036, DUOF 7261, Ph.

Pyrus communis L., 1, at the entrance of Kemerli Cave, rocky field, 850 m, 23.06.2015, 41°41'06"K
032°46'52" D, T 3534, DUOF 7262, Ph.

P. elaeagnifolia Pall. subsp. elaeagnifolia, 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 10.04.2015, 41°40'
06"K, 032°45'52"D, T 4155, Ph.

Prunus spinosa L. subsp. dasyphylla (Schur) Domin, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K
32°37'46"D, 820 m., 09.05.2015, T 4156, Ph., Eu.Sib. el.

P. divaricata Ledeb. var. divaricata, 1, above Abdurrahman Village, meadow, 875 m., 09.05.2015
41°43'24"K 32°44'41"D, T 4157, Ph.

P. domestica L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 09.05.2015, T 4158, Ph.

Rubus canescens DC., 1, Art road, above Sahin Village, below abies stand, 775 m., 41°39'04"K
32°34'35"D, T 4159, Ph., Eu.Sib. el.

R. hirtus Waldst. & Kit., 1, Kokli Village, below abies forest, 853 m., 19.05.2014, 41°42'25"K
32°5029"D, T 3327, Ph., Eu.Sib. el.

Potentilla argentea L., 3, Canakgilar Village, meadow field, 250-370 m., 14.06.2015, 41°42'4"K
32°31'15"D, T 4160, DUOF 7263, H.

P. reptans L., 1, Kirazcik Village, meadow, 550-725 m., 19.05.2015, 41°39'06"K 32°40'47"D, T
3663, DUOF 7264, H.

P. recta L., 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, meadow field, 370 m., 01.05.2015,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 3567, DUOF 7265, H.

P. astracanica Jacq., 1, Drahna Valley, Kemerli Cave, 820 m, 19.05.2015, 41°41'06" K 032°46'52"
D, T 3678, DUOF 7266, H., Eu.Sib. el.

P. micrantha Ramond ex DC., 1, Ulukaya road, near forest, 320 m, 23.04.2014, 41°40'06"K 032°45'
52" D, T 3073, DUOF 7267, H.

P. calabra Ten., 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 19.04.2014, 41°40'06"K 032°45'52"D, T 3013,
DUOF 7268, H., Med. el.

Rosa caninaL., 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 14.07.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T 3457,
DUOF 7269, Ph.

Pyracantha coccinea M.Roem., 1, Drahna Valley, rocky field, 770 m, 20.06.2013, 41°40'40"K, 034°
45'41"D, T 2906, DUOF 7270, Ph.

Sanguisorba officinalis L., 4, Ilyasgecidi location, below forest, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m.,
21.05.2013, T 2869, DUOF 7271, H.

S. minor Scop., 3, Canakgilar Village, meadow field, 370 m., 21.05.2013, 41°42'41" K 32°31'15"D,
T 2852, DUOF 7272, H.

Sorbus torminalis (L.) Crantz var. torminalis, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800
m., T 4152, DUOF 7273, Ph.



93

S. aucuparia L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., T 4161, DUOF 7274, Ph., Eu.Sib.
el.

S.umbellata (Desf.) Fritsch var. cretica (Lindl.) C.K.Schneid., 1, Kemerli Cave, 850 m, 22.06.2015,
41°41'06"K, 032°46'52"D, T 3558, DUOF 7275, Ph.

MORACEAE / Ficus carica L. subsp. carica (All.) Schinz et Thell., 1, Kokli Village, 453 m.,
48°56'91"K 46°15'71"D, T 4162, Ph.

RHAMNACEAE / Paliurus spina-christi P. Mill., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D,
800 m., T 4163, DUOF 7276, Ph.

Frangula alnus Mill., 1, Arit road, above Sahin Village, 575 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4098,
Ph., Eu.Sib. el.

ULMACEAE / Ulmus glabra Huds., 1, Arnt road, above Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K
32°34'35"D, T 4164, DUOF 7277, Ph., Eu.Sib. el.

U. minor Mill. subsp. minor, 1, Arit road, Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4165,
DUOF 7278, Ph., Med. el.

U. minor Mill. subsp. canescens (Melville) Browicz et Zielinski, 1, above Ulukaya Waterfall, 350
m, 10.04.2015, 41°40'06"K, 032° 45'52"D, T 4050, DUOF 7279, Ph., Med. ¢l.

URTICACEAE / Urtica dioica L. subsp. dioica, 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m,
14.07.2015, 41°32'40"K, 032°33"25"D, T 4166, H., Eu.Sib. el.

FAGACEAE / Castanea sativa Mill., 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K 32°34'
35" D, T 4167, DUOF 7280, Ph., Eu.Sib. ¢l.

Fagus orientalis Lipsky, 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T
4168, DUOF 7281, Ph., Eu.Sib. el.

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. subsp. iberica (Steven ex M.Bieb.) Krassiln., 1,
Kavakseydibasi Hill, 840 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T 4006, DUOF 7282, Ph.

Q. robur L. subsp. robur, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 14.06.2015, T
4169, DUOF 7283, Ph., Eu.Sib. el.

Q. infectoria G.Olivierv subsp. infectoria, 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 10.04.2015,
41°40'06" K, 032°45'52"D, T 4170, DUOF 7284, Ph.

Q. pubescens Willd., 1, Kokli Village road, 350 m., 14.05.2017, 48°56'91"K 46°15'71"D, T 3533,
DUOF 7285, Ph.

JUGLANDACEAE / Juglans regia L., 1, Koklii Village road, side of the stream, 453 m.,
48°56'91"K 46°15' 71"D, 14.06.2015, T 4171, Ph.

BETULACEAE / Alnus glutinosa (L.) Gaertn. subsp. glutinosa, 2, Zindanlik Hill, 440 m.,
10.04.2015, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 4172, DUOF 7286, Ph., Eu.Sib. el.

Carpinus orientalis Mill., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 09.05.2015, T
3622, DUOF 7287, Ph.

C. betulus L., 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m., 16.06.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T
3604, DUOF 7288, Ph., Eu.Sib. el.

Corylus avellana L. var. avellana, 1, Arit road, 775 m., 10.04.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4173,
DUOF 7289, Ph., Eu.Sib. el.

C.colurnaL., 2, Zoni Alm, in the forest, 41°43°32”K 32°37'46"D, 800 m, 10.04.2015, T 4174, Ph.,
Eu.Sib. el.

Ostrya carpinifolia Scop., 2, Zindanlik Hill location, 410 m., 16.06.2015, 41°43'55"K 32°42'08"D,
T 3586, DUOF 7290, Ph., Eu.Sib. el.

DATISCACEAE / Datisca cannabina L., 1, Kavakseydibas1 Hill, roadside, 910 m, 14.06.2015,
41°37'14"K 032°36'32"D, T 4175, H.

CELASTRACEAE / Euonymus europeaus L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D,
800 m., 21.07.2013, T 2881, DUOF 7291, Ph.

E. latifolius (L.) Mill. var. cauconis Coode et Cullen, 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m.,
09.05.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 2897, DUOF 7292, Ph., E.

OXALIDACEAE / Oxalis articulata Savigny, 3, Canakg¢ilar Village, Kestanelik Neighbourhood,
370 m., 19.05.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3252, DUOF 7293, H.

O. corniculata L., 1, Kavakseydibagi Hill, 310 m, 14.04.2015, 41°37'14"K 032°36'32"D, T 4099, H.
EUPHORBIACEAE / Euphorbia amygdaloides L. subsp. amygdaloides, 1, Kirazcik Village, 725
m., 41°39'06"K 32°40'47"D, 11.05.2014, T 3178, DUOF 7294, H., Eu.Sib. el.
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E. hirsuta L., 4, Hyasgegidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 160 m., 21.05.2013, T 2876, H.

E. oblongifolia (K.Koch) K.Koch, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 16.06.2015, T
3583, DUOF 7295, H., Eu.Sib. el.

E. stricta L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 41°39'06"K 32°40'47"D, 23.04.2014, T 3038,
DUOF 7296, Th., Eu.Sib. el.

E. petrophila C.A.Mey. var. petrophila, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 22.03.2014,
T 2998, DUOF 7297, H., Eu.Sib. el.

E. helioscopia L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 11.05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T
3221, DUOF 7298, Th.

E. valerianifolia Lam., 3, Canakgilar Village, 370 m., 23.04.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3132,
DUOF 7299, Th., Med. el.

E. lathyris L., 1, Kokli Village yolu, side of the stream, 453 m., 14.05.2017, 48°56'91"K
46°15'"71"D, T 4250, DUOF 7300, H.

Mercurialis annua L., 1, Arit road, Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, 14.06.2015, T
2804, DUOF 7301, Th.

SALICACEAE / Populus tremula L. subsp. tremula, 1, Arit road, Sahin Village, 775 m., 41°39'04"
K32°34'35"D, 14.06.2015, T 4177, DUOF 7302, Ph., Eu.Sib. el.

P.albaL., 1, Arit road, Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, 14.06.2015, T 4178, DUOF
7303, Ph., Eu.Sib. el.

P. nigra L. subsp. nigra, 1, Koklii Village road, 453 m., 48°56'91"K 46°15'71"D, T 4179, DUOF
7304, Ph.

Salix alba L. subsp. alba, 1, Ulukaya Village, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K 032°36'32"D,
19.06.2015, T 4033, DUOF 7305, Ph., Eu.Sib. el.

S. caprea L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 16.06.2015, T 3597, DUOF
7306, Ph., Eu.Sib. el.

S. amplexicaulis Bory & Chaub., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, at the side of Ulus stream, 270 m,
15.05.2017, 41°32'40"K 032°3325"D, T 4270, Ph.

VIOLACEAE / Viola alba Besser subsp. alba, 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 23.04.2014, 41°
40'06"K, 032°45'52"D, T 3098, DUOF 7307, H.

V. canina L., 3, Acarlar Village, 175 m., 09.06.2014, 41°45'27"K 32°34'05"D, T 3398, H.

V. odorata L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 12.04.2015, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3524,
DUOF 7308, H.

V. kitaibeliana Schult.,1, above Cer¢i Village, Arnt road, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
12.04.2015, T 3083, DUOF 7309, Th.

V. arvensis Murray, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 23.04.2015, T 3071,
DUOF 7310, Th.

V. alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) W. Becker, 1, Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560
m., 22.03.2014, T 2981, DUOF 7311, H.

V. sieheana W.Becker, 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 01.03.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D,
T 2962, DUOF 7312, H.

LINACEAE / Linum tenuifolium L., 1, Kirazcik Village, 725 m., 41°39'06"K 32°40'47"D, 19.05.
2014, T 3313, DUOF 7313, Ch.

L. trigynum L., 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 10.04.2015, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T 4075,
DUOF 7314, Th., Med. el.

L. corymbulosum Rchb., 3, Sipahiler Cave road, 330 m., 19.05.2016, 41°36'46"K 32°28'04"D, T
3662, DUOF 7315, Th., Med. el.

L. nodiflorum L., 1, Kirazcik Village, 725 m., 41°39'06"K 32°40'47"D, T 4180, Th., Med. el.
HYPERICACEAE (GUTTIFERAE) / Hypericum montbretii Spach, 1, Kirazcik Village,
meadow, 725 m., 11.05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3232, DUOF 7316, H..

H. androsaemum L., 2, Zindanlik Hill location, 530 m., 41°43'55"K 32°42'08"D, 19.07.2014, T
3490, DUOF 7317, Ch., Eu.Sib. el.

H. atomarium Boiss., 1, Kirazcik Village, 600-725 m., 21.05.2013, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 2853,
DUOF 7318, H., Med. el.

H. bithynicum Boiss., 1, Ulukaya Waterfall, 250-350 m, 09.06.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
3364, DUOF 7319, H., Med. el.
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H. perforatum L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 11.05.2014, T 3247,
DUOF 7320, H.

PHYLLANTHACEAE / Andrachne telephioides L., 1, above Cer¢i Village, roadside, 41°36'09"K
32°34'50"D, 560 m., 14.05.2017, T 4273, DUOF 7321, Th.

GERANIACEAE / Erodium cicutarium (L.) L Hér. subsp. cicutarium, 2, Zindanlik Hill location,
510 m., 22.03.2014, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 2964, DUOF 7322, Th.

Geranium lucidum L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 11.05.2014, T 2786,
DUOF 7323, Th.

G. dissectum L., 1, Ulukaya Village, 350 m, 11.04.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T 2961, Th.

G. purpureum Vill., 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 11.05.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
2839, DUOF 7324, Th.

G. pyrenaicum Burm., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 19.07.2014, 41°39'016"K 32°40'47" D,
T 3127, DUOF 7325, H.

G. molle L. subsp. molle, 3, Canakg¢ilar Village, meadow field, 370 m., 22.03.2014, 41°42'41"K
32°31'15" D, T 2980, DUOF 7326, Th.

G. robertianum L., 1, Kirazcik Village, 725 m., 22.03.2014, 41°39'06"K 32°40'47" D, T 3006,
DUOF 7327, Th.

G. asphodeloides Burm. subsp. asphodeloides, 2, Copbey location, 670 m., 19.04.2014, 41°42'30"K
32°35'13"D, T 2811, DUOF 7328, H., Eu.Sib. el.

G. columbinum L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 41°39'06"K 32°40'47"D, 14.06.2015, T
3211, DUOF 7329, Th.

G. rotundifolium L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 23.04.2015, T 3608,
DUOF 7330, Th.

MYRTACEAE / Myrtus communis L., 4, Yenikoy location, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115 m.,
23.04.2014, DUOF 7331, T 4182.

LYTHRACEAE / Lythrum salicaria L., 1, above Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
T 3515, DUOF 7332, H., Eu.Sib. el.

ONAGRACEAE / Circaea lutetiana L., 1, Art road, above Sahin Village, 750 m., 14.07.2014,
41°39'04"K 32°34'35"D, T 3465, DUOF 7333, H.

Epilobium parviflorum Schreb., 3, Canakg¢ilar Village, meadow field, 370 m., 19.07.2014,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 3493, DUOF 7334, H.

E. hirsutum L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 20.06.2013, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 2917,
DUOF 7335, H.

E. lanceolatum Sebast. & Mauri, 2, Zindanlik Hill, 510 m., 41°43'55"K 32°42'08"D, T 4183, H.

E. montanum L., 3, Canakgilar Village, meadow field, 370 m., 14.07.2014, 41°42'4"K 32°31'15"D,
T 3443, DUOF 7336, H., Eu.Sib. el.

E. tetragonum L. subsp. lamyi (F.W.Schultz) Nyman, 1, above Koklii Village, 830 m., 14.07.2014,
41°4225"K 32°50'29"D, T 3452, DUOF 7337, H., Eu.Sib. el.

STAPHYLEACEAE / Staphylea pinnataL., 1, Kirazcik Village, 725 m., T 19.05.2014 41°39'06"K
32°40'47"D, T 3257, DUOF 7338, Ph.

ANACARDIACEAE / Cotinus coggygria Scop., 3, Canakgilar Village, meadow field, 370 m.,
41°42'41" K 32°31'15"D, T 4184, DUOF 7339, Ph., Med. el.

Pistacia palaestina Boiss., 2, Copbey Yapikayasi Hill location, rocky field, 670 m., 41°42'3"K
32°35'13"D, T 4185, Ph., Med. el.

P. terebinthus L. subsp. terebinthus, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., T
4186, DUOF 7340, Ph., Med. el.

Rhus coriaria L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 20.06.2013, T 2901,
DUOF 7341, Ph.

SAPINDACEAE / Acer campestre L. subsp. campestre, 1, Arit road Sahin Village, abies forest,
775 m., 23.06.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 3433, DUOF 7342, Ph., Eu.Sib. el.

A. platanoides L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., T 4024, DUOF 7343,
Ph., Eu.Sib. el.

A. heldreichii Orph. ex Boiss. subsp. trautvetteri (Medw.) A.E.Murray, 1, Arit road, Sahin Village,
775 m., 19.05.2015, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 3676, DUOF 7344, Ph., Eu.Sib. el.
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A. hyrcanum Fisch. et. Mey. subsp. hyrcanum, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800
m., T 4187, DUOF 7345, Ph., Eu.Sib. el.

RUTACEAE / Dictamnus albus L., 1, Ant road, above Sahin Village, 775 m., 19.05.2014,
41°39'04" K 32°34'35"D, T 3298, DUOF 7346, H.

CYTINACEAE / Cytinus ruber (Fourr.) Fritsch, 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, rocky field,
450-670 m., 19.05.2015, 41°42'3"K 32°35'13"D, T 3660, DUOF 7347, G., Med. ¢l.
MALVACEAE / Althaea hirsuta L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m.,
14.06.2014, T 4052, DUOF 7348, Th.

Alcea pallida (Willd.) Waldst. & Kit., 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 22.06.2015, 41°37'14" K, 032°
36'32"D, T 3549, DUOF 7349, H.

Malva sylvestris L., 2, Zindanlik Hill location, roadside, 510 m., 23.04.2015, 41°43'55"K
32°42'08"D, T 3619, DUOF 7350, H.

M. alcea L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 14.07.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3468,
DUOF 7351, H.

Tilia platyphyllos Scop., 2, Orenkaya Hill, 670 m, 14.06.2015, 41°42'51"K, 033°39'25"D, T 4188,
DUOF 7352, Ph., Eu.Sib. el.

T. tomentosa Moench, 3, Epgiler Village, Sipahiler Cave, 310 m., 41°36'46"K 32°28'04"D,
19.06.2015 T 4013, DUOF 7353, Ph., Eu.Sib. el.

THYMELAEACEAE / Daphne pontica L., 1, Arit road, Sahin Village, 775 m., 41°39'04"K
32°34'35"D, T 4189, Ph., Eu.Sib. el.

CISTACEAE / Cistus salviifolius L., 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 19.05.2014, 41°43'55"K
32°42'08"D, T 3264, DUOF 7354, Ph.

C. creticus L., 2, Copbey, Yapikayasi1 Hill location, 670 m., 19.05.2014, 41°42'3"K 32°35'13"D, T
3269, DUOF 7355, Ph., Med. el.

Helianthemum nummularium (L.) Mill. subsp. nummularium, 2, Zindanlik Hill location, roadside,
510 m., 11.05.2014, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 3188, DUOF 7356, Ch.

RESEDACEAE / Reseda lutea L. var. lutea, 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 41°43'55"K 32°42'
08"D, 14.06.2015, T 4190, Th.

BRASSICACEAE (CRUCIFERAE) / Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 2, Zindanlik
Hill location, 510 m., 19.04.2014, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 3054, DUOF 7357, Th.

Alyssum repens Baumg. subsp. trichostachyum (Rupr.) Hayek, 2, Cépbey Yapikayasi Hill location,
670 m., 23.04.2014, 41°42'3"K 32°35'13"D, T 3065, DUOF 7358, H.

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., 1, Drahna Valley, meadow field, 420 m, 14.03.2015, 41°40'40"K,
034°45'41"D, T 3514, DUOF 7359, Th.

Aubrieta canescens (Boiss.) Bornm. subsp. macrostyla Cullen et Hub.-Mor., 1, Kemerli Cave, rocky
field, 850 m, 22.06.2015, 41°41'06" K, 032°46'52" D, T 3568, DUOF 7360, H.

Arabis caucasica Willd., 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 01.03.2014, 41°37'14" K, 032°36'32"D, T
2953, DUOF 7361, H.

A. sagittata (Bertol.) DC., 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, meadow field, 370 m.,
19.05.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3283, DUOF 7362, H.

Barbarea plantaginea DC., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 650-800 m.,
19.04.2014, T 3024, DUOF 7363, H.

Cardamine bulbifera (L.) Crantz, 1, Arit road, Sahin Village, 550-775 m., 23.04.2014, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 3040, DUOF 7364, G., Eu.Sib. el.

C. hirsuta L., 1, Kirazcik Village, 640-725 m., 41°39'06"K 32°40'47"D, 14.06.2015, T 4191, Th.

C. quinquefolia (M.Bieb.) Schmalh., 1, Kavakseydibas1 Hill, 850-910 m, 01.03.2014, 41°37'14" K,
032°36'32"D, T 4040, H., Eu.Sib. el.

C. impatiens L. subsp. pectinata (Pall. ex DC.) Stoj. & Stef., 1, Drahna Valley, 650-770 m,
01.05.2014,41°40'40" K, 034° 45' 41" D, T 3147, DUOF 7365, Th., Eu.Sib. €l..

Calepina irregularis (Asso) Thell., 1, above Cer¢i Village, meadow, 41°36'09"K 32°34'50"D, 400-
560 m., 23.04.2014, T 3101, DUOF 7366, Th.

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., 1, Kirazcik Village, meadow, 400-725 m., 41°39'06"K
32°40'47"D, 14.06.2015, T 4192, Th.

Draba muralis L., 1, Kirazcik Village, meadow, 600-725 m., 23.04.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D,
T 3072, DUOF 7367, Th.
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Hesperis bicuspidata (Willd.) Poir., 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, 500-670 m., 23.04.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 3108, DUOF 7368, H., E.

Erysimum leucanthemum (Stephan ex Willd.) B.Fedtsch., 3, Canakg¢ilar Village, Kestanelik
Neighbourhood, 250-370 m., 14.07.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3463, DUOF 7369, H.
Lepidium draba L., 4, Yenikdy location, rocky field, 47°89'97"K 46°29'93"D, 115 m., 23.04.2014,
T 3047, DUOF 7370, H.

L. campestre (L.) R.Br., 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, meadow field, 250-370
m., 23.04.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3033, DUOF 7371, Th.

L. virginicum L., 1, above Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 440-560 m., 14.05.2017, T 4262,
DUOF 7372, H.

Nasturtium officinale R. Br., 4, ilyasge¢idi location, meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m.,
19.05.2015, T 3672, DUOF 7373, G.

Isatis buschiana Schischk., 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 21.05.2013, 41°40'06" K, 032°45'52"D, T
2861, DUOF 7374, H., Ir-Tur. el.

Thlaspi perfoliatum L., 1, Kavakseydibas1 Hill, 910 m, 22.03.2014, 41°3714" K, 032°3632"D, T
2991, DUOF 7375, Th.

Sinapis arvensis L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 01.03.2014, T 2945,
DUOF 7376, Th.

Sisymbrium officinale (L.) Scop., 1, Cergi Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 14.05.2017, T
4264, Th.

Turritis laxa (Sm.) Hayek, 1, Kavakseydibasi Hill, 410 m, 01.03.2014, 41°37'14"K, 032°36'32"D,
T 2952, T.

LORANTHACEAE / Viscum album L. subsp. album, 1, Arit road, above Sahin Village, on abies
650-775 m., 41°39'04"K 32°34'35"D, T 4193, DUOF 7377, Ch.

SANTALACEAE / Osyris alba L., 1, above Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
19.07.2014, T 4194, Ph., Med. el.

Thesium arvense Horv., 4, Ilyasgecidi location, meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., T 3664,
DUOF 7378, H., Eu.Sib. el.

POLYGONACEAE / Rumex acetosella L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800
m., T 4195, H.

R. tuberosus L. subsp. tuberosus, 3, Canak¢ilar Village, Kestanelik Neighbourhood, 370 m.,
23.04.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3105, DUOF 7379, H.

R. crispus L., 1, Kirazcik Village, 725 m., 14.05.2017, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 4251, H.
TAMARICACEAE / Tamarix parviflora DC., 1, Diizkdy, 200-270 m, 15.05.2017, 41°32'40"K,
032°3325"D, T 4271, Ph.

CARYOPHYLLACEAE / Cerastium brachypetalum Pers. subsp. roeseri (Boiss. & Heldr.)
Nyman, 1, Kirazcik Village, 725 m., 19.04.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3028, DUOF 7380, Th.,
Med. el.

Dianthus calocephalus Boiss., 2, Cépbey Yapikayasi Hill location, rocky field, 670 m., 21.05.2013,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 2850, DUOF 7381, H.

D. giganteus d'Urv., 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 11.05.2014, 41°40'06" K, 032°45'52" D, T 3231,
DUOF 7382, H., Eu.Sib. el.

D. corymbosus Sm. 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 14.07.2014, T 3437,
DUOF 7383, Th.

Minuartia mesogitana (Boiss.) Hand.-Mazz. subsp. flaccida Mcneilli, 1, Arit road, Sahin Village,
700-775 m., 11.05.2014, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 3168, DUOF 7384, Th.

Moenchia mantica (L.) Bartl. subsp. mantica, 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 23.04.2014,
41°43'55"K 32°42'08"D, T 3082, DUOF 7385, Th.

Moehringia trinervia (L.) Clairv., 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 23.04.2014, 41°37'14" K, 032°36'
32"D, T 3041, DUOF 7386, Th.

Petrorhagia dubia (Raf.) G.Lépez & Romo, 3, Canakeilar Village, Kestanelik Neighbourhood, 370
m., 14.07.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3668, DUOF 7387, Th.

Sagina apetala Ard., 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, rocky field, 670 m., 14.06.2015,
41°42'34"K 32°35'13"D, T 4019, DUOF 7388, Th.



98

Saponaria glutinosa M.Bieb., 2, Copbey Yapikayasi Hill location, rocky field, 670 m., 09.06.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 3355, DUOF 7389, H.

Silene italica (L.) Pers., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 11.05.2014, T 3276,
DUOF 7390, H.

S. latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greuter & Burdet, 3, Canakgilar Village, Kestanelik
Neighbourhood, 370 m., 23.06.2015, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3542, DUOF 7391, H.

S. dichotoma Ehrh. subsp. dichotoma, 1, Arit road, 600-775 m., 14.06.2014, 41°39'04"K
32°34'35"D, T 2875, DUOF 7392, Th.

S. dichotoma Ehrh. subsp. sibthotpiana (Reichb.) Rech., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m.,
09.06.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3357, DUOF 7393, Th.

S. odontopetala Fenzl, 1, Drahna Valley, Kemerli Cave, rocky field, 850 m, 22.06.2015, 41°41'06"
K, 032°46'52" D, T 3548, DUOF 7394, H.

S. coronaria (Desr.) Clairv. ex Rchb., 2, Copbey Yapikayasi Hill location, 670 m., 23.06.2015,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 3536, DUOF 7395, H.

S. gallica L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 19.05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3308,
DUOF 7396, Th.

S. vulgaris (Moench) Garcke subsp. vulgaris, 2, Zindanlik Hill, 510 m., 19.05.2014, 41°43'55" K
32°42'08" D, T 3255, DUOF 7397, H.

S. otites (L.) Wibel, 1, above Ko6klii Village, 853 m., 41°42'25"K 32°50'29"D, T 4197, H.

Stellaria holostea L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 19.04.2014, T 3048, DUOF
7398, H., Eu.Sib. el.

AMARANTHACEAE (CHENOPODIACEAE) / Chenopodium botrys L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"
K 32°37'46" D, 800 m., T 4198, Th.

CORNACEAE / Cornus mas L., 2, Arit Basin, Zindanlik Hill location, 510 m., 41°43'55"K
32°42'08" D, T 4199, DUOF 7399, Ph., Eu. Sib. el.

C. sanguinea L. subsp. australis (C.A.Mey.) Jav., 1, Ant road, above Sahin Village, 775 m.,
11.05.2014, 41°39'04"K 32°34'35"D, T 3213, DUOF 7400, Ph., Eu.Sib. el.

C. sanguinea L. subsp. sanguinea, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32" K 32°37'46" D, 800 m., 09.05.
2015, T 3623, DUOF 7401, Ph.

PRIMULACEAE / Anagallis arvensis L. var. arvensis, 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 19.
05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3307, DUOF 7402, Th.

A. arvensis L. var. caerulea (L.) Gouan, 3, Canakg¢ilar Village, 370 m., 41°42'41"K 32°31'15"D,
14.06.2015, T 2835, DUOF 7403, Th.

Cyclamen coum Mill. var. coum, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32" K 32°37'46" D, 800 m., 23.04.
2014, T 3086, DUOF 7404, G.

C. coum Mill. subsp. caucasicum (K.Koch) O.Schwarz, 2, Copbey, Yapikayas: Hill location, 670
m., 22.02.2014, 41°42'3"K 32°35'13"D, T 2939, DUOF 7405, G.

Lysimachia dubia Aiton, 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 09.06.2014, 41°43'55"K 32°42'08"D, T
3376, DUOF 7406, Th., Med. el.

L. vulgaris L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 14.07.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3441,
DUOF 7407, Hy.

L. verticillaris Spreng., 1, Kokli Village, roadside, 853 m., 19.05.2014, 41°42'25"K 32°50'29"D, T
2898, DUOF 7408, Hy., Eu.Sib. el.

Primula vulgaris Huds. subsp. vulgaris, 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, 670 m., 25.02.2014,
41°42'3"K 32°35'13"D, T 2933, DUOF 7409, H., Eu.Sib. el.

P. vulgaris Huds. subsp. sibthorpii (Hoffmanns.) W.W.Sm. & Forrest, 1, Kavakseydibag1 Hill, 910
m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T 4201, H., Eu.Sib. el.

ERICACEAE / Arbutus andrachne L., 2, Zoni Alm, roadside, rocky field, 41°43'32"K 32°37'46"D,
800 m., T 4202, DUOF 7410, Ph.

A. unedo L., 2, Zoni Alm, roadside, rocky field, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 14.06.2015, T
4203, DUOF 7411, Ph.

Erica arborea L., 2, Ant Havzasi Zindanhik Hill location, road side, 510 m., 41°43'55"K
32°42'08"D, 14.06.2015, T 4204, Ph.

Monotropa hypopitys L., 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m., 23.06.2015, 41°39' 04"K 32°34'
35"D, T 3531, DUOF 7412, H.
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Orthilia secunda (L.) House, 2, Zindanlik Tepe, Abies forest, 510 m., 19.05.2014, 41°43'55"K
32°42'08"D, T 3258, H.

Pyrola chlorantha Sw., 2, Copbey Yapikayasi Hill location, 740 m., 41°42'3"K 32°35'13"D, 19.06.
2015, T 4014, H.

Rhododendron ponticum L. subsp. ponticum, 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 41°43'55"K 32°42'
08"D, T 4205, Ph., Eu.Sib. el.

Vaccinium arctostaphylos L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 16.06.2015,
T 4043, DUOF 7413, Ph., Eu.Sib. el.

SOLANACEAE / Atropa belladonna L., 2, Copbey, Yapikayast Hill location, 740 m., 41°42'34"K
32°35'13"D, 19.06.2015, T 4016, DUOF 7414, H., Eu.Sib. el.

Hyoscyamus niger L., 1, above Abdurrahman Village, 600 m., 41°38'51"K 32°39'26"D, 21.06.2015,
T 4051, H.

Solanum dulcamara L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 19.07.2014, T
3471, DUOF 7415, H., Eu.Sib. el.

RUBIACEAE / Asperula taurina L. subsp. taurina, 1, Kirazcik Village, 725 m., 19.04.2014,
41°39'06"K 32°40'47"D, T 3017, DUOF 7416, H.

A. involucrata Wahlenb., 3, Canakgeilar Village, Kestanelik Neighbourhood, 370 m., 14.06.2015,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 4206, H., Eu.Sib. €l.

A. pestalozzae Boiss., 1, above Abdurrahman Village, 710 m., 41°38'51"K 32°3926"D, T 3574,
DUOF 7417, H., Eu.Sib. el., E.

Cruciata taurica (Pall. ex Willd.) Ehrend., 2, Zindanlik Hill location, 510 m., 41°43'55"K 32°42'08"
D, T 4207, H., Ir-Tur. el.

C. laevipes Opiz, 4, Ilyasgecidi location, meadow field, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., 21.05.
2013, T 2870, H., Eu.Sib. el.

Galium lovcense Urum., 1, Kokli Village, 853 m., 19.05.2014, 41°42225"K 32°50'29"D, T 3323,
DUOF 7418, H., Med. el.

G. verum L. subsp. glabrescens Ehrend., 1, Drahna Valley, 370 m, 01.05.2014, 41°40'40"K,
034°45'41 "D, T 3648, DUOF 7419, H., Ir-Tur. el.

G. palustre L., 2, Zindanlik Hill location 450 m., 01.05.2013, 41°43'55"K 32°42'08"D, T 2817,
DUOF 7420, H., Eu.Sib. el.

G. odoratum (L.) Scop., 1, Kirazcik Village, 725 m., 23.04.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3100,
DUOF 7421, H., Eu.Sib. el.

G. paschale Forssk., 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T 4208,
DUOF 7422, H., Med. el.

Rubia peregrina L., 4, rocky field, road side, 310 m., 46°79'80"K 46°25'33"D, T 4058, DUOF 7423,
H., Med. el.

Sherardia arvensis L., 3, Canakg¢ilar Village, Kestanelik Neighbourhood, meadow field, 370 m.,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 4209, Th., Med. el.

GENTIANACEAE / Blackstonia perfoliata (L.) Huds., 4, Yenik6y location, 47°89'97"K 46°
29'93"D, 115 m., T 4210, Th.

Centaurium erythraea Rafn. subsp. erythraea, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800
m., 09.06.2014, T 3369, DUOF 7424, H., Eu.Sib. el.

C. maritimum (L.) Fritsch, 1, above Abdurrahman Village, 710 m., 41°38'51"K 32°3926"D, T 4053,
DUOF 7425, H., Med. el.

Gentiana asclepiadea L., 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, 370 m., 21.05.2013,
41°42'41" K 32°31'15"D, T 2866, DUOF 7426, H., Eu.Sib. el.

G. cruciata L., 1, Koklii Village, meadow, 853 m., 14.07.2014, 41°42"225"K 32°50'29"D, T 3431,
DUOF 7427, H., Eu.Sib. el.

APOCYNACEAE / Periploca graeca L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m.,
14.06.2015, T 4211, Ph., Med. el.

Vinca herbacea Waldst. & Kit., 1, Kavakseydibagi Hill, 910 m, 24.04.2014, 41°37'14"K, 032°36'
32"D, T 3107, DUOF 7428, H.

Vincetoxicum canescens (Willd.) Decne., 1, Ulukaya Waterfall, 424 m., 41°40'19"K 32°45'48"D,
14.06.2015, T 4212, H.



100

V. scandens Sommier & Levier, 2, Copbey, Yapikayasi Hill location, rocky field, 670 m.,
19.05.2014, 41°42'3"K 32°35'13"D, T 3282, DUOF 7429, H.

VERBENACEAE / Verbena officinalis L., 1, above Cergi Village, meadow, 41°36'09"K 32°34'50"
D, 560 m., 09.06.2014, T 3379, DUOF 7430, H.

BORAGINACEAE / Anchusa leptophylla Roem. & Schult. subsp. leptophylla, 1, Ulukaya
Waterfall, 350 m, 19.05.2014, 41° 40' 06" K, 032° 45' 52" D, T 3669, DUOF 7431, H.

A. azurea Mill. var. azurea, 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 01.05.2014, 41°37' 14 "K, 032° 36' 32"D,
T 3060, DUOF 7432, H.

Buglossoides arvensis, 1, Ulukaya Village, road side, 310 m, 41°40'06"K 032°45'52"D, 14.06.2015,
T 4214, T.

Cerinthe minor L. subsp. auriculata (Ten.) Domac., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D,
800 m., 01.05.2013, T 3057, DUOF 7433, H.

Cynoglossum montanum L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 09.05.2015, T 3014,
DUOF 7434, H., Eu.Sib. el.

C. creticum Mill., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 21.05.2013, 41°39'06"K 32°40'47"D, T
2824, DUOF 7435, H.

Crepis foetida L. subsp. rhoeadifolia (M.Bieb.) Celak., 1, Dereli Village, Pinus nigra forest, 640 m,
41°40'39" K, 32°48'12"D, 14.06.2015, T 4213, Th.

Echium italicum L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 14.06.2014, T 3409,
DUOF 7436, H., Med. el.

E. vulgare L. subsp. vulgare, 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, meadow field, 350
m., 19.05.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3284, H., Eu.Sib. el.

Lithospermum officinale L, 2, Arit Basin, Zindanlik Hill location, 510 m., 19.05.2014, 41°43'55"K
32°42'08"D, T 3336, DUOF 7437, H., Eu. Sib. el.

L. purpurocaeruleum L., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 01.05.2014, T
3134, DUOF 7438, H., Eu.Sib. el.

Lappula marginata (M.Bieb.) Giirke, 1, Asagikdy, Yukarialpt Neighbourhood, roadside, 540 m.,
20.06. 2013, 41°37'03"K 32°36'46"D, T 2929, DUOF 7439, H.

Myosotis arvensis (L.) Hill, 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 19.05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"
D, T 3035, DUOF 7440, Th., Eu.Sib. el.

M. alpestris F.W.Schmidt subsp. alpestris, 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 23.04.2014, 41°37'14"K,
032°36'32"D, T 3084, DUOF 7441, H.

M. lithospermifolia (Willd.) Hornem., 1, Koklii Village, meadow field, 740 m., 01.05.2014,
41°4225"K 32°50'29"D, T 3136, DUOF 7442, H.

M. sicula Guss., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 19.04.2014, T 3031, DUOF
7443, Th.

M. ramosissima Rochel subsp. ramosissima, 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 19.05.2014,
41°39'06"K 32°40'47"D, T 3302, DUOF 7444, Th.

M. sylvatica Ehrh. ex Hoffm. subsp. rivularis Vestergr., 2, Copbey, Yapikayas: Hill location, 670
m., 41°42'3"K 32°35'13"D, T 2990, DUOF 7445, H., Eu.Sib. ¢l.

Onosma armena DC., 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 19.05.2015, T 3365,
DUOF 7446, H., E.

O. intertextum Hub.-Mor., 1, Drahna Valley, 770 m, 21.05.2013, 41°40'40"K, 034°45'41"D, T 2845,
DUOF 7447, H., Ir-Tur. el., E.

Trachystemon orientalis (L.) D.Don, 1, Art road, above Sahin Village, 775 m., 16.06.2015,
41°39'04"K 32°34'35"D, T 4216, DUOF 7448, H., Eu.Sib. el.

CONVOLVULACEAE / Calystegia silvatica (Kit.) Grisb., 1, above Kokl Village, rocky field, 853
m., 11.05.2014, 41°42"25"K 32°50'29"D, T 3242, DUOF 7449, H.

Convolvulus arvensis L., 1, above Abdurrahman Village, Tiirbe Hill location, 710 m., 11.05.2014,
41°38'51"K 32°39'26"D, T 3200, H.

C. cantabrica L., 1, Kirazcik Village, meadow, 725 m., 11.05.2014, 41°39'06"K 32°40'47"D, T 3191,
DUOF 7450, H.

Cuscuta epithymum (L.) L. var. epithymum, 1, above Kokli Village, rocky field, 853 m.,
23.06.2015, 41°4225"K 32°50'29"D, T 3537, DUOF 7451, Th.
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OLEACEAE / Fraxinus angustifolia Vahl. subsp. angustifolia, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K
32°37'46"D, 800 m.,19.05.2015, T 3679, DUOF 7452, Ph.

F. excelsior L., 1, Arit road, Kavakseydibagi Hill Location, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°36'
32"D, 14.06.2015, T 4028, DUOF 7453, Ph., Eu.Sib. el.

F.ornus L., 1, Ulukaya Waterfall, road side, 310 m, 41°40'06"K 032°45'52"D, 14.06.2015, T 4217,
Ph., Eu.Sib. el.

Jasminum fruticans L., 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3651, DUOF 7454, Ph., Med. €l.

Ligustrum vulgare L., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 910 m, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T
4218, Ph., Eu.Sib. el.

Phillyrea latifolia L., 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K,
032°36'32"D, T 4219, DUOF 7455, Ph., Med. €l.

PLANTAGINACEAE / Antirrhinum majus L. subsp. tortuosum (Bosc ex Vent.) Rouy, 3, Canakg1
Village, 370 m., 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3280, DUOF 7456, H., Med. el.

Kickxia elatine subsp. crinita (Mabille) Greuter, 1, Kirazcik Village, meadow, 425 m., 11.05.2014,
41°39'06"K 32°40'47"D, T 3202, T.

Globularia trichosanta Fisch. & C.A.Mey. subsp. trichosanta, 1, above Cerg¢i Village, 41°36'09"K
32°34'50"D, 560 m., 11.05.2014, T 2780, DUOF 7457, H., Ir-Tur. el.

Linaria genistifolia (L.) Mill. subsp. genistifolia, 3, Canakgilar Village, 370 m., 21.05.2013,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 2860, DUOF 7458, H., Eu.Sib. el.

L. pelisseriana (L.) Mill., 3, Canakgilar Village, Kestanelik Neighbourhood, 370 m., 19.05.2014,
41°42'41"K 32°31'15"D, T 3339, DUOF 7459, Th., Med. el.

Plantago lanceolata L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m, 14.07.2015, 41°32'40"K,
032°33'25" D, T 4221, H.

P. major L., 1, Asagikoy, Asagidere Neighbourhood, 265 m., 19.05.2015, 41°37'28"K 32°38'51"D,
T 4222, H.

Veronica serpyllifolia L., 1, Oren Neighbourhood, meadow field, 815 m., 01.05.2013, 41°43'27"K
32°42'39"D, T 2808, H.

V. pectinata L. var. pectinata, 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 01.05.2014, 41°37'14"K,
032°36'32"D, T 2890, DUOF 7460, H.

V. chamaedrys L., 1, Oren Neighbourhood, meadow field, 815 m., 23.04.2014, 41°4327"K
32°42'39"D, T 2833, DUOF 7461, G., Eu.Sib. el.

V. beccabunga L., 1, Asagikdy, Asagidere Neighbourhood, 265 m., 19.05.2015, 41°37'28"K
32°38'51"D, T 3671, DUOF 7462, G.

V. multifida L., 1, above Cer¢i Village, Arit road, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 14.05.2015, T
2773, DUOF 7463, H.

V. filiformis Sm., 1, above Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 14.05.2017, T 4266, H.,
Eu.Sib. el.

SCROPHULARIACEAE / Digitalis ferruginea L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m,
20.06.2013, 41° 32'40" K, 032°33"25"D, T 2920, DUOF 7464, H., Eu.Sib. el.

D. lamarckii Ivan, 1, Kavakseydibasi, 910 m, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T 4223, H., Ir-Tur. el., E.
Euphrasia pectinata Ten., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 14.06.2015,41°37'51"K,
032°33'25"D, T 4224, Th., Eu.Sib. el.

Scrophularia scopolii [Hoppe ex] Pers. var. scopolii, 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m,
12.05.2014, 41° 32' 40" K, 032°33' 25" D, T 3096, DUOF 7465, H.

Parentucellia latifolia (L.) Caruel. subsp. latifolia, 3, Saraydiizii Village, Gengali Neighbourhood,
520 m., 13.04.2013, 41°39'55"K 32°29'47" D, T 2774, Th., Med. el.

P. viscosa (L.) Caruel, 1, Drahna Valley, meadow field, 370 m, 14.06.2014, 41°40'40" K, 034°45'41"
D, T 3410, DUOF 7466, Th., Med. el.

Verbascum blattaria L., 3, Canakgilar Village, above Deremescit Neighbourhood, 370 m.,
19.07.2014, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 3358, DUOF 7467, H.

V. georgicum Bentham, 1, K6klii Village, meadow field, 853 m., 14.07.2014, 41°42"25"K 32°5029"
D, T 3470, H., Eu.Sib. el.
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LAMIACEAE / Ajuga chamaepitys (L.) Schreber subsp. chia (Schreber) Arcangeli. var. chia, 1,
Drahna Valley, Kemerli Cave, rocky field, 850 m, 22.04.2014, 41°41'06"K 032°46'52"D, T 2779,
DUOF 7468, H.

A.reptans L., 1, Ulukaya Waterfall, roadside, 350 m, 19.04.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T 2777,
DUOF 7469, H., Eu.Sib. el.

A. orientalis L., 1, Ulukaya Waterfall, roadside, 350 m, 23.04.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
2753, DUOF 7470, H.

Clinopodium vulgare L. subsp. vulgare, 1, Drahna Valley, Kemerli Cave, rocky field, 850 m,
09.06.2014, 41°4106"K, 032°4652"D, T 3362, DUOF 7471, H.

C. grandiflorum (L.) Kuntze, 1, Drahna Valley, 770 m, 14.07.2014, 41°40'40"K, 034°45'41"D, T
3436, DUOF 7472, H., Eu.Sib. el.

C. acinos (L.) Kuntze, 3, Aliobast Village, Yukarisal Neighbourhood, rocky field, 410 m.,
20.06.2013, 41°43'30"K 32°33'28"D, T 2914, DUOF 7473, H.

C. graveolens (M.Bieb.) Kuntze subsp. rotundifolium (Pers.) Govaerts, 1, Kavakseydibas1 Hill,
rocky field, 910 m, 14.06.2014, 41°37'14" K, 032°36'32" D, T 3394, DUOF 7474, H.

Galeopsis bifida Boenn., 1, Kavakseydibasi Hill, 410 m, 14.06.2014, 41°37'14"K 032°36'32"D, T
3438, T., Eu.Sib. el.

Lamium garganicum L., 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 23.04.2015, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
3612, DUOF 7475, H.

L. purpureum L., 3, Aliobas1 Village, Yukarigsal Neighbourhood, meadow, 340 m., 22.03.2014,
41°43'30"K 32°33'28"D, T 2983, DUOF 7476, Th., Eu.Sib. el.

Mentha longifolia (L.) L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 250 m, 14.07.2014, 41°32'40"K 032°
33'25"D, T 3460, DUOF 7477, H., Eu.Sib. el.

Melissa officinalis L. subsp. officinalis, 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 20.06.2013, 41°40'06"K, 032°
45'52" D, T 2921, DUOF 7478, H.

Origanum vulgare L. subsp. viride (Boiss.) Hayek, 3, Aliobas1 Village, meadow, 340 m.,
25.07.2014, 41°43'30"K 32°33'28"D, T 3510, DUOF 7479, H.

O. vulgare L. subsp. vulgare, 1, Drahna Valley, Kemerli Cave, rocky field, 600 m, 14.06.2014,
41°41' 06" K, 032° 46' 52" D, T 3418, DUOF 7480, H., Eu.Sib. el.

Prunella laciniata (L.) L., 1, Abdurrahman Village, meadow, 875 m., 09.05.2015 41°43'24"K
32°44'41"D, T 3634, H., Eu.Sib. el.

P.vulgaris L., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 910 m, 11.05.2014, 41°37'14"K, 032°36'32"D,
T 3330, DUOF 7481, H., Eu.Sib. el.

Phlomis russeliana (Sims) Lag. ex Benth, 2, Zoni Alm, roadside, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m.,
T 4225, DUOF 7482, H., Eu.Sib. el., E.

Salvia virgata Jacq., 3, Aliobas1 Village, Yukarisal Neighbourhood, meadow, 340 m., 19.07.2014,
41°43'30"K 32°33'28"D, T 4072, DUOF 7483, H., Ir-Tur. el.

S. verticillata L. subsp. verticillata, 2, Orenkaya Hill, 670 m, 19.05.2015, 41°4251"K, 033°3925"D,
T 3670, DUOF 7484, H., Eu.Sib. el.

S. viridis L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, roadside, 270 m, 19.05.2015, 41°32'40"K,
032°33'25"D, T 3375, DUOF 7485, Th., Med. el.

S. forskahlei L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 09.06.2014, 41°37'51"K,
032°33'25" D, T 3371, DUOF 7486, H., Eu.Sib. el.

S. verbenaca L., 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 11.05.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T 3194,
DUOF 7487, H., Med. el.

S. tomentosa Mill., 2, Orenkaya Hill, roadside, rocky field, 670 m, 14.06.2014, 41°42'51"K,
033°39'25" D, T 2918, DUOF 7488, H., Med. el.

S. sclarea L., 1, Drahna Valley, rocky field, 450 m., 09.06.2014, 41°40'21"K 34°44'44"D, T 3348,
DUOF 7489, H.

Sideritis dichotoma Huter, 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 14.06.2014, 41°40'06"K, 032°45'52"D, T
3449, DUOF 7490, H., E.

S. montana L., 3, Aliobas1 Village, Yukarisal Neighbourhood, meadow, 340 m., 22.06.2015,
41°43'30" K 32°33'28"D, T 4046, DUOF 7491, Th., Med. el.

Scutellaria albida L. subsp. albida, 1, Drahna Valley, rocky field, 770 m, 19.05.2014, 41°40'40" K,
034°45'41" D, T 4226, H., Med. el.
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S. altissima L., 2, Orenkaya Hill, 670 m, 09.06.2014, 41°42'51"K, 033°39'25"D, T 3352, DUOF
7492, H., Eu.Sib. el.

Stachys thirkei K.Koch., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 16.06.2015, 41°37'51"K,
032°3325"D, T 2887, DUOF 7493, H.

S.sylvatica L., 1, Drahna Valley, rocky field, 751 m, 19.05.2014, 41°40'40"K, 034°45'41"D, T 3390,
DUOF 7494, H., Eu.Sib. el.

S. officinalis L. subsp. officinalis, 1, Kavakseydibagi Hill, 910 m, 21.05.2013, 41°37'14"K, 032°36'
32"D, T 2873, DUOF 7495, H., Eu.Sib. el.

S.annua (L.) L. subsp. annua, 1, Kavakseydibas1 Hill, rocky field, 910 m, 01.05.2014, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3039, DUOF 7496, H.

S. germanica L., 3, Epciler Village Sipahiler Cave road, 310 m., 11.05.2014, 41°36'46"K
32°28'04"D, T 3216, DUOF 7497, H., R.

S. iberica M.Bieb. subsp. iberica var. iberica, 1, Kavakseydibas1 Hill, 910 m, 14.06.2014,
41°37'14"K, 032°36'32"D, T 3374, DUOF 7498, H., Ir-Tur. el.

S. byzantina K.Koch, 2, Zoni Alm, 710 m., 19.07.2014, T 3485, 41°43'32"K 32°37'46"D, DUOF
7499, H., Eu.Sib. el., R.

S. officinalis (L.) Trevisan subsp. haussknechtii (Nyman) Greuter & Burdet, 2, Zindanlik Hill
location, 470 m, 14.06.2014, 41°3751K, 032°3325"D, T 3469, DUOF 7500, H.

Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys, 1, Kavakseydibasi Hill, 910 m, 14.06.2014,
41°37'14K 032°36'32"D, T 3435, DUOF 7501, H., Eu.Sib. el.

T. polium L., 3, Aliobasi1 Village, rocky field, 370 m., 14.06.2014, 41°43'30"K 32°33'28"D, T 3446,
DUOF 7502, Ch.

Thymus praecox Opiz subsp. jankae (Celak.) Jalas, 3, Aliobas1 Village, Yukarisal Neighbourhood,
340 m., 19.05.2014, 41°43'30"K 32°33'28"D, T 3326, DUOF 7503, Ch.

OROBANCHACEAE / Bartsia trixago L., 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 910 m,
14.06.2014, 41°37'14"K 32°36'32"D, T 3414, DUOF 7504, Th.

Lathraea squamaria L., 2, Orenkaya Hill, 670 m, 22.03.2014, 41°4251 K33°39'25"D, T 2974,
DUOF 7505, H., Eu.Sib. el.

Melampyrum arvense L. var. arvense, 1, above Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
21.05.2013, T 2856, DUOF 7506, Th., Eu.Sib. el.

M. arvense L. var. elatius Boiss., 1, Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 19.07.2014, T
3483, DUOF 7507, Th., Eu. Sib. el., E.

Orobanche grisebachii Reut., 1, Kavakseydibasi Hill, meadow field, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14
K 032°36'32 D, T 4228, G., Med. el.

O. minor Sm., 3, Epgiler Village, Sipahiler Cave road, 310 m., 23.06.2015, 41°36'46"K 32°28'04"D,
T 3428, DUOF 7508, G.

O. lutea Baumg., 3, Aliobas1 Village, 340 m., 41°43'30"K 32°33'28"D, T 3144, DUOF 7509, G.

O. crenata Forssk., 1, Kavakseydibagi Hill, 910 m, 11.05.2014, 41°37'14" K 032°36'32" D, T 2805,
G.

O. schultzii Mutel, 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 910 m, 22.06.2015, 41°37'14" K
032°36'32" D, T 3573, DUOF 7510, G., Med. €l.

O. pubescens d'Urv., 1, Ulukaya Waterfall, 350 m, 01.05.2014, 41°40'06" K 032°45'52" D, T 3223,
DUOF 7511, G., Med. el.

0. alba Stephan ex Willd., 2, Orenkaya Hill, 670 m, 01.05.2014, 41°42'51"K 033°39'25"D, T 2864,
DUOF 7512, G.

0. nana (Reut.) Beck, 1, Kavakseydibas1t Hill, meadow field, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K
032°3632"D, T 4230, DUOF 7513, G.

Pedicularis comosa L. var. sibthorpii (Boiss.) Boiss., 1, Kavakseydibagi Hill, meadow field, 910 m,
19.05.2014, 41°37'14"K, 032°36'32"D, T 3310, DUOF 7514, H.

AQUIFOLIACEAE / llex colchica Pojark., 1, Arit road, above Sahin Village, 775 m., 16.06.2015,
41°39'04"K 32°34'35"D, T 3590, DUOF 7515, Ph., Eu.Sib. el.

I. aquifolium L., 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 800 m., 20.07.2015, T 4231, Ph., R.
CAMPANULACEAE / Campanula lyrata Lam. subsp. lyrata, 1, Drahna Valley, Kemerli Cave,
850 m, 19.05.2014, 41°41'06"K, 032°46'52" D, T 3275, DUOF 7516, H.
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C. grandis Fisch. & C.A.Mey. subsp. grandis, 1, Ulukaya Village, 350 m, 41°40'06" K 032°45'52"
D, 19.05.2014, T3262, DUOF 7517, H., Eu.Sib.el., E.

C. latifolia L., ilyasgecidi location, roadside, 47°86'40"K 46°27'94"D, 370 m., 14.06.2015, T 3543,
H., Eu.Sib.el.

C. olympica Boiss., 1, Drahna Valley, rocky field, 770 m, 14.06.2014, 41°40'40"K, 034°45'41"D, T
3172, DUOF 7518, H., Eu.Sib. el.

C. glomerata L. subsp. hispida (Witasek) Hayek, 2, Orenkaya Hill, rocky field, 670 m, 22.06.2015,
41°4251"K, 033°3925"D, T 3571, DUOF 7519, H., Eu.Sib. el.

C. rapunculoides L., 2, Orenkaya Hill, rocky field, 670 m, 19.07.2014, 41°42'51"K, 033°39'25"D,
T 3265, DUOF 7520, H., Eu.Sib. el.

Asyneuma limonifolium (L.) Janch. subsp. limonifolium, 3, Canakgilar Village, above Deremescit
Neighbourhood, 370 m., 21.05.2013, 41°42'41"K 32°31'15"D, T 2851, DUOF 7521, H.

A. rigidum (Willd.) Grossh. subsp. rigidum, 1, Arit road, Samanyeri location, 41°36'10"K 32°32'62"
D, 550 m., 19.07.2014, T 3480, DUOF 7522, H., Ir-Tur el.

Legousia falcata (Ten.) Fritsch ex Janch., 1, Arit road, meadow field, 41°36'10"K 32°32'62"D, 550
m., 11.05.2014, T 3183, DUOF 7523, Th., Med. el.

ASTERACEAE (COMPOSITAE) / Achillea biebersteinii Afan., 4, Ilyasgecidi location,
47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., 19.05.2014, T 3674, DUOF 7524, H., Ir-Tur. el.

Anthemis cretica L. subsp. pontica (Willd.) Grierson, 4, Ilyasgecidi location, rocky field,
47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., 23.04.2015, T 2844, DUOF 7525, H.

Bellis perennis L., 4, Ilyasgecidi location, meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., 14.05.2014, T
2957, DUOF 7526, H., Eu.Sib. el.

Carduus nutans L., 4, ilyasgecidi location, roadside, 47°86'40"K 46°27'94"D, 170 m., 14.06.2015,
T 3544, DUOF 7527, H.

C. pycnocephalus L. subsp. albidus (Bieb.) Kazmi, 1, Eksioglu Neighbourhood, 450 m, 14.06.2015,
41°38'10"K, 032°47'16"D, T 4233, Th.

Carthamus lanatus L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 25.07.2014, 41°37'51"K,
032°33'25" D, T 3506, DUOF 7528, Th.

Centaurea phrygia L. subsp. stenolepis (A.Kern.) Gugler, 1, Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D,
560 m., 19.07.2014, T 3487, H., Eu.Sib. el.

C. diffusa Lam., 1, Eksioglu, 440 m, 20.06.2013, 41°38'10"K, 032°47'16"D, T 2903, H., Med. el.
C. urvillei DC. subsp. hayekiana Wagenitz, 1, Eksioglu Neighbourhood, 740 m, 14.07.2014,
41°38'10" K, 032°47'16"D, T 3432, DUOF 7529, H., Ir-Tur. el., E.

C. urvillei DC. subsp. stepposa Wagenitz, 1, Koklii Village, 740 m., 14.07.2014, 41°42'25"K 32°50'
29"D, T 3461, DUOF 7530, H., Ir-Tur. el.

C. iberica Trevir. ex Spreng., 1, Eksioglu Neighbourhood, meadow field, 740 m, 20.06.2013,
41°38'10"K, 032°47'16"D, T 2925, DUOF 7531, Th.

C. inexpectata Wagenitz, 1, Arit road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., T 4234, DUOF
7532, H., Eu.Sib. el., E.

C. solstitialis L. subsp. solstitialis, 1, above Ulukaya Waterfall, 350 m, 25.07.2014, 41°40'06" K,
032°45'52" D, T 3502, DUOF 7533, Th.

C. cadmea Boiss subsp. pontica Wagenitz ex Y.B. Kose et Ocak, 1, Ulukaya Waterfall, 310 m,
20.06.2013, 41°40'06" K, 032°45'52" D, T 2896, DUOF 7534, H., E.

C. virgata Lam., 1, Koklii Village, roadside, 880 m., 15.07.2014, 41°42'25"K 32°50'29"D, T 3500,
DUOF 7535, H., Ir-Tur. el.

Chondrilla juncea L., 1, Arit dag yolu, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 20.07.2016, T 4235, H.
Cichorium intybus L., 1, Kavakseydibas1 Hill, 910 m, 14.06.2015, 41°3714K, 032°3632D, T 4236,
H.

Cirsium canum (L.) All., 2, Zoni Alm, meadow field, 41°43'32"K 32°37'46"D, 910 m., 25.07.2014,
T 3444, DUOF 7536, H., Eu.Sib. el.

C. arvense (L.) Scop., 1, Arit road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 19.07.2014, T 3488,
DUOF 7537, H.

C. hypoleucum DC., 1, Eksioglu Neighbourhood, 740 m, 19.05.2014, 41°38'10"K 032°47'16"D, T
3324, DUOF 7538, H., Eu.Sib. el.
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Cota tinctoria (L.) J.Gay var. discoidea (All.) Ozbek & Vural, 4, Ilyasgecidi location, 47°86'40"K
46°27'94"D, 205 m., 11.05.2014, T 3151, DUOF 7539, H.

C. tinctoria (L.) J.Gay var. pallida (DC.) U. Ozbek & Vural, 1, above Cer¢i Village, stream side,
41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 14.05.2017, T 4256, DUOF 7540, H.

Crepis sancta (L.) Bornm., 1, above Ulukaya Waterfall, 370 m, 22.02.2014, 41°40'06"K,
032°45'52"D, T 2941, DUOF 7541, Th.

Crupina crupinastrum (Moris) Vis., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 14.06.2015,
41°37'51"K, 032°33"25"D, T 3576, DUOF 7542, Th.

Doronicum orientale Hoffm., 1, Kavakseydibas1 Hill location, 910 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°
36'32"D, T 3523, DUOF 7543, H.

Echinops viscosus DC. subsp. bithynicus (Boiss.) Rech. fil., 2, Zoni Alm, meadow field, 41°43'32"K
32°37'46"D, 910 m., 25.07.2014, T 3503, DUOF 7544, H.

Erigeron acer L. subsp. acer, 2, Zoni Alm, 41°43'32"K 32°37'46"D, 910 m., 19.07.2014, T 3478,
DUOF 7545, H., Eu.Sib. el.

E. canadensis L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 14.06.2015, 41°37'51"K
032°33'25"D, T 3472, DUOF 7546, H.

Filago vulgaris Lam., 1, Arit road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 20.06.2013, T
2910, DUOF 7547, Th.

F. eriocephala Guss., 2, Zindanlik Hill location, 470 m, 14.06.2014, 41°37'51"K, 032°33"25"D, T
3421, DUOF 7548, Th., Med. el.

Gnaphalium sylvaticum L., 1, Ulukaya Village, 350 m, 41°40'06"K 032°45'52"D, 19.05.2014, T
3260, H., Eu.Sib.el.

Helichrysum graveolens (M.Bieb.) Sweet, 1, Drahna Valley, rocky field, 770 m, 14.06.2014, 41°40'
40"K, 034°45'41"D, T 3171, H.

Hypochaeris glabra L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 14.06.2015, 41°3751"K,
032°33'25"D, T 3580, H.

Inula helenium L. subsp. orgyalis (Boiss.) Grierson, 1, Koklii Village, roadside, 740 m., 14.07.2014,
41°4225"K 32°50'29"D, T 3425, DUOF 7550, H., Eu.Sib. el., E.

I. ensifolia L., 4, Ilyasgecidi location, meadow, 47°86'40"K 46°27'94"D, 202 m., 14.05.2014, T
2956, H., Eu.Sib. el.

I. salicina L., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, 740 m, 23.06.2015, 41°38'10"K,
032°47'16"D, T 3540, DUOF 7549, H., Eu.Sib. el.

Jurinea mollis (L.) Rchb., 4, Ilyasgecidi location, roadside, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., T 4064,
DUOF 7551, H.

Lapsana communis L. subsp. intermedia (M.Bieb.) Hayek var. intermedia, 1, Kavakseydibasi, 910
m, 14.06.2015, 41°37'14 K, 032°36'32D, T 3577, DUOF 7552, Th.

Leontodon tuberosus L., 1, Arit road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 19.05.2014, T
2815, DUOF 7553, H., Med. el.

Lactuca muralis (L.) Gaertn., 2, Zoni Alm, meadow field, 41°43'32"K 32°37'46"D, 910 m., 14.07.
2014, T 3456, DUOF 7554, H.

L. serriola L., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, meadow field, 740 m, 20.06.2013,
41°38'10"K, 032°47'16"D, T 2904, DUOF 7555, H., Eu.Sib. el.

Pilosella hoppeana (Schultes) C. H. et F. W. Schultz subsp. pilisquama (Négeli & Peter) P.D.Sell
& C.West, 2, Zoni Alm, 870 m, 19.05.2014, 41°37'51"K, 032°33"25"D, T 3304, H.

P. hoppeana (Schultes) C. H. et F. W. Schultz subsp. troica (Zahn) P.D.Sell & C.Wes, 4, Ilyasgecidi
location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 200 m, 14.06.2014, T 3426, DUOF 7556, H.

P. piloselloides (Vill.) Sojak subsp. megalomastix (Nageli & Peter) P.D.Sell & C.West, 2, Zindanlik
Hill, 470 m, 11.05.2014, 41°37'51"K 032°33"25"D, T 3157, DUOF 7557, H.

Picnomon acarna (L.) Cass., 1, Kokli Village, 740 m., 20.06.2013, 41°42'25"K 32°50'29"D, T
2892, DUOF 7558, Th., Med. el.

Pulicaria dysenterica (L.) Gaertn., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, meadow field,
740 m, 19.07.2014, 41° 38'10"K, 032°47'16"D, T 3475, DUOF 7559, H.

Petasites hybridus (L.) P.Gaertn., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m, 14.07.2015, 41°32'40"K,
032°33'25"D, T 4238, H., Eu.Sib. el.
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Pallenis spinosa (L.) Cass., 4, Ilyasgecidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 190 m., 19.05.2014, T
4071, DUOF 7560, Th., Med. el.

Reichardia dichotoma (DC.) Freyn, 1, Ulukaya Waterfall, 390 m, 19.07.2014, 41°40'06"K 032°45'
52"D, T 3479, DUOF 7561, Th.

Solidago virgaurea L. subsp. virgaurea, 1, Cer¢i Village, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m., 19.07.
2014, T 3482, H., Eu. Sib. el

Sonchus asper (L.) Hill subsp. glaucescens (Jord.) Ball ex Ball, 2, Zindanlik Hill location, roadside,
440 m, 23.04.2014, 41°37'51"K, 032°33"25"D, T 3045, DUOF 7562, Th.

S. oleraceus (L.) L., 1, Koklii Village, abies forest, 853 m., 23.04.2015, 41°42'25"K 32°5029"D, T
3607, DUOF 7563, Th.

Senecio leucanthemifolius Poir. subsp. vernalis (Waldst. & Kit.) Greuter, 2, Samanyeri location,
41°36'10"K 32°32'62"D, 570 m., 22.02.2014, T 2750, DUOF 7564, Th.

S. vulgaris L., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, meadow field, 740 m, 13.04.2013,
41°38'10K 32°47'16D, T 2802, DUOF 7565, Th.

Scorzonera mollis M.Bieb. subsp. mollis, 1, Arit road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
14.06.2014, T 3407, DUOF 7566, H.

Tragopogon pterodes Petrovic, 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, 740 m, 22.06.2015,
41°38'10"K 032°47'16"D, T 3556, DUOF 7567, H.

T. porrifolius L. subsp. longirostris (Sch. Bip.) Greuter, 1, Ulukaya Waterfall, 310 m, 19.05.2015,
41°40'06"K, 032°45'52"D, T 3666, DUOF 7568, Th., Med. el.

T. dubium Scop., 1, Eksioglu Neighbourhood, G6ékpinar location, meadow field, 740 m, 19.05.2014,
41°38'10"K 032°47'16"D, T 3259, DUOF 7569, Th.

Tussilago farfara L., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 270 m, 23.04.2014, 41°32'40"K 032°33'25"D,
T 3025, DUOF 7570, H., Eu.Sib. el.

Tripleurospermum oreades (Boiss.) Rech.f., 1, Ulukaya Waterfall, rocky field, 375 m, 22.03.2014,
41°40'06"K, 032°45'52"D, T 2799, DUOF 7571, H.

Tanacetum parthenium (L.) Sch.Bip., 1, Art road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
19.05.2014, T 3254, DUOF 7572, H.

Telekia speciosa (Schreb.) Baumg., 4, ilyasgecidi location, roadside, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182
m. T 4239, H., Eu.Sib. el.

Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg., 1, Ulukaya Waterfall, 310 m, 10.04.2015, 41°
4006"K, 032°4552"D, T 4240, Th.

T. macrolepium Schischk., 1, Tekmenoglu Neighbourhood, 250-900 m, 15.05.2017, 41°32'40"K,
032°33'25"D, T 4268, DUOF 7573, H.

Xeranthemum cylindraceum Sm, 1, Art road, rocky field, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
22.06.2015, T 3551, DUOF 7574, Th.

CAPRIFOLIACEAE / Centranthus longiflorus Steven subsp. longiflorus, 1, Eksioglu
Neighbourhood, 740 m., 09.06.2014, 41°38'10"K 032°47'16"D, T 3353, DUOF 7575, H., Ir-Tur. el.
Dipsacus laciniatus L., 1, Koklii Village, 853 m., 23.04.2014, 41°42'25"K 32°50'29"D, T 4241, H.

Lonicera caucasica Pall. subsp. orientalis (Lam.) Chamb. et Long, 2, Zoni Alm, 41°33'30"K 32°25'
13"D, 310 m., T 4242, Ph.

Pterocephalus plumosus (L.) Coulter, 1, Eksioglu Neighbourhood, Gékpinar location, meadow
field, 740 m, 09.06.2014, 41°38'10"K, 032°47'16"D, T 3360, DUOF 7576, Th.

Scabiosa columbaria L. subsp. columbaria var. columbaria, 2, Zindanlik Hill location, meadow
field, 470 m, 19.05.2014, 41°37'51"K, 032°33'25"D, T 3277, DUOF 7577, H.

S. columbaria L. subsp. columbaria var. intermedia (Post) Matthews, 2, Zoni Alm, 41°33'30"K
32°25'13"D, 310 m., 14.05.2017, T 3430, DUOF 7578, H.

S. micrantha Desf., 1, Eksioglu Neighbourhood, Gokpinar location, meadow field, 530 m,
19.07.2014, 41°38'10"K, 032°47'16"D, T 3474, T.

Knautia degenii Borbas, 3, Acarlar Village Akgabelen Neighbourhood, 175 m., 09.06.2014,
41°4527"K 32°34'05"D, T 3391, DUOF 7579, Th., Med. el., E.

Sambucus ebulus L., 3, Acarlar Village, 175 m., 41°45'27"K 32°34'05"D, 19.06.2015, T 4244, H.,
Eu.Sib. el.

S.nigra L., 2, Zoni Alm, 41°33'30"K 32°25'13"D, 310 m., 19.06.2015, T 4245, Ph., Eu.Sib. el.
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ARALIACEAE / Hedera helix L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 19.06.2015,
41°37'51"K 032°33"25"D, T 4246, DUOF 7580, Ph.

APIACEAE (UMBELLIFERAE) / Bupleurum falcatum subsp. cernuum (Ten.) Arcang., 2,
Orenkaya Hill, rocky field, 670 m, 22.06.2015, 41°42'51 K, 033°39'25 D, T 3570, H.

Caucalis platycarpos L., 2, Zindanlik Hill location, meadow field, 470 m, 11.05.2014, 41°37'51"K
032°33'20"D, T 3203, DUOF 7581, Th.

Chaerophyllum aureum L., 1, Eksioglu Neighbourhood, meadow field, 440 m, 09.06.2014,
41°38'10"K 032° 47'16"D, T 3351, H.

C. byzantinum Boiss., 1, Kavakseydibasi, 750 m, 14.06.2015, 41°37'14"K, 032°36' 32"D, T 3525,
H.

Daucus carota L., 1, Kavakseydibas1 Hill, meadow field, 640 m, 22.06.2015, 41°37'14"K
032°36'32"D, T 3575, H.

Eryngium campestre L. subsp. campestre, 2, Zindanlik Hill location, roadside, 440 m, 23.04.2014,
41°37'51"K, 032°33'25"D, T 3044, H.

Heracleum platytaenium Boiss.,, 1, Ulukaya Waterfall, 310 m, 19.06.2015, 41°40'06"K
032°45'52"D, T 4247, H., Eu.Sib. el.

Laser trilobum (L.) Borkh., 2, Zoni Alm, roadside, 41°33'30"K 32°25'13"D, 310 m, 17.06.2015, T
3675, DUOF 7582, H.

Orlaya grandiflora (L.) Hoffm., 2, Zindanlik Hill location, 470 m, 11.05.2014, 41°37'51"K
032°33'25 "D T 3207, DUOF 7583, Th.

Oenanthe pimpinelloides L., 4, Ilyasgecidi location, 47°86'40"K 46°27'94"D, 182 m., 01.05.2014,
T 3239, DUOF 7584, H.

Sanicula europaea L., 2, Samanyeri location, 41°36'10"K 32°32'62"D, 570 m., 11.05.2014, T 3152,
DUOF 7585, H., Eu.Sib. el.

Seseli resinosum Freyn & Sint., 1, Ulukaya Waterfall, 310 m, 20.06.2013, 41°40'06"K 032°45'52"D,
T 2913, DUOF 7586, H., Eu.Sib. el., E.

Torilis arvensis (Huds.) Link subsp. arvensis, 1, Drahna Valley rocky field, 950 m., 20.06.2013,
41°40'21"K 34°44'44"D, T 2919, DUOF 7587, H.

T. nodosa (L.) Gaertn., 1, above Cer¢i Village, Arit road, 41°36'09"K 32°34'50"D, 560 m.,
14.05.2017, T 4254, DUOF 7588, H.

3.2. The Phytogeographical Regions of the Taxa and Their Floristic Explanation

The phytogeographical distribution of taxa is as follows. 182 (27,8 %) of these taxa
are Euro-Siberian, 74 (11,2 %) of these are Mediterranean, 18 (2,7 %) of it are Irano-

Turanian, and the rest 381 taxa (58 %) are widely distributed and unknowns (Table 2).

Table 2. The phytogeographical distribution of taxa in the research area

Phytogeographical region Taxa Number Proportional distribution (%)
Euro-Siberian 182 27,8
Mediterranean 74 11,2
Irano-Turanian 18 2,7

Widely distributed plants and

381 58
unknowns

The first 5 families which include the most plant genera and the proportions of them
are given in the Table 3. In the research area, the family of Compositae includes the highest

number of genera with 33 specimens. Its ratio is 11.4 %.
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Table 3. The 5 families which include the most plant genera and the proportions of them

The proportion of these genera in the total

Family The number of genera number of genera (%)
Compositae 41 11,4
Fabaceae 25 7
Rosaceae 21 5,8
Brasscicaceae 18 5
Poaceae 17 4.8

The families which include the most taxa in the research area Compositae 64 taxa (9,9

%) and Leguminosae 63 taxa (9,6 %; Table 4).

Table 4. The families which include the most taxa in the research area

Family Taxa Number The proportion of these taxain the total
number of taxa (%)

Compositae 64 9,8

Leguminosae 63 9,6

Labiatae 39 5,9

Rosaceae 37 5,6

Orchidaceae 33 5

Life forms of identified plants revealed according to Raunkier plant life-form.
Hemicryptophyte plants are in the first place with 304 taxa while therophyte plants are the
second with 141 taxa. The density of the phanerophyte plants with 94 taxa shows that the
reserch area is a natural arboretum that has rich of woody plant. 94 geophyte plants also sign

of the rich floristic structure of the research area (Table 5).

Table 5. The distribution of life forms of the plants according to Raunkier plant life-form

Life form Proportional distribution

Taxa number o

(%)

Phanerophyte 99 15,1
Chamaephyte 16 2,4
Hemicryptophyte 304 46,4
Cryptophyte:Geophyte+ Hydrophyte 95 (91 + 4) 14,5
Therophyte 141 21,5
Total 655 100

3.3 Comparing The Flora of The Research Area With The Flora Of The Other Studies
of Near Environment

The comparison of the research area with the phytogeographical regions of near
environment flora studies is given in the Table 6. The research area which locates in the
euxine of Euro-Siberian flora region, the plants belong to this flora region come first with

the ratio of 27.8% when it is compared to other studies this ratio is higher than the studies of
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Elmacik, Kurtgirmez-Catak, Armutlu Cayir1, Bat1 Kiire and Yaylacik in which the effect of
marine climate is seen less. Mediterranean floristic region plants are higher in the research
area than the studies conducted in middle and Xero-Euxine. The most important reason is
that the research area located on the mainly beachside slopes. The Irano-Turanian flora
region plants are also higher than the studies conducted in Kirazlik, Kurucasile, Amasra-
Inkum, Yaylacik and Armutlu Cayir1. Xero-Euxine effect especially in the borders of Ulus

district of National Park is the most important reason of this result.

Table 6. The comparison of the research area with the elements of phytogeographical
regions of near environment studies (%)

Phytogeographlcal 1 5 3 4 5 6 7 g 9 10
region

Mediterranean 11,2 8,41 14,08 3,71 2,53 143 7,26 13,37 14,08 13.24
Euro-Siberian 27,8 33,59 19,68 31,55 29,94 41,8 36,3 2577 2594 26,22
Irano-Turanian 2,7 6,51 11,37 5,33 1,04 8 1,65 0,96 1,06 1,78

Widely 58 51,50 | 54,87 61,10 6598 359 54,79 59,89 5892 58,48
distributed
plants and
unknowns
1- Kiire Mountains (Bartin) 6- Bat1 Kiire (Ketenoglu, 1997).
2- Elmacik Mountain (Aksoy, 2006). 7- Yaylacik (Kaptanoglu, 1995).
3- Argézii Valley (Ozkan, 2016). 8- Amasra-inkum (Yatgin, 1996).
4- Kurtgirmez-Catak (Ozbek, 2004). 9- Kurucasile (Ekici, 2012).
5- Armutlu Cay1r (Ozen, 2013). 10-Kirazlik (Bagaran, 1999).

From 95 family determined in the research area, 5 families which include the most
taxa are compared with other studies in terms of taxa number (Table 7). The taxa numbers
in families have generally same proportions. However, the taxa number of Orchidaceae
family is higher when it is compared to other studies. 33 taxa belong to this family were

determined. So, it can be said that the research area has rich Orchidaceae taxa.

Table 7. The comparison of the families which include the most taxa in terms of species and
subspecies in the near environment of the research area (%)

Family 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Compositae 9,8 1333 9,21 928 11,6 9,78 10,56 9,84 9,84 13,81
Leguminosae 9,6 698 848 7,65 558 10,2 825 742 7,08 7,11
Labiatae 59 635 4,87 | 6,96 7,61 6,2 6,93 484 453 69
Rosaceae 5,6  4.28 596 58 9,13 | 43 6,93 2,9 49 | 523
Orchidaceae 5 1.9 1,81 1,6 1,2 1,7 0,9 0,8 1,18 0,63

1- Kiire Daglar1 (Bartin) 6- Bat1 Kiire (Ketenoglu, 1997).

2- Elmacik Dag1 (Aksoy, 2006). 7- Yaylacik (Kaptanoglu, 1995).

3- Argézii Valley (Ozkan, 2016). 8- Amasra-inkum (Yatgin, 1996).

4- Kurtgirmez-Catak (Ozbek, 2004). 9- Kurucasile (Ekici, 2012).

5- Armutlu Cayir (Ozen, 2013). 10-Kirazlik (Bagaran, 1999).
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3.4 New Taxa for A4 square

In the research area, 40 taxa were determined as new records for A4 square (Table 8).

Table 8. New taxa determined as new records for A4 square in the research area

No New taxa No New taxa

1 Aristolochia pallida Willd. 21 | Hypericum atomarium Boiss.

2 Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC. 22 | Linum corymbulosum Rchb.

3 Galanthus plicatus M. Bieb. subsp. plicatus 23 Cytinus ruber (Fourr.) Fritsch
(Baker) D.A.Webb

4 Bellevalia clusiana Griseb. 24 Calepina irregularis (Asso) Thell.

5 | Anemone nemorosa L. 25  Lepidium draba L.

6 Corydalis caucasica subsp. abantensis Lidén = 26 = Silene odontopetala Fenzl

7 | Delphinium fissum subsp. anatolicum 27  Silene coronaria (Desr.) Clairv. ex Rchb.
Chowdhuri & P.H.Davis

8 Ranunculus neapolitanus Ten. 28  Silene gallica L.

9 | Lathyrus aphaca L var. floribundus (Vel.) K. 29 = Galium lovcense Urum.
Maly

10 = Ornithopus compressus L. 30  Vincetoxicum scandens Sommier & Levier

11 | Lathyrus setifolius L. 31  Fraxinus ornus L.

12 Vicia grandiflora Scop. var. grandiflora 32 Stachys officinalis subsp. haussknechtii

(Nyman) Greuter & Burdet

13 | Vicia bithynica (L.) L. 33 | Melampyrum arvense L. var. elatius Boiss.

14 | Vicia loiseleurii (M.Bieb.) Litv. 34 | Orobanche grisebachii Reut.

15 | Polygala comosa Schkuhr 35 | Orobanche schultzii Mutel

16 = Alchemilla caucasica Buser 36  Centaurea urvillei DC. subsp. hayekiana

Wagenitz

17 = Potentilla astracanica Jacq. 37 | Hypocheris glabra L.

18 | Ulmus minor Mill. subsp. canescens 38 | Reichardia dichotoma (DC.) Freyn
(Melville) Browicz et Zielinski

19  Euphorbia oblongifolia (K.Koch) K.Koch 39  Trifolium subterraneum L.

20  Euphorbia lathyris L. 40 | Lathyrus vernus (L.) Bernh.

The research area is mostly under the effect of Euro-Siberian flora region. When it is
examined the new taxa for A4 square, it can be seen that some species belong to
Meditterranean and Irano-Turanian floristic regions were recorded as new taxa records

because of the effect of these regions.

4. Conclusion

As conclusion, floristic data relating to the Kiire Mountain National Park was obtained
during research carried out over five years; 1450 plant specimens were collected.
Identification result showed that total; 357 genera, 655 taxa, belonging to 95 families were
determined. Of the 655 taxa, 12 taxa belong to Pteridophyta division while 643 taxa belong
to the Spermatophyta division. In the Spermatophyta division, Gymnospermae and
Angiospermae subdivisions contain 7 and 636 taxa, respectively. 94 taxa of Angiospermae

belong to Monocotyledones class and the rest of 542 taxa belong to Dicotyledones class.
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It is contributed to the plant diversity of Western Black Sea Region and Turkey by
introducing the floristic diversity of Kiire Mountains National Park (Bartin Section). Since
the research area was declared as a National Park in 2000, the highest preservation process
has been carried on. So, it enables that the impact of human pressure has been kept on a
minimum level. The structure of the field in Core Zone of Kiire Mountains National Park in
which the term buffer zone was firstly applied has steep and rugged geographical structure
that composed of carstic rocks. Man-made hazards and threats to the richness of flora and
fauna continue both throughout the National Park and partially in the Core Zone. Among
these, there are collections of tubers and corms illegally (in order to make sahlep), their
marketing and illegal hunting activities. Buffer zone that surrounds the core zone enables
local people to continue such activities like grazing, pasturage and agriculture.

Kiire Mountains National Park (Bartin Section) has a rich flora and fauna, carstic
caves, and virgin areas, so it is very important to prevent human intervention and human
threts and to protect it for future generations. Incresing ecotourism activities in and around
the National Park must be only allowed in buffer zone, and must be kept under control and
the core zone which has a special structure must be accepted as an absolute conservation

arca.
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