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Sifir Noktasi Olarak Kokenin Ulasilamazhgi
Oz

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’nin yazar1 Rousseau, bu ¢alismaya konu olusturacaktir. Rousseau’nun dillerin
kokeni konusundaki fikirleri, kuzey/giiney dilleri konusundaki ayrimi vs. onun toplum durumlari olarak
belirttigi vahsilik, barbarlik ve uygarlik durumlari ile kosut olarak ele aldig: diisiincelerdir. Derrida yazi ve s6z
karsithigini, bu karsitlikta sdze taninan ayricaligi ve yine bulunus metafizigine ait olarak diisiindiigii dillerin
kokeni arayigini elestirir. Bu galigmada, dnce, Derrida’nin dil, s6z ve yazi hakkindaki diisiinceleri ile birlikte
différance, iz, déconstruction, bulunus metafizigi iizerinde durulacaktir. Daha sonra Rousseau’nun dilin
kokenine iligkin diisiinceleri incelenip, ardindan Derrida’nin Rousseau elestirileri agiklanacaktir. Derrida’nin
Gramatoloji’de Rousseau iizerine yazdiklari baglaminda Rousseau’nun metinlerinin Rousseau’nun demek
istediginden ¢ok bagka seyler ortaya koydugu, Rousseau’nun baglanmak istedigi metafizigi aslinda kendisinin
yiktig1 gosterilmeye caligilacaktir. Sonugcta dillerin kdkeni ve daha genel olarak kodken fikrinin bir yanilgi
oldugu diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Derrida, Dillerin Kokeni, Yazi-s6z, Différance.

The Inaccessibility of the Origin as a Zero Point

Abstract

The focus of this article is Rousseau, the author of Essay on Origin of Languages. Rousseau's ideas about the
origin of languages, the distinction between the northern / southern languages, etc. are considered in parallel
with the situations of savagery, barbarism and civilization that he describes as social situations. Derrida
criticizes opposition between writing and voice, the privilege given to voice, and the search for the origin of
languages which he considers as belonging to metaphysics of presence. In this article, first, Derrida's opinion
about language, voice and writing with différance, trace, déconstruction, metaphysics of presence will be
emphasized. Then, Rousseau's thoughts will be examined and Derrida's criticism of Rousseau will be
explained. Within the context of Derrida's writings about Rousseau in Of Gramatology, it will be shown that
Rousseau's texts have revealed much more different things than he has meant, and he himself has destroyed the
metaphysics to which he wanted to connect. As a result, it can be thought that the origin of languages and the
idea of a more general origin are false notions.

Keywords: Rousseau, Derrida, The Origin of Languages, Writing-voice, Différance.

“ Bu ¢alisma, “Diinyay1 Anlamada Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir Calisma” baslikli “Doktora
Tezi”nin 3. boliimiinden tiiretilmistir.
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Giris

Dillerin kokeni arayis1 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda olduk¢a
popiiler bir konuydu. Donemin filozoflar1 yaptiklar1 tarihsel toplum durumu
siniflamalarina paralel olarak dilleri ve yaziyr da sinifliyorlardi. Giambattista Vico bu
filozoflara verilebilecek bir 6rnektir. Vico yaptigi tanrilar ¢agi, kahramanlar ¢agi ve
insanlar ¢agi siniflamasina karsilik diisecek sekilde tic dil gdosterir: hiyeroglif dili,
simgesel dil ve kavramsal dil (Yildirnm 2012: 64). Bir diger 6rnek Rousseau’dur.
Rousseau da vahset durumu/barbarlik durumu/uygarlik durumu ayrimina paralel olarak
yaziyr simiflar: nesnelerin resmedilmesi/nesnelerin isaretlerle gosterilmesi/alfabe
(Rousseau 2011: 18). Dillerin veya yazinin baglangicini aramak Jacques Derrida igin,
her zaman bir koken olmasi gerektigini diisiinen Bati1 metafizik tarihinin bir yanilgis
olmaktan dteye gidemez. Zaten metafizik tarihinin “logosantrik™ olusu birgok yanilgty
beraberinde getirmistir. Metafizik tarihi ve karsitliklar ile diisiinme Derrida i¢in her ne
kadar i¢inden ¢ikilamaz bir sey olsa da felsefe tarihinden 6rnek metinleri secip bunlari
“déconstruction”a” ugratarak Derrida “logosantrik™ bakisin icerdigi ¢eliskileri ve aslinda
yaptig1 ayrimlar1 kendisinin yiktigin1 gosterir. Derrida’nin, Platon’un Phaidros metnine
iliskin yazdig1 Platon’un Eczanesi iste boyle bir déconstruction 6rnegidir. Platon bu
metinde kurdugu s6z ve yazi karsithiginda her ne kadar sézden yana yer alsa da Derrida,
Platon’un hi¢ demek istemeden yaziy1 ne kadar 6vdiigiinii serimler. Benzer bir sekilde
Derrida Gramatoloji metninin bir bdliimiinde Jean-Jacques Rousseau’nun metinlerini
déconstruction’a ugratarak Rousseau’daki g¢eligkileri ve metafizik tarihine uygun bakis
acisina ragmen Rousseau’nun aslinda hi¢ istemeden différance’r dile getirdigini
gosterir. Bunun i¢in calismada ilk 6nce Derrida’nin “différance” sozciigline ve ne
anlama geldigine; ardindan ikinci boliimde onun bulunus metafizigi ve bu metafizige ait

olan yazi-séz karsith@ma dair elestirilerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde

! Tiirkgeye “soz merkezci” olarak cevirilebilecek bu sozciigii “logosantrik” olarak kullanmak tercih
edildi.

2 Sozciik Tiirkgeye kimi gevirilerde “yapibozum” kimi gevirilerde “yapisokiim” olarak aktarilmistir.
Ancak bu calismada dogrudan alintilar disinda “déconstruction” seklinde orijinal halinde kullanilmasi
uygun bulunmustur.
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Rousseau’nun dil goriisii ve dillerin kokeni arayisi incelenip son boliimde ise
Derrida’nin anlatilan goriisleri gergevesinde Rousseau’ya yonelttigi elestiriler ortaya
konulacaktir. Derrida’nin bu elestirileri, bize kokenin ulasilamazligin1 gosterdigi igin

onemlidir.

Différance

“Différance” sdzciigliniin “e¢” yerine “a” ile yazilmis olmasi Derrida’ya gore, bir
grafik miidahaledir. Ses¢il bir ayrim gibi goriinse de yazilan, okunan ama isitilemeyen
grafik bir ayrimdir (2008: 52). Bu grafik ayrimin sadece fonetik yazida bir islevi
olmasina karsin fonetik yazida bu ayrimin isitilememesi biiyiik bir dnyarginin iddia
ettiginin aksine fonetik yazinin olmadigini gosterir. Derrida i¢in empirik veya teknik bir
yetersizlik olmayip fonetik yazinin da fonetik olmayan imleri kullanmasindan, burada
noktalama isaretleri, bosluk ve benzerini animsamak gerekir; bu imlerin ise yapilari
geregi im kavramiyla bagdasmamasindandir. Ferdinand Saussure tarafindan biitiin
imlerin olanak ve islerlik kosulu olarak ortaya konan ayrim oyunu, Derrida i¢in, kendisi
sessiz bir seydir. iki fonem® arasindaki ayrim isitilebilir bir sey degildir. Salt anlaminda

fonetik yazi salt anlaminda fonetik “phon¢” olmayisindan, yoktur. Fenomenleri yapan

ve onlar1 anlayisimiza veren ayrim, kendinde isitilemezdir (Derrida 2008: 52).

Derrida, différance’in sergilenemez oldugunu belirtir. Ciinkii “yalnizca belli bir
anda burada (présent), belirgin olabilen, ... buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunabilen sey sergilenebilir” (2008: 52). Différance ise kendini buradaki

olarak vermez. Différance’in bir varligi ya da 6zii yoktur (Derrida 2008: 52-3).

“Différance” kendisinin, kendi baglatmadigi bir zincirin halkasi olmasina yol acar.
“Différer” fiili (Latincesi “differre”), iki anlama sahiptir: ayrim ve erteleme. Zamanlama
(temporisation) yakalanabilir bu erteleme anlaminda. Différer’in 6teki ve daha c¢ok
bilinen anlami1 ayrimdir. “Différen(t)ds” “t” ile ya da “d” ile yazilisinin baska anlamlar1

da vardir: “ayrimlar ve goriis ayriliklari, catigkilar, benzememekten ileri gelen baskalik

3 Berke Vardar Dilbilim Temel Kavram ve Ilkeleri’nde “fonem”i dilde en kiigiik yap: tasi olarak
diisiiniilen ses birimi olarak tanimlamistir.
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ya da alerji ve polemikten ileri gelen baskalik” ayrica “baska 6geler arasinda, etkin,
dinamik bir bi¢imde ve belli 1srarli bir yinelemeyle, ara, uzaklik ve uzamlagma” (2008:
53-54). Différence ne zamanlama olarak différer’e ne de polemos olarak différend’a
gondermede bulunabilir. Derrida sozciigli “a” ile yazmanin bu ekonomik boslugu
doldurmak i¢in oldugunu sdyler. Ayrica “a” ile yazmak sOzciiglin sonunu ‘“—ance”
haline getirir ki bu da mastar bi¢ciminin etkenligini notrlestirir yani aktif mastar1 hem
aktif hem pasif olabilecek hale getirir (2008: 54). Bu arada konum, karar verilemezlik

baglaminda tam Derrida’nin amagladigina uygun olur.

‘Karar verilemeyen’ kararin bu 6zelligini de belirtir: Karar verilemez ¢iinkii,
zaten/Onceden karar verilmis degil ve aslinda asla karar verilmemis ve asla
karar verilebilir degildir. Verilen bir karar, karar verilemeyeni baskilayamaz
(Alan Stimer 2014: 36).

Derrida klasik imbilimde imin seyin yerini almasi anlaminda ikinci derece ve
gecici oldugunu Dbelirtir. “Kaynak”, “arkhe”, “telos”, “eskhaton” gibi degerler
buradaligi, “ousia” ve “parousia” kavramlarini merkezi olarak konumlandirilmaya
calisilsa da yerini tutmak istediklerinin yerini asla tam olarak tutamadiklari i¢in artik
buradaliktan yola c¢ikan dizge ile anlasilamazlar. Dile ve bir diisiince dizgesine
yerlesmis olan bizleri varligin kategorilerini buradalik (présence) ya da burada yokluk
(absence) olarak olusturmaya zorlayan siir gegersizlesir. Saussure imin keyfiligini ve
dizgenin 6geler arasindaki farklar ile kurulmasini imbilimin ayrilmaz iki ilkesi olarak
diisiiniir. Imler dizgesi terimlerin igerigi ile degil ayrimlarla kurulur, bdyle olmasaydi
keyfilik de olamazdi (Saussure 2001: 173). Saussure dilde dizgeden Once varolan
kavramlara ya da seslere rastlayamayacagimizi sdylediginde Derrida bundan su sonucu
¢ikarir; imlenen kavram hi¢bir zaman kendinde olarak burada degildir, her kavram,
ayrimlarin dizgesel oyunuyla baska kavramlara gonderme yaptig1 bir zincirin igerisinde
anlam kazanir. Bu oyun yani “différance” artik bir kavram degil, kavramsalligin,
kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir. Ayni nedenle bir kavram olmayan “différance”,
bir kavramla bir sesin birlesmesi olan bir burada olan da degildir. “Dolayisiyla
anlamlama ediminde izin Otesine gecemeyiz, yani Otekinin eksiksiz varligmni asla

bulamay1z” (Altug 2008: 224). Bir dilde ayrimlardan baska bir sey yoktur, ama bu
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ayrimlar sabit degildir, oynar. Obiir yandan ayrimlar kendileri de etkilerdir. Olmus
bitmis olarak verilmis degillerdir (Derrida 2008: 55). “Différance” denilen sey o zaman

bu ayrimlari, ayrimin etkilerini dilde “iireten” oyunun devinimidir.

Derrida’nin “différance” ile birlikte ortaya koydugu dil diisiincesi genel dil
yaklagimlarindan oldukca farklidir. Ciinkii dil bir¢ok kisi tarafindan ya diinyanin ya da
diisiincenin temsili olarak goriilmektedir. Buna Ludwig Wittgenstein’in birinci donemi
ornek gosterilebilir. Wittgenstein’m ikinci dénemindeki “dil-oyunu” fikri* Derrida’min
goriisiine benzemekle birlikte, ilk doneminde Tractatus Logico-Philosophicus’ta ortaya
koydugu diinyanin oldugu gibi olan her sey oldugu diisiincesi, “herhangi bir seyi
oldugundan farkli yorumlama imkaninin olmadigin1 varsayar ve farkli perspektiflerin
onlinii kapatir” (Kahraman 2014: 79). Dil artik genel olarak verili diinyanin temsili
olarak ele alinmasa da bazilari tarafindan diislincenin iletim araci olarak goriilmeye

devam etmektedir.

Insan, diisiinen ve dil sahibi bir varlik olmas1 dolayisiyla, dogru diisiinmenin
de belli kurallar dahilinde yapilmasini saglayan bir varlik olarak kargimizda
durur. Bu diisiinmenin yansimalar1 en giizel bir bi¢imde dilde acia ¢ikar
(Altuner 2012: 77).

Altuner, bu ifadeleriyle dili sadece diisiinmeyi kurala baglayan ve diisiinceyi yansitan
olarak ele aldigimi ortaya koymus olur. Bugiin bu diislinceye olan inan¢ azalmistir.
Postyapisalct diisiince ise dilin tek islevini diisiinceleri disipline ederek temsil etmesi
olarak goérmez, bunun yani sira dilin hakikatleri kurucu etkisi de vardir. Altuner’in bu
goriisii, Derrida’nin bulunus metafizigine dahil edip elestirel yaklasacagi tarzda bir

gorustur.

Derrida’nin Bulunus Metafizigine ve Yaz1/Soz Karsithgina Elestirileri
Derrida bulunus ya da mevcudiyet metafizigi de dedigi Bat1 metafizigini ve onun
urettigi ikili karsitliklart elestirir. Derrida 6zellikle kurulan s6z ve yazi karsitlhigina ve bu

karsilikta hep sdzden yana tavir alindigina deginir. Bunun sebebi de konusmanin

* Wittgenstein’in “dil-oyunu” kavramna dair gériisleri icin bakimiz; Wittgenstein 2007.
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mevcudiyet olarak diisliniilmesidir. Yazi ise her zaman baglangica, mevcudiyete, kokene
bir ek olarak ele almir. Yazi icinde de dncelik sesgil yaziya verilir. Ornegin Aristoteles
Peri Hermeneias’ta (Yorum Uzerine) soziin ruh hallerinin, yazinin ise sesin sdyledigi
kelimelerin temsili oldugunu séyler (2002: 7). Yani ses ruhla dolaysiz iliskisi olan
birincil temsil iken yazi ikincil bir sey olarak diisliniiliir. Sesi ruha veya imlenen
anlamin diislincesine baglayan bag dogal olarak diisiiniiliirken bu bag karsisinda her
tirlii imleme tiireme, ikincil olacaktir, 6zellikle de yazi. Bu tiireyis zaten “imleyen”
kavrammin kdkenidir. Im kavrami nihayetinde, Saussure’deki gibi bir yapragn iki yiizii
gibi ayrilmaz oldugunda bile, imleyen ve imlenen ayrimini barindirir (Derrida 2010:
21). Bu imleyen imlenen ayrimi duyulabilen diisiiniilebilen ayrimi kabul etmeden
varolamayacagi gibi, ayni zamanda bir mutlak logosu, biitiin gdsterenlerin kendisini
gosterdigi bir en son gosterileni de kabul etmek, kendi i¢inde barindirmak zorundadir.
Bu mutlak “logos™ degisik kiliklar alir; 6rnegin, Platon’da “idea” iken Ortagag’da
“Tanr1” olur. Bunlar bizim diisiinme bi¢gimimizi kurmustur, bu kavramlar1 reddetmek
s6z konusu degildir, onlar bizim igin gereklidir. im devrinin sonu gelmeyecek olsa da
bu kavramlar pargasi olduklar1 miras1 sarstiklarindan bu devrin kapanis: bigimlenmeye

baslamustir (Derrida 2010: 23-4).

Kisaca Derrida’ya gore bu karsitliklarla diistinmekten ve bu bulunus (présence)
metafiziginden kurtulma imkani yoktur. Miimkiin olan sadece bu saglam gibi goriinen
yapilarin parcasit olan kavramlarin yapiyr nasil sarstiklarini, bdylece yapinin zaten
goriindiigii gibi saglam olmadigmi gostermek olabilir. Bunun i¢in Derrida yapinin
icindeki sorunlu pargalar1 serimleyerek, bu pargalarin kurmaya calistig1 yapiy1
sorunsallastirdigini1 gosterir, baska bir ifadeyle “déconstruction” yapar. Ancak burada,
Derrida igin, déconstruction’un bir yontem olmadigini, birtakim elestirel okuma

denemelerinde bulunmay1 amacgladigini da sdylemekte yarar vardir.

Saussure’lin yaziya dar ve tiireme bir islev verdigini sOyleyen Derrida, dar
olmasimin sebebini; Saussure’lin, yaziy1 yazidan bagimsiz da kalabilecek olan dilin
basina gelen bir rastlant1 gibi ele almasi ile; tiireme olmasinin sebebini de Sussure’iin,

yaziy1 temsil eden olarak, birincil imleyen olan s6ziin imleyeni olarak ele almasi ile
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aciklar. Saussure dil ve yaziyr iki ayr1 im sistemi olarak ele alir ve yazinin varlik
nedenini sadece dili temsil etmesinde bulur (Derrida 2010: 47-8). Derrida’ya gore
Saussure’lin yaziy1 digslamaya ¢alismasinin sebebi de onu tehlikeli bir alet gibi goriip,
tehlikeyi savusturmak istemesindendir (2010: 52-3). Saussure’de yazinin dilde s6zden
sonra dogdugu ve buna karsin yazinin daha onemli bir hale gelip kendisinden ¢iktigi
diisiiniilen sozii gasp ettigi goriisii vardir (2010: 55). Benzer sekilde Rousseau da
yazinin sOziin temsilcisi olup imgeye nesnenin kendisinden daha ¢ok O6zen
gosterilmesini garipser (2010: 55). Derrida’ya gore, burada ilgi ¢ekici olan imge ile
nesnesinin birbirine dolanmasi, 0yle ki bir yansima etkisiyle soziin yazinin “aynasi”

olmasi, asil rolii yazinin kapmis gériinmesidir.

Bu temsil oyununda c¢ikis (koken) noktasi yakalanamaz hale gelir. Seyler
vardir, sular ve imgeler, birinden Obiiriine sonsuz géondermeler vardir ama
kaynak ortadan kaybolmustur. Artik basit kdken yoktur, zira yansitilan,
imgesinin kendisine eklenmesi seklinde degil, kendi i¢ginde ikilesir [golgesini
yaratir]. Yansi, imge, “golge”, golgeligini yaptig1 seyi ikilestirir.
Spekiilasyonun kokeni bir fark (différence) olur (2010: 56).

Temsil oyununda ¢ikis noktasi kaybolup hangisinin kdken oldugu unutulur. Her
ne kadar sdzden yana tavir alinmaya, yazi sdze bir eklenti gibi diisiiniilmeye calisilirsa
calisilsin, aslinda metin i¢i geliskileri ve demek istemeden denilenleri serilmeyerek

Derrida bunun da pek de basarilamadigini ortaya koyar.

Rousseau’nun Dilin Kokenine Iliskin Diisiinceleri

Rousseau dilin baglangictaki halini hatta cevirmenin “kendinde” dil diyebilecegini
sOyledigi tarihsellikten hi¢ etkilenmemis ilk halini bulmaya ¢alisir (2011: Viii).5 Burada
“ilk”, “baslangi¢” ya da “kendinde” sozciikleri zaten Derrida’ya gore bu bakisin yanilgi
oldugunun diisiiniilmesi i¢in yeter. Rousseau’ya gdre “sdz insani Obiir hayvanlardan
ayirir” (2011: 1) ve bu baglamda dil de uluslari ayirmamiza yarayan olgiit olur.
Rousseau ayrica “ilk toplumsal kurum” (2011: 1) oldugunu soyledigi séziin dogal

nedenlerle bi¢imlendigini belirtir. Diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilan duyulur isaretleri

® Bu iddia Melodi ve Miiziksel Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kokeni Ustiine Deneme’nin ¢evirmeni Omer
Albayrak tarafindan metne yazdigi “Cevirmenin Onsézii” kisminda ortaya konulmustur.
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ilk dil olarak kabul eden Rousseau, bu isaretlerin ortaya ¢ikisin1 da insanin duygu ve

diisiincelerini iletecek arag¢ olarak sadece duyularini bulmasina dayandirir (2011: 1).

Jest dili ve ses dilinin ikisini de dogal bulan Rousseau, goze kulaga gore daha ¢cok
nesne geldigi ve bicimler seslere gore daha cesitli oldugu i¢in jest dilinin daha basit ve
daha az uzlasimsal oldugunu ve daha kisa siirede daha ¢ok sey sOyleyebildigini belirtir
(2011: 2). Ancak giiclii duygulanimlar yaratmak icin ses dili gereklidir (2011: 7).
Rousseau’ya gore, gereksinimler jestleri dogurmus, giiclii duygulanimlar ise ilk sesleri
ortaya ¢ikarmistir (2011: 9). Bu ayrim g6z oniine alinip dillerin kokeni {istiine onceki
fikirlerden ayrilmak gerekir. Ornegin Rousseau, en eski diller olan Dogu dillerinin akla
ve yonteme dayanmadigini, canli ve mecazli oldugunu, bu nedenle de hep sdylendiginin
aksine ilk dillerin geometricilerin dilleri olmayip sairlerin dilleri oldugunu belirtir.
Aslinda boyle oldugu tarthsel anlamda olgulardan c¢ikarilmamistir. Sadece
Rousseau’nun {i¢ agamali tarih goriisiinii ve insanin doga durumundaki haline iliskin
diisiincelerini goz Oniine alarak boyle olmus olmasi gerektigi sonucuna vardigi
sOylenebilir. Ona gore insan gereksinimlerini ifade etmek icin konusmayir bulmus
olamaz. Temel gereksinimler insanlar1 birbirine yaklastirmaz aksine insan1 uzaklastirir.
Dillerin kokeni temel gereksinimlerde degil, aksine gii¢lii duygulanimlardadir (2011: 9-
10).

Rousseau’nun bir baska iddias1 sudur: ilk ifadelerin s6z sanatlari ile yiiklii oldugu,
mecazli oldugu iddiasi. Rousseau gercek anlamin en son bulundugunu diisiiniir. Bunu
da ilk giidiilerin gii¢lii duygulanimlar olmas1 sebebiyle boyle ele alir. Rousseau’ya gore
insanlar basta siir seklinde konusmuslardir, akil yiirlitme uzun zaman sonra
gerceklesmistir (2011: 11). Rousseau’nun tarih ve dillerin gelisimine bakarak ortaya
koydugu fikirlerine gore; gereksinim artik¢a ve aydinlanma yayildik¢a dil nitelik
degistirir. Dil giiclii duygulardan arinip daha dogru hale gelir, duygularin yerine fikirleri
koyar. Rousseau’nun bu sdylediklerinden vardigi sonug da boylece vurgunun yok olup,
eklemlenmenin arttig1, dilin daha cansiz ve donuk bir hale geldigidir. Bu sekilde ele

aldig1 ilerleyis Rousseau i¢in dogaldir (2011: 17).
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Dilleri karsilastirmanin ve eskilikleri hakkinda karar vermenin yazi yoluyla da
olabilecegini sdyleyen Rousseau, yazi sanatinin yetkinligi ile dilin eskiligini ters orantili
diisiiniir. “Yaz ne kadar incelikten uzaksa dil de o kadar eskidir” (2011: 17). ilk yaz
bicimi sesleri degil dogrudan ya da alegorik figiirlerle nesnelerin kendisini resmeder. Bu
durum giiclii duygulanimli dile karsilik gelir ve bu bile bir tiir toplumu ve giigli
duygulamimlarm dogurdugu gereksinimleri varsayar. Ikinci yazi bicimi, sozciik ve
onermeleri uzlagimsal isaretlerle temsil eder. Bu bi¢cime Cinceyi 6rnek veren Rousseau
bu tip yazinin ancak dil biitiiniiyle olustugunda ve halk ortak yasalarla birlestiginde
olabilecegini belirtir. Uciincii yaz1 ise konusan sesi ya sesli ya da eklemlemeli belli
sayida parcaya bolerek bunlarla da hece ve sozciikleri olusturmak esasina dayanir ki
Rousseau buna kullandigimiz dili 6rnek verir (2011: 17-8). Rousseau, ii¢ yazma
bi¢imini insanlarin {i¢ degisik toplum durumu ile baglantilandirir: “Nesnelerin
resmedilmesi vahsi halklara, sozciiklerin ve Onermelerin isaretlerle gosterilmesi barbar

halklara, alfabe de uygarlagmis halklara uygundur” (2011: 18).

Rousseau’ya gore yazinin sadece dili saptamasi gerekir ama o dili degistirir, dilin
sozcliklerini degil ama diisiinme bi¢imini. Duygular1 konusarak diistinceleri ise yazarak
anlatmamizin sebebini Rousseau soziin keyfi ve canli olmasina yazinin ise anlatimin
yerine kesinligi koymasinda goriir. Rousseau’ya gore, yazili dilin yayilmasi ise
vurguludansa eklemli olma o6zelligini kitaptan sdyleme de gecirerek sozii zayiflatir.
Rousseau “her seyi yaziyormus gibi sOyleyerek aslinda okumaktan bagka bir sey
yapmiyoruz” der (2011: 23). Bu diisiincelerden c¢ikarilabilecek olan, Rousseau i¢in,
yazinin  kotiliigli  dile getirdigi, sadece saptamasi gereken dili degistirdigi,
zayiflattigidir. Bu da ayni zamanda yaziy1 dilin disinda tuttugunu gosterir, soyle ki
yazinin dili saptamasi gerektigini soylerken yaziy1 dilden bagka bir sey olarak ele almis

olur. Oysa soz ile dili bu sekilde ayristirmaz.

Ilkel dillerin birbirinden farkinin ilk nedenini yerellikte géren Rousseau, kuzey ve
giiney dillerinin arasindaki genel ve ayirt edici farki kavramak i¢in dogduklart iklimlere
ve olugsma big¢imlerine bakmak gerektigini diisliniir. Avrupalilarin seylerin kokenlerini

ele alan felsefelerinde cevrelerinde olanlardan hareket etmelerini elestiren Rousseau
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“Insanlar1 inceleyecekseniz yakinimiza bakmaniz gerekir, ama insan1 inceleyecekseniz
bakisinizi uzaga tasimayi Ogrenmelisiniz; 6z nitelikleri ortaya g¢ikarmak i¢in Once
farklar1 gézlemlemeniz gerekir” (2011: 33) der. Su basinda insanlarin bir araya gelisi
tizerinden zamanla jest dilinin yetersiz kalis1 ve sesin giiglii duygulanimli vurgularin da
eslik etmesiyle birlikte ortaya ¢ikisini anlatan Rousseau, su etrafinda ilk agk ateslerinin
ortaya ciktigini belirtir. Kisaca hazdan kaynakli gii¢lii duygulanimlar iliman iklimlerde
insanlarin konusmaya baslamasi i¢in yeterli canliliktadir. Boylece Rousseau giineyde
dillerin dogusunu hazdan kaynakli giiclii duygulanimlarin orada yasanabilecegine bagh
diisiiniir. Kuzeyde hazdan ziyade gereksinim 6n plandadir. Zamanla insanlar arasinda
gereksinimler agir bastiginda ise onlar1 doguran duygularla birlikte dil vurgularim
yitirmistir (2011: 48-50). Kuzeyde doga giineydeki gibi comert olmadigindan kuzey
dillerini ortaya ¢ikaracak giiclii duygulanimlar gereksinimden dogar. Gilineyde mutlu
yasam amacken kuzeyde sadece yasamak amactir. Duygudan ziyade karsilikli
gereksinim insanlar1 toplum halinde bir araya getirmistir ve siirekli yok olma tehlikesi
karsisinda jest dili yetersiz kalmis, boylece s6z dogmustur. Rousseau giineyde ilk soziin
beni sevin (aimez-moi) iken kuzeyde bana yardim edin (aidez-moi) oldugunu diisiiniir
(2011: 51-2).

Rousseau’ya gore, armoni melodiyi engeller; gii¢lii duygulanimi siler, bu tipki
yazinin soze yaptigi seydir (2011: 66-7). Rousseau’nun kurdugu baska bir analojiye
gore de dilin melodiyi yozlastirmas: gibi felsefe de dili duygudan, vurgudan yoksun
birakmistir (2011: 81-2). Bunlardan Rousseau’nun dogal oldugunu diisiindiigii s6z ya da

melodi tarafinda yer alirken yaziy1 ya da armoniyi disladigini rahatlikla anlayabiliriz.

Dillerin kaynag1 konusundaki zorluklar {izerinde duran Rousseau’ya gore, beliren
ilk zorluk dillerin nasil olup da zorunluluk haline geldigi sorunudur. “Ciinkii insanlar
arasinda higbir haberlesme bulunmadigi gibi buna ihtiyag¢ da olmadig: i¢in, dil zorunlu
olmadik¢a ne bu bulusun zorunlulugu ne de miimkiin olabilmesi anlasilamayacaktir”
(1968: 107). Rousseau dil konusunda ikinci giiglilk olarak dillerin nasil olup da
kurulmaya basladiklar1 sorununu ele alir. Bu dncekinden biiylik bir gii¢liiktiir, ¢iinkii

diisiinmek i¢in soze gerek duyulsa da, s6z sanatin1 bulmak i¢in diisiinmeyi 6grenmeye

10



Rabia TOPKAYA, “Sifir Noktasi Olarak Kokenin Ulasilamazhg,”
Kaygr, 18(1)/2019: 1-19.

daha da ¢ok gerek vardir Rousseau acisindan. Insanin ¢ikarabildigi ayr1 ayri seslerin
fikirlerin lizerinde uzlasilmis terciimanlar1 oldugu anlasilinca, geriye hareket ve seslerle
gosterilmeyen fikirler hakkindaki anlagmanin terciimaninin ne olabilecegini bilmek
kalir. Ancak bu sekilde diisiinceleri anlatma sanati lizerine saglam kanilar kurulabilir.
Ancak dil heniiz filozoflarca yeterince yetkin bulunmasa bile, Rousseau dilin simdiden

kaynagindan ¢ok uzaklasmis oldugunu ileri siirer (1968: 108-9).

Insanin kullandig: ilk dilin doganin ¢i1glig1 oldugunu diisiinen Rousseau igin,
doganin ¢1glig1 heniiz insanlarin bir araya gelmedigi dolayisiyla birbirini iknaya ihtiyag
duymadigr zamanda ihtiyag duydugu tek dildir. Biiyiik bir tehlike karsisinda yardim
istemek ya da siddetli acinin yatismasini saglamak i¢in atildigr i¢in bu ¢1gligin 1liman
duygularin hiikiim siirdiigii yasamin olagan seyrinde biiyiikk bir kullanimi da yoktur.
Rousseau’ya gore, fikirler genisleyip ¢ogalmaya basladiginda insanlar daha fazla sayida
isaret ve daha genis bir dil aramiglaridir; ses biikiinlerini ¢ogaltmislar ve bunlara jestler
eklemiglerdir. Gozle goriilebilen, hareketli nesneleri anlatmak igin jestleri kullanan
insanlar kulaga carpan seyler i¢inse yansimali (taklidi) sesleri kullanmiglardir. Fakat
jestler sadece gozle goriilebilen nesneleri anlatabildigi ve karanlikta ya da araya baska
nesne girdiginde islemediginden insanlar jestlerin yerine ses bogumlamalarini
koymuslardir. Ses bogumlamalar1 belli fikirleri yerlesmis isaretlerle temsil etmek
bakimindan daha elverislidir. Elbette bu ikame genel uzlasimla is goriir. Rousseau
insanin heniiz kaba olan organlar i¢in sdzlerin kullanim1 zor oldugundan, insanlarin ilk
kelimelerinin, konugmay1 bilesenlerine ayirmadan olusturulmus, tek kelimeyle tam bir
climlenin anlamini veren kelimeler olduklarini diisliniir. Baslangicta isimler sadece 6zel
isimler, zaman da simdiki zaman (present de I’infinitif) iken insanlarin daha sonra
kiiglimsenmeyecek bir zeka ¢abasi gostererek 6zne ile yiiklemi, fiille isimi ayirmaya
basladiklarini diisiinlir Rousseau. Sifat ise zahmetli soyutlamanin bir iiriinti oldugu i¢in
cok sonra gelebilmistir. Baslangigta sadece 6zel isimler vardi derken Rousseau, 6rnegin
bir mese agacina A, bir diger mese agacina B adi verildigini, ikisinde ortak olani

gormek i¢in ¢ok fazla zaman gerektigini kasteder (1968: 109-10).

11
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Rousseau diller mi toplumun kurulmasia baglidir, yoksa toplum mu kurulmak
icin zaten bulunmus dillerin varligini gerektirir sorununu tartigmayacagini belirtir.
Ancak Rousseau insanlar1 birbirine yaklastirmak bakimindan doganin fazlaca katki
yapmadigimi diisiiniir. Rousseau’ya gore, ilkel durumda insan bir bagka insana, bir
kurdun ya da maymunun hemcinsine duyacagindan daha fazla ihtiya¢ duymayacaktir.
Rousseau’ya gore boyle bir ihtiya¢ varsayildiginda bile 6tekini buna hizmet etmeye
neyin zorlayacagini, hatta bu da gerceklesse bile aralarinda sartlar konusunda nasil

anlasabileceklerini diisiinmek imkansizdir (1968: 113).

Rousseau’ya gore insanin ilk duygusu varhigimi hissetmesi, ilk 6zeni kendi
varligin1 koruma 6zenidir. Aclik ve baska arzulart ona varolmanin degisik tarzlarini
hissettirir. Daha once de belirtildigi gibi Rousseau’ya gore insanlar soyunu devam
ettirme ihtiyaci ile bir araya gelse de arzu giderildikten sonra ayrilir. Ancak zamanla
glicliiklerle miicadele amaciyla avcilik ve toplayicilik igin bir araya gelen insanlar dogal
araclar gelistirmistir. Insanlar bdylece karsilikli sdzler verme ve bu sozleri yerine
getirmenin yararliligt konusunda kabataslak bir fikre ulagsmislardir. Ancak bu
Rousseau’ya gore, ortak avlanma gibi anlik ¢ikarlar i¢indi. Boyle bir iliski ise siirii
halindeki maymunlardakinden daha fazla dili gerektirmez. Genel dil uzun siire,
eklemlenmemis haykiriglar, jestler ve taklit seslerden olusmus bir dil olmusg olsa
gerektir.G Dil daha sonra bu haykiris, jest ve taklit seslere eklemli, lizerinde uzlasilmis

sesler katilarak gelistirilmistir (1968: 132-5).

Rousseau biiyiik bir zaman dilimini hizla atladiginmi belirtir; buna dair gerekgesi,
ilerleme ne denli yavas olursa anlatiminin o derece hizli olmasidir. Rousseau, insanlarin
ilerlemeler yapabilecek giice ve duruma geldigini, insan akli ve hiinerlerinin
yetkinlestigini sOyler. Ardindan agag altlarinda, magaralarda uyuduklarindan, tastan sert
ve kesici aletler yaptiklarindan, bu aletle aga¢ kesip bu aga¢ dallar1 ile kuliibe
yaptiklarindan s6z eder. Bu Rousseau agisindan ilk devrim donemidir, ¢iinkii aileleri

kuran ve birbirinden ayirt eden miilkiyetin ilk ortaya ¢ikmasidir (1968: 135-7). Bu arada

® Bu olmus olsa gerek, bdyle olmus olmali ifadeleri Rousseau’da sik¢a goriiliir. Buna iliskin Derrida’nin
¢oziimlemelerine ileride yer verilecektir.
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sozlerin kullanilmasi ailelerle birlikte gelisip yetkinlesir. Dili ger¢ek kilan, yayan,
ilerleyisini hizlandiran baska sebeplerle ilgili tahmin yiiriitiilebilecegini belirten
Rousseau, biiylik doga felaketlerinin insanlar1 birbirine yaklagtirmis ve bir arada
yasamak zorunda kalmis insanlar arasinda da bir ortak dil dogmus olma ihtimalini

gercege yakin gortr (1968: 137-8).

Rousseau’nun ele alinan dile iliskin goriisleri karsisinda Derrida’nin tavrini
incelemeye sira geldi. Bu nedenle de siradaki boliimde, Derrida’nin yukarida ele alinan

goriisleri cercevesinde Rousseau’ya yonelttigi elestiriler ortaya koyulacaktir.

Derrida’nin Rousseau’ya Elestirileri

Eger metafizigin tarihi varligimn (étre) mevcudiyet (présence) olarak
belirleniminin tarihi ise, eger seriiveni logosantrizmin seriiveniyle karisip
birlesiyorsa, eger bastan sona iz’in (trace) indirgenmesi olarak kendini
iiretiyorsa, Rousseau’nun eseri bize Platon’un Phaidros’u ile Hegel’in
Ansiklopedi’si arasinda oldukga ilging bir konum isgal eder goriiniiyor
(Derrida 2010: 152).

Sesbilimcilige ya da logosantrizme mevcudiyet motifinin eklemlenmis olmasi
daha once de belirtildigi lizere 6nemlidir. Derrida’ya gore, logos da ancak ses (voix)
tizerinden kendinde mevcut olarak tanimlanmis, 6znenin, bilincin kendi konustugunu
duymasi yazinin dislanis1 olarak dile getirilmistir. Derrida, metafizik ¢aginin icinde,
Descartes’la Hegel’in arasindaki devir i¢inde Rousseau’yu “devrin tiim kiiltiiriinde derin
bicimde ortiik olarak igerilen sekliyle yazinin indirgenmesini bir tema ve bir sistem
haline getiren tek veya ilk kisi” (Derrida 2010: 153) olarak ele alir. Derrida, Rousseau,
Platon ve Aristoteles’teki fikri tekrarlasa da kullandigi mevcudiyet modelinin
degistigini, Rousseau’nun “6znenin biling veya duygu i¢inde kendine-mevcudiyeti”nden
hareket ettigini belirtir (2010: 153). Descartes imi ve yazili imi agik secik bilginin disina
kovar. Hegel ise imi tekrar Ide’ye dahil eder, Leibniz’i elestirerek sescil yaziy1 over.
Ancak Derrida’ya gore ne Descartes ne Hegel yazi sorunu ile cebellesmislerdir. Ciinkii
bu sorunun bir kavga ve kriz olarak yeri on sekizinci ylizyildir. “Evrensel karakteristik”i
Hegel’den 6nce Rousseau’nun mahkim ettigini sdyleyen Derrida, bunu sesi askiya alir

goriindligli i¢in yaptigimi belirtir. Bu on sekizinci yiizyillda yazmin ciddi bir tehdit
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olusturmasi ile ilgisinde diistiniilmelidir. Bu tehdit de Derrida’ya gore tesadiifi degildir;
tiimel-yaz1 tasarilari, yazi ¢ozme tekniklerindeki ilerlemeler, ve genel dil ve yazi bilimi
fikri nedeniyledir (2010: 153-4). Ayrica Derrida’nin Rousseau’nun metinlerini
se¢cmesinde bir bagka etken, bu metinlerin eklentiselligi gorebilmek agisindan iy1 bir
ornek olmalari, “logosantrik devrin belirleyici bir eklemlenisini goriip tanimak”i¢in iyi

bir “aginlayici” olmalaridir (2010: 247-9).

Rousseau’da uyum ve uyumsuzlugu birlikte diisiinmek gerektigini belirten
Derrida, Rousseau’daki su c¢eliskiye dikkat ceker: Rousseau doganin yeniden
sahiplenilmesi i¢in edebiyata basvurmayi Onerirken, kuram bakimindan ise Kkiiltiir
yozlagmasini ve toplulugun ¢oziilmesini harfin sucu olarak degerlendirir. Bu iki jestin
birlikteligini garip bulan Derrida ancak eklenti (supplément) sézciigiiniin durumu
aciklayacagini ifade eder. Yaziy1 tehlikeli bir arag, yardimci olarak ele alan Rousseau,
s0z mevcudiyeti korumakta basarisiz kaldiginda yazinin soze eklenmesi gerektigini
diistiniir. S6z diisiincenin dogal ifadesi olan kurum ya da uzlasimken yazi buna bir imge
ya da “temsilci” olarak eklenir. Yazi bu anlamda dogal degildir, yapay bir hiledir. S6ziin
dolu mevcudiyeti i¢in tehlikedir (2010: 219-20). Rousseau’da da Saussure’deki gibi
celigkili olarak, yazinin hem dile disaridan bir eklenti olusu hem de daha bastan beri
dilin kokeninde isler halde olusu s6z konusudur. Rousseau’nun aksanlanmanin karsisina
koydugu eklemlenme, dilin yazi olus siireci i¢in gereken dile sonradan musallat olan bir
sey olarak ortaya konulmaya c¢alisilirken Derrida’ya gore gosterilen, dilin daha

kokenden yazi olusu olmustur (2010: 349).

Rousseau’nun miizik ve dil i¢in kurdugu paralellik tarihleri icin de gecerlidir,
ikisinde de hastalik, bozulma yaziya dayandirilir. Eklenti dogal kokenden uzaklastirici
olarak ele alinir. S6ze eklenen yazi ve melodinin yerine gegen armoniden séz etmesi
Rousseau’nun eklenti ya da ikame mantigin1 gérmemizi saglar. Rousseau, bu ikame

edisten gasp olarak da s6z eder (Derrida 2010: 304).

Derrida, Deneme’nin temelindeki kavram kargitliklarini, Rousseau’nun ele aldigi
tarihsel siirecin garip ylriiyiisii olarak goriir. Sema sudur; “boliinerek kendinden tasan

bir koken” ya da merkezden hareketle soysuzlasan ama ilerleme sayilabilecek 6geler de
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iceren tarihsel gember (2010: 308). Ona gore, Rousseau soysuzlasmayi her zaman zaten
baslamis durumda ele aldig1 halde, yine de kotiiliigii iyi kokene disaridan gelen bir sey
olarak da gostermek ister (2010: 304). Ardindan da yararl 6geleri gideren —ama ayni
zamanda yararh etkilerini de ortaya ¢ikaran— ve soysuzlagsmay1 artiran yeni ¢emberler
ve yeni kokenler gelir. Bu ¢emberde siirekli bir yeniden-temsil is goriir. Ve bu da

Derrida igin tekrar différance’a baglidir (2010: 308-9).

Yukarida da anlatildigr iizere, Deneme’nin yapisinda dilin yapist cografi
konumlanist ile iliskili diisiiniiliir, ancak dogu ya da batiya ayricalik verilmez. On
yedinci yiizyilda yaygin olan karsithigi benimseyerek Rousseau bu konumlanisi kuzey
ve giiney tlizerinden yapar (Derrida 2010: 331-2). Rousseau genel olarak dilleri tutkudan
ya da ihtiyactan doganlar olarak ayirir. Kuzey dilleri ihtiyactan giiney dilleri ise
tutkudan dogmusturlar. Ancak Derrida, bu ayriminin yanisira Rousseau’nun tutkularin
kokenlerini de nihayetinde ihtiyaca dayandirdigina dikkat ¢eker (2010: 336). Derrida
Deneme’yi sekillendiren ihtiyaglar kuraminin ii¢ ¢esit ihtiyactan olustugunu diisiiniir;
gecim saglama ve korunmayla ilgili olanlar, refah ve mutlulukla ilgili olanlar ki bunlar
istah ve arzularla ilgili olanlardir, ayrica sonradan dogmus ama hepsinin 6niine gegmis
olan ihtiyaclar yani fikir ve kanilardan dogmus ihtiyaglar. Rousseau’ya gore sonuncu
icin ilk ikisinin giderilmesi gerekir; ama ikinci aciliyet olarak genelde birincinin yerine
gecer. Bunlardan da tutkunun ihtiya¢ altinda sayildigi, ihtiyacin gercekten de tutkuda
mevcut olusu goriilebilir (2010: 337-338). Derrida’nin da gdstermis oldugu {izere,
Rousseau ihtiya¢ ve tutkuyu planladiginin aksine keskin bir bicimde ayiramamis olsa
da, dilin tukudan ve giineyde dogmasi diisiincesine kosut olarak yazi ihtiyag¢ gidericidir,
oludiir ve kuzeydedir (2010: 344).

Rousseau insani hayvandan ayiran uzlagsmali dilin iyiye mi kotiiye mi dogru gittigi
konusunda net olmadigindan metninde yine demek istemedigini demistir. Ilerleme
eszamanli olarak hem 1iyiye hem kotilye dogru oldugundan Derrida’ya gore,
“eskatolojiyi ve teleolojiyi iptal eder, tipki ayrimin (différence) —ya da kokensel
eklemlemenin— arkeolojiyi iptal etmesi gibi” (Derrida 2010: 350). Eklemlenme

problemi i¢in doga kavrami probleminden gegmek gerektigini belirten Derrida,
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Rousseau’dan bazi 6nermelerle bunun sorunsalligini ortaya koymaya calisir. Ilk
onerme; Rousseau’da s6z insan1 hayvandan ayiran ilk dogal kurum olmasina karsin, s6z
evrensel, diller ¢esitlidir. Bu diller de konustuklarinda insanlarin nereli oldugunu ortaya
cikartir. Tkinci 6nerme: Bir insan bir baskasini kendine benzer olarak tanimladig1 anda
ona duygu ve diisiincelerini iletme arzu veya ihtiyacini duyar. Ayrica dil mi toplumun
toplum mu dilin kosulu sorusu, Rousseau’da 6zellikle kacinilan bir sorudur. Kisaca
iletisim yolunun Rousseau’da dogal sebeplerle agiklanmasi séz konusudur. Ugiincii
Oonerme: insan duyulariyla 6teki insanlarin duyularina etkide bulunmak zorundadir.
Bunu da ya hareket ya da ses yoluyla yapar. Hareket dokunma ya da jesttir.
Kolumuzdan daha uzaktaki insanlara dokunamayacagimiza goére daginik yasayan

insanlar sadece gérme ve isitme yoluyla dili olustururlar (Derrida 2010: 350-4).

Daginiklik dogal kosul olacak, dagiiklik dilin dogdugu anda geride birakilan bir
“gecmis” de olmayacak, dilde izini birakacaktir. “Ayrimi bir kurum olarak dile sokar
goriinen eklemlenmemis zemin ve uzami dogal dagmukliktir, yani kisaca uzam”
(Derrida 2010: 354). Doga kavraminin bu noktada daha da muammali hale geldigini
diisiinen Derrida, dogal olanin 6nce degerlenip sonra da dislandigin1 gosterir. Jest dili
ile ses dili once ayn1 derecede dogal ilan edilir, ama arkasindan jest dili birincil ve daha

dogal, ¢iinkii daha az uzlasimsal bulunur (2010: 354-355).

Toplumun dogusu bir siire¢ degil kurgusal, oynak, elden kayan bir smir
noktasidir. Daha koken noktasinda eksilmeye Dbashiyorsa ¢izgisel diizen
bulunamayacagini ortaya koyan Derrida, dilin kuzeyli/glineyli kutuplarinin birbirinin
yerine gegen eklentisellik hareketleri oldugunu, yani yerel ayrimin différance’dan bagka

bir sey olmadigini gosterir (2010: 405-406).

Yazida da benzer sekilde différance is basindadir. Rousseau’daki ii¢ devir- ii¢
sosyal organizasyon- ¢ yazi bi¢imi (vahsi/barbar/uygar—avci/goban/gift¢i—
piktografi/ideo-fonografi/analitik fonografi) arasinda paralellik vardir. Vahsilerin yazisi
sesleri degil, sadece nesneleri resmeden bir yazidir. Bir temsil ve ilave olarak diisiiniilen
bu yazi yerine konuldugu seyin boslugunu doldurmak i¢in eklenen ama higbir sey

eklemeyen sey olarak da tipki Platon’daki gibi hem hastalik hem ilagtir. Platon’daki
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fikri Rousseau da onaylar, yazi1 6lim getirir. Ayrica piktografi (resim-yazi) uzlagsmaya
basvurmaz. Rousseau i¢in uzlagsma ikinci evrede goriiniir, barbarlik ve ideo-fonografi
evresinde. Artik sozciik ve onermeler uzlasimsal isaretlerle temsil edilir. Bu uzlagimla
temsil ancak dil tamamen olustugu ve biitiin halk ortak yasalar altinda birlestiginde
miimkiindiir. Ancak Rousseau bu “ortak yasalar1” basarabilen toplumlara “barbar”
demektedir. Derrida’ya gore Rousseau’nun sozciigii kullanimi kafa karistiricidir, ama
devirler ile yazi bigimleri arasinda kurulan paralellik i¢in gereklidir. Barbarlik sozctigii
Deneme’de farkli anlamlarda kullanilir 6rnegin bazen de daginiklik halini gosterir.
Deneme’nin kimi yerlerinde “barbarliklar1” anlatilan topluluklara “vahsiler” dendigini
gosteren Derrida, ayn1 bolimde barbarligin altin ¢ag olarak ele alinip ailevi-barbar
toplumun dili ve yazisi olmadiginin sdylendigini gosterir. Bu ortadan kaldirilamayacak
ciddi bir geligkidir. Tiim bunlarin yami sira Rousseau’nun toplumsal, dilsel ve yazisal
yapilar1 nispeten bagimsiz olarak ele almasi dikkat cekicidir. Yazinin ortaya cikisini
zorunluluga degil de rastlantiya birakmak i¢in olan bu hamle; Derrida’ya goére, hem
ikame isleminin ¢agrisin1 gormezden gelmek hem de kotiligi dissal, beklenmedik,
silinebilir bir ilave olarak diisinmektir (2010: 442-7).

Degerlendirme

Sonug olarak denilebilir ki, yazi disaridan gelen kotiiliik, bir eklenti olarak ele
alinmisgtir, 6te yandan Derrida’nin amaci bu dissal sanilmis olan seyin igselligini
gostermek degildir. Derrida, klasik mantikta anlamsiz goriinecek oldugunu sdyledigi su
ifadeyi ortaya atar; “kokensel bir eklenti’dir yaz1 ya da yedek parga i¢in dendigi gibi
“orijinal” bir eklenti (2010: 474-8). Dilin kdkeni de benzer sekilde diisiiniilebilir. ilk
tohumlama, orijinal tohum olmadan tohumun ¢imlenmesi gibi dildeki terimler de benzer
bir sacilim gosterir. Dilin ve “gercek” tohum ekimin ne oldugundan bagimsizca her bir
terimi tohum hiicresi gibi diisiinen Derrida’nin atomik 6ge dedigi terim; boliinmeyi,
asilanmay1 ve ¢ogalmayi saglar. “Bir tohum olan terim mutlak bir terim degildir. Ancak
her bir tohum hiicresi kendi terimidir, kendi terimini kendi disinda degil, kendi

6liimiiyle bir ac1 yaptig1 kendi igsel limiti olarak kendinde bulur” (1981: 304).
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Bir donemin modast olan dillerin kokeni arayisi doneminin dile bakisini,
doneminin dile bakis1 da bulunus metafizigini yansitiyordu. Belki giiniimiizde bu tarz
bir dillerin kdkeni arayisina girisilmemektedir, ancak ayni bulunus metafizigi varligini
sirdiirmektedir. Ger¢i Derrida’ya gore bulunus metafiziginden kurtulus yolu yoktur
ancak yine de bu devrin kapanisi i¢indeyizdir. Artik krizde olan Bati metafizigini
yikamayacak olsak da yer yer gedikler acarak farkli bir bakis agis1 gelistirmek
miimkiindiir. Ayn1 metinleri farkli okumak, demek istemeden dediklerini betimlemek...
“Felsefe kendinden sapar, yine kendisini disaridan vuracak darbelere yol agar. Yalnizca
bu kosulla, hem i¢sel hem dissal yapibozum olanaklidir” (Derrida 2007: 127). Iste
Derrida’nin déconstruction yontemiyle Gramatoloji’de Rousseau metinlerine yaptigi da
budur. Derrida, Rousseau’nun kuzey/gliney yerel ayrimiyla aslinda différance’1 ortaya
koydugunu gostermistir. Rousseau metinlerindeki celiskilerle, bir 6yle bir boyle diyerek
her durumda yaziya kars1 sozii kurtarmaya caligsa da, Derrida’nin ortaya koydugu iizere

bunu basaramamuistir. Bir koken aramaya calisirken ise différance’a varmstir.

Bu ¢alismada i¢inden ¢ikmanin, kurtulusun miimkiin olmadigi Bati metafiziginin
ayn1 zamanda, asla tam olarak i¢ine de girilemeyecek, sahiplenilemeyecek bir sey
oldugu iddia edilir. Karsitliklarla diisiinmek tarihimize egemendir ve mantik boyle isler
goriinmektedir. Ancak Derrida’nin déconstruction’unundan sonra da okudugumuz
metinlere asla bir déconstruction olmamis gibi yaklasamayacagimiz da ortadadir.
Derrida’nin ortaya koydugu ve bu calismada da ele alindigi iizere bir gosterenin
yalnizca bir gosterileni yoktur. Ve metinler o tek anlama inanip onu vermeye ¢alisirken
de différance islemektedir. Boylece diyebiliriz ki Rousseau’nun metinleri artik
yazildiklar1 zamanda okunduklarindan farkli metinlerdir. Derrida’nin déconstruction’u
ile birlikte onlar da doniigsmiislerdir. Ya da onlar ayn1 metinlerdir ama bastan beri izler
ve izlerin silinmesi is basindadir ve metinlerin demek istediginden ¢ok baska seyler
dedikleri artik okunabilmektedir. Koken Ogretisi belki bir yanilgidir ama gorildigi
tizere bu yanilginin da bize 6gretebilecegi seyler vardir. En azindan sifir noktasi olarak

diistiniilen sekliyle bir kokenin ulagilmazligini anlamamizi saglar.
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Hume: Estetik Deger Bicmenin Iki Yonii
Oz

Hume’un zihninde begeni sorununun nasil ¢6ziimlendigini kesfedebilmenin en kestirme yolu, onun Begeni
Standardi Hakkinda (Of the Standard of Taste) baslikli denemesinde actig1 kapidan girmektir. O, bu ¢aligmada,
acik bir bicimde, estetik deger bigmenin 6znel bir dogasi oldugunu iddia etse de, begeni yargilarinin
degerlendirilmesine zemin hazirlayan bir begeni standardina ulagsmayi hedefler. Onun bu girisimi, bdylece,
begeni anlagmazliklarini ¢dziime kavusturmak bir yana, begeni sorununu iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.
Bu bakimdan, Begeni Standardi Hakkinda’nin onu dezavantajli bir konuma yerlestirdigi elestirmenler
tarafindan siklikla dile getirilir. Yine de insan anlayisi onun cabasini izah eden felsefi/diisiinsel baglamin
taslagini ¢izer. Buna bagl olarak, begeni yargilar1 6znel bir degere atifta bulunsa da, insan dogasinin evrensel
ilkeleri bir begeni standardinin varligini daha anlasilir hale getirmektedir. Bu ¢alisma, ilk boliimde, Hume’ un
begeni teorisindeki estetik degeri belirleyen dznel gerceveyi acik kilmay: hedeflemektedir. Ikinci béliimde, ilk
boliimde elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, begeni standardinin, onun teorisinde, evrensel insan dogasi ile ayni
dogrultuda nasil karakterize edildigi izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Begeni, Insan Dogas1, Giizellik, Begeni Standard.

Hume: Two Directions of the Aesthetic Evaluation

Abstract

The shortest way to discover how the problem of taste in Hume's mind was resolved is to enter through the
door he opened in his essay, Of the Standard of Taste. Although he openly claims that aesthetic appraisal is a
subjective nature in the essay, he aims to achieve a standard of taste that lays the groundwork for the evaluation
of the judgements of taste. His attempt thus, let alone find a solution to disagreements of taste, makes the
problem of taste worse. In this regard, it is often expressed by critics that Of the Standard of Taste places him
in a disadvantageous position. Even so, his view on human being sketches the philosophical/intellectual context
which accounts for his attempt. Correspondingly, even though judgements of taste attribute to a subjective
value, the universal principles of human nature make an existence of the standard of taste more understandable.
This study, in the first section, aims to crystallize the subjective framework, which designates the aesthetic
value in Hume’s theory of taste. In the second section, within the frame of the outcomes which are achieved in
the former section, it will be elucidated, in his theory, how the standard of taste is characterized in line with the
universal human nature.

Keywords: Sentiment, Taste, Human Nature, Beauty, the Standard of Taste.
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. Estetik Deger Bicmenin Oznelligi

“Modern estetik teorinin en énemli kilometre taglarindan biri olarak kabul edilen”
(Hiinler 2011: 275) ve bu nedenle estetik lizerine en ¢ok bilinen ¢alismalardan biri olan
Hume’un Begeni Standardi Hakkinda* baslikli denemesi, denemelerinden olugan Ddrt
Tez (Four Dissertations) iist baglikli derlemesinin i¢inde 1757 yilinda yayimlandi. Onun
buradaki amaci deneyim-gilizel baglantisinin insan dogasinda nasil kurulduguna 1sik
tutabilmekti. Begeni sorunu kapsaminda yapilan bu inceleme, begeni ile ilgili
tartismalara son verecek bir takim ilkeleri ortaya ¢ikardiginda bu hedef gergeklesmis
olacakti. Deneme Hume’un amagclarina ulastigi eksiksiz bir ¢aligma degildir. Ancak
burada ileri slirdiigli diisiinceler hem felsefesinin hem de farkli ¢aligmalarinda dile
getirdigi konu hakkindaki genel tavrinin i¢ yliziinii yansitir niteliktedir. Bu cercevede
diisiiniildiiglinde, “Hume’un genelde empirist, sensualist, relativist, nominalist felsefi
tavriyla kosullanan bir ilgi ve yakinlik duydugu estetik sdylem modeli, bu denemede
hem yapisal olarak kiigiik Olcekte tekrarlanir hem de bizzat estetige 6zgii ‘begeni’

sorunu temelinde 6zgiil olarak yeniden insa edilir.” (Hiinler 2011: 278).

Insan1 6ncelikle bir duyu varlig1 olarak ele alan ve aklin “tutkularin kolesi” (the
slave of passions) (Hume 1960: 415) oldugunu 6ne siiren Hume i¢in, begeni sorununun
ciddiyetle incelenmesi gereken bir konu olmasinin yan1 sira, giizelligin kaynaginin haz
ve aci deneyimi olmasinin nedenleri gayet acgiktir. O, 1739 yilinda yayimlanan,
felsefesinin ¢atisini olusturan /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human
Nature) adli eserinde sdyle yazar: “Tiim eylemlerinin baslica kaynagi ve devindirici
ilkesi olarak, insan zihninin i¢ine bir ac1 ve haz algisi yerlestirilmistir.” (Hume 1960:
118). Haz ve act deneyimi hem insan zihnini eyleme gegiren baslica ilkedir hem de
duyumun 6znel ve i¢gsel yansimalar1 olan duygu ve tutkunun kaynagidir: “Bu duyumlar
hem diisiincemizden hem de duygumuzdan ¢ikarilirsa, biiyiik bir 6l¢iide, tutku ya da
eylem, isteme ya da irade yeteneginin disinda oluruz.” (Hume 1960: 574). Hume igin
duygu, burada beliren anlamiyla, gosterge ile gonderimi arasindaki bagintiya iligkin bir

sey degildir. O sadece yasanan goreli bir durumun anlatimidir; “kendi disinda higbir

! Bundan sonra Deneme olarak kisaltilacaktir.
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seye gonderme yapmamasiyla, hi¢bir digsalliga isaret etmemesiyle 6znenin en sahici
durumudur.” (Ferry 2012: 76). Bu eksende, Hume’a gore, “her duygu dogrudur; ¢iinkii
bir insanin onun bilincinde oldugu yerde duygu her zaman gergektir ve kendisinin
Stesinde higbir seye bir gonderimde bulunmaz.”® (Hume 1998: 136). Hume giizelligi
kendine 6zgii bir haz ve doyum veren ve tamamiyla duyguya ait bir estetik nitelik olarak
tanimlar. “Bu, gilizelligin ayirt edici karakteridir ve onunla dogal egilimi rahatsizlik
iiretmek olan bigimsizlik arasindaki tiim ayrimi olusturur. Oyleyse haz ve ac1 giizellik
ve bicimsizligin sadece zorunlu katilimcilar1 degildirler, ayn1 zamanda onlarin gergek
0ziinli olustururlar.” (Hume 1960: 299).3 “Gergekte nesnede olan sey” (what is really in
the object) (Hume 1998: 136) hi¢bir zaman duygu tarafindan temsil edilmedigi i¢in
giizellik ve bi¢imsizlik de nesnelere ait nitelikler olarak alinamazlar. Buna ragmen,
“nesnelerde dogal olarak giizelligin ve bi¢imsizligin dogmasina yol agan kimi nitelikler”
(Hume 1998: 141) estetik niteliklerin iiretilmesinde is basindadir. Bu baglamda Hume,
giizelligi “haz treten bir bi¢im” (a form which produces pleasure); bi¢imsizligi de “aci
ileten bir parcalar yapist” (a structure of parts which conveys pain) olarak tanimlar
(Hume 1960: 299). Tim etkisi duyumun haz iiretme giiciinden tiiretilen giizellik,
“yalnizca ruhtaki bir tutku ya da izlenim” (merely a passion or impression in the soul)
(Hume 1960: 301) olmanin disinda baska hi¢ bir icerige sahip degildir. Oyleyse o,
yalnizca seyler iizerinde diisiinen zihinde var olur; her zihin farkli bir giizelligi algilar
(Hume 1998: 136-137). Bu ifade, ilk bakista, giizelligin bir begeni duygusu oldugu

diisiincesini diglayan bir izlenim verir.* Ancak giizelligin nesnenin bir niteligi

2 Hume soyle devam eder: “Ancak anlama yetisinin tiim belirlemeleri dogru degildir; ¢iinkii onlar
kendilerinin Gtesinde bir seye, yani, gercek olguya, bir gonderimde bulunurlar; ve her zaman bu standarda
uymazlar.” (Hume 1998: 136). Anlama yetisinin belirlemeleri ile karsilastirildiginda estetik haz yalnizca
Oznenin duygusunu ve begenisini anlattigi i¢in onun en sahici durumuna génderimde bulunur. Boylece
estetik duygularin anlatimi olan estetik yargilar arasinda ayrimlar kacinilmazdir. Bununla birlikte estetik
yargilarin Hume’un 6ne siirdiigii anlamdaki dogrulugu, estetik duygularin iglemesinde belli bir temel
anlasmanin bulunduguna isaret eder gibi goriinmektedir. Bu nedenle “sahici duygular olmak kaydiyla,
duygularin tasviri yaniltmayacagi igindir ki, giizel olan, bilimin makul bigimde talip olamayacagi bicimde
sagduyu konusu olabilir. Hume’un gayet mantikli olarak estetik diisiincesinin ¢ikis noktasi olarak kabul
ettigi gorececi duyumculuk burada yerini evrenselcilige birakir.” (Ferry, 2016: 77)

% Benzer sekilde ahlaksal ayrimlar s6z konusu oldugunda da Hume, hazzin dogasi geregi iyi, acinin ise
kot oldugunu verili olarak kabul eder.

* Hume’a gore, begeni sadece oldugu seydir. Begeni deneyimi dogrudan izlenimlere aninda bir tepki
olarak olusur. Bu nedenle “dogruluk tartigmaya agiktir, ama begeni degildir: Seylerin dogasinda var olan
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olmadigmi sdylemek, Hume’un Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de acikladig
sekliyle, giizelligin ikincil bir izlenim oldugunu séylemektir (Townsend 2001: 195). Bu
noktay1 daha anlagilir kilmak i¢in izlenim terimini belirginlestirmek gerekir. Hume’a
gore izlenim bilincinde oldugumuz tek seydir. Verilisinin disinda onu tanimlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle Hume sdyle yazar: “izlenim terimi ile isittigimizde veya
gordiiglimiizde veya hissettigimizde veya sevdigimizde veya nefret ettigimizde veya
arzuladigimizda veya da istedigimizde daha canli olan algillarimizin hepsini ifade
ediyorum.” (Hume 1921: 15). “Zihne giren her sey, gergekte algi” (Hume 1960: 190) ve
“zihnin en canli algilar1 da izlenimler” (Hume 1960: 208) oldugundan izlenim sadece
distan gelen etkinin izi degil, ayn1 zamanda zihnin algilamasinin kendisidir. Hume
zihnin algilarini izlenim ve diislince olarak ikiye ayirir. Buna gore bir izlenim ilk dnce
duyulara ¢arpar haz ya da ac1 duyumuna neden olur, daha sonra zihin taratindan onun
kopyasi almir. Hume bunu diisiince (idea) olarak adlandirir. Buna uygun olarak da
izlenimleri duyum (birincil veya orijinal) izlenimleri ve diisiinme (ikincil) izlenimleri
olarak ikiye ayirir. Bu ayrimlara gore izlenimlerin zihne verilisleri soyle bir sema ile
gosterilebilir: “Duyu nesnesi — duyu izlenimi — duyu idesi — duyu idesinin ruhta
yansimasi — diistinme izlenimi — diisiinme idesi.” (Nutku 2016: 41). Giizellik haz ya
da ac1 diisiincesinden dogan bir izlenim oldugu i¢in orijinal izlenime gore ikincildir. Bu
baglamda giizelligin yalnizca seyler iizerinde diisiinen zihinde var oldugunu ya da bir
diisiinim izlenimi oldugunu sdylemek Hume’u problemli bir konuma yerlestirmez,
¢linkli onun amaci sadece giizelligin izlenimler tarafindan tiiretilen bir duygu ya da
tutku oldugunun hesabini vermektir. Sonu¢ olarak giizellik, Hume’un zihninde, bir
duyum izleniminden ileri gelen duygu iizerine kurulan — “pargalarin diizeni ve yapis1”
(an order and construction of parts) dogrultusunda — ve “ruha haz ve doyum veren” bir
diisiinme izlenimidir (Hume 1960: 299). Giizellik ikincil bir izlenim, duygu ya da tutku
olduguna gore, “gercek giizelligi ya da gercek bicimsizligi aramak, gercek tatliyr veya

gercek aciy1 tespit etme iddiasinda olmak kadar nafile bir arastirmadir.” (Hume 1998:

sey yargimizin standardidir; her kisinin kendi iginde hissettigi sey duygunun standardidir. Geometrideki
onermeler kanitlanabilir; fizikteki sistemlere itiraz edilebilir; ancak dizenin ahengi, tutkunun sicakligi,
ince zekanin parlakligi dolaysiz haz vermelidir.” (Hume 1912: 3).
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137). Bu g¢ergevede, estetik degeri karakterize etmenin tek yolu giizelligin insan
dogasindaki empirik temellerini incelemektir. Hume’un yontemi de buna gore
sekillenir: Farkli ¢ag ve uluslarda hoslanma duygusuna yol agan seye iligkin genel
gozlemlerden yola ¢ikarak begeninin evrensel olarak baglandig: ilkelere ulasmak. Ayirt
edici oOzellikleri hazlar ve acilar tarafindan tayin edilen belirli duygusal reaksiyonlar,
burada, estetik niteliklere karar verilmesini saglayacak empirik kaynaklar olarak ele
almirlar. Bu baglamda disiiniildiigiinde, apagik bir bigimde, kompozisyonun
kurallarmin higbiri a priori uslamlamalar tarafindan tayin edilemez: “Onlarin altyapisi
tiim pratik bilimlerin, deneyimin altyapisiyla aynidir; ne de onlar her ¢cagda ve her
ilkede evrensel olarak hosnut edici bulunan seye iliskin genel gbzlemlerden baska bir
seydir.” (Hume 1998: 137-138). Hume sanatin genel kurallarinin da, insanlarin biitiin
hissiyatlarinin bu kurallarla uyumlu olmas1 s6z konusu olmasa da, “deneyim ve insan
dogasinin ortak duygularmin gozlemi” (Hume 1998:138) {istiine kuruldugunu diisiinir.
Ciinkii sagduyu (common sense) gostermistir ki, uygun kosullar olustugunda hos
duygular uyandirmaya dogal olarak uygun olan giizellikler enerjilerini hemen agiga
cikarirlar (Hume 1998: 139). Hos duygular uyandiran giizellikler, diinya dondiikge,
insanlarin zihinlerindeki yetkelerini siirdiiriirler: “Iki bin yi1l once Athena’da ve
Roma’da hosa giden ayn1 Homeros, Paris’te ve Londra’da hala begenilmektedir. Tklim,
yonetim, din ve dildeki tiim degisimler onun ihtisamini golgeleyememistir.” (Hume
1998: 139). Evrensel ciiriitiilmeye kars: estetik degerin gosterdigi direng, bilimsel bilgi
ve felsefi bilgi karsisinda onun konumunu daha giiclii kilmaktadir. Soyle ki, bilim
adamlarinin ve filozoflarin birbirlerine boyun egmeleri ile karsilastirildiginda, bir siirin
giizelliginin insanlarin zihinleri iizerinde evrensel ve tartismaya yer birakmayan bir
kaliciliga sahip oldugu giin gibi ortadadir: “Cicero’nun soyut felsefesi itibarini
kaybetmistir: Onun hitabetinin coskunlugu hala hayranligimizin nesnesidir.” (Hume
1998: 149). Hume, bu kapsamda, siiphecilerin baglandigi “begenilerin dogal esitligi
ilkesinin” (the principle of the natural equality of tastes) aldatici bir i¢erige sahip oldugu
gorlisindedir. Su sozleri diisiincelerinin gerekcesi niteligindedir: “OGILBY ve
MILTON veya BUNYAN ve ADDISON arasinda deha ve zarafet bakimindan bir
aynilik oldugunu iddia eden kim olursa olsun, bir kdstebek yuvasinin TENERIFFE
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kadar yiiksek ya da bir kiiciik su birikintisinin okyanus kadar engin oldugunu iddia eden
biri kadar bir mantiksizligi savundugu diislintilecektir.” (Hume 1998: 137). Bu
ifadelerde ¢ikan sonug¢ sudur: Her begeni yargisinin ilkesini kendi iginde tagimasi s6z
konusu degildir; o halde, begeni yargilarindaki niteliksel farklar reddedilemez. Her
bireyin begenisinin ayn1 diizeyde olmadigi evrensel duygu (universal sentiment) yoluyla
da onaylanir ki, Hume buna dayanarak begenilerin dogal esitligi ilkesi karsisinda bazi
insanlarin digerlerinin tstlinde bir tercih hakkina sahip oldugunun kabul edilebilir bir
yaklagim oldugunu diisiiniir (Hume 1998: 148). Hume’a gore, begeni yargilarindaki
biiyiik ¢esitliliginin karsisinda evrensel duygu, bize, bir ¢eliski ve sagmaliga diismemek
admna, “duygu hissiyatlarina bir miktar anlama yetisinin 15181 karistirmak™ (Hume
1998: 140-141) hususunda makul bir neden saglamaktadir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, duygular1 agik se¢ik bir bicimde karsilastirarak giizelligi ve
bi¢gimsizligi olusturan her bir pargayr ayirt edebilecek kisiler, toplumda, saglam
kavrayislar1 ve yetilerinin yetkinligi bakimindan digerlerine gore kolayca ayirt
edilebilirler. Cilinkii glizellik deneyimi insanoglunun dogal yapisinda — “i¢sel dokunun
Ozgiin yapis1” (the original structure of the internal fabric) (Hume 1998: 140) — salt
hoslanma duygusu olarak yasanan bir siire¢ degildir, ayn1 zamanda zihnin biitiin
islemleri de burada is bagindadir. Bundan dolayi, estetik niteliklerin sekillenmesi igin,
oncelikli olarak, ger¢ekte nesnede olan seyin imgeleme duyu ve algt yoluyla dogru bir
bicimde — herhangi bir engele (saglik, dnyargi v.b.) takilmadan — yansitilmas1 gerekir.
Hume’un felsefesinde imgelem, ilk anlamiyla, zihnin isleyisinde “imge iireten yetinin”
(the image-making faculty) kavramsal karsiligidir (Warnock 1978: 15). O, izlenimlerin
yinelenmesini saglar; boylece, izlenimler zihne disiinceler olarak sunulurlar — Ki
izlenimler bulunmadiklarinda da onun aracihgiyla onlarla ilgili seyleri diisiinebiliriz.”
Burada imgelem ve duygu durumlar1 arasinda da siki bir yakinlik vardir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, yukaridaki semada da gosterildigi gibi, duyulardan saglanan birincil izlenimler
duyu izlenimleridir; diislincenin ruhta yansimasi sonucu olusan ikincil izlenimler ise

tutku, istek, isteksizlik, umut ve korku ve diger duygusal reaksiyonlarin olusmasina

® Hume’a gore, bu baglamda, “imgelemin evreninde” (the universe of the imagination) iiretilenden baska
bir herhangi bir diisiincemizin olmasi veya olugsmasi da miimkiin degildir (Hume 1960: 68).
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kaynaklik eden diisiinme izlenimleridir. Hume soyle yazar: “Dikkat cekicidir ki canl
tutkular yaygin bir sekilde canli bir imgeleme eslik ederler.” (Hume 1960: 427). Canl
bir imgenin, dogas: itibariyle, bir tutku ile iliskili olma olasilig1 s6niik bir imgeden daha
yuksek oldugu gibi zihindeki daha canli ve ayrintili bir tasvir de daha yogun bir duygu
durumuna yol agacaktir (Warnock 1978: 38). Bu bakimdan Deneme’de “imgelemin
inceligi” (the delicacy of imagination) daha ince duygulari algilama ve ayirt etme
yetenegi i¢in gerekli bir kosul olarak ifade edilir (Hume 1998: 140). Boyle bir incelikten
yoksun olma gercek giizellik deneyiminin yasanmasinin oniinde biiyiik bir engeldir.
Ctinkii imgelemin inceliginden yoksun olan bir kisi begeniyi ve duyguyu kendi ol¢iitiine
indirmekte sakinca gormeyecektir. Hume bu noktada Cervantes’in Don Kisot’ta
Sancho’ya anlattirdig1 bir oykiiyli bu diislincelerini gerekcelendirecek bir 6rnek olarak

Verir.

Hikaye Sancho’nun aile yakinlarmin eski oldugu icin ¢ok kaliteli oldugu
diistiniilen bir fi¢1 sarap hakkinda yargilarinin hakli ¢ikmasi ile ilgilidir: Sancho’nun
yakinlarindan biri sarabi tattiktan sonra onun iyi oldugunu ama kdosele tadi aldigini dile
getirmis; digeri ise, kolaylikla aldig1 hafif bir demir tadi sakli kalmak kaydiyla, ayni
yargiya varmis. Giinlin sonunda, fi¢g1 bosaltildiginda, figinin dibinde kosele kayisa bagl
demirden bir anahtar bulunmustur. Bu hikayeden ¢ikan ilk sonu¢ sudur: “Zihinsel ve
fiziksel begeni arasindaki biiyiikk benzerlik” (Hume 1998: 141) estetik niteliklerin
olugmasinda kurucu bir bilesendir. S6yle ki, Hume un bakis agisindan, Sancho’nun aile
yakinlarinin yargilarim1 hakli ¢ikaran unsur, onlarin duyularinin tatlarin higbirisini
kacirmayacak kadar duyarli; zihinlerinin veya imgelemlerinin ise sarabin yapisinda
veya bilesimindeki niteliklerle birlikte onlarin iirettigi her duyguyu algilayacak kadar
keskin olmasidir. Hume’un estetik diigiincesinde, bu baglamda, estetik deneyimin
olugmasi i¢in s6z konusu parcalar1 bir araya getirebilme yetkinligi “begeni inceligi”
olarak  adlandirilir. Bu  yetenegi  olan  kisilerin  duygulari, nesnenin
yapisindaki/bilesimindeki (composition) veya tasarimindaki (design) her icerikten gozle
goriiliir bigimde etkilenecek — doyumla (satisfaction) algilayacak — sekilde incelmistir.

Giizelligi algilamada ustalik anlamina gelen begeni inceligi, Hume i¢in, hem estetik
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niteliklerdeki ayrimi somutlastirmaktadir® hem de estetik deneyimin bir takim genel
kurallara baglh gerceklestigini diisiinmek i¢in bir altyapr saglamaktadir (Hume 1998:
141). Onun begeni sorununa kars1 yaklasimi olgusal/empirik oldugu i¢in o, giizelligin
genel kurallarina (the general rules of beauty) 6zneden ayr1 bir genellige7 isaret eden bir
icerik yiiklemez. Boyle bir empirik genellige kap1 aralayan 6znellik de, dolayisiyla,
begenilerin dogal esitligi ilkesinde degil, nesnenin kendisinde olan sey
(yapisinda/bilesiminde veya tasariminda) ile kendine 6zgii duygusal reaksiyon arasinda

imgelemde kurulan iligkilerde anlamini bulmaktadir.®

I1. insan Dogasinin Evrenselligi Yoniinde Estetik Deger Bicmek

Begeni sorunu Hume’un zihninde, siiphesiz, bir begeni standardi sorunudur: “Bir
begeni standardi arastirmak bizim i¢in dogaldir; insanlarin ¢esitli duygularini
uzlastirabilecek bir kural; en azindan bir duyguyu onaylayan bir baskasini kinayan bir
karar.” (Hume 1998: 136). Begeninin standardini1 arastirmak dogaldir ¢iinkii insanlarin
duygular1 genellikle her gesit giizellik ve bigimsizlik bakimindan siklikla farklilasirlar
(Hume 1998: 134). Hume’un begeni teorisinde giizellik deneyimi haz duygusu
ekseninde sekillenir ve boyle oldugu i¢in de kendi i¢ine kapalidir. Bu durumun giizellik
lizerine inceleme yapmay1 tamamen sonugsuz bir ¢caba durumuna getirmesi beklenirken
Hume, cesitli duygular uzlastiran evrensel kurallar1 saptamaya g¢alismistir. Ona gore,
insanoglunun deneyimleri gostermistir ki, digerlerinin karsisinda hoslanma duygusu
uyandirmaya elverigli glizellikler, uygun kosullar olustugunda, ayni egilime yol
acmaktadirlar. Belirli bir hoglanmaya yol agan kimi niteliklerin taninmasindaki beceri,

bu giizelliklere kars1 begeni inceligi kazanmanin énemli bir parcasidir. Hume’un estetik

® Hume’a gbre, begeni inceligine sahip bir kisi icin “kibar ve akla uygun bir konusma ona en yiiksek
eglenceyi saglar; kabalik veya kiistahlik ona o kadar biiyiik cezadir. Kisacasi, begeni inceligi tutku
inceligi ile ayni etkiye sahiptir. O (begeni inceligi) hem mutlulugun hem de 1stirabin alanini genisletir ve
bizi insanligin geri kalaninin géziinden kagan hazlara oldugu kadar acilara da duyarli kilar.” (Hume 1998:
10-11).

" Hume felsefesinde bu genellik insan dogasinin dogayla uyumunu anlatmaktadir.

® Burada vurgulamak gerekir ki, bu iliskiler imgelem tarafindan kurulmazlar ama c¢agrisim ilkeleri
(benzerlik, bitisiklik ve nedensellik) yoluyla imgelemde kurulurlar. Esasinda, “higbir sey imgelem
tarafindan yapilmaz; her sey imgelemin icinde yapilir. Imgelem tarafindan bir diisiincenin iiretilmesi
sadece imgelemde bir izlenimin yeniden iiretilmesi oldugu i¢in imgelem diisiinceler olusturan bir yeti bile
degildir.” (Deleuze 2001: 23).
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diisiincesinin temel dinamiklerinden olan begeni inceligi, estetik deger bigmenin
Oznelligine ragmen, onun igin, gilizelligin genel kurallar1 diisiincesine kapi aralar.
Burada onun zihnindeki soru sdyledir: Begeni inceligi nasil insan dogasi haline
gelmektedir? Diger bir ifadeyle, insan dogasi nasil giizellige duyarli hale gelmektedir?
Begenilerle ilgili bir inceleme, eger basarisiz bir girisim olmayacaksa, estetik degeri
karakterize etmeye yonelik bir belirlemeyi zorunlu kilar. Hume begenilerde karsilasilan
biiylik cesitliligi, insan-doga iligkisinin diginda resmedilen nesnel bir estetik deger
anlayisini olumsuzlayan bir kanit olarak goriir. Onun amaci, deneyimin estetik deger
bigmede insanoglunu nasil yetkinlestirdiginin arka planin1 felsefi olarak izah
edebilmektir. Radikal deneyciligine karsin, begeni yargilarinin gecerliligini 6lgebilecek
bir karar mekanizmasimin evrensel oldugunu diisiinmesi nedeniyle, Hume’un
Deneme’'de sergiledigi uslamlamada kendimizi zor bir bilmecenin iginde hapsolmus gibi
hissedebiliriz. Ancak bunun da nedenleri vardir ve Hume’un problemli gériinen begeni
standard1 arayisi, tim ¢ikmazlarina ragmen, insan goriisii ekseninde anlagildiginda
anlamsiz bir ¢aba degildir. Begeni sorununun yol actig1 giicliikler karsisinda Hume,
begeninin evrensel ilkeleri icin ihtiyag duydugu temeli insanoglunun 6zsel yapisinda
bulur: “Begeninin genel ilkeleri insan dogasinda yeknesaktir.” (Hume 1998: 149).
Genel bir ifade ile Hume’un “insan dogasi” kavrami, onun felsefesinin temeli olan
insan-doga birlikteligine gonderme yapar. Kavram, daha &zelde, bir taraftan insanin
dogal yapisinin “degisik algilarin bir demeti” (a bundle or collection of different
perceptions) (Hume 1960: 252) olduguna; diger taraftan ise, ilkinden daha 6nemli bir
bicimde, doganin diizenine uygun bir sekilde evrensel ilkeler (deneyim ve aligkanlik
ilkeleri, ¢agrisim ilkeleri ve tutku ilkeleri) tarafindan kurulduguna isaret etmektedir.
Hume, bu ilkeler 1s181nda, ge¢miste nasilsa gelecekte de o sekilde kalacak bir insan
dogasinin degismezliginin 6zsel olduguna inanmaktadir: “Biitiin uluslarda ve caglarda
insanlarin eylemleri arasinda biiylik bir yeknesaklik (uniformity) oldugu ve insan
dogasinin ilkeleri ve iglemlerinde hep ayni kaldig1 evrensel olarak kabul edilir.” (Hume
1921: 85). Insan dogasi biitiin ¢ag ve bolgelerde o kadar evrenseldir ki, tarihin bu
konuda “insanin dogasinin tiim bilinen ilkelerini” (all the known principles of human

nature) (Hume 1921: 95) yerinden oynatacak kadar aykiri ya da yeni bir sey sdylemesi
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miimkiin degildir. insana dair tarihte bir ilerlemeden sdz edilecekse bu, “insan dogasinin
degismez ve evrensel ilkelerini” (the constant and universal principles of human nature)
(Hume 1921: 86) ortaya cikarmak adina onun eylem ve davraniglarinin degismez
kaynaklarin1 tanirmamiz ile dlgiilebilir. Insan1 dogal yapisinin ilkeleri konusunda egiten
ve gelecege hazirlayan ise bir deneyim siirecinde biriktirdigi genel gozlemlerdir.
Hume’a gore eger insan dogasinda yeknesaklik olmasaydi ve deneyim “diizensiz ve
yasasiz” (irregular and anomalous) olsaydi, o zaman insan iizerine genel bir gdzlem elde
etmek miimkiin olmazdi (Hume 1921: 87-88).° insan, dogasindaki diizen nedeniyle
gecmis deneyimlerini halihazirdaki duyu izlenimlerine aktarma yatkinligindadir. Hume
icin bu yatkinligin kokeni olan aliskanlik, deneyimlerimiz arasinda zorunlu degil ama
olasilikl1 bir iliski oldugunu gosteren doganin ilkelerinden bagka bir sey degildir (Hume
1960: 179). Dogal olarak tiim diisiinceler duyu izlenimlerinden dogdugu ve tiim
yargilarin temelinde 6znel bir gereklilik, inang'® (belief) veya aliskanlik yer aldig1 i¢in
akil yiliritmelerin tamami gegmis deneyimler ile uyum iginde sonuglar ortaya koymaya
dayanir. Aliskanlik, o halde, insan hayatinin yiice kilavuzudur. Deneyimimizi bize
yararli kilan ve gelecekte gecmiste ortaya ¢ikmis olaylara benzer bir olaylar zincirini
beklememizi saglayan tek basina bu ilkedir (Hume 1921: 45). Hume’a gore aligkanlik
ilkesi, olgu sorunlar1 (matters of fact) ve varolus (existence) hakkindaki tim akil
yiiriitmelerimizde zihnimiz islemlerini ger¢eklestirmeye zaman bulmadan is basindadir.
Bu gosteriyor ki, burada, “doganin akis ile idealarimizin birbirini takip etmesi arasinda
bir ¢esit onceden-kurulmus harmoni” vardir (Hume 1921: 55). Aliskanhk ilkesi
temelinde diisiincelerimiz ve kavramlarimiz doganin akisi ile ayni yolu izler. Ancak
deneyim bilgisinin olasiligin tahakkiimiinde olmasi1 nedeniyle, neden bdyle bir uyumun
var oldugunun kesin bilgisine ulagilamaz. Bu baglamda aliskanlik insanoglunun hayata

tutunmasini, tiriinii devam ettirmesini ve her problem karsisinda bir yol bulmasim

° Buna ragmen Hume “olmasi gerek” tartismasinda olandan olmasi gerekene gegisin tamamen
kavranamaz oldugu goriisiindedir. O, bu bagi bilgide oldugu gibi ahlak alaninda da koparmasiyla
(subjektiflestirmesiyle) tartismada asirt ugta yer aldi. Daha sonra bu bagi kurma goérevini Kant
iistlenecektir. Bu konuyla ilgili bir tartisma i¢in Prof. Dr. Ulug Nutku’nun I/nsan Felsefesi Calismalart
adl kitabindaki “Olmas: Gerek” Uzerine Bir Tartisma baslikli yazisina bakilabilir.

% Hume’a gore, inang, bulunan bir izlenim ile bir iliski (ya da cagrisim) yoluyla iiretilen canli bir
diigiincedir (Hume 1960: 97).
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miimkiin kilan ilke olmasina ragmen, bu bilinmezlik hi¢bir zaman asilamayacaktir. O
halde, Hume, esasinda, olgu ve varolus sorunlarimizin dogasint deneyim ve aliskanlik
ilkelerine bagvurarak izah ederken, ayn1 zamanda da, olasilig1 hayat1 anlamanin gercegi
haline getirmistir. Yine de, bu siipheci tutumunun yaninda, ona gore, eger “insan
dogasinin dogru anatomisi” (the accurate anatomy of human nature) (Hume 1960: 263)
cikarilirsa, hem insan dogasimnin evrensel ilkelerini kesinlestirmek hem de onlara
basvurarak kavramsal c¢ercevemizi nasil olusturdugumuzu izah etmek miimkiin
olacaktir. Boylece, bu durumun yol ac¢tigi celiskilere™ ragmen, Hume’un insan
goriisiiniin  agirhik merkezini deneyim bilgisinin olasiligir degil, onceden-kurulmus
uyumun degismezligi olusturur. Hume, felsefi olarak, degismezliginin yapisal ve 6zsel
oldugunu diisiindiigii insan dogasinin, tiim bilimlere biricik saglam bir ¢ekirdek
olduguna dair inancin1 daima korumustur. Onun zihninde insan dogasi ile uygunluk
iginde izlenim, inang, disiince, aliskanlik, deneyim, neden-etki, bellek ve imgelem
kavramlar1 “tiim durumlarda deneyimimizi acik¢a ya da gizlice, dogrudan ya da dolayl
olarak hicbir deneylerini edinmedigimiz 6rneklere aktaririz” (Hume 1960: 105) ilkesi
etrafinda bir araya gelir. Deneyim, tarihsel siirecte, insanin gecmisi gelecege
baglamasinin, tam ve eksiksiz bir sekilde, aligkanligin1 kazandirir. Hume aliskanliktan
aldig1 giivence ile insan dogasinin gelecekte de aymi algilama niteligini devam
ettirecegine olan inancini canl tutar. Cilinkii algilarin diizenli ardisikligi (the regular
succession of perceptions) yoluyla olmanin disinda, zihne sunulmus bir sey araciliiyla
aligkanlik kazanmak miimkiin degildir (Hume 1960: 197). Nesneler “diizenli bir
bitisiklik ve ardisiklik diizeni i¢inde” (a regular order of contiguity and succession)
(Hume 1960: 87) var olurlar. Deneyim, buna bagli olarak, tim ge¢mis durumlarda
siirekli birarada (constant conjunction) bulunan tikel nesnelerin degismez olarak

birbirleriyle bagmntili olduklarini1 bildirir. Hume’a gore ge¢mis deneyim ve onlarin

1 Celiski Hume’un izlenimler teorisindeki insan anlayisma sonuna kadar bagli kalmamasindan
kaynaklanir. Ciinkii onun izlenimler teorisine gore duyu izlenimleriyle edindigimiz deneyimler arasinda
zorunlu baglant1 degil, siirekli biraradalik bulunur. Boylece ge¢misteki deneyimlerimizden gelecege dair
objektif sonuglar ¢ikaramayiz ¢ilinkii deneyime dayanan bilgi olasidir. “Fakat Hume’un insan goriisii
boyle bir olasiliga dayanmiyor; ¢iinkii degismezligin yapisal, 6zsel oldugunu soylityor. Bu goriisiiniin
evrensel oldugunu sdylemekle de izlenimler teorisindeki insan anlayisindan uzaklasiyor.” (Nutku 1998:
77).
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degismez biraradaliklarini hatirlamamiz, aym1 zamanda, duyulara sunulan bir
izlenimden neden ve etki diisiincesine gecisin kaynagidir (Hume 1960: 88). Nedensel
baglanti hem siirekli biraradalik hem de ardigiklik (succession) ve bitisiklik (contiguity)
iliskilerine isaret eder. Hume’a gore, benzerlik (resamblance) neden-etki iliskisiyle,
neden-etki arasindaki benzerlik iliskisi de deneyimle birlestiginde zihin bir diisiinceden
otekine gegme aligkanligi kazanir. Bagka bir ifade ile nesnelerin degismez birliktelikleri
ve ardisiklik-bitigiklik iliskilerinin kesintisiz benzerligi insan dogasinda daima bir
beklenti veya inang olarak karsilik bulur. O halde, zihin bir nesnenin diisiincesinden ya
da izleniminden bir digerinin diislincesine ya da inancina gectiginde, akil tarafindan
degil ancak bu nesnelerin diislincelerini birarada cagristiran ve onlar1 imgelemde
birlestiren belli ilkeler tarafindan belirlenir (Hume 1960: 92). Buradan ¢ikan 6nemli
sonuglardan biri sudur: Cagrisim ilkeleri 6zneler-arasi paylasima agik bir “inanan 6zne”
kurarlar.** Hume’un felsefesinde, zne herhangi bir olayin nasil gergekleseceginin
onceden belirlenmis bir mutlaklig1 tarafindan degil, tasarimlarin akisini yOneten
cagrisim ilkelerinin imgelemdeki birligi tarafindan etkinlestirilmis bir zihindir. Tlkeler
zihinde eyleme™ gectiklerinde biz herhangi bir olayin baska tiirli degil de
diisiindiigiimiiz sekilde gergeklesecegine bir aliskanlik, beklenti veya inang gelistiririz.
Bu noktada, buradakine benzer 6zneler-arasi bir “dogal inan(;”14 diizeninin Hume’un
begeni sorununun ¢ozlimiinde de calistigini diistinmek miimkiindiir. Bu diisiince, onun
bilgi anlayisinin da dayanagi olan ve yeknesak (uniform) bir doga etrafinda
yapilandirdigi insan goriisiine de uygundur. O, her duygunun kendi i¢inde dogru oldugu
diisiincesi karsisinda, insan dogasindaki yeknesaklig1 begeni standardini saglayan zemin
olarak alir. Bu dogrultuda begeni standardin1 temellendirebilmek i¢in yiiksek diizeyde

hoslanma ya da hoslanmama hissi uyandiran seylerin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

12 “Hume’a gore iki nesnenin siirekli olarak birarada bulunacagina inancimiz, psisik-individuel bir inang
degildir, intersubjektivdir. Bu inang¢ insanlarin bir fantezisi degil, tabiatin onlara verdigi bir 6zelliktir.
Inanglarin diizeni tabiatin diizenine uygundur. Insam1 bir tabiat varligi géren Hume, inancin
intersubjektivliginin tabiattaki karsiligini1 aradi. Tabiattaki nesnelerin siirekli biraradaligindan meydana
gelen tabiat diizeninin karsilig1 intersubjektiv inang diizenidir.” (Nutku 2016: 54).

13 “Nedir onlarm eylemi? Cevap belirsizlige yer vermez: ilkenin etkisi her zaman bir diisiinme
izlenimidir.” (Deleuze 2001: 113).

14 «“Hume’un deneysel akil yiiriitmeye dayali felsefesinin birinci ve en énemli hedefi, dogal inanc1 (natural
belief) akilci inanca karsi 6n plana ¢ikarmak ve bunun hakliligini kanitlamaktir.” (Taskin 2007: 80).
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Hume’a gore, bu incelemede “giizellige duyarli bir begeninin” (a delicate taste of
beauty) daima arzu edilen bir nitelik olarak alinmasi zorunludur. Ciinkii o, insan
dogasinin duyarli oldugu en giizel ve en masum begenilerin kaynagidir ve bu nedenle de
estetik deneyimin nesnesidir. Hume soyle devam eder: “Bu kararda tiim insanligin
duygular birlesirler. Her nerede bir begeni inceligi ortaya cikarabilirseniz, onun kabul
goreceginden emin olabilirsiniz; ve bunu ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu uluslarin ve
ylizyillarin yeknesak onay1 ve deneyimi tarafindan belirlenmis o ilkelere ve modellere
basvurmaktir.” (Hume 1998: 143). O halde, bu ilkelere nasil ulasacagiz? Hume un bakis
acisindan, begeni yargilarinda ulastiklar1 incelikten dolayr “insanligin geri kalani
iistlinde kavrayislariin saglamligr ve yetilerinin {istiinliigii itibariyla toplumda kolayca
ayirt edilen ince begenili ender insanlar” (Hume 1998: 149) tartigmay1 coziime
kavusturacak bir “karar mekanizmasi” veya “otorite” olarak kabul edilmelidirler.
Ciinkii “en 1iy1 bilirkisilerin yargilar igsel ve yari-biologik insan dogasinin en Ozsel
tesekkiiliinde temelleniyorsa, bu yargilar tiim diger yargilar i¢in bir olmasi gereken
diizlemini kurarlar.” (Hiinler 2011: 290). Begeni konusunda karar verme yetkesine sahip
“gercek Dbilirkisi” (true judge) estetik nitelikleri kararlarinda sabitlestirmesiyle
digerlerinden ayrilir. Deneyim ve aligkanligin beraberce ¢alistirdigi imgelem, belirli bir
hoslanma duygusunun meydana gelme sikligmma bagl olarak, daha ince duygulari
algilama ve ayirt etme yetenegi kazanmadan bu durum gergeklesmez. Giizelligin veya
estetik degerin genel kurali, bu durumda, duygulanimin imgelemde canli ve giiglii bir
bigimde yankilanmasidir. Bunun i¢in de “gercekte nesnede olan sey” imgeleme dogru
bir sekilde yansitilmalidir, ¢ilinkii estetik deneyim kendilerine 06zgii duygusal
reaksiyonlar ile parcalarin diizeni ve yapisi arasinda imgelemde kurulan baglantida
sekillenir. Goreli baglami diglamayan bu nokta begeni yargilarindaki niteliksel farklara
isaret etmekle birlikte, hem “genelde bazi insanlarin digerlerinin istiinde bir tercih
hakkina sahip” (Hume 1998: 148) olmalarinin hem de begeni standardinin insan dogasi
haline gelmesinin genel bir kurali gibi anlagilabilir. Buna bagli olarak Hume,
Deneme’de, iyi elestirmenlerin (good critics) begeni yargilarinin farkini gosteren
Ozelliklere agiklik kazandirir: Saglikli olma (wellness), her duyu ve yetinin yetkinligi

(the perfection of every sense and faculty), iistiin yeteneklilik (genius), gdzlem
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(observation), tecriibe (practice), saglam kavrayis (sound understanding) ve akliselim
(good sense). Hume i¢in begeniye digsal olan bu unsurlara dayanmadan yargida
bulunmanin istiin giizelliklerle iliski kurulmasina engel olacagini sdylemek yanlig
olmayacaktir.® Hume’a gore gercek elestirmenler veya bilirkisiler, yukarida saydigimiz
karakteristik 6zellikleri bakimindan, her zaman nadir bulunan karakterlerdir. Onlarin
ayirt edici 6zellikleri, begeni konusunda 6nemli bir par¢ay1 somutlastirmalarindan ve
bunu yol gosterici bir etken olarak kararlarina yansitmalarindan gelmektedir.
Elestirmenlere degerli karakterler olma hakki taniyan bu nitelik, Deneme’de Hume
tarafindan soyle ifade edilir: “Ince duyguyla birlestirilmis, uygulamayla gelistirilmis,
karsilagtirmayla miikemmellestirilmis ve tim Onyargilardan temizlenmis giiclii duyu.”
(Hume 1998: 147).* Bu giiclii duyuya (strong sense) sahip olmalari gercevesinde
diisiiniildiiglinde, 1iyi elestirmenler estetik nitelikler icin sahip oldugumuz en iyi
epistemik gostergelerdir (Kulenkampff 1990: 93-110). Hume’a goére, “her nerede
bulunursa bulunsunlar, boyle kisilerin ortak karari (the joint verdict) begeni ve
giizelligin gercek standardidir.” (Hume 1998: 147)." Dogrudan iyi elestirmenlerin
karakterlerinde cisimlesen, diger bir ifade ile onlarin somut varligi olmaksizin s6z
konusu olmayacak nitelikler ortak karari dogurur.18 Bu nedenle iyi elestirmenlerin ortak
karar1 olmaksizin bir begeni standardindan s6z edilemez. Ciinkii ancak iyi

elestirmenlerin giiclii duyu etrafinda sekillenen ortak karar1 begeni yargilarinin

> Hume en kaba tiirkiilerin bile uyum ve dogadan tamamen yoksun olmadigim ancak iistiin giizelliklerle
tanigtk bir kisinin onlar1 begenen insanlart sert bulabilecegini veya onlarin anlatimlarinin g¢ekici
olmadigini belirtebilecegini ifade eder (Hume 1998: 144).

18 Bu ifadelerinden hareketle, birgok ¢alismada, Hume’un iyi bir elestirmeni kotiisiinden ayirt etmemizi
saglayan bes karakteristik 6zellige atifta bulundugu ifade edilir.

" Hume begeni standardim bu sekilde acik bir ifade ile dile getirse de, standardin esasinda ortak karara
mi1 dayandig1 yoksa bir takim kurallar m1 igerdigi onun elestirmenleri arasinda bir tartisma konusudur
(Shelley 1994: 437-438).

'8 Bu noktada Hume’un akil yiiriitmesinde bir kisir déngii ile karsilagilir (Kivy 1960: 60, Wieand 1984:
138-139). Soyle ki, iyi elestirmenlerin ortak karari begeni standardidir. Onlarin karar1 bazi seylerin giizel
digerlerinin ise bi¢imsiz olarak degerlendirilmesinde karar mekanizmasidir. Iyi elestirmenler, burada,
karakteristik ozellikleri sayesinde begeni konusunda degerli birer karakter olduklari tasdik edilmis
kisilerdir. Peki, onlarin bu 6zellikleri yerine getirdiklerine nasil karar verildi? Onlarin diginda herhangi
birinin buna karar vermesini imkansiz kilar ¢iinkii onlarin digindakiler estetik degeri yalnizca onlarin
yargilar1 temelinde bilirler. O halde, Hume dongiisel bir kanitlama i¢inde begeni sorununa bir ¢6ziim
getirmektedir. Yine de, Hume’un deneyciligi ve insan anlayigi g¢ergevesinde degerlendirildiginde bu
problem burada onun sdyledigi anlamda bir begeni standard1 olamayacagini géstermez.
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gelismesine ve genellesmesine imkan tanmiyan bir estetik agiklik saglayabilmektedir.19
Hume, eger izlenimler teorisinde beliren insan goriisiine sadik kalsaydi, hi¢bir sekilde
boyle bir sonuca ulasmas1 miimkiin olmazdi. Daha acik bir sekilde sdylemek gerekirse,
insanm1 “degisik algilarin bir demeti” olarak ele almasi karsisinda insanin tek bir dogasi
oldugunu diisiinmeseydi, o zaman bir dogalar ¢esitliligi lizerinden gitmesi gerekirdi. Bu
durumda da begeni farkliliklar1 onu siipheci filozofun kendini konumladigi noktaya
gotiiriirdii. Ancak Hume’a gore, insan “bir algi varligi”® olsa da, insanoglunun eylem
hayat1 gelisigiizel yapip etmeler iizerine kurulmaz ve yapip etmelerimizin ilkeleri, insan
dogasinin dogayla ters diismediginin en acgik gostergesidir. Hume’un insan dogasi
diisiincesine gore, dolayisiyla, insanin “6zii” degisen bir sey degildir; o halde, bir begeni
standard1 arastirmasini ne anlamsiz ne de gereksiz goriilmemesi gerekir; ¢iinkli begeni
anlagsmazliklar1 karsisinda insan dogasini dogayla uyumlu kilan ilkeler begeni
standardinin varligin1 onaylamanin teorik temellerini saglatrlar.21 Buna dayanarak, agik
bir bigcimde, iyi elestirmenlerin ortak kararinin, Hume i¢in, “imgelem {izerinde isleyen
aligkanligin” (Hume 1960: 103) doganin diizenine kosut deneyime bagvurarak sagladigi
Ozneler-aras1 inan¢ diizeninin begeni diizleminde bir karsiligi oldugunu iddia etmek

mumkindiir.

1% Buna ragmen Hume, her iki tarafin da tamamen kusursuz oldugu haliyle i¢sel yap1 veya digsal konumda
bir farklilik durumunun taraflardan birinin begenisini digerine tercih etmeye yer birakmadigini ifade eder.
Ona gore boyle bir durumda belli bir yarg: ¢esitliligi kagimilmazdir ve karsit duygularin uzlagmasina
imkan verecek bir standardi bosu bosuna aragtiririz (Hume 1998: 149-150). Onun bu diisiincesinin
Deneme’yi sonugsuz bir ¢aba durumuna getiren bir kabul ve itiraf oldugunu diisiinmiiyorum. Dahasi bu,
Deneme’nin baglandig1 sonug da degildir. Hume’un begeni standardi iyi elestirmenlerin 6znel yargilar
degil, onlarin ortak kararidir. Onun bakis agisindan ortak karari merkeze almak yanilma tehlikesini
ortadan kaldirmak — en aza indirmek degil — anlamina gelir. Bu baglamda Hume iyi elestirmenlerin kim
olduguna degil, onlarin karakterlerinde cisimlesen niteliklere yogunlasir ve bu niteliklerde estetik agiklig1
saglayan yetkinlikler olarak degerlendirilirler. Belli bir yarg:t cesitliligi kaginilmazdir ancak Hume’un
Don Kisot’tan aldig1 6rnek gbz oniine alindiginda anlasilacaktir ki, iyi elestirmenlerin ortak karar1 begeni
tartigmalarinda ihtiyag duyulan eksik parcalar1 tamamlamaktadir. Bu eksik parcalar her drnekte degisse
de, onlarin bu eksik pargalar1 tamamlamak i¢in sahip olduklari nitelikler evrensel olarak taninabilirler. Bu
durumda, eger belli bir yargt ¢esitliligi bir begeni yetersizligine isaret ediyorsa, iyi elestirmenlerin ortak
karar1 onun kusursuz olmadigini eninde sonunda, zamana ve deneyime bagh olarak, kesinlestirecektir.

0 By tanimlamanin anlami sudur: Algmin son buldugu yerde insanin bireysel varlig1 da son bulur.

2l Bu anlamda, Hume’un begeni teorisi begeni standardi diisiincesini begeni yetisine dayanarak
onaylamaz; onda buldugumuz sey insan dogasina iligkin bir felsefe igeren bir begeni standard: teorisidir.
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I11. Sonug¢

Hume’un Deneme’deki projesinin neden basarisiz bir girisim oldugu, onun
elestirmenleri tarafindan farkli baglamlariyla ayrintili bir sekilde tartisildi. Onun
Deneme’deki konumunu elestirmek kolaydir; bununla birlikte, bu bir yamlgidir
(Townsend 2001: 216). Begeni standardi c¢alismamizda ac¢ik kildigimiz igerigiyle
anlagildiginda, daha agik bir ifade ile onun felsefesinin kavramsal c¢ercevesinin
belirledigi smurlar i¢inde anlasildiginda, Hume’un hem onu arama nedeninin hem de
ona iliskin vardigi sonuglarin insan goriisiiniin agirlik merkezi ile uygunlugu daha
belirgin hale gelmektedir. Soyle ki, Hume’a gore estetik deger objenin bir niteligi
degildir; 6znel karaktere sahip bir niteliktir, ¢linkii giizellik duyguda cisimlesir ve
giizellik duygusuna neden olan nitelik, parcalarin diizeni ve yapisi ile baglantili olarak,
duyumun haz iiretme giicii tarafindan karakterize edilir. Buna bagli olarak begeni
yargilart da 6znel bir degere atifta bulunurlar. Hume’un bakis agisindan, insan dogasi ve
doga arasinda 6nceden kurulmus uyumun sagladigi 6znel-kurucu ilkeler, insanoglunun
giizellige duyarlilik veya begeni inceligi gelistirmesinde hayati bir rol oynar. Bu
nedenle, onun estetik diislincesinde estetik degerin bir duygu olarak konumlanmasi
insan dogasinin begeni inceligi kazanmasinda ilkelerin 6zneyi nasil belirledigini
arastirmaya engel degildir. Evrensel ilkelerin imgelem {izerindeki etkisinin yeknesak bir
insan dogasi ortaya ¢ikarmasi, Hume i¢in, bu yetenegi gelistirmenin altyapisini hazirlar.
Bu baglamda begenileri incelmis kisilerin deneyimlerinde ete kemige biiriinen bir takim
ozellikler begeni standardinin isaret ettigi gercekligi temellendirirler. Hume’un
zihninde, empirist epistemolojisi ile de uyumlu bir bi¢imde, onlarin ortak karari —
begeni anlagsmazliklart karsisinda estetik nitelikler hakkinda, begeni deneyimini
gelistiren Ve genellestiren, 6zneler-arasi paylasima acik bir estetik a¢iklik sundugu i¢in

— bu gergekligin ta kendisidir.
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Hareketli Resimlerin Felsefesi ve Felsefe Olarak Film
Oz

Bu yazinin amaci sinema felsefesine dair yapilmis temel bazi tartigmalari ortaya koymak ve “sinema
felsefesi”nin imkanini gostermektir. Bunu yaparken ilk olarak “sinema felsefesi’nin ortaya ¢ikisini ve onun
”film teorisi” ile olan iliskisini aktarmaya caligtik. Daha sonra, filmin ne tiir bir “anlat1”ya sahip oldugunu,
Simetri ve Asitmetri Tezleri agisindan incelemeye g¢alistik. Yazinin ikinci kisminda, sinemayi, onu olugturan
fiziksel 6geler lizerinden tanimlamaya ve tarihsel gelisimini kisaca ortaya koymaya calistik. Ardindan, G.
Deleuze’iin “felsefe” anlayisini temele alarak sinema ile felsefe arasindaki iliskiyi belirlemeye ve sinemanin
yeni bir diisiince tarzi oldugunu fikrini desteklemeye calistik. Ayrica sinemanin bir dil olup olmadigi ve
sinemanin neligi hakkinda kisa bir tartisma yapmay1 denedik.

Anahtar Kelimeler: Sinema Felsefesi, Film Teorisi, Simetri ve Asimetri Tezleri, Anlati, Deleuze.

Philosophy of Motion Pictures and Film as Philosophy

Abstract

The aim of this paper is to put forth the some of the main arguments about the philosophy of cinema and to
show the possibility of “philosophy of cinema”. While doing this, at first we have tried to convey the
emergence of “philosophy of cinema” and its relationship with “film theory”. Thereafter we have tried to
investigate that what kind of “narrative” the film has in the aspect of Symmetry and Asymmetry Theses. In the
second part of the paper, we have tried to define cinema over the physical elements of which it is consist of and
set forth its historical development, briefly. Consequently, using G. Deleuze’s definition of cinema as base, we
have tried to support the idea of that cinema is a new way of thinking. In addition we have tried to discuss
whether cinema is a language or not and its quality, shortly.

Keywords: Philosophy of Cinema, Theory of Film, Symmetry and Asymmetry Theses, Narration, Deleuze.
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Hareketli Resimlerin Felsefesi ve Felsefe Olarak Film

Hareketli resimlerin ya da Noel Carroll’iin tercih ettigi kavrami kullanirsak
hareket eden imajlarin (Carroll 2008: 1) felsefesi, tartigmaya agik da olsa, yliksek
ihtimalle Harvard’da felsefe ve psikoloji profesorii olan Hugo Munsterberg’in
Photoplay: A Psychological Study adli kitabiyla 1916 yilinda baslamistir. Ancak
sonralar1 ise sinema felsefesi pek de gelisememis ya da akademik anlamda g6z ardi
edilmistir. Sinemanin felsefesini yapmak 1960’lar ile 70’lerde bir biraz canlilik
kazanmigsa da 2000°’li yillara degin yogun bir akademik iiretim yapilmamis ve
glinlimiizdeki gibi basat bir felsefe disiplini olarak goriilmek bir yana felsefenin bir dali
olarak dahi algilanmamistir. Giiniimiizde sinemanin felsefesini yapmak ya da herhangi
bir felsefi kurami anlatirken, 6rneklendirirken, 6zgiin bir felsefe olustururken sinemaya
deginmek, filmlerde teoriler bulmak ya da filmlerden yola ¢ikarak teoriler iliretmek,

deyim yerindeyse, moda haline gelmistir.

Sinemanin felsefesi ile film teorisi arasinda her ne kadar biiylik bir iist iiste gelme
veya ortaklagma s6z konusu olsa da biri digerinin yerine ikame edilemez. Neyin
sinemanin felsefesi neyin film teorisine ait oldugunu saptamak oldukca gii¢ olsa da film
teorisinin, sinemanin felsefesinden 6nce ortaya ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmaz. Film
teorisi daha cok filmlerin teknik ozelliklerini anlamaya ve filme bir {riin olarak
odaklanmasina karsin sinema felsefesi, sinemanin neligine, imgelere ve kavramlara
odaklanir, diyebiliriz. Ornegin, James Monaco’nun Bir Fim Nasil Okunur? Adh kitab
film teorisinin sayisiz giizel rneklerinden biriyken G. Deleuze’un Sinema 1: Hareket-
Imge ve Sinema 2: Zaman-/mge kitaplar1 sinemanin felsefesi iizerinedir; sinemanin

kavramlar1 hakkindadir.

Sinemanin felsefesi ile film ve medya teorisinin arasinda oldukc¢a gegisli bir iligki
vardir. Ancak sinemanin felsefesinin yalnizca film teorisinden ibaret oldugunu
sOylemek ya da sinemanin felsefesinin olanagin1 reddetmek haksizlik olacaktir.

Sinemanin felsefesinin Bati’da 1960-70’lere, iilkemizde 90’lar ve 2000’11 yillara degin
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gelisememesinde iki temel etken gbéze ¢arpar. N. Carroll bunlari demografik ve

entelektiiel olmak iizere iki kategoride degerlendirir.

Demografik neden kisaca soyle Ozetlenebilir: 1960 ve 70’lere degin, Bati
diinyasinda film izleyen, diizenli olarak sinemay1 takip eden ve televizyon ve diger
gorsel araglarin etkilerine agik olan insan sayisi simdiki gibi ¢ok degildi. Bu sebeple
yeni ortaya ¢ikan bu sanat bi¢ciminin felsefesinin yapilmasi i¢in heniiz bir zorunluluk
giindeme gelmemisti. Bu durum iilkemiz i¢in bir 10-20 yil kadar ileriye gotiiriilebilir.
Yani, sinema felsefesini alimlayacak okuyucu, 6grenci, arastirmaci ve seyirci kitlesi

heniiz yeterli niifusa ulasmamusti.

Entelektiie]l neden ise demografik nedenin akademik diinyaya yansimis halidir.
Akademik diinyada sinemanin felsefesini yapan, bu konu hakkinda kitap veya makale
yazan insanlar yok denecek kadar az oldugu icin siirdiiriilebilir bir tartisma olanagi
yoktu. Ne zaman ki, akademik diinya sinemanin felsefesine ilgi duymaya ve bu konu
hakkinda yazmaya, konusmaya ve ¢eviri faaliyetine giristi, iste o0 zaman ancak sinema
felsefesinin akademik bir alt-disiplin haline doniismesi saglandi. N. Carroll’a gore
80’lerin sonuna dogru, Rudolf Arhnheim, Sergei Eisenstein, V. I. Pudovkin, Andre
Bazin, Siegfired Kraucer ve diger major film teorisyenlerinlerini temel alan
akademisyenler kendi alanlarini yeniden degerlendirme adlandirma yoluna giderek adim
“kiiltiirel ¢calismalar” olarak degistirdiler. Bu durum bir ¢ok tartismay1 havada birakti ve

erken donem birgok film teorisyenini aklini karigtird1 (Carroll 2008: 2).

Goriilecegi iizere, entelektiiel neden aslinda felsefe-dis1 ya da film teorisyeni olan
diisiintirlerin katkistyla birlikte agilmis oldu ve artik sinema felsefesi akademik bir
disiplin olarak Bat1 liniversitelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda yer almaya basladi. Bu
yiikselisin, sinemanin hem igerik hem de seyirci agisindan hizla biiyiimesi ve

yukselmesiyle es-glidiimlii olmasi da tesadiif degildir.

Her ne kadar “sinema felsefesi” ya da “film felsefesi” alan1 1980’lerin sonunda
dogru artik dort bagt mamur bir sekilde kurulmus gibi goriinse de Wartenberg iki temel

tuhafliktan bahseder. Bu tuhafliklar:
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1. Adma film ya da sinema felsefesi denilen ve sanat felsefesinin bir alt-disiplini
olan bu alana katkinin biiylik bir bolimii sinema ya da film filozoflariin
disindaki insanlardan gelmistir. Nasil ki, bilim felsefesi hakkinda yine bu isi
yapan fizikgileri katkilar1 en az felsefeciler kadar ¢oksa, film felsefesi icin de
durum farkli degildir. Alana katki yapan isimlerin ¢ogu bir sekilde sinema ile
pratik anlamda ugrasmis, tek isi akademisyenlik ya da “filozofluk™ olan kisiler
degildir (Wartenberg 2015). Bugiin durum akademik felsefenin Iehine
degismis gibi goriinmektedir. Sinema felsefesi ile ilgili olan hakemli dergilerde
makaleler yayimlatan, film felsefesi konfreanslarinda bildirler sunan, oldukga
iyl aragtirmalar yapmis, makale ve kitaplar yazmis, kokli iiniversitelerde
istihdam edilen bir¢ok akademisyen gormek miimkiindiir.

2. likinci tuhaflik ise kurumsallasmis bir akademik c¢alisma alani olan “film
teorisi” ile yasanan lst-liste gelme ya da ¢akismadir. Film felsefesine yapilan
katkinin biiyiik bir boliimii Anglo-Amerikan diislinlirler tarafindan yapilmis
olsa da film teorisi yoluyla yasanan {ist tiste gelmeden dolayr Anglo-Amerikan
diinya disindan da yapilan katkilar géz ardi edilemeyecek kadar fazladir.
Ancak, bu st iiste gelme durumu bize biraz da film felsefesinin gerekli olup
olmadigini diisiindiirtiir (Wartenberg 2015). Ciinkii bu cakisma ya da iist iiste
gelme bazen o denli yiiksektir ki; sanki film felsefesine ihtiya¢c yokmus gibi
hissettirir. Film teorisi tek basina, basina bize film felsefesinin saglayacagi tim
genis bakis agisini ve kavramlar setini saglayabilirmis gibi gelebilir.

Film teorisi sinema felsefesinden once ortaya ¢ikmustir. Her ikisinin de biiytlik
ortak yanlar1 ve katki saglayicilari bulunmasina karsin bu iki akademik disiplin,
birbirlerinin yerine ikame edilemez ve birinin varligi digerini gereksiz kilmaz. Sinema
felsefesine olan ihtiyag, hi¢ kusku yok ki; sinemanin ortaya ¢ikisindan bu yana her

zaman var olmustur ve glinlimiizde de bu ihtiya¢ giderek artmaktadir.

Sinemada Anlati: Simetri ve Asimetri Tezleri

Sinema felsefesinin en 6nemli konularindan biri de filmin anlatisinin nasil
oldugudur. Filmler, tipki romanlar ve diger bir¢ok sanat tiirii gibi, bir anlatiya
sahiptirler. Ornegin halk danslari, tiyatro oyunlar1 ve edebi romanlar vs. gibi sanat
tiirlerinin neredeyse hepsi bir anlatiya sahiptir. Bununla birlikte asil sézkonusu olan
durum ise bu sanatlarin anlatilarin1 ne sekilde verdigidir. Berys Gaut bu sorunu
tartisirken ¢ogunlukla roman tiirliyle karsilastirma yaparak ilerler. S6zkonusu olan

anlat1 ise belki de en saglikli aragtirma ve karsilastirma roman ile yapilandir. Gaut;
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anlatinin benzerligi ya da benzemezligi iizerinden Simetri Tezi ve Asimetri Tezi adini

verdigi iki sinif ayirir (Gaut 2004: 234).

Simetri tezine gore roman ile sinemanin anlati1 tarzi temel anlaticilar ve anlatinin
0zelligi bakimindan tipatip benzerdir. Sinema gostererek anlatirken edebiyat soyleyerek
anlatir. Sinema ve edebiyat anlaticilar, ima edilen yazarlar, dolayim, bakis agis1 ve
konu-hikaye baglantis1 gibi temel 6zellikler bakimidan benzerdir. Bu teze gore ortamin
kendisinden bagimsiz bir bicimde sinema ve edebiyat ve yine diger anlatisal sanatlar
tipatip benzerdir. Asitmeri tezi ise simetri tezinin tam aksine edebiyat ile sinemanin
birbirinden c¢ok¢a farkli bir bigimde anlati tarzlarina sahip olduklarini ileri siirer.
Ornegin edebiyatta elinizi attigmiz her yerden anlaticilar fiskirtyorken sinemada
anlaticilar1 bulmak c¢ok da kolay degildir. Bu teze gore her iki ortam da sinema ve

edebiyat, tam anlamiyla farkli anlati1 araglarina ve tarzlarina sahiptir (Gaut 2004: 234).

Ik olarak kendimize su soruyu sordugumuzda yukarida tartisilan sorunun ne denli
kritik oldugunu anlayabiliriz: “Bizler bir roman1 ya da sinema filmini kimin bakis
acisindan ya da goziinden izliyor veya okuyoruz?” bu soru ile birlikte sinemanin ve
edebiyatin baz1 6rneklerinin alisilagelen yazar ve yonetmenin bakis agisindan ¢ok daha
uzaga diisen ve bazen de yamltict bakis acilari sundugunu gérebiliriz. Ornegin
Kierkegaard’in Bastan Cikaricimin Giinliigii adli kitab1 takma adla yazilmistir. Kitab1
okumaya bagladiginizda yazarin size anlattigina gore aslinda birilerinin mektuplarini bir
¢ekmecede buldugunu ve bunlar1 yayinladigini sdylemektedir. Bu sekilde Kierkegaard
okuyucu ile arasina iki ve bazen ii¢ katl bir mesafe koyar. Yazar, takma adli Johannes
Climacus’tur. Bu aslinda ¢ok fazla ima igeirir. Hikayenin kahramanlar1 da yazarin
tanidig1 ya da hakkinda fikir sahibi olduklar1 kimseler degillerdir ve hikdyenin anlaticisi

da yazarin kendisi degildir.

Sinemadan 6rnek verilirse, Letters From an Unknown Woman (1948) filmi bir
kadinin ask mektuplar1 {izerinden yasadiklarini sesli-anlatim ile anlatmaktadir. Ancak
seyirciler filmde gordiikleriyle kadinin anlattiklar1 arasina fark oldugunu, kadinin bir
sekilde olaylar1 farkli aktardigini, duyulan ile goriilenin farkli oldugunu goriirler.

Benzer bigimde Usual Suspects (1995) filmi de Kierkegaard’in yaptigina benzer
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bigcimde, izleyiciyi yaniltacak ve nihayetinde sasirtacak bicimde asil su¢lunun goziinden
anlatilmaktadir. Film anlati konusundaki bu yeniligi ile oldukca ses getirmis ve
tartismalara da yol agmistir. Ozellikle de film felsefecileri, film izlerken hangi acidan
filmin izlendigi sorusunu sormuslardir. Anlaticinin yoklugu, anlaticinin gizli mi yoksa
ima edilmis biri mi oldugu veya genel kabul gérmiis bi¢imiyle her anlati bir anlaticiy1
gerektirir mi? benzeri sorular da yine anlati {izerine yapilan tartismanin temelini

olusturmaktadir (Wartenberg 2015).

Simetri tezini destekleyenler ile Asimetri tezini destekleyen film felsefecileri
arasinda adeta bir ikiye boliinmiislik s6z konusudur. Simetri tezini destekleyen
Seymour Chatman’a gdre her anlati mutlaka bir anlatictyr gerektirir. Edebi olsun
sinemasal olsun farketmez, romanda siklikla ima edilen ve sinemada genellikle ima
edilen bir anlatict mevcuttur. Bruce Kawin’e gore ise sinemada her zaman filmi o
kisinin goziinden izledigimiz bir anlatict vardir. Son olarak Jerold Levinson’a gore ise
sinemada her zaman bir anlatici mevcuttur ve sinematik anlaticinin gdrevleri bazen
filmin mizigine degin genisler. Asitmetri tezini destekleyen Currie, Walton ve
Bordwell ve Berys Gaut’un kendisi de sinema ile edebiyatin hem araglar hem anlati

tarzi acisindan ¢okga farkli oldugunu iddia ederler (Gaut 2004: 235)

Gaut’un apriori bir dnesiiriim olarak adlandirdig1 ancak hi¢ de apriori bir bicimde
kabul etmedigi S. Chatman’in “her anlat1 bir anlaticiy1 -hatta bir insan bile olmasa dahi-
gerektirir’ (Chatman 1990: 115) argiimanin ¢iiriitmeye calisir. ilk olarak Bordwell’in
itirazina kulak verir. Bordwell’e gore her anlati bir anlaticiy1 gerektiriyorsa bu anlatici
belki de bilgiyi saklayan ya da kisith bilgiye sahip bir hikaye anlaticisi olabilir. Ancak
problemi bu sekilde ele almak da bir bi¢imde dar goriisliiliik olabilir. Yalnizca tek bir
insanin anlatict olabilmesi de sorunludur. Gergek yazar, Ortiik yazar ve Anlatici

arasinda fark vardir.

Guliver’s Travels (Giiliver’in Seyahatleri) isimli eserin Gergek yazari Jonathan
Swift olmasina karsin biz hikdyede Lemuel Guliver adinda giiclii ve maceract bir
denizcinin tuttugu kayit defterini okumaktayiz. O halde hikayenin anlaticist J. Swift

degildir, Ortiik yazar1 Lemuel Guliver’dir. Bununla birlikte birgok hikaye veya dykiide
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de anlatic1 yazarin kendisi degildir, ¢ogunlukla hayali karakterlerdir. Dahas1 hi¢bir
bicimde anlaticinin olmadigr kurgusal anlatilar da mevcuttur ve bu anlatilar yalnizca
yazarlar1 gerektirir anlaticilart gerektirmez (Gaut 2004: 236-7). Anlatilarin her biri
kurgusal degildir ve bu sebeple anlaticinin da kendisi bazen gergek kisilerden olusur.
Buna karsin tarihsel anlatilarda, anlaticinin kim oldugu/olacagi karsi-argiimani da her
zaman bir anlatict olmasi gerekliligini ortadan kaldirir. Sinema filmlerinde Agik
(Explicit) ve Ortiik (Implicit) anlatic1 olmak {izere iki tiir anlaticidan bahsedebiliriz.
Edebiyatta anlaticilar ¢ogunlukla Agik iken sinemada bazen Agik anlaticilar kullanilir.
Ornegin 1. Bergman’in It Rains on Our Love (1947) filminde Agik bir bir anlatic1 vardir
ve bu anlatict ayn1 zamanda filmin de bir karakteridir. Bununla birlikte filmlerin i¢inde
bir karakter olarak goriinmeyen ancak ses olarak varolan Agik anlaticilar da mevcuttur.
Ornegin Orson Welles’in Duel in the Sun(1946) filminde onun sesini duyariz ama bir
karakter olarak gormeyiz. Ses olarak degil de bas aktoriin arkadaslar1 tarafindan
anlatilan geri-doniislerle oriilii bir film olan yine Orson Welles’in Citizen Kane (1941)
filminde de Agik anlaticilar kullanilmistir. Agik anlaticilar aslinda pek de tartisma
konusu degildir ve herhangi bir zitlik arz etmezler. Asil problem Ortiik anlaticilarin
neligi hakkindadir (Gaut 2004: 237). Bu sorunu ortaya tiim yonleriyle koyabilmek adina
Gaut ilk olarak Ortiik sinematik anlaticilarin ii¢ tipini siniflandirir ve sonunda bu iig
Ortiik anlaticinin hakkinda aptalca sorular sorarak mutlak anlamda bir anlaticinin
gerekli olmadigin1 haklilandirmaya calisir. Goriinmez bir gozlemci olarak anlatict
modeli en eski modeldir ve klasik film teorisyeni Lev Pudovkin’e aittir. Cagdas
dénemde de kabul géren bu modelin destekleyicileri olarak Bruce Kawin ve Jean-Pierre
Oudart sayilabilir. Bu modele gore anlatict aslinda filmin ¢ekildigi bakis agisindan tiim
eylemlerin gerceklesmesini gordiigiimiiz bir gériinmez gozlemcinin bakis acisidir. Bu
model 6znel bir anlaticinin goziinden “bakis acis1” ¢ekimini genellestirir. Edebiyatta
anlaticinin sozciiklerle yaptigi seyi sinemadan anlatict kendi bakis acisini seyirciye

sunarak ya da seyirciyi kendi bakis agisindan baktirarak yapar (Gaut 2004: 238).

Bu modelin en biiyilk a¢mazi tek bir sinematik anlatim yOntemini

genellestirmesidir. Bakis agis1 ¢ekimleri siklikla bagvurulan bir yontem olsa da bunun
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kullanilmadig1r “bagimsiz” noktalardan yapilan birgok c¢ekim mevcuttur. Bir bagka
problem de olaylar1 bakis acisindan gordiiglimiiz kisiyle yasayacagimiz bir tiir
0zdeslestirme sorunudur. Hikayenin nasil anlatildigina bagli olarak her seyirci her
anlaticiyla ayn1 bicimde kendini 6zdeslestirecek ve hikaye o sekilde gorecek diye bir
kural yoktur. Bir baska absiird sayilabilecek itiraz da G. Currie’den gelmektedir.
Currie’nin argiimanina gore bir tavan ¢ekimi hayal edelim. Oraya nasil gittik ve hala
daha orada nasil asili kalabiliyoruz? Ya da dis uzaydan ¢ekilen bir goriintii i¢in orada
nasil kalabiliyorum, uzay giysisi giyiyor muyum? gibi sorular akla gelmektedir (Currie
1995: ch.6’dan akt. Gaut 2004: 239). O halde goriinmez bir gézlemci olarak anlatici

modeli daha bastan reddedilmeye mahkumdur.

Ik modelde ortaya konulan bazi problemleri asabilmek adma &nerilen ikinci
sinematik anlatt modeli, rehber olarak anlatici modelidir. Bu modele gore, biz bir
sinema filminin herhangi bir sahnesini izlerken bir baskasinin bakis a¢isindan degil,
kendi bakis agimizdan izliyoruzdur. Bununla birlikte her sahne ve her bakis acist igin
rehber olarak bir anlatici vardir. Bize hangi nesnenin, hangi sesin énemli oldugunu
bildiren algisal bir rehber anlatict s6z konusudur. Bu sinematik anlat1 modelini savunan
Levinson’a gore bu model sinematik anlati i¢in “varsayilan en iyi tavir’dir. Bu modeli
savunmak adma Levinson su sekilde bir argiiman gelistirir: Eger bizler kurgusal bir
diinyay1 izliyorsak bu diinya nasil oldu da bize goriiniir kilind1? Cevap olarak da “algisal

bir rehberin bize gosterdiklerini goriiyoruzdur”, diyecektir (Gaut 2004: 240).

[lk modele gore ¢cok daha avantajli gibi duran bu model i¢in de Currie’nin absiird
sorular1 gecerli olmakla birlikte en azindan bir baskasinin goziinden, bakis agisindan
anlat1 fikrinin getirdigi zorluklardan kurtulunmustur. Bu modelin en biiyiik problemi,
izledigimiz kurgusal diinyaya rehberlik eden anlaticinin yine bu kurgusal diinyanin

iginde mi yoksa disinda m1 oldugu sorunudur.

Sinematik anlati1 konusundaki ti¢lincii ve son model de imge-yapict olarak anlatici
modelidir. Bu model ilk olarak film teorisyeni Albert Laffay tarafindan ortaya atilmistir
ancak C. Metz tarafindan zirvesine ulastirilmistir. Metz’e gore her imge biiyiik bir imge-

yapici tarafindan yapilmistir. Bu modelin daha 6zenli bir versiyonu Wilson tarafindan

44



Gokhan GURDAL, “Hareketli Resimlerin Felsefesi ve Felsefe Olarak Film,”
Kayg, 18(1)/2019: 37-57.

gelistirilmistir. Wilson’in kullandig1 adla kurgusal gosterim hipotezine gore bize
gosterilen gergek olaylarin kurgusal imgeleridir. Bu haliyle gercek olaylarin kurgusal

Ogeleri yaratacak bir anlatici, yapici gerekmektedir (Gaut 2004: 240).

Gaut’a gore tucilincli model her ne kadar ilk iki modele gore bir gelisme gibi
goriinse de yine birgok soruyu cevapsiz birakacagi aciktir. Ornegin, eger bizler gercek
olaylarin kurgusal imgelerine bakiyorsak bu kurgusal imgeleri yapan anlatici, yapici
yine kurugunun i¢inde ya da disinda olmalidir. Eger kurgunun icindeyse gercekligi
yitecektir. Kurgunun disindaysa nasil olup da bu kurguyu ger¢eklestirebilmistir?”
sorunu ortaya c¢ikacaktir. Tipki ortiik bir yonetmenin varligin1 kabul etmek gibi, liretilen
bir filmin yalnizca tek bir zihnin {irlinii olmadigin ¢ok iyi biliyoruz. Bu sekilde ortiik
yonetmen ya da imge-yapict filmin gercek yOnetmeni olamaz. Sonucunda bu ii¢
sinematik anlatict modelinde de zorunlu olarak bir anlatici bulunmas1 gerektigi fikri
cuiriitiilmeye caligilmistir. Bize gore “her anlat1 bir anlatic1 gerektirir” diislincesi fazlaca

ileri giden bir genelleme gibi durmaktadir.

Sinema ve Felsefe iliskisi Uzerine

Yakin zamana degin bir felsefe olarak dahi kabul gérmeyen sinema felsefesinin
aslinda ne denli derin ve 6nemli olabilecegine dair en gii¢lii kanit, sinemanin yeni bir tiir
diisiinme eylemi olduguna dair diisiincedir. Biz bu diisiinceyi onayliyor ve yine bu
diisiincenin en 6nemli temsilcisi olan Deleuze’iin sinema felsefesini kisaca aktarmayi
uygun buluyoruz. Boylelikle felsefe, sanat ve sinema arasindaki iligskiyi de daha fazla

aydinlatabilecegimizi umuyoruz.

Felsefenin 6zellikle modern ve ¢agdas donemlerinde ve ¢cagimizda siklikla neyin
felsefe olup neyin felsefenin alanin disinda sayilmasi gerektigi iizerine bitmek tiikenmek
bilmeyen bir tartisma yapilmaktadir. Bize gore bu tartigma her ne kadar saglikliysa da
6te yandan hem yorucu hem de yanlis yonlendirici olabilir. Giinlimiizde biiyiik felsefi
akimlarin kuruculari, fikir babalar1 sayilabilecek bazi filozoflar maalesef kendi
donemlerinde birakin anlasilmayr felsefe alanin dismma itilmisler veya yok

sayllmiglardir. Nietzsche ve Kierkegaard bunun en giizel iki 6rnegi olarak goriilebilir.
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Giliniimiliz agisindan neyin felsefe olup neyin olmadigini tartismak hem bizim, deyim

yerindeyse, boyumuzu asan hem de girmeye pek de hevesli olmadigimiz bir tartigmadir.

Sinema ile felsefe arasindaki iliskiyi net olarak belirlemek bir yana her iki
disiplini dahi tanimlamak oldukca giictiir. Sinemanin bir sanat oldugunu ve hatta
glinlimiiziin belki de tek ve en 6nemli sanati haline geldigini adeta bir 6nkabul olarak
aliyoruz. Badiou’nun konu ile ilgili diigiincesi soyledir: “Benim hipotezim sinema ile
felsefe arasinda bir celigki olmadigidir. Buna zit olarak sinema, bir anlamda, felsefe
yapmanin bir sartidir. Felsefe yapmanin sart1 derken etkinlik, yaratma bi¢imi, diisiinme
bigimi olarak felsefi etkinligin ufkunu kastediyorum. Bu sart, felsefi diisiinme i¢in su an
diinyada gergekten var olan yeni bir imkandir ve bu dogrultuda benim konumum,
sinema ile iliski kurulmadan felsefe yapilamayacagi yoniindedir” (bkz. Badiou 2017:
92-104).

Sinemanin neligine iliskin en giiclii ve en derin felsefi sorgulamalardan biri hig¢
siiphesiz Gilles Deleuze’iin sinema felsefesidir. Her ne kadar oldukca karmasik bir
kavramlar setini bilmeden, adeta Deleuze’iin kendi felsefesi i¢in iirettigi kavramlari ve
onlarin anlamlarima hakim olmadan anlasilamayacak olmasmma karsin sinemanin
neligine dair olduk¢a aydinlatici diisiinceler igerir. Deleuze’iin karmagsik, girift
felsefesinin anlama ve anlatma giligliglinii asabilmek admna ikincil kaynak ve

yorumcular1 yardima ¢agirmak gereklidir.

Antik caglardan bu yana sorulan “felsefe nedir?” sorusuna Antik ¢aglari asan bir
cevap verir Deleuze. Ona gore felsefe yapmak demek yeni en kisa tanimiyla yeni
kavramlar yaratmak demektir. Simdiye degin felsefeye diisiincenin diisiincesi, arayis,
doniis, koken ve bazen de bilim gibi yakistirmalar yapilmis olsa da aslinda felsefe yeni
kavramlar tiiretme isi, sitirecidir (Deleuze & Guattari: 8). Felsefe kelimesinin
kokenindeki philo fiiline de atifla filozof kavram dostudur, kavram iiretme giiclini
icinde tasir. Bu, felsefenin basit bir kavram olusturma, kesfetme, iiretme sanati
olmadigini sdylemek demektir, ¢linkii kavramlar ille de birtakim formlar, {iriinler ya da
kesifler degildir. Daha zorlu bir tamimla felsefe, kavramlar yaratmay: igeren bir

disiplindir (Deleuze & Guattari: 14).
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Ilkcag felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikan evrenin kaos mu yoksa kozmos mu
oldugu tartigmasina atifla Deleuze i¢in insanin kaosla karsi karsiya gelisinden {i¢ temel
disiplin dogmaktadir. Bunlar: felsefe, bilim ve sanattir. Bu {i¢ diislince bigiminin her biri
insanin kaosa karsi bir nebze olsun diizen elde etmek i¢in giristigi seriivendir. Sanat,
bilim ve felsefe otonomdur ve kaosa karsi alinan tavirda felsefe kavramlarla, sanat

duyumlarla ve bilim de fonksiyonlarla is goriir (Siitgii 2005: 26).

Deleuze’e gore bilim, felsefe ve sanat iicliisii her ne kadar birbirinden bagimsiz
olsalar da yine de aralarindaki fark sanildig1 kadar ¢cok degildir. Felsefeyi sanattan veya
bilimden farkli ele almanin bir nedeni yoktur (Deleuze 2000: 110). Bu ii¢ diislince
eylemi arasinda hem aligveris hem de giiclii bir iletisim mevcuttur. Sanat ile felsefenin
daha 6zelinde sinema sanati ile felsefenin birbiriyle siki bir aligveris ve iletisim halinde
oldugu yalnmizca akademisyen ya da arastirmacilarin degil tiim seyircilerin de
malumudur. O halde sinemanin nasil felsefe ile isbirligi i¢ine girdigine dair bir felsefi

¢aba mutlaka varolmalidir.

Henri Bergson, sinemanin dogumuna ve emekleme donemine sahitlik eden bir
diisiinlir olarak olduk¢a yerinde tespitler yapmis ve sinemanin neligine dair énemli
fikirler 6ne slirmiistiir. Bu fikirlerden 6nemli 6lclide etkilenen Deleuze icin sinema,
Bergson’un hareket iizerine Onesiirdiigii tezlerin agilmasi ve yorumlanmasidir.
Deleuze’iin iki Sinema 1:Hareket-/mge ve Sinema 2:Zaman-Imge adli eserleri ayni
zamanda bir sinema tarihi incelemesidir. Ancak 6zellikle Sinema 1:Hareket-/mge’de
Bergson’un muazzam etkisini gorebiliriz. Deleuze soyle der: Hareket-imgenin daha da
derinde zaman-imgenin Bergsoncu kesfi bugiin bile dyle bir zenginlik barmdiriyor ki,
bunlardan ¢ikarilabilecek biitiin sonuglara ulagmis olup olmadigimizdan emin

olamiyoruz” (Deleuze 2014: 10).

Bergson hareket hakkinda bir degil ii¢ tez One siirer. Birinci teze gore hareket ile
kat edilen mekan karistirilmamalidir. Katedilen mekan gec¢mistir, hareket simdidir.
Hareket katetme ediminin kendisidir. Kat edilen mekan sonsuza degin boliinebilecekken
hareketi bolmek imkansizdir. Her bir bolme edimi hareketin dogasini degistirir.

Hareketi, zamandaki kesitleri bir araya getirerek yeniden olusturmak miimkiin degildir.
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Boyle bir seyi ancak kesitlere soyut zaman fikrini ekleyerek yapabiliriz. Diger yandan
zamani -tipki boliinmiis ¢izgi anolojisi gibi- dilediginizce boliin yine beirli bir siireya
ulagilacaktir. Boylelikle her hareketin kendine 6zgii bir siiresi mevcut olacaktir. Simdi
birbirinden ayri iki farkli hareket anlayisi ile kars1 karsiyayiz. Somut bir siirede olan
gercek harekete karsilik hareketsiz kesitlere eklenen soyut zaman. 1907°de Bergson
Yaratici Evrim adli eserinde bu fomiile ”sinematografik yanilsama” adin1 verir (Deleuze

2014: 11-2).

Deleuze’e gore Bergson’un bu eski zamanlardan bu yana bilinen pardokslara -
Zenon’un Havada Duran Ok gibi paradokslarina benzer sekilde- neden
”sinematografik” yaftasim1 yapistirdigin1 sorar ve bunu tuhaf karsilar. Ciinkii sinema
bize sanki sahte bir hareketi veriyormus gibi olsa da aslinda bizim algimizin da aym
sekilde calistigina dair cok Onemli bir tez daha One siirer. Bizler dis diinyay1
algiliyorken aslinda igmizde bir sinematografi c¢alistirmaktan baska bir sey

yapmadigimizi 6ne siirer (Deleuze 2014: 11-2).

Bergson’un 6ne siirdiigii tezin ne denli gegerli ve dnemli oldugunu anlayabilmek
adina fizik biliminden de biraz yardim almak gereklidir. Sinema ile insan algisinin
benzer bicimde calistigini sdylemek hi¢ de yabana atilacak bir diisiince degildir. Dahas1
insanin da tipki sinema kamerasi gibi anin -ya da en kisa diye tabir edilebilecek zaman
dilimlerinin- fotograflarin1 ¢ekerek beyine gonderdigini ve burada zihnimizde aslinda
fotograf ya da resimlerin oldugunu sdylemek de ¢ok mantiklidir. Bu durum aslinda
sinemanin icadindan ¢ok sonra ortaya atilan sine-g6z, kamera=insan gozii ve algis1 gibi

teorilere kaynaklik eder.

Basit olarak goérme ve algilama, 15181 herhangi seye carpip gozden igeri girdikten
sonra beyinde olusan bir goriintiilye benzer. Bu psiko-kimyasal siire¢ ger¢ek anlamda
sinemaya gercek anlamda benzemektedir. Ancak goézden kacirilan nokta ise 1518in ¢ok
hizli olmasindan dolay insan algisinin bunu hayal ederken bile zorlanmasidir. Ornegin
Einstein’in iinlii gorelilik kuramlar1 bir¢ok agidan 151k hizina ulasildiginda, evreni ve
zamani nasil algilayacagimiz iizerine kurulu diisiince deneylerinden olusur ve daha

sonra bu diisiince deneyleri gerceklikte de kanitlanir.
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Herhangi bir hareketin saniyenin ¢ok kii¢iik bir boliimiine denk gelecek araliklarla
cekilmis fotograflarini art arda saniyede bir adet olacak sekilde 6niimiizdeki bir perdeye
yansittiklarinda hareket algilamayiz. Gorecegimiz sey daha ¢ok donuk donuk bir pes
pese gelme olacaktir. Saniyede gosterilen fotograf sayisnmi 1°’den 5’e ¢ikardigimizda da
durum pek degismeyecektir. Saniyede gosterilen fotograf sayisini yavas yavas
yiikselttikge sanki donukluk azaliyor gibi olsa da bunu yine hissederiz. Ancak eger 1
saniyede art arda gelen fotograf sayis1 12’e ¢ikarilacak olursa bizim dis diinya algimizla
ayni olan, zaman ve hareket algist zihnimizde olusacaktir ve karsimizdaki goriintii
gercekten hareket ediyormus gibi algilanacaktir. Giiniimiizdeki saniyede standart 24
kare gosterme durumu hem ¢ekim ve gosterimin ayni1 hizda yapilmasi hem de sesin

kaydedildigi alanin arttirilmasi i¢in yapilmistir.

Yukarida bahsettigimiz algi yanilsamasin1 gosterebilecek en giizel Ornekler
Edward Muybridge’in ¢alismalarinda goriilebilir. Muybrgidge, bir arkadasiyla girdigi
iddia lizerine seri fotograf ¢ekimi tasarlamak zorunda kalir. Muybridge’e gore hzili
kosan bir atin dort ayagi birden yerden kesilmektedir. Buna karsin arkadasi bunun
aksini iddia etmektedir. Muybridge de iddiasim1 kanitlamak i¢in bir parkur iizerine
birden fazla fotograf makinesi yerlestirir ve kurdugu ip diizenegi oradan gegen atin
ayaginin tetiklemesiyle deklansore basar ve boylelikle otomatik olarak seri fotograflar
cekilir. Daha sonra bu fotograflar1 pes pese oynattiginda hareket algisini farkeden
Muybridge hem iddiasin1 kantilar hem de yeni bir goriintii teknigi bulur. Fotograflarini
bir daire {iizerine yerlestirip daireyi c¢evirerek bakildiginda hareketli goriintiileri
olusturmay1r da basarir. Bu icadiyla sinemanin atasi sayilabilecek bir sistem de

gelistirmis olur.

Muybridge’in ¢alismalart anatomi bilimine de kaynaklik eder. Cektigi
fotograflarin biiyiikk bir boliimii anatomi ¢alismalarinda da kullanilmistir. Onun asil
maksadi zamani dondurmak iizerine kuruludur. Yani pespese gelen anlarda insan
gdziinlin algilayamayacagi denli hizli akan sahneleri dondurarak incelemeyi amaglar.
Ancak onun girdigi iddia ve fotograf zekas1 belki de sanat alanindaki en biiytlik bulusun

da habercisidir.
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Insanin algilamas1 ile sinemanin benzerligi konusundaki en bilyiik kanit
zihnimizin de fotograflar ¢ekerek art arda bize gosteriyor olduguna dair kanitlardir.
Ormnegin gozlerimizi kapatip birkag saniye sonra tekrar acacak oldugumuzda nasil bir
goriintiiyle karsilasacagimizi az ¢ok biliriz. Ciinkii zihnimiz son goriintiiniin fotografini
cekmistir. Son goriintliye benzer bir bir goriintiiyili bekleriz. Dahasi, bizler aslinda her an
151810 sayesinde gozlerimiz ile fotograflar ¢ekip beynimize gonderen bir otomata gergek
anlamda ¢ok benzemekteyiz. Evreni kare kare ya da donuk donuk algilamiyor
olusumuzun nedeni 15181n hizinin bizim gorlis acimiz ve bedenlerimizin boyuna oranla

cok yliksek olmasidir.

Eger biz de tipki Einstein gibi bir diigiince deneyi yapip “151gin hizim saatte 50 ya
da 60 km gibi insani rahatlikla ulasabilecegi hizlara disiirdiigimiizde diinya nasil
olurdu ve dis diinyay1 nasil algilardik?” diye bir deney yapacak olursak, bahsi gegen
hareketi donuk donuk gérme ve bazen de biz de 1518in hizina ulastigimizda sanki

zamani ve hareketi durmus gibi algilama var olacaktir, diye 6ngdrebiliriz.

Bunlar diisiince deneylerini aktarmaktaki amacimiz Bergson’un hareket iizerine
ortaya koydugu tezlerin ne denli gegerli oldugu ve sinema ile dis diinya algimizin
benzer oldugu diisiincesini haklilandirmaktir. Ancak 15181in hiz1 dylesine yiiksektir ki,
diinyanin etrafin1 bir saniye igerisinde yedi kez dolanabilen 15181n insanligin su andaki

ortalama hiz, goriis ve yasam Ol¢iilerinde algilarimizin kat be kat 6tesindedir.

Insanimn hareketsiz resimleri art arda izleyerek edindigi sinematografik yanilsama
ya da hareket algisi aslinda onun algilamasindaki keskinlik yoksunlugundan ya da
kusurundan kaynaklanmaktadir. Daha keskin bir gérme algisina sahip olsaydik belki de
hareketli resim algisin1 elde edebilmek i¢in saniyede yiizden belki binden fazla kareyi

izlememiz gerekebilirdi.

Deleuze, sinema ile zihinsel algilanimin benzer olduguna dair yapilan Bergsoncu
tespitin yaratcagi bazi giicliikleri ortaya koymaya calisir. Insanin dogal algisi, onu

mimkiin kilan kosullar tarafindan diizeltilirken sinemanin yarattigt hareketsiz
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resimlerden elde edilen yanilsama seyirciye goriindiigli anda diizeltilmis olur. Sinema

bize hareketli bir imge vermez, hareket-imge verir (Deleuze 2014: 13).

Deleuze’e gore animasyon tam anlamiyla sinemaya aittir. Bunun nedeni ise
sinemanin ne zaman basladigina dair bir arastirma yapmaya girisen bir kisi yiiksek
ihtimalle sinemanin tarihinde kaybolacag: diisiincesidir (2014: 15). i1k, gercek anlamda
sinemanin ne zaman basladigina ya da Antik caglardaki golge oyunlarindan tutun da
karanlik oda kamerasina (camera obscura) kadar bir ¢ok degisik icadin neden sinema

sayilacagl ya da neden sinema sayilamaycagina dair dipsiz bir sorgulamaya girisecektir.

Sinemanin felsefi anlamda ne olduguna iliskin bir soru soran kisi ilk olarak onun
tarihte ne zaman basladigina dair bir aragtirmaya girismesi herhalde en dogal egilimdir.
Bununla birlikte Platon’un Magara Alegorisi’'nden dnce de magara resimleri mevcuttur.
Ya da Platon’dan ¢ok daha eski olan Cin, Hint ve Java golge oyunlar1 da mevcuttur
(Ceram 2007: 4). O halde sinema ger¢ek anlamda kendisini ne zaman bir sanat olarak

kurmustur?

Deleuze’e gore sinema ilk olarak kameranin hareketli bir konuma gelip, montajla
birlikte kendisini taklitten kurtardiginda gercek anlamda sinema sanati olarak kendisini
ortaya koymustur. Bir seyin 6zl ilk basta aciga ¢ikmaz. Onun 6ziliniin ne oldugunu
gorebilmek i¢in zamana ve beklemeye ihtiya¢ vardir. Sinema i¢in de aym sey soz
konusudur. Sinematografi ya da ona benzeyen bir ¢ok sey tarihte miimkiin dahi olsa
gercek anlamda sinemanin Ozilinlin agiga c¢ikmasi i¢in ¢ok daha fazla beklemek
gerekecektir. Bundan dolayr Lumiere kardesler icatlarinin ne denli olabilecegini

farketmemis olabilir (Ceram 2007: 14).

Tipki Deleuze gibi Tarkovsky de sinemanin aslinda kendine 6zgii bir dnceden
belirlenmislikle yani bir 6zle ortaya ¢ikti§ini ve yine sinemanin tesadiifi nedenlerden
degil giiniimiiz diinyasi i¢in bir zorunluluk haline geldigini sdyler. Sinema hayatin -yani
varolusun- heniiz kavranamamis bir yanini diger sanatlarin ifade edemeyecegi bir

sekilde ifade edebildigi i¢in dogmustur (Siit¢li 2005: 57-8).
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Deleuze’iin en 6nemli kavramlarin biri de “ickinlik diizlemi” kavramidir. Bu ¢etin
kavram, anlamina niifuz edebildigimiz kadariyla kaos karsisindaki insanin tiim diigiinsel
ve sanatsal edimleri yoluyla tipki bir elek gibi eleyip siizgecten gecirerek elde ettigi
kavramsalligin ait oldugu diizlemdir. Ickinlik diizlemine karsilik bir digsallik diizlemi
yoktur. Heniiz kavramsallastirlamayan, diisiinsel hale doniistiiriilememis seyler vardir.
O halde felsefe, bilim ve sanat edimleriyle ickinlik diizlemine yeni kavramlar,

fonksiyonlar ve imgeler katarlar ya da baglarlar (Zourabichvili 2011: 63).

Sinema da tam anlamiyla artik roman, tiyatro, siir ve diger tiim sanatsal
aktivitelerin basaramayacagi denli zorlu bir gorevi tstlenip bu sanatlarin heniiz igkinlik
diizlemine baglayamadigi seyleri imgeye doniistiiriir. Bu sebepten dolay1r Deleuze
sinemaya, daha dnce sOyledigimiz iizere, yeni bir tiir diisiinme olarak yaklasir. Hatta
bliyiik yonetmenler de -tipki Ingmar Bergman gibi- imgelerle diisiinen filozoflardir

(Deleuze 2014: 10).

Gecmiste yasayan biiyiik kisiliklerin su anda yasasa ya da 6ldiikten sonra yasanan
bir olay1 gorse nasil yorum yapacagini ve ne sekilde diisiinecegini hayal etmek ya da bu
konu hakkinda diisiince deneyi yapmak hem keyifli hem de caziptir. Buna karsin
cevabini hicbir zaman bilemeyecegimiz bir iddiay1 ortaya atmaktan da dteye gitmezler.
Bizim i¢in ¢ekici olan bir diisiince deneyi de sinemanin icadindan 6nce yasayan hangi
filozof, bilim adami ve sanat¢inin sinemanin bilyiisiine kapilip onunla ilgilenecegi ya da

diisiincelerrini aktarirken sinemay1 bir arag olarak segecegi diisiincesidir.

Fikirlerini okuyucusuna iletirken siklikla kuru, teorik metinler yerine edebi ve
siirsel romanlari, dykiileri, tiyatro oyunlarmi tercih eden diisiiniirlerin ve filozoflarin
sinemay1 bir ara¢ olarak se¢gmeleri kulaga oldukca olas1 gelmektedir. Nitekim Deleuze,
Badiou, Bergson, Sartre, Camus gibi diisiiniirler her zaman teatral ve sinematik olana
ilgi duymuslardir. Sinema ile felsefe arasinda bag kurarken ve sinema-felsefe
iliskisinden dogan biitiin sorunlarn tartisirken aslinda yapilmasi gereken felsefe ile neyi
anlatmak istedigimiz konusundaki uzaklik-yakinlik iliskisidir. Felsefenin veya felsefe
olan seyleri geniglettikge —ki birgok sinema felsefecisi, akademisyen boyle oldugunu

iddia edecektir- sinemanin felsefeye olan katkisi ve felsefe yapabilme yetenegi
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genisleyecektir. Buna karsin yalnizca bazi filmlere, anlayislara, akimlara ve nihayetinde
yonetmenlere has bir sey olarak birakildiginda sinemanin felsefe olabilme sans1 ve giicii

azalacaktir.

T. Wartenberg’in iddia ettigi gibi bize gore de felsefe yapan ve felsefi olabilme
sansina sahip ¢ok fazla film ve akim yoktur. Ona gore sinema ile felsefe arasindaki bag
kurulmaya calisirken illa ki evrensel ve genel-geger bir bag kurulmak zorunda degildir,
yerel ve tekil olabilir (Wartenberg 2007: 137). Bizim de derin felsefelerine
basvurdugumuz erken donem sinema felsefesi teorisyenlerinin belki de en biiyiik hatasi,
cikmazi1 tipkr felsefe tarihinde oldugu gibi her zaman evrensel, nesnel, herkes i¢in
gegerli teoriler, argiimanlar liretmek veya iiretmeye calismak olmustur. Oysa sinemay1
da heterojen bir sey olarak goriip degisik kategoriler altinda ele almak herhalde en akla
yatkin olanidir. Boylelikle biiyiik bir yiikten de kurtulunmus olur. Sirf sinemanin felsefe
yapabilecegi fikrini kurtarmak adina felsefi olmayan ve hatta film bile olamayan bir¢ok

yapimi savunmaya c¢alismak ya da onlarda derinlik aramak biiyiik bir yiiktiir.

Imgeler, Sozciiklerin Yerini Alabilir mi?

Sinemanin en temel Ogesi olan fotograflar, imgeler aslinda yazili dilde
kavramlarin gordiikleri gibi bir islev gorebilir mi? Yoksa sinema, Bazin’in iddia
ettiginin aksine bir dil degil midir? Oncelikle gegmisten giiniimiize dillerin evrimine ve
yapisina iistiin-korii baktigimizda yapisal anlamda iki farkli sinif ayirabiliriz. Bunlardan
biri piktografik digeri ise idiografik dil gruplaridir. Bizim de kulandigimiz Tiirkge,
Ingilizce, Hintge vs. gibi alfabenin harflerinin yan yana dizilerek olusturulan kelimeler,
kavramlar yoluyla anlam firettigimiz diller idiografik dillerdir. Bu dil grubunda en
onemli kisim dilin bir s6zdizimine ihtiya¢ duymasidir. Bu s6zdizimi hem kelimeler hem
de climleler i¢in gecerlidir. Bununla birlikte hiyeroglif yazisi veya Cince gibi diller
resim-yazilardir. Her harf ayni zamanda bir kelime de oldugu icin tek basma da
anlamlidir. Dolayisiyla anlam biitiinliigii sembolleri yani resim-harfleri art arda dizerek
olusturulur. Bu yiizden piktografik dilleri hem konusmak bir sekilde kolay olsa da bu
dille yazmak ¢ok daha zor olsa gerektir.
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Simdi giiniimiizdeki resmin, sembollerin kullanimina kisa bir gz atacak olursak
neredeyse eski Misir’da doruguna ulasan hiyeroglif yazinin bir benzerini artitk modern
insanhigin da kullandigin1 rahatlikla gorebiliriz. Catal-bigak sembolii bizim icin ve
neredeyse tiim diinya i¢in bir restorant imler. Ayn1 bi¢imde tuvaletlerin kapilarinda yer
alan kadin-erkek sembollerini ne denli zengin ancak bir o kadar da evrensel oldugunu
da belirtelim. Artik diller ve kiiltiirlere bakilmaksizin tiim diinya ortak bir emoji ve
sembol dilinin etkisi altindadir ve neredeyse evrensel bir kiiltlirlin olusma siireci
tamamlanmak tizeredir. Tiim diinya genelinde milyonlarca insanin es-zamanli izledigi
diziler ve adeta ortak miras haline doniismiis olan filmler, hangi kiiltiire ve dile ait

olursa olsun tiim insanlara ortak kavramlar, fikirler ve ortak anlatilar sunmaktadir.

Unlii Italyan yénetmen Michelangelo Antonioni’ye gore imgeler/imajlar belki de
25. Yiizyil’da sozciiklerin, kavramlarin yerini alacak ve insanlik tamamiyla imgeye
dayali bir dil gelistirilmis olabilecektir. Bize goreyse bu siire¢ cok daha kisa bir zaman
diliminde gerc¢eklesebilme imkanina sahiptir. Yiiksek hizda internete ve tiim sosyal
medya aglarina bagl olan bir gozliikk veya hicbir sekilde dokunma veya klavye girdisi
olmadan yalnizca g6ziin hareketleri ile komuta edilebilen bir lens-internet insanligin hep
hayalini kurdugu bir seyi yani telepatiyi saglayabilir. O halde ayni dili bilmeyen
insanlar icin iletisim araci olarak imgeler pekala kullanilabilir ve az 6nce verdigimiz

ornekler gibi kullanilmaktadirlar da.

Teknolojinin daha da ilerledigi ve bize tiim bu imkanlar1 saglayan yeterince kiiclik
veya belki de transplant halde olan bedenimizle uyumlu iiretilecek cihazlar aslinda bu
yeni dilin konusulmasini saglayacaklardir. Dil, konusmak vs. derken eski klasik
kavramlarla kendimizi ifade ediyoruz. Ancak su andan ongordiigiimiiz ya da tahmin
ettigimiz durumu anlatabilmek icin zaten gerekli kavramsal aygittan yoksunuz. Ornegin
hala daha giines i¢in “dogma ve batma” fiillerini kullaniyoruz. Giinesin dogdugu veya
battig1 fikri bize diinyanin diiz olarak addedildigi, algilandig1 zamanlardan kalmadir ve
biz bunu degistirmedik. Buna karsin diinyanin hem kendi ekseni etrafinda hem de giines
etrafinda donlisiiyle giinesi goérmek veya gérmemek durumlarinin ortaya ¢iktigini

biliyoruz ve bunun i¢in dilimize yeni bir kavram eklemedik. Nasil ki dillerdeki bazi
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cinsiyet¢i kavramlar giinlimiizde ayiklanmaya bagladiysa ayni1 bigimde ¢agdas bilimsel
ilerlemeyle bagdagsmayan veya yaniltict kavramlar da zamanla ayiklanacak ve

degistirilecektir diye diistinmekteyiz.

Burada anlatmaya calisti§imiz durumu en anlasilir bicimde 6zetleyebilecek sahne
Yapay Zeka (2001) filminde geg¢mektedir. Filmin konusu kisaca su sekilde
Ozetlenmektedir: Yapay zeka ile donatilmis hi¢bir bicimde disaridan bakinca insandan
ayirt edilemeyen insansi robot (anroid) cocugun en biiyiik hayali bir giin ger¢cekten de
insan olmaktir. Ciinkii onu programlanma asamasinda gercek sevgiyi igerecek bigimde
bir yapay zekaya sahiptir. Kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak diinya bir buzul ¢agina
girmistir ve bu robot-cocuk yaklasik 4000°1i yillardaki insan-benzeri bulunmustur ve
tipki bir peri masalinda oldugu gibi dilegi sorulmakta ve eldeki en ileri teknolojik

imkanlarla yerine getirilmektedir.

Bizim igin ilging olan ise bu insan-benzeri —filmin iginde insanligin yok
oldugundan bahsedilmektedir- canlilarin tasarimlar1 ve kendi aralarindaki iletisim
kurma yoOntemleridir. Bu uzayliya benzeyen canlilarin bize gore bir hayli uzun ve
oldukga narin goriinen piiriizsiiz bedenleri vardir ve ten renkleri de bir hayli koyudur.
Cocugun bellegini okumak i¢in yalnizca ona ellerini dokunmalar: yeterlidir. Dokunur
dokunmaz kafa bolgelerinde imgeler, fotografik goriintiiler belirmekte, yiizleri ve
kafalarmin igleri adeta birer ekran halini almaktadir. Seyirciye anlatilmak istenen ise bu
canlilarin artik direkt olarak goriintiiler yoluyla iletisim kurabildigidir. Bu durum
birbirlerine dokunmalar1 halinde de ayni1 sekilde gerceklesmekte ve her bir canlinin
zihni sanki ortak bir imgeler havuzuna baglanmis gibidir. Bu iletisim eylemini
gerceklestirirken en ufak bir ses dahi ¢ikarmamalar1 aslinda onlarin imgeler yoluyla

iletistigine, konustuguna isarettir.

Sonuc¢
Insanoglunun evrimsel cizgide nereye dogru evrilecegini tahmin etmeye ¢alismak,
glinlimiizden yiizlerce veya binlerce yil sonra nasil goriinecegini nasil bir bedene sahip

olacagma dair varsayimlarda bulunmak her zaman heyecan verici bir seydir. Ornegin
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insanoglunun artan beyinsel isleme kapasitesi muhtemelen bedenine de yansiyacaktir.
Daha uzun, genis alinlara ve kafataslarina sahip insanlar var olacaktir. Kat1 ve ¢ig et
tiketmeyi biraktigimiz icin keskin ve iri dislerimiz yavas yavas yok olacak bunun
yerine daha kiiciik ve ince yapili dislere sahip olacak bir insan bedeni simdiden
ongoriilebilir. Bu sekilde ortaya atilabilecek bir siirii hipotez varken bizim i¢in énemli
olan sey, dilin ve iletisimin ne sekilde degisecegi ya da degisebilecegidir. Neredeyse
tiim iiretim ve tiiketim yontemlerimiz devrimsel bicimde degismis ve ivmeli bir hizda
degisiyorken dilin oldugu gibi kalmasi Antik dénemden kalma kavramlarla ve yine
yalnizca ses ve yazi ile iletisim kuracagimizi diisiinmek akla yatkin degildir. Yiiksek
thtimalle insanligin dili de daha fazla gorsellik ve imge icerecek bicimde evrilecektir
diye diisiinmekteyiz. Ozetle, bizler de tipki Bazin, Deleuze, Dulac ve sinemanin yeni bir
diisiinme ve iletisim bigimi oldugunu diisiinenlere sonuna degin katiliyor ve hareketli
resimlerin emekleme donemini tamamladiktan sonra, gercek anlamiyla en biiyiik insan

basarilarindan biri olacagini tahmin ediyoruz.
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Husser!l’in Transzendental Fenomenolojisinde Zaman Bilincinin Kurulusu ve
Bilincin Siire¢ Kipleri Uzerine
Oz

Bu makaleyle yapilmak istenen Edmund Husserl’in transzendental fenomenolojisi baglaminda apriori
zamansalligin siire¢ kiplerini analiz etmek ve Husserl’in simdiye dek zaman bilinci hakkinda ortaya konulan
goriislerini acik kilmaktir. Bu amagla “simdi algisi”’na dair temel izlenim agamasindan hareketle, bilincin
gegmise dair iki agamasi olan “Retention” ve “Reproduktion” asamalariyla birlikte, bilincin gelecege dair
kipleri olan “Protention” ve “beklenti (Erwartung)” asamalar1 agiklandiktan sonra, zaman nesnesinin aktiiel
algisindan s6z edilecek ve biling fenomenlerinin nasil olup da zamansal nesneler olarak kurulduklar
aciklanacaktir. Akabinde kurulusu (Konstitution) dnceleyen mutlak biling akisi olarak transzendental mutlaga
deginilecek ve Husserl’in zamani kuran biling fenomenlerini, zamanda kurulan biling fenomenlerinden ayr1
tutmasinin nedenleri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biling Fenomenleri, Konstitution, Retention, Reproduktion, Protention.

On Consciousness’s Process Modes and Constitution of Time Consciousness in
Husserl’s Transzendental Phenomenology

Abstract

What is intended to do in this report is to analyse the process modes of apriori temporality in the context of
Edmund Husserl’s transzendental phenomenology and to make it clear the views of Husserl's on the temporal
consciousness that put out there till now. For that purpose with this act from basic impression phase about
perception of present and together with the two modes of consciousness about the past, the Retention and
Reproduktion phases, and after the disclosure of Protention and expectation (Erwartung) stages, which are the
modes of consciousness for the future, the actual perception of time objects will be mentioned and how the
consciousness phenomenas are constituted as temporal objects will be explained. After that, transzendental
absolute will be mentioned as the absolute consciousness flow which introduces Constitution and the reasons
why Husserl distinguishes the consciousness phenomena that constitutes time from the consciousness
phenomena that were constituted in time will be explained.

Keywords: Consciousness’s Phenomena, Constitution, Retention, Reproduction, Protention.
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Husserl, her ne kadar fenomenolojik analiz i¢in basat konumda oldugunu ileri
stirdiigli “zaman kurucu biling” konusuna Ideen adli yapitinin ilk cildinde deginmisse
de Husserl’in bu konuyu esas ele aldig1 eser; I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi
Uzerine olarak kabul edilmektedir. 1904 ile 1910 yillar1 arasinda Heidegger tarafindan
derlenip yaymlanan bu eserde Husserl zamansalliin biling yasantilar1 agisindan
oynadig1 rolii su sekilde agiklamistir: “Zamansallik kavraminin yasantilar i¢in ifade
ettigi 0z nitelik, yalnizca her yasantiya ait genel bir forma sahip olmayip ayrica da
yasantilar1 diger yasantilarla birbirine baglayan zorunlu bir forma isaret etmektedir.
Husserl’e gore her yasant1 belli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmakta ve bu siire¢ zarfinda,
sonsuz bir siireklilik arz eden siire¢ler dizisine dahil olmaktadir. Bu baglamda Husserl’e
gore yasantilarin belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasinin bir getirisi olarak kendini
sonsuz bicimde gerceklestiren bir zaman ufkunun varhi@i kac¢inmilmazdir. Ayrica
Husserl’e gére bu zaman ufku, sonsuz bir yasantilar akisini igermektedir (Husserl 1992:
182).” Nitekim tim psisik fenomenler, yani bilince ickin tiim yasantilar, zaman
methumuyla yapilandirilmistir; bu nedenle de bunlarin tamami bilincin zamansallig1

hikmi altindadir.

Ote yandan Husserl’in zaman konusundaki fenomenolojik tahlillerini /¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine adli eser déneminde bahsettiklerine indirgemek
elbette haksizlik olur. Zira “Husserl’in, hayati boyunca zaman fenomenolojisiyle
ilgilendigi gercegi, neredeyse 30 yili asan bir doneme isaret eder. Bu ilgi ve ugrasin
tarihsel bi¢imlenisi, baslangicin kokensel fragmanlariyla beraber ortaya ¢ikan ve yaygin
fenomenoloji literatiiriinde sikca sozii edilen kisaca su ii¢ donemin tasviri sayesinde
gosterilir:

1. Dénem: Husserl’in Gottingen Universitesi’nde 1904/05 giiz sdmestri tarihli
Bilgi Teorisinin ve Fenomenolojinin Ana Parg¢alar: dersini igceren ve zaman bilincinin
yapisint isleyen bu metin, Edith Stein’in diizeltmeleriyle beraber Martin Heidegger
tarafindan, Jahrbuch fiir Philosophie undphdnomenologische Forschung adli yillik (IX.

cilt) i¢in 1928 yilinda yayima hazirlandi. Bu edisyon, ayni zamanda 1910 yilina dek
olan zaman fenomenolojisi konulu metinlerini kapsar. 1893-1919 yillar1 arasindaki
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zaman teorisi metinleri de eklenerek Husserliana’nin X. cildinde yine Vorlesungen zur
Phédnomenologie des inneren Zeitbewusstseins basligiyla Rudolf Boehm tarafindan
(1966) yayimlandi. Bu eserde en genis hatlariyla zamanin kokeni sorusuna iliskin ilk
gelisim kademelerinin tasvir edildigi fenomenolojik bir metnin dnceleyen orijinalligi
s6z konusudur (Husserl 2015).

2. Doénem: Husserl’in 1917 kisin1 ve 1918 baharini ge¢irdigi Bernau dénemi olarak
bilinmekle birlikte, Husserl bu donemde zaman sorularina yogunlasarak zamana iliskin
ilk metinleri daha da deser. Kendi zamansizligindaki mutlak bilincin tahlili, asli zaman
alani, yeniden hatirlama, fantezi, transzendental bilincin kendiligindenligi, zamansal
boliinmez/tekillesmeyle olan iliskilerini inceler. Leuven’deki Husserl Arsivi’nde ‘L’
isaretli bu metinler, 2001 yilinda, R. Bernet [Leuven] ve ¢alisma arkadaslari tarafindan
Husserliana’nin XXXIII cildi olarak yayimlandi.

3. Donem: 1927-1933 yillarimi1 kapsayan son evre olarak bu donemde Husserl,
yeniden zaman sorunu, boliinmez/tekil zaman bilincinin sorunlari, bu sorunlarin siijeler
arasit tarihle ve yasam baglamiyla iligskileri gibi konular1 islerken, zaman
fenomenolojisinden tarih fenomenolojisine gecisi icra etmeyi hedefledi. Leuven’de ‘C’
isaretli bu el yazmalari, ger¢i kismen de olsa Husserl’in siijeler-arasilik fenomenolojisi
baglaminda Husserliana’nin XV. cildinde yer buldu ama 2006 yilinda Husserliana’nin
Materialien kisminin VIII. cildinde Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1924) Die
C-Manuskripte basligiyla D. Lohmar [K6In] tarafindan yayimlandi” (Keskin 2016: 65-
66).

Husserl’in ~ fenomenolojik zaman goriistine gelinince; Husserl’e  gore
“fenomenolojik zaman” (1992: 180) “tiim yasantilarin birlik i¢inde oldugu bir formdur”
(1992: 180). Bas1 ve sonu belli olmayan bu yasantilari birarada tutan zaman formu
olarak “fenomenolojik zaman”; “nesnel, yani kozmik zamandan” (Husserl 1980: 369)
ayirt edilmelidir. Ciinkli Husserl’e gore “6zdeslik birimlerinin kurulusunun kaynaginda
igsel zaman bilinci bulunmaktadir” (Marx 1987: 53) ki bu biling kozmik zamandan
ziyade fenomenolojik zamani kuran bilingtir. Dolayisiyla Husserl fenomenolojik zaman
goriisiiyle yalnizca bilince ickin zaman nesneleri olarak yasantilarin kurulusunu degil,
ayrica zamansal olarak yapilanmis bilincin kendi kurulusunu da agiklamis olmaktadir.
Husserl’in “siireglerin sonsuz kesintisizligi” (Keskin 2016: 72) olarak tanimladigi,
bilince ickin “fenomenolojik zaman”, i¢sel zaman bilinci iken “kozmik zaman” ise
Husserl’in “mekan ve doga zamani” (Keskin 2016: 72) olarak tanimladigi nesnel
zamandir. Husserl’e gore bu nesnel zaman, bilince askindir ve “Reproduktion”

asamasinda 6zdeslikle birlikte kurulmaktadir.
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Husserl, siirekli degismekte olan yasantilar akisi i¢inde, fenomenlerin nasil olup
da Ozlerini yitirmediklerini, yani tiim bu degisim siirecine ragmen fenomenlerin nasil
olup da kendileriyle ayni kalabildiklerini, “noema — noesis” ayrimi iizerinden
aciklamaktadir. Husserl’in bu ayrimla tam olarak neye isaret ettiginin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Husserl’den baska, Gurwitsch ve Beils’in goriislerinden de yardim
almabilir. Zira Gurwitsch ile Beils, Husserl’i “noema — noesis” anlayis1 bakimindan
destekleyen ve tamamlayan diistiniirlerdir. Kaldi ki Husserl gibi Gurwitsch de
“fenomenolojik zamanda var olan ‘noesis’ler (Gurwitsch 1964: 423) ile “zamansiz
olmalar1 bakimindan ideal yapilara isaret eden ‘noema’lari (Gurwitsch 1964: 423)
birbirinden ayirmis ve bu ayrimdan hareketle noetik edimi, “fenomenolojik zamansallik
yasalarma bagli olan biling” (Gurwitsch 1964: 423) olarak tanimlamustir. Ayrica
Gurwitsche’e gore noetik biling, zaman siiregeninde birbirini takip eden anlar
birlestirerek edimlere ait asamalar haline getirmektedir (1964: 424). Ote yandan
“noematik edim” ise “noesis”ler akisi iginde bulunan herhangi bir nesneselligin
(Gegenstdandlichkeit) “konstitute” edilmesinde etkin rol oynamaktadir. Zaten “noetik -
ickin biling akiginin esas 6nemi de bu degiskenlik ve gesitliligin zaman akis1 igindeki
siirekliliginden ileri gelmektedir. Ote yandan transzendental nesnenin kurulusu,
stirelerden anlara gecilmesini hizlandirmaktadir: Belli bir “Sachverhalt”, kendi
verilisinin degisken yapist icinde ancak kendisiyle 6zdes kaldigi takdirde siireklilik
gosterebilmektedir” (Beils 1987: 39).

Simdi Husserl’in apriori nitelikteki zaman yapisint nasil yapilandirdigini agacak
olursak: Husserl’e gore apriori zaman yapisi, “siire¢ kiplerinden” (1980: 389)
olugsmaktadir. Birbirleri arasinda gegislilik 6zelligi bulunan bu siire¢ kipleri arasindaki
birlik ise biling akisinin siirekliligini kurmaktadir (1980: 389). Biling akis siirekliliginin
kurulmasinda etkin rol oynayan siire¢ kiplerinin ilk asamasit “simdi” asamasidir.
Husserl, “simdi” asamasini “temel izlenim asamas1” olarak gormekte ve “igkin nesnenin
var olmaya basladig siire¢ kipi” (1980: 389) olarak tanimlamaktadir. Yani bilince i¢kin
olan nesnelerin ilk kez “temel bir izlenim” (1980: 390) ile karsilasmalari, bu asamada

gergeklesmektedir.
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Temel izlenimler “fenomenolojik agidan mutlak orjinallikteki yasantilari temsil
eden temel yasantilardir. [...] Dikkatle bakilirsa onlarin stirekli akis halindeki mutlak
orijinal bir asama olarak ‘yasanan simdiki an’1 kendi somutluklari i¢inde icerdikleri
goriilmektedir” (Husserl 1992: 167). Simdiye ait bu anlar, birer “sey algis” olmalari
bakimindan, an1 ya da fantezi gibi temel yasantilardan ayrilmaktadir. Husserl temel
yasantilari, “ge¢miste kalmishgin siirekli gelisen siirekliligi” (1980: 389) olarak temel
izlenimlere indirgemekte ve bu indirgeme sayesinde de bellege dayali bir biling
asamasina geg¢mektedir. Dolayisiyla bir nesnenin aktiiel bilinci stirekli degismek

zorundadir.

Ote yandan temel izlenim asamasini izleyen ikinci asamaya gelecek olursak;
Husserl bu asamay1 “Retention” asamasi olarak adlandirmaktadir. “Retention” yani
“birincil diizey hatirlama asamasi”nda ise -ses fenomeni gibi- izlenime dayali temel
yasantilar bilingte tutulmaktadir” (1980: 396). Bu nedenle “Retention” asamasindaki
bellek, “az 6nce olanin bilinci” (1980: 392) olarak kabul edilmekte, ancak bellek
asamalar1 arasindaki siirekliligin birligi agisindan da “konstitute” edilmis, i¢kin biling
olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle Husserl, “bellek asamasi” adini verdigi
“Retention” asamasini “bir edim olmaktan ziyade, gelip gecmis bir agamanin anlik
bilinci” (1980: 472) olarak gérmekte ve bu asamay1 “birincil hatirlama agamasi” olarak

nitelendirmektedir.

“Temel izlenim asamasi1” ile “birincil diizey hatirlama agamasi”ndan sonra gelen
“ikincil diizey hatirlama asamas1” ise Husserl tarafindan “Reproduktion” asamasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada biling, artik yasantilar1 tutmaktan ziyade yeniden
iiretme faaliyetine girismektedir. Yani birincil ve ikincil diizey hatirlama agamalarinin
ikisi de bilincin iki gegmis kipine tekabiil etmelerine karsin, yeniden iiretim asamasi
olarak “Reproduktion” (ikincil diizey hatirlama) (Husserl 1980: 390) asamasinin, bellek
asamas1 olarak “Retention” (birincil diizey hatirlama) asamasindan belirgin bir farki
bulunmaktadir: Bellek yani “Retention” asamasinda izlenime dayali biling, “aktiiel

anlamda var olanin simdisi” (1980: 390) olarak once “siirekli bellege, sonra da buradan
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bellegin bellegine gecerken; yeniden hatirlama asamasinda yani “Reproduktion”da ise
temel izlenimler, zaman bakimindan gegmise doniiktiir ve hatirlanan gegmise donerek
tiim algiy1 tekrar etmektedir” (Bernet, Kern & Marbach 1989: 100). Dolayisiyla bilincin
bir yeniden iiretim faaliyetini gerceklestirebilmesi icin bellek sarttir. Bagka bir deyisle

“Retention” asamasi, “Reproduktion” asamasini dncelemektedir.

Husserl’e gore bellek sayesinde “ge¢mise doniilmesi her ne kadar miimkiin olsa
da bellek, ge¢mis asamalar1 kendisine nesne kilmaktan uzaktir. Zaten Husserl’e gore
ben ancak ge¢mis asamalar kendi kontroliim altinda olduklarinda simdiki an1 yasabilir;
bellek araciligiyla onu digerine ekleyebilir ve bir sonraki an i¢in hazirlikli olabilirim.
Dolayisiyla gegmis bir yasantinin benim kontroliim altinda olmasi demek, benim
hatirlama edimi i¢inde kalarak ya da refleksiyona basvurarak bakisimi ona
yonlendirebilecegim” (1980: 472) anlamina gelmektedir. Fakat burada ozellikle
belirtilmesi gereken sey sudur Ki: Bellek ile refleksif yeniden iiretim, yalnizca
aralarindaki zamanla iligkiler bakimindan degil, ayrica apaciklik ve kesinlik bakimindan
da birbirlerinden farklidir. Nitekim “bellegimde kendisinin bilincinde oldugum sey [...]
mutlak kesinlikte” (1980: 407) olmasina ragmen, “Reproduktion” asamasindaki
“yeniden iiretimden yamlgilar dogmasi halen miimkiindiir> (1980: 407). Ozetle
izlenimin apagikliginin bellekte bulunmasina ve bellegin dolaysiz izlenimler araciligiyla
simdiki zamani ‘“konstitute etmesine” (1980: 398) karsin; biling, yeniden {iretim
asamasinda, daha uzak zaman dilimlerinde tutulan nesnelere yénelmektedir. Ornegin
diin duydugum herhangi bir sarkinin melodisini bugiin hatirlamam, “Reproduktion”

sayesinde miimkiin olmaktadir.

“Retention” ve “Reproduktion” asamalarindan sonra, simdi de biling akisinin
stirekliligini saglayan diger “Konstitution” asamalarin1 agacak olursak: Husserl’e gore
bilincin iki ge¢mis kipi olan “Retention” ve “Reproduktion” asamalarini, bilincin
gelecege dair iki kipi olan “Protention” ile “beklenti (Erwartung)” asamalari
izlemektedir. “Protention” asamasinda biling, zamansal nesnelerin yasant1 akisina

yonelmekte; “Protention” kipi de aynen “Retention” kipinde oldugu gibi, izlenimlere
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dayali olarak kurulmaktadir. Gelecege dair biling kiplerinden digeri olan ‘beklenti’
(Erwartung) asamasi ise “igkin igerigin ‘“konstitute edilen asamalarindan ziyade,
gelecekteki ickin icerigi simdide canlandirmaya yoneliktir” (1980: 437). Kisaca
“Protention” asamasi, ge¢mis biling kiplerinden “Retention” asamasinin; “beklenti”
asamasi ise gecmis biling kiplerinden “Reproduktion” asamasinin gelecek biling kipi
olarak goriilebilir. Boylece Husserl, “Protention” asamasinda ilk izlenimlerle birlikte
birincil diizey hatirlamalarimizin bir stireklilik olusturduklarini, yani bu “kuyruklu
yildiz silsilesinin™ (1980: 395) izlenimleri ¢evreleyen bir zaman avlusu kurdugunu ileri
stirmektedir. Husserl’in “bellegin bellegi” olarak adlandirdigi bu “kuyruklu yildiz
silsilesi” (Kometenschweif), 6rnegin az once isitilmis bir sesin ya da melodinin biling
tarafindan gelecekte de stirdiiriilen izidir. Yani az 6nce duydugumuz fakat simdi susmus
olan bir ses ya da melodinin kulagimizda ¢inlamay1 siirdiirmesi ya da bilingte bir
stireklilige sahip olabilmesi, bilincimizde, aynen kuyruk yildizin kaydiktan sonra
ardinda biraktig1 iz gibi bir iz birakmaktadir. Bu nedenle Husserl’e gore bir zaman
nesnesinin aktiiel algisi, yalnizca simdideki algilar toplamina degil, ayrica da bir

“gecmis ve gelecek gortisiine” (1980: 396-401) karsilik diigmektedir.

Boylece Husserl bilginin  fenomenolojik kosullarma geri donmekle hem
‘transzendental Ego’ya hem de onun saf yasantilarina ulagmis olmaktadir. Husserl’e
gore rediiksiyonlar yoluyla kazanilan transzendental biling analizi, dogrudan
zamansallikla ilgilidir, c¢linkii transzendental verilmislikler olarak saf yasantilar,
zamansal yapilarina gore kategorize edilmektedir. Husserl bu konuyu I¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler (Husserl 1980) adli metninde daha detayl
bi¢imde su soru iizerinden ele almistir: Biling fenomenlerinin zamansal nesneler olarak
kuruluslar1 (Konstitution) nasil ger¢eklesmektedir? Bu soru siiphesiz, su sorunun da
yanitlanmasini da beraberinde getirir: Transzendental Ego, kendisini zamansal olarak
nasil “konstitute” etmektedir? Husserl iste bu iki soruya zaman kipleri analizi lizerinden
verdigi yanitlarla hem biling fenomenlerinin hem de transzendental Ben’in nasil
“konstitute” edildigini ortaya koymustur. Husserl’e gore kozmik zamanin, i¢sel zaman

bilincinde nasil “konstitute” edildigi sorusu, ancak bilincin apriorisi ile yanitlanabilir.
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Biling, 6znel ve nesnel zaman1 kuran ancak kendisi zamansal olmayan apriori mutlaktir.
Kozmik zaman, bilince askin; fenomenolojik zaman ise kendisini fenomenal biitiinliigii
icinde veren, bilince ickin zamandir. Baska bir deyisle fenomenolojik zaman, stirelerin
sonsuz kesintisizligine tekabiil eden igsel zamandir. Husserl bu analizleriyle, kendisine
gelininceye dek ortaya konulmus tim c¢alismalarin Oniine gegmistir. Yalnizca
Aristoteles¢i ve Agustinusgu zaman algisinin degil, ayrica da Franz Brentano, Carl
Stumpf ve William Stern gibi isimler tarafindan ortaya konulan zaman bilinci
goriislerinin Gtesine gegmistir. Husserl’in yapmak istedigi, daha ziyade, zaman goriisleri
bakimindan Agustinus ile Aristoteles arasinda bir képrii kurmaktir. Ote yandan
Husserl’in zaman bilinci konusundaki goriisleri, kendisinden sonra gelen Bernau,
Merleau-Ponty, Levinas, Ricoeur, Derrida, Waldenfels ve Schmitz gibi isimleri
etkileyerek bu isimlerin zaman kurucu biling konusuna farkli pencerelerden

bakmalarina esin kaynagi olmustur.

Ideen | ve Icsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler adh
kitaplarinda da vurguladigi tizere, Husserl’e gore nihayetinde transzendental Ego’nun
bile gidip kendisine dayandigi en son neden, mutlak biling akisidir. Rediiksiyonlar
sonucunda elde edilen bu transzendental mutlak, aslinda nihai bir son degil; aksine
kendini siirekli gelistirerek “konstitute eden” (Husserl 1992: 182) bir mutlaktir.
Degisime ve gelismeye acik yapidaki bu transzendental mutlak, Husserl agisindan “tiim
“Konstitutation’lar1 onceleyen, mutlak biling akigindan baskasi degildir” (1980: 428).
Bagka bir deyisle biling akisinin zamansal nesneleri, ancak bu mutlak biling akigi
sayesinde kurulabilmektedir. Fakat sunun ozellikle belirtilmesi gerekir ki Husserl,
zamani “konstitute” eden biling fenomenleri ile zamanda “konstitute” edilen biling
fenomenleri arasinda 6nemli bir ayrim yapmaktadir: Zamani “konstitute” eden apagik
fenomenler “bireysel siiregler degildir ve bireysel siireclerin yiiklemleri, bunlara dahil
olamaz” (1980: 429). Ote yandan “biling akisinin fenomenal olarak konstitute edildigi
biling akis1 asamalari, bu konstitute edilen asamalarla bir tutulamaz” (1980: 437).
Dolayistyla zamani “konstitute” eden akis, zamanda kurulan bir nesne olmaktan ziyade,

zamansizlikla karakterize edilen “mutlak 6znelliktir” (1980: 429). Nitekim Husserl bu
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durumu s6yle izah etmektedir: “Bu akigin zamani yoktur, ‘O’ zaman dahilinde degildir”
(1980: 479). Goriildigi gibi Husserl’e gore “esas akista siire bulunmaz” (1980: 466).
Bundan dolay1 Husserl agisindan fenomenolojik zaman, zamanda kurulan bir nesne
olmaktan ziyade “mutlak zamansiz bilin¢te konstitute edilen” (1980: 464) igsel

zamandir.

Biling akisinin nesnellestirilemez bir sey olarak saptanmasi, mutlak o6znellikle
birlikte “bilginin imkéan1” problemini dogurmustur. Husserl’e gére ger¢ekten de burada
s06z konusu olan ne alginin ne de refleksiyonun imkanidir; aksine tam olarak bilginin
imkanidir. Zaten “tiim bunlarin yok oldugu bilinci ben tekrar algilayamam. Ciinkii onu
algilayabilmem miimkiin olsaydi da bu yeni algilanmis olan biling yine zamanda
kurulmus; dolayisiyla da konstitute edilmis bir bilince isaret ederdi ki bu da benim bu
konstitute edici akigtan nasil haberdar oldugum sorusunu ortaya g¢ikarirdi” (Husserl
1980: 463). Husserl’e gore bahsi gecen “konstitute edici akis” simdiki zamana, biling
sayesinde sahip olmakta ve simdiki zamana ulasmakla da aslinda kendini “konstitute”
etmektedir. “I¢kin ve zaman kurucu bilincin akis1, kendi varligini kendinde igerdiginden
bilincin bu akis iginde ayni zamanda algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Yani akis
fenomeni ikinci bir akisi gerektirmemekte, aksine bir fenomen olarak kendi kendini
konstitute etmektedir” (Husserl 1980: 436). Husserl’e gore akis fenomeni, simdiki
zamanin nesnellik-6ncesi bilincinde yer almakta ve zamansal bir nesneye indirgenemez

olmakla; sanki de refleksiyon 6ncesi bir varlikmis gibi kendini ger¢eklestirmektedir.

Icsel  Zaman  Bilincinin ~ Fenomenolojisi  Uzerine Dersler’de  deginilen
transzendental 6znelligin kendini zamansal olarak “konstitute” etmesinden kaynaklanan
sorun, Husserl fenomenolojisinin ge¢ doneminin temel sorunlarindan biri haline
gelmistir. Husserl’in “Konstitutation” sorunu hakkindaki goriiglerinde yer alan temel
kavram ise “canli simdiki zaman” (Held 1966: VII) kavramidir. Husserl bu kavrami
analiz etmekle, “artik onun Gtesinde daha fazla mantiksal refleksiyona dayali herhangi
bir ifadenin bulunamadigi” (Held 1966: 68) bir “simdiki zaman fenomeni”ne ulagmisg

olmaktadir. Husserl’in “kendinde saf simdiki zaman” (Held, 1966: 68) olarak
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adlandirdigi bu zaman, biitiin refleksiyonlar1 dnceleyen ve onlarin gergeklesebilmesini
mimkiin kilan zamandir. Husserl “kendinde zaman” veya ‘“refleksiyon Oncesi saf
simdiki zaman” adin1 verdigi bu zamanin 6ziinii, “duraganligin ve akisin birligi” (Held
1966: 75) olarak betimlemektedir. Refleksiyon siirekli bir akis halinde olup “Ben”
olarak “Ego”, bu akis icinde siirekli ilerlemesine ragmen; simdiki zaman, tiim
refleksiyonlar1 6nceleyen duragan bir an olarak akisin “kendisiyle biitiinlesmektedir”
(Held 1966: 81).

“Refleksiyon oOncesi simdiki zamanin kendisi” (Held 1966: 82-97) olarak
tanimlanan bu zaman tiim refleksiyonlar i¢in gerekli olmasina ragmen refleksiyon,
duragan da olsa akis halinde de olsa higbir surette “saf zamani onceleyen bir ‘Ben’in
simdisini kavrayamamaktadir” (Held 1966: 89). Bu nedenle tiim refleksiyonlarda
fenomenolojik acidan orjinal bir bi¢imde farkina varilan ‘Ben’, ‘simdi’ ile her
karsilagmasinda, diinyevilesmis bir nesne haline gelmektedir. Bagka bir deyisle ‘Ben’,
zamani Onceleyen canli ‘simdi’ ile her karsilasmasinda, “nesnellesmis, somutlasmais,
diinyevilesmis ve zamansallasmis” (Held 1966: 90) olmakta ve bunun sonucu olarak da
“akis halindeki zamansal bir nesneye” (Held 1966: 89) doniismektedir. Burada
zamansal nitelikteki temel edilgin akigin varligiyla ilgili olarak bu akisin ne tiirden bir
varolugsa sahip oldugu sorusu ortaya ¢ikar ki bu soru bir¢cok diisiiniir tarafindan
“sorulmamasi gereken; hatta sorulmasi miimkiin olmayan bir soru” (Held 1966: 103)
olarak goriilmektedir. Cilinkii “temel edilginlik, akis halindeki ©6n-varolus ve on-
zamansallik gibi konularla ilgili ifadeler, igerikge bostur” (Held 1966: 104). Tam da bu
nedenden otiirii Husserl’in akisin varolus bi¢imi hakkinda One siirdiigii diistinceler,

elestirilerin odak noktas1 olmustur.

Nitekim “zaman fenomenolojisinin tarihteki etkilerine bakildiginda, Husserl’in
neredeyse karst kutbu, hemen yani basindaki eski dostu ve halefi, Heidegger’dir.
Heidegger, yonelimsel yapiyla Husserl’in esas adimi attigin1 sdylemesine ragmen,
zaman sorununu -iste zamani ickin bir sey, yani siijedeki igkinlik olarak goren- eski

anlayisla ¢c6zmeye calistigini ve bundan dolay1 i¢sel zaman bilinci bagligini derslerinde
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kullandigin1 ifade eder. Tiim zaman bilincini bir sirf duyus verisine iliskin bilgiye
dayandirmakla Husserl’i elestirir. [...] Zaman kavraminin tarihi, zamanin kesfedilisinin
tarihidir ki bu, varolanin varligina iliskin sorunun tarihidir. Tarihten hareketle zamani
anlatmaya calisan Heidegger zamani, Husserlci duyusalliktan uzak bir sekilde, askinlik
olarak anlar ve bilince uygun askinlastiran tasavvur faaliyetinin yerine fenomenolojik
bir ontolojiy1 dikip zamanin metafizik 6zlinii sorusturur. Bu noktada Husserl’in Mantik
Arastirmalar: 'ndaki yonelimsellik problematigini zaman bilincine dair dersleriyle daha
destigini sdyleyip zamana iliskin bilincin kokensel anlamda zamanin kendisi oldugunu
vurgular ki bunu zamansallik (Zeitlichkeit) olarak niteler: ‘Zamanin 6zii zamansaldir’
derken Heidegger, sunu 1srarla one siirer ki, zaman var degil‘dir’, aksine zaman,
zamansallagir. Ona gore, varlik ve zaman birbirine aittir ki zaman, varhigin vuka
bulmasiyla aynilagtirilmalidir. Zamanin siibjektif kavraminin karsisina varolugsal zaman
tecrlibesini koyar. Zaman, siijenin disindadir, kendi 6liimiinde ve hi¢ olmasindadir.
Oaradalik (Dasein), varhigim1 kaygida, 6liim olanaginda, varlik anlayisinda bulur”

(Keskin 2016: 72-73).

Goriildigi tizere Husserl, kendisinden zamansal akisin varolusu konusunda
yorumda bulunmaktan kaginmasi beklenirken “dogal akisin deneyimlenmesi ve ifade
edilmesinin, bir dn-varolusla miimkiin olmamasindan o6tiirii” (Held 1966: 103), “Ben’in
her daim ‘anonim bir Ben’ olarak kalmak zorunda oldugunu” (Brand 1955: 64)
sOylemis olmasi bakimindan -elestirilmistir. Ciinkii Heidegger basta olmak iizere
Husserl’i elestiren diisiiniirler, her ne kadar “canli simdiki zamanin temel bir fenomene
sahip oldugunu” (Held 1966: 115) kabul etseler de onun bir “olgu olarak kabul
edilmesi” (Held 1966: 115) fikrine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Husserl’in
refleksiyonu onceleyen, yani on-reflektif nitelikteki canli simdiki-zaman tasarisinda
ortaya ¢ikan “paradoks, refleksiyonla ¢oziilememektedir” (Held 1966: 118). Ancak
Husserl’in canli simdiki zaman1 “geriye doniik dediiktif bir ¢ikarim” (Held 1966: 118)
olarak temellendirmesi bakimindan elestirildigini sdylemekle birlikte, onu bu konuda
desteklemis diigiiniirlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu diigiiniirlere gore

yapilmasi gereken gergekten de ‘transzendental Ben’in son temellerine varincaya dek
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geriye dogru gitmektir. Husserl’i bu konuda destekleyen diisiiniirlerin basinda gelen
Seebohm, Husserl’in ‘transzendental Ben’i temel 6znellik olarak gérmesinde ve onun
deneyimlenemez oldugunu iddia etmis olmasinda (1962: 66) higbir sakinca
gormemektedir. Seebohm’a gore transzendental fenomenoloji, mutlak alanda kaldig:
siirece her transzendental yol, mutlak olanm1 gerceklestirecektir. Fakat kendinde mutlak,
Seebohm acgisindan hala bir sir olarak kalmay:r siirdiirmektedir. Seebohm’a gore
kendinde mutlak 6znellik, “dolaysiz bir bi¢imde elde edilmesi miimkiin olmayan”

(1962: 161) bir “igre olus” (1962: 164) olarak tanimlanabilir.

Husserl “canli simdiki zaman”in biling deneyimi ile onda igkin olarak bulunan
biling etkinliklerini incelemis ve “canli simdiki zaman”in transzendental yasantilarin
kurulusunda olmazsa olmaz oldugunu sdylemistir. Ayrica “canli simdiki zaman” tim
refleksif edimleri  Oncelemesine ragmen kendisi refleksiyon araciligiyla
kavranamamaktadir. Ciinkii Husserl, ge¢ donem fenomenolojisindeki “canli simdiki
zaman” goriisiinli, deneyimin nesnesi olamayacak anonim bir “olgu olarak simdiki
zaman” goriisii iizerinde sekillendirmistir. Iste Husserl’in felsefesinin ge¢ dénemlerine
dek analiz ettifi ve nihayetinde refleksiyon ile On-refleksiyon kavramlari 1s18inda
acikladigr bu goriis, hem biling yapisinin bilimsel kesinlikte aydinlatilmasina dair
fenomenolojik niyetten hem de canli simdiki zamanin olgu baglilasimlar1 (Sachverhalte)
araciligiyla agiklanmasi ¢abasindan vazgecildigi anlamina gelmektedir. Nitekim
Husserl’in ge¢ doneminde savundugu goriisler uyarinca olgu baglhilagimlar
(Sachverhalte) hakkinda soyleyebilecegimiz tek sey bunlarin “var olup olmadiklar
hakkinda bir seyin sdylenemeyecegi” (Seebohm 1962: 66) ve hatta var olup
olmadiklarinin bile siipheli oldugudur. Goriildigi tizere Husserl ge¢ donem
calismalarinda, insan bilinci ile yasantisindan bagka, ayrica da genel olarak refleksiyon
kosullarin1 arastirmistir. Fakat biitlin bu zaman ve zaman bilinci analizlerine ragmen
Husserl fenomenolojisinin  “canli  simdiki zaman”m varligin1 gerekgelendirmek
bakimindan eksik kaldig1 ve bu konuda tatmin edici bir biling kipi ortaya koyamadigi

diistiniilmektedir. Bu nedenle de Husserl fenomenolojisinde transzendental yasantilar ile

69



Diler Ezgi TARHAN, “Husser!’in Transzendental Fenomenolojisinde Zaman Bilincinin Kurulusu
ve Bilincin Siirec Kipleri Uzerine,” Kayg, 18(1)/2019: 58-74.

transzendental refleksiyonun dolaysiz yasantisinin tespit edilmesine dair transzendental

kuramin yetersiz oldugu kanaati hakimdir.

*k*

Ozetle metinde, Husserl fenomenolojisinin ge¢ doneminde yogun olarak tartisilan
zaman kurucu biling, biling yasantilari, zaman ufku, akis fenomeni, zaman tiirleri,
“noetik — noematik siire¢” ayrimi, “Konstitution” siireci, bilincin siire¢ kipleri,
transzendental 6znellik ve refleksiyon konular1 tizerinde durularak bilincin gegmis ve
gelecek kipleri aciklanmistir. Buna gore belli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan bilince igkin
yasantilar, zaman tarafindan “konstitute” edilerek bilincin akis asamalarini ortaya
koymaktadir. Zamanda “konstitute” edilen bu fenomenlerden farkli olarak zamani
“konstitute” eden biling fenomenleri ise apacik ve zamansiz bir mutlak 6znellikten
baskas1 degildir. Dolayisiyla Husserl biling akisiyla, zamanda kurulan bir nesneyi kast
etmemektedir. O’na gore zaten bilincin zamanda “konstitute” edilmesi miimkiin olsaydi
da bizim bundan nasil haberimiz olacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu nedenle
Husser]l hem nesnellik 6ncesi hem de refleksiyon dncesi ickin fenomen olarak zaman
kurucu akisin kendi kendini “konstitute” eden transzendental bir 6znellik oldugunu
diisiinmektedir. Husserl’e gore bu akis fenomeni, duraganlikla biraraya gelerek tiim
refleksiyonlar1 onceleyen bir zamani kurmaktadir ki Husserl bu zamani, “kendinde
simdiki zaman” veya “saf simdiki zaman” olarak adlandirmaktadir. Husserl’in geg
donem fenomenolojisi iste bu canli simdiki zamanin, tiim refleksif edimlerin zorunlu
onkosulu olarak tayin edilmesine ragmen, kendisinin refleksiyon araciligiyla
kavranamaz olmas1 noktasinda diigiimlenmektedir. Bu diiglimden hareketle deneyimin
nesnesi olarak goriilemeyecek olan bu zaman hakkinda nasil olup da “geriye doniik
dediiktif bir ¢itkarim” yakigtirmasinin yapildigi muamma olarak kalmaktadir. Tam da bu

nedenle Husserl, refleksiyonlarda fenomenolojik olarak kendisiyle ilgili farkindaliga
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vardigimiz “anonim Ben”in simdiki zaman ile karsilasinca zamansal bir nesneye

dontismesi noktasindaki goriisiiniin paradoksal olmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Husserl, fenomenolojik zaman ile nesnel zaman arasindaki farki, “noema —
noesis” ayrimi iizerinden temellendirmistir. Bu ayrim uyarinca fenomenolojik zaman,
bilince igkin zaman nesnelerini kuran “i¢gsel zaman bilinci” olarak tanimlanirken; nesnel
zaman ise zamansal olarak yapilanmis bilincin kendisini kuran “kozmik zaman” olarak
tanimlanmaktadir. “Noesis’ler” fenomenolojik zamana ickin biling akisi zemininde
tanimlanirken; “noema”larin ise zamansiz ve ideal yapida olduklari, dolayisiyla da
kozmik zaman baglaminda olduklari vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle “noetik
edim”, fenomenolojik zaman yasalarina bagliyken; noematik edim ise “noesis akig1”
igindeki dogruluklar1 kuran anlamlar olarak ifade edilmektedir. Husserl fenomenolojik —
kozmik zaman ayrimindan sonra transzendental nesnenin kurulusuna paralel bigimde
stireden an’a gegilmesini, apriori bir zamana gecis olarak gérmektedir. Bu apriori zaman
ise bes farkli siire¢ kipinden olugsmaktadir. Bilincin siire¢ kiplerini kisaca su asamalar
lizerinden 6zetleyebiliriz:

1- Simdi Asamasi (Temel Izlenim Asamas)

Ickin nesnenin var olmaya basladigi bu asamada biling temel izlenimlere

dayali olarak simdinin zamanini kurmaktadir. Temel yasantilar, temel

izlenimlere indirgenir indirgenmez biling “temel izlenim asamasi”ndan
“birincil diizey hatirlama agsamasi”na gegmektedir.

2- Bilincin Ge¢mise Dair Siirec¢ Kipleri:

2.1) Birincil Diizey Hatirlama Asamasi (Bellek / Retention Asamasi)
“Konstitute” edilmis bilincin bu asamasinda bellek, dolaysiz izlenimlere
bagl olarak yasantilar1 hafizada tutmaktadir. Bu asamadaki ickin biling,
gecmis bir an’1n bilinci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2) ikincil Diizey Hatirlama Asamasi (Yeniden Uretim / Reproduktion
Asamasi)

Hatirlama edimi veya refleksiyon yoluyla ge¢mise donerek yasantilari
yeniden {irettigimiz bu asama, bellek asamasindaki mutlak apacikliga
ulagmig degildir. Daha acik bir deyisle bellek asamasinda s6z konusu olan
zaman, nesnel yapida ve temel izlenimler, mutlaktir; yeniden iiretim
asamasinda ise zaman, fenomenolojik yapida ve temel izlenimler, muglaktir.
Bu asamada biling, uzak zaman dilimindeki nesnelere yoneldiginden apagik
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bir kesinlikten s6z edilememekte ve bu nedenle de “ikincil diizey hatirlama”
asamasindaki biling bizi yaniltabilmektedir.

3- Bilincin Gelecege Dair Siire¢ Kipleri:

3.1) Protention Asamasi

Biling aynen “Retention” agamasinda oldugu gibi bu asamada da temel
izlenimlere dayali bicimde, zamansal nesnelerin yasanti akisina
yonelmektedir. “Protention” asamasi, bilincin ge¢mise dair siireg
kiplerinden olan “Retention” asamasinin gelecek kipi olarak kabul edilebilir.
Husserl zaman nesnesinin etkin algisinin hem gegmis ve gelecek goriilerine
hem de simdiki zamandaki algilar toplamina bagli olarak gergeklesecegini
savunmaktadir.

3.2) Beklenti (Erwartung) Asamasi

Bilincin ge¢mise dair siire¢ kiplerinden olan “Reproduktion” asamasinin
gelecek kipi olarak goriilebilecek bu asamada biling, gelecekteki ickin
icerigi simdide canlandirmaktadir.

Husserl bilincin siire¢ kiplerini analiz etmekle hem biling fenomenlerinin hem de
transzendental Ben’in zamansal olarak nasil “konstitute” edildiklerini agiklamis
olmaktadir. Bahsi gegen ge¢mise ve gelecege dair Kiplerle birlikte biling, bu Kiplerle es-
zamanlt olarak aktiiel olana yonelmekte; ge¢mis — simdi ve gelecek zamani birarada

tutmaya calisirken siireye doniismektedir.

Husserl’e gore rediiksiyonlara ugratilan transzendental bilincin saf yasantilari
ancak zamansallikla ilgileri icinde analiz edilebilir. Iste tiim bu rediiksiyonlar:
onceleyen mutlak biling akisi, transzendental Ego’nun bile kendisine dayandigi nihai
nedendir. Husserl, degisime agik nitelikteki bu transzendental mutlagin varolus bigimini
aciklamaya calisirken bilincin analiziyle ilgili gesitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve Husserl,
erken doneminde maruz kaldigir psikolojizm ve solipsizm tehlikesiyle ge¢ doénem
fenomenolojisinde de hesaplasmak zorunda kalmistir. Nitekim zamani kuran bilincin
kendisinin zaman dis1 oldugu iddiasi, kendisi nesnel olmayan bir bilincin nasil olup da
nesnel zamani ortaya koyabildigi sorusunu dogurmus ve bu soruya verilen yanitlar
cesitli tartigmalara yol agmistir. Ancak biz makalemizin konusu geregi burada yalnizca
Husserl’in Ideen | ve Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Kkitaplart

baglaminda One sirdiigi zaman ve biling kurammin temel dayanaklarini vererek
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Husserl’in transzendental fenomenolojisi baglaminda analiz ettigi apriori zamansalliga
ait siire¢ kiplerini ortaya koymayi amagladigimizdan, Husserl’in zaman analizinin yol
actig1 paradokslar1 ele almayi, baska bir makale konusu olarak goérmekteyiz. Bundan
dolay1 da bu makalemizde, konumuz geregi, Husserl’de zaman bilincinin kurulusu ve
bilincin siire¢ kiplerini agiklayarak bunlarin ilgi iginde olduklar1 temel kavram ve

konular1 birincil kaynaklardan faydalanarak aydinlatmis bulunmaktayiz.
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Post-Modern Epistemoloji Otopsisine Kars1 Bilgi Kuramsal Bir Tez: Kant-Popper-
Rorty

Oz

Bu makale, epistemolojinin 6liimii tezini, epistemolojinin varlik nedeni olan gergek bir problemin var olup
olmadig1 temelinde tartismaya agmaktadir. Bu tartigma iki alt konum iizerinden yiiriitiilirken (Rorty’ye kars1
Popper), epistemolojinin metinler-arasi olmayan ve dil oyunlarini agsan gergek bir probleminin var oldugu (yani
Popperci konum) savunulmaktadir. Bu savunu, 6zellikle bilim teorisi {izerinden gelistirilmekte ve gliniimiiziin
somut probleminin bilim problemi oldugu savlanmaktadir. Buna gore, iki karsit konum o&zellikle Kant’in
epistemolojisinden hareketle farklihik gostermektedir. Bu savi gergeveleyen meta-hipotez epistemoloji-bilgi
teorisi-bilim teorisi tarihsel hattinin, Kant ile birlikte cesitlenen evrimsel bir siire¢ oldugudur. Kant, bu
hipotezin kaynaginda yer alan Popper Teorisinin genetik atasidir. Diger yandan, bir meta-teori olarak Rorty
Teorisinin ¢er¢eveledigi epistemolojinin 6liimii tezinde Kant, epistemolojinin §liimiiniin tarihsel kirilma an1 ve
hatta kanitidir. Popper Teorisi, epistemoloji lizerine bir meta-teori olarak kullanildiginda, iki meta-teori Kant’ta
kesismekte ve Kant tizerinden cesitlenen kuzen-teoriler olarak konumlanabilmektedirler. Bu hipotez kabul
edilerek izi siiriildiigiinde, bilim problemine iliskin bilim teorilerinin empirik igerikleri oldugu ve dogru
olduklart olgiide gerceklige miidahale edebilecekleri hipotezinin giiclii oldugu gosterilmeye c¢aligilmustir.
Hipotezin giicii ‘temsil’ kavramindan ve pragmatizmden gelmektedir. Epistemoloji, nesnesiyle iliskisinde
evrimsel olarak doniisen ve mevcut hali Einstein Devrimine verdigi tepki lizerinden bigimlenmis bir meta-
teoridir ve ‘6lmemistir’. Ulasilan bu ‘sonug’, epistemoloji tizerine gelistirilebilecek bir meta-hipotezdir (en
azindan bu caligma sinirlarinda) ve “epistemolojinin 6liimii” problemiyle iliskili biitin bir problem agmi
aydinlatma ve bu agin biiytik bir boliimiine ¢dzlim getirme potansiyelini barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Kant, Rorty, Popper, Temsil, Pragmatizm.

An Epistemological Thesis Against a Post-Modern Autopsy of Epistemology: Kant-
Popper-Rorty

Abstract
This article opens a discussion on the thesis of the death of epistemology on the basis of whether there is a real
problem that is the cause of epistemology. While this discussion is carried out in two sub-positions (Popper
versus Rorty), it is argued that epistemology has a real problem beyond intertextual contexts and language
games. This advocacy is developed especially through the theory of science and it is argued that today's
concrete problem of epistemology is a science problem. Accordingly, the two opposing positions differ in
particular over Kant’s epistemology. This framework of the advocacy is based on the meta-hypothesis that the
historical line of epistemology-theory of knowledge- theory of science is an evolutionary process that
diversifies with Kant. Kant is the genetic ancestor of the Popper Theory at the source of this hypothesis. On the
other hand, in the thesis of the death of the epistemology framed by the Rorty Theory as a meta-theory, Kant is
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the historical break and even proof of the death of epistemology. When the Popper Theory is used as a meta-
theory on epistemology, two meta-theories intersect in Kant and can be positioned as cousin-theories
diversified through Kant. When this hypothesis is accepted and followed it has been tried to show that the
hypothesis is very strong which argued that theories of science on science problem has empirical contents and
that they can intervene in reality as long as they are true. The power of the hypothesis comes from the concept
of representation and pragmatism. Epistemology is a meta-theory that has evolved evolutionarily in its relation
to its object, and its current form is the response to the Einstein Revolution, and so epistemology is still alive.
This result is a meta-hypothesis that can be developed on epistemology (at least at the limits of this study) and
has a potential to illuminate an entire network of problems associated with the problem of the death of
epistemology. Also it has a potantial to solve a large part of this network.

Keywords: Epistemology, Kant, Rorty, Popper, Representation, Pragmatism.

Dostlar, Romalilar, yurttaslar, dinleyin;

Ben Caesar’t gémmeye geldim, dvmeye degil.
Insann ettigi kotiiliik yasar ardindan,
Dyilikleriyse topraga gider kemikleriyle.
Birakin, dyle olsun Caesar igin de.

(William Shakespeare, Julius Caesar)

Problem

Felsefe tarihinde -konu edinilen- problemlerin ortaya ¢ikis ve goézden
kayboluslari, disipliner giindem ve / veya entelektiiel modalar ile aciklanamaz. Bu
tarihte gorlinlir olan problemlerin ortaya ¢ikis ve kaybolus ylizeyi disipliner glindemi
olustururken (ve pekala da modadan etkilenebilirken), yiizey-alt1 daima gergekliktedir.
Felsefe ve diisiince tarihi, gergeklige iliskin problemler ve ¢6ziim Onerileri (/¢oztiimler)
tarihidir. Ancak ‘gerceklige iliskin problem’ ne anlama gelmektedir? Bu sorunun
kendisi de felsefi (ontolojik ve belki de epistemolojik) bir sorudur. Felsefe problemleri,
dilsel doniis (linguistic turn) ile birlikte iddia edildigi gibi ylizeyin daha derinindeki
yeni varsayimlar veya s6z dagarlar1 (vokabiilerler) degisimlerinin sonucu olan kilik
degistirmeler midir yoksa dilin disina da tagsan edimsel problemler midir? Diger bir
deyisle, “bir felsefi problem, i¢inde dile getirildigi vokabiilerle insa edilen varsayimlarin
(problemin kendisi ciddiye alinmazdan 6nce sorgulanmig olmasi gereken varsayimlarin)
bilingsiz bir adaptasyonunun {iriinii” (Rorty 2006: 3) miidiir yoksa dilin (vokabiilerlerin

/ dil oyunlarmin / metinler-arasiligin) oOtesine tasan ciddi felsefi problemlerin
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mevcudiyeti ve bunlar1 ¢dzebilme potansiyeline bagl olarak felsefenin dil felsefesini
asan mesru varolusu (Popper 2010: 191) mu séz konusudur? Bu iki konum alis,
epistemolojinin varlik nedeni olan ger¢ek bir problemin var olup olmadigi veya
epistemolojik problemin nasil bir nitelik arz ettigi konusunda anlagsamayan iki alt-

konum icermektedir.

Ik konuma gore, epistemolojinin kendi iiretmedigi, yani dil oyununun kural
ihlallerine bagli olmayan (epistemoloji adi1 verilen dil-oyununa askin ya da dissal) bir
problemi yoktur. Hatta bir adim 6tede, genel olarak epistemoloji ad1 verilen dil oyunlari
seti, ‘bilgi’ liretme ve igerme iddiasindaki tiim dil oyunlar {izerine g¢esitlenebilen bir
meta-dil oyunu ailesidir. Susan Haack’in bagka bir baglamdaki tespiti (2017: 41) buraya
uyarlanacak olursa, “epistemoloji”, fazla kullanilmis, bu nedenle tahrif olmus ve dikkati
odaklamaktan ziyade dagitmaya baslayan bir aile adina doniigmiistiir; o kadar ki,
‘eksantrik teyzeler’, ‘alkolik amcalar’, ‘yaramaz c¢ocuklar’, ‘testosterondan delirmis
ergenler’ ve eski zafer giinleri i¢in savagmaya devam eden ‘biiyiik bliylik babalar’dan
olusan bu aileyi bir arada tutan genetik bag artik goriiniir degildir. Bu iliskiye
uygulanacak bir terapi, ortada gercek (askin / dissal) bir problemin olmadigini ve
epistemolojinin artik -belki de basindan beri- bir bos-gosteren oldugunu gosterecektir.
Yani epistemoloji, felsefe i¢in ‘konusu (arastirma problemi) olmayan’ bir konu, bir

psodo-disiplindir.

Ikinci konuma gére, epistemoloji kendi disinda var olan bir probleme dairdir ve
bu probleme (ya da problem setine) iliskin dogru / yanlis olabilecek teoriler
uretilebilecek bir meta teorik-cergevedir. Diger bir deyisle, epistemoloji teorilerinin
empirik icerigi ve dogru oldugu olgiide gerceklige miidahale edebilme potansiyeli
vardir. Oyle ki, Poperyen konuma gore, bilgi iiretim pratigine dair teorik bir kavrayis,
bu pratigin siirdiiriilebilirligini ve genisletilebilirligini olanakli hale getirecek bigcimde
‘model’ bi¢iminde gelistirilebilir. Empirik olarak bilgi tiretimini olanakl kilan gerek ve
yeter kosullar setinin belirlenmesi ve bu kosullarin teorinin kurdugu degil, hakkinda

oldugu seyler olmalari, epistemoloji teorilerinin de sinanabilir olmasin1 ve teoriden
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normatif olana gecilmesini saglamaktadir. Bu anlamda “teorik problemler, 6ziinde
aciklama bekleyen, agiklayici teoriler bekleyen sorulardir: Teorilerin sunduklari deneme
amacli yanitlar, zaten agiklama denemeleridir” (Popper 2015: 28). Bu denemelerin
sianarak elenmesi de olanaklidir. Eger bdylesi bir olanaklilik mevcutsa epistemoloji
teorileri spekiilatif yorumlar ¢coklusu degil demektir. Bu da eski bir problemle ardili olan
yeni problem(ler) arasinda (bir kopus degil) bir mesafe olmas1 anlamima gelmektedir.
Ilging bir bigimde, Rortyci konum da epistemolojinin bir spekiilasyon alan1 olmadigini
savunmak durumundadir, ¢iinkii agik bir bigimde epistemolojinin sonu, yerine bir ikame
olmaksizin ilan edilmektedir. Her iki konum da bu diinyaya iliskindir (bu anlamiyla
dogalcidir), a priorizme karsittir ve bilimselligi asacak bir bilginin olanagimi kabul

etmemektedir.

Bu iki konum alisin mevcudiyeti, felsefi agidan ilging bir meta-problem aciga
cikarmaktadir: Kendi ortaya koyduklar1 ¢ergeve geregi iki konum da yanlis olabilir,
fakat ikisi de dogru olamaz. Biraz zorlama bir benzetmeyle, epistemolojinin varlik
nedeni olan problem, mevcut durumda ‘Schrédinger'in Kedisi’nden farkli olarak ya
vardir (yasityordur) ya da yoktur (0lmiistiir ya da hi¢ var olmamistir). Dolayisiyla,
problem odakli bir felsefi yonelimde epistemoloji, epistemolojik-problemin varligina
bagl olarak ya yasiyordur ya da oliidiir. Bu ¢alismanin konu edinecegi problem, bu
anlamda ‘derin bir varsayima’ bagli olan “epistemolojinin 6liimii problemi”dir. Eger bu
varsayim gecerliyse ve felsefenin kadim alt alani olan epistemoloji 6lmiis ve post-
modern bir otopsinin (post-mortem) nesnesi haline gelmisse bile en azindan Ceasar gibi

gomiilmeyi hak etmektedir.

Cerceve

Bu calisma, epistemolojiyi meta bir konumlanmayla problem odakli olarak konu
edinirken, kendisi de bir boyutuyla epistemolojik bir ¢aligma oldugundan, refleksif bir
duruma da diismektedir. Epistemolojinin 6liimii tezini irdeleyen epistemolojik bir

arastirma olmanin kisir dongilisiinii kirabilmek igin arastirma problemi i¢lii bir
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kavramsallastirmayla ¢ercevelenmektedir. Bu kavramlar, ‘temsil’ (representation),
‘gerceklik’ (reality) ve ‘goriintii’diir (appearance). Bu {i¢ kavram arasindaki problematik
ve hatta ‘gerceklik’ kavraminin kendisi ‘temsil’ ile baslar. Dilin kdkenini
epistemolojiyle iligkilendiren tespit ise sudur:
Dil bir temsile ‘bu gercektir’ denmesiyle baglar. (...) Gergeklik
antropomorfik bir yaratidir. Gergeklik insan iiriini olabilir, ancak o bir
oyuncak degildir, bilakis o insan yaratilarina gére ikincildir. Ilk biiyiik insan
icad1 temsildir. Bir defa temsil etme isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir

kavram bunu takip eder. Bu gergeklik kavramidir, ancak birinci dereceden
temsiller var oldugunda igerigi olan bir kavram (Hacking 2016: 172).

Tespitin ana fikri kolaylikla bir tiir idealizm ile karistirilabilir gériinmektedir. Ancak
boylesi bir karigtirma ontolojiyi onceleyen bir bakisin iirliniidiir. Gergeklik, insan
dilinden 6nce de vardir. Gergekligin ‘gerceklik’ olarak kavramsallagtirilmasi ise zorunlu
olarak temsile goreli olarak ikincildir. Bu, ayni zamanda epistemolojinin ontolojiye
oncelenmesidir. Bu bakis acisina gore, Once temsillerin yapimi gelir, ardindan
“temsillerin gercek ya da gercek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde
yargilanmas1” s6z konusu olur. Sonunda da diinya ortaya ¢ikar (Hacking 2016: 172).
Tam bu noktada, ¢alismanin sinirin1 ontoloji tartismasina, diger bir deyisle realist bilim
teorisine ya da fizikalizm tartismasina dek uzatmayacagimin altini ¢iziyorum. Bunun ilk
nedeni, ‘epistemolojinin 6liimii tezi’nin halen epistemoloji odakli olarak tartisilmasinin
potansiyellerini (O6zellikle bilim teorileri arasi iliski problemine dair ¢6ziim
potansiyelini) tiiketmedigini diislinmem, digeri ise ilk nedenle iliskili olarak makale

sinirin1 koruma gerekliligidir.

Dogruluk ve onunla ilintili olarak bilgi problemi, temsilin alternatif tarzlarinin
aciga cikmastyla dogmustur. Insamin hi¢ gdrmedigi, dokunmadigi ve koklamadig
varliklar ya da burada ve simdi el-altinda bulunmayan seyler hakkinda konusabilmesini
olanakli kilan temsilin miimkiinliigiidiir. Ancak, her temsil es-deger degildir. Iste bu es-
deger olmama durumu alternatif temsiller arasinda farkin neye gore ve nasil
belirlenecegi problemine yol acar. Karl Popper (2015: 89) bu problemin tarihini insana

0zgii dilin (o bu terimi kullanmasa da esasinda insana 6zgili dilden ziyade bir insan
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tiiriine 6zgii, yani Sapiense 0zgii dilin) icadiyla baglantilandirir ve bir bildirinin dogru
mu, yoksa dileklerle siislenmis bir uydurmaca mi (yani avci palavrasi) oldugu
problemiyle birlikte hayati 6nemdeki dogruluk probleminin basladigini savlar. Boylece,

antropolojik olarak pre-epistemoloji tarihinden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.

‘Avci palavrast’sin mevcudiyeti, her ‘avci hikayesi’nin ‘palavra’ oldugu anlamina
gelmez. Epistemolojik soru sudur: Hangi hikaye(ler) palavra, hangi hikaye(ler) degil ve
bir ‘hikdye’nin ‘palavra’ olmamasi ne anlama gelmektedir? Alternatif temsiller ya da
temsil tarzlar1 (sistemleri) olmaksizin dogruluk ve gerceklik problemleri de var
olamazlar. Ancak bu problemlerin teorik teshisi (ve dahi teorik ¢6ziimii) igin gerekli
olan epistemoloji, problemlere goreli olarak olduk¢a gengtir. Ancak doga biliminin
kokenindeki doga felsefesinde alternatif temsiller yarismaya basladiginda (Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, Empedokles vd.), bir yandan da
Parmenides’le birlikte ‘episteme’ (bilgi) / ‘doksa’ (kan1i) ayrimi entelektiiel giindeme
getirilebilmistir. Bu ‘ilk temsiller’ piir ontoloji gibi goriliip ‘kutsansa’ dahi,
epistemoloji olmaksizin daima eksiktirler. Ciinkii esas ‘gergeklik problemi’,
epistemoloji olmaksizin kavranamaz. Bu nedenle, yukarida da belirtildigi {zere,
epistemoloji odakli arastirmanin potansiyelini tiikettigi temellendirilmis bigimde
gosterilmeden ‘ontolojiye geri doniis’ esasinda epistemolojik bir savrulmayla
sonuglanabilir. Ancak bu savrulmadan kaginmanin yolu da bir asal gerilim noktasindan
cikis almaktadir: Mevcutta epistemolojinin kendisi (bilim felsefesini de kapsayacak

bicimde) bir avcr palavrast midir degil midir?

Hemen Dbelirtmeliyim ki, bu girizgdh, makalenin inceleme konusunun
taraflarindan biri olan Rorty’nin tam da karsi oldugu ‘temsil’ ve °‘epistemoloji’
baglantisint esas almaktadir. Diger bir deyisle, bu makalede ‘tarafsiz’ bir konum ve bu
konumdan ‘kusbakist’ incelenen iki akim ve / veya diisiiniir s6z konusu degildir. Ciinkii
makalenin ¢ergevesinin kuruldugu tiim savlarla celisecek bi¢imde konumlanan post-
modern tavir, Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynast adli eserinin amacini belirttigi su

ifadelerde kendisini gosterir: “Bu kitabin amaci, okuyucunun (...) hakkinda bir “teori”
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bulunmasi gereken ve “temellere” sahip bir sey olarak “bilgi”ye ve Kant’tan bu yana
anlasilmis oldugu sekliyle “felsefe”ye besledigi giivenin altin1 kazimaktir” (Rorty 2006:
13). Bilgi, hakkinda bir teori bulunmasi gereken ve bir ‘temel’e sahip bir sey degilse,
epistemoloji bir yanilgi demektir. Bu durumda da epistemoloji ya 6lmiistiir ya da hi¢ var

olmamls,tlr.1

Rorty’nin anti-Kant¢1 devrim adini verdigi bir doniisiimiin iiriinii olan post-Kant¢1
kiltir, Kant’in (daha sonra deginilecek olan) iinlii sorusunu tersine g¢evirmektedir:
Acaba epistemoloji gibi bir sey olanakli midir? Kant’in kendi doneminde bir zamanlar
tim bilimlerin kralicesi olarak adlandirilan ve konumlandirilan metafizigin diistigii
durumu ifade edisi, bu kez epistemoloji i¢in dile getirilmektedir: “Biraz dnce her seyin
en bliyligii, tiim soyunda giiclii... simdi siirginde meteliksiz” (Kant 2015: 15). Modern
bilim c¢aginda, “bilimlerin krali¢esinin” kendisinin de bir bilim olmasi gerekmektedir.
Eger durum buysa, epistemoloji (ya da felsefe) bir bilim midir? Daha da 6nemlisi,
George A. Reisch’in mantiksal empirizmin asli amacima iliskin tespitine (2016: 17)
gonderimli olarak su sorulmaktadir: Bilimlerin ve daha temelde bilimselligin modern
yasamin bilingli olarak sekillendirilmesi ve planlanmasina doniik alet(ler) olarak daha
iyi kullanilmasi i¢in epistemoloji gerekli midir? “Gerici ve bilim-karsiti ¢evrelerden
gelen obskiirantist retorik™ halen bir tehlike midir ve bunun epistemolojiyle bir ilgisi var

midir?

Bu calismada, bu sorular baglaminda 6lmiis olan epistemolojiyi gdmen Richard
Rorty ile epistemolojiyi ‘Oven’ Karl Popper’in diisiinceleri karsilastirilmakta ve
epistemoloji probleminin 6nemli, ciddi ve ele alinmasinin ivedi oldugu Immanuel
Kant’in aciga c¢ikardigi diisiinsel sapak iizerinden ele alinmaktadir. Bu ele alis, Roy
Bhaskar’in ‘metodolojik elestiri’ olarak adlandirdigi elestirel konumlanisa baglhdir.
Buna gore, “eger bir bilim izahati kendi olanaklilig1 ile tutarsiz ise, buradan onun
uygulamaya gegirilemeyecegi sonucu ¢ikar” (Bhaskar 2017: 185). Bir bilim izahatinin

klasik mecrasi1 (bu izahatin kosulu) olan epistemolojinin problem ¢oziicli (uygulanabilir

! Tam da bu nedenle her iki konum da dogru olamaz.
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/ miidahale edebilir) olup olmadigi bu baglamda kdkenseldir. Bhaskar’in felsefe {izerine
bir sorusu (2017: 186) epistemolojiye sdyle uyarlanabilir: Eger epistemoloji gercekten
bilim (gercekligi bilmek) hakkindaki zorunlu hakikatleri tesis edebilecek itiraz
kaldirmaz bir disiplin ise, bu durumda ister misiniz pratikte zorunlu olan sey teoride
reddedilmis olsun? O halde, pratigiyle celisen bir teorinin basina gelen (gelecek) olan

sey -yavas bir 6liim-, epistemolojinin de basina gelmis midir?

Bu tartismanin yiiriitiilmesi i¢in epistemolojinin bilgi / bilim teorisine doniisiim
stirecinin safagi olarak goriilebilecek olan Immanuel Kant’in ¢aligmasinin taraflarca
nasil ele alindiginin incelenmesi, genel tartisma igin bir belirte¢ niteligindedir. Micheal
Friedman’in (2015: 22), Kant¢1 diisiincenin felsefenin bilimle verimli birlesimi olarak
goriilmesi gerektigi yonli tespiti, Kant’in bu ¢aligmada bir belirte¢ olarak se¢ilmesinin
gerekeesini aydinlatmaktadir. Felsefe yerine dogrudan epistemoloji yazilmas: kaydiyla,
Friedman’in esas tespiti oldugu haliyle kabul edilmektedir: “Mevcut felsefi durumumuz
sahip oldugu kendine 6zgili bi¢imi tamamen, Kant felsefesinin on sekizinci yiizyila ¢cok
1yl uyum saglamasiyla -dolayisiyla yirminci ylizyila uyum saglayamamasiyla- almistir”
(2015: 22). Kant’mn birinci Kritigi konu edinildiginde bugiin “ilgi ¢ekici olmayan bir
metafizik kritigi olmak” ile “ilgi ¢ekici fakat tarihi gegmis bir bilim felsefesi [bilgi/bilim
teorisi] olmak” (Baum 1979) arasinda bir secim anmi dogmaktadir. Ilki, felsefe
tarith¢isinin  yoluyken, ikinci yol bilgi ve bilime iliskin mevcut problem agmni
kavrayabilmek icin bir potansiyel tasimaktadir. Ciinkii Popperyen ¢ergeve i¢in, Kant’in
diisiincesi epistemolojinin evrimsel alt ¢esitlenisinde yasamsal ve daha sonrasi igin
‘hayatta kalacak’ bir hat olusturan Onemli bir donilisim aniyken, Rortyvari bir
cergeveden Kantgr doniisiim daha bastan, epistemolojinin yavas 6liimiiniin igerisinde bir
alt-olii-dogumdur. Ciinkii Kant, biitiin insan deneyiminin, &zelde ise bilimin /
bilimselligin temelinde yer alan ve tarihsel olarak degismeyen bir kavramsal sema
arayisindadir. Bu, gerceklikle iliski kurmanin olanakli biitiin baglamlarinin olanaklilik
kosuluna dair bir agkinsal arayistir ve boyle bir olanaklilik kosulu olmadigi i¢in
bosunadir. Kant’in bu bosunaliktan geriye kalan alanda yaptigi / yapabildigi kendi

doneminin fiziginin, igerisinde kendi problemlerini ve ¢oziimlerini formiile edebildikleri
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tarihsel-kavramsal semay1 agiga ¢ikarmaktir. Bu tespit dogruysa ve Kant’in bilgi / bilim
teorisi sadece tarihsel bir ¢er¢eve ise, bu Kant’in teorisinin yorumlanisi degil, agikc¢a

reddedilisi anlamina gelecektir.

Meta-problem sudur: Inter-disipliner ve ¢ok-paradigmali bir bilimle kavranabilir
goriinen bu diinya, bir kez daha -6zellikle de sosyal bilimlerde- Aristotelesler ararken,
bilim teorisi 20. ve 21. ylizyillarda Kant’im1 aramaktadir. Kant, 18. yiizy1l biliminin
epistemolojik temelini (semasim1i ya da belki de algoritmasini) ortaya cikarmaya
calisirken, olusturdugu semada yanildi. Fakat kusatici bir bilim teorisi modelinde
basarili oldu. Giiniimiizde ise aranan ve halen eksik olan seydir bu: Kusatict bir bilim
teorisi. Popper bunun pesindedir, Rorty ise bu arayisin beyhudeliginin ilani ile istigal

etmektedir.

O halde sorun, bir kez daha Popperci anlamda ‘avci palavrasi’nin nasil ayirt
edilecegi problemine ve bu probleme dair teorik ¢ergeveye gelmektedir. Bu ve benzeri
vakalardaki karar mekanizmalarinda epistemoloji / bilgi teorisi? halen islevsel bir cark
midir? Popper icin cevap ‘evet’, Rorty i¢inse ‘hayir’dir. Gliniimiiz felsefe glindemi igin
ikisi de ‘dogru’ olamayacagi i¢in, ‘hangisi?’ sorusunun yanitina yonelik teorik-tarihsel
analiz hem bilim teorisinin kendisinin olanagimi ve islevselligini ele alan meta-problem
alan1 hem de bilim teorisinin konu edindigi problem-alani icin ‘olasi-¢éziim’iin
anahtarlarindan birisidir. Bu ‘anahtar’ felsefe glindeminin ‘simdi’sinde sinanmak ve

dahi kullanilmak tizere gelistirilmistir.

Tarihsel Arka Plan

Bilme / bilgi iddialarinin mesruluguna dair problem, felsefeyle (epistemolojiyle)
birlikte biling seviyesinde tartisilmaya baslandiginda filozof, bilgi (daha sonra da bilim)
binasinin kapi bekg¢isi oldu (Laudan 1983: 111). Bir disiplin olarak felsefe ise bilim,

? Tiirkge’de yaygin bigimde ‘epistemoloji’ ve “bilgi teorisi’ terimleri esanlaml olarak kullamldig gibi
‘bilgi teorisi’ terimi ‘epistemoloji’nin Tiirkge karsilig1 olarak da kabul edilmektedir. Buna karsin, yasanan
tarihsel degisimi (genel anlamiyla bilginin tanimlanmasindan bilginin modellenmesine gegis) net bigimde
gosterebilmek ve adlandirabilmek igin epistemoloji ve bilgi teorisi arasindaki nilansin vurgulanmasi
gerekir. Bu nedenle, iki terimin farkli anlamlara isaret etmesine doniik kullanim 6nerisi benimsenmistir.
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ahlak, sanat ya da din tarafindan ortaya konan bilme iddialarin1 teminat altinda alma ya
da bu iddialarin maskesini diisiirme tesebbiisii olarak konumlandi. Boylece felsefe
(epistemoloji kokenli felsefe), bilgi iddialarinin bir araya toplanma yeri olarak kiiltiiriin
geri kalani i¢in temel haline geldi. Bunu olanakli kilan, felsefenin bilginin temellerine
vakif olabildiginin kabul edilmesidir. Ikincil varsayim (ya da temel kabul), bu
temellerin bilen-varlik-olarak-insana, bilgiyi miimkiin kilan zihinsel siireglere ya da
temsil etkinligine iliskin ‘felsefi’ bir arastirmada bulunatbilecegidir.3 Bu kabulleri acan
kavram (esasinda hipotetik kavramsal ag) ‘temsil’ gevresinde yapilanmstir: Oyle ki,
“bilmek, zihin disinda olan1 kusursuz bir bigimde temsil etmek” iken “bilginin imkanini
ve dogasm anlamak zihnin bu tiir temsilleri insa edebilme tarzini anlamaktir” (Rorty
2006: 9, 10). Epistemoloji genel bir temsil teorisi (meta-teori) oldugu olgiide kiiltiiri,
gercekligi iyi temsil eden, daha az iyi temsil eden ve (iyi temsil etme iddialarina

ragmen) hicbir sekilde temsil etmeyen alanlara ayiracak bir konum agmaktadir.

Bu kavrayis, temsil / tasarim merkezli olarak Locke — Descartes — Kant
bilesiminin bir {iriiniidiir. Temsil siirecinin “iginde vuku buldugu ayr1 bir kendilik olarak
‘zthin’ nosyonu” Descartes’tan, “zihinsel siireglerin anlasilmasina dayanan ‘bilgi
teorisi’ nosyonu” Locke’dan ve nihayetinde “kiiltiiriin geri kalaninin iddialarini1 tasdik
ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe nosyonu” ise Kant’tan gelmektedir
(Rorty 2006: 10). Bu igclii, genel epistemoloji tarihinde ve onun da igerisine diistiigii
‘diinyay1 bilme sorununun’ tarihinde 6zel bir anin safagina tekabiil etmektedir:
“Descartes, Locke ve Kant, doga bilimlerinin basarilarinin kiiltiirlin sekiilerizasyonunu
miimkiin kildig1 bir dénemde yazmislardi” (Rorty 2006: 11). Bu donem, doga
felsefesinin bilgi sorununu, heniiz tam adi konmamus olsa da ‘doga bilimi’ olarak®
Newton’la birlikte ¢ozdiigii inancinin entelektiieller arasinda hizla yayildigi donemdir.

Bu nedenle modern felsefeyi baslatan diisiiniirler olarak Descartes ve Hobbes (buna

* Ozellikle zihinsel siirelere iligkin arastirma felsefi olmaktan gikip, bilimsel oldugunda (ndro-bilim)
epistemolojiye ne oldugu ya da olacagi sorusu, tarihsel siirecin ufkunda dogan 6nemli bir sorudur.

* Bu ayrisma ancak kilisenin bilim tizerindeki giicii / iktidar1 yikilinca, yani ‘bilim ve teoloji arasindaki
savas’ kazanildiktan sonra entelektliel sahneye ¢ikabilmistir. Bu da Kant’a gelinciye kadar miimkiin
olmamugtir (Rorty 2006: 139-140). Bu tespit, Modern Felsefe geleneginde epistemolojinin dne ¢ikmasinin
bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
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Francis Bacon’1 da eklemek gerekir) kendi kiiltiirel rollerini “bilim ve teoloji arasindaki
savas” denilen seye gore konumlamaktaydilar. Diger taraftan da Locke epistemolojik
aragtirmalarin metafizik ve etik ile ilgili tiim tartigmalar1 dncelemesi gerektiginin agik
bicimde bilincinde olan ilk kisiydi (Rorty 2006: 139, 142). Bu isimlerle baglayan
donem, Kant’in Newton Fizigini model alarak bir bilim olarak metafizigin kurulusuna
giden yolda “kacinilmazcasina zorunlu olan” baslangi¢ sorusunu sorabildigi donemdir.
Diger biitiin bilimler durmadan ilerlerken, bilgeligin kendisi olmak isteyen ve
kehanetine hep basvurulan bu ‘bilimde’, yani bilimlerin kraligesi olarak one siiriilen
metafizikte tek bir adim atmadan hep ayni yerde doniip durmak artik giiliingse, soru
kendiliginden dogmaktadir. Acaba Metafizik gibi bir sey olanakli midir? (Kant 2000: 3,
4). Boylece, Kant kendi felsefesinin kaderini, Newton fiziginin, esasinda ise doga

biliminin kaderi ile baglamaktadir.

Kant’in ifadesiyle “bir devrim yoluyla” mevcut durumlarina ulagmis olan
matematik ve doga bilimi Orneklerine bdylesine bir “Ustiinlilk kazandirmis” olan
“diistinme yolunun doniisiimiindeki 6zsel noktalar1 irdelemek” kendinde bir dikkate
degerlik tasirken, “metafizik ile andirimlarinin izin verdigi dlgilide (...) onlara dykiinme
girisiminde bulunmak” denenmeye degerdir (Kant 2015: 24, 25). Bu, epistemolojiden
dogan bir sey olarak, eger olanakliysa metafizigin var olabilmesi demektir. Bu
olanaklilik smamas1 ise epistemoloji merkezlidir. Boylece, felsefe epistemolojiye,
epistemoloji de tarihsel gelisimi igerisinde deneysel doga biliminin ‘baykusuna’, yani

bilim teorisine dontismektedir.

Epistemolojideki Kant merkezli bu déniisiim, iki boyutludur. Ik boyutu,
epistemolojinin sonraki formu olan bilim teorisinin (felsefesinin) Kant¢1 yonelimini
kapsamaktadir. Margaret Masterman’in sorusu tam da bu boyuta yoneliktir: “Kant’tan
giic devsiren biitlin bilim felsefecileri, bilimi Newton mekanigi ile esitleyebilmis
olmasaydi, bilim felsefesi nerede olurdu?” (2017: 99). Bu, basar1 kazanmis doga
felsefesinin (biliminin) model alinarak bilginin ve bilmenin standardinin belirlenmesi

girisimidir ki, epistemolojiden bilim teorisine doniisiimiin ana istikametini belirleyen
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birinci boyuttur. Ikinci boyut ise, “inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak
zorunda kaldim” (Kant 2015: 30) diyebilme noktasindan baglayarak Wittgenstein’da
“lizerine konusulamayan konusunda susmal1” (2006: 173) noktasina varan bilgiye ve

bilime sinir ¢gekme ugrasinin bir alt damarini olusturan yaklagimdir.

Epistemoloji git gide bilim felsefesine, teknik bir adlandirmayla da bilgi teorisine
(theory of knowldge/science / Erkenntnistheorie: bilim teorisi / bilimsel arastirmanin
manti81) doniismesinin bir diger nedeni, bu doniisiimiin konu edindigi bilginin (bilgi
yapilarinin) 6zellikle 19. yiizyildaki kurumsal doniisiimiidiir. Bu doniisiimle birlikte,
belli bir kuruma degil, oncelikle belli bir disipline bagliligin 6nem kazandig
“profesorliik”iin ortaya ¢ikmast (Mielants 2007: 56-58), disiplinlerin iiniversitede
(kokeninde Platon’un Akademia’sinda) yer alabilmesinin kosulunun bilimsellikleri,
yani bilimsel yonteme bagliliklar1 ve iiriin olarak bilimsel bilgi tiretebilirlikleri olarak
belirlenmesi s6z konusu olmustur. Artik sembolik olarak doktora derecesine bagl
(Ph.D) bir felsefe profesorliigii ve fakat somut ve dahi imgesel olarak ‘bilim
profesorliigii’ s6z konusudur. Bu doniisiim Sanayi Devrimi ile birlikte diisiintildiigiinde

ortaya ¢ikan manzara soyledir:

(...) tiniversite yapisinda da yer alan sanat ve beseri disiplinler (...) doga
bilimlerinin yeni ve basarili metodolojisinin iddialarina karsilik vermekte
giicliik ¢ekiyordu. Bilimciler, ‘deneysel bilimin basarilari, geleneksel felsefe
olmadan da kendini gayet iyi idame ettirdigini kanitlamaktadir,” gibi ifadeler
kullanarak kendilerini felsefeden ayirmaya calisiyordu: ‘Bilimciler
felsefeden utanip sikilmaya ve deneyler yapacaklar koselerine ¢ekilmeye
basladilar’ (Mielants 2007: 58).

Nesnedeki bu degisimin felsefede buldugu yansima epistemolojinin hem
adlandirmasinin hem de konumunun degismesidir. Geleneksel kategorizasyon igerisinde
diisiiniildiiglinde felsefenin bir alt dali (problem alani) olarak goriilen epistemoloji,
bilimi ve bilimsel bilgiyi konu edinen ‘bilgi teorisi’ne doniiserek 19. yiizy1l itibariyla i¢
ice gegmis olan kurumsal ve kiiltiirel konumlaniglar igin ilk felsefe (prote philosophia)
haline gelmistir. BoOylece kendisinden vazgecilen, ‘utanilan’ felsefe epistemoloji

tizerinden ‘bilimsellesme’ yoluna gitmistir. S6z konusu olan epistemoloji dahilinde bir

86



Omer Faik ANLI, “Post-Modern Epistemoloji Otopsisine Kars1 Bilgi Kuramsal Bir Tez: Kant-
Popper-Rorty” Kaygt, 18(1)/2019: 75-113.

birlesmedir: Mantik ve empirizm. Bilgi teorisine indirgenmis felsefe (bilimsel felsefe),
kendisini dogrulama baglami (context of justification) ile smirlayan epistemolojidir
(bkz. Reichenbach 1936: 143; 1938: 7) ki dogrulama baglami daima ‘burada ve
simdi’dedir.

Felsefe, ontoloji ve aksiyoloji pahasina epistemolojiye tutunmus ve bilim
diinyasinin (Snowcu anlamda Birinci Kiiltiiriin [bkz. Snow 2010]) sinirinda da olsa ‘ben
de varim demeye calismustir’. Ik ve belki de tek felsefe olarak epistemolojiye (artik
bilgi teorisine demek daha dogrudur) indirgenmis felsefeyle birlikte, bilgi binasinin kap1
bekgisi olan filozofa® tali ve fakat ilkinden cok daha fazla tartisma yiikli bulunan bir
gorev daha yiiklenmektedir. A¢ik ifadesini Aguste Comte da bulan ‘sosyal fizigi kurma
gorevi’ (Comte 2015: 44, 45), bilim ile bilim-disin1 ve ardindan bilim ile sahte-bilimi
ayirt etme gorevini iistlenen bilgi teorisine ‘kurucu’ bir rol bigmektedir. Yekpare olarak
felsefe olmasa da epistemoloji, felsefenin kadim temellendirici, teminat altina alici ya
da maske diistiriicli tesebbiis olma misyonunu kendinde tagimaya devam etti. Boylece
Kant’in epistemolojik golgesi tiim sosyal bilim tartismalarina diismiis oldu. Felsefenin
‘ben-imaji’ (self-image) bu baglamda halen temellendiricidir.® Neyi bilebilecegimiz ve
bildigimiz seyi zihnin nasil isledigini inceleyerek nasil daha iyi bilebilecegimiz
konusunda daha fazla sey 6grenme projesi olarak epistemoloji (Rorty 2006: 145), 19.
ylizy1l itibariyle zihin incelemesini biligsel bilimlere birakarak bilginin aciga ¢iktigi
aragtirma bi¢iminin ve onun iriinlerinin ¢éztimlendigi bir hale -bilgi teorisine- evrildi.

Locke ve Descartes ile baslayan ve bir anlamda Kant ile doruguna ulasan zihin ve akil

® Kant ile birlikte filozof (Rorty’nin ifadesiyle felsefe profesorii) diger disiplinlerin kendi inceleme
nesnelerinin ‘yapisimnin’ tayin ettigi mesru sinirlar iginde kalip kalmadiklarini belirleyebilmeye muktedir
bir saf akil mahkemesinin baskani olarak konumlandi (Rorty 2006: 146). Bununla birlikte ayni ekolden
filizlenen neo-pozitivist bilgi kuramcisinin tercihi ve konumlanmasi “mantiksal ¢éziimlemenin filozofu”
olmaktan 6te “felsefeyi ¢6ziimleyen mantik¢1” olmaktir. Bu ¢6ziimlemenin sonucu da bilim / bilim-disi
ve / veya bilim / sahte-bilim ayrimimi vereceginden, bu tevaziiniin ardinda da bir ‘mahkeme baskan1’
vardir. Ancak hi¢ dava gelmeyen bir mahkeme olma tehlikesi bakidir.

® fkinci kiiltiir igerisinde diisen felsefe geleneginin imgesi ise “diger disiplinleri temellendirmek yerine,
onlar1 her nasilsa hem tamamlayan hem de igeren bir disiplin olarak felsefe” kavrayisidir ki bu
Hegelciliktir (Rorty 2006: 142, 143). O halde, iki kiiltiir tartigmasi baglaminda felsefe iginde bir yanda
Kant¢ilik (kendinde-sey kavrami ve dolayisiyla idealizmin bastan ¢ikarici cazibesini reddeden bir
Kantgilik) diger yanda Hegelcilik vardir.
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(temsillerin cesitliligini birlestirme yetisi olarak akil) ¢oziimlemesi yerini dnce {iriin
olarak bilginin (6nermelerin ve teorilerin) dilsel ¢ézlimlenisine, ardindan da bir etkinlik
olarak doga biliminin isleyis bi¢iminin arastirilmasina -bilim teorisine- birakti. Bu
stireg, (epistemoloji — bilgi teorisi — bilim teorisi) bir tiir evrimsel ¢esitlenme olarak
goriilebilir.

Kant, donemi itibariyle, Ar1 Usun Elestirisi'nde dis diinyadaki nesnel seylerin
varoluglarinin yalnizca inang / kani iizerine kabul edilmesini ve nesnel dis diinyaya kars1
kuskularin doyurucu bir tanitlama ile karsilanamamasini felsefe ve evrensel insan akli
icin bir skandal olarak tanimlamisti (2015: 33, 34). Bu yeni kosullarda epistemoloji
bilgi teorisine doniisiirken kisik sesle de olsa yeni bir skandal ilan1 s6z konusudur:
Diinyay1 bilme sorununu c¢oziip, bilgi kuramsal temelde bunun nasil basarildigini
aciklayamamak. Bu ag¢iklayamama durumu daha derindeki bir paradoksa dayaniyordu.
Eger Hume hakliysa, Newton Fiziginin varolusu paradoksaldi. Teorik olarak bu fizik
olanakli olmamaliydi, fakat edimsel olarak varolmasi olanakliliginin kanitiydi (Popper
2009: XXI, XXII). Kant’la baglayan bu paradoksun iistesinden gelme girisimi bilim

felsefesine (bilimsel aragtirmanin mantig1 arastirmasina) dogru evrildi.

Bilim teorisinin siirlandirma ayraci problemi dahilinde bu agiklamay1 ve buna
bagl olarak da denetlemeyi yapabilir oldugu, dolayli yoldan da olsa ilan edildi. Bu
ilani, bir aciklama olarak degil de bir acgiga cikarma, netlestirme, goriiniir kilma
bigiminde revize eden neo-pozitivizm i¢in bilgi teorisi ilk ve tek felsefe halini aldi. Bu
revizyonla birlikte bilgi teorisi bir modelleme bi¢imi olarak ¢éziimleme etkinligi ile
cercevelendi. Neo-pozitivizm pozitivist epistemolojiye entegre olan bilimin / bilimsel
bilginin tarihsel ve teorik gerekgelendirilmesi gorevini {izerinden atarak, bilgi-kuramsal
‘uygulama’ lizerine yogunlasir ve kat1 bir metafizik reddiyesini benimser. Eger modern
bilim ¢aginda, “bilimlerin kralicesinin” kendisinin de bir bilim olmas1 gerekiyorsa ki
gerekmektedir, o halde felsefe bir bilim degil, bir etkinliktir. Ciinki ilk ve tek felsefe
bilgi teorisine doniismiis epistemoloji oldugunda felsefe adina geriye kalan ne felsefi

onermeler ne teoriler ne de -herhangi- bir sistemdir. Geriye kalan sadece bir yontemdir;
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felsefenin kendisiyle bilimsellesecegi bir yontem: Mantiksal ¢éziimleme yontemi. Buna
bagl olarak da bu girisim genel olarak felsefeyi 20. ylizyilin iki kiiltiirlii diinyasinda
esasen dili konu alan “bir ¢ézlimleme etkinligi olarak™ (Ayer 1998: 29, 30; Schlick
1966; Russell 1996: 12; Carnap 1966: 77; Reichenbach 1936: 159; 1968: 305, 308)
bilim kiiltiiriiniin marjina konumlama girisimidir. Diger bir anlatimla, bu, felsefenin
bilimler caginda hayatta kalabilmesi icin ‘felsefe ile bilim arasinda reformist ve neo-
Kant¢1 bir uzlagsma’dir. Bu uzlasmayla, epistemolojik doniis bir cesitlenmeyle dilsel

doniise evrilmektedir.

1930’larda bilgi teorisi temelli pozitivizm metafizigi zihinsel evrimin kronik
hastalig1 olarak goriirken (Comte 2015: 175), neo-pozitivizm metafizigi sagmaya
indirgeme sonucuna varmaktadir. Bu indirgeme bir kez kabul edildiginde, felsefede
dogru yontem, “sOylenebilir olandan, yani doga bilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle
hicbir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey sdylememek” ve baska biri buna
yeltendiginde, “ona tiimcelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglanmamis oldugunu
gostermek”’tir. Boylece analitik filozof, ¢6ziimleyici bilgi kuramcisina yani “ortalig
biraz temizleyip bilgi yolunu kaplayan sagmaliklardan birazini ortadan kaldirmada bir
is¢i olarak caligsmak”la yetinen bir ‘akademisyen’e doniisiir [evrilir] (Ayer 1998: 9-11,
30, 48, 110; ayrica bkz. Wittgenstein 2006: 47, 171). Bu doniisiim, olumlu ya da
olumsuz perspektiften” daima degerlendirmeye agik olsa da felsefede gerceklesen bir
[d]evrimden daha az1 degildir ve gercek anlamiyla “bilim felsefesi olarak bilinen
disiplini” sonrakilere miras birakan girisimdir (Reisch 2016: 15). Bu doniisiim ilk ve tek
felsefe olarak bilgi teorisinin (epistemolojinin) akademide dolduracagi yeri
tanimlamaya, bu yeri mesrulastirmaya ve bu yerin devamliligin1 saglamaya yoneliktir.

O halde ister akademik felsefenin kurumsalliginin tartisilmasindan ister felsefenin bir

" Ornegin, dzellikle Ayer ile birlikte mantiksal empirizmin (neo-pozitivizmin) genis giindeminin dar ama
etkin bir bilimsel projeye kiigiiltiildiigii yorumu s6z konusudur (Reisch 2016: 19). Bu degisim, felsefenin
‘dar bir bilimsel projeye’ indirgenmesi olarak kavrandiginda dzellikle Kita Avrupasi geleneginden sert
elestirilere maruz kalir. Diger taraftan ise, analitik gelenekte bilime ragmen bilimi agma iddiasinin artik
stirdiirilemeyecegi bir ¢agda felsefenin mecburi istikameti olarak da olumlanabilmektedir. Bu karsitligin
bir problem alani olarak g¢ekiciliginin azalmasi ile epistemolojinin liimii ilanlar1 arasindaki iligki ve bu
iliskinin kendisini gdsterdigi toplumsal ve akademik baglam da ayrica bir arastirma konusudur.
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problemi olarak °‘bilgi problemi’nin teorik ¢ercevelenisinin tartigilmasindan olsun
(kurumdan teoriye ya da teoriden kuruma), ‘epistemoloji 6lii miidiir?” sorusu tarihsel

olarak ertelenemez bir hal almaktadir.

Bilgi Teorisinin Kant¢1 Kokenleri: Temsil Fikrini Korumak

Bilgi teorisi temelinde filozofun akademisyene doniistiigli siralarda Popper, neo-
pozitivist tezle uzlasmaz bir sekilde yalnizca felsefeye 6zgii ve felsefe i¢in dnemli bir
yontemin bulunmadigini savlar. Ona gore, bilgi teorisinin asil sorunu (mevcut-problem-
durumu) bilginin nasil arttig1 ve gelistigi sorunudur ve dil kullanimi1 veya dil dizgelerini
incelemek bilimin gelisimini incelemenin yerini tutamaz (Popper 2012: 28). Bu, dilsel
doniis hattindan uzaklagmak, epistemolojik doniis hattinda kalmak anlamina

gelmektedir.

Bunun bir adim 6tesinde, Popper, dogruluk (hakikat) i¢in evrensel bir 6l¢iitiin var
olmadig1 konusunda silipheciler ile ayni fikirdedir. Bunu One silirmesi ile
siirlandirilacak olursa, siiphecilik bilgi kuramsal agidan gegerli bir teoridir (Popper
2009: XIX). Popper, epistemoloji (/bilgi teorisi) ¢ercevesinde Sokrates’i Platon’dan net
bir bigimde ayirarak epistemoloji tarihinde bir kokene doniis yolu agmaktadir. Boylece,
kendisini neo-pozitivizmin katili olarak tanitan Popper (2005: 99), bu ‘cinayeti’ islerken
epistemoloji tarihinde zamani daha da geriye almaktadir. Hatta epistemoloji tarihinde
bir ayrimdan da 6te bir karsitlik teshis ederek, bunun iizerine politik bir okumay1 da
olanakl kilar. “Bu karsitlik, iki diinya arasindaki karsitliktir — algakgdniillii, akiler bir
bireycinin diinyasiyla, totaliter bir yari-tanrinin diinyast arasindaki karsitlik!” (Popper
2010b: 174, 175). Buna ek olarak Popper’a gore, “Sokrates’in (bir ¢esit algakgontillii
bilinemezciligi, akilcit kanitlara karsi duydugu kesin ilgiyle birlestirmis olan) bilim

iistiine tavri, Platon i¢in kavranilamayacak bir tutumdur” (2010b: 380).

Oysa imgesel boyutta, Newton’un Principia’si yazildig: tarihten 20. yiizyila dek
pre-Sokratiklerin ve Platon’un arastirma programinin ‘nihayet’ gerceklesmesi olarak

goriilmiis ve bu gerceklesme antiklerin riiyalarinin bile Gtesine gegmisti. Newton
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Fiziginin 6ngoriileri inanilmaz bir kesinlik derecesiyle dogrulaniyorken ve hatta bunlara
bagl olarak Neptiin Gezegeni kesfedildiginde, bu bilgi tiirii ‘siiphesiz’ olarak Platoncu
ve Aristotelesci anlamda episteme olarak kabul edildi (Popper 2009: XX, XXI). Oysa
Principia’dan yaklasik yiiz y1l sonra ona Oykiinerek yola ¢ikan Hume, bu kabulii ciddi
bir bigimde siipheli kilmistir. Boylece 18. yiizyil itibariyla bir yanda yeni filizlenen
doga biliminin teorik basaris1 ve buna bagli olarak bilime asir1 giiven yiikselirken, diger
yanda epistemoloji ¢ercevesinde daha once ifade edilen ‘skandal’ kendisini gostermistir.
Bu ‘skandali’ ortadan kaldirmaya yonelik ilk epistemolojik girisim Kant’tan gelir:
“Anlama yetisi (a priori) [ar1 doga biliminin] yasalarint dogadan almaz, onlar1 dogaya
buyurur” (2000: 72). Yani, Newton’un teorisi empirik olarak duyumlarin yardimiyla
fenomenlerden toplanmamustir. Bu teori, aklin dogaya buyurdugu bir seydir. Ancak bu
ne non-empiriktir ne de aklin saf bir yarattimidir. Bu, empirik veriyi ve onun iizerine
teorik bilgiyi olanakli kilmak icin aklin dogaya giydirdigi teorik bir semadir (Popper
2009: xxii). O halde Newton’un basarisini, yani insanligin bilgi sorununu nasil
¢cozdiigiinii ‘aciklamak’ i¢in girisilen arastirma programinin nesnesi insan aklinin a
priori kavramsal yapisi, yani akil i¢in ortak ve evrensel olan bu ‘sema’dir. Kant’in
calismasin1 farklilastiran ve gilinlimiizde de yoOnelim olarak gegerli kilan da bu
modelleme girisimidir. Kant’in kendi déneminin biliminin (Oklit — Newton bilimi)
epistemolojik temellerine yonelik calismasi, sonrasi i¢in bilim teorisi modeli olmustur.
Ancak, Kant’in olusturdugu model, bilimsel ilerlemenin ve Ozelde Einstein’in

teorilerinin agik olarak gosterdigi / yanligladig1 hipotetik unsurlar igermektedir.

Pozitivizm ve Ozellikle de neo-pozitivizm Kantg1 epistemoloji misyonunu
iistlenirken yaklasimsal kdkenleri Hume’a ve tiimevarimsal mantiga dayanmaktadir. Bu
bilgi teorisi igerisinde derin bir tartisma konusu olan olgu dnceliklilik / teori onceliklilik
ayriminin saflaridir: Hume mu, Kant m1? Popper’a gore, hakli olan Kant’tir. Tek bir
serhle ki, teori(ler) aklin dogaya buyurdugu ya da iizerine giydirdigi teorik sema(lar)
degil, dogaya (gerceklige) giydirmeye ¢alistigr seylerdir. Doga kimi zaman (ve hatta
cogu zaman) bu giydirmeyi tolere etmez: “Onlar aklin iirettigi birer hipotezdir ve

zorunlu olarak basarili degildirler. Dogaya giydirilmeye c¢alisilan bir hipotez, doga
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tarafindan bozguna ugratilabilir” (Popper 2009: xxii). O halde Kant epistemolojiyi
konumlandirirken isabetli bir hamle yapmis, fakat Newton’un teorisini aklin a priori
yapist olarak ¢oziimlediginde yanlis bir epistemolojik konuma savrulmustur. Newton’un
imgesel otoritesinin olmadig: etik alaninda tanidig1 -ve vazge¢medigi- otonomi, elestirel
akilct tavrin tam bir yansimasidir. Bir ‘otorite’den gelen buyruga uymak ya da
uymamak karar1 tamamen keyfi olmayan, elestirel zeminde otonom Ozneye aittir
(Popper 2002: 34-35). Oysa epistemolojide Kant’in savruldugu konumu yanlislayacak
tarihsel gelisme, Hermann Helmholtz, Ernst Mach, August Foppl ve Henri Poincaré gibi
isimlerden gegerek Einstein Devriminin gerceklesmesiyle kendisini gosterdiginden,
Kant’1 itham etmek de dogru degildir. Hatta Carnap’a degin, hayatina hipotez olarak
baslayan bir teorik orgiliniin dogrulama sayisi arttik¢a dogruluk degerinin 1’°e yaklasarak
git gide daha muhtemel oldugu ve bir giin kesinlik degerini ilkece alabilecegi kavrayist
kendisini korumustur. Fark, Kant’in “1” degerini saglayacak teorik orgiliyli aklin verili
yapist olarak konumlamasindadir. Ciinkii en fazla dogrulabilirlik derecesine ulagsmak
Olcli alindiginda, Newton’un teorisi acgik ara dndedir (Popper 2009: xxiii). Kant, hatali
bir bicimde bu baglamsal 6nde olma durumunu ‘1’ derecesine varmak olarak

kavramistir.

Popper bu temelde Kant, Sokrates ve Einstein’1t bilgi kuramsal bir ¢er¢evede
birlestirir. Yanlislamaci bilgi teorisi ¢ergevesi, Kantvari bir bigimde kurguladigi “bilim
nasil olanaklidir?” sorusunu merkeze alir. Bu bilgi kuramsal modelleme, Einstein’a
dayanarak gergeklik hakkindaki bilimsel bilginin hi¢bir zaman kesin olamayacagi (kesin
olarak dogrulanamayacagi) ve buna bagl olarak da bilimsel bilginin geleneksel ve /
veya giinliik dildeki anlamiyla ya da felsefi kullanimindaki anlaminda ‘bilgi’ olmadig1
tespitiyle bu soruya dair hipotetik bir konum agar. Son olarak da Sokratik konumlanisi
ufak bir revizyonla bu hipotetik-epistemolojik konumla birlestirir: ‘Bildigim tek sey,
tim bilgimin hipotetik oldugudur’ (Popper 2009: xxv, xxvi). Bu konumla birlikte,
Popper temel epistemolojik unsur olan dogruluk (truth) ile ‘dogruluk {izerine karar
verilebilirlik’ (decidability) arasinda bir ayrim yapar. Buna ek olarak, dogruluk iizerine

karar verilebilirlik (verifiability) ile yanlislik iizerine karar verilebilirligi (falsifiability)

92



Omer Faik ANLI, “Post-Modern Epistemoloji Otopsisine Kars1 Bilgi Kuramsal Bir Tez: Kant-
Popper-Rorty” Kaygt, 18(1)/2019: 75-113.

de ayirir. Newton unkide dahil olmak {izere biitiin evrensel teoriler kokensel olarak hem
aciga ciktiklarinda hem de sonrasinda (‘6liinceye degin’) hipotetik ve varsayimsaldirlar.
Ciinkii dogruluklar1 gosterilemezdir. Gdsterilebilir olan sadece yanligliklaridir (Popper
2009: xxxi). Kant bu varsayimsal konumu fark edememis olsa da merkezi problemi
ustalikla teshis edebilmistir. O halde, Popper’in bilgi kuramsal g¢ercevesini olusturan
tcliide Kant vazgecilmezdir; tek farkla ki bu Kant’a ragmen Kantg1 bir epistemolojik
gergevedir. Ciinkii bilginin / bilimin dogru meta-teorisini aramak halen gegerli bir

arayistir ve ‘temsil’ fikrini korumaktadir.

Bu arayista Popper’in ortaya koydugu teori iki boyutludur: Bilimi konu edinen bir
meta-teori ve bilim teorisini (epistemolojiyi) konu edinen meta-meta teori. Ilk
boyutunda bu teori bilim® / bilimsellik iizerinedir. Popper, teorisini bi¢cimlendiren
‘sinirlandirma ayraci’nin, yani bir ayrag / belirte¢ olarak ‘yanliglanabilirlik’in kendisinin
empirik olarak yanlislanabilir olmadigin1 kabul eder. Dolayisiyla bu teorinin (ya da
sadece sinirlandirma ayraci olarak ‘yanlislanabilirlik’in) empirik-bilimsel bir hipotez
olmayip, felsefi bir hipotez (bir meta-bilim tezi) oldugunu one siirdiigiinde (2009:
XXXII), ilk boyut baglaminda teori problematik hale gelir. Ciinkii Popper agikca neo-
pozitivizmin ‘yanlis’ oldugunu o6ne siirerken, bu iddiay1 dogrulayacak (ya da
smnandiginda yanliglamayacak) bir zemin olmasi gerekmektedir. Ek olarak, Popper,
‘yanliglanabilirlik’ ile entegre ve teoride ondan daha fazla 6nem tasiyan ‘elestirel tavir’
s06z konusu oldugunda, bu tavrin bir tiir ‘hata arama tavr1’ oldugunu ve bunun “sadece
empirik teorilere degil, ayn1 zamanda ve daha genel olarak felsefi teorilerin
elestirilmesine de uygulandigini” one siirdiiglinde (2009: XXXVI) ilk boyutun
problematigi ortadan kalkarken, iki boyut iliskilenmis olmaktadir. Ilk boyutun
problematigi ortadan kalkmaktadir, c¢linkii ‘hata arama’ Popper’in teorisinde
yanlislanabilirlik kriteriyle dogrudan baglidir ve yanlislanabilirlik 6znel degil, nesnel bir
zeminde, yani gerceklik ile kars1 karsiya kalindiginda olanakli ve islevseldir. Bir bilim

teorisinin, bilimin ve / veya bilimselligin nasil calistigima ve Kant¢i1 anlamda ‘nasil

8 Hatta 6zelde empirik doga bilimi iizerinedir.
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olanakli olduguna’ dair hipotezinin sinanmasi, yani olasi yanliglanma ve dolayisiyla
hatanin aranacagl nesnel zemini, teorinin nesnesi olan bilim etkinliginin, bilimsel
teorilerin ve onlarin tarihinin olusturdugu ‘bilim gercekligi’dir. Nesnesi gercek ve
empirik olarak ulagilabilir ise, bu bilim teorisi olarak epistemolojinin sinanabilir bir
teori oldugu anlamina gelir. Stnama sudur: Teorinin ortaya koydugu bilim modeli bir
algoritma olarak kabul edilirse, bu algoritmanin ¢alistig1 bigimiyle bilim mevcut haliyle
olanakli olur muydu? Mevcut haliyle bilim ¢alisan bir algoritmaya (epistemolojik bir
algoritmaya) sahip olduguna gore, herhangi bir bilim teorisinin (pozitivist, neo-
pozitivist, paradigmatik, realist vb) modelledigi algoritma mevcudun olanagim
aciklayamiyorsa ya da bu olanagi teorik olarak ortadan kaldiriyorsa, yanlis olan teoridir.
Burada sodylenebilecek olan bir bilim teorisinin sinandig1 ve yanlislandig1 olacaktir. Bu
da en azindan ‘bilim teorisi’nin kategorik olarak, bilimsel bir teoriden farkli
olmadiginin kabuliidiir. Bu ¢erceve bir iist dereceye taginirsa, bu kez bilim teorileri arasi
iligki problem olarak ele alinabilir hale gelir: Meta-meta bilim teorisi. Dikkat edilirse bu
yonelim, yani felsefenin meta-meta teoriler iiretebilir olduguna dair ‘ben-imaji’ ‘fena

halde’ Kantgidir.

Karsit-Teori, Yeniden Baglamlanan Aglar: Pragmatizm ve Rolativizm
Hayaleti

Ancak 20. yiizyilda bu ben-imajimin hatali olduguna dair itirazlar yiikseldiginde,
Rorty’nin adlandirmasiyla (2016: 12, 13) post-Kantc¢i ve dahi anti-Kantc1 bir kiiltiir
aciga c¢ikmistir. Naif bir adlandirmayla Kant¢r kiiltiir, modern bilim c¢aginda
(Newton’un caginda ve ardindan Einstein’in ¢aginda) felsefenin ne form alacaginin
tahayytil edilmeye calisildig1 bir dénemin felsefe kiiltiiriidiir. Diger bir deyisle, Snowcu
iki kiiltiir diinyasinda birinci kiiltiire sinirindan eklemlenen epistemoloji merkezli

felsefenin adidir.’ Oysa bilgiyi problem arz eden ve hakkinda bir “teoriye” sahip

® Belirtilmelidir ki felsefe, Kant sonrasinda hep ayni ¢izgide kalmamugtir. Kant’1 izleyen bir diger gelenek
ise, Fichte, Schelling ve Hegel iizerinden gelisen Alman Idealizmidir. Bu gelenek igin epistemoloji ilk
felsefe degildir ve Kant’in numen (noumenon / ding an sich) kavramini odaga alarak ontoloji temelli bir
yonelim benimsemistir. Ancak Rorty’nin iddiasi, Kantg1 felsefe resminin esas olarak Hegel sonrasi
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olunmas1 gereken bir sey olarak diislinmenin, bir temsiller toplami olarak bilgi
gOrlisiiniin Uriinii oldugu savinda olan post-Kant¢1 yaklagim “bir temsiller toplami
olarak bilgi goriisii”ne saldirir. Temele, bu sekilde diistinmenin bir “tercihe bagl”
oldugunu ve dolayisiyla epistemolojinin de tercihe bagl oldugu fikri alinir (Rorty 2006:
144). Ortada bir fark oldugu agiktir ve bu fark hem felsefe (epistemoloji) — bilim
iliskisinden hem de bir {ist derecede, meta konumdan felsefe — epistemoloji - bilim

iliskine dair felsefe-i¢i bir ¢esitlenmedir.

Dogrulugun ve dolayisiyla bilginin, insanla insani olmayan gergeklik arasinda bir
etkilesim meselesi olmastyla, kisiler aras1 bir ‘sohbet’ meselesi olmasi arasinda bir fark
vardir. Kokensel olarak Sofist-epistemolojik konumlanista temellenen bu fark, bilginin
giiciinii itiraz edilemezlikte goriir. Itiraz edilemezligin muhatab ve faili 6znedir. Buna
gore ileri siirilen herhangi bir bilgi iddiasi, 6nermenin referansta bulundugu nesneye
gore degil, bu Onermeye rasyonel bir bigcimde itiraz edilemezlik kriteriyle
degerlendirilir. Bu fark, bilginin 6nermelerle kurulan bir iligki olarak ya da 6nermelerin
referansta bulunduklar1 nesnelerle ayricalikli iligkileri olarak kavranmasi arasinda acgiga
cikar. Geleneksel itiraz, bilginin 6nermeler arasi bir iligki olarak kavranmasi durumunda
sonsuz bir geriye gidisin kacinilmazlig lizerinden yiikselir. Ancak, insanlar bir kez
tatmin olduktan sonra daha fazla devam etmek her ne kadar olanakli olsa da gereksizdir
(ve hatta ‘sagma’dir). ikinci durumda ise, dnermenin &tesine ge¢mek ve nesneden
(gerceklikten) etkilenen herkes ic¢in siiphe etme ya da alternatif gdérmenin
imkansizlagmas1 amagclanir. “Bu noktaya ulagsmak bilginin temellerine ulagmak
demektir” ki, epistemoloji bu imkana ve bu imkénin sorusturulmasi demektir (Rorty

2006: 166, 167).

Bu calismanin hipotetik semasi1 hatirlanacak olursa, temsillerin gercek ya da

gergek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasi s6z konusu

benimsendigi yoniindedir. Diger bir deyisle felsefe Hegel sonrasi (sistem kurma girisimine son verdigi
zaman) Kant’a donis yasamistir. BoOylece felsefe bu yeni diinyada profesyonellesmis ve diger
disiplinlerin inceleme nesneleri ve gorevlerinden agik bir sekilde ayirt edilir olmustur (bkz. Rorty 2006:
140, 141). Diger taraftan Heidegger’in dile getirdigi, Birinci Kritik’in doga bilimsel bilginin teorisi
olmaya yonelik bir epistemoloji olmadig1, bir ontoloji oldugu yonlii itirazi da halen caridir.
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oldugunda ‘diinya’nin ortaya ¢ikmasi ve dogruluk / bilgi probleminin temsilin alternatif
tarzlarinin acgiga ¢ikmasiyla dogmasi belirlenimleri bu baglamda aydinlaticidir. Ciinkii
Rorty’ye gore, Platon’dan Kant’a dek epistemoloji bu sema iizerinden okunabilir
niteliktedir: Bilginin temellerine ulagmak, Platon’da “duyulardan kacarak ve akil
fakiiltesini —ruhun gozii- varligin diinyasina agmak”, Descartes’ta “zihnin goziinii
karisik i¢ temsillerden agik ve secik olanlara ¢evirmek”, Locke’da ise duyulara tekil
olarak verili olan1 bizi etkilemesi gereken sey olarak gormektir (Rorty 2006: 167). Her
durumda, temsili, temsilin Otesindeki gergeklik iizerinden degerlendirmek soz
konusudur. Epistemoloji tarihindeki degisim, epistemolojik odagin goriiniis-gerceklik
ayrimindan, i¢ — dis (zihnin i¢i ve dis diinya) ayrimina dogru kaymasindadir. Her iki
odakta da temsillerin bir kisminm1 gerceklige iliskin kilarak ayricalikli tutacak ve geri
kalan1 goriiniisler olarak bir kenara birakmay1 olanakli kilacak 6l¢iit arayis1 kendisini
gostermektedir. Bir post-Kant¢1 icin epistemoloji, bu olgiit arayisinin ve tespitinin
kendisi degil, olanakli goriilmiis yollarindan birisidir. Diger bir deyisle bu arayisin
kendisi ve bi¢imi tercihe baghdir. Rorty’nin tercihi pragmatik olgiittiir. Pragmatik ol¢iit
baz alindiginda epistemoloji ile istigal etmek ve felsefeyi evrensel bilgi olanaginda
temellendirmeye c¢alismak, “eski sloganlar1 ve stratejileri, pratik yararlar1 ¢cok geride
kaldiktan sonra canli tutmaya calisan duygusal bir nostalji”yi (Rorty 1999a: 9)
sahiplenmekten 6tesi degildir. O kadar ki, Popper’in da iginde yer aldig1 Anglo-Sakson
gelenegin (analitik felsefe) yaptigi da Kant iizerinden (onun yonelimini koruyarak)
oziinde Locke’u giincellestirmektir (Rorty 2006: 169). Diger bir deyisle, epistemolojinin
aradig1 (tesis etmeye calistifi), iizerlerine bilginin ve / veya bilimin insa edildigi
ayricalikli temsiller, bilim teorisinde protokol dnermelere doniisiirken (teori yiikliiliik
tartismasint agiga cikaracak bicimde), bilim teorisi epistemoloji tarihinde Locke’u
cagirmig ve bir kez daha ‘bilgi’ s6z konusu oldugunda empirik dnermelerin merkeziligi
fikrini parlatmistir. Oysa karsit teze gore “miitekabiliyet olarak dogruluk”, “temsilin
tamhig1 ve kusursuzlugu olarak bilgi” ve en onemlisi de “miistakil disiplinlerin meta
elestirisi olarak Kant¢1 felsefe nosyonu” gergek-disi problemler ve ¢oziimler iireten,

tercihe bagl bir felsefe bigiminden ibarettir ve terk edilebilir. Hatta terk edilmistir:
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“(...) analitik epistemoloji (yani bilim felsefesi) giderek tarihselci ve giderek daha az
‘mantiksal’ (Hanson, Kuhn, Harré¢ ve Hesse’de oldugu gibi) hale geldi” (Rorty 2006:
174-175).

Post-Kant¢gr meta bir konumdan incelendiginde analitik epistemoloji tarihinin
kendi problemlerini ¢6zemeyen teorilerden olugsmasinin nedeninin, hepsinin agik veya
ortiik olarak bagliligin1 korudugu Kant¢1 damar oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
ayricalikli temsiller (sentetik a priori / idea innata / basit idealar / protokol 6nermeler /
teorik Onermeler vb) yani epistemik ayricalik fikrinden vazgecildiginde, analitik
epistemolojide gergeklestirilen analizin ne sundugu gayet muglak kalmaktadir. Diger
taraftan, askinsal zihin yetilerine bagli zorunlu kavramlara / goriilere bagh ‘kurallar’a
gore ‘kurulmus’ kati olgular (hard facts) ile herhangi bir a priori kurala gore
kurulmamis yumusak nesneler (soft objects) arasindaki fark da Kant’in dil oyununa
bagli oldugu oranda gecerlidir (Rorty 1997e: 83). Hegel’in ‘kurallarin’ tarihselligini
gostermesinin Otesinde, bunlarin olumsalliginin da agiga ¢ikmasi Kant’in sinirinin
otesindedir. Rorty’nin Donald Davidson’dan aktardigi ve benimsedigi “nedensellik bir
tanimlama altinda degildir, fakat agiklama Oyledir” (1997e: 81) tespiti, olgulart hibrid
hale getirmektedir. Ciinkii olgular daima teori (yani agiklama) yiikliidiirler ve teoriler de
olumsal ve yapaydirlar. “Diinya orada, disarida”dir, fakat “hakikat orada disarida”
degildir ve dile bagl olduklar1 oranda insan yaratisidirlar (Rorty 1995: 26). Insan
yaratisinin da a priori belirlenmis nesnel bir sablonu, ¢ercevesi yoktur. Boylece, Kantci
akil kategorileri bir teorinin (diinyayr gorme ve agiklama bi¢iminin) olumsal
kavramlarina doniistiiriildiiglinde, esasinda Kant terk edilmis olmaktadir. Kat1 olgularla
yumusak nesneler arasindaki fark, onlar1 boyle tanimlayan teoriler ve bu teorilerin
varlik kazandiklar1 kurumlar arasindaki farkta yatmaktadir ki bu fark da hicbir zaman a
prirori degildir. Hatta bu fark ya da ayrim ontolojik, metodolojik veya epistemolojik de
degildir (Rorty 1997e: 84). Bu terk ediste idealizme diismeme manevrasi olarak da
“kaba fiziksel direncin varligi”nin mutlak kabulii hamlesi gelmektedir; ancak bir
uyartyla: “dilsel olmayan bu kaba etki olgulara, dnermelerin dogruluklarina transfer

edilemez” (Rorty 1997e: 81).
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Bu kaba etki, Rorty’nin ‘inanglar ve istekler agi olarak zihin’le temas halindedir.
Bu temas, agda yeni inanglarin ya da isteklerin dogmasinin énemli bir nedenidir. Ancak
bu noktadan sonrasinda birer dil oyunu ve hatta dil oyunlar1 oriintiisii olarak yapilanmis
agda olusacak “geliskiler” ve / veya “gerilimler” (tensions) olasi birka¢ yolla ortadan
kaldirilir ya da soniimlenir. Ornegin, eski bir inang ya da istek terk edilebilir ya da
“biittinliiklii bir siirli yeni inang ve istek rahatsiz edici davetsiz misafiri sarmalamak ve
eski inanglarin onun iizerinde ve onun da eski inanglar ilizerinde yarattigi baskiy1
azaltmak icin yaratilabilir”. Veyahut da bir 6nceki ag tamamen sokiiliip, silinebilir. Bu
durumda bazi sozciiklerin (6rnegin ‘filojiston’ ya da ‘dogal haraket’ gibi) kullanildig:
timcelere karsi tepki vermeyi birakabiliriz (Rorty 1997f: 93). Motivasyonundan
bagimsiz bir bigimde arastirma / sorgulama durumunda gergeklesen sey de aga yeni
inanc¢larin eklenmesi ve / veya buna bagl olarak da agin yeniden yapilandirilmasidir.
Bu siire¢ -sabit- bir algoritmaya bagl degildir; dolayisiyla epistemoloji bir kez daha
bosa diismektedir. Yerlesik dil oyununun [Wittgenstein] olagan bir parcasi olmadigi i¢in
ilk bakista yanlis goriinen ve bu nedenle kullanilmaya baslandiklari siirecin basinda
sadece birer ‘metafor’ olan [Davidson + Hesse] ifadelerin bir kismimnin literal / olagan
dogruluk adaylar1 olmak anlaminda dil oyununu doniistiirmekte ‘basarili’ olmalar1 s6z
konusudur (Rorty 1997g: 124). Rorty bu ve benzeri siireclere “yeniden-baglamlama”
(recontextualization) adini verirken (1997f: 94), Wittgenstein, Davidson, Hesse’nin
olusturdugu teorik arka planda Kuhn’un paradigmas: ile Quine’in bilgi agin
birlestirmekte ve Feyerabend’in tarihselligini benimsemektedir. Ama esasinda bu arka
plan ve tgliiyle birlikte yaptig1 sey, “dogas1 geregi imtiyazli / seckin bir baglamin var
olmadigin1” sdyleyerek (1997f: 96) Kant’in a priori kategorik akil arkitektonigini,
stirekli yeniden-baglamlanabilir (evrilebilir) hale getirmektir. Yeniden-baglamlanma
tarihsellikle (kosullulukla) i¢ ice olsa da iic unsurlu bir mekanizmadan s6z
edilebilmektedir. Rorty, yeniden-baglamlanma ile sonuglanan ii¢ yolu, ‘alg1’, ‘¢cikarim’
ve ‘metafor’ olarak belirlediginde (1999a: 12), ‘algi’ ve ‘cikarim’t mevcut agin yeniden
orlilmesinin unsurlari, ‘metafor’un ise agin eski ipliklerinin bir kismi1 yeniden kullanilsa

da tamamen farkli diiglim noktalarindan olugan ‘yeni bir ag’ meydana getirme yolu
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oldugunun altin1 ¢izer. Bu nedenle, bilis ve / veya kavrayis ya da ‘dogru bilgiyi’
edinmek her zaman i¢in verinin mevcut olan bir semaya uymasi degildir. Diger bir
ifadeyle, bilmek ve / veya kavramak mantiksal uzamin empirik olarak doldurulmasinin
Otesine gecer. Rorty’nin ifadesiyle (1999a: 12, 13), metafor, o mantiksal uzamin
Otesinden bir ses olarak, tiim uzami doniistiirebilir. Boylece, sonradan bagka filozoflarda
‘dilin mantiksal yapisi’ ve / veya ‘mantiksal uzam’a, hatta ‘bilimsel arastirmanin
mantigina/algoritmasina’ donilisse de bigimsel ve tarih-dist bir sema olarak kabul
edilmeyi siirdiiren Kant’in akil arkitektonigi, gergekligi kavrayis bi¢iminin kaynagina
metafor  yerlestirildiginde (Rorty 1999a: 12) tamamen agik-uglu  hale

doniistliriilmektedir.

Rorty’nin ‘algi’ — ‘¢ikarim’ — ‘metafor’ iliskiselligini ifade edisi, tislubunun Kita
Avrupast Felsefe gelenegine en yakin oldugu yerdedir. Dikkat edilecek olursa, bu
iliskiselligi kendi analitik ve pragmatik arka-planiyla Heidegger ve Derrida arasinda
baglantilar buldugu metinlerde kurmaktadir (bkz. Rorty: 1999). Ancak, Rorty’nin bu
anlatimi rahatlikla (ve tesadiifi olmayan bir bi¢imde) Kuhncu bir dile terciime edilebilir:
Algi ve ¢ikarim olagan-bilim déneminde, yani baskin ve belirleyici bir paradigma
mevcut ve aktifken islevsel olarak ¢alisir. Metafor, ilk duyuldugunda / kullanildiginda
mevcut paradigmanin disindan, olasi alternatif-paradigmadan gelmektedir ve mevcut
durum i¢in ‘yanhis’ veya ‘anlamsiz’dir (Aristoteles Paradigmasi baglaminda
‘Gravitasyon’ gibi). Ciinkii, mevcut paradigmayla tamamen uyumsuzdur; yani mevcut
paradigmaya ait bir yap-boz parcas1 degildir. iki paradigmaya da disaridan bakabilen ve
kendisi de paradigmatik olmayan hi¢gbir konum yoksa, bu gecisin (Kuhn’un ifadesiyle
‘bilim insaninin arastirmayla bagli oldugu diinyay:r degistiren’ paradigmalar arasi
gecisin) agkinsal ve dolayisiyla kosulsuz olarak (her zaman her yerde gecisi kosullayan
algoritma arayis1) agiklanabilir olup olmadigir 6ne ¢ikan diigiim noktasidir. Siirekli
yeniden-baglamlanabilirlik, diger deyisle, acik ugluluk kabulii, Kant’1 terk etmek iizere

bir ayag1 ‘disar1’ atmaktir.
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Ikinci ayagin da bu ilk adimi takip etmesi kagimlmazdir. Ciinkii Kant’in terk
edilmesi, metafizife veya epistemolojiye ihtiyaci olmayan, ‘hakikat’ ile
‘gerekcelendirme’ arasindaki yarigi “izole edilmis bir tiir dogal ya da askin-kiiltiirel
rasyonalite” ile kapatilamayacaginin da kabul edilmesidir (Rorty 1997b: 22, 23). Ciinkii
rasyonalite de ag icerisinde siirekli yeniden baglamlanabilir bir kavramdir. Bu kabul,
elde olan tek ol¢iitiin “bizim i¢in iyi olan” secenek ile potansiyel olarak daha iyi olan
secenek arasinda se¢im yaparken basvurulacak pragmatik ol¢iitiin kabuliinii es zamanl
olarak  getirecektir. Bu farklilagsma, “gerekgelendirilebilir dogru kani”dan
“gerekcelendirilmis iddia edilebilirlik”e gegistedir. ‘Bilgi’ ile ‘kani’ arasindaki tek
gercek fark 6zneler-arasi uzlasi saglama stirecinin goreli olarak kolay oldugu durumlarla
zor oldugu durumlar arasindaki farka tekabiil eder (Rorty 1997b: 23). Yani bilime dahil
olmak tizere ortada tarihsel olmayan, ‘epistemolojik’ ve her durumda sonug veren bir
algoritma, bir mantik ya da bir sablon (model) yoktur. Dolayisiyla herhangi bir
calismay1, yonelimi, kiltlirii ‘bilgi’ temelinde kritik etmeye yarayacak bir ayra¢ da

yoktur.

Bu durumda da bilim c¢aligmalar: igerisinde ‘bilimi’ kavrayabilecek olanakli yol
sudur: Gergeklige dair verinin girdi olarak nasil olustugu ve islendigine dair “nedensel
mekanizmalar1 kusatacak bir psikofizyoloji” / noro-fizyoloji ile entegre edilmis bilim
sosyolojisi ve tarihi (Rorty 2006: 232). ilki gerceklikle temasm psiko-fizyolojik
nedensel mekanizmasini (donanimi ve biligsel siireci) kavramay1 saglarken, ikinci grup
(bilim sosyolojisi ve tarihi) gozlem oOnermelerinin teoriler kurar ve yikarken nasil
kullanildigina dair sosyo-tarihsel vaka incelemesiyle sosyal bir fenomen olarak bilimi

(sosyal siireci) daha agik kilmaya ¢aligir.

Bu siirecte epistemolojinin yapabilecegi bir sey yoktur. Rorty i¢in epistemolojinin
geri ¢ekilmesinin yarattig1 boslugu doldurma girisimi de hatalidir. Bunun yerine ikame
edilebilecek tek sey, hermeneutik bilim tarihi ve sosyolojisidir (2006: 233). Boylece,
bilim (ya da bilme siireci) yine bilimin konusu (No6ro-bilim, fizyoloji [bilimin doga

bilimi], psikoloji, bilim sosyolojisi, bilim tarihi [bilimin sosyal bilimi]) kilinirken, bu
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alanda epistemolojiden geriye ne kaldiysa geri ¢ekilmektedir. Hem bilginin dogasini
hem de geride kalan boslugun kendisini inceleyecek arastirma ¢ergevesi sosyo-tarihsel
bir anlatimdir (Rorty 1997b: 24). Bu alana iligkin bir arastirmaya girisebilecek yegine
aday, Rorty’nin de siklikla andigi ve metinlerine sinmis olan Thomas Kuhn’un
hermeneutikle Orilmiis ‘paradigmatik bilim teorisi’dir. O kadar ki, Rorty, kendisini
Kuhn’un ‘pragmatist dostu’ olarak tanimlarken, Kuhn’u bilim / bilim-dis1 ayriminin
yumusakligini gosterdigi i¢in (ve tabii ki eszamalnli olarak nesnel / 6znel ayriminin
keskinligini ortadan kaldirdigi icin) tebrik etmektedir. Rorty’nin pragmatizmi, -

3

kendisinin de sahiplendigi bir isimle- “sol kanat Kuhnculuk”, yani nesnelligi “zora
dayali olmayan uzlas1” olarak tanmimlamaktir (1997c: 38). Bir kez bu kabul edilirse,
yani, Kuhn’un yaptig1 gibi bilimin pradigma tizerinde genel bir uzlasi ile icra edilen bir
meslek (paradigmatik aidiyetin belirleyici oldugu bir grup etkinligi) oldugu veya aym
anlama gelecek bigimde ‘nesnelligin’ genel bir uzlasi oldugunun goriilmesi, Rorty’nin
ifadesi ile (1997c: 38) “rolativizm hayaletinin ylikselisi” ic¢in yeterli olacaktir. Bu
yukselis, yontemden arinmis pragmatizm ile derinliklerinden armmus kita felsefesinin
bir araya gelisidir (Rorty 1997d: 77). Bu baglamda, Rorty’ye gore, 20. yiizyilda
felsefenin kargilasma alani, idealizm / fizikalizm karsitliginin yerini alan ve realizm /
anti-realizm tartismasinin da Otesine gegen pragmatizm / anti-pragmatizm miicadelesi
tarafindan belirlenmektedir (1997h: 149). Bu miicadele, felsefenin devrim siirecinde
(evet, bu teze gore felsefede de Kuhn’un bilime 6zgii olmak {izere bilimin tarihinde
tespit ettigi gibi devrimler vardir (bkz. Rorty 1999¢:109, 110) ) vuku bulmaktadir.
Yaklasik yiiz atmig yillik devrim siirecinde (ki esasen Kuhn’un modeli genisletilecekse
bu stirece felsefede kriz donemi demek daha dogrudur) ‘miimkiin biitiin bilginin nihai
temelinin ilkelerine’ dair arastirmanin beyhudeligine dair kavrayis giiclenmektedir. Bu
anlamda, epistemoloji artik eskinin s6z dagar1 olarak geride kalmakta ve epistemolojiye
ait terimler ve / veya sozciikler yeniden-baglamlanmaktadirlar. Bu siireci bir 6liim-
kalim miicadelesi bi¢iminde tek ciddiye alanlar ise filozoflarin bir kismidir. Geri kalan
diinya i¢in, hatta bilim i¢in ortada ciddi bir problem yoktur. Rorty’nin Freud gondergesi
(1999c: 108) tam da buna iliskindir:
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Tanr1 ile kisisel, neredeyse ebeveynlik iligkisi oldugunu iddia eden
peygamberler, Tanri’nin bizler i¢in de en az kendileri i¢in oldugu kadar
kagmilmaz oldugunu sdylerler. Ancak Freud’un One siirdiigii gibi, bu tiir
peygamberler, kendilerine 6zgii problemlerini evrensellestirmek yoluyla
mazur gostermeye caligmaktadirlar: kendi bezdirici ve huzursuz edici
ebeveynlerinin herkesin ebeveyni oldugunu hayal ederler.

Epistemologlar da benzer bir sey yaparak, kendilerine has problemlerin evrenselligi
hayali ile var olmuslardir. Oysa basta bilim olmak iizere kendi dislarinda kalanlar i¢in
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, kdkenleri ¢ok daha geriye gitse
de, Kant, epistemologlar ve dahi bilim teorisyenleri i¢in Freudcu anlamda

evrensellestirmeye calistiklar1 bir ebeveyn figiirtidiir.

Epistemolojik Olarak Kant’tan Pragmatizm Cikar m? / Pragmatizm
Pragmatizme Karsi

Karsit-tezin ironisi, epistemolojiyi geride birakirken yine de bilimle yiizlesmek
zorunda kalmasinda yatmaktadir. Her ne kadar “kati olgular / yumusak degerler”,
“nesnellik / Oznellik” ayrimlarim1 ve dahi yontemde somutlasmis rasyonalite ve
gerceklikle yiiz ylize gelme yeri olarak bilim kavrayisini tesis eden s6z dagarini terk
etme cagrist yapsa da (Rorty 1997c: 35-36) doga bilimini mevcut haliyle (basarisiyla)
yeniden tasvir edecek bir yol da aramaktadir. Diger bir deyisle onun sorunu calisan
bilimle degil, bilimin kiiltiir i¢erisinde tarif edilme (kavranma) bi¢imiyle ilgilidir. Bilim
insanlarmin diger insanlara nazaran daha “nesnel”, “yontemli”, “mantikli” ya da
“[gergeklige uygunluk anlaminda] hakikati daha fazla savunan” insanlar olmadiklar1 ve
fakat onlarin gelistirdikleri ve igerisinde calistiklart kurumlarin 6viilmesi ve kiiltiiriin
geri kalani i¢in model alinmasi gerektigi soylendiginde (Rorty 1997c: 39), bu
kurumlarin nesnel, yontemli, mantikli terimleriyle karsilanamayacak mekanizmasinin ne
oldugunun sorulmasi halen mesrudur. Ciinkii, Rorty’nin bu kurumlarda gordigi
oviilesi nitelik (1997c¢: 39), fikirler ve teoriler ¢oklugunun “6zgiir ve agik karsilasma”
mekanin1 kurabilmeleridir. Fakat Rorty’nin goremedigi —ya da kismen gérmezden
geldigi- esas mekanizma ilgili kurumlarda bu fikir / teori c¢esitlenmesinin nasil

elendigine dairdir. Soru, ‘bilim / bilim insanlar1 teorileri nasil kuruyorlar ve
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savunuyorlar?” bi¢iminde kodlanmaktan ziyade, ‘yanlis teorileri nasil eliyorlar?’
bi¢iminde kodlandiginda “6zgiir ve acgik karsilasma”nin bu kurumlarin viilesi niteligi
igin eksik bir tespit oldugu goriilecektir. Ote yandan da bilimin nitelenmesine dair soru,
kendisini “bilimin neyde —ve neden- ‘bu kadar’ basarili oldugu’ sorusu olarak dayatir.
Bu soru, Rorty’nin kavrayisi baglaminda, onun metaforunu ona karsi kullanacak

olursak, epistemolojinin hayaletinden gelmektedir.

Rorty’nin yaniti, doga biliminin* “doganin kestirim ve kontrol edilmesinde”
basarili oldugu yoniindedir (2006: 347). Kant’in —degismez ve evrensel sandigi-
kategorileri gibi, icerisinde diisiindiigiimiiz ¢erceveler ya da aragtirma yapilari esasinda
sekillendirilebilir / uyarlanabilir seylerdir. Onlarin uyarlanmalarinin ya da tamamen
degistirilmelerinin tek nedeni ise, bu degisimin -Rorty’nin 6rnegiyle Aristoteles’in
zaman-mekan kavrayisindan Newton’unkine gecisin- seyleri manipiile etmeye daha
hazir hale getirmesidir (1999b: 30). Rorty’nin diger bir ifadesiyle, ‘“Newton’un
kelimeleri gerceklige daha 1yi tekabiil ettikleri icin degil, sadece gerceklikle basa
citkmamizi daha iyi sagladiklar1 i¢in Aristoteles’ten daha iyi oldugu bir kez kabul
edilirse, bilimi dinden ya da politikadan ayiracak hicbir sey yok demektir” (2006: 275).
‘Gergeklikle basa ¢ikmak’ Rortyci anlamda ‘anti-temsilci’ (antirepresentationalist)
yaklagimda bilginin oynadig roldiir (Rorty 1997: 1) ve mevcut haliyle “bilim (...) ni¢in
gliclii yeni tahmin ve kontrol teknikleri iiretir?” sorusuna verilecek en iyi cevabin ne
oldugunun bilinmedigi durumda (Rorty 2006: 347) elde kalan yegane yanittir. O halde,
“beseri varlig1 objektivize etmeye adanmis” epistemoloji (Rorty 2006: 387) ge¢miste

birakildiginda ya da sinirlandirildiginda geriye pragmatizm kalmaktadir.

Bu konumda realistlerin pragmatistlere yakistirdiklar1 ‘gorelilik / rolativizm’
yaftasi ii¢ anlami igerisinde analiz edilmekte ve her inancin bir digeri kadar iyi oldugu
kabuliinii ve ‘dogru’ teriminin her farkli tanimina gore ilkece tanim sayis1 kadar fazla

gerekgelendirme (dogrulama) prosediirii oldugu kabuliinii esas alan iki gorelilik

10 Rorty, doga bilimleri ile beseri bilimleri epistemolojik ve / veya metafizik bir temelde degil,
amaglarinda ayirir. Dolayisiyla 6ngdrmek ve kontrol etmek doga bilimlerinin amacidir; beseri bilimlerin
degil (Rorty 1997c: 40).
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cergevesi reddedilmektedir. Rorty’ye gore pragmatizmin uzlagabilecegi yegane
gorelilik, hakikat ya da rasyonalite hakkinda verili bir toplulugun / toplumun tanidik
gerekgelendirme / dogrulama / smama prosediirleri tanimlamalarindan bagimsiz
konusulamayacagin1 dile getiren tlirde olanidir (1997b: 23). Bu tam da Thomas
Kuhn’un paradigmalarin1 akla getiren gorelilik tiirtidiir. Thomas Kuhn’un da bagsimi
agritan soru burada da yankilanmaktadir: Paradigmatik devrimde her sey degisiyorsa,
‘ilerleme’den so6z edilebilir mi? Ya da halef paradigma neden ve neyde selef
paradigmadan daha ‘iyi’dir? Bu soru(lar) ‘bilimin amaci nedir ve bu amaci
gerceklestirdigini  nasil  bilebiliriz?” sorusunun muadilidir(ler). Rorty’nin, “bir
arastirmanin amaci zora dayanmayan uzlasi ile birlikte tolere edilebilir anlagsmazligin
uygun bir karisimini elde etmek™tir (1997c¢: 41) ve bu ‘uygun’ miktar deneme yanilma
ile belirlenir (1997c: 41) bigiminde dile getirdigi ‘pragmatist’ tasvir epistemolojinin
hayaletvari sorularin1 def etmeye yetmez. Objektivizm elestirisi pandoranin kutusunun
acilmasidir. Birinci diizeyde bilimin amacinin ne oldugu sorusuyla ikinci diizeyde
(meta-diizey) bilimi konu edinen bilim teorisinin (epistemolojinin) amacinin ne oldugu

sorusu bu kutu agikken ayr1 ayr1 cevaplanamaz.

Bilimin, gerceklestirebildigi i¢in onu ayricalikli kilan ac¢ik amaci, gozlem
diizeyinde sahip oldugu Ongoriicii (kestirimci) ve onun dogrudan ¢iktisi olan
manipiilatif giictlir. Bilimin ayric1 giiclinii burada goren pragmatistler i¢cin bu neredeyse
kendinden agiktir. Diger taraftan bilimin oOrtiilk amaci, hakikate olanakli oldugu olciide
yaklagmaktir ki realistler i¢in bilimin bundan baska asli bir amac1 yoktur. Bilimin ayirt
edici basarisi, hakikate git gide daha fazla yaklasan agiklamalar iiretebilmesindedir.
Ancak bir pragmatist i¢in, 6ngdrii giliciiniin sinanabilir basaris1 ve ona bagl olarak da
gerceklige miidahale edebilme giicii bir Slgiit olarak alinmazsa, alternatif acgiklamalar
arasinda karsilastirma yapilamaz. Dolayisiyla, ¢esitlenmis teoriler arasinda bir eleme

yapilamaz.

Meta diizeyde s6z konusu edilen bilim teorileri oldugunda aynmi soru

tekrarlanabilir niteliktedir: Bir bilim teorisinin amaci nedir? Gézlem diizeyinde, bilimin
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teorik ve kurumsal yoniinii ongoérmek ve dahi miidahalede bulunmak {izere bilim
politikalarina dogrudan etki etmek mi yoksa ‘bilim’ adi verilmis etkinligin 6zellikle
sosyal ve tarihsel mecradaki konumunu (¢ilinkii ontolojik olarak bu mecrada var

olmustur) ve degisimini agiklamak mi1?

Her iki diizeyde de soru ayni yere baglanmaktadir. Cesitlenmis ve dolayisiyla
birbirlerinin alternatifleri halini almis agiklama modelleri arasinda agiklayic1 gii¢
bakimindan yapilacak bir karsilastirmada karar neye gore verilecektir? Bu baglamdan
bakildiginda agiklamalar, kendi baslarina diisiiniildiiglinde gerceklige iliskin alternatif
temsillerdir. Alternatif temsillerin aciga ¢iktigt (¢ogaldigl) donemde gerceklik
probleminin belirginlesmesi (hangi agiklamanin koyutladig1 ‘gergeklik’ gercgektir?)

onemli bir gostergedir.

Epistemolojik olarak teori oncelikli konum (hipotez yoksa olgu [tespiti] yok)
(Popper 2015: 16-19, 140, 141), idealist bir savrulmayr da beraberinde
getirebilmektedir. Boylece epistemoloji icerisinde es-Ol¢iilemezlik probleminin neden
rasyonalizm — irrasyonalizm sarkacina sikistigi da aydinlanmaktadir: Ortiik idealist
ontoloji fona yerlestiginde sahne alan epistemolojik tartisma, olgu tespitinin (ve bunu
olanakli kilan paradigmatik / hipotetik bakis bi¢ciminin / Kant’in akil arkitektonigi)
Otesine gecemediginden ve fakat idealist ontolojiye diismekten de kagindigindan kisir
dongiiye girmektedir. Bu dongiiden ¢ikisin tek yolu, pragmatik olgiitii (Hackingei ve
dahi Popperci ‘miidahale’yi) tek ontolojik 6l¢iit ve bunun yani sira ilerleme 6lgiitii
olarak kabul etmekten ge¢mektedir. Bu daha temelde, “bilgi ile insan giicii es
anlamlidir” ve “bilimlerin gercek ve dogru hedefi, yeni kesifler ve zenginliklerle insan
yasamini donatmaktir” diyen Francis Bacon’in (2012: 120, 157) tespitini yinelemek
anlamina gelmektedir. Eger bilgi ile insan giicli es anlamliysa, giliciin artmasi bilginin
arttiginin agik gostergesidir. Ancak bu, tam da bilimi epistemolojik boyutta 6ngdrii giicii
ile sinirlamak demektir. Oysa ontolojik ve realist perspektif, bilimin giiciinii agiklama
giiciine baglamaktadir. Ac¢iklama da ontolojik temeldeki mekanizmalara, yapilara ve

nedensel yasalara iligkindir. Ancak her seyi ‘aciklamak’ ile yanlisligi konusunda karar

105



Omer Faik ANLI, “Post-Modern Epistemoloji Otopsisine Kars1 Bilgi Kuramsal Bir Tez: Kant-
Popper-Rorty” Kaygt, 18(1)/2019: 75-113.

verilebilir agiklama arasinda fark vardir. Epistemolojik sinirlandirma ayraci 6ngorii
Onermeleri  lizerinden, yanlislanabilirlikle  birlikte  dogrudan  sinanabilirlige
koyuldugunda, alanindaki her seyi agiklayabilen teoriler bilim-dis1 kalmaktadir. Bunun
icin Popper’in epistemolojik kinayesinin hatirlanmasi yeterlidir: “Bir Marksist eline bir
gazete alip da kendi tarih yorumunu destekleyen tanitlar bulmadan edemezdi; yalnizca
haberlerinde degil, gazetenin sinifsal yanliligini ac¢iga vuran sunus bigiminde de ve
Ozellikle yazmadiklarinda...” (Popper 2002: 44, 45). Ancak Popper, epistemolojik
konumlanmas1 geregi pragmatist olarak degerlendirilebilse de o, ayni zamanda bir

realisttir.

Bu konum benimsendiginde, bilimi ac¢iklama ve modelleme girisimi ig¢in
epistemoloji daima odaga daha yakindir ve ontoloji fondaki bir kosuldur. Teoriler arasi
secim ya da karsilastirma yapabilmenin olanagini veren dogruluga yaklasma fikri,
realist bir diinya goriisii varsayar ve hatta gerektirir. Bu, gercekligin herhangi bir
teorinin betimledigi gibi oldugunu varsaymaz; bir gerceklik oldugunu ve fikirler,
teoriler, hipotezler olmaksizin da gercekligin var oldugunu kabul eder. Boylece, biraz da
ironik bir bicimde Wittgenstein’in Tractatus’unun “diinyanin higbir t6zii olmasaydi, bir
tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska bir timcenin dogru olup olmadigina bagimli, o
zaman da diinyanin (dogru ya da yanlig) bir tasarimini olusturmak olanaksiz olurdu
(2006: 19) ifadesindeki ‘t6z’ anlayisina yakin kalinmaktadir. Yine de ironi
yiizeyseldir, ¢linkii bu asamada bir ‘benzetim’ ile su sOylenebilir: Neo-pozitivizmin
katilinin teorisinde, Oldiirmiis oldugu teorinin baz1 genetik kodlar1 varligim
sirdiirmektdir. “Bilim insan fikirlerinin {iretim sistemidir: Buraya kadar idealizm
haklidir. Ancak bu fikirler olasiliklar karsisinda basarisizliga ugrayabilir. Bu ylizden
sonu¢ olarak realizm haklidir” (Popper 2015: 37-38). Ancak epistemolojik siirecin
problemlerle baslatmasi ve problemlerle bitirmesi (Popper 2015: 15-19), bu bilgi
teorisinin ontolojiyle temasini biiyiik 6l¢ciide pragmatik kilar. ‘Tiimcelerin (hatta genis
Olcekte teorilerin ve / veya hipotezlerin) dogruluk / yanlighk degerlerinin baska
timcelere ya da teorilere bagimli olmadigini nereden biliyoruz?” sorusunun

‘gosterilebilir’ tek yaniti pragmatik yanittir.  Bu nedenle de Popper kendisini
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metafiziksel realist olarak tanimlar (2015: 77, 78). Ciinkii epistemoloji {izerinden
(indirgeme hatasina diismeksizin) ontoloji tesis edilemez. Bu baglamdaki gercgeklik
tanimi1 (paradigmasi) fiziksel diinyanin (Popper’in Diinya 1°1) seyleridir —taslar, agaclar,
hayvanlar. Buna ek olarak, Popper, Diinya 1’deki seyleri dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilecek seylere de ‘gercek’ demeyi onerir (Popper 2015: 79, 80). Temas, ‘bizi
etkileyen seyler ve bu etkileyen seyleri etkileyen seyler’ lizerinden kuruldugundan
tartisma ontolojik degil epistemolojik kalir. S6z konusu olan, bizi etkileyen ve bizim
etkileyebilecegimiz seylerdir ve kimi zaman bu ikisi arasinda bir dolayim olarak kimi
zaman da bizi etkileyen seyler olarak temsiller odaktadir. Buna bagli olarak da gergeklik

‘temsil problemi’ altinda tartisilir / tartigilabilir.

Temsil fikri korunarak bu tartisma siirdiiriildiigiinde, yine iki boyut soz
konusudur. 1ki ‘bilimin neyde bu kadar basarili oldugu’ sorusuyla birlikte ‘nasil basarili
oldugu’ ve nihayetinde ‘neden basarili oldugu’ sorularin1 kapsayan bilim teorisi
(epistemoloji) problemine dairdir. Bu problemi ele alirken, Popper, daha once de
gosterildigi gibi Kant’tan ¢ikis almaktadir. Fakat Kant’i geride birakip, odagina
timevarimeiligin kokensel zayifligint koyarken, Kant’1 daha da 6teye tasiyacak Kantci
bir hamle yapmaktadir. Kant’1 -odak olarak- geride birakmis goriinmesinin nedeni,
tiimevarimciligin kokensel zayifliginin dogrudan neo-pozitivist bilim teorisinin hatasini
gosterme, diger bir deyisle de onu g¢iiriitme girisiminin en 6nemli pargasi olmasidir.
Oysa bu clriitmeye eklemledigi kendi ‘dogruluk iddiasindaki hipotezi’ Kant’in
diisiincesini Evrim Teorisi ile birlestirme ya da onu Evrim Teorisi temelinde revize

etme Onerisini igermektedir.

Popper’a gore, “tlimevarimciligin nihai zayifligi, asir1 derecede popiiler ve fakat
kokensel olarak hatali bir zihin teorisine, yani tabula rasa teorisine dayanmasinda
yatmaktadir” (Popper 2009: XXXVII). Bu teorinin insan zihnini &zsel olarak pasif
olarak kabul etmesi ve nihayetinde bilginin duyumlarla elde edilen verilerin (diger
deyisle verili olanin) edilgen ifadesinden ibaret kabul edilmesi hatalidir. Oysa Popper’in

teorisine gore, ‘“hicbir sey bize verili degildir; duyu organlarimiz zaten aktif
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uyarlanmalarin, mutasyonlarin sonucudur ve bunlar hipotezlerin onciilleridir ve tim
hipotezler aktif uyarlanma girisimleridir” (2009: XXXVII). Popper, kendi ifadesiyle
teorisinde “uyaran-tepki semasi yerine” “mutasyon-se¢ilim semasi’n1 ikame etmektedir
(2009: XXXVII). Mutasyon, 6zellikle biling seviyesinde, aktif ve yeni bir hamledir.
Boylece Kant’in tiim insan varliginda ortak ve degismez gorii ve kategorileriyle aktif
akil tasarimi, en Onemli tespitinde korunarak degisken-aktif bir zihin tasarimina
dontstiirilmektedir. O halde, 1978 yilinda Popper’in, Kant’in teorisinin temelindeki
Newton Fiziginin yerine Darwin’in Evrim Teorisini yerlestirdigi sdylenebilir.'* Bilim
teorisinde bdyle bir degisim, bilim teorisini (ya da teorilerini) konu edinen meta-meta
konum i¢in de bir degisim anlamina gelecektir. Ciinkii bu durumda, bilim teorisini
(epistemolojiyi) konu edinen meta-meta teori de mutasyon-seg¢ilim semasi lizerine

kurulmak durumundadir ki bu da Popper’1n teorisinin ikinci boyutudur.

Sonug¢ ve Tartisma: Evrimsel Meta-Teori

Rorty’nin tezinin aleyhine olacak bi¢imde, pragmatizm merkezli olarak Rorty ile
Popper arasinda ‘ilging’ bir uyumun agiga ciktig1 goriilmektedir. Bir tarafta naif
realizmle uyumlu kalsa da epistemolojiye ‘objektivizm elestirisi’ lizerinden cephe acan
ve Kant’in yarattig1 felsefeye dair ben-imajinin terk edilmesini ‘realizm’ — ‘pragmatizm’
karsithigr tizerinden kuran ‘pragmatist’ Rorty vardir. Epistemolojinin terk edilmesini
Oneren naif-realist ve pragmatist Rorty, icine diisiilebilecek olas1 bir gorelilik
girdabindan, goreliligi, geleneksel bilgi / kant ayrimini iptal etmek olarak tanimlayarak
cikmayr hedefler. Boylece bilgi, ‘gerek¢elendirilmis iddia edilebilirlik’ iizerinden
degerlendirilebilir hale doniistiiriiliir. Diger tarafta ise rafine hali bilimsel arastirmanin
mantiginda, yani bilimde olmak iizere basarili ve hatta tek bir bilgi edinme algoritmasi
oldugunu savunan ve kendisini metafiziksel-realist olarak tanimlayan ‘pragmatist’
Popper vardir. Metafiziksel-realist ve pragmatist Popper, tam aksine ‘inancin yeter
nedenlere dayanan sekli’ olarak bilgiyi (tam da Rorty’nin kabul edecegi bir bilgi

tanimini1) bilginin 6znel anlami olarak ve bunun da otesinde ‘eski bilgi teorisini’

" flgili metnin yazildig tarih 1978 dir.
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derinden enfekte etmis bir tanim olarak bir kenara birakir. Oznelin karsisina nesneli
cikartarak “dil araciligilyla formiile edilmis Onermelerden, hipotezlerden ve
problemlerden” olusan ve gerceklik iizerinden hicbir zaman dogrulanamasalar bile,
yanlis olan hipotezlerin elenebildigi bir bilimi 6ne siirer. Hem de bilginin daima
hipotetik kalacagini rahatlikla kabul ederek (klasik bilgi / kan1 ayrimina basvurmayi

gereksiz kilarak) bu nesnelligi kurabilmektedir.

Ilginglik ~ buradadir; Popper ‘temsil problemi’ni bir sdzde-probleme
dontistirmeden ve ulasilabilir nesnel gercekligi terk etmeksizin bir pragmatisttir. Yani,
Kant’tan (genis anlamiyla ve sadece bu ¢alismanin c¢ergevesi baglaminda) bir
pragmatizm tliretilmektedir. Oysa Rorty, tam da bunlarin terkedilmesine paragmatizm
demektedir. Popper’in realizmi metafizik realizmdir ve bilimin ger¢eklikle temasinin
giivencesi empirik yiizey tlizerinden pragmatik bir temastir. Bu pragmatik temas,
gergeklik betimi (temsili) olarak teoriyi yanliglamadigi siirece teorinin gergekligi ya da
onun bir kismini ifade ettigi varsayimi da yanlislanmamis olur. Bu nedenle Popper’in
yaklagimi aragsalcit olmayan bir pragmatizm igermektedir. Bu da kaba anlamiyla da
olsa, Kant’in fenomenal diinyasin1 kosullayan arkitektonigin a priori evrenselliginin
iptal edilip, yerine en genis anlamiyla teorik diizeyde agiga ¢ikan, ¢esitlenen ve numenal
alanla pragmatik temasinda elenen (elenebilen) hipotetik gergeveleri yerlestirmektir.
Numenal alan, artik kategorik olarak bilinemez kalmaya yazgili ontolojik bir sinirsizlik
degildir. Heniiz elenmemis ve elenenlerin yerini alan yeni hipotetik ¢ercevelere goreli

olarak degisken sinirlar1 git gide daralan bir gergeklik alanidir.

Dogrulugun evrensel bir Olciitiinlin  olmamasindan (kuskuculugun klasik
formiilasyonundan) bilimlerde higbir ilerleme olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Insanim ‘gergek
anlamiyla’ (buradaki ‘gergek anlam’ dogruluk ile yakindan iligkilidir) gercekligi
bilemeyecegi fikri ile bir dogruluk oSl¢iitii ve / veya kesin-dogru bilgi olmaksizin da
bilgimizi arttirabilecegimiz fikri agik¢a birbirinden farklidir. Bu farklilasmay1 agik
olarak gorebilmek igin epistemoloji tarihinin evrimsel oldugu yonlii meta-teoriyle

bakmak gerekmektedir. Epistemoloji, artik islevini kaybetmis eski bir ‘ara¢’ ya da
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‘temellendirici felsefe’ anlayisinin kronik hastaligindan mustarip akademik felsefenin
‘temelsiz temeli’ degildir. Epistemoloji, Popperci c¢ercevesinde nesnesiyle iliskisinde
evrimsel olarak doniisen ve mevcut hali Einstein Devrimine verdigi tepki {izerinden

bi¢imlenmis bir meta-teoridir.

Ulasilan bu ‘sonug’, epistemoloji lizerine gelistirilebilecek bir meta-hipotezdir (en
azindan bu ¢alisma sinirlarinda) ve “epistemolojinin 6liimii” problemiyle iligkili biitiin
bir problem agimi aydinlatma ve bu agin biliyiikk bir boliimiine ¢oziim getirme
potansiyelini barindirmaktadir. Kant, bu hipotezin kaynaginda yer alan Popper
Teorisinin -bir benzetimle- genetik atasidir. Diger yandan, bir meta-teori olarak ‘Rorty
‘Teorisi’nin c¢erceveledigi epistemolojinin  o6limi  tezinde Kant, epistemolojinin
Oliimiiniin tarihsel kirilma ani ve hatta kanitidir. Ancak Popper Teorisi, epistemoloji
lizerine bir meta-teori olarak kullanildiginda, iki meta-teori Kant’ta kesismekte ve yine
bir benzetimle Kant izerinden cesitlenen kuzen-teoriler olarak
konumlanabilmektedirler. Goriinen odur ki, Popperyen hat hayattadir ve hayatta

kalacaktir.
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Derrida’nmin Eczanesi: Receteyi Okuyamamak
Oz

Makale, Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” baglikli caligmasinin bir elestirisi olarak meseleyi ii¢ farkli diizlemde
ele aliyor. Birinci olarak, bigimsel anlamda, Derrida’nin metin okuma ydntemi olan “inga-sokiimii’niin
(déconstruction) Platon diyaloglarmin metinsel 6zelligi nedeniyle —Platon’un ikinci ve yedinci mektuplarinda
da vurgulanan— gegersizligini ortaya koymaya c¢alisiyor. Bu anlamda hem diyaloglarin sahnesinin
philosophia’y1 konu alan senaryo metinleri olmasi bakimindan igerdigi muhatap baglaminin anlagilamams
oldugununu hem de philosophia’nin Platon’dan sonra Aristoteles’ten itibaren ‘metin {izerinden muhakeme
faaliyeti’ olarak goriilmesini Platon diigiincesi agisindan kabul edilemezligi bakimindan savunuyor. fkinci
olarak, Platon diisiincesinde logos’un canli olarak yorumlanmasinin yanhishgma deginilerek, Derrida’nin
verdigi gecersiz 6rneklerle aslinda bir tahrife giristigini ortaya koymaya ¢alisiyor. Ugiincii olarak ise, icerik
baglaminda, bir yandan Derrida’nin Platon metafiziginin en 6énemli kavrami olan mé on’u ‘namevcut (absent)’
olarak almast nedeniyle ‘okuyamadigr’ teshisini koyarken, diger yandan da bizzat Derrida’nin kendi
diislincesinin temelini olusturan “différance (miikerrer fark)” lizerinden Platon diisiincesini bir metafizik olarak
elestirisinin, kendisinin ‘isaret’ kavramini maddelestirmeye yoOnelik yaklasimi {izerinden aslinda karsithga
savrularak metafizik kalis1 anlaminda aymni elestiriye tabi oldugunu gostermeye ¢alisiyor.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Platon, Plato’nun Eczanesi, Logos, Différance (Miikerrer Fark), Déconstruction
(Insa-sokiimii), Tauton, Thateron, M& on.

Derrida’s Pharmacy: Unreading the Prescription

Abstract

The purpose of this essay is to read Derrida’s ‘Plato’s Pharmacy’ critically on three different levels. Firstly, the
critical approach evaluates over the fact —implied by Plato himself in his letters— that Platonic dialogues are
only a scenario staging philosophia and they are not themselves philosophy as such, and that the reader being
only an audience has only mimetic relation to what is being staged. Hence, the intellectualization of philosophy
over rational faculty by way of textual reading is the most common attitude the later thinking has taken since
Aristotle, which in turn —together with the whole tradition of philosophy after Plato in that sense— invalidates
Derrida’s post-structural textual reading approach called “deconstruction.” Secondly, Derrida’s interpretation
of Platonic logos as a living being is criticised over the fact that examples given by Derrida are nothing but a
misreading if not an unreading of the Platonic dialogues. Thirdly, Derrida is criticised in terms of his reading of
Platonic mé on as ‘absence’ which is totally irrelavant for Platonic ontology as is obvious from the relevant
passages in Sophistes dialogue as well in his basic claim “différance” when it comes to reduce identity to a
materialized sign which in itself is a reversed metaphysical formula and as such remains so.

Keywords: Derrida, Platon, Plato’s Pharmacy, Logos, Différance, Déconstruction, Tauton, Thateron, Mg on.
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I
20. ylizyilin son g¢eyreginin one ¢ikan post-yapisalct Fransiz entelektiiellerinden
Jacques Derrida’nin erken donem calismalarindan sayilan “Platon’un Eczanesi (La

! caligmasi, Tiirkcede “miikerrer fark”? olarak ifade edilebilecek

pharmacie de Platon)
ve genel anlamda post-modernizm adiyla bilinen sdylemi de belirli bir yonden
tammimlama imkanmmi  haiz  “différance” kavramindan hareketle, Derrida’nin
modernitenin® kokensel ¢ikmazi olarak gordiigii 6zdeslige kars: gelistirdigi kapsamli bir
Bat1 diistlincesi elestirisini, Platon’un diyaloglar1 olarak bilinen temel metinlerin bazilari
tizerinden ve logos kavramimi odaga alarak ortaya koyan ve artik klasik kabul edilmis
bir metindir. Burada oncelikle tespit edilmesi gereken, s6z konusu metnin bir yandan
Heidegger’in tinlii “Platon’un Hakikat Doktrini (Platons Lehre von der Wahrheit)”
makalesinin genel anlamda Platonizm olarak anlayip “metafizik” olarak andigi Bati
diisiincesine dair gelistirdigi toptan ve temel kabullerini esas almasi, diger yandan da
aslinda belki de bir biitiin olarak Derrida diigiincesinin yine Heidegger’in kendisinden
onceki diistince gelenegine yonelttigi ve “De-struktion” (yikimdan ziyade yapl-sijkiicii)4
olarak adlandirdig1 yontem ve yaklagiminit modernite elestirisi baglaminda “insa-sokiicii

" adiyla felsefi sdylemde yeniden gindeme getirmis olmasidir.

(déconstruction)
Boylece Derrida, Heidegger’le hemfikir olarak Platonizm’e indirgedigi Bat1 felsefesini /
metafizigini, Platon metinlerinin icerdigi ¢eliskiyi, s6z konusu metinlerin i¢sel olarak
barindirdigi unsurlar baglaminda ‘sokerek’, logos merkezli eril tahakkiim esasinda
teshirine girigir. Derrida’nin bunun igin ele aldigi sorunsal baglami Phaidros

diyalogunda Sokrates’in naklettigi bir Misir soylencesinde gecen pharmakon mecazidir.

! Makalede, eserlerin orijinal metinlerinin yaninda Ingilizce ve Tiirkge gevirilerden yararlamldi; kimi
durumlarda gevirilerde terim se¢imi bakimindan degisiklige gidildi.

2 Elbette Derrida icin “différance”a yiikledigi ¢ifte anlam baglaminda ‘erteleme’ de ‘tekrar’ kadar soz
konusudur ancak ‘erteleme’ farkin tekrarina bagh bir etkidir; dolayisiyla da ‘miikerrer fark’t bu acidan
anlamak gerekir.

® Kiiltiirel ve sanatsal baglamdaki “modernizm”den farkli olarak tarihsel, toplumsal ve diisiinsel baglam
olarak esasen aydinlanma zemininde anlagilmak tizere.

* “Structure” terimi / kavram igin “yap1” sézciigiinii Gneriyoruz.

> “Construction” terimi kavrami “yap1” terimiyle/kavramiyla ¢evrilemez. Eger gevrilirse de “structure”
artik dilimizde yerlestigi sekliyle “yap1” olarak karsilandigi i¢in bu husus bir karmasaya yol acar.
“Construct” sozciigii Tirk¢eye belki de en makiil bicimde “construction” vasatinda “ingaat” sdzciligii
kullanildig: i¢in ‘insa’ olarak gevrilebilir. Daha sik kullanilan ‘¢éziim’ yerine ‘sokiim’ ise tercih olarak
anlagilmalidir.
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Heidegger’in “Platon’un Hakikat Doktrini” makalesinde Platon’un “Magara Istiaresi’ne
yaptigina benzer bigimde,® ancak Heidegger’den farkli bir minvalde, Tanr1 Kral
Thamos’un kendisine icatlarin1 sunan Tanr1 Theuth’a mucidi oldugu i¢in yakistirdig:
“yazinin babasi” ifadesini tersyiliz etmek siretiyle bizzat Thamos’u “séziin (logos)
babas1” ilan ederek metinden ‘sokiip alan’ Derrida, boylece hem Platon’un yaziya
yonelik elestirilerini Bat1 diislincesinde metni 6teki olarak kiiciimseyen ve diglayan
tutumunun baglangic1 olarak gosterir hem de Platonizm’i kendisinden sonraki tim
diisiinceye sirayet edecek ‘pedersahi’ yiiziinde ifsa eder. Su durumda kendisinin
dayandig1 temel felsefi sav, Platonizm olarak anladigi metafizigin, canli oldugu i¢in
tercih edilen s6z (logos) esasinda ‘konusan 6zne’nin (Derrida 1968: 77) zorunlu olarak
varsaydigr ‘Ozdeslik’ iizerine kurulu olmasidir. Oysa bizatihi 6zdeslik, farkin
tekrarindan ibaret, gergekte var olmayan bir seydir (1968: 168). Burada o6zdeslikle
birlikte iptal edilenin aslinda hakikat olduguna 6zellikle dikkati ¢ekmek gerekir ¢ilinkii
Adorno’dan bahisle, “diisiincenin zorunlu varsayimi” olan ‘6zdeslik’e basvurmaksizin,

hakikatin degisime tabi olmadan temellendirilebilecegi bir zemin de kalmaz.

Burada, yazarin felsefi meseleleri edebi bir yaklasimla ele alma tarzinin tipik bir
ifadesi olarak oldukc¢a gesitlilik gosteren, etimolojik yorum ve tirlii atiflarla bezeli,
uzunca makalesinin tamamin ele alabilme imkanina sahip degiliz. Diger yandan bu
hususun amacimiz bakimindan gerekli de olmadigim1 sdyleyebiliriz, zira esasen
Derrida’nin bir yandan 6zdeslik elestirilerinde tarihsel, sosyal ve kiiltiirel uygulamalar
baglaminda haklilik pay1 olan yanlara ragmen, felsefi baglamda bizatihi ‘miikerrer fark’
temellendirmesinin, elestirdigi modernitenin en radikal ifadesi olan pozitivist sdylemin
tipik ‘indirgemeci’ yaklagimimi 6zdesligi farkin tekrarinda eritmesi bakimindan
dogrudan igerdigini, diger yandan da Platon diisiincesini bir biitiin olarak ‘yanlig
anlama’dan farkli olarak, dogrudan ‘anlayamamaktan’ kaynaklanan aslinda bir
‘okuyamama’ sorunu oldugunu savunacagiz. Bu anlamda da temelde, s6z konusu
makalenin etkileyici bir tarza sahip edebi bir metne yedirilmis gecersiz bir felsefi

savdan ibaret oldugunu gostermeye calisacagiz.

¢ Konuyla ilgili goriisiimiiz icin, bkz. Haglakoglu 2004.
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Elestirimize, etkileyici bir tespit gibi goriinen ve tiim bir makalenin iizerinde
temellendirildigi bir sava; Phaidros’ta Sokrates tarafindan anlatilan Kadim Misir
efsanesinden yola ¢ikarak, ortaya konulan baba figiiriniin logos’la 6zdeslestirilmesine
deginerek baglayalim. Derrida, savinda, temel olarak s6z ve yazi karsithiginda séziin
yaziya olan istiinl{igiiniin nasil Bat1 diisiincesinin temel anlamda altin1 ¢izen bir etken
haline geldigini gostermeye calisir. Bu istlinlik elbette eril bir sdylemdir ¢iinkii
pedersahi bir 6zellik gosterir: 10gos dogrudan yaziyr disil kilan bir imayla, s6zii esas
alan cinsiyet ayrimciliginin tipik bir semboliidiir. Burada, oncelikle, genel anlamda
post-modern diisiincenin kendi sdylem startejisine baglanan tipik bir akil yiiritme
taktigiyle karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir: Gergekten de iizerine
diistiniilmesi gereken ve diislince tarihinde —diger bir post-modern entelektiiel
Lyotard’in deyimiyle— “biiyiik anlatilar” nedeniyle dislanmis, aslinda ¢ok 6nemli
sorunlar1 sahiplenerek onlarin ortaya ¢ikarilmasimi kendi diisiincesinin kaniti olarak
sunmak. Bu ‘yaniltict agiklik’ olarak da nitelenebilecek ‘muhakeme istismarr>’ rnek
verdigi konuyu akli dayanagi olusturan akil yiirlitme igerigine yedirerek konunun
reddedilemez agiklig1 sayesinde muhatabini ikna etmeye calisir; ¢ilinkii gercekten de
diisiince tarihi (hatta aslinda ironik bi¢gimde tiim bir ‘insanlik’ tarihi) en basindan beri
acik bir bicimde cinsiyet ayrimcidir. Ne var ki kendi i¢inde ele alinmasi gereken
‘cinsiyet ayrimci tarih’ ve eslik eden ‘eril tahakkiim’ sorunu felsefi bir savin kendi
yapisinda mikim mesruiyetine kendiliginden bir dayanak temin eder goériinmektedir.
Derrida’nin yaptigi ise, bize bunun, sadece kendi okuma yontemi olan “insa-sokiimii”
sayesinde miimkiin oldugunu gdstermeye calismasidir.? Diger yandan, eger amag
gercekten elestirel anlamda diislince tarihinin temel metinlerini karanlik yiizlerinde
teshirse, yapilmasi gereken, bir metinde gizlenen “oyun kurallar1 ve kompozisyon
kanunlari”nin (Derrida 1968: 63) aciga cikartilmasindan once, onun kendi i¢inde ve
kendi amaglar1 bakimindan ‘dogru’ anlasilmasidir. Oysa Platon diyaloglariyla ilgili

olarak, tstelik tiim bir diigiince tarihine sirayet etmis oldukca genel ve giderek marazi

" Aristoteles’in tiim mantik hatalarinin temeli olarak aldig1 ve ingilizcede “logical fallacy” adiyla anilan
“ignoratio elenchi”nin (gegersiz sonuca varma) bir tiirli olarak anlagilabilir.

® Yine de cinsiyet ayrime diisiince tarihinin kiiltiirel / entelektiiel séyleme konu yapilmasmnin ve merkezi
bir sorun olarak tartisiimaya vesile olmasinin ‘normatif” baglamini diglamayarak.

117



Oguz HASLAKOGLU, “Derrida’nin Eczanesi: Receteyi Okuyamamak,”
Kaygi, 18(1)/2019: 114-133.

bir hal almis sorun tam olarak budur. Derrida kendisinden onceki Platon sonrasi tiim bir
felsefe tarihi gibi karsisinda standart bir ‘auteur’ metni degil, yazarmin kendisini bir
‘auteur’ olarak degillemek siretiyle bir ‘sahne’ olarak actigi ve drnegi ne dnce ne de
sonra goriilmiis bir “degil-metin” vakasiyla karsi karsiya oldugunun farkinda degildir.
Daha ziyade 0, bizatihi mimetik 6zelliginden kaynaklanan bariz oyun 6zelligi nedeniyle
tam da ‘farklilik oyunu’ olarak anladigi dil baglaminda, diyaloglarin, ‘miikerrer fark’
acisindan ele alinmak ic¢in bulunmaz bir firsat oldugunu diisiiniir. Béylece Derrida,
metin baglaminda “oyun kurallari”ndan s6z etmesine ragmen diyaloglarda bir oyun
olarak sahnelenenin ancak bir mimesis olmasi bakimindan philosophia oldugundan
timiiyle habersiz olarak, yazarina ragmen okumak suretiyle, philosophia’ya metin
tizerinden zihinsel / entelektiiel anlamda zaten vakif olunabilecegini en bastan
varsaymaktadir. Oysa ayni Derrida, ironik bir bigimde, Platon tarafindan ikinci
mektupta agik bicimde ortaya konulan bu durumu da makalesinin ‘epilogue’ kisminda
bir ‘diis gérme’ olarak niteleyerek dikkate alinmaya deger bulmadigini géstermek i¢in
alintilar (Derrida 1968: 170). Platon philosophia iizerine hi¢ bir sey yazmamustir,
yazilanlarsa olsa olsa bir mimesis olarak oyunlastiritlan Sokrates’in “hi¢ eskimeyen
glizel sozleridir” (Mektuplar, 341c). Oysa, bizzat yazarina (Platon’a) gore bu metinler
her birinin ele aldigi konu ve meselelerin oOtesinde, asil igerigini olusturan
philosophia’y1 basgh basina bir fiil olarak kusatmaktan acizdir. Bu durumda yapilmasi
gerekense Oncelikle yazarmin bu ifadesiyle ylizlesmektir, yoksa diyaloglar1 yazarina
ragmen pesin bir hiikiimle ‘felsefe metni’ sayarak barindirdigi ‘sahne’ kavramini en
fazla yardimci teknikler olarak goriilecek drama ya da oyuna indirgeyen bir anlayisla ele
almak olamaz. Bu anlamda, yazarinin agik ifsasini1 ve uyarisini dikkate aldigimizda sunu
itiraf etmek zorunda kaliyoruz: ‘Platon diyaloglar’’ bir biitiin olarak bakildiginda
bizatihi ‘felsefe’ degil, konusu felsefe olan oyun metinleri, kisacasi senaryolardlr.9 Bu
acgidan bakildiginda, s6z konusu metinlerin esasen ‘edebi kurgu’ olmalar1 nedeniyle her
ne kadar bir biitiin olarak igerigini olustursa da bizatihi philosophia ‘olmayislarint’

ortaya koymasi, bir ‘felsefe metni’ olmay1 ‘degillemeleri,” dahasi bu anlamda Platon

% Konuyla ilgili savlarmmzin temellendirilmesi ve ana argiimanlarimiz igin, bkz. Haslakoglu 2009,
Haslakoglu 2014 ve Haslakoglu 2016.
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ontolojisinin ¢ok 6zgiin ve anlasilmasi en zor kavramlarindan biri olan me on’a (degil-
varlik) nazire yaparcasma birer ‘degil-felsefe’ metni olmalarimin oldukg¢a aykiri bir
ornek olusturduklari sdylenebilir. Ancak her ne olursa olsun, “kaderin garip bir cilvesi”
deyisini sonuna kadar hak edecek bir sekilde, sonraki tiim bir ‘felsefe’ tarihi bu apagik
durumu 1srarla gérmezden gelir. Bu nedenle de Platon diyaloglarinin ‘sahne’ esasinda
kurgulanmis olmasmin, edebi bir tarz ya da espri degil,’® konusunu olusturan
philosophia’nin kendisini tanimladig1 ¢er¢evenin zorunlu bir sonucu oldugu gercegi bir
tiirlii gerektigi gibi kavranilmak istenmez. Onun yerine, metinde gecen konusmalardan
cikarilan kavram ve sorunsallarla tiiretilen sdylemde, ‘felsefe’ adiyla tlimiiyle
Aristoteles¢i bir Platon hayaleti gezinir ve buna bagli olarak da Platon’un kastettiginin
tam tersi bir philosophia anlayisi olusur. Bu anlamda Platon’un tersyliz edilmesi
Nietzsche’yi beklemeye gerek bile kalmadan bizzat kendi Ogrencisi Aristoteles
tarafindan istelik philosophia esasinda ilk firsatta zaten gergeklestirilmis olur. Burada
biitiin mesele, Platon diisiincesini, fiili esasindan, 1srarla reddettigi metne indirgeyerek
ona atfen fikir olusturmanin Aristoteles’ten itibaren “felsefe” adini1 almis olmasidir. Bu
durumun farkindaligiysa, okuyucunun oOncelikle ‘kendisini sorgulamasii’ gerektirir
¢linkii philosophia faaliyeti alétheia ve doksa siirinda gergeklestigi i¢in gosterilemez
olusundan dolayi™ bizim bu faaliyetin neresinde oldugumuz onun mimetik olarak
temsil edildigi sahnesinin ger¢ek muhatabi olarak asli énem kazanir."* Bu durumda bir
seyircinin muhatap konumunun, izledigi oyunun taklidi oldugu fiilini mimetik degil
bizzat tecriibe ve ancak bu tecriibeye bagh olarak idrak edis derecesine gore farklilastigi
goriiliir. Platon Ikinci Mektup’ta philosophia iizerine “ben higbir sey yazmadim” derken

(34la-e) aslinda bunu kasteder: Diyaloglarin sahnesinde sergilenen, seyredilerek

19 Ozellikle Jacop Klein’1 ‘sahne’ baglaminda anmak gerekirse de s6z konusu olan esasen bu sayede elde
edilen bakis agisiyla diyaloglarin ‘dramatik’ yorumlanmasidir, yoksa bizatihi diyaloglarin ‘varlik nedeni’
olarak gormek degildir (bkz. Klein 1989).

1 Eros ve philosophia’nin birlikte anlagilarak dliimlii ve Sliimsiiz, bilgisizlik ve bilgi arasinda olusuyla
ilgili olarak Diotima’nin konusmasim igeren bolim i¢in, bkz. Symposion, 204a-c. Ayrica Phaidros’ta
mania tasnifinde philosophos’un asik olarak kanatlar1 ¢gikmasina ragmen tam olgunlasmadigi i¢in heniiz
ugamayacak olmasiyla ifade edilen yeryiizii ve gokyiizii arasinda kalmus trajik tasviri ig¢in bkz. Phaidros,
249d ve genel olarak eros ve philosophia i¢ igeligi igin 244a-257c.

12 K onuyla ilgili 6neri ve yaklasimimmz i¢in, bkz. Haslakoglu 2016.
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bizatihi tecriibesi edinilmesi imkéansiz bir fiilin taklididir.*® Bu fiilin bir meydana
getirme faaliyeti olmasi bakimindan Platon diyaloglarinda philosophia’yr tekhné
esasinda tanimladigr ortaya c¢iktigindaysa bir skandalla karsi karsiya kalinz.
Whitehead’in ifadesiyle “Platon’un dipnotlarindan ibaret” bir diislince tarihinin neden
hala ‘felsefe’ adimi tasidigi, bu faaliyeti ne oldugunda ilk kez ortaya koyan ve
tanimlayan yazari agisindan bakildiginda tiimiiyle anlasilmazdir.™® Nedeni ise ¢ok
aciktir: Platon diisiincesinde net bir tarzda ifade edildigi halde gérmezden gelinerek
iptal edilen fiil esasindaki philosophia, indirgendigi metinler itibariyle zaten mevcut
degildir.™® Ornegin, Politeia diyalogu, tam olarak bu fiili esasin, tiim bir toplumsal
praksis’i, philosophia esasinda politeia olarak tanimlamasindan dolay: bir eutopia’dir.'®
Bu anlamda politeia, polis (kent) sakinlerinin kente 6zgii toplumsal yasanti pratiklerinin
‘hakiki bilgi’ (epistémeé) esasinda doniistiirilmesidir; ¢linkii amag¢ toplumu muthos’a
degil logos’a gore insa etmektir. Bu anlamda Politeia diyalogu s6z konusu doniisiimii
esas almasi bakimindan, Popper’in tiimiiyle ‘ideolojik 6zne’den yola ¢ikan bireyci ve
giiya hiirriyetci (liberal) diinya goriisiine bagl olarak elestirdigi tiirdeki 6zgiirliik karsiti
bir ‘kapalilik’ {izerine degil, ilerlemeyi miimkiin kilacak yegane deger olan bilgi

(epistemé) iizerine kurgulanmis bir toplum modeli olusturma amacini tagir.”’

I
Platon diyaloglarini yukarida ifade ettigimiz ¢erceveden hareketle simdi yapilmasi

gereken, Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” makalesinde bu hususlardan habersiz ()

3 Mektuplarla ilgili ayrmtili inceleme igin, bkz. Haslakoglu 2016: 22-29

1 Belki de bundan dolay: ‘iflah olmaz’ bir Aristotelesci olarak Heidegger kendisine ‘diisiiniir’ lafzim
daha ¢ok yakistirir.

5 Marx yaklasik 2500 y1l sonra “Feurbach Uzerine Tezler”de kaleme aldig1 11. Tezde, “[f]elsefe diinyay:
yalnizca yorumladi oysa asil mesele onu degistirmektir” dediginde aslinda farkinda olmaksizin elestirel
anlamda tam olarak ‘rasyonalize’ edilerek “bastirilmis” bu ‘marazi’ duruma isaret eder goriinmektedir.

8 Sonralart Moore’un elinde “utopia”ya, yani “olmayan yer’e (“ou-topos”a) doniisen, hayali degil,
agathon’a (iyi) gore inga edilen bir mutluluk (eudaimonia) diyari.

1" Bu ifade elbette bu tiir elestirilerin gerekgesi olan Politeia’daki agik sansiirii gdrmezden gelmez; sadece
bir ‘eutopia’ olusunun bilgiyi (epistéme) temel alan esasina dikkati ¢eker. Yoksa her tiirden ‘radikal
toplumsal degisim/doniisiim’ zaten hakikat iddiasinda 6zgiirliigiin 6zgiirliik adina engellenmesi gibi bir
celiskiyi kagimilmaz bigimde icerir. Bu durumun tarihsel yansimasmin aydinlanma ve modernite
baglamindaki belki de en 6nemli elestirisi i¢in, bkz. Adorno & Horkheimer 2010.
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olarak ne yapmaya calistiginin ortaya konulmasidir. Ne var ki burada belirtilmesi
gereken 6dnemli nokta sudur: Derrida, bahsedilen hususlardan habersiz olusunda aslinda
son derece kararli bir bigimde, Aristoteles’ten itibaren Platon’un elinden hig bir gerekge
gostermeksizin alinarak onun ancak philodoksa (‘kalp’ hakikat sever) olarak
nitelendirebilecegi (Politeia, 480a) ancak yine de 1srarla philosophia (hikmet severlik)
adiyla yiiriitiilen metin iizerinden muhakeme faaliyetini, nihayet Platon diislincesini
iistelik dogrudan ‘hakikat’ esasinda iptaline acik olarak tesebbiis etmek siretiyle
gerekgelendirmeye calismaktadir. Bu bakimdan “Platon’un Eczanesi” makalesi yaklasik
2500 yillik bu temel metinlere ‘nihai infaz’ girisimi olarak da goriilebilir. Su durumda,
Bat1 medeniyetinin Kadim Grek kimligini milat alan kendi tarihsel davasi bakimindan
artik yalnizca kiiltiirel anlamda korunmasi zorunlu ancak esasen zaten tiimiiyle
dontistiigi haliyle ‘Platon hayaleti’ne son darbenin indirilmesinden s6z ediyoruz. Ne var
ki bu iddianin i¢ine diistiigii durumun ironisi, ‘fark’ adiyla aslinda tarihsel ve diisiinsel
anlamda kendi zemini olan ‘gayri’min (thateron) ‘ayni’ (tauton) olmadan esasen
miimkiin olamayacagini, dahasi her ikisinin de ilk kez Platon ontolojisinde varliga (on)
ait cinsler (gené) olarak Sofist diyalogunda ortaya konuldugu halde bunu gérmezden
gelecek kadar Derrida’nin g6ziiniin kararmis olmasidir. Demek ki yapilmasi gereken, bu
durumu da tespitle, artik bahsi gecen makaledeki temel sava odaklanmaktir. Bu anlamda
ele almamiz gereken ilk husus, Derrida’nin 10gos’un babasindan soz ettigi kisimda ayni
zamanda logos’u diyalogda gecen ‘“zoon” ifadelerinden dolayr canli olarak
nitelendirmesidir. Diyalogda gercekten de logos’tan canli olarak bahsedilir ancak bu
husus, “gibi, benzer (hosper)” sdzciigiinden de anlasilabilecegi lizere mecazen glindeme
getirilmistir: “logon hdsper zoon,” yani “canli gibi veya benzeri s6z / sdylem (Phaidros,
264c). Isin ilging tarafi makalenin Ingilizce cevirisinde yapilan alintida, olmasi gerektigi
gibi, “like a living creature” (Derrida 1968: 80) deyisi yer almasina ragmen Tiirkce
ceviride Fransizca 0zgiin metne uygun olarak, “Logos, bir zoon’dur” deyisi bulunur
(2012: 29). Ciinkii 6zglin metindeki “la fagon d’un étre animé” ifadesi tam olarak bunu
verir: “canli olmanin bir yolu / sekli / tarz1.” Ingilizce ¢eviri maalesef bu énemli hususu
atlamis gériinmektedir. Metnin Ingilizce ¢evirmeni, Yunanca metinleri Derrida’nin nasil

cevirdigine bakmadan, sanki metinlerin herkesce kabul edilen standart bir cevirisi
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varmis gibi, dogrudan, onceden Ingilizce olarak ¢evrilmis metinlerden hazir alarak
koymus izlenimini vermektedir.*® Oysa, Derrida’nin 6zgilin metninde, Yunancada “gibi,
benzer” anlamina gelen “hosper” sézcligiinii “la fagon” ile karsiladigi goriiliiyor. Bu da
onun Yunanca sozciigli Fransizca sozciiglin anlaminda yatan “yol,” “yordam,” “sekil,”
hatta “tarz’a (Ing. manner, fashion) tahvil ederek, logos’la olan alakasini,
‘benzerlikten’, tahrifle, ‘dogrudan’ kurmasmi saglamig goriiniiyor.® Oysa aym
diyalogda logos’un bilen bir kimse tarafindan 6grenen kimsenin psukhé’sine yazilmasi
veya cizilmesiyle (grapho) ilgili ve bizatihi 10gos’un canli olmasina dair daha miimkiin
goriinen, Derrida’nin da makalesinde alintiladigi ancak daha ziyade yazinin mesru
kardesi olusunda mecazi baglama odaklandig1 anlasilan bir boliim daha yer alir (276a).20
Bu bolimde ilging bigimde logos ‘sdylemdeki s6z’ olarak Sokrates’in diyalogdaki
muhatabi Phaidros tarafindan dogrudan “canli (zoa)” olarak nitelendirilir.”* Ne var ki
dikkatle bakildiginda, bu bagin da 10gos’un bizatihi canli olusuna dayanmadigi, daha
ziyade canli ve bilen birinin bir diger canli ancak 0grenen birinin psukhé’sine yazip
cizerek Ogretmesinin dogal ve zorunlu sonucu oldugu goriiliir (276a). Bunun gibi
iddiasina daha iyi bir temel bulabilecegi Ornekler yerine, Derrida, makalede ele
aldigimiz Phaidros diyalogu alintisindan az 6nce Sofist diyalogunda belki de metnin en
hayati yerinde, olmadig: taktirde philosophia’nin da olamayacagim soyledigi logos’un
bir ‘varlik cinsi’ (genos) olarak almigini (Sofist, 260a) dogrudan varlik olusuna,
dolayistyla da canli olusuna yorar (Derrida 1968: 79). Oysa bu {istlinkdrii yargida sorun
aciktir: logos’un philosophia’nin yeterli kosulu olmasi onun ‘varligin bilgisi’ olmasidir;
logos bu anlamda felsefede ontoloji ve epistemoloji alanlari arasindaki ayriminin

potansiyel anlamda Platoncu zeminidir. Bu ayrim, 6rnegin, tam olarak Parmenides’in

8 Ornegin s6z konusu kisim iinlii Loeb edisyonunda “like a living being” seklindedir (Plato 1914: 529).
Tiirkgede ise 1940’larda Maarif Vekaleti biinyesinde gerceklesen ceviri hareketi icerisinde Hamdi
Akverdi mezk{r kisim igin “her nutuk bir canli varliga benzemelidir” deyisini kullanirken (1997: 94);
yakin tarihli Birdal Akar gevirisinde “sdylevin tipki canli varliklar gibi” deyisi (2014: 72) bulunur.

19 “Facon” sozciigii 6rnegin “a la fagon” olarak bir seyin benzeri, taklidi olarak da kullamilir ancak
buradaki kullanim dogrudan logos’un canli olarak anlagilmasina cevaz veriyor.

0 Sokrates: “hos met' epistémés graphetai en t& tou manthanontos psukhg, dunatos men amunai heautd,
epistémon de legein te kai sigan pros hous dei.”

21 Phaidros: “ton tou eidotos logon legeis zonta kai empsukhon, hou ho gegrammenos eidolon an ti
legoito dikaids.”
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‘higlik tahdidi’nin asilmasi olarak ‘gitme’ dedigi ‘var’ ya da ‘yok’tan sonraki ikisinin
arasinda insanlarin ‘iki kafali’ gezdikleri {igiincii “var ve yok” yolundan® birlikte
gidilmesi neticesinde tesis edilir. Béylece varlik (on) Parmenides’teki gibi semata®
minvalinde ‘isaret edilme’den ¢ikarilarak bizatihi alétheia® baglaminda —varliga ‘nazar’
(theoria) esasinda seyredilen ‘manzara’ (theatron) vegheleri olarak mevcudatin (onta)
‘mahiyet’leri anlaminda— eidé’nin, onoma (isim) tizerinden rhéma (fiil, dile getirme)
yoluyla ‘i¢ ige Oriilmesiyle’ (sumploké) logos (sdylem, soz, diisiince, ciimle) cihetinde
imkan baglaminda acilir. Iste bu ‘imkan’dir ki tam olarak logos’u ait oldugu varligin
(on) bir cinsi (genos) olarak tanimlar. Ornegin kinesis (hareket) ve stasis (siikiinet) de
birer genos’tur ancak elbette bu onlarin tipki tauton (ayni) ve thateron (gayri) gibi
bizatihi canli oldugu anlamina gelmez. Cins ayrimini varliga bagl oldugu igin canli
(zoon) saymak modern baglamda anlasildiginda dili gergeklikle birbirine karistiran
yanlis bir sonuca varmadir; yok eger degilse de metinde Sokrates’in yaptigi tiirden
logos ve canlilik (organizma) arasinda kurulan bag, miitekabiliyet olarak anlasilmasi
gereken analojik (benzer) bir esas tasir. Isin daha da ilging yani, mecaz (“hdsper”) ve
tasnif (cins vs.) baglamlarin1 kitabi ve biyolojik (aile, siilale vs.) cihetlerden
yorumlayarak Derrida, baba, ogul ve yasayan logos’u birlikte ele alarak, dogrudan
Hristiyanlik inancindaki Teslis (Holy Trinity: Baba, Ogul, Kutsal Ruh) basta olmak
tizere temel kavramlara atifta bulunan bir niyetini de ortaya koyar. Burada Platonizm ve
Kilise Ogretisi arasinda ilging goriinmesine ragmen gerekcesi bulunmayan teolojik bir
gecis kurmaya calisilir. Ozellikle, logos’un yasiyor olmasi bakimindan babadan
kaynaklandig1 ifadesi, Hristiyan teolojisinde anlasildigi sekliyle logos kavrami
tizerinden vahiy imasi igerir (Derrida 1968: 142). Bu durum ise tam da diyalogda
Sokrates’in sdyledigi anlamda savunacak kimsesi olmadigi i¢in metni tahrif etmektir.
Oysa logos Platon diisiincesinde ancak canli kimselerce paylasilan zorunlu bir 6grenme
faaliyeti i¢inde ‘seslendirilen’ s6ze bagl olarak canlilik kazanir, yoksa bizatihi canli

degildir. Platon diislincesine kendi i¢inde ve biitiinliigiinde baktigimizda ise canlilik

22 Ozellikle bkz. Parmenides, Frag. 2, 6, 7, 8.
2 fsaretler.
24 Sakl1 olanin agilmasi olarak hakikat.
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vurgusunun anlami agiktir: philosophia mevcut durum olan magaradaki mahkima
benzetilen psukhé’de mukim logistikon (muhakeme, kiyaslama) faaliyeti ile ancak igine
dogdugu doksa’ya tabi olarak diisiinebilir; ¢iinkii mahk(m, bir yeralti magarasinin
duvarinda seyretmek zorunda oldugu bir ‘gélge hayal’ streti olarak esasen ve dncelikle
kendisini bilmekten acizdir. Bu anlamda, ornegin, ‘6zgiirliik’ bir diisiince olarak
mahkiim nazarinda ancak bir vehimden ibarettir, ¢iinkii zincirlerin kirilmasi tiim bir
psukhé’yi esas alan travmatik (zincirlerini kirma, 1518a doniince gézlerin kamagmasi) ve
buna bagli olarak da katharsis (arinma ve sifa bulma) esasli, beseri anlamdaki en derin
ruhsal tecriibedir. Beseri psukhé’de soz konusu bir dunamis (gii¢, kuvvet) olan
logistikon’un, esaretini idrak edebilecegi bigimde, doksa’dan (kalp hakikat) alétheia’ya
(saklt olanin acilmasi olarak hakikat) yonelebilmesi icinse, psukhé’nin ‘biitiiniiyle
donmesi’ (periagogés) zorunludur ve bu da ancak ‘sahne degistirme’ (periakteon)
metaforunun da iséaret ettigi gibi tiimiiyle bu duruma has bir tekhne gerektirir (Politeia,
518d). Philosophia bir tekhné oldugu ve bir tekhné olarak metin lizerinden muhakeme
faaliyetiyle de magaradaki tasvir edilen haliyle i¢ine dogdugu zincirlerinden kurtulmasi
miimkiin olmadig1 i¢in de geriye sadece; varligin ‘isim’ (onoma) itibariyle ‘seyredilen’
(noésis) vechesinin (eidos, idea) soylemde (logos) soylev (rhétoriké) yoluyla agildigi
sadece bir usta (sophos) ve ¢irak (philosophos) iliskisinde gergeklesebilme ihtimali
kalir. Derrida, diyaloglarin sahnesini muhatap konumundan izleyerek oOncelikle ise
kendi konumunu sorgulamaktan baglamak yerine, onlar1 bir metin olarak ‘bildigini
okuyarak’ ‘sokiip’ alabilecegini diisiindiigii icin, Platon diislincesinin bu en temel
kurgusunu kendi biitiinselliginde goremeden felsefeyi pesinen Aristoteles’ten itibaren
metin iizerinden yapilan muhakeme faaliyeti olarak kabul eder ve yaziya yaptigi
vurgunun neden Platon itibariyle ancak bir safsata (sofizm) Ornegi olarak

goriilebilecegini de dogal olarak anlayamaz.

i
Ikinci ele alinmas1 gereken husus ise dogrudan metnin kendi temel felsefi savi

olan; farklilik cihetinden anlagilan 6zdesligin, indirgendigi ‘tekrar’ itibariyle iptalidir.
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Bu kisim elbette kendi iginde sorunlu ve oldukca cetrefilli yapisalci ve post-yapisalct
diisiince ve tarihsel baglam nedeniyle daha kapsamli baska bir yazinin konusu olabilir.
Dolayisiyla da biz burada temel savin yogunlastigi belli bash argiimanlarla kendimizi
sinirlamaliy1z. Oncelikle, Derrida’nin metinde, séz ve yazi arasinda, esasen Platon
diisiincesinde alétheia ve doksa arasindaki farka dayanan ve yine epistémé baglaminda
ve dialektiké methodos esasinda ortaya konulan iliskiyi; tiimiiyle 6zdesligin farki
disladigi, tahakkiime dayanan (Derrida 1968: 117), onceden hiyerarsik olarak
belirlenmis altta yatan metafizik 6n kabulden kaynaklanan ‘bir ¢ift’ olarak teshiriyle
baslayalim. Bu amagla Derrida, Platon-Rousseau-Saussure zincirinde ‘metafizik ¢ift’
karsithigina dayali [Platon: goriintii (eidolon) ve gercek (eidos); Rousseau: yaban ve
yakin; Saussure: gosteren ve gosterilen] tarihsel bir hat olusturur (Derrida 1968: 110).
Bu ¢iftlerden biri daima digerini tahakkiim altina alacak sekilde akli (logos; reason) esas
alarak diglar ve kiicik goriir. Ne var ki makalede alintilanan Freud’un
Traumdeutung’daki “tencere mantiginda” oldugu gibi, Derrida’ya gore bu akil yiiriitme
aslinda farkinda dahi olunmadan bariz bigimde ¢elisiktir (Derrida 1968: 110); ¢iinkii
diglanan diglayanin onu yok sayisinda eidos orneginde oldugu gibi “mevcudiyetinin
izinin kaybolusunda ¢ogalarak™ bir zehir (tersyiiz edilmis ¢are, deva olarak pharmakon)
gibi “ugursuz bir bicimde —diglayanin— icine sizar” (Derrida 1968: 110). Dislanansa
Freud psikanalizinin temel dayanagi olan bastirilmis ‘marazi (patojen) diislince’de
oldugu gibi Derrida’nin Rousseau’dan aldigi “tehlikeli eklenti (dangerous supplement)”
olarak (Derrida 1997: 141-167) ‘geri gelir.” Ayni baglamada Platon diisiincesinde
eidos’u dogrudan Heidegger’den alip ‘hakikatin mevcudiyeti’ (presence) olarak
tanimlayan Derrida, Saussure’deki ‘gdsteren ve gosterilen’ baglami iizerinden de
eidos’u hakiki olanin mevcudiyeti (presence) olmasi bakimindan ‘gésterilen’ (signified)
olarak belirler (Derrida 1968: 111). O halde yaziyt pharmakon (ila¢ sanilan zehir)
olarak soze karsi mahkim etme, Phaidros’taki bu Misir sGylencesinde tiimiiyle aslinda
‘hafizanin a¢ilmasinin’ (anamnésis) ‘sakli olanin a¢ilmasi’ olarak hakikat (aléetheia)

oldugu gercegine dayanir (Derrida 1968: 105).
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Bu kurguda, Derrida’nin makale boyunca tiimiiyle Platon diisiincesine has ancak
ondan sonra Freud’a kadar hi¢ agilmamis bir konunun tam i¢inde gezindigi halde, kendi
amaglarma odaklandigi icin yeterince ‘fark’ edemedigi, diisiince tarihi agisindan
olduk¢a 6nem tasiyan bir duruma dikkati cekmek gerekiyor: Hakikat ve hafiza bagi. Bu
bag, Freud’'un bizzat psikanaliz kuramimi iizerine temellendirdigi “bilingdist
(unbewusstsein)” adiyla diisiincenin Oniine getirildiginde ise felsefenin bu anlamda bir
psikanalizini (psukhé analizini) gerektirecek bicimde psukhé, diger temel yetileri sevgi
(arzu; eros) ve siddet (6fke; thumos) yok sayilarak yalnizca muhakeme (logistikon)
yetisi lizerinden zihne indirgendigi “bastirilmis” haliyle oniimiizdedir. Ne yazik ki
Freud sonrasi tam bir ¢ikmaza doniisen ve gercek anlamda bir ilerleme kaydedemeyen
psikanaliz kuraminin nesnesi olan kérdiigime donilismiis psukhé meselesini diisiincenin
oniine koyma firsat1 varken, dnceden belirlenmis niyeti, Derrida’nin yanlis teshisiyle
sonuglanir: “Platon’un diisledigi, isaretten yoksun bir hafizadir” (Derrida 1968; 109).
Derrida’ya gore Platon diisiincesi, eidos’un (ousia anlaminda) degismez olusunda,
mevcudiyeti (presence) ‘sonlu hafiza’da sonsuz bir 6zdeslik i¢inde diisiinen imkansiz
bir girisimdir ve felsefenin de altta yatan sorunlu idealini olusturur. Bu acidan
bakildiginda, sonug¢ olarak, Derrida’nin “insa-sokiici” yaklasiminin, ‘idealizmin
kurucusu’ olarak anlasilan, ulagilmaz ‘idealar alemi’nin ‘mucidi,” basmakalip Platon
portresini post-yapisalct baglamda ‘tekrar’ ettigi goriiliir. Burada her seyden oOnce,
Derrida’nin, Platon diisiincesini esaslari1 itibariyle bir biitlin olarak ‘okuyamama’
sorununun net bir kanit1 olarak, tiim bir Platon metafiziginin en temel kavrami olan mé
on’u nasil ‘anla-ma-digin1’ ortaya koymak gerekir. S6z konusu durum, makalenin en
temel savini ortaya koydugu yerde, Phaidros diyalogunda mnémé’ye (hafiza) karsilik
hupomnésis (hatirlatma notu; isarete raptedilen hafiza) olarak konulan ‘eklenti’nin
(supplément) neden tehlikeli oldugu sorusunun cevabinda kendisini gosterir: “eklenti ne
varliktir (on) ne de basit yokluktur (mé on), kaymasi onu basit anlamdaki mevcudiyet
(presence) ve namevcudiyet (absence) alternatifinin disina ¢ikarir.” (Derrida 1968:
109). Burada “kayma”dan kasit en bastan igerilmedir ¢iinkii Derrida’ya gore hafiza ve
isaret arasinda, farkin actifi bir imkan olarak ‘yazi / metin’ hatirlamaya ‘bizatihi’

dahildir. Boylece ‘tehlikeli eklenti’ olarak “kotiilik” en basindan hafizanin kendi

126



Oguz HASLAKOGLU, “Derrida’nin Eczanesi: Receteyi Okuyamamak,”
Kaygi, 18(1)/2019: 114-133.

kendisiyle olan hatirlama iligkisinde igeri zaten girmistir (Derrida 1968: 109). Ne var ki
Derrida’nin sorunu, mevcudiyet ve namevcudiyet baglamindan s6z ederken mé on’u
‘namevcudiyet’ olarak ‘yokluk’ anlaminda kabul etmesidir. Derrida Platon
metafiziginin en hayati kavrami olan mé on’u ‘varlik olmayan’ ya da ‘degil-varlik’
olusunda ‘var olmayan,” dolayisiyla da ‘yokluk’ (ouk on) zannetmektedir. Oysa Sofist
diyalogunda “Yabanc1” tarafindan “babamiz” olarak anilan Parmenides’in gitme dedigi
‘var’ veya ‘yok’un disinda ‘var ve yok’un arasindaki {igiincii yol tutuldugunda, tam
olarak yapilan, Platon’la ilgili bugiine kadar literatiirde bir tiirlii —en azindan net bir
bi¢cimde ortaya konularak— anlasilmamis olan; bizatihi doksa’nin temellendirilmesidir.
Platon, ornegin, kendisinden ¢ok sonra Kant’in yaptigi tirden bir “hakikat adasi”
tesisine” girismez ¢iinkii hakikatin temellendirilmesi diye bir meselesi yoktur; hakikat
Platon diisiincesi i¢in zaten kusku gotiirmez bicimde olmamasi diisiiniilemez olandir.
Platon, hakikat varsa, onun ‘kalp miitekabili’ olan doksa’nin nasil miimkiin olup da bizi
bu derece, basit bir yanilgidan Ote, derin bir aldanisa ve dogrudan esarete
stiriikleyebildigini anlamaya ve ortaya koymaya calisir ve biitiin bir philosophia
faaliyetini dogrudan bundan kurtulma anlaminda doksa’nin terki (eksodos) olarak
gerekcelendirir. Iste mé on tam olarak bu durumu agiklayan bir temel unsur olarak
sofistin (safsata ehli) sahsinda viicut buldugu igindir ki Sofist diyalogu onu teshir
etmenin zorunlu sonucu olarak ‘yok saymayan’ olumsuzlamay1 (mé) sdylem (logos) ve
varlik (to on) baglamlarinda birlikte temellendirmek zorunda kalir. Dolayisiyla da mé on
kavramiyla ilgili en temel ipucu yine bizzat Sofist diyalogunda ‘enantia’ ve ‘anti thesis’
ayriminda verilir: mé on, on’un (varlik) enantia’si (karsiti, zitt1) degil, anti thesis’idir
(varlik ‘zemininde’ —thesis— ‘karsisinda’ —anti— yer alan; ‘counterpart’) ve bu anlamda
da, varligin ‘yokluk’ (ouk on) olamayacagina gore ‘baskalik’ (heteron) cinsinden
tezahiiriidiir (Sofist, 257c¢). Bu anlamda, mé on’un, on’un, ‘degismeyen’ eidos degil
‘degisen’ eidolon goriiniisiinde ortaya ¢ikan plastos (binbir stirete biirtinen, aldatici)
tezahiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Iste mé on’un —miicessem hali olan sofistin davranis

ve soyleminde de dile geldigi iizere— hakikatle ilgili her tiirlii siiphe uyandirmasini

% Kant, KrV, B 257.
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saglayan da budur: Basit anlamda ‘yok’ degil, ayn1 anda ‘hem varliga hem de yokluga’
istirak etmesi nedeniyle ele gecirilemez, ‘kaygan’ ve ‘kaypak’ bir dogada olmasi.
Ayrica, meshur istiaredeki magaranin i¢inde yanan atesin mecazi anlami da budur:
Sactig1 gilines 15181na gore ¢ok daha diisiik yogunlukta bir 15181n hayat verdigi golge, ne
151k ne de karanlik olup ikisinin bir karigimidir. Sofist bu ‘gélge varlik’ olarak esasen
karanliga aittir ¢iinkii dogas1 geregi 1sikta barinamaz. Biitiin yaptig1, 1s18a (Politeia’daki
cizgisel bolmede noéton’la ifadesini bulan) ait bir yeti olan ancak doksa’dan daha
belirgin, epistéme’dense daha belirsiz dianoia’yr (akil yiiritme, muhakeme, diisiinme
yetisi) (Politeia, 533d) miinazarada ustaca kullanmak stretiyle karsisindaki kisiyi 15181
kaynagindan uzaklastirmak ve bdylece avladigi avini kendisine tabi kilarak yine kendisi

gibi bir ‘gdlge varlik’ haline getirmektir.

Ne var ki magarayla sembolize edilen doksa’ya yine de mé on cinsinden bir gesit
varlik zemini veren unsur dunamis’tir (kuvvet). Her seye ragmen, mé on, dunamis’e
dayalt olmasi nedeniyle ‘yok’ kabul edilemese de bu durumda soma (kati cisim)
nedeniyle ‘kendi i¢inde bir varlik imis’ (eoikén) gibi ‘itimat edilmesi’ (pistis)*® halinde
kisiyi ‘kara cehalet’e (mega agnoia olarak amathia; 6grenme imkaninin ortadan
kalkmasi) siiriikler. Buna karsin, idea’y1 bayrak yapanlar da her ne kadar Tanrilarin
dostlar1 olarak goriilse de mahsusati (duyusal evren, hissedilir esya) esas alan Titanlarin
idea’y1 retlerine kars1 onlar da doksa’y1 yok saymakla malaldiir® giinkii varlig: her tiirlii
stiret (eikon) ve smirlamadan (peras) miinezzeh oldugu dunamis halinde tanimazlar.
Demek ki Platon digsal olan1 ne isaret, ne iz, ne de duyu nesnesi olarak inkar edip dyle
sanildig1 gibi yalitilmis bir eidos hayaline kapilmaz; ¢iinkii eidos / idea ‘duyulur seyleri’
(aisthéta) yok saymaz, aksine varlik ve bilgi baglaminda, onlari, varlikta ‘degisime tabi
olmayan esaslar’1 (ousiai) bakimindan acar. Bu anlamda, philosophos ‘bir fert’ olarak
kendi hakikatinden ayrilmaz olan esyanin hakikatini arastirmak amaciyla, ‘diinya’y1
degil, magarayla sembolize edilen ‘aldanmisini’ terk ederek eidos’a / idea’ya yonelir.

Ayni nedenle, Parmenides diyalogu, ozellikle geng, 6grenme heveslisi Sokrates ve

% Bunun felsefe tarihindeki en net ifadesi Kant’in maddeyi “substantia phaenomenon” ilan etmesidir
(KrV, B 286).
%" Sofist, 245¢ & 249d.
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yasli, bilge Parmenides arasindaki konusmalar itibariyle Platon’un bir 6z elestirisi degil,
kendi Ogretisinin dogal bir ifadesi olarak, diinyadan koparilmis bir eidos / idea
anlayisiyla hig bir ilgisi olmadiginin agik beyanidir. Bu anlamda Politeia’daki ‘magara
istiaresi’ de anlam bakimindan ¢ok aciktir: Zincirlerini kiran mahkim 6ncelikle esaret
altinda tutuldugu, karanligin hiikmettigi ve ancak bir atesin aydinlatabilecegi yeralti
magarasindan giinesin aydinlattig1 yeryiiziine ¢ikarak hiirlesir. Dolayisiyla, Derrida’nin
eidos’u bir yandan Heidegger’e uyup ‘mevcudiyet’ (presence) olarak anlamasi sonra da
Saussure’lin Gostergebilim’inin temel ¢ikis noktasindan hareket ederek ‘mevcudiyet’
itibariyle ‘gosterilen’ (signified) ilan edisi, Platon diistincesi agisindan bakildiginda hig
bir anlam tasgimaz. Saussure’lin gostergenin tesisinde isim ve ontolojik olarak
temellendirilmesi basli basina bir sorun olan nesne yerine ondan kagilabilirmis gibi
kavrami (Begriff) tercih eden yaklagimini Derrida burada dogrudan Platon’un eidos’una
uyarlamak stretiyle onu bir kavrama atfederek, nazari (nous’la ilgili) baglami
kendinden menkdl bir fikriyata (bizatihi noésis’ten yoksun olarak aisthésis’i esas alan
dianoia’ya) indirgemek siretiyle tiimiiyle post-yapisalciligin konusu kilacak sekilde,
deyimi yerindeyse, ‘isaret’ iizerinden ‘dile diisiirmeye’ ¢alisir. Yine de bu durumda
meseleyi bir biitlin olarak ortaya koyabilmek i¢in bizim sormamiz gereken bir soru
kalir: O halde Platon diisiincesinde hafiza itibariyle hakikatin bilgisi olarak ‘tahattur’da
(anamnésis) eidos’un roli nedir? Bunun igin anamnésis sdozciglniin ¢ifte degilleme
iceren yapisinda (an-a-mnésis) neyin neyi degilledigine bakmak gerekir. Platon
metafizigi agisindan bakildiginda anthropos psukhé (beseri nefs) soma (beden, cisim)
itibariyle bir unutulusun (amnésia) i¢ine dogar. Bu anlamda, bilgi (epistémé) ‘varligin
hakikati” olmasi1 bakimindan, doguma once olarak hafizada ‘hifz edilisinin’ (mnéme)
dogumla ‘degillenerek unutulmasinin’ (a-mnésis) ‘kendini tanima’ (gnothi seauton)
esasinda ‘degillenerek giderilmesi’ olarak bizzat ‘tahattur’dur (an-a-mnésis).?® Bu

vukufiyetin (phronésis) doksa iginden baslangici ise sayesinde eidos’a donmeyi temin

=39

%8 Bu durum, bi¢imsel mantik iginden; “p = mnémé” (“mnémé = epistemé” anlasilmas kaydiyla) alinarak;
“~ ~p =p” ifadesiyle daha kolay anlagilabilir. Burada “~ p” a-mnesis’tir ve doksa’y1 verir, dolayisiyla da
philosophia, mnemé’den ya da “p”den baslamaz; “~ p” olarak a-mnesis’ten baslar. Philosophia’nin bu
bakimdan amaci sudur: “~ p” iginden “~ ~ p” ile ¢ikarak, dogumla yitirdigi “p”ye heniiz yasarken -
hatirlamak saretiyle- kavusmak.
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eden, eidalon iizerine ‘noetik’® sorgulamasidir ¢iinkii ‘hayret’ (thaumazein)* yoluyla,
icine distigii unutulusun bilgi (epistéme) baglaminda tipik tecellisi olan ¢eligkiyi
(enantia) kavrayarak i¢inde bulundugu cehaleti (agnoia; idrak yoksunlugu, bilgisizlik,
kendini tanimama) fark etmesi ancak bdylece gerceklesir. Eger bildigini sandigi
konularda bilmedigini gostererek kendisine elenkhus (celiskiye diisiirme) vasitasiyla
ayna tutacak bir usta da (sophos) bulabilirse 0 zaman eidolon’u ‘muhakemeye tabi
tutarak’ (sullogismos) (Theaitetos, 186d) esyanin mahiyetine vakif olmasini saglayacak
bir tekhné (philosophia) iginden psukhé’si itibariyle eidos’a ‘gevrilebilir’ (periagogés)
kivama da gelmis sayilacaktir. Burada eidos, ‘isim’ (onoma) tizerinden ‘agilan’ (déloun)
(Kratylos, 422d) varligin (on) sayesinde esyayr hakikatinde bilmenin ve &grenmenin
logos itibariyle yegane kosuludur c¢iinkii nazari temas neticesinde i¢ ice dokunarak
oruldigi soylem (logos) yoluyla fikriyata nakledilir. Platon metafiziginde esya (onta;
mevcudat, var olanlar) ve varlik (on) arasindaki bag anlasilmadig: siirece anamnésis’te
eidos’un roliiniin anlasilamadan kalmasi kaginilmazdir. Bu anlamda, eidos tahattur
itibariyle varligin ‘sakli olanin acilmasi’ (alétheia) esasinda epistemé’sini temin eden
mnémé’sidir ve bizatihi athanaton (6liimsiiz) olan psukhé itibariyle kendini tanimasinin
da (gnothi seauton) yegane vesilesidir. Bu nedenle, Derrida, hafizay1 ‘sonlu’ olarak
anladiginda, bu sonuca ‘tahattur’un eidolon’u esas aldigini varsayarak ulasir. Oysa
varligin mé on (varlik olmayan) itibariyle tezahiirli olan eidolon bu anlamda varligin
(on) digsal cihetten, ontos on (hakiki varlik) itibariyle tezahiirii olan eidos ise igsel
cihetten tezahiiriidiir ve amnésia olarak ‘unutulus’ tam olarak varhigin digsal

goriinligiiniin i¢sel goriiniisiiyle birbirine karistirilmasi oldugu i¢indir ki doksa adini alir.

2 Platon bu baglamda doksa itibariyle ‘noetik’ bir faaliyet olarak varligin temasasindan farkli olarak
geligkinin yakalanmasii kasteder. Bu anlamda noesis’in doksa iginden islevi ‘celiskiyi kavrama’ olarak
ifade edilebilir. (Theaitetos, 523 b-c)

%0 Meraktan farkli olarak felsefenin daha sonra eros’a devretmek iizere ‘baslangic’ pathos’u (Theaitetos
155d).
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v

Bu sonuglardan sonra, makaleyi, Derrida’nin yaklasiminin, metin itibariyle ‘insa-
soklimii’ne ugrattigin1 diisiindiigii Platon elestirisinde aslinda kendisini ele veriyor
olmasi bakimindan ele alarak bitirmeye calisalim. Burada “ele vermekle” kastetmeye
calistigimizi Heidegger, baska bir vesileyle soyle ifade etmistir: “bir metafizik formiiliin
tersi de metafizik kalir.” (1978: 208). Bunun Derrida’nin Platon 'un Eczanesi makalesi
bakimindan anlami sudur: Derrida’nin Platon diisiincesi icin soyledigi yukarida
elestirisini yaptigimiz “isaretsiz bir hafiza diisliiyor” sozili, Platon ontolojisi iginden
distintildiigiinde ‘gayr1 (thateron) olmayan bir ayni (tauton) diisliiyor’ anlamindadir.
Oysa, Derrida’nin yaptigi da kendi diisiincesinde isaretin izini 1tlaka vardirmak
stretiyle,* Platon metafizigini ‘ayni olmayan bir gayri’ iizerinden tersyiiz ederek tam
karsitina savrulmaktir. Bu amagcla ileri siirdiigii “différance™, kavramdan miinezzeh
isaret olarak logos’u Gteleyen “arke-yazi (archi-écriture)” esasinda, digsal izin 6zerk
gorselligine ve bunu ontolojik olarak temellendirecegi varsayilan dilden bagimsiz
madde / malzeme olusa dokebilecegini zannederek; zihinden, diislinceden, igten
koparabilecegini ve boylece de ayniyetin (tauton) topos’u olan igi tiimiiyle dis cinsinden
farklilik ve tekrar esasinda olusturarak asabilecegini diisiiniir. Oysa her seyden Once,
isaret, en yalin hali olan ‘¢izgi’ itibariyle —Cézanne’nin da fark etmis oldugu gibi—
‘dogada bulunmaz;’ ¢iinkii ¢izgi, ‘i¢’in ‘dis’la bu ‘hayret’verici (dogada bulunmama)
‘bir aradalig’ (indirgenemez olanin indirgenmis sireti / izi) olarak Ozdeslige de
farkliliga da tahvil edilemez: Ne Ozdeslikte sabitlenir ne de farkta tekrar eder; birini
durmadan digerine devrederek, her an taze bir nefes alir, yeni bir adim atar, yeniden
diisiiniir; ¢iinki ¢izgi, soran1 (ayni) soran (gayri) asli sorudan (hem ayni hem gayri; ne

aym ne gayri)*~ gelir: ti to on;*

31 That writing (is) epekeina tes ousias. (Derrida 1968: 168).

%2 Bu ifade, ¢izgiyi ve/veya diye bolmeksizin yalin ifadesiyle ‘ve-ya’ olarak anlar. Dolayisiyla da ¢izgi
sinir olarak ‘iki seyin arasi’ olarak ‘anlasilamaz’ ¢iinkii siirin ¢izgiden dogusu, iki seyin arasina ¢ekilmis
olmasindan gelmez; aksine ‘iki sey,” ‘bir ara’dan gelir.

%3 “Nedir bu varlik?”
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Bellekte Dilsel Baglam Bagimhiligi Sorunlarina Diisiince Dili Hipotezi Bir Coziim
Sunabilir Mi?
Oz

Bilgi bellekte soyutlanmis bir sekilde kodlanip geri getirilmez. Baglamiyla birlikte kodlanir ve ayn1 baglamin
geri getirilme asamasinda da var olmasi bellek performansini iyilestirir. Bu durum bellekte baglam bagimlilig:
olarak tanimlanmaktadir. Bellek arastirmalarinda gevresel, fizyolojik, psikolojik ve dilsel baglam bagimlilig
etkileri ortaya konulmustur. Smith ve Vela tarafindan 2001 yilinda yapilmis olan bir metaanaliz, bellekte
cevresel baglam bagimlilig: etkisini incelemistir. Metaanalizin hipotezlerinin ardinda yatan diigiince, ¢evresel
baglam bagimlilig1 etkisinin, i¢goriisel diisiinceye yonelmenin s6z konusu oldugu durumlarda azalacagidir. Bu
caligmada, bu diislince dilsel baglam bagimliligina uygulanarak metaanalizin hipotezleri bir kez daha
yorumlanmustir. Dilsel baglamin ¢evresel baglamdan farkli oldugu iddia edilerek hipotezlerin dilsel baglama
uyarlanmasinda karsilagilan sorunlar dile getirilmistir. Son olarak, Fodor’un Diisiince Dili Hipotezi bu
problemleri ¢6zmeye yardimce olabilecek genel bir diisiinsel ¢ergeve olarak sunulmus ve bellekte dilsel baglam
bagimlig1 igin yeni bir agiklama ortaya atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Baglam Bagimliligi, Dilsel Baglam, Diisiince Dili Hipotezi.

Can Language of Thought Hypothesis Provide a Solution to the Problems of
Lingusitic Context Dependency in Memory?

Abstract
Information is not encoded and retrieved in isolation in memory. It is encoded along with its context, and the
presence of the same context at retrieval aids memory performance. This is referred to as context dependency
in memory. Environmental, physiological, psychological and linguistic context dependency effects are evident
in memory research. A metanalysis was conducted by Smith and Vela in 2001 to investigate the magnitude of
environmental context dependency effects in memory. The underlying idea for the hypotheses of the
metaanalysis is that in conditions in which one is directed to introspective thought, the magnitude of
environmental context dependency effects will be reduced. In the present study, we apply this idea to linguistic
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context dependency, and reconsider the hypotheses of the metaanalysis. We argue that linguistic context is
different from environmental context and present the problems in applications of the hypotheses to linguistic
context dependency. Eventually, we propose Fodor’s Language of Thought Hypothesis as a broader framework
which can be helpful in solving these problems and present an alternative explanation for linguistic context
dependency in memory.

Keywords: Memory, Context Dependency, Linguistic Context, Language of Thought Hypothesis.

0. Giris®

Bellek zihinsel yasantimizin, daha da genelinde zihinselligin aslinda tanimlayict
ozelliklerinden birisidir. Bir yandan dis diinyaya dair bilgimizin temelinde, diger bir
yandan ise i¢ diinyamiza, yani benlik, kisisel gegmisimiz ve 6zdesligimize dair bilginin
temelinde yer alir. Felsefecilerin 6zellikle dis diinyanin bilgisinin gerekcelendirilmesi,
kisisel 0Ozdeslik Olgiitiiniin  belirlenmesi  gibi meselelerde bir noktada bellege
basvurduklarini ve kendi genel yaklasimlar1 neticesinde farkli bellek kuramlar1 ortaya
attiklarini goriiyoruz. Platon’da hatirlama (Yun. “anamnesis”) vasitasiyla ruh daha 6nce
tanis oldugu idealar1 geri getirirken hakiki bilgiye ulagsma imkanina sahip olur (Platon
2012; Platon 2014; Platon 2009); Aristoteles ise De Memoria et Reminiscentia eserinde
yaptig1 ayrimla aslinda tam da c¢agdas biligsel psikologlarin yaptigi gibi bellegin
tirlerini ayirt etmeye ¢alisir (Aristoteles 2007, Annas 1995) ve daha 6nce De Anima’da
c¢izmis oldugu genel metafizik ¢erceveden ayrilmadan bellegi maddesel olan ile iligkisi
icerisinde [ayn1 bir bilim insan1 gibi] inceler. Annas’in yorumuna gore, Aristoteles De
Memoria et Reminiscentia eserinde aslinda ¢agdas gorgiil psikolojinin belki de ilk
adimlarim atarak bellek (Yun. “mneme”) ile hatirlama-geri getirme (Yun. “anamnesis”)
arasinda ¢ok onemli bir ayrim yapar. Bellek sozciigii ile Aristoteles kisisel bellegi
kasteder; hatirlama-geri getirme siirecini ise bellekten kisisel-olmamas: itibariyle ayirir.
Felsefe tarihindeki cesitli donemlere baktigimizda diger felsefecilerin de Aristoteles gibi

kisisel bellege, bellegin diger tiirlerine gore daha fazla 6nem verdigine sahit oluyoruz.

! Bu makaledeki biitiin geviriler bize aittir. Ceviriler icindeki italik vurgular ise orijinal metinlerin
yazarlarina aittir.

135



Simay IKIER & Nazim GOKEL, “Bellekte Dilsel Baglam Bagimlihg Sorunlarina Diisiince Dili
Hipotezi Bir Coziim Bulabilir Mi” Kayg:, 18(1)/2019: 134-153.

Locke’un kuraminda, kisisel 6zdesligin yegane oOlciitii psikolojik siirekliliktir ve bunu da
saglayan sey kisinin bellegidir (Locke 2017). Russell’da ise, bellek hem dis diinyanin
hem de i¢ diinyanin bilgisinin tesisinde ¢ok merkezi bir konumda yer alir. Bizim
zihnimizin disinda var olan seyleri ancak zihnimizde o nesnelerin bizde biraktigi duyu
verilerinin veya tiimellerin bellekte bir sekilde korunmasiyla bilebiliriz; yine ayni
sekilde i¢gorii (Ing., “introspection”) vasitasiyla tanisik oldugumuz diisiince ve duygular
gibi i¢ duyularin bilgisi de bellekte saklanir. Buradan hareketle, Ben’in olasi varliginin
bilgisini de yine bellek vasitasiyla edindigimiz soylenebilir (Russell 1911/1994: 42-45).
Gliniimiize baktigimizda ise, artik felsefe igerisinde kendisine ayr1 bir yer edinmis yeni
bir disiplin alanindan bahsediyoruz: “bellek felsefesi” (Malcolm 1970; Bernecker &
Michaelian 2017; Michaelian & Sutton 2017).

Bu caligsmada, literatiirde cogunlukla disiplinler arasi ¢alismalar tizerinden kendi
zeminini olusturan bellek felsefesine, daha da genelinde bilissel bilimler literatiiriine bir
katkida bulunacagimizi diisiiniiyoruz. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Tulving’in bellek
icin 6ne siirdiigii Kodlama Ozgiilliigii Ilkesinin ayrintilarma deginecegiz. lkinci
boliimde, Kodlama Ozgiilliigii Ilkesini dogal dillere uygulayip burada ortaya ¢ikan
gerek gorgiil gerekse kuramsal sorular iizerinde duracagiz. Ugiincii béliim olan tartisma
boliimiinde ise, aslinda psikoloji literatiiri igerisindeki deneylerin felsefi ¢ergevesini
olusturabilecegine inandigimiz Fodor’un Diislince Dili Hipotezi’'ne deginecek ve bu
kuramsal cergeve kullanilarak bu arastirma igerisinde karsilastigimiz bir sorunun nasil
¢oziilebilecegini, bu kuramsal ¢ergevenin deneyleri yorumlama ve agiklama noktasinda

nasil daha verimli bir noktaya isaret ettigini a¢iklamaya calisacagiz.

1. Bellekte Baglam Bagimhihigi

Diislince akist i¢inde zihnimizden gegen bilgiler hicbir zaman soyutlanmis bir
bicimde var olmamaktadir. Bilgi her zaman ¢evresel faktorlerden, kisinin diisiiniirken
kullandig1 dilden, kisinin fizyolojik ve psikolojik siireclerinden etkilenerek ve bu
siireclerle i¢ ige kodlanir. Bu durum, bellege kaydedilen ve daha sonra geri getirilen

bilgi icin de gecerlidir. Bellek izleri de bir baglam icinde var olan izlerdir.
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Cocuklugumuzu gegirdigimiz eve bir giin geri dondiiglimiizde, kendimizi ¢ocukluk
anilarimizi hatirlarken bulmamizin nedeni, ¢evresel baglamin bu anilar1 geri getirmeye

yardimc1 olmasidir.

Tulving’in Kodlama Ozgiilliigii ilkesi (Ing., “Encoding Specificity Principle”;
Tulving & Thomson 1973) bilginin kodlanirken baglamu ile birlikte kodlandigini ve bu
baglamin geri getirme asamasinda var olmasinin bellek performansini iyilestirecegini
belirtir. Kodlama Ozgiilliigii Ilkesi kapsaminda baglam kavramimin cesitli anlamlarda
kullanildig1 gorgiil ve kuramsal ¢alismalar siiregelmektedir (Smith & Vela 2001). Bu
aragtirmalarda sik¢a kullanilan deneysel yontemde, 6rnegin bir sozciik listesi gibi bir
hedef bilgi, 6grenme asamasinda bir baglamda (Baglam 1) kodlanip, test asamasinda ise
ya ayn1 baglamda (Baglam 1) ya da farkli bir baglamda (Baglam 2) geri getirilmektedir.
Bu deneysel degisimleme, kodlama ve geri getirme asamasinin ayni oldugu iki kosul
(Baglam 1-Baglam 1; Baglam 2-Baglam 2) ve ayni olmadig: iki kosul (Baglam 1-
Baglam 2; Baglam 2-Baglam 1) ile sonuglanmaktadir.? Baglam bagimli bellek
arastirmalarinda baglam ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Ilk baslarda yapilan
aragtirmalarda, farkli deneysel kosullarda 6grenilen bilgiyle ilgili verilen bellek ipuclar
veya bilginin kodlama ve geri getirme asamasinda yiizeysel mi yoksa anlamsal mi
islendigi (Tulving & Thompson 1973) bir baglam olarak alinmistir. Daha sonraki
calismalarda ise c¢evresel baglam, fizyolojik baglam, duygusal baglam ve bu
aragtirmanin Ozellikle lizerinde durmayi amagladig1 dilsel baglam degisimlenmistir.
Mihenk tast arastirmalardan Ornekler vermek gerekirse, c¢evresel baglamin
degisimlendigi bir arastirmada, dalgiglar 6grenme asamasinda verilen bilgiyi suyun
altinda veya karada edinmis, test asamasinda bilgiyi ya ayni c¢evresel baglamda ya da
farkli g¢evresel baglamda geri getirmislerdir. Sonuglar, dgrenme ve geri getirme

asamalarinda var olan baglamin tutarli olmasmin bellek performansini artirdigini

? Bu makale boyunca kodlama ve geri getirme asamasinda baglamlarin ayni olmasii ifade etmek igin
“tutarlilik”, farkli oldugunu ifade etmek icin “tutarsizlik” terimlerini kullanacagiz. Bu anlamda
kullandigimiz “tutarlilik” terimi ve modern mantikta gegen “tutarlilik” terimi arasinda bir baglant1 yoktur.
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gostermektedir (Godden & Baddeley 1975). Bu etkiye Baglam Bagimlilig: Etkisi adi

verilmektedir.®

Baglamin bellek tizerindeki etkisi birgok arastirmada giiclii bir sekilde goriiliirken,
baska birtakim aragtirmalarda ise etki biiyiikligii daha kiigiik olarak gozlemlenmekte
veya etki ortadan kalkmaktadir. Smith ve Vela (2001) ¢evresel baglam ile sinirladiklari
analizlerinde, bellekteki baglam bagimliligi etkisinin biiytikligi ile ilgili dort ana
hipotez ortaya atmuslardir: Yenileme (ing., “Reinstatement”) hipotezi s6z konusu
aragtirmalardaki genel bulguyu vurgulayarak geri getirme asamasinda kodlama
asamasindaki ¢evresel baglama yeniden maruz kalindigi durumda baglam etkisinin
artacagini ongdriir. Giinlik hayatimizda, aklimizdan gegen bir diislinceyi baska bir
odaya gectigimizde hatirlayamayabilir ve hatirlayabilmek i¢in o diisiinceyi
diisiindiigiimiiz odaya geri donebiliriz. Diisiincenin zihinde ilk belirdigi g¢evresel

baglama geri donmek o diisiincenin hatirlanmasina yardimci olur.

Asagida bahsedecegimiz hipotezler ise iggoriisel diisiincenin (Ing., “Introspective
thought”) bir sonucu olarak baglam etkisinin azalacagini 6ngdriir. Glenberg (1997)
bilginin ve g¢evresel baglamin temsil edilmesinin ayni biligsel kaynaklar1 kullandigini
iddia eder. Dolayisiyla ¢evresel baglamdan uzaklagsmak (6r. gorsel uyaranlart disarida
birakmak amaciyla gozleri kapatmak), bilissel kaynaklarin hedef bilgiye yonelmesine
olanak saglayacaktir. Ayni sekilde i¢goriisel diislince, drnegin, bazi kavramlar {izerine

diisiinme, bilgileri iliskisel olarak birbirine baglama, zihinde canlandirma gibi siirecler

3 Fizyolojik baglam bagimhihigimn incelendigi bir bagka arastirmada, katilimeilarin 6grenme asamasinda
alkol aldig1 ve almadigi iki ayr1 kosul yaratilmistir. Test asamasinda katilimeilar bilgiyi yine alkoliin
etkisi altinda veya alkol almadan geri getirmiglerdir. Beklenildigi {izere, hatirlama testindeki en diistik
hatalar hem kodlamanin, hem de geri getirmenin alkolsiiz ger¢eklestigi kosuldadir. Ancak en yiiksek hata,
hem kodlamanin, hem de geri getirmenin alkollii gerg¢eklestigi kosulda degil, kodlamanin alkolsiiz ve geri
getirmenin alkolli gergeklestigi kosuldadir. Kodlama ve geri getirme fizyolojik baglamlarinin tutarsiz
oldugu bu kosulda bellek performansi, hem kodlama hem de geri getirme asamalarimin alkoliin etkisi
altinda gergeklestigi kosula gore daha diisiiktiir, ¢iinki tutarlilik, en azindan bellekteki baglam bagimliligt
nedeniyle bir avantaj saglamaktadir (Goodwin, Powell, Bremer, Hoine & Stern 1969). Bower, Monteiro
& Gilligan (1978) katilimcilara sozciik listelerini mutlu veya mutsuz duygudurumu igindelerken
sunmustur. Benzer sekilde geri getirme asamasinda benzer duygudurum iginde olmak, baglam bagimliligi
nedeniyle bellek performansini giiglendirmistir.
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de bilissel kaynaklar1 kullanarak gevresel baglamin kodlanmasini ve dolayisi ile baglam

etkisini azaltacaktir.

Daha Cok Parlatma (Ing., “Outshining”) hipotezi, geri getirme asamasinda
kisinin ¢evresel baglam dis1 bilgilerin islenmesine yoneltilmesinin bir sonucu olarak
baglam etkisinin azalacagini 6ng6rﬁr.4 Laboratuvar ortaminda uygulanan bellek testi,
katilimciy1r c¢evresel baglamdan ziyade, bellek testinin dogasinda var olan bilgiye
yonlendiriyorsa, yani, geri getirme asamasinda verilen test tiirti, katilimcinin testte
verilen bilgiyi dikkatlice ve kavramsal diizeyde islemesini gerektiriyorsa, ki bu bir
icgoriisel diislince siirecidir, baglam etkisi azalacaktir. Yani kullanilan bellek testi
tiirline gore cevresel baglam etkisinin biyiikligli degisecektir. Bellek testlerinin
tiirlerine baktigimizda direkt bellek Ol¢iimii i¢in kullanilan testler hatirlama testleri ve
tanima testleri olarak siniflandirilabilir. Hatirlama testlerinde katilimcidan verilen
bilgiyi yeniden olusturulmasi istenir. Ornegin, 6grenme asamasinda verilen sozciik
listesinin test asamasinda geri getirilmesi talep edilebilir. Hatirlama testlerinde
kullanilan birka¢ yontemden biri serbest hatirlama iken, digeri ipucu ile hatirlamadir.
Serbest hatirlamada katilimer bilgiyi herhangi bir ipucu olmaksizin geri getirirken,
ipucu ile hatirlamada hedef bilginin hatirlanmasini1 kolaylastiracak bir ipucu verilir.
Ornegin, 6grenme asamasindaki bilginin (6r. PIRASA) ait oldugu kategori (or.
SEBZELER) veya 6grenme asamasinda verilen sozciik ¢ifti i¢in (6r. KALEM-EKMEK)
test asamasinda sozciik ciftinin ilk sozciigii (6r. KALEM-?) ipucu gorevi gorebilir.
Tanima testlerinde ise 6grenme asamasinda verilen bilginin, test asamasinda daha once
ogrenilmis bilgi olarak taninmasi istenir. Ornegin, 6grenme asamasinda verilen bir
sozcuk listesi, test agamasinda 6grenme agsamasinda goriilmemis sozciiklerden olusan
bir sozciik listesi ile karigik olarak verilerek, katilimcidan daha once gordiigii sozciikleri
belirtmesi istenebilir. Daha Cok Parlatma hipotezine gore, ipucu ile hatirlama ve tanima

testlerinde, serbest hatirlama testlerine gore daha az c¢evresel baglam etkisi

* Ornegin, bir 6grencinin ismini hatirlamaya calisirken, ismin 6grenildigi smifta dahi olsak, 6grencinin
hangi dersin 6grencisi oldugu, basarili dgrencilerden biri olup olmadigi gibi ig¢goriisel diislince
stireglerinin var oldugu durumlarda g¢evresel baglam bize pek de yardimer olmayacaktir.
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beklenmektedir. Bunun nedeni, ipucu ile hatirlama ve tanima testlerinin katilimcinin
dikkatini 6grenme ve test asamasinda verilen ek bilgiye yonelterek, ¢cevresel baglamdan
uzaklagtirmasidir. Serbest hatirlama testlerinde ise bu tiir bir i¢cgdriisel diisiinceye
yonlendirme bulunmamaktadir. Benzer sekilde, 6grenme asamasinda bilgi iliskisel
olarak islendiyse (sozciikler arasindaki anlam iligkileri dikkate alindiysa), test
asamasinda aym iliskisel isleme yeniden hatirlanacagindan, kisi cevresel baglama

dikkatini ¢ok da fazla yoneltemeyecek ve baglam etkisi azalacaktir.

Gélgede Birakma (Ing., “Overshadowing”) ise Daha Cok Parlatma hipotezinin
ongoriilerini kodlama asamasi i¢in Ongoriir. Yani 6grenme asamasinda ¢evresel baglam
disindaki diisiincelere yonelmek, baglam etkisini azaltacaktir.” Bellek calismalarinda
O0grenme asamasinda iligkisel isleme yapilirsa baglam etkisinin azalacagi

ongoriilmektedir.

Zihinsel Yenileme (ing., “Mental Reinstatement”) hipotezi ise zihinde bir
baglamin canlandirilmasinin ¢evresel baglam etkisini azaltacagi tahmininde bulunur.
Soyle ki, geri getirme asamasinda ayni ¢evresel baglamda bulunulsa bile, kisi zihninde
bagka bir baglami canlandiriyorsa, c¢evresel baglam etkisi azalacaktir. Zihinde
canlandirma da bir nevi i¢goriisel diisiince siirecidir. Evimizde 6grendigimiz bir bilgiyi
yine evimizde geri getirmeye ¢alisirken, zihnimizde bir deniz kiyisi baglam olarak
canlantyorsa, ¢evresel baglam hatirlamay1 kolaylastirmayacaktir. Dolayis1 ile tanima
testlerinde zaten dogal olarak 6grenme asamasi zihinde canlandirilacagindan hatirlama

testlerine gore daha az ¢evresel baglam etkisi goriilecektir.

Buraya kadar ¢evresel baglamin bellek performansi iizerindeki etkilerini Smith ve
Vela’nin o6ne siirdiigii kavramsal cerceve lizerinden analiz etmeye calistik. Bu
hipotezler, cevresel baglama dikkatin yoOneltilmesinin veya deneysel kosullara bagh
olarak icgoriisel diisiinceye yoneltilmesinin  bellek performansina etkilerini

ongormektedir. Dikkat c¢evresel baglama yoneltildiginde baglam etkisi artarken,

®> Ornegin, giinliik hayatta yeni 6grenilecek olan bir kisi ismi, o kisiyle ilgili diger bilgiler, kisinin tanidig
diger kisiler gibi iliskisel birtakim islemeler ile &greniliyorsa, yine gevresel baglamin kodlanmasi
azalacaktir.
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icgoriisel disiince siiregleri nedeniyle cevresel baglama yeteri kadar dikkatin
verilemedigi durumlarda baglam etkisi azalmaktadir. Bu noktada ayni sorular1 dilsel
baglam icin sormaktayiz. Bilginin edinilmesi ile geri getirilmesi asamalarinda aym
dogal dilin kullamlmas1 bellek performansini olumlu etkiler mi? I¢gériisel diisiinceye
yoneldigimiz durumlarda, cevresel baglamda oldugu gibi, dilsel baglamin bellek
tizerindeki etkisi de azalacak midir? Fakat, bir noktada konu dilsel baglama geldiginde
ele aldigimiz sorun ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir. Cevresel baglam dis diinyanin
bir pargasi iken, dilsel baglam zihinsel siireclerin bir pargasi gibi goriinmektedir. Dogal

dilden bagimsiz bir i¢goriisel diisiince siirecine girebilmek miimkiin miidiir?

2. Bellekte Dilsel Baglam

Bu asamada dilin bir baglam olarak c¢evresel baglamdan farkli olabilecegini ve
izleyen satirlardaki analizle ilgili birka¢ noktayr vurgulamak istiyoruz: Birincisi,
diisiince, kisinin konustugu dogal dil(ler)in disinda, kendi i¢inde sistemli ve dogal diller
ile iliskili ancak bagimsiz bir dilin {iriinii olabilir (Fodor 1975). Ikincisi, ¢ift dilli
bireylerin, ¢esitli durumlarda bir dogal dilden digerine gegis yapmalarii gerektirecek
bir bilissel siireci kullanmalar1 gerekmektedir. Ilerleyen asamalarda bu noktalar, ilgili
kuramsal ¢ergeve ve gorgiil bulgular etrafinda tartisilacaktir. Analizin, bellekte dilsel
baglam bagimlilig1 ile ilgili kuramsal bir ¢ergeve olusturmasinin yaninda yeni birtakim

gorgiil aragtirma sorularina zemin hazirlamasi da amaglanmaktadir.

IIk olarak temel hipotez olan Yenileme hipotezini ele alarak dilsel baglama
uyarlanabilirligini sorgulayalim: Bilginin edinilme asamas1 ile geri getirilme
asamasindaki dogal dilin ayn1 dil olmasi bir bellek avantaji saglar m1? Ayni hipotezi en
azindan bazi bellek tiirleri agisindan dilsel baglam i¢in de ortaya atabilmek miimkiindiir.
Ornegin, Marian ve Neisser (2000) Rusca ve Ingilizce konusan cift dillilerle yaptiklar:
calismalarinda  katithmecilarin ~ otobiyografik amlarini  Rusga veya Ingilizce
gergeklestirilen goriisme ortamlarinda sorgulamiglardir. Sonuglar, goriisme Rusca
yapildiginda Rusc¢a konusulurken yasanan olaylarin geri getirilme olasiligmin, ingilizce

yapildiginda ise Ingilizce konusulurken yasanmis olaylar1 geri getirme olasiliginim,
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diger dil konusulurken yasanan anilara gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Yani olay hangi dilde kodlanmigsa, geri getirme asamasinda ayni dilsel baglamin var
olmasi olaya ait otobiyografik aninin geri getirilmesini saglayan bir ipucu olarak bellegi
desteklemektedir. Ancak otobiyografik bellek, belli bir zamanda yasanmis bir olayin
anlatildig, olayla 1ilgili duygu ve diisiincelerin de an1 ile i¢ ige gectigi oldukga tiimleyici
bir bellek tiirtidiir. Burada hatirlanacak bilgi ger¢ek hayatta yasanmis olan olaydir ve
geri getirme esnasinda bu olay hakkinda kavramsal diizeyde diisiiniiliir ve yorumlamalar
isin igine girer. Tim bellek tiirleri bu diizeyde tiimleyici ve kavramsal altyapili
olmayabilir. Buradaki gorgiil sorulardan biri kodlama ve geri getirme asamalarindaki
dilsel baglamin tutarli olmasinin her bellek tiirii i¢in bir avantaj saglayip saglamadigidir.
Farkl1 bir bellek tiirii olarak ortiik bellegi ele alabiliriz. Ortiik Bellek (Ing., “implicit
memory”), kisinin istemi diginda edinilmis bir bilginin yine istemsiz olarak geri
getirildigi bellek tiiriidiir. Bu bellek tiirii, dolayl bellek testleri (Ing., “indirect memory
tests”) ile olciiliir. Dolayli bellek testlerinde katilimcinin 6grenme asamasinda maruz
birakildig1 bilgi, test asamasinda otomatik olarak ortaya c¢ikar. Ornegin, &grenme
asamasinda verilen sozciik listesindeki sozciiklerin sadece sesli harflerini sayan
katilimci, ayn1 zamanda bu sozciiklere maruz kalmis olur ve otomatik bir dgrenme
gerceklesir. Test asamasinda katilimcidan, 6grenme asamasinda verilen sozciiklere ait
sOzciik parcalarin1 aklina gelen ilk sozciik ile tamamlamasi istendiginde, sOylenen
sOzciiglin 6grenme asamasindaki sozciik olma olasiligi, bu sozciiklere hi¢ maruz
kalinmadigi duruma gore artmaktadir. Bu etki en genel tanimi ile hazir olma etkisidir
(Ing., “priming effect”). Hazir olma etkisinde dnceki deneyimler, sonraki davranist
etkilemektedir. Hazir olma etkisi tek dilli ¢calismalarda kendini gdsterebildigi gibi, ¢ift
dillilerle yapilan diller aras1 hazir olma caligmalarinda da gozlenmektedir. Diller arasi
hazir olma aragtirmalarinda, ¢ift dillilere bilgi bir dilde verildiginde diger dilde yapilan
dolayli bellek testinde kazanimlar ortaya ¢ikar. Yani bir dilde verilen bilgi diger dile
aktarilarak bir hazir olma etkisi olusturur (Hernandez & Reyes 2002). Diller aras1 hazir
olma caligsmalar1 genelde kontrollii sozciik listelerini igerirler. Bu sozciik listelerinde

sozciiklerin dildeki sikligi, soyutlugu somutlugu ve her iki dilde de benzer sesler igerip
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icermedigi gibi ozellikleri kontrol edilerek esitlenir veya sistemli bir bigimde manipiile
edilir. Diller aras1 hazir olma paradigmalarma bir 6rnek verecek olursak, Tiirkgede
verilen bir sozciik (6r. ELMA) i¢in Ingilizcede aym: anlama gelen sdzciik ile
tamamlanabilecek (6r. APPLE) bir s6zciik pargasi verilerek (6r. A PL ), katilimciya
bir dolayli bellek testi uygulanabilir ve katilimcidan sozciik pargasini tamamlayan
aklia gelen ilk so6zciigii sOylemesi istenebilir. Bu tiir paradigmalarda, diller aras1 hazir
olma etkisi su sekilde ortaya konulmaktadir: ELMA sozciligiine maruz kalan kisilerin A
_ PL _ sozciik parcasina APPLE sozciigii ile yanit verme olasiligl bu sézciie maruz
kalmayan kisilere gore daha fazla olacaktir. Bu etki kendini yanit verme siiresinin
kisalmasi ile de gosterebilir. Hazir olma paradigmalari, kontrollii deneysel yapilar1 ve
malzemeleri gere§i otobiyografik ani arastirmalarindan yapi olarak farklidir. Buna
ragmen, bulgular bir baglam etkisi olduguna isaret etmektedir: Ogrenme ve geri getirme
asamalarinda dogal dilin ayni oldugu tek dilli hazir olma paradigmalarinda elde edilen
hazir olma etkisi, ayn1 olmadig: diller arasi hazir olma paradigmasindan elde edilen
etkiye gore daha giiglii bir etkidir (Travis, Cacoullos & Kidd 2017). Yenileme

hipotezinin tiim bellek tiirleri i¢in gecerli olup olmayacagi gorgiil bir sorudur.

Daha Cok Parlatma ve Golgede Birakma hipoteleri ise sirasiyla geri getirme ve
edinme agamalarinda i¢gdriisel diislinceye sevk edecek kavramsal, iligkisel isleme gibi
siireglerin var oldugu durumlarda baglam etkisinin azalacagin1 Ongoriir. Benzer
hipotezler dilsel baglam i¢in de kurulabilir. Kullanilan testin i¢goriisel diisiinceye sevk
bellek performansini destekleyecegini belirleyecektir. Ornegin ipucu ile hatirlama
testlerinde, verilen ipucunun degerlendirilmesi kisiyi i¢goriisel diisiinceye
sevkedeceginden, edinim ve geri getirme asamalarinda dogal dilin ayn1 olup olmamast
serbest hatirlama testlerinde oldugu kadar etkili olmayacaktir. Bunu bir Ornekle
aciklamak gerekirse, serbest hatirlama ve ipucu ile hatirlama testlerinin kullanildig: iki
ayr1 dilsel baglam deneyi diisiinelim. Serbest hatirlama deneyinde, bir dogal dilde
verilen sozciik listesi, yine ayni dogal dilde veya farkli bir dogal dilde sorgulanabilir.

Sozciik listesi ayn1 dogal dilde sorgulandiginda kisi muhtemelen sdzciikleri daha iyi
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hatirlayacaktir ¢iinkii test asamasinda baska herhangi bir ipucu bulunmamaktadir ve
hatirlamay1 sdzciik yapisi, fonolojisi gibi 6zellikler tetikleyecektir. Ipucu ile hatirlama
testinde ise PENCERE-KAPI sozciik gifti verildiginde hangi sozciigiin hangi sozciikle
eslendigine dair ek bir bilgi kodlanmaktadir. {1k sdzciik, ikinci sdzciikle bagdastirilir ve
ikinci sozcligiin geri getirilmesindeki en 6nemli etken bu bag olacaktir. Test asamasinda
WINDOW so6zciigii ipucu olarak verildiginde diger dildeki sozciige (PENCERE) bir
gecis yapilmasi gerekecek olsa da yanitin bulunmasi serbest hatirlamada oldugu kadar
dilsel baglamdan etkilenmeyebilir ve dilsel baglam etkisi daha kiiciik olabilir. Clinkii iki
sOzciik arasindaki anlamsal bagi hatirlamak bir i¢gdriisel diisiince siireci igerir ve dilsel
baglamin etkisi azalir. Glenberg’in (1997) cevresel baglam i¢in ileri siirdiigii gibi, eger
iggoriisel bir diislince silireci s6z konusuysa, edinim ve geri getirme asamalarindaki
dilsel baglamin tutarl1 ya da tutarsiz olmasi ¢ok da etkili olmayacaktir. Bu hipotez, daha
sonraki arastirmalarda test edilebilecek gorgiil bir hipotezdir. Bu hipotezi kurarken
varsaymmimiz i¢gdriisel diisiincenin dogal dilden bagimsiz olarak isledigidir. I¢goriisel
diisiince dogal dilden bagimsiz bir sekilde isliyorsa, edinim ve geri getirme asamalari
arasindaki dogal dilin ayn1 olup olmamasinin etkisi azalacaktir. Tipki i¢goriisel diisiince
siireclerinin cevresel baglam etkisini azaltacag: gibi. I¢goriisel diisiincenin dogal dilden
bagimsiz bir siire¢ olmadigin1 varsayalim. Bu durumda i¢goriisel diisiincenin hangi
dogal dilde gerceklestigi bellek performansim etkileyecektir. Ornegin, PENCERE-
KAPI arasindaki bag Tiirk¢e dogal dili ile isleyen bir i¢goriisel diisiince slirecine tabi
oldugunda test asamasindaki dogal dilin yaninda i¢goriisel diisiince siirecinin dogal
dilinin ne oldugu da dikkate alinacak midir? Bu noktada dilsel baglam etkisi ile ilgili
olarak, i¢goriisel diislincenin bir dogal dilde mi yoksa dogal dilden bagimsiz olarak mi1

gerceklestiginin varsayilacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 sorun, baska bir ¢evresel baglamin zihinde canlandirilmasinin baglam
etkisini azaltacagini ongdren Zihinde Canlandirma hipotezinin dilsel baglama
uyarlanmasindaki beklentimiz i¢in de gecerlidir. Anadili Tiirk¢e olan bir akademisyen,
Tiirkce yapilmis bir bilimsel calismayi, uluslararasi bir konferansta Ingilizce olarak

aktaracaksa, edinim ve geri getirme arasindaki dilsel baglam farklilifina ragmen
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caligmanin ayrintilarin1 zihninde bir ig¢goriisel diislince siireci olarak canlandirarak
bilgiyi geri getirebilir Ingilizce dogal dilinde aktarabilir. Bu durumda geri getirme
asamasindaki dilsel baglamin edinim asamasindan farkli olmast bir sorun
yaratmayacaktir. Ancak burada yine zihinde canlandirma siirecinin dogal dilden

bagimsiz bir siire¢ oldugunu varsaymak zorundayiz.

Cevresel baglamla ilgili one siiriilen hipotezlerin dilsel baglama uyarlanmasi
esnasinda kurulan hipotezler, dilsel baglamin ¢evresel baglamdan farkli olabilecegine
isaret etmektedir. Bu noktada gorgiil hipotezleri kurabilmek i¢in dille ilgili daha genis
bir diisiinsel cergeveye ihtiya¢ vardir. Bu diisiinsel ¢erceve Fodor (1975) tarafindan
diisiincenin dogal dilden bagimsiz olarak isleyebileceginin anlatildigi Diistince Dili
Hipotezi’nde ortaya atilmaktadir. Bu hipotez, cift dillilerin dogal diller arasinda
yaptiklar1 gegcis siirecinin dikkate alinmasina, dilsel baglam etkisinin biiytikligi ile ilgili
hipotezlerin varsayimlarinin kurulmasina ve var olan bulgularin baska bir bakis agistyla

yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

3. Tartisma: Diisiince Dili Hipotezi’nin Getirdigi Coziimler

Fodor’a (1975: 27) gore, o zamana kadarki psikolojik modellere baktigimizda bu
modellerin biligsel siirecleri berimsel (Ing. “computational”) olarak ele aldiklart
ortadadir ve berim (Ing. “computation”) iizerinde berimlemenin gerceklesecegi bir
temsil sistemini gerektirir. Bu noktada, Fodor {i¢ bilissel goriingliye odaklanir: karar
verme, kavram O0grenme ve algi. Bu {li¢ goriingiiniin detayli analizinde ise hep ayni
sonug vardir: herhangi bir eylemde bulunmadan 6nceki karar asamasinda, herhangi bir
kavram 6grenme asamasinda ve herhangi bir algi siirecinde bu siirecler ile “rasyonel”
davranistaki yansimalar1 arasindaki baglanti ancak bu siireclerin oncelikle berimsel
stiregler oldugunun hakkinin verilmesiyle miimkiindiir (1975: 28-51). Biitiin bu

bulgulardan hareketle, Fodor bu bulgularin berimsel siire¢lerin icerisinde gergeklestigi
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temsil sistemi olan i¢sel bir Diisiince Dili’ne (ing., “Language of Thought”)° isaret
ettigini savunur.” Eger biitiin psikolojik modeller buna isaret ediyorsa, bu Diisiince

Dili’nin neye benzedigini incelemek ve ayrintilarint belirlemek durumundayiz (1975:

51-52).8

Diisiince Dili, diger adiyla Zihince veya Diislince, dogal diller ile
karsilastirildiginda 6zeldir ve igseldir. Bir¢ok kisi, bir dil konusmaya bagladiktan bu
yana gelistirdigimiz aliskanliklara, pesin hiikiimlii yargilara (Ing., “pre-reflective
judgment”), vs., bagli olarak su tarzda bir akil ylritmeyi benimseyebilir:
Cocuklugumuzdan beri Tiirk¢ce konusmamiz neticesinde Tiirkgenin “bize gore” diislince
dili oldugunu; aym sekilde ¢ocuklugundan bu yana Ingilizce konusan birisi de “ona
gore” diisiince dilinin Ingilizce oldugunu pekala diisiinebilir. “Konusulan dogal dil ayn1
zamanda diislince dilidir” tezini savunma egiliminde olabiliriz (Fodor 1975: 56). Bu tez
birgok felsefeci ve psikologa cok cekici gelebilir; sonugta biligsel siireclerin berimsel
siirecler oldugu ve ayni zamanda bu berimsel siireglerin bir temsil sistemi gerektirdigi
pekala dogru olabilir; ama elimizde dogal diller gibi diisiincenin i¢inde gerceklesecegi
kamusal-gizemsiz temsil sistemleri varken neden 6zel-igsel-gizemli bir dili ontolojimize

dahil edelim ki?° “Tek yapmamiz gereken bilissel siireglerin iizerinden tanimlandig

® Literatiirde bu diisiince ashinda ayni anlama gelen iki terim ile karsilaniyor. Birincisi, az 6nce isaret
ettigimiz “Diisiince Dili” terimi, digeri ise “Zihince” terimi (Ing. “Mentalese”). Burada, Tiirkce felsefe
terminolojisine de bir katki yapmak igin bu “Zihince” terimi yerine “Diisiince” terimini kullanmak daha
akile1 bir yaklasim olabilir. “Diisiince” terimini iki anlamda kullanabiliriz. Ilk anlamda diisiince, bilinen
anlamiyla inanma, arzu etme, hayal etme, vs., diisiinsel faaliyetler olarak ele almabilir. Tkinci anlamda
diisiin-ce ise (Ingilizce, Tiirkce kelimelerindekine benzer bir kullamim ile], tam da Fodor’un isaret ettigi
diisiincenin igerisinde gerceklestigi 6zel-igsel dil anlaminda kullanilabilir. Béylelikle, diisiinsel faaliyetler
ve diislinsel faaliyetlerin igerisinde gerceklestigi dil arasindaki zorunlu baglanti tek bir sozciikle
vurgulanmis olur.

" Bilissel bilimde daha sonra ¢ikan Baglanticilik (ing., “Connectionist”) akimina gore, bilissel siiregler her
ne kadar berimsel siirecler olsa da bu berimsel siireclerin kendilerini Fodor’un (1975) iddia ettigi gibi bir
dilsel yap1 iizerinden gerceklestirmeye ihtiyact yoktur. Fodor ve Pylyshyn (1988) ise diislincenin
sistematikligi, iiretkenligi ve ¢ikarimsal tutarlilig gibi genel 6zelliklerinin ancak kombinasyonel sentaktik
ve semantik yapilarda, daha genel ifadeyle dilsel bir yapida gergeklesebilecegi iddiasindan hareketle
Diisiince Dili’ne dair yeni argiimanlar gelistirmislerdir. Bu argiimanlara genel bir elestiri igin bkz. Antony
(1991).

¥ Bu makalede bu ayrintilarin sadece bizim ugrastigimiz konuya dair kisimlarini agiklamanmn uygun
olacagini diislindiik. Biitiin ayrintilar igin bkz. Fodor (1975).

Fodor (1975: 65-79).
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dilsel nesnelerin kamusal dillerden birisinden elde edilmis oldugunu varsaymaktir”
(Fodor 1975:56).

Fodor’a gore bu oOneriyi ciddiye almak miimkiin bile degildir. Dogal dillerin
diisiince araci oldugu tezinin en acik reddiyesinin gorgiil (Ing. “empirical”) kanitim
dilsel olmayan ama yine de diisiinen organizmalarda buluruz. Daha 6nce bahsi gegen
planli eylem, kavram 6grenme ve algisal entegrasyon gibi bilinen basarilar dil-oncesi
cocuklarm (Ing., “preverbal children”) ve evrimsel gelisim itibariyle insanlarla ayni
grupta yer alan organizmalarin (Ing., “infrahuman organisms™”) yetileri ile de
gerceklesebilir. Bu noktada bir yol ayrimina gireriz: ya bu tiirden canlilarin bilissel
basarilarini sirf bir dogal dil konugmuyorlar diye reddedecegiz ya da diisiincenin bir
dogal dil vasitasiyla sadece dile getirildigini, ancak diisiincenin kendisinin Diisiince
Dili, diger adiyla Zihince/Diisiince igerisinde gerceklestigini kabul edecegiz. Ilk
secenekte biitlin bilimsel bulgular aksini gosterecegi i¢in, aslinda hem felsefi agidan
hem de bilimsel acidan makul olan diger segcenegi dogru olarak kabul etmek
durumundayiz (Fodor 1975: 56). O halde, bu noktada bir ayrimda bulunmamiz
gerekiyor: (i) (Diislincelerimizi bir dogal dil araciligiyla) dile getirmek/ifade etmek ve
(i1) [genel anlamiyla] diisiinmek ayni sey olamaz. Bu agidan bakildiginda, Fodor’un
Diisiince Dili Hipotezi’nin bizlerin sikgca diisebilecegi bir hatadan kurtardigi
sOylenebilir. Dogal diller diisiince dili degildir; dogal diller diisiincemizi nasil ifade

edecegimizi gosteren ifade edis bigimlerinin bir yekiiniinden ibaret olabilir.

Diislince Dilini sadece dogal dil konusan yetiskin insanlarla sinirlamamak, her
zihin sahibi varligin (baglh bulundugu berimsel-islevsel mimariye uygun olarak) i¢sel
olarak sahip oldugu bir temsil sistemi olarak gérmenin birtakim kuramsal faydalarindan
da bahsetmek pekala miimkiindiir, 6rnegin ilk (dogal) dilimizi 6grenmeyi agiklamasi
gibi. Bu noktada, Fodor’un bu konudaki argiimanini basitlestirmeler yaparak kisaca
sunmak faydali olacaktir. Diyelim ki Ingilizce, Rus¢a, Cince gibi yeni bir dogal dil
ogrenmek istiyoruz. Fakat, bu dogal dili 6grenebilmek icin o dilin kavramsal

imkanlarina, karmagikligina ve semantik zenginligine en azindan esit 6lgiide sahip olan
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baska bir dile sahip olmamiz zorunludur. Fodor’un verdigi 6rnek tizerinden bu noktay1
aciklayalim. Formel mantik sisteminde biz agirlikli olarak iki formel dil {izerinde
ugrasiriz: Oonermesel mantik dili ve niceleme mantig1 dili. Bir makineye Onermesel
mantik dilinin ana &gelerini olusturan Onerme sembolleri, olusturma kurallari,
aksiyomlar ve ¢ikarim kurallarim yiikleyebilir ve 6nermesel mantik dili icerisindeki bazi
teoremlerin kanitlamasini saglatabiliriz. Fakat, hicbir sekilde bu makine niceleme
mantig1 dilindeki teoremlerin kanitlamasini saglayamayacaktir; ¢linkii niceleme mantik
dili 6nermesel mantik diline gore semantik agidan daha zengin ve giiclii bir dildir.
Onermesel mantik dilindeki biitiin teoremler ayn1 zamanda niceleme mantik dilinin de
teoremleridir; fakat tersi gecerli degildir. Onermesel mantik dili yazilimi kullanan bir
makinenin kendi kisitl semantik kaynaklarii kullanarak gorece daha zengin bir dildeki
teoremleri birakin kanitlayabilmesi, o dil igerisinde gecen bazi ifadeleri temsil
edebilmesi bile miimkiin degildir (Fodor 1975: 93).° Durum bdyleyken, énermesel
mantik dili yaziliminin yiiklendigi makineden niceleme mantigin1 6grenmesinin
beklenmesi de ancak hayal kurmak olur. Buradan hareketle, bir genelleme yapilabilir:
Herhangi bir organizmanin yeni bir dili ogrenmesi ancak ve ancak o dil ile en azindan
esit olgiide kavramsal imkanlara sahip olan baska bir dile sahip olmasiyla miimkiindiir.
Ikinci bir (dogal) dili 6grenirken daha énceden sahip oldugumuz birinci (dogal) dilin
imkanlarini kullaniriz. Birinci (dogal) dilimizi de 6grenirken aslinda daha 6nceden sahip
oldugumuz bagka bir dilin, yani Diislince Dilinin imkanlarmi kullaniyor olmaliyiz
(Fodor 1975: 58-59). Diisiince dili ise 6grenilen bir dil degildir; diisiince dili dogustan
yagsamimiza dahil olan, diger dillerin Onemli pargast olan toplumsal-sosyal

uzlasimlardan bagimsiz, icsel bir koddur (Ing. “inner code”). Eger Diisiince Diline sahip

10 Basit bir drnek iizerinden giderek bu konuyu soyle ele alabiliriz: Sezgisel olarak gegerli oldugunu
bildigimiz bir argiimana bakalim. Mesela, “biitlin insanlar 6liimlidiir; Sokrates bir insandir, o halde
Sokrates oliimliidiir” arglimaninin sezgisel olarak gegerli oldugunu biliriz; fakat bu argiimanin gegerli
oldugunun kanitlamasmi 6nermesel mantik dili i¢erisinde yapmamiz miimkiin olmayacaktir; ¢iinkii bu
tirden arglimanlarin gegerliligi veya gecersizligi dnermelerin igerisinde gecen “biitiin” ve “bazi” gibi
kelimelerin anlamlarma baglidir (Kalish, Montague & Mar 1980: 117). Onermesel mantik dilinin kendi
kavramsal ¢ergevesi igerisinde bu ifadeler temsil edilemez ve zaten de temsil edilemedigi i¢in o formel dil
icerisinde gegerlilikleri de denetlenemez. Bu ancak dnermesel mantik dilinden daha zengin olan niceleme
mantik dili igerisinde yapilabilir.
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olmasaydik hi¢cbir dogal dili de 6grenemezdik (Fodor 1975: 64). Biitiin insanlarda
biyolojik bir sabit gibi diisiiniilmesi gereken Diisiince Dili’nin evrensel kavramsal
zenginligi sayesinde insanlar Ingilizceyi, Tiirkceyi veya diger dilleri konusmay1

ogrenerek kendi zihinlerindeki diigiinceleri ifade etme sansina sahip olmuslardir.

Buraya kadar Fodor’un Diisiince Dili Hipotezi’ni ana hatlariyla 6zetlemeye
calistik. Su iic nokta 6zellikle daha sonra sdyleyeceklerimizle baglantili olacagi i¢in
esasi bir oneme sahiptir: (i) Biligsel siirecler esas itibariyle berimsel siireglerdir ve
berimsel siire¢ler bir temsil sistemini, yani Diislince Dilini gerektirir; (i) Bir diisiinceyi
(herhangi bir dogal dil vasitasiyla) dile getirmek ile (genel anlamiyla) Diisiince Dilinin
icerisinde diisinmek ayni seyler degildir; (iii) Diisiince Dili sayesinde dogal diller
Ogrenebilir ve Diisiince Dili igerisindeki diislindiigiimiiz fikirleri bu 6grendigimiz dogal

diller vasitasiyla dile getirebiliriz.

Onceki boliimde dilsel baglam igin sdylediklerimizin simdi ana hatlariyla
sundugumuz Diisiince Dili Hipotezi g¢ergevesinde aciklanabilecegini iddia ediyoruz.
Vurgulamak istedigimiz iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, dogal diller {izerinden
konustugumuzda, eger hedef bilgi bir dogal dilde kodlanmigsa, ayn1 dilsel baglamin geri
getirme agamasinda da var olmasi bellek performansini iyilestirecektir. Simdi, Diisiince
Dili Hipotezi ¢ercevesinde meseleyi ele aldigimizda, su iddiada bulunmaliyiz: herhangi
birisi ikinci bir dili 6grendiginde aslinda Diisiince Dilinde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir, Diisiince Dili sabit kalacaktir. Tabi ki yeni bir dogal dil 6grendigimizdeki
deneyimler zaten sahip oldugumuz igsel dilin, yani Diisiince Dilinin daha dncesinde
kullanilmayan bazi derin kavramsal kaynaklarin1 kesfetmemize neden olabilir; fakat bu
icten sahip oldugumuz Diisiince Dilinin degistigini gostermez, sadece daha dncesinde
kullanilmayan bazi 6gelerin fark edilmesini sagladigini gosterebilir (Fodor 1975: 85-
86). Ikinci bir dogal dil, bu acidan bakildiginda, aslinda Diisiince Dili igerisindeki
diisiinceleri dile getirmeye yarayan bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla, ikinci dogal dili
Ogrenen kisi sadece o anda aklindan gegen veya bir siiredir aklindan gegen diisiinceleri

dile getirmenin yeni bir yolunu 6grenmistir.
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Bununla baglantili olarak i¢goriisel diisiince de aslinda dogal dillerden bagimsiz
isleyen bir mekanizmadir. Bir 6nceki boliimde, ¢evresel baglam hipotezlerinin dilsel
baglam icin de gecerli olup olmayacagina karar verebilmek igin, i¢goriisel diisiinceyi
dogal dil ile isleyen bir siire¢ olarak kabul edip etmeyecegimize karar vermemiz
gerektigini vurgulamistik. Cevresel baglam icin gegerli hipotezlerin, dilsel baglam i¢in
de gecerli olabilmesi i¢in i¢goriisel diisiincenin dogal dillerden bagimsiz olarak isleyen
bir siire¢ oldugunu varsaymak gerektigini belirtmistik. Fodor’un (1975) Diisiince Dili
Hipotezi kapsaminda, i¢goriisel diislince dogal dillerden bagimsiz bir siire¢ olarak ele
aliabileceginden, bu bakis agisi ile g¢evresel baglam igin kurulan hipotezler dilsel
baglam i¢in de gegerlidir. Iggoriisel diisiinceye ydnelmek dilsel baglam bagimlilig

etkisinin azaltacaktir.

Vurgulamak istedigimiz ikinci nokta ise sudur: Bellekte baglam bagimlilig
aragtirmalar;, kodlama ve geri getirme baglamlar1 arasindaki tutarliligin bellek
performansini nasil iyilestirdigi konusunda sdyle bir mekanizmay1 vurgular. Ogrenilen
bilgi baglamla beraber kodlanir ve daha sonra ayni baglamin geri getirme asamasinda
var olmasi, baglamin bir bellek ipucu goérevi gérmesini ve bellek performansinin
iyilesmesini saglar. Bu mekanizmanin dilsel baglam i¢in de aym sekilde isledigi
diisiiniilmektedir. Bu mekanizma 68renme ve geri getirme asamalarindaki bilgiyi ve
bellek ipuglarimi vurgularken, iki asama arasinda nasil bir siirecin gergeklestigi
konusunda bir sey soylememektedir. Bu iki asama arasinda bir gegis mekanizmasinin
(Ing., “switching”) isledigini iddia ediyoruz. Soyle ki, 6grenme ve geri getirme
asamalarinda baglam tutarli iken kullanilan dogal diller arasinda bir gecis gerekmezken,
farkli oldugu durumda kisinin bir dogal dilden digerine gecis yapmasi gerekmektedir.
Bu tiir gecis gorevleri yonetimsel gérevlerdendir (Ing., “executive functions”) ve biligsel
bir kaynagin bu gecise aktarilmasinit zorunlu kilar (Banich 2009). Dolayisiyla, dilsel
baglamin kodlama ve geri getirme asamalarinda tutarli olmamasi, kisiye biligsel olarak
ek bir yiik, biligsel bir kontrol mekanizmas1 uygulama zorunlulugu getirecektir. Bash

basina bu bile bellek performansinin diigmesine neden olan bir faktdr olabilir.
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4. Sonug¢

Fodor’un (1975) Diisiince Dili Hipotezi hem bellek performansinda dilsel
baglamin bagimlilig1 etkisini farkli sekilde yorumlamayi saglarken, hem de sonraki
gorglil caligmalarin  hipotezlerinin ~ varsayimlarinin =~ kurulmasma  bir  temel
hazirlamaktadir. Baglam bagimlilig1 etkisinin agiklanmasinda iizerinde durulmayan
edinim ve geri getirme asamalar1 arasindaki ge¢is mekanizmasi ve i¢gdriisel diigiince
siireclerinin dogal dilden bagimsiz olarak varsayilabilmesi bu diisiinsel c¢ergeve

sayesinde gerceklesmektedir.
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Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal Insa Olarak Insan
Oz

Sosyal olarak insa edilmis toplumsal gercekligin simge, sembol ve anlam aglari, toplumlar1 ve bireyleri biligsel
diizeyde bigimlendiren ve sekillendiren sosyo-psisik oOriintiilerdir. Bu Oriintiiler, toplumsal etkilesim diizeni
icinde, gii¢ iligkileriyle i¢ ice gegerek, farkli tiirden formlar alirlar ve kompozisyonlara biiriiniirler. Etkilesim
diizeni icerisinde, bu kompozisyonlarla farkli diizeylerde toplumsal karsilagmalar deneyimleyen bireyler;
simge, sembol ve anlam aglarmin karsilikliligiyla bigimlenen sosyal konfigiirasyonlarla inga edilirler ve
yeniden insa edilirler. Bu ingalar, bireyleri hissedis, diisiiniis ve davranim diizeylerinde bi¢imlendirir ve onlara
toplumsal olusun dinamikleriyle sekil alan bir kimlik verir. Bu ¢aligma, toplumsal olarak insa edilen insanin;
simge, sembol ve anlam aglariyla karsilikli etkilesim sonucunda olusan ve olgunlasan bir yarati oldugu tezini
Onemle vurgulamaktadir. Bu vurguyu yaparken, sosyolojinin ve antropolojinin kuramsal birikimlerinden
olabildigince yararlanmakta ve sosyal bilimsel muhakemeyi One ¢ikaran bir analizi gergeklestirmeye
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallik, Sembol, Anlam.

Society, Meaning and Human Being as a Social Construction

Abstract

Symbols, symbolic codes and meaning patterns of socially constructed social reality are socio-psychic patterns
that shape and shape societies and individuals at the cognitive level. These patterns, within the framework of
social interaction, are intertwined with power relations and take forms of different kinds and take on
compositions. Individuals experiencing different levels of social encounters in these interactions, with these
compositions; they are constructed and rebuilt with social configurations that are shaped by the reciprocity of
symbols, symbols, and meaning networks. These constructions shape individuals in the levels of feeling,
thinking and behavior, and give them an identity shaped by the dynamics of social existence. This work,
socially constructed people; it emphasized the thesis that there is a creation and maturation as a result of mutual
interaction with symbol, symbol and meaning networks. In making this emphasis, it takes advantage of the
theoretical accumulations of sociology and anthropology and tries to carry out an analysis that emphasizes
social scientific reasoning.

Keywords: Socialization, Symbol, Meaning.
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Giris

Klasik sosyoloji kuramcilari, toplumsal olusun dinamiklerini sistematik olarak
tahayyiil etmeye basladiklarinda, toplumsalligin sui generis (kendine 6zgii) karakterini
bir soyutlamadan ya da a priori bir felsefi ilkeden hareketle analiz edemeyeceklerinin
farkinda olmuslardir. Toplumsalligin bilesenlerini kesfetmek igin klasik sosyolojisinin
buldugu ¢oziim, karsilikli bagimliliklar icinde yapilasmis ve bireylerin biyografik
yasantilarindan daha uzun siireli olan kurumsal diizenliliklere konsantre olmak
bi¢imindedir. Ornegin, Durkheim, toplumun hem kendisini hem de dis diinyay1 tahayyiil
edis bicimlerine anlam verme siirecinde, dikkat edilmesi gereken noktanin bireyin
dogas1 degil, toplumun dogas1 (1994: 22) olduguna vurgu yapmaktadir. Durkheim’a
gore insan iki bilingten tesekkiil eder. Ilki, bireysel bilingtir ve tekil olarak bireyleri
belirler. ikincisi ise, tiim toplum igin ortaklasa durumlari temsil eden ve simgelere
gonderme yapan kollektif biling alanidir (2006: 137). Durkheim, 6z olarak, “insanla
hayvan arasindaki en temel farki insan organizmasinin manevilesmesinde” gérmektedir.
Toplum, bireyin dogasini besleyip zenginlestirirken, bir yandan da bireyleri kendine
tabi kilmaktadir (2006: 39). Weber ise daha ilk kertede, sosyolojiyi, toplumsal
davranisin insa siireclerini agiklamaya calisgan ve yorumlamaci anlamaya (verstehen)
olanak veren bir bilim (Coser 2011: 204) olarak tanimlamistir. Weber’in projesi,
bireylerin kendi davranislarina verdikleri 6znel anlamlandirmalarin  boyutlarini
kesfetmektir (Aron 2014: 355). Weber’e goére sosyal bilimlerin amaci, toplumsal
gercekligin biricikligini kavramaktir (Giddens 2014: 224). Marx’in konumlanmasi ise
toplumsal dinamiklerin 6zgiil meydana gelis igeriklerinin iiretim iligkileriyle stireklilik
cizgisini gostermek bicimindedir. Kapitalist isleyis icindeki birey, anlam haritalarini,
alg1 kategorilerini ve diinya goriisiinii, zorunlu ve kaginilmaz olarak doldurdugu smif
durumuyla iligkisinde insa etmektedir. Marx’a gore kapitalizmin temel yapisal
karakteristigi sermaye ve iicretli emek arasindaki dikatomik sinifsal c¢eligkiyle

bicimlenmektedir (2014: 54). Dikatomik sinifsal belirlenme “kendi i¢in” sinifa, pratik
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eylem programi dayatan bir praksis ongdrmektedir ve tarihsel/ toplumsal olusun

tamamlanmasi, insana yiiklenen doniistiiriicii bu misyonla olanakli hale gelmektedir.

Bati sosyolojisinde, anlami toplumsal kokleriyle, bir toplumsal analiz bigimi
olarak ortaya koyma egilimi, Marx ve Weber’le birlikte tarihsel bir karaktere
blriinmiistir ve anlamin insa edilis, bi¢imlenis asamalar1 tarih i¢i dinamiklerle
aciklanmistir Ancak, insanin toplumsal anlam kdkenlerinin ayrintilarina bakmak, insani
ve toplumu olusturan, ona form ve bi¢im veren kurucu sosyo-psisik Oriintiileri ortaya
koymakla olanakli hale gelmistir. Bu Oriintiiler, bireyleri mana, diisiinme, hissedis ve
tahayyliller diizeyinde belirleyen simgeler, semboller ve anlamlandirmalar gibi kok
insalardan olusmaktadir. Simge, sembol ve anlamlandirmalardan tesekkiil eden kok
insalar, bireylerin biyografik yasantilarindan &te ve tarihsel karakterli olmalari
dolayisiyla, 6zneyle iligkilerinde goreceli bir digsallig1 yani ayriksi bir disg evreni temsil
etmektedir. Buna karsilik benlik, zihin ve hafiza ise 6znenin kendine i¢kin evrenini
olusturmaktadir. Bu ayrimlama, 1930’larda Mead’in, benligin gelisiminin arka
planlarini kesfetmeye yonelik girisimlerinde farkli bir form ve kuramsal uzam almistir.
Bu yorumda, bireyler, gilindelik yasantilarinda, birey olarak kendilerini kurgularken,
ayni zamanda da toplumsal olarak insa edilmektedirler ve bu insalar, toplumsal olusun
dinamiklerini bicimlendiren sosyal simge ve isaretlerin anlam agmi igsellestirmeye
yonelik yatkinliklar1 gelistirmektedir. Bu c¢ercevede, igsellestirilmis yatkinliklar,
sosyalizasyon ve yeniden sosyalizasyon siireclerinde kilit rol oynayarak, toplumsal
alanda birikmis sosyal uzlagsmalarin degerler, simgeler ve anlamlar diizeyindeki

Oriintlilerinin aktorlerdeki gegiskenliklerine aracilik etmektedir.

1970’lerde Geertz’in antropolojik ¢alismalar1 simge, sembol ve anlam aginda
gelisen / olgunlasan ve sosyal olarak insa edilmis insan nosyonuna yeni bir boyut ve
icerik kazandirmistir. Geertz’e gore diisiinmek, zihin i¢indeki gergeklesmelerden degil
de, ¢ogu zaman jestler, ¢izimler, miizikal sesler, saat gibi mekanik gerecler ya da
miicevherler gibi dogal nesneler arasindaki bir trafigin (Geertz 2010: 64) iirlinii olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel kaliplar anlamli simgelerin orgiitlii dizgeleridir (2010: 65)
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ve insan kendini sadece kiiltiir yoluyla hatta kiiltiiriin ¢ok 6zel bigimleriyle tamamlayan
(2010: 68) bir yaratidir. Geertz’in yorumunda, zihin i¢indeki tahayyiillerle, diinya
durumlarindaki pratikler arasinda var olan tekabiiliyetler, anlam aginda bigimlenen
insanin antropolojik arka planini olusturmaktadir. Geertz, diisiinme, kavramlastirma,
formiillestirme, kavrama, anlama ya da buna benzer seylerin, zihin i¢indeki hayalet
benzeri olusumlardan degil, simgesel modelin durum ve stireclerinin diinyadaki durum
ve siireclerle uyusmasindan olustugunu (2010: 244) ifade etmektedir. Geertz, dis
diinyadaki simgesel siralanis ve vaziyet alislarla, zihnin kendi i¢indeki muhakeme ve
miizakere stireglerinin paralelligini, Endonezya’da yasayan Bali yerlilerinin horoz
dogislerini gozlemleyerek analiz etmistir. Geertz, Bali yerlilerinin horoz diigiisiinii “erk
tiketiminin popiiler bir saplantis1” olarak degerlendirir. Bali yerlilerinin organize
ettikleri horoz dogiisleri, siradan bir eglence olmanin ¢ok o&tesinde, toplumsal
hiyerarsinin ve gii¢ iligkilerinin bir arenasidir. Geertz’e gore horoz dogiislerinde,
bahisler oynanir ve dogiistin gerceklestigi arenaya en yakin olan kisiler, ayn1 zamanda
Bali toplumunun da merkezinde olan kisilerdir. Bu kisilerin merkez olma durumlari,
toplumdaki para ve statli iligkilerindeki yliksek konumlartyla baglantilidir. Bali
toplumunun sosyo/ekonomik sinifsal merkezi, horoz dogiisiiniin de erksi hazzinin
duygu merkezini olusturmaktadir. Horoz dogiisiiniin heyecan1 ve tutkusu, ilk kertede,
dogiisii en yakindan izleyen merkezdekiler tarafindan belirlenmektedir. Merkezdekiler,
bahisleri en yiiksekten agmaktadir ve hangi horozun 6liip, hangi horozun yasayacagina
iligkin 6n deyi, “statii i¢in bir kan go6liine” donlismektedir. Merkezin disinda, dogiisii
takip eden cevrede ise kisilerin ve gruplarin oynadiklar1 bahisler merkezdekileri
gecememektedir ve hi¢ kimse kendi koyiiniin, muhitinin ve tanidiginin horozunun
rakibine para yatirmamaktadir. Horozlardan biri mutlaka Olecektir ve bu seyirlik
durumun en gorkemli coskusu, doglisi en Onde izleyen merkezdekiler (hem
sosyo/ekonomik sinifsal merkez, hem de dogiisii en yakindan izlemek bakimindan
merkez) tarafindan yaratilmaktadir ve ¢evrenin tutkusu ve erksi heyecani, merkeze gore
konum almaktadir. Bu ¢ercevede, Bali yerlilerinin horoz dogiisii, sadece iki horozun

birbirleriyle kavgaya tutugmalar1 degil, toplumun gii¢ merkezlerinin boy gosterdigi bir
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arena ve derin oyunun icra edildigi mekansal bir biitinliktir (2010: 446-490). Bu
yaklagimin zihin ile diinya durumlarinin anlam igerikli tekabiiliyetini O6ne c¢ikaran
analizi, bu makalenin tartigmaya c¢alistig1: bireylerin simge, sembol ve anlam aglarinin
toplumsal gii¢ iliskilerine gomiilii gergekliginde sosyal olarak insa edildikleri tezine
temel bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Bu yonlii bir cabanin kuramsal arka planina, diger
onemli katki, Bourdieu’nun simgesel sermaye ve sembolik giic nosyonlarindan
gelmektedir. Bourdieu, simge, sembol ve anlam oriintiilerine, Geertz’in horoz dogiisii
analizine yakin bir baglamda, toplumsal uzamda insa edilen sembolik giiciin
varyasyonlar1 c¢ercevesinde bakmaktadir. Bourdieu’ya gore sembolik giic bireyler
tizerinde fiziksel kuvvet kullanmadan islevsel olan biyiilii bir giic bi¢cimidir ve
bireylerde gomiilii olan yatkinliklardan kaynaklanmaktadir. Bu yatkinliklar ise
insanlarin zihinlerine ve bedenlerine islenen tabiyetlerden insa edilmektedir (Bourdieu
2015: 54). Simgesel diizen, saglamliligini tutarli ve sistemli dizgelerle bigimlenmis
olmasina ve diinyanin nesnel yapilarina, yine nesnel olarak baglanmis durumda

bireylere dayatilmasiyla (Bourdieu 2006: 118) insa edilmektedir.

Bourdieu, sembolik sermayeyi sayginlik, itibar ve bilinirlik anlaminda seref,
dolayistyla tanima ve ikrar temelli bir sermaye bi¢imi (2016: 58) olarak tanimlar. Cikar
ve fayda yonelimli homo economicus failligini ise sosyal uzamda, biyolojik libidodan,

toplumsal libidoya doniigen bir siire¢ olarak betimler:

Toplumbilimin ¢abalarindan biri de, toplumsal diinyanin farklilasmamig bir
itki olan biyolojik libido’yu, 6zgiil, toplumsal libido olarak olusturdugunu
anlamaktir. Gercekten de, ne kadar alan varsa, o kadar da libido vardir:
Libido’nun toplumsallagma isi, tam da itkileri 6zgiil ¢ikarlara, ancak i¢inde
kimi geylerin 6nemli, digerlerinin 6nemsiz oldugu bir toplumsal uzamla
baginti1 icinde ve bu uzamdaki nesnel farkliliklara tekabiil eden farkliliklar
getirebilecek bigimde olusmus, toplumsallagsmis eyleyiciler i¢in var olan,
toplumsal olarak ¢ikarlara doniistiiren seydir (2006: 141).

Bourdieu, sembolik iktidar, homo economicus, simgesel diizen gibi tunctan
yasalart cagristiran, toplumsal olarak da yasali gibi goziiken siralanmalarin ve
dizgelerin, bizzat bu siralanmalar1 ve dizgelenmeleri ayakta tutan ve islevsel kilanlarin

en kudretli sosyal diizen kurucular oldugunu vurgular. S6z konusu diizen, aslinda

158



Cem OZKURT, “Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal insa Olarak insan,”
Kaygr, 18(1)/2019: 154-171.

tungtan yasalarin iirlinli degil de; sofistike bir sosyal ingadir ve simge, sembol / anlam
Oriintlilerinin eyleyicilerin benliklerinde yatkinliklar bigiminde ince ince islenmesinin
sonucudur. Bu ¢ercevede Bourdieu, giindelik akis icerisinde bireyleri saran, varliklarini
zorla dayatan sosyo-ekonomik ve sinifsal digsal/ nesnel gergekliklerin, simgesel diizen
araciligiyla bireylerin i¢ine gomiilii habituslarda® sakli ve gizli konfigiirasyonlarla var
oldugunu ve sirf bu nedenden dolay1 kendisini ispata gerek duymaksizin bireyleri eyler
duruma getirdigini vurgular. Simgeler, semboller ve anlamlar, bireylerin toplumsal
yatkinliklarint iceren habituslarda saklidir ve her birey kendi gercekliginde
sermayelerinin dagilimiyla, alanlarda mevcut konumlarini giliglendirmek igin bir

miicadele diinyasinin igerisine girmektedir.

Toplumsal / Anlamsal icerikler ve Bilissel Konumlanmalar

Bireylerin giindelik olay aglarina ve siradan olup bitmelere yiikledikleri
anlamlarla, onlarin genel hayat vaziyetleri ve bilissel konumlanmalarinin,
toplumsallikla olan 6zel tiirden iligkisi ve gegiskenlikleri sorunsali, hem sosyal psikoloji
hem de mikro sosyoloji igerisinde uzun bir tartigma gelenegine sahiptir. Bu tartisma
gelenegi igerisinde siiphesiz ki ¢igir agan yorumcular arasinda G. H. Mead’in 6nemli bir
yeri vardir. Mead, kuramsal girisiminin ¢ikis noktasini sdyle ifade etmistir: “Birey kendi
icinden ¢ikip, kendisini bir nesne olarak gormeyi nasil basarir” (2017: 167). Mead’in
bdyle bir sorunsallastirmayla ise baslamasi ayni zamanda, benligin gelisiminin arka

planlarini analiz etmeye yonelik bir girisime de olanak vermistir.

Mead, “bireyin kendi i¢inden ¢ikip, kendisini bir nesne olarak gérmeyi” oyun ve
grup icinde oyun asamalariyla gerceklestirdigini iddia eder. Oyun agamasinda ¢ocuk,
yasamina giren unsurlarin sadece roliinii alir. Tek boyutlu bir alimlama zamanla
tavirlarin sadelesmesiyle ve farklarin silinmesiyle sonuglanir. Grup icinde oyunda ise

kisi, ortak aktiviteye katilan herkes olur ve ortak aktiviteye katilan herkesin roliinii alir.

! Bourdieu’ya gore “Habitus”, faillerin / eyleyicilerin icine isleyen yapilandirict bir mekanizma,
toplumsallagmig bir 6znelliktir (2015: 47, 116).
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Boylece “genellestirilmis  6tekinin” roliinli almis ve tavrini takinmis olur.
Genellestirilmis Otekinin roliinii almak ayni zamanda toplumsal olusun dinamiklerini
bi¢cimlendiren anlam aglarini igsellestirmeye yonelik yatkinliklar: gelistirir (2017: 178-
188).

Toplumsal anlam aglarinin igsellestirilmesinde dil, en kritik rolii oynar. Sosyal
olarak insa edilmis toplumsal gercekligin simge ve anlam Oriintiileri dil araciligiyla
gecmis, bugiin ve gelecek arasinda diyalektik bir mana biitiinliigli olusturarak
tarihsellesir. Bireyler acisindan bu isleyis, ezbere gerceklesen siireglerle pratige
yansimaz. Giindelik akis igerisinde bireyler, tek tek olaylardan, anlardan ve
durumlardan tiplestirmelere giderler. Bu tiplestirmeler, birer kategorilesme olarak insa
edilir ve kodlanir. Bu kodlamalar sonucunda tiplestirmeler, ahbablardan g¢agdaslara
anonimlik kazanir (Berger ve Luckmann 2008: 44-51). Yani aslinda, bir imge ortaya
ciktig1 yerden ve zamandan koparilarak saklanir (Berger 2013: 10) ve ahbablardan
cagdaslara, simdiki zamandan gelecek zamana ardisiklik kazanarak uzanir. Boylece,
bireylerin anlamsal “kok insalarimin” gergeklestigi sosyo-psisik ve tarihsel algi

kategorileri anlama dayal1 baglamlar i¢inde insa edilmis olur.

Bu noktada, baz1 temel sorunsallar dizisini glindeme getirmekte fayda vardir:
“Soz konusu alg1 kategorileri gilindelik akis icerisinde nasil etkin hale gelmektedir ve
islevsel kimlige biiriinmektedir. Bireylerin toplumsal olusumdaki simge ve sembol
temelli Oriintiileri tanima ve terciime etme mekanizmalar1 nasil islemektedir?” Boyle bir
sorunsallar setine, Erwing Goffman’in kavramsal c¢ergevesinde, ilk olarak , algi
kategorileri, kurucu anlamlandirmalar ya da kok insalarin, isaret ettikleri toplumsal
baglamlarda karsilagilmasi muhtemel kisi kategorilerini sabitlediklerine vurgu yapilir.
Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iligki rutinleri, karsimiza c¢ikan Otekilerle
karsilagsma anlar1 yaratmaktadir Bu karsilagsmalarda, kisilerin goriiniislerinden ve
niteliklerinden “ne menem bir sey olduklarina dair” bir izlenim gelistirir ve geriye

doniik muhakemeler yapariz (Goffman 2014: 28).
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Goffman, bu muhakemelere “varsayilan toplumsal kimlik” adin1 verir. Kisilerin
gercekten mensup olduklar1 kategoriler ve sifatlar ise onlarin “fiili toplumsal kimligini”
olusturur. Toplumsal yasantida, bu degerlendirme ve muhakeme siirecleri sonunda
bireylerin iyi, kotii, ise yaramaz, tehlikeli, sagliksiz, lekeli, yetersiz gibi damgalanma
stiregleri “toplumsal kimlik” kavramiyla iligkisinde insa edilir (2014: 29). Goffman’in
“damga idaresi” kavrami ise damganin belirli tiirden Gtekiler i¢in steotiplesmesi ve
kategorilesmesine gonderme yapar (2014: 88). Boylece bireyler, oOtekilere iliskin

tutumlarini belirli tiirden formlar i¢inde tiplestirirler.

O halde, su ana kadar iki tiplestirme yada kategorilestirme tiiriiyle karsilagtigimizi
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, bir imgenin ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan koparak
gecmis, bugiin ve gelecegi de igerecek bicimde ardisiklik kazanmasi ve ahbablardan
cagdaslara uzanmasidir. Ikincisi, bireylerin giindelik yasantida “ne menem bir sey
olduklarina” dair izlenimlerin belirli tiirden o&tekiler icin steotiplesmesi yani
kategorilestirilmesidir. Bu ¢ercevede diisliniildiigiinde, iki bi¢imli ya da ¢ift yonelimli
bir simge, sembol ve anlam aginin bicimlenmesinden s6z edilebilir. lki, bir ve birden
fazla kolektif yasanmisligin, deneyimlemenin ve durumsallifin imlenmesi ve bu
imlemenin tarihsel karakter kazanarak bireylerin biyografik yasantilarindan daha uzun
siireli olarak bireyler diinyaya geldiklerinde bu imgelerin anlamsal gostergelerinin hala
hazirda kurulu olmasidir. ikincisi ise bir dizi toplumsal siire¢ sonucunda 6tekinin
isaretlenmesi ve damgalanmasinin, var olan pratik isleyis ve edimler diinyasiyla es
giidiimlii olarak bigimlenmesidir. Burada, benligin olusumu, benligin toplumsallikla
iliskisinde, giizel/¢irkin, uzun/kisa, bilgili/cahil, iyi/kéti, yeterli/yetersiz, giliclii/zayif
gibi zit ve g¢elisen anlamsal igeriklerle ve Ozellikle de sempati / antipati aktlariyla insa
edilmesidir. Bu zit ve ¢elisen insalarin bigimlenmesinde toplumsalligin gii¢ iligkilerine
gomiilii unsurlarinin hangi diizeylerde yonlendirici oldugu ve kurucu rol iistlendigi

ayrica kritik edilmesi gereken 6nemli baglamlardan biridir.
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Toplumsal Giiciin Difiizyonu ve Simgesel Diizen

Goffman’in damga ve damga idaresi kavramlariyla vurguladigi ve toplumsal
karsilagsmalardan dogal olarak ¢ikan yakinsamalarin ve dislamalarin, bir dizi toplumsal
stirekliliklerin, siralanmalarin ve tutarhiliklarin {iriinii oldugu ve eskimez bir bigimde
toplumsal giiclin dagilimiyla ve bu dagilimdan olusan olgusalligin simgesel diizen
biciminde isleyisi, Bourdieu sosyolojisinin temel argiimantasyonlarindan biridir.
Bourdieu, bu siireklilikleri Hume’un sordugu bir soruya atifla giindeme getirir:
“yonetenler o kadar az sayida, yonetilenler ise bu kadar kalabalikken, yani sayi
istlinliiglinii ellerinde bulundururlarken, toplumsal diizen nasil bu kadar rahatca

korunabilmektedir” (Bourdieu 2015: 200).

Hume’un sordugu bu nitelikte bir soruya, Bourdieu’un cevabi, gii¢ iliskilerinin
sembolik boyutlarin1 anlamadan, gergekte isleyen giic iliskilerinin anlagilmasinin
miimkiin olamayacag1 bi¢cimindedir. Bourdieu’ ya gore “giic iliskileri, sadece fiziksel,
askeri hatta iktisadi iliskilerden ibaret olsaydi, kuvvetle muhtemeldir ki ¢cok daha
kirillgan ve kolayca tahrip edilebilir olurlardi” (2015: 200). Kapitalist toplumda gii¢
iligkilerinin saglamligimi ve tahkim edici karakterini, Bourdieu’dan 6nce Althusser,
devletin siyasal ve ideolojik aygitlarinin, kurulu diizenin kurallarina boyun egilmesinin
yeniden lretimini gergeklestirmesi ve iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin saglama
alinmasi baglaminda vurgulamistir (Althusser 2014: 144). Althusser, kapitalist sistemin
bireylerin vicdanlarinda her giin her saniye saglama alindigin1 ve ideolojinin herkesin
arkasina birer inzibat takmaya gerek kalmadan bireyleri eyler duruma getirdigini (2014:

135-136) ifade etmektedir.

Bourdieu da Althusser’e yakin bir mahiyette sosyal gercekligin insa edici bas
aktoriiniin devlet oldugu diisiincesindedir (2015:206 ). Toplumsal sistemin sembolik bir
tahakkiim bi¢iminde dayatilmasi bir devlet gelenegiyle ilintilidir ve bu tarihsel bir
diizenlilikle karsimiza c¢ikmaktadir (2015: 210) Bourdieu’ya gore bu diizenlilikler,
devlet ile kurumsallagsma ritiielleri arasindaki baglantida gizlidir ve devlet toplumsal

diizeni yapilandirarak toplumsal giiciin dagitimini, boliistimiint, yayillimin ve
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taksimatini gergeklestirmektedir. Simgesel diizen, bu koklii yapilandirmada, seylerin o
haliyle oldugunun itirazsiz bigimde kabul edilmesine, hatta bagska tiirlii olamayacagina,
en akilsallasmis bi¢iminin / halinin bu olduguna hiitkmeder ve bireylerin benliklerinde

bu hilkmii mesrulastirir.

Ornegin, Bourdieu ve Passeron’un “Yeniden Uretim” isimli ¢alismalarinda, “her
pedagojik eylemin, kiiltiirel bir keyfiyetin, keyfi bir iktidar tarafindan dayatilmasini
icermesinden Otiirii objektif olarak sembolik bir siddete” (2015: 35) doniistiigiinii ifade
etmeleri, objektif olarak isleyen sembolik siddetin, pedagojik ve tedrisi siireglerin her
asamasinda yapisal olarak yer aldig1 icin aktorlerin yatkinliklarini en derin boyutlarda
belirlemesiyle iliskilidir. Yine Bourdieu ve Passeron’un “Varisler’de “toplumsal
esitsizliklere iliskin korliiklerin, tiim esitsizlikleri ve Ozellikle de tedrisi (egitim)
basariyla ilgili olanlar1, dogal esitsizlikler, yani yetenek esitsizlikleri olarak aciklamaya
miisaade etmesi ve zorlamas1” (2015: 107) simgesel diizenin ve sembolik siddetin
esitsizlikleri saklamasinin, tedrisi siirecler ve hukuksal dizgelerle insaci devletin

kurumsal ritiielleriyle i¢ ice ge¢mesiyle iliskilidir.

Bedenlerin, zihinlerin ve duygularin yeniden {iretildigi ve sagaltima alindig1 insa
edilmis sosyal gerceklikte, bireyler mesleklerini, egitim diizeylerini, toplumsal
kokenlerini, sinifsal konumlanmalarint ve miilkiyet edinim siire¢lerindeki verili
durumlarin1 ni¢in Gyle olduklarini sorgulamaksizin kabul ederler; daha dogrusu,
bireylerin zihinlerine iglenen kodlar, yatkinliklar bigimine doniisiir ve goz ardi edilme
olasilig1 ¢ok smirli olan tungtan toplumsal yasalarla insa edilir. Ornegin, orta yash bir
is¢i, nicin bir doktor, profesdér, yazar ya da is adami olamadigmmi ¢ok fazla
sorgulamaksizin, kendi verili yazgisini i¢sellestirir ve bu yazginin yasamsal sahiciligini
insa ederek, en gercekc¢i bicimde yasar. Diglanma siirecleri, simgesel diizen esliginde
deneyimlenir ve benligin en savunmasiz asamalarinda (¢ocukluk) yatkinliklara isleyerek
habituslarin ayrilmaz bir pargasi olur. Bourdieu’ya goére dislanma siiregleri, biiyiik
insacinin (devletin) toplumsal giicli esitsiz dagitiminin sonucudur. Simgesel diizen,

dislamalarla ve sosyo-ekonomik zorlamalarla ayakta durur. Boylece, siyasal sermayeyi
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elinde bulunduranlarla, bu sermayeye sahip olmayi tahayyiil bile edemeyecekler
arasindaki biling, farkindalik ve sezis mesafeleri kapatilamayacak bir bigimde agilir.
Manipiilasyona maruz kalmis zihin ve benlikler mimiklerini, jestlerini, seslerini,
sozlerini, duygulanimlarini, algilarin1  ve hissedislerini, dis diinyadaki eril
manipiilasyonlarla birlikte deneyimlerler ve spekiile edilmis, hakikatinden styrilmis

benlikler “Gyle ola geldigi haliyle” yasamaya devam ederler.

Bourdieu’'nun Ayrim’da fhtiyar bir marangozun kendiligindenligini vurguladig
pasaj, yatkinliklarin mesleki, sinifsal ve tarihsel diizenliliklerinin aktorlerde olusturdugu
habituslarin yasamin sosyolojik biitiinliigline i¢kin pratiklerini gostermesi bakimindan

dikkate degerdir:

Ihtiyar bir marangozun diinya goriisii biitgesini zamanini veya bedenini idare
etme bic¢imi, dili kullammmi ve kilik se¢imi, onun titiz ve kusursuz
zanaatkarligindaki itinali ve incelikli etiginin yam sira irettiklerinin
giizelligini gereken 6zen ve sabirla tartmasini saglayan zanaat i¢in zanaat
estetiginde biitlinliyle mevcuttur. Leibniz’in vurguladig1 gibi, yasam stilinin
her bir boyutu, diger boyutlar1 hem simgeler hem de -onlar- ile simgeler
(Bourdieu 2015: 259).

Toplumsal uzamda ehlilestiren mekanizmalar, bizzat iktidar stratejilerinin ve
toplumsal giiciin difiizyonunun (yayiliminin) belirli bir bicimde kanalize edilmesinin,
hakikati bilme/anlama/yorumlama kategorilerinin ve epistemolojik mesruiyet
araclarinin  (kiltlirel sermaye) kanonlagtirilmasinin sonucudur. Bourdieu, bunu
“Diinyanin Sefaleti” isimli c¢alismasinda, ezilenlerin kendi ontolojik varoluslarina
sosyo-ekonomik bir anlamladirma yapmalarinin ne diizeyde gii¢ oldugunu vurgulayarak
ifade eder. Bu toplumsal gruplar, algi kategorilerinin, yorumlama dayanaklarinin,
biligsel cercevelerin, sdylemlerin ve retoriklerin kendilerinden olabildigince uzak insa
edildigi ama olabildigince de onlara ilistirildigi farkl tiirden bir durumsallikla kars
karstyadir: “Ezilenlerin sdylemine ¢ok az yer taniniyorsa bu, s6z konusu kesimlerin
seslerinin bilhassa gii¢ isitildigi i¢indir. Bu insanlar konusmaktan ¢ok konusulurlar ve
egemenlerle konustuklarinda da 6diing bir sdylem kullanirlar: Tam da egemen grubun

onlar hakkinda konusurken kullandigi sdylemi (...)” (Bourdieu 2015: 108-109).
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Toplumsal ifadelerin Anlamhlig ve Pratiklerin Temsiliyeti

Clifford Geertz, “Yogun Betimleme:Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru”
makalesinde, bir etnografyacinin sadece olay aglar1 ya da olmus bitmis seylerin nasil
oldugunu degil de, onlar1 meydana getiren yeterliliklerin farkli tiirden iliskiler ag1
gerektirdigini ve bu iligkilerin toplumsal ifadelerin anlamlarini ve giindelik pratiklerin
kendine has ritmini yansittigini ifade eder. Boyle bir temsiliyeti betimlemek agisindan,
1912°de Fas’in Marmusha boélgesinde yasanmis bir olayr nakleder (olay, 1968’de
bulunan sise igerisinde bir kagitta anlatilmaktadir). Marmusha bélgesi, Fransizlarin
kontroliinde olan bir kasabadir. Yirmi kadar kiigiik karakolla giivenligi saglamaya
calisan Fransizlar pek de basarili olamamistir. Bu nedenle de mezrag, yani ticaret
anlagsmasi, yasal acgidan bozulmus olsa da aynen daha Once oldugu gibi devam
etmektedir. Bir gece Cohen’in (kendisi Berberi dilini akici konusan Yahudi bir
tiiccardir) yanina, baska iki Yahudi mal almak i¢in gelmistir. Baska bir komsu kabileye
ait Berberiler, Cohen’in yerine zorla girmek isteyince, Cohen, tiifegiyle havaya acar
(Aslinda, Yahudilerin silah tasimalari yasaktir; ama o siralar her yan dyle karisiktir ki
bircok Yahudi yine de silah bulundurur) ve saldirganlar kacgar. Ancak, ertesi gece
saldirganlar tekrar harekete gecer ve Cohen’in yanindaki iki arkadasini Oldiirerek
diikkandaki biitiin mallar1 ¢alarlar. Cohen, yarali vaziyette, kagarak canini zor kurtarir.
Sonra sikayetini bildirmek icin karakola gider ve Yiizbast Dumari adindaki yerel
komutana sikayete bildirir; ‘ar’, yani ondan ¢alinan malin dort ya da bes kat fazlasini
istedigini anlatir. Soyguncular heniiz Fransiz otoritesini kabul etmemislerdir ve agik bir
direnis sergilemektedirler. Cohen, mezrag gerceklestirdigi Marmusha kabilesinin
seyhiyle birlikte, -kabile kurallarina gore, seyh, mezrag gergeklestirdigi tiiccarin
hasarin1 tazmin etmek zorundadir- karakola gider ve ne yapmak istediklerini anlatir.
Ancak, Yiizbast Dumari bunun i¢in resmi bir izin vermez ¢iinkii mezrag iliskisi
Fransizlarca yasaklanmistir. Ama sozlii olarak izin verir ve * eger dldiiriiliirsen bu senin
sorunun olur” der. Boylece seyh, Yahudi ve silahli adamlari, isyanci bolgesine girerler.

Gizlice yaklasip soyguncu kabilenin ¢obanini kagirirlar. Cok kisa bir siire sonra
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soyguncu kabilenin iiyeleri at sirtinda peslerine takilir. Soyguncu kabilenin {iyeleri,
koyun hirsizlarmin kim olduklarin1 goriince sasirirlar ve “Pekala konusalim™ derler ve
bdylece uzun bir pazarlik baglar. Soyguncu kabile, Marmushalarla ciddi bir kan davasi
baslatip, isgalci giiclerin gozii oniinde gelisigiizel carpismaya hazirhkli degildir. iki
grup uzunca bir pazarliktan sonra verilen zarar karliginda bes yiiz koyun {izerinde
anlasir. Cohen, koyunlarini alir ve Marmusha’ya koyunlariyla doner. Uzaklarda olsa da,
Fransizlar yukaridaki karakollarindan onun gelisini isittiler (“Me, me, me” diyordur
Cohen biiyiik bir mutlulukla, koyunlarini animsayarak) ve Fransizlar, dediler ki, “Bu da
ne demek oluyor?” Cohen de soyle dedi: “iste bu benim ar.” Fransizlar, Cohen’in
anlattiklarina inanmadilar ve onu isyanci berberilerin casusu olmakla suclayip hapse
attilar, koyunlarina da el koydular. Kasabada Cohen’den haber alamayan ailesi
6ldiigiinii zannediyordu. Ama bir siire sonra Fransizlar tarafindan serbest birakildi ve
evine dondii fakat koyunlari olmadan. Sonra kasabadaki Albaya, yani biitiin yoreden
sorumlu olan Fransiz’a gidip sikayetini iletti. Ama Albay ona s0yle dedi: “Bu konuda

hi¢cbir sey yapamam. Benim sorunum degil” (2010: 22-23).

Geertz’in etnografik duyarliklarla naklettigi bu olay, toplumsal ifadelerin
anlamlilig1 ve gilindelik pratiklerin ¢ok yonlii temsiliyeti bakimindan dikkate degerdir.
Geertz’e gore bu olay agi ile ilgili olarak sorulmasi gereken soru: “anlamlarinin ne
oldugudur.” Yani bu olay agi, alay mi, meydan okuma mu, alaysilama mi, hiddet mi,
ziippelik mi, gurur mu icermektedir? (2010: 25) ya da birbirine uzak olmayan nesnel
iligki agmin bir ¢esit konfiglirasyonlar1 olarak mi algilanmalidir? Bu sorular
cercevesinde degerlendirildiginde, Geertz’in analizi soyledir: “Fas’ta bir ticaret
anlagsmas1 yapabilmek i¢in belirli seyleri belirli yollardan yapabilmeli (6rnegin, bir
yandan Kuran’dan Arapga sureler soylerken bir yandan da kabilenizin bir arada
toplanmis dindar erkek {yelerinin gozleri Onlinde bir kuzunun bogazini
kesebilmelisiniz) ve belirli psikolojik niteliklere (her seyden once, uzaklardaki seylere
yonelik bir arzuya) sahip olmalisiniz. Koyun ¢almanin ne demek oldugunu bilmeden ve
bunu nasil gerceklestireceginizi bilmeden koyunlara baskin diizenleyemez ya da

diizenlermis gibi yapamazsiniz (2010: 27).
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Geertz, Cohen, seyh ve Yiizbagi Dumari arasindaki birbiriyle kesisen iligkiler
agini, her biri kendi kulvarinda mevkilerini giiclendirmeye c¢alisan, kendi pratikleri
icinde bogumlanan ve iceriklenen etkilesimi toplumsal bir yapilasma olarak
degerlendirir. Bu etkilesimsel yapilasmada aktorler, konumlanmalarin pratikler yoluyla

gliclendirmeye caligirlar:

Kiiltiirel bigimler elbette bogumlanmay: cesitli iiriin bigimlerinde ve ¢esitli
biling diizeylerinde bulunmakta; fakat bunlar anlamlarini birbirleri arasinda
tagidiklari her hangi bir 6ziinli iliskiden degil, siiregelen yagam bigimlerinde
oynadiklart (Wittgenstein olsa “kullandiklar1” derdi) rolden almaktadir.
Cohen, seyh ve Yiizbasi Dumari’nin birbirlerinin amaglarina karistiklarinda
yaptiklar1 da aynen buydu- ticaret pesinde kosmak, onurlarini korumak,
egemenlik saglamak; bu da gozlerimizin Oniindeki pastoral dramay1
olusturuyordu (2010: 33).

Geertz, bu pastoral dramayi, daha agik bir dille ifade eder: “Kendisine ait ‘ar
tizerinde hakkini savunarak Cohen, bir ticaret anlasmasini harekete gegirdi; savunulan
hakki kabullenen seyh, hakki ¢igneyenlere meydan okudu; sorumlulugu kabullenen
kars1 kabile tazminat 6dedi; hem seyhlere hem de tiiccarlara buralarda kimin efendi
oldugunu gosterme endisesi tasiyan Fransizlar emperyalist yiizlerini gosterdi” (2010:
34).

Sonuc¢ Yerine

Hem bireylerin giindelik algi diinyasinin hem de toplumsalligin kendine 6zgii
dinamik isleyisinin ayrilmaz pargalari olan simge, sembol ve anlam temelli sosyo-psisik
kok ingalar; belirli bir tarihsel siirekliligin ve ekonomik, siyasal, kiiltiirel yaganmigliklar
evreninin ge¢gmis ve bugiin arasindaki tortulagsmis bir kimligidir ve bu kimlik, bireylerin
biyografik yasantilarindan Gte bir bigimde ve hala hazirda sosyolojik olarak kuruludur.
Bize ve bize 6zgii oldugunu zannettigimiz diislinceler, kanaatler, tutumlar, hissedisler,
duraksamalar, jestler, mimikler ve duygulanimlar sosyal olarak insa edilmis gercekligin
ve bu gergeklikteki tarihsel olarak kurulu ve ayn1 zamanda da dinamik olan toplumsal

gii¢ iliskileri aginin Uriintidiir.
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Toplumsal gii¢ iligkilerinin dagilimi ve istikameti, glindelik yasantilarda sadece
siif konumlarini, statiiyli ve maddi/nesnel sosyo-ekonomik zorunluluklar evrenini
belirlemekle kalmamakta; ayn1 zamanda, bi¢cimlenisleri ve ayrintilar1 konjenktiirel olan
zamana, mekana ve kosullara gore degisen toplumsal diizeyli davranim, diistinme ve
duygulanim kaliplarin1 da insa etmektedir. Toplumsal gii¢ iligkilerinin bigimlendirdigi
ve sekil verdigi bu kaliplar, giindelik isleyis ve pratiklerde alanlarda ya da toplumsal
karsilagsmalarda toplumun sosyo-ekonomik dizgelenme ve siralanma bigimleriyle
tutarlidir ve zihinleri bir egilim olarak kategorilestirme ve diglamalarla tahayytil etmeye

sevk etmektedir.

Geertz’in Bali yerlilerinin horoz doégiislerini analiz ettigi makalesinde, horoz
dogiisiiniin erksi heyecanini inga eden oyunun merkeziyle, bu heyecana goére konum
olan ¢evrenin davranigsal, diislinsel ve duygusal eslesmesi, kaliplarin Ortiigmesinin
miistesna bir drnegidir. Gergek yasamdaki para, statii ve prestij opaklasmasinin merkezi,
(failler diizeyinde) toplumun da merkezidir ve diisiinme, davranma ve duygulanma
kaliplarinin tiretimi de bu merkezden yapilmaktadir. Cevrenin (sosyo-ekonomik olarak
daha geride olanlar) diisiinsel ve duygusal algi/hissetme kategorileri ise merkezin

bicimlendirdigi bu kaliplara goére konum almaktadir.

Giindelik yasamin en temel insansal Ogelerini olusturan merhamet, iyilik,
kardeslik, eslik, dostluk gibi Durkheim’da da toplumu birbirine baglayan ve bir
toplumsal zamk islevi goren tinsel Ogeler, toplumsal kaliplarin nitelik, 6z ve
kimlikleriyle ortiisiip oOrtlismedigine gore yasama geger ve pratige yansir. Eger,
toplumsal kaliplar rekabet¢i bir diinyayi, statii i¢in erk iretimini ya da homo
economicusun kendini sagaltima almak i¢in stratejiler {lirettigi bir evreni tesvik ediyorsa,
tinsel dgeler (kardeslik eslik, dostluk) sahiciligini yitirir ve toplumsal yasamdaki basit
stratejilerin leitmotifine (itici gii¢) doniisiir. Bu yonlii bir toplumsal durumsallik, simge,

sembol ve anlam Ortiintiilerinin de yoniinii tayin eder ve onlara bi¢gim verir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, toplumsal durumsalliklar igerisinde tarihsel

karakterli olarak olgunlasan simge, sembol ve anlam aglarinin pozitif ya da negatif
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degerlilikleri degil; “sosyolojik bir nesnellik” olarak gii¢ iliskilerine gdmiilii mahiyeti ve
bireylerin diisiinsel, duygusal ve davranigsal dogalarmi insa edilmis kimlikler
biciminde, toplumsal olarak yeniden iiretmesi ve ayn1 zamanda, bireyleri
dogumlarindan Oliimlerine kadar kompoze eden Oriintiisel bir toplumsal olus

olmalaridir.
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Aristoteles ve Descartes Baglaminda Akil ve Zeka Kavramlarimin Farklari
Oz

Akil Nedir? Zeka Nedir? Bu kavramlar arasindaki ayrim ve iliski ne olabilir? Insamin neligini belirleyen akil ve zeka
hakkindaki bu evrensel sorular, zihnin tarihsel evrimi baglaminda 6nemlidir. Bu eksende galigmanin amaci; akil ve
zekd kavramlarinin mahiyetini 6zellikle Aristoteles ve Descartes temelinde ele alarak arasindaki farkliliklari,
benzerlikleri, kullanim alanlar1 ve bu kullanima bagl olarak her iki kavramin da insan etigi agisindan doguracagi
muhtemel felsefi sonuglar1 ortaya koymaktir. Ilk¢ag felsefesinde 6nemli bir kavram olan akil (logos) sdzciigii
ozellikle Aristoteles tarafindan zihin-beden birligi baglaminda biitiin boyutlariyla temellendirilmistir. Ancak, modern
felsefenin ilkelerini ortaya koyan Descartes’in zihin ve bedeni kokten ayirmasiyla, yepyeni bir zeka anlayisi ortaya
cikmustir. Kartezyen bilincin, akil kavramimi zekdya indirgenmesi bu anlayisin en Onemli dogurgusudur.
Aristoteles’ten Descartes’e degin tarihsel ve felsefi gelismeler diisiiniildiigiinde, akil ve zeka bir liggenin kenarlarina
benzetilebilir. Akil iiggenin genis tabanim olustururken, daralarak sivrilen kisim ise zekadir. Ucgenin genis tabani
aklin barindirdig1 engin anlami temsil ederken, sivrilerek yukari ¢ikan zeka ise hem aklin anlamini daraltir hem de
onun gorevini {istlenircesine yiikselir. Yiikselmesine bagli olarak daha keskin, daha sivri ve daha dar bir ag1 olusturur.
Bu yoniiyle diistiniildiigiinde insani nitelikleri etraflica ortaya koyabilmenin 6n kosulu Kartezyen zeka degil,
Aristotelesci akil kavramidir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Descartes, Akil, Zeka, Logos, Nous.

The Differences Between Mind and Intelligence in Aristotle and Descartes

Abstract

What is Mind? What is intelligence? What are the distinction and relationship between these concepts? These
universal questions about the mind and intelligence that determine human wholeness are important in the context of
the historical evolution of the mind. Concerning these questions, the aim of this study is to reveal the differences,
similarities, domains of use and the possible philosophical consequences of both concepts regarding human ethics
especially through perspectives of Aristotle and Descartes. The word mind (logos), which is an important concept in
ancient philosophy, had been grounded with all dimensions by Aristotle's mind-body unity. However, a new
understanding of intelligence which reveals the principles of modern philosophy has emerged with Descartes.
Degrading "mind" into "intelligence" is the most important outcome of Cartesian understanding. From Aristotle to
Descartes, when historical and philosophical improvements are considered, mind and intelligence can be compared to
the edges of a triangle. Mind constitutes the broad base of the triangle, while the narrowing top part refers to
intelligence. While the wide base of the triangle represents the vast meaning of mind, the spiring intelligence both
narrows the meaning of mind and rises up to take over the role of mind. Due to its elevation, it creates a sharper,
more pointed and narrower angle. Considering this aspect, the prerequisite of revealing human qualities is not the
Cartesian intelligence, but the Aristotelian mind.

Keywords: Aristotle, Descartes, Mind, Intelligence, Logos, Nous.
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Kavramlarin  mahiyetini  etraflica ortaya koymak felsefenin  6nemli
onceliklerindendir. Bu dnceligi bize diislindiiren, sorgulatan hatta ondan kuskulandiran
seyin akil* veya zeka? oldugu fikri yaygindir. Aristoteles “Biitiin insanlar dogal olarak
bilmek isterler.” (Ross 1908: 2205) ifadesiyle bilginin ve bilme eyleminin 6nemine
Metafizik kitabimnin girisinde dikkat ¢eker. Akil ve zeka bilginin islendigi ve bilme
eyleminin gerceklestirildigi alandirlar. Bu yoniiyle her iki kavram da bir¢ok yerde es
anlamlarda kullanilmaktadir. Oyle ki, gesitli dillerin sdzliiklerinde dahi her iki kavram

tam anlamiyla ayirt edilememekte ve birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ornegin:

Tirkge’de “akil” i¢in diisiinme, anlama ve kavrama giicli, us; “zeka” i¢in insanin
diisiinme, akil yiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ c¢ikarma
yeteneklerinin tamamui, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset.

Ingilizce’de akil (mind) icin; hatirlama ya da hatirlanma durumu, zekaya ait islerin
yapicisi, kisinin zihinsel etkinlikler kapasitesi, entelektiiel kalite, zihinsel gii¢. Ayrica
zeka, beyin, ruh, kivrak zeka anlamlarma gelen intellect, soul, psyche, brain, brains,
intelligence, wit sozciiklerinin es anlamlisi olarak verilmis insanin algilama, hatirlama,
tasarlama, degerlendirme ve kararlastirma gibi Ozellikleri igeren karmasik fakiiltesi
olarak tanimlanmustir. Zeka (intelligence) igin; anlama fakiiltesi, bilme veya kavrama
kapasitesi, bir kisinin yeni ortama uyum saglama, problem c¢ozebilme, O0grenme,
sembolleri ya da iligkileri kullanabilme gibi niteliklerin zeka testleriyle ya da diger
sosyal kriterlerle 6l¢iilmiis mevcut becerileri (Websters 1986: 1174, 1436).

Fransizca’da akil (esprit) i¢in; ruh, hayati nefes, akil, duyu, anlayis, zeka, zeka
kivrakligi... Zeka (intelligence) igin; zeka, akil; agik¢a anlama veya anlama, beceri,
yetenek; karsilikli anlayzs iliskisi, yazisma, bilgi araci (Girard 1965: 316, 427).

Almanca’da akil (geist) ig¢in; zihin, akil, diisiinme yetenegi; zeka. Zeka
(Intelli’genz) i¢in; zeka, akil. Insanin, duygular1 bilme ve akilla kontrol etme yetenegi.
(Ulkii 2006: 317, 415).

Ispanyolca’da Akil (mente) icin; akil, zihin, us, niyet, diisiiniis, idrak irade. Zeka
(inteligencia) i¢in; anlasilma, kavranma, anlama kapasitesi, kavrama yetenegi zeka.
(Uriarte vd. 2010: 788, 843).

Yukaridaki tanimlardan fark edilecegi lizere, gerek akil gerekse zeka kavramlari
arasindaki biricik ayirict unsur net olarak verilememistir. Hatta birbiriyle 6zdes
sozciikler her iki kavramin tanimi baglaminda yinelenmistir. Bunun nedeni

Aristoteles’in akil anlayisindan ziyade Descartes’in  biling anlayis1 ekseninde

! Alm. Geist, ing. mind, isp. ment, Fr. esprit.
2 Alm. Intelligenz, ing. intelligence, isp. inteligencia, Fr. intelligence.

173



Ferhat BAYIK, “Aristoteles ve Descartes Baglaminda Akil ve Zeka Kavramlarimin Farklar,”
Kaygi, 18(1)/2019: 172-187.

kavramlarin sekillendirilmesidir. Bu miiphemlik Aristoteles’in akil kavramina getirdigi
biitlinciil bakis acisinin anlasilmasiyla giderilebilir. Bu ugurda, Descartes’in biling
anlayis1 etraflica ele aliarak, zekd kavraminin akildan hangi bakimdan farkli oldugu

anlasilacaktir.

Soyut kavramlar olduklart i¢in akil ve zekad iizerine net tanimlar getirmenin
glicligi ortadadir. Dolayisiyla akil ve zekdnin farki, konumu, arasindaki iliskinin
anlasilmas1 filozoflarin yorumlariyla miimkiin hale gelebilecektir. Ornegin, ilk¢ag
diistinilirlerinin zeka sozciigli yerine dogrudan kullandiklar1 bir tabir yoktur. Bunun
yerine akil, zihinsel ve bedensel olgularin bir biitiinii olarak zekay: ilgilendiren
fakiilteleri de kapsar. Ancak, zeka kelimesine denk gelen bir alan oldugu diisiiniilebilir.
Sezgisel akil (nous) Aristoteles’in etkin ve edilgin olarak kendi i¢inde ikiye ayirdigi bir
alandir. Bu alan, Descartes’in bilincine yani zekaya en yakin nitelikler barindirmaktadir.
Kavram karmasasina mahal vermemek adina, bu noktadan itibaren akil i¢in logos
sozciigii kullanilacaktir. Ilkgag anlayisinda logos ilahi niteligi olan, tarihsel, kapsayici
ve duyulardan beslenen bir olgudur. Oysa zekd bu biitiinselligin i¢inde kii¢iik bir
alandan ibarettir. Cagdas diinyada kullanilan zeka s6zciigiiniin kokeni 17. Yiizy1l felsefi
anlayisina ozellikle Descartes’in zihin-beden goriisiine dayanir. Yani oOzellikle bu
donem sonrasindaki gelismeler, zekd teriminin bugiinkii manasiyla kullanilmasina
neden olmustur. Hatta 0yle bir noktaya gelinmistir ki, zekd sozciigii akil karsisinda
yiiceltilerek insani degerler zeka 6l¢iitiine indirgenmistir. Bunun igin ¢esitli testler dahi
gelistirilmistir. Bu denli i¢ ice geg¢mis ve birbirinin yerine kullanilan bu iki s6zciik
giiniimiiz anlayisinda ciddi kavramsal yanlisliklara neden olabilmektedir. Insan akli salt
bir organa 0zgii bir sey olmamakla birlikte, bir organin parcasi olarak da
diistiniilmemelidir. Tam tersine akil tarihselligi olan, alt unsurlara sahip kapsamli bir
olgudur. Bu yoniiyle akil salt hesaplama, isleme, kiyaslamadan yani zeka olarak tabir
edilen alandan ibaret degildir. En 6z tabiriyle insani nitelikleri oldugu gibi ortaya
koyabilen kavramin kendisidir akil. Zeka ise yalnizca belirli alanlara 6zgii kabiliyetleri

etkin bir sekilde ortaya koyabilme becerisidir.
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Yukarida soziinii ettigimiz iddialarin temelini Aristoteles’in bilgiyi ve bilme
eylemini zihin-beden birliginde gerceklesen bir olgu kabul etmesi olusturur. Cogu yerde
akil ve ruh sozciikleri birbiriyle dzdeslestirilir ve birbirinin yerine kullamlir. Oyle ki ruh
(psyche) Aristoteles i¢in akilsal fakiiltelerin tiimiinii barindiran bir ¢ember ya da
tastyicidir. Ruha ait olan akil da kendi icerisinde cesitli kisimlara ayrilir. Her bir kisim,
bilgiye ulagma ugrunda farkli gérevlerin icra edilmesinden sorumludurlar. Aristoteles
akl1 akil yapan unsurlari yani, aklin dogru bilgiye ulagsma yontemlerini bes yolla siralar;
sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronésis), felsefi bilgelik
(sophia) ve sezgisel akil (nous). (Aristotle 1893: 184). Bu noktada akil, soziinii ettigimiz
bu bes alandan meydana gelir. Aristoteles, bu kavramlardan her birinin g¢esitli
gorevlerini bazi eserlerinde belirtir. Oyle ki, dogru bilgiye ulasma yolunda pratik
bilgelik pratik bilgelik (phronésis) ve sezgisel akil (nous) insani nitelikleri dogrudan
belirledigi i¢cin 6nemlidir. Bu sebeple, Aristoteles’in sezgisel akildan (nous) dnemle
bahsetmesi, gerek zekanin temelini olusturmasi agisindan gerekse ilahi 6zellikler

barindirmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sezgisel aklin (nous) detaylarini Aristoteles etkin ve edilgin akil bagligi altinda
aciklar. (Ross 1995: 93). Sezgisel akli (nous) etkin ve edilgin olarak ikiye ayiran
Aristoteles i¢in salt akilsal nitelikler sadece etkin olan boliime miinhasirdir. Edilgin akil
sadece bedenin duyular vasitasiyla aldiklarini isler. Diger bir deyisle edilgin boliim,
kendine saglanan bir veri olmaksizin herhangi bir islem yapamaz. Bu yoniiyle
diistintildiiglinde her insanin farkli bedeni oldugu gibi, farkli edilgin akillar da
mevcuttur. Cesitli edilgin akillar bedene bagl olarak ortaya ¢ikar ve yok olurlar.
Gokberk'e gore Aristoteles'in bu yorumu bireyin 6liimsiizliiglinii benimsemedigini
ortaya koyar. Oysa etkin akil bedenden ve diinyasal seylerden tamamen farklidir ve

yaratilmadig1 gibi yok da olmayacaktir. (Gokberk 1993: 87).

Bu konu {izerine Ross’un (1995) yorumuna bakildiginda asil ve ilk olarak var olan
edilgin akildir. Etkin akil, yalnizca edilgin aklin potansiyelini ortaya ¢ikaran sey yani

bir nevi kivileimdir. Burada 6nemli bir husus da etkin ve edilgin akil ayriminin ruh
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icinde bulunmasidir. Baz1 diisiiniirlere gore etkin akil ruh diginda konumlanan ilahi bir
akildir. Ancak, Aristoteles Metafizigi’nde de belirttigi gibi etkin akil insan ruhuna ickin
ilahi bir akildir. “Bu, faal akli bireysel insani varligin tiimiiyle disinda bulunan Tanrisal
bir akla 6zdes kilmaya c¢alisan her tiirlii yorum imkanini ortadan kaldirir, ama faal akilda
insan ruhuna ickin bir Tanrisal akli géren yorumu ortadan kaldirmaz.” (Ross 2011:
235). Etkin akli insani varligin disinda konumlandirarak, onu Tanrisal bir akilla esit
tutma diisiincesi bu durumda bosa ¢ikmaktadir. Ancak, insan ruhu igerisinde igkin bir
Tanrisal aklin varligim1 savunmak Aristoteles’e gore dogru bir yaklasimdir. Burada
amag, Tanr’’'nin mahiyetini belirlemede faal aklin bir ara¢ olarak kabul edilmesi
anlamina gelir ama faal akli tek basina bir Tanr diisiincesiyle esdeger tutmaz. Aksi
halde, Tanr1 insan ruhunda bulunan bir sey olmasi gerekir. Bu diisiince Aristoteles¢i
Tanr1 anlayisina terstir. Aristoteles’in ozellikle Ilk Hareket Ettirici (Prime Mover)
hakkindaki bolimiinde, Tanri’dan hareket etmeyen hareket ettirici olarak bahsedilir
(Ross 1995: 95). Bu anlayisa gore, birbirine benzeyen yani homojen anlamda diinyevi
kuvvelerin 6tesinde Tanri, heterojen bir kuvveye sahiptir. Bu yoniiyle kendisi hareket
etmeyen ancak Oteki seyleri hareket ettirebilen masif bir olgudur. Dolayisiyla, Tanr1
idesi Aristoteles’e gore etkin akil (active intellect) edilgin akil (passive intellect) ya da
bunlarin genel adi1 sezgisel akla (nous) esdeger bir sey degildir. Bunlarin ruh altinda
konumlandirilmasi kosuluyla, Tanr1’y1 anlayabilme yolunda ara¢ olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Daha 6z bir ifadeyle Aristoteles i¢in etkin akil, edilgin akil (zeka) ile nesne

arasinda bir araci degildir.

Bilginin olgusal gercegini anlamak istiyorsak, pasif akil ve nesne arasindaki
iliskinin yani sira, etkin akil bir araci1 olmamasina ragmen yine de {igiincii bir
seydir. Gorme yetisinin olgusal gercegini anlayabilmek istiyorsak, goz ve
nesne arasindaki iliskide oldugu gibi 151k da {igiincii bir sey olarak ele
alinmalhidir. Isik, bir aydimnlatict olarak aslinda seffaf hale getirilmis bir
ortamin araci kosuludur ve aslinda gorebileceginiz gdziin ve goriiniir
nesnenin goriilmesini miimkiin kilan sey 1518 gergekligidir ya da
aktiialitesidir (Ross 1995: 156).

Avristoteles Nikomakhos’a Etik eserinde makul olan1 az ya da ¢ok degil ikisinin

ortast olarak isaret eder. Ona gore orta olan sey de dogru akildir. Bu goriisiinii pratik
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akil (phronésis) i¢in de savunur. Akil, asir1 ve yetersiz olanin arasinda bulunan ortay1
yakalamay1 amaglar. Pratik akil (phronésis) de insan eylemlerinde daima Olgiilii olani
yakalamay1 amaclar. Tiirk¢e karsilig1 akliselim olan phronésis, nous’tan farkli olarak
deneyimi ve tecriibeyi yonetir. Yani akil sahibi olmak, akliselim olmak ya da akli
basinda olmak ancak yasantilarla ve deneyimlerle miimkiindiir. Bu baglamda
Aristoteles; “Dahasi, bir insanin kendi sorunlartyla basa ¢ikabilmesi inisli ¢ikish bir
yoldur ve dikkat gerektirir. Bu durum, bir gencin geometride ya da matematikte
ustalagabilecegi ve bu konularda bilge olabilecegi ama onun ihtiyath ya da sagduyulu
olamayacag1 gerceginden anlasilmaktadir. Bunun sebebi, bazi gercekleri bize sadece
deneyim tanitabilir ve nihayetinde insan ihtiyatl veya sagduyulu olabilir; ama geng
birisi yillarin meyvelerini tatmadigi i¢in deneyimsiz olmali.” (Aristotle 1893: 194).
ifadesiyle akil kavramim salt uslamlamaya indirgemez. Tersine, akliselim (phronésis)
sOzciiglinii, deneyim ve zamanla ilgili oldugu icin yiiceltir. Ciinkii akliselim olmak baslt
basia kisa siire icerisinde, belirli uslamlamalarla olusturulabilecek bir sey degildir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in anlayigina gore, geng birisi rasyonel anlamda zeki olabilir
ancak akliselim olmak, yillarin meyvesini tatmis deneyim ve tecriibe sahibi kisilere
0zgii bir olgudur. Bunun yani sira pratik akil (phronésis), arka planda mutluluk gayesini
tasir. Bu sebeple Aristoteles, “Akliselim dedigimiz insan saglik, para, gii¢ gibi
ayrintilarla degil iyi yasama konusunda kendisine nelerin gerekli oldugunu dogru bir
sekilde diistinebilen insandir (Aristoteles 2014: 132). demistir. Bu yoniiyle pratik akil da
sezgisel akil kadar Onemli ve insani nitelikleri dogrudan konu alir. Pratik akil
(phronesis) ve sezgisel aklin (nous) yani sira, yukarida soziinii ettigimiz bilimsel bilgi
(episteme), sanat (techne), felsefi bilgelik (sophia) kisimlar1 da ruhun yani aklin diger

kisimlandir.

Aklin, sanat fakiiltesi (techne) s6z konusu oldugunda, yapma ve yaratma
sozciikleri one cikar. Oyle ki, yapma ve yaratma birbirinden farklidir. Bir sey, ilk
halinden farkli bir durumdaysa o sey ya yapilmustir ya da yaratilmistir (to do / to make).
Ortaya cikan her sey bir sanat degildir. Ornek olarak, mimarlik; yaratmanin akilla ilgili

bir unsurudur. Oyle ki, her bir sanat zorunlu olarak yaratmayla ilgilidir. Bunun kosulu
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da yaratan insandir. Sanat yalnizca dogru akilla eszamanli bir yaratma eylemidir. Bu
yoOniiyle bir yapma degildir (Aristoteles 2014: 132). Ross’un daha 6z bir ifadesiyle
sanat, dogru bir kural araciligiyla seyleri meydana getirme ya da yaratma egilimidir
(Aristotle 1893: 225). Burada sozii edilen dogru kural, akli kasteder bu da sanatin aklin

bir uzantis1 oldugunu dogrudan vurgulamaktadir.

Bilimsel bilgi (episteme), 6gretim yoluyla aktarilabilen gerekli ve sonsuz olan
seylerle ilgilidir. Ogretim her zaman bilinen ile baslar ve tiimevarim ya da kiyas ile
ilerler. Ancak tiimevarim bilimsel bir siire¢ degildir; bilim olan kiyas siirecinin ilerledigi
ik ilkeleri saglar. Bilimsel bilgi, bir seyi ispatlayabilme yetenegimizdir (Aristotle 1893:
224).

Felsefi bilgelik (sophia), sezgi ve bilim bileskesinin en yiiksek nesnelerde
yogunlagmasi olarak anlagilabilir. En yiiksek gok cisimlerinin konumu ne ise, felsefi
bilgeligin konumu da pratik bilgelige kiyasla odur. Felsefi bilgelik, Metafizikte kabul
goren matematik, metafizik ve doga bilimini kapsamaktadir. Aristoteles'e gore bu

konular 6zellikle insanin amacladigi en iyi yasamin bir gostergesi niteligindedir. (Ross

2011: 339).

Yukarida soziinii ettigimiz sanat (techne), bilimsel bilgi (episteme), pratik bilgelik
(phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgisel akil (nous) fakiiltelerine logos ev
sahipligi yapar. Bu yoniiyle logos sadece insani diger tiim hayvanlardan ayirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda insan ruhunu kendi i¢inde ayirir. Aristoteles’in akil anlayiginin
temelinde biitiinsellik diger bir ifadeyle birlik yatar. Ona gore beden ve zihin birbirinden
ayr1 disiiniilemez. Bu konuya iliskin Thomas Aquinas’in yorumu Onemlidir.
“Aristoteles'te  bulunmamakla birlikte Aristoteles¢i bir prensip olan ‘daha &nce
duyularda bulunmayan hicbir sey kavrayista bulunmaz’ (nihil est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu) ifadesi akil ile bedenin birligi goriisiinii modern zamanlara kadar
stirdiiriir.” (Kelly 2017: 108). Logos bir bakima bu biitiinselligi olusturan bedensel ve
zihinsel olanlarin kapsayic1 alanidir. Aygiin’iin ifadelerine bakildiginda /ogos’un

bedensel ve zihinsel seylere niifuz ettigine ancak kendi i¢inde bu olgularin tamamiyla
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logos’a teslim olmadigi, kendi i¢inde de logos’a sahip ve logos’tan yoksun alanlar

oldugu anlagilmaktadir:

Su an i¢in hem diinya hem de insan ruhu bir sekilde logos ile donatilmig gibi
gOrlinlir, ama higbiri tepeden tirnaga donatilmis degildir. Yine de insan
ruhunun analizi, alogos kismi ile logos olan kisim arasindaki ayrimin
otesinde bir ayrim daha gerektirir. Ornegin, beslenme ve biiyiime sadece
alogos'a ozgiidiir. Ancak bu alogos boliimiinlin yan1 sira logos'a sahip olan
insan ruhunun bagka bir parcasi daha var. Bu ii¢lincii boliim, ikisi arasinda
bir sekilde aracilik etmektedir: “alogos” iken, bir sekilde logos’a katilir
(Aygiin 2017: 116-117).

Diger bir yoniiyle, logos sozciigii ¢esitli anlamlarda ve gorevlerde kullanilmustir.
Yunanca isim kokiinden gelen logos, klasik donemlerde kullanilan lego (s6ylityorum)
fillinden tliremistir. Giiniimiiz sozliiklerinde baslica; kelime, konusma, argiiman,
agiklama, doktrin, itibar, sayisal hesaplama, ol¢ii, oran, ifade, prensip ve akil gibi
sozciikler logos’un standart anlamlaridir. Daha sonralari, Stoa felsefesini derinden
etkileyecek olan Heraklitos’un logos doktrini ii¢ temel anlamda kullanilir; evren
hakkindaki diisiincelerimiz, evrenin kendi rasyonel yapist ve bu rasyonel yapinin
kaynag1. Heraklitos l0gos’u bir akil tiirii olarak gorse de basli basina bir diisiinme
etkinligi olarak gormemistir. Anaksagoras ise bu tartismayr bir adim daha ileri
gotlirerek evrenin akil prensibini ortaya koyar. Ona gore akil logos’tan ziyade nous 'tur
ve Oteki seylerden Ozerk bir haldedir. Sofistlere bakildiginda logos, argiimanlar ve
argiimanlarin neyle ilgili oldugu hakkinda kullanilir. Béylece ‘dogru akil” orthos logos
hem dogru argiiman, kuram hem de bu kuramin ya da arglimanin neyle ilgili oldugunun
yapisini olusturan seydir. Platonik evrene bakildiginda, onun rasyonel ilkelerle organize
edildigi goriiliir. Ancak, bu organizasyon ya da diizen sezgisel akil (nous) ile
sekillendirilir. Ancak, insan ruhu s6z konusu oldugunda Platon o6zellikle, Devlet
eserinde nous ve logos’u ¢ok yakin anlamlarda kullanir. Stoaci diisiince sisteminde,
logos doktrini en genis uzantisina erigmistir. Bu yoniiyle logos Stoalilar i¢in evrendeki
biitiin aklin ilkesidir. Oyle ki, logos biitiin etkinliklerin kaynagi olan Tanrr’yla

tanimlanmistir. Bu diisiinceye goére logos, diger maddelerin igine isleyen bir baska
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maddedir. Oz bir ifadeyle, logos; bir sarap damlasmin biitiin denizin her yerine

yayilarak niifuz etmesidir. (Kerferd 1967: 83).

Stoalillarin Tanr1 anlayisina derin etkisi olan Heraklitos’un logos yorumu,
Stoalilarin Tanri’dan siiphe ettigi ve ¢ikmaza girdikleri durumunda bagvurduklar: ilk

kaynak olmustur:

Heraklitos’a gore logos isitilen, seyleri agiklayan, her seye ortak olan bir
seydir. Onun bir diger kavrami da uyumdur (harmony). Herakleitos diinyay1,
her seye ortak olan logos tarafindan birlestirilmis ve diizenlenmis seylerin
bir koleksiyonu olarak gorlir. Ona gore diinyay1 diizenli yani uyumlu bir
yapiya, bir kozmosa doniistiiren sey logos’tur. Bu nosyon da Stoaci evren
anlayisinda ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Stoalilar Herakleitos’un uyum
kavramini benimsemeseler de herkesge paylasilan, her seyi yonlendiren
logos anlayisini benimsemislerdir. Logos’un sembolii ya da araci olan ates
de Stoa fiziginin temeli olarak Zeno tarafindan kaniksanmistir. Her seyden
once, Stoalilar logos'un sistematik olarak yonettigi bir evrenin dilsel ve
mantiksal etkilerini gelistirmiglerdir. (Long 1986: 145-146).

[fadelerden anlasilacag: gibi Stoalilar logos sayesinde evreni agiklamaya ya da
somutlagtirmaya ¢aligmislardir. Akil i¢in en kapsayici sozciik olan logos da tipki nous
gibi ilahi bir Tanr1’yla esdeger tutulmustur. “Stoaci evren, bir yasa tarafindan yani ickin
(immanent) bir logos tarafindan belirlenen bir diinyadir. Bu onlarin felsefesinin her ii¢
yonlinden geger. Sonugta, bunlar sadece yoOnlerden ibarettir yani baska c¢ikar yol
olmadiginda birligi (unity) — doga, evren ya da Tanr1 olan bir seyi sunmanin yollaridir.”
(Long 1986: 144). Logos sozciigii aklin biitiin fakiiltelerini kapsadigi igin, tiimelin
bilgisini vermektedir. Bu nedenle ilahi bir anlam yiiklenmesi o donemin caresizliginde
gerek Heraklitos gerekse Stoacilar tarafindan bagvurulan bir segenektir. Bu durumda

logos Tanri’nin kendisinden ziyade aklin biitiin fakiiltelerini i¢ine alan ¢emberdir.

Daha yakin bir zamanda Wedin, baskin bir goriisle logos'un temelde bir fakiilte
oldugu kadar dil oldugu sonucuna varmustir. Corpus’taki ¢ogu pasajimn logos’u dil
(language) ile bagdastirdigini, hatta De Partibus Animalium 1l. 17, 660a2-3 eserinde
logos'un ses yoluyla harflerin birlesiminden olustugunu soyler. De Generatione
Animalium V.6, 786b19-22 eserinde doganin insan1 en ¢ok ses kapasitesiyle donattigini,

clinkii hayvanlar i¢inde yalnizca onun logos'u kullandigini bildirir. Yine, Politica 1.2,
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1253a9-15, eserinde bu baglantiyr yeniden dogrular. Doganin insana zevk ve acidan
daha fazlasin1 bahsettigini ifade ederek, sese sahip oldugunu ima eder, ¢linkii yalniz
insan avantaj ve dezavantajlar1 ortaya koyabilmek icin logos'a sahiptir. (Wedin 1988:
146).

Peki, zeka kavrami nedir? Kokeni hangi doneme dayanmaktadir? Logos ile iligkisi
nedir? Bu sorulara verilecek cevaplar akil ve zekad arasindaki farkliliklar1 da
belirleyecektir. Intelligence® kelimesinin Tiirkce’deki karsiligi  zeka’dir. Koken
itibariyle Aristoteles’in edilgin akil (passive intellect) kavramina denk gelir. Burada
‘denk’ ifadesini kullaniyoruz. Ciinkii Antik Yunan’da zeka ya da intellect sozcigi
insanin neligini tek basina belirlemedigi gibi logos ile esdeger tutulamaz. Zeka
sOzclgiiniin temelini Descartes felsefesi olusturmaktadir. Modern doneme kilavuzluk
edecek boylesine radikal bir felsefi yontemin ortaya ¢ikmasina, Descartes’in yasadigi
donemin karmasik atmosferi neden olmustur. Ronesans donemini sonlandiran modern
felsefeyi ortaya koyarak insanin kendi bilincinin farkina varmasinin gelisimini donemin

icinde bulundugu dinamikleriyle Toulmin (1990) sdyle anlatir:

Erken 17. Yizyil sadece ekonomik ve sosyal bir kriz degil ayn1 zamanda
entelektiiel ve ruhsal bir krizdi. Hiikkiim siiren siiphecilik anlayis1 ¢okmiis,
kesinlik anlayis1 daha ¢cok benimsenmeye baslamisti. Bu doneme damgasini
vuran Descartes, insan bilgisini “agik, secik ve kesin” temeller iizerine
kurmaya calismustr. Oyle ki kendisi, modern ¢agin rasyonel felsefesi i¢in bir
kalkis noktasi olmustu. Descartes’in felsefesi Hristiyanligin temel ilkeleriyle
ters diismekteydi. Duygularin yanilabilirligini kullanarak, deneysel her seyi
kusku alanina geker sonra da agik ve segikligin kusku gotiirmez apagikligina
basvurur. Bunun sonucunda kesfettigi sey, “sorgulanamaz / kusku goétiirmez
biricik kesin sey”dir. Descartes’e gore siiphesiz her bilim ampirik (deneye
dayal1) incelemeyi gerektirir, Ama bu ampirik faaliyetin amaci Francis
Bacon’un dedigi gibi “olgusal veriler” yigimi degildir; aksine Tanri’nin
yaratict eyleminin her bir bilimsel alanda viicut buldugu “acik ve secik”
idealardir. (Toulmin 1990: 47).

Descartes, yasadigi donemin karmasik ve hantal zihniyetini olusturan kurallardan

yakinarak, kendi yontemini ortaya koyar ve bunu da tam olarak yerine getirme karari

% Intelligence /m'telid3(o)ns/ kelimesi nous’un alanlarindan biri olan edilgin akil passive intellect ile
iliskilendirilebilir. Dolayisiyla akla ait olan bir fakiiltenin unsurudur.
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alir. Bu yoOntemlerden ilki; Onyargilardan ve aceleden kaginarak bir seyin apagik
dogrulugundan emin olmak, ikincisi; problemleri miimkiin olan asgari boliimlere
ayirarak ¢oziimlemek, tiglinciisii; basitten karmasiga dogru ilerleyen bir sira izlemek ve
son olarak, adimlarin eksiksiz bir sekilde ilerlediginden emin olmak amaciyla kontroller
ve sayimlar yapmaktir. (Descartes, 1994: 21-22). Descartes’in yontemlerinden
anlasilacag1 gibi, boliimlere ayirarak ¢oziimlemek bu diislincenin en temel unsurudur.
Bu diisiince kilavuzlugunda Descartes, Aristoteles’in aksine, zihin ve bedeni kdktenci
bir yaklagimla birbirinden ayirarak bilincin mahiyetini tek boyuta sinirlayarak yeniden

belirlemistir.

Cisim ‘uzamli olan sey’ (res extensa), ruh ise ‘diislinen sey’ (res
cogitans)dir. Bu ylizden ruh ile cisim birbirinden 6zce ayri olan, temel
nitelikleri bakimindan birbiriyle uzlagsamayan iki tozdiirler: Cisim diisiinmez,
ruh da yer kaplamaz; bir ‘duygu’ uzaym herhangi bir yerinde degildir, oysa
cisim mutlaka bir ‘yer’de bulunur. Bu anlayisi1 ile Descartes, gercegi yapica
birbirinden biisbiitiin bagka olan iki bolgeye ayirmis oluyordu. (Gokberk
1993: 238).

Descartes’in bedensel (corporeal) olani diisiinen seyden ayirmasi, Aristoteles’te
biitiinsel olan akil kavramin1 zorunlu olarak tek boyuta indirgeyerek sinirlandirmistir.
Kendisinden sonraki bes yiiz yila damgasin1 vuran Descartes, aslinda bu uzun dénemin
akil anlayisini salt zihinsel siireclerle sinirlandirarak zekaya indirgemistir. Descartes’in
boliimlere ayirarak bilgiye ulagsma yaklasimi, kendisinden sonraki diisiiniirlere de ilham
kaynag1 olmustur. Bunun 6rnegi ilk sayfalarda sundugumuz cesitli sozliiklerdeki akil ve
zeka kavramlarinin miiphemliginde fark edilmektedir. Zeka sozciigii, zihinsel siireclere
odaklanan bir yaklasimla ¢agdas disiinilirler tarafindan aklin yerine kullanilmistir.
Ornegin, Descartes’in ayirmaci yaklasimi temelinde, gesitli diisiiniirler insan zekasini
salt zihinsel siiregler temelinde belirli boliimlere ayirmislardir. Ornegin; (Spearman)
genel zeka, (Thorndike) sosyal zeka, (Catell), akiskan ve kristalize zekd, (Sternberg &
Wagner 1986) akademik ve pratik zekd, (Levinson) etkilesimsel ve analitik zekd,
(Perkins) sinirsel, deneyimsel ve yansitici zekd, (Sternberg) yaratici zekd, (Mayer)
duygusal zekd, (Kaufman) sozel ve algisal zeka, (Gardner) gorsel-mekdnsal, bedensel-

kinestetik, miizikal, kisilerarasi, kisisel, dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka.
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(Sternberg, & Kaufman 2011: 108). Zeka’ya yonelik tanimlara bakildiginda zihin-beden
birliginden uzak, ayrik boliimlerden olusan bir yaklasim benimsenmistir. Zeka
kavraminin tarihsel agidan gegirdigi tanimlanma siirecini 6rnekler nitelikte daha detayli
bir ¢alisma Legg S. ve Hutter M. (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. A Collection of
Definitions of Intelligence® baslikli arastirmada zekd kavramu iizerine 70 civarinda
tanimin One sirildigi anlasilmaktadir. Bu tanimlar; Genel Tamimlar, Psikolog
Tanmimlar: ve Yapay Zeka Arastirmacisi Tamimlar: olmak tizere li¢ grupta toplanmistir.
Genel tanimlar basligr altinda 18 tanim listelenmistir. Bu tanimlar zekay1; hafiza, bilgi,
tecriibe, anlayis, muhakeme, hayal giicii ve genel zihinsel yetenekler olarak temsil
etmektedir. Psikolog tanimlar1 ise otuz 34 tanimi igerir. Bu tanimlarin ortak yonii ise
tanimlarin psikologlar tarafindan ortaya konulmasi ve duyum, algi, iliskilendirme,
hafiza, hayal giicii, ayirt etme, yargi ve muhakeme gibi bilissel siire¢lerden olugmasidir.
Ayrica, biligsel stireglerin; edinme, bellekte saklama, geri getirme, birlestirme,
karsilastirma siirecinin sonucunda; bilgi ve kavramsal becerileri yeni baglamlarda
kullanabilme adimlarindan meydana geldigi One siirlilmektedir. Yapay Zeka
Arastirmacist Tammlar: ise zeka kavramimi hesaplamali (computational) yonlerden
degerlendirmektedir. Bu baslik altinda McCarthy J., Minsky M., Nakashima H., Newell
A., Simon H. A., Poole D. ve Kurzweil R. gibi Yapay Zeka’y1 teknik yonleriyle ele alan
kisilerin tanimlarina yer verilmistir. Bu baglik zeka kavramini; diinyevi hedeflere
ulagsma yeteneginin hesaplamali bir pargasi olarak goriiliir. Bu yoniiyle; canli veya
cansiz bir 6znenin ¢ok ¢esitli ortamlarda hedeflere ulagsma yetenegini bilgiyi isleme

kapasitesi olarak olcer.

Legg S. ve Hutter M. tarafindan yonetilen ¢alisma agik¢a gostermektedir ki, farkli
diistiniirler zeka terimini 6znel yaklagimlariyla tanimlamaya girismislerdir. Bu girisimin
felsefi temelini Descartes’in ¢oziimleme yontemi olusturmaktadir. Dolayisiyla,
tanimlarin geneli incelendiginde iki yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Birincisi zihin-beden

iliskisini birbirinden ayr1 tutmak, ikincisi ise tarihselligi olan akil kavraminin

* https://arxiv.org/abs/0706.3639: erisim tarihi: 13.01.2019.
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niteliklerini zekaya yliklemektir. Yani, zeka terimini akilla esdeger tutmak, hatta zekay1

akil karsisinda daha gézde bir konuma yerlestirme tlkiisiindedir.

**kk

Akil ve Zekad kavramlar iizerine yaptigimiz felsefi sorgulama agikca ortaya
koymaktadir ki; bu kavramlarin ayrimi, konumu ve birbiriyle iliskisi gozden kacmis ya
da hafife alinmistir. Ancak, her iki kavramin felsefi kokleri insani degerlerin, diisiinsel
ve davranigsal niteliklerin gelecekteki sonucunu haber vermektedir. Akil kavraminin
ortaya ¢iktig1 donem ile glinlimiiz diinyasinda akla yiikledigimiz anlam arasinda biiyiik
bir ugurum vardir. Bu bosluk Aristoteles ve bircok Ilk¢ag diisiiniiriiniin akil hakkinda
paylastig1 goriisler karsisinda modern felsefenin akil sézciigiinti, zekd adinda yeniden
tanimla girisimiyle ortaya ¢cikmustir. Aristoteles insani zihin-beden birligiyle anlar. Bu
baglamda ne zihin beden karsisinda ne de beden zihin karsisinda birbirine egemenlik
kurar. “Amag ise; istegin diisiinceyi takip etmesidir. Oyleyse hem akil yiiriitme dogru
olmali hem de istek hakli ¢ikmalidir. Yani eylemlerimiz tercihlerimizden, tercihlerimiz
de isteklerimizden meydana gelir.” (Aristotle 1893: 180-184). Bunun yam sira
Aristoteles, aklin tarihselligine yani deneyime vurgu yapar. Bu baglamda, geng birisinin
zorlu matematik sorularini ¢ozebilecegi ama akliselim olabilmenin, yillarin meyvesini

tatmis tecriibeli kisilere mahsus oldugunu iddia eder.

Ronesans’in buhranli son donemlerinde kesfettigi yontemiyle akil kavramini
derinden etkileyen Descartes, bugiin zekd olarak tabir ettigimiz terimin dogmasina
neden olmustur. Bu kavram aklin niteliklerini sinirlandirdigi gibi, modern felsefenin
coskulu analizleriyle akildan daha iistiin bir konuma taginmistir. Modernligin ilerleme
zannedildigi diinyamizda igten ige gerileyen, daralan zekd kavrami; insani nitelikleri,
toplumsal dinamikleri ve evrensel degerleri derinden sarsmistir. Bu siire¢ bir iiggenin
tepe noktasindaki dar aciya benzer; daima yiiksekte, keskin, sivri ancak dar, sinirli ve
korkutucudur. Bu daralma en yalin haliyle, “Yapay Zeka” gibi teknolojik ilerlemelere

ragmen, insani degerlerin gerilemesi olarak diisiiniilebilir. Gelismekte olan bu siirecin

sorumlusu; Kartezyen modern felsefe anlayisidir. Coziimleyici anlayisin kavramlarin
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icini bosaltmasinin en ciddi nedeni, biitiinselligi ya da birligi dagitarak birbirinden
kopuk kavramlar gelistirmesidir. Diger bir deyisle, biitiinden parcalar olusturmasi ve
nihayetinde parcalar1 biitiin karsisinda egemen kilmaya c¢aligmasidir. Netice itibariyle,
insani niteliklerin belirlenmesinde o6lgiit zekd degil akil olmalidir. “Insan nedir?”
sorusunun cevabi zekd sozclgiiniin darhiginda degil, en genis haliyle akil tabaninda

karsilik bulabilecektir.
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Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotelesci Fizik ve Hermeneutik
Oz

Gerek zamanini doldurmus gerek bir 6ncekinin yerini alms gerekse de birbiriyle yarisan “paradigma”larin
ortak bir zeminde nasil anlagilabilecegi, diger bir deyisle de “bilimsel devrimler” kavramsallagtirmasi, Thomas
Kuhn’un galigmalarinin merkezini olusturmaktadir. Bu konuda o, 80 sonrasi yazilarinda, kismi bir dilsel
yenilenme ekseninde ve 6zellikle Quine’in ¢eviri usiliine bir alternatif olarak, hermeneutik temelli bir agilim
sunar. Dahasi, bu agilimin, ¢ok belirgin olmasa da, 1960’11 yillarda bilim tarihi konularma yaklasgimini da
belirlemis oldugunu iddia eder. Bu calismada, Kuhn’un sozii edilen “anlama” tarzinin zeminine oturttugu
Aristoteles okumasmin “What are Scientific Revolutions?” metni g¢ercevesinde bir analizini sunuyoruz.
Amacimiz, Aristoteles Fizik’inin Kuhn tarafindan alimlanmasinin genel bir elestirisini gergeklestirerek,
Kuhn’un 80 sonrasi dilsel doniisiimiine farkl: bir persektiften yaklagsmanin imkanlarini aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Dil, Hermeneutik, Thomas Kuhn, Aristoteles, Fizik.

The Problem of Language in Thomas Kuhn: Aristotelian Physics and
Hermeneutics

Abstract

Comprehending both outdated or superseded and competitive “paradigms” in a common ground, in other
words, the conceptualisation of “scientific revolutions” underlies the core idea of the works of Thomas Kuhn.
Related with this topic, in his writings after 80s Kuhn shows a hermeneutics based expansion within the frame
of a partial linguistic innovation and especially as an alternative to Quine’s translation method. Moreover, he
asserts that this expansion had influenced his approaches of the history of science in the 1960s in some sense.
In this study, we put forward an analysis of Aristotle reading on which Kuhn based his understanding-oriented
approach within the framework of “What are Scientific Revolutions?” So, by making a general criticism of
Kuhn’s reception of Aristotle’s Physics, it is aimed to seek the possibilities of different perspectives to Kuhn’s
linguistic turn after the 80s.

Keywords: Scientific Language, Hermeneutics, Thomas Kuhn, Aristotle, Physics.



Umit OZTURK, “Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotele¢i Fizik ve Hermeneutik,”
Kaygi, 18(1)/2019: 188-205.

1. Giris

20. yilizyilin en 6nemli bilim felsefeci ve tarihgilerinden olan Thomas Kuhn,
bilindigi lizere, ne 1962 tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific
Revolutions)® baslikli ¢ikis kitabinda ne bu kitaptan sonraki makale veya konferans
metinlerinde ne de goriislerinin dilsel bir yapilandirma ekseninde sunuldugu 80 sonrasi
yazilarinda (ve baglantili konusma vb. eserlerinde) ‘bilimsel dil,” yani fiili siiregleri
takdim eden ‘bilimsel isleyise has dil’ ile bu siireglerin vasatinda irdelendigi ‘bilimsel
isleyise dair analiz dil’i hakkinda tamamlanmis bir sistem sunmamistir. Bahsi gecen
durum, bir yoniiyle onun bilim felsefesi problemlerini kavrayisinin adeta dogal bir
getirisiyken ve bu minvalde felsefe problemlerinin sosyal ve biligsel bilimler gibi gesitli
disiplinler tarafindan de desteklenerek zengin bir ravzada didiklenmesine el veririrken
bir diger yoniiyle de caligmalarinin asli zeminini ¢epegevre kusatma mevzi
edinildiginde bir dizi problem dogmaktadir. Yine de bu hus@isa ragmen, kismen bir
yeniden yapilandirma ekseninde, Kuhn’un entelektiiel kariyeri boyunca dile yaklagimini
belirli yonleriyle cercevelemek imkan dahilinde goriinmektedir. “Devrimler”in {inlii
“paradigma” kavramimnin “disipliner matris (disciplinary matrix)” ve “6rnek kalip /

motif / numune (exemplar)™

seklinde tefriki zemin kabul edilip kurumsallagsmis bir
olagan cat1 merkeze alinarak, ‘bilimsel isleyise has dil’i, Kuhn’da, ‘dilin icra ciheti’ ve
‘dilin ifade ciheti’ seklinde tanimlamak olanaklidir. Tecriibi olusu minvalinde zimni
unsurlar barindiran “6rnek kalip”lar, ‘bilimsel isleyis’te ‘dil’in ‘icrd’ gorevini yerine

getirirken; zimni unsurlardan miimkiin oldugunca yalitilmaya ¢alisilarak adeta bir tiir

! Bu calismaya metin igerisinde “Devrimler” kisaltmasiyla atif yapilacaktir (“Devrimler” igin, genel
olarak Tirk¢e ceviri kullanilmig ve atiflar bu geviriye yapilmis, ancak kimi yerlerde terim ve deyis
bakimindan degisiklige gidilmistir. Mezkir degisiklik, diger ¢eviri metinler icin de gecerli olacak sekilde
isletilmistir).

2 Kuhn’da gegtigi sekliyle, miimkiin oldugu kadar, “exemplar”n farkli yonlerini géz oniine serebilme
amacina binden, Tirkge ¢eviride “Orneklik” kelimesiyle karsilanan kavram i¢in, degismeli olarak
kullanacagimiz ii¢ ayri terim Oneriyoruz. Baglama gore “exemplar,” bilimde gordiigii islev cihetinde
‘yapilacak isin kendisine benzetilmek istendigi temel yap1’ anlaminda ‘6rnek kalip,” ‘tekrara dayali ancak
gerektiginde de gesitlendirilerek zenginlestirilebilecek sematik yapi® anlaminda ‘motif® ve bir problemi
formiile edis ve o problemin ¢oziim hatlarini gosterme anlaminda da ‘numune’ terimleriyle ifade
edilebilir.
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prospektiis anlami tastyan ve meslege yeni adim atan bir 6grenciye “ders kitaplar1” ve
giderek temel bir takim “kurallar” ekseninde o meslegin sartlarini tanitan “disipliner
matris” ise mezkdr isleyiste ‘dil’in ‘ifade’ gdrevini yerine getirir. Birbirinden analitik
bakimdan tefrik edilen ancak olagan pratikte birlikte isleyen mezkir iki ‘dil,” ‘bilimsel
isleyise has dil’1 farkli yonlerden teskil eder. Bilimsel isleyisin hem genel hem de 6zel
‘dil’ vechelerinin, kendi sartlar1 altinda irdelenebilecegi, yakinlastirilarak sdylenirse
bilimsel / felsefl bir “iist dil” ise, bu durumda, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seklinde

adlandirilabilir.®

Bu c¢alismada, Kuhn’un “dil” problemine “Devrimler’den sonra yaklagimini,
1980°deki ti¢ derslik bir dizinin ilkine ve 1981°deki bir konferans metnine dayanan
“What are Scientific Revolutions?” metni 1s181inda, bu metnin sembolik bir bicimde yeni
bir yoOnelimin en net tezahiirii olmasi hasebiyle elestirel bir tarzda (kismen de
“Devrimler” dncesine isaret etme cihetinde) ele aliyoruz. Bilindigi lizere bilim felsefesi
literatiirtinde Kuhn’un 80 sonrasi dilsel bir yeniden yapilanma igerisinde oldugu siklikla
vurgulanmistir. Kimi zaman Kuhn bu yapilanmayi, “teorik bir analiz’e yodnelmesi
vechiyle bir degisim (2000: 13-14); kimi zaman “post-Darwinci yeni bir Kant¢ilik”
ekseninde dilsel ¢atilara yonelme (2000: 104); kimi zaman da kendisinin Quine
elestirileri neticesinde ‘“terclime” fadliyeti baglaminda, bilimsel teorilerin yazilma,
okunma ve yorumlanma ustillerine iliskin bir tiir “hermeneutik” ¢aba (2000: 44-45; 56-
57; 218-223) seklinde tasvir eder. Mezkir ¢alismalarda Kuhn dil problemini tartisirken,
middin doldurmug bilimsel teorileri geregince yeniden inga edebilme problemine bir
¢Ozlim arama slirecinde, Aristoteles fizigine siklikla atifta bulunur. Bu atiflar da onun,
2000 basim tarihli The Road since Structure. Philosophical Essays, 1970-1993 (with an
Autobiographical Interview), ¢alismasinda, genelde gozlerden kagan, ancak dikkatle
incelendiginde ozellikle “hermeneutik” ¢ergevesinde Aristoteles’i anlamaya dayandigini

savladig bir hatta baglanir.

3 Konu ile ilgili ayrintil yaklasimimiz igin, bkz. Oztiirk 2018.
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Tartismamizda, ii¢ katmanli bir sorun yumagini agmay1 hedefliyoruz. Ilk olarak,
“What are Scientific Revolutions?” metnini iki boliimde mercek altina alarak, Kuhn’un
“Devrimler’deki kavram dagarcigindan, bilimsel dil ve ilgili tartigmalar konusunda
aslen degil lafzen koptugunu iddia ediyoruz. Bdylece, bilimsel dil meselesinin 80
sonrast Kuhn’da “Devrimler” donemi ile paralellik igeren bir kavramsal diizenek ve
anlayis ekseninde ele alindigi gostermeye calistyoruz. Ikinci olarak, Kuhn’un
Aristoteles fizigine “misterek Ol¢ii yoklugu (incommensurability)” meselesine bir
¢Oziim bulabilmek i¢in nasil yoneldigini ele aliyoruz. Bu sekilde de ¢alismanin iiglincii
katmanin1 hazirlamay1 deneyerek, bilimsel dil konusunda Kuhn’un ‘“hermeneutik”
etkinlige bir tarihgi ve / veya filozof vasfiyla yonelisindeki problemlere ana hatlariyla,

daha sonra derinlestirilebilecek bir arastirmanin konusu olarak, deginiyoruz.

2. Ifade Cihetinde Yenilenme

“What are Scientific Revolutions?” metnini Kuhn, bilim felsefesi meselelerini
artik bulundugu felsefi konum acindan daha teorik bir analiz mahallinde
degerlendirdigini sdylemesine binaen, bilimsel devrimlerde husiile gelen degisiklikler
vasatinda ele alacagi temel ornekler baglaminda ve iki ana hat iizerinde olmak tizere
acar. Ilk hat ekseninde bakildiginda, Kuhn’a gore bir bilimsel devrim meydana
geldiginde, daha Once yiiriirlikte olan “kavram”lar, mezklr degisikligi agiklama
giiciinden yoksun kalir. Ornegin Newton fiziginin temel unsurlarindan olan “kiitle” ve
“gii¢” terimleri, yeni bir tanim ekseninde olmak kaydiyla anlamin1 ancak ikinci yasa ve
bu yasanin bagli durdugu sistem ekseninde kazanir (Kuhn 2000: 14-15). Yine, bir bagka
ornek kullanilirsa, Kopernik devriminden once bir “gezegen” olarak kabul edilen “ay,”
artik bir “uydu” olarak goriilmeye veya daha net bir bigimde sdylenirse, “uydu” terimi
altinda tasnif edilmeye ve irdelenmeye acilir (2000: 15). Bu durumda, bilimsel sdyleme

has “dil sahnesi’nin kurucu anlam bilesenleri ve bu anlam bilesenlerinin yiiklendigi ve |

191



Umit OZTURK, “Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotele¢i Fizik ve Hermeneutik,”
Kaygi, 18(1)/2019: 188-205.

veya devsirildigi miitekabiller ‘gayri’lasmaktadir. Acilirsa, holistik bir kavrayisa
yaslanacak tarzda Kuhn, devrimler ile birlikte sadece bir teorideki kavramlar, yasalar ve
terimlerin degil, ayn1 zamanda yasa ve teorilerin dogaya atfedilme veya baglanmasinin
degismekte oldugunu; bdylece onceki bir bilimsel sdylemin yenisinin (veya yeni bir
sOylemin eskisinin) “s6z dagarcigi”’nda (vocabulary) ifade edilemez hale geldigini
vurgular. Bu nedenle Batlamyus ile Kopernik sistemlerinde, “gezegen” teriminin ayni
vasatta okunabilecegi tek-anlamli bir ciimle kurulamaz (2000: 15). Devrimsel gecisler
holistik (biitiinciil) bir yapidadir ve bdyle bir gecis parca parga veya adim adim olmaz —
ki bu siire¢ birikimsel olarak ilerleyen olagan bilim siirecinin bir bakima tersidir (2000:
28-29). Bu nedenle Kuhn, daha dnce konuyla ilgili “anlam degisimi” olarak adlandirdig:
mezk{r meseleyi, artik daha 6zel bir bigimde, kelimeler ve deyisler (words and phrases)
lizerinden “isarete konu miitekabil (referent)” degisimi diye nitelendirilir ve dilde
devrimler ile birlikte husile gelen gayrilasma, yalnizca bazi terim veya deyislerin
dogaya baglanma ekseninde o terimlerin / deyislerin anlamimi belirleyen “6l¢iit”tin
degil, bir sistem biinyesinde delalete / isarete bahis olan miitekabillerin veya olaylarin
terimlere / deyislere “yekparelik icerecek sekilde” baglanma tarzinin farklilagsmasindan
miitesekkildir (2000: 29). Bu vechiyle, dil ekseninde bir bilimsel devrimi karakterize

eden en temel husislardan biri, bilimsel tasvir ve genellemelere énceligi bulunacak bir

* “Devrimler”’e gore, farkli paradigmalara baglanmis bilim adamlarindan, “biri engellendigi i¢in yavas
diisen miitekabillerden s6z ederken, digeri hareketlerini siirekli olarak tekrar eden sarkaglar anlatir.
Birinde eriyikler bilesik sayilirlar, 6biiriinde karigim. Birinin yer aldig1 uzay ‘yatagi’ egridir, 6tekininki
diizdiir. Ayr1 diinyalarda uygulama yapan iki grup bilim adami ayni noktadan, ayni yone dogru baktiklart
zaman bile farkl seyler goriirler. Ancak (...) bu canlari ne isterse onlar1 goriirler demek degilidir. iki grup
da diinyaya bakmaktadir ve degisik olan, baktiklart sey degildir. Sadece bazi yerlerde farkli seyler
goriirler ve bunlarin arasinda da farkli iligkiler bulurlar.” (Kuhn 1995: 160). Bilindigi iizere bu ve benzeri
bir dizi deyis minvali Kuhn’un 80 dncesi eserlerinin temel bir ¢ikmazi ve sonradan da ¢esitli kiliklarda
devam edecek olan “miisterek 6l¢ii yoklugu (incommensurability)” meselesi ile ilgilidir. Bununla birlikte
bahsi gegen mevzi ekseninde yukarida kullandigimiz ‘gayri lagsma terimi tarihsel olarak Kuhncu fikriyat
catisinda esésini, Frege’nin bilimsel sdylem irdelemesinde, Frege’nin “dogruluga ¢evrilen taleb her daim
“duyusal anlam”dan (Sinn) “isari anlam™a (Bedeutung) gegisin itici giiciidiir (Das Streben nach Wahrheit
also ist es, was uns iiberall vom Sinn zur Bedeutung vorzudringen treibt)” beyaninda ve bu beyanin
mirasi olan, bir climlenin “dogruluk degeri”nin (Wahrheitswert), o cimlenin “isari anlam”mda aranmasi
(Frege 1960: 62-63) gerektigi fikrinde bulur. O nedenle, konuyu irdelerken kullandigimiz “gayri’lagsma”
lafzini yerli yerinde idrék igin (8yle ki bu kavram, Kuhn’dan yapilan alintiya ve ¢6zemedigi problemleri
anlamaya “degisme” ve benzeri kavramlardan daha elverigli bir sahne acar), Kuhn’un, Frege’den beri
devam eden ve Kant’in transendental felsefesinin temel meselesi olan ‘nesne tesisi’ problemini ¢dzecek
bir “ontoloji” arayigindan esasen yoksun oldugunu hatirda tutmak zorunludur.
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sekilde, bilimsel soylemdeki basat unsurlardan olan bir dizi “taksonomik kategori”’de
(taxonomic category) meydana gelen yenilenmedir ve tam da bu nedenle daha dnceden
belirli bir taksim ¢ercevesinde iskan edilen nesneler veya miitekabiller artik yeni taksim

baglaminda iméra veya irdelenmeye acilir (Kuhn 2000: 30).°

Buraya kadar soylenenler 1si8inda “What are Scientific Revolutions?”
calismasinin ilk hatti kisaca degerlendirildiginde, aslinda Kuhn’un bilimsel sdylemi
anlamaya yonelik tesis ettigi sahnenin, ilging bir bigimde, “Devrimler” déneminin ana
unsurlarinin temel bir vechesini, diger bir deyisle, geriye doniik olarak, 1969’daki
“disipliner matris” ve bilesenleri ile 1962’de “kurallar” ve bilesenlerini, ger¢ekten de
kendi beyaniyla, daha “teorik bir analiz” kapsaminda takdim ettigi anlasilmaktadir. O
donemin devrimler tartismasina bakildiginda, daha Once “ay”in bir “gezegen”
oldugunun ancak devrimden sonra artik onun bir “uydu” oldugunun “itiraf edilmesi”
(Kuhn 1995: 135); Avristoteles ve Galileo’nun ayni miitekabile baktiklarinda ayni seyi
gbrmeyip, birininin engellenmis diisme gordiigii yerde digerinin bir sarkag gdérmesi
fakat ikincisinin goriisiiniin ise “Gestaltvari bir kalip degistirme sayesinde” miimkiin
olusu (1995: 138-139) gibi ¢ogaltilabilecek 6rnekler meselenin Bird’iin deyisiyle (2002:
445) felsefe merkezli “bir stil” degisimi oldugunu disiindirtmektedir. “Giris”

boliimiinde onerdigimiz bilimsel dil tasnifi ¢ercevesinde ise mesele, “Devrimler’den

® Yine Kuhn’un bu savlarini anlamak igin, “Devrimler”de, 6zellikle “bulmaca ¢ozme” denilen faliyetin
isleyisine dénmek zorunludur. Kisaca belirtilirse, “Devrimler’e gore, “[p]aradigmanin basarist (...)
baslangicta sadece secilmis ve heniiz tamamlanmamis 6rneklerden elde edilmesi umulan asil basarinin bir
habercisi niteligindeki olagan bilimde, bu umudun ger¢ege doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de, paradigma agisindan Ozellikle 6gretici bulunan olgular hakkindaki bilginin
genisletilmesi, bu olgular ile paradigma ile paradigmanin tahminleri arasindaki uyum derecesinin
artirilmasi ve bizzat paradigmanin daha ileri diizeyde ayristirilmasi gerekmektedir.” (Kuhn 1995: 63-64).
Bu minvalde, paradigmanin, olagan bilimsel siire¢ i¢inde olgulara olan uyumunun arastirilmasi ve daha
fazla ayrigtirilmaya caligilmasi, aslinda bilimsel etkinlik acisindan bakildiginda, paradigmanin olagan
bilimdeki arastirmaciya biraktigi “temizlik iglemleri”dir. Kuhn bdyle bir ¢abanin olagan bilim dalinin
dogrudan iiyesi olan bir kisiyi ne denli etkileyebileceginin ¢ok az kimsenin farkinda oldugunu
vurgulayarak, bu tiirden temizlik islemlerinin bilim adamimin zamanin neredeyse tamamini aldigini
vurgular: “Ister tarihsel acidan, ister cagdas laboratuvarda bu ¢aba yakindan incelendiginde insana, sanki
dogamin paradigmanin sagladigi, onceden hazirlanmis ve pek az degistirilme olanag: bulunan bir kutuya
zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir.” (Kuhn 1995: 64. italik vurgu bize aiddir). Su durumda, bir 6nceki
dipnotla baglant1 kurulursa, ister “ontoloji” ve ‘nesne tesisi’ ister “isari anlam teorisi (referential theory of
meaning)” ismiyle anilsin, mevzl, “taksonamik kategori”ler blinyesinde ‘gayri’lasan ‘miitekabil iskan1’
kaynakli miigterek 6l¢ii yoklugudur.
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kalan problemleri Kuhn’un, ‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifdde’ cihetinde sozde bir
yenilenmeye gitme sayesinde ¢6zebilecegini diisiinmesi ve bu nazarda ‘bilimsel isleyise
dair analiz dili’ni tesis etmeye calismasidir. Buradaki amacimiz bakimindan dikkate
alimmasi gereken konu ise, yukarida deginildigi lizere, devrimsel gecislerin holistik
ciheti ve bu gecislerin par¢a parca veya adim adim olmadig1 yoniindeki saptamadir —zira
Kuhn, sonradan goériilecegi tizere, tam da bu konuyu, middini doldurmug Aristoteles
fiziginin nasil anlasilabilecegi ¢ergevesinde devrim konusuna baglayacak ve ‘bilimsel
isleyise has dil’in ‘ifade’ cihetindeki bu baglanmayi, ‘bilimsel isleyise dair analiz dil’ine

hermeneutik bakimdan ge¢is vasatinda degerlendirecektir.

3. Icrd Cihetine Doniis

“What are Scientific Revolutions?”da, taksonomi konusundaki irdelemeyi
gecisine binden Kuhn, devrimleri anlama ekseninde kendisini en ¢ok ugrastiran ve
farkina varilmasi son derece gii¢ bir meselenin daha bulundugunu;® bu meselenin
devrimler baglaminda Onceki taksonomi tartismalarindan daha fazla agiklayici 6nem
arzettigi ve iustelik daha da gelistirilmesi gerektigi savi tlizerinden (Kuhn 2000: 30)
¢Oziimlemesini tamamlamaya geger. Buna gore, taksonomi tartigmasina nazaran
gerceklesen devrim gegislerinin tiimiiniin paylastigi “merkezi bir model, metafor veya
anoloji degisimi (a central change of model, metaphor, or analogy)” mevcid olup, bu
degisim, belirli bir anlam g¢ercevesinde nelerin birbirine benzer nelerin ise birbirinden
farkli oldugunu idraka hizmet eder. Bu minvalde, “ayn1 mahiyetteki benzerlik (veya,
benzemezlik) oriintiileri bir ve ayn1 taksonomiyi meydana getirir” ve netice olarak da bir
bilimsel devrimden digerine geciste ‘gayri’lasan bu benzerlik-benzemezlik oriintiileridir
(2000: 30). Dahasi, mezkir oriintiiler veya kaliplar bir bilim dalindaki 6grenci igin bir
metafor islevi gorerek, herhangi bir problem durumunda, incelenecek miitekabillerin

veya olgularin birbiriyle karsilikli olarak iligkili (interrelated) 6zelliklerini anlamaya da

® Hemen takib eden satirlardan ¢ikarsanabilecegi iizere, mezkir problem “Devrimler”in “ortak kalip
(paradigm)” meselesinden olugmaktadir.
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kap1 aralama vasatinda, dair olduklar1 miitekabilleri birbiriyle yanyana getirmeye (veya
hangi miitekabilerin birbiriyle yanyana getirilmemesi gerektigine) yaramaktadir (2000:
31)." Ornegin Newton fizigi agisindan bakildiginda, buradaki model veya metafor,
“kiitle (mass)” ve “giic (force)” kavramlarinin birlikte ogrenilmesine ve buna da
oncelikli olarak “kiitle” ve “gii¢”iin yanyana idrakina zemin hazirlar. Dikkat edilmelidir
ki “kiitle” ve “gili¢” terimleri iizerinden verilen bu misal, esas1 bakimindan, yukaridaki
Newton fiziginin temel unsurlarindan olan “kiitle” ve “gii¢” terimleri, yeni bir tanim
ekseninde olmak kaydiyla anlamint ancak ikinci yasa ve bu yasanin baglh durdugu
sistem ekseninde kazamir saptamasindan, bilimsel isleyiste ‘dil’ ciheti itibariyle
tamamen farkli bir hatta durmaktadir. Acilirsa, yukaridaki ilk hat, diger bir deyisle
‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifade’ ciheti, belirli terimlerin bir ‘dil’ sistemi mahallindeki
konumlarin1 ve birbirleriyle karsilikli anlam rabitasini teskil eder. Olagan isleyiste
ilkinden ayrilmayan ancak analizde tefrik edilen buradaki ikinci hat, ‘bilimsel isleyise
has dil’in ‘icrd’ cihetinde, sadece bir dil sisteminin kendi i¢ biinyesi ile ilgili kurallar
(yakinlagtirilarak sOylenirse, “sentaks”) ve yine sadece bu sistemin dair oldugu
miitekabillere isaret etme imkanini (yakinlastirilarak sdylenirse, “semantik”i) degil;
daha =ziyade bunlart da kusatacak tarzda, bir leksikondaki terimlestirme /
kavramlastirma altina diisen miitekabiller ile bu terimlerin / kavramlarin isaret alani
altina diisen miitekabillerin ‘dil” ve ‘diinya’ ile-birlikte 6grenilmesini, istelik belirli
oriintiiler ¢ercevesinde de edinilmesini imkan dairesine katar. Kisaca ayni donemin
1982 tarihinde sunulan “Commensurability, Comparability, Communicability”
calismasindan desteklenirse, bahsi gecen durumda, Newton’in ikinci yasasi, birlikte
edinilen terimlerin 6grenilmesinde merkezi bir islev gérmektedir. Sozgelimi, herhangi
biri, “kiitle” ve “gii¢” terimlerini ayr1 ayr1 O8renip sonra da “F=m.a” yasasi

kesfedemez / kesfetmez. Yine, “kiitle” (veya “gii¢”) terimi Ogrenilip daha sonra da

" Bu konu “Devrimler’de belirli bir bigimde ele almsa da, 80 6ncesi ilk defa ve en agik bir bicimde,
Kuhn’un 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni irdelemeler (Second Thoughts on Paradigms)”
metninde karsimiza ¢ikmaktadir (Kuhn 1994: 351-380). —Bu caligmanin iginde bulundugu 1977 tarihli
The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Asal Gerilim. Bilimsel
Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler) derlemesi icin Tiirkge ceviriye atif yapilmis; bununla
birlikte kismen terim bakimindan degisikliklere gidilmistir.
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Newton’1n ikinci yasasindan yola ¢ikilarak “gii¢” (veya “kiitle”) terimi tanimlanamaz.
Bunlarin aksine, “kiitle,” “gii¢” ve ikinci yasa “birlikte Ogrenilmelidir.” Ancak
s6zkonusu durum, Kuhn’un deyisiyle, bilimsel etkinlikteki “standart formellestirme”
islemleri nedeniyle dikkatlerden kagmaktadir. Ciinkii mekanigi formellestirirken “kiitle”
veya “gii¢” terimlerinden biri ilkel terim olarak segilip, o ilkel terim diger terimi
tanimlamak icin kullanilabilir. Yine de bu tiirden bir girisim, “ilkel veya tanimlanmamais
terimlerin dogaya nasil baglandigi hakkinda higbir bilgi” sunmadigi gibi, “giic” ve
“kiitle’nin somut bir fiziksel durumda nasil elde edildigine / edilecegine veya somut bir
durumdan nasil devsirilecegine iliskin bir agiklama sunmaz: “Iste tam da bu nedenle,
Newton’in ‘gii¢’ ve ‘kiitle’si, Newton’in ikinci yasasinin bir degiskesinin uygulanma
imkani olmayan —mesela, Aristoteles veya Einstein Orneklerine benzer— bir fizik

teorisinin diline terciime edilemez” (Kuhn 2000: 44).

Hemen bu noktada, tartismamiz ekseninde “What are Scientific Revolutions?”
metninin ikinci hattina dair, bilimsel bir devrimde model, metafor veya anoloji degisimi
savlarina nazaran kisa bir degerlendirme yapilirsa: (i) bilimsel fadliyet, miitekabillere
dair belirli oriintiilerin birlikte edinilmesi ile gerceklesir ve (ii) mezkir Oriintiiler bir
taksonomi meydana getirir. Demek ki, olagan bilimsel pratikte birlikte islese de, zemin
bakimindan, bir taksonominin hustile gelisine onceligi olacak sekilde daha bastan bazi
etkinliklerin birlikte yerine getirilmesi (bilimsel ‘dil’in icrd mahallinin kurulusu)
elzemdir ve birlikte yerine getirilen bu etkinlikler, formellestirme etkinligi ¢er¢evesinde
(bilimsel ‘dil’in ifade mahallinde) farkedilemeyip, dogrudan pratikteki zimni isleyis
sayesinde idraka agilir. Oyle ki, kaynag: ne olursa olsun, &riintii hatti baglaminda
yanyana getirme isleminin edinilme veya tesisinin birincil hedefi, Kuhn’a gore, hayati
bir bi¢imde (yanyana getirme benzerlik-benzemezlik oriintiilerinden, bu Oriintiiler de
model, metafor veya anolojilerden kaynaklandigina gore), model, metafor veya
anolojide mevcid olan kivrimlar1 bir taksonomiye gecis veya nakil vasatinda
taksonominin muhafaza edilmesi i¢in hazirlamaktir (Kuhn 2000: 31). Konu bilim
toplulugu {yeleri ekseninde Kuhn’un deyisleriyle siirdiiriiliirse, benzerlik veya

benzemezlik yapisi, bu yapiyr ilkin gorerek teshis etmis biri tarafindan, daha once
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konunun yabancisi olan kitleye, bunlari yanyana getirme islemi vasatinda bir ‘sergi’
olusturacak sekilde teshir edilir ve dahasi1 bu yabanci kitleye de ayni sekilde is gérmesi
telkin edilir.? Eger sergi makanundaki teshir basarili gecerse, mezkdr riintii hattinda
gerceklesen salinimlart edinmis veya kazanmig ve artik konuya yabanciligi giderilmis
yeni bir iiye kitlesi ortaya cikacaktir (2000: 31). Iste, Kuhn’un s6zleri ve vurgusuyla,
bilimsel devrimler zamaninda degisen ve bir metafor gibi islev géren yanyana getirme
islemi, yani benzerlik veya benzemezlik yapisi, ister bilimsel ister baska tlirde olsun, bir
‘dil’ 6grenilmesinin merkezidir. Ancak ve ancak bu tiir bir edinim veya 6grenme siireci
gergeklestikten sonra bilimsel pratik, o da tam olarak degil, belirli bir asamada
baslayabilir. Pek dogaldir ki bilimsel pratik daima doga hakkinda bir takim
genellemeler ¢ergevesinde beliren agiklamalar1 barindirir —bir sartla ki, bilimsel
pratikteki isleyis, asgari diizeyde de olsa mezkir dil edinimini asli sart kosar ve tam da
boyle bir edinim doganin bilgisini kendi biinyesinde tasir. Artik 6grenilen, sadece bir dil
bilgisi degil, dil ile birlikte agilan doga bilgisidir (2000: 31). Nihayet anlasilacag lizere,
“Devrimler” donemindeki “motif” veya “numune” tartismasi, Kuhn tarafindan, bu
deyislerle son derece teorik bir bigimde tarif edilmis olmaktadir. Su halde, sirasiyla,
‘bilimsel isleyise has dil’in ifdde ve icra cihetlerine yonelik irdelemelerin 80 sonrasi
Kuhn’un temel bir yazisinda zaman iginde ayniligimi muhafaza ederek korudugu
netlestigine gore, mezkir metinde ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin hermeneutik

baglamda nasil tesis edildigi tartigmasina gegcilebilir.

® Bu mesele tafsilath ve ayri bir ¢alismanin konusu olup Kuhn’un neden mantik¢1 poztivistlerin basucu
Tractatus’u degil de (farkinda olsun olmasin) Felsefi Sorusturmalar’y tercih ettigini agiklamak
zorundadir. Bu ¢aligma kapsaminda su kadarmi sdylemek uygun diisecektir: ‘Dil’in sadece “temsil”
faaliyeti lizerine insa edildigini savunmak, dilde(n) agilan bir ‘diinya’nin degil, dilde karsimiza ¢ikan bir
‘sergi’nin bulundugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle, ifdde makamindaki temsil”ler bir
‘sergi’ olusturur; icrd makamindaki “taklid” ise ‘diinya.” Bu husis, bize gore, Kuhn’un agamadigi
merkezi bir problemdir. Bu problem agilamadigi i¢in de, su halde, pozitivist ve post-pozitivist
fikriyatlarin birbiriyle mukayese edilmesinde son derece hayati bir unsur devre dis1 kalacaktir.
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4. Degerlendirme: Aristoteles Fizik’i ve Hermeneutik

Kazanimlar1 bir yana, Kuhn fikriyatinin temel probleminin, tekrar ve tekrar
karsimiza ¢ikan “miisterek 6l¢ii yoklugu (incommensurability),” yani olagan etkinlikleri
belirleyen ‘bilimsel isleyise has dil’in icrd ve ifade cihetlerinin birlikte isleyisinin bir
getirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. O halde, bu probleme yaklasirken siirekli
dikkat edilmesi gereken nokta, ‘dil” konusu ekseninde, vasatinda ‘bilimsel isleyise has
dil’in anlasilabilecegi ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin yerli yerince tesis edilip
edilmedigi olacaktir. Agilir ve de buraya kadarki irdeleme cercevesine baglanirsa,
‘bilimsel isleyise has dil’de ortaya ¢ikan bir problemin (6rnegin “miisterek olgii
yoklugu” probleminin) irdelenmesi ve / veya takdimi gerceklestirilecek bir konunun
sergilenmesi i¢in, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesine ge¢mek; ancak bu
seviyede de, herhangi bir analizin net bir bicimde tamamlanabilmesi i¢in, ‘bilimsel
isleyise has dil’in ‘ifade ciheti’nin mi yoksa ‘icra ciheti’nin mi zemin bakimindan bagat
unsur olarak kabul edilecegine karar vermek gerekir. Eger ‘bilimsel isleyise dair analiz
dili’ seviyesinde, dilin ‘ifade’ yonii secilirse, ders kitabi yazimi geleneginden
formellestirme prosediirlerinde gozlerden kacan bir dizi unsura kadar, ¢oglatilabilecek
problemlerle ugrasmak gerekecektir —Oyle ki zaten 1962 tarihli “Devrimler”’in daha ilk
satirlar1 bu yolun verimsizligi ile ilgili temel savlarla a¢ilmis ve Kuhn metin boyunca
farkli agilardan mezk{r meselenin elestirisini kuvvetli bir bicimde sunmustur. Diger
yandan ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesinde, dilin ‘icra’ yonii segilirse, bu
sefer de problem, hem “Devrimler”de hem de sonraki yazilarda bir ¢ikmaz yol seklinde
tezahiir ettigi vechiyle, ornek kaliplari, numuneleri veya motifleri tipki fiili bilim
stireclerindeki bir bilim adamu gibi oncelikle hifzetme meselesinden kaynaklanacaktir.
Bu durumda, s6zgelimi, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ mahallinde, hifzedilen kalibin
unsurlarmma ayrilarak sokiilmesi, bu sokmenin de ister istemez ‘dil’in ifade cihetini de
kusatacak sekilde yapilmasi zorunludur. Kuhn’un temel argiimanlar1 geregi, olagan bir

gelenege tabi olmadan, bahsedilen Ornek kaliplarin nasil ve ne derecede

198



Umit OZTURK, “Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotele¢i Fizik ve Hermeneutik,”
Kaygi, 18(1)/2019: 188-205.

hifzedilebilecegi hustisu son derece tartigmalidir. “Devrimler”den yaklagik 20 yil
sonraki “What are Scientific Revolutions?” metninde Kuhn, goriildigi iizere, “6rnek
kalip” lafizim1 “model” veya “metafor” degisimi diye yeniden adlandirarak (iistelik bu
adlandirma gegisinden de hi¢ bahsetmeyerek) bilimsel isleyisin en dnemli unsuru diye
gostermis, ancak her seye ragmen, konu hakkinda “net bir ¢6zliimii olmadigini” itiraf
etmistir (2000: 29). Gelinen nokta, 80’ler sonrasina da damgasini vuracak sekilde,
kismen “isari anlam teorisi (referential theory of meaning)” kismen semantik ve dilin
pragmatik ciheti kismen de bu ¢erceveye uygun bir terciime (tranlation) ve yorumlama /
tefsir (interpretation) islemi smirlarinda dolagsmak olmustur. Ancak tiim bu ¢ikmazlara
ragmen Kuhn, “What are Scientific Revolutions?”’da, 80’ler itibariyle birbiri ardinca
gelecek calismalarin karakterini terciime ve anlama / yorumlama faaliyeti ekseninde
belirleyecek tarzda, sessizce gelistirdigi metin i¢i bir alternatif sunar: son derece yogun
bir ilham barindiran bir Aristoteles tecriibesi ve bu tecriibe kaynakli bir “hermeneutik.”
Problem, géoriiniiste, “miisterek 6l¢ii yoklugu” durumunda farkli bilimsel sdylemlerin ve
devrimlerin bir kavram dagaricigindan digerine gayrilasmasinin  nasil idrak
edilebilecegi; bizim burada kullandigimiz deyis yordami agisindan bakildiinda ise
esdsen, ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ seviyesine ge¢is ile bu gecis neticesinde dilin

ifade ve icra yonlerinin birlikte nasil kusatilabilecegidir.

Simdi, bilimsel devrimlerde husiile gelen ‘gayrilasma’yr “What are Scientific
Revolutions?” metninin baslangicinda tartisirken Kuhn, 1947 yazinda, ‘meslekten
olmayan bilim adamlar1’ i¢in mekanigin tarihi gelisimini anlatan bir vak’a ¢alismasi
hazirladigindan ve bu vesileyle de Aristoteles’in  fizik hakkindaki yazilarini
okudugundan bahseder. O vakitler Kuhn teorik fizik egitimini tamamlamis olup
kendisini doga bilimcileri toplulugunun bir {iyesi olarak gérmektedir. Bu manada hig¢ de
garip karsilanmayacak ve son derece olagan bir tutum ile Kuhn, Aristoteles fizigine,
mesleki egitiminde kazanmis oldugu Newton mekanigi, diger bir deyisle de Newton
sistemine has dilin ifidde ve icrd acilarindan yaklagmaktadir. Yanitin1 aradigi sual,
Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin Aristoteles mekaniginden ne devraldigi,

Aristoteles’in mekanik hakkinda ne derece ilerlemis oldugudur (2000: 15-16). Dikkat
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edilirse bu tiir bir yaklagim, zamanini dolduran teorilerin “sirf bir kenara atildiklar1 i¢in”
bilimsel olarak goriilmemesi gerektigini sdoyleyen (Kuhn 1995: 47), o zamanlar Kuhn’un
da icinde bulundugu bir goriise hastir. Devamla, hafizi oldugu “paradigma” yapisina
gore Kuhn, “Aristoteles’in mekanik hakkinda adeta hicbir sey bilmedigini hizlica
kesfeder.” Bu yargi aslinda son derece standart olup, dahasi Kuhn, °Aristoteles
okumaktayken, Aristoteles’in sadece mekanikten degil, ayn1 zamanda, dehset verici bir
bigimde, fizik biliminden de habersiz oldugunu’ farketmistir (2000: 16). Aristoteles,
manti@in kurucusu olmasma ve bilimsel arastirmada gozlemin Onemine vurgu
yapmasina ragmen, “yazi’larinda “hareket” ile ilgili “fevkalade yanlig”lara diismiis; bu
yanlislar da iki bin yil boyunca sorgulanmaksizin kabul edilmistir. Boylece kismi bir
tatminsizlik i¢cinde Kuhn, neden son derece uzun bir zaman diliminde Bati tarihinin en
biiyiik fizik¢ilerinden birinin Aristoteles oldugu sorusuna yanit aramaya koyulur. Bu
stire zarfinda o, kendi sozleriyle, bir giin, masasinin basinda Aristoteles’in Fizik’ini
okurken, elinde dort renkli bir kalem, tam da oturdugu odanin penceresinden disariya
miicerred seyir esasinda bakarken, birdenbire, zihnindeki pargalanmis yapinin yeni bir
tarzda kendiliginden biraraya geldigini hisseder —6yle ki, bu tecriibi hissin hayali, hi¢bir
zaman sonmeyecektir (2000: 16). Daha 6nce tamamen hatali goriinen Aristoteles’in
“ifadeler™ (statements) artik, mezkdr tecriibe 15181nda, adim adim degil de birdenbire
meydana gelen bir yasanti akisimin esliginde, Kant’tan bir deyis kullanirsak bir focus
imaginarius vasatinda, Kuhn’a daha once verilmeyen oriintiiler cihetinde agilmistir:
fizikte bir devrimin idraki (2000: 16-17). Tecriibesinin kazanimlarini dilegetirirken
Kuhn, Aristoteles sisteminde terimlerin isaret ettigi miitekabillerin nasil tasnif
edildigini, belirli taksim kategorilerine miitekabillerin nasil dagitildigini, terim
orlintiilerinin nasil dogal bir aile teskil edecek sekilde biraraya getirilerek “kavramsal
bir yap1” teskil edildigini anlamis oldugunu kendinden son derece emin bir bigimde
vurgular; iistelik, sadece Aristoteles’in hareket ve degisim problemlerine getirdigi
¢Ozlimiin tesirihiyle durmaz, bunlarin birbirinden nasil ayrildigin1 ve birbirleriyle nasil
yanyana getirildigini, ayrica, mezkir fizikteki madde ve nitelik meselesinin nasil idrak

edilmesi gerektigini, kismen t6z / dayanak konusuna da parmak basmak suretiyle tefsir
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eder (2000: 17-18). Hi¢ kusku yok ki bahsedilen tecriibe, sozlerini igten kabul edecek
olursak ona, 60’lar ve 70’ler boyunca (0rtiik olarak) miisterek 6l¢ii yoklugunu asabilme
umudu ve bdylece bilimsel devrimleri anlamak i¢in bir mesned; 80 sonrasi yazilarinda
da (goriiniir olarak) Quine’in terciime fadliyetinin eksiklerini saptama ve “yorumlama”
islemininin zeminini tesis etmek i¢in temel olusturmustur. Gelinen nokta, farkli bilimsel
sOylemlerin miisterek bir zeminde anlagilmasinin kat’i anlamiyla “terciime” degil,
“yorumlama”ya veya “tefsir’e bagli oldugu, bilim tarihgisinin miifessir ve bir dil
Ogretmeni vasfiyla “hermeneutik” gelenegin icine yerleserek is gérme zarQretidir (2000:
37-45). Dahasi, “What are Scientific Revolutions?” ¢aligmasindan ¢ok kisa bir zaman
once basilan 1977 tarihli derlemesinin “Onséz”iinde de ayn1 tecriibeyi dilllendirmis olan
Kuhn, 1947 d6énemini aydinliga kavusma (enlightenment) nitelemesiyle anar ve tarih
aragtirmasini gergeklestirirken Aristoteles¢i kavramsal sistemi birden soktiigiinden s6z
eder. Netice itibariyle Kuhn, “eksik de olsa yeni bir metin okuma yordami” kesfetmis,
buradan yola cikarak Boyle, Newton, Lavoisier ve Dalton gibi bilim adamlarinin
yapitlarini da nasil okuyacagini 6grenmistir (Kuhn 1994: 10). Bu okuma yordami onun
nazarinda, tarihg¢ilerin “[b]ilingli ya da degil (consciously or not), zaten hermeneutik
yontemin uygulayicilar1 (practitioners of the hermeneutic method)” oldugu gergegini
yansitmaktadir. Kuhn sadece, vurgulanirsa, tarihgilerin tefsire dayali ¢alisma usaliinii
“bir fizik¢i olarak kendi kesfetmistir” (1994: 11). Demek ki, farkli metinlerindeki
beyanatt esas almnirsa, 80’ler bir yana, Kuhn daha “Devrimler”i yazmadan once,
calismada kullandigimiz deyis yordamu ile sOylersek, ‘bilimsel igleyise dair analiz dili’
seviyesine ge¢mek i¢in, sahsi bir metin okuma tecriibesinden kaynakli bir hermeneutik
yontem kullanmaktadir ve bu yontemin dayanagi da Aristoteles’i, diger biiyiik
“paradigma” tireticilerinin de goriislerini idrakina vesile olacak sekilde “anlama”sidir.
Bu nedenle ‘bilimsel isleyise has dil’in ‘ifdde’ ve ‘icrd’ cihetlerinde birlikte
yakalanmasi, bu yakalama vasatinda da gerceklesen ‘analiz dili’ne gecis, metaforik bir
deyis kullanirsak, Aristoteles Fizik’indeki yazili séz’de mukim ses’in birdenbire

bosalmasindan miitesekkildir.
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Su halde, calismamizin basinda ileri siirdiigiimiiz sorular minvalinde, ‘bilimsel
isleyise dair analiz dili’ni tesis etme konusunun baglandigi zemin netlesmis olmaktadir.
Bilindigi tizere Kuhn, sadece bu ¢alismada irdeledigimiz metnin bulundugu The Road
since Structure derlemesinde degil, “Devrimler’de ve diger c¢alismalarinda da
Aristoteles’e bir dizi atif yapmustir. Burada son olarak hedefimiz, ilgili atiflarin
dogasina isaret ederek, yukaridaki sorulara dair bir karara varmadan once, temel bir
meseleyi giindeme getirmek olacakir. Acaba, Kuhn metinlerindeki Aristotelesgi ornek

kalip’lara bakilirsa,” neler goriinmektedir?

Tarih cihetine kismi bir geri doniisle, ilk olarak, 1962 tarihli “Devrimler’e ve
1969 tarihli “Sons6z”’e bakildiginda, Kuhn, Aristoteles sisteminden, dinamik (1995: 47,
53, 57, 153), hareket (1995: 63, 98, 102, 139-142), mekanik (1995: 83, 202), astronomi
(1995: 99), maddde ve dogal yer (1995: 126-127, 138, 142) baglamlarinda, sadece
Fizik’te gectigi sekliyle bahseder. Ancak durum ilk bakigta goriinenden ¢ok ilgingtir,
zira, “Devrimler”’in “Olagan Bilime Giden Yol” baslikli heniiz ikinci boliimiinde Kuhn,
meslege yeni girenlere meslek sartlarini tanitan rayicteki ders kitaplarini ve bu kitabi
gelenegi elestirirken, mezkir gelenegin onceki miitekabillerinin, Newton, Batlamyus ve
Aristoteles gibi klasiklerin konu ile ilgili kitaplari oldugunu sdyler ve bu baglamda ona
gore iki bin yillik bilim gelenegi, Aristoteles Orneginde, Fizik eserine miiracaat ile
anlamin1 bulmustur (1995: 53). Bu nedenle Kuhn’un Aristoteles anlamasi, vasatinda
fiill bilimsel siirecleri igsellestirdigi ve belirli bir “diinya goriis™i (Weltanschauung)
biinyesinde agilan belirsiz bir paradigmaya dayanmaktadir. Kuhn, yasanan duygusal
tecriibe kismen bir yana birakilirsa, esdsen, middini doldurmus bilimsel teorileri
geregince yeniden ingd edebilme problemine bir ¢6zlim arama siirecinde kitabi gelenegi
izlemekte, ancak bu izleyiste kullandigi materyali, sadece rayicteki gelismeler veya
ilerlemis bilimsel sdylem cihetinden nakleden ders kitaplari havuzundan degil aym
zamanda ge¢misin ders kitaplar1 ravzasindan se¢mektedir. Oysa “Devrimler”deki son

derece iinlii bir kistm hatirlanirsa, ders kitaplari, “kaginilmaz olarak iknaya yonelik ve

% Buradaki listenin tiiketici olmasim degil, temsil cihetinden yeterli oldugu kabuliinii zemin aliyoruz.

202



Umit OZTURK, “Thomas Kuhn’da Dil Problemi: Aristotele¢i Fizik ve Hermeneutik,”
Kaygi, 18(1)/2019: 188-205.

pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden yahut dil 6grenilen
metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim kavrami
da, onlar1 tiretmis olan asil ¢abay1 o kadar yansitabilir” (Kuhn 1995: 46). Aristoteles
Fizik’i bu huststa, Kuhn’un incelemelerine konu olusu bakimindan bir mahiyet

farklilig1 tasimaz.

Pekiyi, ikinci olarak, kismen “Devrimler”i hazirlayan ve o donemde yazilmis
kismen de “Devrimler’e dair yeni diisiinceler ileri stiren 1977 tarihli derlemede durum
nasil goriinmektedir? Onceki atiflarla aym hatta yer alanlar bir yana birakilirsa,
saptamamiz gegerliligini korumaktadir. Bir farkla ki, Kuhn, 1968’de sunulan ve
1976’da gozden gecirilen “Tarth ve Bilim Felsefesi Arasindaki Bagmtilar”
calismasinda, Aristoteles fizigini anlama ve 6grenme yolundaki asil gayretin, diger bir
deyisle “miadin1 doldurmus bilimsel teorileri geregince yeniden insd edebilme”
cabasinin, “filozoflar”’dan degil “tarih¢i”’lerden geldigini vurgular (1994: 44-45). Bu
duruma uygun olarak o, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni Irdelemeler”de
kendisinden “tarih yazar1 olarak™ (1994: 380) olarak soz etmekte; fakat, siireg¢
icerisinde, 90’1 yillarda yayimlanan “The Trouble with the Historical Philosophy of
Science” adli makalesinde, kendi kariyerinin biiyiik bir kismi bilim tarihine adanmis
olsa da, galismalarina “felsefeye ¢ok merakli, fakat tarihe neredeyse ilgisiz” teorik bir
fizik¢i olarak basladigini belirterek, 80’li yillardan itibaren “felsefeye geri dondiigiinii”
ve o donemde artik kendisini bir felsefeci olarak gordiigiinii beyan etmektedir (2000:
106-07).

Nihayet tiglincii olarak, Kuhn, 81 ve 82 tarihli, sirasiyla, “What are Scientific
Revolutions?” ve “Commensurability, Comparability, Communicability”
calismalarinda, Aristoteles’in  Fizik ile Olus ve Bozulus Uzerine kitaplarindan
bahsedilmektedir. Ayni sekilde, “Metaphor in Science” (1977), “Rationality and Theory
Choice” (1983), “Possible Worlds in History of Science” (1986) ve ‘“Afterwords”
(1990) metinlerinde, ¢cogu kez Newton sistemi ile mukayese baglaminda Aristoteles

Fizik’ine atif yapilmaktadir. Iste tam da bu noktalarla birlikte, konu daha &nceki
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metinlerine yonelik derinlestirildiginde, Kuhn’un, Aristoteles bahislerindeki temel eksik
belirginlesmektedir. The Road since Structure derlemesine alinan 1969 tarihli
“Reflections on My Critics” metninde o, derslerini alan ogrencilerine Aristoteles
fizigini  ogretirken, “tekrar tekrar, vazgecilmez bir kavram olmas1 vechiyle,
Aristoteles’in madde fikrinden” bahsettigini vurgular —ancak Kuhn’un bahsi son derece
ironiktir, ¢iinkii “madde” fikri, Aristoteles’in Metatizik’inde (yani “ilk felsefe”
cergevesinde) gectigi agiklamalarla birlikte degil, Fizik’inde bulundugu sinirlar
ekseninde takdim edilmektedir (2000: 165). Dolayisiyla, The Road since Structure
derlemesinde, yani “Devrimler” veya 80 sonrast Kuhn’un yazilarinda, Aristoteles
fikriyatinin “hermeneutik” cihetinden anlasilabilecegi yegane zemin Metafizik’e (ve bu
metni de dogal olarak tamamlayan Aristoteles’in mantik kiilliyatina) hi¢bir atif olmadigi
gibi; Kuhn, dyle goriinmektedir ki, bu metinlere yonelmekten ozellikle de kagimir.'
Tekrar edilir ve vurgulanirsa, 1969 tarihli “Reflections on My Critics” bu husGisun en
somut gostergesidir. Bu nedenle, “What are Scientific Revolutions?” ¢alismasindaki
Aristoteles “tecrubesi’nin aktarilmasina, bu tecriibeden hareketle de “Aristoteles” ve
“hermeneutik” kurgusu iizerinden ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’ tesisinin nasil
gerceklestigine dair bize kalan sadece Kuhn’un hayal perdesi olup, kendisi,
caligmalarinin baslangicindan beri, icinde yer aldig1 ‘paradigma’ kivrimlarinda
dolasmaktadir —unutmamak gerekir ki, Aristoteles, Fizik adli metnine, daha ilk
satirlarinda Parmenides, Melissos, Demoktritos tartismasiyla baslar, buradan hareketle
de “doga” hakkinda yazan, basta Platon olmak iizere diger isimleri zikretmeye gecer
(Aristoteles 1997: 9-23). Bilindigi iizere Aristoteles’in ayni yaklasim tarzi, hemen
hemen tiim ¢aligsmalarinin baslangicinda, yine drnegin “episteme” tasnifi ve bu tasnif ile
baglantili “arkh&” problemi baglaminda Metafizik’te de gecer (2015: 13-44). Bu
cercevede, Kuhn’un ‘dil’ baglaminda gelistirmeye calistigt hermeneutik doniis’iin
degerine veya anlamliligina dair karar vermek, Aristoteles Fizik’inin ilk felsefe’den
bagimsiz olarak idrak edilip edilemeyecegine dair karar verme meselesine, diger

problemler bir yana, son derece yalin olarak gelmektedir.

0 By husis, anlagilacagi tizere, aslinda Kuhn’un tiim fikri gelisimine yansimaktadir.
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Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis
Oz

Bu c¢alisma, Aristoteles¢i politika felsefesini Aristoteles’in biyolojik yaklasimlariyla beraber tartismayi
amaglamaktadir. Buna gore, Aristoteles’in Politika metninde 6ne siirdiigii “politik hayvan™ ifadesi, insan ve
hayvan ayriminin kuruldugu arglimanlar eslifinde yeniden degerlendirilecektir. Aristoteles¢i politika
diisiincesinin kdkeninde hayvan ve insan arasinda kurulan bir ayrim vardir. Insan, hayvanin sahip olmadig
yetilere sahip bir varlik olarak ele alinirken; hayvan da insana gore cok daha simirl yasamsal fonksiyonlara
sahip varlik olarak diigiiniilmektedir. Aristoteles, bu ayrim {izerinden insana 6zgli bir yasam diisiincesi
gelistirmistir ve bu yasam bi¢imi, tiim anlamini, hayvanlara 6zgii yalin yasam mefhumundan ayrilmas: ile
kazanir. Aristoteles bu ayrimi prohairesis sozciigii ile karsilar. Sozciik, insan ve hayvan arasindaki ayrimi
belirttigi gibi, s6z konusu ayrimi politik olanin merkezine yerlestirerek dogrudan bios-politikos ile
iliskilendirme olanag1 saglar. Politik yasam anlamina gelen bios-politikos, salt politikaya 6zgii bir yagsami ima
etmez; fakat hayvansal diinyanin geride birakildigini gosterir. Bu nedenle prohairesis ile kurulan bios-politikos,
politikanin biyolojik olanla iligkili olarak kuruldugunu gosterir. Bu makale, Aristoteles¢i politika diigiincesini
neden ve nasil biyolojik bir baglamda ele almamiz gerektigini tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Bios-politikos, Prohairesis, Politik Hayvan, Zoe, Polis.

Political Biology and Prohairesis in Aristotle’s Thought

Abstract

This article aims to discuss the Aristotelian political philosophy with his biological approaches. To do so, the
argument of “political animal” argued in the Politics is re-assessed with the arguments establishing the
differences between human and animal. At the root of Aristotelian political philosophy, there is a distinction
between animal and human. While the human is handled as an existence which has some abilities that the
animal does not have; the animal is thought as a being which has limited living functions compare to the
human. Through this distinction, Aristotle developed a thought of living which is specified for the human and
this kind of living gains its meaning by alienating from bare life which is referred to the animals. Aristotle
defines this distinction with the word of “prohairesis”. This word points out the distinction between human and
animal, and it also places the distinction at the center of the politics to relate it with the notion of the “bios-
politikos”. Bios politikos, which also means the “political life”, does not only refer to the pure politics; rather,
it also reveals that the animalistic nature of life has been left behind. Therefore, the term bios-politikos which is
established with the act of prohairesis shows that the politics is constructed with the engagement with the
biological. As a result of that this article aims to argue why and how the Aristotelian political philosophy is
handled under the notion of the biological context.

Keywords: Aristotle, Bios-politikos, Prohairesis, Political Animal, Zoe, Polis.
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Giris

Aristoteles’in Politika metninin, daha en basindan biyolojik bir metin oldugunu
soylemek miimkiin midir? Kentin tanimlandigr |. Kitap ve Yurttag/Yurttashigin
tamimlandigr 1. Kitap, Politika metnini salt siyasal argiimanlar esliginde
okuyamayacagimizin, daha dogrusu Politika metnine ilham veren asli unsurun, siyaseti
onceleyen bir biyolojik mefhum oldugunun gostergesidir. Aristoteles¢i politika
diisiincesini biyolojik bir baglamda okumak, metne ilistirilen siyasallig1 ¢ok daha genis
bir diizlemde kavrama olanagini sunar. Zira siyasallii anlama Olgiitii Aristoteles’te,
daha en bastan itibaren, insan denilen varligin en temel gergekligi ile iliskili olarak
tartisilmaktadir. Bu, en yalin ifadesini, Aristoteles’in insan varligini tartismaya agtigi
diger metinlerinde” bulmaktadir. S6z konusu metinler, Aristoteles¢i diisiincenin
beseriyete doniik yonelimine temel olusturan savlardan meydana gelmektedir. Bu
nedenle insani olanm yetkinlik seviyesi olarak belirtildigi Etik™ ve Politika diisiincesi,
aslinda, Oncesinde tartisilmis olan metinlerle rabita halinde anlasilmalidir. Ciinkii
Aristoteles icin Etik ve onu gegerli kilmanin o6lgiitii olarak Politika, kendilerini
gerekgelendiren bir dizi biyolojik ve psikolojik unsurlar ile iligkilidir. Aristoteles i¢in
Etik ve Politika, insan olmanin varliksal baglaminin disinda diisiiniilmez, ya da diger bir
ifadeyle politika Platon’daki gibi site-i¢in ya da site-i¢indeki insan i¢in tasarlanmaz.
Aristoteles icin politika, tersine, insanin varliksal baglamina igkin unsurlarin
gergekliginden tiiretilir. Dolayisiyla politikanin bilgisi, 6ziinde, insanin, daha dogrusu

insanin varligina iliskin bilgisidir.

Aristoteles’in insan ve hayvan arasinda kurdugu ayrim, politik olanin agiga ¢iktig1
ve kokeninde insana 6zgii olanin isaretlendigi bir diizlem olan Prohairesis (tercihe baglh
karar) mefhumunda agiga ¢ikar. Politika, boylece, insanin “karar” verme-sinde beliren

ve onu hayvan-olandan ayiran bir eylemden tiireyen bir yasam formu olarak yeniden

* Bu metinler, Ruh Uzerine, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, Metafizik (kismen), Fizik (kismen)
kitaplarindan olusmaktadir.
* Nikomakhosa Etik.
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kategorize edilir. Ancak Prohairesis’i layikinca ¢oziimleyebilmek igin temel bir
Aristoteles¢i yontemi, yani ikilikler kurarak anlama g¢abasimi devreye sokmamiz
gereklidir. Prohairesis, salt insana 6zgii bir yeti olarak anlasilmaz; o ayn1 zamanda bu
yetiye neden insanin sahip olabilecegini ve neden hayvanlarin sahip olamayacagini da
gosteren sinir kategorisidir. Politikay1 insana 6zgii bir Prohairesis 6zelligi ile ele alma
girisimi, dogas1 geregi, insan ve insan-olmayan [insan sayilmayan] biyolojik kategorinin
de tartismaya dahil edilmesini gerektirir. Bu gereklilik nedeniyledir ki, politika
diisiincesi, Aristoteles’te, ayn1 zamanda biyolojik-politik eksen {izerine konumlanir. Bu
eksen, politik olani insana dair ve ona ait olan bir etkinlik kapsaminda, yani bios
politikos alani igerisinde okumanin zemini ve kosuludur. Aristotelesgi bios-politikos
kavrayisi, politik olan1 ayn1 zamanda genel bir /nsan kavrami igerisinde diisiinmenin
eidetik formu olmas1 nedeniyle insan bilgisinden ve insan-olmayanin bilgisinden ayr1
diisiiniilmez. Dolayisiyla Aristoteles¢i politika diisiincesi, dogast ve kurgulanisi

itibariyle, biyolojik bir farkin anlamsal diizleme ¢ekilmesi ile meydana getirilmektedir.

1. Var-olmanin Ereksel Bi¢cimi

Aristoteles diistincesinde yasam fenomeninin nasil tartisildigi ile baslamaliyiz;
clinkii yasam fenomeni, bizatihi Aristotelesci etik ve politika felsefesini dolayli olarak
insa etmektedir. Bu ingsa, Aristoteles’in Metafizik ve Fizik metinlerine sinmis olan
diisiincesini yeni bastan kurgulamis oldugunun gostergesi olmasi nedeniyle de
onemlidir. Bu diislinceye gore canlilar ile onlarin varoluslarini belirleyen ana dinamik
ya da arkhe, onlarin varoluslarini ilksel belirleyen erekselliktir (Aristoteles, Metafizik;
Ruh Uzerine, vs.). Aristoteles igin her varlik, var-olma bi¢imi ile birlikte
diisiniilmelidir; zira var-olma amaci ile nedeninden bagimsiz bir varolus formu yoktur.
Ereksel anlamindaki teleolojik yonelim igerisinde varlik, kendi var-olmasini 6n
belirleyen ickin nedenselligin hayata gecirilisinin sembolik yansimasi olmasi anlaminda
varolusunda belli bir amaghiligi gostermektedir. Bu gosteris itibariyle varolanlar

hakkinda yargida bulunmak miimkiin olur. Aristoteles, bu diisiincesiyle, varolan
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tizerinde diistinmenin kosulunu, yani bizatihi var-olmanin olmakligini Platoncu idea
diizleminden koparmakta ve var-olanin kendini goriiniir kilma bi¢imindeki somut
bicimselligine konumlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, varolanin diisiiniilebilmesinin
temel kosulu, var olanin olmasini 6n belirleyen nedenselligin disavurumudur. Boylece
Aristoteles, var olmay1 6n belirleyen nedensellik ile bu belirlemenin tamamlanmisligini
gosteren olmakligi/olmuslugu birbiriyle zamansal baglamda denklestirmis olur. Bu

erekselci yaklasim, Aristotelesci politika diislincesinin de merkezinde yer alir.

Aristoteles bu diisiincelerini Ruh Uzerine ile Hayvanlarin Hareketleri Uzerine
adli metinlerinde tartismaya a¢mustir. Ruh Uzerine metninin ana konusu, varligm var-
olmasini gosteren hareketin devindiricisi olan bir ilkenin olup olmadigi, daha dogrusu
bu hareket ettiricinin asli anlamda ne olduguna iligkin bir akil yiiriitmedir. Metin,
boylece, daha genis anlamda bakildiginda, var olma haline isnat edilebilir olan
canliligin, duyumsamanin ve diislinmenin ne oldugunu aciklamaya girilmektedir.
Aristoteles’e gore var olanin bilimi, ancak onu var-olan olarak kilan ayirt edici bi¢gimin
devreye alinmasi ile yapilabilir. Bu nedenle Fizik metninin tiim konusu, dogadaki var
olanlarin var-olmalarmi 6n belirleyen, hareketin kaynag:i olan fakat kendisi hareket
etmeyen bir sabitligin incelenmesidir (Aristoteles 2014). Ruh Uzerine metni, aslinda
Fizik metninde baslatilan sorunun canlilar diinyasina indirgenmesidir. Baska bir deyisle,
Aristoteles, bu metinde, Fizik’te tartismaya a¢gmis oldugu varsayimi dogrudan yasayan
varliklarin diinyasinda nasil kavramamiz gerektigini tartisir. Dolayisiyla Aristoteles,
aslinda, metinlerini olustururken daha en basindan itibaren belli bir varsayimi

gerekgelendirme istegi duymustur.

Bu gerekcelendirmenin canlilar diinyasinda sorunsallastirilmast Aristoteles’i
yavas yavas Fizik’ten uzaklastirir ve sonralar gelistirecegi iinlii bilgi alanlar1 ayrimina®
yaklastirir. Ruh Uzerine, canllar diinyasindaki var olanlarm hareketlerinin gelisigiizel
olmay1p, belli bir ickin nedene — ki bu ayn1 zamanda onlarin hareketlerinin yonelimi

anlamindaki amagliliktir — konumlandirilmis oldugu varsayimi ile baslar (Aristoteles

* Aristoteles bu ayrmi Metafizik, “Epsilon” metninde agimlayacaktir.
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2018: 402al1-10). Bu amaglilik igerisinde var olanin somut hareketi ile var-olma halinin
nedensel ve ereksel yonelimi arasinda mantiksal bir bag yakalanir. Boylece Aristoteles,
var olanin var-olma hali ile var-olma amaci arasinda nedensel bir nokta yakalamis olur.
Hareket, bu anlamda, belli bir amac¢lilik anlaminda anlasilir ve var-olan bu sayede var-
olmakligint 6n belirleyen ickin methumun ereksel baglami ile birlikte diisiiniiliir. Bu
nokta kritiktir; c¢ilinkii Aristoteles, bu varsayim {iizerinden insanin zoon politikon

olmakligini tiiretecektir.

Fakat Ruh Uzerine metninin en can alici noktasi, Aristoteles’in var-olmanin
eidetik baglami ile onun ereksel yonelimi arasinda kurdugu bagintiya bir baska
mefhumu katmasiyla gergeklesir. Aristoteles, dikkatli bir sekilde ergon (islev)
sOzcuginli metne yerlestirir ve hareketin devindiricisi anlamindaki ruh (psukhe)
sOzcligiinii dogrudan pratik olanin ufkunda kavrayabilecegimiz bir baglam esliginde
tartisir. Buna gore ruh fenomenini anlamanin temel Olgiitii, hareket anlamindaki fiilin,
onu yonlendiren ve ona nedensellik ile amaclhilik katan bilkuvveliginin kendisini
coziimlemekten gegmektedir. Hareket, ancak, ona belli bir ereksellik katan methum ile
anlasilabilir, ki ergon anlamindaki islevin manasi da budur. Aristoteles, bu noktay1

aydinlatmak i¢in, hareket ile ruh arasinda su 6rnegi verir:

Balta gibi bir alet dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun varligi olurdu.
(2018: 412h9).

Yada,

Bu soyleneni bir de bedenin kisimlarinda gérmek gerek: Eger gz yasayan
bir sey olsaydi, onun ruhu gérmek olurdu, ¢iinkii goziin bicim anlamindaki
varlig1 bu: Gormek. (2018: 412b17).

Bu iki ciimlede Aristoteles’in vurgulamaya calistig1 sey 6zetle su: var olanin var-
olmakligin1 belirleyen — yani onu diisiinmemizi ve onun hakkinda bir yargida
bulunmamizi saglayan — sey, onun olmasin1 6n belirleyen erekselligi anlamindaki
varolus formudur. Bu olmaksizin, var olanin olmaklig1 eidetik formuna kavusamaz —

ornegin balta, erekselligi olan kesiciligi nedeniyle belli bir bi¢cime (morphe) sahiptir,
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bundan bagka bir bigime sahip olmasit durumunda onu var eden ilke olan “ruhu” ile
ozdeslesemeyecektir. Oyleyse, var olanin olma halini belirleyen sey, onun varlik
halindeki ereginden baskasi degildir. Bu da bizi ergon’a, yani islev konusuna gotiiriir;
clinkii Aristoteles, ruh ve hareket, yani devindirici ilke ile devinen varlik arasindaki
anlaml1 bagintiy1 neden ve islev (ergon) arasindaki baglantida gériir. Islev, var olanm
olma nedenini gdsteren bir bicim olmanin yani sira, ayn1 zamanda var olma nedenini
belirleyen bir anlamliliktir. Bu nedenle var olana koyutlanmis olan islev, var olanin var-

olmakligin1 teyit eden normatif bir nedenselligin gostergesine doniisiir.

Var-olanlar 6zelindeki arastirmanin en 6nemli tarafini canlilar olusturur. Canlilar
diinyasi, Aristoteles’te birbirinden ayr1 kategoriler olarak degil, birbiriyle i¢ i¢e gegen
diizeyler olarak diisiiniiliir. Ornegin bir [canli] var-olanin en yetkin formu, beslenme ve
biiylime; hareket ve diisiinme yetilerinden olusmaktadir (Aristoteles 2018: 413a20). Bu
yetiler, var-olanin dogasimna gore bigimlenmistir; 6rnegin bitkisel varlikta diisiinme
(nous) yetisi olmayacaktir. insanin en iistiin varlik olarak kavranmasmin en temel
sebebi, insanin, canlilara ait yetilerin tiimiinii varolusunda kapsamasidir. Burada kiigiik
bir parantez acarak, Aristoteles’in Platon’dan farkli bir kavrama diizeyi kurmus
oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles, Platon’un aksine, yetkinligi, Platon’dan ¢ok
farkli sekilde ele alir; ¢iinkii yetkinlik, idealize edilmis bir form olarak diisiiniilmez.
Aristoteles i¢in yetkinlik — ya da miikemmellik — ickin doga ile somut varolusun
birbiriyle Ortiismesi anlaminda bir kapanmadir, ki bu kapanma, aslinda, her tiir tozcii

girisimi bertaraf eder. Nitekim Aristoteles’in belirttigi gibi,

Toz oldugu diisiiniilen seylerin cogunun giiciilliik oldugu agiktir; hayvanlarin
pargalar1 (¢iinkii bunlarin higbiri ayr1 degil, ayrildiklar takdirde hepsi madde
olarak varlik) ve toprak, ates ve hava, bunlarin higbiri bir degil, bunlar
1sitilmadan ve onlardan bir olan bir sey meydana gelmeden 6nce bir yigin
gibiler. (Aristoteles, Metafizik, Z, 1040b5-10).

Aristoteles’in sdylemeye calistig1 sey agikca sudur: téz olarak, yani maddesel
varlig1 haricinde ideal bir form diizeyinde ele alinan ve varlik statiisii isnat edilen her
varlik, aslinda yoktur; cilinkii var-olmak, olmaklig1 tayin eden bir eidos ile anlamli ve

miimkiin olmaktadir. Bedenin parcalari, birbiriyle tutarli ve iligkili oldugu bir yasayan
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bedende var-olan statiisiindedir; insan, kavramsal anlamda, bedenin bu var-olmakligi
disinda ne diisiiniilebilir ne de duyumsanabilir. Oyleyse t6z denilen sey, maddeden
bagimsiz diisiiniilemez; dahasi, maddenin/maddeselligin kendisi tézsel olana iliskindir.
Platon’un tdzsel olan1 maddesel olandan ayirmasinin aksine Aristoteles i¢in madde ve
toz birbirileri araciligi ile anlasilabilirler. Platon’un Idea ile suret arasinda kurdugu
ayrim, var olanlarin askin bir gosteren karsisinda olumsuzlanmasini gerektirmekte iken,
Aristoteles icin ruh ve beden birbirilerini tamamlamaktadir. Nitekim Ruh Uzerine
metninin 1ilgili kisminda Aristoteles, ruhun Oliimsiizliigiine iliskin Platoncu sava
saldirarak, ruhun bedenden bagimsiz olamayacagi fikrini 6ne siirer (2018: 412a20).
Ciinkii ruh, maddeden harici varlik degildir, maddede — madde dolayimiyla — faaliyete
gecen bir etkinliktir (energia) ve ruh, bedeni devindiren etkinlik sayesinde — yani
bedenin var-olmakligi ile — var olur (Aristoteles 2018: 412a25). Bu, Aristoteles’in daha
once Kategoriler’de isaret etmis oldugu gibi, varlig1 ancak ona dair bir var olan seklinde
(Aristoteles 1996: 2al1315) ele alabilecegimiz fikri ile benzesmektedir. Dolayisiyla
devindirici olan ruh, devindirdigi seyden bagimsiz degildir, tersine, var olmasinin

kosulu devindirdigi seyin var olmasina baglhidir.

Yeniden canlilar diinyasina igkin varolusu kavramanin formel bigimi olan yetiler
diizlemine donelim. Aristoteles’te bu nokta ¢ok kritiktir; ¢iinkii var-olmanin dogrudan
kendisine iliskin bir tartismay1 bu paradigma gercevesinde yiiriitmektedir. Aristoteles
i¢in var-olma, drnegin bir hayvan olarak var-olma, hayvan toziine ait olmak ya da onun
icinde kavranabilir olmaktan ayr1 sekilde, bu tozii agiga ¢ikaracak bir eylemin esliginde
gerceklesir (Metafizik). Bu, Aristoteles’in neden eylemin felsefesini insa etmis
oldugunu anlamamizi da saglar. Nitekim Aristoteles i¢in eylem, refleksif tepki olmanin
Otesinde, akil ve idrak sayesinde ickin melekenin farkina varilarak bunu somut bir
yaratim yoluyla a¢iga ¢ikarma anlamina gelir (Lennox 2006). Boylece Aristoteles igin
yeti, sahip olunan 6znel bir form degil, var-olma halini ger¢ek kilmanin Olcitiidiir.
Bagka bir deyisle, sahip olunan yetilerin tozsel varoluslarinin hicbir gegerliligi yoktur,
zira bu yetiler, onlarin tatbik edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle var-olanin

[var olma] nedeni ile onun olgusal gercekligi bir ve aymi seydir (Aristoteles 1941:
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89b23). Dolayisiyla Aristoteles i¢in var-Olanin incelenmesi, onun iglevine, nedenine ve
dogasina bakilmaksizin incelenemez. Bu nedenle canlilar diinyasinin incelenmesinde
var-olanlarin saf hallerine degil, onlara olmak 06lgiitiinii veren islevlerine atifta bulunulur

ve var-olanlar islevlerine bakilarak analiz edilir.

2. Insan-Varhgmn islevi

Aristoteles’in temel biyolojik goriisiine gore, canlilar diinyasinda var-olanin
olmakligini tayin eden sey, onun varolusuna ickinlesmis — ve onu kavranabilir kilan —
islevinden ayr1 diisiiniilemez. Insan da bir canli olduguna gére, o da tipki diger canlilar
gibi, devinen beden ile onu devindiren ruh (ereksel nedensellik) diizleminde
diisiiniilmelidir. Insan, canlilar diinyasmin i¢inde yer almak suretiyle, canlilarin var-
olmakligina ilistirilen ereksellik ve nedensellik ile maluldiir. Nitekim Aristoteles,
bitkimsi canlilardan [dort ayakli] hayvanlara dogru ilerleyen, genisleyen ve gelisen
canlilar diinyasinin en tepesinde insanin bulundugunu, dolayisiyla insanin diger
tiirlerden hari¢ ele almamayacagmi soyler (Ross 2014: 186). Oyleyse insanin tdzsel
varligi ve anlami, daha basindan itibaren biyolojik bir gercekligin ve gecerliligin
icerisinde diistiniilmektedir. Bu, sonralar1 Politika’da karsimiza ¢ikacak olan bir
diisiinceyi de yansitir: insanin politik yasami deneyimlemesinin altinda yatan en temel
etmen, onun politik hayvan olmasidir. Yani [etik-politik] bilgi, insan varliginin bedensel
kismindan ayr1 deneyimlenebilecek bir yasantiyr degil, tersine bedensel olusu ile

anlamlanabilecek ya da bedenselliginden ayr1 diisiiniilemeyecek bir varolus bigimidir.

Aristoteles’e gore insan, canlilar diinyasinin i¢inde yer almakla, canlilar diinyasinm
belirleyen ergon dahilinde diisiiniilmelidir. Canlilarin ergon’u, basit¢e, hareket olarak
adlandirilan fakat insan dendiginde eylem olarak ifade edilen bir davranis bi¢imidir.
Aristoteles’e gore hareket, hayvanlarin sahip oldugu, fakat insanda ¢ok daha karmasik
bicime biiriinen ve 6ziinde canli varligin kendisini serimlemesine olanak saglayan bir

disavurumdur (Aristoteles 2002: 687a10). Bu, Aristoteles’in ruh olarak adlandirdigi
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seydir: varhigi devindiren ickin devindirici olarak ruh, varligin var-olmakligini

belirleyen ve onun sayesinde bilinebilir olan tozselliktir.

Insanm bilinebilir olusu ise, insani bir yeti olarak akil ve diisiinmedir. Fakat akil
ve diisiinme yetisi katiyen t6z halinde diisiiniilmez; baska bir deyisle Aristoteles, insani,
var oldugu haline askin bir Idea olarak ele almaz. Oyleyse insani yeti olarak akil (nous)
aslinda akletme (nous praktikos) yetisi olarak anlasilmalidir, yani bir eylem diizeyinde
ele alinmalidir. Nitekim Aristoteles icin hareket, var olanin olmakligini sunan bir
gosterge olarak, hareketin hem igsel nedenini hem de dissal yonelimini sunar.

Hayvanlarin Hareketleri Uzerine’de Aristoteles sdyle der:

Hareket eden ya da ettirilen tim hayvanlar belirli bir nesneye yonelirler.
Dogru bir ifadeyle bunun onlarin amagclar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu
amag ayni zamanda hareketin de sinirlarini ortaya koyar (2018b: 700b18-
22).

Aristoteles’in  burada sOylemeye calistigi sey sudur: varolanin olmakligin
belirleyen 6lgiit, onun hareketine 6n belirleme olusturan igsel devinimdir; fakat biz bu
devindiricinin var olma bi¢imini devindirdigi varligmn yonelimi ile olan uyumundan
cikarsayabiliriz. Bagka bir deyisle, hayvanlarin hareketleri, s6z konusu hareketlerin
yoneldikleri nesne ile baglantili olarak diisiiniilmelidir (bu ayn1 zamanda insan i¢in de
s0z konusudur). Canli varlig1 harekete geciren sey sadece ickin diirtiisel nedenselligi
degildir; hareketin yoneldigi nesnenin zihinde uyandirmis oldugu imgelem”
(phantasma) hareketin dissal belirleyicisidir. Oyleyse hareketi ¢dziimlemenin diger bir
ilkesi, hareketi digsaridan belirleyen nesneye yonelimi devindiren imgelemin varligini
¢oziimlemekten gegcmektedir. Aristoteles, burada, digsal nesneler ile kurulan ve hareketi
belirleyen iligkinin her canlida ayn1 sekilde ger¢ceklesmedigini ima ediyor gibidir. Zaten
bu farklilik nedeniyle canlilarin hareketleri arasinda ereksel farkliliklar dogmaktadir.

Burada Ross’u takip edersek, Aristotetelesci erekbilimin canlilar diinyasinda farkli

" Sozciik tek bagma imgelem anlamini karsilasa da, Aristoteles’te ayn1 zamanda bir eylem durumunu
ifade eder. Aristoteles i¢in imgelem sozciigii, digsal olani zihinde canlandirmak suretiyle harekete gegmek
anlaminda kullanilir. Bdylece Aristoteles, sozcligii duraganliktan ¢ikararak ona bir eylemlilik alani
igerisinde anlam atfeder.
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tirlere denk diisen sinirli erekler ve hareketler diizeyindeki sinirli anlamlar1 karsilar
sekilde olusturuldugunu sodylemek miimkiindiir (Ross 2014: 201-203). Nitekim
Aristoteles, insanin hemen bir alt diizeyinde konumlandirdigi hayvanlari incelerken,
onlarin hareketlerindeki ereksel sinirliligi vurgulamak istemektedir. Aristoteles’e gore
hayvanlarin hareketlerini —insana kiyasla— ¢oziimleme girisimi, s6z konusu hareketlerin
ereksel yoneldikleri nesnenin varligin var-olmasina doniik etkisinden c¢ikarsanabilir.
Havanlarin sahip olduklar1 eklem-kaynakli yetiler, onlarin tiirsel ortakligin1 kurmanin
yani sira, var-olanin muhafazasi ile smirli bir erekselligi yansitmaktadir (Aristoteles
1993: 486b17-22). Oyleyse hareketi belirleyen devindirici ilke olan ruh, yoneldigi nesne
ile girdigi iliski icinde — ona bagli kalarak — hareketi belirler. Hareketi belirleyen

ereksellik kendiliginden bir anlam ihtiva etmez.

Aristoteles tam bu noktada hayvanlarin hareketleri iizerine incelemesini dogrudan
insan varligina kaydirir ve insanin hareketlerindeki ickin ereksellik ile onun yonelmis
oldugu dissal nesneler arasinda ortiik bir iliskinin varligin1 kurgulamaya imkan verir.
Aristoteles, bunun icin, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine metninin VII. kitabinda,
hayvan ve insan arasinda bir karsilagtirma yapar ve burada eyleme yonelmis olmanin
ickin ortakliginin farka doniistiigii bir diizleme dikkat ¢eker. S6z konusu diizlem,
gereksinme duygusu karsisinda var olmayan nesnenin tasarimlanmasina doniik yaratict
eylemin (poiesis) varligidir. Aristoteles’in ilgili yerde vermis oldugu elbise Ornegi
bosuna degildir. Elbise, hayvanlarda da benzer sekilde duyumsanan tigiime hissinin bir
nesneye dogru yonelmis olmasiin gostergesidir (Aristoteles 2018b: 701a30-2); bir
farkla ki, elbise, duygulanimi akil (nous) yoluyla dengelemek suretiyle nesne yaratimina
karsilik gelir. Boylece insan ve hayvan arasindaki fark, ortak duygulanimlara kars1 denk
gelen yonelimlerde devreye sokulan bir eylemlilik ve bu eylemlilie mahal olusturan
tahayyiil (phantasma) yetisine dayanir. insan, bu diisiince baglaminda, hayvanin sadece
refleksif olarak verdigi tepkiyi, nesne iiretimine aktarabilen bir canli olarak kavranir.
Benzer bir noktayr isaret eden Beare’e gore, Aristoteles, insan1 hayvandan
farklilagtirirken, temel duyularin daha duyumsanma asamasinda belli bir nesne

imgelemine neden oldugu saptamasini yapmistir (Beare 2012: 230). Beare’in saptamasi
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onemli, ¢iinkli bu kurgu icerisinde insanin islevi (ergon) dogrudan nesne yaratimina
indirgenmektedir. Baska bir deyisle insanin yaratici faaliyette bulunmasi (poiesis) ve
bunun sonucunda icgiidiisel duyumlara karsilik gelen nesneleri yaratmasi, beseri olanin
ortaya cikmasi kadar insanin biyolojik dogasinin ve erekselliginin tamamlanmasi
anlamma gelir. Bagka bir deyisle, insan yapimi beseri diizen, kurum, yapi, vb. seyler,

koken itibariyle, insan biyolojisinin ereksel formuna bagli olarak gelismistir.

3. Bios Politikos

Aristoteles’in bios politikos olarak tarif ettigi sey, Oziinde, insanin site iginde
kendini tam ve eksiksiz kilabilmesinin karsiligidir. Bu nedenle bios-politikos, yani
anlamli yasam methumu, Aristoteles diislincesinde biyolojik olanin politika tarafindan
icerilmesini imleyen bir kategori olarak degerlendirilebilir (Ojakangas 2016: 40-42).
Ciinkii site, daha dogrusu site-iginde-yasam, ahlaki olmanin olanagini sunmasi
bakimindan insanin telos’unu ima ve ifade eder. Burada, Aristoteles’in var olmanin
bi¢imi (ethos) ile varligin yonelmis oldugu erek (telos) arasindaki bagintiy1 site-iginde-
yasam mefhumu ile karsiladigin1 s6ylememiz gerekir. Yine Aristoteles i¢in bu bagintiy1

saglayan iki yasam bi¢imi vardir: etik ve politika.

Etik ve politika, insanin tikel varliginin — ki Aristoteles bununla hayvani yasama
bi¢imine igkin sinirlilik ve zorunluluga dayali varolus formunu (zoe) ifade etmek ister —
asildig1 ve bdylece insanin hem eregini hem de dogasini gerceklestirdigi, yani insanin
insana doniistiigii bir durum olarak tasvir edilir. Nikomakhos’a Etik metninin hemen
baglarinda, insanin amacin1 mutluluk (eudaimonia) olarak belirtir (Aristoteles 2017:
1094a1-6). Mutluluk, Aristoteles felsefesinde iki nedenden otiiri onemlidir: ilki,
mutluluk, varligmn tam anlamiyla kendini gerceklestirme durumunu ifade eder — bu
anlamiyla mutluluk, tam ve eksiksiz, kendine yeten varolusu imler. Ikincisi, mutluluk
sayesinde varlik kendinin disina tasmanin olanagina kavusur — bu anlamda mutluluk,
insanin kamusal yasamla biitiinlesmesinin bir uzantisidir. Aristoteles i¢in mutluluk,

ulagilacak en iistiin iyiye kavusma anlaminda ereksel bir anlam tasimaktadir (2017:
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1095a22-25). Burada mutluluk, varligin “iyi” methumunu kendisinden — kendi sinirlt
diinyasindan — tiirettigi bir baglama tekabiil etmez; ¢iinkii mutluluk, insan-olmanin
ereksel baglamina kavusma anlamina geldigi i¢in, zorunlu olarak, hayvanlara isnat
edilen yasam biciminden kesinlikle ayrilir. Bir kez daha biyolojik farkin imledigi anlam
diizlemine doneriz: hayvanlarda mutluluk duygusunun olusmamasinin temel nedeni,
onlarin, kendilerine doniik ereksel bir bakis acist gelistirmemis olmalaridir. Hayvanlar
sadece haz, aci, vb. gibi etkilenimlerle yasamlarini siirdiiriirler; boylece hayvanlar i¢in
yalnizca “simdiki zaman” vardir. Oysa Aristoteles, insanin kendi varligina yonelik
ereksel gelisiminde insanin simdiki zamani asmasma ve kendi varligim
deneyimlemesinde ge¢mis ve gelecek zamanin 6nemine dikkat ¢eker (Aristoteles 1957:
10217b32). Bu zaman Kipleri nedeniyle/sayesinde insan, deneyimlerine somut igerik
kazandirarak kendini bu bigimler esliginde yeniden doniistiiriir. Dolayisiyla duyu,
burada, biyolojik baglamindan koparak kendisine belirli bir anlamin atfedildigi yeni bir
diizleme tasinir. Bu diizlem, soziin (logos) alanidir: s6z, nesne ile kurulan imgelemin
zihinde konumlandirilarak  insanin  varligma kaydedilmesini  saglayan  bir
dolayimlayicidir (Aygiin 2017: 156). So6ziin bu islevi sayesindedir ki insan, yoneldigi
nesneyle sadece iggiidiisel bir iliski kurmaz; bu iliskiyi aklin® merkezde oldugu bir

tahayytil ve karar edimine doniistiiriir.

Buradan itibaren bios-politikos ad1 verilen ve muhtevasinda anlamli yasama denk
gelen mefhuma iligkin iki onemli detayla karsilasiriz: birincisi, bios-politikos, yani
anlamli yasam, yasamin zorunluluk diinyasindan ibaret olmayan baglamin ifade eder —
zira zorunluluk ile kast edilen hayvanlara 6zgii tepkisel istenglerdir. Boylece bios-
politikos, sOziin, yani yasamin deneyimlenmesinde insanin kendini doniistliriicii bir
eyleme gecmesi i¢in ihtiya¢ olan devindircinin eyleme gegirildigi bir varolus formu
olarak belirir. Zira Aristoteles i¢in bios-politikos, hazzin yasami anlamina gelen bios
apolaustikos’tan ayrilir (Yalgmer 2016: 50). Hazzin yasami, Aristoteles igin

olumsuzlamadir; zira yasam burada sadece refleksif olanin hiikkmiindedir ve bu, kendisi

99 ¢

* Logos’un kelime anlami olarak “anlamli s6z”, “akilci s6z” anlamina gelmesi bu yiizden énemlidir.
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hakkinda diislinlimiin gegersiz oldugu yalin yagam formuna tekabiil eder. Yalin yasam,
yani zoe, yasamin zihinde canlandirilmadigt ve bunun i¢in de anlamh so6z’e
aktarilmadig1 dogal yasam bigimi (Agamben 2013: 10-11) anlaminda sadece hayvanlara
ozgii olarak kurgulanmistir. Insana 6zgii yasam, insanin eregine ulasacag yasam bigimi
olarak bios politikos’tur; yani insanin kendini bir insana doniistiirdiigii ve bu yoniiyle
gerekli eylemi barindiran bir yasam formudur. Fakat bu yasam formuna salt eyleme
yoluyla ulasilamaz; zira uygun eylem i¢in bu eylemi miimkiin kilacak belli bir tavir
gereklidir. Bu tavir, politik yasama ulasmayr miimkiin kilacak olan ahlaki davranis

eyleme gegirmeye olanak saglayacak olan karar methumunda saklidir.

Eylem (praksis), insanin insana doniigiimiinii saglayan pratik anlaminda yalin
yasamin geride birakilmasini imleyen bir kopmay1 imler. Baska bir deyisle, eylem, salt
fiziksel bir gercekligi degil, fakat bu fiziksel gergeklige neden olusturan ve kendini
eylemde ve eylemin neticesinde gosteren bir diisinme (nous) faaliyetini imler.
Diisiinmenin islevi, bdylece, insanin hazzi ve hazzin cevreledigi i¢giidiisel yasami
agmasini saglamak suretiyle insanin eregini tamamlamasini saglamaktir. Bios-politikos,
bu haliyle, aklin egemen oldugu yasamdir; haz yasaminin gostergesi olan bedenin
diisiinmenin eyleme gectigi yer olan ve yasamin muhakemeye tabi tutuldugu aklin

otoritesine birakildig1 yasam bi¢imidir.

Tam da bu nedenle Aristoteles i¢in insanm1 konu alan bilme tiirlerinin konusu ve
ilgisi mutlak surette eylemin bilgisidir. Clinkii insan, teorik bilimlerin konusu degildir —
ornegin insan, fizikteki gibi soyut bir nesnenin bilimine indirgenemez. Insan, yasayan
ve eyleyen bir varlik olarak ancak pratik bilimlerin konusu edinilebilir. Insan1 eylemlilik
icinde ele almanin gerekcesi nedir? Aristoteles’e gore insan, kendisini ancak eylem
yoluyla gosterir (Aristoteles 2017: 1098al-3). Bunun anlami, insanin ancak eylem
yoluyla bilinebilir oldugudur. Bu nedenle insan iizerine teorik diistinmek imkansizdir ve
bu, Aristoteles’t Platon’dan ayiran en temel noktalardan bir tanesidir (Crubellier ve
Pellegrin 2017: 138-139). Bios politikos, bu nedenle Platoncu anlamda siyasetin saf

bilgisi olarak okunamaz; ¢iinkii bios politikos, insanin insan-olmay: saglayacak olan
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“uygun eylem” yoluyla kendini yalin yasamdan kopardigi an ve 6l¢iide agiga ¢ikan ve
bu yoOniiyle insan-olmanin eregi ile dogasmmin uygun eylem vasitasiyla birbiriyle
oOrtlistiigli bir diizlemdir. Bu nedenle bios-politikos, asgari diizeyde iki seyin varligim
gerekli kilmaktadir: insan olmanin ereginin yansitildigi uygun eylem formu ile bu
eylemin ereksel karsiligi olan yasam bicimi. Iste politika bu iki seyin birbiriyle
ortiismesiyle aciga ¢ikan ve temelinde insani biyolojinin oldugu bir yasam formuna
isaret etmesi noktasinda biyopolitik bir anlam tasir. Bu biyopolitik anlam, politik olanin
insans1 baglamina dayanan ve tercihe gore beliren uygun eylem formunda, yani

prohairesis’te agiga ¢ikar.

4. Phronesis ve insamin Biyolojik-Politik Diizeyde Tamamlanmasi

Aristoteles felsefesinde prohairesis olduk¢a 6zgiin bir konuma sahiptir, ¢linki
sozciik, kendi basina tasidigr 6zerk anlamiyla degil, referansta bulundugu bir varolus
formu ile olan iliskisi nedeniyle Aristoteles tarafindan tercih edilir. Sozciiglin 6zgiil
kullanimina isaret eden Reeve’e gore Aristoteles, prohairesis sézciigiinii, “potansiyel
olandan aktiiel olana gecis” anlaminda kullanir ve sozciik bu yoniiyle belirli bir insan
eylemini karakterize eder (Reeve 2002: 149-152). Oyleyse prohairesis, daha en
basindan itibaren birbiriyle iliskisiz ve dahasi ¢eligkili gibi duran iki alan arasindaki
tutarli ve biitiinltiklii iliskiyi nedensel baglama oturtan bir dolayim vazifesi gormektedir.
Ciinkii prohairesis, Aristoteles tarafindan, Nikomakhos’a Etik metninin II. Kitabinin
basinda tartisilan ethos ile paralel olarak disiiniiliir (Hatipoglu 2014: 46). Aristoteles,
burada, indirgenemez karakterin dogalliginin belli eylemler yoluyla bicimlendirilerek
gelistirilebilecegini tartisir (2017: 1103b). Burada dile getirilen diisiincede Aristoteles,
yasamin anlamini kendi ickin potansiyelinde gormekte, bdylece anlami olgunun
kendisine indirgemektedir. Bu indirgeme islemi, prohairesis’in 6zgiil islevini de belirler
mahiyettedir: prohairesis, kuvveyi fiile doniistiiren bir hamle olarak, potansiyel olani
eregine kavusturma anlamina gelir. Boylece prohairesis, 6zgiil olarak, yasamin yasam-
olusunu belirleyen ontolojik igerigi, yagsamin yoneldigi ve ereginde somutlanmis bigimi

olan metafizik ile birlestiren bir hamle olarak sunulur.
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Insan1 politikaya ve site-iginde-yasamaya ydnelten, onun potansiyelindeki
siyasallik ve bunun temsil edildigi eidetik form olarak politeia’nin kendisidir. Politika,
bu yoniiyle, insan-olmanin ereksel baglamindan ayr1 ve insana digsal bir diinyasal form
olarak diistiniilmez. Politika, 6ziinde, insanin kendini tamamlayacagi varolus imkaninin
kendisidir; ancak bu varolus formu kendiliginden mevcut degildir. Politika, iradi bir
istencin, yani prohairesis yoluyla agiga ¢ikan kararin varligi ile mevcut hale gelir.
Nitekim Politika metninin daha basinda Aristoteles, politikanin varolussal kosulunu

tanimlarken insanin varolugsal gelisimini hesaba katarak bir agiklama sunar:

Bagka hususlarda oldugu gibi bu hususta da seylerin en bastan nasil dogal
olarak gelistiklerini go6zlemlersek onlari en iyi sekilde inceleyebiliriz.
Oyleyse ilkin birbirilerinden bagimsiz var olamayacak kisiler ¢ift olarak bir
araya gelmelidir: Bir yandan iiremek icin ‘disi’ ve ‘erkek’; diger yandan
hayatta kalabilmek i¢in doga geregi ‘yoneten’ ve ‘yonetilen’. (Aristoteles
2018c: 1252a24).

Burada 6nemli iki husus vardir: birincisi, politik iligski diyebilecegimiz ve 6ziinde
yoneten-yonetilen arasindaki birlige dayanan beseri yapi, analojik olarak biyolojik bir
iligski olarak birbirini tamamlayici iki 6ge, yani kadin ve erkek, arasindaki birliktelige
atifla agiklanmaktadir. Bu, politik iligkinin biyolojik olanla irtibatin1 gostermesi
agisindan onemlidir. ikinci husus, hemen ilk satirda belirtilen “dogal gelisim” ile son
satirda belirtilen “hayatta kalma” iradesi arasindaki ince farktir. Ilkinde ka¢inilmaz bir
i¢giidiiden bahsedilir; ikincisi ise dogrudan iradi bir ydnelimle aciklamr. Oyleyse
analoji, bir yerde belli bir dolayima ihtiya¢ duyar, ki Aristoteles onu hemen ifade eder:

Diislince yoluyla dngorii kabiliyetine sahip olan doga geregi yoneten ve

efendi olandir; bunlar1 bedeniyle yerine getirme kabiliyetine sahip olan ise
doga geregi yonetilen ve kéle olandir. (2018c: 1252a24).

Hemen ilk satirda ima edilen sey prohairesis’in varligidir: kendini kaginilmaz
olana igkin bir edilgenlik formu olarak degil, muhakeme yoluyla yaratip yeniden
dontistiren ve bu sayede oOzgiirlestiren bir etkin varolus kipi olarak kavramanin
ifadesidir. Politikanin kdkeni, analojik olarak yakinlastirilan fakat ¢ok ince bir niiansla

araya mesafe konulan bir ayrimin mevcudiyeti yoluyla insa edilir. Bu, biyolojik olanin
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kaginilmaz ve i¢giidiisel olmasi ile politik olanin prohairesis -temelli, yani muhakemeye
dayali karara endeksli bir eylem neticesinde agiga ¢ikan bir ziretim olmasi arasindaki
boslugun doldurulmas1 anlamina gelir. Politika, Ozlinde biyolojik olanin ickin
gercekligine baglidir: zoon politikon, saf zoe-olusun bir gostergesi degildir; fakat daha
ziyade, bios-politikos’a dogru ereksel yonelim nedeniyle onu agsma potansiyeline sahip

bir varolus kipini yansitmasi nedeniyle biyolojik olanla iliskilendirilir.

Insan-olmanin ickin baglamma koyutlanmis olan politika, insanin biyolojik
yapisindan ayr1 diisiiniilemez. Insan-olmanin kosulu, yani tamamlanmasinmn ilkesi,
ugramak zorunda oldugu ve fakat ilksel asama olan biyolojik olani terk etmek
durumunda kaldig1 politik form ile miimkiindiir. Boylece politika, ya da insanin bir
zoon-politicon olusu, insanin hem buna miisait bir canli olmasiyla fakat hem de diger
canlilardan farkli olmasmin vurgulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Aristoteles, insanin
politika iligkisine neden sahip oldugunu, bu yilizden, neden diger canlilarin sahip

olamadigi ile beraber agiklama zorunlulugu hisseder:

O halde, insanin ar1 veya diger siirii hayvanlarindan daha fazla politik bir
hayvan oldugu agiktir. (2018c: 1253a7).

Buradaki ifade son derece Onemlidir: Aristoteles, bagska diger hayvanlarin da
politik oldugunu, fakat insanin bu canlilardan daha fazla politik oldugunu sdylerken
amaci, politik olmanin insana 6zgii olmadigini, yani hayvan-olmamak sartina bagh
olmadigini sdylemektir. insan, politik olan canlilardan daha fazla politiktir; ¢iinkii insan,
onlarda olmayan bir yetiye, yani phronesis yoluyla iyiyi kétiiden ayirma, hakliy:
haksizdan ayirma, yani en genel anlamiyla karar yoluyla bir arada olmanin ilkelerini
belirleme yetisine sahip bir canlidir (Gliremen 2018: 175; Giliremen 2016: 26). Tam da
bu nedenle insan, orgiitlenme yetisine sahip politik canlilardan daha fazla politiktir;
¢linkii prohairesis yoluyla, eregini politika vasitasiyla tamamlama yoniinde karar ve

irade gosterebilmektedir. Politika, dyleyse, salt orglitlenme anlamima gelmemektedir;

221



Efe BASTURK, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis,”
Kaygi, 18(1)/2019: 206-224.

nitekim diger politik hayvanlar da” organize olma ve orgiitlenme yetisine sahiptirler.
Fakat bu yeti onlarda tiimiiyle iggilidiisel yasamin bir uzantist olarak gelisir. Oysa
Aristoteles’te insanin islevi, biyolojik olami siirdiirmek degil, biyolojik olani

politiklestirmek ve boylece kendisini doniistiirmektir.

Sonuc¢

Aristoteles’in politika felsefesinde biyolojik olanin konumu {izerine dikkatli
diisiinmek gerekir. Biyolojik form, olumsuzlama yoluyla disarida birakilan bir negatiflik
degil, icerilerek doniistiiriilen ve bu nedenle politik olanin kdkensel baglamini olusturan
kurucu bir parametredir. Aristoteles, insan ve hayvan arasindaki ortakligi gesitli
metinlerinde dile getirmis, fakat insanin hayvandan farkli olusunu, insanin, politik
olanin kurucu ve devindirici ilkesi — bu anlamda ruhu sayilabilecek — olan prohairesis
ozgiilligiine sahip olmasiyla agiklamistir. Prohairesis, buna gore, insanin bir hayvan-
canli olmasinin reddi degil, bilakis, insanin hayvan-olusunun ereksel yoOnelimini
karsilayan bir eylemlilik halidir. Bu eylem vasitasiyla insan, biyolojik kdkenini politik
varolusa doniistiirmekte, boylece ilksel dogasi ile ereksel formu arasinda bir siireklilik
ve irtibat kurmaktadir. Bagka bir deyisle, prohairesis, insanin hayvan-olma bigiminden
¢ikmasi degil, tersine, onu bagka bir baglama aktararak ona yeni bir bi¢im vermesidir.
Bu eidetik form, yani politik-olma (zoon politikon), insanin eregine ulasmasi olarak
kodlanmis oldugundan, insanin ilksel dogasi olan saf biyolojik varolusu politik olanin
disina atilmaz, tersine ona i¢kin bir nedensellik olarak kavranir. Boylece Aristoteles,
zoon politikon’u insan ve hayvan arasinda bir ayrim olarak degil, insan-hayvanin aldigi

yeni varolus bigimi olarak ele alir.

" Aristoteles’in bahsettigi diger politik hayvanlar karinca, ar1 ve turna’dir. Bunlar, organize olarak bir is
yapma yetileri nedeniyle politik olarak nitelendirilmektedir.
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Bir Toz Metafizigi Tartismasi: Leibniz’in Spinoza Elestirisi

Oz
Felsefenin en eski problemlerinden birisi olan t6z problemine iliskin en belirgin tartismalar, on yedinci
yiizyilda baslamistir. Bu yiizyil, modern felsefenin baglangici sayilmasi yaninda, rasyonalist felsefenin de
doruk noktasidir. Dénemin iki 6nemli filozofu, Baruch Spinoza (1632-1677) ve Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716), rasyonalist felsefe paydasinda birlesmelerinin yaninda, t6z kavramimimn tanimi ve muhtevasi
konusunda derin fikir ayriliklarina diigmiislerdir. Bu ¢alismanin amact; Spinoza ve Leibniz’in t6z kavraminin
dogasi ve varligma iliskin goriislerinin, felsefe tarihindeki yerinin kisaca ortaya konularak, Leibniz’in bu
konuda Spinoza’ya yonelttigi elestirilerin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Leibniz, Tanri, T6z, Metafizik, Deizm, Panteizm, Monad.

A Substance Metaphysics Discussion: Leibniz’s Critique of Spinoza

Abstract

The most obvious debates about the problem of substance, one of the earliest problems of philosophy, began in
the seventeenth century. Along with its being accepted as the beginning of the modern philosophy, this century
remarks the heyday of the rationalist philosophy. Although the two important philosophers of the period,
Baruch Spinoza (1632-1677) and Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) were united in rationalist philosophy,
they fell into deep disagreements about the definition and content of the concept of substance. The purpose of
this study is to examine the criticisms of Leibniz directed towards Spinoza on this issue by briefly revealing the
position of Spinoza and Leibniz on the nature and existence of the concept of substance in the history of
philosophy.

Keywords: Spinoza, Leibniz, God, Substance, Metaphysics, Deism, Pantheism, Monad.
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Giris

Spinoza, metafizigini t6z kavrami iizerine kurmus ve t6z’iin tanimin1 ‘Etika’da
tanim III’te ‘Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek
baska hicbir fikrin yardimi1 olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye t6z diyorum’

seklinde yapmustir (Spinoza 2014: 31).

Bu baglamda, Spinoza’nin tozii, tamamen bagimsizdir; ne varligi ne de sifatlari
acisindan baska digsal nedenlere dayanmaz ve 6zii varligini i¢erir. Onun diigiincesine
gore, Tanri’dan baska t6z olamaz ve tasarlanamaz. Ayni zamanda Tanri birdir, baska
bir ifadeyle, dogada yalnizca bir t6z vardir ve bu mutlak olarak sonsuzdur (Spinoza
2014: 45). Spinoza bu diisiincesini su sekilde temellendirir: Tanr1 ile mutlak sonsuz
varlifi, yani her biri ezeli ve ebedi 6zii anlatan sonsuz sifatlardan olusan tozii
anliyorum. Bu ifadeye gore Tanri biricik tozdiir ve sonsuz sifatlardan olugan mutlak
sonsuz varliktir (Elmas 2015: 89). Bu sonsuz sifatlar, toziin kendinde 6ziidiir. Tanri,
yalnizca ikisi bilinen bir sifatlar sonsuzlugundan olusur. Ayrica sifatlar, bir ve ayni
toziin pek cok farkli ifadesidir. Tanrinin varligini olusturan sonsuz sayidaki sifattan her
biri ezeli ve ebedi 6zii anlatir (Ramond 2014: 123). Mutlak olarak sonsuz toz, salt varlik
olarak varliktir ve hepsi birbirine esit olan sifatlar ise varligin 6ziidiir (Deleuze 2000:
93). Bu 6zlii yorum su bigimde de anlatilabilir: Tanr1, mutlak varliktir. O’nun sifatlar
ise bu varligin gercekligini olusturur. Spinoza, ‘Tanri’nin varolus ve 6zii bir ve aynidir’
bicimindeki yargisindan sonug¢ olarak Tanr1 ya da Tanri’nin tiim sifatlarinin degigsmez

oldugunu ¢ikarir (Ozkan 2017: 185).

To6z taniminin yalnizca Tanrt igin gegerli oldugunu ileri siiren Spinoza, ‘yaratilmis
toz’ diisiincesinin kendi kendisiyle c¢elisik bir fikir oldugunu iddia etmistir. Bu
diistincelerinden hareketle O, zihin ve beden gibi iki téziin veya bir tozler coklugunun
varhi@imi ileri sliren diializme ve pliiralizme karsi ¢ikarak bir tézsel monizm
gelistirmistir. S6z konusu monizminde, gergekten var olan tek sey Tanri’dir. Ciinkii ‘var

olmak i¢in kendisinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan sey’ olarak to6z tanimina,
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yalnizca Tanr1 uymaktadir. Spinoza’ya gore bu tek t6z, ‘kendi kendisinin nedeni olan’
varlikk diye betimlenip, bir biitiin olarak anlasilan evrenle Ozdeslestirilmek
durumundadir. Spinoza’nin burada kullandig1 kanit, rasyonalizmi geregi ontolojik kanit
olmustur. Ona gore, tek t6z ya da Tanri, zorunlulukla var olur. Bagka bir ifadeyle, var
olus Tanr1 taniminda igerildigi i¢in, Tanri’nin var oldugu yargisi, ona gore analitik bir
dogru olarak ortaya cikar. Tanri, var olmamasi diistiniillemeyen varliktir. Spinoza, bu
gorlisiinii kanitlamak i¢in, t6zi Tanri’yla 6zdeslestirdikten sonra, var olusun toziin

Oziiniin bir geregi oldugunu belirtir (Cevizci 2012: 305).

Bu baglamda Spinoza’da, Tanr1 ve t6z bir ve aynt sey olmakta ve
0zdeslesmektedir. Bu noktadan hareketle Spinoza Tanri-Doga iliskisi hakkinda iki
kavram kullanir. Spinoza’nin kullandigi Natura Naturans (Tabiatlastiran Tabiat) ve
Natura Naturata (Tabiatlasan Tabiat) kavramlari, Tanr1 ile evrenin bir ve ayni sey
oldugu anlanmindadr. ilk kavram, Natura Naturans ile kendinde olan1 ve kendisi yoluyla
kavranani ya da toziin Oyle sifatlarini anlayacagiz ki bunlar ezeli, ebedi, sonsuz ve
sinirsiz 0zii, yani Ozglir bir neden olarak goriildiiglii slirece Tanri’y1 anlatir. Bu
aciklamalarla kastedilen Tanri’nin kendisi ve sifatlaridir. Ayrica Tanri’nin sifatlarinin
O’nun sonsuz 6zilinii anlattig1 belirtilmektedir. Natura Naturata ile Tanri’nin dogasindan
ya da sifatlarindan herhangi birinin zorunlugundan dogan her seyi, yani Tanri’da olan
ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen seyler olarak gorildiikleri siirece
Tanr1’nin sifatlariin tiim kiplerini anlayacagiz (Spinoza 2009: 35-36). Kisacas1 Natura
Naturans ile Tanr1 ve sifatlari, Natura Naturata ile de Tanr1 ve sifatlar1 tarafindan var
edilen tiim seyler kastedilir. Dolayisiyla Tanri ve evren birbirinden ayr
diistiniilmemekte, Tanr1 hem evrenin kendisi, hem de evrende ickin olmak iizere onun

nedenidir. Bunun felsefedeki karsilig1 ise panteizmdir.

Spinoza’ni igkinci bir anlayista oldugunu ileri siiren Ingiliz filozof Roger Vernon
Scruton’a gore, Spinoza’daTanri’nin ic¢kinligi kavrami1 Kabbala’dan alinmistir. Stuart
Hampshir, Spinoza’nin higbir sekilde askin bir yaratict Tanr1 kabul etmedigini

belirtmektedir. Lewis Schipper de, Spinoza’nin Tanri’simin tabiatta ickin oldugu igin,
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onun Tanrt’simin Descartes ve Leibniz’in Tanrt’siyla ayn1 olmadigini diisiinmektedir.
Descartes ve Leibniz’in Tanr1’s1, ona gore, Spinoza’nin ickin Tanr1’sindan farkli olarak
askin bir Tanr1’dir. Benzer sekilde Alan Donagan’a gore de Spinoza, bu konuda higbir
sekilde geleneksel teolojinin dilini kullanmamaktadir ve askin veya tabiatiistii bir varlig

tanimlamamaktadir (Arican 2006: 139-140).

Kisacasi var olan her sey, Tanri’da olmak, Tanri’nin bir tezahiirii olarak var olmak
durumunda oldugundan, Tanr1 neden oldugu seylere askin, onlarin disinda olamaz. Bu
diisiince, Spinoza’nin panteizminin en agik ifadesidir. Teist ya da Deist bir Tanri
goriisiine karsi ¢ikan filozof, Tanri’nin evrenin disinda, evrenden ve insandan uzak bir
varlik olamayacagini savunur. Gergekten de onun ickin neden olarak Tanri anlayisi
(Spinoza, 2009: 54), Tanri’nin her seyin ezeli ebedi nedeni olarak anlagilmasi
gerektigine isaret eder. Bu baglamda Tanr1 sonsuzdur. Onu sinirlayacak bagka bir t6z
olmadig1 ve smirlanmak onun dogasina aykiri oldugu icin, Tanri’nin zorunlulukla
sonsuz oldugunu savunan Spinoza, daha sonra O’nun bdliinemez oldugunu (Spinoza
2009: 44) soyler. O, daha sonra, Tanri’yla maddi evrenin bir ve ayni oldugunu dile
getiren panteizmine uygun olarak, her seyin Tanri’da oldugunu ve higbir seyin Tanri
olmadan var olamayacagi ya da kavranamayacagi sonucunu ¢ikartir. Onun panteizminin
mantiksal temelini olusturan bu goriise gore, kendinde var olan ve kendisi araciligiyla
kavranan mutlak olarak sonsuz Tanr1 disinda, higbir t6z var olamayacagindan, var olan
her sey Tanri’nin bir tezahiiri ya da modiisli, yani hal veya degisimi olmak
durumundadir. Bir modiis ise, tanimi geregi bir seyin, baska bir ifadeyle Tanri’nin
modiisii, hal ya da degisimi oldugundan, o, Tanr1 olmadan var olamaz ve anlasilamaz

(Cevizci 2012: 306).

Spinoza’ya gore, alemde ayni tabiatta ve sifatta iki t6z olamayacagi ve ayni
tabiatta olan tozlerden biri digerini meydana getiremeyecegi i¢in, Tanr1 mutlak tozdiir.
Buradan hareketle, bir t6z bagka bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Eger alemde

tek bir t0z varsa, onun disindaki seyler de onun tarafindan meydana getirilmis demektir.
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Dolayisiyla, Tanr1 ve alem 6zdes kabul edildiginde Tanr1 ve alemin iki ayr1 degil, aynm

t6z oldugu kabul edilmis olacaktir. (Spinoza 2014: 33).

Bu baglamda Spinoza’nin toz ile ilgili diisiincelerini elestirecek olan Leibniz
felsefesini inceledigimizde, diinyanin temelde bir¢oklugu icerdigini ve ayni zamanda
her seyin birbirine sebep-sonu¢ bagi ile baglandigin1 goriiriiz. Onun bu distinceleri,
sisteminin merkezinde bulunan ‘t6z’ anlayisindan ileri gelmektedir. Leibniz tozi,
bireysel bir monad olarak diisiindiiglinii aciklar. Monad kavrami Leibniz’in bir icad1
degildir. Grekge ‘Monas’ —bir olan, birlik- anlamlarina gelir (Nutku 1981: 29). Buradan
hareketle Leibniz teorisine, ‘monad’ sozciigiinden tiireme ‘Monadoloji’ adinm1 verir. O
‘monad’a ¢ok 6zgiin bir anlam kazandirmis ve bdylece felsefenin baslica kavramlari
arasina sokmustur. Burada s6z konusu olan monad, bilesiklere giren basit yani parcalari
olmayan bir tézden baska bir sey degildir. Bilesik ise basitlerin bir yiginindan ya da
kiimesinden baska bir sey degildir. Oysa parcalarin bulunmadigr yerde ne uzam ne

bi¢im ne de boliinebilme olabilir (Leibniz 1988: 1-2).

Leibniz’e gore monad, alemde her seyin kendisiyle ac¢iklandig1 basit ve etkin bir
tozdiir. Monadlar elbette atomcularin anladigi anlamda atomlar degillerdir. Monad
Ogretisini kurmakla Leibniz, yeni bir atomculuk 6gretisi kurmus olmaz, ancak yine de
monadlar1 alemin gergek atomlar: diye belirler. Bu atomlar ruhsal atomlardir, Platon’un
idealarin1 hatirlatirlar ve her varliga yetkin birligini kazandirirlar. Bu baglamda
Demokritos (M.O 460-370)’un, Epikuros (M.O 341-270)’un ve Pierre Gassendi 1592-
1655)’nin atomculugu Leibniz’e ters diiser. Ciinkli Leibniz’e gore atom ya da bosluk

fikri, gelisigiizel konmus karsiliksiz bir fikirdir (Yazoglu 2002: 22-23, Leibniz 1984: 7).

Anlagilacagi gibi monadlar, tabiatin gergek atomlari, tek kelimeyle, seylerin
ogeleridir. Leibniz monadlar icin ruh ve entelekya terimlerini de kullanmaktadir. Ona
gore monadin iki onemli 6zelligi vardir: Algi ve istek. Ortak yanlarinin bulunmasi
nedeniyle monadlar, birbirlerinin benzeri olmakla birlikte, tipatip ayni degillerdir
(Leibniz 1988: 18). Eger boyle olmasaydi sonsuz sayida monadin varhigmdan soz

edilmesi miimkiin olamazdi; ¢iinkii birgok seyin varligindan s6z edilebilmesi i¢in o
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seylerin en az bir 6zellikle birbirlerinden ayrilmalar1 gerekir. Aksi halde ancak tek bir
seyin varhigindan soz edilebilir. Monadlar algilarinin agiklik derecesine, isteklerin
azligma ve ¢okluguna gore en iist monaddan yani Monadlar Monadi’'ndan baglamak
izere en alt monada dogru —ya da tersi yonde- farkli yetkinlik derecelerinde dizilirler

(Yazoglu 2002: 23).

Leibniz’e gore maddi olmayip bir ruha sahip olan bu monadlar kendi iglerine
kapalidir. Yani: Monadlarin higbir penceresi yoktur ki oradan bir sey girip ¢ikabilsin
(Leibniz 1988: 2). Denilebilir ki, penceresiz olan her bir monad, diger monadlardan
bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir. Fakat bu durum, monadlarin kendileriyle olan
iliskileri olamaz anlaminda diisiiniilmemelidir. Ciinkii monadlar kendi 6zlerinden dolay1

birbiriyle baglantiya, iliskiye girme egilimi tasimaktadirlar (Kahveci 2012: 249).

Boylece ortaya ¢ikan kendi i¢inde tam olan bireysel tézler kurami, Leibniz’in
karsisina bazi sorunlarda ¢ikarmistir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziimii de Leibniz a¢isindan en
yuksek monad olan Tanri’ya baghdir. Bu anlayisinda Leibniz, dayanak noktasi olarak
her monadin evrenin bir aynasi olmasi ve her bir monadin 6ziinde bagka monadlarin
ozelliklerinin taginmasini gosterir. Bundan dolay1 her monad ferdiyetgiligi ve ayrilig
temsil etmesine ragmen, her monad da 6teki monadlarin ¢oklugu kapsanmaktadir. Bu
ylizden de monad 6z itibari ile ¢cokluk i¢inde birligi temsil etmektedir (Kahveci 2012:
250).

Bu baglamda filozof Bertrand Russell sdyle der: Leibniz her monadin evreni
yansittigini diistinmiistiir. Bu sadece evren monada etki ettiginden degil, Tanr1’nin ona
boyle bir sonucu kendiliginden ortaya koyan bir yap1 vermis olmasindan dogar. Bu
monaddaki degismeyle Obiirlindeki de§isme arasinda ‘Onceden kurulmus bir diizen’
vardir. Bu diizen karsilikli etki goriiniigii yaratir (Russell 1992a: 563, Russell 1992b:
191). Iste Russell’m da soziinii ettigi bu uyumu Leibniz, ne olursa olsun monadlar
birbirleriyle uyumlu t6zlerdir ve Tanr1 onlarin aralarindaki bu uyumu, daha baslangicta
diizenlemistir diyerek, ‘Onceden Kurulmus Uyum’ diye adlandirir ve ruh-beden

iligkisini de bu uyumla agiklar (Leibniz 1951: 118).
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Leibniz, bazilarin yeni sisteminde ruh ve bedenin birligi hakkinda 6énemli bir
problem gordiiklerini, ama sistemi degerli bulduklarin1 séyler. Leibniz’e gore mesele
aslinda ¢ok karmagik degildir ve verilecek bir 6rnekle herkes icin anlasilir kilinabilir:
Her zaman, ayn1 zaman1 gosteren iki duvar saati, ya da iki kol saati hayal edelim. Bu
durumu aciklayabilmenin {ic yolu vardir. Birincisi, saatlerin karsilikli etkilesimi,
ikincisi, kontrol eden bir insanin saatleri ayarlamasi; {igiincilisii de, saatlerin 6nceden
kurulmus uyumlaridir. Leibniz bu 6rnekten hareketle ruh-beden iliskisini ele alir. Simdi,
bu iki saatin yerine ruh ve bedeni koyalim. Onlarin uyusmasi ya da birbiriyle birlesme

veya birbirini etkileme egilimi, bu ii¢ yoldan birisiyle agiklanabilir (Leibniz 1993: 74).

Leibniz, ‘Onceden Kurulmus Uyum’ kavrayisiyla hem beden ve ruh iliskisi
sorununu, hem de tiim tdzlerin aralarindaki iliski sorununu ¢dzmeye ¢alisir. ‘Onceden
Kurulmus Uyum’, buna gore, monadlari birbirine baglayan ya da bir biitiinde bir araya
getiren yasadir (Saw 1954: 196). Onceden kurulmus uyum diisiincesi monadlarin
tasarimlarin1 siki bir determinizme, kesin bir zorunluluga baglamaktadir. Ciinki
tasarimlarin gelismesi her bir monadda daha onceki tasarimlara zorunlulukla baghdir.
Tasarimlarin gelisme semasindan bir monadin bile rastlantiyla ya da isteyerek ayrilmasi,
alemdeki uyumu bozar (Ross 1984: 98). Bu anlayisiyla Leibniz. Mekanizm ile
teleolojiyi, uzlastirmaya calisir. Biitiin monadlarda olup bitenlerin bir uyum i¢inde yer
almalar1 Tanri’nin yaratici etkinliginin bir {irtiniidiir. Tanr1 monadlarin sistemini bir
gayeye gore diizenlemistir. Ancak bu gaye, monadlarin Tanrisal iradenin daha
baslangigta koymus oldugu siki bir zorunluluk c¢ercevesinde gelismeleriyle

gergeklesebilir (Leibniz 1984: 440).

Leibniz’in Spinoza Elestirisi

Leibniz’in Spinoza ile gdriismesi, her iki diislinlir agisindan da biiyiik bir firsattir.
Gortismenin konularindan en Onemlileri, etik ve teolojiyle ilgili olanlardir. Bu
goriismede, iki filozof, Spinoza’nin yazmis oldugu, Etika adli eserinin temel fikirlerini

tartismiglardir. Leibniz’e gore Spinoza’nin eserinin temel fikirleri, garip ve
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paradokslarla dolu bir metafizik ortaya koymaktadir. Leibniz agisindan bu diisiincelerin
kabul edilebilecek bir¢ok yonii bulunsa da, Spinoza’nin bu metafiziginin asla kabul
edilemeyecek ve tehlikeli olan iki sonucu vardir: Birincisi, evrenle Tanr1’y1
0zdeslestiren panteist anlayisi, digeri de insani herhangi bir eylem ozgiirligiinden

mahrum birakan kat1 determinizmidir (Aiton 1985: 69).

Leibniz’in, Spinoza ile tartistigi en 6nemli konulardan biri, ontolojik kanit yani
Tanri’nin zorunlu varhiginin kanitlanmasidir. Leibniz, Tanri’nin var olusunun gesitli
yollardan kanitlanabilecegini savunarak, Tanri’nin varligina dair metafizik kanitlara on
yedinci ylizyilda son seklini vermeye ¢aligmistir. Onun Tanri’nin varligini kanitlama da

kullandig1 bes kanit vardir:

1. Ontolojik Kanit

2. Kozmolojik Kanit

3. Teleolojik Kanit

4. Ebedi Gergeklikler Varligi Kaniti

5. Onceden Kurulmus Uyum Kanit: (Saw 1954: 72).

Leibniz, Spinoza ile goriismesine iliskin 2 Aralik 1676 tarihli notunda, seylerin
coklugunu artirmak i¢in birgok diinyaya gerek olmadigini, ¢iinkii bu diinyada, hatta
onun herhangi bir par¢asinda bile igerilmeyen higbir sey bulunmadigini sdyler. Var olan
seylerin bir baska cesidini ve bir bagka diinyay1 ortaya koymak ‘varolus’ sdzciiglinii
kotiiye kullanmaktir. Ciinkii bu seylerin simdi var olup olmadigini sdyleyemeyiz. Bizim
tarafimizdan diisiiniildiigii sirada varolus, belirli bir zamami gerektirir. Baska bir
ifadeyle, belirli bir zaman aninda onun hakkinda konusabilirsek, bir seyin kesinlikle var
oldugunu soyleriz: ‘Bu sey, simdi vardir’. Miimkiin olan her seyin digerleriyle birlikte
kendiliginden var olabilecegi dogru degildir. Eger, miimkiin olan her seyin digerleriyle
birlikte kendiliginden var olabilecegi kabul edilirse, bir¢ok sagmalik ortaya c¢ikacaktir.
Boyle bir durumda, ne kadar mantiksiz olursa olsun, diinya da var olmayan i¢ bir sey
diisiiniilemez, sadece canavarlar degil, kotii ve menfur ruhlar ve adaletsizlikler de
diisiiniilemeyecektir. Tanri’ya kotii degil iyi demenin, adaletsiz degil adil demenin
hi¢bir nedeni de olmayacaktir. Daha da 6dnemlisi, Tanri’nin var olmasinin higbir hakl

nedeni de bulunmayacaktir. Béyle bir durumda, Leibniz, ‘var olabilen ve bagka seylerle
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uyusan ne olursa olsun, vardir’ bicimindeki bir ilkeyi benimser; ¢ilinkii var olmay1 diger
miimkiinlere tercih etme nedeni, her seyin uyusabilir olmadig: diisiincesinden baska bir
diisiinceyle sinirlandirilamaz. Bu nedenle varliklar1 belirlemenin, en miikemmelin var
olacagimi belirlemekten baska yolu yoktur. Yani var olan seyler, miimkiin olan en
miikemmel gercegi gerektirir. Eger miimkiin olan her sey var olsaydi, var olmak i¢in
hicbir neden gerekmezdi ve tek basina imkéan yeterli olurdu. Bu yiizden, miimkiin
olmas1 disarida tutulursa, Tanri var olmayacaktir. Ama biitliin miimkiinlerin var
olduguna inananlarin goriisii dogru olmus olsaydi, dindarlarin inandig: tiirden bir Tanr1
miimkiin olmayacakti (Leibniz 1970: 261, Rutherford 1995: 91, Cevikbas 2006: 298-
299).

Leibniz, varlik sart1 olarak miimkiin olan yerine, birlikte var olabilmeyi ya da
uyusmay1 koymakla birlikte, var olabilenler arasindan varlia getirilecek seyleri
belirleme de Tanri’nin eylem Ozgiirliigiine bir yol agmis olur, ama ayni1 zamanda
ontolojik kamit1 zayiflatir. Tanri’min varligini kanitlamak i¢in miimkiin oldugunu
kanitlamak yeterli olmayacagi icin, bir baska ilke gerekir. Leibniz’e gore bu ilave ilke,
en iyl ya da en milkemmel fikrinde bulunur. Tanri biitiin miikemmelliklere sahip oldugu
icin, var olmak ister ve milkemmelligine uygun olarak, miimkiin olan biitiin diinyalarin
en lyisini varliga getirmeyi secer (Aiton 1985: 70). Aiton’un bu degerlendirmesinde,

Leibniz’in Yeni-Platoncu aciklamalarin1 sezmek miimkiindiir.

Bu baglamda Leibniz, bu konudaki diisiincelerine ‘miikemmellik’ tanimiyla
baglar. Miikemmel(lik), olumlu ve mutlak olan basit bir niteliktir. Basit nitelikler, neyi
anlatirlarsa anlatsinlar, herhangi bir sinir olmadan anlatirlar. Bu tiirden bir nitelik, basit
oldugu i¢in ¢bziimlenemez ya da tanimlanamaz. Ciinkii tanim, sinirlar1 zorla kabul
ettirir. Buradan hareketle, biitiin milkemmelliklerin birbirleriyle uyusabilir olduklarin
ya da aym 6znede bulunabileceklerini gdstermek zor degildir: Iki basit form ya da
miikemmel olan1t A ve B olarak alip, ‘A ve B uyusmaz’ onermesini diisiinelim. Bu
kanitlanamaz. Ciinkii bir kanitlama, A ve B’nin tanimlanmasini ya da ¢ézlimlenmesini

gerektirir. Aksi durumda A ve B’nin dogasi, akil yiiriitmeye dahil olmayacaktir.
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Zorunlu olarak dogru olan biitiin dnermeler ya kanitlanabilir ya da kendiliginden
bilinebilir. Onerme dogru olsaydi, A ve B hakkinda kanitlanabilir olurdu. Bu énerme
dogru olmadig i¢in su sonuca ulagilir: Bu 6nerme zorunlu olarak dogru degildir ya da A
ve B’nin ayni 6znede bulunmamasi gerekli degildir. O halde onlar ayni 6znede
bulunabilir. Bu akil yiiriitme, ne olursa olsun bu tiirden kabul edilmis baska nitelikler
icin ayni olduguna gore, biitiin miitkemmelliklerin bir 6znesi ya da en miikemmel bir
varlik vardir, ya da disiintilebilir. Bu yilizden bu varligin var oldugu aciktir, ¢ilinkii
varolus, miikemmelliklerde igerilir. Daha genel olarak, biitiin mitkemmelliklere sahip

olan bir varlik var olabilir. O zaman bdyle bir varlik (Tanr1) vardir (Leibniz, 1970:253).

Leibniz, Tanri’min varolusuyla ilgili o6ne silirdiigii kanitlamalardan sonra,
Spinoza’nin Etika’sinda dile getirdigi Tanr ile ilgili bazi1 6nermelerin kanitlanmasi

gerektigini belirtir. Bu 6nermeler sunlardir (Spinoza 2014: 33):

1. (Onerme II): Farkl1 sifatlara sahip iki t6ziin arasinda higbir ortaklik yoktur.

2. (Onerme V): Evrende aym dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla tz
olamaz.

3. (Onerme X): Tek olan toziin her bir sifat: kendi basina kavranmalidir.

4. (Onerme XXII): Tanri’nin herhangi bir sifatindan cikan her sey, bu sifat sayesinde
zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan bir nitelikle degisime ugradiginda bile, yine de
zorunlu olarak var olmak ve sonsuz olmak durumundadir.

5. (Onerme XXIII): Zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan her tavir ya Tanri’nin herhangi
bir sifatinin mutlak dogasindan zorunlu olarak ¢ikmalidir ya da zorunlu olarak var olan
ve sonsuz olan bir nitelikle degisime ugramis herhangi bir sifatindan.

6. (Onerme XXXI): Fail akil, ister sonlu olsun isterse sonsuz, tipk1 irade, arzu, sevgi ve
benzerleri gibi Yaratilan Doga’yla iliskilendirilmelidir. Yaratict Doga’yla degil.

7. (Onerme XXIX, XLIX): Insan bedeninin herhangi bir haline iliskin fikrin fikri, insan
zihninin bire bir bilgisini igermez.

(Onerme 11, XIX, XX, XXVI): Ayrica uyusmaz gibi gériinen 6nermeler.

Leibniz’in Spinoza ile goriigmesi ve Etika hakkinda yazdigi agiklamalari
‘monadlar metafizigi’'nin en onemli kaynaklarindan biridir. Spinoza’nin Etika’sinda
kendisininkiyle uyusan bir¢ok harika fikrin var oldugunu, ancak dogru bulmadigi

paradokslarin da bulundugunu belirten Leibniz, Spinoza’nin ‘sadece tek bir toziin, yani

Tanr1’nin var oldugu; varliklarin (yaratilan seylerin) Tanri’nin ilinekleri ya da modlar1
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olduklari; zihnimizin (ruhumuzun) bu yasamdan sonra hicbir seyi algilamadigi;
Tanr1’nin kendisinin aslinda diislindiigii, ama ne anladig1 ne de irade ettigi; her seyin bir
cesit Oniline gecilemez (takdir edilmis) zorunlulukla meydana geldigi; Tanri’nin bir
ama¢ i¢in eylemedigi, ama sadece dogaya iliskin belirli bir zorunlulukla eyledigi’
yoniindeki fikirlerini dogru bulmaz. Leibniz’e gére Spinoza, bu fikirleriyle (tanrisal)
inayeti ve Olimsiizliigli s6zde kabul edecektir, ama gercekte reddedecektir. Leibniz,
Etika hakkindaki en ag¢ik kanaatini su ifadelerle dile getirir: ‘Bu kitabin, onu iyice
O0grenme gayreti icinde olanlar i¢in tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum’. Leibniz’in
Spinoza hakkindaki bir baska yorumu daha dikkat g¢ekicidir. Bu yorumda Leibniz,

Spinoza’nin ‘etik’in ilkelerini tahrip ettigini 6ne siirer (Aiton 1985: 70).

Spinoza’nin monizm ya da panteizmine, Tanri’min biricik t6z oldugu ve
yaratilanlarin sadece Tanr1’nin modlar1 ya da ilinekleri oldugu fikrine hepten kars1 ¢ikan
ilk kisi Leibniz olmustur. Etika {izerine yazdigi genis notlardan birinde Leibniz,
bedenlerin t6z (yani gergek —metafiziksel- birlikler) olup olmadigi konusunda heniiz
kesin bir anlayisa sahip olmamakla birlikte, zihinlerin t6z oldugundan siiphesi
olmadigin1 belirtir. Leibniz, genglik yillarindan itibaren bir tézler ¢okluguna inanir.
Bunun en 6nemli gostergesi, ilk tezinin konusudur: Bireylesim ilkesinin kanitlanmasi.
Leibniz’e gore, Spinoza’nin t6z tanimi ¢ok belirsiz, anlagilmasi gii¢ ve akil yiiritmesi
derme ¢atmadir. Daha da 6nemlisi, Huygens’e bir mektubunda belirttigi gibi, Spinoza,

gercek bir t6z tanimi da yapmis degildir (Cevikbas 2006: 300).

Spinoza’nin Leibniz tarafindan reddedilen onermelerinden bir digeri, ‘varligin
zorunlu olarak toze ait oldugu’ iddiasidir. Spinoza’ya gore var olmak, toziin dogasina
aittir.  Ancak Leibniz, bizim tarafimizdan diisiiniilebilen her seyin meydana
getirilebilecegi bicimindeki bir anlayisin dogru olmadigini savunur, ¢iinkii bu daha
onemli seylerle uyusmayabilir, birlikte olmayabilir. Daha 6nceden One siiriilen bir
ifadeyi kullanirsak, miimkiin olan her sey degil, ama sadece birbirine uygun olanlar, bir
baska seyle birlikte var olabilen seyler vardir. Bu yilizden kendisiyle diisiiniilebilen bir

varligin, gergekten var oldugunu kanitlamak icin tecriibeye bagvurmamiz gerekir.
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Ciinkii distiniilen seyler madem ki bagka seyler araciligiyla vardir, o zaman onlarin
kendisiyle diisiintildiigii bir sey vardir. Goriildiigii gibi, kendisiyle var olan bir seyin var
oldugunu dogru bir sekilde kanitlamak i¢in tamamen farkl tiirden bir akil ylriitmeye
gerek vardir; ama Spinoza, Tanri kavrammin miimkiin oldugunu kanitlama cabasi
icinde olmadigi i¢in bunu da basaramamustir. Leibniz’in isaret ettigi gibi, ‘sonsuz sayida
sifatlardan meydana gelen bir t6z olarak Tanr1’y1 tanimlamis olsaydi, onlarin uyumlu
oldugunu gostermis olurdu (Cevikbag 2006: 301). Spinoza’nin Tanr’’nin degismez
dogasindan hareketle ‘diinya, Tanr tarafindan, ortaya konuldugundan bagka bir tarzda
ortaya konulamaz’ bi¢cimindeki énermesiyle ilgili olarak Leibniz, Tanri’nin en iyi olani
sectigi  bigimindeki hipoteze dayanarak, sadece bu diinyanin ortaya konulmus
olabilecegini, ama diinyanin dogasi diisiiniiliirse, farkli bir diinyanin da ortaya konulmus
olabilecegini kabul ediyor. Ozgiir olmalarma ragmen, meleklerin giinah
isleyemeyeceklerini sdylememizin nedeni de budur. Spinoza’nin kat1 determinizmine
karst cikan Leibniz, ‘varligin, Tanri’’nin birlikte olabilenler (uyusabilen seyler)

arasindan en iyiyi 6zgiirce segmesi ile belirlendigini’ sdyler (Cevikbag 2006: 301).

Sonuc¢

Spinoza’nin monizm ya da panteizmine, Tanri’nin tek t6z ve yaratilanlarin sadece
Tanri’nin modlar1 ya da ilinekleri oldugu fikrine kars1 ¢ikan ilk kisi Leibniz olmustur.
Leibniz, Tanri’’min var olusunun c¢esitli yollardan kanitlanabilecegini savunarak,
Tanri’nin varhigina dair metafizik kanitlara, on yedinci yiizyilda son seklini vermeye
calismistir. Bu baglamda Leibniz’in, Spinoza’y1 elestirdigi en énemli konulardan ilki,

ontolojik kanit, yani Tanr1’nin zorunlu varliginin kanitlanmasidir.

Leibniz’in ikinci elestirisi, Spinoza’nin ‘Etika’ adl1 eserinde kendi diislinceleriyle
uyusan bazi fikirlerin var oldugunu, ancak dogru bulmadigi paradokslarin da bulundugu
yoniindedir. Leibniz, Ethica adli eserin, onu iyice 6grenme gayreti i¢inde olanlar i¢in
tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Leibniz’in iiglincii elestirisi, Spinoza’nin Etika’da

‘etik’in ilkelerini tahrip ettigi lizerinedir.
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Ayn1 zamanda Leibniz, Etika’da dile getirilen Tanr (t6z) ile ilgili (II, V, X, XXII,
XXIII, XXXI, XXIX, XLIX) onermeleri elestirerek, bunlarin Spinoza tarafindan
kanitlanmas1 gerektigidir. Elestirilerine devam eden Leibniz i¢in, yine Etika’da one

stiriilen (II, XIX, XX, XXVI) 6nermeler arasinda da biiyiik uyusmazliklar vardir.

Diger yandan Leibniz, Spinoza’nin asagidaki diisiincelerini de dogru bulmamakta

ve elestirmektedir:

1. Sadece tek bir toziin, yani Tanri’nin var oldugu; varliklarmm (yaratilan seylerin)
Tanri’nin ilinekleri ya da modlar1 olduklari

2. Zihnimizin (ruhumuzun) bu yasamdan sonra higbir seyi algilamadigi

3. Tanr’nin kendisinin aslinda diisiindiigli ama ne anladigi ne de irade ettigi

4. Her seyin bir gesit Oniine gecilemez (takdir edilmis) zorunlulukla meydana geldigi

5.Tanr’nin bir amag i¢in eylemedigi ama sadece dogaya iliskin belirli bir zorunlulukla
eyledigi. Leibniz’e gore Spinoza, bu fikirleriyle (tanrisal) inayeti ve 6limsiizliigi s6zde kabul
edecektir ama gercekte reddedecektir.

Spinoza’nin Leibniz tarafindan elestirilen ve reddedilen 6nermelerinden bir digeri,
‘varligin zorunlu olarak toze ait oldugu’ iddiasidir. Spinoza’ya gore var olmak, téziin
dogasina aittir. Ancak Leibniz, bizim tarafimizdan diisiliniilebilen her seyin meydana

getirilebilecegi bi¢cimindeki bir anlayisin dogru olmadigini savunur.

En Onemli elestirilerinden birisi de, Leibniz’e gére Spinoza, Tanr1 kavraminin
miimkiin oldugunu kanitlamaya calismadigi icin bu konu da basarili olamamustir.
Leibniz’e gore Spinoza, sonsuz sayida sifatlardan meydana gelen bir t6z olarak Tanr1’y1
tanimlamis olsaydi, onlarin uyumlu oldugunu da gostermis olurdu. Kisacasi Leibniz’e
gore, Spinoza’nin tdz tanimi ¢ok belirsiz, anlagilmasi giic ve akil yiirlitmesi derme

catmadir. Daha da 6nemlisi Spinoza, gercek bir t6z tanimi1 da yapmus degildir.
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Hiristiyanhkta Incil Yorumlarimin Tarihsel Kaynaklari
Oz

Hermeneutik felsefi bir kavram olmakla birlikte asil itibariyle dinsel kdkenlidir. Felsefede yorum ve anlam sorununu
ifade etmekle birlikte asil kullamimi Hiristiyanlik teolojisinde gergeklesmistir. Ciinkii Hiristiyanlik hem yeni bir din,
hem de Yahudiligin devami olma iddiasinda oldugu icin, hem de kurucusu olan Hz. Isa’ya ilahlik vasfi da verdigi i¢in
ister istemez ortaya ¢ikan geliskileri agiklama ve yorumlama ihtiyaci gerekmistir. Bu nedenle yorum konusu en fazla
Hiristiyan teolojisinde kendisini gdstermistir. Hiristiyanlik, kurucusunu ilah kabul ettigi i¢in incillerden daha &nemli
kabul eden, ayn1 zamanda ortaya ¢iktiktan bir kag yiizy1l sonra “kutsal kitap” kavramina sahip olan ve bu “kutsal
kitap” kavramimi Augustinus’tan sonra kilisenin gerisinde birakan, Hz. Isa’mn kendisinin Yahudilere gonderildigini
sOylemesine ragmen putperestlere de yonelen bir din oldugu i¢in tiim bu geliskiler biiyiik bir yorum geleneginin
dogmasin1 gerektirmistir. Hiristiyanlik {izerine yapilacak tiim felsefi veya teolojik ¢alismalar, Hiristiyanliktaki
problemlerin tarihsel kaynaklarimi1 géz oniine almak zorundadir. Bu ayni zamanda isabetli yorumun bir sartidir. Bu
calisgmada Hristiyanligin tarihsel problemlerinin kokenlerine ve o problemleri temsil eden tarihi sahsiyetlerin
fikirlerine ve birbirleriyle olan iligkilerine yogunlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebionitler, Havariler, Paulus, Augustinus, Yorum.

Historical Resources of Biblical Interpretation in Christianity

Abstract

Hermeneutics is originally religious as well as being a philosophical concept. Although it is related to the problem of
interpretation and meaning in philosophy, its usage has in fact developed in Christian theology. Since Christianity
was a new religion which attributed divinity to its founder, Jesus, and claimed to be the successor of Judaism, it was
necessary to explain and interpret the contradictions that emerged. For this reason, hermeneutics has mostly appeared
in the Christian theology. Christianity accepts its founder as a deity, he is seen as more important than the Bible itself.
A few centuries after the bible has emerged, it attained the name ‘holy book’. This term has been discarded by the
Church after Augustine. In addition to these, Jesus was claimed to be sent to the Jews, yet Christianity was also
oriented toward pagans. All in all, the need to solve these problems has created such a great tradition of
interpretation. All philosophical or theological studies on Christianity have to take historical sources of the religion’s
problems into account. This is also a necessity for an accurate interpretation. This study focuses on the origins of the
historical problems of Christianity, the ideas of the historical figures who represent those problems and their relations
with each other.

Keywords: Ebionites, Apostles, Paulus, Augustinus, Interpretation.

“ Bu galisma, yazarinin “Felsefede, Hiristiyanlikta ve Islamiyet’te Hermeneutik” adli “Doktora Tezi’nden
iiretilmistir.
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1. Giris

Hiristiyanlik diisiincesini ve yorumlarini tam anlayabilmek i¢in ilk donem Yahudi
inancini, bu inancin i¢inden ¢ikan ilk Hiristiyanligin tarihsel kokenlerini anlamak
gereklidir. Hristiyanlik o donemde ortaya g¢ikan muhtelif zit fikirlerde kokenlerini
saklayan bir tarihsel yapiya sahiptir. Hem o zamandaki yerlesik dini inang, hem idari
yap1, hem de Hz. Isa’nin Yahudiler ve putperestler arasindaki konumu Hiristiyanligin
fikri ve inang yapisinin her yiizyilda yeniden yorumlanma ihtiyacinin kokenlerini

saklamaktadir.

2. Hz. isa Dénemi
Hiristiyanlikta yorum deyince hareket noktasinin Incillerden ¢ok, Yeni Ahid’den

daha ¢ok 6nemli olarak gériilen Hz. isa’nin kendisi oldugunu unutmamak gereklidir.*

Baslangicta “Kutsal Kitap” kavramina sahip olmayan Hiristiyanhigin o6zellikle
M.S. 300 yillarinda iznik konsiiliiniin toplanmasma neden olan bir takim goriis
ayriliklarma ragmen burada segilmis olan Incillerin ilk iiii yani, Matta, Markos ve Luka
genel konularda birbirlerini tasdik ederler. Bu ii¢ incile “Synopsis Inciller” ad1 verilir.?
Matta Incili Hz. Isa’nin sahsmin ve yasadigi bdlgenin kimligi konusu ile ilgili olup
(Harrington 1991:46), Hz. isa’nin sahsiyla ilgili béliimlerin devaminda Yahudilerin Hz.

Isa tarafindan azarlanmasi, suglanmas: ve kiigiik goriilmesi gibi konular agirliktadir.?

! Hz. isa’min hayati hakkindaki kaynaklarin basinda inciller ve Yeni Ahidin diger kitaplar1 gelmektedir.
Bunlar {igiincii ylizyilin basindan beri yazilan 27 risale ve mektuptur. Bunlarin havarilerden geldigi ve
tanrinin yazdirmasiyla ortaya ¢iktigi ve havarilerin inanglarindan farkli olmadigi sonraki donemlerde
Hiristiyanlar tarafindan kabul edilmistir.

2 Bu ii¢ Incil zaman bakimindan Yuhanna incilinden éncedir. Her dért incilin de verdikleri haberler sozlii
rivayetlerin toparlanmasindan ibarettir. Incillerin ortak o6zelligi, her bir ciimlesini degerlendirmek,
anlayabilmek i¢in, her bir ciimlenin baglantili oldugu olay ya da olaylarla ilgili bir kaynagin
bulunmayisidir.

% Huristiyanlarin dogru sayarak Yeni Ahide aldiklari incillerin disinda dogru saymayarak Yeni Ahide
dahil olmayan (apokryph) Incillerin en meshurlari Ebionitler ve Barnaba Incilleridir (Sarikgioglu
1982:207).
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Hz. Isa doneminde Filistin Roma’nin bir eyaletiydi ve bagimsizligimi M.O. 63°de
kaybetmisti. Hz. Isa ile iliskide bulunan resmi kimseler Romalilardi. Idare memurlarinin
resmi dili Latince idi. Aramca 250 seneden beri halk diliydi. ibranice sadece Tevrat’ta
ve havradaki ibadetlerde kullamliyordu. Diger bir ¢ok Yahudi gibi Hz. Isa da en az iic
dil biliyordu.

Hz. Isa donemindeki meshur Yahudi gruplari ise Saddukiler, Farizalilar,
Esseniler’di. Saddukiler hakim zengin ziimreydi. Tevrat disindaki biitiin kutsal sayilan
yazilar1 reddederler ve her yenilige muhalefet ederlerdi. Farizalilar ise Tevrat disinda da
sOzli rivayetlerin dogrulugunu savunurlardi. Esseniler ise Farizalilar i¢cindeki asir1 bir
grubu temsil ediyordu ve asketik* bir hayat tercih etmislerdi. Hz. Isa’nin da bu gruba
mensup oldugu ileri siiriilmiisse de ispat edilememistir.” Bu tarikat Yahudilerin en kati

kurallar1 bulunan, kaderi istencin 6zgiirligiine yeg tutan bir gruptu (Vermes 2005:69).

Hz. Isa’nin cikisi takriben M.S. 28 senelerine denk gelmektedir. O donemde
miinzevi olarak Urdiin steplerinde yasayan Vaftizci Hz Yahya da Esseniler gibi sehir

kiltliriiniin disinda yasamaktaydi.

Hz. Isa’nin daveti iki esas iizere temellenmisti. Bunlardan birincisi yakinda
gelecek olan Ilahi Mesih Devleti ve Hakimiyeti, digeri Seriat meselesi (Sarik¢ioglu
1982:211), yani “Yahudi dininin karsisinda Hz. Isa ve taraftarlarmnin bu yeni gretisinin

T
konumu™” idi.

3. Hz. Isa Sonrasi
Hz. isa déneminde davetlerin tamami Yahudilere yonelikti. Putperestlere yonelik

davetler baslangigta Hz. Isa’ya diisman olan ve Roma adma muhbirlik yapan Sn.

* Diinyadan tamamen el etek ¢ekme anlanminda bir yasam tarzi.

® 1947 yihinda Lut Golii kenarinda bulunan Kurman Metinleri isimli papiriislerin bu gruba ait olmasi
kuvvetle muhtemeldir (Sartk¢ioglu 1982: 209).

® Bu durum biitiin Hiristiyanlik tarihi boyunca yorumlarin merkezinde yer alan birkag¢ 6nemli noktadan
birisidir.
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Paulus’un’ Hiristiyanhiga girmesiyle baslamistir. Hz. Isa’nin Yahudilere yonelik
davetinin fazla taraftar bulmamasi ve onlarin yalanlamalari, aslinda Yahudi dininin bir
devanu olarak ortaya ¢ikan bu ‘Mesih Hareketi’nin® miistakil bir cemaat olmasina ve
kendi kiliselerinin olugmasina neden olmustur. Paulus’un Hiristiyanliga girisi, hem ilk
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina, hem de Mesih davetinin putperestlere de yonelmesine

neden olmustur.

Hz. Isa’nin, kendisinin Yahudi kavmine génderildigine dair ifadeleri vardi (Matta
15,24). Fakat Paulus kendisinin Isa tarafindan putperestleri Hiristiyanliga davetle
gorevlendirdigini iddia ederek (Galatyalilara Mektup 2,9), davet alaninin genislemesine
neden oldu. Fakat ilk yorumlar ilk ihtilaflarin da baslamasimma neden oldu. Ciinkii
Yahudilerin dinine dayanan bu yeni cemaatin mensuplar1 i¢inde bulunan ¢ogu putperest
kokenli mensuplarin yeni problemlerin ¢éziimiinde nereye bagvuracaklar1 sorunu ortaya
cikti. Ciinkii, Yahudi olmak ancak Yahudi bir anadan dogmakla miimkiindii. Bu
durumda Yahudilikten gelmeyen putperest kokenli Hiristiyanlarin Musa Kanunlar ile,
yani Yahudi dininin kurallar1 ile bagli olup olmadiklar1 tartisma konusu oldu
(Habercilerin Isleri 15,1-21). Paulus Yahudi dininin kurallar1 ile yalnizca Yahudi
kokenlilerin sorumlu oldugunu, putperest kokenli olanlarin bu kurallara bagli olmasinin
Yahudi dininden ayrilmamis ve Yahudi dininin boyundurugu altina girmis olmasi
anlamma gelecegini iddia ederek, Hiristiyanlik inancini, putperest kokenliler icin
Hiristiyanlikta hicbir dini teklifin olmadig1 seklinde yorumladi. Paulus’un bu yorumu,
cemaat i¢indeki ilk ihtilaf kivilcim1 oldu. Yahudilikteki siinnet emri de Paulus’un itirazi

nedeniyle kaldirildi (Sarik¢ioglu 1982: 217).9

" Paulus (as1l adi Saul) Yahudi kékenli olup Roma vatandasi olan ve az sayida okuma yazma bilen birisi
olarak Roma Imparatorlugu adina muhbirlik yapmakta olan birisiydi.

8 Yahudilerin Hz. Davud dénemindeki gibi tekrar bir Yahudi devlet kuracagina inandiklari ve gelisini
bekledikleri kimse.

% Havari Petrus ve Hz. isa’nin kardesi Yakobus’un siinnet emrinin tatbikini istemelerine ragmen siinnet
emri kaldirildigr gibi, Paulus’un yorumlariyla, insami iyi eylemlerin, ibadetlerin degil sadece imanin
kurtaracagi, dolayisiyla her tiirlii ibadetin gereksiz oldugu anlayisi kabul edildi. Putlara kesilen ve
kesilmeden once 6len hayvanlarin etinden yememek, yakin akraba ile evlenmemek, gayri tabii iliskide
bulunmamak kurallar1 (Levililer 17-18) ise ayni sekliyle kabul edildi.
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Hz. Isa on iki Israil boyuna karsilik on iki havariyi se¢misti. Paulus’un Vizyonu10

ile Paulus da kendisinin havari oldugunu iddia etmisti. Bu konu baslangicta problem
olarak goriilmese de, Paulus’un bir ¢ok fikri Havarilerce tasvip edilmeyince ihtilaflarin
dogmasi kagimlmaz oldu ve havariligin $l¢iitinde uzlasma saglanamadi.™* Paulus diger
havariler gibi siradan balik¢ilar degil, Roma vatandasi, bir kentli ve ayni1 zamanda
Yahudi yazilarin1 ve toresini bilen biriydi (Michel 1992:46). Insanin giinahkar dogdugu,
1yi islerin insan1 kurtarmakta yeterli olmadigi, ‘Tanrinin Oglu’12 kavrami, Kémiinyon
Ayini'? gibi bir ¢ok farkli inanglar dogrudan dogruya Paulus teolojisinin kaynaklik ettigi
inanglardir. Ozellikle Havarilerce Yahudi dinini tamamlamak icin gelmis olduguna
inamlan Hz. isa’nin (Matta 15,24), Paulus’un Yahudi dininin kurallarin kaldirmak igin
geldigini sOylemesi, eskiden beri siiregelen dinin kurallarinin giinahin nedeni oldugunu
iddia etmesi, insanin giinahkar dogmasinin Tanr tarafindan oglunu kurban etmekle
biitiin insan toplulugunun giinahlarina kefaret oldugunu inang esas1 kabul etmesi gibi bu
glinkii Hiristiyanligin da temel inanglarini temsil eden bu anlayis ve inang, cemaatin de
ikiye boliinmesine neden oldu. Bu iki guruptan Paulus ile ihtilaf edenlerin olusturdugu

guruba dinler tarihinde Yahudi-Hiristiyanlar ya da Ebionitler denilir. **

10 Saint Paulus, baslangicta Hz. Isa ve cemaatinin en biiyiik diigmanlarindan ve Roma ihbarcilarindan
biriydi. Yine boyle bir ihbar i¢in Suriye’ye yolculuk ederken, kendi anlatisi ile, Sam yolunda gokte Hz.
Isa’y1 goriir ve ‘Beni nigin incitiyorsun?’ sdziinii duyar. Bunun {izerine muhbirlikten vazgegerek
Hiristiyanlik dinine girer ve kendisinin de havari oldugunu ve putperestleri irsat i¢in Hz. Isa tarafindan
gorevlendirildigini iddia eder. Bu olaydan sonra Havariligin Olgiitii konusunda ihtilaflar ortaya cikar.

" {lk Hiristiyanlar donemindeki bu ihtilaflar, daha sonraki dénemlerde yapilan yorumlarn, yine
baslangicta oldugu gibi ¢ogunlukla inangla sinirli olmasina, yani gelencksel olarak inanilana ters
olmamasina ve Incil igindeki ifadelerden ¢ok, yukarida anlatildigi ve yine gosterilecegi gibi, belirli
problemler etrafinda odaklanmasina neden oldu. Tarihsel olarak bazi olaylarin dogru tespiti miimkiin
olsaydi, goriilen o ki, su andaki yorumlarm biyiik bir kismina gerek olmayacakti. Tarihsel olarak ortaya
cikarilamayan ya da iki farkli rivayet arasinda se¢im yapilmasinda bir tercih ettirici dogru neden
bulunamayan olaylar yorum konusunun ister istemez belkemigini olusturmustur.

12 Yahudilik Hz. Uzeyr’e kars1 olana tutumlar1 nedeniyle tanrinin oglu kavramina ¢ok uzak olmamakla
beraber o donemde bdyle bir fikrin ileri siiriilmesi korkung bir durumdu.

13 Paulus ile birlikte putperest kokenli Hiristiyanlara yonelik irsat gorevi, Paulus’un bazi inang esaslarini
da yaymasiyla devam etti. Bunlardan en onemlilerden birisi ‘Tanrinin Oglu’ kavramindan sonra
‘Komiinyon ayini’ yani Hz. Isa’nin Zeytin dagindaki son vaazindaki ekmek ve sarapla ilgili hatirasiydu.
Goriisleri nedeniyle Paulus, Yahudi-Hiristiyanlar yani Ebionitler tarafindan nefretle karsilandi1 (Raisanen
2001:85).

!4 Ebionitler ya da Yahudi-Huristiyanlar, ilk bakista Yahudi kokenli Hiristiyanlar anlamma gelir. Fakat
tam olarak anlami Paulus teolojisinin ortaya ¢ikardigi inanglara muhalefet eden ilk kiliseyi temsil eder.
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Ebionitlere gore, Paulus’un Sam yolundaki vizyonu onu havari yapamaz, ¢armiha
gerilmek hidayet sembolii olamaz. Kanl1 kurban putperestlik inancinda bulunur. Hz. isa
Yahudiligin 1slahgisidir, yoksa biitiin Yahudiligi ortadan kaldirmak i¢in gelmemistir, o

kanli kurbanlarin diismanidir. Ayrica Tevrat safligin1 koruyamamustir.

[lk cemaatin baskan1 konusu da bu nedenle ihtilaf konusudur. Ebionitlerce ilk
baskan Hz. Isa’nin kardesi Yakobus, Katoliklerce Havari Petrus’tur’®. Biitiin bu inang
farkliliklar1 nedeniyle Ebionitler, hem Yahudiler hem de diger Hiristiyanlar tarafindan
dislanmiglar, Pella ve sonra da Bar Kochba sehirlerine gog ettilerse de Roma ve Yahudi

takibati nedeniyle birkag yiizy1l sonra tarihten silindiler.'®

4. Mezhepler ve Anlayislar

Yukarida anlatildigi gibi, cemaat igindeki ilk ihtilaflar Paulus’un topluluga
girmesiyle basladi. Paulus’un liderligini yaptig1 topluluk, agirligi putperestlere verdi ve
Hiristiyanlik putperest dinlerin yaygm oldugu Roma Imparatorlugu’nda hizla yayildi.
Takibatlarin siddetlenmesine ragmen ii¢ asir sonra Konstantin Hiristiyan olmadan 6nce
Hiristiyanliga hiirriyet verdi ve yavas yavas Roma Imparatorlugunun kanunlari

Hiristiyanhiga gore degistirildi. Kiliseye alisilmanus yetkiler verildi."’

4.a. Marcion: Paulus’un teolojisi iizerinde biiyiiyen ve putperestlere yonelik

davet ¢alismalar1 nedeniyle hizla yayilan Hiristiyanlik icine giren putperest kokenli

Baglangigta tamami Yahudilerden meydana gelmisse de, sonradan bu inanca Yahudi olmayanlar da dahil
olmustur. Hiristiyanligin ilk temsilcileri olan Ebionitler, Yahudi dinindeki kurallardan vazgegilmesini ve
Hz. Isa’min tanrisalligim kabul etmediler, daha sonra mensubu sayica biiyiik olan kilise tarafindan
reddedildiler (Waddington 1833:VIII). Ebionitlerce Hz. Isa Hz. Meryem’in bir erkekle olan normal
evliliginden dogmus, diger insanlardan farkli olmayan bir kimsedir. (Waddington 1833:66)

% Paulus ile havari Petrus arasinda c¢ikan siddetli tartismalar su problemlere dayanmaktaydi: Petrus
diyordu ki “sen Hz. isa’y1 Sam yolunda gérdiigiinii ve dini ondan 6grendigini sdyliiyorsun. Oyleyse
ogrendim dediklerin nigin bizim 6grendiklerimize ters. Sen dini Hz. Isa’dan dgrendiysen biz kimden
dgrendik? Hem sen havari oldugunu sdyliiyorsun. Oyleyse neden havarilerle ¢atistyorsun? Hem sen onun
diigmaniydin. Neden sana goziiksiin? Hem bir defa Hz. Isa’y1 gérmekle oluyorsa, Hz. Isa nigin bizimle
senelerce dolast1?.. Bu tartismalarin sonucunda Paulus cemaatten “deccal” denilerek kovulmustur.

® Giiniimiizdeki Hiristiyanhik timiiyle Paulus teolojisi iizerinde sekillenmistir. Su andaki Inciller de
Paulus taraftarlarinca yazilmis olan Incilleridir.

7 Biiyiik Teodosius zamaninda putperestlik yasaklandi, 529 yilinda Imparator Jiistinyen Atina’daki
Platon’un Akademisi’ni putperest oldugu gerekgesiyle kapatti (Sartkgioglu 1982: 231).
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olanlar, eski inanglarini tiimiiyle silemediklerinden, eski inanglarin ister istemez yeni

problemlere etkisi oluyordu.®

Bu donem i¢inde M.S. 140 yillarinda Paulus’a asir1 sadakatiyle ortaya ¢ikan
Marcion, (Boer 1976:60) Paulus kokenli Hiristiyanlarin inanglarini asir1 sekilde

yorumladi. Marcion yaklasik 144°te kiliseden atilmis, ayr bir kilise kurmustur.

Marcion’a gore kurtulusa, kendisinin Miijde olarak anladig1 habere basit bir iman
adimiyla kavusuluyordu. Marcion, Eski Ahid’in Tanrisi’nin kotii oldugunu ve Isa’nin
“iyi aga¢ hem iyi hem de kotii meyve veremez” (Matta 7,17) soziinii diinyaya atfederek,
icinde bu kadar aci ve kotiiliigli barindiran bir yerin kotii bir varligin eseri olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bu diisiince Marcion’un yorumlarinin hareket noktasidir. Bu
kot yaraticiyr da Gnostikler’in de kullandigi Platonik Demiurgos terimiyle tanimlamis
ve diinyamin yani sira insanin da bu kétii tanrmimn eseri oldugunu sdylemistir.™® Marcion
ayn1 zamanda Mesih’in bir bedene sahip olmadigini sadece bedeni varmig gibi yaptigini

sdylemistir. %

Marcion ayrica Miijde boliimlerinden de sadece bir tanesinin yetkin olabilecegini
savunarak kararimmi Luka boliimiinde vermistir. Luka boliimiinii de diger diizeltilmis
Pavlus mektuplar1 pargalarina eklerken savundugu Miijde’ye golge diisiirebilecek bazi
kisimlarim1 da temizleyerek, kendisine gore ilk kutsal kitap olarak kilisesine

sunmustur.21

Zor sartlara ragmen Marcion Ozellikle imparatorlugun dogu kesimlerindeki

kiliselerde genis bir izleyiciye sahipti ve 5.ylizyila kadar yer yer devam etmistir.

18 Eski adet ve geleneklerin, inanglarm Paulus teolojisi igine girmeleri, Paulus teolojisinin, Incillerden
gelen inancin gercevesiyle ilgili zorunlu kurallarinin bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi. Incillerde
Hz. Isa’nin hayat hikayesi ve baz1 ahlaki 6giitlerin disinda pek az kural bulunmas1 nedeniyle yeni yorum
yapilmasina bir sinirlama konulamiyordu.

¥ Yalmz bu konuda belki de Gnostikler’den etkilendigi i¢in, kendisi ile celiserek ruh-beden arasinda bir
zitlik da goriiyordu.

20 Doketizm olarak bilinen bu inanca Gnostikler arasinda da rastlanmustir.

2 Bu yaptig1 ile ashnda kilise tarihinde ilk kutsal kitap siralamasi yapan kisidir. Bu sayede kilise de dogru
Kutsal Kitap listesini yapmak i¢in ayaga kalkmustir.
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Bu yorumlamalara gore 6zetle, diinyay1 yaratan Ulu Tanr1 degil, baska bir varlikti.
Demiurg’tu. Hz. Isa’nin babasi degildi. Diinya Yahudi Tanris1 tarafindan yaratilmusti.
Eski Ahid’in Hiristiyanlarin inanglarindan gikarilmasi gerekliydi. incil deyince Eski ve
Yeni Ahid’in bitiin kitaplar1 akla gelmektedir. Marcion bu kitaplarin birligini
reddetmisti (Chadwick 2003:104). Marcion’a gore, Luka Incili, Havariler Tarihi ve

Paulus’un Mektuplari disinda Hiristiyanlar i¢in kutsal bir kitap olamazdi.

Marcion bu goriisleri nedeniyle kilise icinde gnostisizmin tehlikeli en biiyiik
temsilcisi olarak goriildii (Boer 1976:61) ve kilise tarafindan zindiklikla sucglandi.
Bunun iizerine miistakil olarak kurdugu kilise de daha sonra imparatorun zindiklar

hakkindaki kanunuyla tarihten silindi.?

4.b. Arius ve Athanasius: Iskenderiye'de dogmus ve kendi adiyla anilan
(Arianism) mezhebi kuran Arius, Inciller hakkinda ortak bir kararin, yani ortak bir Incil
tizerinde anlagsmanin olmadigi, bir ¢ok incilin farkli guruplarca Hiristiyanlik inanci
olarak elde bulunduruldugu bir tarihte (Montague 1997:29) 'Kelam'in (Hz. Isa’nimn)
tanrisal bir varlik olmadigimi ileri siirerek, Hiristiyanlikta sapkin kabul edilen bir

kurumun ve Hiristiyanlik tarihinin en biiyiik olayinin dogmasina neden olmustur.?

22 Marcion’un goriislerine itirazda Inciller kaynakli bir gerekce gostermek biiyiik bir problem olmustur.
Marcion’a itiraz kararmin tek gerekgesi bu inanglar aleyhine bir ortak kilise kararinin alinmis olmasidir.
Bizi ilgilendiren tarafi, bu reddiye kararmnin, belirli bir kurallar biitiiniine ters diisiip diismedigi noktasidir.
Incillerin yorumunda goz oniine almmasi gereken ¢ok onemli bir nokta vardir; o da, Incillerdeki
climlelerin, hiikiimlerin ya da emirlerin sdylenme amaglar1 ve sdylendigi olaylarla ilgili bir kaydin
bulunmamis olmasidir. Bu nedenle yorumlar1 smirlayici bir kriterden séz etmek imkani yoktur.
Marcion’un aforoz edilmesinde (Boer 1976:62) ve goriislerinin de bu agidan reddedilmesinde kesin
olarak gosterilecek Incile dayali, agir1 yorumu sinirlayict bir hiikiim yoktur. Kilise, istisarelerinde kutsal
ruhun hazir olduguna inanir, bu nedenle oy ¢okluguyla alinan kararin aslinda kutsal ruhun sevkiyle
oldugunu kabul eder. Tartigsmalar1 yonlendiren ana unsur ise Paulus’un goriisleriydi.

% Arius’un yasammimn ilk dénemi hakkinda ayrmtili bilgi yoktur. 'Kilise Babalar1 Felsefesi' denilen
akimin Onciilerinden Diogenes'in yapitlarini incelemis, yine bir 'Kilise Babasi' sayilan Antakyali
Lukianos'un 6grencisi olmustur. Bir siire sonra Kilisenin dini goriislerini elestiren, Hiristiyan anlayisina
kars1 ¢ikan ve bu nedenle kiliseden ayrilan Meltios'un goriislerini benimsemis ve paylagmistir. Daha sonra
Kilise ile arasi diizelmis ve papazlikla gérevlendirilmigse de halki aydinlatmak icin verdigi vaazlarda,
Hiristiyan inancinin Tanr1 olarak benimsedigi “Kelam™in Tanr1 olamayacagini, tanrisal bir gii¢ olarak bile
sayilamayacagini ileri stirmiistiir. Kendisine yapilan tim uyarilar1 dinlememis ve sonunda kilisedeki
gorevinden alinmustir.
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Misir'dan ayrilip 6nce Filistin'e daha sonra Bithynia'ya giden Arius, diislincelerini
oralarda yaymaya calisti. izmitli Eusebios ile de tamisarak goriislerini ona da
benimsetmis, bdylece daha giiglii ve etkili bir tartisma ortami olugsmasini saglamistir. Bu
tartigmanin kisa siirede genis bir cografyaya yayilmasi, kiliseyi sikintiya sokunca,
Imparator Constantinus olaya karisma geregini duydu. Tartismalarm kesilmesi,
darginliklarin giderilmesi, kilise biiyiikleriyle yeniden barisilmasi uyarilart sonug
vermeyince, Arius, Hiristiyan dininin temel ilkelerine, 6ziine aykir1 goriisleri nedeniyle,
ki bu 6zden kasit Paulus’un gériisleridir, 325 yilinda iznik Konsili'nce aforoz edildi.
Diisiincelerini topladigi ‘Thalia' adli kitab1 yasaklandi. Bu yasaklamadan dolay1 Arius
ile ilgili bilgilerimizin ¢ogu kendi el yazmalarindan ziyade, onun muhalifleri tarafindan

yazilmus kitaplara aittir (Rowan 202: 95).%*

Kilise'nin 'Baba-Ogul-Ruh' iiglemesine baglanan ve bu ii¢clemeyi somutlastiran
inanci; goriislerini akil ilkelerine dayandiran, imani1 aklin denetimi altina veren Arius
icin, dogaya da insan diisiincesine de aykiriydi. Kiliselerin Dogu-Bati diye ikiye
ayrilmasi bile Hz. Isa’nin tanrligim akil yiiriitme ile reddeden Arius’un (Rowan
2002:98) ortaya attig1 disiincelerin yayilmasini, birtakim yeni inan¢ kurumlarinin
dogmasini engelleyemedi.25 Tanri'nin tek varlik olduguna inanan ve iiclemeyi gercek

saymayan akimlarin ¢ogu Arius'un goriislerinden etkilenmistir.?®

Iskenderiyeli iki tanribilimci olan ve teslisi savunan Athanasius ile teslisi
Hiristiyanlhiga ve akla ters bulan ve bu &gretiyi yaymakla kiliseyi suglayan Arius

arasindaki bu tartismanin biitiin Hiristiyan kilisesine yayildigini ve ilk konsilin iznik’te

2 Iznik Konsili bu yasaklamayla da yetinmemis, Ariusculuk'a karst Hiristiyan inanglarmi savunan bir
kitap hazirlatarak kiliselere dagitmistir. Bu kitaba gore; "lsa, Tanri'min tek ogludur, biitiin caglardan énce
Baba olan Tanri'dan dogmustur. Isa Tanri'min Tanrisi, wsigin isigidir, gercek Tanri'min kendisidir.
Dogmustur ancak yaratilmanugtir, Tanri ile bir tozdendir, 6zdestir, biitiin isleri yapan, yaptiran odur”™

% Ariusculuk, basta Misir olmak tizere, Vandallar, Vizigotlar, Ostrogotlar ve Lombardlar gibi (iiclemeli)
Hiristiyanliga iyice 1sinamamis topluluklar arasinda hizla yayildi. Venedik'te, Avrupa'nin degisik
iilkelerinde birgok Ariusgu kurulus ortaya ¢ikti. Bunlara 'Oniter' adi verildi.

% Arius'un diisiincelerini felsefenin elestiri konusu yapan, onlara kars1 Kilise'nin goriislerini savunan ilk
kilise babasi Augustinus olmustur. Augustinus, Arius'un Ozellikle 'li¢leme' konusunda ileri siirdiigii
diisiincelerin yalniz Hiristiyan inanglaria degil, bu inanglardan kaynaklanan ve akil ilkelerine dayanan
felsefeye bile aykirt diistiigiinii sdylemistir. Bu sozlerin etkisi biiylik olamamig tam tersine Arius’un daha
¢ok ilgi cekmesini saglamustir.
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toplanmasina neden oldugunu belirtmistik. Bu ilk biiylik konsil heniliz Hiristiyan
olmamis Konstantin’in imparatorluk icindeki bu iki biiyiik Hiristiyan gurup i¢indeki
tartigmalar1 bitirmek amaciyla ve onun istegiyle yapilmisti. Tanr1 Kelaminin tenlesmesi
ve Isa’da kalmasi konusunda mutabik olmakla birlikte (Bazi tarihgiler bu gériiste
degildir), kelamin dogasin1 farkli sekilde algiliyorlardi (Michel 1992:99). Athanasius’a
gore Tanr1 Kelami, yani Isa’da tenlesen Tanr1 Sozii yaratilmamisti, bastan beri Tanriyla
birlikteydi.?’

Konstantin, Hiristiyanlar arasindaki bu tartismaya son vermek i¢in M.S. 325°te
Iznik’te topladigi konsil Arius’un goriislerinin  Konstantin’in  miidahalesiyle

reddedilmesi sonucunu dogurdu. Olgiit olarak Paulus’un gériislerine basvuruldu.

Arius’un bu goriisiinlin reddedilisinin nedenine bakilirsa®, onun dislanmasinin
altinda yatan nedenin, Konstantin’in miidahalesi disinda, Arius’un goriislerinin
Paulus’un gbriislerine ters diismesi oldugu goriilmektedir.?® Bu ilk konsilin, yani iznik
Konsili’nin bu sekilde sonuglanmasiyla, giinlimiize kadar siirecek olan Paulus
goriislerinin hakimiyeti anlayisinin her problemin yorumlanmasinda vazgegilmez kriter
olmas1 olgusu geri doniilmez sekilde onaylanmis oldu. Bu konsilden sonra her tiirlii
tartisma ve yorumda 6l¢iit Paulus’un goriisleri oldu.®® Iznik Konseyi'nin konusu, Isa'nin

sadece bir insan olup olmadig: degildi. Bunun yani sira Isa'nin Tanr1 m1, yoksa herhangi

27 Arius’a gore, Tanr1 Kelami ezeli degildi. Tanr tarafindan evren yaratilmadan énce, ama zaman iginde
yaratilmisti. Yani Isa’da yaratilmanms Kelam degil bir yaratik tenlesmisti.

8 Arius’un goriisleri ve Isa yorumu neden biiyiik tartismalara neden olmustur? Bu nedeni anlamak igin
Kelamin ezeli sayilmamasinin ne anlama geldigine bakmak gerekir:*Kelam’in ezeli olmamasi, onun
yaratilmis oldugu anlamina gelmesi; yaratilmig olmasi da, yaratilmisin hataya agik olmasi, hataya imkan
tanimas1 ve dolayistyla tanr1 olmamasi gibi Hz. Isa’ya atfedilebilecek sonuglara neden oldugundan, bu
yorum Paulusg¢u Hiristiyanlik anlayisina oy ¢okluguyla ters bulundu.

%9 Kabul edilen Inciller de Paulus’un goriisleri dogrultusunda yazilmis Inciller olduklar igin, reddedilme
gerekgesinin sadece Paulus’un goriisleri dogrultusunda sekillenen inanglara ters diigmemek anlayist
oldugu gorilecektir. Ciinkii hi¢ kimse kendi iddiasini ispatlamak igin bagka bir kriter gdstermemistir.
Arius’un akil esash Isa anlayisina higbir akli gerekce ile muhalefet edilmemistir. Karar oy ¢okluguyla
almmustir.

%0 Arius’un, Mesih'in tanrisalligini reddedince bu konunun kilise ierisinde biiyiik bir teolojik tartismaya
doniismiis olmasi kilisenin Mesih'in tanrisaligini daha 6nce bu sekilde tartigmamig oldugunu gosterir.
Yoksa Arius'un Ogretisi hemen reddedilirdi. Iznik Konseyi bu anlasmazligi ortadan kaldirmak
maksadiyla, topluluk onderlerinin bir araya gelme kararidir. Mesih'in tanrisalligi tiim onderlerce
onaylanmistir. Arius ve destekgileri topluluk dnderleri arasindan atilmistir.
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bir ilah m1 oldugunu da tartisiyorlardi. Bu toplantida alinan kararlarla ortaya konulan

"[znik Iman Bildirisi" karar1, bugiinkii Hiristiyanlar i¢in de gegerli kabul edilmistir.*

Iznik Iman Bildirisi olarak bilinen bu bildiri, sadece Arius'un dgretisine karsi
¢ikmak amaciyla beyan edilen Ugliibirlik taninmi degil, fakat ayni zamanda tarihteki ilk
Hiristiyan iman bildirisidir. (Bu bildiri hala Ortodoks, Roma Katolik, Luteran ve
Episkopal Kiliseleri'nin ayinlerinde kullanilir). Arius'un 6gretisleri, tiim Hiristiyanlik

tarihi boyunca Mesih Inanlilari'nin yeni mantik kavramlariyla ugrastiklarini gt')sterir.32

4.c. Nestorius: Suriyeli bir piskopos olan Nestorius, Hz. Isa’da biri insani, biri de
ilahi olmak iizere gercekten de iki sahis var oldugunu, insani sahsin Meryem’den
dogdugunu, Ilahi sahsin ise tanrinin ebedi kelami oldugunu ileri siiriiyordu (Michel

1992:100). ‘Tanr1 Kelam1’ ile ‘Isa’ ayn1 anlama sahip degildir (Loofs 1914: 91).

Nestorius’un, bu farkli goriisiiniin Incillerden gosterilecek bir kaynagi olmadig
gibi, M.S. 431 yilinda Efes’te toplanan Efes Konsili’nin de bu goriisii reddetmesinde
Incillerden bir kaynak gdsterilmemistir. Fakat tartismalarin Paulus goriisleri agisindan

degerlendirildigini biliyoruz. Reddiye karar1 yine oy ¢oklugu ile almmigtir.>

4.d. Evtiches: Nestorius’un aksine Hz Isa’da iki degil tek sahis varoldugunu ve
bunun da sadece tanrisal oldugunu ilan eden Evtiches, (Michel 1992: 101) 451 yilinda
yapilan Kadikdy Konsili’nde (Kalkedon) yine oylama ile reddedildi. Evtiches’in bu
Monofizit 6gretisi, Kadikdy Konsili tarafindan reddedilmekle, ilk iki konseyin, yani

Iznik ve Efes Konsillerinin kararlar1 da onaylanmis oldu.

3 Bunlar: 1. Mesih Tanri'min Kendisiydi. 2. Mesih Baba'yla ayn1 6ze sahipti. 3. Mesih Tanrt'nin 'biricik'
Ogludur, yaratilmamistir. 4. Mesih, insanlarin kurtulusu i¢in insan bedeni almistir.

%2 Arius'un savundugu nokta suydu: Eger Baba Tann kesinlikle yetkin, iistiin ve degismeyense ve her
seyin kesin yaraticisiysa, o halde yeryiiziindeki her sey ve herkes, Tanri'dan ayri tutulmalidir. Ve Arius
varsayimina sunu eklemistir; eger her sey Tanri'dan ayriliyorsa, o halde Isa da Tanri'dan ayrilmahdir.
Arius ve izleyicileri, Mesih'in diinyaya gelmeden 6nce var olduguna ve Mesih'in diinyanin yaraticisi
olduguna inantyorlardi. Arius'a gore, Isa diinyanin yaradilisinda ve kurtulusunda biiyiik bir rol oynamusti,
fakat Kendisi Tanr1 degildi. Sadece tek bir Tanri olabilirdi. Bu yiizden Mesih mutlaka yaratilmiglardan
olmaliydi. Bu nedenle, Mesih de degisebilir ve giinah isleyebilirdi (tiim yaratilanlar gibi)... ve Mesih de
Tanri'nin aklina sahip degildi.

% Efes konsilinin red kararina ragmen Nestorius’un goriisleri yine de taraftar buldu ve giiniimiize kadar
devam etti. Iran ve Suriye’deki Nesturi kiliseleri Nestorius’u aziz olarak tanimaktadirlar (Loofs 1914:1).
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Roma ve Istanbul Kiliseleri, bu karar1 kabul ederken, Misir (Kipti) ve Suriye
Kilisesi (Yakubiler) bu karar1 kabul etmedi. O tarihten bu yana Kipti ve Siiryani

Ortodoks Kilisesi ile Roma Katolik Kilisesi arasinda birlik son buldu.>*

4.e. Augustinus: “Anlamak icin inaniyorum” diyen Augustinus onceleri
Maniehist, sonra Yeni Platoncu, daha sonralar1 Hiristiyanliga gegerek Kuzey Afrika’nin

liman sehri olan Hippo’nun piskoposu olmustur.

Augustinus’un en Onemli Ogretisi kiliseyi Kitab-1 Mukaddes’in {izerinde
tutmasidir. “Eger Katolik kilisesinin otoritesi beni harekete gegirmeseydi Incillere
inanmazdim” diyor. Augustinus’in yine 6nemli diislincelerinden biri, lizumlu amelde
bulunulursa ve vaftizle biitiin gilinahlarin affedilecegi goriisiiydii. Bu affetme isi de

ancak kiliseye aittir, buna inanmak gereklidir.

Kilisenin gilinahlardan kurtulmak icin veya kurtarmak icin yapilan ayinler,
azizlerin iyi amel hazinelerini topladiklar1 tasavvurunu dogurdu (Sarik¢ioglu 1992:240).
Bu goriisler ortacagin sonlarina dogru kilisenin bu anlayisin ticaretini yapmasina ve

Reform kilisesinin dogmasina neden oldu.®

Ancak Augustinus ile baslayan Yeni Platonculugun etkisiyle, Hiristiyan diinyast
baslangigta, Ibni Riisd’iin eserleri ile Avrupa’ya yayilmaya baslayan Aristoteles
felsefesini reddettiler. Daha sonra ibni Riisd’iin akil ve nakil iliskisi kavramma iliskin

yaklagimlar1 ile bilgiye ulasmanin birinci olanagmin akil oldugu sonucuna vardilar.

%1970 yilinda Kipti Kilisesi ile Roma Katolik Kilisesi arasinda imzalanan bir anlasma ile tanribilimsel
ayrimlara son verildi. Ermeni Kilisesi ise bu ayrimi reddetti.

% Augustinus’un Hiristiyanhga en onemli katkisi, felsefenin mesru bir Hiristiyan bilimi gibi
Hiristiyanlikta kabuliine zemin hazirlamis olmaktir. Bu tarihten sonra felsefe, daha dar bir anlamda Platon
ve Plotinus, ¢ok sonralar1 da Aristoteles, Hiristiyanligin inan¢ esaslarinin sekillendirilmesinde
vazgecilmez unsurlar durumuna geldi. Incillerden ve Incillerde anlatilan Hz. Isa’nin hayatindan inang
esaslart ile ilgili gdz oniine alinmasi gereken emir ve tavsiyelerin son derece kisitli olmasi nedeniyle, giin
gegtikce biiyiiyen ve siirekli tartigmalara boliinmelere ve yeni yeni mezheplerin dogmasina yol agan bu
bosluk felsefe ile kapatildi. Hz. Isa’nin tanrinm oglu olmasi ve kendisinde tanrisalligin ve insaniligin ayni
anda bir araya gelmis olmasi, kendisini insanlarin Hz. Ademden dolay: yiiklendikleri giinahlara kefaret
olarak kurban etmesi gibi dogmalara dokunulmamak sartiyla, her tiirlii felsefi yorum Hiristiyanligin fikri
alt yapisint olusturdu. Hiristiyanlik, baglangicta kilise babalarinin anlayiglarina, Augustinus’tan sonra da
yavag yavas felsefenin sistematik diisiincelerine birakildi. Fakat bir Hiristiyan felsefesi olusturma
yoniindeki ¢abalar Ronesans ile birlikte sona erdi (Michel 1992: 142).
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Albertus Magnus ile Augustinusgularin aksine, Aristoteles felsefesinin Hiristiyanlik

tanribilimine en uygun felsefi temeli sagladigina karar verildi.®

Augustinus’un kiliseyi Incillerin éniine ¢ikaran dgretisi, Katolikligin en dnemli
kurallarindan biri durumuna geldi. Giinahi ancak kilisenin affedebilecegi, bunun igin
sadaka ve kurban gibi kilise eliyle yapilacak ibadetlerin yardimci olabilecegi gibi
goriisler Katolik Kilisesi i¢inde suistimal edilerek ticarete doniisti. Endiiljans
(endﬁlgence)37, yani giinahlarin affi i¢in kiliseye yardim anlayis1 Katolik Kilisesinden

kopmalara neden oldu.*®

5. Sonug

Hiristiyanlig1 Kudiis ve civari disinda yepyeni bir hiiviyetle yayan Paulus, yaygin
sifahi Hiristiyan nakline gére Hiristiyanligi ve Incil'i bir mucize ile isa'dan aldigim
sdylemis, ileride kilisenin talimlerine isa’dan aldigini sdyledigi goriisleri hakim kilmak
icin gayret sarf etmistir. Yahudi oldugu halde Roma vatandasi olan (Ramsay 2001:35)
ve diger havarilerden farkli olarak eski kitaplar1 bilen Paulus, zeki ve zamaninin biitiin
dini cereyanlarini bilen bir insandir. Diger dinlerden bir¢ok hususlari Hiristiyanliga

aktarmistir.

Paulus, Isa'mmn ve Ruhu'l-Kuds'in Tanr1 olduklar1 inancimi yerlestirmeye
calismistir. Ayrica yine O, Isa'min vazettigi siinnet olmay1 ve domuz eti yememeyi de
kaldirmistir. Bir bakima bugiinkii Hiristiyanliga Paulus'un yorumlar: demek miibalagali

bir ifade olmaz. Nitekim, gerek mukaddes metinler gerek ilk kilise, gerek ilk Hiristiyan

% Hiristiyanlikta yapilan yorumlar tiimiiyle inang esaslarimin tanzimine iliskindir. Bu kural higbir devirde
bozulmamigtir. Ahlak ilkeleri biiylik ¢cogunlukla kilise babalarinin anlayiglarindan ¢ikarilmistir. Daha
sonra anlatilacagi gibi birinci ciimleden son ciimleye kadar devam eden, bazi goriisleri ispatlama
cabasindan Oteye gitmeyen Incil yorumlarinmn pek bulunmamasinin en biiyiik nedeni, Incillerin
terciimelerinin asli ile ayn1 kabul edilmeleridir.

%" Kilisenin giinahlar1 sadaka ve makbuz karsilig1 bagislamasi

% Katoliklige gore, kilise Hz. Isa’min viicududur. Hz. Isa’min yetkisi Papa’da, smrh olarak da
piskoposlarda viicutlasmigtir. Hiristiyanligi ilgilendiren biitiin konularda Papa tek otoritedir ve
yanilmazdir. Incilleri ancak kilise anlayabilir ve yorumlayabilir. Halkin Incilleri anlamasi kilise
araciligryla miimkiindiir.
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inanglarmin Paulus'un eseri oldugunda Hiristiyan ilahiyatgilart goriis birligi igindedirler.
Calvin’in yorumlar1 da Paulus’un goriisleri dogrultusunda ortaya konulmustur.®

O Katolik kilisesine ve onun Incil iizerindeki

Luther ile baslayan reformlar®
otoritesine itiraz olarak yapilmistir. Katolik kilisesindeki uygulamalar ve Katoliklik
etkisindeki kilisenin genel kutsal kitap anlayisi, incil iizerinde kiliseyi mutlak otorite
durumuna getirmisti. Incili ancak kilise yorumlayabilirdi ve halkin giinahlarin1 ancak
kilise affettirebilirdi. Kilise hem diinya islerinde hem de din islerinde mutlak otoriteydi.
Din adamlarimin tayinleri dogrudan kilise tarafindan yapildigi gibi, kralliklarin
mesruiyeti de ancak kilisenin onaylamasi ile kazanilabiliyordu. Kilisenin maddi manevi
hakimiyeti, Saint Augustine’nin Kkiliseyi incilin Oniinde tutan gorilislerinin esas
alinmasindan kaynaklanmaktaydi. Hiristiyanligin inanglar1 Saint Paulus tarafindan
sekillendirildigi gibi, kilise uygulamalar1 da ¢ogunlukla Saint Augustinus’un goriisleri

dogrultusunda sekillendirilmisti. Luther’in 95 maddelik bildirisi Katolik kilisesinin

uygulamalarina, dolayisiyla Saint Augustinus’un goriislerine yonelikti.

Hiristiyanlik yorum tarihinin problematik kaynaklar1 su sekilde ozetlenebilir:
Yahudilik-Hristiyanlik iliskisi, Hz. Isa’nin mahiyeti, tebligin kimlere yénelik olacag,
eski ve yeni inananlarin hangi seriata tabi olacaklari, havarilik meselesi, resim ve
heykellerin kudsiyeti konusu, kitaplarin kutsalliginin ve birden ¢ok Incil bulunmasi
meselesi, Incillerin ve kilisenin bir Hristiyan igin ne ifade etmesi gerektigi, incil
yorumlarmin siniri, konsillerin durumu, felsefenin inang ig¢indeki yeri, teslis problemi,

ebionitlerin durumu.

Bu problemlerin her birisi Hiristiyanlik tarihinde bir donem biiyiik sarsintilara
sebep olmus ve son haddede Paulus ekoliiniin basarisiyla son bulmustur. Mevcut

Hiristiyanlik bu problemlerin her birine taraftar olan sayisiz mezhep tarafindan temsil

% Paulus'un, Hiristiyanlik icin degismez prensipleri sunlardir:1-Hiristiyanlik biitiin insanliga hitap eden
bir dindir. 2-Tanrmmin oglu olan Mesih Isa, insanlarin giinahlarma kefaret olmak iizere Hag'ta can
vermistir. 3-Isa ve Ruhu'l-Kuds, ayn derecede Tanridir. 4-Oliiler arasindan dirilerek kalkmis olan fsa,
semaya ¢ikarak babasinin sag yanina oturmustur.

0 Luther’in reformu {i¢ noktaya odaklanmustir. Birincisi incili yorumlamak kilisenin tekelinde degildir.
Ikincisi, kilise diinyevi islerden soyutlanmalidir. Ugiinciisii, tanr ile kisi arasinda vasita bulunamaz. Bu
goriisler Protestan teolojinin Paulus’a ek olarak olgiitleri durumuna gelmistir.
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edilmektedir. Hiristiyanlik hakkindaki her tiirlii felsefi veya din temelli bir ¢aligsma tiim
bu tarihi problemlerin bilinmesini sart kogsmaktadir. Augustinus’tan itibaren felsefe ve
Hristiyanlik i¢ icedir. Hatta felsefenin bir ¢ok kavrami dogrudan Hiristiyanlik
diisiincesine aittir. Bu kavramlarin kdkeni bilinmezse filozof degerlendirmeleri ister

istemez eksik ya da yanlis olacaktir.
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Seneca’nin Erdem ve Bilgelik Anlayisimin Ekolojik Etige Katkisi

Oz

Giiniimiizde ekolojik etik alaninda tartigmalar yiiriitiiliitken en sik bahsi gegen donemlerden biri doga
filozoflarinin yasadigi Antik Cag dénemidir. Bununla birlikte Helenistik donemin kurucu felsefelerinden biri
olan Stoacilik da ekolojik etikteki tartigmalar agisindan oldukca 6nemli kaynaklar sunabilir. Bu baglamda en
o6nemli isimlerden biri ise kugkusuz Seneca’dir. Seneca’nin erdem tanimi, erdem ile mutluluk arasinda kurdugu
bagint1 ve bilgelik kurami, erdemin kurulusunun dogayla iligkisini ortaya koymasi agisindan hem bir yasam
felsefesini hem de ekolojik nitelikte bir etigi duyurur. Filozofun erdem ve bilgeligi, dolaysiz bicimde dogaya
iliskin bir bilgi ve dogaya uyum ile agiklamasi, giincel baz1 ekolojik ilkeler iizerine diisiiniirken olduk¢a yararl
sonuglara varmamiza neden olabilir. S6zgelimi bireysel varolusumuzun ve toplumsal varolusumuzun ontolojik
bir temeli olmasi ve bunlar1 ancak dogaya uygun bi¢imde gerceklestirdigimizde erdemli olabilecegimiz tezi,
ayn1 zamanda Seneca’nin kendinden onceki —ozellikle de Platon ve Aristoteles gibi- filozoflarin doga
felsefelerine déniik bir elestirisi olarak yorumlanmasi agisindan da 6zgiin bir yere sahiptir. Oyleyse erdem,
bilgelik, bireysellik ve mutluluk kavramlari {izerinden yiiriitiilen bir doga felsefesinin ekolojik etik agidan
giincel katkilar sunmasi tartismanin derinlestirilmesi agisindan da dnemli géziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, Erdem, Bilgelik, Mutluluk, Bireysellik, Ekolojik Etik.

The Contribution of Understanding of Seneca’s Virtue and Wisdom to the
Ecological Ethics

Abstract

Ancient time, in which philosophers of nature lived, is the most mentioned era when the discussions in the field
of ecological ethics are developed today. However, Stoicism, one of the founders of Hellenistic period, may
serve quite important sources in terms of discussions in the field of ecological ethics. In this end, one of the
most important names is surely Seneca. Seneca’s definition of virtue, his connection between virtue and
happiness and his theory of wisdom present an ethics of both life philosophy in terms of the relation of virtue
and nature and ecological aspect. It may end in fruitful solutions when the philosopher’s explanation of virtue
and wisdom in connection with nature is analysed on behalf of some current ecological principles. In other
words, the thesis that both individual existence and social existence have an ontological foundation and virtue
is gained when someone realise all of them only in accordance with nature has an unique place in terms of
interpreting philosophers’ — before Seneca, especially Plato and Aristotle- criticism on philosophy of nature. In
conclusion, it is important that a philosophy of nature developed by the terms such as virtue, wisdom,
individuality and happiness may contribute the discussions of current ecological ethics.

Keywords: Seneca, Virtue, Wisdom, Happiness, Individuality, Ecological Ethics.
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Giris
“dogay1 yasam kilavuzun seg, git pesinden” (Seneca)

Stoacilik ya da genel olarak Helenistik donem, felsefe tarithinde Antik Yunan’in
klasik donemi kadar bilinmemekte ya da aynmi diizeyde {lizerinde durulmamaktadir. Oysa
doga felsefesi agisindan baktigimizda nasil ki doga felsefelerinden sistematik felsefeye
yani Pre-Sokratik filozoflardan Platon’a gegerken felsefede koklii bir doniisim
yasanmissa bir baska doniisim de Platoncu ve Aristotelesgi felsefeden Helenistik
doneme yani sistematik felsefeden bir tiir yasam felsefesine gecis ile yasanmlstlr.1 Bu
tarz bir gecise diger ornek de Ortacag’dan Ronesans’a gegistir. Kuskusuz buradaki
gecisler farkli boyutlarda ve farkli tarzlarda gergeklesmistir. Ama farkl tarzlarda da olsa
bu iki doniisiime iliskin kimi genel belirlemeler yapabiliriz. S6zgelimi doga filozoflari
acisindan temel sorun, doganin ne oldugu ve hangi 6geler ve ilkeler uyarinca
varoldugunu ortaya koymaktir. Sofistler ve Sokrates’le birlikte insan sorununun agirlik
kazandig1 bilinir. Platon ve Aristoteles’le birlikte ise bir bakima —doga filozoflarinin
yaptigindan farki bicimde- varlik ve insan sorunu birlesirken bir bakima da bu ikisini de
kucaklayan bir baska boyut olarak bilgi sorunu ya da metafizik giindeme gelir. Kismen
bu doneme eszamanli ve bu donem sonrasinda ortaya ¢ikan genel egilim ise aslinda
merkezde tek bir sorunun olmadigi, Platon ve Aristoteles’teki gibi sistematik bir
biitlinliikk igermeyen yeni yaklagimlardir. Bu yaklasimlarin hakim o6zelliklerinden biri,
bireysel ve toplumsal yasamin kurulusunda doganin ya da dogaya iligkin bilgimizin ne
Olciide belirleyici olabilecegi ve bunun erdemin kurulusu ve mutluluk agisindan nasil bir

oneminin oldugudur. Bu sorunun ele alinmasini ise 6nemli oranda Stoacilar sirtlanir.

Kuskusuz Ilkcag felsefesindeki egilimlerin ve hakim olan sorunlarin

doniismesinde donemin ekonomik ve politik kosullar1 temel etkenlerdir. Zira Stoacilar

! Brad Inwood ise Stoaci felsefeyi ‘yasam sanati’ olarak nitelendirir: “Felsefe, siiphesiz, ‘dogal yasa’ya
iliskin arastirmamizla ilgilidir ve bize etik olarak ilk dnemli ‘dogal yasa’ anlayisimizi verir. Stoacilar, bir
‘yasam sanat1’ (techne tou biou) olarak felsefenin geleneksel tanimini hatirlatir” (Inwood 2005: 227).
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anlamaya ¢alisirken bir bakima Yunan diinyasinin da artik etkin varolusunu kaybettigini
ve Roma diinyasinin hakimiyetinin tesis edildigi bir dénemden s6z ettigimiz
hatirlanmalidir. Stoa filozoflarinin 6nemli bir kismimin ayni zamanda politikada ve
devlet yonetiminde de aktif olan filozoflar oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda isaret
etmek istedigimiz nokta kolaylikla goriilecektir. Ahmet Arslan, Helenistik felsefe ile
Platon ve Aristotelesci felsefe arasindaki bu farkliliga ve bu farkliligin ortaya ¢iktigi
tarihsel kosullara dikkat ¢eker:

Ilk olarak onlar [Helenistik donem filozoflar1] Platon ve Aristotelesci
felsefenin teoriye, entelektiiel bilgiye, bilime gosterdigi biiylik ilgiye karst
cikarak felsefenin esas iglevinin ve degerinin pratikte; insanin pratikle ilgili
sorunlarini ele almasinda yattig1 goriisiinii benimsemislerdir. ikinci olarak
onlar yine Platoncu ve Aristotelesgi sistemlerin ortak bir 6zelligi olan
insanin ahlaki hayatin1 toplumsal-siyasal hayati iginde anlama ve
degerlendirme yoniindeki genel egilime karsi ¢ikarak birey insanla ilgili
sorunlara agirlik vermeyi dogru bulmuslardir (Arslan 2016: 10).

Arslan’in Helenistik donem ile Platon ve Aristoteles¢i diislince arasinda yaptigi
karsilagtirmadaki ilk degerlendirmesinin hakliligina ragmen ikinci degerlendirmesi
tartisma gotlirlir. Zira bizim de burada Seneca’dan hareketle iizerinde duracagimiz
bilgelik ve erdem kuraminda Seneca bu sorunlari ele alirken doga, toplum ve birey
olmak iizere farkli li¢ boyuttan hareket eder. Seneca’nmin bu ii¢ boyutlu diizlemde
hareketle tesis ettigi erdem, mutluluk ve 6zgiirliik gibi kavramlarin Seneca ve Stoacilara
0zgl ve ekolojik olarak degerlendirilebilecek kimi yonleri s6z konusudur. S6zgelimi
mutluluk (eudaimonia), felsefe tarihinde Onemli bir sorun olmakla ve erdem ile
mutluluk arasinda kurulan yaygin bir baglantidan s6z edebilmemizle birlikte, bu ikisini
dogayla (ki bu ayn1 zamanda kendimizle ve diger insanlarla kurdugumuz iliskileri de
icerir) kurdugumuz iliski tarzi agisindan yeniden diisiiniirken Stoacilarin 6zellikle de
Seneca’nin kayda deger bir katkisi olabilir. Stoacilarin bildigimiz anlamda sistematik

bir biitiinliik i¢cinde olmasa da derinlemesine ele aldiklari erdem ile mutluluk arasinda
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bu baglanti, dogayla kurdugumuz iligki tarzi izerine yeniden diisiiniirken farkli boyutlar

temin etmektedir.

Bu yazinin amaci erdem, bilgelik, mutluluk ve 6zgiirlik arasindaki iliskiyi ele
alirken Onemli argilimanlar ortaya koyan Stoacilik {lizerine tekrar diisiinmek ve
diistiniirken de esas olarak Seneca’nin diisiinceleri etrafinda bu sorunu tartismaktir. Zira
Seneca’nin Ahlak Mektuplar:, bu tartisma acisindan olduk¢a verimli argiimanlar
sunmaktadir. Bu eser, gelinen tarihsel kosullarda dogayla kurdugumuz iliski tarzinin
erdemle, bilgelikle, mutlulukla ve Ozgiirlikle iliskisine dair felsefi bir tartisma

yiiriitiirken hareket edecegimiz diizlemi dogru olarak tanimlamamiza yardimci olacaktir.

Seneca’nin doga bilgisi ile erdemi ve bunlarin da mutlulukla iliskisini ele alma
tarzi, giincel ekolojik tartismalarin felsefi ve etik boyutlar1 agisindan kritik 6nemdedir.
Seneca’nin derinlemesine ele aldigi ve bir yasam felsefesi niteligi tasiyan doga
felsefesinin, filozofun erdem anlayisina yansimasindaki en 6nemli boyutlardan birisi ise

kuskusuz bireysellik kuramidir.

Bireysellik tartismasi ekolojik etik agisindan basat bir yere sahiptir.®> Ne var ki
bireysellik sorununun ele alinisinda bilhassa insan bireyselliginin kurulusundaki farkl

zeminlerin géz ard1 edildigi goriilmekte, insan tarihsel ve ontolojik bir biitiinliik i¢inde

2 Bu sorunlar ekseninde diisiinirken (erdem, mutluluk ve Ozgiirliik) karsilasacagimiz muhtemel
tartigmalardan biri, insanin varolusundaki temel boyutlarin nasil bir biitiinliik i¢inde ele alinabilecegidir.
Bireysel, toplumsal ve dogal varolusumuzu kusatan bir felsefe —ya da metafizik- olmaksizin erdem ile
mutluluk ve mutluluk ile 6zgiirlilk arasinda kalici bir bag kurmak olas1 degildir. Sorun su ki, burada bir
boyutun 6ne ¢ikarilmasi erdem, mutluluk ve &zgiirliik arasindaki biitiinliigii de tehdit eder. Oyleyse
felsefe tarihindeki bireysellik (ki genel olarak aslinda insan merkezci bir &znelliktir bu ve bu agidan
ozellikle Descartes, Kant ve Hegel gibi isimler diisiiniilebilir) iizerine yerlesen bilgelik sorunu en nemli
hesaplagma noktalarindan biridir. Zira bilgelik, her zaman kimi insanlara mahsus bir yetkinlik olarak
goriildiigii gibi kalanlarin da deyim yerindeyse ona boyun egerek, ona istinaden erdemli olabilecegi gibi
hiyerargik bir yaklasima zemin hazirlamigtir. Siyasetteki tek¢i yonetimlerin felsefedeki karsiligr da
bilgelik tartismasi etrafinda tezahiir eder ve bu tartigmalar genel olarak askin bir diizlemde yiiriitiiliir.
Platon’un bu agidan en klasik drneklerden biri oldugu sdylenebilir.

® Ekoloji etigi, oldukga giincel bir alan olmakla birlikte bu alanda yiiriitiilen sorunlar ve tartismalar
itibariyle olduk¢a kapsamli bir igerige sahiptir. Doga bilimi ve doga felsefesi ile birlikte ahlak
felsefesinde ydiriitiilen tiim tartigmalar1 igerecek bigimde disiiniilmesi gereken ekoloji etigi, insanin
dogayla iliskisinin etik muhtevasini konu edinir. Dogada insan disindaki varolanlarin da dolayl ya da
dolaysiz bigimde ahlaki bir degere sahip olup olmadigi ya da insan digindaki varolanlarin ahlakin konusu
olup olamayacagimi sorusturan ekoloji etigi, insanmerkezci, canlimerkezci ve ¢evremerkezci egilimleri
irdeler.
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ele alinmadigi siirece bu konuda ekolojik bir temellendirme tesis etmek miimkiin
goziikmemektedir. Oyleyse Seneca’nin bireysellik kuramni bir de bu acidan ele almak,
ekolojik etik tartismalardaki bireysellik kuramlarina dair elestirel bir yaklasim

gelistirmemize katki sunabilir.

Seneca’nin Doga Anlayis: ve Bireysellik Kuram

Bilgelik ile dogayla uyumlu yasama arasindaki iligkinin Stoaciligin ortak
noktalarindan biri oldugu bilinir. Bu filozoflarda, farkli bi¢cimlerde de olsa bilgelik ile
dogayla uyum i¢inde yasama arasindaki iliskinin erdem, mutluluk ve 6zgiirliikk i¢in de
temel olusturdugu goriiliir. Bu iliskinin en titiz ve en saglam olarak tesis edildigi

filozoflardan birisi ise Seneca’dir. Jean Brun, Stoa dogalciligini kisaca sdyle betimler:

Stoa dogalciliginin, bilgeligi kurmaya elverisli bir Doganin bilgisini
icerdigini gdzden kagirmadigimizda, fizigin kimi zaman bir baslangig
noktasi ve felsefenin temeli, kimi zaman da bir varis noktasi ve felsefenin
serpilisi oldugu anlagilacaktir. Ciinkii bilge, akla uygun olarak dogayla
uyumlu yasayan kisidir [...] Felsefe ise Dogaya uygun, yani Tanrinin
istencine uygun, akla uygun yasamakla diisiince ve eylemlerimize birlik
verdigimiz bilgidir (Brun 2003: 36).

Bu doga anlayisinda 6ne ¢ikan kavramlardan biri birey kavramidir. Zira Stoa
dogalciliginin kurucu kavramlarindan birisi olarak bireysellik, her tekil varolanin sahip
oldugu o6zsel bir niteliktir. Bu doga anlayisinin karakteristik taraflarindan biri ise
dogadaki her seyin bir bedene sahip olmasi ve her bedenin “onu belirleyen igsel bir
yonelimle tanimlanmasi”dir (Brun 2003: 56). Jean Brun, Stoacilarin beden anlayislarini

sOyle Ozetler:

Stoa diisiincesinde diinya, 6ziinde bir beden evrenidir; nedensellik baglari
higbir fikri, bicimi ya da diger bedensizleri araya sokmaz: “biitiin nedenler
bedenlidirler” (Plutarkhos), etkiyen ve etkiye ugrayanin her ikisi de
bedendir” (Aristocles), “higbir etki, bedensiz bir neden yoluyla
olusturulamaz” (Cicero). Demek ki boylece, biitiin bedenler karsilikli etki
igindedirler ve mademki “her sey biitiiniin i¢gindedir” (Seneca) ve evren bir
stireklidir, denilebilir ki en ufak bir olgu, diinyanin biitiiniine yanki yapar
(Brun 2003: 60). Her seyin birbiriyle sonsuz ve zorunlu iligkisi doganin
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yasasinin tezahiiriidiir. Bu ortak yasa ise “ayni anda neden, hakikat, doga,
zorunluluk ve tanrisal 6ngorii olarak belirir (Brun 2003: 62).

Bu ortak yasanin canlilardaki karsilig1 ise kendini koruma egilimidir.

Stoacilarin bireysellik kuramindaki arglimanlar ontolojik niteliktedir. S6zgelimi,
canlmin kendini koruma egilimi onun dogasi itibariyle agiklanir. Ancak bu egilimin
dogaya uygun bigimde gelistirilmesi canlinin dogasina uygundur. Oyle ki “dogastyla
uyum ic¢inde yasamak ile dogayla uyum i¢inde yasamanin bir oldugunu soyleyebiliriz”
(Brun 2003: 91). Bu yaklagimin ekolojik etik agisindan kurucu bir ilke olarak da
diistiniilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur. Doganin yasasi ve insan dogasi ile etik arasindaki
bagi irdeleyen Seneca’nin doga ve ahlak felsefesi, ekolojik etik tartismalari agisindan
oldukca verimli diisiinceler icermektedir. Filozofun her seyden dnce dogay1 ve doganin
yasalarimi bilmemiz gerektigi, insan dogasini1 ve ahlaki da ancak bu 6nciilden hareketle
anlayabilecegimiz tezi,ekolojik hareket noktasi niteligindedir. Zira buradaki Onciiliin
kendisi ekolojik niteliktedir. Dahasi bu 6nciil olmaksizin ekolojik bir etik tartismasini
ontolojik olarak yiirlitmek neredeyse imkansizdir. Seneca’nin ahlak felsefesi de bu

onciilden yani doga felsefesinden bagimsiz olarak anlasilamaz.

Seneca diger bir¢cok Stoacilara gore diisiincelerini daha sistematik bir sekilde ifade
etmis ve doga felsefesini kapsamli bir sekilde betimlenmistir. Onun doga felsefesinin en
kritik yonlerinden biri, dogada mutlak bir zorunlulugun oldugu argiimanidir. Bu
felsefenin diger 6zgiin yonii ise doganmn bir ruha ya da akla sahip oldugu diisiincesidir.*
Her ne kadar doganin bir ruha ya da akla sahip oldugu vurgusu yapilsa da Seneca’nin
doga felsefesi maddeci niteliktedir. Bu agidan “[y]eryiizii evrenin bir parcast ve
materyalidir” (Seneca 2014: 70). Dahas1 “insan zihni tanrisal-maddi evren ruhunun bir
pargasidir” (Erkizan ve Ciicen 2013: 176). Doga ise “kendisinden her seyin dogdugu ve

ruhuyla yasadigimiz seydir. Onu diinya diye mi c¢agirmak istiyorsun? Yanilmis

* Doganin ruha ya da akla sahip oldugu, her seyin doga yoluyla anlasilabilecegi tezi Stoacilarin panteist
olarak yorumlanmasina da neden olabilmistir. Stoacilarin maddeciligi géz dniinde bulunduruldugunda bu
tez tartisma gotiiriir. Dirk Baltzly ise Stoacilarin bu yaklasimmi farkli bigimde nitelendirir: “Ozellikle
panteist bir anlayistan ortaya ¢ikan Stoaci arglimanlar ‘tiim-maddecilik’ diyebilecegim bir konumdan
devam eder” (Baltzly 2003: 21).
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olmazsin. Zira o, gorebildigin biitiin, bahsi gecen pargalarin biitiinli ve giiciiyle
kendisini muhafaza edendir” (Seneca 2014: 101). Dogadaki biitiinliik, Stoacilarin ortak
arglimanidir. Tanr1 dahil her seyin tabi oldugu yasa ortaktir: “[H]er seyin kesin ve
sonsuza hitkmeden bir yasaya bagli oldugunu biliyorum” (Seneca 2014: 75). Bu yasa ise
zaman zaman nedensel bir zorunluluk olarak tanimlanir: “Sebep sebebe baghdir; 6zel
olsun, toplumsal olsun her is upuzun bir olaylar zincirinin halkasidir” (Seneca 2014:
75). Higbir varolan bu yasadan bagisik olmadigi gibi insan da ancak bu yasanin

bilgisine ulasip bu yasaya gore yasadigi siirece erdemli ve mutlu olabilir.

Insan bir bakima varolan her seyde kendini goriir ve bu nedenle seyleri ve seyleri
meydana getiren yasalar1 kavradik¢a kendini tanir. Bu ugrakta Seneca’nin doga ile
erdem arasinda kurdugu bag bir dl¢iide temellendirilmis olur. Bu temellendirme klasik
ontolojilerden farkli bi¢imde gelistirilmis olsa da ontolojik bir muhtevaya iyedir. Daha
da onemlisi doga ile erdem arasinda ya da doga ile bilgelik arasinda kurulan bu

ontolojik bagin ekolojik addedilebilecek 6zsel bir boyutu s6z konusudur.

Kendine 6zgili bir maddecilik anlayisina sahip olan Seneca, Stoacilarda doga ile
akil arasindaki bagintinin birlik i¢inde kuruldugunu ve ikisi arasindaki bu zorunlu

birligin varolan her seyi kusattigin1 hatirlatir:

[Blizim Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilke kabul ederler:
Neden ve madde. Madde duragandir; hareketsiz durur ve her cesit harekete
hazirdir ama kimse hareket ettirmezse Oylece kalacaktir. Neden’e gelince;
bu, akildir; maddeye bigim verir ve onu istedigi yone gevirir, her tiirlii eser
yapmak i¢in kullanir onu. O halde iki seyin olmasi gerekir: O seyin yapildigi
madde ve o isi yapan. ikincisi nedendir, birincisi de madde. Her sanat,
dogay bir taklittir [...] Her seyin varolus kosulu aynidir: Her sey bicime
giren bir madde ile yapici bir giigten olusur (Seneca 2018: 215).

Oyleyse birgok filozofun varsaydigmin aksine akil ile madde arasinda ontolojik bir
celiski yoktur. Aristoteles’in hyle ve eidos ayrimina benzeyen bu ayrim ontolojik olarak
farkliliklar igerir. Zira Seneca’nin yaptiglr ayrimda madde de neden de ayni diizeyde
gerceklige sahiptir ve —Aristoteles’in maddeye belirsizlik atfetmesinin aksine-

Seneca’da akil da madde de ayni1 yasaya tabidir ve bu agidan belirlenmislerdir.
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Genel olarak Stoacilarda oldugu gibi Seneca’nin doga anlayigsinda da Platon ve
Aristoteles’in degil de doga filozoflarinin etkisi oldukga belirgindir. S6zgelimi dogada
belli bir diizen ya da 6l¢ii oldugu yoniindeki yaklagimi Seneca da benimser: “Kendisine
donen higbir sey kaybolmaz. Her element birbirine doniisiir. Birinde yok olan, digerine
gecer. Doga da, oranlardaki denge bozulmasin ve diinya ¢okmesin diye, kendisindeki
parcalar1 sanki terazi kefelerine koymus gibi tartar. Her sey her seydedir” ( Seneca
2014: 124). Seneca’nin doga anlayisi ile Pre-Sokratik donemdeki doga felsefeleri
arasindaki benzerlik filozofun doga kurami ile erdem kurami arasindaki baglasik

iliskide de tezahiir eder.

Seneca’da Doga Felsefesi ile Erdemin Tanmimi Arasindaki iliskinin Kurulusu
Olarak Bilgelik Kavrami

Seneca’ya gore nihai amag, seylerin dogasini arastirmaktir —ki bunun metafizigin
de tanmimlarindan biri oldugunu biliyoruz. Oyle ki seylerle insanin yasas1 ortaktir —Ki bu
Herakleitos’un logos kavramini cagristirir- ve Tanri dahil hi¢bir varlik bu zorunlu
yasadan bagisik degildir. Sayet seylerin tabi oldugu bu yasa kavranirsa ve bu yasaya
uygun bir yasam tarzi siirdiiriiliirse bu sadece erdemin degil mutlulugun ve kendinden
hosnutlugun da kaynagi olacaktir: “Merakli bir izleyici, tek tek her seyi analiz eder ve
arastirir. Neden arastirmasin ki? Her bir seyin kendisiyle ilgili oldugunu bilir” (Seneca
2014: 26), zira“nesnelerin dogasi, kendimizi gorebilmemiz i¢in bize kolaylik saglar”
(Seneca 2014: 64). Her seyin sonsuz bir bigimde birbirine baglanmasi ve her seyin ayni
zorunlu yasaya tabi olmasi nedeniyle seyleri ne kadar bilirsek bizi olusturan nedenleri,
bagintilar1 ve yasalar1 da o oranda bilebiliriz. “Her seyin her seyde olmasi” bu sonsuz
bagintinin ifadesidir. Seneca’nin erdem kuramima da bu bilgi dayanak teskil eder.
Oyleyse dogay1 ve yasami arastirmak, bunlara dair bilgi sahibi olmak ve bu bilgi

uyarinca yasamak erdemin baslica kosuludur.

Bizim dogamiz ile seylerin dogasi arasindaki zorunlu baginti, bize dogayla

miilkiyet iliskisi kuramayacagimizi, dogay1 bildik¢e korkularimizi —ki 6zellikle 6lim
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korkusun- ve tutkularimizi denetleyebilecegimizi gosterir. Bu nedenle dogay1 bilmek ya
da “dogaya dair tefekkiir”, Seneca icin en biiyiik degerdir.’Bu acidan erdemle uyumlu
olan, hazlar degil mutluluktur: “Haz, erdemin 6diilii ya da sebebi degildir, ve erdem
zevk vermez, eger zevk verirse ayni zamanda haz da verir.” (Seneca 2007: 92) Oysa
Seneca “gercek mutlulugun erdeme dayandigi”mi (Seneca 2007: 97) ve “gercek
mutlulugun meskeninin erdem” oldugunu (Seneca 2015: 188) sdyleyerek bir bakima

erdem ile mutlulugun ayni sey oldugunu sé')yler.6

Seneca’ya gore bizi olusturan sey, degerlerimizdir. Sahip oldugumuz miilkiin ya
da seylerin artirilmasina doniik bir caba ise bizi kendimizden uzaklastiran ya da
kendimize yabancilastiran etkiler iiretir. Bu agidan Seneca’nin felsefesi “diinyevi bir
mutluluk” i¢in rehber gibidir: “Eger kendine sahip degilsen, o zaman diinyaya sahip
olsan da mutsuz olacaksin” (Hazlitt 1984: 6). Oyleyse sahip oldugumuz sey erdemse
bunu hi¢ kimse bizden alamaz. Dahasi erdemler miisterek bir muhtevaya sahiptir:
“Dogru olan her sey benimdir [...] bir filozofa baglananlarin, ne sdylendigine degil de
kimin sdyledigine deger verenlerin zihinlerine iyice yerlessin su: Iyi olan her sey herkes
ile ortaktir” (Seneca 2018: 63). Bu ortakligin en énemli belirtilerinden biri, erdem ya da
bilgeligin sozle yagam arasindaki tutarlilik olarak agiga ¢ikmasidir. Bu acgidan bilgeligin
ve daha genel olarak felsefenin oldukca pratik bir muhtevasi vardir: “Felsefe, ruhu bir
kaliba doker, isler; yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar; yapilacak
yapilmayacak isleri gosterir” (Seneca 2018: 76). Erdemin ancak herkes i¢in ortak olana

doniik bir ¢abayla edimsellesebilecegini diisiinen Seneca’ya gore, seylerin dogasini

® Dogayla kurulan miilkiyet iliskisi ile korkularmmzin artmasi arasinda dolaysiz bir bag vardir. Zira
miilkiyet i¢in ¢abalayan insanin her zaman elindekini kaybetme korkusu da bu ¢abayla birlikte gelisir. Bu
nedenle de birinin miilkiyeti arttikca korkusu da artacaktir. Cicero da miilkiyet ile korku arasinda bir
bagmti oldugunu diigiiniir: “Nitekim arzunun yol actigi aglik higbir zaman ne giderilebilir ne de
doyurulabilir. Boyle kisiler sadece sahip olduklarini artirma hirsiyla degil, ayn1 zamanda onlar1 kaybetme
korkusuyla da kendilerine siirekli iskence ederler” (Cicero 2016: 37). Oysa erdemin korkuyla hicbir
ilintisi olamayacag agik. Korkunun agilmasi doganin bilinmesi ile doganin bilinmesi de erdemin kosulu
olarak diisiiniilebilir. Buradaki 6nemli diger husus da 6liim korkusunun ve tutkularin denetlenmesidir ki
bu da ayni yolla yani dogaya iliskin bilgimizin artirilmasi yoluyla saglanabilir.

® Erdem ve mutluluk arasindaki bu iliski, Stoacilardan etkilendigini bildigimiz Spinoza’da erdem ile
kutluluk (beatitudo) arasinda kurulur: “Kutluluk erdemin bir armagani degildir, erdemin tam da
kendisidir” (Spinoza 2011: 795).
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anlamak, kisinin kendi 6zgiirligi i¢in degil herkesin 6zgiirliigli i¢in zorunlu kosuldur.

Bu zorunlulugun kaynagi ise dogayla birligimize dayanan toplumsal dogamizdir.

Seneca’ya goére insan ne bir ulusa baghdir ne de bireysel varolusu toplumsal
varolusundan bagimsizdir: “[B]iz yiice bir ruhla kendimizi tek bir kentin duvarlar
icinde hapsetmedik, ama biitiin diinya ile baglanti i¢ine girdik ve erdemimize daha genis
alan taninsin diye, diinyayr kendimiz i¢in vatan ilan ettik” (Seneca 2014: 93). Bu
evrensel addedilebilecek yaklasim, insan i¢in bir¢ok boyutun birlik iginde tesis
edildigini gostermektedir. Insanin dogada bireysel ve toplumsal varligim birlik iginde
tesis eden bir varlik olmasi ontolojik bir olgudur. Zira doga “bizi toplumsal varliklar
kild1” (Senaca 2018: 399). Iste bizi erdemin bilgisine gétiirecek felsefenin temel konusu
da, varolusumuzun bu 6zsel yanlarmi kesfetmek ve buna uygun bir toplumsal yasami
inga etmektir. Burada felsefe ve erdem agisindan toplumsallik vurgusu g6z ardi
edilemeyecek bir oneme sahiptir. Seneca felsefenin toplumsal yararliligin1 bir tercih
olarak degil bir zorunluluk olarak ifade eder. Filozofa gore, toplumsal birlesme
felsefenin bir vaadi ya da ogiidiidiir. Cicero da erdemin ger¢eklesmesi konusunda
benzer sekilde toplumsalliga vurgu yapar. Dahasi toplumsal birligi temin etme erdemin
onciilii gibidir: “[{Jnsanligin meydana getirdigi toplumu gdzetme erdemi olmaksizin
nesneleri bilme ¢abasi corak ve verimsiz bir bilme ¢abasi olarak goriiniir, aym sekilde
ruh yiiceligi de toplum bilincinden ve insanlar arasindaki bagdan yoksun olursa
acimasizliga doniisiir. O halde insanlar arasindaki birlik ve beraberlik, bilme ¢abasina
iistiin gelmelidir” (Cicero 2014: 68). Bu nedenle felsefe bize kisisel sorunlardan
toplumsal sorunlara yonelmemizi salik verir. Zira kisisel sorunlarin ¢éziimii de 6nemli
dlgiide sorunun toplumsal dlcekte ¢oziilmesine baghdir. Iste iyi, dogamiza dair sahip
oldugumuz hakikat; kétii ise hakikate iliskin bilgisizligimizdir. Oyleyse iyi ya da erdem,

sadece ve sadece -kendi dogamizi da igeren- doga arastirmasina dayanir.

Ortakligimizi, birligimizi ve esitligimizi borg¢lu oldugumuz doga, felsefenin ve
erdemin hi¢ kimseye mahsus olmadigini ve bunlarin herkese ait oldugunu bize gosterir.

Bu kadim gergek, Bati felsefesinde yaygin olarak goriilen ve filozofa taninan ayricalikli
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statliniin giiglii bir elestirisi gibidir. Zira bu ayricalik,toplumun siyasal tesisinde de
onemli oranda etkili olmustur. (Burada Platon’un filozof-kral karakterini diistinmek bile
yeterli). Oysa Seneca i¢in bilgelik “herkese aciktir ve felsefe herkese pirildar” (Seneca
2018: 150). Oyleyse bilgelik ile felsefe ve tiim insanlarin bunlarla ortaklig1 birlikte tesis
edilir. Seneca’nin felsefesinin karakteristik yonlerinden biri, bilgeligi ve felsefeyi
herkesin esit oldugu argiimanindan hareketle gelistirmesidir. Bilgelik, felsefe, esitlik ve
ortaklik arasindaki bu zorunlu bagin dayanagi ise —goriildiigii iizere- filozofun doga
kuramidir. Zira bu baglantiyr kavrayabilmek ve bu baglantinin da erdemle olan 6zsel
bagim1 gormek i¢in doganin yasalarina kulak vermek gerekir. Erdem, dogaya uygun
olana gore belirlenecegi icin hatalarin ya da koétiiliigiin kaynaginin da dogaya aykiri olan

seyler oldugu diisiiniilebilir.

Seneca, dogaya uygun yasamdan bahsederken insanlarin yasarken baskalarina ve
kendilerine yararli olmalarin1 da bu kapsam i¢inde diisiiniir. Ama bunun igin kisinin
dogay1 ve kendi dogasini anlamaya doniik bir ¢aba icinde olmasi ve bunu toplumsal
olarak da edimsellestirmesi gerekir. Seneca bu cabayr “erdemini denemek” olarak
nitelendirir. Oyleyse erdem, ne ulagilmasi gereken bir idea ne de askin bir degerdir. O
aklimiz aracilifiyla ulasabilecegimiz, seylerin ve kendimizin dogasina iligkin bilgi ve
deneyimdir. Bu nedenle gecmisle de gelecekle de iliskilidir. Erdemli olma cabasinda
olan kisi, gecmisin bilgisinden yararlanmay1 bildigi gibi bu bilgiyi gelecege dogru
gelistirmeyi de bilecektir. Bu agidan erdemin bir zamani yoktur. Dahas1 erdem olaylara
bagl degildir ya da “olaylar erdemi degistirmez” ve erdem tereddiit ya da korku
icermez. Zira rastlantisal degildir. Erdem, dogay1 ve kendi dogasini kavrayan insanin
bunlar arasinda gordiigii zorunlu bagintiya dayanir. Boylesi bir bilgi kuskusuz mevki,
para ya da bedensel hazlar ile ¢eligkilidir ve zaten bunlarla birlikte siirdiiriilebilir
degildir. Bunun nedenlerinden biri mevki, para ya da bedensel hazlar pesinde kosmanin
bizim diger insanlarla ortakligimiz1 ve esitligimizi de engelliyor olmasi agisindan da
dogamiza aykir1 olmasidir. Oysa “[g]ercek iyi’lerin bir tek amaci vardir: Dogaya uygun
olmak. Bu, herkesin esit nasibidir” (Seneca 2018: 229). Goriildiigl iizere iyi ya da

erdem s6z konusu olunca hareket noktasi her zaman dogadir. Ekolojik olarak da
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nitelendirebilecegimiz bu ahlak kuramindan ortaya ¢ikarilabilecek oldukca somut ilkeler
s0z konusudur. S6zgelimi, Seneca’ya gore bilge, “insan tiirliyle ortaklasa paylasmadigi
higbir seyi kendi mali saymaz” (Seneca 2018: 261). Oyleyse insanlar arasindaki esitlik

ve ortaklik her anlamda gegerli olmalidir.

Erdemin bize 6grettigi seylerden biri diger insanlarla esit ve ortak dogaya sahip
oldugumuzdur ve tersi. Iste bu hakikati gerceklestirme arzusu ve bu hakikatin
gerceklesmesi ugruna siirekli ¢abalamak erdemin temel belirtisi oldugu gibi bu ayni
zamanda insanin kendine yapacagi en biiyiik iyiliktir. Ciinkii insanin hem diger
insanlarla hem de dogayla olan ortakligin1 kusatacak bir kavrayisa sahip olmasini
saglayacak olan bilgi ile nasil erdemli olacagin1 temin eden bilgi aynidir. Yasami ve
seyleri bu genislikte kavrayan insanin tek amaci ‘gerg¢egi bulmak’ olacaktir. Boylesi bir
insan, yasami zamanina gore degil eylemlere gore degerlendirir. Zaten gercegi bulma
cabasi, insana nasil yasamasi gerektigi konusunda dogrudan yol gdsterir. Tereddiit degil
kararlilik, stiphe degil kesinlik hakim olmaya baslar. Bu nedenle ne salt teorik ne de salt
pratik olarak goriilebilecek olan felsefe, “yasamin yasasidir” (Seneca 2018: 377).
Felsefe yoluyla ulasacagimiz erdem de gercekligin bilgisine dayandigi icin eylem
yoluyla hem erdemi edimsellestirmis hem de onu ortaya koymus oluruz. Cicero da
erdemle eylem arasindaki iliskiyi Seneca’ya benzer bi¢imde kurmustur: “Erdemin
Ovglsi tlimiiyle eyleme dayanir” (Cicero 2016: 79). Dolayisiyla her ne kadar bireysel
bir eylem aracilifiyla ortaya ¢iksa da, bireyselligi erdemin genelliginden bir sey
kaybettirmedigi gibi onun bireysel tezahiirli genelliginin ya da ortakliginin da ifsasidir.
Dahas1 bu ortakligi anlamay1 ve gergeklestirmeyi engelleyen her seye karst miicadele
etmek ve onlardan kurtulmak da erdemin parcasidir. Oyleyse sadece parcasi oldugumuz
gercegin bilgisine ulagsmak ve bu bilgiye gore yasamak degil, ayn1 zamanda bu bilgiye
ve ortakliga ulasmamizi engelleyen kisisel hirslardan, miilkiyet ve iin gibi seylerden

kurtulmak da erdemin zorunlu kosullaridir.
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Erdemin ne oldugu bilgisi erdemin ne olmadig: bilgisini de igerir.” Erdem ile
erdem olmayan, dogru ile yanlis arasindaki ayrimdaki kesinligin kaynagini ise yine
doga bilgisi teskil eder. Zira doga bize zorunlu olanin bilgisini verir ve bu bilgiden
yoksunlugun rastlantisal olana teslim olmakla dolayisiyla i¢sel nedenlerle degil de
siirekli digsal nedenler tarafindan belirlenmekle ayni sey oldugunu gosterir. Neleri
istedigimiz, korkularimiz ya da tutkularimizi belirleyecek olan da doganin yasalarina
iliskin bilgisizligimiz ya da rastlantiya teslim olmamiz durumuyla belirlenecektir.
Goriildiigti tizere dogaya iliskin bilgimizle sahip oldugumuz duygular arasinda
dogrudan dogruya bir bagint1 s6z konusudur. Bu bagint1 ise zorunluluk ilkesi {izerine
tesis edilir. Bilgimizle duygularimiz arasindaki bu zorunlu bagintinin dogasini
kavramak, kendi dogamiza uygun bir yasam siirmemiz agisindan kritiktir. Zira yapip
ettiklerimizi belirleyen duygularin kaynagini bilmek kadar bizi 6zgiirlestirecek duygular
gelistirmek de bu bagintinin dogaya uygun bi¢cimde kurulmasiyla miimkiindiir. Ne var
ki biz cogu zaman bu bagintilar ve bu bagintilarin ortaya ¢iktig1 diizlemi ithmal ederek
yasariz. Bunun nedenleri ise toplumsal varolusumuzun tarihsel kurulus bigiminde

saklidir.

Seneca, bilgelik icin bir¢ok telkinde bulunurken ve felsefe ile bilgelik, bilgelik ile
erdem, erdem ile Ozgiirliik arasindaki dolaysiz baga iliskin nesnel arglimanlar ortaya
koyarken —Ki buradaki nesnelligi onun doga kurami temin eder-, tiim bunlarin insanlarin
icinde bulunduklar1 kosullarla birlikte diisiiniilmesi gerektigi konusunda sik¢a uyarir.
Zira iginde yasanilan toplumsal kosullar da insanlarin neden erdemli ya da bilge
olmadiklarin1 anlamak ag¢isindan zorunlu belirleyenlerden biridir. Bilge kisinin bu
hakikati gérmezden gelemeyecegini, ki bu goérmezden gelmenin bilgelikle celisik
oldugunu belirten Seneca’nin bu diisiincesini doganin bizi toplumsal varlik kildig:
gercegine dayandirdipr kolaylikla goriilebilir. Oyleyse bilgelik, sadece dogaya iliskin bir

bilgi ile degil toplumsal varolusumuza iligkin arastirmanin da bu bilgiye ickin oldugunu

" Erdem konusundaki bu tespite benzer bir tespiti Spinoza dogruluk igin yapar: “Dogruluk gene Dogruluk
yoluyla, yani kendisi yoluyla belli oldugu gibi, Yanlishk da gene Dogruluk yoluyla agiklik kazanir.”
(Spinoza 2015: 112).
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gosterir. Seneca’nin birey, doga ile toplum arasinda gordiigii bu birligi, Seneca’nin
kendinden onceki filozoflarin yeterince kuramadigi ya da boylesi bir birligi reddettigi
bilinir. Bilgeligin sadece kimi insanlara mahsus olabilecegi —ki bu argiiman genelde o
insanin dogasina atfedilerek gerekcelendirilir- ve bu insanlarin da olabildigince
toplumsal yasamdan uzak durmasi (Herakleitos) ya da toplumsal yasama hiikmedecek
bir konuma sahip olmasi gerektigi (Platon) tarzinda diisiinceler, Seneca Oncesinde
oldugu gibi Seneca’dan sonra da olduk¢a yaygin bigimde savunulmustur. Seneca’nin bu
diisiincenin diginda ya da karsisinda yer almasina kaynaklik eden felsefi 6zgiinliigiiniin
ise onun doga ve erdem kurami arasinda kurdugu 6zsel bagintida yattig1 sarih bi¢cimde
goriilmektedir. Bu 6zgiinliiglin ekolojik etik agisindan da 6nemli katkilar1 oldugunu
yineleyelim. Nihai olarak bu katkidan yola ¢ikarak kimi ekolojik etik ilkeler ortaya

koymay1 deneyebiliriz.

Sonug

Seneca’nin bilgelik ve erdem kuraminin doga bilgisine dayandigini, insanin nasil
bir varlik oldugu ve onun bilgeliginin kosullarinin dogrudan dogruya doganin ne oldugu
ve onu nasil bilebilecegimizle ilintili oldugunu gordiik. Buradan yola ¢ikarak ortaya
konulan ilkelerden biri —ki bu ilkenin ekolojik bir etigin ilkesi olarak goriilebilecegi
sOylenmisti- suydu: “[D]ogasiyla uyum i¢inde yasamak ile dogayla uyum iginde
yasamak bir ve ayni seydir.”Doga bilgisinin bize temin ettigi bir baska hakikat ise
insanin dogas1 geregi yani zorunlu olarak toplumsal bir varlik olduguydu. Seneca,
bilgeligin tanimi acisindan Herakleitos’a benzemektedir. Ne var ki Herakleitos’un
bilgeligin ve erdemin insanlarla birlikte gerceklestirilebilecegi konusundaki
“kotiimserligi”nin aksine Seneca, bilgeligin herkesle ve her seyle iliskimizde kurucu ve

kendiliginden bir islevi olduguna dikkat c¢eker ve bu agidan Herakleitos’tan ziyade
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Demokritos’tan yararlanmamiz gerektigini vurgular.® Zira erdem bireysel, toplumsal ve

dogal bir biitiinliige sahiptir.’

Bilgelik taniminda doganin temel alindig1 ve bu temelden hareketle tesis edilen
bir birey ve toplum kuraminin, bilgeligin yalnizlik ve istiinliikle iliskilendirildigi diger
felsefelerden oldukca farkli sonuglara ulasacagi asikar. Bilgelik —ve dolayisiyla felsefe-
tanimlarindaki bu farkliligin tezahiir ettigi alanlar ise toplum ve siyaset kuramlari
olmustur. S6zgelimi Platon, toplumu yonetenlerin filozoflar olmasi gerektigini sdyler ve
bu arglimani insanlarin dogalarindaki farkliliklarla temellendirmeye ¢aligir. Toplumsal
yapi i¢inde dogal bir hiyerarsi olmasi gerektigini diisiinen Platon, bu hiyerarsiyi de yine
doga ve varlik kuramina dayandirir. Doganin gergek varlik olarak kabul edilmedigi ve
gercek varligin dogaiistli bir varlik alani1 olarak kabul edildigi bir ontolojide bu ayrim
tizerinden gelistirilecek hiyerarsilerin uygulamas: da kuskusuz siyaset sahnesinde
goriiniir olur. Yine bdylesi bir ontolojinin bir uzantis1 olarak insanlarin dogalarinda
goriilen farkliliklara dayali bir hiyerarsi, herkesin bilge olabilecegi yoniindeki olanag:
basindan itibaren hiikiimsiiz kilacaktir. Iste bu noktada Seneca’nin felsefesinin ve

bilgelik kuraminin ekolojik a¢idan ve her insanin hakikatin bilgisine ulasabilmesi

¥ Seneca, erdemle nese arasindaki baglantida da Demokritos ile Herakleitos™u 6rnek verir :“Demokritos’a
Herakleitos’tan daha ¢ok Oykiinelim. Ciinkii sonuncusu halkin karsisina ka¢ kez ¢iksa aglardi, digeri
giilerdi; Herakleitos’a, yaptigimiz her sey zavallilik olarak goriiniirdii, Demokritos’a sagmalik olarak.
Oyleyse her seyi hafifletmek ve ferah bir ruhla bunlara katlanmak gerekir; yasama kederlenmek yerine,
giilmek daha insancildir. Insan soyuna, onun i¢in yas tutandan daha ¢ok, ona giilenin layik oldugunu da
ekle!” (Seneca 2014: 115). Stoaci felsefenin genelinde gorillen neseye ve giilmeye donikk bu
olumlamanin, geleneksel felsefede ¢ok da kabul goriilebilecek bir yaklagim olmayacagi agikar. Ne var ki
nesenin ve giilmenin felsefi bir arastirmasini yapmak felsefede yontem tartismasi agisindan da garpici
sonuglara ulasmamiza neden olabilir. Sozgelimi Sema Ulper Oktar, Bergson’un diisiincelerinden de
yararlanarak giilme iizerine felsefi bir degerlendirme yiiriittiigii yazisinda giilmenin kolektif varolusumuz
acisindan kurucu islevine vurgu yapar: “Bergsoncu ifadeyle birlestirici ve siirlar kaldiricr giilme daima
toplumsal giilme, kolektif giilme olacaktir. Ozetle giilme toplumsal ve tarihsel bir ortaklasma zeminidir”
(Ulper Oktar 2018: 315). Oyleyse Seneca’nin dogamiz geregi sahip oldugumuz toplumsal ve ortak
varolusumuzu olumlamak yoniindeki diisiincesinin de giilme ve neseyle 6zsel bir bagintisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

° Erdemin biitinligii onun sadece insan agisindan sahip oldugu toplumsal ve dogal boyutlari ile
diisiiniilmez. Erdem bir biitiindiir ve “hic¢bir erdem bir erdemin karsisinda yer almaz” (Seneca 2014: 71).
Bu ylizden de ona ancak bir biitiinliik i¢inde sahip olunabilir: “Erdem tekildir ve bdliinmez. Erdeme
kismen sahip olunamaz; insan ya erdemlidir ya da degildir” (Maclntryre 2001: 120). Dahasi sayet erdem
varsa zaten herkes onu gorebilir: “Ciinkii erdem, anlasilmaz olsa bile asla gizlenmez, aksine belirtilerini
cevreye yayar; layik olan herkes, onu izlerinden anlayacaktir” (Seneca 2014: 92).
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acisindan dogal bir esitligin oldugu yoniindeki Ozgiin yaklagimi —ki bu klasik

felsefedeki genel egilimlere gore bir 6zgiinliiktiir- daha da belirginlesir.

Seneca’nin bilgeligi doganin bilgisine sahip olmakla kosullu gérmesi ve bu
bilginin bizim dogamiza iligkin bilgi ve erdem i¢in de zorunlu temeli tegkil ediyor
olmasindan yola c¢ikarak giincel ekolojik tartigmalarina katkisi olabilecegini
diistindiigiimiiz kimi sonuglar ve ilkeler ortaya koyabilir, bu sonuglar ve ilkeleri soyle

Ozetleyebiliriz:

e Bireyselligin dogal bir dayanaginin olmasi,bireyselligimizi ancak doga
araciligiyla edimsellestirebilecegimizi ve yetkinlestirebilecegimizi gosterir. Her seyin
her seyle zorunlu bir bagint1 i¢inde oldugu yoniindeki ontolojik gercekten hareketle,
dogada bizim distmizdaki diger bireylerin de bireyselliklerini edimsellestirebilmesinin
ve bunun bizim edimlerimiz ag¢isindan bir sinir1 zorunlu kilmasinin, erdemin ontolojik

kosullarindan biri oldugu sonucuna ulasilabilir.

e Felsefenin, seylerin dogasini arastirmak oldugu ve bu arastirmanin nasil
yasayacagimiz konusunda esas rehberimiz olacagi nesnel bir gercekliktir ve bu bilgi
doganin bilgisine dayanir. Oyleyse seyleri ve onlarla biitiinliik i¢inde oldugumuzu
bildigimiz silirece bu biitlinliigli bozmaya degil bilakis korumaya ve ¢ogaltmaya dontik

bir varolus ¢abasi i¢cinde oluruz.

e Dogamiz geregi toplumsal bir varlik olmamiz, mutlulugumuzu ve
Ozglirliglimiizi ancak toplumsal olarak gerceklestirebilecegimizi duyurur. Doganin bir
pargas1 olmamiz ise, bireysellik ve toplumsallik disindaki hicbir aidiyetin (irk, ulus,
milliyet, cinsiyet vs.) ontolojik varolusumuzu agiklayamayacagini gosterir. Bu tarz
aidiyetlerin dogal ve toplumsal varligimizin 6niine ge¢mesinin ise tarihsel nedenleri

vardir ve bu aidiyetler sadece bu nedenler uyarinca agiklanmali ve anlagilmalidir.

e Erdem, seyler arasindaki zorunlu bagintiy1 ve birligi gérme ve edimsellestirme
olarak tanimlanmakla birlikte, felsefe gibi o da herkese ortaktir. Bu ortaklik da ekolojik

bir ilke olarak diisiiniilebilir.
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e Miilkiyet bir tiir kendimizden vazge¢me bi¢imi oldugu i¢in dogayla kurdugumuz
iliskide bu sinir1 gozetmek bizim yararimizadir. Yani dogadaki seyleri miilk edinme gibi
bir hirs dogamizla celisik oldugu i¢in, dogay1 siirsiz bir kullanim ve miilkiyet nesnesi

olarak gormek, erdeme aykir1 oldugu gibi mutsuzlugun ve korkunun da kaynagidir.

Nihai olarak bu sonuglar ve ilkeler, ekolojik bir etik iizerine diisiiniirken
Seneca’nin doga ve erdem anlayisindan yola c¢ikarak gelistirilmis Oneriler olarak
diisiiniilmelidir. Zira genel olarak Stoacilarin 6zel olarak da Seneca’nin bilgelik
anlayisini1 doganin bilinmesi ve dogayla birlik olunmasi yoniinde bir erdem iizerine tesis

etmesi,ekolojik etik tartigmalar a¢isindan dnemli katkilar sunabilir.
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Adaletin Kant¢1 Zemini
Oz

Siyaset felsefesinin temel sorunu, bireysel 6zgiirliik ile siyasal otoriteyi bagdastirmaktir. Adalet kavrayiglar
bireysel dzgiirliik ile siyasal otorite arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigini belirlerler. Ozellikle Kantc1
siyaset felsefesinde bireysel ozgiirlilk diisiincesi adaletin temelini veren ilkedir. Ancak, Kantcilar arasinda
Ozgiirliigiin siyasal adalet baglaminda nasil anlagilmasi gerektigi konusunda anlagmazlik vardir. Rainer
Forst’un ¢aligmalar1 Kant’in siyaset felsefesini 6zgiirliigii ahlaki 6zerklik temelinde derinlemesine ve biitiinsel
olarak yeniden insa girisimlerinden birini 6rneklemektedir. Bu makalede ilk olarak Rainer Forst’un siyasal
adalet kavrayisini tanitip elestirel bir sekilde degerlendiriyorum. Sonrasinda, Forst’un Kantci siyasal adalet
yorumuna alternatif olarak, ahlaki 6zerklige dayanmayan, daha kabul edilebilir bir Kant¢1 siyasal adalet
kavrayisini onererek kisaca tartigtyorum. Kant’in dogustan 6zgiirliige hakki olma diisiincesinin siyasal adaletin
temelini veren ilke oldugunu ileri siirliyorum.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ozerklik, Ozgiirliik, Adalet, Gerekcelendirme.

Kantian Grounds of Justice

Abstract

The fundamental problem of political philosophy is reconciling individual freedom and political authority.
Conceptions of justice specify how the relationship between individual freedom and political authority is to be
established. The idea of individual freedom is specifically the grounding principle of justice for Kantian
political philosophy. However, there is a disagreement between Kantians on the question of how freedom
should be conceived in the context of political justice. Rainer Forst’s works exemplify one of the most
elaborate attempts to reconstruct Kant’s political philosophy grounded in freedom as moral autonomy. In this
paper, I first introduce and assess critically Rainer Forst’s conception of political justice. Then, as an alternative
to Forst’s Kantian interpretation of political justice, I propose and briefly discuss a more acceptable conception
of Kantian idea of political justice, which is not based on moral autonomy. I argue that Kant’s idea of freedom
as an innate right is the grounding principle of political justice.

Keywords: Kant, Autonomy, Freedom, Justice, Justification.

“ Bu makale “A Defence of Public Reason: A Kantian Reading of Rawls’s Ideal Theory” (2016) adli
yaymlanmamigs doktora tezimin birinci boliimiiniin gézden gegirilmis, yeniden diizenlenmis ve kisaltilmig
Tiirkge bir versiyonudur.
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Giris *

Siyaset felsefesinin temel sorunu bireysel Ozgiirliik ile siyasal otoriteyi
bagdastirmaktir. Farkli adalet kavrayislari, bireysel oOzgiirlik ile siyasal otorite
arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigini belirlerler. Bireysel 6zgiirliikk idesi
ozellikle Kante1 siyaset felsefesinde adaletin zeminini kurucu ilkesidir. Ancak, Kant¢i
adalet anlayislar1 ozgirlikle iligkisi baglaminda adaleti gerekg¢elendirmelerinde
aynisirlar. Bazi Kantcilar bireysel ahlaki otonomiyi (6zerkligi) adaletin temeli olarak
goriirler. Diger baz1 Kantgilar ise adalet alanin1 ahlak alanindan ayri bir alan olarak
kabul ederler ve dolayisiyla da adaletin temeli olarak ahlaki otonomiden farkli bir

kavram olarak bireysel 6zgiirliigli goriirler.

Rainer Forst’un ¢aligmalari Kant’in siyaset felsefesini ahlaki otonomi zemininde
yeniden insa etmeye yonelik en eksiksiz ve ayrintili girigimlerden birini temsil
etmektedir. Bu makalede, ilk olarak Rainer Forst’un siyasal adalet kavrayisimi tanitiyor
ve elestirel olarak degerlendiriyorum. Sonrasinda, Forst’'un Kantg1 siyasal adalet
yorumuna bir alternatif olarak, Kantg1r siyasal adalet idesinin ahlaki otonomiye

dayanmayan, daha kabul edilebilir bir kavrayigini 6neriyor ve kisaca tartigiyorum.

1. Adaletin Temeli Olarak Gerekcelendirme Hakki

Rainer Forst, siyaset felsefesini iki farkli siyasal ve toplumsal adalet kavrayisi
temelinde diislinebilecegimizi ileri siirer (Forst 2014a: 17-37). Bu adalet
kavrayislarindan birisi, Forst’un alici-yonelimli ya da paylastirici (allocative) adalet
kavrayislar1 olarak adlandirdigi adalet anlayisidir. Alici-yonelimli adalet kavrayislari,
bireylerin ve gruplarin almaya haklar1 oldugu varsayilan mallarin (goods) dagitiimasi
diisiincesine dayanir. Mallarin nasil dagitilacagma iliskin normatif standart, farkli
ihtiyag, arzu, c¢ikar ya da ahlaki hak kavrayislar1 temelinde belirlenir. Kisacasi, alici-

yonelimli adalet kavrayislarinin ana diisiincesi, “kimin ne ‘aldigi’dir” (Forst 2014a: 18).

! Bu makaledeki biitiin altilarin evirileri bana aittir.
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Forst’a gore, bir toplumsal adalet kavrayisi mallarin dagitilmasini da igerir. Ancak,
Forst alici-yonelimli kavrayislarin temelde toplumsal ve siyasal adaletin tam olarak
nasil anlasilmasi gerektigini ¢arpittigini ileri siirer. Forst’a gore, alici-yonelimli adalet
anlayislart dagitilacak mallarin nasil iretilmesi gerektigi sorusunu ve ayni zamanda
mallarin tiretiminin kendisinin de bir adalet konusu olabilecegini bir kenara birakirlar.
Daha temelde ise, Forst i¢in alici-yonelimli adalet kavrayislarindaki sorun, bu
kavrayiglarin hem {iretim ve dagitimin orgiitlenmesi iizerinde hem de iiretilecek ve
dagitilacak mallarin 6zgiil iceriklerinin belirlenmesi iizerinde otoritenin kimde oldugu
sorusunu ya goz ardi etmeleri ya da ikincil bir konu olarak gérmeleridir. Ancak, Forst
otorite sorusunun adaletin temel sorusu olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Bu
temelde de Forst igin gegerli bir adalet kavrayisi adaletin 6znelerinin siyasal pratiginin
Ozerk Uretimine dayanmalidir. Bu siyasal 6zerklik (otonomi) diislincesi de mallara
iliskin hak taleplerinin ilkesel olarak 6zgiir ve esit bireyler olarak biitiin kisilere acik
oldugu bir mizakereci gerekcelendirme  (justification) siireci  igerisinde
gerekcelendirilmesini gerektirmektedir. Forst i¢in bu gerekgelendirme siireci adaletin
temel sartidir. Alici-yonelimli adalet kavrayislarimin biitiin bu eksikliklerini dikkate
alarak, Forst sonu¢ olarak alici-yonelimli kavrayislarin adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in ahlaki olarak gerekli adalete iligkin siyasal gorevler ile baskalarinin adil
olmayan toplumsal ve siyasal kosullarin boyundurugu altinda olmaktan
kaynaklanmayan ac1 ve eziyetlerini hafifletmek i¢in ahlaki olarak gerekli ama siyasal
olmayan gorevler arasinda ayrim yapmamiza izin vermediklerini ifade eder (Forst
2014a: 19). Bu baglamda, Forst i¢in “adaletin temel sorusu, neye sahip oldugunuz degil,

size nasil davranildigidir” (Forst 2014a: 20).

Forst ortaya koydugu adaletin alici-yénelimli kavranisi ile adaletin ozneleraras
toplumsal iliskiler ve yapilarin gerekgelendirilmesi olarak kavranisi arasindaki ayrimin
ahlaki olarak gerekgelendirilmis birbirine karsit iki adalet anlayis1 oldugunu ileri siirer.
Ancak, Forst gerekcelendirme olarak adalet diislincesinin adalet kavraminin daha tam
bir ozgiillestirmesi oldugunu ifade eder. Bu degerlendirmesinin dayanagi olarak da

adalet kavraminin Kkeyfi-olmama diisiincesine dayanmasini ileri siirer: “adalet
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kavramimin merkezi bir anlami vardir ve bu merkezi anlamin 6zsel karsit kavrami
keyfiliktir” (Forst 2015: 89). Keyfilik bir grup insanin baskalar1 lizerindeki keyfi
yonetimi bi¢imini aldiginda, kisisel, kurumsal ve yapisal erk bi¢imleriyle dolayimlanan
gerekeelendirilmemis bir otoritenin uygulanmasi ortaya ¢ikar. Forst kisilerin bu tiirden
gerekcelendirilmemis otoritelerin boyundurugu altinda olmasini tahakkiim, diger bir
deyisle adaletsizlik olarak adlandirir. Dolayisiyla, Forst’a gore, adalet iddialar1 “belirli
siyasal ya da toplumsal iligkilere tabi olanlara yeterli bir bi¢imde gerekcelendirilmemis
hicbir siyasal ya da toplumsal iligki var olmamalidir talebi’ne isaret eder (Forst 2015:
90). Forst’a gore, bu adalet diisiincesinin zorunlu sonucuna gore siyasal ve toplumsal
iliskilerin 6znelerinin “mallarin tiretilecegi ve dagitilacagi kosullar1 belirlemek iizere
dahil olduklar1 ve gerekgelendirici esitler statiisiiyle igerisinde yer almalar1 gereken
toplumsal ve siyasal gerekgelendirme diizenine (order of justification) katilimda esit
haklar1 olmalidir” (Forst 2015: 90). Dolayisiyla, Forst i¢in, “adaletin ilk sorusu, erk
sorusudur”. Daha 6zelde ise, Forst’a gore, adalet asgari olarak belirli bir toplumsal ve
siyasal diizen altindaki kurumsal gerekg¢elendirme yapilar igerisinde biitiin bireylerin

gerekgelendirici giicliniin esitligini gerektirir (Forst 2015: 92).

Forst gerekgelendirme olarak adalet anlayisini Kantgr cumhuriyetgilik olarak
adlandirdig1 yaklasimin gelistirilmesi olarak diisiiniir. Forst Kant¢1 cumhuriyet¢iligin
normatif ¢ekirdeginin ahlaki ve siyasal otonomi oldugunu ileri siirer. Diger bir deyisle,
biitiin ahlaki ve siyasal yasalar bu yasalara tabi olanlar tarafindan tiretilmelidir. Forst bu
otonomi diislincesinin esit ve Ozgiir ahlaki kisiler olarak diisiinlilen biitiin bireylere
ahlaki saygi anlayisina dayali Kant¢1 kavrayisin bir ifadesi oldugunu belirtir. Forst’un
bu Kant¢1 yorumunda 6zgiir ve esit ahlaki kisiler olarak, kisilerin esit normatif otoritesi
oldugu ve dolayisiyla gerekcelendirmeye esit ahlaki haklar1 oldugu diisiiniiliir.
Gerekgelendirmeye esit ahlaki hak ise adalet iddialarinin ancak karsilikli ve genel
olarak reddedilemez nedenler temelinde gerekcelendirilebilecegi seklinde 6zgiillestirilir.
Ancak normatif ve kurumsal olarak, gerek¢celendirmeye esit ahlaki hak ilkesine dayanan
toplumsal ve siyasal diizenler adil ve dolayisiyla mesru, diger bir deyisle, tahakkiime

dayanmayan ve keyfi olmayan bir diizen olarak kabul edilmelidir. Forst i¢in (2014b:
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141), “dolayisiyla, demokrasi dogru olarak anlasildiginda adaletin siyasal bi¢cimidir ve
demokratik olarak yasalastirilan yasalar sisteminin yoOnetiminde ifadesini bulur.
Demokrasi normatif odagi bakimindan yorumlandiginda, siyasal ve toplumsal adalet
pratiklerinden birisi degil, siyasal ve toplumsal adalet pratiginin (praxis) kendisidir”.
Demokrasi, gerekcelendirmeye esit ahlaki hak olarak otonomi diisiincesinin zorunlu
kurumsal ifadesidir. Dolayistyla, Forst’a gore, demokrasi Kant’in evrensel yasa altinda
esit Ozgiirlik hakki idesinin zorunlu kurumsal bi¢imi olarak disiiniilmelidir. Forst
Kant’in dogustan 6zgiirliik hakki idesini gerekcelendirmeye temel ahlaki hakkin siyasal
adalet ahlaki baglamina 6zgiillenmesi olarak yorumlar. Dolayisiyla, Forst Kant¢i esit
Ozgiirlik hakki idesinin ancak eger bireylerin kurumsal demokratik gerekcelendirme
yapilar1 yoluyla yasa yapimina esit siyasal katilim haklar1 giivenceye alinirsa

gerceklesebilecegini iddia eder.

Bu temelde Forst belirli bir siyasal normatif diizen igerisinde belirli 6zgiirliiklere
yonelik bireysel hak iddialarinin gerekg¢elendirme olarak adaletin normatif ¢ikarsamalari
oldugunu ileri siirer: bir 6zgiirliik iddias1 “temel bir toplumsal yap1 icerisinde kisinin
kendisinin ve bagkalarinin birbirlerinden gerekgelendirilebilir ve adil olarak talep
edebilecekleriyle tanimlanan bir Ozgiirlik (ve ozglrliikkler) tirti iddiasi[dir]. . . .
Gerekgelendirme olarak adalet en 6nce hangi 6zgiirliiklerin gerekcelendirilmis ve neyin

keyfi miidahale oldugunu belirler” (Forst 2014a: 97).

Forst siyaset felsefesinin temel sorusunu, bireysel 6zgiirliik ile siyasal otoriteyi
bagdastirmak sorununu gerekcelendirilmemis zordan Ozgiir olmak ile demokrasi
arasinda zorunlu bir normatif bag kurarak ¢6zmiis olmaktadir. Bunun sonucunda Forst
adalet, demokrasi ve mesruiyet kavramlarini gerek¢elendirmeye evrensel hakki olma
zeminine dayandirarak elestirel bir normatif teori ortaya koyar. Forst bireysel ahlaki
haklarin gerekcelendirme baglaminin siyasal 6tesi ahlaki sdylemler alani oldugunu ileri
siirer. Buna karsin, “temel haklar ve ilkeler . . . ancak siyasal Ozerklige dayali yasa

yapimi yoluyla mesru yasaya doniisebilirler” (Forst 2011: 110).
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2. Forst’un Gerekcelendirme Hakkinin Elestirisi

Gerekgelendirmeye evrensel hakkin oldugunu kabul etsek dahi, Forst’un adaletin
bir geregi olarak demokrasinin zorunlu oldugu ve ahlaki haklar ile demokrasinin ayni
temele dayandigi savinin basarili olmadigin ileri siiriyorum. Stefan Gosepath’in ifade
ettigi gibi, “evrensel ahlaki terimlere dayali ahlaki gerekcelendirme siireci, siyasal
boyutta demokratik bir siirecin zorunluluguyla sonuglanmaz” (Gosepath 2015: 202).
Gosepath dogru olarak Forst’'un gerekcelendirmeye hakki olma diisiincesinin ahlaki
haklarin gerekcelendirilmesinin bir temeli olabilecegini, ancak Forstun siyasal adalet
baglaminda ahlaki 6zerkligin bir 6zgiillestirmesi olarak siyasal 6zerklik diisiincesinin
demokrasiyi gerekcelendiremeyecegini ileri siirer. Gosepath’in iddia ettigi gibi,
demokrasinin ahlaki bir gerek¢elendirmesi hem yasa yapiminda neden esit siyasal
katilim hakki olmasi gerektigini hem de neden ¢ogunluk yonetiminin ahlaken kabul
edilebilir bir yasa yapim bi¢imi oldugunu gerekcelendirmelidir. Buna karsin,
Gosepath’in belirttigi gibi, her bir bireyin kendi kendine yasa koyma 6zgiirliigii olarak
siyasal ozerklik, ancak yasa yapimina katilan her bir birey gercekten karsilikli ve genel
nedenler temelinde yasama siirecinin sonucuna riza gosterirse demokrasinin bir
gerekgelendirmesi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, siyasal 6zerklik diislincesi, siyasal
karar verme siirecinin - Ozellikle ahlaki haklarin gercek baglamlara uygulanmasi
konusunda — ahlaki olarak gerek¢elendirilmis bir bigcimi olarak ¢ogunluk yonetimini
gerekcelendiremez. Hem ¢ogunluk hem azinlik taraflarin kararlarinin karsilikli ve genel
nedenler temelinde gerekgelendirdigini varsaysak dahi, azinlik taraf i¢in ortaya cikan
sonu¢ ahlaki olarak gerekcelendirilmis olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢ogunluk yonetimi

altinda, azinlik olanlar kendi kendilerine yasa koyamazlar.

Forst’un ileri siirdiigii gibi, tam olarak adil bir siyasal diizen zorunlu olarak
demokratiktir. Adalet ve demokrasinin her ikisinin de normative zemini keyfi zordan
ozgiirliik diisincesidir. Bununla birlikte, keyfi zordan 6zgiirliigiin biitiin siyasal adalet
iddialarinin zeminini veren bir ilke olarak Forst’un gerekcelendirmeye ahlaki hakki

olma idesini gerektirmedigini iddia ediyorum. Forst’un argiimani tersine ¢evrilmelidir.
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Aksine, dogru anlasildig1 sekliyle, Kant’in dogustan bir hak olarak 6zgiirliik idesi,
siyasal adalet baglaminda ahlaki siyasal bir gorev olarak kamusal gerek¢elendirme

hakkin1 normatif olarak dnceleyen ve zeminini veren ilkedir.

Georgia Warnke’nin (2013) Forst'un karsilikli ve genel nedenlere dayali
gerekgelendirme  diisiincesini  tartigmasinda  Forst’'un argiimaninin  adalet ve
demokrasinin bir kavramsallastirilmasi agisindan neden sorunlu oldugunu gorebiliriz.
Warnke, Forst’un escinsel evlilik ornegiyle ilgili arglimanini ele alir. Forst’a gore,
escinsel evlilik hakkini reddedenler eger kendilerinin sahip oldug1 bir haktan baskalarini
yoksun birakirlarsa ve bu yoksun birakisi genellestirilemeyecek dini ya da etik
doktrinler temelinde gerekgelendirdikleri durumda, escinsel evlilik hakkini tanimamaya
iliskin argiimanlarim1 karsilikli ve genel nedenlerle gerekg¢elendiremezler. Dogru bir
sekilde, Warnke genellestirilemeyen dini ya da etik doktrinlere dayanmadan da escinsel
evlilige gerekgelendirilebilir bir temelde karsi ¢ikilabilecegini iddia eder. Warnke biitiin
taraflarin esit evlilik hakkini kabul edebilecegini ancak resmi evliligin tanimi tizerinde
anlasamayabileceklerini ileri siirer. Taraflardan biri resmi evliligi mahrem ve cinsel
iligskilere kamusal sayginin hukuksal taninmasi olarak tanimlayabilirken, diger taraf ise
evliligi sadece tip olarak liremeye yoOnelik edimlerde bulunabilen esler arasindaki bir
birlik olarak anlayabilir. Dolayisiyla, bu diger taraf icin tip olarak liremeye yonelik
edimleri iceremeyeceginden escinsel evlilik hakki verilmemelidir. Bu temelde escinsel
evliligi tanimayanlar kendileri i¢in talep ettikleri bir haktan bagkalarini yoksun birakmis
olmamaktadirlar ¢linkii evliligin gerektirdigi dogal kapasitelere sahip olma kosuluyla —
bu kapasiteler agisindan kusurlu olsalar ya da bu kapasiteleri amacina uygun sekilde
kullanmak istemeseler dahi - biitiin yetiskinlere esit evlilik hakkinin verilmesini kabul
ederler. Dolayisiyla, Warnke karsit taraflar arasindaki anlasmazligin temel bir hakkin
onceligi ya da bu hakkin belirli bir duruma uygulanmasi {izerindeki makul bir
anlasmazlik olmadigmi ileri siirer. Bu nedenle de escinsel evlilik hakki karsilikli ve
genel nedenler temelinde gerekcelendirilemez. Aksine, varolan anlagsmazlik evliligin

nasil kavramsallastirilmasi gerektigi tizerinedir (Warnke 2013: 762-3).
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Warnke’nin Forst elestirilerini de dikkate alarak, Forst’un siyasal adalete iliskin
baslangi¢ noktasinin, kendi baslarina amag olarak ahlaki kisi idesinden yola ¢ikmasinin
yanlis oldugunu ileri siirliyorum. Seyla Benhabib’in de belirttigi gibi, Forst temel
haklar1 bireylerin “birbirlerine ahlaki bir anlamda borg¢lu olduklar1” (Benhabib 2015:
788) sey olarak insa eder. Benhabib dogru olarak Forst’un bu yaklasimini elestirir:
“temel insan haklar1 siyasal adaletin kamusal s6z dagarciginin en merkezi 6gesidir . . .
ve basitge insanlarin birbirlerine ahlaki anlamda birbirlerine borglu olduklar1 seyle
esdeger degildir” (Benhabib 2015: 788). Forst’un siyasal bir diizenin uymasi gereken
temel haklar1 ahlaki haklara indirgemesi genel olarak diisiiniildiigiinde, siyasal adaletin
gerektirdigi temel haklarin bi¢imsel igerikleri agisindan sorunlu goériinmeyebilir ve
bi¢imsel icerikleri acisindan 6zdes olabilirler. Ancak, Forst’un ahlaki haklar1 temel alan
arglimanmin sorunlu dogasi, bir siyasal diizen bu ahlaki haklar1 belirli baglamlara
uygulamak zorunda oldugunda ortaya g¢ikar. Forst’a gore, temel haklar karsilikli ve
genel nedenler temelinde ozgiillestirilir. Warnke’nin Forst’u elestirisinin isaret ettigi
gibi, temel haklar karsilikli ve genel nedenler temelinde Ozgiillestirilemez. Forst’un
goriis acisindan, eger evlilik tartigmasinin taraflari evliligin evrensel bir taniminda
anlasabilirlerse, o durumda, evlilik hakkinin kapsamina bu evlilik tanimi temelinde
karar vermek tamamiyla makuldur. Forst kendi keyfi yonetimden o6zgiirliik anlayisi
noktasindan evrensel bir evlilik tanimi1 temelinde evlilik hakkinin gerek¢elendirilmesine
itiraz edemez. Forst’un bdyle bir gerek¢elendirmeye dayali evlilik hakkina eger bu
evrensel tanim bir iyi kavrayisi temelinde gergeklestirilmis ise itiraz edebilecegi iddia
edilebilir. Ancak, Forst evrensellestirilebilir ¢ikarlar1 ifade etmeleri kosuluyla etik
kavrayiglara dayali yasalarin mesruiyetine ilkesel olarak itiraz etmez. Warnke’nin
bahsettigi sekilde bir evlilik taniminin evrensel olarak kabul edilebilir bir tanimlama
olabilecegini kabul edersek, evlilik hakkinin bu tanima dayal bir gerekcelendirilmesinin
evrensel olarak kabul edilen bir i1yi temelinde gerekcelendirildigini diisiinebiliriz.
Dolayisiyla da, evlilik hakkinin boyle bir gerek¢elendirilmesi Forst’un savundugu
Ozgiirliglin sinirlariin gerekgelendirmesini saglayan gerekcelendirme olarak adaletin

kosullarmi saglar. Warnke’nin tartismasi Forst’un arglimanindaki sorunun yalnizca
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Benhabib’in de dogru bir sekilde ifade etmis oldugu karsiliklilik ve genellik kriterlerinin
belirsizligi olmadigina isaret eder. Forst’un yaklasimindaki daha temel bir sorun
Forst’un karsiliklilik ve genellik kriterlerinin temel haklarin baglamsal uygulanmasinda
ahlaki amaglar1 ve evrensel iyileri kabul edilebilir gerek¢elendirmeler olarak gérmesidir.
Forst temel haklarin ahlaki temelinin yargisal olmadigimi diisiiniir. Dolayistyla, Forst
icin, temel haklar ahlaki kisilerin somut ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini dikkate alir ve higbir
kisi onsel olarak kendi kisisel dzgiirliiklerinin evrensel ahlaki ve etik amaglar temelinde

uygun bir bi¢imde gerekcelendirilmis sinirlandirilmalarina itiraz edemez.

3. Yargisal Bir ide Olarak Ozgiirliik Hakki

Bu ¢ergevede, dogru bir Kantg1 siyasal adalet kavrayisinin kendi baglarina amag
olarak ahlaki kis durus noktasindan diisiiniilemeyecegini ileri siiriiyorum. Arthur
Ripstein’in (2009) ileri siirdigii gibi, siyasal adalete iliskin soru bir bireyin kendi rizasi
ya da oOzerk isteminden bagimsiz olarak nasil mesru bir bigcimde bir seye
zorlanabilecegidir. Soru “etigin bir geregi olarak insanlar birbirleriyle nasil
etkilegsmelidir degil hakkin bir geregi olarak birbirleriyle etkilesmeye nasil
zorlanabilirler”dir (Ripstein 2009: 14). Forst’un argiimaninin aksine, hak idesi yargisal-
olmayan ahlaki haklar olarak diisiiniiliip sonrasinda bu ahlaki haklarin bir siyasal otorite
yoluyla gilivenceye alinip uygulanmasi seklinde anlagilamaz. Temel 6zgiirlikk hakki
kavramsal olarak siyasali Onceler, c¢linkii bir siyasal otorite tarafindan pozitif
yasalastirilmast olmaksizin herkesi baglayicidir. Ancak, bu temel 6zgiirliik hakki 6zgiir
kisilerin digsal eylemlerinin diizenleyici ilkesi oldugundan zorunlu olarak yargisaldir

(juridical); dolayisiyla da kavramsal olarak zor uygulamaya yetkilendirilmekle 6zdestir.

Yargisal bir ide olarak her bir kisinin dogustan 6zgiirlik hakki ahlaki kisilerin
ahlaki 6zerklik kapasitelerine gondermede bulunmaz. Dogustan ozgiirlik hakki “salt
iliskiseldir, bagkalarinin sizin sahsiniza miidahale edebilecegi durumlar iizerindeki salt
bir kisittir” (Ripstein 2015: 10). Dolayisiyla, dogustan 6zgiirliik hakki herhangi bir

kisinin bir birey i¢in ya da genel olarak insanlik i¢in ne kadar degerli olursa olsun somut
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ahlaki ya da ahlaki olmayan amaglarina dayanamaz. Hak idesi yalnizca bireylerin
Ozgiirce secilmis eylemlerinin biraradaligiyla ilgilidir. Siyasal adalet, evrensel 6zgiirliik
hakki yasasiyla uyumlu bir sekilde olasi eylem catigsmalarimin ¢6ziildiigii yargisal
kosuldur. Sadece bu anlamda oOzgiirliik hakki yalnizca siyasal otoritenin keyfi
yonetiminden degil temelde herhangi bir 6zel kisinin keyfi iradesinden 6zglirliiktiir.
Keyfilik, bir kisinin baska herhangi bir kisiye ahlaki olarak gerekgelendirilemeyecek
eylemlerinden ortaya ¢ikmaz. Keyfilik yargisal doga durumuna karsilik gelir. Herhangi
bir kisinin dogustan eylem se¢me Ozgiirligi hakki her bir kisinin baskalarinin
Ozgiirliklerini evrensel hak yasasma uygun bir sekilde zor yoluyla simirlandirmaya
hakk:i olmasiyla 6zdestir. Dolayisiyla, kamusal bir hakimin olmadigi durumda, her
kisinin hak anlagsmazliklarinda ‘“kendisinin hakli ve iyi gordiigii sey”i (Kant 1991: 137)
yapma hakki vardir. Bu nedenle keyfi iradeden ozgiirlik ancak kamusal bir otorite
altinda olasi olabilir. Kamusal otorite kamusal bir hak sistemini kurumsallagtirarak esit
Ozgiirliik hakkini giivenceye alir ve hak anlasmazliklar1 bu kamusal hak sistemi altinda
kararlarinin zor yoluyla yiiriirliige sokulabilir oldugu tarafsiz bir hakim tarafindan

¢Oziiliir.

Bu baglamda, kamusal otoritenin siyasal bi¢imin demokratik olup olmamasinin
mesruiyet acisindan kendi basina bir 6nemi yoktur. Siyasal otoritenin mesruiyeti siyasal
otoritenin evrensel Ozgiirliik yasasinin gereklerine uygun bir kamusal hak sistemini
kurumsallastirmasinin bir sonucudur. Kamusal otoritenin siyasal iradesi, siyasal iktidar1
“genel birlesik irade” yoluyla uygulamasi dolayisiyla mesruluk kazanir. Ancak, genel
birlesik irade idesi, salt bir normatif idedir ve “ampirik bir gercekligi yoktur . . . iradeler
coklugunun (varsayimsal olarak) gergek bir birlesimini temsil etmez” (Flikschuh 2012:
41). Flikschuh’un (2012) iddia ettigi gibi, genel birlesik irade demokratik ortak
yasamanin ya da kolektif kendi kendine yasamanin bir onaylanigt olarak
diisiiniilmemelidir. Bu tiirden demokratik yasa yapma bi¢imleri mesru degildirler ¢iinkii
kamusal yasalarin yetkeselligini 6zel bireylerin rizasina bagl kilarak 6zel iradenin
keyfiligini kamusal yasa yapimi alanina kaydiririrlar. Ancak, 6zgiirliik haklar

dolayistyla hi¢ kimsenin herhangi bir bireyin 6zel yargilarina boyun egme yiikiimliiliigi
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yoktur. Kamusal bir yasa yapimi ve kamusal yasalarin yiiriirliige sokulmasi ancak zor
uygulama otoritesi bulunan yasa koyucularin taraflarin iradelerini kamusal yasalara riza
gostermelerinden bagimsiz olarak hiikiimsiiz kilabilmesi kosuluyla olasidir. Katrin
Flikschuh’un da ileri siirdiigli gibi, Kant’a gore, kamusal otorite ve yasalarin 6zneleri

dikey olarak iliskilenmislerdir:

Sivil birligin (unio civilis) kendisi bir toplum olarak adlandirilamaz ¢iinkii
egemen (imperans) ile uyruk (subditus) arasinda bir ortaklik yoktur. Aymn
toplulugun {iyeleri degildirler: Biri digerine tabidir. Birbirleriyle uyumlu
hareket etmezler. Birbirleriyle uyumlu hareket edenler ortak yasalara tabi

olmalar1 dolayisiyla birbirlerini esitler olarak gormelidirler. (alint1, Flikschuh
2013: 181)

Sonug olarak, Forst’un siyasal adaleti Kant¢1 cumhuriyet¢i yorumunun aksine,
mesru bir kamusal otorite gerekcelendirme hakkinin geregi olarak kamusal yasalar
birbirlerine gerekg¢elendirmek zorunda olan Ozgilir ve esit yurttaglarin yatay bir
birlikteligi degildir. Tersine, Kant’a gore “yurttas kendi yargisina gore verili bir yasay1
egemen herkes i¢in gegerli kamusal bir yasa olarak yasalastirabilir miydi diye kendisine
sorar” (Flikschuh 2010: 69). Kant’in diisiincesine gore, kamusal otoritenin uyruklar
olarak 0zel yurttaglar kamusal yasalarin baglayict olup olmadigini degerlendirme
otoritesine sahip degildirler. Uyruk olarak yurttaslarin siyasal rolii siyasal yargilarin
kamusal otoritenin degerlendirmesine sunuldugu elestirel bir kamusal alan olusturmakla

siirlidir.
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KAYGI: YAYIN ILKELERI

1. Kayg. Bursa Uludag Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (e-1SSN: 2645-
8950), kisa adiyla Kayg:, “Mart” ve “Eyliil” aylarinda olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.

2. Dergiye gonderilecek eserler esasen “felsefe” ve teorik olmak kaydiyla “sosyal / beseri
bilimler” alanlarina dair olmak zorundadir ve iki ana grupta siniflanir: Ik grupta, “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag 6rgiisiine uygun olan
ve rayicteki konularin irdelendigi “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans /
Seminer Metinleri”’nden olusur.

3. Dergiye Tiirkge (“Yaym Kurulu”nun gériisiine bagli olarak da Ingilizce, Almanca veya
Fransizca) yazilmis eserler kabul edilir (Bu husis “Madde 2”de belirtilen birinci grup yazilar i¢in
gecerli olup ayn1 maddede sozii edilen ikinci grup yazilarin Tiirkge olmast mecbiiridir). Gonderilen
caligmalarin, daha 6nce bagka bir dergide yayimlanmamis, yayimlanmak {izere gonderilmemis ya da
yayim i¢in kabul edilmemis olmas1 zorunludur.

4. Dergiye gonderilen tim eserler oncelikle muhteva, akademik Ozgiinliik, alana katki,
yazim kurallar1 ve benzeri yonlerden “Yaym Kurulu” tarafindan incelenir ve ancak bu incelemeden
gegen eserler icin “Hakem Siireci” baglatilir.

5. Dergiye gonderilecek “Arastirma Makalesi” eserlerinde sirasiyla Tiirkce “Oz” ve
“Anahtar Kelimeler” ile Ingilizce “Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir (Bu husts, “Kitap
Degerlendirme”, “Tartigma”, “Soylesi” ve “Konferans / Seminer Metinleri” tiiriindeki eserler igin
zorunlu olarak gegerli degildir).

6. Dergide, “Arastirma Makalesi” tiiriindeki eserler igin “kor hakemlik” sistemi uygulanir.
”Yayin Ilkeleri”ne uygun olan bu tiirdeki eserler iki “Hakem” tarafindan degerlendirilir. Béyle bir
eserin yayima kabul edilebilmesi i¢in eserin gonderildigi hakemlerden ikisinin de olumlu raporu
gereklidir. Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmas1 durumunda ilgili eser tigiincii bir
hakeme gonderilir. Ugiincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda eserin kabul veya reddine
“Yaym Kurulu” karar verir. “Yaym Ilkeleri”ne uygun olan “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”,
“Soylesi” ve “Konferans / Seminer Metinleri” tiiriindeki eserlerin yayimlanip yayimlanmayacagi
“Yayin Kurulu”ndan en az iki iiyenin raporuna baglidir. Her saymim hakemleri, ilgili yilin son
sayisinda toplu bir sekilde unvan ve alfabetik siraya gore veririlir.

7. Dergiye gonderilen tiim eserlerin, ilgili siiregler tamamlandiktan sonra, oldugu gibi veya
kismen diizeltilerek yayimlanmasina veya aksine “Yayin Kurulu” karar verir ve sonug, yazar(lar)a
bildirilir. Diizeltme istenen eserler, en geg bir ay icinde dergi yonetimine ulastirilmalidir.

8. Dergide yayimlanan eserlerin yasal sorumlulugu timiiyle yazar(lar)a aittir ve eserlerde
savunulan fikirler ne “Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliiminiin ne de
“Yaym Kurulu” {iyelerinin goriigiinii yansitmaz.

9. Yayimlanan eserler i¢in yazar(lar)a telif ticreti 6denmez. Bu ¢ercevede, yayimlanan
eserlerin telif haklari, ilgili bir beyan olsun-olmasin, Kayg: dergisine devredilmis kabul edilir (Bu
husiis aymi zamanda, eser sahiplerinin “Tibitak DergiPark” tarafinca belirlenen “Ag¢ik Dergi
Sistemleri” kurallarini kabul ettigini de gosterir).

10. Dergide yayimlanan eserlerden kaynak gosterilmek sartiyla alint1 yapilabilir.
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