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Baslarken,

Izmir Demokrasi Universitesi olarak sosyal bilimler alaminda yayin
yapacak olan IDUSOS adli dergimizle yayin hayatina baslyoruz. Ilk
sayisur (Haziran 2018) sizlerle paylagmanin mutlulugunu ve heyecanini
yasiyoruz. Internet ortaminda acik erisim olanagi veren, IDUSOS dergisi
elektronik ortamda, ulusal ve uluslararast standartlarda yaymn yapan,
Tiirkce ve Ingilizce calismalara yer veren, hakemli bir dergi olup, yilda
Haziran ve Aralik aylart olmak iizere iki kez yaymlamasim
hedeflemekteyiz.

20 Agustos 2016 tarihinde kurulan Lzmir Demokrasi Universitesi, 2017-
2018 egitim-ogretim doneminde lisans ve yiiksek lisans egitimine
baslamistir. 2018-2019 egitim-ogretim doneminde ise, mevcut lisans ve
yiiksek lisans programlarina ek yeni fakiilteler, boliimler ve doktora
programlarina da ogrenci alinacaktir. Izmir Demokrasi Universitesi
olarak gecen ¢ok kisa zaman diliminde akademik olarak Azl bir biiyiime
saglanmugtir. Bu akademik biiyiimeyi planli ve saglam bilimsel temellere
oturtmayr kendisine gorev edinmistir. Akademik biiyiime ag¢isindan
tiniversitelerin olmazsa olmazi enstitiilerdir.

Yayin  hayatina  baslayan IDUSOS dergimiz Sosyal Bilimler
enstitiimiizdeki programlar ve gelecekteki biiyiime hedeflerimizi goz
ontine alarak genis bir bilimsel yelpazeyi kapsamaktadir. Dergimizde
isletme, iktisat, hukuk, maliye, muhasebe, vergi uygulamalari, finans,
siyaset bilimi ve kamu yonetimi, uluslararasi iliskiler, psikoloji, lojistik,
tarih, edebiyat, yabanci diller, arkeoloji, dlgme ve degerlendirme ile
iligkili (disiplinlerarast dahil) ¢calismalar kabul edilmektedir.

Bir yil gibi kisa bir zaman siiresinde hem enstitii kurulmast hem de
akademik dergilerin ¢ikarimast kuskusuz planl ve ozverili bir
calismanmn neticesidir.

Bu yiizden dergilerimizin yaymn kurullari, danmigma kurulu tiyeleri ve
hakemlerinin bu siiregteki katkilar: biiyiiktiir. Katkilarindan dolayt
tesekkiir ederiz.

Aymi zamanda, bir derginin talep gormesi ve akademik ¢evrelerdekabul
gormesinin temelinde icerigini olusturan makaleler yer almaktadir.
Kisaca bir dergi ozellikli yapan icindeki makalelerdir. Hedefimiz
IDUSOS’in gelecekte ézellikli bir dergi konumuna gelmesidir.

Degerli ¢calismalarint dergimize gonderen yazarlarimiza tesekkiir eder,
dergilerimizin bilim hayatina katkist olmasini dilerim.

Prof.Dr. Bedriye TUNCSIPER
[zmir Demokrasi Universitesi Rektorii
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Birinci Diinya Savasina giden siiregte diinya hizli bir silahlanma yarigina sahit olmustu. Bu

silahlanma yaris1 kendisini denizlerde de hissettirmekteydi. Almanya ve Ingiltere basta olmak
iizere biiyiikk devletler, biitgelerinin Onemli bir kismin1 donanma insa programlarina
ayirmaktaydilar. {lk olarak Almanya ve Ingiltere arasinda baslayan deniz silahlanma yarigina
1910’larmn bagindan itibaren bolgesel giicler de dahil olmustu. Osmanli Imparatorlugu ile
Yunanistan arasinda da benzer bir yaris s6z konusuydu (Giilboy, 2002, ss. 120-127). Osmanli
Devleti, Ege’de Yunanistan’a, Karadeniz’de de Rusya’ya karsi onlem alabilmek igin
donanmasini giliclendirme c¢abalarina girismisti. Mesrutiyet’in ilan1 sonrast 19 Temmuz
1909°da Donanma Cemiyeti kurulacak, donanma ile ilgili kapsamli bir program hazirlanacak
ve Cemiyet, halktan topladig1 yardimlarla gemi alma isine girisecekti (Ozgelik, 2000, s. 141,
148-160).

1909 ertesi Osmanli donanmasinin modernlestirilmesi ile ilgili ¢alismalara bu sekilde hiz
verildi. Cesitli gemilerin, zirhlilarin ve vapurlarin satin alinmasinin yani sira donanmanin 1slah1

icin Ingiltere’den yardim almmasina karar verildi. Bu siiregte Ingiltere’den gelen Gamble,
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Williams, Limpus gibi isimlerin Donanma Misyonu ile birlikte Osmanli’da hizmet verdigi
goriilecekti (Rooney, 1998, ss.1-29).

2. TURKIYE MILLI BANKASI’NIN RESADIYE
GEMISININ ALINMASINI FINANSE ETMESI

Cesitli gemileri, kruvazorleri ve zirhlilar1 donanmasina katan Osmanli Devleti bir sonraki adim
olarak yeni ve ¢ok daha hizli bir gemi sinifi olan “dretnot” satin almaya giristi. Yunanistan,
Nisan 1911°de Dogu Akdeniz’in en kuvvetli gemisi durumundaki Averoff’u donanmasina

katmist1 (Giilboy, 2002, s.124). Bunun iizerine Tiirkiye de dretnot alim siirecini baslatti.

Bu sekilde 14 Haziran 1911 tarihinde Osmanli Hiikiimeti, ii¢ sirketten olusan bir Ingiliz gemi
insaat firmas olan Armstrong Whithworth, Vickers Limited ve John Brown ile Ingiltere’de bir
savag gemisinin yapilmasi konusunda anlasmaya vardi. Maliye Bakani ile miiteahhit grup
arasinda geminin insasina ait anlagsma imzalandi. Geminin ingasi ile silahlandirilmasi i¢in kabul

edilen ticret 1,796,500 Sterlin idi.

Tablo-1: Resadiye Gemisinin 6deme yontemi:

Gegici insa sdzlesmesi £179,650

imzalandiginda
3 ay sonra £ 179,650
9 ay sonra £ 179,650
12 ay sonra £359,300
14 ay sonra £ 179,650
16 ay sonra £179,650
20 ay sonra £ 359,300
22 ay sonra £179,650
Toplam £ 1,796,500

Finansal sartlara iliskin metodu igeren detaylar yapilan finans anlasmasi ile diizenlenecekti

(Public Record Office [PRO], Treasury [T], 160/105/7).

Geminin finansmani i¢in Tiirkiye Milli Bankas ile anlasilacakti. Tiirkiye Milli Bankasi (TMB),
Istanbul merkezli olarak kurulmus, 1909-1931 yillar arasinda faaliyet gdstermis bir Ingiliz
bankasi idi. Kurulusundan 1919’a kadar bankanin hisselerinin % 96’s1 Ernest Cassel,
Revelstoke ve Aleksander Henderson’un (Farindon) elinde oldugu bilinmektedir (Conlin, 2016,
s.530). Bankanin genel miudiirliigiinii Babington Smith yapmistir. Banka hissesinin % 96’s1
1919°da British Trade Corparation tarafindan satin alinmis ve bu tarihten sonra banka genel

midiirligi A.G.M. Dickson tarafindan yiiriitiilmiistiir (Jones, 1993, s.227).
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Bu siiregte Osmanli’daki yabanci bankalarin genel itibariyle ii¢ tarzda faaliyet gostermeleri s6z
konusuydu. Devlete bor¢ vermek; diger yabancilarla ortak olarak yabanci sirketler yaratmak;
kendi uluslarina ait endiistri sirketlerine destek vermek i¢in finans gruplar1 kurmak (Geyikdagi,
2008, s.157). TMB’1n da faaliyetleri bu dogrultuda olmustu. 1912 yilinda Osmanli Devletine
Selanik Bankasi ile ortaklasa 1,500,000 sterlin degerinde bir avans vermisti (Kocatiirk, 2011,
s. 506). 1909 yilinda Istanbul Belediye kredisini, 1912 yilinda Bagdat Belediye kredisini
istlenmisti. 1911 yilinda Samsun-Trabzon liman ingasin1 ve ayni yil Mezopotamya sulama
imtiyazinin finansmanini iistlenmesi s6z konusu olmustu. Ilaveten izmit blgesinde havuz insa
etmeyi amagclayan Ingiliz Armstrong ve Vickers Sirketi ile Osmanli Hiikiimetinden olusan bir
grup tarafindan kurulan Miisterekiilmenfaa Doklar ve Tersaneler ve Insaat-1 Bahriye Sirket-i
Osmaniyesi / Imperial Ottoman Docks, Arsenals and Naval Constructions Company’nin %5,5
faizli tahvil satim isini iistlenmisti. TMB, 1912 yilinda ise Osmanli Devleti’nden petrol arama
imtiyaz1 almay1 hedefleyen Deutsche Bank ve Royal-Dutch Shell ile birlikte Tiirkiye Petrol
Sirketi/ Turkish Petroleum Company’nin kurulusunda yer almisti (Kent, 1975, ss. 381-388).
TMB’1n baslica girisimleri sayildig: sekildeydi. Goriildiigii gibi 1909-1913 yillar1 bankanin faal
oldugu yillardi. Bu donemde {istlendigi islerden biri de bu sekilde Resadiye gemisinin

finansmani olacakti.

Tiirkiye Milli Bankasi ile yapilan finans anlasmas1 5/18 Temmuz 1327/1911 tarihliydi. Ingiliz
Ulusal Arsivinden elde ettigimiz anlagmanin girisinde Osmanli Bahriye Nazir1 ile ingaat firmasi
arasindaki ilk anlasmada kabul edilen 6deme kosullari, yani 1,796,500 Sterlin/1,976,150 Tiirk
lirasinin® 6denmesi planlanmaktaydi. Tlaveten insaat firmasmin Tiirk hazinesi tarafindan
yapilacak finansal diizenlemeleri yliriitmeyi kolaylastiracak diizenlemelere yardimei1 olmak i¢in
hazir oldugu; Tiirkiye Milli Bankasi’nin hem Tiirk Hikiimetiyle hem de miiteahhit grupla
dostane iligkiler kurmaya, arabuluculuga hazir oldugu; bu anlasmanin Osmanli Devletini temsil
eden Osmanli Maliye Naziri, Tirkiye Milli Bankasini temsil eden Ahmed Cemal Bey ile
Babington Smith ve Armstrong, Vickers ve Brown isimli miiteahhit firma olmak iizere ii¢

tarafinin oldugu belirtiliyordu.

Temmuz 1911°deki bu anlasma ile Tiirkiye Milli Bankasi, Tiirk Hiikiimeti ve insaat grubu,
yukaridaki tabloda gdsterilen sekilde, nakit ddeme yerine 6demenin hazine tahvili ¢ikartilmasi
yontemi ile yapilmasi konusunda anlagsmaya vardi. Anlasmanin birinci maddesine gore yapim

sOzlesmesinin sartlarina uygun olarak 1,796,500 Sterlin miktarindaki tutardan 86,666 Sterlin

3Savas dncesi ddnemde degismeyen bir sekilde 110 TL 100 Sterline esitti.
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miktarindaki kisim Osmanli Maliye Nazir1 tarafindan s6zlesmesinin imzalanmasini takip eden
24 saat igerisinde miiteahhit sirket hesabina Tiirkiye Milli Bankasina nakden 6denecekti. Yine
anaparasi ihraclarindan itibaren yillik yiizde 5 faiz getirecek olan ve Eyliil 1911°den Haziran
1916’ya kadar ii¢ ayda bir olmak {izere ¢esitli tarihlerde vadesi gelen hazine tahvillerini ingaat
sirketi hesabina Tiirkiye Milli Bankasina 6deyecekti. Anlagma metninde Osmanli Maliye Nazir1
tarafindan agik¢a ortaya koyuldugu iizere hazine tahvil ve bonolar1 Osmanli Hiikiimeti’nin

baskaca onayina gerek duyulmaksizin hamiline teslim usuliiyle devredilebilir nitelikteydi.

Tahvillerin nominal degeri* 1,617,806 Sterlin/ 1,779,586 TL idi. ilaveten 250,248
Sterlin/275,273 TL’lik kupon vardi.

Finans anlagmasinin ikinci maddesine gore Tiirkiye Milli Bankasi’nin anlasmanin dordiincii
maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen teblig usullerini yerine getirmesinin ardindan
bonolardan ya da hazine tahvillerinden biri belirlenen tarihte 6denmedigi takdirde, taraflarin
acikca mutabik oldugu ve Maliye Nezareti’nin kabul ettigi tizere usulii dairesinde yapilacak bir
protesto ile, biitiin alikoyma haklarinin ve nihayet ihtiyati tedbirlerin veya Osmanli Usul
Hukuku’nca 6ngoriilen icranin nihai olarak uygulanmasina halel getirmeksizin, Tiirk Hiikiimeti
odeme vadesinin ertelenmesinden dogan haklarindan mahrum birakilabilir ve hazine
tahvillerine ait biitiin anapara defaten 6denirdi. Bu sekilde Osmanli Hiikiimeti gecerliligini

yitiren bonolarda belirtilen faiz yerine hukuki oranlara gore belirlenen faizlere tabi olurdu.

Anlagmanin {iglincii maddesine gore taraflarin kabul ettigi tizere birinci maddede Maliye
Nezareti tarafindan cikarilan hazine tahvillerinin hamiline serbest¢e ddenebilecegi ve teslim
usuliiyle devredilebilir oldugu acikca belirtilmis olmasina ragmen insaat grubu, Tiirkiye Milli
Bankasi’n1 istisna tutarak, tahvillerin 1skonto edilmemesinde sahsi zorunluluk 6ngérmektedir.
Bunu takiben anlagma, ad1 gegen Bankay1 gecerli anlagmanin birinci maddesi uyarinca Maliye

Nezareti tarafindan gonderilecek tahvilleri ali koymaya yetkilendirmistir.

Banka kendi sahsinda, tahvillerin 1skonto edilmesi konusunda biitiin olarak degerlendirilmesi
zorunlulugunu 6ngoriir. Banka, tahvilleri elinde tutma ya da kendi rizasinca kendi sececegi
sahislara serbest devir ve teslim hakkini sakli tutar. Devralan sahislar ayni serbest devir ve

teslim hakkini iradelerince kullanabilir.

Banka, hakem kararlar ile tazmininde kusurlu bulunarak 6demek durumunda kalabilecekleri

tim miktarin insaat grubu tarafindan geri 0denmesini Tiirk Hiikiimeti’'ne garanti etme

“Nominal, itibari deger, ger¢ekte dyle olmadigi halde dyle sayilan degerdir.
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zorunlulugunu 6ngodriir. Bu garanti ise, yalnizca geri 6demeyi emreden kararin alinmasina
neden olan anlagsmazlifin gerceklestigi tarihe kadar grubun, dokunma hakkia sahip

olmayacagi nihai toplamin tutar1 kadar olacaktir.

Insaat grubunun gesitli tarihlerde teslim aldig1 tiim meblag1 nihai olarak geri ddemek adina Tiirk
Hiikiimeti tarafindan kabul edilecek bir garantiyi, grup kesin bir sozlesme ile saglamak
zorundadir. Bahsi ge¢en miktardan ne Bankaya; ne de herhangi bir taahhiit yiikiimliiliigli ya da
Tirk Hiikiimetine karsi baskaca bir yiikiimliligi olmayan, yalnizca tahvillerdeki ve
kuponlardaki miktarin alacaklilari konumunu koruyacak hazine tahvili hamillerine bir

yiikiimliilik ya da hak diismeyecektir.

Finans anlagmasimin dordiincii maddesine gore Banka tarafindan Ongoriilen yukarida bahsi
gecen garantiden dogan zorunluluklarin nihai olarak yerine getirilecegi diisiincesiyle Maliye
Nezareti, miiteahhitler ile yasanabilecek ve hakeme bagvurulmasina ve nakdin geri 6denmesine
neden olabilecek bir sorunun yasanmasi halinde Bankaya resmi olarak yazili bilgilendirme
yapmayr ve bu bilgilendirmeyi O6deme tarihini miiteakip taninan 48 saatlik miihletin
dolmasindan énce yapmayi iistlenir. Isbu yazili ve resmi bilgilendirmenin Banka tarafindan
olusturulacak tutanag, ihtilafin tarihini ve Bankanin miiteakip maddenin ii¢lincii paragrafinda
ongoriilen sartlar ve kosulun zuhur etmesi halinde Miiteahhitler tarafindan alinan miktara dair
yapilacak nihai geri 6demeyi hangi tarihten itibaren garanti etmekle ylikiimlii olacagini

belirlemelidir.

Diger taraftan Banka, isbu sozlesmenin ikinci maddesi uyarinca Maliye Nazirina verilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kolaylasgtirmak amaciyla, her bir tahvil ya da kuponun
vadesi gelmeden 15 giin 6nce, kendisi ile vakti geldiginde gerekli 6nlemleri alacak olan, Maliye

Nazirina tavsiyede bulunmay1 kendisine vecibe addeder.

Besinci maddeye gore mevcut anlagsma kesin bir sekilde 0Ozel finans anlagmasini

olusturmaktadir.

Altinct maddeye gore bu sozlesmenin uygulanmasindan ve yorumlanmasindan dogan
anlagmazliklar, biri Banka digeri Maliye Nazir1 tarafindan secilecek olan iki hakem tarafindan
¢oziiliir. Anlagmazlik halinde, hakemler bir yargicin adin1 verecek ve onun karari anlasmanin

taraflar1 i¢in nihai olacaktir.

Anlasma ii¢ niisha halinde Istanbul’da 5/18 Temmuz 1911 tarihinde icra edilmistir (PRO, T,
160/105/7).
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Ikinci bir anlasma 25 Temmuz 1911°de miiteahhitler ve Tiirkiye Milli Bankasi arasinda

imzalanmisti. Buna gore Banka, Tiirk Hiikiimetinden 86,666 Sterlin miktarindaki nakdi ve

1,617,806 Sterlin degerindeki hazine tahvillerini kuponlarla birlikte almali ve yukaridaki
tabloda gosterilen bigimde 22 aylik taksitlerle 1,796,500 Sterlini ingaat grubuna 6demeliydi.

Banka, hazine tahvilleri lizerinde kendi iradesince anlagsma yapma ve Osmanli Hiikiimeti ve
miiteahhitlerle yasanacak ihtilaflarin ¢6ztimstiz kaldigi siirede 6deme siirelerini uzatma hakkina
sahipti. Yani Tiirk Hiikiimetinin bir ihtilafi bildirmesi halinde Banka, ihtilaf ¢oziilene kadar
ingaat grubuna yapilacak tiim 6demeleri askiya alabilirdi. Bu durumda Hiikiimete yapilacak
herhangi bir 6deme, bir sonraki taksitten diisiiriilecekti. insaat grubunun ise paranin ali
koyulmasi veya Tiirk Hiikiimetine 6denmesi konularinda Bankaya karsi herhangi bir talepte
bulunma hakki yoktu. Bu anlagsma ile Osmanli Hiikiimeti vade tarihinde 6deme yapamazsa,
miiteahhitlerin gemiyi alikoymas1 ve kendilerine acik olan her tiirlii arac1 kullanma yoluyla
Bankay1 desteklemesi kararlastirildi. Bankanin miiteahhitlere 6demesi gerekenleri 6dedikten

sonra ellerinde kalan paray1 6denmemis tahvillerin denmesi yoniinde kullanma hakki vardr®.

Osmanli Hiikiimeti ile TMB arasindaki finans anlagmasini ve miiteahhit grup ile TMB
arasindaki 6demeye iliskin anlagmay1 takiben iiclincli bir anlagma Osmanli Hiikiimeti ile
miiteahhit grup arasinda yapildi. Resadiye gemisinin yapilmast ile ilgili anlagma 27 Temmuz
1911°de Osmanl Hiikiimeti ile Sir W.G. Armstrong Whitworth & Co., Vickers ve John Brown

arasinda yapildi. Miiteahhit grup sunlar iistleniyordu;

1) Osmanli Hiikiimeti i¢cin ebat, nitelik, kondisyon agisindan birinci sinif sisteme sahip bir

dretnot yapilmasini

2) Soz konusu zirhlilari, silahlari tiretmeyi ve gemiye yerlestirmeyi
3) Telsiz, kablosuz iletisimin kurulmasini

4) Sozlesmedeki diger malzemeleri kurmayi ve tedarik etmeyi

[laveten geminin ingas1 tamamlanip Osmanli delegelerine teslimi sirasinda miiteahhitler belli

basli planlar1t Osmanli Hiikiimetine vermeyi kabul etmekteydiler.

Anlagmanin on dokuzuncu maddesiyle miiteahhitler 11 Haziran 1911°den itibaren 22 ay

icerisinde acik deniz denemeleri i¢in, siparis edilen gemiyi hazir etmeliydiler ve gemi 25 ay

*Deginilmesi gereken 6nemli bir konu da ingaat grubuna 6denecek son taksit ile ilgili sdzlesmenin kesinlik
tasimadigiydi. Subat 1915°te tahvil sahiplerinin bildirisinde taksit, teslim aninda &denebilir seklinde telakki
edilmigti. Diger taraftan Vickers, birden fazla kez son taksiti nakit olarak alana kadar gemiyi teslim
etmeyeceklerini belirtmisti.
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icinde teslim i¢in tam anlamiyla hazir olmaliydi. On dokuzuncu madde ilaveten miiteahhidin

belirtilen siirede gemiyi hazirlamadigr durumda kendisine verilecek cezay1 da igermekteydi

(PRO, T, 160/105/7).

Bu verilen ilk siparis, “Resadiye” dretnotu idi. Resadiye’nin komutanligina ve Osmanli
dretnotlarinin ingaat komisyonu bagkanligina tayin edilen Vasif Bey siireci takip etmek iizere
23 Ocak 1912°de Ingiltere’ye gonderildi (Giiveng, 2011, ss. 64-65). Eyliil 1913’de hazir olmasi
planlanan gemi 23.000 ton agirhiginda, 21 mil hizinda, 10 adet 34-3’liik; 16 adet 15 cm’lik top
ve torpido kovani tastyan modern bir dretnottu (Besbelli, 1972, s.17).

3. RESADIYE GEMISINE EL KOYULMASI

Osmanli Devleti, 1911-1913 yillar1 arasinda art arda Balkan ve Trablusgarp savaslarini yasadi
ve bu donemde kuskusuz ki maddi acidan sikintili giinler gegirdi. Bu sikintis1 dretnotun
O0denmesi gereken taksitleri konusunda da kendisini hissettirmisti. Aralik 1912°de Osmanh
Hiikiimeti hazine tahvillerini 6demek i¢in Tiirkiye Milli Bankasi’ndan 30,000 liralik bir avans
alma ihtiyac1 duyacakti. Hiikiimet, Tiirkiye Milli Bankasi’ndan yilda ylizde 7 faiz ve ayda yiizde
1 rub komisyon verilerek ve harp vergisi karsilik gosterilerek ¢ikartilmig 3,000,000 liralik
hazine tahvillerinden 40,000 liralik kisminin teminat gosterilerek Tiirkiye Milli Bankasi’na
verilmesini kararlastirmisti. Osmanli Devleti faiz ve komisyonu ile birlikte paray1 vererek
tahviller1 kurtarma hakkini sakli tutmustu. Bu kisa zamanli, alti aylik bir bor¢lanmaydi

(Basbakanlik Osmanl1 Arsivi [BOA], Irade [I], Meclis-i Mahsus [MMS]. 157/ 4).

Savas siirecinde tahvillerin 6denmemesinden endise duyan Tiirkiye Milli Bankas1 Miidiirii
Kingham ve Banka Genel Miidiirii Babington Smith tarafindan Tiirk Hiikiimeti yetkililerine
dretnotun satilmasi tavsiye edilmisti. Cavit Bey’e gore bu hareket ingiliz hiikumetinin telkiniyle
yapilmisti, maksat da Tiirkiye nin harbi takiben Yunan'a iistiin bir donanmaya sahip olmasina

engel olmakt1 (Cavit Bey, 2014, s. 561, 582, 788).

Balkan savaglar1 doneminde de finans sozlesmenin hiikiimleri uyarinca, Sterlin olarak
cikarilmis hazine tahvilleri, Osmanl Hiikiimeti tarafindan Bankaya gerektigi sekilde sunuldu
(PRO, T, 160/105/7). Temmuz 1913’de Bakanlar Kurulu da anlasmaya uygun olarak
Armstrong Fabrikasina siparis edilmis olan harp gemisinin taksit bedeli olarak hazine tahvilleri
karsiliginda Tiirkiye Milli Bankasi’ndan avans alinip vadesi dolmakla birlikte heniiz
0denmemis olan tutarinin 6denmesiyle rehin edilmis olan tahvillerin kurtarilmasmna karar

vermisti (Bagbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], Meclis-1 Viikela [MV], 179/ 5).
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Tiirk tarafi iizerine diigen ylikiimliiliigii yerine getirmekle birlikte Balkan Savaslar1 doneminde
ingat firmasi dretnotun yapimim1 askiya aldi. Sirket, Osmanli’nin savas sonrasinda
toparlayamayacagini diisiinmekteydi ve ancak gemiye yeni bir talip bulunmasi durumunda
ingata devam etme karar1 almisti. Armstrong-Vickers sirketinin tahminin aksine Osmanli
Devleti, Balkan Savaslar1 boyunca dahi geminin taksitlerini édemeyi ihmal etmedi. Ustelik
Armstrong-Vickers’e cephane siparisi verildi; ancak Vickers, sirketinde baglayan grevi bahane

ederek geminin teslimini 12 ay uzatt1 (Gliveng, 2011, ss. 65-66).

14 Nisan'da dretnotun son taksitinin 6denmesi lazim gelecekti. Anlasmaya gore o vakte kadar
dretnotun teslim edilmesi sart1 vardi; ancak tesliminde gecikme s6z konusuydu. Tiirkiye Milli
Bankas1’nin en biiyiik hissedar1 Cassel, Cavit Bey’e basvurarak taksitin verilip verilmeyecegini

sordugunda, Cavit Bey, Istanbul'a telgraf ¢cekip malumat isteyecegini belirtti.

Bahriye Nezareti geminin gecikmesini kabul etmemisti. Paranin 6denmemesine karar verildi

(Cavit Bey, 2014, s5.645-646).

Osmanli Hiiklimeti, miiteahhitlerin gemiyi Nisan 1913°deki denemeler i¢in teslim edemedikleri
ve o tarihte ilizerinde anlasilan tonajin yalnizca {igte birini tamamlamis olduklar1 gerekcesiyle
28 Mart 1913°’de Bankadan son taksitin Vickers’a ddenmemesini istedi. Hiikiimet’in talebi
iizerine Banka 179,650 Sterlin tutarindaki son taksit 6demesini erteledi. Herhangi bir hakem
basvurusu yapilmamasindan anlasiliyordu ki miiteahhitler Osmanli Hiikiimeti’nin eylemine
itirazda bulunmadi (PRO, T, 160/105/7). Bankanin elinde kalan bu para ileride goriilecegi lizere

Tiirk Hiikiimet ile Banka ve Ingiliz Hiikiimeti arasinda aidiyet sorunlarina yol agacakti.

Osmanli Devleti ayni siirecte donanmasini giiclendirmek adina adim atmaya devam etmekteydi.
1913 sonunda Ingiliz tezgahlarinda Brezilya namina, "Rio de Janerio” adinda bir dretnot insas1
s0z konusuydu; ancak temmuz ayina gelindiginde Brezilya taksitleri 6demede zorluk yasamaya
baslamist: (Oke ve Miitercimler, 1991, ss. 19-21). Eyliil 1913°den sonra resmen Rio de Jenario
icin alic1 aramaya baglandi. Rauf Bey ilk taksit i¢cin gerekli meblag1 Fransiz bankasi olan Perrier
vasitasiyla temin etmek icin harekete gegti. Aralik ayindaki goriismeler geminin ilk taksitinin
Perrier Bankasindan hazine bonolarinin satisi ile elde ettigi meblag vasitasiyla 6denmesi ile
tamamlandi. Geminin 1914 Temmuzunda resmen bitmesi beklenmekteydi (Kocatiirk, 2013, ss.

327-328). Gemiye, “Sultan Osman” ad1 verilmisti.

Siparis Osmanli Hiikiimetinin olmakla birlikte Donanma Cemiyeti bu sliregte dretnotlar i¢in
elinden gelen yardimi toplamak admna c¢alismalar yiiriitmekteydi. Istanbul’dan Misir’a

Yemen’e Karadeniz’e Rodos’a kadar yardimlar toplanmis miilki memurlar birer maaslarini
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vermeyi taahhiit etmislerdir. Bu durumda, “Her ne kadar bu gemileri hiikiimet satin almigsa da
aslinda gemileri asil satin alan milletin kendisi ve Donanma Cemiyeti’ oldugunu séylemek

miimkiindiir” (Ozgelik, 2000, ss.167-168)..

Gemilerin teslimi olduk¢a gecikmeli gergeklesecekti. Sozlesme geregi Resadiye’nin Eyliil’de
deneme seyrinin yapilmasi gerekiyordu; oysa bu tarihte yeni denize indirilebilecekti (Giiveng,

2011, s. 66).

Temmuz 1914°e gelindiginde gemilerin teslimi beklenmekteydi. Gemiye alismalar1 igin
mirettebat Resit Pagsa Vapuru ile beraberlerinde Rauf Bey ve Vasif Bey ile birlikte Londra’ya
gonderilmisti (Cemal Pasa, 2010, ss.108-109).

28 Haziran’da Avusturya Macaristan veliahttinin dldiiriilmesi ile 1. Diinya Savasina dogru hizli
adimlarla gidilecekti. Temmuz ayr boyunca geminin Osmanli’ya tesliminde gecikmeler
yasanmisti. Temmuz’un son haftasi Londra’da Deniz Kuvvetleri Bakanligi savas bunalimi i¢in
Onleyici tedbirler aramaya baslamigken, iki Tiirk savas gemisine el koyulmasi fikri giindeme

gelmis, Churchill gemilere el koyulmasi meselesini gerekli birimlerle goriismiistii.

Kars1 tarafta Osmanli Devleti, 29 Temmuzda Dis Isleri Bakanligina ve oradan da Deniz
Kuvvetleri Bakanligina, Sultan Osman’in yapimi tamamlanmamis olsa bile Istanbul’a
donmesini bildirdi. Ayni giin Churchill de, Armstrong ve Vickers’e gemilerin her ikisinin de
hareketlerinin 6nlenmesini emretti. Ayrica Ingiliz giivenlik giiclerine Tiirk denizcilerin gemiye
binmelerine ve gemiye bayrak ¢ekmelerine engel olmalar1 emri verildi. Ertesi giin ise Adalet
Bakani Churchill’e yaptiginin yasal olmadigimi; ancak Ingiliz ¢ikarlarmin dncelikli oldugunu

ve gemilere gecici olarak el koyulabilecegini belirtti (Fromkin, 2004, ss.52-53).

1 Agustos tarihinde, Sultan Osman gemisinin son taksitin bankaya yatirilmasi ardindan birkag
saat sonra gemilere el koyuldugu Osmanli tarafina tebligi edildi. El koyma karar1 geminin son
taksitinin Bankaya yatirilmasindan 6nce alinmis ve geminin yapildig1 tezgah yetkililerine de
durum bildirilmisti; ancak tezgah sahipleri karar1 teblig i¢cin son taksitin ellerine ge¢mesini

beklemislerdi (Kiitiikkoglu, 1995, ss.206-207).

Takip eden giinlerde Sultan Osman ve Resadiye gemilerine el koyuldugu resmi olarak teblig
edildi. 9 Agustos tarihinde ise Meclis-i Viikelada alinan kararda gemilere el koyulmasi
kararinin devletler hukukuna aykiri olmasindan 6tiirii Ingiliz Hiikiimeti nezdinde etkin
protestoda bulunularak 5,000,0000 lira bedel ve 1,000,000 lira tazminat talep edilmesine karar
verildi. Halkin tepkisi de aym &lgiide biiyiik oldu. Okul dgrencileri Istanbul sokaklarinda

10
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yiirliyerek karari protesto ettiler (Kocatiirk, 2013, ss.414-416). Basin da oldukca etkin bigimde

olay1 protesto etti.

10 Agustosa gelindiginde 10 giinliik bir kovalamaca sonrasi Ingiliz Akdeniz Filosundan kagan
Alman Goeben ve Breslau gemilerinin Canakkale’den gecisine Osmanli tarafinca izin
verilecek, ardindan da bu gemilerin satin alindigi kamuoyuna agiklanacakti (Karabulut, 2014);
Almanlarin, el koyulan gemilerimizin yerine bu iki gemiyi bize verdigi propagandas1 yapilacak

ve bu halk arasinda tutacakti.

21 Agustosta Osmanli Matbuat Miidiiriyeti ile Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi birer tebligde
bulundular. Ertesi giin ise bu teblig gazetelerde yayinlandi. Ingiliz Biiyiikelciliginin tebliginde
Sultan Osman ve Resadiye ile Sili’ye ait iki gemiye el koyulmasinin ingiltere nin dnceden beri
savas halinde uyguladigr bir politika oldugu ve bunun askeri ihtiyagtan kaynaklandigi
belirtmisti. Ingiliz Hiikiimetinin Osmanl1 halkinmn fedakarliklar1 sayesinde alinan bu gemilere
el koydugu igin iizgiin oldugu belirtiliyor ve eger savas sirasinda bu gemilere Ingiliz Hiikiimeti
ihtiya¢ duymazsa bunlarin Tirkiye’ye geri verilecegini belirtiliyordu; ancak bir sonug

¢ikmayacakti (Bayur, 1991, ss.73-74).

4. RESADIYE GEMISINE EL KOYULMASI ARDINDAN
HAZINE TAHVILIi HAMILLERININ DURUMU

Gemilere el koyulmasi aract konumundaki Tiirkiye Milli Bankasi ile Tiirk Hiikiimetini kars1
karstya getirmisti. Temmuz 1914 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti'nin Resadiye’ye el koymasimin
ardindan Osmanl1 Hiikiimeti, 29 Temmuz 1914 tarihli bir mektupla o tarihte miktar1 294.000
Sterlini asan 6denmemis hazine tahvillerini 6demeyi reddettigini bildirdi (PRO, T, 160/105/7).
Bunun ardindan 4 Agustos’ta dnce Armstrong ve Vickers, ertesi giin ise Banka, Ingiliz
Disislerine bagvurarak el koyulan Resadiye gemisinin tazmini i¢in Osmanli Devletine herhangi
bir 6deme yapilmamasini talep ettiler (Giiveng, 2011, s. 128). Armstrong ve Vickers, Resadiye
dolayistyla hiikiimetten 290,077 Sterlin alacag: oldugunu belirtmisti. ilaveten Resadiye icin
cikartilan hazine tahvillerinin bir kismini elinde tutmaktaydi. Elinde tuttugu kagitlar 225,260
Sterlin degerindeydi. Banka tarafindan, 320,000 Sterlinlik son iki taksitin de tahville 6denmesi
planlanmaktaydi. Armstrong ve Vickers bu sekilde toplam 516,077 Sterlinin Osmanl
Hiikiimeti’ne 6denecek tazminattan kesilerek kendilerine verilmesini talep etmekteydi. Bunun
karsiliginda ellerinde bulundurduklar1 hazine bonolarint Osmanli Hiikiimetine iade edeceklerdi

(PRO, T, 160/105/7; Giiveng, 2011, s. 128).

11
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Bankanin iddiasmma gore Osmanli Hiikiimeti’nin kalan Odemeleri gerceklestirmemesi
durumunda Bankanin tahvil hamillerinin temsilcisi olarak gemi iizerinde hakki olabilecekti.
Buradan yola ¢ikan Banka, elinde bulundurdugu bonolarin karsiliklarinin taahhiit edilen
faizlerle birlikte kendisine 6denene kadar Ingiltere nin Osmanli’ya para iadesi yapmamasi veya
tazminat vermemesi gerektigini belirten bir yazi gonderdi (Miller, 1997, s. 238; Giiveng, 2011,
s. 128-129). Bunun iizerine ingiliz Disisleri konuya iliskin hem Bahriye Vekaleti hem de
Hazine’den goriis isteyecekti. Gelen cevap ise Tiirk Hiikiimeti lehineydi. Buna gore tahvil

hamillerinin Resadiye dretnotu {izerinde rehin hakkinin olmasi ancak normal sartlar altinda

olabilirdi.

Ingiliz Hiikiimeti’nin bu gemilere el koymasi dolayisiyla tahvil hamilleri, tahvillere karsilik
gosterilen teminattan mahrum kalmislardi. Banka, tahvilleri ellerinde bulunduran Ingiliz
uyruklularin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Ingiliz Hiikiimeti’nin bir an &nce harekete
gecmesini talep etti. Banka, hamillerin Resadiye gemisinin yapimini finanse etmek suretiyle
aslinda Ingiliz filosuna bir gemilik katki yaptiklarini dahi ileri siirmiistii. Banka, Ingiliz
Disislerine gonderdigi yazida, tahvil hamilleri arasinda Avusturya ve Alman vatandaslarinin

bulunmadiginin altini1 ¢izmisti (Giiveng, 2011, s. 129, 155).

El koyma kararinin ardindan 14 Eyliil 1914 taksitin 6denme zamaniydi. 11 Agustos tarihinde
103,200 Sterlin anapara ve 10,580 Sterlin faiz olmak tizere 113,780 toplam tutarin Osmanl
Hiikiimetince Bankaya 6denmeyecegi bildirildi (Gliveng, 2011, s. 151). Osmanli1 Devleti, tahvil
hamillerinin Ingiliz Hiikiimetinden &deme saglamasini, Resadiye’nin artik Ingiltere nin
oldugunu belirtmisti. Banka da Osmanli Hiikiimeti’nin bu mesajim Ingiliz Hiikiimetine
iletmisti. Ingiliz Hiikiimeti ise konuyla ilgili bir karar verilmedigini bununla birlikte tahvil

hamillerinin taleplerinin dikkate alinacagini belirtmisti.

Yalniz kalan Banka Genel Miidiirii Babington Smith, 15 Eyliil’de, Ingiltere’nin Osmanl
konsolosu Tevfik Bey’e de bir mektup gondererek 113,780 Sterlin degerindeki kupon ve hazine
tahvillerinin 6deme siiresinin 14 Eyliil itibariyle vadesinin geldigini belirtti. S6z konusu miktar
0denmediginden dolay1 tahvil hamilleri durumu protestoya hazirlanmaktaydilar. Bu protesto
sonucunda, yukarida da belirtilen, 5/18 Temmuz 1911 tarihi finans anlagmas yiiriirliige girecek
ve tim 6denmemis tahvillerin defaten 6denmesi gerekecekti. Smith, Tevfik Pasa’dan hiikiimeti,
konuyla ilgili bilgilendirmesini talep etmekteydi (Bagbakanlik Osmanli Arsivi [BOA], Hariciye
[HR], Londra Sefareti [SFR.3.], 706/ 3).
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Tiirkiye Milli Bankasi’nin Londra’daki merkez ofisinde 17 Eyliil 1914°de, 784,000 Sterlin
olarak belirlenen 6denmemis tahvillerin hamilleri toplanti diizenledi. Banka genel miidiirii
Smith ve avukatlar toplantida hazir bulunmustu. Smith toplantida Tiirk Hiikiimeti ile
imzalanmis bulunan finans anlagsmasindan bahsetmisti. Burada vadesi geldigi halde 6denmemis
tahvillerin veya kuponlarin usulii dairesinde protesto edildigi takdirde tim o6denmemis
tahvillerin hizlica muaccel hale getirilecegi ve geri 6denene kadar yasal oranda yilik yilizde 9
faiz hakki oldugu yoniinde bir sart bulunmaktaydi. Tiirk hukuk kurallarina gore tahvillerde

0denmemesi s6z konusu oldugunda geri kalana vadesi geldiginde yiizde 9 faiz eklenirdi.

Burada tahvil hamillerinin gemilere el koyulmasi dolayisiyla zarar gordiikleri belirlenmis ve iki
hiikiimet arasindaki anlasmazligin halledilmesinin bir parcasi olarak Ingiliz Hiikiimetinden bu

tahvillerin 6denmesinin saglanmasi istenilmisti.

Toplantida, tahvil sahiplerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in bir komite olusturulmasina karar
verilmisti. Bu komite B. Smith (Tiirkiye Milli Bankasi), R.M. Kinderaley (Lasard Brothers &
Co.), J.M. Newcombe (Charter Trust & Agency Ltd.), C.D.Saligman (Saligman Brothers)’dan
olusmaktaydi.

Osmanli Hiikiimeti tarafindan gonderilen 6 Ekim 1914 tarihli mektupta hamillerin Ingiliz
Hiikiimetine sevk edildigi yineleniyordu. Banka bu eylemi resmi olarak protesto etti ve
hamillerin katildig1 bir toplantida Ingiliz Hiikiimeti’nin tahvilleri ddemesi karar1 alind1 (PRO,
T, 160/105/7). 7 Ekim 1914’te ise Edward Grey, Louis Mallet’e insaat grubunun ellerinde
bulunan hazine bonolarmnin Bankadan aliarak Ingiliz Disislerine teslim edilmesini bildirecekti
(Giiveng, 2011, ss. 159-160).

Tahvillerin, belirtildigi iizere, 14 Eyliil 1911°den 14 Haziran 1916’ya kadar, her {i¢ ayda bir
odeme vadeleri gelmekteydi ve 1914 Haziran dahile kadar kuponlar ve tahviller diizenli olarak
O0denmisti. Savas gemilerini finanse etmek icin ¢ikartilan tahviller disinda Tiirk Hiikiimeti
belirtildigi lizere ilk 6demeyi Bankaya nakit olarak yapmisti. Bu miktar 86,666 Sterlin/ 95,332
TL seklindeydi. Bu sebeple Osmanli Hiikiimeti tarafindan 771,406 Sterlin/ 848,547 TL tahvil;
202,603 Sterlin/ 222.864 TL kupon; 86,666 Sterlin/ 95,332 TL nakit olmak {izere toplam
1,060,675 Sterlin/ 1,116,743 TL 6denmis idi.

Osmanli Hiikiimeti Tiirkiye Milli Bankasi’na gemiye el koyulmasi karsiliginda bu fonlarin
Bankaya koyulmaya devam edilmeyecegini bildirilmisti. Buna gore 14 Eylil 1914°ten 14
Haziran 1916’ya kadar 6denmemis, vadesi gelen kupon ve tahviller su sekildeydi: 846,400
Sterlin/ 931,040 TL tahvil ve 47,645 Sterlin/52,409 TL kupon.
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Bu sekilde Tiirkiye Milli Bankasinin hesabina gore 846,400 Sterlin miktarinda bor¢ sz
konusuydu (PRO, T, 160/105/6).

1 Eylil 1914 itibariyle Osmanli Hiikiimeti tarafindan tahvil hamillerine 6denmemis vadesi
gelen 846,400 Sterlin mevcuttu. Bundan Tiirkiye Milli Bankasi’ina 25,000 Sterlin; Insaat
grubuna 227,800 Sterlin; diger hamillere 593,600 Sterlin olmak {izere bir paylasim soz
konusuydu. Nisan 1915’te tahvil hamilleri bu paranin ddenmesi konusunda ingiliz Hiikiimetine
kars1 resmi taleplerde bulundular. Bunun iizerine Ingiliz Hiikiimeti hamillerden tahvilleri
almaya karar verdi. Konuyla ilgili gériismelerin yapilmasmmn ardindan Ingiltere tarafindan,
Temmuz 1915°te, 14 Eyliil 1914’ten sonra vadesi gelmis ve 6denmemis tahviller ve kuponlar,

nominal degeri 96 tizerinden satin alindi (PRO, T, 160/105/7).

Resadiye gemisinin finanse edilmesi i¢in ¢ikartilan devlet tahvilleri Hazine adina Bank of
England’da tutulmaktaydi. Banka tarafindan tahvillerin satin alinmas1 9 Temmuz- 3 Agustos
1915 tarihleri arasinda gerceklesmisti. 300 Sterlinlik miktar disinda tiim tahviller tedarik
edilmisti. Bumeblagin alinamamasinin sebebi ise bu tahvillerin sahiplerinin savas basladiginda

Istanbul’da ikamet ettiklerinden onlarla iletisim kurulmamasi idi.

Sonugta Bank of England 860,000 Sterlin tutarinda bir miktar 6demisti. Asil tutar 848,781
Sterlin olmakla birlikte vergiler vesaire ile bu rakam yiikselmisti. Bundan Tirkiye Milli
Bankasi’na 6denen miktar 25,076 Sterlin idi (PRO, T, 160/105/6). Yani gemiye iliskin Ingiliz
Hiikiimetince Tiirk Hiikiimetine 6deme yapilmamisti. Odeme miiteahhitlere ve Tiirk

Hiikiimetince geminin parasini ddemek i¢in ¢ikartilan hazine tahvili hamillerine yapilmisti.

Osmanl tarafi ise siirecin takip¢isi olmus, Sultan Osman ve Resadiye gemilerinin satin
alinmasina ve insalarina ait masraflar cetvellerle belirlenmis ve konuya iliskin Ingiliz Hiikiimeti

nezdinde tesebbiise girisilmisti (BOA, HR,SFR,3, 702/ 50).

Tablo-2: Resadiye igin Tiirk Hiikiimeti tarafindan 6denen para:

Resadiye Hesabina Odeme Tarihi
Sterlin Kurus Para

86,666 9,858,257 20 1 Agustos 1911
86,666 9,858,257 20 2 Eylil 1911
86,666 9,858,257 20 30 Kasim 1911
29,772 3,386,565 - 7 Mart 1912
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29,772 3,386,565 - 4 Haziran 1912
29,772 3,386,565 - 7 Eylil 1912
29,772 3,386,565 - 7 Aralik 1912
113,636 12,926,095 - 10 Mart 1913
113,883 (11, 816,691 10 7 Haziran 1913
1,137,500) 10 Haziran 1913
113,570 12,918,587 20 8 Eyliil 1913
113,545 12,915,743 30 27 Kasim 1913
113,505 12,911,193 30 22 Subat 1914
113450 12,904,937 20 25 Mayis 1914
TOPLAM
1,060,675 120,651,781 10 -

( BOA, HR, SFR3, 702/44)

Tablo-3: Resadiye’nin insasi siirecinde Osmanli tarafindan yapilan masraflar ise su sekildedir:

Masraflar Sterlin Kurus Para
Cephane, torpido kovani vb mithimmat 110,737 (12,596,333 |30
Geminin ingasin1 denetlemek igin Tiirk yetkililere | - 3,279,264 10
verilen olagan iistii 6deme

Onlarin seyahat masraflar - 216,718 2
Yabanci gorevlilerin maaslari - 2,708,712 35
Miirettebatin gesitli harcamalari - 11,375 -
Olagan biit¢eden yapilan harcamalar - 60, 419 -
Geminin ingasin1 denetlemek igin yetkililere verilen | - 1,340,306 35
olagan {icret

Diger - 253,003 18
TOPLAM 20,466,133 |10

(BOA, HR, SFR3, 702/44)
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5. LOZAN SONRASI HAZINE TAHVILLERI MESELESI

Hazine tahvilleri meselesi 1922°den sonra yeniden canlanacakti. Osmanli borg¢larinin masaya
yatirilmas1 siirecinin baslandigi 1922°de Ingiliz Hazinesi’nden Waley Milli Bankadan
Dickson’a génderdigi mektupta Bankaya kendi tasarruflarindaki 846,100° Sterlin degerindeki
tahvilleri gondermeyi ve resmi olarak kuponlarin ve vadesi ge¢cmis bonolarin 6denmesini talep
etmeyi teklif etmisti. Dickson ise O0denmemis tahvilleri Bankaya gondermenin bir ise
yaramayacagini zaten Tilirk Hiikiimeti’nin Temmuz 1914°te bu yiikiimliiliikkleri karsilamak i¢in
artik fon ayirmayacagini bildirdigini hatirlatacakti (PRO, T, 160/105/6). Lozan Antlagmasi ise

stireci bagka bir yone ¢ekecekti.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmast Osmanli bor¢larinin  6denmesini
diizenlemekteydi. Diizenlenen borglar igerisinde hazine tahvilleri de vardi. Antlasmanin 46.
maddesi ile saptanan Osmanli Devlet borglarinin Tirkiye ile yapilan 1912-1913 Balkan
Savaslar1 sonucu Osmanli’dan toprak elde etmis devletler, 12. madde ile adalar1 almis olan
Yunanistan ile 15. madde ile sayilan adalar1 almis olan Italya ve bu anlasma uyarinca
Osmanli’dan ayrilip Asya topraklari iizerinde yeni kurulan devletler arasinda bdoliistiirtilmesi
kararlastirilmisti. Anlasmanin ilerleyen maddeleri incelendiginde anaparanin ve miirettebatin
ilgili devletlerle ne sekilde boliisiileceginin esaslarinin belirlendigi goriilecektir. Antlagsmanin
54. maddesi ise 1911, 1912, 1913 yillarina ait hazine tahvillerinin belirlenen 6deme giiniinden
itibaren 10 y1l icinde 6denmesini kararlastirmistir (Yeniay, 1964, ss. 117-119; Meray, 2001,
ss.14-19; Soysal, 1983, s. 98-101,103). 54. maddede yer alan 1911 hazine tahvilleri Resadiye

gemisinin alinmasi dolayisiyla ¢ikarilan hazine tahvilleri idi.

Geminin alinmasi i¢in ¢ikartilan hazine tahvilleri de diger hazine tahvilleri gibi islem gordii.
Stireg Milli Bankadan bagimsiz gerceklesti. Kisaca deginmek gerekirse diger borglar
konusunda oldugu gibi yiizde 5 faizli 1911 hazine bonolar1 borcunun devletler arasinda
paylastirllmas1 ile birlikte Tiirkiye’nin yiikiimliliigiinde hakem karariyla degisim
gerceklesmisti. S6z konusu borgta istikrazdan Tiirkiye’ye diisen yillik miirettebat hakem
kararindan once 457,614.07 TL iken hakem kararindan sonra 311,026.38 olmustu (Yeniay,
1964, 5.126).

Resadiye gemisinin alinmasina dair ¢ikartilan tahviller Bank of England tarafindan

alindigindan Tiirkiye’nin ddeme yapmas gereken taraf Ingiliz hazinesi idi. Ingiliz hazinesi de

8S6z konusu meblag bazi belgelerde 846,100 bazilarinda 846,400 olarak gegmektedir. Bunun nedeni 300 Sterlinin
Istanbul’da ikamet edenlerin elinde olmasi bu nedenle de satin alinmamasindan kaynaklanabilir.
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kendi adina yiizde 5 faizli hazine tahvillerinin 6denmesini saglamak adina caligmalar
yiirlitiiyordu. Bank of England’in elinde elbette sadece Resadiye’ye ait hazine tahvilleri yoktu,
Osmanli Bankasi hesabma da elinde belli miktar meblag tutmaktaydi. 846,100 Sterlin

degerindeki hazine tahvilleri ise Tiirk Tamirat Komisyonuna’

verilmisti. Komisyon, temsil
edilen hiikiimetlerden zarara maruz kalan Ingiltere nin miittefiki milletler igin o zamanki ve en

uygun kosullarda bonolar1 paraya ¢evirmeyi saglamaya girigsmisti (PRO, T, 160/105/6).

Lozan Antlasmasinin 47.maddesi uyarinca kurulan ve borglardan devletlerin payini1 hesap
etmekle gorevli olan Osmanli Devlet Borglart Meclisi hazine tahvilleri bakiyesini 847.400
Sterlin olarak hesaplarken Tiitk Tazminat Komisyonu rakami 846.100 Sterlin olarak
hesaplamist;. Bu anlamda bir anlagsmazlik vardi. ingiliz Hazinesi yetkilileri bu tahvillerin
Osmanli borglarinin kalani ile birlikte, kimi devletlerin 6denmesi gereken paylarin1 6demek
istememeleri ya da 6deyememeleri yiiziinden tam olarak tahsil edilemeyecegi endisesine sahipti

(PRO, T, 160/105/6).

Siirecin ¢oziime ulasmasi uzun yillar aldiysa da siire¢ Ingiltere’nin kuskulandig1 gibi olmadi.
Tiirkiye kendisine diisen, hazine tahvillerini de i¢eren borcunu 6deyecekti. Lozan Antlagmasi,
Osmanli1 devlet borglarinin bdliisiilmesi esasini tespit etmis; ancak bunlarin 6denmesi
sartlarinin halledilmesini bor¢lu hiikiimetlerle alacaklilarina birakmisti. Taraflar arasinda uzun
stiren goriismeler sonucunda 13 Haziran 1928 tarihli anlagsma ile savas gemileri satin alinmasi
dolayisiyla ¢ikartilan yiizde 5 faizli hazine tahvillerinin Tiirkiye’ye diisen anapara borcu

579,399 TL, faizi 32,615 TL toplami ise 612,014 TL olarak hesaplanmuisti.

Tirkiye’nin 1911, 1912 ve 1913 yillar1 hazine tahvilleri borcu 3,521,931 TL idi. Bunlar i¢in
yeni tahviller ¢ikartilmasi kabul edilmisti. Yillik miirettebat ve diger devletlerin pay1 eklenince
bu rakam 4,785,946 TL olacakti. Bu anlasma ile bu borcun 20 yilda 6denmesi kararlastiriimisti.
Bu borg i¢in 22 TL veya 22 £ veya 500 Fransiz Frangi kiymetinde tahviller ¢ikartilacak ve
bunlardan Tirkiye’nin hissesine 160.088 tane diisecekti. Yillik miirettebat 280,601 TL idi.
1911 ve 1913 hazine tahvillerinin 100 lirasina kars1 99 lira ve 1912 tahvillerinin 100 lirasina
kars1 107 lira kiymetinde yeni tahvil verilmek suretiyle degisim yapilacakti (Yeniay, 1964, s.
140,145; Komiircan, 1948, s.127,131).

"Turkish Reparation Commission
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Bu anlagsmanin ardindan basl basina 1911 yili yiizde 5 faizli hazine tahvillerinin takibi
zorlagmaktadir; nitekim tiim hazine tahvilleri birlestirerek yiizde 5 faizli 1928 hazine tahvilleri

adin1 almustir.

1928 anlagmas1 bor¢ ddemesine iliskin son anlasma olmamistir. Ekonomik buhran, kambiyo
buhran1 basta olmak iizere ¢esitli nedenlerden bor¢ 6demeleri diizenli ger¢eklesememis ve 24
Nisan 1933’de yeni bir anlasmaya gidilmistir. Tiirkiye’nin 6deyecegi borcta azalma olmakla
birlikte ylizde 5 faizli 1928 hazine tahvillerinden Tiirkiye’ye diisen hisse 3,521,936 olarak tespit
edilmistir (Yeniay, 1964, s.160, 168-169). Tiirkiye, 1933 anlasmas1 ile de yeni tahviller
cikartmay1 iistleniyordu. Bu tahviller, yiizde 7,5 faizli 1933 Tiirk borcu tahvilleri olacakti
(Komiircan, 1948, s.144). Bor¢ 6demesine iliskin 1936 ve 1938 yillarinda tekrar diizenlemeler
yapildig1 goriilmekle birlikte 1938 anlagmasi ile birlikte Tiirkiye borcunu hizli bir sekilde
odeyecekti. 1943-1944 mali yilindan itibaren borglarini erken 6demeye tabi tutacak ve nihayet
1954’de tamamlayacakti (Yeniay, 1964, ss. 227-239).

6. TURKIYE MILLi BANKASINDA KALAN SON
TAKSITIN AKIBETI VE SORUNUN COZULMESI
Sultan Osman ve Resadiye gemilerine el koyulmasinin ardindan Resadiye gemisinin alinmasi
i¢in Osmanli Devleti’ne kredi agan Bankani ve diger alacaklilarin Ingiliz Hiikiimeti nezdinde
yuriittiigli girisimler Serhat Giiveng’in de belirttigi gibi iizerinde pek az durulan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli borglart ya da el koyulan gemilere ait siirecin mali boyutuna
odaklanan ¢aligmalar paranin Lozan Antlagmasi ile Osmanli bor¢larina sayildigi ile konuyu

tamamlamaktadirlar (Gliveng, 2011, s.8). Oysa siire¢ daha karmasikti.

Resadiye gemisine iliskin olarak iki sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi, gemiye el
koyulmas: ardindan Tiirkiye’nin hazine tahvili hamillerine karsi yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyecegini belirtmesi lizerine tahvili hamillerinin durumu ki bu yukarida belirtildigi izere
Ingiliz Hiikiimetince 846,400 Sterlin tutarndaki tahvillerin satin alinmasi ardindan Lozan
sonrast siirecte halledilmistir. ikinci ise Bankanin elinde kalan 179,650 Sterlin tutarindaki son
taksitin akibeti meselesiydi. Ikinci meseleye iligskin paranin kime ait oldugu ve bu paranin
Sterlin mi yoksa Tiirk Liras1 olarak m1 6denecegi sorunu ortaya ¢ikacakti. Bu siireci ele almak

icin tekrar I. Diinya Savasi siirecine donmek gerekmektedir.

Ingiliz Hiikiimeti ile Tiirkiye'nin Kasim ayinda savasa girmesi iizerine yeni bir siireg
baslamisti. Ingiliz Hiikiimeti’nin diijman Almanya ve Avusturya devletleri ile ticareti

yasaklayan meclis emirleri Tiirkiye’ye de uygulandi. Bunun sonucunda Tiirkiye’de yasayip
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Birlesik Kralliktaki hesaplarinda fonlari bulunan kisilerin hesaplari donduruldu ve ardindan
kayyuma teslim edildi. Bu sirada geminin insasindaki gecikme dolayisiyla Osmanli
Hiikiimeti’nin istegi {izerine insaat grubuna verilmeyen 179,650 Sterlin halen Bankada
tutulmaktaydi. Ne var ki bu meclis emirleri 179,650 Sterlinlik son taksite uygulanmadi; ¢linkii
savastan 6nce Banka Istanbul’a, “Vaisseau de Guerre Compte Constructeurs” adl1 bir kredi
hesabina o zamanki sabitlenmis 110’luk Sterlin kuru tizerinden 197,615 Tiirk liras1 yatirmigti.

Tiirk Hiikiimeti ise savas boyunca Istanbul’daki paralara el koymamist: (PRO, T, 160/105/7).

Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki ikinci sorunun, yani son taksitin akibetinin, masaya yatirilmasi
icin 1921 beklenecekti. Ingiltere’nin yetkili makamlarma gére gemiye el koyulmasi ardindan
para kesinlikle miiteahhitlere ait degildi. ingiliz Hiikiimeti gemiye el koyulmasiyla birlikte o
tarihten sonraki biitiin bor¢larin sorumlusu olmustu. Sultan Osman’a el koyuldugu ve o sirada
ddenmemis olan alim fiyatin1 miiteahhitlere ddediklerinde Ingiliz Hiikiimeti, bu ilke ile hareket

etmisti. Dahasi o tarihten bu yana miiteahhitler mevduat tizerinde bir hak talep etmemislerdi.

Tiirkiye Milli Bankasi’nin hamillere karsi tahvillerde bulunan miktardan yiikiimlii oldugu
sOylenebilirdi; ancak hamiller, 17 Temmuz 1914 tarihli toplantida, eger varsa, Tiirkiye Milli
Bankasi’na kars1 olan haklarindan feragat ettiler. Boylelikle Ingiliz makamlarma gore 179,650
Sterlin/ 197,615 Tiirk Liras1 miktarindaki mevduat Osmanli Hiikiimeti’ne ait sayildi. Bundan
sora sorun Bankanm bu miktar1 Hiikiimet’e uygun sekilde ddeyip 6deyemeyecegiydi. Ingiliz
makamlarina gore, Banka teknik agidan bir Osmanli anonim sirketi oldugundan bu geri
o0demeyi yapmasi i¢in Osmanli Hiikiimeti’nden her an talimat gelebilirdi. Diger yandan, Banka
aym zamanda Ingiltere’ye de aitti bu nedenle de Ingiliz makamlarma gore dncelikle Ingiliz
Hiikiimetine danisilmadan ve bu konuda goriisleri elde edilmeden bu tip bir 6deme yapilmasi

usulsiizce olurdu.

Kasasinda tutulan son takside iliskin Banka, Hazine’ye bir memorandum sunacakti. Burada
mevcut olaylar, bakanin hareket tarzi yer almaktaydi. Bankaya gore bu para miiteahhitlere ait
degildi. Ciinkii Ingiliz Hiikiimeti, gemileri devralirken onlarla baglantili borglar1 da
devralacakti. Ingiliz Hiikiimeti tabi ki miiteahhitlere ddeme yapacakti. Banka, paranin tahvil
hamillerine ait oldugunu da sdylemiyordu. Banka sadece Tiirk Hiikiimeti tarafindan vade
tarihlerinde kendisine verilen parayr 6demekle ilgiliydi. Bu sekilde eleyerek Banka, paranin
Osmanl: Hiikiimetine ait oldugu sonucuna variyordu. Fakat esasen Ingiliz sahipliginde olan

Bankanin, ingiliz Hiikiimetine danismadan paray1 ddemekle ilgili endiseleri vardi.
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Donanma Bakanlig1 Vickers’a geminin insast i¢in 6demesi gerekeni 6demisti. Tiirk Hiikiimeti
ise savas gemisinin teslim edilmesini beklerken ve 1,617,806 degerinde tahvil ve kupon
cikartmisken savas gemilerinden mahrum kalmusti. ilk nakit 6deme olan 86,666 Sterlini ve
771,406 Sterlin degerinde 6denmis tahvilini kaybetmisti. Osmanli’nin kayb1 olduk¢a agirdi.
Son taksiti istemek Ingiliz Hazinesi tarafindan pek olasi goriinmemekteydi. Bununla birlikte
Ingiliz yetkili makamlarinca insaat grubu ile Banka arasindaki anlagsma incelenmekteydi.
Burada Tiirk Hiikiimeti tarafindan tahvillerin 6denmemesi durumunda Bankanin miiteahhitlere
O0demesi gerekenleri 6dedikten sonra ellerinde kalan parayr 6denmemis tahvillerin 6denmesi
yoniinde kullanma 6zgiirliiglintin oldugu hitkmii yer almaktaydi. Tiirk Hiikiimeti’nin 6demeyi
gerceklestirmemesi, ingaat grubunun ise tiim O0denmesi gerekeni almasi, Bankanin elinde
197,615 Tiirk liras1 kalmasi ve Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye nin 6demedigi tahvilleri 6demesi
dolaysiyla ‘Bu durumda Ingiliz Hiikiimeti’nin bu paray1 Bankadan almasi gerekmez miydi?’

sorusu sorulmaktaydi.

Konuyla ilgilenen Ingiliz Hazinesi yetkilileri bu durumda yapilabilecek en uygun hamlenin,
paranin mevcudiyetini Gegici Finans Komisyonuna® anlatarak paray1 onlara birakmak oldugu

sonucuna varmisti.

Bankanin Istanbul-Galata subesinden Bilinski, ingiliz Hazine yetkilisine, Bankanin elinde
bulunan 197,615 Tiirk Lirasina iliskin bir memorandum gondermisti. Hazineden gelen cevap,
bu kosullar altinda paranin miilkiyetinin belirsiz oldugu; bu nedenle Ingiliz Hazinesinin, Tiirk
hazinesinin acil ihtiyaclari i¢in paranin harcanmasini Gegici Mali Komisyona birakmak sartiyla
paranin Tiirk Hiikiimetine birakilabilecegi yoniindeydi. ‘Tiirk maliyesinin ¢aresiz durumu’ ve
‘Ingiltere’nin diizeni korumadaki ¢ikarlar’ gdz oniine alindiginda Tiirk Hiikiimeti ‘lehine’ para

iizerindeki haklardan tavizde bulunulabilecegine karar verilmisti.

Tiirk Hiikiimeti ise heniiz para ile ilgili bir girisimde bulunmamisti. Bu nedenle Ingiliz tarafi
Tiirklerin paradan haberleri olmadigini kanaat getirmisti. Bu durumda Tiirk Hikiimeti ile
goriismeleri halinde, Tirklerin para tizerinde ve onu kullanma konusunda tam hak iddia
etmesinden ¢ekinmekteydiler (PRO, T, 160/105/7).

1921 yilinda Tiirkiye’nin ilgilenmesi gereken elbette ki daha 6nemli meseleleri vardi. Fransa

ile savasin1 Ankara Antlasmasi ile bitirmis olan Tirkiye, Biiyiilk Taarruza hazirlanmaktaydi.

8Provisional Financial Comission
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S6z konusu meblagin ve Resadiye’nin bedelinin Tiirkiye tarafindan talep edilmesi i¢in Lozan

goriismelerini beklemek gerekecekti.

Kasim 1922’de goriismeler baslamisti. Lozan goriismelerinin slirdiigii Haziran 1923°te
Lozan’daki Tiirk delegasyonundan Zekai Bey, Ingiliz delegasyonundan Waley ile bas basa
goriiserek Resadiye’nin son taksiti olan meblag konusunda Tiirk Hiikiimeti ile Banka arasindaki
anlagsmazliktan bahsetmisti. Zekai Bey, Bankanin bu paray1 Istanbul Hiikiimetine ddemeyi
teklif ettigini; ama Tiirk Hiikiimeti’nin gemilerle ilgili iddiasini riske atmamak i¢in bu meblagi
almay1 reddettigini belirtmisti. Zekai Bey, Banka ile Tiirk Hiikiimeti arasinda konuya iliskin
anlagsmazligin devam etmekte oldugunu sdylemis ve Waley’e bu konunun ¢oziilmesine iliskin
yardim edip edemeyecegini sormustu. Waley ise konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigini, bu
konunun ayni anda hem Tirkiye’de hem de Lozan’da ele alinmasi durumunda karisiklik
olabilecegini ve konunun daha ¢ok Tiirk Hiikiimeti ve Banka arasinda olmas1 dolayisiyla Ingiliz
Hiikiimetini ilgilendiremeyebilecegini sdylemisti. Waley’e gore Ingiliz Hiikiimeti’nin

miidahalede bulunmamasi iyi olurdu (PRO, T, 160/105/7).

Bu siirecte Meclis’te Lozan’in 58. maddesi olan Bagitli devletlerin tazminat taleplerinden vaz
ge¢mesine karsilik Tiirkiye’nin Resadiye konusunda tazminat talebinden vaz ge¢mesine dair
tartigmalar vardi. Gorligmeler siirerken Tiirkiye’nin son taksitten vaz gectigi yoniinde saibeler
¢ikmistr. Lozan goriismeleri sirasinda Ismet Pasa, 28 Haziran 1923 tarihinde Heyet-i Vekile
Riyasetine gonderdigi telgrafta Bankanin elinde kalan Resadiye zirhlisiin® son taksitinin
iadesinde Bankanin muhalefet gosterdigini ve bu paradan vaz gegildigi haberlerinin yanlis
oldugunu belirtmekteydi. Ismet Pasa, iizerinde goriisiilen fikray1 su sekilde agiklamaktaydi;
“Tiirkiye, Hiikiimet-i Osmaniye tarafindan Ingiltere’ye siparis olunup 1914’te Britanya
hiikiimeti canibinden vaz-1 yed edilmis olan sefain-i harbiye i¢iin tesviye kilinmis mebaligin ne
Britanya hiikiimeti ne de onun tebasi tarafindan iadesini talep ve iddia etmemege ve bundan
dolay1 her tiirlii miiracaatdan sarf-1 nazar etmege muvafakat eyler.” Tamirat masraflarina
karsilik terk edilen geminin 6denmis taksitleriydi, Bankada kalan para degildi. Ismet Pasa,
Bankanin kendisine birakilan paray1 iade mecburiyetinde oldugunu belirtmektedir. Milli Banka
Ingiliz tebaas1 degildir, Osmanli kurumudur. Ismet Pasa Zekai Bey’in goriismesinden
bahsederek, Ingiliz uzmanin son taksitin Tiirk Hiikiimeti tarafindan teslim edildigi zanninda
bulundugunu ve paranin Bankada olmasi durumunda bu para iizerinde hiikiimetlerinin hi¢bir

alakalarinin bulunmadigini belirttigini Ankara’ya iletmisti.

®Metinde I.Sultan Osman olarak ge¢mekle birlikte s6z konusu gemi Resadiye olmali.
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30 Haziran’da Hiiseyin Rauf, Ismet Pasaya Maliye Vekaletine verilen telgrafa cevaben
kendilerine verilen bilgi ve goriisii iletmistir. Buna gore Milli Bankadaki meblag ingiliz Liras
olarak teslim edilip bu sekilde makbuzu alindigindan Tirk tarafinca aynen iadesi talep
edilmektedir. Banka ise meblagin Tiirk liras1 olarak teslimini teklif etmektedir. Bu nedenle
Lozan’da Ingilizlerin 1srarlarina mahal birakmamak igin konunun barisin imzalanmasindan
sonraya birakilmasi uygun goriilerek Bankaya isin daha sonra incelenecegi belirtilerek simdilik
ertelenmistir. Lozan’da barig anlagmasina bu mesele i¢in bir fikra koyulmasi1 durumunda, Tiirk
anonim sirketi olan Banka ile Maliye Vekaleti arasinda Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun surette

meselenin halledilecegi belirtilmektedir (Simsir, 1994, s.502-503, 506).

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasimin 58.maddesi ile Tiirkiye, Osmanli
Hiikiimetince Ingiltere'ye 1smarlanmus ve Ingiliz Hiikiimetince 1914 de el koyulmus olan savas
gemileri icin ddenmis bulunan paranm geri verilmesini Ingiliz Hiikiimetinden ya da Ingiliz
uyruklarindan istememeyi kabul etmekte ve bu ylizden her tiirlii istemde bulunmaktan
vazgegmektedir (Meray, 2001, s. 13,17, 19, 20; Yeniay, 1964, s. 119; Soysal, 1983, s. 103).

Bundan sonra ¢6ziim bekleyen konu olarak son taksitin aidiyeti meselesi kalmstir.

Lozan doniisii konu tekrar ele alinacakti. Waley, konuya iliskin hukuki goriis alinmasindan
yanaydi. Bu nedenle, Hazine’nin 1911 yilina ait ylizde 5’lik Tiirk hazine tahvillerinin hamili
olarak 197,615 TL miktarindaki para iizerinde talepte bulunup bulunamayacaklarini sormak
lizere Hazine’nin Hukuk Miisavirine bagvuruldu. Waley, Ingiltere’nin daha &nce paradan
feragat politikasi izledigini; ancak Tiirk Hiikiimeti’nin iki savas gemisiyle ilgili iddiasina zarar
verecegi korkusuyla bunu kabul etmediklerini belirtmisti. Waley’e gore artik Tiirk Hiikiimetine
kars1 comert davranmak i¢in daha fazla motivasyonlar1 yoktu. Bununla birlikte Waley, Banka
genel miidiirli Dickson’a Hukuk Miisavirinin goriislerini ileterek tahvil hamillerinin daha 6nce
konuyla ilgili taleplerinin bulunmamasi géz oniine alindiginda kendilerinin de bu tahvillerin

sahibi olarak her hangi bir taleplerinin olmayacagini belirtecekti.

Tiirkiye Milli Bankas1 yoneticisi Dickson, Ingiliz Hiikiimeti’nin ingaat grubunun varisi olarak
bu parada hak iddia edebilecegi fikrindeydi. Oysa Ingiliz yetkililer gemiyi alan ve devlet
tahvillerini elinde tutan ingiliz Hiikiimetinin bu para iizerindeki hak iddiasin1 zayi1f bulmaktadir.
Paray1 elinde tutan Banka, yasa iistiinde Tiirk unsurudur. Tiirk Hiikiimeti, Banka’dan bunu
talep etmeden ali konulamazdi. Diger taraftan Ingiliz Hiikiimeti insaat grubuna ddeme yapmis
olsa bile ve bundan yola ¢ikarak Bankadaki kredi bakiyesi iizerinde hakki oldugunu diisiinse
bile bu iddialar1 58. maddede yer alan tazminat taleplerinin ortadan kaldirilmasi ile engellemis

durumdaydi. Goriildiigii tizere 1921°den beri diizenli sekilde hukuki olarak goriisiine danisilan
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Ingiliz yetkililer ve cesitli makamlar paranin Tiirkiye’ye aidiyetini belirtmektedir. Banka

disinda Ingiliz hazine yetkilileri de Tiirk tezlerine yakin bir tutum igerisindedir.

Bu saatten sonra paranin Tiirk liras1 m1 Ingiliz lirast m1 olarak ddenmesi meselesi giindeme
gelecekti. Dickson 6demenin kime yapilirsa yapilsin Tiirk lirasi olarak yapilmasi gerektigi
fikrindeydi. ingiliz yetkililer ise Tiirklerin paray1 Sterlin olarak talep edebilecegi fikrine sahipti.
Insaat grubu ile yapilan islem Sterlin {izerindendi. Devlet tahvilleri de Sterlin idi. Finans
anlasmasi da Sterlin idi ve 6deme Ingiltere’de yapiliyordu. Bu halde Tiirkler, neden Bankanin
hesab1 Tiirk liras1 olarak tuttugunu sorabilirdi. Bu konuda Banka desteklenmeliydi; bununla

birlikte Ingiliz Hiikiimetinin miidahalesi sinirl1 olmaliyd: (PRO, T, 160/105/7).

Resadiye dretnotunun son taksit bedelinden dolay:1 Tiirk makamlart ile Tiirkiye Milli Bankasi
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliga dair Tiirk Maliye ile Hazine Vekaleti Hukuk Miisavirleri,
Istanbul Mahkemeleri Miidiirii ve Muamelat-1 Nakdiye Miidiir Muavinin de arasinda
bulundugu komisyonca Eyliil 1924’te bir rapor hazirlanmistir. S6z konusu taksit bedeli 14/27
Temmuz 1327/1911 tarihinde imzalanan anlasmaya uygun olarak 1,769,500 Ingiliz lirasi ile
Armstrong’a siparis edilen Resadiye dretnotunun teslimi zamaninda 6denmesini temin edecek
tarzda sekize boliinmiis taksitlerden sekizinci ve sonuncusu olup, anlagsmanin imzasindan yirmi
iki ay sonra Odenmesi gerekirken taahhiidiin yerine getirilmemesinden dolayr finans
anlagsmasinin dordiincii maddesinin verdigi salahiyete dayanarak insaat grubuna 6denmeyerek

Tiirkiye Milli Bankasi nezdinde alikoyulan 179,650 Ingiliz lirasidir.

Makalenin birinci boéliimiinde agiklandigr iizere Tirkiye ile TMB arasinda 5/18 Temmuz
1337/1911 tarihinde Finans Anlagmasi1 imzalanmisti. Finans anlasmasinin dérdiincii maddesine
gore Osmanli Hiikiimeti, herhangi bir anlagsmazlik durumunda taksitlerin 6denme tarihlerinden
en az 48 saat 6nce haber verilmesi sartiyla Banka tarafindan insaat grubuna 6deme yapilmamasi
emrini verme hakkina sahipti. Sonug¢ta Osmanli Hiikiimeti, bu maddeye dayanarak
Resadiye’nin insasindaki gecikme dolayisiyla verilen taahhiit yerine getirilmediginden son
taksitin 6denmesi tarihinin gelmesinden 6nce, insaat grubuna 6deme yapilmamasini Bankaya
teblig ederek paranin alikoyulmasimi bildirmistir. Bu teblig karsisinda hazine tahvillerinin
ingaat grubu namina Bankaya verilmesi, s6z konusu tahvillerin bir yed-i emine verilmesi
mahiyetindeydi. Tirk Hiikiimeti’nin talebi {lizerine Banka da s6z konusu meblagin Sterlin
olarak alikoyuldugunu yazili olarak beyan etmisti. Hiikiimet buna dayanarak belirtilen son

taksitin Ingiliz liras1 olarak kendilerine teslimini talep etmekteydi.
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Banka ise daha Onceki taksit donemlerinde, hazine tahvillerinden dogan meblag: Tiirk lirast
olarak bir hesaba kaydetmekte ve insaat grubuna yapilacak 6deme zamanlarinda Sterline
cevirerek gondermektedir. S6z konusu emrin Osmanli Hiikiimetinden alinmasi {izerine Banka
179,650 Ingiliz lirasini, insaat grubuna verilmediginden, Sterline ¢evirmemistir; dolayisiyla da

Banka meblag: Tiirk Lirasi olarak 6demek durumunda oldugunu agiklamaktadir.

Tiirk makamlarina gére para kesin olarak Tiirk tarafina aitti. Insaat grubu Hiikiimete karsi
taahhiidilinii yerine getirmediginden paranin kendisine iadesini talep etmesi miimkiin degildi.
Hamiller de herhangi bir talepte bulunamazdi. Lozan Antlasmasi, hazine tahvillerinin 6deme
bi¢gimi ve zamanini belirlemisti. Bankanin elindeki meblag ise Sterlin olarak ddenmeliydi;
¢linkli hem Siparis Anlagsmasinda hem Finans Anlagsmasinda bahsi gegen paranin cinsi Sterlin
idi. Bankaya emanet edilen hazine tahvillerinin de lizerinde Sterlin yazmaktaydi. Yine Banka,
15 Subat 1329/28 Subat 1914 tarihli tezkere ile 179,650 Ingiliz lirasinin nezdinde mevcut
oldugunu bildirmisti. Tiirk tarafina gore ingaat grubu gemiyi Tiirkiye’ye teslim ettigi durumda

Banka son taksiti ingaat grubuna Sterlin ile 6demek zorunda kalacakti.

Uyusmazligi halledecek merci meselesi de burada baska bir 6nemli konuydu. Finans
Anlagmasiin altinci maddesi uyarinca anlasmanin uygulanmasindan dogan uyusmazligin
halledilmesi meselesi hakeme aitti. Ayn1 anlagmanin {iglincii maddesi ise Banka elinde
Hiikiimet tarafindan alikoyulan meblagin iadesine karar verilmesi hususunu Finans
Anlagmasimin bahsettigi hakem heyetinin yetkisinden ayrilmigti. Siparis Anlagsmasini 25.
maddesi Hiikiimet ile grup tarafindan tayin edilecek ayri bir hakem heyetini konuyla ilgili
olarak yetkili kilinmisti. Mevcut durumda ise Hiikiimet ile grup arasinda higbir iliski kalmamisti
bu nedenle grup tarafindan bir hakem tayini ihtimali yoktu. Finans Anlasmasi uyarinca
olusturulacak hakem heyetinin ise iade emrini tetkik etmeye yetkisi olmadigindan Tiirk tarafina
gore hiikiim vermek i¢in asil merci hakem heyeti degil mahkemelerdi. Tiirk hukuk miisavirleri
kanaatlerini bu sekilde aciklamiglardi. Tiirk hukuk miisavirlerine gére Tiirk tarafinin saglam
gerekgeleri oldugundan hakeme gidilmesinde dahi endise edecek bir nokta bulunmamaktaydi.
Tiirk tarafinca Bankanin pek de i¢ acici olmayan ekonomik durumu da géz oniine alinmust.
Bankanin mahkumiyeti halinde iflas1 gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimali géz Oniine
alindiginda Hiikiimet i¢in agir bir fedakarlig1 gerektirmeyecek surette bir barig imzalamasina

raportorler tarafindan olumlu bakilmaisti.

Maliye Vekaleti de heyetin raporundaki baris teklifi hakkinda gosterilen sebeplere hak

verilmistir. Mesele son derece mithim ve Lozan anlasmasi ile de alakadar bulundugundan konu
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hakkinda Icra Vekilleri Heyetinin bir karar almas1 istenilmistir (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi

[BCA], 30.1.0.0./ 134.872.3.).

Bundan sonra Banka ile Tiirk Hiikiimeti’nin davalik olduklarini goriiyoruz. Ocak 1931°e
gelindiginde Bankada kalan 179,650 Ingiliz Lirasiin tahsili i¢in Maliye Hazinesi tarafindan
Banka aleyhinde agilan davada, Banka tarafindan bu paranin Tiirk Liras1 ile degistirilmesi

devletin de davasindan vazgegmesi sartiyla konunun baris yoluyla halledilmesi teklif edilmistir.

Maliye Vekaleti tarafindan, Bankanin mali vaziyetinin bu paray ingiliz liras1 olarak 6demeye
uygun olmamasindan dolay1 iflas1 durumunda baris teklifinden daha olumsuz sartlarla karsi
karsiya kalinacagi goéz oOntline alinarak konun Bankanin teklifi dogrultusunda halledilmesi

kararlastirilmistir.

Konuyla alakali Devlet Surasi’nin da goriislerine bagvurulmustur. Burada 6ncelikle Maliye
Vekaletinin konunun baris i¢inde halledilmesi yoniindeki tezkeresi goriisiilmiistiir. Ardindan
Maliye ve Nafia Dairesinin mazbatasi goriisiilmiistiir. Mazbatada ise s6z konusu paranin Ingiliz
liras1 olarak Tiirk Hiikiimetine iadesinin gerekecegi ve para Banka nezdinde saklandigindan
Bankanin iflas1 halinde aynen hiikiimete intikal etmesi lazim gelecegi belirtilmekte ve sulh
teklifinin reddi yer almaktadir. Bundan sonra Devlet Surasinda konuyla ilgili karar alinmistir.
Buna gore 179,650 lira iizerinde ingaat grubunun bir hakki olmadigi tespit edilmis, paranin
Tiirkiye’ye aidiyeti kabul edilmisti. [laveten paranin ingiliz liras1 olarak alinmas1 hakki agiktr.
Bankanin birkag senelik bilangosu incelendiginde ise mevcut sermayesinin bu paranin ingiliz
liras1 olarak 0denmesine miisait olmadig1 anlasilmaktaydi. Maliye Vekaleti namina gelen
Muamelat-1 Nakdiye midiirii Sirr1 Bey’in verdigi izahat da Bankanin aciz halini teyit
etmekteydi.

Barisin akdinin uygun olup olmadiginin tayini ve iki seneden beri faaliyetini durdurdugu ve
bilangosunu tanzim etmis olmasi1 goz oniine alindiginda borcu ve alacagi bugiin kesin olarak
belli oldugundan iflas masasinin teskili durumunda hiikiimetin elindeki ilama karsilik kag lira
isabet edecegi tespit edildikten sonra aradaki farkin miktarina gore miizakere edilmek
gerekecegi hakkinda Maliye Dairesi Reisi Ismail Hakki, azadan Ihsan, Omer Liitfi, Edip Kemal
Beyler ile Siileyman Emin Pasa’nin goriisleri ¢ogunluga ulasmadigindan esas durum oya

sunuldu.

Maliye ve Nafia Dairesi Reisi Ali Riza, azadan Abdullah Sabri, Omer Liitfi, Asaf Talat, Edip
Kemal, Kemal Atif Beyler ve Siilleyman Emin Pasa’nin barisin reddi hakkindaki muhalif
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oylarina kars1 Maliye Vekaletinin teklifi dairesinde barisin akdinin uygun olacagi ¢ogunlugun

oyu ile kararlastirildi. Uzlagsma durumu ve sartlari kabul edildi (BCA, 30.11.1.0./ 61.2.15.).

Uyusmazligin baris iginde halledilmesi konusunda harcadigr mesai ve masrafa karsi Burdur
Mebusu Mustafa Seref’e 3,000 lira verilmesi Maliye Bakanligin teklifi iizerine icra Vekilleri

Heyetince kabul olunmustur (BCA, 30. 18.01.02./ 14.67.3.).

7. SONUC

Bu calisma, yabanci bir devletten, yabanci bir banka araciligi ile yapilan satin almanin ne
sekilde gerceklestigine dair bir 6rnek olay teskil etmektedir. Aym1 zamanda Osmanli’dan

Tiirkiye’ye kalan mirasin kiiciik bir parcasini yansitmaktadir.

Gemilere el koyulmasina veya siirecin mali boyutuna odaklanan ciddi ¢alismalar mevcuttur ve
calisgmamizda bunlardan yararlanilmigtir. Bununla birlikte s6z konusu caligmalar siireci
Lozan’mn ilgili maddeleri ile tamamlamaktadirlar. Gemilere el koyulmas: ardindan Resadiye
gemisinin alinmasini finanse eden Bankanin ve diger alacaklilarin Ingiliz Hiikimeti nezdinde
yurittiigl girisimler ve Tiirk tarafinin takindig1 tutum tizerinde pek az durulan bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu calisma ise siirecin Bankayi, Ingiliz Hiikimetini ve Tiirk

Hiiklimetini i¢ine alacak bicimde ¢ok daha uzun vadeli oldugunu ortaya koymay1 hedeflemistir.

Osmanl Devleti, 1911 yilinda siparis ettigi Resadiye gemisinin finansmani i¢in Tirkiye Milli
Bankas: ile ayr1 bir finans anlagsmasi yapmistir. Calismamizda finans anlagsmasinin ayrintilari
ortaya koyulmustur. Osmanli tarafinin anlagma uyarinca hazine tahvilleri ¢ikarttig1 ve gemiye
el koyuldugu 1914°e kadar tahvilleri kurtarmak i¢in Bankaya diizenli olarak ddeme yaptig1

tespit edilmistir.

Gemi i¢in ilave masraflar yapildigi Basbakanlik Osmanli Arsivindeki belgelerde de agikca
goriilmektedir. Gemiye el koyulmasi olayinin ise zaten zor durumda olan Osmanli donanmasina

ve Osmanli maliyesine agir bir yiik yiikledigini tahmin etmek gii¢c degildir.

Calismamizda konuya iliskin baslica iki sorun tespit edilmis ve siire¢ daha anlasilabilir
sunulmasi agisindan ayr1 ayri takip edilmistir. Bu nedenle Lozan’in ilgili maddeleri her iki
sirecte de ele alinmistir. Burada tespit edilen ilk sorun Resadiye gemisine el koyulmasi
ardindan Tiirkiye’nin Bankaya daha fazla 6deme yapmayacagini duyurmasi iizerine tahvil
hamillerinin igine diistiigii durumdur. Odenmemis tahvillerin 6denmesi icin tahvil hamilleri
adina Bankanm pek ¢ok kez Ingiliz ve Tiirk Hiikiimeti nezdinde tesebbiislerde bulundugu

saptanmistir. Ingiliz Hiikiimetinin ise Birinci Diinya Savasi déneminde tahvilleri Bankadan

26



TURKIYE MILLI BANKASI ILE TURK HUKUMETI ARASINDA OSMANLI
BORCLARINA ILISKIN BIR ANLASMAZLIK: RESADIYE GEMISI MESELESI

satin alarak onlar1 kurtardigl bununla birlikte Tiirkiye’den bu meblag tahsil etmek icin ¢aba
gosterdigi tespit edilmistir. Siirecin bundan sonraki kismi1 Tiirkiye Milli Bankasi’ndan bagimsiz
gelismistir. Lozan Antlagsmasinin 54.maddesiyle Tirkiye, savas gemisi alinmasi dolayisiyla
cikartilan yiizde 5 faizli 1911 yili hazine tahvillerini 6demekle miikellef tutulmustur. So6z
konusu borg, Osmanli’dan toprak alan devletler arasinda paylasilsa bile Tiirk ekonomisi i¢in

bir kiilfet getirdigi aciktir.

Resadiye’nin ingaat grubuna 6denmemis ve Bankada kalmis olan son taksiti meselesinde ise
Tiirk HiikkGimeti ile Banka kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye Milli Bankas1 yoneticilerinin pek ¢cok
kez Ingiliz Hazine yetkililerine basvurdugu tespit edilmistir. Banka, &zellikle paranin Tiirk
Lirasi cinsinden ddenmesi icin Ingiliz yetkililerden destek gdrmek istemistir. Yine paranin
iizerinde Ingiltere’nin hak talep edip edemeyeceginin hukuki boyutu iizerinde arastirma
yapilmustir. Ingilizlerin raporlarinin ise Tiirk tarafinin tezlerine yakin oldugu belirlenmistir.
Gemilere el koyulmasi nedeniyle Tiirkiye’ye darbe indirildigi teslim edilmis, paranin Tiirk
tarafina ait olmasi ve Sterlin cinsinden 6denmesinin talep edilebilecegi goriisii sunulmustur.
Ilaveten Ingiliz Hiikiimetinin konuya dogrudan dahil olmak istemedigi Banka ile Tiirk
Hiiklimeti arasinda konunun halledilmesinden yana oldugu belirlenmistir. Tiirk tarafi ise
ozellikle Lozan goriismeleri doneminden itibaren konuyu giindemine almis ve siirecin takipgisi

olmustur.

Konunun ¢oziimlenmesi 1931 yilinda gerceklesmis ve Bankanin ekonomik durumu goz oniine
alinarak paranin Tiirk Lirasi olarak 6denmesi Tiirk tarafinca kabul edilmistir. Tiirkiye Milli
Bankasi’nin 1931 yilinda tasfiye siirecine girmesi Tiirk tarafinin paray: Tiirk Liras1 cinsinden
almaya mecbur kaldigin1 dogrulamaktadir. Goriildiigi gibi gemileri alamayan Tiirkiye aym

zamanda siirecin mali boyutu ile yillarca ugragsmak durumunda kalmistir.
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BUYUK VE ORTA BOY ISLETMELER iCIN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI
(BOBI FRS) VE VERGI USUL KANUNU (VUK) KAPSAMINDA TiCARI MAL MALIYETI

method on purchase transaction with short term maturity are both at odds with basic rules of
accounting such as accrual basis, matching principle, substance over form.

Key words: Inventory, Cost, Maturity, Interest

Jel Code: M40, M41

1.GIRIS
Harcama kavrami genis anlamda, kaynak kullanimini ifade eder. Bir varlik edinimi icin
olabilecegi gibi bir gider i¢in de yapilabilir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000). Isletmeler
kaynak kullanimut ile bir varlik edinebilecekleri gibi bir gidere de katlanabilirler. Bu varliklarin
bir tiirli de stoklardir. Stoklar satilmak veya iiretimde kullanilmak iizere edinilen varliklardir

(Orten ve Karapinar, 2007). Isletmeler, yeni mallarm iiretiminde veya diger faaliyetlerinde

tiikketmek iizere bu stoklar1 6nceden elde etmek durumundadirlar (Sevilengiil, 2009).

Gider ise igletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin belirli bir ddnemde yapilan varlik veya
hizmet tliketimleri (Karakaya, 2004), ekonomik yarar saglamak iizere yapilan harcamalar
(Biiyiikmirza, 2009) olarak tanimlanir. Giderlerin ilgili gelirler ile karsilastirilabilmesi i¢in bazi
durumlarda bekletilmesi gerekebilir. Bunun sebebi ilgili gelirin s6z konusu giderden daha sonra
tahakkuk etme zorunlulugudur. Bu gibi durumlara 6zgii olarak bekletilen giderler maliyet
olarak adlandirilir. Maliyetler direkt madde malzeme, yart mamul gibi varliklarda oldugu gibi

ticari mal ve maddi duran varlik gibi varliklar i¢in de s6z konusudur (Hongren, 2006)

Bu agidan bakildiginda bir harcamaya iliskin olarak tiiketilen bir kaynaga karsilik ortaya ¢ikan
varlik ve maliyetler bilanco hesaplarinda, giderler ise gelir tablosu hesaplarinda izlendigi,
bilango hesaplarinda izlenen maliyetlerin ilgili donem geldiginde gelir tablosu hesaplarina
aktarilarak giderlestirildigi sOylenebilir. Ticari mallar da satildiklarinda giderlestirilmek iizere
bilanco hesaplarinda bekletilen varliklardir ve bu varliklarin parasal degeri onlarin maliyetini

ifade eder.

Stoklarin maliyetinin belirlenmesi Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(KGK) tarafindan yaymlanan Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeler Finansal Raporlama
Standardinda (BOBI FRS) asagidaki gibi agiklanmistir:

Stoklarin maliyeti, tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin
bulundugu yere ve mevcut durumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetleri igerir.
Stoklarin satin alma maliyetleri; satin alma fiyatini, ithalat vergilerini ve iade alinamayan diger

vergileri, nakliye, ylikleme ve bosaltma maliyetlerini ve mamul, malzeme ve hizmetlerin elde
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edilmesiyle dogrudan iliskilendirilebilen diger maliyetleri igerir. Ticari 1skontolar, indirimler

ve diger benzeri kalemler, satin alma maliyetinin belirlenmesinde indirim konusu yapilir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) ile stoklarin maliyetini tespitine yonelik getirilen esaslar yukarida
verilen BOBI FRS diizenlemeleri ile temelde ile ayn1 paraleldedir. Ancak, VUK faaliyet
giderlerinin maliyete aktarilmasi (Yereli ve digerleri, 2012) konusunda miikellefe tercih

birakmuistir.

Bununla birlikte, BOBI FRS doniistiirme maliyetlerinde normal maliyet yontemini 6ngoriirken,
VUK tam maliyet yontemini dngérmektedir. Bu makalenin satin alma giderlerini irdelemesi
nedeni ile liretim maliyetleri ile iligskili olan maliyet yontemlerinin karsilastirilmasima bu

caligmada yer verilmemistir.

Diger bir farklilik da vadeli alimlarda ortaya cikacak olan vade farklarinin (faiz tutarinin)

maliyet ile iligkilendirilmesindedir. BOBI FRS bu kapsamda asagidaki diizenlemeyi getirmistir:

Bir yil veya daha kisa vadeli bir ddeme karsiliginda satin alinan stoklar, vade farki
ayristiritlmaksizin, 6denen veya 6denmesi beklenen nakit tutar iizerinden Olgciiliir. Bir yildan
uzun vadeli bir 6deme karsiliginda satin alinan stoklar ise, vade farki ayristirilarak pesin fiyat
iizerinden (diger bir ifadeyle isletme pesin 6deme yapmis olsaydi 6deyecegi fiyat lizerinden)
Olciilir. Bir stokun bir yildan daha uzun vadeli bir 6deme karsiliginda satin alinmasi
durumunda, vade farki tutar1 etkin faiz yontemine gore hesaplanir ve faiz gideri olarak

muhasebelestirilir.

VUK ise vade farkindan dogan faiz giderini, hi¢bir alternatif uygulama 6nermeden, dogrudan

stok maliyetlerine dahil edilmesini 6ngormektedir.

2. BOBI FRS UYGULAMASI

Bu boliimde ticari mal alimlarinin BOBI FRS kapsamindaki muhasebe uygulamalari
orneklendirilmistir. Muhasebe uygulamasi yapilacak satin alma islemine iligkin bilgiler

asagidaki 1 no’lu tabloda verilmistir:
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Tablo - 1: Ticari Mal Alim islemi

Pesin 10 Ay Vade | 15 Ay Vade
Fiyat (TL) 100 110,46 116,1
Miktar (Adet) | 5.000 5.000 5.000
Maliyet (TL) 500.000 552.311,07 580.484,48
KDV % %0,00 %0,00 %0,00
Islem Tarihi 01.Ara 01.Ara 01.Ara

Uygulanan vade farki (faiz) orani asagidaki gibi hesaplanir:
(116,10/100)¥* —1 = 0,01
Hesaplanan etkin faiz orani tizerinden 15 aylik faiz itfasin1 gésteren 2 no’lu tablo asagidadir:

Tablo - 2: 15 Ay Vadeli %1 Faiz Oranh Islem I¢in itfa Tablosu

Ay | Anapara | Faiz Oram | Faiz Odeme Devir

1 | 500.000,00 | 0,01 5.000,00 |0,0 505.000,00
2 | 505.000,00 | 0,01 5.050,00 |0,0 510.050,00
3 |510.050,00 | 0,01 5.100,50 | 0,0 515.150,50
4 |515.150,50 | 0,01 5.151,51 |0,0 520.302,01
5 |520.302,01 | 0,01 5.203,02 | 0,0 525.505,03
6 |525.505,03|0,01 5.255,05 | 0,0 530.760,08
7 |530.760,08 | 0,01 5.307,60 | 0,0 536.067,68
8 |536.067,68 | 0,01 5.360,68 | 0,0 541.428,35
9 |541.428,35|0,01 5.414,28 | 0,0 546.842,64
10 | 546.842,64 | 0,01 5.468,43 | 0,0 552.311,06
11 | 552.311,06 | 0,01 5.523,11 | 0,0 557.834,17
12 | 557.834,17 | 0,01 5.578,34 | 0,0 563.412,52
13 | 563.412,52 | 0,01 5.634,13 | 0,0 569.046,64
14 | 569.046,64 | 0,01 5.690,47 | 0,0 574.737,11
15 | 574.737,11 | 0,01 5.747,37 | -580.484,48 | 0,00

80.484,48

Yukaridaki itfa tablosundaki faiz siitunu her ay i¢in tahakkuk edecek faiz giderini

gostermektedir.
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Ticari malin satin alinmasindan sonra muhasebe kayit ve hesaplar1 asagidaki gibi olusur:

Devir ticari mal stokunun bulunmadigi, Aralik ay1 iginde 2.500 adet ticari malin 120 TL birim

fiyatla pesin olarak satildig1 varsayildiginda ve yukarida verilen itfa tablosu esas alindiginda

kayit ve hesaplar 31 Aralik itibari ile asagidaki gibi olusacaktir:

HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Satig

Ticari Mal 500.000 Maliyeti 250.000

Banka 500.000 Ticari Mal 250.000

Pesin 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti

HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Satig

Ticari Mal 552.311,06 Maliyeti 276.155,53

Satici 552.311,06 Ticari Mal 276.155,53

10 ay vadeli 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti

HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Satis

Ticari Mal 500.000 Maliyeti 250.000

Ertelenmis

Faiz Gideri 80.484 Faiz Gideri  |5.000

Satic1 580.484 Ticari Mal 250.000

15 ay vadeli 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti ve faiz gideri
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Pesin 10 ay vade 15 ay vade
Ticari Mal Stoku Ticari Mal Stoku Ticari Mal Stoku
500.000,00 552.311,06 500.000,00

250.000,00 276.155,53 250.000,00
250.000,00 276.155,53 250.000,00
Ertelenmis Faiz  Ertelenmis Faiz  Ertelenmis Faiz
0,00 0,00 80.484,48

5.000,00
75.484,48

Satis Maliyeti Satis Maliyeti Satis Maliyeti
250.000,00 276.155,53 250.000,00
Faiz Gideri Faiz Gideri Faiz Gideri
0,00 0,00 5.000,00

Aralik ay1 i¢inde satilan 2.500 adet ticari malin 120 TL birim fiyat {izerinden saglayacagi hasilat

300.000 TL olacaktir. Buna gore ortaya cikacak olan finansal performans asagida 3 no’lu

tabloda verilmistir:

Tablo - 3: Gelir Tablosu (1)

Farkli vade seceneklerine gore degisen ticari mal maliyetinin briit satis ve faaliyet kari

Pesin 10 Ay Vade | 15 Ay Vade
Satig Hastilati 300.000,00 | 300.000,00 | 300.000,00
Satig Maliyeti -250.000,00 | -276.155,53 | -250.000,00
Briit Satis Kar1 | 50.000,00 23.844,47 50.000,00
Faiz Gideri 0,000 0,000 -5.000,00
Faaliyet Kar 50.000,00 23.844 47 45.000,00

tizerindeki etkisi yukaridaki tabloda agik bir sekilde goriilmektedir.
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10 ay vadeli islemde de itfa edilmis maliyet degeri esas alindiginda olusacak itfa tablosu asagida

4 no’lu tabloda gosterilmistir:

Pesin ticari mal alimlarinda vade farki (faiz) olmadig1 igin ticari mal stok maliyeti ile satilan

ticari mal maliyetinin faiz giderinden etkilenmesi s6z konusu degildir.

12 aydan kisa vadeli alimlarda ortaya ¢ikan vade farki (faiz) ticari mal satin alma maliyetine

dahil edildigi i¢in satilan ticari mal maliyeti artmaktadir.

12 aydan uzun vadeli alimlarda ortaya ¢ikan vade farki (faiz) ticari mal satin alma maliyeti ile
iliskilendirilmemekte, efektif (etkin) faiz yontemi ile amorti (itfa) edilmekte ve finansman
giderlerine yansitilmaktadir. Dolayisiyla satilan ticari mal maliyeti faizden arindirildig: igin
pesin alinan ticari mal maliyetine esit olmakta, buna karsilik tahakkuk etmis etkin faiz de

finansman giderlerine yansimis olmaktadir.

Tablo - 4: On Ay Vadeli %1 Faiz Oranli Islem I¢in itfa Tablosu

Anapara Faiz Oram | Faiz Odeme Devir Bakiye
500.000,00 0,01 5.000,00 | 0,00 505.000,00
505.000,00 0,01 5.050,00 | 0,00 510.050,00
510.050,00 0,01 5.100,50 | 0,00 515.150,50
515.150,50 0,01 5.151,51 | 0,00 520.302,01
520.302,01 0,01 5.203,02 | 0,00 525.505,03
525.505,03 0,01 5.255,05 | 0,00 530.760,08
530.760,08 0,01 5.307,60 | 0,00 536.067,68
536.067,68 0,01 5.360,68 | 0,00 541.428,35
541.428,35 0,01 5.414,28 | 0,00 546.842,64
546.842,64 0,01 5.468,43 | -552.311,07 | 0,0
52.311,07

Yukaridaki itfa tablosundaki faiz siitunu her ay icin tahakkuk edecek faiz giderini
gostermektedir. Buna gore 10 ay vadeli islemlerde de faiz giderinin ayrigtirilmasi durumunda,
ortaya ¢ikacak olan 52.311,07 TL tutarindaki faiz 10 aylik periyoda yukaridaki gibi dagitilarak
tahakkuk ettirilecektir.
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Tablo 4’e gore ortaya ¢ikacak olan finansal performans agagida 5 no’lu tabloda verilmistir:

Tablo - 5: Gelir Tablosu (I1)

Pesin 10 Ay Vade | 15 Ay Vade

Satis Hasilati 300.000 | 300.000 300.000

Satis Maliyeti -250.000 | -250.000 -250.000

Briit Satis Kar | 50.000 50.000 50.000
Faiz Gideri 0 -5.000 -5.000
Faaliyet Kan 50.000 45.000 45.000

Pesin ve vadeli alim seceneklerine gore degismeyen ticari mal maliyetinin briit satis karin
etkilemedigi buna karsilik faiz gideri itfasindan dolay1 faaliyet karinin etkilendigi yukaridaki
tabloda agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 5’den de anlasilacagi gibi, sonuglar 6nceki alternatife gore (Tablo 3) daha dengeli ve

tutarlidir. 38

10 ay vade i¢in uygulanan vade farki oraninin %075 oldugu varsayildiginda olusacak itfa

modeli asagida 6 no’lu tabloda verilmistir:

Tablo- 6: On Ay Vadeli %075 Faiz Oranli islem I¢in Itfa Tablosu

Anapara Faiz Oram | Faiz Odeme Devir Bakiye
500.000,00 0,0075 3.750,00 | 0,00 503750,00
503.750,00 0,0075 3.778,13 | 0,00 507528,13
507.528,13 0,0075 3.806,46 | 0,00 511334,59
511.334,59 0,0075 3.835,01 | 0,00 515169,60
515.169,60 0,0075 3.863,77 | 0,00 519033,37
519.033,37 0,0075 3.892,75 | 0,00 522926,12
522.926,12 0,0075 3.921,95 | 0,00 526848,06
526.848,06 0,0075 3.951,36 | 0,00 530799,42
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530.799,42 0,0075 3.981,00 | 0,00 534780,42

534.780,42 0,0075 4.010,85 | -538791,27 | 0,00

38.791,27

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi 10 aylik periyoda dagitilacak olan faiz gideri 38.791,27

TL tutara gerilemistir.
Tablo 6’ya gore ortaya ¢ikacak olan finansal performans asagida 7 no’lu tabloda verilmistir:

Tablo - 7: Gelir Tablosu (I11)

Pesin 10 Ay Vade | 15 Ay Vade
Satis Hasilati 300.000 300.000 300.000
Satig Maliyeti -250.000 | -250.000 -250.000
Briit Satis Kar1 | 50.000 50.000 50.000
Faiz Gideri 0,00 -3.750 -5.000
Faaliyet Kar1 50.000 46.250 45.000

Yukaridaki tablodan, vade farki oranin diismesinden dolay1 azalan faiz giderinin faaliyet karini

artirdig1 buna karsilik briit satis karini etkilemedigi goriilmektedir.

Yine goriilecegi gibi vade farki (faiz) orani farklilastirilsa da tutarlilik kendi i¢inde devam

etmektedir.

Ayni satin alma islemlerinin VUK kapsaminda yapilacak olan muhasebe uygulamasinda ise

kayit ve hesaplar asagidaki gibi olusacaktir:

HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Ticari Mal 500.000 Satig Maliyeti | 250.000
Banka 500.000 Ticari Mal 250.000

Pegsin 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti
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HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Ticari Mal 552.311,06 Satis Maliyeti |276.155,53
Satici 552.311,06 Ticari Mal 276.155,53
10 ay vadeli 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti
HESAP BORC ALACAK HESAP BORC ALACAK
Ticari Mal  |580.484,48 Satis Maliyeti | 290.242,24
Satici 580.484,48 Ticari Mal 290.242,24
15 ay vadeli 5.000 adet ticari mal alimi Satilan ticari mal maliyeti
Pesin 10 ay vade 15 ay vade
Ticari Mal Stoku Ticari Mal Stoku Ticari Mal Stoku
500.000 552.311,06 580.484,48

250.000 276.155,53 290.242,24
250.000 276.155,53 290.242,24
Satis Maliyeti Satis Maliyeti Satis Maliyeti
250.000 276.155,53 290.242,24

VUK kapsaminda ortaya ¢ikacak finansal performans asagida 8 no’lu tabloda verilmistir:

Tablo - 8: Gelir Tablosu (1V)

Pesin 10 Ay Vade | 15 Ay Vade
Satig Hastlati 300.000,00 | 300.000,00 | 300.000,00
Satig Maliyeti -250.000,00 | -276.155,53 | -290.242,24
Briit Satis Kan 50.000,00 23.844,47 9.757,76
Faiz Gideri 0,00 0,00 0,00
Faaliyet Kar1 50.000,00 23.844,47 9.757,76
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Yukaridaki tablo VUK uygulamasinda, vade farki giderinin, stok maliyetleri ile

iliskilendirilmesinden dolay1 briit satis karini etkiledigini gostermektedir.

3. VUK UYGULAMASI

VUK uygulamasinda vade farklarinin (faiz giderini) vade siiresine bakilmaksizin, ticari mal
maliyetlerine dahil edilmesini 6ngdriilmektedir. Bu itibarla VUK uygulamasit BOBI FRS nin
12 aydan kisa vadeli alimlarda 6ngordiigli uygulama ile aynidir. Vadesi 12 aydan uzun olan
alimlarda ortaya ¢ikan vade farki ise VUK uygulamasinda yine satin alma maliyetine dahil
edilirken, BOBI FRS uygulamasinda daha once de agiklandigi gibi finansman gideri olarak

etkin faiz yontemi ile itfa edilmektedir.

VUK ve BOBI FRS tabanl finansal performans raporlamasi karsilastirmali olarak asagida

verilmistir.

Tablo 9: Gelir Tablosu (V)

Pesin 10 ay vade 15 ay vade

BOBI FRS | VUK BOBI FRS | VUK BOBI FRS VUK

Satig Hasilat1 | 300.000,00 |300.000,00 |300.000,00 |300.000,00 |300.000,00 {(300.000,00

Satis Maliyeti | -250.000,00 | -250.000,00 | -276.155,53 | -276.155,53 |-250.000,00 |-290.242,24

Briit Satis Kar1| 50.000,00 |50.000,00 |23.844,47 |23.844,47 |50.000,00 |9.757,76

Faiz Gideri 0 0 0 0 -5.000,00 0,00

Faaliyet Karn |50.000,00 |50.000,00 |23.844,47 |23.844,47 |45.000,00 |9.757,76

Yukaridaki tablo gostermektedir ki ytirtirliikte olan VUK ve BOBI FRS kapsaminda 12 aydan
uzun vadeli alimlarda ortaya ¢ikan vade farki (faiz gideri) i¢in yapilan tanimlarin farkliligindan

dolay1 ticari mal maliyetleri etkilenmekte ve briit satis kari ile faaliyet karia yansimaktadir.

4. SONUC

Kamu yarar1 iceren kurulus (KAYIK) niteligi tasimayan, biiyiik ve orta 6lgekli isletmelerin
dikkate almak zorunda oldugu iki ayr1 uygulama olan BOBI FRS ve VUK stoklarin finansal
durum tablosundaki (bilangodaki) parasal degerlerini, esas aldiklar1 degerleme Olgiitlerinin

farklil1g1 nedeniyle, farkli tespit etmektedir.
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VUK tabanli raporlamanin sadece vergi amagli oldugu diisiintildiigiinde, bu farkliligin nitelikli
finansal bilgi agisindan 6nemli bir sakinca yaratmadigini s6ylemek miimkiindiir. Stoklarin
maliyetinin tespitinde VUK uygulamasinin BOBI FRS uygulamasina yakinsamasinin vergi

gelirlerini artirip artirmayacagi ise tamamen ayr1 bir konudur.

BOBI FRS tabanli raporlama VUK tabanli raporlamada oldugu gibi sadece vergi amach
degildir. BOBI FRS tabanli raporlama ile tiretilen nitelikli finansal bilginin okuyucusu devlet,
sirket yonetimi, personel, miisteriler, tedarikgiler, kreditorler, hissedarlar ve yatirimcilardan

olusan ¢ok genis bir kitledir.

BOBI FRS’nin vade farki giderinin stok maliyetleriyle iliskilendirilmesinde vade siiresini 6n
plana ¢ikarmasi bu genis kitle i¢in iretilecek nitelikli finansal bilgide 6zellikle tutarlilik ve
dolayistyla, tutarliliga bagli olarak karsilastirilabilirlik agisindan sorun yaratmaktadir. Bu

sorunun temel kaynagi ise uygulamada dikkate alinmayan temel baz1 muhasebe kavramlaridir.

Muhasebenin temel kavramlarindan biri de éziin 6nceligidir. Oziin 6nceligi kavrami; finansal
nitelikli islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara iliskin degerlemelerin yapilmasinda,
bu islemlerin bi¢imlerinden Once finansal ozellikleri ile isletme ve g¢evresi i¢in ifade ettigi
gercegin gbz Oniline alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun neticesinde muhasebe bilgi
sistemi tarafindan {retilen finansal bilgiler gergege ve ihtiyaca uygun Ozellikler

tasiyabilmektedir (Ozpeynirci, 2014).

Bu kavrama gore, vadeli ve pesin satin almalarin maliyetleri arasinda ortaya ¢ikan fark vade
fark: olarak adlandirilan, ancak 6ziinde faiz olan tutardir. Faiz belirli bir zaman dilimi i¢inde
kullanilan kaynagin maliyeti/fiyatidir (Kog¢ ve Keviik, 2008). Faiz gelirinin tespitinde iki temel
ilke s6z konusudur. Bunlardan birincisi tahakkuk esasi, ikincisi ise donemsellik ilkesidir

(Arpact, 2009).

KGK tarafindan yayimnlanan Kavramsal Cercevede tahakkuk ilkesinin esas itibariyle islem ve
olaylarin igletmenin finansal yapisin etkilediginde, ilgili nakit giris ve ¢ikislarinin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin, muhasebe kayitlarina ve dolayisiyla finansal tablolara

yansitilmasi geregini ifade ettigi vurgulanmaktadir.

Donemsellik ilkesi ise finansal raporlamanin belirli donemler itibariyle yapilmasi
gerekliliginden dolay1 islem ve olaylarin tahakkuk ettigi donemlerde kayit altina alinmasini ve

raporlanmasi geregini ifade etmektedir (Dabbagoglu, 2012).
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Nakit akisin agirlikli olarak ¢ek ve senet ile diizenlendigi iilkemizde ticari hayatinin temel
gercegi vadeli satislardir. Ozellikle sinai isletmelerin hammadde alimlari ve toptan satislari ¢ok
bliylik bir oranda vadeli islemlerden olusmaktadir. Vadeli bir islem varsa vade farki (faiz) da
vardir. Faiz ise muhasebenin donemsellik ilkesi geregince vadeye yayilmak zorundadir.
Dolayisiyla itfa edilmis maliyet yonteminin tek yontem olarak dikkate alinmasi daha dogrudur.
Buradan hareketle ticari mal maliyetine iliskin muhasebe uygulamalarini vadeye bagli olarak
cesitlendirmenin dogru bir yaklasim olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Aksi yondeki

uygulamalar tutarli ve karsilastirilabilir nitelikli finansal bilgi tiretiminden uzaklagmaktadir.

5. KAYNAKCA
Arpaci, A. O. (2009). Tahakkuk ilkeleri ve Dénemsellik. Mali C6ziim Dergisi, Say1: 92, 91-99.
Biiyiikmirza, K. (2009). Maliyet ve Yonetim Muhasebesi. Ankara: Gazi Kitabevi.
Dabbagoglu, K. (2012). Muhasebe Teorisi. Istanbul: Tiirkmen Yaymevi.
Hongren, C. (2006). Cost Accounting. New Jersey USA: Pearson, 37.

Kamu Gézetim Kurumu (29.07.2017) Biiyiik ve Orta boy Isletmeler icin Finansal Raporlama
Standardi Hakkinda Teblig. Ankara: Resmi Gazete (30138 Sayili)

Karakaya, M. (2004). Maliyet Muhasebesi. Ankara: Gazi Kitapevi.
Kog, E. ve Keviik, M. (2008). Ticari Matematik. Istanbul: Nobel Kitapevi.

Orten, R. ve Karapmar, A. (2007). Dénemsonu Muhasebe Uygulamalari. Ankara: Gazi
Kitapevi.
Ozpeynirci, R. (2014). Oziin Onceligi Kavrami ve Ozellik Arz Eden Durumlar. istanbul, Nobel

Yayinevi.

Sevgener, S. ve Haciriistemoglu, R. (2000). Y&netim Muhasebesi. Istanbul: NSS Vakfi

Yayinlari.
Sevilengiil, O. (2009). Genel Muhasebe. Ankara: Gazi Kitabevi.

T.C Yasalar (04.01.1961) 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu. Ankara: Resmi Gazete (10703-10704-
10705 Sayili)

Yereli, A.N., Kayali, N. ve Demirlioglu, L. (2012). Maliyetlerin Tespitinde Normal Maliyet
Yontemi: TMS 2 Stoklar Standardi ile Vergi Mevzuati’'nin Karsilagtirilmasi  ve
Uyumlagtirilmasi. Mali C6ziim Dergisi, Say1 110, 21-42.

43



IZMIR DEMOCRACY UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES JOURNAL
IDUSOS

EVLILiK BIRLiGININ TEMELINDEN SARSILMASI HALININ BiR GORUNUM
BiCiMi OLAN ANLASMALI BOSANMA IMKANININ TURK HUKUKU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

CONSIDERATION OF CONSENSUAL DIVORCE WHICH IS A SHAPE
BREAKDOWN OF MARRIAGE WITHIN THE SCOPE OF TURKISH LAW

Derya Ucar Toksdz!

44

'Hakim Aday1, Adalet Bakanlig1, deryaucartoksoz@gmail.com.

Makale Gonderim Tarihi(Manuscript Submit Date): 09.09.2018, Kabul Tarihi(Accepted Date): 21.12.2018,
Basim Tarihi(Published Date): 31.12.2018



EVLILIK BIiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI HALININ BIR GORUNUM BiCiMi OLAN
ANLASMALI BOSANMA IMKANININ TURK HUKUKU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

1.GIRIS
Eslerin anlagarak bosanmasi; kanunda ongoriilen siirenin tamamlandigi evlilik birliklerinde,
eslerin bosanma yoniindeki iradeleri hususunda mutabik olmalari, hakimin de bu iradeler
hakkindaki mutabakatin olup olmadigin1 ve bu iradelerin saglikli bir gsekilde olusup
olusmadigini degerlendirebilmesi icin taraflar1 bizzat dinlemekle yilikiimlendirildigi, buna ek

olarak eslerin bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 hususunda diizenleme yapmalarinin

gerektigi bir bogsanma yontemidir.

Evlilik birligini siirdiirmek niyetinin ortadan kalkmasi, bu birligin devami hakkinda eslerce bir
isteksizlik hali igerisinde olunmasi durumunda, hukuk diizeni tarafindan anlasmali bosanma
imkaninin taninmamasi halinde, eslerin bu evliligi sonlandirmak ugruna hukuk dis1 yollara
basvurmaya yonelmeleri sorunu ortaya ¢ikacaktir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269;
Oguzman ve Dural, 2001, s. 127 ). Bu sakincanin 6nlenebilmesi adina hukuk sistemleri, eslerin
anlagmis olmasi haline ek olarak belirli bazi sartlarin varligi halinde eslerin bosanma hususunda
anlagsmasi durumuna hukuki bir sonu¢ baglama yoluna gitmislerdir ( Akintiirk ve Ates
Karaman, 2010, s. 269; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117 ). Bdylece eslere, serbest
iradeleriyle meydana getirdikleri evliliklerini, bu birlik kendileri i¢in katlanilamaz bir hal
aldiktan sonra kanunda aranan sartlar1 gergeklestirmek 6n kosuluyla yine serbest iradeleriyle

sonlandirmay1 saglayabilmeleri imkani taninmstir ( Kiligoglu, 2017, s. 112).

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun 166’ ncit maddesinin 3’ iincii fikrasinda, eslerin anlasarak
bosanmas1 imkani, ‘Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi hélinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde
bosanma karar1 verilebilmesi igin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini géz Onilinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.” seklinde diizenlenmektedir (Akintiirk
ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117; Oztan, 2015, ss. 692-693;
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 131; Yildirim, 2014, s. 79; Gengcan,
2017,s. 717).

Kanun koyucu eslerin anlasarak bosanmasi imkanini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

nedenine dayali bosanma hiikmii olan Tiirk Medeni Kanunu’ nun 166. maddesinden ayri bir
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hiikiim icerisinde diizenleme yoluna gitmeyip, bahsolunan hiikiim dahilinde bu imkana yer
vermistir( Akimntiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269 ). Kanun koyucunun bu yontemi, anlagmali
bosanma imkaninin evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair bir varsayim olarak kabul
edilmesinden ileri gelmektedir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Oztan, 2015, s. 693;
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124 ). Zira TMK2 166 / 3’ de yer alan; en az bir sene
stiren evliliklerde eslerin bosanma hususunda anlasmasi halinin; evlilik birliginin temelinden
sarsilmast olgusuna ve bu durum nedeniyle ortak yasam devaminin eslerden beklenilemez hale
geldigine bir varsayim olarak kabul edilecegi ifadesi gostermektedir ki, anlasmali bosanma
kurumu genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinden bagimsiz
bir bosanma nedeni olmayip temelden sarsilma halinin goriiniim bi¢imlerinden biridir ( Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117; Kopriilii ve Kaneti, 1989, s. 174; Oztan, 2015, s. 692; Akintiirk
ve Ates Karaman, 2010, s. 269 ). Yani bu imkandan yararlanarak bosanma, yine temelden
sarsilma nedenine dayanmakta ve sartlarinin tiimiiyle saglanmasi halinde de TMK 166 / 1-2’
de yer alan birligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususunda hakime tanman takdir yetkisinin
varligin1 da ortadan kaldirmaktadir (Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Oztan, 2015, s.
692; Anil, 2008, s. 29 ). Kanun anlasmal1 bosanma kurumu yoluyla, kosullar1 saglayan taraflara,
genel bosanma nedeni olan temelden sarsilmaya dayali davada ispati aranan; temelden sarsilma
sonucu dogurdugu iddia edilen olaylar1 ve bu olaylar nedeniyle evliligin artik taraflar
bakimindan ¢ekilmez bir hal aldig1 olgusunun ispati zorlugundan kurtulma imkan1 tanimaktadir

( Kdseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 129; Oztan, 2015, s. 696 ).

2. ANLASMALI BOSANMANIN ORTAYA CIKISI

Anlagmali bosanma yolunun varligina duyulan ihtiya¢ yoniinde ortaya atilan ilk fikirler, Gad
Franko Milasli’ ya ait olup, ona gore; esler icin ortak yasamin devami artik imkan dahilinde
degilse, onlarin bu hayat ortakligin1 sonlandirmak y6niindeki arzulari, bosanma sonucunun elde
edilmesi i¢in yeterli sayilmalidir ¢iinkii aksi halin kabulii, evliligi sonlandirma istegi i¢inde olan
taraflarin bu amaca ulagmak igin hileli yollara bagvurmasi sonucunu dogurmaya elverislidir (

Giirsoy, 1977, ss. 151-152).

TMK’ nin 1926 yilinda iktibas edildigi iilke olan isvigre’ den, sosyolojik yap1 bakimindan sahip
oldugumuz farkliliklar nedeniyle, her ne kadar bu iktibas IMK® nin bir kiil halinde kabulii

2TMK ifadesi, ‘4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® ifadesinin ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda da kullanilacak
olan kisaltilmis halidir.

3IMK ifadesi, ¢ Isvicre Medeni Kanunu’ ifadesinin kisaltilmis halidir.
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seklinde olsa da uygulamada bazi farkliliklar olusmustur ( Ozdemir, 2003, s. 28 ). TMK’ nin
bosanma kurumuna bakis acis1, IMK’ ya nazaran bosanmay1 engelleyici yonde iken, IMK’ da
daha esnek bir yol benimsenmistir ( Ozdemir, 2003, s. 28 ). Zira uygulamanin eski hukuka
dontilecegi yoniindeki inanci ve evlilik birliginin sonlanmasindan kadin ve ¢ocuklar1 dogacak
zararlardan koruma gayesi nedenleriyle bosanma hususunda sergilemis oldugu yaklasimin
katilig1, ¢oziilmesi gereken evlilik birlikleri i¢in yeni arayislarin dogmasini saglamistir

(Ozdemir, 2003, s. 29 ).

Bosanma hususunda bu denli zorlastirici bir tutum igerisinde olunmasinin beraberinde getirdigi
sorunlar ve evliligin sonlandirilmasina ihtiya¢ duyulan haller i¢in kanun koyucu tarafindan
04.05.1988 kabul tarihli, 3444 sayili © 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin
ve 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 49’ uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun” yoluyla

anlasmali bosanma kurumu getirilmistir (12.05.1988 tarih ve 19812 sayili Resmi Gazete )*.

3. ANLASMALI BOSANMA KURUMUNUN
GEREKLILiGI YONUNDEKI ELESTIRILER

Anlagmali boganma kurumuna ihtiya¢ olup olmadig1 hususunda; birincisi kurumun varliginin
gerekliligini reddeden, ikincisi kurumun var olmasinin zorunlu oldugunu savunan goriisler

olmak iizere iki goriis bulunmaktadir.

Anlagsmali bosanma, bir takim sakincali yonler igermesi nedeniyle bu sekilde bir imkanin
varligma gerek olmadig1 yoniindeki goriisler temelde ii¢ nedene dayanmaktadir ( Ozdemir,

2003, s. 30).

Kurumun reddedilmesinin ilk nedeni; eslere anlasarak bosanma yoniinde bir imkan taninmasi
halinde, bosanma hususu iizerindeki devletin ve toplumun denetim yetkisinin bertaraf
olunacagimmin diisiiniilmest ve bosanmanin sadece ilgili evlilik birliginin taraflarim
ilgilendirmesi sonucunun dogacagi endisesiyle mahkemeyi deyim yerindeyse bir onay

makamina déniistiirecek olmasidir ( Ozdemir, 2003, s. 30 ).

Anlasmali bosanma imkanimnin reddedilmesinin ikinci nedeni; anlasmali olarak bosanmak
isteyen eslerin, bosanmanin yan sonuglarmi igeren anlagsma hiikiimlerini kendilerinin
hazirlayacak olmasinin, bosanmanin yan sonuglar1 hakkindaki kanun hiikiimlerinin yeniden
diizenlenmesini gerektirmesi ve bu durumda da kanunun aile kavramina iliskin ilkelerinin

baltalanacag: iddiasidir ( Ozdemir, 2003, s. 31 ). TMK 166 / 3’ iin zaten yan sonuglar hususunda

412.05.1988 tarih ve 19812 sayili Resmi Gazete.
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hakime genis bir takdir yetkisi tanimasi gergegi karsisinda bu iddianin ger¢eklesmesinin imkan
dahilinde olmadigi bu nedenle de eslerin yan sonug¢ anlasmasinin herhangi bir sakinca

icermedigi soylenebilir ( Ozdemir, 2003, s. 31 ).

Anlagmali bosanmaya kars1 olan goriislerin temel aldig1 son neden; eslerin bosanma yoniindeki
iradelerinin birlesmesinin boganma sonucu dogurmasi halinde, birbirlerini olmasi gerektigi gibi
tanima firsat1 elde edemeyecek kadar kisa siiren evliliklerde dahi her uyusmazlikta bosanma
hususunun giindeme gelmesi ve bu nedenle de toplum nezdinde ciddi 6nem ve isleve sahip aile
kurumunun baltalanmas1 sonucunun dogmasidir ( Ozdemir, 2003, s. 32 ). Bu sakincaya kars1
Yalginkaya, Kaleli ve Ozdemir tarafindan getirilen karsit goriis; bosanma iradelerinin dzgiirce
olusup olugmadiginin anlasilabilmesi i¢in getirilen bizzat dinlenilme sart1 zaten eslere bir kez
daha diistinme imkani1 vermek olarak da degerlendirilebileceginden, anlagmali bosanmanin
esleri ani bir kararla bosanmaya sevk ettiginin sdylenemeyecegi yoniindedir ( Yalginkaya ve

Kaleli, 1988, Cilt 1, ss. 467-468; Ozdemir, 2003, s. 32).

Tiim bu elestiriler i¢in ortak sdylenebilecek husus sudur ki, bu goriislerin hakimin denetim
imkan1 ger¢egi gbz Oniinde tutulmaksizin ortaya atilmis olmasidir, zira anlagsmali bosanma
imkaninin varlig1 taraflart sanildigi kadar serbest birakmamakta, aksine bu imkan ancak
hakimin asagida sayilacak bir takim denetim yetkilerinin isletilmesi sonucunda taraflara
taninmaktadir. Miinferit uyusmazliklarda hakimlerin gerekli aragtirmay: yeterince yapmaksizin
anlagsmali bosanma hiikmii tesis etmek yoniindeki tutumlari, kanunun bu sekildeki bosanma
imkanina dair hiikmiiniin taraflara sinirsiz bir serbestlik tanindig1 seklinde yorum getirilmesine

uygun oldugu anlamina gelmez.

Anlagsmali bosanmanin var olmasinin sakinca igermeyip aksine gerekli olmasi yoniindeki
gorlislerin dayanak noktalari; evliligi 6zgiir iradeleriyle kuran taraflarin yine bu evliligin
sonlanmasina 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi gerektigi, taraflarin iradesine daha fazla
deger verilmesi yoluyla evlilik iligkisine devletin miidahalesinin azaltilarak taraflar arasindaki
uyusmazligin onlara daha az zarar verici hale gelmesinin saglanmasi, kusur arastirmasi
hususuyla zaman kaybedilmemesi, eslerin zihninde sonlanmis olan bir evliligi siirdiirme
konusunda devletin 1srarci tutum iginde olmasmin sakincali sonuglar icermesi seklindedir (
Ozdemir, 2003, ss. 38-40; Velidedeoglu, 1976, s. 328 ). Bunlardan baska; anlasmali bosanma
icin kanunun aradig: sartlarin saglanabildigi evlilik birliklerinde taraflar, TMK 166 / 1-2° ye
nazaran daha az giderle, daha basit ve daha hizli sekilde evlilik iligkilerini sonlandirma

imkanina sahip olmaktadirlar ( Akkaya, 2017, s 49 ).
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Fikrimce; evliligi ¢6zme c¢abasinda olan eslerin 6niine hangi engel ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, onlar
bir sekilde bu evliligi sonlandirmay1 basaracaklardir. Doktrinde anlasmali bosanma imkanina
insan haysiyet ve onurunun korunmasi i¢in de ihtiya¢ duyuldugu ve bosanma davasinda 6zel
hayatin aciklanmasi1 gerekliliginin insan haysiyet ve onuruyla bagdasmadigi fikrini
savunulmaktadir ( Ayiter, 1977, s. 166 ). Gergekten de anlasmali bosanma imkani; kisisel
varliklardan olmasi nedeniyle hukuken korunmaya deger bulunan kisinin hayat alanlarindan

0zel ve giz alaninda yer alan olay ve bilgilerin ifsa edilmesini 6nleyici bir avantaji da igerir.

4. ESLERIN EVLILIK BIRLIGINI SONLANDIRMA
HUSUSUND%KI IRA.DELERININ BOSANMA SONUCU
DOGURABILMESININ KOSULLARI
4.1.Kanun Tarafindan Eslerin Bosanma Iradelerine Ek Olarak Bazi Sartlarin

Gerceklesmesinin Ongoriilmesi

Eslerin bosanma yoniinde mutabakata varmis olmalari, anlagsmali olarak bogsanmay1 tek bagina
saglamayacaktir; salt taraf iradelerinin anlagsmali bosanmaya imkan vermesi halinde bu durum,
bosanma hususunda ortaya atilan bireyci goriis ve onun beraberinde getirdigi serbest bosanma
sistemi ile irade ilkesinin kabul edilmesi anlamina gelir. TMK 166 / 3 incelendiginde, hiikkmiin

maksadinin bu olmadig1 anlagilir.

Bosanma hususunda bireyci goriis; evlilik birligini 6zgiir iradeleriyle kurabilen eslerin, bunu

sonlandirmada da ayn1 serbestlik icerisinde olabilmelerini savunur ( Oztan, 2015, s. 637).

Serbest bosanma sistemi de; bireyci goriisii temel alarak, salt irade beyaniyla bosanma
sonucunun dogabilmesine imkan tanir ( Oztan, 2015, s. 638; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
S. 238).

Irade ilkesi ise; eslerin birlikte ya da herhangi bir esin acikladig1 bosanma iradesinin bogsanma

sonucu dogurmaya yetecegi esasini temel alir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, ss. 240-241).

Eslerin bosanma yoniindeki iradelerinin ayn1 yonde olmasinin beklenmesi, kanunun salt irade
ilkesine gecerlilik tanidiginin kabulii anlaminda degildir; zira irade ilkesinde mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmadig gibi, taraflarin mutabakati ancak kanunda 6ngoriilen sartlarla desteklendigi
takdirde temelden sarsilmanin varligi kabul edilecek ve anlagmali bogsanma miimkiin olacaktir
( Gengcan, 2017, ss. 716-717 ). Burada kanun, irade ilkesi ve temelden sarsilma ilkesini bir
arada ongoérmistiir ( Gengcan, 2017, ss. 716-717 ). Anlasmali bosanmanin gergeklesebilmesi
bakimindan esler, irade ilkesindeki kadar serbest degillerdir; bosanma yoniinde esler arasinda

mutabakat olsa dahi, mahkemenin bazi denetim yiikiimliiliikleri vardir ( Kiligoglu, 2017, s. 112;
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Ozdemir, 2003, ss. 132-133 ). Bu denetim yiikiimliiliigiiniin varligi da gostermektedir ki,
kanunun amagladigi durum; serbest iradeyle kurulan evlilik birliginin yine salt serbest iradeyle

sonlanmasi degildir ( Zevkliler, Ertas, Havutgu, Acabey ve Gilirpinar, 2018, ss. 312).

TMK 166 / 3’ iin eslere saglamak istedigi kolaylik; temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik halinin
ispatinin aranmamasi noktasindadir, esler ancak hiikiimde aranan kosullar1 gergeklestirirse bu
kolayliktan yararlanacaktir. Bu durum da gostermektedir ki, mahkemenin denetim
yiikkiimliligiiniin gerceklesebilmesi amaciyla, bahsedilen sartlart igeren anlasmali bosanma
kurumu, ne bireyci goriis ve onun beraberinde getirdigi serbest bosanma sistemini ne de salt
irade ilkesini esas almaktadir. Zira yukaridaki tanimlarindan da anlasilacagi lizere gerek bireyci
goriis, gerek serbest bosanma sistemi ve gerekse irade ilkesi; bosanma kurumunu bir borglar
hukuku sézlesmesine yaklastirmaktadir ve Tiirk Hukuku’ nda kabul géren bosanma sistemi ve
aile kurumunun toplumsal agidan islev ve 6nemi goz oniine alindiginda, kanunun amacinin bu

olmadig1 anlagilmaktadir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 241).
4.2 Sartlar
4.2.1.Evlilik Siiresinin En Az Bir Sene Olmasi

Evlilik birliginin kuruldugu andan itibaren en az bir sene ge¢mis olmasi, anlasmali bosanma
yontemiyle evliligi sona erdirebilmenin sartlarindandir ( Kopriilii ve Kaneti, 1989, s. 175;
Hatemi ve Serozan, 1993, s. 238; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Oztan, 2015, s. 694;
Kiligoglu, 2017, s. 112; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 131;
Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 135; Yildirim, 2014, s. 79; Anil, 2008, s. 29; Gengcan, 2017, s.
718; Ozdemir, 2003, s. 148; Secer, 2016, 260; Kirbas, 1994, s. 21).

Siirenin kanun tarafindan ongoriilmesindeki amaglardan biri; taraflarin belli bir zaman zarfim
birlikte gegirerek birbirlerini tanima firsat1 elde edebilmelerinin saglanmasidir ( Oguzman ve
Dural, 2001, s. 128; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Oztan, 2015, s. 694; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, 2010, s. 117; Erdem, 2018, s. 131; Ozdemir, 2003, s. 150).

Siirenin bir diger amaci ise; kisilerin evlilik kurumunu, bazi menfaatleri elde etmek ya da bazi
kiilfetlerden kurtulmak yoniindeki niyetlerini gergeklestirecek bir ara¢ olarak kullanmasini
onlemektir ( Oztan, 2015, s. 694 ). Bu yolla, bir takim saiklerle ¢ok kisa siirecek evlilikler
yaparak ardindan hemen bosanma sonucu elde etmek 6nlenmeye ¢alistimistir (Oztan, 2015, s.
694; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 117 ). S6z gelimi; yasam boyu siirmesi inanciyla bir hayat
ortakligt kurmaktan baska saiklerle kurulan evlilik birlikleri, hedeflenen saikin

gerceklesmesiyle derhal sona erdirilmeye calisilmakta oldugundan, anlagmali bosanma kurumu
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icin bir siire sart1 s6z konusu olmamasi ihtimali, hukuku dolanan bu kisilere verilen tabiri caizse

bir 6diil niteliginde olacaktir.

Kanimca kanunun bir silire getirmekte bu gibi amacglarinin var olmasi, yine de arzulanan
amaglarin gerceklesmesini beklenen oOlglide saglayacak nitelikte degildir, zira kanunda
ongoriilen siire sartinin taraflarin birbirlerini tanimasina yetecek ya da kisilerin evlilik
kurumunun asli saiki disinda saiklerle evlilik yapmasina engel olacak uzunlukta oldugu

sOylenemez.

Bir yillik siire heniliz dolmadan anlagmali1 bosanma talep edilmesi halinde mahkemece nasil bir
yaklasim igerisinde olunmasi geregi konusunda doktrinde farkli goriisler olusmustur. Oztan’ a
gore; anlasmali bosanma davasinin agilmasi esnasinda bir yillik siire heniiz dolmamuis, fakat bu
stire davanin devami esnasinda tamamlanacaksa bu halde de kosul yerine getirilmis kabul
edilmelidir ( Oztan, 2015, s. 694; Erdem, 2018, ss. 131-132 ). Erdem’e gore; bir yillik siire
dolmadan dava ag¢ilmis ve siirenin tamamlanmasina kisa bir zaman kalmissa, hakimin davayi
reddetmek yerine durusmayi siirenin tamamlandigi tarihten sonraki bir tarihe ertelemesi usul
ekonomisinin de bir geregidir ( Erdem, 2018, ss. 131-132 ). Kiligoglu bu hususta; bir yillik
stirenin davanin devami esnasinda dahi tamamlanamayacagi kadar erken bir tarihte esler evliligi
sona erdirme amacindaysa, bu takdirde basvurulacak kurum anlasmali bosanma degil, kosullar
saglanabiliyorsa 6zel bosanma nedenleri, kosullar saglanamiyorsa genel bosanma nedeni olan
TMK 166 / 1 olmalidir seklinde bir ¢6ziim onerir ( Kiligoglu, 2017, s. 112 ). Gengcan’ a gére
de; dava tarihi itibariyle bir y1llik siirenin tamamlanmamasi anlasmali bosanmaya dayal1 hiikiim
kurulmasina engeldir, fakat bu halde davaya ¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1’e
gore devam edilmelidir ( Gengcan, 2017, ss. 718-719 ). Ozdemir’ in ise bu konudaki yaklasim1
siire dolmamus ise anlasmali bosanmaya karar verilemeyecegi yoniindedir ( Ozdemir, 2003, s.
148 ). Oguzman ve Dural ise; bu sartin gerceklesmemesi halinde baska bir arastirmaya
girilmeksizin davanin reddedilmesi geregini savunur ( Oguzman ve Dural, 2001, s. 128 ). Seger’
e gore ise; dava agildiginda dolmamis olan bir senelik siire yargilama asamasinda karar
verilmeden onceki bir zamanda dolmus ise dava reddedilmeyip bosanma karar1 verilmelidir (
Seger, 2016, s. 261 ). Dogan’ a gore de; bir senelik siire dolmadan agilan anlagsmali bosanma
davasinda mahkemenin izleyecegi yol, usul ekonomisinin bir geregi olarak davanin
reddedilmemesi ve taraflara delillerini ibraz edebilmeleri i¢in siire verilerek yargilamaya TMK
166 /1-2 gercevesinde devam olunmasidir ( Dogan, 2007, s. 1935 ). Bu noktada belirtmek
gerekirse, usul ekonomisi ilkesi HMK’ nin 30. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi;

yargilamanin makul siirede, basit ve diizenli bi¢cimde ve gereksiz gider yapilmaksizin
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yiiriitiilmesi geregini ifade eder ( Kuru, 2017, s. 221; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s.
277; Budak, 2011, s. 62 ). Kirbas ve Ozdemir, bir yillik siirenin kanunda yer almasini; eslerin
birbirini heniiz ¢ok iyi tanimadig1 bir donemde gerceklesecek uyusmazliklarin bir yil dolduktan
sonra da meydana gelebilecegi ve bir yil heniiz dolmadan dahi evlilik birliginde temelden
sarsici nitelikte olaylar gergeklestigi takdirde birligin taraflarinin 6zel bosanma nedenleri yahut
TMK 166 /1-2 ¢ergevesinde dava agmaya zorlanmasi sonucu doguracagi gerekgeleriyle
elestirmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 151 ). Yalginkaya ve Kaleli de, anlasmali bosanma i¢in bir
yillik siire sartinin uygun olmadigini, esler arasinda daha ilk giinde ger¢eklesecek birtakim
olaylar nedeniyle birlige devam arzusunun ortadan kalkabilecegini belirterek savunmaktadir (
Yalg¢inkaya ve Kaleli, 1988, Cilt 2, ss. 2063-2064 ). Yargitay’ m koklesmis igtihatlarindan
anlagildig1 tizere bu konudaki yaklagimi ise, slire dolmaksizin yapilan anlagmali bosanma
talebinde yargilamaya c¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1-2 ¢ercevesinde devam
olunmasidir ( Gengean, 2017, s. 719-720; Ozugur, 2013, s. 494 ve 500)°.

Kanun bir senelik siirenin bir arada gecirilmesi sartin1 aramamstir ( Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2010, s. 118; Oztan, 2015, s. 694; Kiligoglu, 2017, s. 112; Késeoglu ve Kocaaga, 2009, s. 136;
Gengcan, 2017, s.719 ). Kanunun, evliligin bir sene siirmesi ifadesine yer vermekle yetinip, bir
senelik siirenin bir arada yasayarak ge¢cmesi sartina yer vermemis olmasinin, stireden umulan
amacin gerceklesmesini engelleyecek bir diger neden oldugu kanaatindeyim. Egler, evliligin
kurulmasindan itibaren ayr1 yasama hali igerisinde olur ve bir senelik siireyi ortak yasam olgusu
olmaksizin gecirirlerse, birligin temelinden sarsildigindan s6z edilemeyecegi gibi, zaten var
olmayan bir ortak yasamin da gekilmez hale geldigi iddia edilemeyecektir ( Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2010, s. 118; Oztan, 2015, s. 694; Kiligoglu, 2017, s. 112; Késeoglu ve Kocaaga, 2009,
s. 136 ). Ancak belirtmek gerekir ki Oztan, bir yillik siirenin bir arada yasayarak gegcirilmesi
gerektigi fikrini elestirmektedir, ona gore; temelden sarsici nitelik iceren olaylarin sadece
eslerin bir arada yasamasi halinde gerceklesecegi sdylenemez, heniiz ortak yasam tesis etmemis

esler arasinda da temelden sarsic1 olay ya da olgular gerceklesebilir ( Oztan, 2003, s. 724).

Yasam siiresince devam etmesi hedeflenerek kurulmasi beklenen evlilik birligini, zaten son
derece kisa olan bu bir yillik siire sart1 aranmaksizin, anlagmali bosanma kurumu araciligiyla

bundan daha kisa siireli evliliklerde sona erdirilebilme imkani taninmasi ihtimalinde; evlilik ve

*Y2HD, 13.11.2014, E: 2014 / 11460, K: 2014 / 22616; Y2HD, 13.01.2014, E: 2013 / 24061, K: 2014 / 275;
Y2HD, 26.02.2008, 5277-2323; Y2HD, 07.11.2007, 1911-15180; Y2HD, 31.05.2012, 19978-14489; Y2HD,
03.11.2010, 16482-18312.
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aile kurumunun toplum ve hukuk diizeni nezdindeki 6nem ve islevinin baltalanmasi halinin,

kac¢inilmaz bir sonug olarak meydana gelmesi mutlaktir.

4.2.2.Bosanma Sonucu Elde Etmek Amacindaki Eslerin Ya Birlikte Basvurmasi Ya Da

Bir Es Tarafindan A¢ilan Davanin Digerince Kabul Edilmesi

Esler evliligi sona erdirmek amaciyla beraberce bu yola bagvurabilecekleri gibi, herhangi bir
esin actig1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesiyle de ayn1 sonuca ulasilabilir ( Oztan,
2015, s. 693; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118;
Kilicoglu, 2017, s. 113; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 132;
Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 137; Yildirim, 2014, s. 79; Anil, 2008, s. 29; Gengcan, 2017,
ss. 720-727; Ozdemir, 2003, s. 155).

Bir esin agtig1 davanin digerince kabul edilmesi yoluyla anlagmali bosanma sonucunun
gerceklesmesi i¢in dava agan esin mutlaka anlasmali bosanma davasi agmasi gerekmez, davayi
acan esin herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak agtigi davanin kabulii halinde de
anlasmali bosanma yoluyla evliligin sonlanmas1 miimkiindiir ( Erdem, 2018, s. 132 )8. Ancak
buradaki kabul kavramindan anlagilmasi gereken bosanma sonucunun kabul edilmesidir,
bosanma davasina dayanak olgu veya olaylarin ikrar1 kast edilmemektedir; zira bosanma

talebinin kabulii, dayanak olay ve olgularin ikrar1 sonucunu dogurmaz ( Erdem, 2018, s. 132).

Her iki esin bosanmak tizere birlikte bagvurabilmesi imkani karsisinda, birlikte bagvuru halinde
bu davanin davact ve davalisinin nasil teskil olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir ( Akintiirk ve
Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Bu sorun karsisinda doktrinde Oztan tarafindan her iki tarafin da
bosanmay1 talep etmesi nedeniyle aralarinda bir tartisma konusu olmadigindan anlagmali
bosanma yolunun bir ¢gekismesiz yargi isi oldugu goriisti savunulurken, Akintlirk anlagmali olsa
dahi bosanma davasiin c¢ekismesiz yargi islerinden olmasinin miimkiin olmadigin belirtir
(Oztan, 2015, s. 700; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Akintiirk’e gére; bu davanin
mutlaka bir davalis1 olmalidir (Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Kiligoglu ise bu
konuda; hukuk sistemimizde iki kisinin beraberce davaci veya davali sifatina sahip olmasi
imkan dahilinde olmadigindan birlikte basvuru imkanmin usulen uygulanabilirliginin
olmadigint belirtir ( Kiligoglu, 2017, s. 113 ). Kanaatimce anlagmali bosanma yontemi
cekismesiz yargi faaliyeti olarak kabul edilmelidir. Bilindigi iizere ¢ekismesiz yargi kKurumu ve

cekismesiz yargi islerinden kabul edilme sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 382 ve

5 Yargitay sadece TMK 166 / 1-2 ¢ergevesinde agilan davalarda diger esin davay1 kabul etmesi tizerine, TMK
166 / 3 gercevesinde hiikiim verilebilecegini kabul edip, diger bosanma nedenlerine dayali davalarda bu esasi
benimsememektedir Y2HD, 17.05.2004, 5556-6376 ( Gengcan, 2017, s. 724 ) .
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388 maddeleri arasinda diizenlenmistir ( Budak, 2011, ss. 428-433 ). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun 382. Maddesinde sayilan isler disinda, kanunca kabul edilen ii¢ Olgiitten biri
kapsaminda kalan isler de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecektir ( Kuru, 2017, s. 647).
Adi gecen l¢ Olciit; ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi, ilgililerin ileri siirebilecegi
herhangi bir hakkin bulunmamasi ve hakimin kendiliginden harekete gegmesi durumlaridir (
Kuru, 2017, ss. 649-651 ). Ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmamasi &lgiitii, cekismesiz
yargida mahkemenin verdigi kararin, ilgililer arasindaki bir ¢ekisme, bir uyusmazIlik hakkinda
olmadigini ifade etmektedir ( Kuru, 2017, s. 649 ). Bu bosanma yonteminde, bu yolu tiiketen
taraflar arasinda talep sonucu bakimindan bir uyusmazlik, tartisma konusu bulunmamakta, her
iki es de ayni talep sonucuna ulagsmay1 arzulamaktadir. Esler, kendi aralarinda mutabik olduklari
bosanma sonucu hakkinda mahkemeden sartlarin mevcudiyeti yoniinde bir denetim talep edip,
mahkemece bu sartlarin varligmma kani olunmasi halinde de bosanma sonucunun
gerceklesmesini istemektedirler. Bu agiklamalar 1s18inda denilebilir ki; anlagmali bosanma
imkanin1 ilgililer arasinda uyusmazlik yoklugu olgiitii kapsamindaki ¢ekismesiz yargi
islerinden kabul etmek gerekir. Anlagmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu
yoniindeki yaklasim doktrinde Ozdemir tarafindan da savunulmakta olup, ona gére anlagmali
bosanmada birlik taraflart mahkemeden kendi aralarinda mutabik olduklar1 bosanma hususunda
bir talepte bulunur yani teknik olarak bir dava s6z konusu degildir bu nedenle de davali veya
davaci terimleri yerine talepte bulunan ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir ( Ozdemir,

2003, s. 145 ve ss. 157-159).

TMK 166 / 3 gercevesinde eslerden birinin acti§1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi
halinde bosanma hiikmiiniin elde edilebilmesi imkani, TMK 184 / 3 hiikkmiiniin istisnasidir (
Oztan, 2015, s. 693; Kiligoglu, 2017, ss. 113-114; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 272;
Dural, Ogﬁz ve Glimiis, 2010, s. 118 ). TMK 184 / 3’ de; bosanma davasina dayanak olgular
hakkinda taraflarin her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayacagi belirtilmistir, ancak bu kural
anlagsmal1 bosanma davalarinda uygulama alan1 bulamaz ¢iinkii anlagmali bosanmada kanunda
ongoriilen sartlarin gergeklestirilmesi halinde temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik olgusu var
sayllmistir( Oztan, 2015, s. 693; Kilicoglu, 2017, ss. 113-114; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
s. 272; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozugur, 2013, s. 506 )".

Bosanma hususundaki irade mutabakati ister eslerin birlikte bagvurmasi yoluyla, ister eslerden

birinin bagvurusunun digerince kabul edilmesi suretiyle saglanmis olsun; bu ayni yondeki

"Y2HD, 13.03.2008, 5785-3308.
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iradeler hususunda artik bir mutabakat olmadigi yargilama asamasinda anlasildiginda
basvurunun sart eksikligi nedeniyle reddedilmesindense, anlagmali bosanma talebinin
cekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1 g¢er¢evesinde incelenmesi ve bu doniisiimiin
geregi olan islemleri yapabilmesi i¢in tarafa ek dilekge ve delilleri ibraz imkani taninmasi

gerekmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 231).
4.2.3.Eslerin Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmesi

Esler ister mahkemeye beraberce basvursun, ister bir esin agtig1 dava digerince kabul edilsin,
her iki ihtimalde de taraflar hakimce bizzat dinlenmelidir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Kiligoglu, 2017, s. 114; Hatemi ve Kalkan
Oguztiirk, 2018, s. 124; Anil, 2008, s. 29; Yildirim, 2014, s. 79; Ozdemir, 2003, s. 180).

Hakim irade beyanlarmin saglikli olduguna ve herhangi bir etki altinda kalinmaksizin
verildigine kanaat getirmelidir, bu nedenle de taraflar mutlaka durugsmada hazir olmalidir
(Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozdemir, 2003, s. 180; Oztan, 2015, s. 693; Sener, 1991,
s. 4; Gengcan, 2017, s. 729)8,

Kanunun bu sart1 6ngoérmekle ulasmak istedigi amag; bosanma ve yan sonuglar yoniindeki
iradelerin Ozgiirce aciklanip aciklanmadiginin tespit edilebilmesidir, bu nedenle hakim
iradelerin serbestge agiklandigi yoniinde kendisinde bir kanaat olusmadik¢a bosanma karari
veremeyecektir ( Oguzman ve Dural, 2001, s. 129; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Erdem, 2018, s. 133; Ozdemir, 2003, s. 180; Ozugur,
2013, s. 495)°. Kanun eslerin; baski veya tehdit unsurlarinin etkisi olmaksizin, anlasmali
bosanmaya kendi iradeleriyle karar vermis olmalarmi hedeflediginden, bu gibi zorlayici
davraniglara bagvurmak suretiyle bosanma sonucu elde edebilmenin engellenmesini saglamak
gayesiyle bizzat dinleme sartina yer vermistir ( Secer, 2016, ss. 261-262; Kilicoglu, 2017, s.
114; Erdem, 2018, s. 133; Ozdemir, 2003, s. 180).

Bizzat dinleme; eslerin birlikte dinlenmesi (Gengcan, 2017, s. 729)° seklinde olabilecegi gibi
ayr1 ayr1 da olabilir ( Oztan, 2015, ss. 693-694; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozdemir,
2003, s. 181).

Anlagmali bosanma davasiin vekiller tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi ihtimalinde de bizzat

dinleme sart1 geregi mahkeme taraflari davet edip onlari bizzat dinlemelidir, salt vekilin

8Y2HD, 07.04.2005, 3734-5622.
°Y2HD, 19.11.2012, 23500-27564; Y2HD, 30.01.2012, 135-1693.
10y2HD, 29.09.2005, 10528-13106.
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dinlenmesi yeterli olmaz ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2010, s. 118; Kilicoglu, 2017, s. 114; Erdem, 2018, s. 133; Gengcan, 2017, s. 728; Ozugur,
2013, s. 496 ve 503)*L.

Bizzat dinleme sartinin varlik amaci dikkate alindiginda bu dinlemenin, salt sart yerine
getirilmis olsun diye ger¢eklesmesi degil, yeterli siire ayrilarak, ciddi bir sekilde gerceklesmesi

onem arz etmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 182).

Hakim, bosanma iradesinde mutabik olan taraflarin bu sonucu isteme nedenlerinin neler
oldugunu incelemekle yiikiimlii degildir, hakimin yiikiimliiliigii taraflarin bosanma istekleri

bakimindan dzgiirce karar verip vermemis olmalarinin denetimi noktasindadir ( Ozdemir, 2003,

ss. 184-185).

4.2.4 Eslerin Bosanma Iradelerini Acikladiklar1 Anlasma Metninde Yer Alan Mali ve

Kisisel Sonuclara Dair Diizenlemelerin Hikimce Uygun Bulunmasi

Anlasmali bosanma yoluyla evliligin sona erebilmesi i¢in, eslerin iradelerinin bosanma
yoniinde birlesmis olmasi yetmeyip ayrica bosanmanin mali ve kisisel sonuglari tizerinde de bir
mutabakata varmis olmalar1 gerekir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s.
271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119; Kiligoglu, 2017, s. 112; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk,
2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 134; Ozdemir, 2003, s. 186; Gengcan, 2017, s. 740)*2.

Esler bosanmanin kisisel ve mali sonuglart hakkinda yazili veya mahkemede tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak yaptiklari anlasmay1 hakim incelemesine sunacaklardir ( Oztan,
2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119;
Kiligoglu, 2017, s. 113; Ozugur, 2013, s. 509)'%. Hakim incelemesine sunulacak olan bu
anlagsma igeriginin bosanma sonucu dogurabilmesi, mahkemece uygun bulunmasi sartina
baglidir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271; Kilicoglu, 2017, s. 113;
Erdem, 2018, s. 134 ). Hakim; ortak ¢ocuklarin ve taraflarin menfaati gerekgesiyle anlasma
iceriginde degisiklik yapabilir, bu degisiklikleri taraflar kabul ederse ancak o zaman anlagmali
bosanmaya hiikmolunabilir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119; Kilicoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, ss. 136-137 ).

1Y2HD, 29.09.2005, 10528-13106; Y2HD, 10.03.2005, 1637-3656; Y2HD, 28.11.2011, 19546-20063; Y2HD,
27.05.2010, 8662-10354.

12Y2HD, 01.03.2004, 1717-2494.
13Y2HD, 23.05.2006, 19999-8144.

14Y2HD, 20.06.2012, 21802-16933; Y2HD, 17.10.2011, 15855-16004; Y2HD, 22.09.2010, 13227-15096; Y2HD,
11.04.2007, 17188-6041.
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Hakimce yapilan degisiklikler esler tarafindan kabul edilmezse artik anlagmali bosanma
yoluyla evliligi ortadan kaldirmak imkan1 kalmayacak, bu halde taraflardan birinin talebi olursa
davaya TMK 166 / 1-2 cergevesinde devam edilecektir ( Oztan, 2015, ss. 695-696; Dural, Ogiiz
ve Glimiis, 2010, s. 119)).

Bosanmanin kisisel veya mali sonuglariyla ilgili olan tek bir hususta dahi anlagsmazlik i¢inde
olmak, anlasmali bosanmaya dayanarak evliligin sona ermesini engeller( Oztan, 2015, s. 695;
Ozugur, 2013, s. 508)®. Soz gelimi; Yargitay bir ictihadinda, taraflarin tazminat haklarmin
sakl1 tutuldugu yoniinde hiikiim i¢ceren anlasma metninin, TMK 166 / 3 ¢ercevesinde yapilacak
yargilamanin sartlarindan biri olan mali sonuglar bakimindan tam mutabakat halini

saglamayacag1 gereke¢esiyle, hakimce uygun bulunamayacagina karar vermistir ( Gengcan,
2017, s. 741),

Bosanmanin yan sonuglar1 hakkinda mutabakata varmis olmak TMK 166 / 3’ {in kosullarindan
biri oldugundan, esler kendi aralarinda, yan sonug¢ diizenlemesi olmaksizin anlasmali bosanma
yoluyla bosanmay1 kararlagtirmis olurlarsa, gerekli sart yoklugu nedeniyle ilgili maddeye gore

evliligin sonlanmas1 imkani ortadan kalkacaktir ( Oztan, 2015, s. 695).

Bosanmanin mali ve kisisel sonuglari unsuru; kamu diizenini ilgilendiren nitelikleri nedeniyle,
hakim tarafindan kendiliginden arastirilmalidir( Oztan, 2015, s. 696 ). Bundan bagka hakim,
anlasmanin genel ahlaka aykir1 olup olmadigini, asir1 yararlanmanin s6z konusu olup

olmadigin1 ve irade sakatlig1 hallerinin var olup olmadigini da arastiracaktir( Oztan, 2015, s.
696).

Yan sonuglara iliskin protokol ile ¢ocuklarin durumu hakkinda yapilan diizenleme; velayetin
kime birakilacagina ( Gengcan, 2017, s. 745)Y, cocuk icin verilmesi gereken istirak nafakasinin
miktarina (Gengcan, 2017, s. 743)!8 ve velayet kendisine birakilmayan tarafin ¢cocukla kisisel
iliskisine (Gengcan, 2017, ss. 743-744)'° dair hiikiimler icermelidir ( Oztan, 2015, s. 698;
Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 136; Ozdemir, 2003, s. 198). Ancak taraflar bu yonde
diizenleme yapmis olsa dahi kamu yarar1 nedeniyle hakim, cocugun durumu hakkindaki bu
diizenlemelerin onun yararina olup olmadigini arastiracaktir ve taraflarin bu diizenlemeleri

{izerinde ayn1 gerekceyle taraflarin kabuliine sunmak iizere degisiklikler yapabilecektir (Oztan,

15Y2HD, 26.03.2007, 16732-4853.

18Y2HD, 13.01.2015, E: 2014 / 16344, K: 2015 / 269.
7Y2HD, 05.02.2007, 13284-1112.

18Y2HD, 12.05.2005, 5501-7799.

¥Y2HD, 07.03.2016, E: 2016 / 5089, K: 2016 / 4285.
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2015, s. 698; Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 136; Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 138;
Akintiirk, 1977, s. 198 ). Belirtmek gerekir ki; ¢ocugun durumu hakkindaki konularda ¢ocugun

menfaati, anne-baba menfaatinden onde gelir ( Kiligoglu, 2017, s. 113).

Yan sonug¢ anlagmasi ile mali konularda yapilacak diizenleme; maddi-manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi hakkinda olmasi gerekip, mal rejimi tasfiyesi ve eslerin birbirinden olan
esya ve ziynet alacaklar1 protokol kapsaminda mutlak bi¢imde yer almasi gerekli unsurlar
degildir ( Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 135; Gengcan, 2017, s. 765; Ozdemir, 2003,
S. 195 ). Bu mali sonuglar hakkinda da tam bir mutabakat olmalidir ki anlasmali bosanma

hiikmii mahkemece verilebilsin ( Oztan, 2015, s. 695; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 272).

5. SONUC

Anlagmali bosanmada hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigini ve ortak
hayatin devaminin esler icin ¢ekilmez bir hal alip almadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.
TMK 166 / 3’ de yer alan kosullarin gergeklesmesi anlasmali olarak bosanma hiikmii
verilmesini saglayacaktir. Ancak hakimin temelden sarsilma ve ortak yasamin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastirmayacak olusu, bosanma noktasinda taraf iradelerinin birlesmesinin
mutlak surette anlagmali bosanmaya imkan verecegi anlamina gelmemektedir. Hiilkiimden de
anlagilacag tizere; hakim taraflar1 bizzat dinleyecek ve mali ve kisisel sonuglar hakkindaki
anlagsma icerigini inceleyip bunun uygunluguna kanaat getirecektir ki anlagmali bosanma

kurumu o evlilik birligi i¢in islerlik kazanabilsin.

Bir iist paragrafta bahsedilen, hakimin temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik arastirmasi yapmak
zorunda olmayis1 ve kanunun TMK 166 / 3 hiikkmiinde yer alan ¢ ..evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir’ ifadesi gostermektedir ki, anlagsmal1 bosanma kurumu kanun tarafindan eslere
bir kolaylik taninmak istenmesinin bir sonucu olup, kanaatimce genel bir bosanma nedeni
olarak degerlendirilmemelidir. Anlagsmali bosanma bu yoniiyle bir genel bosanma nedeni degil,
bir boganma yontemidir. Bosanma nedenleri kavrami; evlilik birliginde gerceklesmesi halinde
birligin hakim karariyla sona ermesini saglayan olay veya olgular olarak tanimlanabilir.
Anlagmali olarak bosanmaya karar veren eslerin de bu olay ve olgular1 dava arglimani olarak
kullanamayacak olmasindan, anlagmali bosanma halinde de bu olay ve olgular hakkinda
mahkemenin herhangi bir denetim yetkisi olmadigindan, eslerin anlagmali bosanmada
gerceklestirmesi gereken sartlarin usuli sartlar olmasindan da anlasilacagi {izere anlagmali
bosanma kurumu bir genel bosanma nedeni olarak degil bir bosanma yoéntemi olarak

diizenlenmistir.
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Pek tabii anlagsmali olarak bosanan eslerin evlilik birliginde de bu temelden sarsici olay ya da
olgular gergeklesmistir ki onlar bosanma konusunda mutabik hale gelmistir. Hatta TMK 166/
1’ e dayanan bosanma talebine nazaran TMK 166 /3’ de gergeklesen bu olay ve olgular o evlilik
birligini o denli temelinden sarsmistir ki eslerin her ikisi de bosanma arzusu i¢indedir. Yani
burada da TMK 166 / 1° de oldugu gibi bosanma nedeni, esler arasinda ge¢imsizligin
dogmasina ortam yaratacak bir takim olay veya olgularin varligi nedeniyle temelden
sarsilmadir. Anlasmali bosanmada esleri bosanmaya sevk eden neden aralarindaki anlagsma hali
midir yoksa burada da yine temelden sarsilma sonucu doguracak bir takim olaylar mi
gerceklesmistir? Elbette ki burada da TMK 166 / 1° deki gibi bir takim temelden sarsici
olaylarin gerceklesmesi nedeniyle esler bosanma talep etmektedirler, yani anlasmali bosanma
durumunda da bosanma nedeni yine temelden sarsilmadir. Ancak bu davanin tarafi olan eslerin
TMK 166 / 1’ deki davadaki taraflardan; evlilik siireleri, bosanma yoniindeki irade
mutabakatlari ve bosanmanin yan sonuclarina iligkin mutabakat icinde olmak gibi bir takim
farkliliklar1 vardir. Bu gibi farkliliklar nedeniyle de kendilerine kanun tarafindan kolaylik
taninmaktadir. Bu yoniiyle anlagmali bosanma genel boganma nedeni olan temelden sarsilma
halinin bir goriiniim bi¢imi olarak bir neden degil yontemdir, zira bu durumda da bosanma

nedeni temelden sarsilmadir.

Kanunun anlagmali bosanabilmek i¢in aradigi evlilik birliginin en az bir sene slirmiis olmast
sartinda, bu bir senelik siirenin birlikte yasayarak gegirilmesi geregi de kanunda yer almaliydi.
Zira kanundaki ifadeden hareketle, bir sene siiresince ortak yasamin hi¢ kurulmamis olmasi
ihtimalinde dahi, siire dolduktan sonra anlasmali bosanma miimkiin olacaktir. Bu durumda,
taraflarin birbirlerini tanima ve birbirlerine alismasi amacina hizmet eden bu bir yillik siire,
birlikte yasamadan gecirildigi takdirde siireden beklenen amag gergeklesmemesine ragmen
evliligi sonlandirmak miimkiin olacaktir. Kanaatimce birlikte yagsama sarti kanunda belirtilmese
de, kanunun maksadinin bu oldugu kabul edilmeli ve uygulayicilar da degerlendirme yaparken

bu hususu dikkate almalidir.

Taraflarin davada bizzat dinlenilmesi zorunlulugu, iradenin 6zgiirce olusup olusmadiginin
denetlenmesine hizmet ettigi gibi bosanmay1 bir kez daha diistinme imkan1 vermesi bakimindan
da yerindedir. Evliliklerin pek ¢ogunun taraf ailelerinin miidahaleleri nedeniyle sonlandigi
diisiiniilecek olursa bizzat dinleme sarti, evliligin sonlanmasi durumuna yonelik istegin

gergeklik paymi tespitte elveriglidir.

Anlagmali bosanma yargilamasinda kanunun 6ngérdiigii sartlardan herhangi birinin yoklugu

halinde izlenilmesi gereken ¢6ziim yontemi basvurunun reddedilmesi degil, usul ekonomisi
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ilkesinin bir geregi olarak TMK 166 / 1 ger¢evesinde goriilmeye devam edilebilmesi i¢in tarafa

bu hususta yapilmasi gereken iglemleri ger¢ceklestirme imkaninin taninmasi olmalidir.

Anlagmali bosanma i¢in kanunda Ongoriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin
denetiminin, ilgili hilkmiin 6zii ve amaci dikkate alinarak, ciddi bir bi¢imde yapilmasi
gerekirken, bu denetimin mahkemelerce sadece seklen yapilmasi, kurumunun islerliginin kolay
olmasi sonucunu dogurur. Bu durum da asli varlik amaci yargilama faaliyeti gérmek olan
mahkemenin deyim yerindeyse bir onay makami olmasina sebebiyet verir. Unutulmamalidir ki
TMK 166 / 3’ te kanunun taraflara tanimak istedigi kolaylik; salt irade mutabakati haline
bosanma sonucu baglamak degil, TMK 166 /1 c¢ercevesinde acgilan davada yapilmasi gereken
temelden sarsici oldugu iddia olunan olaylar ve temelden sarsilmanin varliginin ispatinin
aranmamasi yoniindedir. Bu nedenle mahkemelerin hiikkmiin amacinin geregini saglamaya
yetmeyecek sekildeki denetimi nedeniyle anlagmali bosanmanin salt taraf iradelerinin varligiyla
ulagilabilecek bir sonu¢ olarak degerlendirilmesi anlamina gelecek yaklagim tarzi, aile
kavraminin toplumda sahip oldugu énem ve islevi degersizlestirecegi gibi taraflar1 da bogsanma
digindaki belli amaglara ulagsmak ig¢in bu kurumu bir basamak olarak kullanmaya sevk
etmektedir. S6z gelimi; bosanma hiikmiinii kolaylikla elde edeceginin bilincinde olan taraflar,
evlilik birligi kavraminin asli amaci olan siirekli hayat ortakligi amaci olmaksizin sirf
vatandaglik almak i¢in evlilik birligi kurmakta ve amaci elde ettikten sonra da kolaylikla bu
birligi sonlandirmaktadirlar. Bundan baska, hakkinda yapilacak olasi bir takip sonucunda
mallarina el konulmasinin 6niine ge¢mek isteyen kisiler, yine anlagmali bosanma kurumu
basamak olarak kullanip malvarliklarini diger ese devrederek giivence altina almaktadirlar. Bu
sekildeki hileli davraniglarin Oniine geg¢ilmesinin saglanabilmesi icin, anlagmali olarak
bosanabilmek, salt taraf iradelerinin varligin yeterli kabul etmek seklinde degerlendirilmemeli,

bu denli kolay sonug elde edilmesi miimkiin olmamalidir.
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TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA UCUNCU KiSi

Giiniimiiz ekonomik kosullari, gercek veya tiizel kisilerin yasamsal veya ticari faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri icin daha fazla borglanmalarina neden olmaktadir. TCMB? verilerine gore
2017 yil1 hane halki borcunun GSMH’ye orani % 17 civarinda seyretmekte ve bor¢lanma orani
% 50’yi asmaktadir. Sozii edilen borglanmalarin % 86 gibi biiylik kismi bankalarca
kullandirilmis kredilerden kaynaklanmaktadir. Piyasaya arz edilen kredilerin kayda deger bir
meblag1 —ki bu oran % 3,2 civarindadir®- kanuni takip hesaplarma atilmaktadir. Dolayist ile
O0denmeyen kredilerin tahsili i¢in agilan icra takipleri ve dava sayilart da beraberinde

artmaktadir.

Kanun koyucu borglularin tasarruf yetkisine dayanarak yapabilecegi islemlere kars1 alacaklilar
koruyucu iki miiessese diizenlemistir: Ihtiyati haciz ve iptal davalari. Ilki, IIK m. 257 vd.
diizenlenmis olup alacakliyr tehdit eden miistakbel zararlardan korurken konumuz olan iptal

davalar ise evvelce dogmus zararlar1 gidermeye yoneliktir®.

2TCMB Finansal Hesaplar Raporu-IV. Cevrimigi http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/67a44f1d-620d-
4bba-9ac4-
5f1c8def417/Finansal+Hesaplar+Raporu_2017_IVQ.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-
67a44f1d-620d-4bba-9ac4-a5f1c8def417-mjVESyP (Son erigim tarihi, 05.08.2018).

*Hazine Miistesarlig1 Aylik Ekonomik Gostergeler. Cevrimici
https://www.hazine.gov.tr/File/Index?id=3D459789-815C-41C7-ACEA-8B4525ECBC81 (Hazine Miistesarligi
tarafindan 2007 yilindan 2017 yilim1 da kapsayan 10 yillik dénemde en fazla 2009 yilinda % 5,3, Mart 2018
tarihinde ise bu oran % 2,9 olarak ger¢eklesmistir-Son erigim tarihi, 30.05.2018).

Tirkiye’de  Bankacilik  Sistemi ve Banka Bazinda Secilmis Konsolide Tablolar. Cevrimigi
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/952/Bankasecilmis_12-17-konsolide.pdf (May1s
2018 tarihli bu raporda 2017 ortalamasi % 3’tlir-Son erisim tarihi, 05.08.2018). Haziran 2018°de ise % 3,02’ye
yiikselmistir. Tirk Bankacilik Sektorii Interaktif Aylik Biilten. Cevrimici
http://yenisite.bddk.org.tr/BultenAylik/(Son erisim tarihi 30.07.2018)

“Ustiindag, S.(2002). iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalari).istanbul: {UHF Yaynlari, s. 230.
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Normal kosullarda, tasarruf serbestisi ilkesi geregi, kisiler malvarliklar1 tizerinde diledikleri
gibi tasarrufta bulunabilirler. Bu yetki; malvarliklar1 haczedilinceye veya haklarinda iflas karar1
verilinceye kadar devam eder®.Borglularin malvarliklarini sahsi hak sahibi olan alacaklilarnin
zayif durumundan faydalanarak kagirmalarina giiniimiizde ¢ok sik rastlanmaktadir®. Bu nedenle
hakkinda icra takibi yapilarak haciz islemi baslatilan bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmistir’.
Bor¢lularin, alacaklilarinin zararina iglemler yapmasi cezai miieyyideler gerektirdigi gibi bu
amaca hizmet edecek tasarruflar hiikiimsiiz kilinarak alacakli menfaatleri kanun tarafindan
korunmak istenmistir®. Davanin tarihgesi Roma Hukuku’na kadar gitmektedir. Zira bor¢lunun

borcunu ddememek icin alacaklisindan mal kagirmasi, insanlik tarihi kadar eskidir®.

2. GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALi DAVASI

Tasarrufun iptali davasi, borclularin alacaklilarindan mal kagirma gayesi ile yaptiklar
tasarruflarin 6niine gegmek icin TBK’da diizenlenen muvazaa'® kavramidan farkli bir dava

tirtidiir.

TBK, 818 sayil1 BK’nin ¢ogu hiikmiine ayn1 sekilde yer vermis, dildeki arilagtirma ¢abalarina
karsin muvazaa kelimesinin Tiirk¢e karsiligi bulunmadigindan diger bazi kavramlar gibi
degismeden kalmistir'!. Muvazaa kelimesi en sade sekilde, iki tarafin iradesi ve beyanlari

arasinda istenerek meydana getirilmis bir uygunsuzluk hali olarak tanimlanmistir'?,

[IK m.277-284 arasindaki hiikiimler ise alacaklarini tiimii ile tahsil edemeyen alacaklilarm, bu
alacaklari ile sinirl olmak kaydi ile bor¢lunun hukuken gecerli bir sekilde malvarligi tizerindeki
devir islemlerinin iptalini elde etmelerini saglamaktadir. Bu tasarruf alacaklinin zararina

yapilmus, gergekte mevcut bir tasarruftur®®,

Bu dava, icra iflas hukukuna &zgii, farkl nitelikte bir dava tiiriidiir’*. Doktrinde kimi yazarlar,

muvazaali bir isleme kars1 alacaklinin dilerse TBK ’ya gore, dilerse 11K hiikiimlerine kars iptal

SMusul, T.(2013). icra ve iflas Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, C. 2, s.1485.

SUmar, B.(1963). Tiirk Icra-iflas Hukukunda Iptal Davasi, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar1 No:1013, s. 1.
"Uyar, T.&Uyar, A.&Uyar, C.(2015). Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski,
Ankara: Bilge Yaymevi, s.3 vd., Musul, T.(2015).Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara:
Adalet Yayevi, s. 5.

8Belgesay, M.R.(1954). icra ve iflas Kanunu Serhi, istanbul: M. Siralar Matbaast, s. 473.

%Y 1ldirm M.K.(1995). Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
s.1vd.

0O zkaya, E.(1999). Inanch Islem ve Muvazaa Davalar1, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 104 vd.

UGiinay, C. 1.(2012). Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 101.

12Eren, F.(2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 365.

13Belgesay, s. 474.

“Y1lmaz, E.(2016). Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1203.
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davasi acabilecegi'®goriisiindedir. Bu goriisiin temelinde ise muvazaaya dayali davalardaki
ispat'® giicliigiiniin yami sira iptal davalarinin amacimin alacaklilart korumak oldugu
gosterilmektedir!’. Bir diger grup yazar ise sonu¢ dogurmamis bir muamelenin iptalinin de

miimkiin olmamasindan dolay1 iptal davasina konu edilemeyecegi goriisiindedir'®,

Yargitay’in muvazaali islemlere karsi iptal davasi da acilabilecegine dair ¢ok sayida karari

bulunmaktadir®.

BUyar&Uyar&Uyar, C.(2014). Icra ve Iflas Kanunu Serhi,Ankara: Bilge Yayinevi, C. 3, s. 4321 vd., (2018) icra
ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski, Ankara: Bilge Yaynevi , s. 33 vd., Borii,
L.(2009). “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davas1”, AUHF Dergisi, C. 18, Say1 3, s.
492.

®Muvazaa ispat1 bunu iddia edene diisene aittir ve hakim emarelerle de baghdir. EREN, s. 379 vd.

"Belgesay, s. 475, Akil, C.(2014). “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemleri Hukuki Niteligi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s. 82.

18Umar, 1pta1, s. 17, aymi goriiste Kuru, El Kitabi, s.1400, Kuru, B.&Arslan, R.&Y1lmaz, E.(2014). [cra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 614; Erdonmez, G.(2017). Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflarin iptali, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 25., Musul, 1ptal, s.70.

1%“Davada, tapuda yapilan devirlerin mutlak butlan ile batil oldugu ileri siiriilerek, muvazaali islemin batil
olduguna hiikmedilmesi ve tapu iptal ve tescili talep edilmistir. Hakim ag1lan davay1 [IK'da diizenlenen tasarrufun
iptali olarak degerlendirmistir. Bu olayda davaci icra alacaklisimn muvazaaya dayali tapu iptal davasi veya
tasarrufun iptali davasi agma hakki mevcuttur. Yani haklarin teldhuku s6z konusudur. Davanin ozellikle
muvazaaya dayali olarak agildiginin agik¢a belirtilmistir. Tasarrufun iptali davasinin sartlar1 olusmadigi zaman
alacaklinin muvazaaya dayali dava agmaya hakki bulundugu kabul edilmektedir. Mahkemenin davacinin talebiyle
bagli olmasina ragmen davanin tavsifinde hataya diiserek davanin aciz belgesinin ibraz edilmediginden reddi
isabetsizdir...”15.HD.2007/985 E.-2007/2815 K., 30.04.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

“Yiizeysel bakildiginda iptal davalari ile muvazaa davalar1 arasinda bir benzerlik gériilmekte ise de bu benzerlik
her iki davanin giittiigii amactan ote gitmemektedir. IK. 277.maddesinde sozii edilen iptal davalari borglu
tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agilir. Oysa muvazaa davasi
bor¢lunun yaptig1 tasarrufi iglemlerin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar. Davacinin bu
davadaki amac1 alacagini tahsil edebilmek i¢in muvazaa sebebiyle temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizligiini
saglamaktir. Muvazaaya dayali davalarda davacinin icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii yukarda agiklandig1 gibi IIK. 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasma konu tasarruflar 6ziinde gecerli
olmasina ragmen kanunun icra hukuku yoniinden iptaline imkan verdigi tasarruflardir. Muvazaaya dayal iptal
davasinda ise davaci muvazaali islemle kendisinin zararlandirildigini ileri siirmektedir. 1IK. 277 ve izleyen
maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacinin genel hiikkiimlere, muvazaaya dayanarak dava
acmasina engel degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde iddianin, alacagin tahsiline yonelik bulundugu
da gozetilerek 11K.283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davaciya haciz ve satis
isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir...”17.HD.2016/2560 E.-2016/5017 K., 19.04.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 10.03.2018).

“Dava dilekcesindeki ileri siiriise ve yargilama sirasindaki sozlii ve yazili agiklamalara gore davacinin ikinci talebi
niteligi itibarryla TBK 19.maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davasi oldugu
anlasilmaktadir. ....6183 say1l Yasa’nin 24 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas1 agma hakki davacinin
genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina engel degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde
iddianin taginmazin aynmina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek 1K 283/1
maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin taginmazlarin haciz ve satigini
isteyebilmesi  yoniinden hiikiim  kurulmas:  gerekecektir.” 17.HD.2016/18181 E.-2016/12061 K.,
28.12.2016(https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.12.2018).

“Davaci, davali esinin boganma davasi sonunda hiikmedilecek tazminati 6dememek amaciyla, dava konusu
tasinmazin davali 3.kisiye damsikli (muvazaali) olarak devir edildigi iddiasi ile eldeki bu davayr agmustir.
Davacinin bu davay1 agmaktaki amaci, agtig1 dava sonucu hak kazanacagi (somut olayda bosanma davasi sonunda
hak kazandigi) alacagimi alabilmeye yonelik olarak, danisikli oldugunu ileri siirdigii hukuki islemin kendisi
yoniinden gegersizligini saglamaktir. Yargilama sonunda, davaya konu edilen satigin danisikli oldugunun
kanitlanmasi halinde, davaci satisa konu edilen maldan da alacaginin tahsili igin yararlanabilecektir.
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Muvazaa ve tasarrufun iptali davalarinin konu, nitelik ve sonuglar1 farkli olsa da amaclar
aymdir®® Ancak hukukumuzda, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik tiim kétii
niyetli islemlerinin muvazaa adi altinda nitelendirilmesi, bu kavrami: TBK’da tanimlandigi
halinden oldukc¢a uzaklagtirmistir. Halihazirda bu kavram kargasasi Yargitay kararlarinda da

devam etmektedir?!.

Burada konu ile ilgili olmasi bakimindan muvazaa disinda, kisaca “inanch
temlik?’kavramindan da bahsetmek yerinde olacaktir: inangli temlikte, aslinda hakkin devri
gergektir ve devralanin iade hususunda taahhiidii bulunmaktadir. Bu nedenle aslinda muvazaa
yoktur. Ancak tasinmaz devrinde yasal sekil sartt oldugundan ve bu hususun resmi sekilde
yapilmasi gerektiginden sayet bu resmi sozlesme inang so6zlesmesini gizliyorsa bu durumda

muvazaa olur?.Inanch temlik kavramini, muvazaadan ayiran ise taraflarin ortak iradesidir®*.

Uygulamada tasarrufun iptali olarak ikame edilen davalarin ¢ogu, bankalarca kullandirilan
kredilerin 6denmemesi iizerine bankalarm ihtiyati haciz?® karar1 alarak icra takibine gecmesi ve

sonrasinda icra takibinin semeresiz kalmasi iizerine agilmaktadir?®.

Tasarrufun iptali davasinin konusu, en genel tanimi ile IIK’nm 278,279 ve 280.maddelerine
dayanan alacaklinin, alacagimin tahsili i¢in borcun dogumundan sonra?’ borglu ile 3.kisi lehine
yapilan tasarruflarim iptalinin saglanmasidir®®.Kanun, baz1 iptale tabi tasarruflari ii¢ maddede

saymis ise de bu sayili sebepler sinirli olmayip her grup tasarruf icin genel bir tanimlama

Bu yoniiyle dava, Bor¢lar Kanunun 18.maddesinde diizenlenmis bulunan danigik (muvazaa) iddiasmna dayali
tasarrufun iptali istemine iligkindir.

Ancak, davacinin bu hakki ayni degil sahsi bir sonug¢ doguracagindan, danisikli islemin kanitlanmasi durumunda
tapunun iptaline degil, kiyasen IIK'nin 283/1.maddesi geregince, tapu iptali ve tescile gerek olmaksizin tasinmazin
haciz ve satigina karar verilecektir.”17.HD.2014/14266 E.-2016/4063 K.,
31.03.2016 (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.12.2018).

2Uzun, M.(2008). “Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar: Pegeleme ve Muvazaal
Islemler”, Doktora Tezi, [{UHF, Istanbul, s. 71.

2lErdénmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 21 vd.

20guzman, K.&0z,T.(2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 133 vd.
Doktrinde inangl1 islem olarak isimlendirilse de bu sekilde adlandirmanin daha yerinde oldugu belirtilmistir.
B0guzman&Oz, s. 135.

%Tekinay, Selahattin Sulhi&Akman Sermet&Burcuoglu Haltk&Altop Atilla.(1993) Tekinay Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.417

®Burada bahsedilen ihtiyati haciz [IK m. 257 vd. hiikiimleri ile ilgilidir. IIK m. 281/II’de diizenlenen ihtiyati
hacizden farklidir.

%Musul, Icra iflas, s. 1486 vd.

2y argitay bu goriiste ise de bu konudaki farkli goriisler de bulunmaktadir. UYAR, iptal davalarinda alacagm
dogum tarihinin 6nem tasimamasi gerektigini, ¢linkii davanin amaci ve Mehaz kanun diizenlemesinin bunu
gerektirmekte oldugunu belirtmektedir. UYAR, Iptal, s. 124.

Musul, Iptal, s. 14 vd.
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cercevesinde, hangi tasarruflarin iptale tabi olacagi olaya, zamana ve kosullara gére hakimin

takdirindedir?®.

Doktrin® ve yargmin®! hemfikir oldugu gériis dogrultusunda, dava sonunda sadece alacaklimnin
alacag Olciisiinde dava konusu mal ya da hak iizerinde iptal hakki kazanilir. Bu bakimdan tali
bir hukuki ¢aredir®.Yoksa dava konusu edilen tasarruf, dava 6ncesi haline gegmez ve iptal
edilen tasarrufun paraya ¢evrilmesi sonucu kalan olur ise bu tutar bor¢luya degil, tigiincii kisiye
verilir®3. Davanin amaci iptali istenen islem ile dogmus olan ayni hakki ortadan kaldirmak ise
de bu iptal ile yalniz davaci, alacagi tahsil ve sanki iptali istenen muamele hi¢ yapilmamis, dava
konusu mal bor¢lunun mamelekinden hi¢ ¢itkmamis gibi mali haczettirmek ve paraya ¢evirtmek

hakkina sahip olur®4,

Ucgiincii kisi, iptale tabi tasarrufun konusunu teskil eden mallar iizerinde alacakliin cebri
icrasina katlanma yiikiimii altina girer*®. Alacaklinin bu hakki fer’i niteliktedir®®. Dava cesitleri
arasindaki yeri “sahsi dava” olup davanin, davaci lehine neticelenmesi halinde kanundan dogan
bir iade borcu da bulundugundan aym zamanda bir “eda davasi”dir’’. Eda davasi®,
HMKm.105’te diizenlenmistir. Davanin bu sekilde siniflandirilmasi mahkemeden istenen

hukuki korumanin farklihgindandir®. Madde metnindeki “yapmamayi” ifadesinin kanun

gerekcesinde “kaginma” kavramini da kapsadigina vurgu yapilmistir®®. Bu davalarda davacinin

BKuru&Arslan& Yilmaz, s. 614.

$0Kuru, El Kitaba, s. 1397, Belgesay, s.472, Musul, Iptal, s.16, Uyar, Iptal, s.4, Yildirim, 1pta1 Davalari, s. 271,
Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 234, OLGAC, s. 457, Pekcanitez, H.& Ozekes M.& Akkan, M. &Tas Korkmaz
H.(2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, istanbul: Onikilevha Yaymecilik, s. 855 vd.

31«Alacakli tarafindan acilan boyle bir dava ile cebri icra yolunun tamamlanmas1 amagclanir. Onemle belirtmelidir
ki, amag; yapilan tasarruflarin butlanina hiikkmedilmesi olmakla birlikte, burada maddi hukuk anlaminda bir butlan
s6z konusu degildir. Zira s6zii edilen tasarruf, temelinde gegerli bir tasarruftur. A¢ilan dava kanitlandig: takdirde
tasarruf tamamen iptal edilmez. Sadece dava konusu mal bor¢lunun mal varligindan hi¢ ¢ikmamis addedilerek,
alacakli bu mali haczettirerek sattirip, satig bedelinden alacagini elde etme olanagini bulur.” HGK, 2013/17-224
E.- E.-2013/1478 K., 23.10.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

“IIK'nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda maksat, tasarrufun iptali ile aym
Yasa'nin 283. maddesi geregince cebri icra yoluyla alacaklinin hakkini almasini saglamaktir. Davanin konusu
tasinmaz ise alacakli (davaci), davali {iglincii sahis iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o taginmazin
haczini ve satigini isteyebilir. Bu durumda mahkemece sadece tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerekirken,
tapu kaydindaki 4. kisi isminin silinmesine ve borglu isminin yazilmasina karar verilmesi dogru degildir.”
17.HD.2010/6377 E.-2010/7378 K., 27.09.2010 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.04.2018).
32Y1ldirim M. Kamil&Deren Yildirim Nevhis.(2016). Icra ve iflas Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, s. 565 vd.
BUlukap1, 0.(2014). icra ve Iflas Hukuku, Konya: Mimoza Yaynlari, s. 291.

%Brand, E.(Cev. Aras Ferzan Arif) (1946). Iptal Davasi (Isvicre Federal Mahkemesi Icra ve iflas Dairesi
Igtihatlar1), Istanbul: Giiven Basimevi, s. 42 vd.

#Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 234.

%Tuncer Kazanci, 1.(2015). Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara:Yetkin Yaymnlari, s. 31 vd.

3"Sarisézen, 1.(1977). Icra ve iflas Hukukuna Gére Yargilama Usulii, ABD, s. 56.

3HMK.’da davalimin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir, seklinde
tanimlanmistir.

39Y1lmaz.(2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 730.

40HMK. Madde gerekgesi, Karahacioglu, A.H.& Parlar, A.(2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara:
Bilge Yayinevi, s.407.
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hukuki yarar1 gerekmekte olup sayet davaci baska bir yol ile talep ettigi sonucu elde

edebiliyorsa bu talebi dinlenmez**.

Yargitay da doktrinde yer alan bu goriisler dogrultusunda tasarruf kavraminin borglunun
malvarligin1 azaltic1 nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdigi goriisiine

katilmaktadir*?.

3. DAVALI BORCLU VE UCUNCU KiSi

[IK’nin 282.maddesinde daval1 olarak gosterilebilecek kisiler sayilmis; borglu ve borglular ile
hukuki muamelede bulunan {i¢iincii kisiler, bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisiler
ve mirasgilar aleyhine agilabilecegi bildirilmistir. Kotii niyet sahibi diger ticilincii kisiler de bu

davada davali gosterilebilecektir.

Kanun lafzinda da belirtildigi iizere, bor¢lunun 6ncelikle davali olarak gosterilmesi gerektigi
tabiidir. Ancak davali olarak gosterilecek diger kisilerin tespiti uygulamada yer alan sorunlarin

baslicalarindandir.

Davali1 sifatia aslen sahip olanlar Isvigre [iK’da, bor¢lu ile hukuki muamelede bulunanlar
yaninda, iptale tdbi muameleden yarar saglayan {igiincii, dordiincii kisiler olarak kabul
edilmistir*®. Zira iptal davasinin konusu, mutlaka bor¢lunun aktifini azaltan hukuki islemler
degil, pasifini artiran veya alacaklilarindan birinin digerine oranla kayirilmasina yonelik

islemler de olabilir**.
3.1.Bor¢lu

Mukayeseli hukukta davali, borclu ile muamelede bulunan iiciincii kisi/kisiler”® iken Tiirk
Hukuku’nda IIK m.282’ye gore davanin borglu da hasim gosterilmek sureti ile acilmasi
gerekmektedir. Kanun geregi, bor¢lu ve onunla muamelede bulunan {igiincii kisiler arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Davaci davasinda borgluyu gdstermemis ise bu

eksiklik davanin reddini gerektirmez. Mahkemece tamamlatilmak iizere davaciya siire verilir®.

#Karahacioglu&Parlar, s. 407.

42“Tasarruf kavram borglunun malvarligim azaltici nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdiginden
davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami i¢inde oldugu; davacinin bu tasarrufu iptal ettirmekte
hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerektiginden...” 17.HD. 2013/19827 E.-2015/5866 K., 14.04.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 09.03.2018).

“Tuncer Kazanci, s. 59.

#“Tuncer Kazanci, s. 59 vd.

45Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 243.

4“Borglu davall olarak yer almadigindan ve bu eksikligin bor¢lunun davaya katilarak giderilmesi miimkiin
oldugundan...”15 HD.1992/904 E.-1992/3285 K.24.06.1992 T., ERTEKIN,E.&KARATAS, 1.(1998). Tasarrufun
Iptali Davalari, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 57.
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1929 tarihli 1424 say1li Kanun’un kenar baslig1 “Iptal davasinda miiddeaaleyh” olup maddede
bor¢lu ile hukuki muamelede bulunulan veya borg¢lu tarafindan kendine 6deme yapilan kimseler
ve bunlarin mirasgilar1 ve kotii niyetli igiincii kisilerin davali olacag: yazilidir. 1932 tarihli IiK
m.282’de de iptal davasinda davali olarak bor¢lunun ismi zikredilmemistir. 18.02.1965 tarihli
kapsamli degisikligin 114.maddesi ile “borg¢lu” da davalilar arasinda gosterilerek bu tereddiit
ortadan kaldirilmistir®’. Yasadaki bu degisikligin ise hatali bir terciimeden kaynakladigit UMAR
tarafindan bir eserinde ozellikle vurgulanmistir®®. Kanun koyucunun borgluyu da davah
statiisiine sokmasinin nedeni olarak haksiz fiili beraber isledikleri diisiincesinden kaynaklandigi
ileri siiriilmiistiir*.

Hukukumuzda bor¢lunun davali olarak gosterilmesinin uygulamadaki tek getirisi, m.283/II1
geregi, davali Uglincli kisinin ayn1 dava igerisinde ugradigi zarar nedeni ile bor¢luya

basvurabilmesini saglamasidir.

Bor¢lunun dava agilmadan 6nce 6lmesi halinde bor¢lunun yasal mirasgilarina davanin ikamesi
gerekir. Ancak borglunun mirasgilari, mirast reddettikleri halde, tereke sulh hukuk
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebileceginden tasfiye siirecinin
tamamlanmas1 beklenecektir®®. Dava neticelendiginde atanan tereke temsilcisinin davaya
katilimu ile taraf teskili saglanmig olacaktir®l. Borglunun kiilli halefleri olan mirascilarin iptale
tabi tasarruftan haberlerinin olup olmamasi sonucu degistirmez. Yine davalinin Hazine olmasi
halinde, Hazine’nin iptale tabi tasarruftan bilgi sahibi olmadigina dair iddias1 da
dinlenmeyecektir®?. Davacinin kiilli haleflerin degil, bor¢lunun kétii niyetli oldugunu ispati

yeterlidir®.

“Dava, Uglincii kiginin istihkak davasi ile alacakli tarafindan agilmig tasarrufun iptaline iligkindir. Alacakh
tarafindan istihkak konusu mallarla ilgili borglu ile davac iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptali istemiyle dava
acildigindan ve borglu davada taraf gosterilmediginden, bor¢lu sirkete karsi dava dilekgesi teblig edilerek davaya
dahil edilmesi, bildirecegi deliller toplandiktan sonra tasarrufun iptali yoniinden karar verilmesi gerekirken taraf
teskili saglanmadan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.” 17.HD.2010/12342-2011/5010 K., 18.05.2011 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.03.2018).

4TUzun, s. 136.

48Umar.(2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s.212 vd. Eserde Prof. Dr.
[lhan Postacioglu’nun isvigre’de bu sekilde oldugu zanni ile degisikligin yapildig1 belirtilmistir.

49Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 266.

SMusul, Iptal, s. 221.

SMusul, Iptal, s. 221 vd.

52Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 267.

$8Uyar&Uyar&Uyar, Iptal Davalari, s. 855.
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Borglu, dava sirasinda oliir ise yine yukaridaki gibi tiim mirascilarin tespit edilerek davaya
katilim1 saglanacak, mirasin reddedilmesi halinde tereke temsilcisinin atanma siiresi

beklenecektir®*.

Borg¢lunun higbir kanuni mirasgist yoksa miras Devlet’e kalacagindan dava, Hazine’ye

yonlendirilecektir,
3.2.Bor¢lu ile Muamelede Bulunan Ugiincii Kisiler

Bu kisi, borglu ile birlikte tasarrufun iptali davasinda zorunlu(sekli mecburi) dava arkadasidir®®.
Kanunumuz, maddi hukuk bakimindan gereklilik olmamasina karsilik, gercegin ortaya
cikarilmasimi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru bir sekilde karara baglanmasini
gerekli gordiigii bazi durumlarda dava arkadagligini mecburi gérmiistiir. Tasarrufun iptali
davast i¢in Ongoriilen dava arkadashigi su sekilde tanimlanmistir: Maddi hukuktan
kaynaklanmayan ve ancak kanundaki hiikiim nedeni ile zorunlu olan dava arkadashigr®’. Maddi
hukuktan kaynaklanan mecburi dava arkadasligt hem davaci hem de davali tarafinda

miimkiindiir®®.

Doktrinde UMAR tarafindan, tasarrufun iptali davasinda yasada mevcut bu diizenleme i¢in
sekli mecburi dava arkadasligi kavrami yerine formalite niteligiyle zorunlu dava arkadaslig
ismi verilmistir>®.

Sekli mecburi dava arkadasligi, sadece davali tarafta s6z konusu olup dava agildiktan sonra

dava arkadaslarmin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

[IK m.282de asli davalilar, iptale tabi olan islemin taraflari ve onlarm kiilli halefleridir. Iptale
tabi tek bir islemden birden fazla kisi faydalanmissa bunlardan her biri, faydalandigi miktara
kadar iade ile yiikiimliidiir®’. Bu sorumluluk miiteselsil degildir®?. Ancak dava iigiincii kisinin

mirascilarma karsi agilmis ise miras¢ilarin sorumlulugu miiteselsil olur®?.

$*Musul, Iptal, s. 223.

SMusul, Iptal, s. 225.

%Y1lmaz, s.1247, Kuru, s.1423,Pekcanitez, H.& Atalay, O.&Sungurtekin, M.& Ozekes, M.(2012).1cra ve iflas
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.853

5Y1lmaz, HMK, s. 598.

8Pekcanitez, H.&Tas Korkmaz.(2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yayncilik,
15.Basi, C. 1, s. 702.

Umar, HMK, s. 209.

80pekcanitez& Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 713 vd.

1Belgesay, s. 487.

52Tuncer Kazanci, s. 59 vd.

0lgag, S.(2974). “Yargitay Igtihatlarmnin Isig1 Altinda Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari”, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, Ankara: AUHF Yayimlart No:351, s. 477.
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Dava konusu tasarruftan dogrudan menfaat saglayan kisi, isleme taraf olabilecegi gibi taraf
olmadan da menfaat elde etmis olabilir®. Bagis sozlesmesinde lehine bagis yapilan kisi hem
taraf, hem menfaat sahibidir. Kefili oldugu bir borgtan ii¢lincii kisinin 6demesi ise kurtulan kisi

ise taraf olmadan menfaat elde etmistir.

Davaci alacakli, sadece bor¢luyu veya sadece tasarrufu devralan tiglincii kisiyi davali gostermis
ise hakim bu nedenle davayi reddetmemeli, davaciya husumet noksanini tamamlamasi i¢in siire
vermelidir®. Zira yukarida isaret edildigi {izere, iigiincii kisi ve bor¢lu arasinda sekli zorunlu
dava arkadasligr bulunmaktadir. Bu tiir arkadaslikta dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek
zorunda olmasa da kisisel menfaatleri ortak oldugundan maddi mecburi dava arkadasi gibi

hareket edebilirler®®.

Glinlimiizde tasarrufun iptali davalarinin biiyiik bir kismi banka kredi alacaklarinin tahsil
edilememesi nedeni ile banka vekillerince acilmaktadir. Bu davada bor¢lunun iigiincii kisilere
devrettigi tasinmazlarinin sorgular1 bolge adliye mahkemelerince verilen yeni tarihli kararlar
gerekge gosterilerek icra miidiirliiklerince yapilmamakta, dogrudan reddedilmektedir®’.
Bahsedilen kararlar, icra takip dosyasinin dogrudan tarafi olmayan tigiincii kisilerin kisisel

verilerinin gizliligi prensibine dayandirilmistir.

Oysa daha yeni tarihli bir bagka istinaf mahkemesi kararinda, bor¢lunun pasifinde yer alan
tasinmazlarin UYAP ekranindan sorgulanmasinda yasal engel bulunmadigy, t¢iincii kiginin
bor¢ludan taginmazi devralan kisi oldugu, bu bilginin de gizli olmadigy, li¢iincii kisinin diger
tiim bilgilerinin gizli kaldig1 vurgulanmistir. Zira bu taginmazlar dava evvel bor¢lu uhdesinde
bulunan taginmazlar olup {i¢iincii kisilere iliskin bir kisisel veri icermediginden Anayasamizin
m.20/3’de diizenlenen kisisel verilerin gizliligi esaslarina aykiri bir durum s6z konusu

degildiree,

84Tuncer Kazanci, s. 59.

85Kuru, El Kitabi, s. 1423.

%Y1lmaz, HMK, s. 604 vd.

67« Icra dosyasinin tarafi olmayan iigiincii kisiye ait kisisel veri niteliginde bulunan tapu kaydi ve satig
sozlesmelerinin icra miidiirligiince celbi istenemez. Yargisal organlara tanmnan istisna, ancak uyusmazligin
taraflar1 agisindan gegerli olabilir. Anayasa'nin 20/3. maddesine gore ayn1 zamanda temel haklardan olan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, 6698 Sayili Yasanin 28 /1-d maddesinin genis yorumlanmasi ile daraltilamaz.
Alacaklinin hukuki menfaati, {i¢iincii sahislarin Anayasa ile korunan 6zel hayatin gizliligine iliskin temel
hakkindan {istiin tutulmas1 miimkiin degildir...”Istanbul BAM.23 HD.2017/596 E.-2017/527 K., 31.03.2017 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

“Tim bu agiklamalar gergevesinde davaci tarafin icra midirliigline yaptig1 borglunun devrettigi tasinmazin
devralan sahsin kimlik bilgilerinin sorgulanmasma iliskin talebi yerinde olmayip bu talebin reddine iliskin
miidiirliik karar1 dogrudur.” izmir BAM.12.HD.2017/1145 E.-2017/1710K., 22.06.2017(AKBANK T.A.S. Hukuk
Miisavirligi emsal kararlart)

88«Pasif tapu kaydi sorgulamasinda ulasilacak bilgi bor¢lu adina daha énce kayith bulunan tasinmaz bilgisi olup
bu bilgi bu tasinmazin simdiki maliki hakkinda herhangi bir bilgi igermeyecektir. Bu nedenle bu kaydin dosyaya
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3.3.Koétii niyetli iiciincii kisiler

Kanunun “Iptal Davasinda Davali” baslikl1 282.maddesinde dava agilabilecek kisiler sayilirken
kotii niyetli tiglincii kisilere de dava agilabilecegine isaret edilmistir. Burada kanun koyucunun
sOzlinii ettigi liglincii kisiler yukarida bahsedilen “bor¢lu ile muamelede bulunan iiglincii kisi”
kavramindan tiimi ile farklidir. Zira kural olarak kanunun 278,279 ve 280.maddelerinde sayilan
borglu ile muamelede bulunan iigiincii kisinin kotii niyetli olmasi kosulu bulunmamaktadir.
Zaten maddenin son climlesinde iyi niyetli tigiincii kisilerin haklarmin korunacagina isaret

edilmesi bu hususu dogrulamaktadir.

Burada kastedilen, borglu ile dogrudan hukuki muamelede bulunan iigiincii kisilerle hukuki
muamele yapan, diger kisiler, baska bir anlatimla borglunun ciizi halefidir®®. Uygulamada bu
kisilere “dordiincii kisi” denmektedir’. Iste uygulamada farkli goriisler ve ictihatlar nedeni ile
tespiti en zor olan konulardan biri budur. Tespitin zorlugu, bu kisilerin kétii niyetinin islemin

disindaki alacakli tarafindan ispatlanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Dava acildig1 esnada mahkeme tarafindan tensiple istetilen tapu kayitlart ile davadan once,
tasarruf konusu malin ii¢lincii kisiden dordiincii kisiye devredildigi veya yine davadan dnce

malin lizerine ipotek konulmus oldugu gibi durumlarla karsilagilabilmektedir.
3.3.1.Ugiincii kisi ile muamelede bulunan dérdiincii(besinci)kisiler

Uygulamada tasarrufun iptali davasi agan alacakli, cogu zaman davasin1 agmazdan evvel elde
ettigi tapu kaydi ile bagvurusunu yapmakta ve {ciincili kisiye devredilmis taginmazin satim
tarihinden dava tarihine dek bir siire ge¢gmis bulunmaktadir. Bu nedenle kimi zaman dava
acildiktan ve tasarrufun iptaline konu tasinmaza [IK m.281 uyarinca ihtiyati haciz serhi
konulmas i¢in miizekkere gonderildikten sonra tasinmazin dordiincii bir kisiye devredildigi

gergegi ortaya ¢ikabilmektedir.

dahil edilmesi, borglu disindaki herhangi bir {glincii kisinin bilgilerinin dosyaya yansimasi sonucunu
dogurmayacagi gibi borcun tahsili i¢in imkan saglayabilecektir. O halde bu yondeki talebin icra midiirliiglince ve
Ozellikle de dosyanin infazina yarar saglamayacagi ve borglu aleyhine delil toplanamayacagi gerekgesi ile reddi
yerinde degildir. Davaci tarafin sikayetinin bor¢lunun varsa pasif taginmaz kayitlarinin sorgulanmasi talebinin
reddine iligkin karara kars1 yapmis oldugu sikayet yerinde olup, sikayetin bu kisminin da mahkemece reddedilmis
olmasi yerinde degildir.” izmir BAM.12.HD.2016/59 E.-2016/68 K., 13.10.2016 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 20.05.2018).

8 Yildirim, iptal Davalari, s. 267.

0 “Dava [IK 277 vd. maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Kanun'un 282. maddesi
geregince iptal davalari bor¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme
yapilan kimseler ile bunlarin miras¢ilar1 aleyhine agilir. Ayrica, kotii niyetli liglincii sahislar hakkinda da iptal
davast agilabilir. Buradaki iigiincii kisiden maksat, borglu ile dogrudan islem yapan degil, borglu ile islemde
bulunan kisiden mal veya hakki satin alan kisi olup uygulamada buna dordiinci kisi denilir.” 17.HD.2014/19028
E.-2017/4445 K.,24.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).
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Tasinmazi satin alan kisi ve borglu arasinda, maddi degil, sekli anlamda zorunlu dava
arkadasligi bulunmaktadir. Bu nedenle her iki davali da birbirinden bagimsiz olarak usuli
islemleri yapabilmektedir. Davaci tarafindan {igiincii kisi davali olarak gosterilmemis ise
zorunlu dava arkadaslig1 bulundugundan hakim, bu kisinin de davaya dahil edilmesi igin siire
vermektedir. Dordiincii kisi ise zorunlu dava arkadasi olarak kabul edilmemektedir’®. Zira bu
kisilerin kotii niyetinin ispatt davaci alacakli lizerinde olup ispat gili¢liigii olan durumlarda,

davaciya bu kisiye kars1 dava agmak zorunlulugu yiiklenmemistir.

Yine tam tersi bir durumda, 6rnegin davaci borglu hakkindaki davasini vefati nedeni ile takipsiz
birakarak sadece l¢iincii kisi hakkindaki davasimna devam edemez. Mahkeme bu durumda
davaciya mirasgilar1 da davaya dahil etmesi i¢in kesin siire vermeli, bu siirede mirasgilar davaya

dahil edilmezse dava usulden reddedilmelidir’?

Bu maddede bahsedilen dordiincii kisiler i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmakta midir sorusu
akla gelebilir ise de yaniti olumsuzdur. Doérdiincti kisi i¢in ihtiyari dava arkadashgi soz
konusudur. Dolayist ile dordiincii kisinin vefatr halinde mirasgilarinin davaya dahil edilmesi

zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Tasinmaz: iiclincii kisiden satin alan dordiincii kisi ve yukarida yazili davalilar arasinda ise
zorunlu dava arkadashig1 degil, ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir”®. Bu nedenle davaci
kotii niyetini ispat edebilecek durumda olsa dahi kendi ihtiyar1 ile bu dordiincii kisiyi davali

gostermek zorunda degildir.

Yargitay ictihatlarinda da “/IK 'nin 282/1. maddesi geregince; bor¢lu ile hukuki iliskide bulunan
"ligtincii kisi" arasinda zorunlu dava arkadashigi olup, "dérdiincii kigi" zorunlu dava arkadasgi

degildir.” denerek ihtiyari dava arkadas1’® olarak kabul edilmesi gerektigine isaret edilmistir’™.

""Musul, Iptal, s.230 vd., Uyar&Uyar&Uyar, Iptal Davalari, s.881., Sarisdzen, M. S.(2016). “Tasarrufun iptali
Davasinin Ipotek Alacaklist ve 4 kisiye Etkisi”, Ankara: TBBD, s. 235.

"2“Sonug olarak mahkemece yapilacak is; yukarida agiklanan yontemle davali 6li borglularin davada temsili
saglanarak husumet sorununun ¢oziimlenmesi, daval Levent K...'un tasinmazlar1 satmasi sonucu onun hakkindaki
istegin bedele doniistiigiiniin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi olmalidir. A¢iklanan hususlar
g6z ardi edilerek verilen direnme karari usul ve yasaya aykiridir.” HGK.2002/15-72 E.-2012/577 K., 03.07.2002
T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

3Aksi goriis i¢in Bkz. Kuru, Icra ve Iflas, s. 3530.

"Yilmaz, 11K, s. 1248.

7517.HD.2007/3606 E.-2007/3386 K., 05.11.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 24.02.2018).
“Birlestirilen davanin davalist P.. K.. 4.kisi olup borglu ile arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadig: gibi, adi
gecen davaliya esas ve birlesen davalardan tebligat yapilmadigindan davali Piar'in savunmasi ve dolayistyla yetki
itirazi da bulunmamaktadir.” 17.HD.2015/7830 E.-2015/8016 K., 01.06.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr)
(Son erigim tarihi, 19.12.2018).
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Davasini actiktan sonra dava konusu taginmazin/malin satildigini1 6grenen alacaklinin 6niinde

iki secenek bulunmaktadir:
e Uciincii kisi hakkinda agt1ig1 davasini bedele déniistiirecek,
e Dordiinci kisi i¢in de tasarrufun iptalini isteyebilecek.

Davaci bu asamada dordiincii kisiyi davasina dahil etmeyebilecegi gibi, etse de kotii niyetini
ispat edemediginden davasi, dogrudan iiciincii kisi i¢in devir anindaki bedel olarak tazminata
donmektedir. Ancak davaci, sadece borglu ve dordiincii kisiyi -zorunlu dava arkadasi olan

ticiincii kisiyi goz ard1 ederek- davali gosteremez’®.

Davaci, dordiincii kisiyi davali olarak gdstermek istediginde ispati zor bir durumla karsi
karstyadir: Bu halde davaci, dordiincii kisinin kotii niyetli oldugunu, borglu ile kendine mal

veya hakki devreden iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu ispat etmelidir’’.

Doérdiincti kisilerin kotli niyetli oldugu davaci alacakli tarafindan tanikla dahil ispat
edilebilir’® Fakat alacaklinin bunu ispat etmesi tanikla da olsa ¢ok gii¢ oldugundan bazi kanuni

karineler disinda yargi kararlarinda da bazi emareler kabul edilmistir.

Davacinin, dordiincii kisi/kisileri davaya dahil etmesi halinde uygulamada karsilasacagi en
biiylik risk, iddiasini ispat edemedigi hallerde 6deyecegi yiiksek yargilama gideridir. Zira

davasi usulden degil’® davasini ispatlayamamasi nedeni ile esastan reddedileceginden hem tiim

"®“Dava, [IK’nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Yasanm 282.
maddesi uyarinca iptal davalarinin borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilari aleyhine agilmasi gerekir. Bunlardan baska kotii niyet
sahibi {iglincii sahislar aleyhine de iptal davasi agilabilir. Somut olayda borg¢lu oldugu bildirilen Serifin kendisine
ait tasinmazi dava digt Orhan'a, onun tarafindan yine dava dis1 Ali ve Eyiip'e, onlar tarafindan da davali Ahmet'e
satilmis oldugu one siiriildiigii halde dava sadece bor¢lu Serif ile besinci kisi konumunda olan Ahmet'in aleyhine
acilmustir. Besinci kisi olan Ahmet'in aleyhine dava acildigina ve davada yapilan tasarruf islemlerinin iptali
istenildigine gore, iptal karari verilmesi halinde davada taraf gosterilmeyen ancak tasarruf isleminin tarafi olan
kisilerin de haklar1 etkileneceginden dava dis1 Orhan ile Ali ve Eyiip'e de dava dilekgesinin teblig edilerek taraf
teskili saglanmasi gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru olmadigi gibi, kabule goére de iptal
davalarinda borglu ile tiglincii kisi arasinda zorunlu dava arkadaglig1 olup, tigiincii kisiden satin alan dordiincii ve
besinci kisiler arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arkadagligi
niteliginde olmasi nedeniyle sadece besinci kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulunmasi halinde bu
davali yoniinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekirken dava dosyasinin tamaminin
yetkisizlik karar1 ile Kadikéy Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis olmast da dogru
degildir...”17.HD.2010/2974 E.-2010/8597 K., 21.10.2010 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
24.03.2018).

""Kuru, El Kitabu, s. 1424.

8Uyar, Taraflar, s. 3058.

Dava sart1 olan aciz belgesini kesin siireye ragmen ibraz edememesi halinde oldugu gibi. Bkz. Bsliim 2 “Dava
Sart1”.
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yargilama giderine katlanacak ve hem de her bir davali i¢in ayr1 ayr1 nispi vekalet iicreti 6demek

zorunda kalacaktir®®,

Dava konusunun genelde tasinmaz devri oldugu dikkate alindiginda borglu ve tigiincii kisi igin
davasi lehine sonuglanip dordiincii kisinin kotii niyetini ispat edemedigi hallerde dahi bu
meblagin ciddi tutarlara ulastig bilinen bir vakiadir. Bu nedenle kanunda kabul edilen emare

ve karineler her olayin niteligine gore ¢ok dikkatli irdelenmelidir.
3.3.2.Davacimin dordiincii Kisiyi davaya dahil etmemesi

Tasarruf konusu mal veya hak, dava tarihinden Once dordiincii bir kisiye devredilmis ise
alacaklinin seceneklerinden biri; dordiincii kisiyi davasina dahil etmeksizin davasina devam
etmesidir. Kanunda da bu dordiincii kisiye davanin agilacagi degil agilabilecegi denilerek bu

konuda alacakliya se¢imlik hak tanimmistir®?.,

Bu durumda, tasarruf konusu mal veya hak, {i¢iincii kisinin uhdesinden ¢ikmis olacagindan
dava, bedele donilismiis olacaktir. Davaci, davasin1 dordiincii kisiye karst devir tarihindeki
bedele doniistiirdiiglini mahkemeye bildirecektir. Buradaki bedel, davacinin alacag: ile

sinirlidir.

Ucgiincii kisinin tasarruf konusu mal veya hakki elden ¢ikarmis oldugu dava esnasinda davaci
tarafindan Ogrenilir ise davanin 1slahina gerek bulunmamaktadir. Mahkeme de dogrudan

davanin kabuliine karar verdigi hallerde tiglincii kisiyi tazminat 6demeye mahk(im edecektir.

Buradaki ifadelerin bir yanlis anlasilmaya mahal vermemesi i¢in su agiklamay1 yapmak gerekir:
Dava ti¢iincii kisi hakkinda kabul edildigi takdirde bedele doniisen bu tutardan davali borglu da

sorumlu olacaktir. Yoksa davali bor¢lu i¢in davanin reddi s6z konusu degildir® Ugiincii kisinin

80« Bu durumda adi gecen davaliya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ayri vekalet iicreti takdiri

gerekirken davalilar iThami Kogak ve Hiisamettin Akyildiz'la birlikte tek vekalet iicreti takdir edilmesi dogru
olmamugtir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse de, bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, kararin  HUMK.uin  438/VIl.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur...”15.HD.2005/5805 E.-2005/6965 K.-21.12.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
15.04.2018).

“Davada iddiasin1 kanitlama yiikiimliiliigii davaci tarafa diistiigline gore, davalinin savunmasini kanitlayamadigi
iddiasina deger verilmesi bu bakimdan dogru degildir. Mahkemece bu yonlerin géz ardi edilmis olmasi dogru
olmadig1 gibi ortada iki ayr1 tasarruf bulunduguna gore harg ve vekalet iicretinin her bir davali yoniinden ayriayri
takdir ve tayini gerekirken, bu yoniinin diisiniilmemis olmasi da dogru degildir.” 17.HD. 2007/1733 E.-
2007/2554 K.,19.07.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

81Musul, Iptal, s. 231.

82«Tasarrufun iptali davalarinda IIK'min 283.maddesi geregince dava bedele déniismiis olmast halinde borglu ile
tctincii kisi arasindaki tasarrufun iptali, Giglincii kisi ile ondan devir alan kisi arasindaki tasarruf dérdiincii kiginin
iyi niyetli olmasi nedeni ile iptal edilmemis ancak {igiincii kisi tazminatla sorumlu tutulmaktadir. Bu halde borglu
hakkindaki davanin da kabul edilerek yargilama giderlerinden davaci {igiincii kisi ve borglu birlikte miiteselsilen
sorumlu olup bedelden sadece iiglincii kisi sorumlu tutulmasi gerekirken, borglu hakkindaki davanin reddi ile
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O0demek zorunda oldugu tazminat, elinden ¢ikardigi tarihteki gercek degere gore hesap
edilir®® bu bedele ise faiz uygulanmaz. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir®. Zira
ficiincii kisinin sorumlulugu 11K m.283/I1 geregince mallarm {igiincii kisinin elinden ¢iktig1
tarihteki rayi¢ bedeli nispetinde ve davaci alacaklinin alacakli oldugu takip konusu alacak ve

ferileri miktarin1 gegmemek iizere olacaktir®.

Dava aleyhine sonuclanan iiciincii kisi i¢in de iki segenek bulunmaktadir. Isterse ugradigi zarar
icin bor¢luya karsi ayr1 bir dava agabilecegi gibi, goriilmekte olan davada bu zararini talep
edebilir. Mahkeme iptal karar1 ile birlikte {i¢iincii kisi lehine tazminata hiikmedebilir. Sayet bu

talep iptal davasinda karar alinmasini uzatacak ise mahkeme iptal davasini tefrik edebilir®®.
3.3.3.Eslerin Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmesi

[IK m.282 geregince bu kisilerin kotii niyetli olduklarinin ispatinin alacakli taraf¢a yapilmasi
gerektigi belirtilmisti. Dordiincii kisinin kotii niyetinin, islemin tarafi olmayan alacakli
tarafindan tespiti ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle icra tehdidi altinda olan kimi
borglular, icra takibinden evvel mal varligini iigiincii kisiye devretmekte, bu tarihten kisa bir
stire sonra da dordiincli kisilere devir yapilmasini saglayarak davanin agilmasinin Oniine

gecmektedirler.

yargilama giderinden sadece {iglincii kisinin sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/7360 E.-
2017/3963 K., 11.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

83«{IK'nmn 283/1l maddesine gore de iptal davasi, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {igiincii kigi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde ii¢ilincii kiginin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gergek degeridir. Bir bagka anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin, kétii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mal1 elinden ¢ikardiklart tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktart ile sinirlt olarak tazminata mahkm
edilmeleri gerekir...”17.HD.2015/9520 E.2017/10481 K. 14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 25.02.2018).

84{IK'nm 283/I1 maddesine gore de iptal davasi, ii¢iincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ti¢iincii kisi nakden tazmine (davacimin alacagindan fazla olmamak
iizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde {igiincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gercek degeridir. Borglu hakkindaki icra takibi devam etiginden ayrica hiikkmedilecek tazminata faiz
uygulanmaz.”17.HD.2012/7814 E.-2013/5119 K., 09.04.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

“fIK 283/2 madde geregince iptal davasi 3.kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk
ediyorsa bu deger nispetinde 3.kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir
hiikkmiinii icermektedir. Anilan madde uyarmca 3.kisinin tazminat sorumlulugu dava konusu mali elden ¢ikardigi
tarihteki malin degeri kadardir. Borglu hakkindaki takip devam ettiginden hilkmedilen tazminata ayrica faiz
uygulanmaz. Somut olayda davali L. S$.'m dava konusu araci elden c¢ikardigr 31.8.2007 tarihindeki degeri
yoniinden bilirkisiden ek rapor alinarak belirlenecek deger nispetinde ve faiz uygulanmadan takip konusu alacak
ve feriyle sinirli olarak davali L. $.'in tazminatla sorumluguna karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesise isabetli gorillmemistir.” 17.HD. 2012/7316 E.-2013/4182 K., 26.03.2013 T. (https://www.lexpera.com.tr)
(Son erigim tarihi, 19.12.2018).

8Musul, Iptal, s. 446.

8Sarisdzen, s. 238.
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Zira dordiincii kisiye karsi, malin gergek degerinin altinda satis yapildigi®’ veya iigiincii ve
dordiincii kisi arasindaki kisa araliklarla satis yapilmig olmasinin tek basina ispat olarak ileri

siiriilemedigine dair yerlesik yarg kararlar1 bulunmaktadir®,

Kanunda davacinin bu kotii niyeti ispat edebilmesi i¢in ayrintili bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu husus yargi kararlarina birakilmis ve her olay i¢in kanun uygulayicilarina genis takdir
yetkisi taninmustir. Bu genis takdir yetkisi, sinirsiz olmayip kanunun 280.maddesinde yazili
kisilerin-bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin islemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu durumlar-tespiti ve

emsal igtihatlarin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirhidir.

Burada ispata dair genel bazi kistaslarin yer aldigi emsal kararlarin agiklayici oldugu

distintilmektedir:

e Dérdiincii kisi, tasarrufun iptali davasi neticesi tasinmaz kaydina {IK m.281/2 geregi
konulan bir ihtiyati haciz olan tasinmazi satin almigsa bor¢lunun 1zrar kastini

bilmeyen kisi oldugu iddiasinda bulunamaz®.

e Sayet dordiincii kisi de bor¢lunun taginmazi iizerinde daha evvel borcundan dolay1
ipotek veya haciz oldugunu biliyor ise mali durumunu bilebilecek kisilerden

sayilacagindan iyi niyetli oldugu iddias1 dinlenmeyecektir®.

87«IIK'nmn 283/I1 maddesine gore de iptal davasi, iiciincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {igiincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
lizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde figiincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gergek degeridir. Bir baska anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin kotii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mal1 elinden ¢ikardiklart tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktart ile sinirlt olarak tazminata mahkim
edilmeleri gerekir. Bu halde dordiincii kisi yoniinden bedel farki yeterli olmayip kotii niyetinin somut delillerle
ispatlanmasi gerekir.” 17.HD.2015/9261 E.-2017/10479 K.,14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 08.04.2018).

8Musul, Iptal, s. 445.

“Davalilardan biri dogrudan borglu ile hukuki muamelede bulunan kisi degil, tasarrufun iptali istenen taginmazi
tciincii kisi davalidan satin alan dordiincii kisidir. Bu davali hakkindaki davanin kabul edilebilmesi, dolayisiyla
onun yaptig1 tasarrufun iptali, ancak kotli niyetli oldugunun kanitlanmasi durumunda mimkiindiir.” 17.HD.
2012/10561 E.-2012/12707 K., 24.09.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 26.05.2018).

“Satis tarihlerinin yakin olmasi ve 14.400.-YTL degerindeki tasinmazlarin 10.000.-YTL bedelle satilmis olmast
davali doérdiincii kisi K4 yoniinden iptal nedeni kabul edilmis ise de, varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun
diismemektedir. Dordiincii kisi yoniinden bedel farkinin varlig: iptal nedeni sayilamaz. 17.HD. 2009/7071 E.-
2009/8461 K., 15.12.2009 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.12.2018).

8Musul, Iptal, s. 241 vd.

%0“Mahkemece her ne kadar davalilarin kétii niyetli olmadigina karar verilmis ise de, varilan bu sonug da, davali
.."in bor¢lunun arkadasi oldugu ve tasinmazlari yardim amacgh olarak satin aldigi, doérdiincii kisi ..."in ise
tasinmazlar lizerindeki ipotegin kaldirilmasi konusunda borglu ile goriisiildiigii ve garanti altina alindig1 ve borglu
hakkinda arastirma yapildig1 agiklamalar karsisinda iiK'nun 280.madde kapsaminda anilan sahislarin bor¢lunun
mali durumunu ve alacaklilarini 1zrar kastini bildigi dolayisi ile kdtii niyetli olduklarinin sabit bulunmasi nedeni
ile yerinde degildir.” 17.HD.2015/2210 E.-2017/8526 K., 03.10.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 14.04.2018).
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e Dordiincii kisi bor¢lunun kanunda sayili derecedeki yakinlarindan ise 1zrar kastini

bilebilecek kisilerden sayilmaktadir®?.

e Hayatin olagan akisimma aykiri olan durumlarda da dordiincii kisinin iyi niyetli

olmadiginin kabulii gerekir®.

e Borglu ile aymi is kolunda faaliyet gdsteren dordiincii kisinin %, yine bor¢lunun
muhasebecisinin®, bor¢lunun mali durumunu bilen kisilerden sayilabilecegi, 1zrar

kastinin bulundugunun kabulii gerektigine dair ¢ok sayida i¢tihat bulunmaktadir.

“Dava konusu tasinmaz, ilk olarak 12.10.2010 tarihinde dnceden borglunun damadi olan ...'e satilmus, ardindan 3
ay sonra 14.01.2011tarihinde bu kez ..., bor¢lunun kardesi ...'a satmistir. Bu satiglar sirasinda borglu tarafindan
dava dis1 bankaya verilmis 100.000,00 TL'lik ipotek mevcut olup ipotek 3.satis sirasinda kaldirilmustir.
Davalilardan ...'in bor¢lunun eski damadi olmasi ve satin aldigi tasinmazi kisa siire sonra bor¢lunun kardesine
devretmesi, davali ikici alict ..."un da borglu kardesi olarak bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda olan sahislar
olduklar1 ve satiglarin mal kagirma amaci ile danisikli olarak yapildigini géstermektedir..”17.HD.2013/14998 E.-
2015/1105 K., 27.01.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 26.05.2018).

91“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekcesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina ve kaympeder-damat arasindaki tasarrufun IiK'nmin 278/3-1 geregince bagis
niteliginde olup iptali gerekmesine ve dérdiincii kisinin borglunun oglu olmasi nedeni ile IIK'nin 280.maddedesine
gore bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek sahislardan olmasina
gore...”17.HD.2014/20436 E.-2017/2126 K., 28.02.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
26.05.2018).

92“Mahkemece, toplanan delil ve belgelere gore, iiglincii kisi ...'m beyanlar1 ve davaya konu tasinmazin satis bedeli
ile gercek deger arasinda fahis fark oldugundan IIK'nun 278/2 maddesi geregince iptali gerektigi, davalilar ... ve
.... arasindaki iliski mahkemenin daha dnceki dosyalari ile de sabit oldugu ve birbirlerini tanidiklari, davaya konu
tasinmazin 07.09.2009 tarihinde devrine ragmen 6 ay sonra kapida bor¢lunun isminin yazili olmasi ve egyalarinin
bulunuyor olmasinin yagam deneyimlerine aykiri oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim,
davali ... ve .... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina ve davali ..."in ayrintili, samimi anlatimi ve dinlenen tanik beyanlari ile de dava dist
....Ltd.Sti nedeni ile borglu .... ile davali dordiincii kisi ... arasinda organik bag bulundugunun da sabit bulunmasina
gore...” 17.HD.2014/17119 E.-2016/11739 K., 20.12.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
26.05.2018).

9“Bu durumda, davaya konu tasinmazin iizerinde bulunan isletme ile ayn1 alanda faaliyette bulunan bitisik isletme
sahibi davali ... Petrol Ur.Gida Ins.San.Tic.Ltd.Sti'nin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya bilmesi gereken
sahislardan oldugunun kabuliiyle bu davali yoniinden de davamin kabuliiyle tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/4991
E.-2016/7978 K., 20.09.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

“Somut olayda dava konusu 944 ada 21 ve 22 sayili parselleri satan bor¢lu sirket ile satin alan sirketin ayni is
kolunda faaliyette bulunduklart ve satilan taginmazin isyeri oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda figlincii kisi
konumunda bulunan F2 Deri San. ve Tic. Ltd. Sti.nin borglu davali sirket ile ayni1 i kolunda faaliyette bulunmasi
nedeniyle bor¢lu davalinin alacaklilart 1zrar kastint bilen veya bilebilecek kisilerden olup olmadigi hususunda
arastirma yapilmasi, tasarrufa konu olan yerin fabrika binasi olmasi nedeniyle ITK.’nin 280/son maddesinde yazili
ticari igletmenin devri niteliginde olup olmadigr hususunun irdelenmesi, taraflarin bu konudaki delillerinin
toplanmasi1 ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu taginmazlar yoniinden de
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir.”’17.HD.2010/1982 E.- 2010/4325 K., 06.05.2010 T.
(https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.04.2018).

%4“Mahkemece, davacinin borgludan kira alacaklari oldugu, bor¢lunun bu borglarin1 6deyemedigi ve 30.01.2006
tarihinde ticari faaliyetini terk ettigi, davali ..'nin bor¢lunun muhasebecisi olarak, bor¢lunun mali durumunu
bilmemesinin miimkiin olmadigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava, {IK.'nin 277 ve devanmi maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davasimn...usul
ve kanunun uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA...” 17.HD.2013/18888 E.-2015/5909 K., 14.4.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).
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Goriildugi iizere, kanun koyucunun da amagladigi sekilde siirli sayida ispat vasitasi degil, her
bir davanin niteligine gore hakim dordiincii kisinin kotli niyetinin ispatlanip ispatlanmadigina

karar verecektir®®.
3.3.4.Uciincii ve dordiincii Kisiler arasinda iyi niyet-kotii niyet iliskisi

Buraya dek yapilan agiklamalarda dordiincii kisiye dava agilabilmesi i¢in m.282 geregi mutlak
surette kotli niyetli olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak uygulamada karsimiza
c¢ikabilecek bir sorun da borglu ile miinasebette bulunan iiciincii kisinin iyi niyetli ve fakat
bor¢lu ile dogrudan hukuki muamelede bulunmayan dordiincii kisinin kotii niyetli olmasi

halinde ne sekilde karar verilecegidir.

Konuya uygulamada goriilebilecek bir 6rnekle agiklayarak baglamak gerekir ise, bor¢lu kredi
bor¢larini 6demekte sikintiya diismiis ve yakin bir tarihte hakkinda icra takiplerinin
baslayacaginin bilincinde olabilir. Bu durumda bir kistm mal varligini {i¢iincii kisilere satar.
Ancak, icra takibinden kisa siire 6nce sattig1 bu tasinmazlari i¢in tigiincii kisiye de dava agilma
ihtimalini bertaraf etmek i¢in bu tasinmazlarin yine 1zrar kast1 ile kendi ekonomik durumunu

cok 1iyi bilen kardesine devrini saglar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki borglu ve iigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadashg
bulundugundan bu davalarda ii¢lincii kisi mutlaka davali olarak gosterilecektir. Alacakli,
zorunlu davali olarak gosterdigi {¢iincii kisi ile borglu arasinda kanunda yazili i
nedene(m.278,279 ve 280’de yer alan hususlar) dayali iptale tabi tasarrufun varligini ispat
edemiyor ve bu tiglincii kisi 1yi niyetli ise dava ret mi edilmelidir? Dordiincii kisi, kisa araliklarla
yapilan bu devirle bor¢lunun malini alacaklilarindan kagirmasini sagladig ve kotii niyeti agikar
oldugu halde bu davanin muhatab1 olmaktan kurtulabilir mi? Yoksa tigiincii kiginin iyi niyetli

olmas1 dordiincii kiginin kotii niyetini ortadan kaldirmayacagi cihetle sorumlu mu olacaktir?

Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Asagida yazili goriislerden ilki, kanunun amacina

daha uygun ve danisikli eylemlerle mal kagirmalari engelleyebilecek niteliktedir®:

UYAR ve YILDIRIM tarafindan savunulan bir goriise gore, halefiyet zincirindeki kisilerin

arasinda iyi niyetli kisinin olmas1 islemin iptalinin istenememesine neden olmaz®’.

%Bkz.2.Boliim “Esasa liskin Hiikiimler”.

%Kaplan, H.A.(2013). “Tasarrufun Iptali Davas1 Bor¢lunun Mirascilarma Kars1 Agilabilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, Eyliil Sayisi, s. 31 vd.

9Y1ldirim, iptal Davalari, s. 268, Uyar.(2017) Tasarrufun Iptali Davalari, Sanhurfa Barosu, Ankara: Bilge
Yayinevi, s. 83, Iptal Davalari, s. 895.
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Bir diger goriise gore ise, halefin kotii niyetinden sorumlu olmasi selefin de kotii niyetli olmasi
gerekmektedir. Bu goriisii savunan UMAR’a gore, davaci alacakli, halefiyet icerisinde isterse
ilk devir alany, isterse sonraki halefler zincirindeki herhangi bir kotii niyetli halefi dava edebilir.
Bunun kosulu araya iyi niyetli bir halefin girmemis olmasidir®. Yine BELGESAY da bu
gorliste olup iyl niyetli sayilan kisinin aldigt mali devir etmeme yiikiimliiliigii altina

sokulmasinin hakkaniyete uygun olmadig1 goriisiindedir®.

Ikinci goriis kabul edilecek olur ise, yukaridaki drnekteki bor¢lunun kardesi dérdiincii kisi,
danigikli islemlerle mal kagirma eylemlerini sorumluluk almadan gergeklestirilebilecek,
aslinda hukuka aykir1 islemi gecerli sayildigindan tasarrufu uhdesinde kalabilecektir. Bunun

neticesi alacaklilarin zarar gorecegi agikardir.
3.3.5.Dordiincii kisinin davaya dahil edilmesi durumunda alacaklinin haklari

Kendisi hakkindaki dava bedele donen davali i¢in alacaklinin bagvurabilecegi hukuki yollarin
neler olacagmin yanitini yine kanun ve yargi kararlarinda bulmak miimkiindiir'®. Alacakls,
dava konusu tasinmazi elinden ¢ikaran {igiincii kisi hakkinda 1IK m.283/II uyarinca teminat
karsiliginda mal ve haklarina ihtiyati haciz konulmasim isteyebilecektir. Ugiincii kisi alacak
miktart ile ihtiyati haciz konan mallar1 arasinda bir orant1 bulunmadigi, daha dogrusu taskin

haciz oldugu iddiasinda ise bu konudaki haklar1 saklidir'®!. Zira buradaki dérdiincii kisi

9%Umar, Iptal, s. 51 vd.

%Belgesay, s. 487.

100“Somut olayda talep; 131.091,69 TL alacagmnin tahsilini teminen davali bor¢luyla kardesi arasindaki tasarrufun
iptale tabi olmasi ve davali ligiincli kisinin davaya konu tasmmmazlari dava digi sahislara satmasi sebebiyle
1.1.K.283/2 madde geregince bedele yonelik olarak agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece davaci
vekilinin ihtiyati haciz talebi 15.5.2013 tarihli kararla davanin mahiyeti geregi ihtiyati haciz talebi yerinde
goriildiigiinden talebin kabuliiyle 8.000,00 TL'lik borcu karsilayacak miktarda davali bor¢lunun menkul ve
gayrimenkul mallart ile 3.sahislardaki hak ve alacaklarina alacak miktar1 olan 8.000,00 TL'nin %10 olan 800,00
TL nakti teminat karsih@inda 1.1.K.281. madde geregince ihtiyati haciz konulmasia karar verilmis, davacinin
ihtiyati haciz miktarinin alacak miktarina ¢ikarilmasina dair talebi reddedilmistir. Takip konusu alacak miktari
131.091,69 TL ;dava konusu tasmnmazlarin degeri ise emsal olarak bildirilen Izmir 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2011/128 esas sayili dosyasindaki bilirkisi raporuna gore 336.115,00 TL 'dir. Bu durumda
mahkemece 131,091,69 TL alacak miktarinin tahsili amaciyla ve uygun goriilecek teminat kargiligi davali tigiincii
kisi A. G. A.'un menkul ve gayrimenkulleri ile {igiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina I.1.K.281/2 madde geregince
ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi gerekirken dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismeyen
gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”17.HD.2013/13225 E.-2013/11724 K.,10.09.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

101« Dava IIK. 277 vd. maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. ..., 2. fikra ise, hakimin
iptale tabi tasarrufun konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilecegini,
teminatin liizum ve miktarimin mahkemece takdir ve tayin olunacagini, ancak davanin elden ¢ikarilmig mallar
yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini hiitkiim
altina almistir.

Davanin niteligine gore yapilacak yargilama sonunda tam kabule karar verilmesi halinde dahi davalinin sorumlu
olacagi en yiiksek miktar tasarruf konusunun degeri kadar olacagindan ve heniiz mahkemece tasarrufa konu
mallarin degeri belirlenmediginden, tasarrufa konu mallarin niteligi ve takipteki alacak dikkate alindiginda takip
konusu asil alacak ve ferileriyle simirli olmak tizere ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken davalinin tiim mal
varligina ihtiyati haciz konulmasi usul ve kanuna aykir1 olup davalinin istinaf bagvurusunun bu sebeple kismen
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hakkinda verilecek karar tasinmazin rayi¢ degeri ile sinirl olacagindan bu tutarin tizerinde mal
varligina ihtiyati haciz konulmasi hukuka uygun olmaz. Bu kararin uygulanmasi igin
mahkemenin nébetci icra dairesini yetkili kilacagi yine yukaridakil®? bélge adliye mahkemesi

kararinda belirtilmistir.

Uygulamada, mal1 elinden ¢ikaran {igiincii kisinin mallarina haciz konulmasi i¢in ilgili icra
dosyasina miizekkere yazilmakta, ara kararm infazin icra dairesi gergeklestirmektedir. Uciincii
kisi mahkemece verilen ihtiyati haciz karari1 sonrasi, alacak miktarinin iizerinde malvarligina

haciz konuldugu -taskin haciz- iddiasinda ise bu sikayetini icra mahkemesinde ileri siirebilir.

Yine bu durumda, ihtiyati haciz karar1 verilmesi kanunun 281.maddesinin 2.fikras1 geregi

teminatsiz olamaz.

3.3.6.Dordiincii kisinin (besinci, altinci Kisilerin) elindeki dava konusu malvarhgi iizerine

ihtiyati haciz konulmasi

Davaci, dordiincii kisiyi de davaya dahil ettiginden bu kisi elindeki mal iizerine de yine ihtiyati
haciz konulmasini talep edebilir. Burada da teminatin gerekli olup olmadigina veya miktarina

hakim karar verecektir.

Yukarida farkli durumlarda verilen ihtiyati haciz kararlarindan bahsedilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu ihtiyati haciz kararlari [IK m.257 vd. diizenlenen ihtiyati haciz kavramindan
farklidir. IIK m.257°de diizenlenmis ihtiyati haciz, alacaklinmn bir para alacagmin zamaninda
O0denmesini garanti altina almasini temin i¢in bor¢lunun mallarina 6nceden gecici olarak el
konulmasini amaglar. Tasarrufun iptali davasindaki ihtiyati haciz ise bor¢lunun tasarrufuna
konu olan malin baskalarina devredilmesinin engellemesi ve dava lehine neticelendiginde
alacaklinin bu mali paraya cevirerek tatmin edilmesini amaglamaktadir'®. Bu nedenle yargi
kararlarinda da vurgulandigi tizere, tasarrufun iptali davalarindaki ihtiyati haciz karar1 verilme

kosullar1 bu dava cercevesinde esnetilmistir %4,

kabuliiyle ilk derece mahkemesinin itirazin reddine dair kararinin kaldirilmasina ve icra dosyasindaki alacak ve
ferileriyle sinirli olmak tizere ihtiyati haciz konulmasina dair asagindaki sekilde hiikiim kurulmustur..” Samsun
BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).
102Samsun BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi,
20.05.2018).

103A1bayrak, H.(2013). Medeni Usul Hukukunda Yaklagik Ispat, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 273 vd.

104<fhtiyati haciz asil olarak IiK'nin 257 - 268. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davalarina
dair olarak ise IIK'min 281/2. madde ve fikrasinda daha &zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore hakim iptale
tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin
lizum ve miktar1t mahkemece tayin ve takdir olunur. Bu diizenlemede ihtiyati haciz igin aranmasi gereken bazi
kosullar tasarrufun iptali davalarma 6zgii olarak yumusatilmistir. Ornegin IIK'nin 259. Maddesine gére ihtiyati
hacizlerde teminat yatirilmasi mecburidir. Sadece alacak bir ilama miistenid ise ya da ilam mahiyetinde bir
vesikaya miistenid ise mahkeme teminata liizum olup olmadigim takdir eder. Oysa ki [{K'nin 281/2 madde ve

82



TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA UCUNCU KiSi

3.3.7.Daval iiciincii kisinin bor¢clunun durumunu arastirma yiikiimliiliigii olup olmadig:

Kanunun 280.maddesinde belirtili iptal sebeplerinde ii¢iincii kisinin iptale tabi tasarruflarda
bor¢lunun mali durumunu bilip bilmediginin emareler yolu ile de ispat edilecegi belirtilmistir.
“Diger Butlan Halleri” bagligini tasiyan bu maddede; malvarligi, tiglincii kisilere olan borg¢larini
O0demeye yetmeyen borglularin alacaklilarina zarar verme kasti ile yaptigi tiim islemleri, islemin
lehtar1 olan kisilerin bor¢lunun durumunu bilmesi veya bilmesi gereken emarelerin bulunmasi

durumunda iptale tabi tutulmustur. Bu maddeye gore iptal, en genel iptal sebebidir.

Bor¢lu ile muamelede bulunan {iciincii kisinin, bor¢lunun mali durumunu arastirma

ylikiimliligl var midir? Varsa bunun sinirlari nelerdir?

Bu konuda Mehaz Isvigre hukukunda, kimsenin bor¢lunun izrar kasti ile hareket edip
etmedigini arastirma yikimliliigli olmamasi gerektigine dair goriislerin hakim oldugu
belirtilmektedir. Ancak mahkemeler bunun smirini ¢izmis ve bor¢lunun alacaklilara zarar
verme kasti ile islem yaptigina dair emarelerin olmasi halinde ii¢ilincii kisiyi mali durumunu

arastirmakla yiikiimlii tutmustur'®,

Hukukumuzda ise boyle bir tartisma bulunmamaktadir. Zira m. 280/1 agikga t¢iincii kisiye
bor¢lunun durumunu arastirma yiikiimliiliigii getirmistir. Uglincii kisi terkin edilmis olsa dahi
kaydinda daha evvel hacizli tasinmazi satin almissa veya borca batik oldugunu bildigi bir tacirle
islem yapmissa, bor¢lunun durumundan siiphe etmeli ve ilgili kurumlar nezdinde girisimde
bulundugunu inandirict sekilde ispat etmelidir. Aksi takdirde yasal karinenin sonuglarina

kendisi katlanmak zorunda kalacaktirl®®,

3.3.8.1yi niyetli iiciincii kisilerin haklar
Bu baslikta sozii edilen iiglincii kisi, bor¢lu ile muamelede bulunan tigiincii kisi ile tasarruf
islemine giren iyi niyetli dordiincii(besinci) kisidir. Bu kisilerin kotii niyeti, davaci tarafindan

ispatlanmadik¢a sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Nitekim Kanunun 282.maddesinin son

climlesi ; “Iptal davasi, iyi niyetli {i¢iincii kisilerin haklarini ihlal etmez” demektedir.

fikrasinda boyle bir kosul aranmaksizin teminat alinmadan da ihtiyat1 haciz karar1 verilebilecektir. Yine bununla
birlikte, tasarrufun iptali sartlarmin olugmadigi, devir tarihinde davacinin dogmus bir alacaginin bulunmadigi,
alacagin vadesinin gelmedigi, aciz vesikas1 bulunmadig1 seklindeki sebepler de bizatihi davanin sonuglandirilmasi
icin ¢oziimlenmesi gereken sebeplerdir. Dolayisiyla bu meselelerin ¢6ziimii dava sonucunda gergekleseceginden
davanin baslangicinda taraflardan biri yararina gegici hukuki koruma saglayan tedbirlerin konulmasina engel teskil
etmez.” Antalya BAM 4.HD.2017/179 E.-2017/209 K., 21.03.2017 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim
tarihi, 21.05.2018).

105Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 211 vd.

18Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 212.
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Yine m.283/VI’de belirtildigi iizere, sadece bir kosulda -kendisine bagis yapilan iigiincii kisi,
iyi niyetli ise- yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermek zorundadir. Iyiniyetli
ticlincii kisi sayet mali elinden ¢ikarmis ise degeri ile sorumlu olabilecegi gibi, bu deger

alacaktan fazla ise sadece alacag tazminle miikellef olacaktir'®”.

Kanun koyucu burada, lehine yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu bilmeyen ya da bilmesi

gerekmeyen iyi niyetli iigiincii kisiyi korumusturt®,

4. IPOTEK HAKKI SAHIBI

Tasarrufun iptali davasiin konusu bir tasinmaz kaydinda mevcut bir ipotek olabilecegi gibi,
iptali istenen satig islemine konu taginmaz {izerinde davaya konu edilmese dahi bir ipotegin

oldugu haller olabilir.
4.1.Iptale konu tasarrufun ipotek olmasi hali

Bilindigi iizere ipotek TMK m.881°de diizenlenmis; dogmus, dogacak ve sarta bagl bir alacak
icin kurulan ayni bir haktir. Ipotegin sahsi alacag teminat altia alma fonksiyonu bulunur®.
Davaci alacakli sayet, bor¢lunun tasinmazi {izerinde tlglinclii bir kisinin ipotek hakki
bulundugunu ve bu ipotegin sirf alacaklilarin alacaginin tatmin edilmemesini saglamak i¢in
gercek bir bor¢ icin tesis edilmedigini diisiinliyor ise bu kisiye karsi da iptal davasi
acabilecektir. Zira ipotegin alacaklis1 ve borglusu, ticilincii kisilerden mal kagirma gayesi ile
gercekte var olmayan yapay bir bor¢ olusturarak tesis etmislerse bu islemin de iptal davasi
konusu olabilecegi tabiidir!®®, IIK m. 279 geregi bu kisi borclu ile birlikte sorumlu

tutulabilecektir. Yargitay da ayn1 goriistedir'*,

Yargilamanin sonunda ise davaci lehine karar verildiginde, davanin sahsi bir dava olmasi
nedenti ile ipotegin fekkine degil, ipotek hi¢ konulmamiscasina taginmazin satilabilmesi i¢in

yetki verilmesine karar verilir. Davaci da tasinmazi satarak alacagini tahsil eder.

7Ertekin&Karatas, s. 245.

108Musul, Iptal, s. 455.

199Sirmen, L.(2016). Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayimlari, s. 616.

10Meri¢,N.&lyilikli, A.C.(2017). “Tasinmaz Teminatinin Ugiincii Kisi Alacaklinin Alacagini Perdeleyip Takibi
Semeresiz Birakmasi1 Uzerine Bir Inceleme”, TAAD, Y11 9, Say1 33, s.84 vd.

Ul“Tasarrufun iptali istenilen ipotekle ilgili dava kosullarimin incelenmesine gelince, davaci bankanin alacag
11.02.2004 tarihinde tesis edilen ipotekten 6nce dogmus ve yaptigi takipler ile bor¢lunun aciz halinde oldugu sabit
olmustur. Borglu 28.12.2004 tarihinde iflas etmistir. Davali ..., ipotegin borglu tarafindan evvelce teminat
gdstermeyi taahhiit ettigi bir borcu igin verildigini iddia ve ispat edemediginden [IK’nin 279/2.maddesi geregince
iptali gerekmektedir.”17.HD.2014/9186 E.-2016/11736 K., 20.12.2016 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son
erisim tarihi, 21.05.2018).
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Bu hali ile de taginmazin ihalesi ipotek alacaklisinin alacagi dikkate alinmaksizin muhammen
bedelin % 50’si iizerinden baslatilir'!2. Davac1 bdyle bir davayr agmasa idi bor¢lunun adina
kayith tasinmaz kaydindaki ipotek alacaklisina ipotek bedelinin altinda satigsa muvafakat edip
etmedigini soracak, muvafakat edilmemesi halinde tasinmazin ipotek tutarin1 da karsilayacak
sekilde ihaleye c¢ikarmasi gerekecek idi. Uygulamada ise ¢ogu kez tasinmazin muhammen

bedeli ipotek alacagina yetmediginden icra satist miimkiin olmamaktadir.
4.2 Iptale konu tasinmaz kaydinda ipotek olmasi hali

Kredi kurumlarinin, kredi kullandirdiklar1 kisi ile birlikte tigiincii kisilere karsi iptale tabi
islemler yapmasi ¢ok sik rastlanabilecek durum degildir. Bankalarin miisterilerinin ekonomik
durumlarini bildikleri farzedilir. Nitekim kredi kullandiracaklari kisilerin her tiirlii risk bilgileri
istihbarati KKB® kayitlarinda mevcuttur. Ancak buna ragmen miisterilerine kullandirdiklari
kredi karsilig1 teminat aldiklar ipoteklerin iicilincii kisiler i¢in muvazaa konusu teskil edecegini

bilmesi miimkiin olmayabilir.

Kimi durumlarda ipotek hakki sahibi kredi kullandiran banka olabilir. Bu durumda bankanin
da borglu ile birlikte hareket ettigi ispat edilebilecek midir? Veyahut dava bankaya a¢ilmamis
olmakla beraber, tasinmazin satis1 sirasinda banka ipotek alacaginin durumu ne olacagi sorusu

giindeme gelebilir.
Bunun i¢in s6yle bir ¢6ziim 6nerilmistir:

Stipheli donemde, daha acik sdyleyisle iptal sebebi olarak kabul edilen hak diisiirticii siirelerde,
mevcut bir alacag i¢in ipotek tesis edildiginde su sekilde yaklagilmalidir: Sayet banka bu bahsi
gegen siipheli donemde, borgluya ipotegin sinir1 igerisinde yeni krediler agmis ise bor¢lunun
icinde bulundugu durumu bilmedigine dair bir emare sayilabilir. Her durumda, ipotek hakki

sahibi iigiincii kisinin bor¢lunun iginde bulundugu durumu bildigi sonucu ¢ikarilmamalidirt',

Diger durumda ise davacinin, davali gostermedigi iyi niyetle ipotek tesis ettiren tiglincii kisi s6z
konusudur. Bu halde ipotek hakki sahibi kisinin sinirli ayni hakki korunacak midir? Yargitay’in
bu konuda farkli igtihatlar1 bulunmaktadir: Dava konusu tasinmaza ihtiyati haciz konulduktan
sonra tesis edilen herhangi bir ipotegin ihtiyati haciz alacaklisina karsi bir 6nceliginin

bulunmadigima isaret ettigi gibi''®, kimi kararlarinda ise iigiincii kisinin sonradan tesis ettigi

WMerig&lyilikli, s. 84.

13Kredi Kayit Biirosu, Dokuz biiyiik banka onciiliigiinde 11.04.1995 tarihinde kurulmustur. Cevrimigi
https://www.kkb.com.tr/hakkimizda (Son erisim tarihi, 21.05.2018)

WTuncer Kazancy, s. 162.

115“Mahkemece, tasinmazi devralan iigiincii kisinin borglarindan &tiirii konulan haczin, tasarrufun iptali davasin
kazanmug olan alacakliya kars1 dnceliginin bulunmadigi, lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan
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ipotegin cebri icra yetkisi verilen alacakliya karsi onceligini korudugunu da kabul etmistir.
Tasarrufun iptali davalarma bakmakla gérevli 17.HD. nin ¢ok yeni tarihli bir kararinda da
ipotek hakki sahibi bankanin kotii niyetli oldugunun ispat edilememesi halinde cebri icra

yetkisinin bu ipotekten oncelikli olamayacag: yoniinde karar verilmistir!'®.

Yargitay 19 ve 23. Hukuk Daireleri’nin goriisii kabul edilecek olsa [iIK m.277 vd. uyarinca
acilan iptal davalarina bakmakla asil gérevli 17. Hukuk Dairesi kararlart hige sayilmis olacaktir.
Zira bu kararlarda taginmaz tizerindeki 6nceki ipotek alacaklisinin taginmazi karar tarihinden
once satmasi halinde kararin infaz kabiliyeti olmadigindan davanin konusuz kaldigina dair

karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir!'’.

alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda davayr kazanmig alacakliya karsi Onceliginin bulunmadigi
gerekgesiyle, sikayetin reddine dair verilen kararin sikayetci ve sikdyet olunan ...lizerine Dairemizin 3.7.2013 giin
ve 2013/3942 E., 2013/4638 K. sayili ilamiyla, sikdyet olunan ...vekilinin temyiz isteminin siireden reddine,
sikayete¢i vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, hitkmiin onanmasina karar verildigi, sikayetgi ... vekilinin karar
diizeltme isteminde bulunmasi tizerine Dairemizin 20.4.2014 tarih ve 2013/6937 E., 2014/1209 K. sayili ilamuyla,
tasarrufun iptali davasinin amacinin borglunun tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir dénemde yaptigi
tasarruflarla mal varligindan uzaklastirdigi mallardan bunlar sanki borgluya aitmig gibi alacaklilarin tatmin
edilmesini saglamak olup (Bkz. B. Kuru icra ve Iflas El kitab1 2.b S-1397). Bu sebeple tasarrufun iptali davasi
sirasinda konulan ihtiyati haczin tarihi daha sonra olsa bile davay1 kazanan alacaklinin, sonraki malikin haciz
koydurmus alacaklilarindan daha 6nce alacagini tahsil etmesi gerektigi, zira iptal edilen tasarrufun artik davaciya
karsu ileri siiriilmesi miimkiin olmadigindan, sikayetin kabuliine karar verilmesi i¢in mahkeme kararinin bozulmasi
gerekirken, sehven onandigi anlasildigindan, sikayetci vekilinin karar diizeltme talebinin kabuliiyle Dairemizin
yukarda belirtilen onama karar1 kaldirilarak, hitkmiin bozulmasina karar verilmistir...” 23.HD.2014/7914 E.-
2015/2431 K., 10.04.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.02.2018).

“Dava sira cetveline itiraz davasidir. Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda,
tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan 6nce
o0deme yapilmalidir.” 19.HD.2000/7450 E.-2000/8250 K. 30.11.2000 T. Ay dogrultuda 23.HD.2012/4587 E.-
2012/6529 K., 07.11.2012 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihleri, 20.05.2018).

116«“Mahkemece davali bankanm davalilar arasinda vuku bulan muvazaay: bilemeyecegi dolayisiyla iyi niyetli
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabul kismen reddi ile davacilara davaya konu takip dosyasindaki alacak ve
fer'ileriyle sinirlt olarak davali ... adina kayitli davaya konu taginmaz iizerinde davali bankanin ipotek hakkindan
once gelmek iizere cebri icra yoluyla tasinmazin haciz ve satigini isteme yetkisi taninmasina, davali banka lehine
konulan ipotegin iptali talebinin reddine karar verilmistir. Davali banka lehine konulan ipotek tesisi davali ...'a
tahsis edilen konut kredisinin teminati olarak alindigi ve bankanin rutin uygulamasi oldugu, mahkemece de kabul
edildigi gibi davali bankanin k&tii niyetli oldugunun ispatlanamamasi sebebiyle davanin kismen kabul kismen
reddi ile davali ... ile ... arasindaki davaya konu taginmazin satisina dair 10.5.2010 tarihli satis isleminin davacilarin
davaya konu takip dosyasindaki alacak ve ferileriyle smirlt olarak olarak iptaline, davali ... ile davali banka
arasindaki dava konusu 13.5.2010 tarihli ipotegin iptali yoniinden davacilarin talebinin reddine ve yargilama
giderlerinin davalilar Yavuz ve Siileyman'dan tahsiline karar verilmesi gerekirken; gerekgeyle celisecek sekilde
ve davaya konu ipotek de kismen iptal edilmis gibi hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de yapilan
yanlishgin giderilmesi yargilamanin tekrarmi gerektirir nitelikte goriilmediginden... hiikkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir.” 17 HD. 2014/22147 E.-2017/492 K., 24.01.2017 T. (http://www .kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 20.05.2018).

H7Dava konusu tasinmazin, bor¢lunun bir baska alacaklisi tarafindan yapilan takip sonucu icraen satildigi
takdirde tasarrufun iptali kararinin infaz kabiliyeti kalmayacaktir. Davali 3 kisinin bor¢ludan iktisap ettigi davaya
konu taginmaz mal icraen satis sonucu ellerinden ¢iktigindan iptal davasi bu mallarin yerine gecen degere taalluk
eder. (ITK'nun 283/2). Satis yapilan icra dosyasindan bir bedel kalir ise bu bedel davaci alacakliya denmesine bir
bedel kalmamasi halinde ise davanin konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.”
17.HD.2014/19575 E.-2016/9657 K.01.11.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
05.08.2018).Ayn1 dogrultuda 2013/8458 E.-2013/10503 K., 02.07.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim
tarihi, 05.08.2018)
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Tasarrufun iptali davasim1 kazanan alacakli, tasinmaz kaydinda bulunan ipotekle beraber
taginmazin satisini yaptiktan sonra paralarin paylastirilmasinda Yargitay’in goriisii kabul

edilirse iyi niyetli ii¢lincii kisinin (burada banka) alacagi 6denmeyecektir.

Yargitay’in goriisii bu sekilde olsa da doktrinde savunulan bir goriise gore; tasinmazin cebri
icra yolu ile satis1 sonrasi satis bedelinin ipotek alacaklisina verilmemesinin teminatin geriye
atilmast sonucunu doguracagi, bunun da ayni hakkin sahsi hak tarafindan bertaraf edilecegi
anlamma geldigi vurgulanmis ve bu yaklasimmn kabul edilmemesi gerektigine isaret
edilmistir''®. Yargitay’m bu dogrultudaki kararlarina yapilan elestirilerden bir baskasinda da;
davaci tarafindan ipotek konu ve iptali talep edilmemisse ipotek alacaklisinin ayni teminatinin
geriye atilmamast gerektigi vurgulanmistir. Alacagin tahsil i¢in devrinde oldugu gibi ayni
teminatlarin her kosulda sahsi bir alacak karsisinda giivence fonksiyonunu ortadan kaldiracak

veya zayiflatacak yaklasimlarin bu kurumlarm niteligine aykir1 oldugu belirtilmistir®.

Nitekim tasinmaza konulan bir haczin kendisinden 6nce konulan bir ipotege karsi onceligi
yoktur. Icra ve iflas Hukuku acisindan da durum farkli degildir'®®. Yargitay’in yukaridaki
kararlarindan farkli olarak 12.Hukuk Dairesi’nin ihalenin feshi sikdyeti nedeni ile 6niine gelen
bir dava hakkindaki kararinda, ipotekli alacagin yine riichanli alacak olarak varligini

koruyacagina hiikmedilmistir'?.,

Muvazaaya dayali sira cetveline itiraz davasinda ise Yargitay, tasinmaz kaydindaki ipotek

temlikinin IIK m.277 vd. geregince iptali icin islemin 6demeyi gizleyecek bir muvazaaya

18R rdénmez, G.(2015-2016), Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, “Tasarrufun iptali Davasini Kazanan Alacakliya
Paralarmn Paylastirilmas: Sirasinda Ipotekli Alacaklilardan Once Odeme Yapilmasi Gerekir mi?” Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yayinlari, s. 673 vd.

W9Meri¢, N.(2015). Tiirk-Isvigre icra Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari,
Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 127.

20Merig&lyilikli, s. 86 vd.

121K "nin 283/1.maddesine gore; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal
iizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali tigiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.” Satis ile {iglincii kisiye gecen
miilkiyet, tasarrufun iptaline karar verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, iiglincii kisiye ait
tasinmaz iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagmi tahsil imkam verir. Hacze dayanak yapilan
tasarrufun iptali ilaminda da, anilan yasa hiikmiine uygun olarak yalnizca satis isleminin iptaline karar verilmesiyle
yetinilmis olup, Giglincii kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile borglu adina tesciline dair bir hiikiim kurulmamustir.
Bu nedenle taginmazin miilkiyeti ti¢iincii kisiye aittir.

Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip borglusu K2 ve tasinmaz maliki K3 arasinda goriilmiis olup,
anilan davada ipotek alacaklisi banka taraf olmadigi gibi ipotegin kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla
tesis edilen ipotek bedeli hala riighanl alacak kapsamindadir.” 12.HD.2015/11663 E.-2015/16721 K., 16.06.2015
T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).
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122

dayanmasinin ispatinin sart olduguna hiikkmetmistir-“. Aym kararda 6demeyi yapan ii¢lincii

kisinin bor¢lunun babasinin olmasini tek basina yeterli gormemistir.

5. SONUC

Isvigre 1IK’dan hukukumuza giren tasarrufun iptali davalari, gerek dava kosullari, gerek
taraflart ve gerekse sonuglart bakimindan diger pek ¢ok davadan farklilik gostermektedir.
Kanununsekiz maddesini (IIK m.277-284) olusturan bu hiikiimlerin, uygulamada

karsilagilabilecek dava konular1 karsisinda ¢ok sinirli bir ¢erceve ¢izdigi goriilmektedir.

Tasarrufun iptali davasiin sonucunda, aslinda hukuken gegerli bir tasarruf, sadece davanin
taraflar1 arasinda iptal edilir. Sahsi dava olmasinin sonucu da budur. Tasarrufun iptali davasi
yargi kararlarinda, ayni bir dava olan muvazaa davalar1 ile birbirine karistirilmaktadir. Bunun
sonucunda bazen hukuken gegerli olmayan bir islemin davanin taraflar i¢in iptal edildigi ya da
tam tersi, hukuken gecerli bir iglemin sadece davanin taraflariarasinda iptali gerekirken ayni
sonu¢ doguracak sekilde karar verildigi goriilmektedir. Bu gibi kararlarin nispeten yeni yargi
kararlar1 olmasi, tasarrufun iptali davalarimin kanun uygulayicilar1 tarafindan gerektigi
gibianaliz edilemedigini gostermektedir. Kararlarin infazinin saglandig icra dairelerinde de

durum farkl degildir.

Bu davalarda borglu ile dogrudan muamelede bulunan iigiincii kisi ve tigiincii kisi ile dordiincii
kisi arasindaki devir islemlerinin iptale tabi olup olmayacag1 uygulamada 6zel ispat gerektiren
hususlardandir. Doktrin, delillerin degerlendirilmesinin ne sekilde yapilacagi hususuna 11k
tutmustur. Bunlarin en 6nemlileri, emareler ve yaklasik ispat konularindadir. Dava konusu
tasarruf isleminin tarafi olmayan davaci i¢in bu ispat vasitalar biiyiik onem arz etmektedir. Zira
borg¢lu ve tigiincii kisiler arasindaki iligkinin ve tasarrufun iptalini gerektirir oldugunun ispati

her zaman tam ispat vasitalartyla miimkiin olmaz.

Kanunda, dava konusunun taginmaz oldugu ve tasinmaz kaydinda ipotek bulundugu hallerde

mevcut ipotegin akibetinin ne olacagi, ipotek alacaklisinin ayni hakkinin korunup

122“Somut olayda davaci, alacagin muvazaali oldugunu ve davali banka alacagmin 6deme suretiyle sona erdigini,
bunun teminati olarak tasinmaz iizerine tesis edilen ipotegin de bu fonksiyonunu yitirdigini ileri siirmiis
mahkemece borcun sona erme iddiasinin bulunmasi dolayistyla ispat yiikiiniin davact yana birakilmasi isabetli
olmus ise de, temlik bedeli olarak yatirilan tutarin, borcu sona erdirmek amaciyla yapilmadig: ve davali ..."a davali
banka tarafindan yapilan temlik ile alacagin davali iigiincii kisi ...'ya gegtigi yine bu amagla bankaya yapilan temlik
0demesinin davali ...'"nin babasi tarafindan yapilmasinin sonucu degistirmeyecegi gozetilerek mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine dair yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, hiikkmiin
bozulmasimi gerektirmistir.” 23.HD.2016/4107 E.-2017/523 K., 22.02.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erisim tarihi, 05.08.2018).
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korunmayacag tartismalidir. Bu hususta bir yasa hiikmii olmadigi gibi doktrin goriisleri ve

yargi kararlart da birbirinden farklidir.

Yargi kararlarindaki farkliliklarin bir sebebi; IiIK m.277 vd. uyarinca ikame edilen tasarrufun
iptali davalarinda oldugu gibi Yargitay’in kimi sira cetveline itiraz veya muvazaa davalarinda
da tasarrufun iptali sonucu doguran kararlar vermesi gosterilebilir. Zira bu bahsedilen davalar
sonucunda verilen kararlara karsi yapilan istinaf/temyiz talepleri farkli hukuk dairelerine
gonderilmekte, farkli dairelerde farkli hukuki nitelemeler yapilmakta ve neticede birbiri ile

celisen kararlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir diger sebep de kanunda 6zellikle vurgulanmamis hususlarda genel kurallardan ayrilinmis
olmas1 gosterilebilir. Bunun en belirgin 6rnegi yukarida detayli anlatilan tapu siciline giivenen
ayni hak sahibi iyi niyetli ti¢lincii kisilerin —6zellikle ipotek alacaklis1 bankalar- tasarrufun iptali

davasini kazanan alacakl karsisindaki durumudur.

Glinlimiizde,tahsil edilemeyen alacaklarin oran1 karsisinda, artarak bagvurulan bu
davalara,doktrince benimsenen bilimsel nitelikteki gortiglerin yansimasi sinirlidir. Bunun
artmasininin hem davanin hem de genel olarak hukukun gelisimine olumlu etki yaratacagi

distiniilmektedir.

Diger yandan; -7101 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen konkordato davalarinda oldugu gibi-
spesifik hiikiimlere tabi bu davalar i¢in de ihtisas mahkemelerinin bulunmasi, yargilamanin

daha siiratle ve daha efektif gerceklesmesini saglayabilecektir.
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Bugiiniin isletmelerinin ayakta kalabilmek, biiyliyebilmek, etkili bir rekabet giicli elde

edebilmek igin isletmeciligin tim alanlarinda var olan ve kullanilabilir bilgi ve teknolojileri
igceren tlim araglart basarili bir sekilde kullanabilmelerini gerektirmektedir. Firmalar, tiretmis
olduklar triinlerin miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilar nitelikte olmasini isterler. Bu
nedenle, iriliniin bazi 6zelliklerini gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla iiriin ve/veya siireg
iizerinde ¢aligmalar1 yapmaktadirlar. Gelistirilmek istenen bu 6zellikler genel olarak i¢inde
maliyet boyutunuda igeren Kalite karakteristikleri olarak adlandirilir. Yiiksek kalite diizeyine
sahip ancak diisiik maliyetli tirlinler iretmek i¢in teknolojiden ve istatistiksel yontemlerden ayni
anda yararlanmak gerekmektedir. (Margavio ve Margavio, 1993). Bu amagclara ulagmak i¢in
gelistirilmis ve bugiine kadar basarili bir sekilde uygulanmis birgok kalite gelistirme yontemi

ve yaklagimi ortaya konulmustur. Bu yontem ve yaklasimlardan bir tanesi Deney Tasarim1’dir.

Deney tasarimi yaklagiminda arastirmaya konu olan kalite karakteristiginin slire¢ sonunda elde
edilen degeri ¢ikt1 ya da yanit olarak adlandirilir. Yanit degeri, hammadde ozellikleri, siire¢
ve/veya makine 6zellikleri ve ¢cevresel kosullardan etkilenmektedir. Yanit degerini etkileyen bu
ozellikler genel olarak faktdr olarak adlandirilir. Yanit iizerindeki faktor etkileri nedeniyle ve
yanit degerlerinin tiimiiniin mevcut teknoloji ile hedeflenen degerde iiretilmesi imkansiz ya da
olduk¢a maliyetlidir. Bu nedenle daha gergek¢i bir yaklasim, yanit degerlerinin miimkiin

oldugunca hedef degerde ve ¢evresinde toplanmasi seklindedir.

Bu calismada, ikinci boliimde deney tasarimi hakkinda genel bilgiler verilmis, li¢iincii kisimda
ise matbaa miirekkep tiretiminde karsilasilan viskozite problemi deney tasariminin 6zel bir hali
olan karisim deney tasarimi yaklasimi ile ele alinmis ve veriler Design Expert programi ile

degerlendirilmistir.
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2. DENEY TASARIMI

Deney Tasarimi, diger istatistiksel yontemler gibi, risk ortaminda karar alirken kullanilan,
sayisal verilerin analizi ile ilgili bir yontemdir ve dolayisiyla 1600’li yillarda Bati’da ortaya
c¢ikan ve modern ¢ag1 derinden etkileyen bilimsel bakis agisinin ayrilmaz bir parcasidir
(Maxwell ve Delaney,2004). Bu yontem, bir ¢iktiya etki eden ana etkilerin ve etkilesimlerin en

iyi sekilde tahmin edilmesini saglayan kuvvetli bir istatistik aragtir (Baray, 2007).

Deney Tasarimi, siirecin incelenen Kkalite karakteristigine etki eden kontrol edilebilir
degiskenlerin degerlerini sistematik olarak degistirerek siire¢ performansini etkileyecek
degisken degerlerini belirlemede kullanilan bir tekniktir (Montgomery, 2005). Bir tek degiskeni
tek seferde incelemek yerine degiskenleri ve etkilesimlerini beraberce incelemek gibi ayr1 bir
ozelligi vardir. Bu 6zelligi ile deney tasarimi, aragtirmalarda 6nemli bir yere sahiptir (Baray,
2007). Genel olarak, deneyler Sekil 1°de gosterildigi gibi modellenmis siireglerin ve sistemlerin
performanslarini anlamada kullanilir (Montgomery,1997). Burada siireg, ekipman, makine,
insan, yontem gibi girdilerin dlciilebilir ¢iktilara dontistiiren kaynaklar olarak tanimlanabilir.
Siire¢ degiskenleri x1 , x2 , ...xp , gibi kontrol edilebilir ve z1 , z2 , .....zq, gibi kontrol

edilemeyen degiskenler olmak iizere iki boliime ayrilir.

EKonirol Edilebilen Falkiorler
X g ww By
Girdiler @ Cikh
3|  SUREC -
= - oo
Eontrol Edilemeyen Falctiirler

Sekil 1: Siire¢ veya Sistem Modeli

Uriin tasarimi ve iiretim asamalarinda karsilasilan pek ¢ok durumda, iiriin kalitesini
etkileyebilecek ¢ok sayida faktoriin varligi dikkati ¢eker. Bu durumlarda istatistiksel olarak
tasarlanmis deneylere gerek vardir. Istatistiksel olarak tasarimlanan deneylerle, birgok faktoriin
iirlin parametrelerine olan etkilerini ve birbirleriyle olusan etkilesimleri ekonomik olarak, yani

diisiik maliyetle incelemek miimkiindiir (Sirvanci, 1997).
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2.1.Deney Tasariminin Tarihcesi

Bilimin diizenli deneylere olan ihtiyac1 Francis Bacon’un “crucial deneyi’ne dayanmaktadir
(Lakatos,1974). Mill’in gelistirdigi metod, bir defada tek faktoriin degistirilmesine
dayanmaktadir. Mill ayn1 zamanda kontrollii deney ile pasif gbzlem arasindaki 6nemli farka da
dikkat ¢cekmektedir. Bir defada tek bir faktoriin gozoniine alindig1 basit metotlardan sonra,
deney tasariminin gelisimi 1920’ lerin ilk yillarinda R. A. Fisher’ in ¢alismalar1 ile baglamistir.

R. D. Fisher ¢ok sayida faktoriin ele alindigi deney teorisini ortaya atmustir.

Fisher, bitki tiirlerinin kalitesini basarili bir sekilde karsilastirmistir. Bu amacla ilk olarak
homojen giibre kosullarinda arazileri bir ka¢ bloga ayirmistir. Daha sonra bu bloklarin her
birinin i¢inde bitki tlirlerini rassal olarak ekmistir. Bu yaklasim, bitki tiirleri ve giibre kosullari

arasinda karsilastirmalarin yapilmasina imkan vermistir.

Deney tasarimi 1950’ lerin basina kadar teknolojik ¢aligmalarda pek kullanilmadi fakat bu
tarihten itibaren kullanimin artmas: ile ilerleme ve gelisme ¢ok hizli olmustur. Ozellikle Japon
endiistrisinde kesirli faktoriyel tasarimlarin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanilmasi ile
olduke¢a ucuz ve az caba ile pek ¢ok kontrol edilebilir faktoriin etkilerinin giivenilir bir sekilde

nasil belirlenebilecegi kanitlanmistir.

Daha sonra bu ilk fikirlerin iizerine tam faktoriyel tasarim teorisi gelistirilmistir. Bu yaklasimda
klasik tasarimlardaki siralar, stitunlar ve muamelelerin her biri bir faktor olarak ele alinmakta
ve ayni zamanda, bu faktorlerin seviyeleri arasindaki kombinasyonel durumlar da denemelerde
dikkate alinabilmektedir. 1930 ve 1940’larda cebirle de ilging baglantilar1 olan kombinasyonlu
deneyler kesfedilmistir: Ortogonal latin kareler, dengeli eksik bloklar, Youden kareler,
ortogonal diziler, faktoriyel kesirler, eleme tasarimlari gibi. 1950-1960’larda cevap yiizeyi
metodolojisinin gelisimi daha karmasik modellemelere olanak tanimistir. Yanit yiizeyi
metodolojisinde temel fikir, faktor seviyeleri kombinasyonunun tanimladigi bir uzay ya da
bolgenin mevcut oldugu ve bu bolgede denemelerin gergeklestirilebilir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. En basit anlamda bu bolge icinde kontrol edilebilir faktorlerin ilgilenilen yaniti
nasil etkilediklerini tahminleyebilecek bir model olusturup, bu modelin parametrelerini
tahminlemektir. Deney tasariminin tarihsel gelisimi en genel yaklasimla “bir defada bir
faktoriin degisimi” metodundan, ¢ok faktorlii tasarimlar yoluyla “bir defada birden fazla
faktoriin degisimi” metoduna dogru bir gelisim seklinde 6zetlenebilir. 1980°lerden beri de ABD
ve Avrupa’da, kalitenin daha tasarim asamasinda saglanmasi amaci ile Deney Tasarimi
teknikleri kullanilmaktadir. Deney Tasarimi metodu bugiin birbirinden farkli alanlarda

optimizasyon ve karar verme amaci ile kullanilmaktadir (Hamzagebi ve Kutay, 2003).
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2.2.Deney Tasariminin Kullanim Alanlari

Deneysel tasarim yontemlerinin bir ¢ok alanda uygulama imkani buldugunu gérnekteyiz. Mal
iireten isletmelerde; firenin azaltilmasi, {iriin tasariminin gelistirilmesi, yeni tirlinlerin devreye
alimmasi, hammadde ve tedarik¢i secimi gibi konularda kullanilmaktadir. Hizmet iireten
isletmelerde ise hizmet kalitesinin iyilestirilmesi konularinda yoneticiyi zaman kaybetmeden
sonuca gotliren bir metodolojiye sahiptir (Baray, 2007). Aslinda deneyler bilimsel siire¢in bir
pargast olarak goriilebilir. Cogunlukla tahminler belli bir siirec i¢inde siirdiiriilen islemlerden
elde edilen verilere dayanir. Bu veriler normal imlat siirecinden elde edilebilecegi gibi ayni
zamanda beli bir amaga dayali olarak yapilan deneyler ile de elde edilir. Tahminlerin isabetli
olams! icin bu very elde etme siireci siireklilik arz eder(Ozkurt, 1999). Deney tasarimlari
miihendislik diinyasinda {iretim siiregleri performanslarini iyilestirmede 6nemli bir role
sahiptir. Ayrica, yeni siire¢ler gelistirilmesinde ve/veya iyilestirilmesinde de yogun
uygulamalar1 vardir. Deney Tasarim Yontemleri ile asagidaki sonuglara ulasilabilir

(Montgomery, 2005);

1. Tyilestirilmis Siire¢ Ciktilar:

2. Azaltilmis degiskenlik ve istenilen 6zelliklere daha yakin uygunluk
3. Daha Az Gelistirme Zamani

4. Azaltilmis Maliyetler

Deney tasarim yontemleri, yeni iirtinlerin gelistirildigi ve mevcut iriinlerin iyilestirildigi
miihendislik tasarim faaliyetlerinde de 6nemli rol oynar. Miihendislik tasarimi alaninda deney

tasarim uygulamalarina iliskin agsagidaki 6rnekler verilebilir:
1. Temel tasarim seceneklerinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi
2. Malzeme seceneklerinin karsilastiriimasi

3.Uriiniin farkli ortam kosullarinda ayn1 performansa sahip olagak tasarim parametrelerinin

sec¢ilmesi,
4.Uriin performansi iizerinde etkisi olan tasarim parametrelerinin belirlenmesi
2.3.Karisim Deney Tasarim

Bir ¢ok iirlin birden fazla bilesenin karisimi ile elde edilir. Bu tiir iiriinlere boyalar, fotografik
filmler, sigara tiitiinii, beton gibi ¢ok sayida 6rnek verebiliriz. Bu 6rneklerdeki iirtinleri dikkate

aldigimizda bu {irilinlerin dayanim, sertlik, renk satabilitesi gibi kalite karakteristiklerini
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belirleyen temell unsurlar i¢inde , iirlinii olusturan bilesenlerin oranlari belirleyici olmaktadir
Karigim Deneyi karisim sonucu eled edilen kalite karekteristiginin , yalnizca karisimda mevcut
olan bilesenlerin nispi oranina bagli oldugu ve karisimin miktarina bagli olmadig bir
deneydir(Cornell, 1990). Scheffe (1958) tarafindan ilk kez 6nerilen karisim deneylerinin amact
, kalite karakteristiginin (cevap-¢ikt1) Y’yi, karisim oranlarinin terimleri tiirinden temsil
edebilecek bir modelin (Cogunlukla Polinomiyal) ortaya koymaktir. Karigim deneylerinin
tasarlanmasinda ¢ok sayida farkli yaklasim s6zkonusudur. Scheffe (1958), karisimin ¢iktisini
(cevap-response) modellemek i¢in kanonik polinomiyaller ortaya koymustur (Dogrusal,
Kuadratik, Tam Kiibik ve Ozel kiibik). Karistm deneyleri tasarimi i¢in kullanilabilecek bir
yaklagim simpleks fator uzayinda tekdiizen olarak se¢ilmis noktalardan olasabilir (Khuri ve

Cornel, 1987).

3. DENEY TASARIMI UYGULAMASI

3.1.Problemin Tanimlanmasi

Bu calisma ¢ok farkli sektorlerde faaliyet gostren firmalar cogunlukla ambajaj ihtiyaglari i¢in
baski miirekkepleri lireten bir isetmede gerceklestirilmistir. Matbaa miirekkebi belirli
miktarlarda su, pigment, regine ve lriiniin 6zelligine bagl olarak degisen katki maddeleri
kullanilarak tiretilmis akigkan bir maddedir. Herhangi bir miirekkebin bilesenleri, miirekkebin
istenen fonksiyonuna bagli olarak degistirilir. Imalat esnasinda miirekkebin bilesenlerinin
degisimi onun kuruma oOzellikleri, renk, akma ve yapisma Ozellikleri, 1s1, 151k, su ve diger
cevresel faktorler vasitasiyla bozulmaya kargt direnci gibi 6zelliklerini etkiler (Arslan, 2015).
Tiim baski miirekkep tipleri asagida siralanmig dort farkli madde grubundan olusur. Ancak
ambalaj teknolojilerindeki yenikler ve yeni baski yonetemleri gelistirildikce miirekkeplerin

icindeki maddeler ve miirekkeplerin 6zellikleri de degismektedir (Leach, 2012).
1. Renklendiriciler (Boyar maddeler, Pigmentler)

2. Baglayicilar (Yaglar, Regineler)

3. Coziiciiler (Su Bazli ve Solvent Bazli)

4. Katki Maddeleri (Kurutucular, Vakslar, Plastiklestiriciler, Yiizeylestiriciler)

Imalat1 yapilan miirekkeplere iliskin bir ¢ok fikizsel ve kimyasal yapiy1 tanimlayan asagida
siralanmus Ozellikler s6z konusudur. Miirekkebin kalite karakteristiklerinin tizerinde onemli
olan bu oOzelliklerin ortaya ¢ikmasinda hem mirekkep bilesenlerinin hemde imalat

siireglerindeki faktorlerin etkisi belirleyici olmaktadir. Ornegin pigmentler, miirekkebe renk
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veren ve 151k dayanimini saglayan maddelerdir. Regineler ise parlaklik ve baskinin yiizeye
tutunmasini saglarlar ve pigment ve katkilar1 bir arada tutma 6zelligine sahiptir. Su; regineyi
¢ozlniir halde tutar, miirekkep viskozitesini (akiskanligini) ve kuruma hizini belirler. Ayrica
recine, pigment ve katkilarin baski ylizeyine transferini saglar. Diger katki maddeleri
ise,yukarida belirtildigi gibi, iretilmek istenen maddenin Ozelliklerine gore degiskenlik

gosterir. Baslica katilar, wax, kopiik kesici, yiizey diizeltici, silikonlar, biosidler siralanabilir.
Miirekkebin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri:

1. Tiksotropi

2. Yapiskanlik

3. Viskozite

4. Yiizeysel parlaklik

5. Dayaniklilik

6. Seffaflik ve opaklik

7. Isik hashigi

8. Sicaklik direnci

Miirekkepler kimyasal yap1 olarak; yag bazli miirekkepler, solvent bazli miirekkepler, su bazli
miirekkepler ve UV kiir miirekkepler olmak {izere 4’¢ ayrilir. Uygulamada her bir kullanim
alaninda talep edilen miirekkep farkli 6zellikler igermek durumundadir. Ayrica miisteriler,
ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli 6zelliklere sahip miirekkepler talep etmektedir. Bu istenen
ozelliklere sahip miirekkebin liretilebilmesi i¢in, isletmenin Ar-Ge biriminde muhtelif testlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligmamizda ele aldigimiz miirekkep ¢ocuk mama ambalajlarinin
baskilarinda kullanilan bir miirekkep tiirii olup, miisterilerce farkli viskozite degerine sahip
miirekkepler talep edilmektedir. Firma her bir farkli viskozite degerine sahip miirekkep talebi
geldiginde sadece bir dogrulama testi ile seri iiretime ge¢mek istemektedir. Bu amagcla
miirekkep girdilerinin farkli karigimlarina karsilik gelen viskozite iligkisinin formiilize edilmesi

icin karisim deney tasarimina ihtiya¢ duyulmustur.
3.2.Problemin Deney Tasarimi ile Coziimii

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢aligildig izere miirekkep imalati i¢in gerekli olan temel girdiler,
Recine, Su, Pigment ve Katki Paketi olarak Ar-Ge departmanindaki yetkililerce ortya konulmus

ve bu imalattaki girdilerin olasilik oranlarina iligkin alt ve {ist limitler Tablo-1’de belirlenmistir.
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Tablo-1. Miirekkep Hammaddeleri Alt ve Ust Limitler

Alt Limit(%o) Ust Limit(%)
Recine 45 65
Su 5 25
Pigment 25 25
Katkilar 5 5

Girdiler ve girdilere iligkin alt ve {ist limitler (seviyeler) Design Expert versiyon 10 yazilimina

aktarilmistir. Program, Tablo 2 goriilen deney planini olusturmustur.

Tablo-2. Deney Plani

DENEYNO | SU(%) | RECINE(%) | PIGMENT(%100) | KATKILAR(%100) | TOPLAM (%)
1 0147 | 0553 0,25 0,05 1
2 0196 | 0,504 0,25 0,05 1
3 0147 | 0553 0,25 0,05 1
4 0098 | 0,602 0,25 0,05 1
5 0049 | 0,651 0,25 0,05 1
6 0245 | 0455 0,25 0,05 1
7 0049 | 0,651 0,25 0,05 1

Deney planinda verilen karisim oranlari, hassas terazi yardimi ile numune kaplarma
eklenmistir. Her deneyin sonunda 6lciilen viskozite degerleri programa girilmistir. Bu analiz

sonucunda Tahminlenmis Model asagida verilmistir.

Tablo-3. Fit Summary

Fit Summary

Response 1: VIZKOZITE

Mixture Component Coding is L_Pseudo.
Source  Sequential p-valueLack of Fit p-value Adjusted R? Predicted R2

Linear 0,0005 0,0330 0,9151 0,8185
Quadratic 0,0068 0,1676 0,9860 0,9750 Suggested
Cubic 0,3124 0,1338 0,9875 0,7177
Quartic 0,1338 0,9953

L Pseudo bilesenler iizerinde yapilan bir dogrusal doniisiimdiir, doniistiiriilmiis oranlarin alt
smirt 0 olacak sekilde sifira getirir. Amag¢ karisim oranlar arasindaki dogrusal bagimlilig
(colinearity) azaltmaktir. Yukaridaki tabloda gorildigii tizere quadratic model

onerilmektedir.lkinci derece model, bilesenlerin etkilerinin yaninda, birbirleri ile
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etkilesimlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile yukarida da ifade edildigi gibi

ikinci derece model kullanilmalidir.

Tablo-4. Anova Analizi

ANOVA for Quadratic model
Response 1: VIZKOZITE

Source Sum of Squaresdf Mean Square F-valuep-value
Model 117,28 2 58,64 212,22<0.0001 significant
OLinear Mixture 110,01 1 110,01 398,13< 0.0001
AB 727 1 7,27 26,32 0,0068
Residual 1,11 4 0,2763
Lack of Fit 0,9200 2 0,4600 4,96 0,1676 not significant
Pure Error 0,1853 2 0,0926
Cor Total 118,39 6

Varyans Analizi (ANOVA) tablosundan (Tablo-4) goriilecegi iizere, ikinci derecedeki
modeldeki hem birinci derece terimler hem de etkilesim etkisi anlamli goriinmektedir. Ayrica
modelde bir uyum yetersizligi problemi goriilmemektedir.

Tablo-5. Kodlanmis Faktorler Cinsinden Katsayilar

100
Coefficients in Terms of Coded Factors

Component Coefficient Estimate df Standard Error 95% CI Low 95% CIl High VIF

A-SU 11,50 10,4924 10,13 12,87 1,86
B-RECINE 22,24 1 0,3597 21,25 23,24 1.46
AB -9,46 1 1,84 -14,58 -4,34 2,40

Kodlanmis faktorler cinsinden katsayr tahminlerinin %95 giiven aralifina bakildiginda
modeldeki terimlerin anlamli oldugu goriilmektedir. VIF ise 10 altinda oldugu i¢in bilesen
oranlar1 arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin da probleminin olmadig1 anlasilmaktadir.Asagida

orijinal oranlar cinsinden tahminlenmis karisim modeli goriilmektedir.

Final Equation in Terms of Real Components

VISKOZITE =+59,48619 SU +27,88620 RECINE - 120,64396 SU*RECINE
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3.3.0ptimizasyon Sonuclari

Aranan ideal viskozite oran1 T=20’dir. Bu degeri veren karisim oranlar1 hesaplanan regrasyon
modelinden yararlanarak belirlenmistir ve asagida siralanmistir. (Bu degerler, Desing Expert

version 10 yaziliminin optimizasyon sonuglaridir.)
- SU=0,103
- RECINE=0,897

Design Expert yazilimi ile elde edilen optimum karisim oranlari kullanilarak yapilan 5

dogrulama deneyi sonucunda da elde edilen veriler asagida verilmistir:
1.deney=19,60
2.deney=20,10
3.deney=20,15
4. deney=20,95
5.deney=19,84

Deney sonuglarina bakildiginda sonuglarin, hedef degere oldukga yakin oldugu ve viskozite

icin tolerans sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Bu ¢alismada genel olarak deney tasarimi konusu ve deney tasariminin 6zel bir hali olan karigim
deneyi gozden gecirilmistir ve bir karisim deneyi uygulamasi tanitilmistir. Deney tasarimi
yontemi sayesinde bir {irlinlin veya iiretim siirecinden beklenen kalite degeri ¢evresindeki
degiskenligi azaltarak {iriinden veya siirecten beklenen kalite karekteristiklerine ulasmak diistik
maliyetler ve yiiksek verim ile miimkiin olabilmektedir. Matbaa Miirekkep tliretim tesisinde
yapilan Karisim Deney Tasariminin isletmenin degisen taleplere hizli ve etkili yanit vermesi
acisindan oldukga tatmin edici katkist oldugu agikca tespit edilmistir. Bu calismada bilesen
karigimlarinin response (¢ikti kalitesi) elde edilirken ayni zamanda bilesen karigimlarinin
maliyet agisindan da optimize edilebilece§ini vurgulamamiz gerekir. Bu calismada isletme,
maliyet optimizasyonu i¢in gerekli olan verileri gizli bilgi olmas1 nedeniyle vermemistir. Bu
yiizden ¢alismanin bu boliimii yapilamamistir. Bunun disinda matbaa {iretimine iliskin karigim
faktorlerinin (bilesenlerinin) yaninda iiriin kalitesini (viskozite) etkileyen bazi siire¢ ve/veya
giirtiltli faktorlerinin de analize dahil edilmesi ile iiriin ve siirece iligkin daha isabetli sonuglarin

elde edilebilecegi degerlendirilmistir.
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GELIR VE TUKETIM ILiSKIiSININ ISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE
ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

1.GIRIS
Tiiketim harcamalari, iktisat teorisi i¢in en dikkat ¢eken konulardan birisi olmustur. Gelir ile
tiikketim harcamalar1 arasindaki iliski ile ilgili calismalarin gegmisi ise 18. yiizyilin sonlarina
kadar uzanmaktadir. Gelir ile tiiketim arasindaki iliski ilk kez Engel ve Schwabe tarafindan
ortaya konulmus, farkli gelir gruplarina gore tiiketimin nasil bir seyir izledigi arastirmalara
konu edilmistir. Engel ve Schwabe’den sonra tiikketim harcamalari konusu ¢ok sayida
iktisatginin odak noktasi haline gelmis ve iktisadi analizlere konu edilmistir. Ancak tiiketim
harcamalar1 konusu makro iktisadi agidan ilk Keynes tarafindan 1936 yilinda “istihdam, Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” isimli eserinde ele alinmigtir. Keynes’in tiiketimin cari gelirin
fonksiyonu oldugunu ve cari gelirle tiiketim arasinda diizenli bir iliski bulundugunu ifade eden
Mutlak Gelir Hipotezi, gelir ve tiiketim iligkisi tizerine yapilacak olan ¢aligmalarin baslangig
noktasi olmustur. Bu caligmalar, 1949 yilinda J. S. Duesenberry’nin gelistirdigi Nispi Gelir

Hipotezi, ardindan Milton Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Franco Modigliani ve Richard

Brumberg’in Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir.

Calismamiz Tiirkiye’de yillik hanehalki kullanilabilir gelir ve tiilketim harcamalar1 verileri
kullanilarak 2005 ve 2016 yillar1 arasinda kalan dénem i¢in geleneksel tiikketim fonksiyonuna
odaklanarak gelir ve tiikketim iligkisinin istikrarini harcama gruplar1 ve yillar itibartyla kantil

regresyon model ile ekonometrik olarak tespit etmeyi amaglamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Gegmisten giiniimiize insan yasaminin bir parcasi olan tiiketim olgusu, siliphesiz tiiketim
harcamalar1 iizerine birgok calisma yapilmasini da beraberinde getirmistir. Tiiketim
harcamalarinin etkiledigi ve etkilendigi unsurlar iktisat bilimi i¢in Onemli arastirma
konularindan biri olmus ve neredeyse her donem popilerligini korumustur. Tiiketim
harcamalar1 gelir, gelir dagilimi, servet, faiz orani, fiyat diizeyi ve ge¢mis tiiketim gibi iktisadi
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Buna ek olarak tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, kir
veya kentte ikamet etmesi, egitim durumu, meslegi ve aile biiyiikliigii gibi demografik faktorler;
tiiketici davraniglarini ve dolayisiyla tiiketim harcamalarini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorler;
tiiketicinin bekleyisleri, tiiketicinin planlar1 ve tiiketicinin iyimser veya kotiimser olusu gibi

psikolojik faktorler de tiiketim harcamalarini etkileyebilmektedir.
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2.1.Tiiketim Teorileri

Gelir ile tiikketim arasindaki iligskiyi sistemli bir sekilde inceleyen J. Maynard Keynes 1936
yilinda yayinladigi ¢alismasinda “temel psikolojik yasa”dan hareketle Mutlak Gelir Hipotezi’'ni
gelistirmistir. Keynes, bireylerin sahip olduklar1 gelirleri dogrultusunda belirli bir harcama
aligkanliklar1 edindiklerini 6ne slirmiistiir. Buna gore bireyler, gelirleri artik¢a tiiketimini
artirmakta fakat tliketim artis1 gelir artis1 kadar olmamaktadir. Ciinkii, Keynes kullanilabilir
gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarinin tiiketim harcamalarma gittigini gdsteren ve tiiketim
harcamalarindaki artisin kullanilabilir gelirdeki artisa orami seklinde ifade edilen marjinal
tilkketim egilimini (MPC) pozitif ancak birden kii¢lik olarak bulmustur. Bu durum, bireyin
aliskanliklarinin degismelere adapte olamadigi kisa donem igin gegerlidir. Dahasi kisi, fiili
geliri ve alisageldigi yasam standardini siirdlirmek ic¢in yaptigir harcamalar arasindaki farki
tasarruf etme egilimindedir. Keynes, gelir artisi ile tiiketim harcamalarinin arasinda bir zaman
farki bulundugundan bahsetmistir. Yani, kisiler gelirleri yiikseldigi zaman aniden tiiketimlerini
arttirmamakta, gelir artisindan bir siire sonra tiikketim harcamalarini arttirmaktadirlar. Ancak,
kisinin harcamalarin1 gelirinde meydana gelen degisimlere zaman agisindan uydurmasi halinde,
artan gelir ile tasarruflarin yiikselmesi ve diisen gelir ile birlikte tasarruflarin diismesi belli bir

zaman sonrasinda degil hemen gerceklesmektedir (Keynes, 2008; Paya, 1997; Donek, 1996).

Keynes’in tiikketim teorisine yonelik ampirik bulgularin kisa ve uzun dénemler agisindan
celigkili sonuglar vermesi, yeni teorilerin gelistirilmesine sebep olmustur. Bunlardan biri 1949
yilinda Duesenberry’nin gelistirdigi “Nispi Gelir Hipotezi”dir. Bu hipotezin iki farkli yorumu
vardir. Ancak ikisi de temelde Keynes’in tiiketim teorisiyle bagdasmaktadir. Gelistirilen bu
teoriler Keynes gibi, gelir-tiiketim iligkisinden hareket etmekte ve ortalama tiikketim egiliminin
zaman icerisinde neden diismedigini aciklamaya calismaktadirlar (Paya, 1997). Ayrica, bu
hipotez tiiketicinin sosyo-psikolojik davranigina dayanarak, bireylerin tiiketim davranislarinin
birbirine bagli oldugu ve bu davranislarin zaman i¢inde geri dondiiriilemez oldugu yoniinde iki

temel onermeden meydana gelmektedir (Singh ve Kumar, 1971, s.342).

Nispi Gelir Hipotezi’nin birinci varsayimina gore, tiiketiciler tliketim kararlarim1 sadece
kullanilabilir gelirlerine gore degil ayrica, i¢cinde bulunduklart sosyal ¢evrenin tliketim
davranislara gore vermektedir. Kisiler, bulunduklar1 sosyal ¢evrenin tiiketim davranisin1 da
gozlemledikleri icin tiiketim harcamalari hemen artmamaktadir. Eger i¢inde bulunduklar
sosyal ¢evrenin, gelir dagilimindan aldig1 pay degismemisse, yani sosyal ¢cevrenin kullanilabilir
geliri ayn1 oranda artmigsa ve tiiketicinin geliri grup tiyelerine kiyasla nispi olarak

degismemisse, tiiketiciler harcama kaliplarin1 degistirmezler. Bu sebeple, ortalama tiiketim
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egilimi zaman i¢inde kullanilabilir gelir artigina ragmen degistirmemektedir (Bocutoglu, 2011).
Ikinci varsayima gore, kisilerin tiiketim kaliplar1 gegmiste edindigi aliskanliklara baglidir ve
tilkketicinin gelirinde bir diisiis yasanmasi halinde tiiketim, gelirdeki azalisa nazaran daha yavas
diismektedir (Palley, 2008, s.6). Dusenberry, hanehalkinin tiiketim harcamasinin yalnizca
mevcut harcanabilir gelirine degil, ayn1 zamanda simdiye kadar ulasilan en yiiksek gelir

seviyesine bagli oldugunu iddia etmektedir (Khan, 2014, s.45).

Bir bagka teori de Modigliani ve Brumberg’in 1952 ve 1954 yillar1 arasinda yazdiklar1 iki ayri
makale ile ortaya koyduklar1 Yasam Boyu Gelir Hipotezi’dir. Ardindan, Ando ve Modigliani
(1963) tarafindan yapilan bir calisma ile Yasam Boyu Gelir Hipotezi gelistirilmistir
(Modigliani, 1986, s.299; Deaton, 2005, 5.96).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore, tiikketim ve tasarruf karari tiiketicinin yalnizca bugiinkii
kullanilabilir gelirine gore verebilecegi bir karar degildir. Tiiketiciler, kullanilabilir gelirlerinin
ne kadarini tiiketecekleri ve ne kadarii tasarruf edeceklerini belirlerken, yasamayi bekledikleri
omiirleri stiresince elde etmeyi bekledikleri kullanilabilir gelirlerini, biitiinciil bir ¢cergevede ele
almaktadirlar. Kisiler yildan y1la dalgalanan degisken bir tiikketim kalibindan ziyade, yildan yila
istikrarli bir tiikketim kalibina sahip olma egilimindedirler (Bocutoglu, 2011).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ne gore bireyler, gelecek nesillere miras birakma arzusu,
beklenmeyen durumlar i¢in ihtiyat giidiisii, belirsizlikler ve emeklilik donemini finanse etmek
gibi sebeplerden dolay:1 tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayrica, niifusun yas dagilimi gibi
demografik 6zellikler de tasarruf kararina etki etmektedir. Temsili bir tiiketicinin elde edecegi
gelir, yasamin ilk ve son yillarinda diisiik, orta yillarinda daha ytiksektir. Tiiketim ve tasarrufu
etkileyen bir diger faktor ise ekonomide sosyal giivenlik sisteminin zayif veya giiclii olmasidir.
Sosyal giivenlik sisteminin iyi sekilde isledigi tilkelerde, tiiketiciler sisteme giivenecekleri i¢in
emeklilik yillar1 i¢in daha az tasarruf yapma yoluna gideceklerdir (Modigliani ve Brumberg,

1954).

Modigliani ve Brumberg'in Yasam Boyu Gelir Hipotezi gibi Siirekli Gelir Hipotezi de
1950’lerin “yeni” tiiketim fonksiyonu ¢aligmalarina 6nemli katkilardan biri olmustur (Deaton,
1992, 5.76). 1957 yilinda yayimlanan “A Theory of the Consumption Function™ adli kitapta
Milton Friedman, tiiketici davraniglarini agiklamak i¢in bu hipotezi dnermistir. Friedman’in bu
hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi'ni tamamlayici niteliktedir. Ayrica, bu
hipotezlerin her ikisi de tiiketimin yalnizca cari gelire bagli olmamas1 gerektigini géstermek

lizere dayanagini Irving Fisher’in tiiketici kuramindan almistir (Mankiw, 2010, s.533).
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Stirekli Gelir Hipotezi'ne gore kisiler, tiiketimlerinin beklenen marjinal faydasini zaman
icerisinde esitlemek istemektedirler ve tasarruf ve negatif tasarruf yoluyla gelir degisimlerine
cevap verebilmektedirler. Ayrica bu hipotez, tiiketicilerin tiiketim kararlarini yalnizca mevcut
gelirine bagli oldugunu varsayan Keynesyen tiiketim kurallarina keskin bir karsitlik

saglamaktadir (Aguiar ve Hurst, 2007, s.3).

Friedman'm modelinin bilesenleri; siirekli tiiketim (c,), siirekli gelir (y,), gecici tiiketim (c;)
ve gecici gelir (y,)'dir. Olgiilen gelir, siirekli ve gecici gelirin (y,) toplamidir ve dlgiilen

tiiketim, stirekli ve gegici tiikketimin toplamidir (c;). Diger bir ifadeyle;
c=cpt+ ¢ (2.1)

Y=y, + y ‘dir. (2.2)
Stirekli tiiketim agagidaki denklem ile ifade edilmektedir:
cp = k(i,w,u)y, (2.3)

Yukaridaki denklemde, siirekli gelir ile siirekli tiiketim iligkisi agiklanmaktadir. Burada, siirekli
gelirin tliiketime ayrilan oranini k; tiiketici biriminin borg alip verebildigi faiz oranini i; beseri
olmayan servetin gelire oran1 w; tiiketici biriminin zevk ve tercihlerini u temsil etmektedir
(Friedman, 1957, s.21-26). Gegici degiskenler gercek dalgalanmalart veya 6lgiim hatalarini
ifade etmektedir. Burada kilit nokta, tiikketim planinin gegici degiskenlere bagl olmadigidir.
Ayrica, Friedman hipotezine gecici degiskenlerin hem birbirleriyle iliskisiz oldugu hem de

stirekli degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayimlarini eklemistir (Meghir, 2004, s.6).
2.2 1lgili Alanyazin

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde tiiketim ve gelir arasindaki iliskiyi arastiran gerek
Tiirkiye’de gerekse diinyada bir¢ok calismanin bulundugu goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde ilgili alanyazin incelenecek, nicel ve nitel olarak smiflandirilan bir takim
degiskenlerle tiikketim arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan c¢alismalardan oOnemli

bulunanlar 6zetlenerek ele alinacaktir.

Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi agiklamak icin bir¢ok calisma yapilmis ancak, istatistik¢i
ve iktisat¢1t olan Ernst Engel’in (1857) yapmis oldugu ¢alisma bu konuda doniim noktasi
olmustur. Engel, Belgikali is¢iler iizerine bir ¢alisma yapmis ve calismada tiiketicinin geliri
arttikca biit¢esinden zorunlu mallar i¢in ayirdig1 pay azalirken, liiks mallar i¢in ayirdigi payin

arttigi sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgular sonucunda gelir ile harcama gruplar
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arasindaki iligkilerin incelenebildigi Engel Egrileri elde edilmistir (Altung, Aydin ve Yildirim,
2016, s.378). Tiketim harcamalart makro iktisadi a¢idan ilk kez Keynes tarafindan 1936
yilinda yayinlanan Genel Teori adl1 eserinde ele alinmistir. Klasik iktisatgilar, Keynes’in aksine
tilketimle faiz oranm1 arasinda bir iligki oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ancak, 1929 buhrani
ile bu iktisat¢ilara duyulan giiven sarsilmis ve Keynes’in Genel Teorisi’ni ortaya koymasi ile

birlikte, tiiketim ve gelir arasindaki iliski iizerinde durulmaya baslanmistir (Sevgiil, 2017, s.2).

Altindz (2014), Turkiye’de 1987-2012 yillar1 igin TCMB’den elde edilen zaman serisi verileri
ile Mutlak Gelir Hipotezi’nin Tiirkiye ekonomisi igin gelir-tiikketim iliskisini agiklamada ne
derece etkili oldugunu aragtirmigtir. Calismada, serilerin uzun dénem boyunca nasil hareket
ettiklerini incelemek i¢in Engle Granger esbiitiinlesme testi ve Johansen esbiitiinlesme testi
uygulanmis ve sonucun es biitiinlesik olmadig1 goriilmiistiir. Yani, uzun dénemde serilerin
birlikte hareket etmedikleri bulunmustur. Ayrica, yapilan Granger nedensellik testinde de
serilerin birbirinin nedeni olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, gelir

degiskeninin tiikketim degiskenini agiklamada tek basina yetersiz oldugu bulunmustur.

Bodkin (1959), calismasinda tiiketici birimlerinin gecgici gelir degisimine olan tepkisini
arastirmak i¢in ABD’de gegcici gelire sahip olan 1414 aileden elde ettigi verilerle Siirekli Gelir
Hipotezi’ni test etmigstir. Caligma, aile reisi yas1 21 ile 45 arasinda olan ve fert sayisi 2 ila 4
arasinda degisen aileleri kapsamaktadir. Calismada ele alinan gecici gelir, ABD’de II. Diinya
Savasi’na katilan askerlerin aldigi ikramiye O6demeleridir. Tiiketici Harcamalar1i Anketi'ne
dayanan Bodkin'in bulgulari, gegici gelirin marjinal tiiketim egilimi ile cari gelirin marjinal
tilketim egiliminin hemen hemen esit oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, geg¢ici gelirin
tilkketimi etkiledigi ve dolayisiyla elde edilen bulgularin Friedman'in Siirekli Gelir Hipotezi ile

uyumlu olmadig goriilmektedir.

Stahl (1989), ABD ve Bat1 Almanya i¢in yaptig1 calismasinda hanehalk tiirii, aile reisinin yas,
hanehalk: geliri, kirsal veya kentsel bolgelerde yasama gibi degiskenleri kullanarak yaslilarin
konut tiikketimi konusu tlizerinde durmustur. Yapilan analizler sonucunda Amerika Birlesik
Devletleri ve Bati Almanya'da, yash niifus artis1 ile birlikte konut tiikketiminde belirgin bir
mandal etkisinin varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu {ilkelerde kisilerin emekliye ayrilmasi sebebiyle
ya da oliimlerinden dolay1 gelir azalisi, genellikle hanehalkinin konut tiikketiminde bir diisiise
neden olmamaktadir. Dahas1 gelirdeki diisiise ragmen, yerlesik hanehalki tiiketim kalibini

korumaktadir.
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Ozer (2013), Erzurum ili i¢in uygulanan hanehalki tiikketim harcamalar1 anketinden elde edilen
verileri kullanarak hanehalk: tiiketim kaliplarini incelemis ve hanehalklarinin tiiketim
egilimlerini en iyi agiklayan modeli tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonuglari, Engel
kanununun Erzurum ili i¢in gegerli oldugu; gelirin yani sira demografik faktorlerin ve iklimin
tilketimi etkileyen baslica faktorler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, hanehalklarmin

tiiketim egilimlerini en iyi aciklayan modelin dogrusal model oldugu bulunmustur.

Khan ve digerleri (2015), ¢alismalarinda Cin ve G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere, ABD) icin 1985 ile 2013 yillar1 arasindaki tiiketim fonksiyonunu tahmin
etmek amaciyla ARDL yaklasimini uygulamislardir. Calismanin sonuglari, tiim iilkelerde gelir
ve servetin, hem kisa hem de uzun dénemde toplam 6zel tiiketim miktarini belirleyen en 6nemli
faktor oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, kisa vadede GSYIH katsayis1 uzun vadeye
gore daha biiyiik iken, uzun vadede servet katsayisi kisa vadeye gore daha biiytiktiir. Bulgular,
birgok iilkede reel faiz oraninin hem uzun hem de kisa vadede toplam 6zel tiiketimi olumsuz
yonde etkilemekte oldugunu ve issizlik oraninin toplam tiiketim iizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Caglayan ve Astar (2012), calismalarinda Tiirkiye'de hanehalk: tiiketim harcamalarinin
belirleyicilerini arastirmak igin 2009 yilinda TUIK tarafindan toplanan hanehalk: tiiketim
harcamalar verilerini kullanmistir. Ayrica bu ¢alismada modeller kentsel ve kirsal alanlar i¢in
ayr1 olarak tahmin edilmistir. Calismanin sonuglari, gelir arttikca tiilketim harcamalarinin
arttigin1 ortaya koymustur. Kentsel yerlesim bolgelerinin tiikketim harcamalari, kirsal yerlesim
yerlerine gore yaklasik iki kat fazla olarak bulunmus ve kentsel yerlesim alanlardaki pahali ve
zorlu yasam kosullar1 bu fazlaligin bir nedeni olarak goriilmiistiir. Bulgular, yas artisinin kentsel
alanlarda tiiketim harcamalarimi arttirirken kirsal alanlarda tiiketim harcamalarini azalttigini

ortaya koymustur.

Mehra (2001), tarafindan yapilan ¢calismada ABD’de 1959 ile 2000 yillar1 arasindaki donemi
kapsayan ceyreklik verilerle, servet etkisinin tiiketim harcamalar1 {zerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismada, tiiketici harcamalarinin ampirik bir modeli sunulmakta ve tiiketim,
emek geliri ve hanehalki serveti ile iligkilendirilmektedir. Ayrica ¢caligmada gelir, tiiketim ve
servet arasindaki dinamik iliski esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanilarak
incelenmistir. Sonuglar, servetin tiiketim tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermekte ve Modigliani'nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile 6rtiismektedir.
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Loépez Elias (2015), 1975 ve 2012 yillart arasindaki donemde Kiiba ekonomisi i¢in hanehalki
tiikketim fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla zaman serisi verilerini kullanmistir. Calismanin
bulgularina gére, GSYIH ve diger gelir degiskenleri tiiketime iliskin kararlarm verilmesinde
onemli bir faktordiir. Sonuglar, Mutlak Gelir Hipotezi’nin diger hipotezlere gore Kiiba

ekonomisinde tiikketim davranisini agiklama giicii yoniinden daha uygun oldugunu gdstermistir.

Colak, Oztiirkler ve Tokatlioglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada TUIK nun 2005 yil1 i¢in
yaptig1 Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilen verilerle Tiirkiye i¢in tiiketim fonksiyonu
hem klasik dogrusal regresyon modeli hem de dilim regresyon modeli ile tahmin edilmistir.
Calismada yas, egitim diizeyi, kisilerin sosyal giivenliginin bulunmasi, servet, kir veya kentte
ikamet ediyor olmanin kisi basina tiiketim harcamalar1 ile kullanilabilir gelir arasindaki iligki
iizerine etkiler ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin sonuglarina gore Keynesyen tiikketim
fonksiyonunun Tiirkiye i¢in daha gegerli oldugu, yasin kisi basina tiikketim harcamalar1 {izerine
etkisinin negatif oldugu, kisilerin sosyal giivenliginin bulunmasi ve servetin marjinal tiiketim
egilimini diisiirme yoniinde etkide bulundugu saptanmistir. Ayrica, kir veya kentte ikamet

ediyor olmanin marjinal tiiketim egilimini 6nemli dl¢iide etkilemedigi tespit edilmistir.
3.ARASTIRMANIN YONTEMI VE KULLANILAN VERILER
3.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de yillik hanehalk: kullanilabilir gelir ve tiiketim harcamalar
verileri kullanilarak 2005 ve 2016 yillar1 arasinda kalan donem icin geleneksel tiiketim
fonksiyonuna odaklanarak gelir ve tiiketim iligkisinin istikrarin1 harcama gruplar1 ve yillar
itibartyla kantil regresyon model ile ekonometrik olarak tespit etmektir. Calismada Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) her yil diizenli olarak uyguladigi Hanehalki Biitce Anketi (HBA)
verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler ile saglikli sonuglar elde edilebilmesi igin gerekli
doniisiimler saglanmustir. Ik olarak veri setinde aylik olarak bulunan hanehalki bazinda
harcama degeri yillik harcamaya doniistiiriilmiistiir. Calismada kullanilabilir gelir baslangi¢
diizeyi icin net asgari iicret dlgiit alinmus ve ardindan TUIK *ten saglanan Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE) degerleri ile sdéz konusu iki degisken enflasyon etkisinden arindirilmis ve sabit
fiyatlarla calisilmistir. Calismada eldeki verilerin analizleri i¢in Stata 13.0 paket programi

kullanilmustir.

3.2.Arastirmanin Yontemi ve Analizi
3.2.1.Cahsmada Kullanilan Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Calismada kullanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Veri Setine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Standart o
Yillar Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum
Sapma

Gelir 12858.78 11336.41 3579.75 329921.4
2005

Tiiketim 11443.6 9095.981 1055.65 135174.3

Gelir 13375.83 11230.63 3548.29 300458.2
2006

Tiiketim 11846.16 9132.538 937.58 10811.03

Gelir 13256.3 11223.07 3598.25 267948.2
2007

Tiiketim 11554.32 8546.222 790.11 208538.9

Gelir 14016.54 12040.91 3904.89 198226.9
2008

Tiiketim 12716.46 9040.74 752.64 126978.9

Gelir 14202.88 13823.21 3990.92 379880.3
2009

Tiiketim 12727.65 9173.099 449.11 225407.3

Gelir 13909.55 12656.72 4033.05 349548.9
2010

Tiiketim 12715.35 9123.838 1331.64 146666

Gelir 15040.82 13692.01 4164.65 406130.2
2011

Tiiketim 13739.64 10635.16 637 255457.6

Gelir 15404.09 15401.49 4294.44 528076.5
2012

Tiiketim 14279.97 11346.61 1250.85 197666.4

Gelir 15406.03 14088.79 4340.73 359689.3
2013

Tiiketim 14142.22 10814.85 1109.69 205209.6

Gelir 15771 14769.75 4418.52 476487.6
2014

Tiiketim 14317.55 10890.45 631.78 195785.7

Gelir 15505.81 14293.1 4610.54 418995.4
2015

Tiiketim 14064.81 12740.23 921 453576

Gelir 16473.67 12514.25 5567.792 299687.4
2016

Tiiketim 14743.1 11373.33 918.6962 252069.2
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3.2.2.Kantil Regresyon Yontemi

Regresyon analizinde EKK yonteminin yaygin olarak kullanilmasinin baslica nedeni diger
regresyon yontemlerine nazaran daha kullanighi olmasidir. Ancak hatalarin normal dagilima
uygun olmadigr ve aykir1 degerler igerdigi durumlarda EKK tahmin edicileri etkinlik
ozelliklerini kaybetmekte ve tahmin edilen katsayilarin gercegi yansitmamasina sebep
olmaktadir. Bu durumlarda alternatif regresyon tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
regresyon tekniklerinden biri de Kantil regresyondur. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
ortaya koyulan kantil regresyon yontemi, klasik regresyon modellerinin bazi sinirlamalarina
¢Oziim saglamaktadir ve diger regresyon modellerinin gézden kagirmis olabilecegi degiskenler
arasindaki iligkiyi daha kapsamli bir sekilde incelememize imkan vermektedir (Yavuz ve Asik,

2017, 5.138)

Regresyon modellerindeki klasik varsayimlardan biri olan hata terimlerinin normal dagilmasi
varsayimini ihmal eden kantil regresyon yontemi, hata terimi normal dagilmadiginda EKK
tahmin edicilerinden ¢ok daha etkin sonuglar vermektedir (Koenker ve Hallock, 2001). Kantil

regresyon yontemi aslinda bir yerlesim modelidir. Basit konum modeli;

Y- B +e (3.1)
seklinde ifade edilmektedir. Modelde yer alan Y; simetrik F dagilim fonksiyonuna sahip,
bagimsiz, 6zdes dagilimli, § meydanl tesadiifi degiskendir. Bu modelde 6.’c1 6rnek kantili;

min 1

B w1 Ziving O 191 = B+ Tioy (1= O)lyi =Bl (32)

ifadesinin minimizasyonu ile elde edilmektedir. Bunu dogrusal regresyon modeli,
yi=xi B+e (3.3)
0.’c1 kantil regresyon gozlem degerlerinin isaretlerine dayali olarak,

Omin 1 1,1 , )
B = 2106 =2 +2sen(yi — %/ B)) i — x B)) (34)
seklinde tahmin edilmektedir. Burada sng(a), a’nin isaretidir ve pozitif ise “1”, negatif veya
sifir seklinde ise “-1” degerini almaktadir. Tahminlerin bu sekilde, yani; gézlem degerlerinin
biiyiikliigii yerine gdzlem degerlerinin isaretlerine dayali olmasi, Kantil regresyonun robust bir
yontem olmasimi saglamaktadir. Minimizasyon i¢in birinci mertebe kosulun saglanmasi

gerekmektedir. Birinci mertebe kosulunun Kx1 vektort,
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m[;n,tzn 1(6 _% + %Sgn(% —x/'B))x =0 (3.5)

olarak gosterilmektedir. Bu ifade, Birinci Mertebe Kosulu Genellestirilmis Momentler

Y 6ntemi’ne uyan bir moment fonksiyonudur. Moment fonksiyonu,

11 ,
(xi,yi B) = (0 =5 +5sen(yi — %' B))x; (3.6)
bi¢iminde tanimlanabilir. ¥(.)’nin moment fonksiyon olarak gegerli olabilmesi igin

E[¥(x,y:,86)] = 0 (3.7)

kosulu gerektirmektedir. Elde edilen parametre tahminleri tutarli ve asimtotik olarak normal

dagilimli olmaktadir. Belirli diizenleme sartlar1 altinda,

Vi(Ba — Be) > N(O, Ag) (3.9)

olarak gosterilebilir. Burada,

A0 =001 = 0) (E [fuo () 1x]) " Blrene) (B oo (2)5]) ™ 29)

bi¢iminde tanimlanir. Olasilik degeri “1” oldugunda ve f,,9(0/x) = f,,9(0) ise, yani; hata

teriminin yogunlugu sifir etrafindaysa ve x’ten bagimsizsa A6,

6(1-6) -1
20 =222 (8 [xnD (310)

seklinde sadelestirilmektedir. f,o(./x), x’ten bagimsiz oldugunda, tiim kantillerin parametre
vektorleri sadece kesim noktalarinda farklilik gostermektedir. Kantil katsayilarini
yorumlayabilmek i¢in y’nin acgiklayict degiskenine gore sartli kantilinin kismi tiirevi

alimmaktadir. Tiirev alindiginda,
8Quantg (y;/x;)/6Xix (3.11)

olmaktadir. Bu tiirev x’in k.’inci degerindeki marjinal degisime gore 6.’c1 sartli kantildeki

marjinal degisimi vermektedir (Behr, 2010, s.570).

Calismada hanehalki gelir ve tiiketim iligkisi ilk olarak EKK yontemi ile analiz edilmis, ancak
yontemin varsayimlari saglanamadigi i¢in kantil regresyon modeline bagvurulmustur. Asagida
Tablo 2’de yillar itibartyla klasik regresyon model sonuglari ifade edilmekte, sirasiyla otonom
tiikketim, marjinal tiiketim egilimi, F istatistik degerleri, gozlem sayis1 ve degisen varyanslilik

test sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2. Klasik Regresyon Modeli Sonuglari

Breusch-Pagan / Cook-

Yillar Otonom” Marjinal”® F* R? N Weisberg test for

heteroskedasticity”
2005 5148.095 | 0.4895881 | 4653.95| 0.3723| 7848 chi2(1) = 1495.30
2006 4965.628 | 0.5144001 | 5342.76 | 0.4002 | 8011 chi2(1) = 956.28
2007 5267.282 0.4742679 5112.28 0.3879 8069 chi2(1) = 697.58
2008 5780.268 | 0.4948579 | 6018.64 | 0.4344 | 7839 chi2(1) =1445.86
2009 7400.33 0.375087 4267.52 0.3195 9092 chi2(1) = 908.08
2010 6158.167 0.4714162 6934.82 0.4277 9283 chi2(1) = 1964.25
2011 6104.288 0.507642 6878.92 0.4271 9228 chi2(1) = 895.42
2012 6756.775 | 0.4883895 | 7328.20 | 0.4395| 9349 chi2(1l) = 1684.63
2013 6226.85 0.5137836 7639.18 0.4480 9415 chi2(1) = 1543.56
2014 7236.389 0.4489988 5593.93 0.3708 9494 chi2(1) = 1466.93
2015 5894.067 | 05269474 | 5643.83 | 0.3495| 10507 | chi2(l) = 129.78
2016 5378.993 0.5684289 6917.64 | 0.3912 10768 chi2(1) = 627.39

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2’de otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egiliminin yillara gore seyri gosterilmektedir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi klasik regresyon modellerindeki varsayimlardan biri olan
hata terimlerinin normal dagilmasi varsayimini ihmal eden kantil regresyon yontemi, hata
terimi normal dagilmadiginda EKK tahmin edicilerinden ¢ok daha etkin sonuglar vermektedir.
Tabloda degisen varyanslilik testi sonuglar1 ifade edilmekte ve biitlin yillar i¢cin “HO: Sabit
varyans vardir.” hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla klasik regresyon sonuglarina bakarak
hanehalkinin gelir ve tiikketim iligkisine yonelik yorum yapmak tahmin edilen katsayilarin
gercegi yansitmamasindan dolayr modelin gilivenilirligini azaltmaktadir. Bu sebeple, caligmada

alternatif regresyon yontemlerinden kantil regresyon modeli kullanilmistir.

Asagida Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da hanehalki tiiketimlerinin kantil regresyon
yontemiyle 0.20, 0.40, 0.60, 0.80’lik dilimlerinin analiz sonuglar1 ifade edilmektedir.
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Tablo 3. 0.20’1ik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.20
Yillar Otonom” Marjinal® APC Pseudo R?
2005 2597.676 0.3794842 0.680196 0.2026
2006 2544.137 0.3949106 0.689429 0.2112
2007 2698.921 0.3927038 0.730767 0.2290
2008 3241.53 0.3874174 0.770126 0.2128
2009 3372.248 0.3613706 0.715237 0.1849
2010 2910.182 0.4133903 0.736845 0.2191
2011 3303.024 0.3809241 0.707119 0.2018
2012 2859.308 0.4239476 0.71278 0.2272
2013 2840.724 0.4337882 0.715928 0.2316
2014 3070.516 0.4014842 0.695958 0.2091
2015 3023.561 0.3805141 0.653778 0.1942
2016 3110.963 0.3810179 0.632044 0.1842
Ortalama 2964.399 0.394246 0.703351
Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3’te 0.20°1ik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2544.137 ve 3372.248 degerleri

arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.3613706 ve 0.4337882 degerleri arasinda ve ortalama

tilkketim egilimi (APC) ise 0.632044 ve 0.770126 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 4. 0.40’lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.40
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 2736.855 0.515717 0.798085 0.2630
2006 2706.075 0.5357068 0.792882 0.2790
2007 2509.886 0.5547941 0.806328 0.3024
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2008 3339.591 0.5328346 0.851747 0.2788
2009 3477.888 0.5161976 0.835496 0.2564
2010 3215.538 0.538386 0.824149 0.2811
2011 3376.671 0.5392163 0.82553 0.2695
2012 3240.98 0.5518156 0.815983 0.2855
2013 3109.096 0.5708347 0.832067 0.2974
2014 3425.083 0.5286842 0.803049 0.2710
2015 3191.075 0.5335142 0.782216 0.2517
2016 3450.573 0.5075396 0.748359 0.2381
Ortalama | 3148.276 0.535437 0.809658

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4’te 0.40’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 ifade edilmektedir.
Bu sonuglara gore 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2509.886 ve 3477.888
degerleri arasinda, marjinal tiikketim egilimi 0.5075396 ve 0.5708347 degerleri arasinda ve

ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.748359 ve 0.835496 degerleri arasinda degigmektedir.

Tablo 5. 0.60’1lik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.60
Yillar Otonom” Marjinal” APC Pseudo R?
2005 2822.148 0.6596787 0.815486 0.3041
2006 2812.451 0.6700634 0.822743 0.3250
2007 2610.42 0.6788171 0.798288 0.3521
2008 3628.796 0.6530561 0.860668 0.3221
2009 3912.644 0.6320299 0.870178 0.3029
2010 3504.921 0.6704037 0.886145 0.3260
2011 3548.025 0.6766747 0.848717 0.3169
2012 3397.749 0.7053939 0.868349 0.3287
2013 3538.167 0.6852079 0.870613 0.3431
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2014 3792.458 0.6533816 0.847656 0.3104

2015 3361.925 0.6835112 0.817933 0.2994

2016 3486.714 0.668607 0.80817 0.2790
Ortalama 3368.035 0.669735 0.842912

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te 0.60’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglart ifade edilmektedir.
Modelin sonuglara gére 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2610.42 ve 3912.644
degerleri arasinda, marjinal tiiketim egilimi 0.6320299 ve 0.7053939 degerleri arasinda ve

ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.798288 ve 0.886145 degerleri arasinda degismektedir.

Tablo 6. 0.80’1ik Dilime Gore Kantil Regresyon Modeli Sonuglari

0.80

Yillar Otonom* Marjinal* APC Pseudo R2
2005 3186.163 0.8513594 0.853408 0.3401
2006 3286.386 0.8523708 0.846844 0.3540
2007 2896.721 0.848579 0.855389 0.3780
2008 4294.98 0.8243132 0.891414 0.3640
2009 4800.871 0.7889528 0.890739 0.3491
2010 4063.511 0.8526362 0.895927 0.3687
2011 4166.114 0.868773 0.904063 0.3625
2012 3540.622 0.9336084 0.915933 0.3744
2013 3925.945 0.8938913 0.890586 0.3801
2014 4050.764 0.8874259 0.892787 0.3453
2015 3978.29 0.8821745 0.900747 0.3465
2016 3634.544 0.9130084 0.866482 0.3200
Ortalama 3818.743 0.866424 0.883693

Not: * simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6°da 0.80’lik harcama dilime gore kantil regresyon modeli sonuglar1 ifade edilmektedir.
Modelin sonuglara gére 2005 ve 2016 yillar1 arasinda otonom tiiketim 2896.721 ve 4800.871
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degerleri arasinda, marjinal tiikketim egilimi 0.7889528 ve 0.9336084 degerleri arasinda ve
ortalama tiiketim egilimi (APC) ise 0.846844 ve 0.915933 degerleri arasinda degisim

gostermektedir.

Ozetle; harcama dilimleri itibarryla sonugclar incelendiginde alt kantil dilimlerinden {ist kantil
dilimlerine dogru gidildik¢e otonom tiikketim miktari, marjinal tiiketim egilimi ve ortalama
tiiketim egiliminin artan bir seyir izledigi gézlemlenmektedir. Buna gore 12 yillik siire¢ icin
ortalama otonom tiiketim 0.20’lik harcama diliminde 2964.399, 0.40’lik harcama diliminde
3148.276, 0.60°11ik harcama diliminde 3368.035 ve 0.80’lik harcama diliminde ise 3818.743’¢
kadar ulagmaktadir. 12 yillik siire¢ i¢in ortalama olarak marjinal tiiketim egilimine bakildiginda
0.20’lik harcama diliminde 0.394246, 0.40°lik harcama diliminde 0.535437, 0.60’lik harcama
diliminde 0.669735 ve 0.80’lik harcama diliminde 0.866424°¢ kadar ulastig1 gbzlenmektedir.
Ayrica ortalama tiikketim egiliminin(APC)’nin belirtilen 12 yil i¢in ortalamasi incelendiginde
0.20’1lik harcama diliminde 0.703351, 0.40°1ik harcama diliminde 0.809658, 0.60°1ik harcama
diliminde 0.842912 ve 0.80’lik harcama diliminde ise 0.883693¢ kadar ulasmaktadir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde 6ncelikle 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donemde her bir yil i¢in hanehalki

otonom tiiketim ve marjinal tiikketim egiliminin kantil regresyon modeli ile 0.20, 0.40, 0.60 ve
0.80’lik harcama dilimlerine gore degisimleri incelenecektir. Ardindan en kiiciik kareler
yontemine gore tahmin edilen hanehalki otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilari
kantil regresyon modeli sonugclari ile karsilagtirilacak ve son olarak hanehalki ortalama tiikketim

egilimi dilimlere gore karsilastirma yapilarak yorumlanacaktir.

Asagida 2005 ve 2016 yillart arasi icin kantillere gére otonom tiiketim ve marjinal tiikketim
egilimini ifade eden sekillerde her katsay icin giiven aralig1 gosterilmektedir. Bu sekillerin her
birinde dilimler yatay eksende gosterilmektedir. Kesikli noktalar halindeki dogrular en kiiciik
kareler yontemine dair gliven aralifini ifade ederken, bu iki dogru arasindaki kesikli ¢izgi EKK
dogrusunu gostermektedir. Ayrica sekillerdeki dogrularin etrafindaki gri gélgeli aralik ise kantil
regresyonun giiven araligini ifade etmektedir. Sekiller incelendiginde kantil regresyon giiven
araliklarimi belirten gri golgeli alan katsayilarin degisimi ile paralel bir sekilde degismekte ve
gercek degerlere gore sekillenmektedir. Sonug olarak en kiicilik kareler yontemi ile elde edilen
katsayilar gercek degerlerin hareketliligine gore degisim gostermemekte dolayisiyla farkli
kalmaktadir. Ozetle; kantil regresyon yontemi ile yapilan analizin tahmin sonuglarinin gercek

degerlere daha yakin sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
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Sekil 1. 2005 ve 2010 Yillar1 Aras1 Kantillere Gore Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim
Egilimi

Sekil 1 ve Sekil 2°de 2005 ve 2016 yillar1 aras1 i¢in 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama
dilimlerine gore otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi ifade
edilmektedir. 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donem i¢in en kii¢lik kareler yontemine gore
otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi tiim hanehalk: i¢in tek bir katsay1 olarak ifade
edilmis ancak kantil regresyon yontemi yardimiyla otonom tiiketim ve marjinal tiiketim egilimi

harcama gruplart itibariyla incelenme firsat1 bulunmustur.



GELIR VE TUKETIM ILISKiSININ iISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE
ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

120




GELIR VE TUKETIM ILISKiSININ iISTIKRARI: HARCAMA GRUPLARINA VE

ZAMANA GORE KANTIL REGRESYON MODELDEN KANITLAR

Sekil 2. 2011 ve 2016 Yillar1 Aras1 Kantillere Gére Otonom Tiiketim ve Marjinal Tiiketim

Egilimi
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Sekil 3. 2005 ve 2016 Yillar1 Aras1 Harcama Dilimlerine Gore Ortalama Tiiketim Egilimi Seyri

Sekil

3’te 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki donemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama

dilimlerine gore ortalama tiiketim egilimi katsayilarinin degisimi gosterilmektedir. Buna gore
ortalama tiiketim egilimi (APC) 0.20’lik harcama grubu i¢in 0.632044 ve 0.770126 degerleri
arasinda; 0.40°lik harcama grubu icin 0.748359 ve 0.835496 degerleri arasinda; 0.60’lik

harcama grubu icin 0.798288 ve 0.886145 degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu i¢in ise
0.846844 ve 0.915933 degerleri arasinda degismektedir.
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Sekil 4. 2005 ve 2016 Yillar1 Aras1 Harcama Dilimlerine Gére Marjinal Tiiketim Egilimi Seyri

Sekil

4’te 2005 ve 2016 yillar1 arasindaki déonemde 0.20, 0.40, 0.60 ve 0.80’lik harcama

dilimlerine gdére marjinal tiiketim egilimi katsayilarmin degisimi gosterilmektedir. Buna gore

marjinal tiiketim egilimi (MPC) 0.20’lik harcama grubu i¢in 0.361370 ve 0.4337882 degerleri
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arasinda; 0.40’lik harcama grubu i¢in 0.507539 ve 0.5708347 degerleri arasinda; 0.60°1ik

harcama grubu i¢in 0.632029 ve 0.7053939 degerleri arasinda; 0.80’lik harcama grubu i¢in ise
0.7889528 ve 0.9336084 degerleri arasinda degismektedir.

Calismada Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan kantil regresyon sonuglari uzun
donem ortalama denkligi anlaminda analiz edilmis ve yapilan t-testi sonuglarina gore kantil
gruplarinda 2005 ve 2016 yillar1 aras1 elde edilen 12 yillik siire¢ i¢in marjinal tiikketim egilimi
ve otonom tiiketim egilimi katsayilarinin uzun donem ortalamalar1 arasinda fark olmadigi,
ortalamalarin uzun donemde istatistiksel olarak anlamli ve esit oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, marjinal tiikketim ve otonom tiiketim egilimlerinin her bir kantil i¢in yillar itibariyla
istikrarli oldugunu gostermektedir. Ancak, kesitler arasindaki farkliliklardan dolay1 tiim
harcama gruplarini temsilen tek bir tiiketim fonksiyonu tahmin edilmesinin imkan dahilinde

olmadig1 gozlemlenmektedir.

5. SONUC VE ONERILER
5.1.Sonuclar

Gelir ve tiikketim iliskisi iktisat yazininda her donem arastirilan ve tartisilan konulardan biri
olma 6zelligini korumustur. Toplam harcamalar i¢indeki pay1 oldukga yiiksek olan tiiketim
harcamalari, bu yoniiyle makro iktisat bilimindeki onemini dogrulamaktadir. Ulkeler igin
ekonomik biliylimenin ana kaynaklarindan biri olmasmin yani sira toplum i¢in de refah
gostergelerinden birisi olma &zelligini tasimaktadir. Bu calismada, TUIK’in her yil yapmuis
oldugu Hanehalki Biitce Anketi’nden (HBA) elde edilen 2005 ve 2016 yillar1 arasini kapsayan
verilerle Tiirkiye’de hanehalki tiiketim egiliminin yapis1 ekonometrik ydntemlerle
arastirilmistir. Tirkiye i¢in hanehalki tiiketim harcamalart ve gelirleri arasindaki iligki hem
klasik regresyon modeli ile hem de kantil regresyon modeli ile test edilmistir. Calismada
kullanilan klasik regresyon modeli yontem varsayimlarini saglayamamis, bunun yerine kantil
regresyon modelin daha anlamli sonuglar ortaya koydugu sonucuna varilmistir. Calismada
geleneksel tiikketim fonksiyonundan hareketle hanehalki tiiketim harcamalar1 dilimlere ayirarak
her bir dilim i¢in tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilmis ve ulasilan bulgular, hem zaman hem

de kesitler arasinda karsilagtirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore diisiikk harcama grubunda olan hanehalkinin diisiik tiiketim
egilimine sahip oldugu ve kantil regresyonun diger tiim dilimleri i¢in en diislikten en yiiksege
dogru gidildikce tiiketim egiliminde artis gerceklestigi gozlemlenmistir. Ayrica ekonomik

krizlerin hanehalki tiiketim harcamalarini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Her
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bir kantil i¢in marjinal tiiketim egiliminin zamana gore istikrarli bir yap1 gosterdigi tespit
edilmistir (Sekil 4). Ancak, kantil gruplar arasinda (kesitte) ciddi farkliliklar gézlenmektedir.
Bu durum sifirinci dereceden homojen bir tiikketim fonksiyonu varsayiminin imkansiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Sekil 3’te goriildiigii gibi ortalama tiiketim egilimi hem
zamanda hem de kesitte istikrarsiz bir yap1 sergilemektedir. Ortalama tiiketim egiliminin bu
istikrarsiz yapisindan hareketle sifirinct dereceden homojen bir tiikketim fonksiyonu varsayimini
saglayamadig1 goriilmektedir. Calismada yiiksek harcama grubunda gozlemlenen geliri asan
toplam harcama tutarlari, s6z konusu hanelerin negatif tasarrufta bulundugunu ve ilerleyen
donemlerde, cari donemdeki bor¢lanmalarini finanse edebilmek i¢in tiiketim harcamalarini
onemli oranda azaltacagi sdylenebilir. Ozellikle finansal piyasa ve iiriinlerdeki gelisimle
beraber cari donemde hanehalklar1 negatif tasarruf yaparak gelecek donem gelirlerini harcama
egiliminde bulunmaktadirlar. Bu durum, yalnmizca cari donem tiiketim ve gelir iliskisine
odaklanan yaklagimlarin 6nemli bir eksiklik barindirdigini gostermistir. Son olarak, tiiketim
fonksiyonunu zaman igerisinde tahminleyen ve marjinal-ortalama tiiketim egilimi katsayilarini
tespit ederek karsilastirmali bir analiz imkani sunan bir ¢alisma olmamasi bu calismanin

bulgularina ayr1 bir 5nem katmaktadir.
5.2.0neriler

Tiirkiye’de tliketim harcamalarini etkileyen faktorlerin bilinmesi politika yapicilart agisindan
onem tasiyan bir konudur. Toplam talep tiiketim harcamalar1 kanali ile etkilenmek istendiginde
tiiketim harcamalarini etkileyen unsurlarin ve bu unsurlarin etkileme derecesinin bilinmesi
uygulanacak olan politika bakimindan avantaj saglayacaktir. Iktisadi bir unsur olan gelirinin
tiketim harcamalarini arttirdig1 bilinmesine ragmen tiiketim harcamalarini etkileyen sosyal,
demografik ve psikolojik faktorlerin de arastirilmasi harcama davranisindaki degismenin daha
dogru degerlendirilebilmesi, hem arastirmacilara hem de politika yapicilara avantaj
saglayacaktir. Bu calismada, 6zellikle ortalama tiiketim egiliminde gbzlemlenen istikrarsizlik
onemli bir bulgudur. Nitekim makro ekonomik harcama kalemleri i¢erisinde en 6nemli bilesen
olan tiiketim harcamalarinin bu tiir bir istikrarsizlik ve degisken bir yap1 sergilemesi 6nemli bir
ekonomik risk olusturmakta ve bu durumun nedenlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica,
en yliksek harcama grubunda geliri asan harcama tutarlarinin gézlemlenmis olmasi, geleneksel
tikketim fonksiyonunun bor¢lanma unsurunu ihmal etme 6zelliginin yapilacak tahminlerde
hataya sebep olacagini gdosterir niteliktedir. Bu sebeple, yapilacak olan ¢alismalarda tiikketim

fonksiyonuna bor¢lanma unsurunun dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
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