0/'6
g <,

I NTERNATIONAL J OURNAL OF

S
<
S
Sh
v
b
=

COMPUTERS IN EDUCATION

IJCE

Volume:1 Number:2 December 2018

ISSN: 2636-8722




Editorial Board

Co-Editors-in-Chief

Dr. Serkan Cankaya Balikesir University
Dr. Eyup Yiinkiil Balikesir University

Associate-Editors

Dr. Giirhan Durak Balikesir University
Dr. Zeynel Abidin Misirl Balikesir University
Editorial Board

Dr. Aras Bozkurt Anadolu University
Dr. Eyup Yiinkiil Balikesir University
Dr. Giilcan Cetin Balikesir University
Dr. Giirhan Durak Balikesir University
Dr. M. Emin Korkusuz Balikesir University
Dr. Murat Ataizi Anadolu University
Dr. M. Tuncay Saritas Balikesir University
Dr. Ozden Sahin Izmirli (Canakkale Onsekiz Mart University
Dr. Serkan Cankaya Balikesir University
Dr. Tevfik Volkan Yiizer Anadolu University
Dr. Zeynel Abidin Misirh Balikesir University
Address

International Journal of Computers in Education

Balikesir University, Necatibey Faculty of Education, Dinkg¢iler Mah. Soma Cad.10100,
Balikesir / TURKEY

Tel: +90 (266) 241 27 62

E-mail: serkancankaya@balikesir.edu.tr

Web address: http://dergipark.gov.tr/ijce

ii



International Journal of Computers in Education

Volume 1 Issue 2 December 2018

Contents Pages

From the FEQREOTS .....oonoeeee oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeeeaaenaans v

Comparison of Programming “Acquisitions” and “in-Class Measurement Activities” in
Terms of Cognitive Level / Programlama Konusu “Kazanimlar1” ile “Sinif i¢i Olgme
Siireclerinin” Biligsel Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Selma SENEL ......oooiiiiiie ettt e e e st e e s bee e eabee e abeeesasaeensseeensraeens 1-20

Studies Related to Educational Technologies in Science Education: Content Analysis /
Fen Egitiminde Egitim Teknolojileri Kullanim1: Igerik Analizi
Yaprak YILDIZAY , Giilcan CETIN .......c.cooiviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21-33

iii



From the Editors
Dear IJCE readers,

We proudly introduce the second issue of IJCE: International Journal of Computers in
Education. IJCE is an international, peer-reviewed e-journal which publishes high quality and
original research and review papers conducted in the field of computers in education. IJCE is
being published biannually (June and December). IJCE is an open access journal which
means all content freely available without any charge. IJCE is accepting the new submissions
as full article in English or in Turkish. We hope that IJCE will be an international premier
source for those who seek and pursuit knowledge in the field of computers in education.

In this issue of our journal we have a total of two articles. Title of the 1% article is
“Comparison of Programming “Acquisitions” and “in-Class Measurement Activities” in
Terms of Cognitive Level” written by Selma SENEL. In this article, author aimed to identify
and evaluate the measurement activities of the information technologies teachers' in
Information Technology and Software course. Title of the 2™ article is “Studies Related to
Educational Technologies in Science Education: Content Analysis” written by Yaprak
YILDIZAY and Giilcan CETIN. In this article, authors presented the results of content
analysis on the articles and theses related to educational technology in science educational.

Thanks to everyone for contributing and/or becoming the reviewer of our journal. Hope to
meet you in the next issue of IJCE.

Dr. Serkan Cankaya
Dr. Eyup Yiinkiil
Yours respectfully

Editors in Chief
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Programlama Konusu “Kazanimlar1” ile “Smmif i¢i Ol¢me Siireclerinin” Bilissel
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Ozet — Ogretim programlarinda iist diizey becerilere yonelik kazanimlar yer alsa da, smif ici dlgmelerin s6z
konusu kazanimlarin biligssel diizeyine uygunlugu tartisma konusudur. Kazanimlar ile 6lgme arasindaki
uyumsuzluk, 6lgme sonuglarinin ve bu sonuglardan yapilacak ¢ikarimlarin anlamsiz olmasina yol agmaktadir. Bu
aragtirmada, bilisim teknolojileri o6gretmenlerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersindeki 06lgme
yaklagimlarin ve programlama konusu kazanimlarina yonelik gelistirdikleri maddelerin, ilgili kazanimin biligsel
diizeyine uygunlugunun Yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla,
ulagilabilen 63 ogretmene smif i¢i Olgme siireclerine yonelik sorulardan olusan bir cevrimic¢i anket
uygulanmigtir. Bununla birlikte, calisma grubu igerisinden goniillii olan 10 &gretmenin programlama
kazanimlarina yonelik hazirladiklar1 263 madde incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin agirlikli
olarak kagit-kalem testi ve coktan se¢meli maddeler kullandiklari gozlenmistir. Kazanimlarin daha ¢ok
degerlendirme ve yaratma diizeyinde, gelistirilen maddelerin ise uygulama diizeyinde oldugu gézlenmistir. Bu
bulgu, sinif i¢i dlgme sonuglarimin 6grencilerin “programlama” kazanimlarini elde edip etmedigi hakkinda
gegerli bilgi vermedigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: madde gelistirme, 0gretmen yapimi testler, 6gretmen yeterlikleri, Bloom taksonomisi,
programlama egitimi, kodlama

Abstract — Although the curriculum has acquisitions for high-level skills, in-class measurements of the cognitive
level of these acquisitions are controversial. The discrepancy between the acquisitions and measurement leads to
inaccuracy of the measurement results and the implications of these results. In this study, it was aimed to identify
the measurement activities of the information technologies teachers' in Information Technology and Software
course and to determine whether the items developed by the teachers are able to evaluate the objectives of the
lesson, in terms of Revised Bloom's taxonomy. For this purpose, attained 63 teachers filled the questionnaire
including questions related to in-class measurement activities. Additionally, 263 items were collected from 10
volunteered teachers and were examined. According to the results, teachers mostly preferred paper-pencil tests
and multiple choice items for measurement. Although acquisitions were predominantly in evaluation and
synthesis levels, items developed by the teachers were found in application level. This finding reveals that results
of in-class measurement did not provide valid information about whether students achieved objectives of the
lesson.

Keywords: item development, teacher-made tests, teacher proficiencies, Bloom taxonomy, programming
training, coding

“Bu ¢alisma Uluslararas1 Necatibey Egitim ve Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Kongresi'nde (26-28 Ekim 2018,
Balikesir/Tiirkiye) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

This paper was orally presented at the International Necatibey Education and Social Sciences Research Congress
(26-28 October 2018, Balikesir/Tiirkiye)
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Giris

Glinlimiizde, iilkelerin diinya iizerinde s6z sahibi olabilmeleri i¢in teknolojiyi sadece
kullanan degil ayn1 zamanda tasarlayan ve iireten tarafta olmalar1 biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu Onem, Ogretim programlarinda yansimalar gostermis; teknoloji, algoritma ve yazilim
becerilerinin gelistirilmesine doniik ders ve kazanimlara yer verilmesini saglamistir. Teknoloji
iiretebilmek, hatirlama ve anlama gibi alt diizey beceriler ile degil degerlendirme ve sentez
gibi iist diizey becerilerin kazandirilmasi ile miimkiin olabilir. Ancak, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat1 (Organization of Economic Cooperation and Development [OECD])
tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme for
International Student Assessment [PISA]) gibi, diinyada ¢ok sayida iilkenin katilarak egitim
stirecine 1iliskin degerlendirmeler yaptigt programlarda Tiirkiye’nin siralamasi oldukga
diisiiktiir. PISA; Ogrencilerin temel konu alanlarindaki cesitli durumlarda karsilastiklar
problemleri tanimlarken, yorumlarken ve g¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz
etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlilikleri olarak tanimlanan
“okuryazarlik” kavrami iizerinde durmaktadir (Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Bu
tanimlama, PISA’nin iist diizey becerileri olgtiiglinii gdstermektedir. Tiirkiye siralamasinin
diisiikligii ise, Tiirkiye’de verilen egitimin tist diizey becerileri gelistirmede yetersizligini
vurgulamaktadir.

Alanyazinda algoritma ve programlama becerilerinin bilissel becerilere katkisi ve
erken yaslarda kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Akpinar ve Altun, 2014; Demirer
ve Sak, 2016). Programlama becerisi, giinlimiizde anahtar bir yetkinlik olarak goriilmektedir.
Akademik bir beceri olarak kodlama ve programlama, mantiksal akil yiiriitmenin bir pargasi
olarak goriilmekte ve giiniimiizde “21. ylizyil becerileri” olarak adlandirilan becerilerden biri
olarak kabul edilmektedir (Saym ve Seferoglu, 2016). Avrupa Birligi iilkelerinde, Ingiltere ve
Giliney Kore gibi tlkelerde benzer kazanimlar i¢in erken yaslarda egitime onem verildigi
gdzlenmektedir (Demirer ve Sak, 2016). Ulkelerin kalkinma planlari ile egitim politikalar1 ve
bu baglamda programlama egitimi arasinda siki bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Diinyanin
ileri gelen iilkelerinde de dikkate alinmasi, ilk ve ortaokul diizeyinde verilen yazilim ve
programlamaya iliskin dersler ve bu derslerin amacina ulasma derecesinin 6nem gosterilmesi
gereken bir konu oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Ogretim programinda, besinci ve
altinct siiflarda haftada iki saat zorunlu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim [BTY] dersi ile
ogrencilerin temel bilgisayar kullanimmi ve programlama becerilerini kazanmalar
hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Bu durum Tiirkiye’de de algoritma ve
programlama egitimine 6nem verildigini gostermektedir.

Ust diizey becerilerin gelistirilmesi ancak {ist diizey becerileri gelistirmeye yonelik
hedefler, bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik egitimsel etkinlikler ve bu hedefleri 6lgebilen
6lgme araclari ile miimkiin olabilmektedir. Ogretim programlari ancak bu ii¢ egitim 6gesinin
biligsel diizeyler agisindan uyum igerisinde yliriitiilmesi halinde amacina ulasabilir (Anderson
ve Krathwohl, 2010). Ogretim programlarinda {ist diizey becerilere yonelik kazanimlara yer
verilse (Kutlu, Yal¢in ve Pehlivan, 2010) dahi, sinif i¢i 6lgmelerin s6z konusu kazanimlarin
bilissel diizeyine uygunlugu tartisma konusudur. Kazanimlar ile 6lgme arasindaki
uyumsuzluk, 6l¢gme sonuglarinin ve bu sonuglardan yapilacak ¢ikarimlarin anlamsiz olmasina
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yol agmaktadir. Bir dersin amacina ulasma derecesi 6grencilerin basarilarina yonelik 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalar ile belirlenebilir. Olgme araglar1 gelistirilirken kazanimlar temel
almir. Kazanim, hedef davraniglarin biligsel siire¢ boyutunun o6n plana c¢ikarilarak
tanimlanmasi olarak ifade edilebilir (Kutlu, Yal¢in ve Pehlivan, 2010). Bu nedenle kazanim
yazmak tiim &gretim siirecinde kritik bir role sahiptir. Olgme siireglerinde birbirinden gok
farkli uygulamalara sebebiyet vermemek ig¢in Ol¢iit dayanaklt hedefler yazilmasi
onerilmektedir (Sonmez, 2012). BTY dersi 6rnek alindiginda, “bir ders saati igerisinde bir
nesnenin bir eylem diigmesine tiklayinca yer degistirmesini saglayan bir program yazabilme”
Olciit dayanakli bir kazanima 6rnek verilebilir. Boylece; Ol¢lilmesi amaglanan kazanim ve
biligsel diizeyi daha belirgin ve gdzlemlenebilir olabilir. Olgme siirecinde, ilgili kazanima en
uygun maddeler yazmak amaglanir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgme aracglari, kazanimlarin ne
diizeyde kazanildig: bilgisini verir.

Egitim biliminde, Ogretim hedeflerini, Ogretim yoOntemlerini ve Olgme ve
degerlendirme yontemlerini ayni diizlemde yiiriitiilmesine kaynak saglayacak taksonomiler
gelistirilmistir. Egitimde en yaygmn kullanimi olan Bloom taksonomisi, 2001 yilinda
yenilenmistir. Yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi birikimi ve biligsel siire¢ olmak tizere iki
boyuttan olusmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Egitimde ve 0&zellikle bilisim
teknolojilerine iliskin derslerde, daha ¢ok biligsel alan iizerinde durulmaktadir. Bloom’un
biligsel siire¢ diizeyleri; hatirlama, anlama ve uygulama alt diizeylerinden; ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma iist diizey becerilerine dogru bir sira izlemektedir.

Ust diizey becerilere yonelik kazamim sayisindaki artisa (Caliskan, 2011) ragmen,
alanyazinda 6gretmen yapimi maddelerin agirlikli olarak alt diizey becerilere yonelik oldugu
vurgulanmaktadir (Biiylikalan Filiz ve Delal Turan, 2018; Calik ve Aksu, 2018; Koray,
Altungekic ve Yaman, 2005; Sanli ve Pinar, 2017). Biiylikalan Filiz ve Delal Turan (2018);
Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerindeki o6gretmen yapimi
maddelere iliskin yaptiklar1 analizlerde; maddelerin yalnizca 9%2.52’sinin analiz veya sentez
diizeyinde oldugunu bulmuslardir. Koray, Altunceki¢c ve Yaman (2005) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yazdiklar1 maddelerin biligsel diizeylerine yaptiklar arastirmada benzer bir sonuca
ulagsmislardir. Sanli ve Pinar (2017) ise, sosyal bilgiler dersinde 6gretmenlerin hazirladiklar:
maddelerin daha ¢ok hatirlama ve anlama alt bilissel diizeylerde olduklarin1 tespit etmislerdir.
Bunun yaninda; 6gretmenlerin ¢oktan se¢cmeli ve dogru-yanlis madde tiplerini daha sik
kullandiklar1 ortaya gikmistir. Ogretmen yapimi testlerin yaninda genis 6lcekli testlerde de
benzer durumlarin olustugu goriilmektedir. Topgu (2017), 2013-2017 yillar1 arasindaki
ortadgretime gecis sinavlarinda sorulan 160 adet T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik maddesi
incelenmis ve maddelerin neredeyse tamaminin alt diizey becerilere yonelik oldugu tespit
etmistir.

Ogretim programlarinin {i¢ 6gesi olan egitimsel hedefler, 6gretim ve dlgmenin uyum
icinde yiiriitiilmesi, derste hedeflenen basarinin saglanabilmesinde énemli rol oynamaktadir.
BTY dersinde, 6gretmenin “Coklu karar yapilart iceren programlar olusturur.” kazanimini,
tamamen sunus yoluyla aktarmasi, uygulama ya da yazilim iiretmeye doniik caligmalar
gormezden gelmesi - ilgili 6zelligin kazanilmasinda engel teskil edebilir. Benzer sekilde,
Olgme siirecinde yalnizca “program olusturma siiregleri bilgisini” yoklayan ¢oktan se¢meli
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maddeler yazilmasi, hedefin hatirlama diizeyinde oOl¢iilmesine yol agacaktir. Bu durum;
yaratma diizeyinde bir hedefin, anlama diizeyinde Ogretimine ve anlama diizeyinde
Ol¢iilmesine yonelik hatali bir 6rnek teskil etmektedir. Boylelikle ilgili hedeften uzak 6gretim
ve Olgme stiregleri; 6gretimin basarisiz, 6lgme sonuclarinin da ilgili hedef bazinda anlamsiz
olmasina neden olacaktir.

Ogretmenlerin smif i¢i dlgme siireglerinde farkli problemler yasadiklar1 goriilmektedir.
Yiiksek riskli testlerde basar1 saglama kaygisi ile sinif icinde yalnizca bu smavlarda
uygulanan madde tiirlerini kullanma, alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma konusunda yetersiz olma, Olgmeyi Ogretimden ayr1 goriip, Olgme siireglerini
onemsememe ve maddeleri farkli kaynaklardan kopyalama bunlardan birkagidir (Bayat ve
Sentiirk, 2015; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Senel, Pekdag ve Giinaydin, 2018).
Ogretmenlerin hazirladiklar1 maddelerin yaninda simif i¢i 6l¢gme yaklasimlari da ilgili dersteki
Olgme siireglerinin basarisi i¢in 6nemli bir gostergedir.

BTY dersindeki 0gretimin basarist diinyada giderek daha fazla 6nem verilen yazilim
ve algoritma becerilerinin kazandirilmasi i¢in kritiktir. Bu noktada, BTY dersi kazanimlarin,
ogretim ve 0lgme siireclerinin biligsel diizey acisindan uyumunun incelenmesi; Tiirkiye’deki
teknoloji egitimindeki basari ile ilgili 6nemli bir resim sunabilir. Bu arastirmada; ortaokul
diizeyindeki BTY dersi igerisinde yer alan; “Programlama” konusu kazanimlarinin biligsel
diizeyleri ile ilgili kazanimlarin 6lgme siireclerinin biligsel diizeylerinin uyumlarinin nasil
oldugunu ortaya koymak amaglanmustir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

[a—

BTY 6gretmenlerinin siif i¢i 6lgme yaklagimlart nasildir?

2. Programlama kazanimlarina yonelik gelistirilen 6gretmen yapimi maddeler hangi
biligsel diizeyleri 6l¢gmektedir?

3. Programlama kazanimlarimin ve Ogretmen yapimi maddelerin biligsel diizeyleri

uyusmakta midir?

Yontem

Arastirma betimsel yaklasimla yiiriitilen bir tarama calismasidir. Betimsel

caligmalarda var olan durumlar oldugu gibi saptanmaya ve tanimlanmaya g¢alisilir (Erkus,
2011).

Calisma Grubu

Arastirmada ¢aligma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev
yapan 63 bilisim teknolojileri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada ulasilabilir 6rnekleme
kullanilmigtir. Ulasilabilir 6rneklemlerde evren temsil giicti diisiik oldugundan (Balci, 2016)
katilimcilarin 6zelliklerinin sunulmasi onerilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlere ait 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Ozellikleri

Ozellikler Kategoriler f Y%

Cinsiyet Kadin 38 60.3
Erkek 25 39.7

Egitim diizeyi Lisans 53 84.13
Yiiksek Lisans 10 15.87

Lisans BQTE 59 93.7
Diger 4 6.3

Bilisim teknolojileri rehber Var 44 69.8

o0gretmeni gorevlendirmesi Yok 19 30.2
Bilgisayar laboratuvari 37 58.7
Bilgisayar1 olmayan derslik 9 14.3

Ders ortamm Tek bilgisayar1 olan bir derslik 7 11.1
Akilli tahta olan derslik 6 9.5
Sinif ve laboratuvar 4 6.3
0-10 16 25.4

Haftahk ders saati 11-25 44 69.8
26-30 3 4.8

Yas 24-30 22 12.7
31-41 27 87.3

Tablo 1’e¢ gore, ¢alisma grubu agirlikli olarak kadinlardan (%60) olusmaktadir.
Grubun %93.7’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii, kalan1 ise
Bilisim Sistemleri Ogretmenligi, Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri ile Bilgisayar Ogretmenligi
boliimleri mezunlarindan olugmaktadir. Calisma grubunun yas ortalamasi 33.98 (SS=0.48) ve
mesleki kidem ortalamasi yaklasik 11 (X=10.89; SS=0.52) yildir. Derslerinin tamamini
bilgisayar laboratuvarinda yiiriiten 6gretmenlerin oran1 %58.7 olup, laboratuvarda bilgisayar
basma diisen dgrenci sayisi ise yaklasik olarak ikidir (X=1.72; SS=0.14). Ogretmenlerin
biliylik cogunlugunun (%69.8) okullarinda Bilisim teknolojileri rehber 6gretmeni olarak
gorevlendirildikleri goriilmiistiir.

Veriler ve Toplanmasi

Ortaokul bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin demografik bilgilerinin ve BTY
dersindeki Olgme yaklasimlar: ile ilgili derecelendirilmis yanitlar yoluyla genel bilgiler
alinmas1 i¢in arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir. Anket, “Demografik ve mesleki
bilgiler” ve “Ders ici 6lgme sliregleri” olarak iki boliimden olusmaktadir. Mesleki bilgiler
boliimiinde 6gretmenin haftalik ders saati, gorevi, ders yaptiklar sartlar tizerinde durulmustur.
Ders ici 6lgme siirecleri boliimii ise en sik kullanilan madde tiirii ve 6lgme yontemi ile sinif
icinde benimsenen 6l¢gme yaklasimlari ile ilgili sorulardan olugmaktadir. Olusturulan taslak
form i¢in, bir dlgme ve degerlendirme uzmani ve li¢ BTY 6gretmeninin goriisii alinmigtir.
Goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak son formu olusturulan anket ¢cevrimig¢i ortama
aktarilarak sosyal ag ve e-posta yoluyla bilisim teknolojileri 6gretmenlerine ulastirilmis ve 63
ogretmenden doniis saglanmustir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerle iletisime gegilerek; gonillii olan 10
ogretmenden, besinci ve altinct simif BTY dersi igerisindeki “Programlama” konusu
kazanimlarina yonelik gelistirdikleri, sinif i¢i 6lgme siireglerinde kullandiklar1 290 madde
alimmistir. Elde edilen maddeler igerisinden, programlama konusundaki kazanimlara yonelik
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olmadig1 tespit edilen 26 madde ve hatali oldugu tespit edilen bir madde arastirma disinda
tutulmustur. Toplamda 263 madde ile analizler yliriitilmiistiir.

Ogretmenlerden dlgme siireglerinde kullandiklar1 proje, performans gorevi, portfolyo
gibi alternatif 6lgme yontemlerine iliskin materyaller de talep edilmis ancak, analiz edilerek
bulgulara dahil edilecek sayida araca ulasilamamustir.

Verilerin Analizi

Bes ve altinci sinif seviyelerindeki BTY dersi, “Problem Cozme ve Programlama”
iinitesinde yer alan “Programlama” konusu kazanimlarinin, Bloom taksonomisindeki yerinin
belirlenmesinde uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman grubu; bir (1) Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Béliimii (BOTE) dgretim {iyesi; iki (2) lisans ve yiiksek lisans egitimi
alan1 BOTE olan BOTE doktora 6grencisi, bir (1) BOTE yiikseklisans 6grencisi ve iki (2)
Bilisim teknolojileri 6gretmeni olmak {izere alti1 uzmandan olugmaktadir. Bilissel siire¢ ve
bilgi boyutu icin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapan uzmanlar arasinda goriis uyusum
yiizdesinin tamami %66.6 ve ilizerinde oldugundan, degerlendirmeler goriis yogunlugu
yoniinde kabul edilmistir.

Ogretmenlerin gelistirdikleri maddelerin her birinin; hangi bilissel siireci ve hangi
bilgi tiirlinii 6l¢tligli arastirmact ve iki bilisim teknolojileri 6gretmeni tarafindan belirlenmistir.
Ogretmenlere belirlemeleri yapmadan énce Yenilenmis Bloom taksonomisi 6rneklerle birlikte
anlatilmigtir. Maddelerin hangi kazanimlar1 6lgmek amaciyla yazilmig oldugunun tespitinde
yine ayni bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin goriislerinden faydalanilmistir. 58 maddede iki
Ogretmen arasinda uyusum saglanmamistir. Bu maddelerin kazanimlarinin neden uyusum
gostermemis olabilecegi bulgular boliimiinde de tartisilmistir. Maddelerin hangi kazanimlari
Olctiigli maddeyi yazan Ogretmenlere sorulmus ve karar soruyu yazan Ogretmenin ve
arastirmacinin birlikte belirlemesi yoniinde yapilmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmis ve sonuglar grafiklerle
desteklenmistir. Kazanimlarin ve oOgretmen yapimu maddelerin Bloom taksonomisi
icerisindeki dagilimi ve uyumu tablo ve grafiklerle yansitilmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu boliimde, arastirma sorularina yonelik bulgular basliklar altinda sunulmustur.

1. BTY ogretmenlerinin sinif ici 6l¢cme yaklasimlari nasildir?

BTY dersi 6gretmenlerinin sinif i¢i Slgme siireclerine iliskin anket maddelerine
verdigi yanitlarin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Sumif i¢i Olcme Yaklasimlar

No Maddeler X SS

ml Sinavlarda farkl tiirde sorular kullanmaya 6zen gosteririm. 4.14 1.09

m2 Smavlar1 kagit kalem testi olarak uygularim. 4.00 0.93

m3  Olgme araglarmin tamamini kendim olustururum (kopyalamam). 3.75 0.84

m4 Performans gorevi vererek, gorevler iizerinden degerlendirme yaparim. 3.03 1.30

m5 Dersimde 6lgme siirecleri geri plandadir. 2.67 0.98
Derslerimde her bir 6grenci icin portfolyo (iirlin-gelisim dosyalar1) olusturarak,

mé degerlendirmemi {irtinler {izerinden yaparim. 2:52 129

m7 Yalnizca ¢oktan se¢meli maddeler kullanarak 6lgme yaparim. 2.52 1.27

m8 Sinavlari laboratuvarda uygulamali olarak yaparim. 2.24 1.23

Yanit modeli: 1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik sik, 5-Her zaman

Tablo 2’ye gore; Ogretmenlerin Olgme siireclerinde siklikla kagit kalem testi
uyguladiklar1 (m2) ve bilgisayar baginda uygulamaya doniik 6l¢meleri nadiren yaptiklari (mS)
goriilmektedir. Bu bulgu, uygulama agirlikli bir ders olan BTY derslerinin gergek ¢iktilarinin
ortaya ¢ikmasinda bir problem olusturabilir. Buna karsin, 6gretmenlerin performans gorevi
verme (m4) ve portfolyo olusturma yaklasimlar1 (m6) BTY dersinin dogasina daha uygun
olan ve 6gretmenlerin bazen kullandiklar1 6lgme yontemleridir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 madde tiirlerinin frekans ve yiizde degerleri ve her
bir maddenin kullanim sikligina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
En Cok Kullanilan Madde Tiirleri ve Olcme Yontemlerinin Kullanim Siklig

Kullanim sikh@ina gore verilen puanlar
0-hi¢ kullanmiyorum
7-her zaman kullanirim

En c¢ok kullanilan madde
tiirii/ol¢me yontemi

f % X SS
Coktan segmeli madde 48 76.2 6.08 1.18
Eslestirme maddesi 1 1.6 3.98 1.79
Dogru yanlis maddesi - - 3.66 1.45
Yanitt sinirlandirilmis aum 4 6.3 3.53 1.66
Performans gorevi 2 3.2 3.52 2.16
Portfolyo (iiriin dosyasi) 8 12.7 2.56 2.26
Yanit1 sinirlandirilmamig aum - - 1.50 1.39

Toplam 63 100
aum: agik u¢lu madde

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin en ¢ok coktan se¢meli maddeleri kullandiklar: ifade
edilebilir. Bu bulgu, alanyazinda da iistiinde durulan (Cakan, 2004; Sanli ve Pimar, 2017) ve
beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Tablo 2’ye goére; 6gretmenler farkl: tiirde sorular
kullanmaya 6zen gosterdiklerini (m1) ifade etmektedirler. Ancak, her bir maddenin kullanim
sikl1g1 incelendiginde ¢oktan segmeli maddeler diger maddelerin kullanimindan dikkate deger
bir farkla ayrismaktadir. Madde tiirii ve 6l¢cme yontemlerinin kullanim sikliginin ortalama ve
standart sapma degerleri Sekil 1°de gorsellestirilmistir.
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® Ortalama
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Standart
3 4 Sapma
2
- 1 B
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Coktan se¢meli Eslestirme Dogru yanlis Yaniti Performans gorevi Portfolyo (Uriin Yanitt
madde maddesi maddesi smurlandirilmig dosyasi) smurlandirilmamig

aum aum
aum: acik uclu madde

Sekil 1. Madde Tiirii/Ol¢gme Yéntemi Kullanim Sikligima Iliskin Betimsel Istatistikler

Standart sapma degeri diisiik olan madde tiirii/6lgme yonteminin kullanim sikliginda,
Ogretmenler arasinda ciddi farklar olmadigr yorumu yapilabilir. Bu genel degerlendirmeye
gore Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun ¢oktan se¢meli maddeleri siklikla
kullandiklar1 ifade edilebilir. Ancak performans gorevi ve portfolyo standart sapma
degerlerinin yiiksekligi gbze ¢arpmaktadir. Bu durum bu yontemlerin kullanim sikliklarinin
ogretmenler arasinda ciddi farkliliklar barindirdigi bi¢iminde yorumlanabilir. Tablo 3 ve Sekil
1, portfolyoyu tercih eden Ogretmenlerin, bu yontemi siklikla kullandiklari, 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin da kullanmadig1 biciminde yorumlanabilir. Eglestirme, dogru yanlis, yaniti
sinirlandirilmis agik uclu maddeler ve performans gorevlerinin de 6gretmenler tarafindan
daha az tercih edildigi goriilmektedir. Ancak en az tercih edilenin madde tiirliniin yanitt
sinirlandirilmamis agik u¢lu maddeler olmasi dikkat cekicidir. Yanitt sinirlandirilmamis
maddelerin 6zellikle {ist diizey becerilerin dl¢limiindeki basarisi diisiiniildiigiinde, tek basina
bu bulgu bile iist diizey becerilerin 6l¢iilmedigine iliskin bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin “en ¢ok kullaniyorum” dedikleri madde tiirleri ile &rneklemdeki
ogretmen yapimi maddelerin tiir dagilimi Sekil 2°de sunulmustur. Sekil 2’deki grafige gore
ogretmenlerin kullandiklarint belirtikleri madde tiirleri ile kullandiklar1 madde tiirlerinin
biiyiik dl¢iide uyustugu ifade edilebilir.
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Sekil 2. Ogretmen en ¢ok kullandiklar1 madde tiirleri ve 6rneklemdeki maddeler

2. Programlama kazamimlarina yonelik gelistirilen 6gretmen yapimi maddeler hangi
bilissel diizeyleri 6l¢cmektedir?

Ogretmenlerin gelistirdikleri maddelerin (n=263)Yenilenmis Bloom taksonomisinin
biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarina dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen Yapumi Maddelerin Taksonomi Icerisindeki Dagilimi
Maddelerin Olctiigii Bilgi Boyutuna iliskin

Frekanslar (f)
Ust
Olgusal  Kavramsal Islemsel  bilissel Toplam
Maddenin Hatirlama 2 1 69 0 72
Olctiigii Bilissel ~ Anlama 0 0 65 0 65
Siirec (f) Uygulama 0 2 110 0 112
Coziimleme 0 0 2 0 2
Degerlendirme 0 0 2 0 2
Yaratma 0 0 10 0 10
Toplam 2 3 258 0 263

Tablo 4’e gore, 6gretmen yapimi1 maddelerin agirlikla uygulama (n=112), hatirlama
(n=72) ve anlama (n=65) diizeylerinde oldugu ifade edilebilir. Buna karsin {ist diizey biligsel
diizeyler olan ¢o6ziimleme, degerlendirme ve yaratma diizeyinde toplam 14 madde yer
almaktadir.

Her madde tiiriiniin, daha kullanisli oldugu bilissel diizeyler vardir. Bagka bir ifadeyle,
her madde tiirii ile her bilissel diizey oOl¢iilememektedir (Giiltekin, 2014). Ust diizey
becerilerin 6l¢iilmesine yonelik daha az madde olmasi, tercih edilen madde tiirleri ile de ilgili
olabilir. Alan yazindan faydalanilarak (Anderson & Krathwohl, 2010; Giiltekin, 2014;
Sonmez, 2012) madde tiirlerinin kullanish olduklar1 biligsel diizeyler Tablo 1’de
ozetlenmistir. Ornegin, c¢oktan secmeli maddeler degerlendirme ve yaratma diizeyi igin
kullanigl degildirler. Ciinkii 6grencinin verilen se¢enekler icerisinden birini secerek yeni bir
fikir {iretmesi ya da sentez yapmasi miimkiin degildir. Ust diizey becerilere yonelik
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maddelerin az olmasi, 6rneklemde agirlikli olarak ¢oktan segmeli maddelerin kullanilmas ile
aciklanabilir.

Tablo 5

Madde Tiirleri ve Kullanisli Olduklar: Biligsel Diizeyler

Madde tiirii Dogru-yanhs Eslestirmeli Coktan se¢meli Yamti Yamti

stnirlandirilmis  simirlandirilmamas

Kullanisl Hatirlama Hatirlama Hatirlama Hatirlama Uygulama

oldugu Anlama Anlama Anlama Coziimleme

bilissel Uygulama Uygulama Degerlendirme

diizeyler Coziimleme Coziimleme Yaratma
Degerlendirme Degerlendirme

(miimkiin ancak zor)

Orneklemdeki maddelerin tiirlerine ve dlgtiikleri biligsel diizeylere dagilimi Tablo 6°da
sunulmustur.

Tablo 6
Madde Tiirleri ve Olgtiikleri Bilissel Diizeyler Capraz Tablosu
Madde Tiirii
Coktan Yanitt Yanit1 Eslestirme  Toplam
Se¢meli siirlandirilmig sinirlandirilmamis maddesi
madde aum aum
Maddenin Hatirlama 68 3 1 0 72
Olgtiigii ~ Uygulama 47 57 5 3 112
Bilissel Anlama 62 0 1 2 65
Siireg (f) Coziimleme 2 0 0 0 2
Degerlendirme 2 0 0 0 2
Yaratma 0 0 10 0 10
Toplam 181 60 17 5 263

aum: agik uglu madde

Tablo 6 incelendiginde, yaratma diizeyindeki tiim maddelerin yanit1 sinirlandirilmamis
acik u¢lu madde oldugu goriilebilir. Bu sonug, yaratma diizeyinde soru yazmak i¢in elverisli
bir madde oldugu icin beklenen bir bulgudur. Coktan se¢meli, eslestirme ve yaniti
siirlandirilmis acik uglu maddelerde ise alt diizey becerilerin dl¢iilebildigi gozlenebilir.

3. Programlama kazanimlarinin ve ogretmen yapim maddelerin bilissel diizeyleri
uyusmakta midir?

Programlama kazanimlarinin biligsel diizeyleri ile Ogretmen yapimi maddelerin
biligsel diizeylerinin dagilimi Sekil 3°te sunulmustur.
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005
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Yiizde (%)

Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

B Maddeler 027 025 043 001 001 004

m Kazanimlar 008 021 004 000 029 042

Sekil 3. Programlama kazanimlarinin ve gelistirilen maddelerin bilissel diizey dagilim1

Sekil 3’e gore, kazanimlarin yarisindan fazlasi yaratma (f=9; %41.67) ve
degerlendirme (f=7; %29.17) gibi {iist diizey becerilerin kazandirilmasina yoneliktir. Anlama
(£=5;%20.83); hatirlama (f=2; %8.33) alt diizey becerilerinden kazandirilmasma yonelik
kazanimlar azinliktadir. Ancak, 6gretmen yapimi maddelerin agirlikli olarak uygulama,
hatirlama ve anlama diizeylerini Ol¢tiigli goriilmektedir. Bu durum, iist diizey beceriler
programin temel hedefi olsa da 6gretmenlerin bu hedeflere ulasilip ulasmadigini belirleyen
Ole¢meler uygulanmadigini gostermektedir. Maddeler ve kazanimlarin bilissel siire¢ uyusum
gosterdigi madde sayist 143’tiir. Maddede yoklanan bilgi tiirii ile kazanimlarinin bilgi tiirii
uyusumu ise daha yiliksek olup, uyusum gosteren madde sayist 256’dir. Taksonominin bilgi
birikimi boyutuna bakildiginda ise; kazanimlarin %83.3’liniin (f=20) islemsel bilgiye yonelik
oldugu, kavramsal (f=3; %12.5) ve olgusal bilgiyi (f=1; %4.17) temel alan kazanimlarin az
oldugu aragtirma bulgular1 arasindadir. Sekil 4’te kazanim biligsel diizeyi ile uyum
gostermeyen bir madde 6rnegi sunulmustur.

Madde 6rnegi: Degerlendirme:
Asagidaki arinin nektarlar alip bal yapabilmesi i¢in gerekli kodu Kazamim: BT.6.5.2.11. Dongii
¢iziniz. yapisini igeren programlar olusturur.
: Tam nektarlar topl Kazanimin Bilgi ve Biligsel Diizey
Boyutlan: Islemsel Bilgi, Yaratma
diizeyi
e=l
Madde Bilgi ve Bilissel Diizeyi:
] Islemsel bilgi, Uygulama diizeyi
= Madde Tiirii: Yamt1 ssmrlandirilmis
acik uclu
Tokaeria 2] ko2 tekiadla Igerik-gorsel: Blok tabanli
- programlama araci kullanilmis.

Sekil 4. Kazanim biligsel diizeyi ile uyum gostermeyen bir madde 6rnegi




12 Programlama Konusu “Kazamimlan” ile “Simf i¢ci Ol¢me Siireclerinin” Bilissel Diizeylerinin...

Sekil 4’te verilen madde, bir dongii yapist olan “tekrarla” kod blogunun
uygulanmasina dontik yazilmigtir. Ancak dgretmenler tarafindan maddenin 6lctiigli belirtilen
kazanimin yaratma diizeyine yonelik oldugu tespit edilmistir. Maddenin sunulan
seceneklerden uygun olanlar1 uygun sekilde bir araya getirme becerisine yonelik bir madde
oldugu belirtilebilir. Bu sonug, secilen madde tiirii ile de iliskilidir. Yanit1 sinirlandirilmis agik
uclu madde tipi, yaratma diizeyinde bir kazanimi 6l¢gmek i¢in uygun degildir. Yaratma
diizeyinde bir madde olabilmesi i¢in, hangi kod bloklarin1 kullanacagi bildirilmeden, bir
problem durumunun ¢6ziimiine doniik en kisa programin yazilmasi istenen yaniti
sinirlandirilmamis bir agik u¢lu madde yazilabilirdi. Problem durumunun, bilgisayarda
uygulanarak ¢oziimlenmesi BTY dersine daha uygun bir yol olabilirdi.

Besinci ve altinc1 siif BTY dersi programlama konusu kazanimlarinin (n=25) listesi
ve her bir kazanimin uzman goriisleri dogrultusunda hangi biligsel diizey ve bilgi birikimine
yonelik oldugu Tablo 7°de sunulmustur. Tablonun devam eden siitunlarinda; ilgili kazanimi

oletiigii belirlenen 6gretmen yapimi madde sayilari ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 7
Programlama Konusu Kazanimlar: Bilissel Diizey ve Madde Sayisi Dagilimi
Kod Kazanim ifadesi Blllssel Bilgi f %
Siirec
BT.5.52.1. Programlamayla ilgili temel .lfatvramlarl aciklar. (Program, program A o 2 08
yazmanin amaci, programlama dili tizerinde durulur.)
Blok tabanli programlama ortaminda sunulan hedeflere ulasmak i¢in dogru '
BT.5.5.2.3. algoritmay1 olusturur. (Blok tabanli programlama aracindaki basit drnekler U I 3 1.1
iizerinden algoritma iglemleri yaptirilir.)
BT.5.5.2.4. Dogrusal mantik yapisini agiklar. A K 0 0
BT.5.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini kullanan algoritmalar gelistirir. Y I 18 6.8
BT.5.5.2.6. Karar yapisi ve islevlerini agiklar. A K 0 0
BT.5.5.2.7. Karar yapilari i¢eren algoritmalar gelistirir. Y I 3 1.1
BT.5.5.2.8. Dongii yapisini ve islevlerini agiklar. A K 4 15
BT.5.5.2.9. Dongii yapisi igeren algoritmalar olusturur. Y I 0 0
BT.5.5.2.10. Farkli yapilar i¢in olusturdugu algoritmalarin sonucunu yordayarak hatalarini D i 0 0
ayiklar.
Blok tabanli programlama aracinin arayiiziinii ve 6zelliklerini tanir. (A¢ik kaynak H i
BT.5.5.2.2.  kodlu veya iicretsiz erisilebilen programlama araglari kullanilir.)
BT.6.52.1 Blok tabanli programlama aracinin arayiiziinii ve 6zelliklerini tanir. Agik kaynak . 3 38
kodlu veya iicretsiz erigilebilen programlama platformlar1 kullanilabilir. H I
BT.6.5.2.2  Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin iglevlerini agiklar. A I 64 24
BT.6.5.2.3  Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin hatalarini ayiklar. D I 1 04
BT.6.5.2.4 B}ok tat.)ar.lh prog{amlama aracinda sunulan bir programu verilen olgiitlere v i 311
gore gelistirerek diizenler.
BT.6.5.2.5 Dogrusal mantik yapisini igeren programlar olusturur. Y I 42 16
BT.6.5.2.6  Dogrusal mantik yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar. D i 4 15
BT.6.5.2.7 Karar yapisini igeren programlar olusturur. Y i 0 0
BT.6.5.2.8  Karar yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar. D i 3 1.1
BT.6.5.2.9  Coklu karar yapilar1 i¢eren programlar olusturur. Y i 0 0
BT.6.5.2.10 Coklu karar yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar. D i 0 0
BT.6.5.2.11 Dongii yapisini iceren programlar olusturur. Y i 45 17
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Kod Kazanim ifadesi B.l.llssel Bilgi f %
Siirec
BT.6.5.2.12 Ddngii yapisini igceren programlari test ederek hatalarini ayiklar. D I 1 04
BT.6.5.2.13 Bir algoritmay1 uyarlamak i¢in en uygun karar yapilarini seger. D | 1 04
BT.6.5.2.14 Farkh programlama yapilarini kullanarak karmasik problemlere ¢oziim v i 6 23
uretir.
BT.6.5.2.15 Tiim programlama yapilarini i¢eren 6zgiin bir proje olusturur. Y | 0 0

H= Hatirlama, A=Anlama, U=Uygulama, C=C6ziimleme, D=Degerlendirme, Y=Yaratma, O=Olgusal, K=Kavramsal, I=Islemsel

Tablo 7°de her bir kazanimi Olgtiigii belirlenen maddelerin sayisi ve yiizde
degerlerinin yer aldig: siitunlar incelendiginde bazi kazanimlara yonelik ¢ok sayida madde
yazildig1 bazi kazanimlar i¢in ise hi¢ madde yazilmadigi goriilebilir. Maddelerin hangi
kazanimlara yonelik hazirlanmis oldugunu belirlenme siirecinde 6gretmenler arasindaki
tutarsizliklar yasandigi verilerin toplanmasi boliimiinde de ifade edilmistir. Arastirmanin
temel amaclar icerisinde yer almasa da, kazanimlarin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde
yasanan bu problemler bu boliimde sunulmustur. Bu tutarsizliklarin temel sebebinin belirgin
olmayan, birden ¢ok hedefi iceren ve ilgili konu alani icerisindeki baska bir kazanimi da
kapsayan kazanim ifadeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; asagida besinci smif ve
altinct smif i¢in ayri ayri belirlenmis olan iki kazanim listelenmistir.

BT.6.5.2.1. Blok tabanli programlama aracimin arayiiziinii ve ozelliklerini tamr. Agik kaynak kodlu
veya ticretsiz erigilebilen programlama platformlar: kullanilabilir.

BT.5.5.2.2.

Blok tabanlh programlama aracinin arayiiziinii ve ozelliklerini tanwr. (A¢ik kaynak kodlu veya iicretsiz
erisilebilen programlama araglart kullanilr.)

Bu iki kazanim ifadesi ¢ok yakin olup; ayirt etmek miimkiin olmadigindan benzer
hedeflere yonelik gelistirilen bir maddenin hangi kazanima O6l¢meye yonelik yazildigini
ayristirmak da zor olmustur. Bu nedenle bu kazanimlarin frekans ve yilizde degerleri birlikte
sunulmustur.

Kazanimlara iliskin bir diger sorun, bazi kazanimlarin diger baz1 kazanimlar
kapsayacak bigimde ifade edilmesidir. Ornegin; asagida verilen BT.6.5.2.3. kazanmmu,
BT.6.5.2.12. kazanimi da igermektedir.

BT.6.5.2.3. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir programin hatalarin ayiklar.
BT.6.5.2.12. Déngii yapisini iceren programlari test ederek hatalarini ayikiar.

Ornek kazanimlarin kapsayict olduguna iliskin degerlendirme; “dongii yapisini igeren
program”in aynt zamanda “blok tabanli programlama aracinda sunulan bir program”
olduguyla iligkilidir.

Benzer sekilde; “BT.6.5.2.3. Blok tabanli programlama aracinda sunulan bir
programin hatalarini ayiklar.” kazaniminin;

BT.6.5.2.6. Dogrusal mantik yapisint iceren programlari test ederek hatalarin ayiklar.
BT.6.5.2.8. Karar yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar.
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BT.6.5.2.10. Coklu karar yapisini igeren programlari test ederek hatalarini ayiklar.
BT.6.5.2.12. Déngii yapisini iceren programlart test ederek hatalarini ayiklar. Kazanimlarini
kapsadig1 diisiiniilebilir.

Bunun yaninda, ilgili kazanimlara yonelik olusturulan rehber kitaplardaki (Gtilbahar
Giiven, 2018a, 2018b) yonlendirmelerle kazanimin ifadesinin igaret ettigi yapidan farklilasan
bir igerik tasarlandig1 goriilmektedir. Ornegin,

BT.5.5.2.7. Karar yapilart iceren algoritmalar gelistirir.

kazanimimin igeriginde, blok tabanli bir program iizerinde uygulamali, kiiclik
programlar gelistirmeye doniik anlatimlar yapilmistir. Algoritma, bir problemi ¢ézmek veya
bir gorevi tamamlamak i¢in adim adim detaylandirilmis talimatlar olarak tanimlanmaktadir
(Delebe, 2018). Algoritma yapisinin dgretiminde blok tabanli bir programlama araci
kullanim1 elzem degildir. Baska bir ifadeyle, bu araglarin kullanilmasimin gerekliligi ilgili
kazanimda ifade edilmemektedir. Akis diyagramlari, algoritma yapisini 6grenmede temel
araglardir. Ancak rehber kitaplarinda algoritmaya iliskin igerigin blok tabanli programlama ile
i¢c ige verildigi goriilmektedir (Delebe, 2018; Giilbahar Giiven, 2018a, 2018b). Bu igerik
derslerde ilgili blok tabanli programlama araglarinda algoritma igeren program gelistirilmesi
biciminde uygulanabilmektedir. Bu kazanimin, algoritma gelistirme degil de program
gelistirme olarak uygulanmasi, altinci sinif kazanimlari igerisinde yer alan;

BT.6.5.2.7  Karar yapisini iceren programlar olusturur.

kazanimi ile BT.5.5.2.7. kazaniminin ayristirilmasini zorlastirmaktadir. Ek olarak,
orneklem maddelerindeki gorsel kullaniminin blok tabanli programlama araci ekran goriintiisii
olan madde oranmnin yiiksekligi (%87.8) de bunun bir sonucu olabilir. Benzer sekilde,
BT.5.5.2.5-BT.6.5.2.5; BT.5.5.2.7-BT.6.5.2.7; BT.5.5.2.9-BT.6.5.2.11; kazanimlarinin
ayristirilmasinin - zor oldugu maddelerin  hangi kazanimlar1 Olgtiigliniin - ayristirilmasi
noktasinda tutarsizliklarla kendini gdstermistir. Bu nedenle Tablo 7°nin yukarida siralanan
siirliliklar icerisinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Tartisma ve Sonug¢

Diinya iizerinde s6z sahibi olabilecek diizeyde teknoloji tasarlamak ve liretmek ancak
ist diizey becerilerle miimkiin olabilecektir. Ancak arastirma bulgulari, BTY dersi 6gretim
programinda {ist dlizey becerileri gelistirmeye yonelik kazanimlar belirlenmis olsa da, sinif i¢i
Olcme siireclerinin iist diizey becerileri yoklayacak bigimde tasarlanmadigini géstermektedir.
Bu bulgu alanyazini desteklemektedir (Biiyilikalan Filiz ve Delal Turan, 2018; Calik ve Aksu,
2018; Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005; Sanl ve Pinar, 2017). Arastirma sonucunda sinif
ici 6lcme siireglerinde agirlikli olarak ¢oktan segmeli maddelerin kullanildig1 ortaya ¢ikmaistir.
Bu durum alanyazinda da ifade edilmektedir (Cakan, 2004; Sanli ve Pinar, 2017).
Kazanimlarin agirlikli olarak yaratma ve degerlendirme biligsel diizeylerinde oldugu
gozlenmistir. Coktan se¢cmeli maddelerin {ist diizey becerileri 6lgmede sinirli oldugu
(Anderson ve Krathwohl, 2010) diisiiniildiigiinde, 6gretmen yapimi maddelerden elde edilen
sonuclarin ilgili kazanimlarimin kazanilip kazanilmadigr hakkinda bilgi vermedigi ifade
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edilebilir. Bu sonug, egitim siirecinin diizenlenmesine kaynak teskil eden 6lgme sonuglarinin
islerligini kaybetmesi anlamma gelmektedir. Ogretim programlarmin egitimsel hedefler,
ogretimsel etkinlikler ve Olgme siireglerinin uyum igerisinde yliriitilmesi ile amacina
ulasabildigi diisiiniildiiglinde, 6gretim programlarinin amacina ulagsmasinin oniinde bir engel
oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin uygulamali sinavlar yerine, kagit-kalem testlerini
tercih ettiklerini gostermektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin derslerini laboratuvarda
yiirlitemeyenlerin orant (%41.3) diistintildiigiinde, bu tercihin 6gretmenlerin bir¢ogu i¢in bir
zorunluluk oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda; BTY dersinin bilgisayar ortaminda
agirlikli olarak uygulamaya doniik etkinliklerle yiiriitiildigii diistiniildiiglinde bu durum,
ogretim etkinlikleri ile 6lgmenin aymi diizlemde olmadigini gostermektedir. Cok sayida
kazanimda yer alan “bir program olusturur” kazaniminin kagit kalem {izerinde
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Performans goérevleri ya da e-portfolyolar olusturarak
stire¢ temelli ve dogrudan 6grencilerin gelistirdikleri tirlinler iizerinden 6lgmeler yapilabilmesi
ve bu yol ile iist diizey becerilerin dl¢lilmesi daha miimkiin iken 6gretmenlerin bu yontemleri
nadiren ya da bazen tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin alternatif dlgme yontemleri
konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri (Senel, Pekdag ve Gilinaydin, 2018)
diisiiniildiigiinde bu sonug alanyazini desteklemektedir. Ogretmenlere, dgretmen adaylarina
sunulan 6lgme ve degerlendirme egitimlerinde ve derslerinde, madde tiirleri ve olgme
yontemlerinin art1 ve eksilerinin uygun olduklar1 biligsel siirecleriyle birlikte verilmesi
onerilebilir. Olgme siireclerinin dlgiilen yapiy: etkilememesi istense de (Baykal, 2018), lgme
stireclerinin egitim silirecinde degisikliklere neden olabildigi bilinmektedir (Cikrike1
Demirtagh, 2010; Sonmez, 2012). Alt diizey becerilere yonelik olgmeler, alt diizey
ogrenmeleri tetikleyebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, 6gretmenlerin 6lgme siireclerini iist
diizey becerilere yonelik yapilandirmalarinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Arastirmanin temel amaglarindan olmasa da arastirma sonucunda kazanim ifadelerinin
belirgin olmayan, birden c¢ok hedefi iceren ve bagka bir kazanimi da kapsayan sekilde
yazilmasi, onemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bir maddenin hangi
kazanimi dlgtiigline iliskin belirlemelerindeki tutarsizliklar bu durumun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Hatalar igeren bu kazanimlar, hatali egitimsel etkinler ve hatali 6lgmelere
sebep olacaktir. Alan yazinda; kazanimlarin binigik olmamasi, tamamlayici yani bitisik olmast
onerilmektedir. Bir kazanimin kapsami, diger kazanim ya da kazanimlarmm kapsamina
girmemelidir. Kazanimin birbirinden farkli uygulamalara neden olmamak adina Olgiit
dayanakli yazilmasi1 6nerilmektedir (Sonmez, 2012). Kazanimlar 6l¢iit dayanakli yazilmadig
icin kazanimdan yola ¢ikarak 6lgme yapmak zorlagsmaktadir. Bu da 6gretmenlerin simif i¢i
egitimsel etkinliklerinden yola ¢ikarak Olgme yapmalarima neden olmaktadir. Benzer bir
etkinin de rehber kitaplardan gelebilecegi diistiniilmektedir. Rehber kitaplarin igeriklerinin
program kazanimlar1 ile tam olarak Ortlismemesi; Ogretmenin Ogretim siirecini rehber
kitaplara gore ve kazanimda ifade edilenden farkli sekillendirmesine neden olabilmektedir.
Programlama kazanimlarinin birbirini i¢ine almayacak, 6l¢me slireclerine 151k tutacak ve
farkli anlama ya da yorumlamaya sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmesi, bu uygulama
problemlerinin ¢6ziimii olarak Onerilmektedir. Programlama kazanimlarmin kuramsal
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temellere dayali olarak ve uygulamay1 kolaylastiracak bigimde yeniden yazilabilmesi ic¢in
caligmalar yapilabilir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlardaki problemler giderilse dahi, her 6gretim
programinin onu hazirlayanlar, denetleyenler ve uygulayanlarin giicliyle smirlt oldugu
unutulmamalidir. Kullanilan maddeler 6gretim programinin yapisini etkiler (Sonmez, 2012).
Buradan yola ¢ikarak yapilan 6gretmen egitimlerinin madde yazma, 6lgme araci gelistirme
odaginda uygulamali egitim veya calistay bigiminde yiiriitiilmesi onerilebilir.
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Summary

Introduction

Today, designing and producing technology rather than using it play critical role for
becoming a leading country. This led us to add courses that aim to develop technology,
algorithms and software skills like programming and coding. Programming is a subject within
the context of Information Technology and Software (ITS) course in secondary school in
Turkey. Being a technology-producing country can be achieved by acquiring high-level skills
such as evaluating and creating, rather than remembering and understanding. Development of
high-level skills can be achieved through identifying specific objectives, developing
educational activities for these objectives and measuring these objectives with proper
instruments. Harmony of these three educational components is in great importance to reach
high-level educational objectives. Although the programming curriculum has acquisitions for
high-level skills, the cognitive level congruence of these acquisitions and in-class
measurements of are controversial. The discrepancy between the acquisitions and
measurement leads to inaccuracy of the measurement results and the implications of these
results. In this study, it was aimed to identify the measurement methods and activities of the
secondary school teachers' in ITS course and to determine whether the items developed by the
teachers are able to evaluate the objectives of the lesson. The following questions were
sought based on this purpose:

1. What are the in-class measurement approaches of ITS teachers?

2. Which cognitive levels are being measured by teacher-made items that are
developed for programming acquisitions?

3. Are the cognitive levels of programming acquisitions and teacher-made items
compatible?

Methodology

The research is a descriptive study. The research group consists of 63 ITS teachers
working in the secondary schools, attained with convenience sampling. A questionnaire was
developed by the researcher. The questionnaire consists of two parts: “Demographic and
Professional Information” and “In-class Measurement Activities”. In the Professional
Information part, the teacher's weekly course hours, tasks, and the conditions in which they
are taught are emphasized. “In-class measurement processes” part consists of questions about
the most commonly used type of item and measurement methods adopted in the classroom.
The review of a measurement and evaluation expert and three ITS teachers were taken for the
draft form. The final online questionnaire was applied to 63 teachers.

Additionally, 263 items were collected from 10 volunteered teachers. Items were
analyzed considering Revised Bloom taxonomy. Descriptive statistics were used to analyze
the data and the results were supported with graphics. Cognitive and knowledge levels of the
acquisitions were determined by six experts. The acquisitions and cognitive levels addressed
by items were determined by the researcher and two ITS teachers.
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Results

It is observed that teachers frequently apply paper-pencil tests for measuring
achievement and they rarely use computer-based tests. This creates a problematic situation to
realize of the actual outputs of ITS, which is an computer-application-based course. In
contrast, teachers use performance tasks and portfolios sometimes, which are more
appropriate to nature of this course.

The majority of teachers frequently use multiple choice items. The item type
distribution of 263 items supports this finding. It can be stated that 249 of the items; applying
(n = 112), remembering (n = 72) and understanding (n = 65), do not help to measure higher-
order skills. On the other hand, there are a total of 14 items at the level of analyzing,
evaluating and creating, which are high level cognitive levels.

More than half of the programming acquisitions is aimed at gaining high level skills
like creating (f=9; 41.67%) and evaluating (f = 7; 29.17%). Minority of acquisitions is aimed
at gaining lower-level skills like understanding (f = 5; 20.83%) and remembering (f = 2;
8.33%). However, it is observed that teacher-made items predominantly measure lower level
skills. This shows that although the high-level skills are the primary objective of the
curriculum, there are no measures to determine whether students have achieved these goals.

Discussion and Conclusion

The research findings indicate that in-class measurement activities are not designed to
aim high-level skills, although programming acquisitions in the curriculum have been
identified to develop high-level skills. This finding draws parallel with literature.
Consequently, measurement results do not give information about the level of achievement of
the programming training. This is a threat for getting high-order coding/programming skills
which will make Turkey a technology-producing, leader country.

Although the ITS course is mainly carried out in computers by using practice-based
activities, paper-pencil tests were used for the measurement. Alternative assessment tools like
performance tasks or e-portfolios which ensure to measure high-level skills, teachers
sometimes prefer these tools. It is recommended that teachers should be informed about
advantages and disadvantages of different item types and different measurement tools. It
should be emphasized which type of item or tool is useful in measuring certain level of skills.
It is the most appropriate method to use a combination of different measuring tools and
different item types.
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Giris

[Ikogretim fen ve teknoloji 6gretim programlari son yillarda birkag kez degisiklige ugradig
gdzlenmektedir. Geger ve Ozel (2012), 2004-2005 dgretim yilinda uygulanmaya baglanan
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programu ile ilgili 6gretmen goriisleri lizerine bir
calisma vyiiriitmiislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu kazanimlarin derslerde etkili bir sekilde
gerceklestirdigi, ancak zaman sikintisi, smiflarin kalabalik olmasi, laboratuvar ortami ve
malzeme eksikligi gibi sorunlardan bahsetmislerdir. Ayrica, 6gretmenler derslerde en ¢ok yazi
tahtas1 ve kitaptan yararlandiklarini belirtmislerdir.

Gegen zamanla birlikte bu sorunlar tam olarak giderilmese de egitim teknolojisinin hayatimiza
hizla girmesiyle bu sorunlar agilmaya ¢alisilmaktadir. Bilgisayar destekli egitimle bilginin daha
kalic1 hale getirilmesine yardimet olabilir (Okur ve Unal, 2010). Ornegin, ‘Bilgisayar Destekli
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Egitim Projesi ve Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ gibi projelerle teknolojinin egitim
hayatimiza girisi hizlanmistir (Hacer ve Erden, 2014). Teknoloji, bilgiye erisim ile birlikte onun
ogretimde de kullanilarak derslerin islenmesine yardimci olabilecek aragtir. Fen egitimi
calismalarmin bazilarinin bilgisayar destekli olarak tasarlandig1 gozlenebilir. Ornegin, fen
egitiminde web tabanli dgretim tasarimi (Cetin ve Giinay, 2011). FATIH projesi ile birlikte
okullarda akilli tahtalarla ders islenmesi artmigtir. Fen ve teknoloji derslerinde de teknoloji
siklikla kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanimi egitim-6gretim
ortamlarini da zenginlestirmektedir.

Ote yandan, fen derslerinde baz1 kavramlar soyut ve anlasilmasi1 zordur (Biiyiikkol Kdse ve
Cetin, 2018). Bu nedenle, bilgi ve iletisim teknolojileri ile derslerin islenmesi 6grencilerin
anlamasini kolaylastirabilir. Gelisen teknolojilerle birlikte iilkeler basta bilgisayar ve mobil
araclar olmak {izere, bilgi ve iletisim teknolojilerini yaygmm ve etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar. Gelisen bu teknolojide egitime entegre edilerek egitimin bu gelisen diinyada
bilginin temel merkeziyle esgiidiimlii olarak ilerlemesi gdzlenmistir (Giingdren, Bektas, Oztiirk
ve Horzum, 2014).

Literatiirde web tabanli 6gretim materyallerine iligkin baz1 calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Cetin ve Glinay (2011) ¢aligmalarinda, ilkdgretim 8. sinif fen ve teknoloji dersinde maddenin
halleri ve 1s1 tinitesi ile ilgili yapilandirmaci yaklasim ve ¢oklu ortam tasarim modeline gore
web tabanli bir 6gretim materyali gelistirmisler ve web tabanli 6gretime iligkin olarak 6gretmen
ve O0grenci goriiglerini almiglardir. Arastima sonuglarina gore, web sitesi genel olarak forum,
belge paylasimi, ¢evirim-i¢i mesajlasma ve gorsellik ve igerik acisindan yeterli bulunmustur.
Ogrenciler igerigin etkinlik, deney, oyun, animasyon vb. den olusmasindan son derece memnun
kaldiklarini ve bilgisayar kullanmayi sevdiklerini dile getirmislerdir.

Fen derslerinde gorsellerin  kullanilmasi da ¢ok oOnemlidir. Gorsellerin teknoloji ile
birlestirilerek kullanilmast ile 6grencilerin anlamasina yardimei olabilir. Ornegin, karekod ve
Aurasma gibi arttirllmig gergeklik teknolojileri uygulamalar1 fen derslerinde kullanilabilir.
Boylece, gorsellerin anlagilmasi hayal edilmesi daha da kolaylasabilir. Ote yandan, sanal
gozliikler, simiilasyonlar, animasyonlar ve videolar gibi teknoloji tirlinleriyle fen dersleri daha
da zevkli hale getirilebilir. Ornegin, Phet simiilasyon programlari ile dersler islenebilir (PHET
interactive simulations).

Dijital ve sanal diinya egitimde gittikge artan oranda kullanilmaktadir. Ornegin, karekodlarin
egitimde kullanimimin 6grenci basarisim arttirdigini gésteren bazi calismalar bulunmaktadir
(Durak, Ozkeskin ve Ataizi, 2016). Ayrica, biyoloji laboratuvar derslerinin karekodla
zenginlestirilmesi (Kosal ve Cetin, 2007) ve karekodun derslere entegrasyonu (Ali, Santos ve
Areepattamannil, 2017) ile ilgili bazi caligmalara rastlanabilir. Dijital ¢agda, iiniversite
diizeyinde online dersler, Edmodo gibi ders platformlar1 68retmen Ogrenci etkilesiminde
onemlidir. Bunun yaninda pek ¢ok web 2.0 teknolojisi de egitim hayatimizda onemli yer
tutmaktadir. {lkdgretimden iiniversiteye kadar derslerin bazi kisimlart Web 2.0 teknolojileri
kullanilmaktadir. Ornegin Kahoot, Google formlar vb.

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanim

Tgili literatiirde, biyoloji, fizik, kimya egitimi ve fen egitimi konularinda icerik analizi ile ilgili
bazi ¢calismalara rastlanmistir (Bacanak ve Degirmenci, 2011; Dogru, Gengosman, Ataalkin ve
Seker, 2012; Giil ve Sozbilir, 2015, 2016; Kiigiikozer, 2016; Tatar ve Tatar, 2008).

Ornegin, Bacanak ve Degirmenci (2011), 2004-2010 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda
Tiirkiye merkezli elektronik dergide yayinlanan ve {icretsiz erisim saglanabilen elektronik
dergilerde yayinlanan makalelere ait igerik analizi ¢alismas1 yapmislardir. Arastirmacilar, fen
alaninda yapilmis 173 makale incelemislerdir. Makalelerde en ¢ok kullanilan ydntemin,
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deneysel ve alan taramasi oldugu belirtilmistir. Benzer olarak, Kiigiikdzer (2016) fen egitimi
lizerine yaptig1 igerik analizi ¢aligmasinda, 2001-20016 yillar1 arasinda fen bilgisi egitimi
alaninda yapilan doktora tezlerini incelemistir. Yazar, doktora ¢alismalariin yillara gore artis
gosterdigini belirtmistir. Analiz sonuglarina gore, en ¢ok c¢alismanin 6gretim yaklagimlari
alaninda yapildig1 ve tezlerde en ¢ok karma yontemin kullanildigi, 6rneklem olarak en ¢ok
ortaokul 0grencileri ve 6gretmen adaylariyla ¢alisildigi rapor edilmistir. Tezlerde; deneysel
caligmalar ile durum c¢alismalarmin siklikla kullanildigi, veri analizi i¢in en ¢ok ¢ikarimsal
analiz ve igerik analizinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Diger bir calismada (Dogru, Geng¢osman, Ataalkin ve Seker, 2012), 1990-2009 yillar
arasindaki yiiksek lisans ve doktora tezlerinin igerik analizi yapilmistir. Arastirmacilar, fizik,
kimya ve fen bilgisine ek olarak, ‘biyoloji egitimi, biyoloji 6gretimi ve biyoloji konular1’
anahtar kelimelerine gore biyoloji alanindan 108 tezi incelenmistir. Bir baska ¢aligmada (Kula
ve Sadi, 2016) ise, 4 ulusal dergide (Egitim ve Bilim, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Egitim Arastirmalari ve Ilkdgretim Online E-Dergi) yaymlanan fen alanindaki
makaleler incelenmistir. Buna gore, toplam 363 makaleden sadece 77 tanesinin biyoloji ile ilgili
oldugu belirtilmistir.

Yillara gore yapilan yayin sayisi
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Sekil 1. Yillara gore fen egitimi ile ilgili yapilan yayin sayisi

Sekil 1’de diinyanin en biiyiik veri tabani olan Scopus iizerinde “fen egitimi” ve “teknoloji”
anahtar kelimelerinin girilmesi sonucu ulagilan yayin sayilart verilmistir. Yillara gore yaymn
sayilar1 incelendiginde 6nemli bir artisin oldugu gdzlenmistir. Bu durum uluslararasi alanda
arastirmacilarin bu konuya 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, yine ilgili Tiirkge literatiirde egitim teknolojileri alaninda bazi icerik analizi ¢aligmalari
bulunmaktadir (Durak, Cankaya, Yiinkiil ve Misirl, 2018; Goktas, Kiiclik, Aydemir, Telli,
Arpacik, Yildirim, ve Reisoglu, 2012; Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve Yildirim,
2008). Ancak, ilgili Tiirkce literatiirde STEM ile ¢okluortam tizerine icerik analizi caligmalarina
rastlanamamustir.

Biyoloji egitiminde teknoloji kullanimini igeren bir icerik analizi ¢calismasina (Biiyiikkol Kose,
Cetin ve Yinkiil, 2018) rastlanmistir. Bu c¢alismada, 2013-2017 yillar1 arasinda Scopus
veritabaninda yer alan biyoloji egitiminde teknoloji kullanimi konusu ile ilgili yapilan 55
caligmanin igerik analizi yapilmistir. Yazarlar, biyoloji egitiminde teknoloji kullanimi konusu
ile ilgili yapilan caligsmalarda 6zellikle 2017 yilinda 6nemli bir artis oldugunu vurgulamislardir.

Tgili literatiirde biyoloji ve fen egitimiyle ilgili baz1 igerik analizi galismas1 yapilmis olmasina
ragmen, ‘fen egitiminde teknoloji, STEM ve ¢okluortam’ anahtar kelimelerine sahip Tiirkce
icerik analizi caligmasina rastlanmamistir. Fen egitiminde teknoloji ve c¢oklu ortam
kullaniminin mevcut durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla yaymlanmis makale ve tezlerin
yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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Bu nedenle, Alan yazina katkida bulunmak amaciyla, fen egitimi, teknoloji, STEM ve ¢oklu
ortam kavramlarinin birlikte ele alindig1 yeni aragtirma konularina olanak saglamak agisindan
onemlidir. Ayrica, bu calismanin bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara rehber
olmasi timit edilmektedir.

Bu c¢alisma, 2006-2018 yillar1 arasinda fen egitiminde teknoloji kullanimi ilgili yapilan TR
Dizin’de yer alan makaleler ve Yok Tez veri tabaninda yer alan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin incelenerek analiz edilmesi amaglamuistir.

Bu amaca ulagmak i¢in, asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

199 <¢

1. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “coklu ortam™ 1n birlikte oldugu arastirmalarda en
cok hangi arastirma desenleri kullanilmigtir?

2. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “coklu ortam” 1n birlikte oldugu arastirmalarda
hangi veri toplama araglar1 kullanilmigtir?

3. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “coklu ortam” 1n birlikte oldugu arastirmalarda
katilimc1 gruplart ve drneklem biiytikliikleri ne sekilde dagilim gostermektedir?

4. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “coklu ortam” 1n birlikte oldugu arastirmalarda en
cok odaklanan bagimli degiskenler nelerdir?

5. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “coklu ortam” i birlikte oldugu makalelerde
yillara gore yazar sayilari nasil dagilim gostermektedir?

6. “Fen egitimi”, “teknoloji”’, “STEM”, “coklu ortam” 1 birlikte oldugu tezler
iiniversitelere gore nasil dagilim gostermektedir?

7. “Fen egitimi”, “teknoloji”, “STEM”, “¢oklu ortam” 1n birlikte oldugu arastirmalarda en
cok hangi anahtar kelimelere yer verilmistir?

Yontem

Bu ¢alismada, TR Dizin ve Yok Tez veri tabanlarinda Fen egitimi ile (teknoloji veya STEM
veya ¢oklu ortam) anahtar kelimelerini iceren makale ve tezler kullanilmistir. Makale ve
tezlerin belirlenmesinde su kriterler goz 6nilinde bulundurulmustur:

e TR Dizin veya YOk Tez veri tabaninda yer aliyor olmasi,
e [llgili anahtar kelimeler ile ilgili yapilan ¢alisma olmasi,
e Makalelerin ve tezlerin erisim izni olmasi.

Calismada TR Dizin arama motorunun se¢ilmesinin nedenleri arasinda;
e Tam metin makalelere kolay erisim saglamasi,
e Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara biiyiik oranda yer vermesi,
e Kullanigh bir arayiiziiniin olmas1 sayilabilir.

Calismada Yok Tez tarama motorunun se¢ilmesi nedenleri arasinda:
e Yiiksek lisans ve doktora tezlerine kolay erisim saglanmasi,
e Tirkiye’de yapilan tiim yiiksek lisans ve doktora tezlerini i¢eriyor olmasi,
e Kullanigh bir arayiiziiniin olmasi yer almaktadir.

Arama motorunda “Fen Egitimi” ile “Teknoloji” kelimeleri arasinda “VE” baglantisi
kullanilirken, bu kelimelere “VEYA” baglantist ile “STEM” ile “Coklu Ortam” kelimeleri
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eklenmistir. TR Dizin’de yapilan arama sonucunda, toplam 78 makale listelenmis ve bu
makalelerden 67 tanesinin tam metnine erisim saglanmistir. Kalan 11 makalenin
https://scholar.google.com.tr/  sitesinden arastirilmasina ragmen, tam  metinlerine
ulasilamamistir. Yok Tez veri tabaninda ise, yine ayni anahtar kelimelerle arama yapilmis ve
131 tez listelenmistir. Bu tezlerden 125 tanesinin tam metnine erisim saglanmistir. Kalan 6 teze
ise erigim saglanamamustir.

Aragtirmacilar tarafindan toplam 192 makale ve tezin konuyla ilgili olup olmadig
incelenmistir. Inceleme sonucunda, ¢esitli nedenlerle 52 makale ve 106 tez arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu nedenler;

e Bazi makalelerin fen egitimiyle alakasi oldugu halde, teknolojiyle alakasinin
olmamasi,

e Bazi makalelerin anahtar kelimelerde teknolojinin olmasina ragmen, bunun ders ad1
olarak (Fen ve Teknoloji gibi) gecmesi ve makalede herhangi bir teknolojik
uygulamanin yapilmamasi,

e Bazi makalelerde teknoloji uygulamasi oldugu halde, biyoloji egitimiyle ilgili
olmamasidir.

e Bulunan g¢aligmalarin bazilarinda ‘STEM veya ¢oklu ortam’ anahtar kelimesi
olmasina ragmen, makale niteliginde olmamasidir.

Sonug olarak, bu ¢alismada toplam 15 makale ile 19 tezden olusan 34 adet ¢alismanin igerik
analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Yillara Gore Makalelerin ve Tezlerin Dagilim

2006-2018 yillar arasinda basilan makale ve tezlerin yillara gére dagilimi Sekil 2°de ve Sekil
3’de verilmistir.

O B N W b U1 O
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Sekil 2. Yillara gore makalelerin dagilimi

Sekil 2 incelendiginde yillara gore makale sayilarinda giderek artan bir egilimden
bahsedilebilir. Bu durum 6zellikle 2013-2017 yillar1 arasinda 6nemli artig gostermistir. 2018
yilinda ise yapilan ¢aligma sayist daha az olarak goriilmektedir. Ancak arastirma verileri 2018
yili iginde toplanmistir ve bu silirecte heniiz yayinlanmamis olan 2018 yili makalelerin de
olabilecegi goz onilinde bulundurulmasi gerekir.
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Sekil 3. Yillara gore tezlerin dagilimi

Sekil 3 incelendiginde en fazla tezin 2014 ve 2015°te basildig1 goriilmektedir. Yapilan tezlerin
yillara gore dagilimi incelendiginde ise dalgalanmalar goriilmektedir.
Arastirma Yontemleri

Incelenen makale ve tezlerde kullanilan arastirma yontemleri Sekil 4’de bir pasta grafigi
olarak verilmistir.

Nitel
18% Karma
32%
Nicel
50%

Sekil 4. Arastirma yontemlerinin dagilimi

Sekil 4 incelendiginde incelenen arastirmalarin yarisinda nicel yontemlerden yararlanildig:
goriilmektedir. Nicel yontemlerden sonra en ¢ok karma yontemler kullanilmistir. Tezlerde
makalelere nazaran karma yontemlerden daha ¢ok yararlanildigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum
tezlerin makalelere gore daha kapsamli ¢alismalar oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenler ¢alismalarin odak noktasini belirledigi icin 6nemlidir. Sekil 5’de makale
ve tezlerde tespit edilen bagimli degiskenlerden frekansi en az iki olanlar bir siitun grafigi olarak
verilmistir.
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Sekil 5. Bagimhi degiskenlerin frekans dagilimlari

Sekil 5 incelendiginde c¢aligmalarda en ¢ok odaklanilan degiskenin basart oldugu
goriilmektedir. Basariyr tutum ve gorlsler takip etmektedir. Nicel yontemlerin siklikla
kullanilmig olmasi basar1 ve tutum degiskenlerinin daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi olarak
goriilebilir.

Katiimer Tiirleri ve Biiytikliigii

Katilict tiirleri ¢calismalarin hedef kitlesini belirlemektedir ve bu konu ile ilgili ¢alismalarin
genellikle hangi hedef kitle iizerinde yogunlastiginin anlasilmasi agisindan 6nemli bir

parametredir. Tablo 1°’de makale ve tezlerde tercih edilen katilimc tiirleri biiytikliiklerine yer
verilmistir.

Tablo 1
Makale ve Tezlerdeki Katilimc Tiirleri

Katilimer Tiirii f Katihma Biiyiikliigii
K12-Ogrenci 19 11-1033
Lisans Ogrencileri 9 6-808
K12-Ogretmen 5 33-215

Belge 3 3

Diger 2 -

Veli 1 11
Aragtirmaci 1 1

Tablo 1 incelendiginde makale ve tezlerde en fazla kullanilan katilimer tiiriiniin K-12
ogrencileri oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla lisans 6grencileri ve K12- Ogretmenleri
izlemektedir. Katilimer biiyiikleri agisindan K-12 6grencileri 11-1033 gibi genis bir dagilim
gostermektedir.

Veri toplama araclarn

Makale ve tezlerde kullanilan veri toplama aracglar1 Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Veri toplama araglarinin dagilimi

Sekil 6°de goriildiigii lizere makale ve tezlerde en sik kullanilan veri toplama araci dlgektir.
Olgegi on test- son test ve gdriisme takip etmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo nicel yontemlerin
daha sik kullanilmis olmasiyla agiklanabilir.

Makalelerdeki Amac¢ Ciimlelerinin Analizi

Makaleler amag ciimleleri bakimindan incelenmis ve Tablo 2’de tema ve alt temalar halinde
sunulmustur.



Yildizay, Y. & Cetin, G.

29

Tablo 2

Makalelerdeki Amac¢ Ciimlelerinin Analizi

Tema Alt Tema f
STEM egitimi uygulamalarinin, grencilerin kodlama dgrenimine olan etkisini 1
belirleme ve dgrencilerin uygulamalar ile ilgili duygu ve diisiincelerinin tespiti
Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, argiimantasyon 1
uygulamalar1 yoluyla gelistirilmesi

. Fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde Facebook kullaniminin grencilerin basarilarina

Etki () etkileri !
[Fen ve teknoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine iligkin bilgi 1
diizeylerini, kullanim diizeylerini ve sahip olmak istedikleri bilgi diizeylerinin tespiti
FeTeMM egitim yaklasiminin (tasarim temelli fen egitimi) hizmet 6ncesi fen
Ogretmenlerinin egitimine etkisi ve 6gretmen adaylarinin siirece yonelik 1
degerlendirmeleri

Alg (1) Egitimsel blog yaymeciliginin fen ve teknoloji egitimi 6grencilerinin webe yonelik algt 1
ve goriisleri
Medya tasarim siireclerinin FeTeMM egitimine entegrasyonu ile hazirlanan okul dist
etkinliklerinin, ilkdgretim 8.sinif 6grencilerinin fen dersine ve fen spotu etkinliklerine

Tutum (1) yonelik tutumlar1 ve ders sorumlusu 6gretmen ve 6grencilerin fen 6gretim siirecinde 1
medya tasarim siire¢lerini kullanarak fen spotu hazirlamaya yonelik diisiincelerinin
belirlenmesi

Farkindalik diizeyi . . R, . . .

(1) FeTeMM alan1 6gretmenlerin FeTeMM ile ilgili farkindalik diizeylerinin tespiti 1

Egitim e e i s i

e Tiirkiyeli ve Isvigreli 6gretmen adaylarinin gretim teknolojilerinin kullanma

teknolojilerinin diizevleri 1

kullanma diizeyi (1) Y

Olgek gelistirme (1) Fer} b.ilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’a yonelik 6zyeterlik inaglari 6l¢eginin |
gelistirilmesi
Ogrencilerin STEM egitimine yonelik tutumlarim dlgen tutum dlgeginin Tiirkce’ye |

Olgek uyarlama (1) uyarlanmast
Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik mesleklerine yonelik ilgi 6lgegini |
(FeTeMM-MY1O) Tiirk¢eye uyarlanmast

IDokiiman inceleme |Fen bilimleri taslak dgretim programinin FeTeMM egitiminden hangi oranda |

(1) etkiledigini ortaya cikarma.

L .. IFeTeMM igerikli makaleleri ve lisansiistii ¢aligmalar1 konu alani ve arastirmalarda

Icerik analizi (1) . . i - 1
tercih edilen yontem bakimindan analizi

Tablo 2 incelendiginde makalelerdeki amag climlelerinin en ¢ok etki temasi altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu calismalarin basarinin 6lgtildiigii ontest-sontest kullanilan deneysel
aragtirmalardir. Tespit edilen diger temalar ise algi, tutum, farkindalik diizeyi, egitim
teknolojilerini kullanma diizeyi, 6l¢ek gelistirme, 6l¢ek uyarlama, dokiiman inceleme ve

igerik analizi sekl

indedir.

Tezlerdeki Amag¢ Ciimlelerinin Analizi

Tezler, amag ciimleleri bakimindan incelenmis ve Tablo 3’de tema ve alt temalar halinde

sunulmustur.
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Tablo 3
Tezlerdeki Amac Ciimlelerinin Analizi

Tema IAlt Tema f

Multimedya destekli fen bilgisi 6gretiminin dgrencilerin akademik basarilarina ve fen

bilgisine yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi

Sanal laboratuvar ile yapilacak dgretimin, geleneksel laboratuvar yontemine ve SE

imodeline gore dgrenci fen basarisina etkisini belirleme

IFen ve Teknoloji dersinde “Yasamimizdaki Elektrik”, “Diinya, Glines ve Ay” ve

“Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” tinitelerinin yavas gegisli animasyon teknigi

ile iglenmesinin 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, motivasyonlarina ve

akademik 6zyeterliklerine etkisini inceleme

IArglimantasyon yontemi destekli arttirilmis gergeklik uygulamalarinin 6grencilerin

akademik bagarilari, elestirel diisiinme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik 1

giidiilenmeleri ve argiimantasyon becerilerine etkisini inceleme

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin 7. sinif 6grencilerinin “Isik” {initesi ile ilgili

akademik bagarilarina etkilerinin incelenmesi, bilgi kalicilik diizeyinin belirlenmesi ve| 1

Ogrencilerin goriislerinin tespiti

Bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim ve okul uygulamalar1 agamalarindan

olusan TPAB gelistirme programinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji 1
edagoiji alan bilgisi gelisimlerine etkisini inceleme

7. smif Fen ve Teknoloji dersinin bilgisayar destekli analoji uygulamalari ile

islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenilen bilginin kaliciligina etkisini| 1

inceleme

Fen ve teknoloji dersinde bilisim teknolojileri destekli kisa hikayelerin 6grencilerin

akademik basarilarina, 6zyeterlik algilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini 1

inceleme

'Yapilandirilmis gridlerin, klasik ve web destekli yapilariin 6grencilerin akademik

basarilarina, fen ve teknoloji dersi ile bilgisayara yonelik tutumlaria etkilerini 1

inceleme

Ogrencilere iistbilissel diisiinme becerilerin kazandirilmas: ve bunun &grencilerin fen

bilgisine yonelik tutumlar1 ve basarilarina etkilerini inceleme

Bilgisayar destekli probleme dayali 6grenme yonteminin, fen ve teknoloji 6gretmen

adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve 1
roblem ¢6zme becerilerine etkisini inceleme

7. Smuf Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin animasyonlarla

Ogretiminin dgrenci basarisi ve tutumlarina etkisinin tespiti

6-8. Smif Fen ve Teknoloji dersinde animasyonlarin kullaniminin 6grencilerinin

akademik bagarilar1 ve kalicili§ina inceleme.

6. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik Unitesi”nin yapilandirmaci

kurama dayal1 6gretim stratejilerine uygun bir web sitesi hazirlamak ve web destekli

egitimin 6grencilerin basarilarina, fene ve bilgisayara yonelik tutumlarina etkisini

inceleme

IAnlaml1 6grenme yaklasimina dayali bilgisayar destekli fen 6gretiminin ilkogretimin

7. smif 6grencilerinin basing konusunda akademik basar1 ve kaliciliga etkisini 1

inceleme

6-A sinifinin Fen ve Teknoloji dersi etkinliklerinin betimlenip, Fen ve Teknoloji

Tasarim (1) dersine teknoloji entegrasyonu saglanarak, bir tinitenin (maddeyi tantyalim) 6gretim 1

etkinliklerinin teknoloji destegiyle gelistirilmesi

4. stnuf fen bilgisi 6gretmen adaylarimin teknoloji destekli egitime iliskin

'Yeterliklik (1) yeterliliklerini incelemek, bu konuda karsilastiklar1 sorunlart ve ¢éziim 6nerilerini 1

belirleme

Teknoloji bagimliliklarinin cinsiyet, okuduklari boliim, giin iginde teknolojik cihazlar

Bagimlilik (1) kullanmaya ayirdiklar1 zaman, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu, aile gelir | 1

diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Mobil uygulama Fen bilimleri 6gretmenlerinin mobil uygulamalar1 kullanim durumlarini ve bu

kullanimi(1) uygulamalarin fen egitimi siirecinde kullanimi hakkindaki goriislerini tespit etmektir.

Etki (15)
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Tablo 3 incelendiginde tezlerdeki amag ciimlelerinin en ¢ok etki temas1 altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu durum makalelerdeki ile benzerlik gostermektedir. Tespit edilen diger
temalar ise tasarim, yeterlilik, bagimlilik ve mobil uygulama kullanim1 seklindedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alismada, TR Dizin ve Yok Tez veri tabanlarinda Fen egitimi ile (teknoloji veya STEM
veya c¢oklu ortam) anahtar kelimelerini iceren makale ve tezlerin igerik analizi yapilmustir.
Boylece ilgili anahtar kelimeler neticesinde Tiirk alanyazininin 6nemli bir kismina ulagmak
amaclanmistir. Calismada toplam 15 makale ile 19 tezden olusan 34 adet calisma igerik
analizine tabi tutulmustur. Ozellikle makalelerin yillara gore sayilarinda artis egilimi oldugu
goriilmektedir. Aratsirma yontemleri acisindan degerlendirildiginde en ¢ok nicel yontemlerin
kullanildig1 bunu karma yontemlerin takip ettigi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular
Biiytikkol Kose vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Calisma
bagimli degiskenler acisindan incelendiginde basari degiskenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu bulgu da Biiyiikkol Kdse vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Calismada yer alan makale ve tezler katilimer tiirleri agisindan
degerlendirildiginde K-12 &grencilerinin en sik kullanilan katilimecir  grubu oldugu
goriilmektedir. Bunu lisans 6grencileri ve K12- 6gretmenleri izlemektedir. Calismalarda en ¢ok
yararlanilan veri toplama araci olarak dlgek ve Ontest-sontest yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bu
durum deneysel ¢aligmalarin daha ¢ok tercih edildigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde
Kiiciikdzer (2016) yaptigr calismada da deneysel c¢aligmalarin daha g¢ok kullanildigindan
bahsetmistir.

Mevcut icerik analizi calismasinin bulgulart dogrultusunda arastirmacilara su Oneriler
sunulabilir:

e Orneklem sayisini arttirmak icin, birden fazla veri tabani ya da yayin dergileri incelenip
ve sonuclar karsilastirilabilir.

e Yapilan ¢aligmalar, genis veri tabanlarina yiiklenip erigim izni verilebilir.

e Sadece Tiirkiye 6rneklemi ile yapilan bu calisma, yabanci dilde yazili kaynaklarla
tekrarlanabilir.

e Fen egitimi iizerinde teknoloji, STEM ve c¢oklu ortam ile ilgili daha ¢ok calisma
yapilabilir.
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Summary
Introduction

Computer aided education can help students to learn effectively and permanently (Okur & Unal,
2010). In Turkey, projects like Movement of Enhancing Opportunities and Improving
Technology (FATIH) accelerated the educational technology integration (Hacer ve Erden,
2014). It can be seen that some of the activities in science education can be designed
successfully with the help of technology in literature (Cetin ve Giinay, 2011). Interactive smart
board usage has been increased with FATIH project. Also it can be said than in Turkey
technology usage in science lessons has been increased. Effective usage of information and
communications technology improves the learning outcome of students. So it is important to
summarize the studies about educational technology in science education in recent literature.
Thus it is assumed that this content analysis can guide researches in appropriate directions in
the field. The aim of the study was to present the results of content analysis on the articles and
theses related to science educational and (technology or STEM or multimedia) in TR Dizin
index and thesis database of The Council of Higher Education of Turkey.

Method

Content analysis methodology was utilized in the study. TR Dizin index and thesis database of
The Council of Higher Education of Turkey was searched for articles and thesis with pre-
defined criteria. A total of 15 papers and 19 theses were examined to determine the research
methods, participants, data collection tools, dependent variables and purposes. The study is
considered to be important since it tried to reveal the studies related to educational technology
in science education.

Findings and Conclusion

The results of the study revealed a considerable increase in the number of studies involving
the use of education technologies in science education especially in 2017. It is seen in these
studies that the quantitative research design was favored more as the research method. This
finding is similar with the findings of Biiylikkol Kdse et al. (2018). It is seen in these studies
that the participants were mostly k-12 students; and that pretest-posttest and scales were
among the most popular data collection tools. With this finding it can be said that researchers
preferred experimental studies frequently. Similarly Kiigiikozer (2016) also performed a
content analysis study and indicated that experimental methodology is the mostly used
methodology in studies. Lastly, academic performance was the most common dependent
variable in the studies.



