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Doganin Sesi olmaya baglarken...
Degerli okuyucularimiz,

Doga ve Siirdiiriilebilirlik Dernegimiz 4 Ocak 2018 tarihinde siir-
diiriilebilirlik ilkesi ekseninde doganin biyolojik ve kiiltiirel ¢e-
sitlilik, ekolojik siire¢ ve dongiiler ile birlikte ekosistem biitiinliiga
icerisinde korunmasi, tanitilmasi, cevresel kalite standartlarinin
saglanmasi, afet risklerinin azaltilmasi ve iklim degisikligi ile mii-
cadele icin sivil toplum faaliyetlerini etkinlestirmek amaciyla ku-
rulmustur.

Amacimiz1 gergeklestirmek icin belirledigimiz ¢alisma konulari-
mizin iki ana ekseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki doganin, eko-

sistemlerin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yo-
netimi diger ana eksenimiz ise ¢evre kirliginin 6nlenmesi ve gevre
kalite standartlarinin yiikseltilmesidir.

Doganin yagsam i¢in 6nemi sonsuzdur. Dernek logomuz bize bunu hatirlatmaktadir. Su damlasi su kaynak-
larimizi ve suyun 6nemini vurgulamaktadir. Suyun toprakla bulusmas: ile doga canlanir ve yesil yapraklar
dogay1 ve dogal yasami ifade etmektedir. Sonsuzluk isareti ise su, toprak ve dogal yasam arasindaki dongii-
niin stirdiiriilebilir olmas: gerektigini anlatmaktadir.

Biyolojik ¢esitliligin kayby, iklim degisikligi, su kitligi, gida giivenligi ve afet riskleri gibi biiyiiyen kiiresel ve
yerel ¢evre sorunlarinin {istesinden ancak dogayla biitiinleserek gelebiliriz. Dogayla biitiinlesmek ise doga-
mizi iyi tanimak ve anlamakla miimkiindiir. Bizler bilimin 151§1nda Doganin Sesi dergisi ile dogamizin sesi
olacagimiza ve bu sayede iilkemiz dogasini daha iyi anlayip tanimaya, toplumsal farkindaligimizi artirmaya
calisacagimiza inantyoruz. Ciinkii biliyoruz ki dogamizin ve dogal kaynaklarimizin korunmas: gelecek ne-
sillerin saglikli ve giivenli bir diinyada yasayabilmesi demektir.

Dergimizde, Doga ve Siirdiiriilebilirlik Derneginin ¢aligma konular1 kapsaminda 6zgiin arastirma, derleme,
tanitim yazilari ve geviriler yayimlanacaktir. Dergimizin yilda 2 say1 olarak e-dergi ve yilda bir basili olarak
¢ikarilmasi planlanmistir. Doganin Sesi dergisinin 6zellikle bilimsel ¢aligmalarin bulgular: ve sonuglarinin
topluma ulagtirilmasinda etkin rol oynayacagina inanryoruz.

Bu nedenle 6zellikle siz yazarlarimizdan 6zgiin gorsellerle desteklenmis, sade ve yalin anlatimlarla bilimsel
gergekleri okuyucularimiza sunmanizi ve doganin sesi olmanizi bekliyoruz.

Dergimizde editor ve hakem kurularinda gérev alarak, makaleleriyle bizleri destekleyen tiim akademisyen-
lerimize, uzmanlarimiza, okuyucularimiza, tiye ve goniillillerimize sitkranlarimizi sunuyoruz.

Serap KANTARLI

Yonetim Kurulu Bagkani
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Sustainability of Salda Lake Protected Area
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ABSTRACT

Despite many attempts and efforts in order to preserve biodiversity and
natural resource values, the protected areas are subject to many threats and
restrictions. Especially the deficiencies in institutional structuring within
the protected areas, the utilization demand stress and some other admi-
nistrative gaps are considered as the biggest threats. Whereas, protected
areas, not only today but also in the future poses an important function in
providing food, fresh air and sufficient water that humanity needs. In the
management of protected areas, the national and field-specific laws and
regulations of the countries play an effective role. International conventi-
ons adopted by the countries for protection, management and sustainable
use of biological diversity and natural resource values are also effective.
In this article, the ecological adaptation and contradictions of economic,
legal and region-specific determinants in Salda Lake are examined and how
the administration, in which sustainability approach is prioritized in long
term development plans of our natural areas like Salda Lake should be, is
discussed.
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GIRIiS

Yerytiziindeki ekosistemlerde canli ve cansiz dge-
ler, enerji akimi, kimyasal dongiiler ve popiilasyon
denetimleri gibi ii¢ temel islevle birbirine bag-
lanmakta ve bu g islev ekosistemlerin niceliksel
olarak calisabilmesi i¢in gerekli temeli olustur-
maktadir. Ekosistem i¢inde bulunan ve belirli is-
levleri olan her 6ge kendi iginde ve diger dgelerle
karsilikli uyum i¢indedir. Bu uyumun gesitli sekil-
lerde bozulmasi tiim sistemlerin bozulmasina yol
acabilir ve varligini tehdit edebilir. Ekosistemin
bir pargas: olan havzalar; arazi, su ve ekosistem
yonetimi ve devamlilig1 i¢in en uygun planlama
tiniteleridir. Insanlar dogadan ekonomik olarak da
yararlanabilmektedir. Fakat bu kullanimda eko-
nomi ve ekoloji uyum igerisinde olmalidir. Niifus
artisinin ve dogal korunan alanlardan ekonomik
kazang elde etme amacina yonelmelerin neden
oldugu gelismeler sonucunda erozyon ve kirlilik
de artmistir. Hem insanlar1 hem de sulak alanla-
r1 ve benzer ekosistemleri tehdit eden bu olaylarla
sulak alanlar doldurularak, drene edilerek, suyu
kirletilerek, hidrolojik rejimleri degistirilerek ve
diger aktivitelerle bozulmustur. Ancak son yillar-
da ekonomik sikintilar, “kamu yarar1” adi altinda
yapilan dogal alanlarinin bilim dis1 kullanimiyla
su, toprak, hava kirlenmesiyle biyolojik gesitlili-
gin giderek azalmasinin yani sira insan sagligi-
nin da, canlilarin yagami da ¢ok ciddi sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Salda Golii gibi korunan
alanlarin dogal yapisinin korunmasiyla 6ncelikle
biyolojik ¢esitliginin korunmasi ilgili ekosistemle-
rin su havzalarinin korunmasi yasamsal 6nem arz
etmektedir. Bu alanlarin tiir gesitliligi ve kaynak
degerlerinin korunmasi, yonetimi, siirdiiriilebilir
kullanimi; ayn1 zamanda kiiltiirel zenginligin, eko-
turizmin ve arastirma, saglik gibi egitsel ¢caligmalar
i¢in bolgesel ve ulusal sosyal yasam ve ekonomiyi
destekleyecektir.

Dogal alanlarin insanlarin karmasik sistemleri-
nin baskilar1 sonucunda buralarin korunmasin-
da onemli bozulma ve zorluklar yasanmaktadir.
Dogal kaynaklardan yararlanma islemi, ekolojik
tabanli bir dogal denge ve koruma g6z 6niine ali-
narak planlanmalidir.

Cuneyt Oguztiizin

SALDA GOLU’NUN OLUSUMU ve
HIiDROLOJIK OZELLIKLERI

Salda Goli, Giineybati Anadolunun, goller bolgesi
diye adlandirilan Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi
ve Akdeniz Bolgesi arasinda kalan kesiminde Gol-
ler Yoresinde, Burdur il sinirlari igerisinde yaklagik
6.8 km eninde, 9.186 km uzunlugunda bir ¢okiintii
havzasinda olusmus, tektonik bir ¢cukurun tizerine
yerlesmis kapali bir havza icerisinde yer almaktadur.

Salda Golii ve gevresinde en altta Geg Jura yash Dut-
dere kirectaslar1 bunun iizerine tektonik dokunakli
olarak Jura-Kretase yash Kizilcadag melanji, Orha-
niye formasyonu ve Marmaris peridotiti gelmekte-
dir. Neojen sonunda olusan gol, iki 6nemli alandan
meydana gelmistir. Bu alanlardan biri antiklinal sa-
hasinda oldugu ve kivrim eksenlerinin al¢aldig: bir
boliime, ¢evre sularinin toplanmasiyla olusan batik
alanlardir (Sekil 1). Golin tektonik hareketlere ma-
ruz kalmasi sonucu gol ¢evresinde, gitgide algalan
kiyilar ve basamaklar halinde dik kiyilar meydana
gelmistir. Goliin dogu ve batist bir duvar gibi yiik-
selen dik kiyilara sahip olup, kuzeyde Doganbaba,
glineybatida Gokge ve giineydoguda Kayadibi kdyle-
ri gevresinde gol kiyilar1 daha algaktir ve bu kisimlar
birikme sahalaridir. Doganbaba koyii ¢evresinde-
ki algalma, Zehra (Doganbaba) deresinin getirdigi
altivyonlarin bu kisimda kiigiik bir delta meydana
getirmeleri ile olugsmustur. Alcak kiyilar ayni zaman-
da birikme ve bataklik sahalar seklindedir.
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Sekil 1. Salda Gélu alt havzasi hidroloji haritasi

Salda Golii havza disina akis vermedigi ve havza di-
sindan da herhangi bir akis almadigindan kapali bir
havza ozelligi gostermektedir. Hidrolojik su biitgesi-
ni olusturan en 6nemli unsurlar géliin beslenim ve
bosalim elemanlaridir. Géliin beslenimi gol ayna-
sina ve alt havza geneline diisen yagslar, siirekli ve
mevsimsel akarsular, kaynak sular1 ve yer alt1 suyu
akimu ile saglanmaktadir. Goliin bogalimi ise golden
herhangi bir disa akis olmadigindan yalnizca buhar-
lagma ile gerceklesmektedir. GOl su seviyesi ve ala-
n1 yagislara bagl olarak, yillara ve mevsimlere gore
degisiklikler gostermektedir. Devlet Su Isleri tarafin-
dan 1997-2011 yillar1 arasinda Salda Géli Kayadibi
(esel sifir kotu: 1134.58 m) aylik kot degerleri de-
gisim grafigine gore goldeki su seviyesi bolge gene-
lindeki iklim kosullarina bagl olarak homojen bir
degiskenlik gostermektedir.

Goliin suyu, tarimsal sulama sinifi kriterlerine gore
C4S54 karakterinde olup, tarimsal sulama i¢in uygun
olmayan yiiksek tuzlu ve yiiksek sodyumlu sular si-
nifindadir. Ancak gol ¢evresinde yer alan diger kay-
naklar sulama ve kullanma suyu agisindan uygundur.
Gol havzasindaki dogal kaynak sularinin neredeyse
tamami1 i¢me ve kullanma suyu ve tarimsal sulama
amagcli kullanilmaktir. Bunun yani sira gol ¢evresin-
de tarim amagh kullanilan ¢ok sayida yasal ve yasal
olmayan su kuyularinin varlig1 ve bilimsel agikla-
malarla kars1 ¢ikilmasina ragmen golii besleyen ve
goliin adeta “aort damarint” olusturan basta Salda
Deresi olmak iizere dere ve ¢aylar iizerine kurulan
ve kurulmak istenilen golet gibi yapilarin yapilmasi
goliin su seviyesini giderek azaltmaktadir. Bu faali-
yetlerin ayn1 zamanda g6l toprag: ve goliin ekolojik
yapisi iizerinde de olumsuz etkileri s6z konusudur.
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SALDA GOLU TOPRAGININ
OLUSUMU ve OZELLIKLERI

Salda Golirniin tabani ve kiyilar1 giintimiizden 3.7
milyar yil 6nceye dayanan hidromanyezit stroma-
tolitlerle kaplidir. Salda Goli ve goliin kiy: alanla-
rinda olusan Beyaz Toprak-Kayaglar -Mars Topra-
g1, hidromagnezit stromatolit olusumu sonucunda
meydana gelmistir. Golde hidromanyezit sonucu
olusan kayaglar, yilizbinlerce yilin tamamen gol eko-
sisteminde biitiinlik olusturan ve korunan ¢ok az
sayida su canlilarinin goéldeki su kalitesi ve mineral
yapisiyla olusturduklar: biyolojik mineralizasyon
sonucudur. Bu 6zelligi bulundugu bolgenin kayag
yapisindan, ikliminden, golii besleyen derelerden ve
goldeki su akisinin katkisiyla olmaktadir. Ciinki;
goldeki su kalitesi, mikroskobik organizmalariyla
ve mineral yapisiyla olusturduklar: biyolojik mine-
ralizasyon olayidir. Salda Golii ¢evresindeki beyaz

topraklar-manyezitlerin-kisin g6l sularinin gekil-
mesi ile kiyida kalan ¢amurlarin atmosferle temas
etmesi ve atmosferdeki CO, i buinyelerine absor-
be etmeleri sonucu olustuklari belirtilmektedir
(Fotograf 1).

BIYOLOJIK CESITLILIK ve ONEMI

Salda Golii ve ¢evresinde; tarimsal ve zirai ticari de-
geri olan bitki tiirleri, tibbi, farmakolojik ve biyo-
teknolojik ticari degeri olan bitki tiirleri ve dogadan
toplama yoluyla gida olarak tiiketilen bitkileri iceren
sucul ve karasal bitki 6rneklerinden ¢ok sayida bitki
tiirdt yer almaktadir. Cok hassas vejetasyona sahip
olan goliin kiyililar1 9 farkli endemik ve nesli kiiresel
olgekte tehlike altinda olan bitki tiiriine ev sahipligi
yapmaktadir. Salda Golii cevresinde Salda sigir kuy-
rugu (Verbascum dudleyanum) 6nemli bir endemik
bir tiirdiir (Fotograf 2).

© Erol Kesici

Fotograf 1. Salda Goli, hidromagnezit stromatolit olugsumlari

Fotograf 2. Salda sigir kuyrugu (Verbascum
dudleyanum) © Erol Kesici




] ame ¥ e

DOGANIN SESIi

Salda Goli'nde fauna yoniinden ¢ok az ¢esitlilige sahiptir. Golde 4 balik, 1 siiriingen ve 1 amfibi tiirii ya-
samaktadir. Balik tiirlerinden Salda yosun balig1 (Aphanius splendens) (Fotograf 3) diinyada sadece Salda

Goli'nde yasayan endemik bir tiirdiir. Golde yasayan, Burdur endemigi olan Ot balig1 (Pseudophoxinus cf.
ninae) diger onemli bir balik tiiriidiir (Fotograf 4).

Fotograf 3. Salda Goli'ne endemik Salda yosun Fotograf 4. Salda Golu ve Salda Deresi'nde yayilis
baligi (Aphanius splendens) erkek (Ust) ve disi birey  gdsteren Burdur endemigi Ot baligi (Pseudophoxinus cf.
(alt) © iskender Giille ninae) © iskender Gilille

Salda Goliniin en 6nemli biyolojik zenginlikle-
rinden biri de dogal gollerimizde ender olarak bii-
yime gelisme gosteren, goliin bentik boélgesinde
hidromagnezit stromatolit kayaglar tizerinde yasa-
yan gole adepte olan Spongillidae familyasindan
“tatlisu” siingerikolonileridir (Spongillact.lacustris)
(Fotograf 5).

Salda Golii ayrica birgok 6rdek tiirii i¢in dnemli bir
tireme ve beslenme alanidir. G6lde omurgasiz can-
lilardan hemipterler (yarimkanathilar takimina ait
bocekler), nematodlar (yuvarlak solucanlar), ostra-
kotlar (kabuklular) ve odonat (kizbocekleri) larva-
Fotograf 5. Salda Goli slinger kolonileri lar1 yagamaktadir. Salda Géli'rnde ekonomik getiri
© Osman Kutlu ve Medih a Pollmann saglayacak veya isletilebilecek bir tiir ve popiilasyon

bulunmayip, burada yasayan canlilarin yasamsal ve

ekolojik 6nemleri ¢ok fazladur.
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SALDA GOLU’NDEKI CEVRE
SORUNLARI

Salda Golii, kapali havza goliidiir. Yani kendisini
cevreleyen daglardan dolay: etrafindaki ekosistem-
lerle bir bag1 yoktur. Bu sebeple de yiiksek biyolojik
cesitlilik, nadirlik ve benzersizlik 6zelliklerine sa-
hiptir. Kapali havzalar, kiiresel olarak nadir ekosis-
temler olmasina karsin Salda Goli; Sulak Alan Ko-
ruma Bolgeleri siniflandirmasinda Hassas Ekolojik
- Tampon Koruma Bolgesi icerisinde yer almakta-
dir. Salda Gélii ve yakin gevresi ayni zamanda I. ve
I1. Derece Dogal Sit Alanidir. Alanda insan faaliyet-
leri sonucunda olusan ¢ok 6nemli ¢evre sorunlari
karsimiza gikmaktadir. Golli besleyen kaynaklar ile
ylizey sular1 lizerine kurulan baraj ve goletler, ta-
rimsal faaliyetler, gél cevresindeki daglardaki tas ve
mermer ocaklarinin etkilerinin yani sira; sulak alan
ve yakin ¢evresindeki her tiirli goriintii ve giirtiltia
kirliliginin de alana olumsuz etkileri bulunmakta-
dir. Golin ve cevresinin tasima kapasitesinin ¢ok
tizerinde g6l kiyr alanlarinda diizenlenen piknik,
kamp, bisiklet ve offroad turlari, festivaller gibi faa-
liyetler ¢ok hassas ozelliklere sahip gélii ciddi oran-
da etkilemektedir. Elbette dogal alanlardan rekre-
asyon ve ekonomik olarak da yararlanilabilecektir.
Fakat, Salda Goli'niin topraginin Mars ozelligi ta-
styan kiyilarindaki beyaz olusum, suyun niteligiyle
de 6nemli bir dogal miize ve laboratuvar niteligin-
dedir. Bu 6zellik diinyada sadece iki yerde bulun-
maktadir ve mutlaka korunmalidir. Salda Géli'niin
koruma-kullanma dengesi iyi gozetilmeli neyin, ne-
rede, neden, nasil yapilacagi ile ilgili bilgilendirme
caligmalar1 yapilmaly, yasal ve idari kurallara uygun
hareket edilmelidir.

Bu konuda en 6nemli bilimsel ¢caligma olan ve 2012
yilinda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koru-
ma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
yaptirilan “Salda Goli Biyolojik Cesitlilik Arastir

mas1 Projesi” sonuglarinin yer aldig1 ve 2013 Mart
ayinda basilan raporda; Salda Golirniin dogal ¢evre
verileri, biyogesitliligi, su kalitesi, sosyo-ekonomik
ve demografik yapisi, ekoturizm olanaklari, yone-
tim ve siirdiiriilebilir kullanimyi, ¢evre kirliligi hak-
kinda gerekli bilimsel agiklamalara ve degerlendir-
melere yer verilmistir. (OSIB, Salda Gélii, Mart 2013)

Salda Goli gibi hassas alanlarin yonetiminde te-
mel yaklasim, ulusal ¢evre politikalari, uluslararasi
korunan alanlarin kullanim ilkeleri ve geleneksel
yaklagimin harmanlamas: olarak gelecege daha iyi
korunarak tasinmasi olmadir. Bunun i¢in mutlaka
dogal alanin yapisi ve biyogesitliliginin korunmasi ve
tiim canlilarin uyumlu olarak kullanima sunulma-
s1 gerekmektedir. Kapali havzalar insan eliyle degil
doganin kendi sinirlariyla olusmaktadir. Bu yiizden
gol, havza sinirlarini olusturan daglar ile gol arasin-
da kalan bolgedeki faaliyetlerden dogrudan etkilen-
mektedir. Rekreasyon amagl kullanimlarda ekolo-
jik temel bilgi cok 6nemlidir. Buranin yonetiminde
bilgi eksikligi ve popiilist yaklasimlar toplumsal
destek ve koruyucu kullaniminin saglanamamasi-
nin temel nedenini olusturmaktadir.

Gegtigimiz yillarda Salda Golii kiyr kesiminde ya-
pilan insan etkinlikleri manyezitli topraklarinin
kararmasina, canliik igeren yapinin tahrip edil-
mesine neden olmustur. Bu aktiviteler kapsaminda
gol kiyisinda offroad ve bisiklet festivali yapildig: ve
kurulan ¢adirlarin meydana getirdigi ¢esitli atiklar-
la Gizlici manzaralar ve sonuglar ortaya ¢ikmistir
(Fotograf 6, 7, 8).

Salda Golirniin var olan koruma sinirlarinin goz
ard1 edilerek, koruma- kullanma ilkelerinin yerine
geleneksel piknik alani-otopark muamelesi goste-
rilerek kullanimi, ¢ok hassas dengelere sahip olan
ekosistemde kayiplara neden olunmustur.
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2. SALDA GOLU
BiSIKLET FESTIVALI
TAMAMLANDI &

Fotograf 8. Salda Golii kiyisinda gadirli etkinlikler ve araglarla alana giris(3)




- / X
| gt

DOGANIN SESIi

Salda Golirniin kiyisinda artan turizm talebi 29 Ha-
ziran-01 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Salda Géla
kiyisinda 10 bin ¢adir ve 40 bin kisi katilimli “Salda
Genglik ve Miizik Festivali diizenlenmesi girisimiy-
le sonuglanmigtir. Diizenlenmesi diisiiniilen festival
sivil toplum kuruluslar: ve bilim insanlarinin ¢aba-
lariyla engellenerek Salda Golirniin biiyiik bir cevre
baskisina maruz kalmasinin o6niine gegilebilmistir.
(Sabah Gazetesi, 09.06.2018)

Sonug olarak; Burdur Valiligince “Salda Golii kiyisin-
da yapilmasi talep edilen festival mahallinin 2’nci de-
rece dogal sit alan1 ve turizm merkezi sinirlar1 igeri-
sinde kaldi81, ayrica Salda Goéli Sulak Alan Koruma
Bolgeleri (Hassas Ekolojik-Tampon Koruma Bolgesi)
icerisinde yer aldigy, etkinligin 6zelikle hassas koru-
ma bolgesi olarak tanimlanan sahil bolimi sinirla-
rina olumsuz etkileri olabilecegi ve tampon bolge
olarak adlandirilan alanda gergeklestirilecek faaliyet-
lerin de genel olarak Salda Géli Sulak Alan Koruma
Bolgesine olumsuz ve zararli etkilerinin olacaginin
belirlendigi vurgulanan” agiklamada burada festival
yapilmasina izin verilmeyecegi duyurulmustur.

Biitiin bunlara karsin Salda Goélii korunan kiyr alan-
larinda festival diizenleme girisimi, alan hakkinda
gerekli bilgilerin ve yasal kullanim diizenlemelerinin
yerel yonetimlerce yeterince benimsenmemis olma-
sinin gostergesidir.

Turizm amach her tirli etkinlik korunan alanlarin
yasal statiileri de géz oniinde bulundurularak 6zel-
likle hassas korunan alanlardan uzaklastirilmalidir.

SONUC VE ONERILER

Salda Golit koruma sinirlar igerisinde yapilmasina
izin verilmemesi iilkemizde benzeri korunan dogal
alanlarimizin korunmas: igin ¢ok 6nemli bir 6rnek
adimdir. Salda Golii ¢ok hassas bir alan olup yine
hassas alanlarimizda Pamukkale gibi 6zene ve yone-
time ihtiya¢ duyulmaktadir.

Salda Goli, Salda yerlesim alani gol littoral ve yamag
kesimlerindeki koyu iceren bolge ve su gekilmesiyle
olusan stiksesyonun en iyi goriilebildigi yer olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Ayni zamanda bilimsel bir la-
boratuvar 6zelligi ve yaban hayati yasam alanidir. Ay-
rica gol gevresindeki karagam ve kermes mesesi agag

topluluklarinin olusturdugu alanlarin korunmasi
gereklidir. Goliin biyolojik kaynaklarinin ve 6énemli
ekosistemlerin korunmasi amaciyla gol ¢evresinde
“Mutlak Kuruma Alan1” ilan edilmelidir. Tiim bu ko-
nularda belirli bir planlama ve izlemenin yapilmasi
zorunludur. Bunun iginde goldeki ekolojik degisim-
ler mevsimsel olarak izlenerek bolge ile ilgili veriler
artirillmali ve kurumlar arasr igbirligi ve karar destek
uyumu gelistirilmelidir.

Dogadan elbette ekonomik olarak yararlanacagz.
Ama bunun bir sinir1 olmalidir. Tipki sabirla “altin
yumurtlayan tavugu” kesmeden koruyarak olmali-
dir. Salda Golirniin gelecege taginmast bakimindan
alan ile yore halki iliskisinin siirdiiriilme bigiminin
ve Salda Goli yonetim planin hazirlanmasi ve uyul-
masinin ¢ok 6nemli olduguna da deginilmektedir.

Salda Golii yurt i¢i ve uluslararasi diizeyde ¢ok 6nem
arz eden turizm ve eko-turizm giictine sahiptir. Gole
yillardir cok sayida ziyaretci peyzaj giizelliklerini gor-
mek, su kuslarini, izlemek, fotograf cekmek ve golde
yiizmek i¢in gelmektedir. Bu amaglar i¢in goliin kul-
laniminda 6zel gezi yerleri ve koridorlar belirlenmeli
ne topragi ne de suyu olumsuz olarak etkilenmeme-
lidir. Salda Géliiniin beyaz topraklarina birakin ara-
balarla girmeyi, piknik ve ates yakmak, ayakkabiyla
basmak, sampuan gibi kirletici unsurlarla girmek
yasaklanmalidir. Salda Goliniin tanitimi ve 6nemi
ile ilgili koruma sinirlarinin disinda senlikler yapi-
labilmelidir. G6liin bitki ve hayvan gen kaynaklari-
ni1, endemik tiirlerini tanitan bilgilendirici tabela ve
panolar konulmalidir. Eko-turizm konulu egitim ¢a-
ligmalar1 yapilmalidir. Sosyo-ekonomik yapinin de-
gerlendirilmesi i¢in mubhtarlar, belediye baskanlari,
yerel yonetimler, kamu kurumlar1 ve STK’larla yiiz
yiize goriismelerle yonetim planin koruma-kullanma
ve gereksinimlere gore bilgilerin paylagimi ve isbirli-
ginin artirilmasi gerekmektedir.

Salda Golirniin siirdiiriilebilir dogal kaynak kullani-
minda ve yonetimindeki eksiklikler goliin ekosiste-
minin giderek bozulmasinin yani sira ¢evresindeki
habitat ve biyolojik ¢esitlilik kayiplarina neden ol-
maktadir. Festival veya benzeri aktivitelerde cevresel
sorunlar sadece “¢op ve evsel atik” olarak degerlen-
dirilmemelidir. Salda Gélitniin korunmas: biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmalidur.
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Chukar Partridge Populations in Turkey

0ZET

ABSTRACT

Chukar partridge is one of the most beloved animal species by our people. In
our country, a cultural and emotional bond has been formed between Chu-
kar partridge and men, listening to the calls of the home-raised partridges
became a indispensable passion and tradition, the partridge became the most
favorite theme for the folk songs as well. Recently, however, the rapidly deve-
loping industry, agricultural mechanization, and rapid population growth be-
came real threats to the natural balance of ecosystems and to their sustainable
management and, thus, transformation of wilderness areas into agricultural
land, excessive use of pesticides and fertilizers in agriculture, and unregula-
ted excessive hunting had a negative impact on wildlife habitats. The Chukar
partridge populations in our country has also been influenced by these nega-
tive impacts. The work conducted to assess partridge populations in coope-
ration by hunter’s associations, village guides, expert people and institutions
shows that there is a country-wide decrease in partridge populations. In order
to sustain chukar partridge in our folk culture as well as in the nature, the
scientific articles concerning the biology, ecology, assesment of populations
and the population limiting factors has been viewed and discussed in this
article.
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GIRIS

Anadolu halk kiiltiirtimiiz tarih boyunca doga ve dogal olaylardan beslenmis, doganin giizel varliklar
halk kiiltiiriimiiziin ¢esitli tirtinlerinde motif olarak kullanilmistir. Kinali keklik halkimiz tarafindan
en fazla sevilen hayvan tiirlerimizden birisidir. Ulkemizde Kinali keklik ve insan arasinda kiiltiirel ve
duygusal bir bag olusmus, evlerde beslenen kekliklerin 6tiislerini dinlemek vazgecilmez bir gelenek ve
tutku sekline doniismiis, keklik halk ezgilerine de konu olmustur. Keklik motifi agit, destan, mani, nin-
ni, tiirki, masal, atasozii, deyim, bilmece gibi halk edebiyat1 iirtinlerimizin yani sira halk miizigi, halk
oyunlart, el sanatlari konularinda da yer almaktadir.

Sivas Sarkisladan derlenen “Keklik idim vurdular, Kanadimi kirdilar, Daha ben ne idim ki, Anamdan
ayirdilar” seklinde devam eden keklik tiirkiisiinii bilmeyenimiz yoktur sanirim. Karacaoglan kosma-
larinda giizeli kekligin sahip oldugu 6zelliklerle tanimlamaktadir. Kasik sesleri ve figiirleriyle kekligin
canlandirildigs Silitke’nin tinlii “keklik oyunu” gibi halk oyunlarimizda da keklik motifleri kullanilmis-
tir. Keklik “Kekligim ugar gelir, Yurdundan kagar gelir, Goniil o yar ardindan, Daglar1 agar gelir” gibi
say1siz maniye de konu olmustur. Keklik motifleri “Karga kekligi taklit edeyim derken kendi yiiriiyiisii-
nii sasirmis’, “Cantada keklik’, “Dagda gezer Minali, Agz1 ayag: kinali, Anasi bes on bebeli” gibi ataso-
zii, deyim ve bilmecelerimizde de yerini almistir. El sanatlarimizdan olan nakiglarda “keklik izi, keklik
ayag1” gibi iki motif adin1 keklikten almistir. Kekliklerimiz “keklikdiizii, keklikkayasi, keklikpinari” gibi
koy ve mevkii isimlerinde de kullanilmigtir. Mutfak kiiltiiriimiizde de keklik kebabinin yeri ayridir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de son zamanlarda yasanan hizli endiistriyel gelisim,
tarimin mekanizasyonu ve hizli niifus artis1 ekosistemlerin dogal dengesi ve siirdiiriilebilir yonetimi
i¢in gercek anlamda birer tehlike halini almis, yabanil alanlarin tarim arazisine doniistiiriilmesi, tarim
ila¢ ve giibrelerinin asir1 kullanimi ve kagak avcilik yaban hayati habitatlarini son derece olumsuz etki-
lemistir. [klim degisikligine bagl olarak yaban hayati habitatlarinda meydana gelen olumsuz degisim
de goz oniine alinmasi gereken diger bir husustur. Yaban hayat: habitatlarinda yaganan bozulma ve bi-
yolojik ¢esitlilikte olusan erozyon sadece tilkemizi degil tiim diinyay1 etkilemekte ve ¢6ziim arayislarina
itmektedir (Kantarl, 2002; Kantarli 2015).




- / X
| gt

DOGANIN SESIi

Ulkemizdeki Kinali keklik popiilasyonlari da bu
olumsuz gelismelerden nasibini almistir. Aver der-
nekleri, kdylit mihmandarlar ve konu ile ilgili uzman
kisi ve kuruluslarla isbirligi icerisinde keklik popii-
lasyonlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yii-
riitiilen ¢alismalar tilke genelinde keklik miktarinda
bir azalma oldugunu goéstermektedir. Genel olarak
biyolojik c¢esitliligi olumsuz etkileyen faktorlerin
yani sira, azalmanin en 6dnemli nedeni olarak, uzun
stiren agir kis sartlar1 ve takip eden donemde yasa-
nan kuraklik ve siddetli sicaklar gosterilmektedir.
Iklim degisikligine de bagl olarak meydana gelen
bu olumsuz kosullar kekliklerin iiremelerini engel-
lemekte, avlaklarda besin sikintisi ¢ekilmesine ve ag-
lik sebebiyle yerlesim yerlerine yaklasan kekliklerin
kolay av olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle,
Kinali kekligin hem dogada hem de halk kiiltiirii-
miizde yasatilmas: kiiltiirel ve biyolojik gesitliligimiz
acisindan 6nem arz etmektedir.

Insan tarafindan etkilenmeyen bir dogay1 diisitnmek
hayalcilik olur ger¢eginden hareketle, tabiatta kurul-
mus olan ekolojik denge ve dongiileri gozeterek ya-
ban hayati kaynaklarimizi korumak, gelistirmek ve
bu kaynaklardan siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesin-
de faydalanmak gelismis tilkelerde oldugu gibi iilke-
mizin de iizerinde titizlikle durmasi gereken konula-
rin baginda gelmelidir. Bu kapsamda, Kinali kekligin
biyolojisi, ekolojisi, popiilasyonlarinin degerlendiril-
mesi ve popiilasyonlar: tehdit eden faktorlerle ilgili
literatiirde yer alan bilimsel makaleler incelenmis ve
bu makalede degerlendirilmistir.

YAYILISI VE MORFOLOJIK
OZELLIKLERI

Kinali keklik (Alectoris chukar) biyolojik siniflan-
dirmada Tavugumsular (Galliformes) takiminin Sii-
lingiller (Phasianidae) ailesine ait bir tiirtimiizdiir.
Diinyada Alectoris cinsine ait belirlenmis 7 tiir ve
24 alttiir tespit edilmistir. Anavatan1 Orta Asyadir.
Avrupanin Giiney kesimlerinde, Kuzey Afrikada,
Ortadogu iilkelerinden Giiney Cine kadar yayilis
gosterirler. Yurdumuzun Karadeniz sahillerinin gok
yagis alan sik ormanlari ile Marmara, Ege ve Akde-
niz Bolgelerindeki diiz ovalar disinda hemen hemen

her yerinde bulunur. Tahil ekili ytikseltiler ideal ya-
sam ortamidir.

Kinali keklige has bagin alin kisminda baglayan ka-
rakteristik siyah bant ¢izgisi gozlerden boyunun alt
kismina kadar iner. Ergin kekliklerin gogiis, sirt ve
kanatlar1 kil grisi renkte olup yanda serit seklinde
siyah gizgiler vardir. Gaga, ayak ve bacaklar kirmizi
renktedir. Ergin erkek kekliklerin ayak ve gaga ren-
gi disilere gore biraz daha agik kirmizi, gaga kisa ve
incedir. Palazlarin dis ugucu telekleri farkli renkte ve
sekilde olup bu telekler beneklidir. Distaki iki ugus
telegi 2. yilin sonuna kadar dokiilmez. Boylar 33, iki
kanat arasi agiklik 52, kanat 15 ve kuyruk uzunluk-
lar1 13 cm civarindadir. Erkek keklikler 550-650 gr
canli agirliga sahiptirler. Bu dlgiiler beslenme, dogal
sartlar ve arazi yapisina gore ufakta olsa degisiklikler
gosterebilir. Ergin disiler ise erkeklerin canli agirli-
gimin % 10’u kadar daha diisiik bir agirliga sahiptir.
Erkek ve disi keklikler ayni tity renginde olup, erkek-
ler disilerden biraz daha iri goriiniirler. Erkek ve bazi
disilerde mahmuz gelisir. Olgunlasma baglayinca,
genellikle erkekler uzun ve kuvvetli mahmuzlardan
taninir.

UREME EKOLOJISI

Tek esli bir tiirdiir. Erkek de disi de iireme ¢agris
yapabilir ancak kur davranisini erkek baslatir. Yu-
murtadan ¢ikan yavrular bir sonraki yilin baharin-
da tiremeye hazir olur, kig aylarinin sonuna dogru
ciftlesme diirtiilerinin yonlendirmesi ile es tutmaya
baslarlar. Orta Anadoluda genellikle subat ay1 iginde
ve mart aymnin baglarinda goriilen bu durum, yurdu-
muzun degisik bolgelerinde iklim ve yiikseltiye bagl
olarak farklilik gosterir. Es tutan keklikler kendileri
i¢in yuvalarini yapacak bir bolge (Teritori) arayisi-
na girerler. Yaslari ilerleyen keklikler, rahatsiz edil-
medikleri siirece ileriki yillarda da ayni alani kul-
lanmaya devam ederler. Dogada yumurtadan ¢ikan
civcivlerin cinsiyet orani genel olarak esittir. Ancak,
popiilasyonlarda esey orani 1 disiye karsilik 1,2 - 1, 4
erkek seklinde gelisir. Erkeklerin bu sayisal fazlalig
tireme doneminde ergin disilerin 6liim oraninin art-
mast ile a¢iklanmaktadir. Popiilasyonlardaki erkek
sayisinin genelde disilerden fazla olmas:i sebebiyle
bazi geng ve tireme kabiliyetini yitirmis yash erkek-
14
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ler izole edilerek kendi kuracaklar: siiriilerde yasa-
maya zorlanirlar.

Erkek genellikle yumurtlama, kulugka ve yavru bii-
yiitme déneminde disiye eslik eder. iklim kogullari-
nin uygun olmadig1 kurak gegen yillarda popiilasyo-
nun sadece bir kismu iirer digerleri siiriiler olusturur.
Keklikler kurak alanlar1 tercih etseler de dagilimla-
rinda su kaynaklarinin rolii ¢ok fazladir. Ozellikle
taze yesil slirgiin ve yapraklara ulasgimin olmadig:
yaz aylarinda yavrularin su kaynaklarina yakin ol-
mas1 ¢ok 6nemlidir. Yaz ve sonbahar basina tekabiil
eden bu doénemde su kaynaklarinin yakinlarinda
birden fazla aile birleserek siiriiler olusturur.

[Ik yumurtalar mart-nisan déneminde birakilr,
yuva herhangi bir sekilde tahrip edilirse tekrar bas-
ka bir yere yuva yaparlar. Yumurtalardan yavrularin
¢itkmasi mayis bagindan agustos bagina kadar olan
donemde gergeklesir. Bat1 Idahoda yapilan bir aras-
tirmada kulugka donemi 16 Nisan - 20 Agustos,
yavrularin ¢ikma dénemi ise 31 Mayis — 20 Agustos
olarak belirlenmistir. 27 Temmuzda dahi kulugkaya
yatan bireyler tespit edilmis, ancak en fazla yavrunun
¢ikis donemi 1 - 10 Haziran olarak belirlenmistir
(Lindbloom, 1998). Bat1 Oregonda yapilan bagka bir
aragtirmada ise kulucka donemi 4 Nisan - 18 Tem-
muz, yavrularin ¢ikma dénemi 16 Mayis — 18 Tem-
muz, yavrularin ortalama ¢ikma zamani 10 Haziran

olarak belirlenmis, en ge¢ yapilan yuvanin 25 Ma-
yista yapildig: tespit edilmistir (Ratti and Giudice,
2001). Kulugka dénemi Orta Anadoluda genellikle
mayis ay1 icinde veya haziran baslarinda gergeklesir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan aragtir-
malarda kulucgkalardaki yumurta sayis1 Giineydo-
gu Washingtonda 10-21, Bat1 Idahoda 4-20, Dogu
Oregonda ise 9-16 olmak {izere ortalama yumurta
say1s1 12.7-14.5, ortalama kulugka siiresi ise 24 giin
olarak belirlenmistir (Ratti and Giudice, 2001).

Yavrular yuvada beslenmez, yavrularin yumurtalar-
dan ¢ikis1 eszamanlidir ve yumurtadan ¢ikan yav-
rular hemen yuvay: terk ederler. Kis sonu ve bahar
baslangicina kadar yavrular ebeveynleriyle kalir,
yavrularin bakimi ve yetistirilmesi genellikle disi ta-
rafindan gergeklestirilir. Yavrular iki haftalik olun-
ca u¢ma yetenegini kazanirlar ve 18 haftalik olunca
yetiskinlerden ayirt edilmezler. Ilk sosyal grup ebe-
veyn ve yavrularindan olusur. Yavrular {i¢ haftalik
olduklarinda aile biitiinligii bozulmaya baslar ve
suya yakin alanlarda birkag ailenin birlestigi 30 — 50
bireyden olusan siiriiler goriiliir. Iklim kosullarinin
iyi gittigi yillarda 80 -100 bireylik siiriiler goriilebilir.

© Tamer Yilmaz
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HABITAT

Yuvalama yeri olarak dere vyataklarindaki sarp,
egimli, kayalik, funda ve caliliklarla kapli araziler
tercih edilir, yuvalar kaya diplerindeki sik ot ve ¢ali-
larla kapli alanlara yapilir. Zorlu arazi ve iklim sart-
larinda yasayan keklikler, yumurtlama mevsiminde
hava durumunu yakindan takip eder, yuva, uygun
sartlar yakalandiginda su ve besin kaynaklarina ya-
kin yerlerde zeminin esilerek oyulmasi sonucu olus-
turulur. Disi buraya, genellikle her giin bir adet yu-
murta birakir. Yumurta mat, sarimtirak renkte olup,
tizerinde koyu benekler vardir. Eger yumurtalar bir
sebeple tahrip olursa, disi baska bir yerde yuvalana
rak ikinci kez yumurtlamaya baglar. Ancak, bu sefer
yuvaya biraktifi yumurta sayisi1 daha az olur. Bazen
mevsimsiz soguklarin bas gostermesi, yumurtlama-
nin yarida kesilerek, yuvanin terk edilmesi ile sonug-
lanir.

Kinal1 kekligin dogal olarak bulundugu veya Ameri-
ka Birlesik Devletleri gibi sonradan yerlestirildigi
tilkelerdeki keklik habitatlar1 Bromus ve Artemisia
tiirlerinin hakim oldugu vejetasyon tiplerinin yer
aldig: sarp, taslik, kayalik, kurak bolgeler olarak tarif
edilmektedir. Arastirmacilar taze yesil otlara ulasila-
mayan sicak yaz aylarinda habitat kullanimini su kay-
naklarinin dikte ettirdigi goriisiinde birlesmektedir.
Keklikler genellikle sabahin erken saatleri ile aksamin
geg saatlerinde su kaynaklarinin civarinda toplanmak-
tadir. Besin varlig1 ve ulasilabilirligindeki mevsimsel
degisim ve sicaklik da habitat kullanimini etkileyen
diger faktorler olarak belirtilmistir. Yaz aylarinda yesil
otlara ulagim ve daha diistik sicakliklar i¢in Kuzeydogu
bakilar1 daha fazla kullanirlar. Kis aylarinda ise habitat
kullanimini etkileyen faktor kar kalinlig1 olmaktadir.
Besine ulasabilmeleri agisindan keklikler genellikle de-
rin karla kaplanan yamaglari tercih etmezler.

Kinali keklik, yurdumuzun kurak ve yar1 kurak bolge-
lerinde 3000 metreye kadar olan yiikseltilerin kayalik,
tashik, ve bitki ortiisii daginik olan egimli yamaglarin-
da yagsar. Tepelerdeki ekili alanlar ve suya yakin vadi-
ler tercih edilen yasam alanlaridir. Yasam alanlarinda
bitki ortiistinii daginik bodur ¢alilar ile tek ve ¢ok yillik
otsu bitkiler olusturur. Genel olarak sik ormanlardan
kaginir, yasam alaninda daginik olarak ¢am ve ardiglara
rastlanabilir.

Yerde koruma saglayan yuvasini saklayacak engebeli ve
egimli araziler ireme alaninin da temelini teskil eder.
Kaya, tas ve molozlardan olusan bdyle araziler giinesin
bunaltici etkilerinden kagmak amaci ile golgelik ola-
rak da kullanilir. Yaz sonuna dogru yiiksek irtifalarda
yeni ¢cimlenmekte olan besin kaynaklarinin bulundugu
yamaglara gitme egilimindedirler. Kisin besin kaynag-
nin temelini olusturan otsu bitki ve tohumlara ulagma-
sin1 engelleyen karla kapli Kuzey bakilardan kaginir-
lar. Karin ¢abuk eridigi, glineye doniik dik ve engebeli
yamaglar: tercih ederler. Agir gegen kis sartlarinda,
zemin karla ortiiliip beslenme ve barmmma sorunlar
basladiginda, keklikler rakima bagli olan dikey go¢ler
yaparak daha algak yasam alanlarina inerler.

Kekligin bolgedeki varliginin birincil kanit1 6ttsidiir.
Bu seslerin duyulabilecegi saatler genellikle giiniin
erken ve ge¢ saatleridir. Es tutma déneminde yapilan
ciftlesme Otiisleri eslesmemis horozlari varligindan ha-
berdar etmek ve davetsiz misafirleri kovmak i¢in kul-
lanilir. Bunun disinda, mevsime bagli olmayan, sadece
iletisim amaci ile kullanilan 6tiis bicimleri de vardir.
Kekligin arazideki varliginin bir bagka gostergesi diski-
dir. Uzerlerinde barinan parazitlerden kurtulmak icin
keklikler kum banyosu yaparlar. Banyolarini yaptiklari
bu yerlerde sik¢a goriilen bir bagka varlik belirtisi, hay-
vanin buralara dokiilen gogiis tiiyleridir.

Yuvalama

Idahoda Lindbloom’un (1998) radyo telemetri yon-
temiyle etiketlenen disilerle yapmis oldugu arastirma
yapilan yuvalarin saklanmas i¢in %48 oraninda otsu
bitkilerden olusan vejetasyonun, %43’ii oraninda ka-
yalarin ve %9 oraninda ¢alilarin kullanildigini goster-
mistir. Ayni aragtirmada, yuvalarin yapildig1 yamag-
larin ortalama egimi %58 ve yiiksekligi 905 m olarak
belirlenmis, yuvalarin % 87’si Gilineye bakan yamaglara
insa edilmistir. Kinali kekligin yuva yaptig1 yamaglarin
%57 oraninda kaya, %26 oraninda otsu bitki ve %17
oraninda bodur ¢alilarla kapli oldugu, yuvalarin ¢ok
iyi saklandig1 ve insan tarafindan goriilmesinin gok zor
oldugu vurgulanmastir.
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Yavrularin Biiyiitiilmesi

Yuvalama déneminde segilen egimli, kayalik, otsu bit-
kiler ve seyrek bodur ¢alilardan olusan arazi yavrula-
rin biylitiilmesi doneminde 6nemini yitirerek yerini
daha agagilarda su kaynaklarina yakin az egimli, kaya-
lik yerlerin az oldugu bocek popiilasyonlarinca zengin
sik caliliklarla kapli yamaglara birakir. Yavrularin bii-
yitiilmesi doneminde, 6zellikle yavrularin yirtict kus-
lara kars1 giivenliginin saglanmasi igin seyrek bodur
calilarla kapli kayalik ve a¢ik araziler terkedilerek sik
calilarla kapli su kaynaklarina yakin habitatlar tercih
edilir.

Lindbloom’un (1998) yaptig1 ¢caligmada yavrularin bii-
yitiilmesi i¢in tercih edilen habitatlarin %11’i kaya ve
%89’ucaliveotsubitkilerlekaplioldugubelirlenmistir.
Aragtirmaci bu durumu yirtici kuslara karsi korun-
ma ve bu tip habitatlardaki bocek fazlalig1 ve yavru
gelisiminde bocekle beslenmenin 6nemi ile izah et-
mektedir. Yavrularin biyiitiilmesinde su ¢ok 6nemli
bir faktor olarak goriilmektedir. Christensen (1970)
kinali kekliklerin yaz aylarindaki dagilimini biyitk
olgiide su kaynaklarinin dagilimina bagh oldugunu
tespit etmistir. Nevadada Benolkin’in (1988) yapmuis
oldugu bir arastirmada, sicak yaz aylarinda yavrulu
ailelerin %85’inin su kaynaklarina en fazla 400 m
mesafede olduklari tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan bilgiler 6zetlenirse, yavrular
3 haftalik olup koordineli uguslar yapabilecek se-
viyeye gelene kadar yavrularin yirtici kuslardan
saklanabilecegi sik ¢ali ve otlarla kapli, yavrularin
onlerinde engel teskil eden biiyiik kayalarin
olmadigi, bol miktarda bocek bulunan az egimli ve
su kaynaklarina yakin habitatlar tercih edilmekte-
dir. Bu gibi habitatlarda birkag aile bir araya gelerek
striiler olusturmaktadir.

Kislama

Yaz sonlarina dogru, sonbahar ve kis yagislarini
takiben tohumlarin ¢imlenmesi ve bol su ihtiva
eden yesil otsu bitkilere erisimin miimkiin olmasiyla
kekliklerin sahadaki dagilimindaki su kaynaklarina
yakinlik 6nemini yitirmeye baglar. Bu donemde kek-
likler yavrularini biiyiittiikleri su kaynaklarina yakin
habitatlar1 terk ederek sahaya yayilmaya baslarlar.
17

Kisin, kar yagisi alan ve yerde karin birikerek besin-
lere ulasimin engellendigi sahalar terk edilerek daha
agagilardaki besine ulagilabilecek yiikseklikler tercih
edilir, karin eriyip ¢ekilmesiyle tekrar ayni sahalara
geri doniilir. Keklikler genellikle karin biriktigi
sahanin hemen asag1 kesimlerinde giiney bakili
yamaglar1 tercih ederler. Bu sahalar karin erimesi-
yle tohumlarin en erken ¢imlendigi yesil, taze otlara
en erken ulasilan sahalardir. Riizgar dolayisiyla kar
birikmesinin engellendigi sahalar da tercih edilir.
Agir kar yagisi alan bolgelerde kar birikmesinden en
az etkilenen ve besinlere ulasilabilen dar alanlarda
¢ok miktarda ailenin bir araya geldikleri goriliir.
Kis sonlarina dogru karin cekilmesiyle yiikseklere
yayilan keklikler bu dénemde tipik kis dagilimina
ulasirlar.

Beslenme

Beslenme aktivitesi en fazla sabah ve aksam
saatlerinde yapilir. Beslenme rejimi mevsimlere
gore farkliik gosterir. Kullanilan habitatlar bes-
in istekleri ve besin/su durumundaki mevsimsel
degisikliklere bagli olarak degisir (Christensen
1970). Beslenirken siirekli hareket halinde olurlar.
Sicak yaz aylarinda su kaynaklarina yakin bolgel-
erde beslenirler. Yetiskin keklikler bitkilerin yeni
¢ikan sirgiinleri, tomurcuklar1 ve yapraklar: ile
yesil otlarin bulunmadig1 zamanlarda otsu bitkilerin
tohumlariyla beslenirler. Kekliklerin besinlerinin
biiytik bir kismini bitkisel gidalar olusturmaktadir.
(Christensen 1970, Walter 2000). Ergin keklikler-
in diyetlerinin biiytik bir kismin1 bitkisel besinler
olusturmasina ragmen, gekirge (Melanoplus) tiirleri
goriildiikleri an tiiketilir. Ozellikle kekliklerin tiiket-
tikleri bitkisel besinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan Bromus tiirlerine musallat olan Marga-
rodidae ailesine ait bocek tiirleri (Ekin Kognili)
en fazla tiiketilen bocekler arasindadir. Kirkayak,
circir bocegi, karinca ve farkl tiirdeki bocekler ve
yumurtalari tiiketilen diger hayvansal gidalardur.

Alt1 haftadan kiigiik civcivlerin beslenme rejiminin
yarisini hayvansal, diger yarisini ise bitkisel besin-
ler olusturur. Tiiketilen bitkisel besinler, agirlikla
bugdaygillerin ¢igekleri, c¢esitli otsu bitkilerin
yaprak, cicek ve tohumlaridir. Basta bocekler olmak
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lizere proteince zengin hayvansal besinler yavrularin
gelisimi i¢cin ¢ok 6nemlidir ve diyetlerinin biiytik bir
kismini olustururlar. Beslenmesindeki hayvansal gi-
dalarin tiiketim orani yavrunun gelismesiyle azalir,
yavrunun 3. ayina dogru tiiketilen besinlerin yakla-
sik % 80’1 bitkisel gidalardan olusur.

Bahar aylarinda vejetasyon yesermeye ve bocekler
¢ikmaya baslayinca yesil yaprak ve siirgiinlerin yan
sira bocekler de fazlaca tiiketilir. Yaz ve erken son-
bahar aylarinda Bromus ve Artemisia gibi otsu bit-
kilerin tohumlar: ile bocekler temel besin kaynak-
larini olusturur. Kis doneminde kekligin beslenme
rejimi ile ilgili olan secenekleri azalir, bu kaynaklar
da karin yerde uzun kaldig1 zamanlarda ulasilamaz
olur. Boyle donemler bazen, kekliklerin yasamlari
tizerinde ciddi tehditler olusturabilir. Kigin ag kalan
kekliklerin kaya yosunlari da yedigi gorilmistiir.
Sonbahar ve kis aylarinda besin bollugunun oldugu
sahalarda stiriiler olusur, yesil yapraklarin yani sira
tohumlar da tiiketilir.

Saklanma

© Tamer Yilmaz

Tehlikelerin kolaylikla sezilebilecegi sahaya hakim
kayalik, taslik, moloz yiginlariyla kapli yiikseklik-
ler uyuma, tiineme yerleri olarak segcilir. Giin iginde
beslenme ve su ihtiyaclar1 i¢in bu bolgelerden uzak-
lagilir. Yaz ve sonbahar aylarinda giinesten korunan,
kayalik ve ¢alilik bolgelerdeki golgeli sahalar dinlen-
me ve gezme alani olarak kullanilir. Bu tip araziler
kekliklere etraflarini kolayca gozleme imkani verir
ve ayn1 zamanda yirticilardan da koruma saglar.

Habitat Kalitesi ve Devamlilig:

Pargalanmis peyzaj konfigiirasyonu ve kompozisyo-
nu u¢ma yeteneklerini kazanmis ergin keklikler i¢in
¢ok 6nem arz etmese de, hareket kabiliyetleri kisit-
I1 olan ve giinliik kisa mesafelerde hareket edebilen
yavrularin biytitiilmesi doneminde su kaynaklar:
civarinda yirticilara karsi korunakli ¢alilarla kapl
devamlilik gosteren habitatlar 6nem kazanmaktadir.

Habitat kalitesi keklik popiilasyonlar: i¢in 6nem arz
etmektedir. Ozellikle habitatta kekliklerin beslen-
mesinde 6nemli yeri olan Bromus ve Artemisia gibi
tohumlar tercih edilerek tiiketilen tiirlerin yangin,
asir1 otlatma vb. nedenlerle azalmasi, habitatlarin is-
tilacr tiirlerce isgal edilmesi popiilasyonlar: olumsuz
etkilemektedir.

ALAN KULLANIMI

Envanter tekniginin belirlenmesi, uygulanmasi ve
elde edilen verilerin saglikli olarak analiz edilmesi
icin kekliklerin alan kullanimi, sahaya dagilimlar
gibi ekolojileriyle ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmakta-
dir.

Giinliik Hareketlilik ve Teritori Biiyiikliigii

“Territory” ve “Home Range” sozciikleri hayvanla-
rin besin, su, saklanma ve iireme ihtiyaglarini kargi-
lamak i¢in belirli bir donemde sahiplendikleri alan
biytikliiklerini ifade etmek igin es anlamli olarak
kullanilan sozciiklerdir. Teritori biyiikliikleri hay-
vanin sosyal statiisii, mevsim, peyzaj ve hava kosul-
larina bagl olarak degisim gostermektedir. Mart-
nisan doneminde, ¢iftler, birkag hektardan otuz hek-
tara kadar degisen biiytikliikteki iireme alanlarini
sahiplenirler ve bu alanlar1 diger kekliklere kars: ko-
rurlar. Sonbaharda, keklikler yasam alanlarini diger
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mevsimlere gore iki ya da ti¢ katina ¢ikararak, bazen
100 hektara varan genislikteki alanlar1 kullanmaya bas-
larlar. Amerika Birlesik devletlerinde bir ergin kekligin
yillik yasam alanini genisligi yaklasik 250 hektar olarak
tahmin edilmektedir (Christensen, 1970).

Mevsim, hava sartlar1 ve bunlara bagli olarak mevcut
besin kaynaklar: kekligin giinliik ritmini etkileyen en
onemli faktorlerdir. Kekligin yayilma zamani olan gii-
niin ilk ve son saatlerinde, hava sicakliklarinin diistik
olmasi ve 1sinmak i¢in annenin varligina ihtiya¢ duyan
civcivlerin mevcudiyeti, yetiskinlerin faaliyetlerini ki-
sitlayan bagka bir etkendir. Kis geldiginde faaliyetlerin
ritmi giin i¢inde duragandir. Ancak 6gleden sonra dii-
zenli olarak artmaya baglar. Kuslar boylece karinlar
dolu olarak geceye baslarlar ve besinlerin sindirilmesi
onlara uzun ve soguk kis gecelerinde ihtiyaglar1 olan
kaloriyi saglar. Bu mevsimde dinlenme dénemleri kisa
fakat sik araliklarla gerceklesir. Bu sayede kuslar, uzun
stiren bir dinlenmeden dogabilecek bedensel sogumay1
engellemis olurlar.

Kekligin faaliyetleri dinlenme dénemleri ile beraber
giin dogumundan alacakaranliga kadar devam eder.
Sabah safakla birlikte su icmek ve yemlenmek i¢in ara-
ziye yayilan keklikler, giiniin sicak olan béliimlerini
korunakl: yerlerde dinlenerek gegirirler. Giines 1$1n-
larinin kirilmaya bagladig1 saatlerde yine yayilmaya
¢ikan hayvanlar, aksam karanligi basmadan geceleye-
cekleri korunakli sahalara donmiis olurlar.

Yaz aylarinda ve sonbaharin baslangicindaki donemde
keklikler giin i¢cinde yamaglarda dikey yonde asag1 ve
yukar1 dogru hareket ederler (Oelklaus, 1976). Radyo
telemetri yontemiyle yapilan arastirmalar kekliklerin
glinliik hareketlerinin ¢ok sinirli oldugunu gostermek-
tedir. Lindbloom’un (1998) Somon Nehri havzasinda
mart-agustos doneminde yaptig1 calismada kekliklerin
glinde ortalama 280 m hareket ettiklerini gostermis,
kekliklerle su kaynagina olan ortalama mesafe 1103 m,
ortalama teritori biyikligi ise 39.8 ha olarak tespit
edilmistir. Walter’in (2000) Oregonda radyo telemet-
ri yontemiyle yapmis oldugu nisan-agustos donemini
kapsayan bagka bir caliymada, kekliklerin giinde or-
talama 282 m hareket ettikleri ve teritori biryiikliik-
lerinin 17-25 hektar oldugu tespit edilmistir. Her iki
galisma da besin bakimindan yeterli ve su kaynaklari
barindiran habitatlarda kekliklerin fazla hareket etme-

diklerini gostermistir. 0

Mevsimsel Hareketlilik

Christensen (1970) kekliklerin mevsime bagl olarak
sadece dikey yonde hareket ettiklerini tespit etmis,
dikey yondeki bu harekete neden olan temel iki fak-
torli su mevcudiyeti ve kar ortiisii olarak belirlemis-
tir. Nevadada yapilan bir aragtirmada, 1800 - 3000
m ylkseltide barinan kekliklerin ki aylarinda karla
kapli sahalardan kar ortiisii bulunmayan asag1 ki-
simlarina indikleri tespit edilmistir. Yine ayni sekilde
Oelklaus'un (1976) yaptig1 bir arastirmada, Cehennem
Kanyonu'nun yiiksek kesimlerinde barinan keklikler
kis aylarinda kar biriken alanlardan daha agagilara dere
kenarlarindaki galilik alanlara inmislerdir. Ancak, her
iki caliysmada da karin eriyip geri ¢ekilmesiyle keklikler
daha 6nce barindiklari eski yiikseltilere donmiislerdir.

Oelklaus (1976) ve Walter (2000) kekliklerin yaz ay-
larindaki dikey yonlii hareketlerindeki en temel ne-
denin asag1 kisimlardaki su kaynaklarina ulagim ol-
dugunu belirlemistir. Yine ayni arastirmacilar Idaho
ve Oregonda kekliklerin su kaynaklarina yakin seyrek
agaglar bulunan ¢alilik alanlarda zaman gegirdikleri-
ni, gecelediklerini ve yavrularini bityiittiiklerini tespit
etmislerdir. Christensen (1970) kekliklerin yavru bii-
yittiikleri su kaynaklarina yakin alanlar1 sonbaharin
ilk yagislarini takiben, tohumlarin ¢imlenmesi ve yesil
sulu bitkilere ulasimin miimkiin olmasiyla terk ederek
yayilis alanlarini genislettiklerini, su kaynagi bulunma-
yan alanlara da dagildiklarini tespit etmistir.

Yuvalama Alanina Baglilik ve Sahaya Dagilim

Literatiirde yuvalama alanina baglilik, yuvanin yapil-
dig1 noktadan yil i¢inde diger alanlara dagilim, sahaya
baglilik ise kekliklerin yillar itibariyle sahaya dagilim-
lar1 olarak tarif edilmekte ve her iki kavram da mesafe
olgiileriyle ifade edilmektedir.

Harper ve arkadaslar1 (1958) Californiya’ya ilk yerles-
tirilen kekliklerin ilk 3 ayda 32 km, ikinci yilin sonun-
da ise 52.8 km hareket ettiklerini, Christensen (1970)
Nevada'ya ilk yerlestirilen kekliklerin 19 yil i¢erisinde
yerlestirme noktasindan 128-224 km hareket ettikleri-
ni ve sahaya dagildiklarini bildirmistir.

Lindbloom (1998) ilk yuvas: tahrip edilen bir kekligin
2 km mesafede tekrar yuvalandigini tespit etmistir.
Lindbloom (1998) ve Walter (2000) kekliklerin ilkba-
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har ve yaz aylarinda yuvalama alanina giiglii bir sekilde
bagli olduklarini ve sahadaki dagilimlarinin bu do-
nemde 4 km'yi ge¢gmedigini belirtmektedirler. Idahoda
yapilan bir aragtirmada Lindbloom (1998) 2 haftadan
kiigiik yavrularin yuvanin bulundugu noktadan orta-
lama 448 m, iki haftadan daha yash yavrularin ise yu-
vanin bulundugu noktadan ortalama 1061 m dagilim
gosterdiklerini tespit etmistir.

Arastirmalar habitat unsurlarinda radikal bozulmalar
olmadikga ve rahatsiz edilmedikleri siirece, kekliklerin
tireme, yavru biiylitme ve kislama alanlarina siki bir
sekilde bagli olduklarini ve ¢ok fazla hareket etmedik-
lerini gostermektedir.

POPULASYONLARI KISITLAYICI FAKTORLER

Liebig’'in bitki beslenmesi i¢in ifade ettigi “Minimum
Kanunu” bir anlamda hayvanlar i¢in de gegerlidir.
Liebige gore; bir bitkinin bitylimesi, yetisme ortamin-
da miktar1 minimum seviyede olan besin maddesiyle
sinurlt kalir. Shelford ise bir tiiriin bolluk ve dagilimi
tizerinde, belli bir ihtiya¢ maddesinin, azliginda oldugu
gibi fazlaliginda da kisitlayici etki yapabilecegini ispat
etmistir. Odum, bu iki yazarin fikirlerini birlestirerek
“Bir organizma, yasadig1 ¢evrenin sartlarini belirleyen
faktorlerden her biri karsisinda belli bir tolerans genis-
ligine sahiptir. Bunlardan herhangi biri tolerans sinir1-
na yaklagir veya sinir1 agarsa, organizma i¢in kisitlayici
faktor haline gelir” hitkmiine varmistir (Ogurlu, 2001).
Keklik popiilasyonlarinin gelisimini sinirlayici faktor-
ler agagida belirtilmektedir.

Cevresel Kosullar

Hava durumu ve besin miktarini kontrol eden gevresel
kosullar kekliklerin iiremelerinde 6nemli bir rol oyna-
makta ve popiilasyonlarin biiytikliik ve yogunluklari-
n1 belirlemektedir. (Christensen 1970). Ayrica, temel
keklik habitatlar1 kurak ve yar1 kurak bolgelerde ol-
dugu icin iireme basarisi ve yillik iiretimi etkileyen en
onemli faktor yilin belli donemlerindeki yagis miktari-
dir (Walter 2000). Yilin belli donemlerinde etkili olan
yagislar kekliklerin temel besinlerini olusturan bitki-
lerin kompozisyon ve bolluk durumunu belirleyerek
kekliklerin yillik iretiminde etkili olmaktadir.

Nevadada 1951-1969 doneminde yapilan arastirmada,
kurak gecen ve besin sikintis1 gekilen yillarla keklik
popiilasyonlarinin yogunluklar: arasinda ¢ok kuvvet-
li bir korelasyon oldugu tespit edilmis, kurak gegen ve
besin sikintisi gekilen yillarda popiilasyonlarin azaldi-
g1, cevresel kosullarin iyi oldugu yillarda ise popiilas-
yonlarinin arttig1 belirlenmistir (Christensen 1970).
Christensene gore kurak gecen ve besin sikintisi geki-
len bir yilda azalan keklik popiilasyonunun tekrar ken-
dini toparlayabilmesi i¢in arka arkaya ii¢ y1l ¢evre ko-
sullarinin iyi olmasi gerekmektedir. Yagislarin zaman-
lamast ve tretim verileriyle ilgili olarak yapilan kiyas-
lamalar, zamansal olarak mevsim normalleri diginda
olugan yagmur ve kar yagislarinin yuvalanma, kulugka
ve yavrularin hayatta kalma bagarilarini 6nemli dlgiide
distirdigiint gostermektedir. Ayni sekilde yamacglar-
da dikey yonde hareketlerin sinirli oldugu bolgelerde,
soguk ve agir kar yagish gecen yillar kis 6liimlerini art-
tirarak popiilasyonlari olumsuz etkilemektedir. Ancak,
agir kis sartlarindan olumsuz etkilenen popiilasyon-
larda, hayatta kalan kekliklerin habitatin bosalan ki-
simlarini doldurduklari ve o yil iireme potansiyellerini
artirarak zararlar telafi etme egiliminde olduklari tes-
pit edilmistir (Christensen 1970).

Predasyon

Keklikler habitatlarini paylastiklar etgil hayvanlar icin
potansiyel besin kaynagidir. Vasak tiirleri, ¢akal, tilki,
sah kartal, alaca baykus, dogan ve sahin gibi yirticilar
kekligin predatorleri arasinda sayilmaktadir. Vasak
tiirleri harig tilki ve ¢akal gibi et¢il memeliler yetiskin
kuslar icin nadiren tehlike olustururlar.

Optimal yogunluktaki popiilasyonlar sahada yeter-
li miktarda besin, ortii ve su bulabilmekte dolayisiyla
boyle bir popiilasyonda habitat unsurlarinin kitligin-
dan kaynaklanan 6liimler olmamakta, popiilasyondaki
bireyler hastaliklara daha dayanikli, kotii hava kosul-
lar1 ve predasyona daha direngli olmaktadir (Ogurlu,
2001). Christensen (1970) saglikli ve iyi beslenen kek-
liklerin predasyondan daha az etkilendiklerini tespit
etmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirma-
lar, popilasyondaki disilerin Idahoda %64’ tinin,
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Oregonda ise %74’tinlin yuvalayarak kulugkaya yatti-
gini, kulugkaya yatan disilerin %41-51’nin bagarili bir
sekilde yavru cikardiklarini gostermis, kulugkadaki
yumurtalarin %91 - 98’inden basaril bir sekilde yavru
ciktig1 tespit edilmistir.

Christensen’in (1970) Kinali keklikler tizerine 1960-
1969 doneminde yapmis oldugu 10 yillik arastirmada
yillar itibariyle kulugkadan ¢ikan ortalama civciv sayi-
s1 8.5-12.5 olarak belirlenmis, en diisiik deger olarak
1964 yilinda 8.5, en yiiksek deger olarak 1968 yilinda
12.5 ve 10 yilin ortalamasi olarak 10.5 tespit edilmistir.

Oregonda yillar itibariyle yapilan ¢alismalarda keklik-
lerin %29-68’inin kisa kadar hayatta kaldigi, Idahoda
ise %48’inin sonbahara ulastig1 belirlenmis, dliimlere
% 51 oraninda predasyonun neden oldugu ve predas-
yonda kus yirticilarin roliiniin %60, memelilerin ise
% 40 oldugu tespit edilmistir.

Lindbloom (1998) ve Walter (2000) ilkbahar ve yaz ay-
larinda predasyon kayiplarinin ¢ok yiiksek oldugunu
tespit etmis, bu donemdeki kayiplarin popiilasyonun
gelismesinde 6nemli bir sinirlayici faktor oldugunu be-
lirlemistir.

Hastalik ve Parazitler

Christensen (1970) iiretim istasyonlarinda yetistirilen
kekliklerde kanatli hayvanlara musallat olan (Synga-
mus trachea, Raillietina sp., Bulasic1 nezle, Blackhead,
Heterakis sp., Taxamita sp, Trichomonas gallinarum,
Eastern viral encephalomyelitis) hastalik ve parazitle-
rin tespit edildigini ve bunlara kars1 duyarli oldukla-
rin1, dogadaki kekliklerde ise sadece malarya ve para-
ziter bir hastalik olan Sarkosporidiyoz tespit edildigini
ve dogadaki kekliklerin hastalik ve parazitlere kars:
daha direngli olduklarini bildirmektedir.

Habitat Bozulmasi

Kinal keklikler genellikle Bromus ve Artemisia tiirleri
gibi otsu tohumlu bitkilerin bulundugu vejetasyon tip-
lerini tercih etmektedir. Bu tiir tohumlu bitkilerin tah-
rip oldugu ve bu tip besin kaynaklarina ulagilamayan
habitatlar keklik popiilasyonlarini énemli 6lgiide etki-
lemektedir. Washington eyaletinde keklik popiilasyon-
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larinin 6 yil siireyle degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilan ¢alismalar, keklik popiilasyonlarinda goriilen
en fazla azalmanin Bromus tiirlerinin tahrip edildigi
ve bu tiirlerin yerlerini istilaci bir tiir olan Sar1 yildiz
Devedikeninin aldig1 habitatlarda meydana geldigini
gostermistir. Lindbloom'un (1998) telemetri yonte-
miyle yapmis oldugu ¢aligmalar, yavrulu ebeveynlerin
Sar1yildiz Devedikeninin %5’ten daha fazla istila ettigi
habitatlardan kagindiklarini gostermektedir.

Zorlu arazi kosullarinda, insan miidahalesinden ve
yerlesim yerlerinden uzak alanlarda varligini koruma-
y1 bagaran keklik, yabanil alanlarin ve daglarin sembo-
li olmus, giiniimiize kadar varligini stirdiirebilmistir.
Ozellikle gectigimiz yiizyilda tim Diinyada oldugu
gibi {ilkemizde de yabanil alanlarin tarim arazisine
dontstirilmesi, endiistrilesme, mekanik tarim, tarim
ilag ve giibrelerinin asir1 kullanimi yaban hayat: ha-
bitatlarin1 son derece olumsuz etkilemistir. Ozellikle
kullanimi giderek artan zehirli tarim ilaglari, fungusit,
herbisit ve pestisitler ile graniil giibrelerin keklik po-
piilasyonlar: tizerindeki etkisi yikic1 olmaktadir. 1klim
degisikligine bagli olarak yaban hayati habitatlarinda
meydana gelen olumsuz degisim de yoneticilerin goz
oniine almasi gereken diger bir husustur.

Avcalik

Christensen (1970) avciligin av hayvani popiilasyonla-
rin1 etkileyen faktorlerin en belirgini olarak goériilme-
sine karsin, popiilasyonlari en fazla etkileyen faktor ol-
madigini belirtmektedir. Harper ve arkadaslar1 (1958)
Californiyada avcilik yoluyla popiilasyonun %4’tiniin
hasat edildigini tespit etmistir. Moreland (1960)
Washingtonda asir1 miktarda keklik avi yapilan saha-
larda hasat edilen keklik miktarinin popiilasyonun %
25’ civarinda oldugunu bildirmektedir. Molini (1976)
Nevada keklik popiilasyonlarinin yillik hasat mikta-
rinin %15 civarinda oldugunu belirlemistir. Walter
(2000) Oregonda 1997-1998 doneminde yillik avlanan
keklik miktarin1 popiilasyonun %14-25’1 olarak tespit
etmistir. Molini (1976) avcilik yoluyla hasat edilen kek-
lik miktar1 popiilasyondaki keklik miktarinin %401
geemedigi slirece avciligin popiilasyona olumsuz bir
etkisi olmadigini bildirmektedir.
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Christensen (1970) ve Molini’'nin (1976) av d6neminin
uzunlugu ve giinlitk avlanma miktarinin keklik popii-
lasyonlar: tizerindeki etkilerini tespit etmek icin yap-
mis oldugu arastirmalar, avcilik yoluyla yapilan hasat
miktarlarinin popiilasyonlar: minimal diizeyde etkile-
digini gostermistir. Her iki arastirmaci da, kekliklerin
bulunduklar1 habitatlarin girilmesi zor engebeli ara-
ziler oldugunu, bu sartlar altinda keklik avinin kolay
olmadigini, avciligin keklik popiilasyonlarini minimal
diizeyde etkiledigini ve popiilasyonun kendini ¢ok
gabuk toparladigini belirtmektedir. Ancak, arastirma
sahalarindaki keklikler tizerinde yapilan incelemeler,
avciligin yogun olarak yapildig: sahalarda kekliklerin
sagmalar1 besin olarak tiikettiklerini ve avciliktan ziya-
de avda kullanilan sagmalardan etkilendiklerini tespit
etmislerdir. Avciligin yogun olarak yapildigi sahalarda
avlanan kekliklerin % 7.1'inin midesinde sagma tespit
edilmistir.

Ulkemizde 1937 yilindan 2003 yilina kadar olan dé-
nemde yapilan uygulamada, iilke genelinde av hayvan-
larinin azaldig: veya tiikendigi sahalar ava kapatilmus,
ava agik olan sahalarda ise her bir avcinin hangi tiirden
kag adet av hayvani avlayacag1 popiilasyonlarin du-
rumlari degerlendirilmeden Merkez Av Komisyonunca
belirlenmistir. Ayrica, bir avlakta avlanacak av hayvani
miktar1 ve avcl sayisina da sinirlama getirilmemistir.
Bu uygulama bir¢ok av hayvani tiiriiniin nesillerinin
bazi yorelerimizde tiikenmesine bazi yorelerimizde de
tehlike altina diigmesine neden olmustur.

Av ve yaban hayat1 yonetiminde, yonetim birimi saha
degil popiilasyondur. Bilimsel olarak avciligin dii-
zenlenmesi av hayvani popiilasyonlarinin biyiikliik,
yogunluk, striiktiir, dogum ve 6liim oranlar1 gibi po-
piillasyon dinamiklerine iliskin envanter verileri goéz
oniine alinarak avlak bazinda yapilmalidir. Strdiirii-
lebilir avciligin saglanmast igin avcr bagina tiirler ba-
zinda belirlenen giinlitk avlanma limitlerinin yani sira
herhangi bir tiiriin belirli biiytiklikteki bir sahadan
av sezonunda ne miktarda hasat edilmesi gerektigi de
¢ok 6nemlidir. Bu anlamda, tilkemiz diger gelismis iil-
kelere 6rnek olacak muazzam bir zihniyet tekamiilii
gerceklestirmis, avciligin, tiir bazinda belirlenen yillik
avlanma kotalar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi uygula-
masina ge¢mistir.

Bu kapsamda, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu geregi 2144 genel ve devlet avla-
81 tesis edilmistir. Tescil edilerek Merkez Av Komisyo-
nu Kararr'nda ilan edilen genel ve devlet avlaklarinda
avcilik tiir bazinda belirlenen yillik avlanma kotalar:
cercevesinde diizenlenmektedir. Belirlenen kotalar
AVBIS (Avlak Yonetimi Bilgi Sistemi) adli bir program
araciligi ile internet Gizerinden avcilara duyurulmakta,
avcilik belgesi olan ve avlanma izin kart1 alan avcilari-
miz avlanma izin belgesini AVBIS aracilig1 ile internet
tizerinden alarak MAK Kararinda ilan edilen genel ve
devlet avlaklarinda avlanabilmektedir.

Avcilarin egitim durumu, meslegi, iiye oldugu dernek,
silah ruhsati, iller arasi nakil durumlari, av kabahati
isleyip islemedigi, tercih ettikleri avlaklar ve tiirler, av-
landiklar1 giin sayis1 gibi bilgiler giinliik ve donemsel
olarak AVBIS iizerinden sorgulanabilmektedir. AVBIS
ile herhangi bir avlakta av yapacak avci sayis1 sinirlan-
dirilmasinin uygulamaya aktarilmasi da miimkiin ol-
mustur. Bu uygulama ile hem avci giivenligi saglanmis
hem de avlaklarda asir1 miktarda avcinin avlanmasinin
oniine gegilerek avcr etigi geregi av hayvanlarina kag-
ma hakki taninmas1 miimkiin olmustur.

Ulkemizde dogal olarak bulunan herhangi bir tiiriin
avina izin verilebilmesi i¢in, o tiiriin avlak sahasinda-
ki popiilasyon yogunlugunun en az o tiir i¢in Tarim
ve Orman Bakanlifinca belirlenen Hasat I¢in Gerekli
Minimum Popiilasyon Yogunlugu (HIGMPY) kadar
olmasi zorunludur. HIGMPY habitatin tagima kapa-
sitesine yakin bir yogunluk olup habitatin verimlilik
durumuna gore Genel Midirligiimiiziin yurt ¢apinda
stirdiirmekte oldugu etiit-envanter ¢alismalari 1s181nda
tilkemizdeki av hayvan tiirlerinin popiilasyon biiyiik-
likkleri, yogunluklari, tireme potansiyeli ve yavrularin
yasama oranlar1 gibi popiilasyon dinamigine iligkin te-
mel bilgilere dayanilarak, uluslararasi yayinlar da goz
ontinde bulundurulmak suretiyle belirlenmektedir.
HIGMPY birinci bonitet keklik avlaklar1 (verimli kek-
lik habitatlar1) i¢in iireme donemi 6ncesi 12 birey/100
hektar, ikinci bonitet keklik avlaklar1 (vasat keklik ha-
bitatlar1) i¢in ise 8 birey/100 hektar olarak belirlenmis-
tir. Kinali keklik habitatlarinin bonitet tespiti Genel
Midirligimiiziin belirlemis oldugu kriterler cerge-
vesinde yapilmaktadir (Kantarli, 2013). Kinali kekligin
herhangi bir avlakta yilda ne miktarda avlanacag asa-
gida verilen formiil ile hesaplanmaktadir.
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Yillik Avlanma Kotas1 = (Hasat icin Gerekli Mini-
mum Popiilasyon Yogunlugu) X (Tiiriin Avlak Ice-
risinde Kullandig1 Toplam Alan) / 100 X (Avlanma
Katsayzs1)

Yukarida verilen formiiliin avlanma katsayisina ka-
dar olan boliimii herhangi bir avlakta hasat yapilabil-
mesi i¢in o avlakta olmasi gereken hayvan miktarini
vermektedir. Ornegin 30000 hektarlik bir avlagin
10000 hektarlik boliimiinde kinali kekligin bulundu-
gu tespit edilmis ve bu 10000 hektarlik sahanin ve-
rimli bir keklik habitat1 oldugu belirlenmis ise; kek-
lik avinin yapilabilmesi i¢in bu avlakta es tutma do-
neminde (subat-may1s) en az (12x10000)/100=1200
keklik olmasi gerekmektedir. Es tutma doneminde
yapilan envanter sonucunda avlakta en az 1200 kek-
ligin oldugu belirlenirse bu deger avlanma katsayisi
ile carpilarak bu sahadan tireme doneminde diin-
yaya gelen yavru keklikler de popiilasyona dahil ol-
duktan sonra popiilasyondan hasat edilecek keklik
miktar1 1200x2=2400 olarak belirlenmektedir. For-
miiliin incelenmesinden de anlagilacag: tizere keklik
i¢cin Avlanma Katsayisi 2 (iki) olarak belirlenmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, iilkemizde iire-
me donemi Oncesi yaklasik 2 milyon olarak tahmin
edilen keklik popiilasyonu avlanma katsayist olarak
belirlenen 2 ile carpilarak 2017-2018 av déneminde
avina izin verilecek keklik miktar: yaklasik 4 milyon
olarak belirlenmistir. Av déneminin kapanmasini
takiben AVBIS kayitlarimiza gore yapilan degerlen-
dirmede, bu miktarin yaklagik 1 milyon adedi 2017-
2018 av doneminde avcilarimizca avlanmustir. Avla-
nan keklik miktar1 4 milyon olarak belirlenen kota-
nin % 25’ine tekabiil etmekte ve bu oran Molininin
(1976) belirlemis oldugu giivenli sinirin olan %40’1n
bir hayli altinda kalmaktadir. Ancak, Ulkemizde avci
egitim kursunu basariyla tamamlay1p kayit altina ali-
nan 150 bin civarinda yasal avci bulunmakta kagak
olarak avlananlarin sayisi ise 500 bin olarak tahmin
edilmektedir.
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POPULASYON STATULERI VE
EGILIMLERI

Yaban hayatinin korunmasi, planlanmasi ve yoneti-
mi popiilasyonlar bazinda yapilmaktadir. Belirli bir
alani paylasan ve aralarinda tiremenin gerceklesebil-
digi bireylerin olusturdugu topluluk popiilasyon ola-
rak adlandirilmakta, popiilasyonu meydana getiren
fertlerin sayis1 popiilasyon biiytikliigii olarak tanim-
lanmakta, popiilasyon yogunlugu birim alana diisen
fert sayisi olarak ifade edilmektedir. Herhangi bir
yaban hayvani popiilasyonu iki temel giiciin etkisi
ile sekillenir. Bunlardan birincisi iireme potansiyeli
digeri ise ¢evre direncidir. Ureme potansiyeli tiiriin
biyolojisine 6zgii ve nispeten sabit bir deger olmak-
la beraber besin, su, {ireme ve saklanma yerleri gibi
habitat unsurlarinin sinirl oldugu izole olmus popii-
lasyonlarda birey sayisi tasima kapasitesine yaklagti-
ginda tireme potansiyelinde azalma gozlenir. Mini-
mum {ireme yogunlugunun iizerinde ve gelismekte
olan bir popiilasyonda bireyler serbestce beslenir,
biiylir, erginlesir ve ¢ogalirlar. Buna karsilik yogun-
lugu artarak tagima kapasitesine ulasan bir popiilas-
yon gevre direnci nedeniyle gerileme siirecine girer.
Olumsuz hava kosullari, kagak avcilik, besin i¢in re-
kabet, hastaliklar ve yirticilarin etkisi ¢evre direncini
olusturmaktadir (Ogurlu, 2001).

Habitat Tasima Kapasitesi

Tasima kapasitesi kavramyi, belli kogullar altinda bir
habitatta yasayan bir popiilasyona ait olabilecek en
yiiksek toplam birey sayisini ifade etmektedir. Tasi-
ma kapasitesi habitatin genisligine, sundugu besin
diizeyine, besin c¢esitliligine ve ¢evre direnci olarak
adlandirilan iklim kosullarina, avci baskisina, alan-
da bulunan diger hayvanlarla beslenme rekabetine
ve yirtici sayisina bagli olarak degisiklik gostermek-
tedir. Bir popiilasyonun biiyiikliigii habitatin tasgima
kapasitesine yaklastik¢a ortamdan popiilasyona yo-
nelik olarak cevresel tepki de artmaktadir. Tagima
kapasitesini etkileyen tiim faktorler zamanla degi-
sebildigi icin tagima kapasitesi devamli bir degisim
halindedir (Ogurlu, 2001). Bu nedenle, Diinyadaki
veya lilkemizdeki Kinali keklik habitatlarinin keklik
popiilasyonlarin1 tasima kapasitelerini belirlemek
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kolay degildir. Habitat tasima kapasiteleri hesap edi-
lirken yukarida izah edilen nedenlerle habitat verim-
lilikleri ve yildan yila olabilecek farkliliklar goz onii-
ne alinarak ortalama rakamlarla hareket edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Kinali keklik habi-
tatlarinin popiilasyonlar1 tasima kapasiteleri birgok
arastirmact tarafindan incelenmistir (Christensen
1970, Molini 1976). Kaliforniya, Nevada, Idaho ve
Washington eyaletlerinde yapilan aragtirmalar, gevre-
sel kosullarin normal seyrettigi bir yilda iyi verimli ola-
rak siniflandirilan bir habitatta bir mil karelik (yaklagik
250 hektar) bir alanda 30-50 bireyin olabilecegi tah-
min edilmektedir. (Christensen 1996). Molini (1976)
Nevadada vasat bir habitatin tasiyabilecegi ortalama
yogunlugu mil kareye 18 birey olarak tahmin etmis,
iyi gecen yillarda bu rakamin {i¢ misline ¢ikabilecegi-
ni, kotii gegen bir yilda ise 2/3 oraninda azalabilecegini
bildirmistir. Ayni arastirmaci ¢ok iyi bir habitatin ¢ev-
resel kosullarin ¢ok iyi gectigi bir yilda mil karede 120
bireyi tasiyabilecegini de bildirmektedir.

Idaho eyaletinde helikopterle havadan-hat sayimi yon-
temiyle 1991-1999 yillar1 arasinda mil kareye diisen
keklik miktarini bulmaya yonelik olarak yapilan sa-
yimlarda, 9 yillik ortalama olarak 67.6 kus/mil® (27 bi-
rey/100 hektar) bulunmus, en diisiik deger 1995 yilin-
da 13.2 kug/ mil? en yiiksek deger 1991 yilinda 116.5
kug/ mil® olarak tespit edilmistir (Ratti and Giudice,
2001). Aynmi calismalarda yillar itibariyle mil kareye
diisen ortalama grup (ebeveyn ve yavrulardan olusan
stirti) sayist 7.7 grup/ mil® olarak belirlenmis, en dii-
stk deger 1995 yilinda 4 grup/ mil?, en yiiksek deger
ise 1992 yilinda 13 grup/ mil® olarak tespit edilmistir.
Walter’in (2000) 1997-1998 yillarinda Oregonda yap-
tig1 arastirmada, mil kareye diisen ortalama yogunluk
161.9 olarak yani 100 hektara 62.5 keklik olarak tespit
edilmistir. Utah eyaleti diger eyaletlerde yapilan aras-
tirmalar1 ve Molini'nin (1976) c¢alismalarini esas ala-
rak habitat tagima kapasitelerinin tahmininde Yiiksek
Yogunluk (30-50 birey/mil*), Orta Yogunluk (16-29
birey/mil®) ve Diisiik Yogunluk (15 veya daha az birey/
mil®) olmak iizere 3 yogunluk sinifi belirlemistir (Lee
ve arkadaslar1 2003).

Daha 6nce de zikredildigi iizere, iilkemizde HIGMPY
birinci bonitet keklik avlaklari igin iireme donemi

oncesi 12 birey/100 hektar, ikinci bonitet keklik av-
laklar1 (vasat keklik habitatlar1) igin ise 8 birey/100
hektar olarak belirlenmistir. Sayimlar Amerika Birle-
sik Devletlerinde tireme dénemi sonrasi yani yavrular
popiilasyona katildiktan sonra, iilkemizde ise tireme
donemi Oncesi yani yavrular popiilasyona katilma-
dan 6nce yapilmaktadir. Christensen’in (1970) yakla-
sik 3:1 olarak kabul edilebilecek Geng:Yetiskin orani
esas alindiginda, tilkemizde birinci bonitet bir avlak
icin tireme donemi Oncesi igin belirlenen yogunlu-
gun (12 birey/100 hektar) iireme dénemi sonrasinda
geng bireylerin popiilasyona katilmasiyla 48 birey/100
hektar, ikinci bonitet bir avlak i¢in ise tireme donemi
oncesi i¢in belirlenen yogunlugun (8 birey/100 hektar)
tireme donemi sonrasinda 32 birey/100 hektar olacag:
ve bu degerlerin Amerika Birlesik Devletleri i¢in Ratti
ve Walter’in (2000) tahmin etmis oldugu ortalama yo-
gunluk seviyelerine yakin oldugu goériilmektedir.

Ureme Gostergesi

Popiilasyonlarin yillar itibariyle karsilagtirilmasi mak-
sadiyla, sonbahar Geng:Yetiskin orani bircok arastir-
maci tarafindan treme gostergesi olarak alimmustir.
Christenser’in (1970) Kinali keklikler tizerine 1960
- 1969 déneminde yapmis oldugu 10 yillik aragtirma-
da sonbaharda popiilasyondaki Geng: Yetiskin orani
popiilasyonun tireme gostergesi olarak kabul edilmis-
tir. Sonbahar Geng:Yetiskin orani yillara gore farklilik
gostererek 1.08:1.0 — 7.06:1.0 arasinda degismis, en dii-
siik deger 1964 yilinda 1.08:1.0, en yiiksek deger 1969
yilinda 7.06:1.0 olarak belirlenmis, 10 yilin ortalamasi
olarak 3.26:1.0 tespit edilmistir. Diisiik oranlar kurak
gecen yillarda tespit edilmistir. Walter'in Oregonda
yaptig1 ¢aligmalarda ise ekim ay1 Geng:Yetiskin orani
1997 yilinda 1.3:1.0, 1998 yilinda ise 3.1:1.0 olarak tes-
pit edilmistir.

Kinali keklik envanterinde sayimlar bazi iilkelerde tire-
me donemi sonrasi yani yavrular popiilasyona katil-
diktan sonra, baz tilkelerde ise ireme donemi 6ncesi
yani yavrular popiilasyona katilmadan dnce yapilmak-
tadir. Popiilasyonlarin karsilastirilmalarina imkan ver-
mesi agisindan, Christensen ve Walter’in ¢aligmalarin-
da elde edilen degerlerin ortalamasi olarak sonbahar
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Geng:Yetiskin orani yaklasik 3:1 olarak alinarak {ireme
donemi 6ncesi sayimlarla belirlenen popiilasyon bii-
yikliikleri ile ireme donemi sonrasi sayimlarla belir-
lenen popiilasyon biiyiikliikleri kiyaslanabilecektir.

Sayim Teknikleri

Kinal1 keklik popiilasyon biiyiikliiklerinin belirlenme-
sinde diinyada gesitli sayim teknikleri kullanilmakta-
dir. Genel olarak Amerika Birlesik Devletlerinde keklik
popiilasyonlarinin degerlendirilmesi kulugka dénemi
sonrasinda yani yavru keklikler popiilasyona katildik-
tan sonra Kanada ve Avrupa iilkelerinde ise kulucka
donemi 6ncesinde yani yavru keklikler popiilasyona
katilmadan dnce yapilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, kinali keklik sayimlar1
su bas1 ve yol kenar1 sayimlar1 gibi basit tekniklerden,
kopeklerle yapilan hat sayimi ve 125 metre araliklarla
es yiikselti egrileri baz alinarak helikopter uguslariyla
yapilan hat sayimlarina kadar farkliliklar gostermekte-
dir (Christensen 1970, Molini 1976, Walter 2000, Lind-
bloom 1998, Ratti and Giudice, 2001). Bazi1 eyaletlerde
“hasat endeksi” tabir edilen, avlanan hayvanlarin po-
piilasyon biiyiikliigiine orani da popiilasyon biiyiikliik-
lerinin tahmin edilmesinde kullanilan yontemler ara-
sinda zikredilmektedir. Avlanan keklik miktar: toplam
avcl sayisinin % 10’una tekabiil eden aver deneklerle
yapilan anket sonuglarina gore belirlenmektedir.

Ingiltere, Fransa, Iskogya, Irlanda ve Kanadada hat sa-
yimu seklinde araziye aplike edilen nokta sayimlari ile
teritori tasvir metotlar1 uygulanmaktadir. Bu yontem-
lerde gozlem alanindaki keklikler bir cihazla 6tiis ses-
leri taklit edilerek harekete gecirilmekte ve tespit edil-
mektedir. Hat sayim1 yontemiyle sahaya aplike edilen
“yarigap1 tanimlanmamis nokta sayimi1” (Point Counts
of Undefined Radius) gibi baz1 teknikler sadece yillar
itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon yogun-
luklarinin karsilagtirilmasi amaciyla kullanilirken, yine
sahaya hat sayimi1 teknigiyle aplike edilen teritori tasvir
metotlar1 (Territory Mapping) gibi diger teknikler ise
sahadaki popiilasyon biiyiikligiinii belirlemek ama-
cryla kullanilmaktadir (Westereng, 1997).
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Teritoriyal davranis gosteren kus tiirleri tireme done-
minde belirli bir alan1 sahiplenirler. Bu alanlara teri-
tori tabir edilmektedir. Ozellikle 6tiicti kuglarda teri-
toriler ¢ogu kez dikkat ¢ekici otiislerle, gosterisli oyun
ve ¢alimlarla veya komgulariyla yaptiklar1 ¢ekisme ve
kavgalarla belirlenir. Keklik ¢ok giiglii teritoriyal dav-
ranis gosteren bir kus tirimizdiir. Teritori Tasvir Me-
totlartyla yapilacak envanter ¢aligmalarinda kuslarin
sahada tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli yontemler kulla-
nilmaktadir. Yuva bulma, kuslar1 ugmaya zorlama, egi-
tilmis kopekleri kullanma ve 6tiis seslerini taklit edi-
lerek kuslar1 harekete ge¢irmek bunlardan bazilaridir.
Gozlem alanindaki kuslar1 6tiis sesleri taklit edilerek
harekete gecirmek ekonomik, kolay ve diger iilkeler-
de sik¢a kullanilan bir yontemdir. Avrupa iilkeleri ve
Kanadada keklik i¢in uygulanan bu envanter yontemi
incelendiginde, yapilan sayimlarin ilkemizde oldugu
gibi kulugka donemi oncesinde es tutma doneminde
yani yavru keklikler popiilasyona katilmadan 6nce ya-
pildig1 goriilmektedir.

Yarigapt Tanimlanmamis Nokta Sayimi yonteminde
sahaya aplike edilen hat {izerinde alinan gozlem nok-
talar1 arasinda 1 mil (1600 m), Teritori Tasvir Meto-
dunda ise 0.5 mil (800 m) alinmaktadir. Teritori tasvir
metodu kekligin tireme alani olarak segilen sahanin tii-
miinde uygulanirken, Yarigapt Tanimlanmamis Nokta
Sayimi yontemi secilen 6rnek alanlarda uygulanabil-
mekte, sahaya aplike edilen hat {izerinde 10-30 gozlem
noktasi alinmasi tavsiye edilmektedir.

Teritori tasvir metodunda alinan gozlem/dinleme nok-
talar1 yarigap1 400 metre olan dairenin alanina yani 50
hektara tekabiil etmektedir. “Giinliik Hareketlilik ve
Teritori Buytikligii” bashg: altinda ifade edildigi iizere,
es tutan keklikler (ciftler) teritori olarak birkag¢ hektar-
dan otuz hektara kadar degisen biiyiikliikteki {ireme
alanlarini sahiplenmektedir. Teritori tasvir metoduyla
yapilan envanter calismalarinda, bu nedenle, sahaya
aplike edilen hat iizerinde alinan gézlem noktalar: ara-
sinda 0.5 mil (800 m) alinmaktadir. Béylece gozlem/
dinleme noktalar1 yaricapi 400 metre olan dairenin
alanina yani 50 hektara tekabiil etmektedir. Bu metotla
yapilan envanter ¢alismasinda goézlem/dinleme nok-
tasinda 1 ¢ift sayilacag: beklenmekte, gozlem yapilan
noktada toplamda 3 dakikadan fazla durulmamasinin
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nedeni ise gozlem noktasindaki teritoriye komsu teri-
torilerden yaklagan kekliklerin seslerinin elimine edil-
mesidir.

Yarigapt Tanimlanmamis Nokta Sayimi yonteminde
ise gozlem/dinleme noktalar1 yarigap: 800 metre olan
dairenin alanina yani 200 hektara tekabiil etmekte, bu
biiytikliikteki bir alanda birden fazla ciftin olabilecegi
tahmin edilmekte, sesin geldigi mesafenin tahmini zor
oldugu i¢in gozlem yapilan noktadaki teritoriden mi
yoksa bu teritoriye komsu bir teritoridem mi geldigi
belirlenemedigi icin teritoriler tam olarak belirlene-
memektedir. Bu nedenle, bu metotta sahadaki keklik
sayisinin tahmini miimkiin olmamakta, bu metot sa-
dece yillar itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon
yogunluklarinin kargilastirilmas: maksadiyla kullanil-
maktadir.

Her iki metodun uygulama zamani olarak subat ayinin
basindan mart ayinin ortasina kadar olan dénem tavsi-
ye edilmektedir. Her iki teknigin de giin dogumundan
yarim saat (30 dakika) dncesinden giin dogumundan
bir buguk (1.5 saat) saat sonrasina kadar olan siire ice-
risinde uygulanmas: tavsiye edilmektedir.

Bu yontemlerde, gozlem alanindaki keklikler bir ci-
hazla 6tiis sesleri taklit edilerek harekete gegirilmekte
ve cihazin verdigi sese karsilik olarak sahada isitilen
keklik sesleri kaydedilmektedir. Her iki yontemde de
cihaza erkek keklik sesi kaydedilmesi onerilmektedir.
Gozlem noktasina ulasan kisi elindeki erkek keklik sesi
kayith cihazi 30 saniye siireyle ¢alistirir. Cihazi kapa-
tarak 60 saniye siire icerisinde duymus oldugu keklik
seslerini envanter karnesine isler. Cihazi tekrar 30 sa-
niye siireyle ¢alistirir. Cihazi kapatarak 60 saniye siire
icerisinde duymus oldugu keklik seslerini envanter
karnesine igler. Envanter yapan kisi gézlem noktasin-
da toplam 3 dakika kalir ve bu siire sonunda Yaricapi
Tanimlanmamig Nokta Sayimi1 yonteminde 1600 m ile-
rideki, Teritori Tasvir Metodunda ise 800 m ilerideki
gozlem noktasina hareket eder. Gozlem noktasinda
kalma siiresinin 3 dakika ile sinirlandirilmasi, komsu
teretorilerden yaklasarak ses veren kekliklerin sayil-
masinin 6nlenmesi i¢in 6nemlidir.

Teritori Tasvir Metodunda elde edilen verilerin anali-
zinde, sahada kaydedilen her bir sesin yanina 1 adet
disi eklenerek sahadaki toplam keklik sayisi belirle-
nir. Yarigap1 Tanimlanmamis Nokta Sayiminda amag
yillar itibariyle veya farkli sahalardaki popiilasyon
yogunluklarinin kargilastirilmas: oldugu i¢in envanter
yillar itibariyle tekrarlanarak elde edilen yogunluklar
kargilastirilir ve popiilasyonun stabil, artma veya azal-
ma egiliminde olduguna karar verilir.

Popiilasyonlarin Durumu

Amerikada uygulanan yontemlerde elde edilen veriler,
herhangi bir sahadaki Kinali keklik popiilasyon biiyiik-
lik ve yogunlugunun yillar itibariyle ¢arpici bir sekil-
de degistigini gostermektedir. (Moreland ve Lauckhart
1960, Christensen 1970, Molini 1976, Rippe 1998).
Molini (1976) Nevada eyaletinin keklik popiilasyon
biiytikliigiinii iiremenin en iyi oldugu yilda 2 milyon,
tiremenin en kotii oldugu yilda 200 bin olmak iizere
yillara bagli olarak degistigini tespit etmis, ortalama
popiilasyon biiyiikligiinii 750 bin olarak belirlemistir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki bazi eyaletlerde kek-
lik popiilasyonlarinin biiytikliiklerinin belirlenmesin-
de hasat miktarlar1 gosterge (endeks) olarak kullanil-
mistir. Bu yontemle Yilan Nehri Havzasrnda (Snake
River Basin) yapilan degerlendirmede, 1970lerde
60790 keklik/y1l olan endeks % 42 gerileyerek 1980’li
yillarda 35104 keklik/y1l, 1990’11 yillarda ise 9802 kek-
lik/y1l olmugstur (Ratti and Giudice, 2001).

Oregonda 1973 yilindan beri uygulanmakta olan 10
millik bir hat tizerindeki (yaklasik 16 km) keklik mik-
tarini (birds/10 miles) bulmaya yo6nelik yapilan yol ke-
nar1 sayimlarinda 27 yil ortalamasi olarak 29.4 tespit
edilmistir. Bu deger tiremenin en kotii oldugu yilda 0.2
kus/yil, en iyi oldugu yilda ise 88 kus/yil olmak tizere
yillar arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir (Ratti
and Giudice, 2001).

Utah eyaletindeki popiilasyon biiyiikliigiiniin tahmini
i¢cin Molini'nin vasat bir habitat i¢in vermis oldugu 18
birey/mil® degeri esas alinarak eyalet sinirlari iginde
keklik habitat1 olarak tanimlanan 31 785 mil karelik
alanda yasayan keklik popiilasyonu biiytikligii 572 130
birey olarak tespit edilmistir.
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Amerika Birlesik Devletlerinin c¢esitli eyaletlerinde
70’li yillardan beri gesitli yontemlerle yapilan sayimlar,
herhangi bir sahadaki Kinali keklik popiilasyon biiytik-
lik ve yogunlugunun yillar itibariyle ¢arpici bir sekilde
degistigini ve popiilasyonlarin yillar itibariyle azalma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ulkemizde ol-
dugu gibi maalesef Avrupa iilkelerinde de Kinal kekli-
ge yonelik olarak yapilan bilimsel arastirmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Ancak, Avrupa kitasinda da
dogal keklik popiilasyonlarinin yillar itibariyle azalma
egiliminde oldugu, popiilasyonlarin iiretim ve salim
yoluyla desteklendigi Avrupa iilkelerine yapmis oldu-
gumuz ¢alisma ziyaretlerinde miisahede edilmistir.

Ulkemizdeki keklik miktarini belirlemeye yonelik si-
nirli sayida bolgesel ¢aligmalar olmakla birlikte tilke
genelinde keklik miktarini belirlemeye yonelik kap-
samli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Igircikin 2001
yilinda Istanbul Universitesi, Orman fakiiltesinde yap-
mis oldugu doktora tezi ¢alismasinda ilk olarak tlke-
mizin barindirdig av hayvanlarinin popiilasyonlarina
yonelik tahminler yapilmistir. Bu ¢alismada iilkemizde
kekliklerin yasamasina uygun 50 milyon hektar arazi
oldugu ve bu sahalarda yaklasik 2.5 milyon adet keklik
yasadig1 tahmin edilmistir.

2003 yilinda yiiriirltige giren 4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu iilkemizde avlaklarin tesis edilmesini 6ngor-
miis ve avciligin sinirlar1 belirlenmis avlaklarda etiit
ve envanter verilerine istinaden yaptirilmasi yiikiimlii-
glinii getirmistir. Bu kapsamda, Kinali kekligin iilke-
mizde tesis edilen avlaklardaki popiilasyonlar: asagida
verilen bilgiler 151¢1nda degerlendirilmektedir.

e Kinali kekligin herhangi bir avlakta dogal olarak
bulunup bulunmadig, bulunuyor ise avlak sahasinin
yaklasik olarak ne biiyiikliikte bir alanini habitat ola-
rak kullandig1 tagra birimlerimiz ve avci kuruluslar
ile igbirligi icerisinde yapilmaktadir.

e Kinali kekligin herhangi bir avlakta avina izin
verilebilmesi i¢in avlak sahasindaki popiilasyon yo-
gunlugunun birinci bonitet keklik avlaklarinda 12 bi-
rey/100 hektar, ikinci bonitet keklik avlaklarinda ise
8 birey/100 hektar olarak belirlenmistir.
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e Kinali kekligin avlak sahasindaki popiilasyon
yogunlugu avcr kuruluslart ile isbirligi icerisinde
av sezonunun kapanmasini takiben es tutma done-
minde yapilan etiit ve envanter ¢aligmalari ile tespit
edilmektedir. Bu maksatla, avlak sahasi avci dernek-
lerinden temin edilen mihmandarlar ile gezilerek sa-
hada bulunan popiilasyonlarin degerlendirilmesi bir
avcinin yaklasik 4000 hektarlik bir sahada yapmus ol-
dugu bes saatlik bir av yiiriiylisii esnasinda hayvanla-
rin direkt olarak gozlenmesi suretiyle yapilmaktadir.
Hat sayimu1 olarak kabul edilebilecek bu yiiriiyiis es-
nasinda, birinci bonitet keklik avlaklarinda en az 30,
ikinci bonitet avlaklarda ise en az 20 birey gortilmesi
durumunda avlakta s6z konusu tiiriin avlanabilecek
yogunlukta olduguna karar verilmektedir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda tlkemizde te-
sis edilerek 2017-2018 Merkez Av Komisyonu Kararin-
da ilan edilen 2144 genel ve devlet avlaginin 1450%inde
Kinal1 keklik popiilasyonlarinin barindiklar: tespit edil-
mistir. Avlak 6n etiit raporlarindan alinan bilgiler, bu av-
laklarin yaklasik 50 milyon hektar alan kapladigini gos-
termektedir. Bu avlaklarda barinan keklik popiilasyonlar1
815 avcl dernegiyle yapilan isbirligi protokolleri gerceve-
sinde 2017-2018 av donemi 6ncesinde degerlendirilmis-
tir. Yapilan degerlendirme sonucunda yaklagik 50 milyon
hektar alan kaplayan 1450 avlagin yaklasik 23 milyon
hektarinin kinali kekliklerce habitat olarak kullanildig:
tespit edilmis ve tilkemizin kinali keklik popiilasyonu
tireme donemi Oncesinde yaklagik 2 milyon olarak tah-
min edilmistir. Genel Miidiirliigiimiizce yaklasik 2 mil-
yon civarinda oldugu tahmin edilen tilkemizdeki keklik
miktar1 Igircik’in (2001) tahmin etmis oldugu miktarla
kiyaslandiginda, tilkemizdeki Kinali keklik popiilasyon-
larinin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizde keklik popiilasyonlarinin azalmasina neden olan
faktorler asagida verilmektedir.

e  Yabanil alanlarin tarim arazilerine dontstiiriilmesi nede-
niyle habitat kaybi,

e  Tarim ilag ve giibrelerinin agir1 kullanimi, 6zellikle zehirli
ilaglarla muamele edilmis tohumlarin keklikler tarafindan
tiketilerek zehirlenmelere neden olmasi,

e  Tarim ilaglarinin agirt kullanimi nedeniyle keklik yavrula-
rinin beslenmesinde ¢ok dnemli rol oynayan basta ¢ekir-
geler olmak tizere bocek popiilasyonlarinin azalmasi,

o  Keklik ticareti yapanlarin tuzakla avlanmasi,

e (Cakal, tilki, karga, saksagan gibi keklik yumurtalariyla
beslenen hayvanlarin avcilar tarafindan avlanmamasi ve
bu tiirlerin popiilasyonlarimin artmasi,

e Uzun siiren agir kis sartlar1 ve takip eden dénemde yasa-
nan kuraklik ve siddetli sicaklar,

e iklim degisikligine bagl olarak yagislarin zamanlamasi ve
siddetinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle yavrula-
rin telef olmasi,

e  Kafeste veya kiimeste beslenerek dogaya salinan keklikle-
rin dogal popiilasyonlara hastalik bulastirmast,

e Kurak gecen yillarda bahar yagmurlarinin yeteri kadar
yagmamasi sebebiyle bitki 6rtiisiiniin zayif kalmasi ve be-
sin sikintisi gekilmesi,

e Su kaynaklarinin kurumasi veya kurutulmasi,

e  Yasadist avcilik, koruma ve kontrol faaliyetlerinin etkin
bir sekilde yapilamamasi, Orman Genel Mudirligi, polis,
jandarma gibi tilkemizde kagak avcilikla miicadele gorevi
bulunan diger kurumlarin koruma faaliyetlerine yeterince
ilgi gostermemesi,

e Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerimizde Maki vejetasyo-
nunun temizlenerek yapilan zeytin, badem, ceviz, kizilgam
ve fistik cami agaclandirmalari, olarak 6zetlenebilir.

Kinali keklik popiilasyonlarinin rehabilitasyonu ve bu tiiriimii-
ziin hem dogada hem de halk kiiltiiriimiizde yasatilmasi i¢in
onerilen hususlar asagida verilmektedir.

e Yaban hayvanlarina zarar verebilecek kimyasallarin ve
giibrelerin tarimda kullaniminin yasaklanmasi veya kisit-
lanmasi igin ilgili kuruluslarla igbirligine gidilmesi,

e  Tarimsal uygulamalarin biyogesitlilik ve yaban hayatina
etkileri konulu bir calistay diizenlenmesi, tarimsal uygu-
lamalarda kimyasallar yerine biyolojik miicadelenin tesvik
edilmesi,

e Yazili ve gorsel medyada kagak avcilara yonelik olarak bi-
linglendirme ¢aligmalar: yapilmast,

e Keklik popiilasyonlarinin azaldig avlaklarin ava kapatil-
masl, bu sahalarda av yasaginin en az 3 yil stirdiirtilmesi,

e  Kinali kekligin yirticilarinin fazla miktarda arttigi bolge-
lerde bu tiirlerle miicadele yapilmasi,

e Ureme doneminde kagak avcilikla etkin miicadele yapil-
mast,

e  Keklik popiilasyonlarinin tamamen yok oldugu avlaklarin
dogadan yakalanan kekliklerle veya TUCN kurallar1 goz
oniine aliarak iiretilen kekliklerle desteklenmesi,

e Agir gecen kis aylarinda destek yemleme faaliyetlerine
6nem verilmesi, olarak 6zetlenebilir.
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Global Warming

ABSTRACT

The Paris Agreeement aims to keep global warming well below 2°C above
preindustrial levels with a preferred ambitious 1,5°C target. Developing
countries, especially small island nations, pressed for the 1,5°C target to
be adopted but who will suffer the largest changes in climate if we miss
this target? Here we show that exceeding the 1,5°C global warming target
would lead to the poorest experiencing the greatest local climate changes.
Under these circumstances greater support for climate adaptation to pre-
vent powerty growth would be required.
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ARASTIRMA

Paris Anlagmasi Aralik 2015’te kabul edildi ve o zamandan bu yana Birlesmis Milletler Tklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi iiye devletlerinin ¢ogu tarafindan onaylandi. Anlagma, kiiresel sicaklik-
lardaki artisin, 1,5°C seviyelerinde tutulmasi hedefi ile 6nceki Kyoto Protokoli'nden daha iddialidur.
Son ¢aligmalar hedefin hala ulasilabilir oldugunu 6ne siirse de (Millar ve ark., 2017), zaten 1 °C art1-
sin yasandig yeryiiziinde (Haustein ve ark., 2017), hedefe ulasmak zor bir gérev olacaktir. 1,5°C’lik
kiiresel 1sinma hedefinin itici giicliniin ¢ogu, deniz seviyesi yiikselisi hakkinda endise eden kiigiik
ada devletleridir (Ourbak & Magnan, 2017). Bu arastirma da, algilanabilir sicaklik degisiminin si-
nirlandirilmast ile ilgili olarak, kiiresel 1sitnma seviyesinin azaltilmasinin en biiyiik yararlanicilarinin
tropikal bolgelerde yasayan insanlar oldugunu gosteriyoruz. Eger 1,5 °C’lik Paris hedefi karsilanmaz-
sa, ekonomik olarak gelismis olan yiiksek enlemlerdeki bolgelerin aksine, ekonomik olarak daha az
geligmis olan tropik bélgelerdeki popiilasyonlar ve ekosistemler daha fazla zarar goreceklerdir. Iklim
degisikligi ve esitsizlik arasindaki baglant1 daha dnce yazilmis olsa da (6rnegin, Harrington ve ark.,
2016; Mahlstein ve ark., 2011; Schleussner ve ark., 2016), bu Paris iklim hedefleri ile ilgili olarak
yapilmis olan ilk nicel analiz olacaktir.

Sinyal-giiriilti (signal-to-noise (S/N) ratio) orani, olasi iklim degisikliklerini aragtirmak i¢in kullani-
lan basitbir metriktir. Bu tiir metrik, Ortaya Cikma Zamani (Time-of-Emergence) ¢alismalarinda kul-
lanilmistir (Frame ve ark., 2017; Hawkins & Sutton, 2012) ¢iinkii yerel iklim degisikliklerinin saptana-
bilirligini ve algilanmasini 6l¢mek i¢in hem yerel ortalama sicaklik degisimini (“sinyal”) hem de sicak-
lik degiskenligini (“gtiriiltii”) igerir. Tropik gibi az degisken iklim bolgelerinde, az miktarda istnmanin
yerel iklime iyi adapte olan flora ve fauna tizerinde olumsuz bir etkisi olmasi gerekir (King ve ark., 2015;
Moravedigerleri.,2013).S/N oranibuetkiyi 6l¢mek i¢in kullanilabilir ve bireysel tiirler ve ekosistemler
i¢in etkilerin analizi de dahil olmak tizere iklim degisikligi ile ilgili gesitli caligmalara uygulanmugtir.

30



/
SR, S

DOGANIN SESIi

(Mora ve ark., 2013). En yeni iklim modeli simiilas-
yonlar1 toplulugunu kullanarak (Taylor ve ark., 2012)
Paris Anlasmasrnin hedefi olan 1,5°C ve 2°C (King
ve ark., 2017) arasindaki S/N oranini inceliyoruz.
Sinyali, her bir yerde yillik sicakliklarin ortalama
modeli olarak 1,5 ve 2°C arasinda tanimliyoruz. Gii-
riiltii, sanayii dncesi bir iklimde yillik sicakliklarin or-
talama model standart sapmasi olarak tanimlanir.

Medyan toplulugu modeli (model-ensemble me-
dian), en biiyiik S/N oranlarinin ve dolayisiyla en
algilanabilir iklim degisikliklerinin genellikle 1,5
ve 2°C kiiresel 1sinma arasindaki tropikal bolgeler-
de gergeklesecegini 6nermektedir (§ekil 1a). Buna
karsilik, ekstratropik alanlar iklim degisikliginin
benzer sinyallerini yasayabilir, ancak bu bdlge-
ler yildan yila daha fazla sicaklik degiskenligi ya-
sarken ve daha degisken bir iklime iyi uyarlandi-
gindan, S/N oranlar1 tropiklerden daha disiiktiir.
Benzer sonuglar daha 6nce bulunmustur (Hawkins
tanimlanir. Medyan toplulugu modeli (model-en-
semble median), en biiyiik S/N oranlarinin ve do-
layisiyla en algilanabilir iklim degisikliklerinin ge-
nellikle 1,5 ve 2°C kiiresel 1stnma arasindaki tropi-
kal bolgelerde gerceklesecegini onermektedir (Sekil
la). Buna karsilik, ekstratropik alanlar iklim degi-
sikliginin benzer sinyallerini yasayabilir, ancak bu
bolgeler yildan yila daha fazla sicaklik degiskenligi
yasarken ve daha degisken bir iklime iyi uyarlandi-
gindan, S/N oranlar: tropiklerden daha distiktiir.
Benzer sonuglar daha 6nce bulunmustur (Hawkins
& Sutton, 2012; King ve ark., 2015; Mahlstein ve ark.,
2011, 2012; Schleussner ve ark. 2016), ancak S/N
oranlarindaki bu farkin kiiresel sicakliktaki sadece
0,5°C fark i¢in ¢ok belirgin oldugu dikkat ¢ekicidir.

Diinyanin en fakir insanlarinin ¢ogu ekvatorun ya-
kininda yasarken, diinyanin en zengin bolgeleri eks-
tratropikte yer alma egilimindedir. Niifus (gridded
population) ve gayri safi yurt ici hasila (GSYIH)
verilerini kullandigimizda (Murakami & Yamagata,
2016), bir yerdeki S/N orani ve orada yasayan in-
sanlarin geliri arasinda giiclii bir ters iliski oldugunu
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buluruz. (Sekil 1b). Sanayilesen ve biiyiik miktarda
sera gazi salimi yapan ilk iilke olan Ingiltere, 1,5 ve
2°C kiiresel 1sinma hedefleri arasindaki en diisiik or-
talama S/N oranina sahip iilkeler arasindadir. Buna
karsilik, daha az gelismis, cok daha diisiik kiimiilatif
sera gazi salimlarina sahip iilkeler (6rn., http://cdi-
ac.ess-dive.lbl.gov/trends/emis/meth_reg.html) 1,5
ve 2°C arasindaki 1sinma seviyesinde yerel iklimde
daha fazla degisiklik deneyimleyeceklerdir. Ornegin,
diinyanin en yoksul iilkelerinden biri olan Demok-
ratik Kongo Cumbhuriyeti, Ingiltere'nin iki katindan
daha fazla S/N oranina sahip oldugu i¢in yerel iklim-
de en biiytik degisikliklerden bazilarini yasayacaktir.
Genel olarak, bir konumun S/N orani ile GSYIH
arasindaki ters iliski giiclidiir (0.43 Spearman rank
korelasyonu) ve gelecekteki potansiyel iklim degisik-
liklerinin esitsizliginin gostergesidir.

Diinya niifusunun en zengin %20’si ve diinyanin geri
kalaninin S/N oranlarini grupladigimizda, 1,5 ve
2°C kiiresel 1sinma hedefleri i¢inde yaganacak olan
yerel iklim degisiklikleri arasinda keskin bir fark ol-
dugunu buluruz ($ekil 1c). Gezegendeki en zengin
insanlar tarafindan deneyimlenecek olan hedefler
icindeki S/N oraninin medyan ortalamasi 0.94 (%90
giiven araligi: 0.77-1.22). Buna karsin, diinyanin
geri kalanindaki insanlar i¢in S/N oraninin medyan
ortalamast ise 1,3’tlir (90% giiven: 1.06-1.59) ve bu
diinyanin en zengin %20’si tarafindan yaganan orta-
lama S/N oranindan %35 daha fazladir. Bu istatis-
tikler ve tekil iklim modelleri icin S/N oran ile kisi
bagina diisen GSYIH arasindaki iliskinin tutarlilik
diizeyi goz oniine alindiginda, yiiksek giivene sahi-
biz. 1,5°C’lik Paris hedefinin asildiginda en yoksul
niifus yerel sicakliklarda en biiytik degisiklikleri ya-
sayacaktir.
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Sekil 1. Degiskenlige gore sicakliktaki en blyuk degisiklikler tropik bdlgelerde meydana gelir ve en fakir insan-
lar, sanayi 6ncesi doneme goére 1,5 ile 2°C arasinda artan kiresel isinmadan en fazla etkilenirler.

BOW 150W 120W OOW 60W 30W 0 30E 60E OOE 120E 150E 180E
et N N g
02 04 08 08 1 12 14 16 18

(a) 1,5den 2°C’e ulasan kiresel 1sinmanin medyan-ortalama-simile sinyal-gurultd (S/N) orani modelinin
haritasi.
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(b) Model-medyan ortalama yerel S/N oranlari ile kisi basina diisen gayri safi yurt ii hasila (GSYiH) arasindaki
iliski (2010 tahminleri; ABD Dolari satin alma glicu paritesi), bir milyondan fazla kisi tarafindan doldurulan tim
2° 1zgara kutulari icin (ayrica 2010 tahmini). Birkag Ulke gri gOsterilen diger tim i1zgara kutulari ile vurgulanir.

c) Diinyanin geri kalanina karst en zengin dilimi igin S}N

Zengin %20 |
Fakir %80 |

Maruz kalan niifusun yizdesi
&

T T T T T T T
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(c) Nufusun kumalatif yuzdesi olan dinyanin en zengin %20 (mavi) ve en fakir %80’i (kirmizi) tarafindan
yasanan S/N orani. Medyan tahminleri %90 glven araliklarini temsil eden golgelendirme ile gosterilir.
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Bu sonug ayn1 zamanda ¢ok ¢esitli gelecek sosyo-eko-
nomik projeksiyonlar i¢in gegerlidir, hatta 1,5°C’lik he-
defe ulagilmasi veya asilmas: durumunda bile gegerlidir
(6rnegin, Henley & King, 2017). 2050 projeksiyonlar1
kullanarak, ii¢ ortak sosyo-ekonomik yolun her biri
altinda (SSPs; Riahi ve ark. 2017) daha siirdiirilebilir
bir gelecekten (SSP1) daha bolgesel rakiplerle gelecege
(SSP3) kadar uzanan yerel iklim degisikliginin algila-
nabilirligi ile yerin zenginligi arasindaki ters iliskinin
(Dellink ve ark., 2017; Leimbach ve ark. 2017) saglam
bir 6zellik oldugunu goriiyoruz. Bu, ondabirlik gelire
gore kiilmenlenme yerleri ($ekil 2a) ve her bir SSP i¢in
kisi bagina diisen yerel S/N oranini ve GSYIH" grafik
(Sekil 2abc) araciligiyla gosterilir. Kisi basina diisen
S/N orani ve GSYIH arasindaki korrelasyon katsayila-

r1, kabul edilen ti¢ SSP karsisinda 0,5 ile 0,52 arasinda
degisen sayilarla benzer araliktadir. Diinyanin en fakir
%80’indeki bir kisinin yasadigi ortalama S/N orani,
SSP3’iin altinda diinyanin en zengin %20’sinde bir ki-
sinin oranindan %54 daha yiiksektir (en iyi tahmin).
Dabha siirdiiriilebilir bir yol (SSP1) izlenirse, en yoksul
%380 ile en zengin %20 arasindaki S/N oranlari arasin-
daki fark ortalama kisi icin azalir (+%42, en iyi tah-
min). Oniimiizdeki birkag on yil icinde sosyo-ekono-
mik kalkinma i¢in akla gelebilecek senaryolar altinda
diinyanin en fakir bolgeleri, en zengin alanlardan daha
fazla algilanabilir iklim degisikligi yasayacag1 agiktir.
Fark kayda deger ve onemlidir, 1,5°C’lik Paris hedefi
asildiginda iklim degisikliginin etkileri esitsizlige ne-
den olacaktur.

Sekil 2. Gelecekte izlenecek sosyo-ekonomik yollar icinde algilanabilir iklim degisikliginde esitsizlik aynen kalir.

En Iyi tahmin ve nifusun yagadifi medyan sinyal-gOrQitd %90 given arahilan
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Niifusun her ondalik gelir diizeyi tarafindan deneyimlenen medyan sinyal-giiriiltti (SN) orani igin en iyi
tahmin (siyah ¢izgiler) ve %90 giiven araliklar1 (Giiven Araliklari, renkli ¢ubuklar)

(a) 2010 gayri safi yurtici hasila (GSYIiH) ve niifus tahminleri (toplam niifus: 6,9 milyar),
(b) 2050 SSP1 GSYIH ve niifus tahminleri (toplam niifus: 8,4 milyar),

(c) 2050 SSP2 GSYIiH ve niifus tahminleri (toplam niifus: 8,9 milyar) ve

(d) 2050 SSP3 GSYiH ve niifus tahminleri (Toplam niifus: 9,4 milyar).

'1','5“': E“u 2°C arasindaki SfN orani_
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Belirsizligin, hem S/N oraninin mekansal modelin-
deki belirsizlik model toplulugu genelinde ve hem
de modeller arasinda farklilik gosteren genel kiiresel
ortalama S/N orani birlesiminden kaynaklandigini
unutmayiniz.

Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma He-
defleri (BM SKH’leri; Birlesmis Milletler, 2015), asir1
yoksullugun ortadan kaldirilmasini (Hedef 1), hem
uluslar icinde hem de uluslararasindaki esitsizligi
azaltmay1 (Hedef 10) ve iklim degisikliginin etki-
leriyle miicadele etmek i¢in eylemi giiclendirmeyi
amaclamaktadir (Hedef 13). Onceki c¢aligmalar,
yitksek oranda toplanmis bir dl¢ekte olan ekono-
mik esitsizliklerin, artan 1sinma ile 6ngoriilen alev-
lenmesini zaten belirtmistir (Burke ve ark., 2015).
Bununla birlikte, fiziksel bir iklim perspektifinden
baktigimizda sonuglarimiz gostermektedirki, kiire-
sel 1stnmayt, 2°C hedefinden ziyade 1,5°C hedefinde
sinirlamak, disiik gelirli tilkeler igin algisal olarak
faydali olacaktir. “Onlenebilir” S/N oraninin (Frame
ve ark., 2017) yoksul gelir ondaligindan gelen ¢ogu
insan icin arttig1 gosterilmistir (Sekil 2). Kiiresel
isinmay1 1,5°C’lik Paris hedefi gibi diisitk seviyede
tutmak, diger SKH’lerinin basarili bir sekilde elde
edilip edilemeyecegi konusunda daha da biiyiik bir
baskiy: temsil eder (Nilsson ve ark., 2016) ve mev-
cut tahminler Hedef 13 ile SKH’lerinin genelindeki
sinerjinin (Pradhan ve ark., 2017) hafife alinabilece-
gini gosterir.

Tersine, eger Ulusal Katki Beyanlarini giiglendirmek
icin daha fazla eylem yapilmazsa ve Paris Anlasma-
sinin kiiresel 1sinma hedeflerini karsilamak i¢in bir
yol gelistirilmezse (Rogelj ve ark. 2016), iklimdeki
en biiylik kaymalar en yoksullar tarafindan yasana-
caktir. Boyle bir senaryo altinda, gelismekte olan l-
kelerde iklim adaptasyonunun desteklenmesi, iklim
degisikliginin en koétii etkilerini sinirlamak (Hochra-
iner-Stigler ve digerleri., 2014; Mechler ve ark. 2014)
ve bu {ilkelerde ekonomik kalkinmayi siirdiirmek
i¢in genisletilmelidir.

Yeryliziiniin  1880’den iti-
baren 1sindig1 goriilityor.
Isinmanin biiyiik kism1 son
35 yilda gerceklesti. Bu sii-
rede kaydedilen 16 en sicak
yilin 15’1 ise 2001°den itiba-
ren kaydedildi. 2015 yilinda
kiiresel sicaklik ortalamasi
ilk defa 1°C oldu ve bu 1880-1899 ortalamasinin
cok tizerindedir. 2000°1i y1llarin giines enerjisi ireti-
minde diisiise taniklik etmesine ragmen hatta 2007-
2009’da olagandist bir sekilde minimum giines
enerjisi saglamis olsa da yiizey sicakliklar1 artmaya
devam etmektedir.

Okyanuslar, artan yerylizii
sicakligmin biiytik kismini
emerler. 1969 yilindan bu
yana 700m derinlige kadar
okyanuslarin 0.302 °F 1sin-
dig1 goriilmektedir.

Gronland ve Antarktika
buz tabakalarimin kiitlesi
azalmigtir. NASA’nin_Yer-
¢ekimi lyilesmesi ve Iklim
Deneyi raporundaki veriler,
2002-2006 yillar1 arasin-
da Gronland’da her yil 150
ila 250 kilometrekiip buzun
kayip oldugunu gosteriyor.
2002-2005 yillar1 arasinda Antarktika da her y1l 152
kilometrekiip buz kaybetti. Resim Gronland buzu-
lundan eriyen sular1 gosteriyor.

Arktik deniz buzunun hem
kapsami: hem de kalinlig1
son birkag on yil boyunca
hizli bir sekilde azalmistir.
Resim 2007 yilinda Arktik
deniz buzulunun minimum
seviyesini gorsellestirmek-
tedir.

Sanayi Devriminin baslangi-
cindan beri, okyanus yiizey
sularinin asitligi yaklasik %
30 artt1. Bu artis, insan faa-
liyetleri sonucunda atmosfe-
re daha fazla karbondioksit
yayllmasinin bir sonucudur.
Okyanuslarin {ist katmant
tarafindan emilen karbon dioksit miktar1, yilda yak-
lasik 2 milyar ton artmaktadir.

Kaynak: www.climate.nasa.gov/evidence/
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ABSTRACT

Salvia smyrnaea Boiss (Sage smyrnaea) is one the endemic plant spe-
cies which is a danger of becoming extint in the World and Turkey . It’s
area of sprading becomes extremely narrowand it has two populations,
one of therm is in Aydin Giimiis mountain and the other one is in izmir
Nif mountain. The habitat of the populations is strongly threatened by
human activities, erosion and grazing. Recent findings, show that the
population has been lost in the Glimiis Mountain.

Some interesting morphological variations were observed that occur-
red between in the populations of Salvia smyrnaea. Observation of a
new variation of this species shows that interesting variations still per-
sist. In this article, the reason for the variations occurred is investigated
scientifically.
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GIRIS

Izmir adagay1 (Salvia smyrnaea Boiss) tiirii diinyada sadece Tiirkiye’de Izmir’de bulunan en-
demik bir adagay: tiiriimiizdiir. Yayilis alan1 son derece smirli olup Aydin Giimiis Dag1 ve izmir

Kemalpasa Nif dagi olmak iizere iki lokalitesi bilinmektedir. Ancak son yapilan aragtirmalarda
Aydim populasyonuna ulasilamadigindan bu populasyonun kayboldugu diisiiniilmektedir. Izmir
Kemalpasa populasyonu ise insan faaliyetleri erozyon ve otlatma gibi tehditler altinda varliginm
siirdiirme gabasindadir. Ozellikle hayvan otlatmalari nedeniyle bitki tohum baglayamadigindan
bu popiilasyonunda kaybolacagindan endise duyulmaktadir. Ciinkii Uluslararas1 Doga Koruma
Birliginin (Internationa Union for Conservation of Nature-IUCN) ) tehlike kategorilerine gore en
tehlikeli kategoride yer alan bir tiirdiir.

Davis’in Tiirkiye Florasint yazdig: “Flora of Turkey and The East Aegean Islands” isimli eserinde
deskripsiyonu (tanimi) genis olarak verilen tiir, bu kitapta morumsu-pembe c¢igekli olarak tanim-
lanmaktadir. Simdiye kadar tiim literatiir kayitlarinda da bdyle tanimlanan tiiriin, Kemalpasa Nif
populasyonunda 2010 yilinda ilk defa beyaz ¢igekli bireylerine rastlanmigtir ve bu bulgular ma-
kale olarak yayinlanmistir (Nakiboglu, 2013).

Daha sonraki yillarda bu tiir ile ilgili gézlemlerimiz devam etmis, yeni varyasyonlarin gozlemlen-
mesi ile, tiirle ilgili degisimlerin ilging bigimde hala devam ettigi goriilmiistiir.

Populasyonlarda kisa bir siire icinde meydana gelen tiim bu farklilagsmalarin devam etmesi iizerine,
populasyonlarin detayli olarak incelenmesine ve bu degisimlerin kdkeninin, arastirilmasina ve
acikliga kavusturulmasina gerek duyuldugu anlagilmistir.

Bu makale ile, popiilasyon i¢inde meydana gelen bu varyasyonlarin nedeni, nasil meydana geldigi
bilimsel olarak irdelenmeye ve agiklanmaya caligilmistir.
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MATERYAL METOD

Bitki materyalleri 2010-2014 yillar1 arasinda tiiriin
ciceklenme donemlerinde toplanmistir. Populas-
yonlardaki degisimler, dogal ortaminda bitkinin
ciceklenme donemlerinde her yil gozlemlenerek
belirlenmistir. Varyasyon gosteren bireylerin renkli
fotograflar1 ¢ekilmis toprak iistii organlarinin mor-
fometrik Olgiimleri alinarak bireyler karsilastiril-
mistir. Populasyon orneklerine ait herbaryumlar ve
varyasyon gosteren bireylerin tip 6rnekleri Dokuz
Eyliil Universitesi Fauna ve Flora Arastirma Merke-
zinde (FAMER) saklanmaktadir.

BULGULAR

Bitkinin tanimlandig1 ilk giinden beri ¢icek rengi
morumsu pembe olarak bilinmektedir. (Fotograf 1)
Ancak son yillarda yaptigimiz gozlemlerde popiilas-
yon i¢indeki bazi bireylerin ¢igek rengi, yaprak sekli
ve renklerinin bilinen formlarindan farklilasarak de-
gistigi goriilmiistiir. Ornegin bir bireyde genelde ob-
lanseolat ve lanseolat olan yapraklarin tamamen ob-
long ¢icek renginin ise pembe oldugu goriilmiistiir
(Fotograf 2). Pembe ve mor c¢igeklerin yani sira be-
yaz ¢icekli bireylerin meydana geldigine ait bulgu-
lar bundan Onceki bir makalemizde yayinlanmisti
(Nakiboglu, 2013) Adacay1 popiilasyonunda go-
rilen bu varyasyonlardan sonra gecen siire¢ igeri-
sinde, ¢igeklerin alt dudaginda koyu pembe renkli
benekler bulunan bireylerin olusmaya basladigi
gbzlemlenmistir (Fotograf 4).

Fotograf 1. Morumsu pembe cicekli
lanseolat yaprakli populasyonu, 2010
© Mahmure Nakipoglu

Fotograf 2. Pembe cicekli popllasyon, 2011
© Mahmure Nakipoglu

Bu popiilasyonda bastan beri belirlenen en temel farkliliklarin, ¢igek renkleri ile yaprak sekillerinde oldugu
goriilmiistii. Morumsu pembe ¢iceklilerde yapraklar oblanseolat, lanseolat uglar obtus (Fotograf 1) pembe
cicekli bireylerde yapraklar oblong (Fotograf 2) yaprak uglar1 obtus iken, beyaz ¢igekli bireylerde yapraklar
baskin olarak ovat, lanseolat (Fotograf 3), alt dudagi mor benekli bireylerde ise yaprak sekilleri oblanseolat,

oblong (Fotograf 4) olarak belirlenmistir.
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Fotograf 3. Beyaz cigekli populasyonu, Fotograf 4. Mor ben_ekliv gicekli populasyon bireyi
2012 © Mahmure Nakipoglu 2014 © Mahmure Nakipoglu

Cigek renklerinin yani sira beyaz ¢igekli bireylerin govde ve yaprak renkleri de degismis, digerleri koyu
yesil renkte iken beyaz cicekli bireylerde yaprak ve gévde agik sarimsi yesil renkli olmustur (Fotograf 3).
Popiilasyonlardaki morfolojik degisimler ve bitki organlarina ait morfometrik 6lgiimler alinarak popiilas-
yon bireyleri birbirleri ile karsilastirilmistir Tablo 1).

Tablo 1: Populasyon Bireylerinin Morfometrik Olarak Karsilastiriimasi

Populasyun g | Momumsu Pembe gicekli Beyae gigekln Mor benekly
pembe gicekli
Giwde boyu (cim) 10-440 145 330 10-45
Yaprak aya sekli | Oblanseolst, Oblong  yaprak | Chat  linseolate | Oblamseolat, oblong
lanseola ucu obtus vaprak ucu akut | yaprak ucu obms

yaprak ey obtus

Yaprak bovutlan 3332 13(20) A0(HD 23 30) JIN43) % 20(25) 25(35) x10-20
(mim)
petiol (mm} 20-33 2035 200 50 2530
Kaliks rengi Morumsu- yesil yegil Sarmms1 yesil yegil
Kaliks sekli Tiipsii-guns Tilpsii-ganst Cum yeklinde Tilipsti guns1
Cigek dineminde 15-20 15-20 1415 13-20
kaliks boyu
[mm}
Meyveli dinemde 20-30 20-30 16-20 16-30
kaliks boyu (mm)
Koralla bovu {mm) 25-33 25-35 J0-35 25-3%
Kaorolla rengi Morumsu pembe Pembe gigekli Bevae Al dudak kovu
pembe benekli
Palen G032 x 64232 G0=3.2 % 64 £3.2 4E£ATx50+30 | 362447 636=
hn}'utlanlf wmj oblate-sferaidal - ahlat-spheroidal - XN
prolaie oblat-sferoidal 1w prolate
hekrakalpat prolate hekeakolpat hek eakalpat oblate-sferoidal

prodate hekzakolps
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Popiilasyon bireylerini, morfometrik olarak karsi-
lastirdigimizda c¢igek renklerindeki degisikliklerin
yani sira morfolojik bazi farkliliklarinin bulundugu
goriilmektedir.

Varyasyon gosteren bireyler arasinda en bariz fark-
liliklar yapraklarda goriilmiistiir. Morumsu pembe

cigeklilerde yaprak sekli oblanseolat, lanseolat; mor
benekli ¢igekli popiilasyonlarda lanseolat; pembe
cigekli bireylerde oblong iken, beyaz ¢icekli birey-
lerde ovat, lanseolat yapraklar daha hakim durumda
goriilmektedir (Tablo 1, Fotograf 5-6).

oo

A B C D E F

Fotograf 5. Mor pembe ve pembe ¢icekli popllasyon-
larda yaprak varyasyonlari. A. Pembe gicekli B-C.
Mor pembe gicekli D-F. Mor benekli gigekli

Fotograf 6. Beyaz cicekli popllasyonlarda yaprak
varyasyonlari A. Lanseolat yaprak B. Ovat yaprak

Populasyon bireylerinin yaprak ug sekilleri belirgin
olarak birbirlerinden farklilagsmistir. Pembe mor
ciceklilerde uglar obtus (kor uglu) iken, beyaz ¢i-
ceklilerde ise akuttur (sivri uglu). Kaliks disleri be-
yaz ciceklilerde esit iken pembe mor ¢iceklilerde
esit degildir.

Beyaz ¢igekli populasyonlarda polen tipleri ayni fa-
kat polen boyutlar1 digerlerinden daha kiigiik 6l¢iil-
muistiir.

Populasyonlar arasinda belirlenen bu varyasyonlar
ii¢ y1l boyunca izlenmis ve kalic1 olarak varliklarini
siirdiirdiikleri tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Populasyon igerisinde ilk bakista ¢igek renklerinde-
ki varyasyonlar dikkati c¢ekmektedir Beyaz cigekli
bireyler 6nce (Fotograf 2) albino bireyler mi diye
diisiiniildii. Morumsu-pembe ¢igek rengi beyaza do-
niismiistii ama yesil yapraklar1 ve klorofilleri vardi.

Albino bireyler olamazlardi. Daha sonraki yillarda
pembe renkli ¢igeklerin alt dudaklarinda koyu pem-
be lekelerin olustugu tesbit edilince bu tiirde varyas-
yonlarin meydana geldigi kesinlik kazandi.

Bu degisimler sanki tiiriin iki ayr1 populasyona dog-
ru degisim gegirdigi izlenimini vermektedir. Ancak
ayn1 ortamda ve benzer lokalitede bulunan bireyle-
rin ortam kosullar1 ayn1 iken bazilarinin degismesi
ilging ve cevab1 aranmaya deger bir durum olarak
karsimiza ¢ikmistir. Kromozom sayisi bilinmeyen
Salvia smyrnaea tiiriiniin kromozom sayimlarimnin
yapildigi bir arastirmada (Nakiboglu, 1993a) bu tii-
riin B kromozomlarina sahip oldugu tespit edilmis-
tir. B kromozomlarinin sayist az oldugunda, fenotip
iizerinde goriilebilir bir etki olusturmadigi, yalnizca
sitolojik incelemelerle varliklarinin belirlenebildigi
ancak sayilar1 arttiginda fenotip tlizerinde etkili ola-
bilecekleri bilinmektedir. (Akglin Tosun, Sagsoz,
1998). Salvia tiirlerinde normal kromozomlar ya-
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ninda B kromozomlarinin bulunmasi ve somatik ve
mayotik kromozomlarda bazi1 varyasyonlarin rapor
edilmis olmas1 (Nakiboglu,1993a) bu tiirlerin degi-
simlere meyilli oldugunu diisiindiirmektedir.

Yeni tiirlerin olusum evresinde varyasyonlarin orta-
ya ¢ikmasi dnemli bir 6n bulgudur. Bu degisimler
acaba yeni bir tiir olusumuna yonelik 6n bulgular
midir? Degisimin sebebi ya da sebepleri nelerdir?
Yasami tehdit altinda olan bu tiir bir ¢esit yasam
miicadelesi i¢erisinde, bir adaptasyon siirecimi ge-
cirmektedir? Bu varyasyonlar nasil bir mekanizma
ile ortaya ¢ikmaktadir? Degisimlerde etken olan ana
faktor nedir? Bu sorulara net olarak yanit vermek
durumundayiz. Ancak ne yazik ki mevcut bulgu-
larimiz ve bilgilerimiz dahilinde tiim bu sorularin
cevabini net olarak veremiyoruz

Bu degisimler bir mutasyon sonucunda da olusa-
bilir. Mutasyonlar ¢ogu zaman olustugu hiicreye
zarar veren degisimlerdir. Ancak bilindigi gibi bazi
hiicreler bu degisime adapte olurlarsa ¢ok gii¢lii var-
yasyonlar yaratabilirler. Beyaz c¢icekli populasyo-
nun bulundugu lokalitenin, Nif daginin en yiiksek
bolgesine yakin, acik alanlarda ve giines 1silarinin
en dik geldigi bir noktada bulunmasi, beyaz ¢icekli
populasyonlarin ani bir mutasyon sonucunda ortaya
¢ikmis olma ihtimalini diisiindiirmektedir.

Barbara Mc Clintock (1941) “Transpozon” olarak
isimlendirilen DNA fragmanlarinin kromozom iize-
rindeki bir pozisyondan digerine “ziplamasi ile DNA
da degisimlerin olabilecegini; Valentine (1949), can-
lilardaki farklilasmalarin kromozom yapisindaki ani
degisimler sonucunda (ani ekospesyies) meydana
geldigini; Stebbins (1971) ise, yliksek bitki ve hay-
vanlarda mutasyon veya genetik rekombinasyon ile
varyasyonlarin olusabilecegini belirmislerdir. Sal-
via smynae endemik tiirlinde de muhtemelen bu me-
kanizmalardan biri veya birkaci etkili olarak tiirde
gozlemlenen bu degisimleri ortaya ¢ikarmis olabilir.

Sonug olarak birbirinden farklilasan bu popiilasyon
bireylerinin birbirine ¢ok yakin lokal alanlarda olma-
s1 ve bir cografik izolasyona maruz kalmamas1 yeni
bir varyete olusumu asamasinin gergeklesip gercek-
lesmedigini tam olarak anlamamiza engel olmakta-
dir. Ancak bu tiirliin simdiye kadar goriilmeyen bir
degisim periyoduna girdigi de agikc¢a goriilmektedir.
Bu degisimlerin gercek nedeninin, mekanizmasinin
bilimsel olarak agiklanmasi, bize canlilardaki degi-

sime dair 6nemli ipuglar1 sunabilir.
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve

iddialar Doga ve Siirdiiriil-
ebilirlik Derneginin goriisiinii
yansitmayabilir.

robiyotikler verildikleri canlilarin bagirsaklarinda patojen mik-

roorganizmalara kars1 antagonistik etki gosteren, bagirsak mik-

roflorasi tizerine yararl: etkiler olusturan, patojen olmayan, canlt

dogal bagirsak mikroorganizmalari olarak tanimlanmaktadirlar.
Probiyotikler hakkindaki ilk galisma 19. yiizyilin sonlarinda Elie Metchni-
koff tarafindan yapilmis ve fermente siitlerde belirledigi laktik asit bakteri-
lerini probiyotik olarak bildirilmistir. Probiyotik olarak kullanilan en yaygin
laktik asit bakterileri Lactobacillus, Streptococcus, Enterococcus, Leuconos-
toc, Pediococcus ve Bifidobacteriumdur. Probiyotik bakteriler hayvanlar icin
patojenik olmamal, toksin tiretmemeli, aktarilabilir antibiyotik diren¢ gen-
leri igermemeli, diisiik pH ve safra tuzlarindan etkilenmeden bagirsak hiicre-
lerine tutunabilmeli, kolonize ve metabolize olabilmeli, tiretim ve depolama
sirasinda canliligini ve aktivitesini koruyabilmelidir. Probiyotiklerin rasyona
katilmalar1 sonucunda hayvanlarda canli agirlik ve yemden yararlanmanin
arttig1, gastrointestinal hastaliklarin azaldig: bildirilmektedir. Giiniimiizde
ticari probiyotik iiriinler hakkindaki mevcut bilgiler bu iiriinlerin giivenilir
olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, potansiyel probiyotik bakterile-
rinin se¢iminde, Avrupa Birligi tarafindan 6nerilen zorunlu giivenlik kriter-
lerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak; probiyotiklerin akut bir
hastaligin tedavisinde antibiyotiklerin yerini almasi diigiiniilmese de koru-
yucu tedavide ve hayvanlarda biiylimenin tegvik edilmesinde antibiyotiklere
alternatif olarak kullanimi miimkiin goriilmektedir. Gelecekte kullanimlar
daha yaygin hale gelecek, farkli kosullar altinda hayvanlardan maksimum
verim alinabilecektir.

ABSTRACT

$ ¢ Probiotics are defined as non-pathogenic, living natural intestinal microorganisms
: Research Congress) poster olarak 4 produce beneficial effects on intestinal microflora, which have antagonistic
¢ action against pathogens in the intestines of the administered organisms. The first
¢ study on probiotics was conducted by Elie Metchnikoff in the late 19th century
¢ and reported the lactic acid bacteria isolated in fermented milks as a probiotic.
¢ The most common lactic acid bacteria used as probiotics are Lactobacillus, Strep-
¢ tococcus, Enterococcus, Leuconostoc, Pediococcus and Bifidobacterium. Probio-
¢ tic bacteria shouldn’t be pathogenic for animals, toxin-producing and transferable
¢ antibiotic resistance gene carrier should be able to hold onto the intestinal cells,
¢ colonize and metabolize unaffected from low pH and bile salts and able to survive
¢ during production and storage. The increase in live weight, improvement of utili-
¢ zation of feed and decrease of gastrointestinal diseases are reported after probio-
¢ tic administration in animals. The current knowledge about commercial probiotic

products shows that they are reliable. Nevertheless, the selection of potential pro-
biotic bacteria requires the compulsory safety criteria recommended by the Euro-
pean Union. As a result; although probiotics are not considered to take antibiotics
in the treatment of an acute illness, they can be used as an alternative to antibiotics
in protective treatment and encouraged to grow in animals. Their use will become
more widespread in the future and maximum efficiency will be obtained from ani-
mals under different conditions.
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GENEL BILGILER

Probiyotiklerin tanimi ve tarihcesi

Probiyotik terimi Latince “pro” ve “bios” kokle-
rinden tiiretilmistir ve “canli i¢in” anlami1 tagimak-
tadir. Probiyotikler kesfinden itibaren gecen zaman
icerisinde arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
tanmimlanmuslardir. 11k olarak 1965 yilinda Lilley ve
Stillwell tarafindan “Bir protozoa tarafindan sentez-
lenen, bir diger protozoanin gelisimini tesvik eden
bilesikler” olarak tanimlanmistir. Giliniimiizde ise
yapilan arastirmalar ve belirlenen yeni kullanim
alanlar1 nedeniyle probiyotikler, “kalitatif ya da kan-
titatif olarak bagirsak mikroflorasini etkileyen veya
immun sistemin durumunu degistirerek yararh etki-
lerini tetikleyen, insan ve hayvanlar tarafindan tiike-
tilen canli mikroorganizma preparatlar1” olarak ta-
nimlanmaktadir (Fuller, 2004; Wang ve digerleri, 2016).

Probiyotikler hakkindaki ilk ¢alisma 19. yiizyilin
sonlarinda Nobel ddiillii Rus bilim adami Elie Metc-
hnikoff tarafindan yapilmistir. Metchnikoft, Bulgar
dag koyliileri tarafindan tiiketilen fermente siitler
iizerinde arastirmalar yapmis ve siitte probiyotikle-
rin (laktik asit bakterilerinin) varligini tespit etmistir.
Aragtirict ayrica mikrofloranin olusumu iizerinde de
sistematik caligmalar yapmis ve fermente siit iiriin-
lerinin otointoksikasyonunu, yani viicutta bulunan
toksik maddelerin etkilerini 6nledigi hipotezini 6ne
surmustur (Schrezenmeir ve De Vrese, 2001).

Prebiyotikler

Prebiyotik terimi Gibson ve Roberfroid tarafindan,
“kolon bakterilerinden birinin veya az bir kisminin
cogalmasi ve/veya aktivitesini etkileyerek yarar-
It bir etki olusturan sindirilmeyen gida maddesi”
olarak tanimlanmistir. Prebiyotikler, sindirilmeyen
gida igerikleri olup, insan ve hayvan sagligini olum-
lu yonde etkileyen kolon bakterilerinin gelismesi-
ni tesvik eden karbonhidratlardir. Diger bir deyisle
gastrointestinal mikroflora kompozisyonunda ve/
veya aktivitesinde yararl degisiklikler yapabilen se-
c¢ici olarak fermente edilen bilesiklerdir (Gibson ve
Roberfroid, 1995; Jahanpour ve digerleri 2015).

Sinbiyotikler

Prebiyotik ve prebiyotiklerin sinerjik etkisinden
yola c¢ikarak isimlendirilen sinbiyotik maddeler,
probiyotik ve prebiyotikleri bir arada bulunduran
besin ya da katki maddeleri olarak tanimlanmakta-
dir. En 1y1 bilinen sinbiyotikler Bifidobacterium spp.
+ Fruktooligosakkarit ve Lactobacillus spp. + ga-
lakto-oligosakkarit kombinasyonlaridir (Douglas ve
Sanders, 2008).

44



0 X

DOGANIN SESIi

PROBiIYOTiK OLARAK KULLANILAN
MIKROORGANIZMALAR

Probiyotik bakteriler, probiyotik canli mikrobiyal kiil-
tiirler ve mikroorganizmalarin fermente tiriinleri olarak
2 grup halinde incelenmektedir. Bu tiirler mide-bagir-
sak florasinin énemli popiilasyonunu olusturmaktadir
(Rastall ve digerleri 2005).

Probiyotik olarak kullanilan en yaygin laktik asit
bakterileri siniflandirmada 6 gruba ayrilirlar. Bun-
lar; Lactobacillus, Streptococus, Enterococcus, Leu-
conostoc, Pediococcus ve Bifidobacteriumdur. Laktik
asit bakterileri disinda probiyotik olarak kullanilan
diger mikroorganizmalar ise Bacillus, Saccharomyces
(Fotograf 1 ve 2) ve Aspergillus gibi mikroorganizma-
lardir (Ezema, 2013; Tayeri ve digerleri 2018).

WL
..f’ "':

Fotograf 1. Saccharomyces cerevisiae (Misir unlu-tween 80 besiyeri)

Fotograf 2. Saccharomyces cerevisiae (Mikroskobik gériinim, x100)
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(Sanders, 1999)

Bakteriler

Bacillus coagulans
Bacillus lentus

Bacillus lincheniformis
Bacillus pumilus
Bacillus subtilis
Bacteroides amylophilus
Bacteroides capillous
Bacteroidesruminocola
Bacteroides suis

Bifidobacterium
adolescentis

Bifidobacterium animalis
Bifidobacterium bitidum

Bifidobacterium infantis
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Tablo 1: insan beslenmesinde ve hayvan yemi tiretiminde kullanilan probiyotik mikroorganizmalar

Bifidobacterium longum

Bifidobacterium thermophilum

Colostridium butyricum
Lactobacillusa cidophilus
Lactobacillus brevis
Lactobacillus bulgaricus
Lactobacillus casei
Lactobacillus cellebinous
Lactobacillus curvatus

Lactobacilus delbruekii

Lactobacillus fermentum
Lactobacillus lactis

Lactobacillus plantarum

Lactobacillus reuterii
Leucanostoc mesenterodies
Pediococcus acidilacticii
Pediococcus cerevisiae
Pediococcus pentosaceus
Probionibacterium freudenreichii
Probionibacterium shermannii
Streptococcus cremoris
Streptococcus diacetylactis

Enterococcus faecium

Streptococcus intermedius
Streptococcus lactis

Streptococcus thermophilus

Mantarlar
Aspergillus niger
Aspergillus oryaze

Mayalar
Saccharomyces cerevisiae

Candida torulopsis

PROBIYOTIK MIKROORGANIZMALARDA ARANAN OZELLIKLER

Probiyotiklerin bulundugu konakc¢idaki diger mikroorganizmalara karst giiglii etkileri oldugu ve konakgiya
yararlar1 oldugu kesin olarak kabul edilmistir. Ancak probiyotik olarak kullanilacak mikroorganizmalarda bazi
ozelliklerin bulunmasi istenmektedir:

-Giivenilir olmalidir. Kullanildig1 insan ve hayvanda yan etki olugturmamalidir..

-Stabil olmalidir. Olumsuz kosullardan etkilenmeden bagirsakta metabolize olmalidir.

-Bagirsak hiicrelerine tutunabilmeli ve kolonize olabilmelidir.

-Patojenik bakterilere antagonistik etki yapmalidir.

-Antimikrobiyal maddeler tiretmelidir.

-Antibiyotiklere direngli olmalidir.

-Uretim ve depolama sirasinda canliligimi ve aktivitesini koruyabilmelidir.

-Patojenik olmamali ve toksin tiretmemelidir.

-Probiyotik iiretiminde kullanilan suglar aktarilabilir antibiyotik diren¢ genleri icermemelidir
(Ezema, 2013).

PROBIYOTIKLERIN ETKI MEKANIZMALARI

Probiyotiklerin etki sekilleri konusunda halen belirsizlikler bulunmaktadir. Olduk¢a kompleks olan etki
sekilleri mikroorganizmaya, ¢evre kosullarina, hayvanin tiiriine ve fiziksel kondiisyonuna gore degisiklikler
gostermektedir:

-Patojen Bakterilerin Sayisinit Azaltma

-Besin Elementleri I¢in Rekabet

-Adezyon Mekanizmasi

-immun Sistem Uzerine Etki

-Antikarsonojenik Etki

-Antikolestrol Etkisi

-Antibiyotik Iliskili Diyareler Uzerine Etki (Servin ve Coconnier, 2003)
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PROBIYOTIKLERIN GUVENILIRLIKLERI

Gliniimiizde ticari probiyotik iiriinler hakkindaki mevcut bilgiler bu iiriinlerin gilivenilir olduklarini
gostermektedir (Olnood ve digerleri, 2015). Bununla birlikte, potansiyel yeni cins ve tiirlerin probiyotik
iirlin olusturmak amaciyla se¢iminde, Avrupa Birligi tarafindan Onerilen zorunlu giivenlik kriterlerine
dikkat edilmesi gerekmektedir (Rastall ve digerleri 2005; Saxelin ve digerleri, 2005).

Probiyotik iceren gidalar en az diger gidalar kadar giivenilir olmalidir.
Probiyotik mikroorganizmalar yasal olarak onaylanmig olmalar1 gerekmektedir.

Probiyotik potansiyeli olan sus, patojenik suslart da oldugu bilinen bir tiire ait ise yeni bir {iriin
iiretiminde kullanilmadan 6nce ¢ok iyi arastirildiktan sonra kullanilmalidir.

Antibiyotik diren¢ genleri tagiyip aktarabilen suslar probiyotik olarak degerlendirilmemelidir.

Glivenilir bir probiyotik se¢iminde belki de en Onemli kriter, susun kesin olarak tanimlanmis
olmasidir (Shokryazdan ve digerleri, 2017).

SONUC VE ONERILER

Probiyotiklerin akut bir hastalifin tedavisinde antibiyotiklerin yerini almasi diisiiniilmese de koruyucu
tedavide ve hayvanlarda biiyiimenin tesvik edilmesinde antibiyotiklere alternatif olarak kullanimi
miimkiin goriilmektedir. Gelecekte bunlarin kullanimlar1 daha yaygin hale gelecek, farkli kosullar altinda
hayvanlardan maksimum verim alinabilecektir.

Probiyotiklerin hayvan beslemede biiyiitme faktorii olarak etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin,
probiyotiklerin iiretiminden karma yemde kullanimina kadar olan her asamada pek ¢ok unsura dikkat
edilmelidir. Ayrica probiyotiklerin yeme katilmasi ve depolanmasi esnasinda uzun siire canliliklarini
koruyabilmelerinin saglanmasi1 ve diger yem katki maddeleri ile birlikte kullanilma olanaklarinin
arastirilmasi ve bu aragtirma sonuglarinin pratige aktarilmasi gerekmektedir.
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