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  JOTS, 3/1, 2019: 6-40 

Türk Runik Bibliyografyası’na Ek I 

Supplement I to the Turkic Runic Bibliography 

E r h a n  A Y D I N  

I n ö n ü  U n i v e r s i t y  ( M a l a t y a / T u r k e y )  
 

E - m a i l :  e r h a n . a y d i n @ i n o n u . e d u . t r  

The Turk Runic Bibliography was published in 2017 in Istanbul/Turkey 
(Bilge Kültür Sanat Publications). This book covered publications until 2017. This 
study tries to cover publications overlooked in our previous study and those made 
in 2017. Our studies to come up with a complete the Turk runic bibliography con-
tinuous. 

Key Words: Bibliography, Turk runic bibliography, Old Turkic, Turkic runic 
Inscriptions. 

Received: 04.01.2019 Accepted: 08.01.2019 Published: 10.01.2019 
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Giriş 

1721 yılında keşfedildikleri günden bu yana, Türkçenin ilk yazılı belgeleri 
olarak tanımlanan Türk runik harfli metinler üzerinde binlerce çalışma yapıldı. 
1893 yılında Vilhelm THOMSEN’in, harfleri çözmesinden itibaren Türkolojideki 
gelişmelere de paralel olarak bu yayınların daha da arttığını söylemek gerekir. 
Orta ve İç Asya üzerinde çalışan bilim dünyasının konuyla ilgilenmesi, bu yazıt-
ların bibliyografyasını oldukça hacimli bir hâle getirmiştir. 

Türk runik harfli külliyatın bibliyografyası ile ilgili ilk çalışmamız 2008 yı-
lında Türk Runik Kaynakçası adıyla Konya’da, Türk Runik Bibliyografyası adlı geniş-
letilmiş yeni baskısı 2011 yılında İstanbul’da yayımlanmıştı. 2017 yılında ise Türk 
runik harfli külliyat hakkındaki güncel yayın Türk Runik Bibliyografyası (İstanbul: 
Bilge Kültür Sanat Yayınları) adıyla okuyucuyla buluşmuştu. Bu yeni yayında 
bazı düzenlemeler yapmış, popüler tarzda yayımlanmış yazıları bibliyografyadan 
çıkarmış, bibliyografyayı daha bilimsel bir hâle getirmiştik. Bu yayındaki bibli-
yografik künye sayısı 4116 idi. Ayrıca bibliyografyayı daha kullanışlı hâle getire-
bilmek için yazar, konu, süreli yayın ve kısaltılmış eserler dizini olmak üzere top-
lam dört dizin hazırlamıştık. 

Türk runik harfli bu metinler üzerindeki çalışmalar artarak devam etmek-
tedir. Bu bakımdan 2017 yılında yayımlanan Türk Runik Bibliyografyası adlı çalış-
mamıza ek yapma ihtiyacı hâsıl oldu. Bu çalışmada, 2017 yılına kadar yapılan ya-
yınlar içerisinde gözden kaçanlar “Eklemeler”, 2017 ve 2018 yıllarında yapılan 
yayınlar ise “Yeni Yayınlar” başlığı altında verildi. Bazı künyelerin sonunda bu-
lunan numara ise künyenin asıl kitaptaki numarasını göstermektedir. Ek I adı ile 
yayımlanan bu çalışmaya meslektaşım Erdem UÇAR’ın büyük katkısı oldu. Kita-
bın yeni baskısı yapılıncaya kadar tam bir bibliyografya meydana getirmek mak-
sadıyla ekleme çalışmalarımız devam edecektir. 
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2006 
5. AYDIN, ERHAN: Osman F. Sertkaya-Rysbek Alimov: Eski Türklerde Para. Gök-
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2009 
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eriyn sudalgaanı ajlın taylan. Ulaanbaatar. 

17. MARTINOV, A. İ.: Altay Kaya Resimleri. Biçiktu-Boom. Türkçeye çev.: ZEYNEP B. 
ÖZER, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi. [No. 2928]. 

18. SCHÖNIG, CLAUS: Ker(g)äk- zur Biographie eines erfolgreichen Etymons. Wiesba-
den: Harrassowitz Verlag.  

2014 
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40. ÖLMEZ, MEHMET: Ongi Yazıtı, Sorunlar ve Çözüm Önerileri. TDAYB 64/1: 43-
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TÜRKLAD = Uluslararası Türk Lehçe Araştırmaları Dergisi. 

XII. Uluslararası Büyük Türk Dili Kurultayı Bildirileri Kitabı = RASİM ÖZYÜ-
REK & AYŞEGÜL CELEPOĞLU & AZİZ GÖKÇE & İBRAHİM ATABEY (Ed.): XII. Ulus-
lararası Büyük Türk Dili Kurultayı Bildirileri Kitabı. Ankara, 2017: Meteksan Mat-
baacılık. 
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Giriş 

Uygur adı, Köktürk harfleriyle yazılmış eski Türk yazıtlarında 10 kez tespit 
edilmiştir. Bunlardan Şine Usu yazıtının kuzey yüzünün 3. satırında on uygur; 
Bilge Kağan yazıtının doğu yüzünün 37. satırında, Tes yazıtının batı yüzünün 4. 
satırında, kuzey yüzünün 1 ve 5. satırında, doğu yüzünün 1. satırında, güney yü-
zünün 4. satırında, Tariat yazıtının kuzey yüzünün 2. satırında, Suci yazıtının 1. 
satırında, Yenisey bölgesi yazıtlarından İyme I (E 73) yazıtının 7. satırında ise uy-
gur olarak tespit edilmiştir. Bu örnekler içerisindeki en eski tarihli kayıt Bilge 
Kağan yazıtının doğu yüzünün 37. satırındaki olmalıdır.  

Satır şöyledir:  
[anta süŋü]şdüm süsin sançdım içikigme içikdi bodun boltı ölügme ölti seleŋe kudı yorıpan kara-

gan kısılta ewin barkın anta buzdum <...> yışka agdı uygur ėltewer yüzçe erin il[gerü tezip bardı] <...>  

“Orada savaştım. Askerlerini mızrakladım. Tâbi olanlar tâbi oldu, halk oldu. Ölenler öldü. Selenge 
Irmağı (boyunca) aşağı doğru ilerleyip Karagan Geçidi’nde evini barkını orada yıktım <...> (ormanlı) dağ-
larına tırmandı. Uygur elteveri yüz kadar adamıyla doğuya doğru kaçıp gitti. <...>” (Aydın 2018: 14). 

Yenisey bölgesi yazıtlarında, yalnızca İyme I (E 73) yazıtının 7. satırında tes-
pit edilen Uygur adının geçtiği satır ise şöyledir:  

teŋr<i> ėlimke er erdemim üçün uygur kanda berü kel[tim]  

“Kutlu yurduma, erkeklik kahramanlığım için Uygur kağanından geri geldim.” (Aydın 2015: 
142).  

Yazıt, muhtemelen Uygur Kağanlığı döneminde, Uygurlara gönderilen bir 
elçiye aittir. 744-840 yılları arasında, bugünkü Moğolistan coğrafyasına egemen 
olan Uygur Kağanlığı göz önüne alındığında bu yazıtın, 840 tarihinden önce ya-
zılmış ve dikilmiş olması gerekir. 

Araştırmacılar, Tes, Tariat, Şine Usu ve I. Karabalgasun yazıtlarının Uygur 
Kağanlığı döneminden kalan yazıtlar olduğunda aynı kanaattedir. 2012 yılının 
sonlarında Xi’an’de bulunan Karı Çor Tegin yazıtındaki damganın Şine Usu yazı-
tının kuzey yüzündeki damgayla aynı olması, bu yazıtın da Uygurlardan kaldığını 
gösterir. Hoyto-Tamır yazıtları da Uygur Kağanlığı döneminden kalan yazıtlar 
arasında kabul edilir. Geri kalan II. Karabalgasun, Sevrey, Suci, Gurvaljiin Uul ve 
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Arhanan yazıtlarının da Uygurlardan kaldığı yönünde genel bir kabul bulunduğu 
söylenebilir. Konunun ayrıntısı için bk. (Aydın 2018: 31-32). 

Uygurlarla ilgili bu ilk kayıtlardan sonra, 763 yılında Maniheizmi devlet dini 
olarak kabul eden Bögü Kağan (= 牟羽可汗 Mouyu kehan) ve maiyetindeki Uy-
gurlar, 840 yılında, kuzeyden gelen Kırgız baskınından sonra, Çin’in kuzey bö-
lümlerine yerleşmeye başlamışlardır. Ana hatlarıyla Turfan (吐鲁番) ve Gansu (
甘州) bölgelerine yerleşen Uygurlar, buradaki bazı kentlerde Budist öğretiye 
meylederek yaşamlarını sürdürmüşlerdir. Çin’in kuzey ve kuzeybatı bölümle-
rinde yer alan bu kentlerden bazıları şunlardır: Qinzhou (秦州), Liangzhou (涼州
), Ganzhou (甘州), Suzhou (肅州), Guazhou (瓜州) ve Shazhou (沙州) yani Dun-
huang (敦煌). Bu kentlerden başka, günümüz Uygur bölgesindeki Yanqi (焉耆) 
yani Türkçe adıyla Karaşahr’ı da saymak gerekir. Eski Türk yazıtlarından Köl Te-
gin Güney 3 ile Bilge Kağan Kuzey 2-3. satırlarda tespit edilen tokuz ersin’in Kara-
şehir’i gösterdiği öne sürülmüştür (Aydın 2016: 147). Ayrıca bazı Uygur metinle-
rinde geçen Solmı adıyla da aynı yerin kastedildiği belirtilmiştir. Solmı adı, Mait-
risimit’in Kumul (Hami) yazmasında Üç Solmı olarak tespit edilmiştir (Zieme 
2009: 260). ZIEME’nin solmı olarak belirlediği yer, Dîvânu Lugâti’t-Türk’te sülmi bi-
çiminde verilmiş ve Uygurların beş kentinden biri sayılmıştır (Atalay 1992 I: 113). 
Dîvânu Lugâti’t-Türk naşirlerince çoklukla Sülmi okunan yer adı, Tahsin Bangu-
oğlu tarafından eski Uygurca aslına uygun olarak Solmı okunmuştur (1958: 98). 

Uygurların İslam sonrasındaki durumları ile özellikle ilk Müslüman Türk 
devleti olarak tanınan Karahanlıların kurucu boyunun Karluklar mı yoksa Uy-
gurlar mı olduğu konusu tartışmalıdır. Kurucu boy olarak Karlukları gösterenler 
bulunduğu gibi Uygurları gösteren araştırmacılar da bulunmaktadır. ERCİLA-
SUN, Dîvânu Lugâti’t-Türk ve Uygurlar adlı makalesinde konuya farklı bir bakış açısı 
getirerek Kâşgarlı Mahmud’un belirlediği Uygurların bir bölümünün Müslüman 
Karahanlı tebaası olduğunu ve o dönemde bunlara Uygur denmediğini belirtir. 
Bir bölüm Uygurlar ise Kuça kenti ve kuzeyinde yer alan Koço (= 高昌 Gaochang) 
ve civarında yaşayan Budist Uygurlar idi. ERCİLASUN’a göre, bir diğer Uygurlar 
ise daha doğuda Tangutlara tâbi olan Uygurlar idi ki Kâşgarlı Mahmud’un “en 
azılı kâfirler” dediğinin bunlar olduğunu belirtir (2009: 9). 
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Dîvânu Lugâti’t-Türk’te Uygurlarla İlgili Kayıtlar 

Dîvânu Lugâti’t-Türk’te (aşağıda DLT) adı geçen diyalektlerle ilgili ses, şekil, 
anlam, köken bilgisi ve söz varlığı özellikleri çeşitli vesilelerle yayımlanmıştır. 
DLT’nin Dankoff-Kelly yayımında, herhangi diyalekte ait olduğu kaydedilen un-
surlar, kayıtların tamamı verilmemiş olsa da bir dizin hâlinde gösterilmiştir. 
Kâşgarlı Mahmud’un, hangi lehçeye ait olduğunu gösterdiği bu örnekler ayrı ayrı 
çalışmalar olarak da yayımlanmıştır.  

Bunları şöyle sıralayabiliriz: 
Arguca hakkında: Doerfer 1971: 173-174; Doerfer 1987; Gülsevin 2008b. 

Bulgarca hakkında: Pritsak 1959. 

Çiğilce hakkında: Karahan 2008. 

Kençekçe hakkında: Bailey 1970: 65-72; Gökdağ 2007; Güner 2009. 

Kıpçakça hakkında: Toprak 2003; Alimov 2011. 

Oğuzca hakkında: Banguoğlu 1959: 23-48; Banguoğlu 1960; Korkmaz 1972; Gülsevin 2008a; Gülsevin 
2016. 

Uygurca hakkında Banguoğlu 1958; Emet 2008; Ercilasun 2009. 

DLT’deki lehçe bilgisi üzerine genel bir değerlendirme: Killi 2008. 

DLT’deki bütün diyalektler üzerinde yapılmış çalışma: Karahan 2013. 

DLT’deki Uygurca kayıtlara ilk değinen BANGUOĞLU’dur. BANGUOĞLU, bu 
yazısında, Kâşgarlı Mahmud’un Uygurlar, Uygurca, Uygur kentleri gibi bazı ko-
nular üzerinde çeşitli değerlendirmelerde bulunur. 

ERCİLASUN da Dîvânü Lügati’t-Türk ve Uygurlar başlıklı makalesinde en eski 
çağlardan başlayarak Uygurların tarihi üzerinde durur ve Kâşgarlı Mahmud’un 
Uygurlar hakkında verdiği bilgileri özetle anlatır. 

Aşağıda, DLT’de Uygurlar ile ilgili; Uygur adının geçtiği yerler ile Uygur leh-
çesine ait olduğu özellikle belirtilmiş sözcükler ve yapılar aşağıya çıkarılmış olup 
Uygur lehçesi diye kayıt düşülen veriler ayrı, Uygur adının geçtiği yerler ayrı ele 
alınmıştır. 
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1.1. Uygur Lehçesi Kaydı Olan Sözcükler 

1.1.1. balıklan-: köl balıklandı “göl balıklandı”. Argu lehçesinde bir yer ça-
murlu olursa yine aynıdır. Uygur lehçesinde ise bir yer hisarlı (kaleli) olursa ay-
nıdır. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 310). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 26; Dankoff-
Kelly 1984: 94. 

1.1.2. çap-: Çomak tat boynın çapdı “Uygur lehçesinde, Müslüman kâfirin boy-
nunu vurdu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 233). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 3; Dan-
koff-Kelly 1982: 388. 

1.1.3. çapıl-: anıŋ ewi çapıldı “onun evi saf çamurlarla sıvandı”. Uygur lehçe-
sinde adamın boynu vurulunca da aynıdır (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 266). Ay-
rıca krş. Atalay 1992 II: 119; Dankoff-Kelly 1984: 24. 

1.1.4. çapıtgan er: Uygur lehçesinde, devamlı boyun uçuran kişi. (Ercilasun-
Akkoyunlu 2015: 224). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 513; Dankoff-Kelly 1984: 379. 

1.1.5. çapturmak: ol anın boynın çapturdı “o, onun boynunu vurdurmak için 
emir verdi. Uygur lehçesinde”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 284). Ayrıca krş. Ata-
lay 1992 II: 180; Dankoff-Kelly 1984: 52. 

1.1.6. ön-: ol ewke öndi denir; “o evine gitti” demektir. Bu Uygur lehçesidir. 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 88). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 169; Dankoff-Kelly 1982: 
179. 

1.1.7. öndür-: Ol anı evke öndürdi “o evi gösterip onu yöneltti”. Bu Uygur leh-
çesidir. Oğuzlar bunu bilmez. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 107). Ayrıca krş. Atalay 
1992 I: 225; Dankoff-Kelly 1982: 207. 

1.1.8. yalawar: Uygur lehçesinde hükümdarın elçilerine verilen ad. Atasözü: 
Yaş ot küymes yalawar ölmes “Taze ot nasıl yanmaz ise elçi de ölmez. Gönderenin 
mektubunda sertlik ve kabalık olsa bile.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 369 ve 320).  
Atalay, sözcüğü yalafar biçiminde okur (1992 II: 288 ve III: 47). Ayrıca krş. Dankoff-
Kelly 1984: 172 ve 107. 

1.1.9. yartmak: “para” için kullanılan yarmak’ın Uygur lehçesindeki biçimi. 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 526). Ayrıca krş. Atalay 1992 III: 432; Dankoff-Kelly 
1984: 371. Onlar, yüce ve aziz Allah’ın bir kula lanet etmesiyle bir kulun, emrinde 
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olan kendisi gibi birine lanet etmesini ayırmışlardır. Birisini üstünlü, bunu ise 
esreli yapmışlardır. Bu da yüce Allah’ın elçisini, hanın elçisinden ayırt etmeleri 
gibidir. Yüce Allah’ın elçisine yalawaç derler; yalawar ise Uygur lehçesinde hanın 
elçisidir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 320). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 288; Dan-
koff-Kelly 1984: 107). 

1.2. Uygur Adının Geçtiği Kayıtlar 

1.2.1. DLT’de Uygurlarla ilgili ilk kayıt, boyların sıralanması ve adlarının 
anılmasında geçer (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 10). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 28; 
Dankoff-Kelly 1984: 82. 

1.2.2. Balık: Kale ve şehir. Müslüman olmayanların ve Uygurların lehçe-
sinde. Biş balık buradan adlandırılmıştır. Uygur şehirlerinin en büyüğüdür An-
lamı “beş şehir”dir. Yaŋı balık: Onlara ait bir başka şehre de Yaŋı balık denir; “yeni 
şehir demektir”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 163). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 379; 
Dankoff-Kelly 1982: 290. BANGUOĞLU, bu kentin, Turfan yakınlarında Yeŋi Şahr 
adıyla kaydedilen Yeni Turfan olabileceğini belirtir (1958: 99). 

1.2.3. Beçkem: alamet. İpekten veya yaban öküzü kuyruğundan yapılır. Savaş 
gününde kahraman kendini bununla tanıtır. Oğuzlar bunu berçem diye adlandı-
rırlar. Şiir: beçkem urup atlaka/Uygurdakı Tatlaka/Ogrı yawuz ıtlaka/kuşlar kipi uçtu-
muz. Diyor ki: Atlarımıza alamet vurduk ve Uygur itlerine yöneldik – halkı kaste-
diyor- Kuşların uçması gibi onlara doğru uçtuk ve sonunda üzerlerine indik. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 211). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 483; Dankoff-Kelly 1982: 
359. 

1.2.4. Bögür: Küçe ile Uygur arasında, dağ zirvesinde bir kale. Sınır kalesidir. 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 155). Atalay’da bükür (1992 II: 361); Dankoff-Kelly’de 
ise bögür okunmuştur (Dankoff-Kelly 1982: 279). Ayrıca krş. Banguoğlu 1958: 94. 

1.2.5. Çat-: Ordulanıp yüksek tagıg oglak çatar/Uygur tatın yuwga alıp yomgın sa-
tar. Dağın tepesinde pusuya yatan bir adamı niteleyerek diyor ki: O, dağın tepe-
sinde yerleşti. Hâlâ kuzuyu oğlak vb. şeylere katmaktadır; yani çobandır. Buna 
rağmen Uygurlara saldırarak onlardan sürü alır ve onları satar. (Ercilasun-Akko-
yunlu 2015: 324). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 294; Banguoğlu 1958: 101; Dankoff-
Kelly 1984: 111. 
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1.2.6. Çomak: Uygurlara ve bütün kâfirlere göre Müslüman. (Ercilasun-Ak-
koyunlu 2015: 164). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 381; Dankoff-Kelly 1982: 292. 

1.2.7. kamdu: Dört arşın uzunluğunda, bir karış genişliğinde kumaş parçası. 
Üzerine Uygur hanının mührü basılır ve alışverişler onunla yapılır. Eskiyip yıp-
randığı zaman yedi yılda bir yamalanır, yıkanır ve üzerine mühür tekrar basılır 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 181). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 418; Dankoff-Kelly 
1982: 317. 

1.2.8. Kimi ‘gemi’. Türklerde esreli kef ile. Şiir: kimi içre oldurup/Ila suwın keç-
timiz/Uygur tapa başlanıp/Mıŋlak ilin açtımız. Diyor ki: Gemiye bindik ve Ila suyunu 
geçtik. Bu, büyük bir ırmaktır. Uygur’a doğru yöneldik ve Mıŋlak’ı fethettik. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 448). Ayrıca krş. Atalay 1992 III: 235; Dankoff-Kelly 1984: 
272. 

1.2.9. Kiŋüt: Uygur sınırında bir şehir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 494). Ay-
rıca krş. Atalay 1992 III: 362; Dankoff-Kelly 1984: 334. 

1.2.10. Koçu: Uygurlarda bir şehrin adı. Orada, ülkenin bütünü bununla ad-
landırılır. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 442). Ayrıca krş. Atalay 1992 III: 219; Dan-
koff-Kelly 1984: 263. Ayrıca Koçu maddesinin ikinci yazımında da “Uygur ülkesi-
nin adı” denmiştir (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 450). 

1.2.11. Küsen: Küçe denilen şehrin adı. Uygur sınırındadır. (Ercilasun-Akko-
yunlu 2015: 174). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 404; Dankoff-Kelly 1982: 308. 

1.2.12. Tarım: Uygur ülkesinin uç bölgesinde, Küçe yakınlarında bir yerin adı 
Usmı tarım’dır; nehir oradan akar ve bu nehir onunla (Tarım olarak) adlandırılır. 
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 171). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 397. Dankoff-Kelly 
1982: 302. 

Irmak adının tarifinde verilen kent adı, Atalay’da Köçe, Ercilasun-Akko-
yunlu’da Küçe, Dankoff-Kelly’de Kuča olarak verilmiştir. BANGUOĞLU, bu yer adı-
nın iki farklı yerde daha geçtiğini ancak buralardaki yazımında, çok önemli ol-
mayan küçük farklılık bulunduğunu belirterek bu yerin Kuça’nın kuzeydoğu-
sunda olması gerektiğini ifade eder (1958: 93-94). Bu kent bugünkü Kuça’dır. 
DLT’de kef harfi ile yazılmış olduğuna göre herhâlde Küçe olarak okumak daha 
doğru olur.  
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1.2.13. Tat: Yağma ve Toxsıların nezdinde Uygur kâfirleri. Onların ülkesinde 
onlardan duydum. Konuşma sırasında “Uygur ve Çinli” anlamında Tat Tawgaç di-
yorlar. Bu atasözünün yorumu onlara da gider. Çünkü onların vefası yoktur. Di-
ken nasıl ki kökünden sökülmeyi hak etmiştir; Uygur da gözünden vurulmayı hak 
etmiştir. Diğer bir atasözü: Tatsız Türk bolmas başsız börk bolmas. Anlamı: Türklere 
karışmamış hiçbir Fars yoktur; üzerine konacak baş olacak ki börk de olsun. (Er-
cilasun-Akkoyunlu 2015: 317). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 280-281; Banguoğlu 
1958: 97-98; Dankoff-Kelly 1984: 103. 

1.2.14. Tıl ‘dil, lehçe’. Bundan Uygur tılı denir. ‘Uygur lehçesi’ demektir. Xıtay 
tılı ‘Çin Dili’ demektir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 402). Ayrıca krş. Atalay 1992 
III: 133-134; Dankoff-Kelly 1984: 216. 

1.2.15. Uygur: Beş şehirli bir vilayetin adı. İskender orayı, Türk hakanı ile 
barıştığı zaman kurdu. Muhammed Çakır Tonka oğlu Nizamü’d-din İsrâfîl Togan 
Tigin babasından naklen bana dedi ki: İskender Uygur vilayeti yakınlarına var-
dığı zaman Türk hakanı ona dört bin kişi gönderdi. Tolgalarının kanatları şahin 
kanadı gibi idi. Oklarını öne nasıl atıyorlarsa, arkaya da öyle atıyorlardı. İskender 
bunları görünce hayretler içinde kalarak izna:n xu:ẕ xurend dedi; yani bunlar 
kendi kendilerini besleyebilirler; başkalarının yiyeceklerine ihtiyaç duymazlar; 
çünkü av, onlardan kaçamaz ve istedikleri an onu yiyebilirler. Bundan dolayı vi-
layet Xuẕhur adını aldı. (...) “Uygur” da xâ’yı elif’e çevirdiklerinde, xuẕ’daki ẕel’i de 
ye yaptılar. Bu büyük bir kuraldır. Yani zel, ye yapılır. Sonra, xur’daki xâ’yı da 
gayın yaptılar. Xâ’nın gayın’la ve gayın’ın xâ ile değiştirilmesi de caizdir. (...) O 
vilayet beş şehirdir; halkı, en şiddetli kâfirler ve en iyi ok atıcılarıdır. Bunlar; İs-
kender’in kurduğu Sülmi, sonra Koçu, sonra Can Balık, sonra Biş Balık, sonra Yaŋı 
Balık. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 54). Ayrıca krş. Atalay 1992 I: 111-113; Bangu-
oğlu 1958: 96; Dankoff-Kelly 1982: 139-140. 

1.2.16. Hükümdar (Şu), Çin’e geçti; Zülkarneyn de ardından gitti. Uygur ya-
kınlarında ona yaklaşınca (...) Daha sonra Zülkarneyn onunla barıştı ve Uygur 
şehirlerini kurdu. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 520). Ayrıca krş. Atalay 1992 III: 
416; Dankoff-Kelly 1984: 363. 
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1.2.17. Uygur adı şu cümlede geçer: “En doğrusu; Yagma ve Toxsılar ile tâ 
Uygur şehirlerine kadar ...” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 11). Ayrıca krş. Atalay 
1992 I: 30, Dankoff-Kelly 1984: 84. 

1.2.18. Uygur adı şu atasözünde geçer: Uygur yıgaç uzun kes temür kısga kes. 
Tahtayı keserken uzun kes; demiri keserken kısa kes. Çünkü demiri uzatma 
imkânı vardır. Onların (Uygurların) bir tellalı vardır; her gün bağırarak bu öğüdü 
onlara öğretir. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 236). Ayrıca krş. Atalay 1992 II: 11-12; 
Dankoff-Kelly 1982: 393. 

1.2.19. “Uygurlar da katışıksız bir Türk diline sahiptir. Bunun yanında kendi 
aralarında konuştukları ikinci bir dil vardır. Kitabın başında bahsettiğim 24 harf-
ten ibaret yazıları vardır; onu yazışmalarında kullanırlar. Uygurların Çin ile bir-
likte kullandıkları başka bir yazıları daha vardır. Onunla kutsal kitaplar ve resmî 
belgeler yazılır. Kültürlü olmayanlar bu yazıyı okuyamaz. Kültürlü olanlara ben 
şehirliler adını verdim” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 11). Ayrıca krş. Atalay 1992 
I: 29, Dankoff-Kelly 1984: 83. 

Uygurların ikinci bir dile sahip oldukları konusu, yeterince tartışılmamış 
bir konudur. BANGUOĞLU, Kâşgarlı’nın sözünü ettiği ikinci dil ve alfabe konu-
sunda, Soğd veya Maniheist alfabelerinden biri olabileceğini düşünür ancak 
“Çinlilerle müşterek olması” kısmını izah edemediğini belirtir ve Uygurların ara-
larında başka bir dil olduğu konusunun muhtemel olmadığını, bu rivayetin belki 
Uygur tacirlerinin bildikleri bir yabancı dilden galat olabileceğini belirtir (1958: 
109). ERCİLASUN, bu dilin Çince olduğunu öne sürer (2009: 10). AYDEMİR ise, Uy-
gurların o dönemde etkileşim içerisinde bulunduğu diğer milletlerin dillerinin 
olup olmadığını değerlendirdikten sonra bu dilin Toharca olabileceğini önerir 
(2011: 397-398). Yani burada, Uygurlar diye kastedilen, gerçekte Toharlardı. Ger-
çekten de Türkleşmiş olduğu iddia edilen Toharların hem kendi dillerini hem de 
Uygurcayı konuşup yazıyor olmaları, Budist Uygur dönemi için normal görün-
mektedir. Hatta Aydemir, ilginç bir not ekleyerek Kâşgarlı Mahmud’un, bu ikinci 
dilin adını neden yazmadığı konusunda ise, Karahanlı Devleti’nin doğu bölümle-
rinde yer alan Uygur bölgesine gitmediğini, bizzat gözlemleri bulunmadığını ve 
aldığı duyumlar ile yazdığını belirtmektedir (2011: 398). 
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1.2.20. Yulduz Köl: Küçe (Kuça), Kiŋüt ve Uygur sınırları arasında bir gölün 
adı (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 403). ATALAY, bu sözcüğü yolduz köl biçiminde 
okumuştur (1992 III: 136). Ayrıca krş. Dankoff-Kelly 1984: 217. 

2. Genel Değerlendirme 

Kâşgarlı Mahmud, ölümsüz eseri DLT’de sözcüklerin ses bilgisi, şekil bilgisi, 
anlam bilgisi ve köken bilgisi özelliklerini belirlemesinden dolayı Türk dili bilgini 
olarak nitelendirilebilir. Kâşgarlı’nın verdiği sözcük örneklerinde, hangi diyalekt 
tarafından kullanıldığının belirtilmesi de ayrıca önemlidir. Yani DLT, XI. yüzyıl-
daki Türk dilinin diyalektlerinin durumu, ses ve şekil özelliklerinin verilmesi gibi 
birçok konuda Türk dili tarihi araştırmalarının en temel kaynaklarından biridir. 

DLT’deki diyalekt örneklerine bakıldığında, diğer lehçelere oranla, Uygur-
canın az sayıda örnek üzerinde gösterildiği görülmektedir. Eserde dokuz yerde 
Uygur lehçesinde kaydı tespit edilmiştir. Tespit edebildiğimiz yirmi kayıt ise Uygur 
adının geçtiği yerlerdir. Kâşgarlı Mahmud, yukarıda verdiğimiz dokuz sözcük dı-
şında, hiçbir sözcüğe Uygurca kaydı düşmemiştir. Karahanlı dönemi yazı dilinin 
temelinin eski Uygurca olmasından dolayı, Kâşgarlı Mahmud, eserinde sözcükle-
rin Uygurca biçimlerine pek yer vermemiştir, görüşü öne sürülebilir. Çünkü kul-
landığı yazı dili zaten Uygurcanın devamı bir yazı dili idi. Ancak Karahanlı dev-
letinin doğu bölümünde yaşayan Budist Uygurlardan yeri geldikçe bahsetti, 
çünkü onlar Müslüman değildi ve onlardan nefret ediyorlardı. Bu nedenle eserde 
yer alan birçok şiir parçasında Budistlere, çoklukla Uygurlara en ağır hakaret-
lerde bulunmuştur. 

3. Sonuç 

DLT, yalnızca XI. yüzyıl Türk dünyasını yansıtması bakımından değil bütün 
Türk dili tarihi bakımından önemli bir eserdir. Günümüze kadar gelmiş her Türk 
yazı dili, kendi diyalektinin tarihî özelliklerini görebilmek için mutlaka DLT’den 
yararlanması gerekir. Kâşgarlı Mahmud, o dönemde yaygın olarak kullanılan, ko-
nuşanı çok olan ve muhtemelen yazı dili olan diyalektler hakkında eşsiz bilgiler 
vermiş, ancak Karahanlı yazı dilinin bağlı olduğu Uygurcadan diyalekt özellikleri 
bakımından, etraflıca söz etmemiştir. Bunu, mensup olduğu yazı dili olan Kara-
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hanlı Türkçesinin, temelde eski Uygur Türkçesi yazı geleneğine ait olmasına bağ-
lamak mümkündür. Karahanlı Devleti’nin doğusunda yaşayan Budist Uygurlar-
dan da yeri geldikçe ve çok zaman aşağılayıcı üslupla bahsi ise, onların Müslüman 
olmamaları ile açıklanabilir. 
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guages into the Yukaghir languages and dialects of far north eastern Siberia are 
presented as loanword etymologies. The chronology of the borrowings is consid-
ered, and solid phonological and semantic considerations are given for each sug-
gestion, and other possible cognates or borrowings in the surrounding languages 
are also discussed. 

Key Words: Borrowing, Tungusic, Turkic, Mongol, Yukaghir. 

 

 

 

 

Received: 27.10.2018 Accepted: 11.12.2018 Published: 10.01.2019 



 

 

55 

1. Introduction 

Research into additional Turkic, Tungusic and Mongolic lexical borrowings 
into the Yukaghir languages and dialects remains a productive field where fur-
ther discoveries of etymological interest can be made. This gives us valuable in-
formation about the ethnic and linguistic prehistory of the area. Building on pre-
vious research, further papers on this subject will be prepared in a paper series. 
In this second part of a major study, additional lexical borrowings from the Tur-
kic, Tungusic and Mongolic languages into the Yukaghir languages and dialects 
are thus presented in semantic and phonological detail, considering root struc-
ture, suffixation patterns and more. For all discussions and details regarding 
Yukaghir prosody, phonology, principles of synharmonism, sources of borrow-
ings, principles of borrowings in general and general theories of borrowing chro-
nologies into Yukagihr – matters of great important for the understanding of 
lexical borrowings between these languages as well as general information on 
the citation of lexical materials – I will refer to the first part of this paper series 
(Piispanen 2018). 

Lexical borrowings into Yukaghir primarily, and most commonly, borrow 
only the root structure. The borrowed root, being mono-, bi- or trisyllabic-, is 
then readily suffixed for various semantic and grammatical functions. Suffixa-
tion may follow different patterns throughout different Yukaghir dialects and 
languages. Naturally, the borrowings adjust to Yukaghir prosody and phonology 
over time, but this process often takes many centuries, suggesting that aberrant 
phonology may be indicative of the root being a borrowing. Borrowing merely 
the root may seem contrary to the commonly held belief among linguists that 
only whole words are borrowed; while this too occurs on occasion, it is, at least 
historically, not the norm. The possibility and actuality of verbal root borrow-
ings between languages has been readily demonstrated, for example, through 
research such as that of Vovin 2014. Although published in summary before, I 
will here again present Yukaghir prosody and phonology briefly, which is needed 
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to be able to follow the argumentation given under the respective loanword et-
ymologies.1 

2. On the “Altaic” Language Hypothesis 

Since the presentation commonly touches upon Turkic, Tungusic and Mon-
golic forms, which are similar both phonologically and semantically, I should 
probably mention my own stance on the whole hypothesis of an “Altaic” lan-
guage family so that my argumentation is read with the correct understanding. 
Extremely briefly, the hypothesis assumes a direct genetic language relationship 
between these three language groups (as well as according to some researchers 
also to Korean and Japonic; see for example Robbeets 2005). This question has 
produced an enormous amount of research and debate over the years with the 
Pro-Altaicists and Anti-Altaicists vividly discussing such matters. This debate 
and research was, for example, well summarized elsewhere two decades ago 
(Georg et al. 1998) and much has happened since. The topic of “Altaic” languages 
and a common prospective language family is probably to be considered a hot 
topic in current linguistics. 

As to my own stance very briefly, with a few notes, I agree with RÓNA-TAS, 
as I have come to understand his argumentation: I do not flatly reject the possi-
bility of relatedness of the “Altaic” languages. So when I say “related” or “corre-
spondence” in my argumentation I mean exactly “either cognate or borrowing”, 
or, in a few cases “mere look-alikes”. Simply put, all the evidence presented thus 
far, literally thousands of pages, suggests one thing: there is clearly something 
there. Then, if something means an actual genetic language relationship (=the Al-
taicist stance) or extensive grammatical, lexical, morphological and phonologi-
cal convergence of three unrelated language (families) (= the Anti-Altaicist 
stance) is another matter to settle in the future. At least Turkic, Tungusic and 
Mongolic may be genetically related languages, but proving this is by no means 
a small feat. There are enormous problems to overcome. 

                                                           
1  I wish to thank my colleagues Alexander VOVIN, Eero TALVITIE, Marko CRNOBRNJA, José Andrés 

Alonso de la FUENTE, Juho PYSTYNEN, Arnaud FOURNET, and Mikhail ZHIVLOV for their valuable 
and useful input on an earlier draft version of this paper. 
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First, direct comparison between the three at the proto-language level may 
not be accurate as they represent languages spoken in three different eras, but 
this can be overcome by comparing the languages at a synchronic level, using 
daughter languages if needed (i.e. Old Turkic). Also, in order to effectively be able 
to compare the three groups on a proto-language level it would be most desirable 
to have new historical and etymological dictionaries at hand summarizing all 
such research made thus far, including reconstructed proto-language roots, but 
alas while the foundation is there, as far as I can tell, this update does not yet 
exist in readily accessible collected form for most of these languages. Second, if 
the three are related, two of them are likely more closely related to each other 
than to the third, but, again, this should not be held as an argument towards all 
three possibly being related. Third, of all the putative cognates presented, some 
will be mere look-alikes (and semantically not defensible), others will be lexical 
borrowings, while a few could represent an earlier common lexical stock. Fact is, 
even if only fairly few lexical items, along pronouns, numerals and morphology, 
could be shown to originate in a common linguistic core, the “Altaic” hypothesis 
could be considered proven. Although this would require solid and regular sound 
laws (with all exceptions reasonably explained) for a reasonably high number of 
basic lexical items, and then tools to accurately distinguish borrowed lexicon 
from inherited lexicon. This research would first hand need to discard the nu-
merous look-alikes (as well as numerous ghost words) resulting from semanti-
cally overly permissive comparisons. Naturally, it is necessary to be utterly strict 
regarding the semantics, phonology, lexical attestation, morphology, etc. in or-
der to avoid assigning cognancy merely on the grounds of wishful thinking and 
phonological similarity. Long listings of compiled, reiterated lexicon for compar-
isons without detailed phonological and semantic argumentation for each item 
will not benefit anyone. For exactly this reason I have herewith also opted to 
extend all etymological discussions in this paper series with further comments 
of interest, discussions on the phonology, possible connections with other lexi-
con, etc., resulting in fewer suggestions in total per paper, but thus improving on 
the level of the research. Distinguishing all such matters between the three lan-
guage groups is not a simple task (although I note that research, such as that 
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presented by B. KHABTAGAEVA regarding the determination of lexical borrow-
ings, seems to be a step in exactly the right direction). 

There would, at least to me, seem to be a few key factors to focus on in fu-
ture research which could lead to new, surprising breakthroughs. As a mere lay-
man of this field of research I would suggest this, some of it being very obvious 
of course: 

1. Chuvash (Turkic): The whole lir-Turkic (Oghur)/shaz-Turkic (Common 
Turkic) controversy needs to find a definite solution. That is the question of 
which Turkic branch represents the first branching, and thus being closer to the 
phonological form of Proto-Turkic itself. It would seem to me, fairly conclusively 
actually, as if Chuvash (of Oghur Turkic) is lexically closer to the corresponding 
forms found in Tungusic and Mongolic, respectively, which should by absolute 
necessity and logic suggest that Chuvash (and the other extinct Oghur lan-
guages) represents the earliest Turkic branch splitting off before the rest turning 
into the Common Turkic languages. I am by far not the first to suggest this. Thus, 
further research into Chuvash etymology could be of great benefit for more ac-
curately reconstructing Proto-Turkic roots which will then be better comparable 
to both Tungusic and Mongolic roots. Literature: A useful resource for Chuvash 
studies would be, for example, the seventeen volume thick dictionary by N. 
Ashamarin Cheboksary 1928-1950. A much shorter, but still most useful diction-
ary is Andreev et al’s Chuvash-Russian dictionary (of more than 40 000 words) 
from 1985. Other key works include two Chuvash etymological dictionaries by V. 
Egorov in 1964 (one volume) and by M. Fedotov in 1996 (two volumes), respec-
tively. 

2. Khalaj (Turkic): Another candidate for immediate study should be the 
peripheral Turkic language of Khalaj, spoken in Iran. It exhibits many archaic 
features, and bears some unusual similarities for example with Chuvash. Litera-
ture: the logical starting point for this line of research would be Doerfer’s semi-
nal book of Khalaj field data (1971). 

3. Jurchen & Manchu (Tungusic): In recent decades, the lexicon of the Tun-
gusic Jurchen language has been made readily available to westerners, which will 
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facilitate etymological research into this peripheral and possibly archaic Tun-
gusic language. As Jurchen eventually became Manchu, the latter too should be 
the subject of further detailed study. Consider their geographic position they 
might perhaps reveal some ancient Tungusic traits and further clarify the lan-
guage contact situation throughout the ages. Literature: An early work of im-
portance is Wilhelm Grube’s Die Sprache und schrift der Jučen from 1896. The lexical 
works of Jin Qizong and Daniel Kane are of importance. Useful Mongolian and 
Manchu indexes are available, for example, by Kuribayashito. I must suggest, 
that in future studies, the source of Jurchen must be carefully specified. There 
have been Jurchen A (which was documented by Grube, Kiyose, in 1977 and 
2004/2005 and Aisin Gioro, in 2009) and Jurchen B, as well as other texts made in 
Jin and Yuan times, all of which fall outside of the categorization into A or B. 
Jurchen A represents the written language as documented by the Bureau of 
Translators, while Jurchen B represents the colloquial language documented by 
the Bureau of Interpreters. 

4. Bala & Alchuka (Tungusic): These two constitute additional peripheral 
Tungusic languages of interest to study in greater detail. 

5. Dagur (Mongolic): Further research into borrowings to and from the 
Mongolic Dagur language into surrounding languages (the Tungusic Solon 
Ewenki, Manchu etc.) may be very fruitful in understanding the ancient lan-
guages, their contact situations and interrelatedness. Literature: For basic Dagur 
studies, the works of Todaeva (on the Dagur language from 1986) and Tsybenov 
(a short dictionary from 2014) are of importance, as well as the dictionary by 
Enhbat from 1984. A useful initial lexical source for Dagur could be, for example, 
J.A.A. de la Fuente’s Dagur Index (2013). Additionally, the work Daγur kelen 
Mongγol kelen-ü qaričaγulun from 1983 also contains a short vocabulary. 

6. Khitan (Mongolic): Then, in order to truly understand Mongolic pre-his-
tory in greater detail further studies of the para-Mongolic language of Khitan is 
obligatory. Literature: The state-of-the-art of current Khitan studies is well sum-
marized elsewhere (Chinggeltei 2002a, b; Kane 2009; Wu-Janhunen 2010; 
Janhunen 2012; Róna-Tas 2016; Apatóczky-Kempf 2017, etc.). 
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In other words, etymological studies and other comparisons targeted 
mainly at Chuvash, Khalaj, Jurchen/Manchu, Dagur, and Khitan for starters 
could prove to be very fruitful for answering the key questions of the “Altaic” 
hypothesis. I believe that the latter four were spoken around the same peripheral 
area and that at least extensive lexical borrowings will be found, but also traces 
of Pre-Mongolic and Pre-Tungusic suffixation patterns, pronouns, morphology, 
original semantic meanings, historical phonological development and more. 
Chuvash, and Khalaj, both then, may represent other peripheral ends giving 
enormous amounts of information directly on Proto-Turkic. The combined find-
ings then – along everything not just related to lexicon – should better answer 
the questions of if these languages are related to each other or not. 

3. A brief Note on Yukaghir Prosody 

The following reiterates what has already been described several times ear-
lier in the scientific literature for the sake of the reader. Yukaghir tends to bor-
row only the bare root stem and then tries to accommodate it to valid prosodic 
structure. Since phonological adjustment often takes time, borrowings will tend 
to have remaining phonological irregularities, such as the lack of synharmonism, 
unexpected closed long vowels or morphologic complexities such as the pres-
ence of non-Yukaghir consonant clusters or suffixes identifiable in other lan-
guages. 

Valid prosodic structures in Yukaghir include (V=any vowel except ə; 
C=consonant): 

Nouns root structures: (monosyllabic) (C)V: -, (C)V:C-, 

(bisyllabic) (C)V: Cə-, (C)VCV/ə-, (C)VCCə- 

Verbal root structures: (monosyllabic) (C)V: -, (C)VC-,  

(bisyllabic) (C)V: Cə-, (C)VCV-, (C)VCCə- 

Trisyllabic roots are usually formed by adding a syllable -Cə, -CV:, -Ci or -
uC to a bisyllabic root. There is a very strong tendency in Yukaghir towards re-
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duction of the number of stem syllables, which is why trisyllabic roots are ex-
ceptionally rare and which is why the second syllable often still bears traces of 
ancient suffixation patterns. Invalid prosodic structures in Yukaghiric include: 

Noun root structures: ≠ (monosyllabic) CV-, Cə-, CVC- 

Verbal root structures: ≠ (monosyllabic) CV-, Cə-, CV: C- 

Naturally, the prosody of the Tungusic and Yukaghiric languages are dif-
ferent, and a Tungusic borrowing will therefore often have aberrant phonologi-
cal structure in Yukaghiric. In other words, any remaining deviant prosody 
strongly indicates that the item must be a quite recent borrowing. Prosodic con-
trol—i.e. the drive to remake a root into a valid Yukaghiric prosodic structure—
well explains many cases of vowel lengthening or apocope in borrowed lexicon 
in Yukaghir, and this is also clearly found with the suggested borrowed items in 
this paper. 

4. Yukaghir Phonology, Prosody and Synharmonism 

The important principle of synharmonism in Yukaghir needs to be clarified 
(and is explained in detail in Nikolaeva 2006: 40–41). Like in the Uralic and Turkic 
languages, there is a form of vowel harmony in Yukaghiric; all root vowels are 
either harmoniously back (i.e. a, o, (u), i) or harmoniously front (i.e. e, ö, u, i). This 
underlying vowel harmony controls the conditions of the rules of synhar-
monism, i.e. the distribution of velar and uvular consonants in Yukaghiric. The 
rules state that Yukaghir front stems may only contain k or g, while back stems 
may only contain q or γ (Nikolaeva 2006: 40–41). Vocabulary that phonologically 
breaks synharmonism, for example by having irregular vowel harmony, includ-
ing irregular clusters that violate the phono tactic constraints of the Yukaghiric 
languages, or by having unexpected closed long vowels, is thus very indicative 
of borrowing. This rule is paralleled by that found in the Turkic Yakut, which 
takes k with front vowels and q with back vowels (Anderson 1998), and I suggest 
that synharmonism can be considered a shared Sprachbund feature encompass-
ing at least these two genealogically non-affiliated languages. 
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5. On the Chronology of the Borrowings 

Earlier research had developed a rudimentary system for determining the 
chronology of lexical borrowings into the Yukaghir languages and dialects. This 
system was mostly based on vowel correspondences, and originally classified all 
borrowings as either early or late borrowings. Both these stages still implied bor-
rowings into two different stages of Late Proto-Yukaghir (with early meaning ap-
proximately around 1400-1630 BP and late meaning approximately around 900-
1300 BP). This system has later been expanded to also include very early borrow-
ings (at around 2000-2500 BP) and very recent borrowings (borrowings made dur-
ing the last few centuries only)(all this has recently been summarized in: 
Piispanen 2018:110-111). In this system there are thus four different eras repre-
senting different chronological waves of borrowings occurring in several differ-
ent places. It was suggested elsewhere (Piispanen 2018b) that Eskimo and Nivkh 
borrowings into Yukaghir would typically constitute very early borrowings 
(which would place such borrowings into Middle Proto-Yukaghir, or Pre-PY), alt-
hough some Eskimo borrowings (of the Yup’ik type) are early, late or even very 
recent borrowings. Turkic, Tungusic and Chukchi borrowings will be early, late or 
very recent borrowings, while Mongolic borrowings will be post-late or very recent. 
All Russian borrowings are of course very recent borrowings and found only in 
individual Yukaghir languages or dialects. 

However, this distinction, which has been used in much research, is not 
problem-free, as was pointed out by an anonymous reviewer, and is not well-
established. It is problematic because there is a fairly regular sound correspond-
ence today between the front -o- of most Ewen dialects and -u- in Ewenki. Also, 
in many northern Ewen dialects there is today -u- instead of the original *-o-. 
Thus, alternations could reflect borrowings from different historical dialects (for 
example North contra South Ewen or Ewenki dialects) instead of reflecting true 
chronology from an identical source changed over time. Furthermore, the ap-
parently earliest Tungusic borrowings in Yukaghir almost seem to predate the 
times of the Tungusic migration itself into the ancient Yukaghir lands. Thus, 
there appears to be a need to evaluate the details of this methodology in the fu-
ture to fully verify its claims and applicability for chronological purposes. In 
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other words, the chronological suggestion given each respective borrowing in 
this paper should be considered tentative and subject to possible reevaluation 
and change in the future. Nevertheless, while there may be a weakness in the 
analyses of chronology, readily identifying the donor language as being Turkic, 
Tungusic, Mongolic, Eskimo, etc. is still most accurate even without having to 
resort to using high-definition dialectal dictionaries (for example Cincius for 
Ewen vocabulary) instead of using a simplified dictionary (like Robbek & Robbek 
for Ewen vocabulary used in this paper). Until the system has been redone, how-
ever, I shall still classify borrowings according to the aforementioned chrono-
logical stages. 

6. New Borrowings into Yukaghiric 

Below I present ten new suggested Turkic, Tungusic and Mongolic borrow-
ings into the Yukaghiric languages and varieties. In typical fashion, Yukaghir will 
only borrow a short root stem, and then often suffix it, which may make the bor-
rowings appear more (phonologically) complex than they actually are. The se-
mantics and phonology are discussed with each suggestion, and when possible a 
suggested chronology is given, following the same format as outlined above (a 
methodology also used in earlier research), along further notes of interest, in-
cluding further possible cognates or borrowings in other surrounding languages. 
Yakut borrowings into Yukaghir are of particular interest since they are often 
early enough to be classified as Pre-Yakut, which in the best case scenario shows 
us exactly what the Yakut form historically used to look like. Many Tungusic bor-
rowings will be from early Ewen, but some instead from Ewenki. The Mongolic 
borrowings are practically never directly borrowed into Yukaghir, but have ar-
rived there through an intermediary proxy language (as specified under each 
relevant entry). 

Late Proto-Yukaghir reconstructed forms are from the generally well-re-
ceived A Historical Dictionary of Yukaghir by Irina NIKOLAEVA, although in a few 
cases new reconstructed forms are offered. The lexical comparisons are pre-
sented using the exact transcription of the referenced sources, except for most 
Turkic forms which have often been rewritten into the traditional transcription 
format used in Turcology. Numerous dictionaries and other scientific literature 
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are used for the individual languages of the Turkic, Tungusic and Mongolic lan-
guage groups as referenced. Many of the reconstructed Proto-Tungusic, Proto-
Turkic and Proto-Mongolic forms are taken from An Etymological dictionary of Al-
taic languages (= EDAL) by Starostin et al.—because more detailed comparative 
linguistic studies of these languages often remains to be done—and it should be 
kept in mind that the EDAL is a controversial source that is not accepted by many 
scholars. In cases where it has been possible, I have therefore instead opted to 
use the, in my eyes, very accurately and convincingly reconstructed Proto-Mon-
golic roots found in Hans Nugteren’s thesis (2011), that is if the respective root 
is available therein. All Tungusic proto-forms are based on the generally well-
received Sravnitel’nyj slovar’ tunguso-man’žurskix jazykov 1-2 [Comparative diction-
ary of the Tungus-Manchu languages 1-2] by Cincius, aka the TMS, even though 
the dictionary does not present Proto-Tungusic roots as such, or, again, as pre-
sented in the EDAL. In the future, Doerfer’s Tungusic reconstructions (Doerfer 
2004) amplified by details from Talvitie’s Tungusic vocal reconstructions (Talvi-
tie 2016) might be useful. In a few rare cases, I may suggest other possible recon-
structions based on a number of factors in my argumentation. 

New borrowing 

Proto-Turkic *sanč- > Old Turkic sanč- ‘stoβen’; Yakut as- ‘толкать, прихать, отпихивать 
= to push; тыкать, колоть, вознать, пронзать = to poke, to prick, to pierce; stoβen, stechen; 
itmek’ (JRS 48; Vasiliev 1995: 135), borrowed as: KY aššə- ‘to prick’ (< *as-sə-) (Nikolaeva 
2006: 83), aššəm ‘уколоть = to prick’ (Nikolaeva-Shalugin 2002:16). 

This totally isolated KY verbal form (i.e. it is not attested anywhere else in 
Yukaghir) is a borrowing from a Yakut verb. The Yakut root was etymologized 
elsewhere (Stachowski 1994: 178); this Yakut verb is not to be confused with the 
homonym as- ‘to open’, given on the same page, which, however has another 
origin in Proto-Turkic *ač-. 

In Yukaghir, KY -šə- (< PY *-sə-) is a transitive verbal marker (Nikolaeva 
2006: 83), while the change of s > KY š is fundamental and fully regular. As to the 
semantics, the JRS gives the meanings ‘to poke, to prick, to pierce’ which agree 



 

 

65 

perfectly with that found in Yukaghir ‘to prick’. The straight-forward phonolog-
ical and semantical details leave no doubt about this being a direct and recent 
Yakut borrowing into Yukaghir. 

New borrowing 

Polish proszka ‘powder; genitive form’, borrowed as: Yakut pruoška~boruoska ‘нюхательный 
табак = snuff (tobacco); penis of a baby’, boruoskalaa- ‘нюхать (нюхательный) табак = to 
sniff snuff tobacco’, boruoskahyt ‘snuffer (of tobacco) (JRS 76) (& Indigirka Russian ‘proška 
‘snuff (tobacco)’), borrowed as: TD procke- ‘tobacco’ (Nikolaeva 2006:362). 

This is a correction of an older loanword etymology, and an interesting case 
of borrowing into Yukaghir. The TD form procke- ‘tobacco’ has previously been 
compared to Rus. porošok ‘порошок = powder’, as the lexical source of a borrow-
ing (Nikolaeva 2006:362), but more recent research suggests that this is actually 
not the case. Rather, the phonology strongly suggests that this borrowing is, be-
lieve it or not, from a Polish word, and intermediated into Yukaghir through Ya-
kut. Very recently, STACHOWSKI brilliantly demonstrated (2018) two Polish lex-
ical borrowings into surrounding languages from Polish exiles, residing in their 
own district (one of four) in the city of Yakutsk, dedicated to them in 1678-1681 
by the mayor BIBIKOV (Armon 1977: 22). The Polish word for tobacco found itself 
borrowed, probably independently, into local Indigirka Russian, and into Yakut, 
and later on, apparently, also into Yukaghir (< Yakut). While the borrowing 
could, in theory, have arrived through Indigirka Russian, Yakut is the most likely 
donor language as it has commonly been the source exactly of this type of trade 
contact loanwords. This borrowing is only attested in one dialect of Yukaghir, 
and we may assume *pruoška > procke-; the root-initial cluster is non-native to 
Yukaghir and readily demonstrates that this word is indeed borrowed. The 
change *-šk- (& *-sk-) > *-čk- is irregularly demonstrated in a number of cases by 
Russian borrowings into KY, and a similar irregularity must also have occurred 
with this very recent borrowing into this dialect of TY. The change of the word-
final vowel must have been driven by prosody as the final –e has resulted from 
adjustment to the valid prosodical noun structure of *(C)VCCə- (regularly > TY 
(C)VCCe-). 

New borrowing 
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Proto-Tungusic *araj ‘barely’ (TMS 1 48) > Ewen arai~araj ‘suddenly, abruptly; apparently; 
only’ (Robbek & Robbek 2005:45)(& Ewenki araj ‘едва, чуть, только; как только, вдруг = 
barely, a little, only; as soon as, suddenly’)(Vasilevič 1958:34), OR Yakut araj~dial.raj 
‘только, лишь; вот; вдруг; едва; хотя, разве = only, just; here; suddenly; barely; although, 
perhaps’ (JRS 44; Pekarsky 1959:129,130,2001), borrowed as: KY raj ‘кстати = incidentally; 
on the way, by the way’ (Nikolaeva 2006:391), raj ‘кстати = by the way’ (Nikolaeva-Shalugin 
2002:66). 

NIKOLAEVA’s dictionary notes that this KY word is a likely borrowing (on 
account on the root-initial, non-native rhotic), and indeed it is. For some reason 
the word-initial vowel has been dropped with this borrowing, but perhaps a rea-
sonable explanation can be given. In another borrowing, Rus. raz ‘time; occasion’, 
borrowed as: KY aras, araŋo:ŋo:- ‘different; various’ (2006:391), the borrowed form 
expectedly has an epenthetic root-initial vowel added in order to avoid an r-ini-
tial word (which would match badly with Yukaghir prosody), but the same has 
clearly not happened with this borrowing. However, Ewen seemingly displays an 
odd related phonological phenomenon with words like rajkom~arajkom ‘district 
committee’ & rajon~arajon ‘area’. I conjecture that such word pairs may be found 
throughout different Ewen dialects, and since it would be counter-intuitive to 
eradicate the word-initial a- with a borrowing into Yukaghir, perhaps the KY 
word was simply borrowed from an Ewen dialect using raj, instead of the more 
standard form of araj. After all, the fairly modern Yukaghir speakers (of KY), 
likely being bilingual in both Russian (which has word-initial r-) and KY, may 
have grown comfortable enough with word-initial r- and so simply opted to ne-
glect to add the epenthetic, word-initial vowel which would have made it a better 
fit with Yukaghir prosody. Then, there is another option, having Yakut araj ~ dial. 
raj, meaning the same thing. However, the form raj, as found also in KY, seems 
limited to dialectal Yakut (and it is missing from the JRS). This may suggest that 
the Ewen form was the donor language into KY in this case. Further, there are 
reasons to believe the Yakut form itself is an Ewen borrowing. 

Semantically, ‘suddenly’ and ‘abruptly’ (Ewen, and Yakut) are synonymous 
to ‘incidentally; on the way’ (Yukaghir), as all relate to sudden, perhaps even sur-
prising, events, for example during a sleigh ride (hence ‘on the way’). 
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The same Ewen word mentioned above has also likely correctly earlier been 
suggested the donor of TK arej ‘suddenly’; TJ arei (Nikolaeva 2006: 112), and these 
must have been borrowed separately into TK/TJ and into KY, due to the unusual 
phonological differences. In other words, the Ewen word has served, possibly 
through different dialects, as the donor for the TK/TJ as well as the KY words, 
but again a Yakut dialect could perhaps instead, but this is less likely, have been 
the donor. There is also an Ewenki cognate, ara~araj ‘barely, a little; all of a sud-
den’, which would fit both phonologically and semantically as the donor lan-
guage, but given that Ewen is a much more prevalent source of borrowings into 
Yukaghir, this too would more likely be a  borrowing from the Ewen branch. Tun-
gusic cognates are also found in Solon, Orok, Ulcha and Manchu – suggesting the 
primary meaning of ‘barely’ – making this a definite Tungusic root (with, im-
portantly, Mongolian equivalents also being found; cf. Mongolian araj ‘barely’, 
etc. Mongolic forms are also mentioned in the Secret History, Alexander (Sul-
qarnai) manuscript, Dagur and Mongghul, and these are therefore exceptionally 
well-attested although for an unknown reason missing altogether from Nug-
teren’s recent and excellent Mongolic reconstructive work (2011). 

 In fact, the Mongolian forms are considered by most sources to be the ety-
mological origin for the forms found in Turkic and Tungusic (and now also 
Yukaghir)). As a final note, I suggest that this root, which is found to be exten-
sively wide-spread, is actually a Wanderwort with complicated borrowing pat-
terns (with borrowings and even reborrowings) at the very least between Tun-
gusic, Turkic, Mongolic, Yukaghir and a few other languages (I hope to present a 
detailed study in the future, where a few new etymologies can also be suggested).  

 New borrowing 

(Proto-Turkic *ana~*eńe ‘mother’ (EDAL 510) >) Yakut iɟe ‘мать, материнский = mother, 
maternal’ (< Pre-Yakut *ińe > Dolgan ińe ‘mother’) (JRS 144), borrowed as: BO úaje ‘mother’ 
(< *u:je~*u:jə)(Nikolaeva 2006: 450). 

This borrowing is interesting for several reasons. In one very old note col-
lected by BOENSING in 1781, mailed from around Gižiga to St. Petersburg, an un-
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usual word meaning ‘mother’ was presented. BOENSING seems to have tran-
scribed words of the Chuvan variety, spoken by the Chuvantsi tribe.2 This partic-
ular word is borrowed only into Chuvan and must have come from Pre-Yakut *ińe 
‘mother’, the very nature of the word suggesting close ties between the Chu-
vantsi and the Yakut. 

Phonologically, the root in Turkic may appear difficult to reconstruct as the 
forms throughout various languages seem to suggest either *ana (unpalatalized) 
or *eńe (palatalized).3 Turkologists generally seem to believe that the Yakut form 
arose from Proto-Turkic *eńe ‘mother’ (noted, for example, in Stachowski 
2008:391; a paper that otherwise convincingly argues for the existence of a pa-
lato-velar *ŋ’ in Proto-Turkic), and, indeed, it must have been so since there is 
also Dolgan ińe ‘mother’ (Stachowski 1993: 127), clearly showing the word of 17th 
century (Pre-)Yakut. 

The palatal Yakut form also goes well in hand with a comparison with 
Proto-Tungusic *eńi- ‘мать = mother’ (TMS 2 456), very well-attested throughout 
the Tungusic languages (Ewen, Ewenki, Solon, Negidal, Oroch, Ulcha, Udege, 
Orok, Nanai, Manchu, Jurchen). Given that all Turkic forms, except for Yakut and 
Tuvan i�ẽ ‘mother’ (< *ińe), seem to point to Proto-Turkic *ana ‘mother’ it seems 
possible that the Yakut and Tuvan forms are actually instead Tungusic borrow-
ings (from Proto-Ewen/Proto-Ewenki *eńi(n) ‘mother’). While a Tungusic donor 
language could alternatively have been suggested in this case, it would not ex-
plain the phonological peculiarities of the Chuvan word in a way that borrowing 

                                                           
2  The Chuvantsi, speaking the Chuvan language, is usually considered the easternmost Yukaghir tribe 

of the Anadyr, and the original ethnic group of Chuvanskoye village around 100 km west of Markovo. 
Sadly the Chuvantsi were broken up due to warfare with the Chukchi during the 18th century and 
were thereafter assimilated with other populations, although the Chuvan ethnicity still exists if not 
the language: one group went to Nizhnekolymsk and were assimilated into the Tundra Yukaghir in 
the 19th century, a second group were assimilated by the Koryak, and the third group ended up in 
Anjuj in Markovo and were assimilated by the Russians. Thus the Chuvan language became extinct in 
the early 1900s, but parts of it were luckily documented for posteriority. The ethnic Chuvans today 
all speak Russian and some also Chukchi, depending on their geographic location. 

3  In addition, there is a known borrowing from Old Turkic into Tang Chinese, as 娘, 孃 njaŋ ‘mother’ 
(Vovin-McCraw 2011: 110-111), which conclusively demonstrates that the original Turkic form must 
have been *ana ‘mother’. 
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from Pre-Yakut would do and does do. One may also add Proto-Uralic *enä ‘big’ 
> Proto-Saamic *eannē ‘mother’; Komi-Zyrian unaj ‘older uncle’; Proto-Samoyed 
*enä ‘older brother’, etc. to this comparison, albeit the similarity with the Uralic 
forms could be coincidental, in particular since the Uralic forms have arisen from 
the primary meaning of ‘big’. 

In Yukaghir, spontaneous changes between *ń~*j~*l’ can sometimes occur 
and it would thus be easy to arrive at the Chuvan -j- from an original -ń-. How-
ever, instead of directly assuming an ad hoc hypothesis, reality may be more com-
plex than that, and we may here actually have the opportunity to have a look at 
a borrowing taking place exactly during a major sound change in Pre-Yakut. The 
palatal ń must still have existed, on account of the modern Dolgan form, in the 
Pre-Yakut word of the 17th century, but the borrowed Chuvan word of the 18th 
century, already displays the semivowel j. The modern Yakut word of the 20th 
century then displays the voiced palatal stop ɟ, which is usually found as either 
d or d’ in borrowed Yukaghir form (Piispanen 2013: 127-128), but the Chuvan 
form, in contrast, only displays an j. So it would seem as if the Chuvan form 
(which already has an irregular word-initial diphthong) actually shows an inter-
mediate phonological form from a time exactly when the change *ń > ɟ took place 
in Pre-Yakut, thus also giving hints as to the nature of this unusual change (i.e. 
through a possible intermediate *j or something very close to it); this would, if 
correct, suggest a chronological chain of phonological development: Pre-Yakut 
*ińe (17th century) > *ije (18th century) > Yakut iɟe (20th century). In support of 
this is the alternative spelling (and supposedly (dialectal?) pronunciation) of the 
Yakut word, cf. Yakut iye ‘mother’ (Vasiliev 1995: 12). 

Regarding the vocalism on the Yukaghir side, since the valid prosodic struc-
ture for a bisyllabic Yukaghir noun of this type is (C)V: Cə-, the origin of BO úaje 
could be reconstructed as either *u:jə or *wa:jə-, the latter as hesitantly sug-
gested in Nikolaeva 2006: 450. However, the Chuvan word was, at the point of 
recording, a very recent borrowing, and likely not yet restricted to these pro-
sodic structures. Thus, if only partially adjusted to Yukaghir prosody, as perhaps 
suggested by the diphthong originating in a long vowel, the word could well have 
kept the original word-final -e, instead of turning into the schwa, -ə, typical and 
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expected of a noun root. The Chuvan word does indeed have -e, but this could 
also have resulted from the change -ə > -e, instead of from retention, again fully 
possible just like regularly occurs in Tundra Yukaghir. In other words, the word-
final sound would have been either *-e or *-ə in Chuvan. We may also presuppose 
the fully possible change *i- > *u- with the borrowing, and which would then be 
lengthened due to prosody, and thus would easily explain the formed word-ini-
tial diphthong. Thus, combining all phonological considerations into reconstruc-
tive ideas, and considering the vocalism of the Pre-Yakut word, we may probably 
reconstruct a borrowed form, *u:je~*u:jə, for the Chuvan word prior to record-
ing. 

New borrowing 

Yakut uburaa~uguraa ‘целовать  = to kiss’ (JRS 430; Pekarsky 1959:2973); borrowed as: 
(*uba:- >) TK uba:- ‘to kiss’; TY uwaa- ‘to kiss’ (Nikolaeva 2006:446), ubaam ‘to kiss’, ubaal 
‘kiss’ (Atlasova 2007:55). 

This constitutes another lexical borrowing related to the most intimate of 
social concepts, ‘kissing’, clearly suggesting close ties between Yakut and Tundra 
Yukaghir speakers, likely due to intertribal marriages and bilingualism through-
out generations. Contrary to what is reconstructed in Nikolaeva’s dictionary 
(*uw-),  the TK form is earlier and shows an original voiced plosive *b, which had 
turned into the semi-vowel w in the later TY, a phonological change occurring 
fairly commonly throughout Yukaghir; in other words, here we can instead re-
construct *uba:- as the originally contracted borrowed form (< *uburaa-). A sim-
ilar contraction has actually occurred also on the Yakut side with uburaa > uuraa 
‘целовать = to kiss’ (JRS 448). The Yukaghir root looks like a prosodically odd fit, 
and, actually, Nikolaeva does note that the stem shows back vocalism. 

Most interestingly, for an unclear reason there also exists a similar root 
found in the Chukchee-Kamchatkan languages, cf. Koryak uwwat- ‘to kiss’; Alutor 
uvvat- ‘to kiss’; Itelmen ‘ow(w)a-s ‘to kiss’, etc. These words have the –w- as found 
in later Yukaghir, which originally developed from –b-, and as originated in the 
Yakut form. The similarity could therefore be coincidental only. Still, the simi-
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larity is quite astounding both in terms of phonology and semantics. Further-
more, there are also somewhat similar Ewen ābu- ‘to kiss’ (TMS 1 6); ābun ‘fun; 
passion; abstraction’ (Robbek & Robbek 2005: 34), which seems related (through 
borrowing) to the Yakut form, but it has switched the vowels around irregularly, 
and therefore cannot be the source of borrowing into Yukaghir. 

There are also other borrowed forms into Yukaghir meanings ‘to kiss’, 
namely Proto-North Tungusic *ńuka:n- ‘поцеловать = to kiss’ (TMS 1: 644-645), 
borrowed as: KY jugi:- ‘to kiss’, etc. (Nikolaeva 2006: 199); I note that this borrow-
ing is, more specifically, likely from Ewenki ńukāldī- ‘to kiss’, ńukān ‘kiss’, as there 
are only additional cognates within the Solon and Udege languages, with no 
known Ewen cognate.4 

New borrowing 

Proto-Turkic *tōr- ‘to become lean, hungry; lean, hungry’ (EDAL 1462) > Yakut tuor- ‘to be-
come lean’, tuor ‘lean, skinny’ (Pekarsky 1959:2824), tuorxai ‘weak, powerless, puny’ 
(Pekarsky 1959:2829), borrowed as: (*tor- >) MC toryny ‘thin’; BO čóríne ‘thin’ (Nikolaeva 
2006:436); MC toryny ‘only’ (Angere 1957:241). 

Two old and isolated Yukaghir words from the notes of Matjuskin (1841) 
and Boensing (1781) are Turkic borrowings. Semantically, ‘lean’ and ‘thin’ are 
synonymous, and require no further explanation. The bare root has been bor-
rowed only as prosodically valid monosyllabic *tor-, in contrast to a prosodically 
valid bisyllabic *toro- hesitantly is suggested by NIKOLAEVA, as there is nothing 
supporting a root-final *-o- here. Rather, the root was suffixed, with *-ine-, mak-
ing it fully comparable with and parallel to the complementary PY *köt- > TY köt-
ine- ‘thick’; KK köt-ine- ‘thick’ (Nikoaleva 2006: 223), also suffixed in a similar man-
ner. As such, there seems to also have existed a productive adjectival suffix *-
(i)ne, which is unrelated to the suffixes *-ńə-, *-ń, *-n, etc., and missing from the 
listed historical Yukaghir suffixes (Nikolaeva 2006: 79-83). It seems to have been 
mostly used in Tundra Yukaghir and related dialects only and could be added to 
the historical suffix listing with that note. We can probably assume the irregular 
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change of *tor-ine > MC toryny. Nikolaeva hesitantly suggests the, for nouns, pro-
sodically valid bisyllabic proto-forms of *toro- and *čoro-. The Yakut form sug-
gests that the former is correct (with irregular affrication, or even scribal error, 
in BO). 

The same suffix, *-(i)ne- is also found elsewhere: TY jar-ine ‘white, gray’ (< 
PY *jara-; Nikolaeva 2006:184); TY lite-ne- ‘strained, keen (of a look)’(< PY *l’ite-; 
Nikolaeva 2006:244); TY lör-ine- ‘beautiful (of fur)’ (< PY *lör-; Nikolaeva 
2006:250); TY löt-ine- ‘dirty’ (Nikolaeva 2006: 250); TY moj-ine- ‘soft, flabby’ (< PY 
*moja-; Nikolaeva 2006:271); TY ńor-ine- ‘yellow’ (< *ńoro-; Nikolaeva 2006: 311); 
TY not-ine- ‘beautiful; smart’ (< PY *not-; Nikolaeva 2006:312); TY poj-ine- ‘white’ 
(< PY *poj-; Nikolaeva 2006: 355); TY pot-ine- ‘full, filled’ (< PY *poto-; Nikolaeva 
2006: 363); TY sab-ine- ‘smooth’ (< PY *sampə; Nikolaeva 2006: 394-395). Do these 
somehow constitute a closed class of Tundra Yukaghir adjectives? Further, con-
sidering the semantics and the often limited attestation in Yukaghir, I would ar-
gue that at least some of these roots are also likely lexical borrowings (from un-
known sources). 

New borrowing 

Proto-Mongolic *sokar ‘blind (person)’ (Nugteren 2011:500) > Written Mongolian soqur 
‘blind’, soqurda- ‘to be blind; to blunder’, soqula- ‘to make blind’, soquj-~soqura- ‘to become 
blind’, soquilga- ‘to close or squint one’s eyes’ (Lessing 1960:730); Middle Mongolian soxar 
(Lewicki 1949:49), soqor (Haenisch 1939), ṣoγor~suqar (Aptullah 1934) ‘blind’, etc., borrowed 
as: Ewenki sokor ‘blind’ (Doerfer 1985:128), borrowed as: TY soquor ‘blind’, soquortege ‘a one-
eyed reindeer (in folklore)’ (Nikolaeva 2006:414). 

Yukaghir borrowed a word for ‘blind’ from an Ewenki word meaning the 
same, which had, in itself, been borrowed from Mongolic, where the word is well-
attested. Thus, again, Tungusic is intermediary to a Mongolic borrowing into 
Yukaghir. 

Further, Tungusic also has this root seemingly natively with Proto-Tun-
gusic *šoKa- (*čoka- according to Doerfer) ‘one-eyed; to be purblind, sandblind; 
to shut eyes, blink’ (EDAL 1331-1332) > Ewen čoqaŋi- ‘one-eyed’, Ewenki čo-
kotī~čokoro ‘слепой (на один глаз) = one-eyed’ (TMS 2 404, 105). Note here the 
slight semantic difference of ‘one-eyed’ instead of ‘blind’. 
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Both the original Tungusic (‘one-eyed’) and Mongolic (‘blind’) semantics 
are found in the Yukaghir forms; this may have resulted from contamination of 
the semantics of native Ewenki čokoro ‘one-eyed’ with the, from Mongolic, bor-
rowed Ewenki sokor ‘blind’ in Yukaghir. The word and meaning for ‘blind’ indeed 
originates from Mongolic, but the meaning of ‘one-eyed’ is found only in 
Yukaghir folklore, thus likely originating in some native Tungusic tale (where a 
one-eyed reindeer could still function in some capacity, whereas a fully blind one 
could not). At the same time it must be noted that a derivative of this root in 
Written Mongol bears the meaning of ‘to close or to squint ones eyes’, but this 
appears to be a secondary semantic development. 

There would appear to be some sort of correspondence also with Proto-
Turkic *sĀkɨ- ‘mirage’ (EDAL: 1331-1332). The EDAL suggests a further connec-
tion to Proto-Korean *sjōkjə´ŋ ‘blind’ > Middle Korean sjokjə´ŋ, Modern Korean 
sōgjəŋ (Nam Kwang 1960: 312; Martin et al. 1967: 969) which, however, seems im-
possible. Native Middle Korean words do not have word-initial sy- (represented 
in the EDAL as sj-) except when onomatopoeia is involved. Further, accent struc-
ture RH is unusual in native vocabulary and very few native words end in -ŋ. A. 
Vovin suggests in private correspondence that the Korean form is an early Chi-
nese loan from a word meaning ‘small bright’, a polite and politically correct 
nomination for a handicap, which is common procedure in East Asia. Similarly, 
in Japanese, for example, instead of using mekura ‘blind’, one is politely supposed 
to say –no fujiyu-no kata ‘a person with eyes that are not free’. In other words, the 
Korean words probably have nothing to do with the Tungusic, Turkic or 
Yukaghir forms noted above. In the same way, the obvious but accidentally sim-
ilar Fin. sokea ‘blind’ may be mentioned. 

A semantic theme of ‘having bad eye-sight’ goes through all of these words, 
meaning ‘blind; sandblind; purblind’, ‘mirage’, ‘one-eyed’, and even ‘to shut the 
eyes; to blink’. 

Tentative borrowing 

Proto-Turkic *ses ‘threat’, *ses-kin ‘to threaten’ (EDAL: 1236-1237; ESTJA: 7) > dial. Turkish 
segsen- ‘to threaten’; Uyghur säskin- ‘to threaten’; Kazakh sesken- ‘to threaten’, etc., bor-
rowed as: TY seske- ‘to scold; to grumble (of a man)’; TK seskere- (Nikolaeva 2006:403). 



 

 

74 

A problematic and tentative borrowing suggestion at best. While the pho-
nological overlap between the Turkic languages and Yukaghir is excellent and 
the semantics of ‘to scold’ (Yukaghir) may agree with ‘to threaten’ (Turkic) it has 
proven impossible to trace the way of this tentative borrowing into Yukaghir. 
While the well-attested Turkic root can clearly be separated into a noun form 
and a verbal form, as per above, the root is not attested at all in Yakut, which 
ordinarily would be likely donor language into Yukaghir; however, the borrow-
ing would have to be old and prior to the regular eradication of word-initial *s- 
in Pre-Yakut (for example: Anderson 1998) to allow for the phonological shape 
found in Yukaghir through a borrowing. 

The authors of the EDAL (1236-1237) compared the Turkic root to Proto-
Tungusic *sesu- ‘заказать, поручить = to order, to ask to do smth.’ (TMS 2: 144, 
attested in Ulcha, Orok and Nanai only) and, being vaguely similar, perhaps they 
are somehow connected (i.e. the Turkic verb could be suffixed, compared to an 
unsuffixed root in Tungusic). The EDAL here fail to mention that the TMS (TMS 
2: 144) connects these Tungusic words with *ser-, which is also present in 
Ewenki, Ewen and Negidal. In Nanai -su- is a kind of iterative marker (Avrorin 
1961: 62), and verb stems with -r are generally not tolerated. In other words, an 
iterative form *ser-su- may have displaced *se(r)- in the ancestor of Nanai, Ulcha 
and Uilta, as suggested by my colleague E. Talvitie in private correspondence. 
These facts then do a connection between *sesu- (< *ser-su-) and *ser-. None of 
the Tungusic forms imply any threat, merely an entrustment, and these are there-
fore unconnected to the Yukaghir forms. 

The Turkic root, then, does not otherwise exist neither in this phonological 
shape, nor with the same semantics, borrowed or else how in Tungusic (includ-
ing Ewen and Ewenki, two possible donor languages into Yukaghir). Neither does 
the root have any known correspondences in Mongolic, while the EDAL suggests 
a comparison to Proto-Korean *sìskú- ‘to contest, contend; to quarrel, to be an-
noying’ (HMCH 333; Nam Kwang 1960: 327) and Proto-Japanese *sǝśǝ-́ ‘to allure, 
to incite’ (Martin 1987:756), but this does not help explain the word’s existence 
in Yukaghir. In other words, while the Yukaghir form is agreeable with the Proto-
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Turkic root in both phonological and semantical terms, it is as this point impos-
sible to trace the origin of the Yukaghir word and determine a donor language. 

Additionally, as to the best of my knowledge, the following has never been 
taken into the comparison: Manchu seshun ‘противный, Досадный, пошлый = 
nasty, annoying, foolish’, seshe- ‘to oppress; to bugger; to abhor, to disdain; to 
bore; to eat too much, to be fed up with; to feel sick; to pour a powder, to shake 
a powder off;’ (TMS 2: 146; Zaharov 2010: 584); it must also be a borrowed form – 
and perhaps even two converged roots – although I have unfortunately not been 
able to trace the donor language in this case either. The “missing” donor lan-
guage of both the Yukaghir and Manchu forms suggest that this root may be 
much more common throughout the “Altaic” languages than previously noticed 
(and attested). For example, given the borrowed forms in both Yukaghir and 
Manchu it should exist at least in Yakut and (dial.) Ewenki, and perhaps in Khitan 
as well, all being possible donor languages. 

 New borrowing 

Proto-North Tungusic *siri- ‘кроить  = to cut (in stripes); to cut off’ (*sir- in TMS 2 93-94) > 
Ewen sir- ‘to cut’; Ewenki sir-mī ‘to cut (out); to trim (veins and tendons from meat); to cut 
into stripes; to reject’ (Vasilevič 1958:356-357)(& Negidal sij- (< *siri-) ‘резать, разрезать = 
to cut’), borrowed as: KY šerilo:- ‘shaved (of wood)’ (Nikolaeva 2006:403). 

This constitutes a fairly straight-forward borrowing, likely from Ewen into 
modern KY only; however, I conjecture that its omission from earlier sources like 
KD, KJ, KK, KL, SD and MK simply stems from incomplete data gathering which 
very likely misses words of such specialized, peripheral meanings. As usual, the 
bare Ewen verbal root of sir- was borrowed and then suffixed twice, first with the 
nominal derivational suffix PY *-l > KY –l (Nikolaeva 2006: 81), and then with the 
resultative verbal suffix PY *-əw > KY –o:- (Nikolaeva 2006: 82). This suffixation 
pattern is particularly common in KY and a relevant comparison here, both pho-
nologically and semantically, is to KY ńid’i:- ‘to stroke’ > ńid’ilo:- ‘smooth’ (Niko-
laeva 2006: 303). This borrowing was made early enough to allow for the regular 
phonological change of *s- > KY š- (because some very recent borrowings with 
word-initial s- are still found as unchanged s- in KY), but at the same time late 
enough to avoid lateralization of the root-initial sibilant (because according to 
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the previously stated rules regarding the development of root-initial sibilants in 
Yukaghir, the structure *sVr- would have undergone lateralization into *lVr- if 
it were an sufficiently old word; Piispanen 2015: 267). To allow for the regular 
change of root-initial *s- into KY š-, but avoidance of lateralization, we can con-
clude that this borrowing is not exceptionally recent, but from sometime be-
tween late and very recent. 

It is quite clear from the Tungusic semantics of ‘to cut out; to cut into 
stripes > to reject’ that Yukaghir took on the meaning of ‘shaved (of wood)’. 
Shaved wood is planed wood with all surface protrusions and unevenness cut out 
(and rejected). While the EDAL presents the Tungusic roots as *sir- it was more 
likely *siri- as suggested by the Tungusic representatives, and it is merely a 
North Tungusic root. 

New borrowing 

Persian یسرا ’sarai = house, palace’ borrowed as: Ottoman Turkish saray ‘palace, castle, man-
sion’, borrowed as: Russian saraj ‘сарай = barn; shed, storage building (small wooden con-
struction); uncomfortable untidy room, pigsty’, borrowed as: Ewen saraj ‘barn; shed’ 
(Robbek & Robbek 2005:237), borrowed as: TJ sharai ‘barn’; TY saarej ‘kind of coffin made in 
the form of a boat standing on two poles’ (Nikolaeva 2006:398). 

This constitutes an obvious and direct borrowing from Russian, most likely, 
but not necessarily, by way of Ewen as intermediate, into Yukaghir, with very 
little additional explanations needed. The word actually originates in Persian, 
which was borrowed into Ottoman Turkish, and then finally into Russian with 
an obvious semantic shift; the change of ‘palace’ to ‘barn’ would be most ironic, 
unless the meaning as understood by the Russians was merely ‘some type of 
house’ > ‘barn’. The semantics make it clear that this word arrived into Yukaghir 
from either Russian or Ewen, and not directly from any Turkic or Persian source. 
The Russian way of raising barns was quite likely introduced to the Ewen, who 
in turn spread the knowledge to the Tundra Yukaghirs. The meaning of ‘barn’ is 
attested throughout all forms, with Yukaghir also displaying secondary seman-
tics in TY where a construction for specific purposes has been made based on 
barn construction (either for burial purposes (i.e. as grave-boxes) or for food 
storage away from the reach of animals, similar to a Saami njalla). Phonologically 
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and semantically the borrowing is practically impeccable in every way. So, all in 
all we have the borrowing chain for this incredibly well-preserved root of: Per-
sian > Ottoman Turkish > Russian > Ewen > Yukaghir. 

7. Structured semantic fields 

Dividing the found borrowings into various cultural and technological 
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups: 

e. types of work and tools: shaved (of wood) (Ewen); barn (Russian > Ewen) 

f. trade: tobacco (Polish > Yakut) 

i. social life and kinship terms: mother (Yakut) 

k. health, illness and death: blind (Mongolic > Ewenki) 

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to prick (Yakut); to 
kiss (Ewen); to scold (Turkic?); thin (Yakut) 

n. other: incidentally (Ewen) 

The following categories had no representatives among the borrowings in 
this paper: a. body parts of humans and animals; b. animal kingdom (i.e. fauna); 
c. plant kingdom (i.e. flora); d. nature, natural phenomena and natural places; g. 
habitation; h. clothing; j. tribal or population names; l. religion. 

Like for the borrowings presented in the last part of this paper series, the 
majority of the borrowings pertain to technological terms, social life and ele-
mentary actions. Interestingly, two borrowings related to trade items are also 
found, both originating from far-away civilizations by way of local proxy lan-
guages. As usual, there are more Ewen borrowings than Ewenki borrowings, and 
further Russian borrowings into various Yukaghir dialects also unsurprisingly 
continue to be found. 

Abbreviations  
B = Materials of Billings 1787. 

BO = Materials of Boensing 1781. 

DSJ = Afanas’ev et al. 1986.  
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EDAL = Starostin et al. 2003.  

EDT = Clauson 1972.  

ESTJA = Sevortjan 1974–2000.  

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary. 

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson 1898 and 1900. 

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovič 1982. 

KL = Materials of Klitschka 1781. 

KW = Ramstedt 1935. 

KY = Modern Kolyma Yukaghir. 

Leksika = Tenıšev 1997. 

M = Materials by Maydell presented by Schiefner 1871a and 1871b. 

MC = Chuvan materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

ME = Materials of Merk 1787. 

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741. 

MO = Omok materials of Matjuškin in Wrangel 1841. 

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741. 

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner 1871a. 

SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003. 

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a. 

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson 1926. 

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovič 1958 and Krejnovič 1982. 

TMS 1 = Cincius 1975. 

TMS 2 = Cincius 1977. 

TY = Modern Tundra Yukaghir. 

UEW = Rédei 1988–1991. 

VEWT = Räsänen 1969. 
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W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are fully described 
and referenced in Nikolaeva 2006. 
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Eski Turfan harabelerinde bulunan yazılı anıtların belli bir kısmı resmî bel-
gelerdir ve X.-XIII yüzyıllara aittir. Elyazmaları şu an Berlin’deki Brandenburg 
İlimler Akademisi kütüphanesinde, St. Petersburg’daki Rusya İlimler Akademisi-
nin Şarkşinaslık Enstitüsü elyazmaları kütüphanesinde, Urumçi’deki Tarih Mü-
zesinde saklanmaktadır. 

Bu resmî yazılar yer, mülk sahipleri, zenginler, ziraatçılar, tebaanın alış ve-
riş belgelerinden oluşmaktadır. Belgeler Uygur yazısı ile Eski Türkçede yazılmış-
tır. Bu ise devlet işlerinde, özellikle, resmî makamlarda Türkçenin, yazı işlerinde 
ise Uygur yazısının öneminin büyük olduğunu kanıtlar.    

Genelde resmî üslup ya da diğer adıyla belgeler üslubu dediğimizde bu üs-
lubun kesin ve net olması, çeşitli deyimlerin, pekiştirmelerin, edebî vasıtaların, 
edebî sanatların bulunmaması aklımıza gelir. Ama bu kural ilk ve orta asırlar, 
özellikle, eski Türk sivil belgelerinin üslubu için geçerli değildir. Çünkü söz ko-
nusu belgelerde konuşma diline, edebî üsluba ait vasıtalar da bulunur. Kâtipler, 
resmî şahıslar fikrin daha net anlatılması, daha etkili olması, metnin daha güzel 
olması için edebî vasıtalara da müracaat etmişlerdir. Kısacası, belgelerin diline 
konuşma diliyle birlikte edebî üslubun ve Türk edebiyatının etkisi olmuştur. Bu 
durumu Eski Türkçede, özellikle, Türk yazı dili tarihindeki üsluplar senkretizmi 
olarak değerlendirmek lazımdır (Sodiqov 2015: 59-62).  

Sivil belgeler arasında Köni Kuz isimli şahsın Burhan Kulı isimli kölesini 
azat ettiğini anlatan bir belge vardır (Sodiqov-Оmonov 2012: 185-187). Belgenin 
metni şöyledir:   

1. Taqıgu yıl üçünç ay iki yaŋıqa men 

2. Köni Quz agır igkä tegip ölüp yitip 

3. bargay men tep Şıŋuy tuduŋ begkä 

4. küdägüm Likäkä keŋäşip aytışıp 

5. Gäŋsidä tugmış Burxan Qulı atlıg 

6. ogulanqa ögkä-qaŋqa buyanı 

7. tegsün tep boş bitig berdim 
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8. bu küntä mınça Burxan Qulınıŋ ya  

9. örü tagqa qudı quumqa barsar 

10. öz köŋülinçä buyan berip yorısun 

Metnin Aktarımı 

1. Tavuk yılı, üçüncü ayın ikinci gününde ben 

2. Köni Kuz ağır hastalığa yakalanıp ölmeyeyim 

3. diye Şınguy tudung beg, 

4. damadım Lika ile anlaşıp, 

5. Gangsi’de doğan Burhan Kulı isimli 

6. oğlana (köle), anneme ve babama sevabı 

7. değsin diye, özgürlük belgesi verdim. 

8. Bugünden itibaren Burhan Kulı’nın (özgürlüğü kendi elinde),  

9. yukarı dağa (mı gidecek), aşağı kuma (mı gidecek),  

10. kendi gönlünce yapsın, sevap için yaşasın. 

Açıklamalar 
2.-3. satırlarda yer alan agır igkä tegip ölüp yitip bargay men tep cümlesi “ağır 

hastalığa yakalanıp ölürsem işim yarı yolda kalmasın” anlamındadır.   

6.-7. satırlardaki buyanı tegsün tep “sevabı değsin, tevcih edilsin diye” anla-
mındadır. Ayrıca krş. buyan (< Sanskritçe puṇya) ‘sevap, iyi; sevaplı amel, iş’. 

9. satırda: örü tagqa qudı quumqa barsar örneğindeki örü tag ‘yukarı dağ’ ve 
qudı quum ‘aşağı kum’ karşılaştırması zıt anlamlı bir edebî sanatı göstermektedir. 

Eski belgelerde resmî ve edebî üsluba karışık olarak rastlanması veya şahıs-
lar nutkunun böyle senkretizm tarzında olması Türkçe resmî üslubun henüz 
oluşmadığını değil, aksine, onun çok ileri gittiğini, fikir aktarımını, belgelere res-
miyet kazandırma imkânlarının çok geniş olduğunu, kâtibin bunlardan ustaca 
yararlanabildiğini göstermektedir. 
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Şimdi belgelerde sık sık karşılanan berginçä yoq bar bolsar men sterotip tam-
laması ve onun yorumu üzerinde duralım. Sözü geçen deyim ‘borcu verene kadar 
varım yokum, veremezsem (borcu ödeyemezsem)’ anlamındadır. Yasaya göre 
her verim garantili olmalı. İşte aynı bu durumu evraklarda resmî olarak kaydet-
mek için söz konusu cümle kullanılmaktadır. 

Türkolojide yoq bar bol- veya bar yoq bol- ifadesi ‘ölüm’ ile ilgili olduğunu 
birçok bilim adamı söylemiştir. Fakat bu konuda farklı yorumlar da bulunmakta-
dır. Örneğin, M. MORİ’nin vurguladığı gibi, yoq bar bol- deyimi ‘ölüm’ü değil, 
borcu ödeme sırasında ödeyicinin ‘orada bulunmamasını’, yani onun ölmesi de-
ğil, belki borcu ödemeden firar etmesi ya da oradan başka yere taşınmasını ifade 
etmektedir. Söz konusu ifadenin diğer belgelerde içtin taştın bol-, örü qudı bol- gibi 
paradigmatik sıralarda gelmesine dayanarak, MORİ böyle bir sonuca varmıştır 
(Тuguşeva 1975: 32).  Son zamanlarda MORİ’nin bu sonucu fende yaygınlaşmaya 
başladı. Bu ifadelerde herhangi bir durumda borcun mutlaka ödenmesi konu-
sunda anlaşma imzalanmıştır. Fakat bu ifadenin her üç versiyonunu bir anlama 
bağlamak o kadar doğru değildir. Kanımızca onların hepsi ayrı ayrı anlamlara 
sahiptir. Aşağıda bu ifadenin her üçünün şekli ve onların anlamlarını inceleye-
ceğiz.  

Bar Yoq Bol- Üzerine 

Günümüzde biz Özbekler Beş künligim barmı yoq mı? “Beş günlüğüm var mı 
yok mu?” dediğimizde, burada, tabii ki, ölümü kast ederiz. Ya da söz konusu uzun 
bir süreyse, U zamāngäçä kim bar, kim yoq? “O zamana kadar kim var kim yok ?” 
denir. Bunun U zamāngäçä nimä gap, nimä söz? “O zamana kadar ne laf ne söz?” 
versiyonu da var. Bu cümlelerin tümünde adamın ölümü kastedilmektedir.  Bun-
lara dayanarak, belgelerde geçen bar yoq bol- ifadesini da insanın ölümüne bağ-
lamak daha mantıklı olur. Bu sırada bar bol- ‘olmak, yaşamak’ ifadesi Özbekçede 
‘var olun, yaşayın’ anlamına gelir. yoq bol- ‘yok olmak, ölmek’, bar yoq bolsar ben 
denince ise ‘eğer ölsem’ anlamını taşır.  

Örneğin, Qayımtudan tarıq ‘ufak tohumlu bitki’ alınması hakkındaki belgede 
şu ifade dikkat çekicidir: berginçä bar yoq bolsar men inim Barçaqı anı tegilär bilä köni 
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bersünlär “Verince var yok olsam (varım yokum)  kardeşim Barçakı onu kardeş-
leri ile ödesinler” (Sodiqov-Оmonov 2012: 158-159). 

Örü Qudı Bol- Üzerine  

Rusya İlimler Akademisinin Şarkşinaslık Enstitüsü elyazmaları kütüphane-
sinde SI 1449 (SI Kr IV/329) kayıt numarası altında bulunmakta olan borçla alın-
mış bir kumaş ile ilgili belgede şöyle bir cümleye rastlarız: Berginçä  örü qudı bolsar 
men inim  Bilär  köni bersün. Bu cümledeki berginçä örü qudı bolsar men kısmını TU-
GUŞEVA “Eğer borcu ödenmesine kadar yukarı ya da aşağıda, kuzeyde ya da gü-
neyde olsam” diye çevirmiştir (2013: 41). Tercümede ‘kuzeyde ya da güneyde’ 
derken ZIEME’nin fikirlerine dayanılmıştır. Çünkü ZIEME örü qudı ile kutupları 
(güney ve kuzey) kastetmiştir, yani metindeki örü qudı bolsar men cümlesini “ister 
kuzeyde olayım, ister güneyde” diye tercüme etmiştir. ZIEME, örü tagqa, qudı 
quumqa bar- cümlesinin anlamını delil olarak göstererek, şöyle bir sonuca var-
mıştır: örü tagqa’yı ‘güneye’ diye anlamış ve ona bağlı halde örü’yü ‘güney’, onun 
zıt anlamı qudı’yı da ‘kuzey’ olarak düşünmüştür. 

Tarihsel kaynaklarda tag sözcüğü ‘kuzey’ anlamında da kullanılmıştır: 
öŋdün yıŋaq ‘doğu’, kündün yıŋaq ‘güney’, kedin yıŋaq ‘batı’, tagdın yıŋaq ‘kuzey’i 
bildirmektedir. Örneğin, Sada adındaki birisinin Solda ağadan bez aldığı ve onun 
karşıtı olarak da üzüm bahçesini sattığı hakkındaki belgede bunlar şöyle geçmek-
tedir: Bu borluqnıŋ sıçısı: öŋdüni Qara Temürniŋ borluq adırar; kündüni yıŋaq sıçısı ögän 
adırar; kedin yıŋaq sıcısı ögän-ök adırar; tağdın sıçısı Surıqa tegmiş borluq adırar “Bu 
üzüm bahçesinin sınırı: doğudan Kara Timur’un üzüm bahçesi ile sınırları vardır, 
güney taraftaki sınırı nehre kadar uzanır, batı taraftaki sınırı da nehre kadar uza-
nır, dağ taraftaki yani kuzeydeki sınırı da Suri’ye ait olan bahçeyi ayırır” (So-
diqov-Оmonov 2012: 170-173). 

Kuzeye karşı dağ kelimesinin kullanılması herhalde Turfan bölgesi ahalisi-
nin düşünceleriyle ilgili olabilir. Çünkü Turfan vahasının kuzey tarafı dağlarla 
sarılıdır. Söz konusu belgelerde geçen örü tagqa qudı quumqa barsar cümlesine ge-
lince, bu cümlede ‘güney’ ve ‘kuzey’ anlamı yoktur. Cümledeki örü tag ‘yukarı 
dağ’, qudı quum ‘aşağı kum, dört taraf’, yani ‘herhangi bir yer’ anlamındadır. 
Cümle, “İster yukarı dağa gitsin, ister aşağı kuma gitsin, yani istediği yerde, her 
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yerde” anlamındadır. Onun örneği de budur: Bu küntä mınça Burxan Qulınıŋ ya örü 
tagqa qudı quumqa barsar öz köŋülinçä buyan berip yorısun “Bugünden itibaren Bur-
han Kulı’nın (özgürlüğü kendi elinde), yukarı dağa (mı gidecek), aşağı kuma (mı 
gidecek), kendi gönlünce yapsın, sevap için yaşasın” (Sodiqov-Оmonov 2012: 
185-187). 

Bununla birlikte, örü qudı bol- ifadesinde de ‘güney’ ve ‘kuzey’ anlamı yok-
tur. Belgelerde geçen örü qudı bol- ifadesi, bize göre iki anlam taşır. İlkin, ‘yoksul-
laşmayı’ anlatır: örü’nün asıl anlamı ‘yukarı’ demektir, mecaz anlamda zenginliğe 
karşı kullanılır. qudı’nın asıl anlamı ‘aşağı’ demek olup mecaz (yan) anlamda yok-
sulluğa karşı kullanılır. Belgelerde Berginçä örü qudı bolsar men şeklinde bulun-
maktadır. Bu cümle “(Borcu) ödeyene dek yoksulluğa düşsem bile, onu ödemeye 
kefilim” anlamını taşımaktadır.  

Yukarıda adı geçen belgede biraz değişik anlam kazandığını görebilmekte-
yiz. Orada örü qudı bol- ibaresi ticaret karşılığında kullanılarak zenginlik ve yok-
sulluğu anlatır: örü bol- ‘yukarı olmak, yükselmek’, yani ‘iyi yetinmek, zenginleş-
mek’; qudı bol- ‘aşağıya inmek’, yani ‘yoksullaşmak’ demektir; örü qudı bol- ‘yukarı 
aşağı olmak’, yani ‘yoksulluğa düşmek, hiçbir şeysiz kalmak’ anlamındadır. 

Zıt anlamlı kelimelerin tekrarlanması yoluyla yeni kelimeleri oluşturmak 
günümüz Özbekçesinde de bulunmaktadır: dost duşman bar “dost düşman var” 
dediğimizde “düşmanlara karşı dikkatli olmak”, aq qaranı tanıdı “ak karayı tanıdı” 
dediğimizde “hayatta her türlü insanlarla karşılaştı; kötüden korunmasını öğ-
rendi” anlaşılır vs. Bundan dolayı, örü qudı bolsar men cümlesini “yukarı aşağı ol-
sam; hiçbir şeysiz kalsam; yoksulluğa düşsem” diye yorumlarsak daha mantıklı 
olur.  

Belgede geçen örü qudı bol- ifadesinin başka bir anlamı daha var, bu da 
“ölüm” ile ilgilidir. örü bol- ‘kalkmak’, yani ‘yaşamak’; qudı bol- ‘aşağı olmak, in-
mek’, yani ‘ölmek’; örü qudı bolsar men “(eğer) ölsem, varım yokum” demektir. 
Metin de ona göre yorumlanır. Bunun örneği de şöyledir: Berginçä örü qudı bolsar 
men inim Bilär köni bersün “Ödeyene dek yukarı aşağı olsam [yani varım var, yo-
kum var / zengin ya da yoksul olursam / bir şey olursa], kardeşim Biler mutlaka 
ödesin” (Tuguşeva 2013: 41). 
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İçtin Taştın Bol- Üzerine 

İfadenin bu versiyonunda da “ölüm” anlamı yoktur. içtin ‘içeride’, yani 
‘kendi evimde’; taştın ‘dışarıda’, yani ‘daha uzak bir yerde’; içtin taştın bol- ‘uzak 
bir yerde olmak’ anlamında kullanılır.  Metinlerde Berginçä içtin taştın bolsar men 
olarak kullanılmıştır, bu da “(Borcu) ödeyene dek uzak bir ülkelere gideceksem” 
anlamına gelir. Borç alan bir neden yüzünden taşınacak olsa veya kaçsa da, fark 
etmez, borcu ödemek sorumluluğunu aldığı zaman, işte bu ifadeyi kullanmıştır.  

Örneğin, Bulmış adlı birisinin Kösünçü’nden borç aldığı gümüş hakkındaki 
belgede: Berginçä içtin taşın bolsar men inim Ayqt<a>çı (?) köni bersün “Ödeyene dek 
içeride veya dışarıda [kendi evimde veya dışta - uzak bir yerlerde] olsam,  karde-
şim Aytqaçı mutlaka ödesin” (Tuguşeva 2013: 48). Baburname’de bu işkäri taşqarı 
tüş- kelime öbeği halinde ‘esir, tutkun’ anlamında bulunmaktadır: Āxir Badiu-z-
zamān mirzā araga tüşüp, yaraşup, içkäri taşqarı tüşkän yigitlärni alışıp yandılar (1989: 
35). 

Sonuç 

İşte, bar yoq bol-, örü qudı bol- ve içtin taştın bol- aynı kalıptaki ifadeler olma-
sına rağmen, bunlar üç farklı anlamda kullanılmıştır. Bunlardan bar yoq bol- 
‘ölüm’ü ima eder; diğeri ‘zenginlik ve yoksulluk’, bununla birlikte ‘ölüm’e de ima 
eder. örü qudı bol- ‘hiçbir şeysiz kalmak; yoksulluğa düşmek’ ve ‘vefat etmek’ de-
mektir. İçtin taştın bol- ‘burada oturmamak, uzak ülkelere taşınmak’ anlamında-
dır. Söz konusu ifadeleri yorumlamada, onların esasını Budizm etkisi altında 
başka halklardan geçmiştir diye bakılmamalıdır. Onlar Eski Türkçenin iç koşul-
ları, Türk halklarının millî geleneği, bakış açısı etkisiyle gelişmiştir. İlk orta yüz-
yıllardan kalma belgelerin yeni neşirlerinde bunun gibi yorumlar da hesaba ka-
tılmalıdır. 
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Stories Moses and Dajjal in the Mashhad Manuscript of the Translation of the 
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The first translations of Qur’ān in Eastern Turkish (Karakhanid) was written 
in 1334 (Türk İslâm Eserleri Müzesi Library in İstanbul–Turkey, in the shelf number 
73). Another interlinear translation of Qur’ān in Eastern Turkish (Khorezmian 
Turkish) was written in 1337 (Astan-i Quds-i Razavi Library in Mashhad-İran, in the 
number 293). In this article, the transcription und translation of Sura el-Qısas will 
be given 7-24 (Moses stories) from the Manuscript and Dajjal stories. 
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0. Metin ve Üzerinde Yapılan Çalışmalar 

İran’da Âstân-i Kuds-i Razavî Kütüphanesi, 293 numarada kayıtlı olan bu 
Kur’an tercümesi ve kısmî tefsîri Seyyîdi’l-Hattât unvanlı Şeyh Yûsuf el-
Ebbâriy/Şeyh Yûsuf İgneçi oğlu Muhammed tarafından Horezm Türkçesi ile ka-
leme alınmış ve Hicrî 10 Şabân 737 = milâdî 14 Mart 1337 Cuma günü tamamlan-
mıştır. Yazmanın tavsifi, hazırladığı kataloğunda Muhammad Asaf Fıkrat, tanıt-
ması ise Şimşek-Sertkaya (2015: 1382-1412) tarafından yapılmıştır. Şimşek 2017: 
97-111’de Meşhed nüshasında Türkçe sözvarlığı incelenmiş, Sertkaya 2018: 50-
78’de de Sad sûresinin 31., 32. ve 33. âyetlerinde geçen kısmın tefsir bölümü ya-
yımlanmıştır. 

Tefsîr metni 46b/11. satırda ḥâ-mîm sūresi-niŋ tercümesi bu turur taḳı ḫırbîl-
niŋ sözi mūsâ birle ṣalavatu’l-lāhi ‘aleyhi başlığı ile başlamakta ve yazmada el-
Mü’mîn sûresinden sonra yer almaktadır. Kur’ân’da ḥâ-mîm harfleri ile başlayan 
7 sûre (40.-46. sûreler) vardır.  

40. sûre   el-Mu’mîn = Gâfir sûresi 
41. sûre   Fussilet sûresi 
42. sûre   eş-Şu’arâ sûresi 
43. sûre   Zuhruf sûresi 
44. sûre   Duhân sûresi 
45. sûre   Câsiye sûresi 
46. sûre Ahkâf sûresi 

Ancak burada verilen tefsîr metni ise 28. el-Kasas sûresinin 24. âyetinin so-
nuna kadar olan olayların tefsîridir. Onu Deccâl ile ilgili metin takip etmektedir.  

1. Metin 

[47b] 

11ḥâ-mîm sūresi-niŋ tercümesi bu turur taḳı ḫırbīl-niŋ sözi mūsâ birle ṣala-
vatu’l-lāhi ‘aleyhi.  

Metin: 12ḫırbīl ḳıbṭ-dın erdi, fir’avn boẕunındın. velīkin ḳıbṭī-lerdin yaşru 
13benī isrā’il birle birikmiş erdi. mūsâ-nıŋ nomı<-nı> tutar erdi. andın burun kim 
mūsâ  
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[48a] 

1anasındın toġmış erdi. ḳamuġ kün benī isrā’il işlerinde yügrür erdi. ḳaçan 
kim 2fir’avn ol tüş<-ni> kördi erse, tüş yöregüçi-ler aydılar: “benī isrā’il-din bir 
oġul 3kelgey kim siniŋ erkliglikiŋ anıŋ üzele barġay”. benī isrā’il taḳı ya’ḳūb 4ya-
lavaç-nıŋ oġlan-ları erdi-ler. fir’avn anlarnı ḳul ḳılmış erdi. ḳayu kim 5erse kim 
aŋar kerekmez bolsaydı öz tabuġçı-larıŋa birür erdi. anlarḳa iş 6buyurur erdiler.  

yime fir’avn buyurmış erdi kim “ḳayu oġul benī isrā’il-din toġsa, 7ol sā’at-
da anı öldürüŋ-ler”. ḳaç yıl mundaġ öldürdi-ler. yana ḳıbtī<-ler> fir’avn 8ḳatında 
keldiler. aydı-lar: “benī isrā’il yitiz yoḳ bolurlar. anıŋ üçün kim ḳayusı kim 9ḳarıdı 
erse, öler, ḳayusı taḳı kim toġar, sen anı öldürmek buyurur sen. bizge 10tabuġçı 
ḳalmas”. fir’avn aydı: “bir yıl öldürüŋ, bir yıl öldürmeŋ”. hārūn ol 11yıl toġdı kim 
öldürmes erdiler. hārūn mūsâ-dın bir yıl uluġ erdi. 12ikinçi yıl kim öldürür erdi-
ler, mūsâ anasındın toġdı. Mūsâ anası 13ḳorktı. aydı: “munı öldürgey-ler”. taŋrı 
‘azze ve celle mūsâ anası köŋli içinde  

[48b] 

1kemişti kim “aŋar süt birgil, taḳı taŋrı-ḳa kemişgil. taŋrı ‘azze ve celle 2anı 
yana saŋa birgey”. andaġ kim yarlıḳar: ve evḥaynâ ilâ ummi mūsâ 3an arẓ’îhi fe-iẕā 
ḫıfti ‘aleyhi fe-elḳīhi fī’l-yemmi ve lâ tehāfī ve lā 4taḥzenī ana rāddūhu ileyki ve ca’ilūhu 
mine’l-mürselīn fe’lteḳaṭahu āli fir’avne.1 5yarlıḳar iẕimiz mūsâ<-nıŋ> anasıŋa kim: 
“ḳorḳmaġıl! ḳaẕġurmaġıl! men taŋrı <men> 6mūsâ-nı yana saŋa birgey men. anı 
yalavaç-lardın ḳılġay-men”. bu vaḥy cebrīl 7kelmeki ermes. köŋülde kemişmek 
turur. vaḥy iki türlüg turur. biri<nçi> cebrīl, ‘aleyhi’s-selām, 8kelmeki. ikinçi köŋül-
de söz kemişmeki. andaġ kim yarlıḳar: ve evhâ rabbuke ilâ’n-nahli. 9el-āyet.2 bu 
ilhām turur, mūsâ anası-nıŋ vaḥyi teg.  

ol yıl kim oġul-lar<-nı> 10öldürür erdiler. ḳaçan kim bu söz mūsâ anası 
köŋliŋe tüşti erse, 11ḳoldı kim bu sözni kişige aysa, bolġay kim aŋa al itkey-ler. 

                                                           
1  28. Kısas sûresi, 7. âyet: “Mûsâ’nın annesine ‘ona süt vermesini, korktuğu zaman Onu denize (= Nil 

nehrine) bırakmasını, hiç korkmamasını ve kaygılanmamasını, çünkü biz onu sana tekrar geri verecek 
ve onu peygamberlerden biri yapacağız’ diye vahy ettik.” 

2  16. Nahl sûresi, 68. âyetin başı: “Ve senin Rabbin bal arısına şöyle vahy etti”. 
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yana 12saḳındı köŋli hīç kim erse öze amrulmadı. meger bir aġaççı erdi, ḫırbīl bin 
13rūyīl atlıġ. anıŋ üçün kim ḫırbīl benī isrā’il-ni sewer irdi. mūsâ<-nıŋ>  

[49a]  

1anası anı ündedi. bu sözni kişi-lerdin yaşru aŋar bilgürti. ḫırbīl aydı: 2“men 
oġluŋḳa bir tābūt iteyin”. yime itti. taḳı ḳapuġ-larını ḳurḳuşun birle bekitti. 
mūsâ<-nıŋ> 3anası süt birdi taḳı tābūt içinde ḳoydı taḳı tābūt-nı nīl ögüzi içinde 
kemişti. 4mūsâ<-nıŋ> anası suyḳıra bardı. ḳaçan kim tābūt anıŋ közindin bilgüsiz 
boldı 5erse, ḳoldı kim çarlasa. taŋrı, ‘azze ve celle, anıŋ köŋlini köẕezdi. mūsâ-nıŋ 
bir 6ekesi bar erdi, meryem atlıġ. anası bat ol ekeni ündedi. aydı: “tābūt, suyḳıra 
7barġıl! baḳġıl!, ḳança barur?” bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar: mūsâ anasındın 8ve 
kālet li uḫtihi ḳuṣṣihi3 el-āyet. ḳuṣṣihi ay ibtāġīy eserahu.4 aydı: anıŋ uẕula barġıl! 
9mūsâ-nıŋ ekesi ögüz ḳıġında turur erdi. közi<-ni> tābūt öze tutar erdi. fir’avn 10-
nıŋ ḳarşı-sı ögüz ḳıġında erdi. ol yirde kim telim aġaç-lar erdi. tābūt bir aġaç 11tü-
binde turdı. fir’avn-nıŋ5 ḳarabaş-ları ḳarşı-dın baḳar erdiler. tābūt-nı kördiler 
erse bat kişi 12ıẕtı-lar. tābūt-nı suwdın çıḳarıp aldı-lar. fir’avn<-nıŋ> ḳatunı isye 
ḳatıŋa keltürdiler. 13isye ḳoldı kim tābūtnı açıp baḳsa. yana aydı: “fir’avn-suz 
aç{u}maġay sen. bolġay kim  

[49b]  

1munuŋ içinde bir gevher bolġay”. ġavvāṣ-lar teg kişi ıẕtı. fir’avn-nı ündetti. 
2fir’avn ḳatında tābūt-nı açtı-lar. bir oġul tābūt-dın çıktı. fir’avn aydı: 3“men 
munı öldürür men”. isye aydı: “munı maŋa baġışlaġıl!” <fir’avn> baġışladı. 4isye 
aydı: “bir awurtanı tapuŋ-lar! muŋa süt birsün”.  

kişi-ler bardı-lar awurtalar 5keltürdi-ler. mūsâ hīç kim erse{si}niŋ süti-ni 
almadı. mūsâ-nıŋ ekesi 6ḳarşı ḳapuġında turur erdi. tigme kişi-ler ayur erdi-ler. 
“bu oġul kim erse-7niŋ sütini almas”. andaġ kim taŋrı yarlıḳar: ve ḥarramnā ‘aleyhi 

                                                           
3  bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar ibaresinden sonra 28. Kasas sûresinin 11. âyetinin ilk cümlesi olan ve kālet 

li uḫtihi ḳuṣṣihi “Onun izini takip et!” ibaresi geliyor. 
4  Yukarıdaki cümleden sonra mūsâ anasındın denilerek âyetin önce Arapça çevirisi olan ḳuṣṣihi ay ibtāġīy 

eserahu “yani (kızım) onu takip et!” cümlesi ve bunun Horezm Türkçesi ile olan çevirisi aydı: anıŋ uẕula 
barġıl! “dedi: onu takip ederek git!” cümlesi geliyor. 

5  Genitif eki {-nıŋ} sonradan satırın üzerine yazılmış. 
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el-marā˝i’ 8min ḳablu.6 mūsâ-nıŋ ekesi aydı: hel edüllüküm’ alâ ehl-i beytin yekfulūnehu 
9leküm ve hum lehu nāṣiḥūn.7 ya’nī aydı: “yol körgüteyin mu sizlerke? bir gürūh 
10öze kim bu oġul-nı sizlerdin peẕīrlaġay-lar, eẕgü tapġay-lar”. bu sözni bardılar, 
isye-ḳa aydılar. 11isye anı özi tapa ündedi. taḳı aydı kim “ey ḳancavi! bu oġul seniŋ 
mu turur?” aydı: “meniŋ irmes”. aydı: “sen bilür mü sen bu oġul 13kimniŋ turur?” 
aydı: “bilmes men”. aydı: “ni-din bilür sen kim bu oġul-nı eẕgü tapġay-lar?”  

[50a]  

1meryem aydı: “ḳayu awurtanı kim siz eẕgü tutsaŋız ol taḳı siziŋ oġuluŋuznı 
2eẕgü tutġay”. isye aydı: “barġıl! ol awurtanı keltürgil!” meryem bardı. 3anasını 
keltürdi. mūsâ-nı anasıŋa birdi-ler. ol sā’at-ta oḳ <anası-nıŋ> sütini 4aldı, taḳı 
imdi. isye aydı. “ey ḳancavi! bizniŋ ḳatımız-da turġıl! bu oġul-ḳa 5süt birgil! biz 
sini eẕgü tutġay miz”. mūsâ<-nıŋ> anası aydı: “miniŋ irim bar 6taḳı oġlan uşaḳla-
rım yime bar. iwüm barḳım-nı ḳoẕmas men. abaŋ sizler bu 7oġul-nı maŋa birseŋiz 
men munı iwke ileteyin. sizlerge tigme biş künde bir keltürgey men. 8körgey siz”. 
isye aydı: “yarar”. isye mūsâ-nı anasıŋa birdi. ni kim kerek 9erse birdi. <anası> 
mūsâ-nı kötürdi, iwiŋe keltürdi, telim ni’met-ler birle.  

‘aceb söz turur. 10bir<inçi> kün mūsâ-nı taŋrı-ḳa kemişti. ikinçi kün telim 
ni’met-ler birle anı bildi8. anası 11tuttı, ançaḳa tigrü kim mūsâ biş yaşlıġ boldı. 
tigme biş künde bir isye ḳatıŋa 12iltür erdi. bir kün fir’avn kirdi. mūsâ sarāy-da 
oynar erdi. fir’avn olturdı. 13isye mūsâ-nı fir’avn<-nıŋ> ḳoynında oltur{u}ttı. 
mūsâ sol elgi birle fir’avn<-nıŋ>  saḳalını  

[50b]  

1tuttı. oŋ elgi birle fir’avn-nı yaŋaḳladı. fir’avn mūsâ-nı öz ḳoynındın 2saldı. 
aydı: “bat biçek keltürüŋ-ler. munı boġazlaġayın. bu turur ol kim 3bilgeler aymış-
lar”. biçek keltürdiler erse, isye aydı: “ol bilmedi taḳı 4bu iş-ni biligsizlikin ḳıldı”. 
fir’avn aydı: “yoḳ. kendü bilip ḳıldı”. isye: <aydı:> 5“ança zamān birgil kim munı 
bir sınaġalım. bilgürsün. abaŋ bu iş-ni bilig birle 6ḳılmış bolsa, saŋa bireyin. munı 

                                                           
6  28. Kısas sûresi, 12. âyet: “Önceden biz onun süt annelerinin sütünü kabulüne izin vermedik”. 
7  28. Kısas sûresi, 12. âyet: “Bunun üzerine ablası ‘Size onun bakımını, sizin adınıza üstlenecek, hem de 

ona iyi davranacak bir âile göstereyim mi?’ dedi.” 
8  Metinde bildi yazılı, ancak paralel metinde buldı var. Burada istinsah hatası olmalı. 



 

 

96 

öldürgil. abaŋ biligsizlikin ḳılmış bolsa, 7anıŋ öze öldürmek kelmes. fir’avn aydı: 
“yarar”. isye buyurdı. bir ṭaşt ḳızıl 8yāḳūt keltürdi-ler. taḳı bir ṭaşt tolu ot kel-
türdi-ler. iki ṭaşt-nı mūsī 9ḳatında ḳoydılar. fir’avn olturmış baḳar erdi. mūsâ elig 
çıḳardı, 10yāḳūt tapa. ḫaberde andaġ kelmiş turur, bitün isnād birle yalavaç-dın, 
ṣalla’l-lāhu ‘aleyhi ve sellem, kim 11aydı: “cebrīl maŋa aydı: “yā muḥammed! ḳaçan 
kim mūsâ elgi çıḳarıp yāḳūt tapa 12uġradı erse. men ṭūbâ aġaçı öze erdim kim 
andın burun kim mūsâ elgi 13yāḳūt-ḳa tigse. men yiti ḳat kökdin keçdim. mūsâ-
ḳa keldim. elgi-ni yāḳūt-dın  

[51a]  

1ewürdüm ot tapa ilttim”. mūsâ bir kes ol ot-dın aldı taḳı aġzıŋa ḳoydı. 2elgi 
köymedi, velīkin tili köydi. mūsâ ḳatıġ yıġladı. mūsâ tili öze tügün 3tüşti. eẕgü 
sözleyü bilmes erdi. andaġ kim taŋrı, ‘azze ve celle, mūsâ-dın yāẕ 4ḳıldı. ol üẕde kim 
anı fir’avn tapa ıẕtı. vaḫlul uḳdeten min  lisānī yefḳahu  ḳavli9 5ya’nī aydı: “yā rabb! bu 
tügün-ni meniŋ tilim-din kötürgil!”. taŋrı, ‘azze ve celle, ol 6tügün-ni mūsâ tilin-
din kötürdi. isye aydı, fir’avn-ḳa: “özüŋ-ke belgülüg boldı 7kim biligsizlikin ḳılmış 
turur. fir’avn anı ḳoydı. mūsâ<-nıŋ> anası mūsâ-nı 8andaġ oḳ tapar erdi taḳı iktü-
ler irdi. ol vaḳt-ġa tegi kim ulġaydı.  

anda kiẕin mūsâ 9fir’avn ḳatında turur erdi. fir’avn birle sözler erdi. fir’avn 
anıŋ birle sewük boldı. 10fir’avn ḳança barsa mūsâ-nı iltür erdi. kişi-ler mūsâ-nı 
fir’avn<-nıŋ> oġlı tip aytur 11erdiler. ḳaçan kim mūsâ yitiz erlik-ke tigdi erse, aŋa 
kişi-ler10 birdi. kend içinde 12beẕük küden ḳılu birdi-ler taḳı aydılar: fir’avn<-nıŋ>  
oġlı kişilenmiş11 turur.  

bir kün 13fir’avn ḳaydasa barmış irdi. kend ḳapuġıŋa bir ulus-ḳa çıḳġuḳa. 
mūsâ fir’avn  

[51b]  

1soŋında bardı. kişi-ler aydı-lar: “fir’avn<-nıŋ> oġlı keldi” tip. ḳaçan kim ol 
yirge 2tigdi erse, issig bolmış erdi. kişi-ler üküşreki yatmış erdi-ler. bu ḳıbṭī-lıġ-
lar 3benī isrā’il-ni ḳulluḳ içinde tutar irdiler. anlarḳa işler buyur<-ur> erdiler. 
                                                           
9  20. Tâhâ sûresinin 27.-28. âyetleri: “Dilimde bulunan düğümü çöz ki sözümü iyi anlasınlar”. 
10  kişiler ‘karılar, eşler’. 
11  kişilenmiş ‘evlenmiş’. 
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ḳaçan kim 4ol ulus-ḳa yaḳın tigdi erse, bir ḳıbṭī-lıġ-nı kördi. benī isrā’il-din bire-
güni 5küçün iltür erdi, iş ḳıldurmaḳ üçün. mūsâ ıraḳdın köründi erse, mūsâ 
6ḳatıŋa yügürdi, benī isrā’il-lıġ. yalwardı. aydı: “bu ḳıbṭī-lıġ meniŋ öze küç ḳıldı. 
7mini iletür iş ḳıldurmaḳ-ḳa. mūsâ ol ḳıbṭī-lıġ-ḳa aydı. “elig andın ḳısḳa 8ḳılġıl!” 
ḳıbṭī-lıġ ḳılmadı. mūsâ ḳıbṭī-lıġ ḳatıŋa bardı. ḳoldı kim benī isrā’il-lıġ-nı 9ḳıbṭī-lıġ 
elgindin alsa. ḳıbṭī-lıġ ḳatıġ tutmış erdi. mūsâ bir elig uçası <birle> ur{la}dı, 
10ḳıbṭī-lıġ yüzi öze. mūsâ elgi aġır erdi. mūsâ-nıŋ ḳırḳ erçe küçi bar erdi. taḳı 
tigme 11bir yalavaç-nıŋ ḳırḳ erçe küçi bolur. ḳaçan kim mūsâ elig urdı erse, ḳıbṭī-
lıġ 12yüzi üze ol sā’at-ta oḳ tüşti taḳı öldi. andaġ kim taŋrı, ‘azze ve celle, yarlıḳar. 
13fe-vekezehu mūsī fe-ḳaḍâ ‘aleyhi ḳāle haẕā min ‘ameli’ş-şeyṭāni innehu ‘adüvvun müḍıl-
lun mubīn.12  

[52a]  

1ḳaçan kim bu ḳıbṭī öldi erse, mūsâ ḳaẕġuluġ boldı. ol erni ḳoẕtı. 2taḳı özi 
fir’avn tapa bardı. yime yarındası kün bardı ol yirge. tünki teg ol oḳ erni 3yana 
bir ḳıbṭī-lıġ tapmış iltür erdi. ıraḳ-dın mūsâ bilgürdi erse, benī isrā’il-lıġ yana 
mūsâ 4tapa uġradı. mūsâ-ḳa feryāẕ ḳıldı. mūsâ aydı: “sen neteg bed-baḫt kişi-miş 
sen. 5tigme kün körer men sini bir kişi tapmış bolur”. yana mūsâ uġradı kim benī 
isrā’il-ni 6alsa, tünki teg. benī isrā’il-lıġ mūsâ-ḳa yüzlendi. aydı: yā mūsâ! “e turīdu 
en taḳtulenī kemā ḳatelte nefsen bī’l-emsi in turīdu illā en tekūne cabbāran fī’l-arẓi ve mā 
turīdu en tekūne min e’l-muṣliḥīn.13 ya’nī aydı: “mini yime öldürmek mu tiler sen? 
andaġ 9kim tün bir kişi-ni öldürdüŋ. sen ḳolmas mu sen kim bolsa sen meger bir 
cabbār 10boyun tartġan yirde taḳı ḳolmas sen kim eẕgülerdin bolsa sen”. bu ḳıbṭī-
lıġ ol 11benī isrā’il-lıġ-dın elig ḳısġa ḳıldı”. bir ança ḳıbṭī-lerni yıġdı taḳı fir’avn 
12ḳatıŋa bardı-lar. mūsâ-dın tarıldı. aydılar: “mūsâ benī isrā’il birle bir turur. 13an-
larnı sewer. tün bir erni öldürmiş turur. yime bu kün bu erni öldürü yazdı”.  

[52b]  

1fir’avn mūsâ-nı yitürdi taḳı buyurdı kim: “ḳayu yirde kim mūsâ-nı tutġay 
siz 2maŋa keltürüŋ-ler”, <anı> öldüreyin. bu ḫırbīl kim mūsâ-ḳa tābūt itmiş erdi. 
                                                           
12  28. Kısas sûresi, 15. âyetten: “Mûsâ da ötekine bir yumruk vurup ölümüne sebep oldu. Bunun üzerine 

Mûsâ ‘Bu şeytanın işidir. O gerçekten apaçık bir saptırıcı, düşmandır” dedi. 
13  28. Kısas sûresi, 19. âyetten: “Ey Mûsâ. Dün birini öldürdüğün gibi, beni de mi öldürmek istiyorsun. 

Sen ancak yeryüzünde bir zorba olmak istiyorsun, arabuluculardan olmak istemiyorsun” dedi.  
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3anda oḳ turur erdi, fir’avn bu sözni ayurda. ḫırbīl yaşru müsülmān erdi. 4fir’avn 
ol sözni aydı erse. ol aydı: e taḳtulūne racūlen en yekūle rabbi allāhu14 5ya’nī aydı: “ol 
erni mu öldürür sin kim” ayur: meniŋ taŋrım bir turur”. 6bu ḫırbīl anlar-nıŋ ara-
sında aġır erdi. ol sā’at-ta çıḳtı, mūsâ-nı 7istedi. taḳı aydı: “fir-’avn<-nıŋ> kişi-leri 
sini isteyürler. apaŋ tutsalar, öldürürler. 8barġıl! öz cānıŋnı ḳutġarġıl! uş men 
saŋa söz tutturdum”. bu ol 9turur kim taŋrı, ‘azze ve celle, ḫırbīl-din ḫaber birür 
yarlıḳar. inne’l-melee yetemirūne bike li yaḳtulūke fāḫruc innī leke mine’n-nāṣiḥīn.15 

mūsâ ol vaḳt-ta ton-larını 11çıḳardı. taḳı bir iski opraḳ ton-nı keẕti yime bardı. 
bilmes erdi ḳayu yirge barur. 12andaġ kim taŋrı yarlıḳar: fe-ḫarace minhā ḫāifen ye-
teraḳḳabü ḳāle rabbi necinnī 13mine’l-ḳavmi’˝-˝ālimīne.16 ya’nī ayur irdi: “yā rabb! mini 
bu küçeyçi boẕun-dın ḳutġarġıl”.  

[53a]  

1mūsâ yol bulmas erdi. taŋrı, ‘azze ve celle, bir firişteni ıẕtı, ādemī meŋzeki 
öze. 2medyan yolını körkütti mūsâ-ḳa. ol yol öze üç balıḳ barur erdi, medyan-ḳa 
3tegi. taḳı bu medyan yaban başında erdi. medyan ḳapuġında bir beẕük ḳuẕuġ bar 
4erdi. kişi-ler yumuttı ol ḳuẕuġ-dın suw içer erdiler. tigme kün ḳırḳ 5er kerek erdi 
kim ol ḳuẕuġ-dın suw tartsa. yime bir taş bar erdi ḳuẕuġ 6başı öze kim ḳırḳ er 
kötürür erdi. mūsâ ol ḳuẕuġ-ḳa tegdi erse, bir gürūh 7kişi-ler kördi, turur erdi-
ler. ḳırḳ er tükel bolġınça suw tar<t>maḳ üçün. mūsâ 8baḳtı iki uraġut-nı kördi, 
bir ança ḳoy-lar birle. mūsâ anlar-nıŋ ḳatıŋa bardı. 9taḳı aydı: “sizler kimniŋ <ḳız-
ları> siz?” aydılar: biz şu’ayb-nıŋ ḳızları miz. ol közsiz 10ḫvāceniŋ ḳoy-ları turur. 
biz otġa iltür miz yana suwarur miz. imdi baḳa 11turur miz ḳırḳ er tükel bolġınça 
suw tartmaḳ üçün. bu ol turur kim taŋrı, 12’azze ve celle, yarlıḳar: ve lemmā verede 
mā’i medyene vecede ‘aleyhi ummeten mine’n-nāsi yesḳūne ve vecede min 13dūnihim 
emre’eteyni tezūdāni. el-āyet.17 ya’nī mûsâ aydı:  

                                                           
14  40. Mümin sûresi, 28. âyet: “Bir adamı Rabbim Allah’tır demesinden dolayı mı öldüreceksiniz?”. 
15  28. Kısas sûresi, 20. âyetten: “Ey Mûsâ! İleri gelenler seni öldürmek için aralarında senin durumunu 

görüşüyorlar. Şehirden hemen çık. Şüphesiz ben sana öğüt verenlerdenim” dedi.  
16  28. Kısas sûresi, 21. âyet: “Mûsâ, korku içerisinde ve etrafı gözetleyerek şehirden çıktı. ‘Ey Rabbim! 

Beni bu zalim kavimden kurtar!’ dedi.”  
17  28. Kısas sûresi, 23. âyet: “Medyan suyuna varınca, kuyunun başında hayvanlarını sulamakta olan bazı 

insanlar gördü. Yanında da koyunlarını suya salmamak için uğraşan iki kız gördü”. 
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[53b]  

1“sizler ḳoy-larnı keltürüŋ-ler”. yime mūsâ bardı yalġuz taḳı ol taş-nı ḳuẕuġ 
2başındın kötürdi taḳı ol delvni kim ḳırḳ er tartar irdi, yalġuz ḳuẕuġdın tarttı. 
3ḳoy-larnı suwardı. taşnı ḳuẕuġ öze örtti taḳı bardı köligede olturdı.  

4mūsâ-nıŋ keçmişi şu’ayb birle tükel ayılmış turur, el-ḳıṣaṣ sūresinde. 
munda 5bir kes aydımız, mūsâ-nıŋ toġmaḳı üçün. ḳaçan kim mūsâ mıṣr ilindin 
bardı erse, 6ḫırbīl öz müsülmānlıḳı üçün ḳoldı. kişi-lerge pend ögüt birür erdi. 
müsülmānlıḳ içinde eẕgülük tutar erdi. telim biri<-nçi>: ol turur kim mūsâ-nıŋ 
tābūtını 7ol itti. ikinçi: mūsâ-ḳa ol uḳturdı barmaḳ-ḳa taḳı ol yol körkütti. üçünçi: 
8müsülmānlıḳnı açuḳ ḳıldı. taŋrı, ‘azze ve celle, ḳur’ān içinde on biş āyet-de anıŋ 
sözini 9aydı. anıŋ tapulmaḳını bilgürtti. yarlıḳadı: ve ḳāle raculun mü’mīnun min āli 
fir’avne. el-āyet 18 10öŋin yirde aydı: ve yā ḳavmı mā lī ed’ūkum ilā’n-necātin ve ted’ūnenī 
ilā’n-nāri el-āyet 19 11ya’nī aydı: “sizler buyurur siz kim kāfir bolsa men taḳı men 
sizlerni ḳurtulmaḳ-ḳa oḳur men, 13uçmaḳ-ḳa. sizler mini tamuġ-ḳa ünder siz”. 
yana soŋra ayur ve ufevviḍu emri ilā’l-lāhi  

[54a] 

1inna’l-lāhe baṣīrun bī’l-’ibādi. 20  

deccāl-nıŋ sözi: velīkin bu āyet<-niŋ> tefsīri kim 2taŋrı yarlıḳar: inne’l-leẕīne 
yucādilūne fī āyāti’l-lāhi bi-ġayri sulṭānin. el-āyet.21 3muḥammed bin cerīr andaġ aydı 
kim: “bu āyet deccāl şānında inmiş turur, ḳur’ān içinde. 4deccāl-nıŋ sözi öŋin 
āyet-lerde ermes, bu āyet-de turur” tip. yime fiten kitābı içinde 5andaġ oḳıdım 
kim deccāl<-nıŋ> çıḳmaḳı ye’cūc me’cūc birle, mehdī bilgürmeki <birle>, taḳı 6’īsâ 
bin meryem kelmeki ḳırḳ yıl-da bolġay. ḳaçan kim yıl tört yüzdin keçse 7ḥicret-
din tigme bir kün-de köz tutmış kerek. bu tört nirsege kim aydım: ilk yawuzraḳı 
8deccāl turur. bu ol yigirmi sekkiz meselelerdin turur kim cuhūdlar yıġıldılar22 
                                                           
18  40. Mümin sûresi, 28. âyetin başı: “Ve firavunun ailesinden mümîn bir adam şöyle dedi:”.  
19  40. Mümin sûresi, 41. âyet: “Ey kavmim! Bu ne hal ki, ben size kurtuluşa çağırıyorum ve siz beni ateşe 

çağırıyorsunuz.”. 
20  40. Mü’mîn sûresi, 44. âyetten: “Ve işimi Allah’a havale ediyorum. Muhakkak ki Allah kullarını gören-

dir.”. 
21  40. Mü’mîn sûresi, 56. âyetin baş kısmı: “Kendilerine gelmiş her hangi bir delil (sultan) olmaksızın …”. 
22  tirildiler. 
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9taḳı yalavaç, ‘aleyhi’s-selām, -dın sordılar. bu inmiş turur el-baḳara sūresinde. 
āḫir zamānede 10bir beg bolġay. taḳı ol beg kün toġardın kün batarḳa tigrü tutġay. 
yime boẕı andaġ 11uzun bolġay kim bulıt-dın başı keçgey. taḳı teŋizler suwı anıŋ 
tizindin yuḳaru 12keçmegey. bu ajunda uçmaḳ taḳı tamu özi birle tutġay. bu ikegü 
anıŋ birle barġay-lar. ḫalḳ-lar 13anıŋ fermānın-dın çıḳu bilmeġay-lar”. medīne 
cuhūdları bu söz üçün yalavaç birle söz aydılar: 

[54b]  

1yime aydılar: “bu taŋrı sözi turur, tevrât içinde. sen ol beg ermes sen taḳı 
ol 2yalavaç irmes sen. saŋa neteg bütgey miz? dīniŋ-ni neteg tutġay miz?” yala-
vaç, 3’aleyhi’s-selām, anıŋ üçün kim bu sūreni tevrât-dın çıḳardılar, cevāb birmedi. 
4köz tutar erdi kim taŋrı, ‘azze ve celle, bu söz üçün āyet inġay. cebrīl, ‘aleyhi’s-
selâm, 5keldi. taḳı bu āyet<-ni> keltürdi kim: inne’l-leẕīne yucādilūne fī āyāti’l-lāhi bi-
ġayri sulṭānin 6etāhum in fî ṣudūrihim illā kibrun mā hum bi bāliġīhi. el-āyet.23 yarlıḳadı 
kim: “bu 7cuhūdlar seniŋ birle sözde tutuştılar. meniŋ āyetlerim-de ḥüccet söz 
ermes. 8anlar-nıŋ köŋül-lerinde meger uluġ-sıġlıḳ küwezliglik ḳılurlar”. ol beg 
üçün bu 9anlarnıŋ begi turur. andaġ kim ayurlar, andaġ beglik tutar. velīkin anlar 
aŋa tegmegey-ler, anı 10körmegey-ler. anlarnıŋ üẕinde bolmaġay. seniŋ üẕüŋ-de 
kim yalavaç sen bolmaġay”. 11anda kiẕin aydı: feiste’iẕ bi’l-lāhi yā muḥammed min 
fitneti’l-deccāl24 ya’nī “taŋrı-ḳa 12sıġın ay muḥammed deccāl bulġaḳındın”. anda 
kiẕin yarlıḳadı kim: le ḫalḳu’s-semāvātı 13ve’l-arẓı ekberu min ḫalḳı’n-nāsı 25 ya’nī aydı: 
“bu yir kök-ler<-ni> yaratmaḳı kim yarattım, uluġraḳ turur  

[55a]  

1deccāl-dın. yoḳ kim cuhūdlar bilmes-ler. mi’rāc tüni deccāl erdi. yalavaç-
nı oŋ 2elginde ündedi. yalavaç kendü<-ni> ondın saḳınmadı. yanut birmedi. cebrīl 
3aydı: “ay muḥammed! abaŋ yanut ḳıldıŋız erse, sizniŋ ümmetiŋiz ḳamuġ cuhūd 
bolur 4irdiler. fiten kitābında andaġ turur kim bu deccāl zamāne āḫirinde çıḳġay. 

                                                           
23  40. Mü’mîn sûresi, 56. âyet: “Kendilerine gelmiş her hangi bir delil (sultan) olmaksızın Allahın hayet-

leri hakkında münâkaşa edenler var ya, hiç şüphe yok ki onların kalplerinde, aslâ yetişemeyecekleri 
bir büyüklük hevesinden başka bir şey yoktur”. 

24  “Ey Muhammed! Artık Deccâl’ın fitnesinden Allaha sığın.”. 
25  40. Mü’mîn sûresi, 57. âyetin başı: “Elbette göklerin ve yeryüzünün yaradılışı, insanların yaradılışın-

dan daha büyüktür”.  
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ye’cūc 5me’cūc yime çıḳġay-lar. mehdī taḳı çıḳġay. ‘īsâ yalavaç kökdin ingey. bu 
ḳamuġı 6ḳırḳ yıl-da bolġay. taḳı yana ajundın barġay-lar. bular ḳıyāmet bilgüle-
rindin turur. velīkin 7vaḳtı bilgüsiz. yalavaç-dın, ṣalla’l-lāhu ve sellem, uluġ kün 
sözin telim sordı-lar. 8rūḥ sözi yime sordılar. yalavaç köz tutar irdi. cebrīl aŋar 
bu iki sözdin yanut 9keltürdi. velīkin uluġ kün sözinde bu āyet<-ni> keltürdi. 
yes’elūneke ‘ani’s-sā’ati 10eyyāne mursaha fîme ente min ẕikrehā ilā rabbike müntehāhā.26 
ya’nī yarlıḳadı kim: “sindin 11sorarlar uluġ kündin kim ḳaçan bolġay sen bu söz-
din bilmes sen. saŋa uluġ kündin 12ḫaber yoḳ”. yime öŋin yirde aydı: ıḳtarabeti’s-
sā ‘atu ve inşaḳḳa el-ḳameru27 ya’nī “yaḳın keldi 13uluġ kün”. ḳayu üẕde kim uluġ kün-
din sorar erdi-ler. yalavaç yanut birür erdi kim: “telim  

[55b]  

1ḳalmamış turur sizler-din uluġ kün-ke tigrü. andaġ turur kim ikindüdin 
kün batarġa 2tigrü”. ol ajun yıl-larındın mundaġ belgüler belgürtmiş turur. yime 
ol söz kim rūḥ-dın 3sordılar. āyet keldi kim: ve yes’elūneke ani’r-rūhı kuli e’r-rūhu 
min emri rabbi. el-āyet.28 4ya’nī aydı: “ḳaçan kim sindin rūḥ sözin isteseler ayġıl: rūḥ 
taŋrı yarlıġındın turur. 5sizlerniŋ ḳatıŋızda rūḥ biligi yok. bilig-din sizlerke er-
mes az nirsedin öŋin”.  

2. Aktarma 

[46b]  

ḥâ-mîm sûresinin çevirisi ve Hırbîl’in Mûsâ ile sözü budur. Allah’ın salâtı üze-
rine olsun. 

Metin: [47b] Hırbîl, kıbtî (yani) Firavun’un halkındandı. Ancak kıbtîlerden 
gizli İsrail oğulları (= Yahûdîler) ile bir araya gelmişti. Mûsâ’nın inancını tutardı. 
Ondan önce Mûsâ  

  

                                                           
26  54. Naziat sûresi, 42-43. ve 44. âyetler: “Sana “kıyametin kopması ne zamandır?” diye soruyorlar. Sen 

onu nereden bilip bildireceksin? (Kıyametin) sonu(nun) bilgisi sadece Rabbine aittir.”. 
27  54. Kamer sûresi, 1. âyet: “Saat yaklaştı ve ay yarıldı”. 
28  17. İsrâ sûresi, 85. âyet: “ve sana rûhtan sorarlar. Söyle ki: ‘Rûh Rabbimin emrindedir (ve size) rûha 

ait bilgiden sadece az bir şey verildi.” 
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[48a]  

annesinden doğmuştu. Her gün İsrail oğullarının işlerinde çalışırdı. Firavun 
o rüyayı gördüğü zaman, rüya tabircileri dediler: İsrail oğullarından bir oğlan 
gelecek. Senin hâkimiyetin ona dönecek. İsrail oğulları Yakub Peygamberin soyu 
idi. Firavun onları kul etmişti. Ne zaman onlar Firavun’a gerekmez olsalar, onları 
öz hizmetkârlarına verirdi. Onlara iş buyururlardı. 

Yine Firavun “hangi erkek çocuk İsrail oğullarından doğsa, o saatta onu öl-
dürün” diye buyurmuştu. Kaç yıl böyle öldürdüler. Kıbtîler Fıravun’un huzuruna 
gelip dediler: İsrail oğulları tamamen yok oluyorlar. Şöyle ki: hangisi yaşlanırsa 
ölüyor, hangisi doğuyor, sen onu öldürmeyi emrediyorsun. Bize hizmetkâr kal-
mıyor. Firavun “bir yıl öldürün, bir yıl öldürmeyin” dedi. Hârûn, o yıl doğdu, onu 
öldürmediler. Hârûn Mûsâdan bir yıl büyük idi. İkinci yıl (doğanları) öldürür-
lerdi. Mûsâ annesinden doğdu. Mûsâ’nın annesi korktu. “Bunu öldürecekler” 
dedi.  Azîz ve Celîl (olan) Tanrı Mûsâ’nın annesinin gönlü içinde konuştu. “Ona süt 
ver ve Tanrı’ya yalvar. Azîz ve Celîl (olan) Tanrı Onu yine sana verecek. Tanrı şöyle 
buyurdu: ve evḥaynâ ilâ ummi mūsâ 3an arẓ’îhi fe-iẕā ḫıfti ‘aleyhi fe-elḳīhi fī’l-yemmi ve 
lâ tehāfī ve lā 4taḥzenī ana rāddūhu ileyki ve ca’ilūhu mine’l-mürselīn fe’lteḳaṭahu āli 
fir’avne.29 Rabbimiz Mûsâ’nın annesine buyurur: “Korkma! Kaygılanma! Ben 
Tanrı’yım. Mûsâ’yı yine sana vereceğim. Onu peygamberlerden biri yapacağım”. 
Bu vahy Cebrâil’in gelmesi değil(dir). Gönülden konuşmaktır. Vahy iki türlüdür. 
İlki Cebrâ’il, selâm onun üzerine olsun, ‘in gelmesi, ikincisi gönülden söz söylen-
mesi. (Tanrı) şöyle buyurur: ve evhâ rabbuke ilâ’n-nahli. 9el-āyet.30 Bu Mûsâ annesi-
nin vahyi gibi ilhamdır. 

O yıl erkek çocukları öldürürlerdi. (Tanrı’nın) bu söz(ü) Mûsâ’nın annesinin 
gönlüne düştüğü zaman, bu sözü bir kişiye söylemek istedi, fakat ona hile ede-
cekler diye düşündü. Gönlü hiç kimse ile sakinleşmedi. Ancak Rûyin oğlu Hırbîl 
adlı bir marangoz vardı. İsrail oğullarını severdi. Mûsâ(nın)  

                                                           
29  28. Kısas sûresi, 7. âyet: “Mûsâ’nın annesine ‘ona süt vermesini, korktuğu zaman onu denize (= Nil 

nehrine) bırakmasını, hiç korkmamasını ve kaygılanmamasını, çünkü biz onu sana tekrar geri verecek 
ve onu peygamberlerden biri yapacağız’ diye vahy ettik.”  

30  16. Nahl sûresi, 68. âyetin başı: “Ve senin Rabbin bal arısına şöyle vahy etti:”. 
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[49a]  

annesi onu çağırdı. Bu görüşünü başka kişilerden gizlice ona söyledi. Hırbîl 
“ben (senin) oğluna bir sandık yapayım” dedi ve yaptı. İçini kurşun ile (kaplaya-
rak) sağlamlaştırdı. Mûsâ’nın annesi (oğlunu) emzirdi ve sandığın içine koydu. 
Sandığı Nîl nehri içine bıraktı. Mûsâ’nın annesi onun ardından gitti. Ancak san-
dık onun gözünden uzaklaştığı zaman, feryad etmek istedi. Azîz ve Celîl (olan) 
Tanrı onun gönlünden geçeni gözledi. Mûsâ’nın Meryem adlı bir ablası vardı. An-
nesi derhal o ablayı çağırdı. Ona “Sandık ardından git!, bak! (sandık) nereye gidi-
yor” dedi. Bu Tanrı’nın buyruğudur: ve kālet li uḫtihi ḳuṣṣihi31 el-āyet. Mûsâ’nın an-
nesinin sözü: ḳuṣṣihi ay ibtāġīy eserahu.32 Onun ardından git! Mûsâ’nın ablası nehir 
kıyısında dururdu. Gözünü sandıktan ayırmazdı. Firavun’un sarayı nehrin kıyı-
sında idi. O yerde çok ağaçlar vardı. Sandık bir ağaç dibinde durdu. Firavun’un 
hizmetkârları saraydan bakmaktaydılar. Sandığı gördükleri zaman derhal bir kişi 
gönderdiler. Sandığı nehirden çıkararak aldılar. Firavun’un karısı Asiye’nin hu-
zuruna getirdiler. Asiye sandığı açıp bakmak istedi, sonra (kendi kendisine) “Fi-
ravun olmadan açmamalısın.  

[49b]  

Bunun içerisinde bir mücevher olabilir” dedi. Sandığı almak için gönderdiği 
gavvaslar gibi Firavun’a da haberci gönderdi. Firavun’u davet etti. Sandığı Fira-
vun’un huzurunda açtılar. Sandıktan bir erkek çocuk çıktı. Firavun “ben bunu 
öldürürüm” dedi.  Asiye “bu (oğlanı) bana bağışla” dedi. <Firavun oğlanı karısı 
Asiye’ye> bağışladı.  

Asiye “bir süt annesi bulunuz! Buna süt versin”dedi. Kişiler gittiler süt 
anne-leri getirdiler. Mûsâ hiç kimsenin sütünü almadı. Mûsâ’nın ablası saray 
kapısında duruyordu. Kişilerin hepsi “bu oğlan kimsenin sütünü almıyor” diye 
söylüyorlardı. Tanrı şöyle buyurmuştur. ve ḥarramnā ‘aleyhi el-marā˝i’ 8min ḳablu.33 

                                                           
31  bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar ibaresinden sonra 28. Kasas sûresinin 11. âyetinin ilk cümlesi olan ve kālet 

li uḫtihi ḳuṣṣihi “Onun izini takip et!” ibaresi geliyor.  
32  Yukarıdaki cümleden sonra mūsâ anasındın denilerek âyetin önce Arapça çevirisi olan ḳuṣṣihi ay ibtāġīy 

eserahu “yani (kızım) onu takip et!” cümlesi ve bunun Horezm Türkçesi ile olan çevirisi aydı: anıŋ uẕula 
barġıl! “dedi: onu takip ederek git!” cümlesi geliyor. 

33  28. Kısas sûresi, 12. âyet: “Önceden biz onun süt annelerinin sütünü kabulüne izin vermedik”. 
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Mûsânın ablası hel edüllüküm’ alâ ehl-i beytin yekfulūnehu 9leküm ve hum lehu 
nāṣiḥūn.34 dedi. Yani “sizlere yol göstereyim mi? bir topluluk (âile) ile ki bu oğlanı 
sizlerden alacaklar, iyi tutacaklar” dedi. Gittiler, bu sözü Asiye’ye söylediler. 
Asiye onu huzuruna çağırdı ve “Ey Kadın! Bu oğul senin midir?” diye sordu. (Mer-
yem) “benim değil” (diye) cevap verdi. (Asiye) “bu oğul kimindir? Sen biliyor 
musun?” (diye) sordu. (Meryem) “Bilmiyorum” (diye) cevap verdi. (Asiye) “bu 
oğlanı iyi tutacaklarını (sen) nereden biliyorsun” (diye) sordu. Meryem “hangi 
süt annesini siz iyi tutarsanız, o da sizin oğlunuzu iyi tutar” (diye) cevap verdi. 
Asiye “Git! O süt annesini getir!” dedi. Meryem gitti annesini getirdi. Mûsâ’yı an-
nesine verdiler. (Mûsâ) o saatte derhal annesinin sütünü aldı ve emdi.  

Asiye “Ey kadın! Bizim yanımızda dur!. Bu oğlana süt ver! Biz seni iyi tuta-
cağız” dedi. Mûsâ’nın annesi “Benim kocam var ve oğlan çocuklarım da var. 
Evimi barkımı terkedemem. Şayet siz bu oğlanı bana verirseniz, ben bunu 
ev(im)e götüreyim. Size her beş günde bir getireceğim. Göreceksiniz” dedi. Asiye 
“uygun” (diye) cevap verdi. Asiye Mûsâ’yı annesine verdi. Ne gerek ise verdi. 
(Annesi) Mûsâ’yı götürdü, Çok nimetler ile evine getirdi.  

Şaşılacak sözdür. İlk gün Mûa’yı Tanrı’ya emanet etti. İkinci gün çok nimet-
ler ile onu buldu. Annesi onu beş yaşına kadar büyüttü. Mûsâ beş yaşına girdi. 
(Annesi Mûsâ’yı) her beş günde bir (Firavun’un karısı) Asiye katına götürür idi. 
Bir gün Firavun geldi. Mûsâ sarayda oynar idi. Firavun oturdu. Asiye Mûsâ’yı Fi-
ravun’un kucağına oturttu. Mûsâ sol eli ile Firavun’un sakalını [50b] tuttu. Sağ eli 
ile Firavun’u tokatladı. Firavun Mûsâ’yı kucağından attı. “Çabuk bıçak getiriniz. 
(Ben) bunu boğazlayayım. Bu (oğlan) bilgelerin söylediği (o çocuk) tur” dedi. Bı-
çak getirdikleri zaman Asiye “O bilmedi ve bu işi bilgisizlikten (dolayı) yaptı” 
dedi. Firavun “Yok. Kendisi bilerek yaptı” dedi. Asiye “Biraz zaman ver ki bunu 
bir sınayalım. (İş) açığa çıksın. Eğer bu işi bilerek yapmış ise, sana vereyim, bunu 
öldür. Eğer bilgisizlik ile yapmış ise onu öldürmek gerekmez” dedi. Firavun “uy-
gun(dur)” dedi. Asiye buyurdu bir küçük gümüş leğen dolusu kızıl yakut getirdi-
ler ve bir küçük gümüş leğen dolusu köz getirdiler. İki gümüş leğeni de Mûsâ’nın 
önüne koydular. Firavun oturmuş seyrediyordu. Mûsâ elini yakuta doğru uzattı. 
                                                           
34  28. Kısas sûresi, 12. âyet: “Bunun üzerine ablası ‘Size onun bakımını, sizin adınıza üstlenecek, hem de 

ona iyi davranacak bir âile ğöstereyim mi?’ dedi.” 
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Haberde bütün teferruatı ile zikredilmiştir, peygamber, Allah’ın salâtı ve selamı 
üzerine olsun, “Cebrayil bana ‘Ey Muhammed! Mûsâ elini yakuta doğru uzattığı 
zaman ben Tûbâ ağacı üzerinde idim, Mûsâ’nın eli yakuta değmeden önce, ben 
yedi kat gökten geçtim Mûsâ’ya geldim elini yakuttan 

[51a]  

çevirdim köze doğru bıraktım. Mûsâ bir parça o közden aldı ve ağzına 
koydu. Eli yanmadı lâkin dili yandı. Mûsâ çok ağladı. Mûsâ’nın dili üzerine düğüm 
düştü. İyi konuşamaz idi. Öylece ki azîz ve celîl (olan) Tanrı Mûsâ’yı hatırladı. O 
zamanda kim onu Firavun’a doğru gönderdi. vaḫlul uḳdeten min lisānī yefḳahu  ḳavli35 
Yani “Yâ Rabb! Bu düğümü benim dilimden halâs et! Azîz ve celîl (olan) Tanrı o 
düğümü Mûsâ’nın dilinden halâs etti. Asiye Firavun’a “kendin gördün ki bilgisiz-
likten yapmıştır”. Firavun onu bıraktı. Mûsâ’nın annesi Mûsâ’yı öyle buldu ve 
onu besledi. O zamana kadar Mûsâ büyüdü. 

Ondan sonra Mûsâ Firavun’un yanında dururdu. Firavun ile birlikte konu-
şurdu. Firavun onun ile yakın oldu. Firavun nereye giderse (yanında) Mûsâ’yı gö-
türür idi. İnsanlar Mûsâ’yı Firavun’un oğlu diye söyler idiler. Mûsâ erkek olduğu 
zaman (Firavun) ona kadınlarlar, eşler verdi. Şehirde büyük ziyafet verdiler ve 
“Firavun’un oğlu evlenmiştir” dediler. 

Bir gün Firavun bir şehre gitmiş idi. Şehir kapısından bir halka çıkmak için. 
Mûsâ Firavun’un  

[51b] 

ardından gitti. İnsanlar “Firavun’un oğlu geldi” diye söylediler. O yere gel-
diği zaman, sıcak olmuş idi, insanların çoğu yatmış idiler. Bu kıbtîler İsrail oğul-
larını kul olarak tutar, onlara işler buyurulardı. (Mûsâ) o halka yaklaştığı zaman 
bir kıbtîyi İsrail oğullarından birisini, iş yaptırmak için zorla götürdüğünü gördü. 
Mûsâ uzaktan göründü ise İsrail oğlu Mûsâ huzuruna yürüdü, yalvardı: “Bu kıbtî 
beni zorluyor, iş yaptırmaya götürüyor” dedi. Mûsâ o kıbtîye “elini İsrail 
oğlu’ndan çek” dedi. Kıbtî (elini) çekmedi. Mûsâ kıbtî’nin yanına gitti. İsrail 
oğlu’nu kıbtînin elinden almayı istedi. Mûsâ bir elinin kenarı ile kıbtînin yüzüne 

                                                           
35  20. Tâhâ sûresinin 27.-28. âyetleri: “Dilimde bulunan düğümü çöz ki sözümü iyi anlasınlar.”. 
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vurdu. Mûsâ’nın eli ağır idi. Mûsâ’nın kırk er kadar gücü vardı. Her bir peygam-
berin kırk er kadar gücü olur. Mûsâ kıbtînin yüzüne vurduğu zaman kıbtî yüzü 
üzerine düştü ve öldü. Şöyle ki: aziz ve celîl (olan) Tanrı fe-vekezehu mūsī fe-ḳaḍâ 
‘aleyhi ḳāle haẕā min ‘ameli’ş-şeyṭāni innehu ‘adüvvun müḍıllun mübīn.36 buyurur. [52a] 
Bu kıbtî öldüğü zaman Mûsâ kaygulandı. O eri bıraktı ve kendisi Firavun’a doğru 
gitti.  

Ertesi gün o yere yine gitti. Yine bir kıbtî o eri bulmuş önceki günki gibi 
götürüyordu. Mûsâ uzaktan belirdi ise, İsrâil oğlu yine Mûsâ’ya doğru gitti. 
Mûsâ’ya feryât ettiği zaman Mûsâ “sen ne bedbaht kişi imiş sin görüyorum ki her 
gün bir kişi seni bulmuştur” dedi. Yine Mûsâ İsrâil oğlunu dünkü gibi almak iste-
diği zaman {İsrâil oğlu} <kıbtî> Mûsâ’ya yöneldi. “Ey Mûsâ! “e turīdu en taḳtulenī 
kemā ḳatelte nefsen bī’l-emsi in turīdu illā en tekūne cabbāran fī’l-arẓi ve mā turīdu en 
tekūne min e’l-muṣliḥīn”37 dedi. Yani “beni de öldürmek mi istiyorsun? Öyle ki dün 
bir kişiyi öldürdün. Sen bir zorba olacağına boyun eğenlerden biri olmayı istemez 
misin? Sen iyi insanlardan biri olmayı istemez misin?”dedi. Bu kıbtî o İsrâil oğ-
lundan elini çekti. (Ancak) bir nice kıbtîleri topladı ve Firavun katına gittiler. 
Mûsâ’dan şikâyet etti. “Mûsâ İsrail oğlu ile bir olmuştur. Onları sever. Dün bir 
kişiyi öldürmüştür. Yine bu gün bir kişiyi öldürüyordu” dediler.  

[52b]  

Firavun Mûsâ’yı kaybetmişti. “Mûsâ’yı nerede tutsanız, bana getiriniz” bu-
yurdu. (Ben onu) öldüreyim”. Fıravun bu sözü ettiği zaman, Mûsâ’ya sandık ya-
pan (marangoz) Hırbîl orada idi. Hırbîl gizli inananlardan idi, Firavun bu sözü 
söylediği zaman, Hırbîl e taḳtulūne racūlen en yekūle rabbi allāhu38 dedi. Yani “O eri 
(Mûsâ’yı) mı öldüreceksin” dedi. “Benim Tanrım birdir” dedi. Bu Hırbîl onlar ara-
sında sözü geçen kişi idi. O saatte çıktı, Mûsâ’yı buldu ve “Firavun’un kişileri seni 
arıyorlar, eğer seni tutarlarsa, öldürecekler. Git! Canını kurtar! İşte ben sana ha-
ber verdim” dedi. 

                                                           
36  28. Kısas sûresi, 15. âyetten: “Mûsâ da ötekine bir yumruk vurup ölümüne sebep oldu. Bunun üzerine 

Mûsâ ‘Bu şeytan’ın işidir. O gerçekten apaçık bir saptırıcı, düşmandır’ dedi.” 
37  28. Kısas sûresi, 19. âyetten: “Ey Mûsâ! Dün birini öldürdüğün gibi, beni de mi öldürmek istiyorsun? 

Sen ancak yeryüzünde bir zorba olmak istiyorsun, arabuluculardan olmak istemiyorsun” dedi.  
38  40. Mümin sûresi, 28. âyet: “Bir adamı Rabbim Allah’tır demesinden dolayı mı öldüreceksiniz?”.  
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Bu Hırbîl’den haber verdiğidir. Azîz ve celîl (olan) Tanrı inne’l-melee yete-
mirūne bike li yaḳtulūke fāḫruc innī leke mine’n-nāṣiḥīn”39 buyurur. Mûsâ o zaman 
(süslü) elbiselerini çıkardı ve bir eski yıpranmış elbise giyerek gitti. Nereye gitti-
ğini bilmiyordu. Öyle ki Tanrı fe-ḫarace minhā ḫāifen yeteraḳḳabü ḳāle rabbi necinnī 
13mine’l-ḳavmi’˝-˝ālimīne.40 buyurur. Yani “Ey Rabbim! Beni bu güç kullanan halktan 
kurtar!” dedi.  

 [53a]  

Mûsâ yol bulamıyordu. Azîz ve celîl (olan) Tanrı bir meleği insan kılığı ile 
(ona) gönderdi. (O) Mûsâ’ya Medyan yolunu gösterdi. O yol üzerinde Medyan’a 
kadar üç şehir var idi ve bu Medyan (şehri) yaban başında idi.  

Medyan girişinde bir büyük kuyu var idi. İnsanlar (ağzını) kapattığı o kuyu-
dan su içer idiler. Her gün o kuyudan su çekmek için kırk kişi gerekirdi. Yine bir 
taş var idi kuyu başı üzerinde ki (ancak) kırk kişi kaldırabilir idi. Mûsâ o kuyuya 
ulaştığı zaman toplanan kişiler gördü. Suyu çekmek için kırk er tamamlanıncaya 
kadar bekliyorlardı. 

Mûsâ baktı, bir nice koyunlar ile iki kadını gördü. Mûsâ onların yanına gitti 
ve “sizler kimin <kızları> sınız?” diye sordu. (Onlar) biz Şu’ayb’ın kızlarıyız. O (ko-
yunlar) kör hâcenin koyunlarıdır. Biz (onları) otlamaya ve sulamaya götürürüz. 
Şimdi su çekmek için kırk erin tamamlanmasına bakıyoruz” dediler. Bu azîz ve 
celîl (olan) tanrının buyruğudur: ve lemmā verede mā’i medyene vecede ‘aleyhi umme-
ten mine’n-nāsi yesḳūne ve vecede min 13dūnihim emre’eteyni tezūdāni. el-āyet.41 Yani 
Mûsâ [53b] “sizler koyunlarınızı getiriniz” dedi. Yine Mûsâ gitti tek başına kuyu 
başındaki o taşı kaldırdı. Ve kırk kişinin çektiği o kovayı tek başına kuyudan çekti. 
Koyunları suladı. Taşı (tekrar) kuyu üzerine örttü ve gitti gölgede oturdu.  

Mûsâ’nın şu’ayb ile hikâyesi el-kısâs suresinde bütünüyle anlatılmıştır. Bu-
rada bir kere (daha) Mûsâ’nın doğumu için söyledik. Mûsâ Mısır ilinden gittiği 
                                                           
39  28. Kısas sûresi, 20. âyetten: “Ey Mûsâ! İleri gelenler seni öldürmek için aralarında senin durumunu 

görüşüyorlar. Şehirden hemen çık. Şüphesiz ben sana öğüt verenlerdenim” dedi.  
40  28. Kısas sûresi, 21. âyet: “Mûsâ, korku içerisinde ve etrafı gözetleyerek şehirden çıktı. ‘Ey Rabbim! 

Beni bu zalim kavimden kurtar’ dedi.”  
41  28. Kısas sûresi, 23. âyet: “Medyan suyuna varınca, kuyunun başında hayvanlarını sulamakta olan bazı 

insanlar gördü. Yanında da koyunlarını suya salmamak için uğraşan iki kız gördü”. 
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zaman Hırbîl kendi inancı için istedi. İnsanlara nasihat verir idi. İyilik eder idi. 
İlk iyiliği Mûsâ’nın sandığını yapmasıdır. İkinci iyiliği Mûsâya gitmeyi o öğretti, 
o yol gösterdi. Üçüncü iyiliği inancını açık etti. Azîz ve celîl (olan) Tanrı Kur’ân 
içerisinde on beş âyette onun sözünü etti. Onun bulunmasını (bilinmesini) be-
lirtti. ve ḳāle raculun mü’mīnun min āli fir’avne. el-āyet 42 10öŋin yirde aydı: ve yā ḳavmı 
mā lī ed’ūkum ilā’n-necātin ve ted’ūnenī ilā’n-nāri el-āyet 43 buyurdu. Yani “Sizler ister-
siniz ki ben kâfir olayım. Ben sizleri kurtulmanız için Cennete çağırıyorum. Sizler 
(ise) beni Cehenneme çağırıyorsunuz”. Ve sonra ve ufevviḍu emri ilā’l-lāhi  

[54a]  
1inne’l-lāhe baṣīrun bī’l-’ibādi. 44 dedi.  

Deccāl-nıŋ sözi: Lâkin bu âyetin tefsîri şöyledir: Tanrı inn’el-leẕīne yucādilūne 
fī āyāti’l-lāhi bi-ġayri sulṭānin. el-āyet.45 buyurur. Cerîr oğlu Muhammed “Bu âyet 
Kur’ân içerisinde Deccâl’ın şanında inmiştir. Deccâl’in sözü diğer âyetlerde edil-
memiştir, bu âyettedir” diye söyledi. Yine Fitneler Kitabı içerisinde şöyle oku-
dum ki Deccâl’in ortaya çıkması, Yecûc Mecûc ile, Mehdî(nin) belirmesi <ile> ve 
Meryem oğlu Îsâ’nın gelmesi kırk yılda olacak. Hicretten dört yüz yıl geçtiği za-
man her bir güne bu dört şey için göz atmalı. İlk kötü olanı Deccâl’dir. Bu 
Yahûdîlerin toplanarak Peygamber, selâm onun üzerine olsun, den sordukları yirmi 
sekiz meseledendir. Bu el-bakara sûresinde inmiştir. Ahir zamãnede bir bey ola-
cak ve o bey gün doğusundan gün batısına kadar tutacak. Boyu da öyle uzun ola-
cak ki başı bulutu geçecek ve denizlerin suyu onun dizindin aşmayacak. Bu 
ajunda Cennet ve Cehennemi kendisi ile tutacak. Bu ikisi onun ile gidecekler. 
Halklar onun fermanından çıkamayacak”. Medîne Yahûdîleri bu söz için pey-
gamber ile söz söylediler.  

  

                                                           
42  40. Mümin sûresi, 28. âyetin başı: “Ve firavunun ailesinden mümîn bir adam şöyle dedi:”.  
43  40. Mümin sûresi, 41. âyet: “Ey kavmim! Bu ne hal ki, ben size kurtuluşa çağırıyorum ve siz beni ateşe 

çağırıyorsunuz.”. 
44  40. Mü’mîn sûresi, 44. âyetten. “Ve işimi Allah’a havale ediyorum. Muhakkak ki Allah kullarını gören-

dir.”. 
45  40. Mü’mîn sûresi, 56. âyetin baş kısmı: “Kendilerine gelmiş her hangi bir delil (sultan) olmaksızın …”. 
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[54b] 

Yine “bu tevrât içinde (geçen) tanrı sözüdür. Sen o bey değilsin ve o pey-
gamber değilsin. Sana nasıl inanacağız? Senin dînini nasıl tutacağız?” dediler. 
Onun için ki bu sûreyi Tevrât’tan çıkardılar. Peygamber, selâm onun üzerine olsun, 
cevap vermedi. Azîz ve celîl (olan) Tanrı(dan) bu söz için ayet ineceğini bekler idi. 
Cebrâil, selâm onun üzerine olsun, geldi ve bu âyeti getirdi. inne’l-leẕīne yu-
cādilūne fī āyāti’l-lāhi bi-ġayri sulṭānin 6etāhum in fî ṣudūrihim illā kibrun mā hum bi 
bāliġīhi. el-āyet.46  (Tanrı) buyurdu ki: Bu yahûdîler senin ile benim âyetlerim hak-
kında delil/söz değil(dir) şeklinde tartıştılar (sözde tutuştular). Meğer ki onların 
gönüllerinde büyüklenmek kibirlenmek vardır. O bey için, bu onların beyidir 
öyle söylerler, öyle beylik tutar. Lâkin onlar ona ulaşamayacaklar, onu görmeye-
cekler. Onların devrinde olmayacak. Senin devrinde ki peygamber sen olmaya-
caksın. Ondan sonra dedi: feiste’iẕ bi’l-lāhi yā muḥammed min fitneti’l-deccāl47 Yani 
“Ey Muhammed! Deccâl’ın fitnesinden Tanrı’ya sığın”. Ondan sonra le ḫalḳu’s-
semāvātı 13ve’l-arẓı ekberu min ḫalḳı’n-nāsı 48 buyurdu. Yani “Bu yer (ve) gökler(i) 
yaratmak ki ben yarattım. Deccâl’den daha büyüktür.  

[55a]  

(Bunu) Yahûdîler bilmezler” dedi. Mi’râc gecesi Deccâl idi. Peygamberi sağ 
elinde çağırdı. Peygamber kendisini ondan sakınmadı, cevap vermedi. Cebrâil 
“Ey Muhammed! Şayet cevap verse idiniz, sizin ümmetinizin tamamı Yahûdî olur 
idi”. Fitneler Kitabı’nda öyledir ki Bu Deccâl zamânenin sonunda (ortaya) 
çıkacak. Ye’cûc ve Me’cûc da çıkacaklar, Mehdî de çıkacak. Îsâ Peygamber gökten 
inecek. Bunun hepsi kırk yılda olacak. Bunlar kıyamet işaretlerindendir. Lâkin 
vakti belirsiz(dir).  

Peygamberden, Allah’ın salâtı ve selâmı üzerine olsun, kıyâmet günü sözünü 
çok sordular. Rûh sözü(nü) de sordular. Peygamber bekler idi. Cebrâil ona bu iki 

                                                           
46  40. Mü’mîn sûresi, 56. âyet: “Kendilerine gelmiş her hangi bir delil (sultan) olmaksızın Allahın hayet-

leri hakkında münâkaşa edenler var ya, hiç şüphe yok ki onların kalplerinde, aslâ yetişemeyecekleri 
bir büyüklük hevesinden başka bir şey yoktur”. 

47  “Ey Muhammed! Artık Deccâl’ın fitnesinden Allah’a sığın”. 
48  40. Mü’mîn sûresi, 57. âyetin başı: “Elbette göklerin ve yeryüzünün yaradılışı, insanların yaradılışın-

dan daha büyüktür”.  
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sözden cevap getirdi. Lâkin kıyâmet günü sözünden bu âyeti getirdi. yes’elūneke 
‘ani’s-sā’ati 10eyyāne mursaha fîme ente min ẕikrehā ilā rabbike müntehāhā.49 Yani 
“senden kıyâmet gününün ne zaman olacağını sorarlar. Sen bu sözden (kıyâmet 
gününden) bilmezsin. Sana kıyâmet gününden haber yok(tur)” buyurdu. Yine 
başka yerde ıḳtarabeti’s-sā ‘atu ve inşaḳḳa el-ḳameru50 dedi. Yani “kıyâmet günü yak-
laştı”. Ne zaman kıyâmet gününden sorarlarsa, Peygamber “çok  

[55b]  

kalmamıştır, sizlerden kıyâmet gününe kadar, şöyle ki ikindiden gün batı-
şına kadar (zaman kalmıştır diye) cevap verir idi. O dünya yıllarından böyle işa-
retler belirtmiştir.  

Yine (onlar) rûh’tan sordular. ve yes’elūneke ‘ani’r-rūhı kuli e’r-rūhu min emri 
rabbi. el-āyet.51 âyeti geldi. Yani “Ne zaman ki senden rûh sözünü sorsalar, de ki: 
rûh Tanrı buyruğundandır. Sizlerin katında rûh bilgisi yoktur. (Rûh) bilgisinden 
az bir bilgiden başka bilgi sizlere gerekmez”. 

3. Metinde Geçen Kişiler 

Cerîr oğlu Muhammed: Taberî adı ile tanınan tarihçi, müfessir, muhaddis ve 
fakih. 224-225 yıllarında doğdu. 27 Şevvâl 310 (M. 17 Şubat 923)’de öldü. Künyesi 
Ebû Ca’fer’dir. Eserleri arasında Câmi’ü’l-beyân ‘an te’vîli âyi’l-Kur’ân ile Târîhü’l-
ümem ve’l-mulûk önde gelir.  

Deccâl: Arapça decî kelimesinin mübalağa formudur. Kelime anlamı ‘çok ya-
lancı, aldatıcı, hilekâr’ anlamlarına gelir. 

Fiten Kitabı ‘Fitneler Kitabı’: Ebü’l-fidâ İbn Kesîr’in metinde fiten kitâbı şek-
linde geçen eseri El-Fiten ve’l-melâhim adlı kitap. 

İsye (ایسیه ): Firavun’un karısı. İslâmî kaynaklarda adı Âsiye binti Muzâhim 
bin Ubeyd bin Reyyân bin Velid’dir. Âsiye ‘teselli verici’ demektir. 

                                                           
49  54. Naziat sûresi, 42.-43. ve 44. âyetler: “Sana ‘kıyametin kopması ne zamandır?’ diye soruyorlar. Sen 

onu nereden bilip bildireceksin? (Kıyametin) sonu(nun) bilgisi sadece Rabbine aittir”. 
50  54. Kamer sûresi, 1. âyet: “Saat yaklaştı ve ay yarıldı”. 
51  17. İsrâ sûresi, 85. âyet: “Ve sana rûhtan sorarlar. Söyle ki: ‘Rûh Rabbimin emrindedir (ve size) rûha 

ait bilgiden sadece az bir şey verildi”. 
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Rūyīn oğlı Ḫırbil: Hırbîl adı Rabgûzî’de Hızkîl; çeşitli kaynaklarda Hızkîl bin 
Bûzî/Bûrî/Nûrî şeklinde geçiyor. Lakabı ibnü’l-acûz ‘kocakarının oğlu’dur. EI III 
554’te şöyle geçer: ‘Carpenter who made chest that carried Moses on Nîle; his 
more common name iz Hızkîl gives the variant Hirbîl’. 

4. Metnin Dil Özellikleri 

Horezm Türkçesi’nin önde gelen bir özelliği Göktürk ve Uygur Türkçesi me-
tinlerinde /b/ sesi ile ifade edilen bir sesin /b/ > /w/ şeklinde gelişmesi ve Kara-
hanlı Türkçesi’nden itibaren de Türkçede üç noktalı /f/ (ڤ) ile ifade edilmesidir.  
Üç noktalı /f/ sesi transkripsiyonda /w/ ile ifade edilmiştir. Metinde bu sesin 
geçtiği 9 kelime 22 kez kullanılmıştır.  Bu 9 kelimeden sadece awurta ve küwezliglik 
kelimelerinin Eski Türkçede kullanılmış örneği tespit edilmemiştir. Geriye kalan 
7 kelimenin kökenleri şöyledir: ewür- < etü. ebir-; iw < etü. eb; sew- < etü. seb-; suw 
< etü. sub; suwar- < etü. subar-; yalwar- < etü. yalbar-; yawuzla- < etü. yabızla-. 

Örneklerin geçtiği yerler:  

awurta ‘sütannesi, dadı’ (awurtanı 49b/4, 50a/1, 2; awurtalar 49b/4); ewür- ‘çevirmek’ 
(ewürdüm 51a/1); iw ‘ev’ (iwke 50a/7, iwüm 50a/6, iwüŋe 50a/9); küwezliglik ‘kibirlilik’ 
54b/8); sew- ‘sevmek’ (sewer 47b/13, 52a/13, sewük 51a/9); suw ‘su’ (suw 53a/4, 5, 7, 11, 
suwdın 49a/12, suwı 54a/11),  suwar- ‘sulamak, su vermek’ (suwardı 53b/3, suwarur 
53a/10), yalwar- ‘yalvarmak’ (yalwardı 51b/6); yawuzla- ‘kötülemek’ (yawuzladı 54a/7).  

Horezm Türkçesi’nin önde gelen diğer bir özelliği Göktürk ve Uygur Türk-
çesi metinlerinde /d/ sesi ile ifade edilen bir sesin /d/ > /z/ şeklinde gelişmesi 
ve Karahanlı Türkçesi’nden itibaren de Türkçede zel (ذ) ile ifade edilmesidir.  Bu 
ses transkripsiyonda /ẕ/ ile ifade edilmiştir. (Horezm Türkçesi metinlerinden 
sonra bu ses Çağatay Türkçesinde ve Türkiye Türkçesi’nde /-y-/ olarak kullanıl-
mıştır.) Metinde bu sesin geçtiği 20 kelime 43 kez kullanılmıştır.  Bu 20 kelimeden 
dördü yabancı kökenli kelimedir: haẕā, feryāẕ, peẕīrla-. yāẕ. Diğer 16 kelime ise 
Türkçe kökenlidir. Türkçe kelimelerin etü.’deki şekilleri şöyledir:  

beẕük < etü. bedük; boẕ < etü. bod; boẕun < etü. bodun; eẕgü < etü. edgü; eẕgülük < etü. edgülük; 
eẕgüle- < etü. edgüle-; ıẕ- < etü. ıd-; iẕi < etü. idi; kaẕgu < etü. kadgu; keẕ- < etü. ked- ; kiẕin < etü. 
kidin; koẕ- < etü. kod-; kuẕug < etü. kudug; köẕezdi < etü. ködezdi ~ küdezdi; öẕ ~ üẕ  < etü. öd ~ 
üd; öẕül-.   

Örneklerin geçtiği yerler:  
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beẕük ‘büyük’ (53a/3); boẕ ‘boy’ (54a/10); boẕun ‘halk’ (47b/12; 52b/13); eẕgü ‘iyi’ (49b/10, 
13, 50a/1, 2, 4, 51a/3, 52a/10); eẕgülük ‘iyilik’ (53b/6); ıẕ- > ıy- ‘göndermek’ (48b/12, 49a/1, 
51a/4, 53a/1); iẕi ‘iye, sahip’ (48b/5); kaẕġuluġ > kaygulug ‘kaygılı’ (52a/1); kaẕġur- ‘kaygı-
lanmak’ (48b/5); keẕ- > gey- ‘giymek” (52b/11); kiẕin > kiyin ‘sonra’ (51a/8; 53b/11; 53b/12); 
koẕ- > koy- ‘koymak’ (50a/6, 52a/1); köẕezdi ‘gözetti’ (49a/5); kuẕug ‘kuyu’ (53a/3, 4, 5, 5, 6, 
53b/1, 2, 3); öẕ ~ üẕ ‘zaman, vakit, çağ’ (51a/4, 54b/10, 10, 13); uẕula ‘takip ederek’ (49a/8). 

5. Müstensihin Metinde Eksik Bıraktığı Ekler ve Kelime Yazılımları İle 
İmlâ Yanlışları 

Müstensih de insandır. Bazı zaman ekleri ve kelimeleri metinde eksik ve 
yanlış yazmıştır. Unuttuğu genitif, çokluk vs gibi ekleri de bazan satır üzerine 
yazmıştır. 

5.1. Özellikle tarafımdan tamamlanan genitif ile akkuzatif ekleri için şu ör-
nekleri verebiliriz: deccal<-nıŋ> çıḳmaḳı ye’cūc me’cūc birle (54a/5); velīkin bu āyet<-
niŋ> tefsīri kim (54a/1); ol sā ‘at-ta oḳ <anası-nıŋ> sütini aldı (50a/3-4). 

49a/9’daki mūsâ-nıŋ anası ibaresinde genitif ekinin yazıldığı açıkça görül-
mektedir. Bundan dolayı yazılmayan genitif ekleri benzer örneklerde metne 
ilâve edilmiştir. 

mūsâ<-nıŋ> anasıŋa kim (48b/5); mūsâ<-nıŋ> anası-nıŋ vaḥyi teg (48b/9); mūsâ<-nıŋ> anası anı 
ündedi (48b/13); mūsâ<-nıŋ> anası süt birdi (49a/2); mūsâ<-nıŋ> anası suyḳıra bardı (49a/4); isye 
mūsâ-nı fir’avn<-nıŋ> ḳoynında oltur{u}ttı (50a/13); mūsâ sol elgi birle fir’avn<-nıŋ>  saḳalını tuttı 
(50a/13-50b/1); kişi-ler mūsâ-nı fir’avn<-nıŋ> oġlı tip aytur erdiler (51a/10-11); aydılar: fir’avn<-
nıŋ>  oġlı kişilenmiş turur (51a/12); kişi-ler aydı-lar: “fir’avn<-nıŋ> oġlı keldi” tip (51b/1). 

İkinci husus da müstensihin unuttuğu genitif ekini satır üstüne yazarak 
metne eklemesidir. 49a/11’deki fir’avn<-nıŋ> karabaş-ları ibaresinde unutulan ge-
nitif eki sonradan satır üstüne yazılarak metne eklenmiştir: 

mūsâ-nıŋ nomı<-nı> tutar erdi (47b/13); ol tüş<-ni> kördi erse (48a/2); ol yıl kim oġul-lar<-nı> öl-
dürür erdiler (48b/9-10); közi<-ni> tābūt öze tutar erdi (49a/10); taḳı bu āyet<-ni> keltürdi kim 
(54b/5); bu yir kök-ler<-ni> yaratmaḳı kim yarattım (54b/13); yalavaç kendü<-ni> ondın saḳınmadı 
(55a/2). 

5.2. Dört örnekte anlamı açık vermesi için metne kelime eklemesi yaptım: 

<fir’avn> bağışladı (49b/3); <anası> mūsâ-nı kötürdi (50a/9); isye: <aydı:> “ança zamān birgil kim 
munı bir sınaġalım” (50b/4-5); <anı> öldüreyin (52b/2). 
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5.3. Müstensih iki örnekte de fazladan bir {u} sesi yazmıştır: 

mūsâ-nı fir’avn ḳoynında oltur{u}ttı (50a/13); yana aydı: fir’avn-suz aç{u}maġay sen (49a/13). 

5.4. Müstensihin unuttuğu ek ve kelimeler de vardır: 

anlarḳa işler buyur<ur> erdiler (51b/3); men taŋrı <men> (48b/5).  

5.5. Bir örnekte fazladan {si} iyelik eki yazmıştır: 

mūsâ hīç kim erse{si}niŋ süti-ni almadı (49b/5). 

5.6. 50b/9’da geçen örnekte <birle> kelimesini unutmuş sonra kelimenin -le 
kısmını urdı kelimesinin arasına yazmıştır: 

mūsâ bir elig uçası <birle> ur{la}dı (51b/9). 

5.7. 53b/6’daki biri kelimesinde sıra sayı eki olan -nçi yazılmamıştır. İlgili 
örnekte bu ek biri<-nçi> şeklinde tamamlanmıştır. Bu şekil Attar’ın Tezkire-i ev-
liyâ tercümesinde sıkça geçer. 

6. Gramer Bozuklukları 

55a/2-4. satırlarda geçen cümlede fiilin şart eki {-sA} olması gereken zaman 
ekini görülen geçmiş zaman eki {-dI} ile yazmıştır: cebrīl aydı: “ay muḥammed abaŋ 
yanut ḳıldıŋız erse, siziŋ ümmetiŋiz ḳamuġ cuhūd bolur irdiler “Cebraîl ‘Ey Muham-
med! Eğer (Deccal’e) cevap verse idiniz sizin ümmetinizin hepsi cuhûd olur/ola-
cak’ idi”. 

7. Noktalama Eksiklikleri 

51b/6 öze: Kelimede /z/ harfinin noktası unutulmuş, kelime ora şeklinde 
kalmıştır. 

52a/6 yüzlendi: Kelimede /z/ harfinin noktası unutulmuş, kelime mūsâ-ḳa 
yürlendi şeklinde kalmıştır. 
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8. İbarelerin Karışıklığı 

Mütercim 49a/7.-8. satırdaki bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar: mūsâ anasındın 
8ve kālet li uḫtihi ḳuṣṣihi52 el-āyet. ḳuṣṣihi ay ibtāġīy eserahu.53 aydı: anıŋ uẕula barġıl! 
cümlelerini karıştırarak yazmış. Cümleler şöyle sıralanmalı idi. 

bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar: ve kālet li uḫtihi ḳuṣṣihi54 el-āyet.  

Bu ibareden sonra Mûsâ’nın annesinin bu ayetin arapça çevirisi olan kısmı 
şöyle gelmeli idi:  

mūsâ anasındın: ḳuṣṣihi ay ibtāġīy eserahu.55  

Bu Arapça çevirinin Horezmcesi ise şöyle olmalı idi.  

aydı: anıŋ uẕula barġıl! 

Toplu olarak görmek istersek:  

bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar: ve kālet li uḫtihi ḳuṣṣihi el-āyet. mūsâ anasındın: ḳuṣṣihi ay 
ibtāġīy eserahu. aydı: anıŋ uẕula barġıl! 

Benzer bir ibare karışıklığı da Mücâhid ile Abbas oğlu Abdullah’ın sözlerinin 
karıştırılarak verilmesinde geçiyor.  

Metin şöyledir:  

[12b/12] velīkin ma’nīsi ol turur kim mücāhid aytur: ‘abdu’llāh bin ‘abbās ayttı: fe ṭafiḳa 
(13) meshan bi’ssūḳi ve’la’nāḳi56 fe ṭafiḳa sūḳahā ve a’nāḳahā li’llāhi ca’alahā li’llāhi [13a] (1) 

                                                           
52  bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar ibaresinden sonra 28. Kasas sûresinin 11. âyetinin ilk cümlesi olan ve kālet 

li uḫtihi ḳuṣṣihi “Onun izini takip et!” ibaresi geliyor.  
53  Yukarıdaki cümleden sonra mūsâ anasındın denilerek âyetin önce Arapça çevirisi olan ḳuṣṣihi ay ibtāġīy 

eserahu “yani (kızım) onu takip et!” cümlesi ve bunun Horezm Türkçesi ile olan çevirisi aydı: anıŋ uẕula 
barġıl! “dedi: onu takip ederek git!” cümlesi geliyor. 

54  bu ol turur kim taŋrı yarlıḳar ibaresinden sonra 28. Kasas sûresinin 11. âyetinin ilk cümlesi olan ve kālet 
li uḫtihi ḳuṣṣihi “Onun izini takip et!” ibaresi geliyor.  

55  Yukarıdaki cümleden sonra mūsâ anasındın denilerek âyetin önce Arapça çevirisi olan ḳuṣṣihi ay ibtāġīy 
eserahu “yani (kızım) onu takip et!” cümlesi ve bunun Horezm Türkçesi ile olan çevirisi aydı: anıŋ uẕula 
barġıl! “dedi: onu takip ederek git!” cümlesi geliyor.  

56  “Böylece (atların) bacaklarını ve boyunlarını mesh etmeye (=kesmeye) başladı.”  
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lemā fātete’ṣ-ṣalāt.57 aydı: “andaġ oḳıdım kim boyunlarını taḳı aḍaḳlarını (2) sebīl ḳıldı, teŋri 
ḫoşnūdlıḳı üçün, kim anıŋ öze ġazāt ḳılsunlar, (3) keffaret bolsun ol namāzda cebr 
tüşmişke”. bu körklüg cevāb turur.  

Ancak metnin şöyle olması gerekiyor: 

velīkin ma’nīsi ol turur kim mücāhid aytur: fe ṭafiḳa (13) meshan bi’s-sūḳi ve’l-a’nāḳi. 

‘abdu’llāh bin ‘abbās ayttı: fe ṭafiḳa sūḳahā ve a’nāḳahā li’l-lāhi ca’alahā li’l-lāhi [13a] lemā 
fātete’ṣ-ṣalāt. aydı: “andaġ oḳıdım kim boyunlarını taḳı aḍaḳlarını sebīl ḳıldı, teŋri 
ḫoşnūdlıḳı üçün, kim anıŋ öze ġazāt ḳılsunlar, keffaret bolsun ol namāzda cebr tüşmişke”. 
bu körklüg cevāb turur.  

9. İkili Şekiller 

Metinde ikili şekiller de görülmektedir. Bunlardan en önde geleni er- fiilinin 
ir- şeklinde de kullanılmasıdır. andaġ oḳ tapar erdi taḳı iktüler irdi (51a/8) cümle-
sinde her iki şekil birlikte kullanılmıştır. Diğer bir örnek cebrīl aydı: “ay muḥam-
med! abaŋ yanut ḳıldıŋız erse, siziŋ ümmetiŋiz ḳamuġ cuhūd bolur irdiler (55a/2-4) 
cümlesinde görülür. Bazan da birbirini takip eden cümlelerde görülür. meger bir 
aġaççı erdi ḫirbīl bin rūyīl atlıġ. anıŋ üçün kim ḫirbīl benī isrāyil-ni sewer irdi (48b/12-
13).  

Diğer örnekler şunlardır:  

bir kün fir’avn ḳaydasa barmış irdi (51a/12-13); ya’nī ayur irdi. (52b/13); ol delvni kim ḳırḳ 
er tartar irdi (53b/2); yalavaç köz tutar irdi (55a/8); bu ḳıbṭī-lıġ-lar benī isrāyil-ni ḳulluḳ 
içinde tutar irdiler. anlarḳa işler buyur<-ur> irdiler (51b/2-3).  

Tercümedeki bir başka ikili şekil de bitün ~ bütün kelimesidir.  

10. Kök-Ek Uyuşmazlığı 

İki kelimede görülmektedir. 54b/4. satırda inġay şeklinde geçen kelime 
55a/5. satırda ingey şeklinde geçmektedir. Benzer bir örnek de 49b/10. satırdaki 
peẕīrlaġay kelimesinde görülmektedir. Kök-ek uyuşmazlığı kalın sıralı köke ince 
sıralı ek getirilmesi, ince sıralı eke de kalın sıralı ek getirilmesi şeklinde de görül-
mektedir. 14a/3. satırda ḳatım-ke, uġan-ke ve 15a/2. satırda iẕi-ḳa örneklerini zik-
redebiliriz. 

                                                           
57  “O şey ki namaz geçti/kaçtı. Böylece (atların) bacaklarını ve boyunlarını mesh etmeye (=kesmeye) 

başladı.”  
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11. Kalın ve İnce Sıralı Kelimeler 

Eski Türkçe bıç- ~ biç- fiili metinde 50b/2. ve. 3. satırlarda biçek şeklinde geç-
mektedir. Kelime bu gün Türkiye Türkçesinde bıç-aḳ, bıç-ḳı gibi kelimelerde kalın 
sıralı kök olan bıç- kökü ile kullanılmaktadır.  

12. {-sA} Ekinin Kullanılışı 

{-sA} ekinin “istek” ve“ gereklilik” fonksiyonunda kullanıldığı biliniyordu.58 
Metinde geçen ki (kim)’li beş örnekte ise final {-sA} ekinin “emir fonksiyonun-
daki” kullanılışları görülmektedir. 

tigme kün ḳırḳ 5er kerek erdi kim ol ḳuẕuġ-dın suw tartsa “her gün kırk er gerek idi ki o 
kuyudan su çeksin” (53a/4-5) 

ḳoldı kim benī isrāyil-lıġ-nı ḳıbṭī-lıġ elgindin alsa “istedi ki Benî İsrayilliyi Kıbtî (nın) elin-
den alsın” (51b/8-9) 

ḳaçan kim tābūt anıŋ közindin bilgüsiz boldı 5erse, ḳoldı kim çarlasa “Tabut onun gözünden kay-
bolduğu zaman, istedi kim feryat etsin” (49a/4-5) 

ḳaçan kim mūsâ elgi çıḳarıp yāḳūt tapa uġradı erse, men ṭūbâ aġaçı öze erdim kim andın 
burun kim mūsâ elgi yāḳūt-ka tigse “Mûsâ elini uzatıp yakuta doğru hamle ettiği zaman, 
ben Tuba ağacının üzerinde idim, ondan önce Musa(nın) eli yakuta temas etsin” (50b/11-
13) 

ḳaçan kim yıl tört yüzdin keçse “ne zaman ki yıl dört yüzden geçsin” (54a/6) 

13. Kelime Açıklamaları  

abaŋ < etü. ap-ang. ‘eğer, şayet’. İmlâsı, metatez ile, anb(a)g şeklinde yazıl-
maktadır. (Bk. 50b/5,6) 

bitün ‘doğru, gerçek’ anlamında metinde sıkça kullanılmıştır. Ancak birkaç 
yerde de bütün şekli geçmektedir. Diğer ikili şekiller arasında bitün işlig ‘hikmetli’ 
yanında bütün işlig şekli de görülmektedir. 

                                                           
58  Bk. Gülsevin 1990: 276-279; Karahan 1994: 471-474; Korkmaz 1995: 160-167; Gülsevin 2017: 431-440. 
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elig ~ elgi: 50b/9’deki ibare mūsâ elig çıḳardı “Mûsâ el uzattı” şeklindedir. 
Buna karşılık 50b/11’deki ibare mūsâ elgi çıḳarıp “Mûsâ elini uzatıp” şeklinde ge-
çiyor. Bu örnekteki elgi imlası elig yerine yazılmış olmalıdır. Nitekim ‘elini çek-
mek’ ibaresi de elig kısga tut- şeklinde geçmektedir. 

kançavi (قنجوی): Kelime harekesiz yazılmış olsa idi Eski Türkçe’ye Çinceden 
geçen kunçuy ‘hanım, zevce, eş’ kelimesi ile aynileştirmek mümkün olur idi. Bir 
başka ihtimal de harekelerin kelimeyi /o/ ~ /u/ ile okutacak olan ötre yerine /a/ 
okutan ‘esre/kesre’ ile yazılmasıdır. Harekelenme ile ilgili başka bir örnek talum 
kelimesinin tolum şeklini almasıdır. Ancak bu kelimede tam tersi bir ses gelişmesi 
olan /u/ > /a/ görülür. 

kançavi kelimesinin kullanılışı bu güne kadar başka bir metinde görülme-
miştir. Kelime Horezm Türkçesi ile yazılmış Kur’an tercümesinde çeşitli bölüm-
lerde geçmektedir. Söz gelimi 65a/8 - 65b/1’de şu satırlar geçmektedir: 

 [65a] 8ibrāhīm bardı. mıṣr tapa bir yirde tüşti. andaġ kim ibrāhīm-ni hīç kişi 9bilmes erdi. 
bir gürūh tişi kişi-ler bar erdiler. sāreni kördiler. sāredin körklügrek 10ḳancavi körmemiş 
irdiler. ol ḳancavi-ler sāreniŋ sözi-ni mıṣr melikiŋe aydılar 11kim bir ġarīb kelmiş turur, bir 
ḳancavi birle kim bu ajunda andın körklügrek ḳancavi 12bolmaġay. körklüglük on kes turur. 
bir kesi ḳamuġ kişi-lerke erdi taḳı toḳuz kesi 13tükel sāreḳa erdi. mıṣr meliki kişi-ni ıẕtı. ol 
ġarīb-ni ḳancavisi birle meniŋ [64b] 1ḳatımka keltürüŋ-ler.  

İbarede geçen tişi kişiler İbrahim’in karısı Sare için kancavi kelimesini kul-
lanmışlardır. Sonra kendileri için de ol kancaviler ibaresi kullanılmıştır. Bu kulla-
nılış bir satır önceki tişi kişiler ibaresi karşılığındadır. Buna göre kancavi kelimesi 
= tişi kişi = kadın anlamına gelen bir kelime olmalıdır. Zaten Mısır melikinin ol 
ġarīb-ni ḳancavisi birle meniŋ [65b] 1katımka keltürüŋ-ler “o garibi dişisi (= karısı, ka-
dını) ile benim katıma getiriniz” cümlesinde anlam açıkça vurgulanmaktadır. 

Nâs sûresinin açıklamasında Hazreti Muhammed’e büyü yapan ḥasīre adlı 
bir kancavi (= kadın)’dan bahsediliyor: Cebra’īl ‘aleyhi’s-selām keldi. yime aydı: 
saŋa 11yilwençilik ḳılmış tururlar. bir er bir ḳancavi birle. lebīd (lübeyd) bin ‘āṣım 
ḥasīre atlıġ 12ḳancavi birle. 

İbarede cebra’il ‘aleyhi’s-selâm “sana büyü/sihir yaptılar. Bir erkek, bir ka-
dın ile” dedikten sonra erkek için lebīd (lübeyd) bin ‘āṣım, kadın için ḥasīre adını 
zikretmektedir.  
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İbare şöyledir: 

bir ḳancavi bar erdi, ḥasīre atlıġ. lebīd (lübeyd) ḳopdı, aŋar bardı. yüz 4ūḳıyye altun 
peẕīrledi. biş taḫta ḳıymat-lıġ ton-lar peẕīrledi. bir ançası<nı> burun birdi. 5yime aydı: 
“apaŋ bu iş-ni tükel ḳılsa sen, peẕīrlemişim-ni ḳamuġın tegürgey”. ol ḳancavi 6bir kögürçin 
balasını tuttı. ol bala üze on bir yirde yilwençilik ḳıldı. on bir yirde 7yigne birle sançtı. elig 
ayak baġ-ladı üze ernek baġladı üze boyun üze uça 8üze. ḳamuġını yigne birle tikti. bir yirde 
iletti. bekledi bir ḳuẕuġ-da. yalavaç 9iglig boldı. baġlarını hīç tepretümes erdi. otaçı-lar bil-
mediler kim bu ne. turur toḳḳuz 10kün keçti. cuhūdlar sewündiler. toḳḳuzunçı kün cebra’īl 
‘aleyhi’s-selām keldi. yime aydı: saŋa 11yilwençilik ḳılmış tururlar. bir er bir ḳancavi birle 
lebīd (lübeyd) bin ‘āṣım ḥasīre atlıġ 12ḳancavi birle. imdi kerek kim sini ol yirge iletseler. 
yalavaçnı kötürdiler. ... 

Not: Yaşar ŞİMŞEK ile birlikte kaleme aldığımız makalemizde ḳancavi keli-
mesini imlâsına aldanıp ḳancavay şeklinde okumuştuk. 64a/13’de ḳancavisi şekli 
geçtiği için ḳancavay okunuşunu ḳancavi şeklinde düzeltiyorum. 

ḳaydasa ‘her hangi bir kent, her hangi bir yer’.  

51a/12-13’de geçen cümle şöyledir: bir kün 13fir’avn ḳaydasa barmış irdi. 
“Fir’avn bir gün her hangi bir kente gitmiş idi”. 

Yaşar ŞİMŞEK, Mekke’de inen “el-îlâf sûresi”nde de ḳaydasa kelimesinin 
geçtiğini söyledi. Kendisine teşekkür ediyor ve 348a7-12 arasındaki metnin 
transkripsiyonunu yapıp burada veriyorum: 

7bu el-īlāf sūresi. mekkede inmiş turur. ḳureyş şānında. tigme ḳış yay anlardın bir 8arḳış 
şām yolında barur erdi. anıŋ üçün kim anlarnıŋ tiriglikleri şāmlıġ-dın erdi. 9mekkede tarıġ 
ekmes erdiler. ḳureyş şavlıġ erdi. ajunda gencde birü ḳureyşni bu at öze köplik 10üçün ayur-
lar. tekarreşe’l-ḳavmu idâ icteme’û. ya’nī “ḳaydasa kim telim kişi-ler bolsalar 11yime tirişseler 
ḳureyşlıġ ayurlar”. yime ayurlar kim bir tınlıġ bar teŋizde. öŋin tınlıġ-larnı ḳamuġını 
12urur. öŋin-ler anı urumas-lar. aŋar ḳureyş [= köpek balığı] ayurlar. bu sözde bir şi’r aymış-
lar. şi’r: ... 

ḳıġ: “kıyı, kenar”. Başka metinlerde ḳırıġ şeklinde de geçiyor. Benzer kısal-
tılmış şekiller arasında kin < kidin > kiẕin > kiyin, sik < sidik, bıḳ < bıyıḳ gibi örnekler 
zikredilebilir. 

kişi ‘karı, zevce, eş’, kişilenmek ‘evlenmek, kadını olmak’: 51a11-12’de geçen ... 
ḳaçan kim mūsâ yitiz erlik-ke tigdi erse,< fir’avn>  aŋa kişi-ler birdi. kend içinde 
beẕük küden ḳılu birdi-ler taḳı aydılar: fir’avn<-nıŋ>  oġlı kişilenmiş turur “Mûsâ 
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yetişkin erkek olduğu zaman (Firavun) ona eşler, kadınlar verdi. Şehirde büyük 
şölen yaptılar ve Firavun’un oğlu evlenmiştir dediler” cümlesinde geçen kişi ke-
limesi Eski Türkçe ile Orta Türkçede kisi şeklinde geçer. Kelimenin Kutadgu Bi-
lig’deki 3371, 3372, 4479, 4481, 4493 ve 4507. beyitlerde Arap harfleri ile altı kez 
geçen kisi şeklinin açıklanması için bk. Sertkaya 1989: 149-159.  

ḳurḳuşun: Kelime Moğolcadır. Türkçeye ḳurġuşun şeklinde geçen kelime 
vurgusuz orta hecenin düşmesi ile kurşun şeklinde kullanılmaktadır.  

nom < Grek. nomos ‘yasa [law]’. [bk. Clauson 1972: 777a-b nom]. Türkçede 
Göktürk metinlerinden itibaren “yasa, şeriat, din, inanç, itikad, öğreti” anlamla-
rında kullanılan bir kelimedir. Çeşitli kullanılışları arasında ikileme olarak nom 
törü ‘şeriat, yasa’ ve nom din ‘doctrine and religion’ [şeriat ve din] kullanılışları 
görülür.  nom bitig “şeriat, din kitabı” anlamına gelir. DLT’de taŋrı nomı tespiti 
yapılmıştır. Metnimizde 47b/13’te Hırbîl için “mūsâ-nıŋ nomı<-nı> tutar erdi” cüm-
lesinde kullanılmıştır. 

öz  ~  üz < etü. öd~üd ‘zaman, vakit, çağ’. 

uẕula < u-ẕ-u-l-a “izleyerek, (ardından) takip ederek ”. Krş. Clauson 1972: 
38a-b. u:ẕ-. Orta Türkçede “uyarak, takip ederek, izleyerek” anlamlarında kulla-
nılan uzul-a edatı KB’de iki kez kullanılmıştır. 

bu begler baş ol ḳança barsa başı 

uẕula barır barça uẕmış kişi (KB 5202) 

“bu begler baş ol. başı kança barsa, barça uẕmış kişi(ler de) uẕula barır”. 

Bu beyler Baş’tır. Baş nereye giderse, ona uyan kişi(ler de) onu izleyerek 
gider. 

böri mu bolur körgil itte ḳayar 

uẕula işitse miŋ itler üni (KB 3422) 

“körgil! miŋ itler üni uẕula işitse, itte kayar böri mu bolur?” 

Binlerce itin sesi(ni) ardında duysa, itten kaçana kurt mi denir?”  

Metinde 49a/8’de aydı: anıŋ uẕula barġıl! “Onun ardınca git, dedi” şeklinde 
geçen cümlenin diğer Kur’ãn çevirilerinde geçen paralel şekilleri ise şöyledir:  
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TİEM 73, 28b/11: anıŋ uẕu barġıl! “Onun ardınca git!”; Rylands: ... aydı kız ka-
rındaşıŋa: uẕgıl bargıl aŋa” “Kız kardeşine “takip et, git ona” dedi.  

Cümlelerin fiilleri u-d- > u-ẕ- > u-y- ‘uymak; takip etmek, izlemek’ fiilinin u-
d-u > u-ẕ-u gerundium şekli ile ve u-d-u-l- > u-ẕ-u-l- fiilinin u-ẕ-u-l-a gerundium 
şekli ile birlikte ud- bar- > uẕ- bar- “uyup gitmek, ardından gitmek, izlemek” an-
lamında uẕ- fiilinin gerundium ve emir şekillerinin bar- fiiliyle birlikte kullanıl-
ması ile teşekkül etmiştir.  

Yaşar ŞİMŞEK uẕula edatının metindeki başka bir kullanılışının da 
67b/68a’da geçtiğini bildirdi. Kendisine teşekkür ediyor söylediği bölümün 
transkripsiyonunu da yapıp veriyorum: 

[67b] 12semūd boẕunı-nıŋ sözi: velīkin semūdlıġ-lar ṣāliḥ boẕunı erdiler. bir 13ün birle yoḳ 
boldılar. öl öẕde kim ṣāliḥ yalavaç iŋen botosı birle taş-dın çıḳardı.  [68a] 1tiwe anlarnıŋ 
arasında turur erdi. ol tiweni bir oġlan boġazladı. çıpuḳ 2közlüg, ḳızıl saçlıġ.  

ḳaçan tiweni öldürdiler erse, ṣāliḥ bir ança kişi-ler 3birle keldiler. ol botonı uẕula bardılar. 
ol boto üç ḳurla bozaladı. bilgüsiz 4boldı. ṣāliḥ aydı: “sizler barıŋlar! anı tapumaġay siz. bu 
üç ḳata kim bozaladı. belgü 5turur kim sizlerge ḳın bolġay, üç kün-ge tigi. andaġ erdi. üç 
kün keçti erse, 6ün keldi kökdin. ol ün birle yoḳ yoẕun boldılar. bu keçmiş yime ayılmış 
turur. 7eş-şu’arā sūresinde.  

yangakladı ‘tokat attı, tokatladı’.  

Rabguzî’nın Kısas-ı Enbiyâ’sında güzel örnekler vardır. Bk. Ata 1997. Yûsufnı 
yaŋaklagan er keldi. Mâlik Ze’rge aydı: bu oglannı men bir yaŋakladım (74r/15); 
tegme bir karındaşı birer yaŋakladılar (69v/11); Rûbil takı Yûsufnı yaŋakladı 
(70r/1); ... eri öwkelep “Ay, Muhammed turur. anı mu arzulayur sen?” tep bir 
yaŋakladı (227v/6-7). 

yarar ‘tamam, uygundur, olur’ anlamındaki bu sözün 50a/8’deki imlâsı birâd 
(veya birâr?) okunacak şekildedir. Ancak 50b/7’deki imlâsı açık olarak yarar şek-
linde yazılmıştır. 

Kısaltmalar 

etü. = Eski Türkçe. 

KB = Kutadgu Bilig. 
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maları Yıllığı Belleten 1985: 149-159.  

SERTKAYA, O. F. (2018). “Horezm Türkçesi ile Yazılan Kur’ān Tercümesinin Meşhed 
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JOTS, 3/1, 2019: 139-239 

Kutadgu Bilig’in Kronolojik Kaynakçası  
(1825-2018) 

The Chronological Bibliography of Qutadγu Bilig (1825-2018) 

E r d e m  U Ç A R  

P r a g u e / C z e c h  R e p u b l i c   
E - m a i l :  m e r d e m u @ g m a i l . c o m  

The works about Qutadγu Bilig is increasing each passing day. Consequently, 
the ‘thematic’ bibliographies like this work must be continuously updated. In our 
bibliography, we utilize the data and information presented in previous biblio-
graphic works. Additionally, all these works are summed up along with the latest 
publications. The bibliographic records are full and complete. Our analysis is clas-
sified in chronological order, by this way is the history of research on Qutadγu Bilig 
also presented and listed chronologically. 

Key Words: Qutadγu Bilig, Chronological Bibliography, 1825-2018. 
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ARAT’ın İslâm Ansiklopedisi için kaleme aldığı Kutadgu Bilig maddesinde de 
belirtildiği üzere, Kutadgu Bilig hakkındaki ilk çalışma Fransız şarkiyatçı Pierre 
Amédée JAUBERT’in 1825’te yayımlanan Notice d’un manuscrit turc en caractères 
ouigoures, envoyé par M. de Hammer, à M. Abel-Rémusat başlıklı makalesidir.1 JAU-
BERT’in çalışmasının üzerinden tam 194 yıl geçmiştir. Bu zaman zarfında, Ku-
tadgu Bilig hakkında pek çok çalışma yayımlanmıştır. Bu çalışmalar, daha önce 
birkaç kaynakça ile listelenmiştir. Kutadgu Bilig hakkında çalışmalar her geçen 
gün artmakta ve bu durum da bu tür ‘tematik’ kaynakçaların güncellenmesini 
zorunlu kılmaktadır.  

Yayımladığım yeni versiyonda son üç yılda çıkan çalışmaları ve daha önceki 
iki versiyondaki eksikleri tamamlamaya çalıştım. Kutadgu Bilig’in Kronolojik Kay-
nakçası’nın ilk versiyonunda (2015a) 571 ve ikinci versiyonunda (2015b) 687 ese-
rin künyesini listelemiştim. UNESCO, 2019’u Kutadgu Bilig yılı ilan etmiştir. Bu se-
vindirici kararın ardından 2019 yılında Kutadgu Bilig hakkında yeni çalışmaların 
artması oldukça muhtemeldir. Neşrettiğim yeni versiyonun Kutadgu Bilig çalış-
malarına bir katkı sunacağını umuyorum. 

Her kaynakça çalışması eksiksiz olma iddiası ile yola çıkar, ama bu her za-
man mümkün olmaz. Sunduğumu Kutadgu Bilig kaynakçasının son halinin de de 
eksiksiz olduğu iddiasında değilim. İlerleyen zamanlarda güncellemelerle kay-
nakçadaki eksiklerin azalacağını tahmin ediyorum.  

  

                                                           
1 Ölmez 2004: 103’te Kutadgu Bilig hakkındaki ilk çalışma olarak şu eser gösterilmiştir: “KLAPROTH, He-

inrich Julius (1820). Abhandlung über die Sprache und Schrift der Uiguren. Nebst einem Wörterverzeichnisse 
und anderen uigurischen Sprachproben, aus dem Kaiserlichen Übersetzungshofe zu Peking. Paris”. Aynı bilgi 
Sağol-Yüksekkaya 2016b: 214, dip. 14’te de tekrarlanmıştır. 
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Kazakh Turkologist’s Notes / Kazak Türkoloğun Notları, 

Arıs Yayınevi, Almatı, 2018, ss. 475,  
ISBN: 978-601-291-402-3 

O s m a n  K A B A D A Y I  

A b a i  K a z a k h  N a t i o n a l  P e d a g o g i c a l  U n i v e r s i t y  ( A l m a t y / K a z a k h s t a n )  
E - m a i l :  k a b a d a y i o s m a n @ y a n d e x . c o m  

Köktürk alfabesinin sırrının 1893 yılında V. THOMSEN tarafından çözülüp 
okunmasından sonra yazıtlarla ve dolayısıyla Eski Türkçe dönemiyle ilgili çalış-
malar bir ivme kazanmıştır. Köktürk dönemi yazıtlarıyla ilgili ilk bilimsel çalış-
malar arasında W. RADLOFF (1894), V. THOMSEN (1896), P. M. MELİORANSKİY 
(1899), Necip Âsım (1924), Şemseddin Sâmi, H. N. ORKUN (1936-1941), S. E. MA-
LOV (1951), R. GIRAUD (1961), G. AYDAROV (1966), T. TEKİN (1968), A. N. KONO-
NOV (1980), G. ABDURAHMANOV-A. RÜSTEMOV (1982) gibi araştırmacıların 
eserleri yer almaktadır. Geçmişte olduğu gibi günümüzde de Türklük Bilimi sa-
hasında Eski Türkçe dönemiyle ilgili çalışmalar artarak devam etmektedir. Kazak 
akademisyenler arasında özellikle Köktürkçe dönemiyle ilgili ilk çalışmaların G. 
AYDAROV’a ait olduğu görülmektedir.  
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Araştırmalarını Eski Türkçe dönemi ve yazıtlar üzerinde yoğunlaştıran Ka-
zak akademisyenlerden biri de Karjaubay SARTKOJAULI’dır. 21 Mart 1947 yılında 
Moğolistan’ın Bayan-Ölgii bölgesinde dünyaya gelen Moğolistan Kazaklarından 
olan SARTKOJAULI, lisans eğitimini 1968-1973 yılları arasında Moğolistan Millî 
Üniversitesinde tamamlamıştır. 1985-1988 yılları arasında St. Petersburg Üniver-
sitesi Şarkiyat Enstitüsü’nde lisansüstü eğitimini tamamladıktan sonra 1989 yı-
lında doçent, 2008 yılında da profesör unvanını almıştır. 1990-1993 yılları ara-
sında Moğolistan Cumhuriyeti Büyük Meclisinde milletvekili olarak görev yapan 
araştırmacı, 2001 yılından itibaren Kazakistan’ın Astana şehrindeki L. N. Gumilev 
Avrasya Millî Üniversitesi Türkoloji Bölümü’nde görev yapmaktadır. SARTKOJA-
ULI’nın monografik çalışmaları arasında şunlar yer almaktadır:  

1. Birleşik Türk Kağanlığı, 2002. 

2. Orhon Muraları 1. Kitap [Orhon Mirası 1. Kitap], 2003. 

3. Orhon Eskertkişteriniŋ Tolıq Atlası [Orhon Anıtlarının Atlası], 2005. 

4. Bayırgı Türik Jazuwınıŋ Genezisi [Eski Türk Yazısının Oluşumu] 2007. 

5. Köne Türki Jazba Ädebiy Ülgileri: Orhon Muraları [Eski Türkçe Yazılı Edebi Örnekler: 
Orhon Mirası], 2011. 

6. Orhon Muraları 2. Kitap [Orhon Mirası 2. Kitap], 2012. 

7. Konar Göçerlerin Sanat Galerisi, 2012. 

8. Üysin Handıgı [Wu sun Hanlığı], 2016. 

9. Mongoliyadagı Ejelgi jäne Bayırgı Türik Mayda Jazuwları [Moğolistan’daki Kadim ve Eski 
Türkçe Küçük Yazıtlar], 2016. 

10. Tas Kitaptıŋ Kupiyası [Taş Kitabenin Gizemi], 2017.  

Bu çalışmalara ek olarak SARTKOJAULI’nın 2017 yılında çıkan Tasta Kalğan 
Tağılım1 başlıklı kitabına da bu satırlarda değinmek yerinde olur. Sözkonusu eser 
araştırmacının birkaç makalesini, ekseriyetle röportajlarını ve meslektaşlarının 
onun hakkındaki görüş ve düşüncelerini içermektedir.  

                                                           
1  Eserin künyesi şu şekildedir: SARTKOJAULI, K. (2017). Tasta Kalgan Tagılım, Almatı: Kazak Tili Baspası. 
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2018 yılında Kazakistan’ın Almatı şehrinde, Arıs Yayınevinden çıkan Kazak 
Türkoloğun Notları başlığını taşıyan ve bu satırlara konu olan eser ise SARTKOJA-
ULI’nın Eski Türkçe dönemiyle ilgili kaleme aldığı makalelerinden oluşmaktadır. 
Üç dilde ve üç bölümden meydana gelen kitabın birinci bölümünde makalelerin 
Rusçası, ikinci bölümünde İngilizcesi, üçüncü bölümünde de Türkiye Türkçesi 
yer almaktadır. 

Kitabın birinci bölümünde yer alan Rusça makaleler şu başlıkları taşımak-
tadır:2 

Karjaubay Sartkojaulı. Avtobiografiya (s. 5-8)  

Filosofskiy analiz vliyaniya dvernetyurksoy tengrianskoy religii na sovremennıe mirovıe 
religii (s. 9-23) 

Orda-balık (Har-balgas) – stolitsa Tyurkskovo kaganata (s. 24-29) 

Dvernetyurkskiy mavzoley rannevo srednevekov’ya (s. 30-41) 

Naçalo obsujdeniya materialov grobnitsı Mayhan-ul (s. 42-58) 

Etniçeskie problemı Tret’evo tyurkskovo kaganata (s. 59-81) 

Termin “eb” v dvernetyurkskom pamyatnike (s. 82-86) 

Mongol’skie plemena v period Tyurkskovo kaganata (s. 87-99) 

Naydena mogila Çingishana (s. 100-113) 

Ata dombra, naydennaya na Altaye (s. 114-151) 

Tekstı Hoyt-Tamira (s. 152-173) 

Sujinskiye nadpisi (s. 174-189) 

Tekst s dverneuygurskoy grafikoy (s. 190-205) 

Epitafiya printsa Karı-çora (s. 206-227) 

Dvernyaya nadpis’, naydennaya na Altaye, v mestnosti maloye Oygırskoye uşçel’ye (A.K.O. 
III) (s. 228-236) 

                                                           
2  Rusça makalelerin başlıkları Kiril harflerinden Latin harflerine aktarılarak verilmiştir. 
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Altayskaya Şıveti-Kayrhanskaya nadpis’ (A. Sch. I) (s. 237-246) 

İhe-Ashatskiye nadpisi (s. 247-258) 

Dverniye muzıkal’nıye instrumentı tyurkskih narodov (s. 259-271) 

Koneçnaya rifma v dvernetyurkskoy i dvernemongol’skoy poezii (s. 272-287) 

Naçal’naya rifma v dvernetyurkskom i dvernemongol’skom stihoslojenii (s. 288-305). 

Kitabın ikinci bölümünü oluşturan İngilizce makaleler ve sayfa numaraları 
şu şekildedir:  

Kharjaubay Sartkozhauly. Autobiography (s. 307-308) 

The Appearance and Formation of the Ancient Turkic Written Language (s. 309-322) 

The New Discovery – The Dromos Mausoleum of the Ancient Turkic People (preview) (s. 
323-334) 

The Spirit on a Silver Bowl Found in the Zaamar Burial Camber (s. 335-340)  

The Altai Shivety Inscription (s. 341-350) 

The Ancient Inscription Found in the Altai Small Oygyr Gorge Region (A.K.O. III) (s. 351-
359) 

The Ancient Dombryra Found in Altay (s. 360-371).  

Eserin üçüncü bölümünde ise Türkçe makaleler yer almaktadır. Bu bölüm-
deki makalelerin başlıkları ve bulunduğu sayfa numaraları şu şekildedir:  

Karjaubay Sartkojauly. Otobiyografi (s. 373-376) 

Tarihi Yazıtlar: Problemleri ve Metotları (s. 377-383) 

Hoyto-Tamir (Moğolistan)’dan Yeni Yazıtlar (Ön neşir) (s. 384-404) 

Eski Uygur Harfi ile Yazılmış Metin (s. 405-417) 

Kari Çor Tigin Anıt Mezar Kitabesi (s. 418-433) 

Orhon Metinlerindeki Bazı Verilere Yeni Açıklama (s. 434-442) 

Eski Türkçedeki D (ž, j) Fonemi Üzerine (s. 443-448) 
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Eski Türk Dombırasındaki (Saz) Yazı (s. 449-461) 

Eski Türk Runik Yazıdaki “Çıt” Sözü Hakkında (s. 462-466) 

Erken Ortaçağdaki Eski Türklerin Elbiseleri Hakkında (s. 467-471).  

Kitabın son dört sayfasında da eski Türk kültüründen izler taşıyan resimler 
bulunmaktadır.  

Bilindiği üzere Moğolistan’da ve Orta Asya’nın pek çok yerinde Eski Türk 
yazıtları dağınık vaziyette bulunmaktadır. Araştırmacı, doğup büyüdüğü coğraf-
yaya hâkim olmanın verdiği imkânları da kullanarak pek çok yazıtı yerinde gör-
müş, yazıtlar üzerinde incelemeler, çizimler yapma fırsatını elde etmiştir. Bu ya-
zıtlardan biri de Moğolistan’daki Hoyto-Tamir yazıtıdır. Yazar Tekstı Hoyt-Tamira 
başlıklı makalesinde 22 adet yazıt metnini ele alıp değerlendirmiş, metinlerin 
orijinal harfli şekillerine de araştırmasında yer vermiştir. Bu şekillerden bazıları 
araştırmacının kendi el çizimleridir.  

Tekst s dverneuygurskoy grafikoy başlıklı makalesinde yazar, Batı Moğolis-
tan’daki Uvs bölgesinde 1955 yılında bulunan Uygur harfli bir anıtı değerlendir-
miştir. Günümüzde Moğolistan’ın Uvs Bölgesindeki Araştırma Müzesinde koru-
nan anıt üzerinde 8 satırlık Uygur harfli bir yazıt yer almaktadır. Sözkonusu ma-
kalede 8 satırlık bu yazıt değerlendirilmiştir.  

Epitafiya printsa Karı-çora başlıklı makalede 795 yılında vefat eden Uygur 
prensi adına dikilen Karı Çor Tigin yazıtının 17 satırlık Köktürk harfli ve Çince 
metnine yer verilmiştir. Makalede ayrıca yazıtın Çince bölümünün metni, aktar-
ması ve açıklamaları da bulunmaktadır.  

The Ancient Dombryra Found in Altay başlıklı makalede 2008 yılında Moğolis-
tan’ın batısındaki Hovda ili, Manhan ilçesi sınırlarında yer alan ve bir çoban ta-
rafından keşfedilen Nuhen Had isimli mağarada bulunan üstünde Köktürk harfli 
bir yazıtın da yer aldığı eski bir saz olan dombıra incelenmiştir.  

Üç dilde (Rusça, İngilizce, Türkçe) Eski Türkçe ile ilgili makalelerinin bir 
kısmını bir araya getirip okuyucusuyla buluşturan Karjaubay SARTKOJAULI’na 
ve eseri yayımlayan Arıs yayınevinin müdürü Dr. Ğarifolla ÄNES’e teşekkür edi-
yoruz.  
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YİĞİTOĞLU, Ö. Köŋül Tözin Ukıtdaçı Nom ve Salt-Bilinç Öğ-
retisi, Klaus Schwarz Verlag, Berlin, 2018, 256 pp. ISBN: 

978-387-99-7476-4 

E r d e m  U Ç A R  

P r a g u e / C z e c h  R e p u b l i c  
E - m a i l :  m e r d e m u @ g m a i l . c o m  

British Museum’da muhafaza edilen Or. 8212 (108) kayıt numaralı Uygur 
harfli bir mecmuanın içerisinde Budist felsefe ile ilgili 15 yapraktan (= 405 satır) 
oluşan bir risale bulunmaktadır. Yazmanın sonunda eserin adı 心 [köŋül] tözin 
ukıttaçı nom olarak gösterilmiştir. Eser, Vapşı (< Çince 法師 fashi) Bakşı adında bir 
Uygur bilgini tarafından telif edilmiş, Çisuya Tutuŋ veya Çisön Tutuŋ1 isimli bir kişi 
de eseri yazıya geçirmiştir. Eserin telif mi yoksa tercüme mi olduğu konusunda 
kesin bir şey söylenememektedir. Bu konudaki tartışmalar için bk. Laut 1986: 
153-154.  

ARAT, Budist kavramları incelediği Uygurlarda Istılahlara Dair başlıklı maka-
lesinde “L.” (= Londra) kısaltmasını kullanarak birkaç yerde bu yazmaya atıfta 

                                                           
1 İsimin ikinci kısmı tutuŋ konusunda belirsizlik yoktur, ama çisön’ün kökeni şüphelidir. Bu konu-

daki tartışmalar için bk. Yakup 2010: 11. 
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bulunmuştur (1942: 56-81). SHŌGAITO, yazmanın yarısını neşredip açıklamalarla 
birlikte metni tercüme etmiştir (1976: 017-035). TEKİN, yazmanının tamamını 
neşredip açıklamalarla birlikte metni Almancaya tercüme etmiştir (1980). Daha 
sonra, eseri Türkçe olarak tekrar neşretmiştir (2008: 113-186). LAUT, TEKİN’in 
Almanca neşri hakkında oldukça dikkate değer tespitler yapmıştır (1986). Bunun 
dışında Old Turkic Word Formation ve Uigurisches Wörterbuch gibi Uyguristiğin te-
mel kaynaklarında da metin hakkında çeşitli düzeltmeler olduğunu hatırlatma-
lıyım. Dolayısıyla bu metne daha önce birçok kişinin temas ettiğini söylemek 
mümkündür. 

1. Giriş (s. 9-40) bölümünde, Uygurca eserin içeriği incelenmiştir. İlk olarak, 
Mahāyāna Budizminde Bazı önemli Kavramlar ve sonra da Madhyamika ve Yogācāra 
Okullarının Bazı Önemli Görüşleri ele alınmıştır. Metinde Geçen Önemli Terimler başlığı 
altında eserdeki dört temel kavram olan bilinç (Skr. citta, vijñāna), salt bilinç (Skr. 
cittamātra), boşluk (Skr. śūyatā) ve nom (Skr. dharma) kavramları üzerinde durul-
muştur. Giriş bölümünün sonunda Uygurca metnin özeti verilerek eserde ileri 
sürülen düşünceler kısaca özetlenmiştir. 

2. Metin (s. 41-75) bölümünde Uygurca yazmanın harfçevrimi ve yazıçev-
rimi birlikte gösterilerek sunulmuştur. 

Giriş kısmında “bazı satırlarda n ve q harflerinin yazımında ayırt edici olması 
nokta veya iki nokta kullanıldığı” (s. 10) söylense de orijinal yazmada çift noktayla 
yazılan qāf’ların baskıda çıkmadığı görülmektedir. Mesela, twydwrq’ly (s. 44), vs. 
Bunun dışında birkaç yerde görülen dizgi hatası da dikkati çekmektedir: söylenirr 
(s. 83), vs. 

Orijinal metinde Uygurcada karşılığı olmamasına rağmen bazı Çince keli-
meler, Çince karakterlerle yazılmıştır. Uyguristikte bu kelimelerin metinde nasıl 
gösterilmesi gerektiği konusu daha önce tartışılmıştır. Bu tartışmanın netice-
sinde Uygurca metinlerdeki Çince karakterin okunuşu için ondoku ve kondoku 
yöntemleri teklif edilmiştir. Ondoku yönteminde Çince karakter anlamı gösteril-
meden metne yansıtılırken, kondoku yönteminde Çince karakter anlamlandırıla-
rak okunur. İki yöntem hakkında daha geniş bilgi için bk. Sertkaya 1986: 44-45 ve 
Tekin 2008: 180-183. 
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Köŋül Tözin Ukıttaçı Nom’un SHŌGAITO ve TEKİN tarafından yapılan neşirle-
rinde ondoku yöntemi uygulanırken, bu neşirde kondoku yöntemi uygulanmıştır. 
Neşirde uygulanan kondoku yöntemini bir örnekle göstermeye çalışayım:  

ayayu agırlayu yükünür m(ä)n ÜÇ ÄRDİNİlär kutıŋa  

’’y’yw ’’qyrl’yw ywkwnrmn 三寶l’r qwtynk’ (001 [s. 41]). 

Buna göre, 三寶 sanbao karakterleri yazıçevrimde anlamlandırılarak üç er-
dini ile okunmuştur. Aslında orijinal yazmada üç erdini geçmemektedir. Nâşir, 三
寶 sanbao karakterlerinin Uygurcada üç erdini olduğunu tahmin ederek neşre bu 
okuyuşu ilave etmektedir. Böyle bir yöntem orijinal metne sonradan yapılan bir 
müdahale sorununu ortaya çıkarmaktadır. Hâlbuki ondoku yöntemi uygulan-
saydı, böyle bir sorunla karşılaşılmayacaktı. 

Metnin neşrindeki ve dizinindeki birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum. 

sanamak için dizinde ‘saymak’ anlamı yanında ‘saygı göstermek’ de göste-
rilmiştir (s. 208), ama metinde kelimenin böyle bir anlamına hiçbir yerde rast-
lanmaz. Fiilin anlamı için bk. Erdal 1991: 423. 

tapla- için dizinde ‘inanmak’ anlamı gösterilmiştir (s. 212). Kelimenin doğru 
anlamı için bk. Erdal 1991: 447. 

44. satırdaki m(e)n körüm, tercümede iki ayrı kavram gibi düşünülmüştür (s. 
78), ama burada tek bir kavram olan Skr. ātmadṛṣṭi ‘benlik fikri’ sözkonusudur. 

adroyu bar- (s. 102) açıklamasında bu okunuşa temel olan okunuş hakkında 
daha önce Shōgaito 1976: 023’te ortaya konan tespit gözden kaçırılmıştır. Hâlbuki 
Erdal 1991: 476-477’de bu bilgi belirtilmiştir. 

390-391. ve 393. satırdaki (s. 74) küsnek’in okunuşu ve dizinde verilen ‘ağın 
örgü kısmı’ (s. 200) anlamı üzerinde Erdal 1991: 639, dip. 305’e bakılıp tekrar dü-
şünülmelidir. 

Dizinde iki adet seril- I ve II maddesi bulunmaktadır (s. 209), ancak bunlar 
aynı fiilin iki farklı anlamda kullanılmasından başka bir şey değildir. Bunun için 
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iki maddenin tek bir maddede toplanması gerekmektedir. İşin ilginç kısmı bu du-
rum açıklamalar bölümünde izah edilmiştir (s. 110). Aynı maddede toplanması 
gereken diğer maddeler için bk. süzülmek I ve II (s. 211). 

Eserin Giriş kısmında “metnin yazıçevriminin Göttingen Ekolüne göre yapıldığı” 
(s. 18) belirtilse de bazı okunuşlarda bu ekole aykırı okunuşların bulunduğu gö-
rülmektedir. Mesela, ört- (s. 43), örtül- (s. 41), et’öz (s. 63), ohşatı (s. 58), vs. 

Açıklamalar bölümündeki sımık kelimesi hakkındaki < Ar. zībak < Far. jïwa 
‘cıva’ izahı (s. 131) ayrıntılı bir açıklamaya muhtaç gibi gözükmektedir. 

Dizinde, yaŋırtukan madde başı olması gerekirken yaŋır- ‘şimdi olmak, yeni 
olmak, oluşmak’ maddesi altında dizinlenmiştir (s. 227). Eski Türkçe yaŋırtukan 
için bk. Erdal 1991: 61. 

3. Tercüme (s. 77-88) bölümünde Uygurca metin Türkiye Türkçesine akta-
rılmıştır. 

4. Açıklamalar (s. 89-132) bölümünde Uygurca metne dair dikkatler payla-
şılmıştır. 

5. Terim, İbare ve Deyimler (s. 133-162) bölümünde Uygurca metindeki de-
yimsel ibareler ayrı bir başlık altında listelenmiştir. 

6. Dizin (s. 163-243) bölümünde Uygurca metnin üç farklı dizini sunulmuş-
tur: 1. Uygurca Dizin (s. 163-231); 2. Sanskritçe-Uygurca Dizin (s. 232-241) ve 3. 
İkilemeler Dizini (s. 242-243). 

Eser, Kaynakça, Kısaltmalar ve Diğer İşaretler (s. 244-254) bölümüyle son 
bulmaktadır.  

Çalışma, Köŋül Tözin Ukıttaçı Nom isimli risalenin Uyguristikteki dördüncü, 
Türkçedeki ikinci neşridir. Budist Uygur felsefe dünyasını yansıtması bakımın-
dan büyük bir değere sahip olan bu eseri Türkçede tekrar neşreden yazarı tebrik 
ederim. 
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Kısaca tanıtacağım çalışma, III. Göttingen Manihaizm çalıştayında (11-12 
Mart 2015, Almanya) sunulan bildirilerden meydana gelmektedir. Bu çalıştayın 
benzeri daha önce yine aynı yerde 2010 yılında düzenlenmiş ve bildiriler 2011’de 
ÖZERTURAL ve WIILKENS tarafından neşredilmiştir. Bk. Der östliche Manichäismus 
– Gattungs- und Werksgeschichte, Vorträge des Göttinger Symposiums vom 4./5. März 
2010 (Berlin-Boston: de Gruyter Akademie Forschung). Tanıtımını yaptığımız ça-
lıştayın teması Eine untergegangene Weltreligion: der Manichäismus im Spiegel seiner 
Buch- und Schriftkultur [Kayıp Bir Dünya Dini: Kitabının ve Yazılı Kültürünün Ay-
nasındaki Manihaizm] olarak belirlenmiştir. Bildiriler üç ana guruba ayrılmıştır 
ve toplantıda 12 bildiri sunulmuştur. Çalışmanın başında Einleitende Bemerkungen 
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(s. 1-3) başlığı altında toplantıda sunulan bildiriler Klaus RÖHRBORN tarafından 
kısaca tanıtılmıştır. Bu nedenle bildirilerin hepsini burada tanıtmayıp bildirile-
rin başlıklarını göstermekle yetineceğim. Toplantıda sunulan bildiriler şunlardır: 

Teil I. Religionswissenschaftliche Einführung 

Weber, C. Wie sinnvoll ist die religionswissenschaftliche Kategorie des Synkretismus? – 
Bausteine zu einer Bewertung des Manichäismus als synkretistische Religion (s. 7-16) 

Teil II. Der östliche Manichäismus in seiner eigenen Überlieferung 

Kósa, G. The Manichaean Pantheon in the Xiapu Manuscript Entitled ‘Moni Guangfo 摩尼
光佛 (s. 19-34) 

Morano, E. Religion in hymns: a Parthian bifolio in Manichaean script from Turfan with 
hymns to the Father of Greatness (s. 35-56) 

Özertural, Z. Das Problem der Seele im uigurischen Manichäismus (s. 57-72) 

Raschmann, S.-C. Neues zu nwyδmʾ „Einladung“ aus dem Arat-Nachlass, Istanbul (s. 73-86) 

Röhrborn, K. Die alttürkischen Uranfangs-Invokationen (s. 87-94) 

Teil III. Der östliche Manichäismus und interkulturelle Fragestellungen 

Reck, C. Manichäisch oder christlich? Detektivische Arbeit an einem soghdischen Turfan-
fragment (s. 97-104) 

Tardieu, M. La réécriture manichéenne de la Princesse amoureuse d’un joueur de nây (s. 
105-114) 

Tongerloo, A. van Die Drei Siegel als Tore der Religion des Lichtes (s. 115-124) 

Tubach, J. Traditionen des östlichen Manichäismus in der arabischen Überlieferung bei Ibn 
an-Nadīm (s. 125-140) 

Wendtland, A. Zum manichäischen Ursprung sogdischer Lehnwörter in buddhistischen u-
igurischen Texten: Gab es ein manichäisches religiöses Vokabular im Sogdischen? (s. 141-
150) 

Wurst, G. Zwei bislang übersehene patristische Belege für das manichäische Bemafest (s. 
151-166). 
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Bildiriler içerisinde Türk Manihaizmi hakkındakilerden kısaca bahsetmek 
istiyorum. ÖZERTURAL, Das Problem der Seele im uigurischen Manichäismus (s. 57-
72) başlıklı bildirisinde Uygur Manihaizm’indeki ruh problemini ele almıştır. Ma-
kalede, ruh kavramı hakkındaki terimlere değinilmiş ve Eski Türkçe özüt~üzüt’ün 
kökeni üzerine bir teklif sunulmuştur. RASCHMANN, Neues zu nwyδmʾ „Einladung“ 
aus dem Arat-Nachlass, İstanbul (s. 73-86) başlıklı bildirisinde, II. Dünya Savaşı sıra-
sında kaybolan, ama ARAT’ın terekesinde fotoğrafı bulunan *U 9340 (Arat 
109a/024) numaralı Uygurca fragmanın yazıçevrimini ve tercümesini yapmış, 
metinde geçen nwydma (< Soğdça nwyδm’ [nivēδmā] ‘davet’) hakkında bazı yeni 
yorumlar ortaya koymuştur. RÖHRBORN, Die alttürkischen Uranfangs-Invokationen 
(s. 87-94) başlıklı bildirisinde Manihaist Uygurcadaki münacat metinlerinin ya-
pısı ve içeriği üzerinde durmuştur.  

Çalıştayı düzenleyenleri, bildirileri yayıma hazırlayanları ve enfes bir bas-
kıyla eseri neşreden De Gruyter yayınevini tebrik ederim. 
 

 

 

 

 




