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Oz

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin gosterdikleri drgiitsel vatandaslik davranigt algilari
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmis
nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin 6rneklemi, Mersin ili dort merkez il¢esinde bulunan 65 lisede
gbrev yapan 357 §gretmenden olusmaktadir. Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla, Orgiitsel
Adalet, Orgiitsel Vatandashk Davranigt Olgekleri ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmugtir. Aragtirma
sonuglary; 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi alg: diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Mesleki kidem degiskeni 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaglik davranist
algisinda anlaml farklilagmaya neden olurken diger demografik degiskenler her iki degiskende
de anlamli farklilagmaya neden olmamistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve drgiitsel vatandaglik
davranigi algilar1 anlaml, pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskili bulunmustur. Orgiitsel adalet
algisinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesinin belirleyicisi olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan regresyon analizinde; 6rgiitsel vatandaslik davranisinda agiklanan toplam
varyansin %18’inin orgiitsel adalet algilarindan kaynakli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Miislim ALANOGLU - Ziilfi DEMIRTAS

Abstract

The purpose of this research is to determine the effect of teachers’ perceptions of organizational
justice on the perceptions of organizational citizenship behavior, The model used for the research
is relational survey model. The sample of the study consisted of 357 teachers working in the 65
high schools in in four central district of Mersin province. In order to collect the research data,
Organizational Justice and Organizational Citizenship Behavior Scales were used with Personal
Information Form. In the study; teachers’ perception of organizational justice and organizational
citizenship behavior was found to be out high. In terms of vocational seniority, there has been found
a meaningful difference in perception of organizational citizenship behavior, other demographic
variables did not cause meaningful difference in both variables. There was no statistically significant
difference between the two groups with respect to other demographic variables. Teachers’
perceptions of organizational justice and organizational citizenship behavior were found to be
meaningful, positively and moderately related. In the regression analysis to determine whether
organizational justice perception is a determinant of organizational citizenship behavior; it was
concluded that 18% of the total variance explained in the organizational citizenship behavior was
related to the perceptions of organizational justice.

Keywords: Organizational justice, Organizational Citizenship behavior, School, Teacher.

Giris

Cevrelerinin duydugu toplumsal ihtiya¢tan dogan Orgiitlerin, amaglarini gergeklestirmeleri
varliklarini stirdiirmeleri agisindan olduk¢a onemli goriinse de Orgiitlerin ayni zamanda
¢alisanlarinin ihtiyaglarini da karsilamasi beklenir. Bu anlamda o6rgiit, bireysel ihtiyaglar ile
orgiitsel ihtiyaclarin gii¢ sahnesi olarak tanimlanabilir. Toplumun egitim ihtiyacini karsilamak
amacinda olan okullar, girdisi ve ¢iktisi insan olan &zel 6rgiitlerdir. Bu 6zelliginden dolay1 okulun
calisanlari olan 6gretmenlerin orgiitsel davranislari egitim bilimi alanyazininda siirekli olarak ilgi
cekmekte ve iizerinde caligmalar yapilmaktadir. Ogretmenlerin gelistirdikleri olumlu tutumlarin,
okulun etkinligi igin olumlu davranis olarak ortaya ¢ikmasi beklenir. Orgiitsel adalet algist
ogretmenlerin davranislarini etkileyebilecek 6nemli etkenlerden biri olarak distintilmektedir.
Bundan dolay: orgiitsel adalet algisi yiiksek olan 6gretmenlerin, okulun etkinligini artirdig:
diigiiniilen orgiitsel vatandaglik davranigini (OVD) daha fazla gostermeleri beklenmektedir.

Calisanlarin 6rgiiticindealgiladiklariadalet, 6rgiitsel adalet olarak ifade edilmektedir (Greenberg,
1990). Orgiitsel adalet algisi; 6rgiitte giktilarin dagitimi, bu siiregte yapilan islemler ve uygulamalar
ile kisilerarasi iliskilere yonelik calisan algis1 olarak tanimlanabilir. Calisanlar, kendilerine gore bazi
ol¢titler belirlemekte ve bu ol¢iitleri orgiitte kendilerine adil davranilip davranilmadigina yonelik
karar verirken kullanmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Orgiitsel adalet tepkisel-6nleyici ve
stire¢-igerik kuramlar seklinde iki farkli ayrima tabi tutulmaktadir (Greenberg, 1987).

Tepkisel kuramlar ortalama bir insanin, adaletsiz bir durumdan rahatsizlik duymak suretiyle
kaginmak istemesine yonelik davraniglara odaklanmis olup, adaletsizlige karsi tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun aksine onleyici kuramlar, ¢alisanlarin orgiitte adaleti saglamak tizere
gosterdikleri davranislara 6nem vermislerdir ve adil durumlar yaratma ¢abasini arastirmiglardir
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(Yariir, 2005). Siireg-igerik kuramlar: ise, alinan kararlarin neler oldugu ve neye dayanilarak
alindigini ayiran aragtirmalara dayanmaktadir. Siireg ve igerik, ¢iktilara odaklanan adalet
yaklagimlar1 ile bu ciktilar1 elde etmek i¢in kullanilan yontemlere odaklanan yaklagimlarin
birbirinden ayrilmas: seklinde ifade edilmektedir (Greenberg, 1987).

Orgiitsel adalet genel olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmaktadir. Dagitim adaleti, calisanlarin
aldig1 ticret tutarina yonelik algiladig1 adaleti ifade ederken, islem adaleti, bu tutarlar: belirlemek
i¢in kullanilan araglara yonelik algilanan adaleti ifade etmektedir (Folger ve Konovsky, 1989).
Etkilesim adaletini ise alanyazinda kisileraras: ve bilgi adaleti olmak iizere iki farkli adalet
tiirll seklinde ayiran ¢alismalar bulunmaktadir (Colquitt, 2001). Ancak kisileraras: iliskilerden
kaynakli davranislarin etkilesim adaleti olarak tanimlanmasi daha fazla kabul goren giincel bir
ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Roch ve Shanock, 2006).

Folger ve Cropanzano (1998), orgiitsel adaletin, vazife, varliklar, yapilan hizmet, alinan 6diil
ve ticret, verilen ceza, orgiitsel pozisyonlar, ¢aliganlar arasindaki firsatlar ve roller ile toplumsal
normlar gibi kazanilmig haklarin dagitimi hakkinda karar vermek icin gelistirilen kurallarin
temelini olusturdugunu ifade etmektedir (Akt. Ismail, 2014). Orgiit igerisinde yapilan tiim islem
ve uygulamalar orgiitsel adalet algisini etkilemektedir. Bundan dolay1 orgiitsel her islem ve
uygulama yirtrlige konulmadan 6nce ¢ok iyi analiz edilmeli, bunlarla ilgili kararlar katilimci
bir anlayisla alinmali 6yle karar verilmelidir.

Orgiitsel adalet, is ve cevresiyle olan iliskilerinde siirekli bir adalet arayis1 igerisinde olan
bireyin performansimni ve verimini etkilemesi bakimidan okul orgiitlerinde ayr1 bir 6neme
sahiptir (Celik ve Giirsel, 2017). Hoy ve Tarter (2004), adalet meselesinin okullarda hafife
almmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ctinkdi diger 6rgiitlerin aksine okullarin girdi-islem-
¢ikt siirecinin biitlin agamalarinda insan faktorii etkindir.

Egitim orgiitlerinde egitim-6gretimin kalitesinin artirilmasi, bu siiregte yer alan
ogretmenlerden yiksek diizeyde verim almakla miimkiin olacaktir. Yitksek verim almak
i¢cin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet gibi olumlu algilarini yiikselterek olumlu davranislara
yonelmelerini saglamak o6nemli bir faktor olacaktir. Buradan yola ¢ikarak Acikgoz (2009),
ogretmenlerin oOrgilitsel adalet algilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin énemli oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin olumlu orgiitsel adalet algilarinin onlar1 hangi 6rgiitsel
davraniglar1 gostermeye yonlendirdigi de okullar agisindan olduke¢a 6nemli bir konudur.

Ismail (2014) orgiitsel adaleti anlamanin, Orgiitler i¢in Orgiitsel vatandaslik davranisi ile olan
iliskisi sebebiyle son derece 6nemli oldugunu belirtmektedir. Erene gore, orgiitte alinan kararlar
ile bu kararlarla ilgili uygulama ve islemlerin ¢alisanlar tarafindan hakkaniyetli, diiriist ve giivenli
algilanmasi orgiitsel adalet algisini olusturmaktadir. Ona gore bu algilar galisanlari orgiite
baglamakta, onlarin érgiite iliskin benimseme duygularini gelistirmekte ve 6rgiitsel vatandaslik
kavraminin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir (2015).

Organ’a gore, Orgiitsel vatandashik davranislari, orgiitiin tanimlanmis 6diil sistemiyle ilgisi
olmayan goniillii davranislar olup 6rgiitiin bir biitiin olarak etkin islemesini saglar (Akt. Moorman,
1991). Bu davranislar, gorevin gergeklestigi sosyal ve psikolojik ortami destekleyen performans
olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1997). Bateman ve Organ (1983), bu tiir davranislarin “Orgtitiin
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sosyal isleyisini yaglamak” gorevini gordiigiinii ancak resmi gorev tanimlarinda yer almadiklarini
belirtmektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranislari, érgiitsel etkililigi ve bagliligi artirmasi beklenen davraniglar
olup orgiit tarafindan goérevin geregi olarak beklenen davranislarin 6tesinde gosterilen olumlu
davranislardir (Hodson, 2002). Bu davransslar, 6rgiit iiyelerinin rutin performansi degil, 6rgiitle
ilgili istekli davranislar1 olarak tanimlanir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). Calisanlarin
gorev tanimlarinin Gtesinde ¢aba gosterme istekliligi, etkili orgiitsel performansin temel bir
bileseni olarak kabul edilmektedir (Hoy ve Tarter, 2004).

Calisanlarinin orgiitii gelistirmek i¢in 6zveri gostermesi, isteyerek fazla caligmasi ve rgiitiin
zararina oldugunu dustindiikleri davraniglardan kaginmasi orgiitsel vatandaglik davranisi olarak
tanimlanir (Alanoglu, 2014). Okullar ézelinde diisiiniildiigiinde; dogrudan ve maksatli olarak
Ogretimin kalitesini yiikseltmeye yonelik 6grenciye karsi gosterilen davranislar, ziimre bagarisini
artirmaya yonelik olarak bir 6gretmene yardimci olmak i¢in gosterilen davranislar ve 6zel birine
yonelik olarak acil bir yardim amaci olmayan ama orgiitiin faydasina olan davranislarin hepsi
orgiitsel vatandaslik davraniglaridir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000). Buna ek olarak 6gretmenin
okuldaki egitim-6gretimin kalitesini diisiirecegi diisiiniilen davranislardan kaginmasi da érgiitsel
vatandaglik davranisi olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiitsel baglilik, is doyumu, drgiitsel adalet algisi, 6rgiitsel
giiven ve liderlik gibi kisisel ve ruhsal faktorlerden kaynakli ortaya ¢ikmaktadir (Organ ve Ryan,
1995). Ozdevecioglu (2003), drgiitsel vatandaghik davraniglarinin érgiit igerisinde yardimlagma
egilimini artirdigini, sorumluluk duygusu ile ¢aliganlarin olumlu tutumlarini gelistirdigini ve
bunun sonucunda da ¢alisanlarin is basarim diizeylerini artirdigini ifade etmektedir. Bu agidan
diistintildiigiinde ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini gostermeleri orgiitsel etkililik ve
verimliligi artirici bir etkiye sahiptir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine yapilan arastirmalarda, okullarin ihmal edildigini
belirten Hoy ve Tartere (2004) gore, 6gretmenler 6gretim gorevini yerine getirirler. Onlar,
gorevleri igin gerekli temel uzmanlik becerilerini elde etmek amaciyla uzun siire emek harcayan
ve temel bagliliklar1 grenciler olan profesyonellerdir. Ogretim faaliyeti, ogretmenlerin is
tanimlarinda agikea ifade edilemeyecek kadar profesyonellik gerektiren karmasik bir faaliyettir.
Bundan dolay: orgiitsel vatandaslik davranist okullarda 6gretmen performansmin 6nemli bir
bileseni olarak kabul edilmektedir.

Calisanlarin yaptiklari degerlendirme sonucunda elde ettikleri ¢iktilari ya da bu ¢iktilara iliskin
stireci adil algiladiklarinda orgiitlerine fayda saglayacak davranislar sergilemeleri muhtemeldir
(Niehoff ve Moorman, 1993). Calisanlar kendilerine adil davranildiginda, yiiksek diizeyde giiven
duygusu gelistirmekte, caligma istekleri ile birlikte orgiitsel vatandaglik davranigina yonelik
egilimleri artmaktadir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991). Bireyin bir siirecin veya sonucun
uygunlugunu algilamasi veya degerlendirmesi anlamina gelen orgiitsel adalet kavrami, orgiitsel
vatandaglik davranislarinin agiklanmasinda 6nemli degiskenlerden biridir (Ismail, 2014).
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Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasinda olumlu etkiye sahiptir (Lee,
Kim ve Kim, 2013).

Arastirmalar algilanan orgiitsel adaletin ise yonelik tutum ve davranglar: etkiledigini
gostermistir (Tziner ve Sharoni, 2014). Isyerindeki uygulamalar1 adil olarak algilayan calisanlar,
bu uygulamalar: adil olarak algilamayanlara gore yaptiklari isten daha memnundurlar, orgiitlerine
daha fazla baghdirlar. Yoneticilerine giivenme olasiliklar1 daha ytiksektir ve islerine karst daha
isteklidirler (Loi, Yang ve Diefendorf, 2009). Bunun aksine, is yerinde adaletsizlik algilayan
calisanlar, orgiitlerine yonelik olumsuz tutum ve davranis takinmakta, giinliik isleyis diizeylerini
diigiirmektedir (Bobocel ve Hafer, 2007). Orgiitsel adalet iizerine yapilan aragtirmalar, ortaya ¢ikan
orgiitsel adalet algilarinin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarini etkiledigini ileri stirmiistiir (Moorman,
1991; Moorman, Organ ve Niehoff, 1991; Polat, 2007; Polat ve Celep, 2008; Lee, Kim ve Kim, 2013).
Orgiitsel vatandaghk davranislari i doyumunu, ¢aliganlarin sadakatini ve miisteri memnuniyetini
artirmakta, devamsizligin ise diigmesine neden olmaktadir (Alizadeh, Darvishi, Nazari ve Emami,
2012). Ayrica bu davranislarin bireysel ve orgiitsel performans tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir
(Sezgin, 2005). Buna paralel olarak 6gretmenlerin orgiitsel vatandaghk davranislarini gostermek
yoluyla ¢alistiklart okula katkilarini artirdiklart diisiiniilmektedir. Ogretmenleri bu davranislar:
gostermeye yonlendiren olumlu algilarin incelenmesinin egitim orgitleri alanyazini agisindan
yararli sonuglar gostermesi beklenmektedir. Orgiitsel tutum ve davraniglar érgiitiin performanst
ve etkililiginin belirleyicisi olarak diigiiniilmektedir. Tutum ve davranislarin birbirleriyle iligkisi
orgiitsel yasam hakkinda bir fikir sahibi olmamiz agisindan 6nemli gortilmektedir.

Bu ¢alisma, egitim orgiitleri olan okullarda, orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaglik
davraniglari arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiye odaklanmaktadir. Temel amaci 6gretmenlerin
algiladiklar: orgiitsel adaletin gosterdikleri orgiitsel vatandaglik davraniglar: tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Ayrica demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel
vatandaglik davranist algilar: arasindaki iligki belirlenecektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki
sorulara cevap aranmuigtir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve is doyumu algilar;; demografik degiskenlere (cinsiyet,
6grenim durumu, lisans mezuniyeti, mesleki kideme ve okuldaki gorev siiresi) gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve drgiitsel vatandaslik davranigi algilar1 birbirleri ile iliskili
midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 orgiitsel vatandaglik davranigini etkilemekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Mevcut aragtirma, nicel arastirmalar kapsaminda; iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varligini, yontinii ve derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama
modelinde (Karasar, 2010) tasarlanmustir. Arastirmada iliskisel tarama modeli, 6gretmenlerin
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orgilitsel adalet algilar1 ve gosterdikleri orgiitsel vatandaslik davranislarinin diizeyi ile birlikte bu
degiskenlerin birbirleriyle iliskisini belirlemek amaciyla se¢ilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim Mersin ili dort merkez il¢esinde bulunan 65
lisede gorev yapan 3194 6gretmen olusturmaktadir. Bu evrenden goriisleri alinacak 6gretmenler
basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontemde birimler segkisiz
olarak belirlendigi i¢in evrendeki her bir birimin 6rnekleme esit ve bagimsiz se¢ilme olanag:
vardir. Bundan dolay1 6rneklemin evreni temsil etme olasilig1 yiiksektir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Arastirma kapsaminda her dort merkez ilceden
seckisiz olarak belirlenen okullardan yine seckisiz olarak 357 Ogretmene ulasimistir. 357
Ogretmenin evreni temsil etme oraninin % 95 giiven ve % 4.89 hata diizeyinde kabul edilebilir
oldugu hesaplanmustir. Arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo
I'de gosterilmektedir.

Tablo |
Arastrmada Géris Bildiren Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet n %
1.Kadin 179 50.1
2.Erkek 178 49.9
Egitim durumu
1.Lisans 309 86.6
2.Lisanstistii 48 134
Mezuniyet
1.Egitim fakiiltesi 209 58.5
2.Diger fakiilteler 148 41.5
Mesleki kidem
1.1-5 yll 35 9.8
2.6-10y1l 33 9.2
3.11-15yil 43 12
4.16 yil ve tizeri 246 69

Tablo 1 incelendiginde; arastirmada goriis bildiren 6gretmenlerin % 50.1’i (n = 179) kadin, %
49.9’u (n = 178) erkek; % 86.6’s1 (n =309) lisans mezunu, % 13.40 (n = 48) lisansiistii mezunu; %
58.5’u (n = 209) egitim fakiiltesi, % 41.5u (n = 148) diger fakiiltelerden mezun; % 9.8’i (n = 35)
1-5 yil arasi, % 9.2%i (n = 33) 6-10 yil arasi, % 12’si (n = 43) 11-15 yil arasi ve % 69’u (n = 246) 16
yil ve daha fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracglari

Aragtirma verileri Orgiitsel adalet ve orglitsel vatandashik davramsi olgekleri yardimiyla
toplanmustir. Ayrica goriis bildiren 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu kullanilmstir.
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Orgiitsel Adalet Olgegi; Likert tipi 10 madde ve tek boyuttan meydana gelen 6lgek, Hoy
ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilmistir. Tirk diline gevirisi ve uyarlamasi Tasdan ve
Yilmaz (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak
hesaplanan 6lgegin, KMO (.93), Bartlett kiiresellik testi (2424.59; sd = 45; p = .00) ve Critical
N (CN) = 204.77 degerleri, bu 6lgek igin yeterli 6rneklem biiyiikligiine ulasildigini ve faktor
analizi yapmaya uygun oldugunu ortaya koymustur. Ol¢ek maddelerinin yiik degerleri .36 ile
.89 arasinda degismektedir.

Orgiitsel Vatandaghk Davranist Olgegi; Tek boyutlu likert tipi 12 maddeden olusan dlgek,
DiPaola ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilmistir. Ttirk diline ¢eviri ve uyarlama ¢aligmasi Tasdan
ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmistir. Uyarlanan olgegin i¢ tutarlilik katsayist .89 olarak
belirlenmistir. Mevcut aragtirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak hesaplanmigtir. KMO
(.92), Bartlet kiiresellik testi (2381.82; sd= 66; p = .00) ve Critical N (CN) = 187.62 degerleri, bu
olgek icin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagildigini ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
ortaya koymustur. Olgekte yer alan maddelerin yiik degerleri .38 ile .76 arasindadir.

Her iki 6lgek de Tamamen Katiliyorumdan (5) Kesinlikle Katilmiyoruma (1) dogru
stralanmakta olup 5’li likert tipindedir. Olgeklerin aralik degerleri (4/5= .80) asagidaki gibidir:

4.21-5.00 = Tamamen Katiliyorum
3.41-4.20 = Katiliyorum

2.61-3.40 = Orta Diizeyde Katiliyorum
1.81-2.60 = Katilmiyorum

1.00-1.81 = Kesinlikle Katilmiyorum

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, 6nce betimsel degerleri belirlemek i¢in ytizde ve frekans analizlerine tabi
tutulmustur. Normallik varsayimi, basiklik ve ¢arpiklik dl¢iileri ile sinanmis olup bu degerlerin
+1 ile - 1 arasinda oldugu gortilmiistiir. Tabachnick ve Fidelle (2013) gore basiklik ve ¢arpiklik
degerleri +1.50 ile — 1.50 arasinda degisiyorsa veriler normal dagilmaktadir. Normal dagilima
sahip verilerin analizinde ikili karsilagtirmalarda t-testi, ti¢lii ve daha fazla degiskenin oldugu
kargilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. Arastirmada
sinanan demografik degiskenlerin Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik
davranisi algilarinda anlaml farklilagmaya neden olup olmadigin: belirlemek i¢in bu iki analiz
kullanilmistir. Bu analizler ortalama puanlar tizerinden yapilmistir. Ortalama puanlarin cinsiyet,
6grenim durumu, lisans mezuniyeti, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Manidar F degerleri igin, farkin hangi kiimeler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi algilar: arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini
ve belirlemek amaciyla veriler korelasyon analizine tabi tutulmustur. Son olarak ise regresyon
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analizi yardimiyla Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisinin gosterdikleri orgiitsel vatandaslik
davraniginin belirleyicisi olup olmadigi test edilmistir.

Bulgular

Goriis bildiren 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 ¢alistiklar: okula yonelik adalet algilarini,
orgilitsel vatandaslik davranisi algisi ise kendilerinin gosterdikleri 6rgiitsel vatandaslik davranigina
yonelik algilarini yansitmaktadir. Tablo 2'de 6gretmenlerin bu algilarina ait ortalama ve standart
sapmalar yer almaktadur.

Tablo 2
Orgutsel Adalet ve Orgitsel Vatandaslik Davranisi Olcekleri Ortalama ve Standart
Sapmalari

Olgek n X SS
Orgiitsel adalet 357 3.68 87
Orgiitsel vatandaslik davranigi 357 3.90 .61

_ Tablo2deeldeedilensonuglar;drgiitseladalet 6lgegialgi ortalamasinin ( X =3.68) “katiliyorum”
(X'=3.41-4.20) diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu ortalama, goriis bildiren 6gretmenlerin
calistiklar: okullarin adalet diizeyini ortalamanin tizerinde algiladiklarini gostermektedir. Ayrica,
orgiitsel vatandashk davranist dlcegi algi ortalamasinin da (X = 3.90) “katiliyorum” (X = 3.41-
4.20) oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonug, goriis bildiren 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranisi gosterdiklerine inandiklarini gostermektedir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet, 6grenim durumu ve lisans mezuniyeti degiskenlerinin
6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve 6rgiitsel vatandaghik davranis: algi ortalamalari tizerinde anlaml
bir farka neden olup olmadiklarina yonelik yapilan t-testi sonuglar: Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3% gore; goriis bildiren Ogretmenlerin cinsiyet degiskeninde, orgiitsel adalet alg
ortalamalar1 kadinlar icin (X = 3.67) ve erkekler icin (X = 3.68), orgiitsel vatandaglik davranisi
alg1 ortalamalar1 kadinlar icin (X = 3.96) ve erkekler icin (X = 3.84) olarak hesaplanmugtir.
Ogrenim durumu degiskeninde, orgiitsel adalet algi ortalamalari lisans mezuniyeti i¢in (X =
3.69) ve lisansiistii mezuniyeti i¢in (X = 3.58); orgiitsel vatandaglik davranisi algi ortalamalart
ise, lisans mezunlar1 igin (X = 3.90) ve lisansiistii mezunlari i¢in (X= 3.93) olarak hesaplanmistur.
Lisans mezuniyeti degiskeninde, Orgiitsel adalet alg1 ortalamalar1 egitim fakiiltesi mezunlari
i¢in (X = 3.66) ve diger fakiilte mezunlari igin (X = 3.70), orgiitsel vatandashk davranis: alg
ortalamalar1 egitim fakiiltesi mezunlari igin (X = 3.92) ve diger fakiilte mezunlari igin (X =
3.88) olarak hesaplanmuistir. Ancak aradaki bu farklar 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel
vatandaslik davranigi alg1 diizeylerinde istatiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 3
Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Lisans Mezuniyeti Degiskenlerinin Orgitsel Adalet ve Orgitsel
Vatandaslik Davranigi Algilarina Etkisini Gésteren t Testi Degerleri

Degisken Olgek n X t P
Cnsiye Orgiitsel adalet Eﬁ%ﬁi };z gg; -06 | .95
Orgiitsel vatandaslik davranigi E:k;E %g; gzg 1.80 .07

Ogrenim Orgiitsel adalet Llizfl?l:tu 34089 i?g Rl M
Durumu Orgiitsel vatandaghk davranisi Liiiiiﬁ:tﬁ ?89 ggg .67 .50
Lisans Orgtsel adalet ED%;?FEilflllltletleesl: f?lg gsg B4 40
Mezuniyeti Orgiitsel vatandaglik davranigi EDglg;anilslltletle:rl ?ZZ zzz -.38 .70

Mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel

vatandaghk davranisi algi ortalamalar: {izerinde anlaml bir farka neden olup olmadiklarina

yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Mesleki Kidem ve Okuldaki Gérev Siresi Degiskenlerinin Orgitsel Adalet ve Orgutsel
Vatandaslik Davranigi Algilarina Etkisini Gésteren Tek Yénlu Varyans Analizi Degerleri

Olgek Mesleki Kidem n X Var. Kaynag1 | Kar. Top. SD Kar.Ort.| F p | Fark
ko (1)1-5 35 3.83
g (2)6-10 33 | 393 Grup L 3.76 3 s
g (3)11-15 43 358 | Gruplar Arast| 267.01 | 353 2 1.66 | .18
= (4)16 istii 246 3.64 Toplam 270.77 | 356 :
S Toplam 357 | 3.68
L (1)1-5 35 419
27 Z (610 33 416 Grup Ici 6.32 3 511 »
gog £ (3)11-15 43 3.87 | Gruplar Arasi| 130.08 | 353 '37 5.72% | .00 4
O 5 S| (@i6isti 246 3.83 Toplam 13640 | 356 :
Toplam 357 3.90
‘ Okuldaki Gorev Siiresi
ko (1)1-5 220 3.62
2 (2)6-10 83 3.66 Grup lci 5.45 3 -
g (3)11-15 33 3.56 | Gruplar Arast| 265.31 353 '75 242 | .07
=y (4)16 iistit 21 4.02 Toplam 270.77 | 356 :
S Toplam 357 | 3.68
o (1)1-5 220 3.95
2FE (2610 83 3.80 Grup Igi 1.62 3 54
EX- R AENONOE 33 3.87 | Gruplar Arast| 13478 | 353 G| LAl 24
O 5 A | (@i6ist 21 401 Toplam 13640 | 356 :
Toplam 357 3.90
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Tablo 4e gore mesleki kidem degiskeni; 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 tizerinde
anlaml bir farklilagmaya neden olmazken orgiitsel vatandaslik davranigi algilari {izerinde

anlamli farkliliklara neden olmaktadir (F , ., = 8.85; p <.05). Ortaya ¢ikan farkin hangi kiimeler

3,353
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapll;n Scheffe testi sonuglary; s6z konusu farkin 1-5 ve
6-10 yil mesleki kidemde bulunan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranigina iligkin alg:
ortalamalarinin 16 yil ve {izeri mesleki kidemde bulunan 6gretmenlerden yiiksek olmasindan
kaynaklandigini gostermektedir. Diger yandan mesleki kidem degiskeni orgiitsel adalet algist

tzerinde (F = 1.66; p > .50), okuldaki gorev siiresi degiskeni de orgiitsel adalet (F

3, 353) =
= 1.41; p > .50) algilar1 iizerinde istatiksel

3, 353)

2.42; p > .50) ve orgiitsel vatandaglik davranisi (F

3,353)
olarak anlamli herhangi bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Tablo 5
Orgutsel Adalet ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Algilari Arasindaki iliskiyi Gésteren
Korelasyon Degeri

Olgek Orgiitsel Adalet OvVD
Orgiitsel Adalet -
OvVD r A2 -

Tablo 5’te elde edilen degere gore; Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile Orgiitsel vatandaslik
davranigi algilar: arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iligki (r=.42; p< .01) oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug goriis bildiren 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ile orgiitsel
vatandaslik davranisi algilarinin iligkili oldugu ve bu iliskinin orta seviyede oldugu anlamina
gelmektedir. S6z konusu degiskenlerin birinde meydana gelen degisim, diger degiskende 6nemli
oranda bir degisime neden olacaktir.

Goriis bildiren Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel vatandashik davranist
algilar1 tizerindeki etki diizeyini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis
olup sonuglar1 Tablo 6da gosterilmektedir.

Tablo 6
Orgitsel Adalet Algisinin Orgitsel Vatandaslik Davranisi Algisini Belirlemesine lliskin
Regresyon Analizi Degerleri

Degisken R’ B St. Hata B t p
Sabit 2.81 A3 21.71 .00
Orgitsel adalet 18 .30 .03 2 8.76 .00

Tablo 6’ya gore regresyon analizi sonuglarina bakildiginda; orgiitsel adaletin orgiitsel

vatandaghik davraniginin orta diizeyde anlamli belirleyicisi oldugu goriilmektedir (R= .42; R*>=

.18; p<.01). Bu sonug oOrgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranislarindaki agiklanan toplam
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varyansin % 18’ini agikladigini gostermektedir. Standartlastirilmis (B) katsayist ve t degeri
incelendiginde orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandaslik davranisinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin gosterecekleri orgiitsel vatandaglik davranigina
etkisini belirlemek bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar goriis
bildiren 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bag ve
Sentiirk (2011) tarafindan ilkégretim, Polat ve Celep (2008) tarafindan ortadgretim, Babaoglan
ve Ertiirk (2013) ile Terzi ve digerleri (2017) tarafindan ilk ve ortadgretim kurumlarinda yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin orgilitsel adalet algi diizeyleri mevcut ¢alismayla benzer sekilde
yitksek bulunmustur. Celik ve Giirsel (2017) tarafindan ilkdgretim, Bolak, Oztiirk ve Isik (2017)
tarafindan ortadgretim kurumlarinda yapilan caligmalarda ise mevcut arastirmanin aksine
ogretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyi orta diizeyde bulunmustur. Genel olarak alanyazinda
yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin orgitsel adalete iligkin algilarinin orta ve yiiksek diizeyde
bulunmug olmasi 6gretmenlerin okullarda adil bir yonetim olduguna yonelik inang tagidiklarini
gbstermesi agisindan 6nemli goriilebilir. Ogretmenlerin adil yonetildiklerine inanmalari, adalet
inancinin neden oldugu 6rgiitsel sonuglar diistiniildigiinde okullarin verim ve etkililigi acisindan
onemli sonuglar ortaya cikarabilir. Ayrica adil yonetildiklerini diisiinen 6gretmenlerin okulun
gelisimi adina daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri beklenebilir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi algi diizeylerinin ytiksek
oldugunu goéstermektedir. Polat ve Celep (2008) tarafindan ortadgretim, Bas ve Sentiirk (2011)
tarafindan ilkogretim okulu 6gretmenleri arasinda yapilan ¢alismada orgiitsel vatandaslik
davranigi algi ortalamasi mevcut ¢alisma ile benzer sekilde yitksek bulunmustur. Mete ve
Serin (2015) ile Yorulmaz ve Celik (2016) tarafindan ilkogretim 6gretmenleri arasinda yapilan
caligmada ise Orgiitsel vatandashk davranisi algi ortalamasi orta diizeyde bulunmustur. Bu
sonuglar 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okulun gelisimi i¢in rol davranislarinin 6tesinde davraniglar
sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Tanimlanan is davranislarinin 6tesinde davranis gosteren
ogretmenlerin okul gelisimine katk: saglamalar1 beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda; demografik degiskenlerden mesleki kidem degiskeni
orgiitsel vatandashk davranisi algi ortalamalarinda anlamli farkhilagmaya neden olmaktadir.
Diger demografik degiskenler arastirma konusu her iki ol¢egin de ortalamasinda anlaml bir
farklilagmaya neden olmamaktadir. Caglayan (2014) tarafindan yapilan arastirmada demografik
degiskenler, orgiitsel adalet algi ortalamasinda anlamh farkhilagmaya neden olmamaktadir.
Orgiitsel vatandaglik davranig algi ortalamalarinda ise diger degiskenler anlaml fark yaratmazken,
mesleki kidem degiskeninde 15 yil ve tizeri kidemde bulunan katilmcilarin, kidemi 5 yila kadar
olanlara gore daha olumlu goriigleri bulunmaktadir. Ogretmenlik meslegini uzun zaman yapan
Ogretmenlerin orglitsel vatandaslik davranisini daha fazla gostermesi okulun gelisimi konusunda
farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Polat ve Celep (2008) cinsiyet, mesleki
kidem ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinda anlaml
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farklilagmaya neden oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara gore; erkek 6gretmenler kadin
6gretmenlerden, 10 yil alt1 kideme sahip 6gretmenler 11-20 yil aras1 kidemde olanlardan, okuldaki
gorev siiresi 2 yildan az olanlar daha fazla olanlara gore daha ytiksek ortalamalara sahiptir. Son
olarak demografik degiskenler, orgiitsel vatandaslik alg: ortalamalarinda herhangi bir farklilagmaya
neden olmamaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme egilimleri demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermemektedir. Kisisel 6zelliklerin ve 6rgiitsel yapinin bu davranislarin

ortaya ¢itkmasinda ne derece etkili olduguna yoénelik arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin rgiitsel adalet ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi algilari arasinda orta diizeyde
bir iligki bulunmaktadir. Caglayan (2014), bu iki degisken arasinda biitiin boyutlarda pozitif
yonlii disiik ve orta diizeyde iliskiler bulundugu sonucuna ulagmistir. Polat ve Celep (2008)
mevcut aragtirma verileriyle benzer olarak bu iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif yonde
iliski bulundugunu goésteren sonuglara ulasmistir. Moorman (1991) orgiitsel adalet boyutlar ile
sivil erdem digindaki orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda, Jafari ve Bidaria de (2012)
benzer sekilde orgiitsel adaletin biitiin boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik davranigi arasinda pozitif
yonli digiik diizeyde iligki tespit etmistir. Alanyazinda orgiitsel adalet ile 6rgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda orta veya diisiik diizeyli pozitif yonli bir iliski konusunda fikir ve sonug birligi
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin adil yonetildiklerine yonelik inanglarinin yiikselmesinin

orgiitsel vatandaslik davranis: gosterme egilimlerinde de yiikselmeye neden olacag: séylenebilir.

Son olarak Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davraniglarina yonelik olarak agiklanan
varyansin onemli bir kisminin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinden kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir. Tahseen ve Akhtar (2016); Musringudin, Akbar ve Karnati (2017); Saifi ve Shahzad
(2017) orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranis iizerindeki dogrudan ve dolayl: etkisini
aragtirdiklar1 ¢alismalarda benzer sekilde orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davraniginin
pozitif yonde 6nemli bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. S6ékmen, Sahal ve Soylemez (2015),
islem ve etkilesim adaletinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar: iizerinde etkisi olmadigini,
dagitim adaletinin ise orgiitsel vatandaglik davranisinin vicdanhlik, nezaket ve centilmenlik
boyutlarini etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000),
etkilesim adaletinin yoneticiye doniik orgiitsel vatandashik davranisini, islem adaletinin ise
orglite yonelik orgiitsel vatandashik davranmisini etkiledigini gostermislerdir. Elde edilen bu
sonug ve yapilan diger ¢alismalar goz oniine alindigina adalet algisinin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranisi gostermeleri konusunda 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bundan dolayr 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemesi yoluyla okulun
amaglarmi gerceklestirmek isteyen okul yoneticilerinin adalet konusuna ayri bir 6nem vermesi
gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin adalet duygusunu yiikselten okul yoneticilerinin 6gretmen

performansini yitkseltmek konusunda diger yoneticilere gore daha avantajli olacag: diisiiniilebilir.
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Aragtirmada elde edilen sonuglarin, Mersin il merkezinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
gorev yapan ve goniillii olarak mevcut ¢alismada goriis bildiren 6gretmenlerle ve kullanilan
olgme araglariyla sinirli oldugu unutulmamalidir. Ulagilan sonuglar disiinildiginde
aragtirmaci ve uygulayicilara bazi oneriler getirilebilir. Benzer ¢aligmalarin farkli evren ve
orneklemde yapilmasi, farkli 6l¢me araglarinin kullanilmasi aragtirmanin genellenebilirligini
artiracaktir. Mesleki kidem sadece orgiitsel vatandaglik davranisinda anlaml farklilagmaya
neden olmustur. Orgiitsel adalet algisinin 6gretmenlerin kidemi yiikseldikge istatiksel olarak
anlamli olmasa da diistiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin olumlu algilarinin yillar iginde
diismesinin sebepleri nitel arastirmalar ile irdelenebilir. Mesleki kidemin 6rgiitsel adalet

ve Orgiitsel vatandaglik davranisi algilarinin yani sira titkenmislik ve stres gibi degiskenler
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmas: arastirmacilara onerilebilir.
Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davraniginin 6nemli belirleyicisi oldugu goriilmistiir.
Bundan dolay1 6gretmenlerinin kendilerinden beklenilen rol davranislarinin 6tesinde

okul yararini géz 6niine alan davranislar sergilemesini bekleyen okul yoneticilerinin

okulda yaptiklar1 uygulamalar 6gretmenlerin adalet algisini gelistirmeye yonelik olmalidir.
Ogretmenlerin adalete iliskin inanglarini yiikseltmek igin yapilan is ve islemlerde seffaflik
saglanmali ve 6gretmenler bu konularda bilgilendirilmelidir.
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ogretmenden toplanmigtir. Ayrica yari yapilandirilmig goriisme formu yardimiyla 20 6gretmenden
nitel veri toplanmustir. Nicel veriler, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri araciligiyla,
nitel veriler ise icerik analiz teknigi ile ¢6ztimlenmistir. Aragtirmanin bulgularinda nicel ve nitel
verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bunlar arasinda, 6gretmenlerin aldiklar: egitimin ve
yeterlikleri atfettikleri 6nemin mezun olduklar: tiniversitelere gore farklilagip farklilagsmadigina,
her iki 6lgekteki altboyutlarin karsilikli iliskileriyle birlikte yordama diizeylerine ver verilmistir.
Tartisma boliimiinde ise 6gretmenlerin ¢alisma deneyimleri ile olusan is gereklerine iliskin algilar1
ile aldiklar1 egitimin uyumuna iliskin degerlendirmeleri yorumlanmustir. Farkli iniversitelerden
mezun olan 6gretmenlerin goriisleri alinarak elde edilen verilere gore farkli 6gretmen egitimi
programlari arasinda kargilagtirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler:Ogretmen, Ogretmen vyeterlikleri, Egitim fakiilteleri, Ogretmen
yetistirme, Ogretmen egitimi

Abstract

To what extent knowledge and skills pre service teachers gain at the faculties of education are
consistent with teaching experiences of inservice teachers has been extensively discussed. Thus,
this study is mainly concerned with the teaching competencies developed in teacher education
programs . In this light, it aims to explore whether the importance teachers place on teaching
competencies attained during the preservice teacher training program complies with the job
specifications of the teaching profession in practice. This study utilizes a mixed-methods
research design. 836 teachers completed the Teaching Competency Attainment in Faculties of
Education Scale and the Evaluation of the Importance Attributed to Teaching Competencies in
In - Service Teaching Scale, both of which have been developed by the authors of this study.
Teaching experience of the study sample ranged from 2 years to 10 years. In addition, a semi-
structured interview form was prepared to collect the qualitative data. 20 teachers participated
in the qualitative phase of the study. While ANOVA, correlation analysis and regression analysis
were performed to analyze the quantitative data, a qualitative context analysis was used to analyze
the qualitative data. The findings of the study include the results of the analyses of quantitative and
qualitative data. Whether the importance teachers attributed to the teacher education program
and the teaching competencies attained during the teacher education program differed according
to the universities they graduated from was reported while indicating the relationships between
the sub-dimensions of the aforementioned two scales. In the discussion section, the teachers’
views on the consistency between their teaching experience along with the job specifications of
the teaching practice and their assessment of the teacher education program they went through
were described in detail. Comparisons were made between different teacher education programs
according to the data elicited from teachers who graduated from different universities.

Keywords:Teacher, Teacher competencies, Faculties of education, Teacher training, Teacher

education

Giris
Yeterlik; belirli bir baglamda, gorevi etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirmek i¢in zaman

ve ihtiyaclarla uyum saglayan ve minimum standartlara gore ol¢tilen 6n bilgi, beceri, tutum
ve yetenekleri ifade eder (Varvel, 2007, s.2). Yeterlik; bir etkinlik, gorev veya is fonksiyonu
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gerceklestirmek i¢in nitelikli olma durumunu ifade etmektedir. Bir kisi bir sey yapmada yeterli
oldugunda, belirli bir uygulayici toplulugu tarafindan taninabilir ve dogrulanabilir bir yeterlik
diizeyi elde etmistir. Bu durumda bir yeterlilik, ilgili topluluga bir yeterlik gostermek anlamindadir
(Spector & De la Teja, 2001, 5.2). Naumescu’a (2008, s.25-26) gore ise yeterlik kavrami, gorevlerin
yerine getirilmesi, bir dizi gérevin yonetimi, olasiliklara cevap verme yetenegi, sorumluluk alma
ve bagkalariyla birlikte caliyma gibi karmasgik islerle basa ¢ikma kapasitesi, kisinin bilgi, beceri
ve tutumlarini yeni gorevlere ve yeni durumlara uydurma, bagkalarina saygi duyma veya diger
degerlere hosgoriiyle bakma becerisi gibi unsurlari icermektedir.

Teorik olarak, yeterlilik tanimlari i3 davraniglari olarak anlasilmaktadir. Bir isi yerine
getirmek icin gosterilmesi gereken bireysel niteliklerle ilgilidir (Ghafar & Li, 2013, 5.2). Literatiire
bakildiginda yeterlik kavraminin ne oldugu ve nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili yukarida
ifade edilenler gibi bir¢ok sey yazilmistir. Egitim alaninda kavramin nasil anlagilmas gerektigi
ise Westeranin (2001, s.75-88) calismasinda ele almmmis ve egitim arastirmalarinda, yeterlik
kavraminin kullaniminimn, “kompleks problemlerle bas etmede kullanilan biligsel alt beceriler”
ile sinirlandirilmas: gerektiginin vurgulandig goriilmektedir (Westera, 2001, s.87). Ogretmen
egitiminde temel amag, 6gretmenleri belirli yetkinliklerle donatarak egitim sisteminin etkili
planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve idare edilmesini saglamaktir. Ogretmenlerin yetkinlikleri,
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi, miifredatin degerlendirilmesi, miifredat veya okul
standartlar1 gibi ¢ok dar boyutlarda ele alinmaktadir. Bunlar okuldaki 6gretmenlerin 6gretim
gorevleriyle ilgilidir. Bu baglamda, 6gretmen yetkinlikleri, alan yeterlikleri, aragtirma yeterlikleri,
miifredat yeterlikleri, yasam boyu 6grenme yeterlikleri, sosyal-kiiltiirel yetkinlikler, duygusal
yeterlikler, iletisim yeterlikleri, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri ve gevre yeterlikleri gibi
bir¢ok acidan ele alinmalidir (Selvi, 2010, s.172-173).

Egitim alaninda yeterliklerden bahsedilecek oldugunda, vyeterliligin atfedilebilecegi
paydaslardan ilk akla gelen elbette 6gretmenlerdir. Ciinkii 6gretmenler sistemin kalbinde yer alan,
neredeyse tiim paydaslar ile miinasebeti bulunan ve egitim-6gretim siireclerinin ¢iktilarindan
sorumlu olan 6nemli bir pozisyonu doldurmaktadir. Bu anlamda 6gretmen niteliginin veya
kalitesinin sistemin geri kalan kisimlarina dogrudan veya dolayli olarak yansidigini séylemek
miimkindir. Joseph (2013, s.17) bir egitim sisteminin etkililiginin, biiyiik 6l¢iide, bilgiyi ve
entelektiiel gelenekleri kugaktan kugaga aktaran 6gretmenlerin kalitesi tarafindan belirlendigini
ifade etmektedir. Ciinkii egitim bir kisinin ailesine, gevresine ve milletine kars1 gorev ve
sorumluluklarini tanimasima olanak saglar. Yeni nesillere ilham verip rehberlik eden basarili
ve anlamli bir yagam stirmesine yardimci olmaktadir. Bagka bir deyisle, 6gretim meslegi, insan
potansiyelinin ilerletilmesinde ve gelecek kusaklar1 sekillendirmede hayati bir rol oynamaktadir
(Salema, 2005, s.40). Cesitli aragtirmalar da 6gretmen kalitesinin ne derece énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Emprik bulgulara gore, 6gretmen kalitesi, ¢ok sayida 6grencilerin okuma
ve matematik becerileri tizerinde muazzam bir farklilik gostermelerine sebep olmaktadir. Ayrica
siifin performans ortalamasi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Strauss & Sawyer, 1986,
5.47). Glaser-Zikuda ve Fuf¥’a (2008, 5.136) gore algilanan 6gretmen yeterlikleri; 6grencinin duygu,
tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Kulshrestha ve Panley (2013, 5.29) ise ¢aligmalarinda
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Ogretmenin mesleki yeterliligi ile 6grenci performans: arasinda egitim alaninda dogrudan bir
bag oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerinin 6grencilerin gelisim siire¢lerindeki etkisini ve
6nemini gosteren yukarida ifade edilenlere benzer bulgular, bir¢ok egitim sisteminin ve 6zellikle
de baz1 Avrupa Birligi tilkelerinin 80’li yillarin baslangicindan itibaren 6gretmen yeterliklerine
odaklanmasina yol agmustir (TED, 2009, s.1). Yani son 20-30 yildir 6gretmenlik mesleginin
kalitesi Tiirkiyede ve gesitli tilkelerde énemli bir endise kaynagi oldugu séylenebilir (Seferoglu,
2005, 5.709). TIMSS ve PISA gibi uluslararas: sinavlarin da etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
Uluslararas: karsilagtirmalara olanak saglayan bu egitim c¢aligmalarimin bir sonucu olarak,
Ogretim kalitesi ve egitimciler, arastirmacilarin ve politika yapicilarin tartismalarinda odak haline
gelmistir. Tartigmalarin neticesi olarak 6gretim kalitesinin gelistirilmesive bununicin ise 6gretmen
yeterliklerinin 6n plana ¢ikarildig1 sylenebilir (Glaser-Zikuda & Fufi, 2008, s.136). Cooper ve
Jonesa (1973, s.17) gore 6gretmenin yeterlikleri 6gretmen roliiniin kavramsallastirilmasiyla
ilgilidir. Ogretmen rolleri kavramsallagtirildiktan sonra, kavramsallagtirilmig rolden &gretim
yeterlikleri ifadeleri tiretmek miimkiindiir. Bu yeterliklerin gecerliligi ise, 6grenciden beklenen
sonuglar ile tutarlilik diizeyine dayanmaktadir.

Tiirke olarak yayinlanmis galismalarda 6gretmen yeterliklerine yer verilirken “yeterlik’,
“standart” ve “nitelik” kavramlarinin, kavram kargasasina sebep olacak sekilde birbirinin yerine
kullanildig1 sdylenebilir. Bu yiizden s6z konusu kavramlarin Ingilizce kaynak ve ¢aligmalarda
kastedilen anlamlariyla birlikte agiklanmasinda fayda vardir. “Teacher competencies” yani
ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin kendilerinden beklenen tutum, bilgi ve becerilerin
detayli bir liste olusturularak ifade edildigi, 6zellikle 90’l1 yillardan 6nce sik¢a kullanilan bir
kavram olarak degerlendirilir. Genellikle 6gretmenin neler yapabilecegi ile ilgili olan 6gretmen
yeterlikleri, 6gretmen niteliklerini davranis diizeyinde ele alir. S6z konusu listelerde 6gretmenlik
meslegine iliskin teknik detaylar yer aldigindan, yeterlik ifadelerinin sayica ¢ok fazla olabildigi
bilinmektedir. “Teacher standards” yani 6gretmen standartlar1 ise 90’larin bast ve sonrasinda
kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Ogretmen standartlari §gretmenlerden
beklenen bilgi, beceri veya tutumlarin ana hatlarini veya cergevesini davranis diizeyine inmeden
belirler, yeterliklere nazaran daha az sayida madde ile bu standartlar ifade eder (TED, 2009 s.3).

Giiniimiizde toplumlar, endiistri kiiltiriin etkisinden kurtularak post-modern kiiltiiriin etkisi
altina girmektedirler. Post-modern toplumlar ¢ok hizli degisim gosterdiginden, artik okullarin
tek ve sabit bir miifredatta kalmalar1 miimkiin degildir. Stirekli olarak biiytik miktarda bilgi alis
verisinde bulunmalar1 ve ihtiya¢ duyduklar: konulara egilmeleri gerekir (Witfelt, 2000, s.236).
Dolayisiyla cagin bu ihtiyaglarini analiz edip rekabet¢i ortamlarda 6grencilerin gereksinim
duyacag bilgi ve becerileri aktarabilecek, etkili bir 6gretim saglayabilecek 6gretmenlerin mesleki
anlamda belli standartlara veya yeterliklere sahip olmas: beklenir. Mesleki yeterlik terimi, bir
meslegin basarisi icin insanlarin ihtiya¢ duydugu bir dizi bilgi, beceri degeri, tutum, kapasite
ve inanglari ifade ettiginden, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, etkili 6gretim icin gerekli olan
pedagojik, kiiltiirel, iletisimsel, kisisel, entelektiiel vb. farkli alanlardaki cesitli yetkinlikleri
icerir (Joseph, 2013, 5.28-29). Ogretmenlerin mesleklerine iliskin yeterlikler, mesleki bilgi ve
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becerilerin isyerinde uygulanmas ile ilgilidir. Yeterlik sahibi 6gretmen genellikle profesyonel
bir performans gosterir (Kulshrestha & Panley, 2013, 5.29). Mesleki yeterlikler, 6gretmendeki,
6grencinin 6grenme ihtiyaglarini belirleme, 6gretme ve pedagojik bilgiye dayali miidahaleler
diizenleme yetenegini ifade eder. Ogretmenin Kkisisel yeterlikleri arasinda ise grencilere karst
olumlu tutum gelistirme, 6gretime duyulan tutku, ebeveynlerle pozitif iliskiler kurma becerileri
vb. unsurlardan soz edilebilir (Westergéard, 2013, s.91). Ancak bahsedilen bu kapsam stirekli
degisen bir ortamda gegerligini ve 6nemini kaybedebilmekte ve yeniden giincellenmeye ihtiyag¢
duymaktadir. Ciinkii egitimin amaglari, daha fazla yetenek gerektiren ¢agin taleplerine bagl
olarak ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Bu talepler egitim sistemini dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenler egitim sistemini ¢alisirmaktan sorumlu olduklarin i¢in giiniimiizde daha gii¢lii
ve etkin mesleki yetkinliklere ihtiyag duymaktadirlar. Ogretmen yetkinlikleri, insan ve egitim
hayatinin timiiniin gelisimine bagli olarak yeniden tanimlanmasi i¢in siirekli gézden gecirilmesi
gereken bir meseledir (Selvi, 2010, s.167-168).

MEB tarafindan gergeklestirilen Ogretmen yeterlikleri calismasinda “yeterlikler” kavrami
kullanilmasina karsin, uluslararas: alandaki uygulamalarda “standartlar” kavraminin kullanildig
gorilmektedir. Ornegin Avustralya, ABD ve Ingilterede Ogretmen yeterlikleri yerine “6gretmenlik
meslegi standartlar1” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir (TED, 2009, s.3).

Gegtigimiz yillarda 6gretmen yeterliklerini standartlar olarak tanimlamak igin bazi 6nemli
calismalar yapilmigtir. Ornegin Mesleki Egitim Standartlar1 Ulusal Kurulu ve Eyaletler Arast Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu (INTASC) “6gretmenlerin bilmeleri ve yapmalari
gerekenleri” tanimlamis ve cesitli bolgelerde bu tanimlar dikkate alinmugtir. Ozellikle INTASC'in
standartlarmm ABDde yaygin sekilde benimsendigi goriilmektedir (Olson & Wyett, 2000, s.741).
Yeterliklerin farkl iilkelerde ifade edilislerinin farkli olmasina karsin benzer igerik ve uygulamalar ile
hayata gecirildigi bilinmektedir. Yapilandirilmasinda farkli modellerin tatbik edildigi i¢in yeterliklerin
kavramsal gercevesinde ve ele alinig bigiminde farkhiliklar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin ABD ve
Ingiltere dgretmen yeterlikleri baglaminda kiyaslandiginda s6z konusu standartlarin belirlenmesinde
bir tilkede 6grencilerin gelisim diizeyi odak kabul edilirken digerinde 6gretmenlerin mesleki gelisim
durumlarina odaklanildig1 goriilmektedir (TED, 2009, s.2).

Ogretmen yeterliklerini standartlar olarak tanimlamak i¢in yapilan giincel ¢alismalardan
biri Profesyonel Ogretim Standartlar1 Ulusal Kurulu (NBPTS) tarafindan yapilmistir (Peterson,
2016, s.4). Ayrica bu standartlari kargilayan 6gretmenlerin sertifikalandirilmasi, sertifikali
Ogretmenlerin Amerikan egitim sistemine entegre edilmesi vb. ¢aligmalar yapan, goniilli ve
kar giitmeyen bir kurul olan Profesyonel Ogretim Standartlar1 Ulusal Kurulw'nun (National
Board for Professional Teaching Standards) ogretmen standartlarina iliskin 5 temel 6nermesi
soyledir (NBPTS, 2016, 5.4); (i) Ogretmenler kendilerini 6grencilere ve grenmeye adamustr. (ii)
Ogretmenler, 6gretilecek konulari ve bu konular1 6grencilere nasil 6gretebileceklerini bilirler. (iii)
Ogretmenler, 6grenci 6grenmesini yonetmek ve izlemekten sorumludur. (iv) Ogretmenler kendi
uygulamalar1 hakkinda sistematik disiiniirler ve tecriibelerinden ogrenirler. (v) Ogretmenler
6grenme topluluklarinin tyesidirler.
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Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri

Ulkemizde o6gretmenlik meslegi, Cumhuriyetin kurulusundan beri tartisilan konular
arasindadir. Ozellikle, son 30 yildaki yeniden yapilanma faaliyetleri, egitim sistemine yeni
degisiklikler getirmistir. Ozellikle, 1980’li yillarda 6gretmen yetistirme sistemi uygulamalarinin
bir sonucu olarak, cok sayida yeni 6gretmen, temel 6gretim yeterliliklerine sahip olmadan meslege
katildigindan nitelik tartigmalari yasanmistir. Bu tartismalarin etkisiyle MEB, 1999 yilinda bir
Egitim Yeterlikleri Komisyonu kurmus ve bu komisyon tarafindan hazirlanan yeterlikler 2002°de
yayinlanmustir (Seferoglu, 2005, 5.709).

Avrupa Birligi Komisyonu ile Hitkiimetimiz arasinda 8 Subat 2000 yilinda imzalanan
Temel Egitime Destek Projesi faaliyetlerine 2002 yili Eylill ayinda basglanilmistir. Temel Egitime
Destek Projesi (TEDP) kapsaminda ele alinan Ogretmen Egitimi temasinda proje Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirliginin sorumlulugunda tistlenmistir ve 2002’nin Eyliil
ayinda faaliyetlere basglanmistir. Nisan 2004 Ogretmen yeterliklerine ait taslagin olusturulmas:
ve “yeterlik” belirlemeye iliskin kavramsal cerceve ile yontem ve tekniklerinin belirlenmesi
i¢in seminer diizenlenmistir. Bu seminer sonunda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin,
ana yeterlik, ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans gostergeleri
seklinde belirlenmesinin uygun olacag: kararlastirilmis, 6gretmen yeterliklerinin sadece bilgiyi
degil beceri ve tutumlar1 da kapsamasi kabul edilmistir. Ayni y1l egitim paydaslariyla yapilan
calistaylarda taslaklar giincellenmis ve genel yeterlikler 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere
iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi seklinde belirlenmistir. Ana yeterlik alanlar
ise sunlardir (MEB, 2006, s.1-2); (i) Kisisel ve mesleki degerler — Mesleki gelisim, (ii) Ogrenciyi
tanima, (iii) Ogrenme ve 6gretme siireci, (iv) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, (v)
Okul-aile ve toplum iliskileri, (vi) Program ve igerik bilgisi.

MEB Ogretmen Yetigtirme ve Geligtirme Mudiirliigii tarafindan giincellenen ve 2017 yilinin

PEIONY

sonlarina dogru yayinlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ise, “mesleki bilgi”, “mesleki

PEIINYS

beceri’, “tutum ve degerler” olmak tizere ¢ yeterlik alaniyla, bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve
bu yeterliklere iligskin 65 gostergeden olusmaktadir. Bu 3 ana yeterlik alani ve 11 alt yeterlik alan1

asagidaki Tablo 1.de gosterildigi gibidir (MEB, 2017, s.8).

Tablo |
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017, s.8)
A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama C1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
A2. Alan Egitimi Bilgisi B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma C2. Ogrenciye Yaklasim
A3. Mevzuat Bilgisi B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme C3. Tletisim ve Is Birligi
B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Bu aragtirmada ise 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin 6gretmen yeterlik alanlarina
iliskin atfettikleri 6nem ve bu yeterlik alanlarina iligkin aldiklar1 hazirlayici egitimin kalitesinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma ile farkli egitim fakiltelerinde sunulan hazirlayic

22



Ogretmenlik Egitiminde Kazandirilan Yeterliklerin Ogretmenlik Meslegi ile Uyumu: Ogretmen Goriislerine Dayali Bir Karma Aragtirma

egitimin, bu egitimi alanlarin goriisleri aracilhifiyla is gereklerine uyumu incelenecek ve
sunulan teorik egitimin pratikteki yansimasi irdelenmeye calisilacaktir. Farkli tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin goriislerine gore egitim fakiilteleri arasinda
bir karsilastirma gerceklestirilecek ve Ogretmenlere sunulan hazirlayici egitim agisindan
farkli tniversitelerin egitim fakiiltelerinin bir farklilik olusturup olusturmadig: belirlenmeye
calisilacaktir. Ayrica 6gretmenlerin is gereklerine iliskin 6nem algilari ile uyumlu bir egitim alip
almadiklar: da belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Yontem

Model

Egitim fakiiltelerinin mesleki yeterlikler baglaminda 6gretmen yetistirme durumlarinin ve
ogretmen yeterliklerinin pratikteki 6neminin belirlenmesi amacina uygun olarak 6nce nicel
boyutta tarama modeli, sonrasinda nitel boyutta olgubilim (fenomenoloji) modeli kullanilmak
tizere karma yontemlerden agiklayici (explanatory) yontem tercih edilmistir. Iki agamadan
olusan bu desenin amaci nicel yontemle toplanan verilerin nitel yontemle toplanan verilerle
desteklenmesi, agiklanmas: ya da orneklendirilmesidir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve
Hanson, 2003, akt: Yildirim ve Simsek, 2005, s. 357).

Karma yontem arastirmasi arastirmacinin tek bir ¢alisma veya arastirma programinda
hem nitel hem de nicel yaklagimlar kullanarak verileri topladig1 ve analiz ettigi, bulgular:
bitiinlestirdigi ve ¢ikarimlarda bulundugu arastirma olarak ve nicel ve nitel yaklasimlarin
soru tiplerinde, aragtirma yontemlerinde, veri toplama ve veri analizi islemlerinde ve/veya
¢ikarimlarda kullanildig: bir arastirma tiirii olarak tanimlanabilir (Tashakkori ve Teddlie, 2003,
akt: Dede ve Demir, 2015, 5.8). Karma arastirma ile aragtirmaci aragtirmasini bir diger yontem ile
giiclendirmekte, aragtirmasini daha tutarli hale getirerek hem daha gercekgi verilere ulasmakta
hem de arastirmasinin genelligini artirarak teori olusturmaktadir (Kiral, B. ve Kiral, E., 2011, s.
298). Karma yontem aragtirmasinin en 6énemli avantajlarinda birisi, farkli yontemlerle toplanan
verilerin birbirini teyit etmesi amaciyla kullanilmasi ve bu sekilde sonuglarin inandiriciliginin
daha giiclii olmasidir (Yildirim ve Simgek, 2005, s. 352).

Leech ve Onwuegbuzie (2009, akt. Baki ve Gokeek, 2012, s.13) karma yontem tasarimlarinda
ti¢ boyutlu bir tipoloji 6nermektedir. S6z konusu ti¢ boyutlu tipoloji ve tipoloji tizerinden bu
aragtirmada tercih edilen yol asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2
Aragtirmanin yéntemine iliskin bilgiler
Karma aragtirma
Karma boyutu Kismen karma Tamamen karma ~
Zaman boyutu Eszamanli Sirali Eszamanli ~— Sial 'Y
Vurgu boyutu Esit | Baskm | Esit | Baskin | Esit | Baskin | ™Esit | Baskin
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Calisma Grubu

Bu caligmada, nicel verileri elde etmek i¢in segkisiz olmayan Ornekleme tekniklerinden
uygun/kolayda 6rnekleme yontemi ile Istanbul Ili Anadolu ve Avrupa yakalarinda farkl:
ilcelerinde resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 2 ile 10 yil arasinda &gretmenlik deneyimine
sahip 836 6gretmene ulagilmigtir. Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi
Olgegini gelistirme siirecince ulagilan biitiin 6gretmenlerin verileri ile ¢aligilmigtir. Ancak bu
ogretmenlerin 592si egitim fakiiltesi mezunudur. Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri
Kazandirma Durumlar1 Olgegi gelistirme siirecinde sadece egitim fakiiltesi 6gretmenleri verileri
ile calistlmigstir. Nitel verileri elde etmek {izere 20 6gretmen ise yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile veri saglamistir. Meslegiyle ilgili yeterli bilgi, tecriibe ve gozleme sahip olduklar: ve fakiilte
deneyimlerinin saglikli degerlendirme yapilabilmesi agisindan elverisli oldugu varsayildigindan 2
ile 10 y1l arasinda 6gretmenlik tecriibesine sahip 6gretmenlerin 6rnekleme dahil edilmesi uygun
goriilmiistiir. Istanbul ilinde bu sartlara uyan dgretmenlerin yogun oldugu ilgelerde/okullarda
veriler toplanmustir. Uygun/kolayda 6rnekleme yontemi hali hazirda mevcut olan, goniillii ya da
kolaylikla 6rnekleme dahil edilebilecek katilimcilarin arastirmaya dahil edilmesidir (Christensen,
Johnson, ve Turner, 2015, s. 172). Arastirma kapsaminda nicel ve nitel veri saglayan katilimci
ogretmenlerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3
Nicel veri saglayan égretmenlere ait demografik bilgiler

a) Ogretmenlerin mezun olduklari iiniversiteler ve 6gretmenlik branslarina ait bilgiler

f % f %
Marmara Universitesi 98 11,7 Sinif Ogretmeni 137 16,4
Gazi Universitesi 67 8,0 Ingilizce 6gretmeni 74 8,9
Istanbul Universitesi 51 6,1 [lkégretim matematik 6gretmeni 67 8,0
Ondokuz May1s Universitesi 48 57 Tiirkge 6gretmeni 64 7,7
Sakarya Universitesi 42 5,0 Sosyal bilgiler 6gretmeni 47 5,6
Anadolu Universitesi 39 4,7 Fen bilimleri / Fen ve tekn. 6gretmeni 45 54
Dokuz Eyliil Universitesi 31 3,7 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni 42 5,0
Diger 460 55,1 Diger 360 41,6
Toplam 836 100 Toplam 836 100

b) Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlari

f % f %
Kadin 533 63,8 Evli 507 60,6
Erkek 303 36,2 Bekar 322 38,5
Belirtilmemis 7 9
Toplam 836 100
Toplam 836 100
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c) Ogretmenlerin hizmet siireleri ve su an gorev yaptiklari ilgeler

f % f %
2yl 92 11,0 Sultanbeyli 182 21,8
3yl 87 10,4 Kartal 160 19,1
4yl 88 10,5 Esenyurt 118 14,1
5yl 117 14,0 Esenler 80 9,6
6yl 120 143 Beylikdizii 50 60
7 yil 78 9,3 Umraniye 39 47
8 yil 96 11,5 Uskiidar 35 4,2
9yl 61 7,3 Tuzla 30 3,6
10 yil 97 11,6 Pendik 138 16,5
Toplam 836 100 Toplam 836 100
d) Ogretmenlerin gorevleri ve gorev yaptiklari okul kademeleri
f % f %
Okuldncesi 14 1,7 Mudir 4 5
{lkokul 183 21,9 Midiir yardimcis 34 4,1
Ortaokul 390 46,7 Ogretmen 784 93,8
Genel Lise 102 12,2 Belirtilmemis 14 1,7
Meslek Lisesi 140 16,7
Belirtilmemis 7 8
Toplam 836 100 Toplam 836 100
Tablo 4
Nitel veri saglayan égretmenlere ait demografik bilgiler
2 < 5 - Z g ;
E 5 &= 5 = 388 & & £
1 KocaeliUni. K E Sinif Ogr. 8  Ilkokul Ozel Pendik
2 KATU K E Matematik 6  Ortaokul  Devlet - Beykoz
3 19Mays E E Sinif Ogr. 10 Ilkokul ~ Devlet - Pendik
4 AnadoluUni. K B Okuléncesi 2 Anaokulu Devlet - Atasehir
5 19 Mays E B Tiirkge 6  Ortaokul  Devlet - Kartal
6 Sakarya E B Sosyal Bilg. 9  Ortaokul  Devlet - Kartal
7 KATU K B Okuléncesi 6  Anaokulu  Devlet - Gekmekdy
8 GaziUni. K E Cocuk Gel ve Egitimi Ogr. 7 Lise Devlet  Meslek Lis  Uskiidar
9 G.Amerikan E E Edebiyat 7 Lise Devlet  Meslek Lis  Uskiidar
10 GaziUni. E E  Yiyecek lgeck Hizm. Ogr. 5 Lise Devlet  Meslek Lis  Uskiidar
11 GaziUnii K E Cocuk Gel ve Egitimi Ogr. 7 Lise Devlet  Meslek Lis  Uskiidar
12 Canakkale18 K E Sinif Ogr. 5  lkokul Ozel - Beykoz
13 AnkaraUni K B BOTE 3 Lise Ozel  Anad.Lisesi  Beykoz
14 Canakkale18 E B Fen B. Ogr. 9  Ortaokul  Ozel - Beykoz
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15 IstanbulUni. E E Ustiin Z. Ogr 4 llkokul  Ozel - Beykoz
16 9 Eylil K B Okuloncesi 4 Anaokulu  Ozel - Atagehir
17 Marmara K B Okuloncesi 3 Anaokulu  Ozel - Atagehir
18 Istanbul E E PDR 8 Lise Devlet Anad. Lisesi  Esenler
19 Istanbul E E PDR 10 Lise Devlet Anad.Lisesi  Kartal
20 AnadoluUni. K E Almanca Ogr 8 Lise Devlet Anad. Lisesi  Kartal

Veri Toplama Aracglari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum,
gorev tiird, gorev siiresi, gorev yapilan okulun kademesi, brans, mezun olunan iiniversite/
yiiksekokul ve fakiilte) bu bélimde sorulmustur.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi

Gecerlik ve giivenirlik

Uzman goriigleri dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgek taslagi basta
40 madde olarak tasarlanmustir. Katilimcilardan toplanan 6lgek taslaklarinin gecerlik islemleri
i¢cin Oncelikle maddeler arasindaki gruplasmalar1 (faktor) belirlemek amaciyla faktor analizi
gerceklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri
belirlenmis; temel bilesenler analizi gerceklestirilmis son olarak dik dondiirme (varimax rotation)
islemleri yapilmistir. Temel Bilesenler Analizinde KMO degeri ,97 bulunmustur. Barlett’s testi
sonucu ise 17742,81 (p<,001) bulunmustur. Tavsancila (2010, s.50) gore bu degerler analiz i¢in
uygun goriilmektedir.

Varimax Dik Déndiirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktér analizinde, faktor sayisina
herhangi bir sinir getirilmemis ve eigen degeri 1,00 den biiyiik 4 faktor belirlenmistir. Fakat
maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda ise bazi maddelerin birden fazla faktérde yiiksek
deger (>,30) verdigi goriilmiistiir. Birden fazla faktérden 0,30dan fazla yiik alan maddelerde,
yiik farkinin miktarina bakilmis, bu farkin %10dan daha diisiik oldugu maddeler elenmistir
(Biytikoztiirk, 2012). Bu asamada sirasiyla 9, 15, 20, 39 ve 40. maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
analiz yeniden yapilmistir. Dondiirme islemi tekrarlandiginda 38. maddenin birden fazla faktérde
yiiksek deger (>,30) verdigi gortilmiistiir. S6z konusu madde dl¢ekten ¢ikarilarak analiz yeniden
yapimigtir.

Dondiirmeislemison tekrarlandiginda 6lgegin yine 6zdegeri 1'den bityiik 4 fakt6rde toplandig,
tiim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yitk degerlerine sahip oldugu goriilmistir.
Ayrica birden fazla faktorde yiiksek deger veren bir madde bulunmadig: goriilmistiir. Ilk turda
olgekten ¢ikarilan maddeler sonrasi yeni KMO degerleri, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen
verilerin se¢ilen analiz i¢cin uygun ve yeterli oldugunu (0,85) Bartlett’s degerlerinin anlamlilig1 da
(p<,001) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.
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Olugan dort faktoriin agiklanan toplam varyans miktar ise %62,659dur. Sosyal bilimlerde ¢ok
yiiksek varyans oranlarina ulasmak miimkiin olmamakta, %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlari yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Faktorlerin agikladiklar: varyans miktarlari
ise swrasiyla birinci faktor i¢in %19,140, ikinci faktor icin %17,967, tiglincii faktor i¢in %15,223,
dordiincii faktor icin %10,328 olarak belirlenmistir.

34 madde ve 4 faktorden olusan 6lgekte birinci faktér 12 maddeden (1,2,3,4,5,6,7,8,12,13,14,16.
maddeler); ikinci faktér 10 maddeden (17,18,19,21,22,23,24,25,26,27. maddeler); tigiinci faktor
7 maddeden (10,11,28,29,30,31,32. maddeler); dordiincii faktor ise 5 maddeden (33,34,35,36,37.
maddeler) olusmaktadir. Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyut “Meslege yonelme” alt boyutu olarak; ikinci alt
boyut “Ogretim becerileri” alt boyutu olarak; ii¢iincii alt boyut “Okul gelisimi” alt boyutu olarak;
dordiincii alt boyut ise “Alan bilgisi” alt boyutu olarak isimlendirilmesi uygun gortlmiistiir.
Gegerlik ¢alismalar1 ardindan olusan maddeler ve faktorler icin giivenirlik analizlerinin
gergeklestirilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 5
Olcegin geneli ve faktér analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara iliskin givenirlik
katsayilari

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Faktor (Meslege yonelme) 1934
2. Faktor (Ogretim becerileri) ,920
3. Faktor (Okul gelisimi) ,905
4. Faktor (Alan bilgisi) ,875
Toplam ,970

Tiim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach a=,97 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlarin
Cronbach Alpha degerleri 6lgegin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
degerler 1. faktor (Meslege yonelme) icin a=,93; 2. faktor icin (Ogretim becerileri) a=,92; 3.
faktor (Okul gelisimi) icin a=,90 ve 4. faktoér (Alan bilgisi) i¢cin a=,87 olarak hesaplanmistir.
Gegerlik giivenirlik ¢alismalari sonucunda elde edilen bu degerler, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri
bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir (Cortina, 1993).

Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi Olgegi
Gegerlik ve giivenirlik

Uzman gorigleri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgek taslagi bagta
40 madde olarak tasarlanmustir. Katilimcilardan toplanan 6l¢ek taslaklarinin gecerlik islemleri
i¢cin oncelikle maddeler arasindaki gruplagmalar1 (faktor) belirlemek amaciyla faktor analizi
gergeklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri
belirlenmis; temel bilesenler analizi gerceklestirilmis son olarak da dik déndiirme (varimax
rotation) islemleri yapilmistir. Temel Bilesenler Analizinde KMO degeri ,96 bulunmustur. Barlett’s
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testi sonucu ise 18674,424 (p<,001) bulunmustur. Tavsancil’a (2010, s.50) gore bu degerler analiz
i¢in uygun goriilmektedir.

Varimax Dik Déndiirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizinde, faktor sayisina
herhangi bir sinir getirilmemis ve eigen degeri 1,00 den biiytik 5 faktor belirlenmistir. Bazimaddelerin
birden fazla faktorde yiiksek deger (>,30) verdigi goriilmiistiir. Birden fazla fakt6rden 0,30dan fazla
yiik alan maddelerde, yiik farkinin miktarina bakilmis, bu farkin %10dan daha disiik oldugu
maddeler elenmistir (Bityiikoztiirk, 2012). Bu agamada sirasiyla 1,2,3,11,16,22,23,33 ve 34 numarali
maddeler 6lgekten ¢ikarilarak analiz yeniden yapilmustir. Ikinci yapilan islemde bu sefer 10 ve 35
numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Son durumda 6zdegeri 1den biiyiik
5 faktorde toplandigs, tiim maddelerin girdikleri faktérde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip
(en diisitk madde yiik degerinin 0,40; en yliksek madde yiik degerinin 0,74) oldugu goriillmiistiir.
Ayrica birden fazla faktorde yiiksek deger veren bir madde bulunmadig: goriilmistiir. Sosyal
bilimlerde ¢ok yiiksek varyans oranlarina ulagmak miimkiin olmamakta, %40 ile %60 arasinda
degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Son durumda mevcut 6lgegin
toplam varyansinin tespit edilen 5 faktor ile %60,540 diizeyinde agiklandig1 goriilmektedir. (1.
Faktor %43,843; 2. Faktor %5,090, 3. Faktor %4,082, 4. Faktor %3,878, 5. Faktor %3,647) 29 madde
ve 5 faktorden olusan 6lgekte birinci faktor 9 maddeden (17,18,19,20,21,24,25,26,27. maddeler);
ikinci faktor 6 maddeden (4,5,6,7,8,9. maddeler); ti¢iinct faktor 5 maddeden (28,29,30,31,32.
maddeler); dérdiinct faktoér 5 maddeden (34,37,38,39,40. maddeler) besinci faktor 4 maddeden
(12,13,14,15. maddeler) olugsmaktadir. Her bir faktor icine giren maddeler incelenerek olusan alt
boyutlar isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyut “Ogretim becerileri” alt boyutu olarak;
ikinci alt boyut “Meslege yonelme” alt boyutu olarak; tigiincii alt boyut “Okul gelisimi” alt boyutu
olarak; dordiincii alt boyut “Alan bilgisi” alt boyutu olarak, besinci altboyut “Ogrenci odaklilik”
olarak isimlendirilmesi uygun goériilmiistiir. Gegerlik ¢alismalar1 ardindan olusan maddeler ve
faktorler i¢in giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 6
Olgegin geneli ve faktér analizi sonucunda belirlenen alt boyutlara iliskin givenirlik katsayilari
Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1. Faktor (Ogretim becerileri) ,902
2. Faktor (Meslege yonelme) ,845
3. Faktor (Okul gelisimi) ,847
4. Faktor (Alan bilgisi) ,826
5. Faktér (Ogrenci odaklilik) ,837
Toplam ,954

Ttim 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach a=,95 olarak hesaplanmigtir. Ayrica alt boyutlarin
Cronbach Alpha degerleri ise sunlardir; 1. faktor (Ogretim becerileri) igin ,90; 2. faktér (Meslege
yonelme) i¢in a=,84; 3. faktor (Okul gelisimi) i¢in a=,84; 4. faktor (Alan bilgisi) i¢i a=,82; 5.
faktor (Ogrenci odaklilik) igin a=,83. Bu degerler dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya
koymaktadir. Gegerlik giivenirlik ¢aligmalari sonucunda elde edilen degerler, 6lgegin psikometrik
ozellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir (Cortina, 1993).
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Yari Yapilandirilmigs Gériisme Sorulari

Agik uglu soru ve muhtemel cevaplari detaylandirmaya yonelik alt sorular arastirmacilar
tarafindan tasarlanmis ve uzman goriisii alinarak, sorularin veri toplama i¢in kullanilabilecegi
teyit edilmistir. Gegerlik ve giivenilirlik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in uzman goriiglerinin
yaninda, yar1 yapilandirilmis gériisme sorularinin gegerliginin saglanabilmesi i¢in veri saglayan
Ogretmenlerden alintilanan ciimleler ilgili tema ve alt temalarda dogrudan aktarilmistir.
Giivenilirligin saglanabilmesi iginse katilimc1 6gretmenlerin demografik bilgileri ayrintili olarak
verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.291-295).

islem (Verilerin toplanmasi ve analizi)

Olgekler Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasi farkli ilgelerinde resmi okullarda gérev yapan
ogretmenlere elden dagitilmis ve toplanmugtir. Olgegi hemen teslim etmek isteyenlerden o giin
icerisinde, daha sonra teslim etmek isteyenlerden ise bir ya da iki hafta sonra olgekler teslim
alimustir.

Goriigmeler yine Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasi farkli ilgelerinde bazi resmi ve 6zel
okullarda gérev yapan goniillii 6gretmenler ile yapilmistir. Goniillii 6gretmenlerden 6nceden
randevu almmis ve Ogretmenlerin efitim Ogretim faaliyetlerini aksatmamak igin uygun
zamanlarda goriisme yapilmast tercih edilmistir. Goriismelerin, sorularin tasarlanma agamasinda
ortalama 20 ile 40 dakika arasinda siirecegi tahmin edilmis, gercekte ise gortismeler 15 ile 40
dakika arasinda siirmiistiir. Ogretmenlerin rahat cevaplar verebilecekleri ve ses kaydinin saglikl
almabildigi ortamlarda yiiz yiize gériismeler tamamlanmuistir.

Uygulanan olgeklerin istatistik analizi ilgili bilgisayar yazilimi ile yapilmistir. Betimsel ve
vardamsal istatistikler yazilim yardimiyla yapilip, tablo ve grafiklerle bulgularda ifade edilmistir.
Nicel verilerin ¢éziimlenmesinde ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmstir.
Nitel boyutta ise goriismeler esnasinda alinan ses kayitlar1 yaziya dokiilerek bilgisayar yazilimi
yardimu ile igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi aragtirmacilar tarafindan yapilmis ve
konulara iligkin temalar olugturulmustur.

Bulgular

Nicel Bulgular

Tablo 7
Egitim Fakdltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olcegi Alt Boyutlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X 55 Sh,
Meslege yonelme 3,82 74 03
Ogretim becerileri 3,83 76 03
Okul gelisimi 592 3,49 ,86 ,03
Alan bilgisi 3,99 78 ,03
Genel 3,57 ,66 ,02
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Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi alt boyutlarina ait
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda tiim alt boyutlarin likert 6lgegin “Yeterli” diizeyine
tekabiil ettigi gorilmektedir.

Tablo 8
Egitim Fakdltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlar Olcegi Puanlarinin

Universite Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar*

Puan  Grup N i 55 Var. K. ET Sd KO F P
Gazi Uni. 63 4,05 71 G.Arasi 4,57 3 1,52
%D E Marmara Uni. 75 3,77 72 G.ic;i 112,1 206 54
g % Ondokuz Mayis Uni. 42 3,89 70 Toplam 116,7 209 28,04
- Sakarya Uni. 30 3,63 85
_ Gazi Uni. 63 4,01 74 G.Aras1 5,94 3 1,98
.E LE Marmara Uni. 75 3,78 81 G.Ic;i 1239 206 ,60
5 & Ondokuz Mayzs Uni. 42 3,97 73 Toplam 129,9 209 32,02
O 3 o
Sakarya Uni. 30 3,51 78
‘§  Gazi Uni. 63 373 87  G.Arast 9,47 3 3,15
& Marmara Uni. 75 334 86 Gl 1618 206 78
%" Ondokuz Mayis Uni. 47 3,62 87 Toplam 171,3 209 40,00
o Sakarya Uni. 30 3,16 98
o Gazi Uni. 63 4,20 ,61 G.Arasi 8,95 3 2,98
% Marmara Uni. 75 3,83 85 G.lci 125,1 206 ,60
g Ondokuz Mayis Uni. 42 421 71 Toplam 134,0 209 49,00
= Sakarya Uni. 30 3,72 94
Gazi Uni. 63 3,77 63 G.Aras1 5,56 3 1,85
E Marmara Uni. 75 3,49 ,68 G.Iei 94,1 206 45
& Ondokuz Mayis Uni. 42 3,69 64 Toplam 99,6 209 40,00
Sakarya Uni. 30 331 77

*Denek sayist 30dan az olan gruplar degerlendirmeye alimmamagtir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi puanlarinin
katilimci 6gretmenlerin mezun olduklar: tiniversite degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda ve 6lgegin
genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar diizeyde farklilik tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar yoniinde oldugunu belirlemek {izere tamamlayic1 Post-hoc analizleri
yapilmuistir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi “Meslege
yonelme” alt boyutu puanlarinin katilimer 6gretmenlerin mezun oldugu tiniversite degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglarina gore;
Gazi Uni. mezunu 8gretmen grubu puanlari ile Marmara Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda
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Gazi Uni. mezunu égretmen grubu puanlari lehine; Gazi Uni. mezunu égretmen grubu puanlar
ile Sakarya Uni. mezunu égretmen grubu arasinda Gazi Uni. mezunu égretmen grubu puanlari
lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi “Ogretim
becerileri” alt boyutu puanlarinin katilimer 6gretmenlerin mezun oldugu iiniversite degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan LSD testi sonuglarina gore;
Gazi Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlar ile Sakarya Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda
Gazi Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlari lehine; Ondokuz Mayis Uni. mezunu 8gretmen
grubu puanlar ile Sakarya Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda Ondokuz Mayis Uni mezunu
Ogretmen grubu puanlari lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi “Okul gelisimi”
alt boyutu puanlarinin katilime: 6gretmenlerin mezun oldugu tiniversite degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan LSD testi sonuglarina gore; Gazi Uni.
mezunu dgretmen grubu puanlari ile Sakarya Uni. mezunu égretmen grubu arasinda Gazi Uni.
mezunu dgretmen grubu puanlari lehine; Ondokuz Mayis Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlari
ile Sakarya Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda Ondokuz Mayis Uni mezunu 6gretmen grubu
puanlari lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlar1 Olgegi “Alan bilgisi” alt
boyutu puanlarinin katilimer 6gretmenlerin mezun oldugu tiniversite degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Dunnett T3 testi sonuglarina gore; Gazi
Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlar1 ile Marmara Uni. mezunu $gretmen grubu arasinda Gazi
Uni. mezunu gretmen grubu puanlari lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi “genel”
puanlarinin katilimer 6gretmenlerin mezun oldugu iiniversite degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Dunnet T3 testi sonuglarina gore; Gazi Uni.
mezunu dgretmen grubu puanlari ile Sakarya Uni. mezunu égretmen grubu arasinda Gazi Uni.
mezunu 0gretmen grubu puanlari lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Sirecindeki Onemi Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X 55 Sh,
Ogretim becerileri 4,44 )56 02
Meslege yonelme 4,56 .50 02
Okul gelisimi 502 4,36 ,60 ,02
Alan bilgisi 4,60 51 ,02
Ogrenci odaklilik 4,63 ,49 ,02
Genel 4,50 47 01
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Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi Olgegi alt boyutlarina ait
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinin ve genel puanlarinin
“Cok onemli” diizeyine tekabiil eden degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10
Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Surecindeki Onemi Olgegi Puanlarinin Universite

Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar*

Puan Grup N X 55 Var. K. ET 54 KO F P
£ Gazi Uni. 63 4,52 47 G.Aras1 43 3 ,144
£ = MarmaraUni. 75 442 57 G.gi 545 206265 .
B E Ondokuz Mayss Uni. 42 450 .52 Toplam 550 209 v
Sakarya Uni. 30 4,49 )38
o © Gazi Uni. 63 4,58 53 G.Aras1 1,46 3 48
%’a TEJ Marmara Uni. 75 4,47 55 G.lci 50,0 206 24 200 11
ﬁ § Ondokuz“Mayw Uni. 42 4,63 140 Toplam 51,4 209 ? ’
Sakarya Uni. 30 4,70 31
. GaziUni. 63 4,50 ,52 G.Aras! ,94 3 31
T £ MamaraUni 75 43370 G 746 206 36 oo
o T.:,n Ondokuz Mayis Uni. 42 4,44 )55 Toplam 75,5 209 ? ?
Sakarya Uni. 30 443 52
Kz Gazi Uni. 63 4,72 )39 G.Aras1 2,02 3 ,69
%D Marmara Uni. ) 75 4,50 61 G.Igi 51,2 206 24 279 04
§  Ondokuz Mays Uni. 42 4,59 A9 Toplam 53,3 209 o
< Sakarya Uni. 30 4,72 ,36
_ . Gazi Uni. 63 4,71 38 G.Aras1 22 3 ,07
§ 5: Marmara Uni. 75 4,64 48 G.iqi 41,2 206 20 37 77
2 —‘é’ Ondokuz“Maym Uni. 42 4,62 A7 Toplam 41,4 209 ? ’
Sakarya Uni. 30 4,66 41
Gazi Uni. 63 4,58 ,39 G.Arasi ,69 3 23
g Marmara Uni. ) 75 4,45 51 G.Igi 40,9 206 )
&) Ondokuz Mayis Uni. 42 4,54 ,44 Toplam 41,6 209 ? ?
Sakarya Uni. 30 4,58 33

*Denek sayist 30dan az olan gruplar degerlendirmeye alimmamugtir.

Ogretmen Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi Olgegi puanlarinin katilimei
Ogretmenlerin mezun olduklar1 universite degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore “Alan bilgisi” altboyutu
disindaki tiim alt boyutlarda ve 6lgegin genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir. “Alan bilgisi” alt boyutu puanlarimin katilime:
Ogretmenlerin mezun oldugu tniversite degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tamamlayict Post-hoc (LSD) analizini sonuglarina gore; Gazi Uni.
mezunu dgretmen grubu puanlari ile Marmara Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda Gazi Uni.

mezunu dgretmen grubu puanlari lehine; Sakarya Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlari ile
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Marmara Uni. mezunu 6gretmen grubu arasinda Sakarya Uni. mezunu 6gretmen grubu puanlari
lehine istatiksel olarak manidar fark tespit edilmistir.

Tablo 1]

Egitim Fakdltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlarn Olcegi ve Ogretmen
Yeterliklerinin Ogretmenlik Surecindeki Onemi Olcegi altboyutlar arasindaki iliskileri ortaya
koyan Spearman Korelasyon analizi sonuclari

Ogretim Meslege Okul ... Ogrenci
begerileri y&')nelr;gle gelisimi Alan Bilgisi Odgakhhk Genel
N r P r P r P r P r P r P
Meslege yonelme 251,00 ,250 ,00 ,276 ,00 ,242 ,00 ,227 ,00 ,291 ,00
Ogretim becerileri 319,00 ;231,00 ,238 ,00 ,251 ,00 211 ,00 ,302 ,00
Okul gelisimi S 172 00 141 00 291 00 ,112 00 116 ,00 206 00
Alan bilgisi 267,000,262 ,00 267 ,00 ,289 ,00 ,247 ,00 ,308 ,00
Genel 281,00 ,244 ,00 295 ,00 ,245 ,00 ,221 ,00 ,306 ,00

Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen Yeterlikleri Kazandirma Durumlari Olgegi ve Ogretmen
Yeterliklerinin Ogretmenlik Siirecindeki Onemi Olgegi altboyutlar1 arasindaki iliskileri ortaya
koyan Spearman Korelasyon analizi sonuglarma gore tiim alt boyutlar arasinda ve 6lgeklerin genel
puanlar: arasinda pozitif yonli zayif iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yordayici-yordanan
iliskilerini ortaya koymak iizere regresyon analizlerinin yapilmasinin uygun oldugu séylenebilir.

Tablo 12
Ogretim becerileri altboyutu puanlannin egitim fakltelerinin égretmen yeterlikleri kazandirma
durumlarn 8lcegi altboyutlarini yordamasina iligkin coklu regresyon analizi sonuclari

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p

Sabit 3,49 ,124 28,15 ,00

Meslege yonelme ,029 ,057 ,038 ,513 ,60

Ogretim becerileri ,246 ,054 331 4,52 ,00

Okul gelisimi -,096 ,041 -,147 -2,34 ,01

Alan bilgisi ,057 ,049 ,079 1,18 ,23
R=,333 R’=,111 F=18,336 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) olarak analize giren egitim fakiiltelerinin
ogretmen yeterlikleri kazandirma durumlari Ol¢eginin altboyutlarinin, 6gretim becerileri
altboyutu puanlarini anlamh diizeyde yordadigi gériilmektedir. Ogretim becerileri altboyutu
puanlarinimin toplam varyasinin %11’lik bir kisminin egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterlikleri
kazandirma durumlari 6l¢eginin altboyutlar1 tarafindan acgiklandigy saptanmustir. Yordayici
degiskenlere iliskin t testi sonuglarina gore 6gretim becerileri ve okul gelisimi altboyutlarinin
Ogretim becerileri altboyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayicisi oldugu,
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meslege yonelme ve alan bilgisi altboyutlarinin ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordayici
olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 13

Meslege yénelme altboyutu puanlarinin egitim fakdiltelerinin gretmen yeterlikleri
kazandirma durumlar élcegi altboyutlarini yordamasina iligkin coklu regresyon analizi
sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

Sabit 3,77 ,113 33,452 ,00

Meslege yonelme ,133 ,052 ,194 2,574 01

Ogretim becerileri ,031 ,049 ,047 ,636 ,52

Okul gelisimi -,09 ,037 -,16 -2,6 ,00

Alan bilgisi ,125 ,044 ,192 2,82 ,00
R=,293 R?=,086 F=13,784 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) olarak analize alman egitim fakiiltelerinin
6gretmen yeterlikleri kazandirma durumlari 6l¢eginin altboyutlarinin meslege yénelme altboyutu
puanlarini anlaml diizeyde yordadig: gorillmektedir. Meslege yonelme altboyutu puanlarininin
toplam varyasimnin kii¢iik bir kisminin (%10dan az) egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterlikleri
kazandirma durumlar: 6lgeginin altboyutlar: tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Yordayici
degiskenlere iliskin t testi sonuglarina gore meslege yonelme, okul gelisimi ve alan bilgisi
altboyutlar: puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordayici oldugu, 6gretim becerileri
altboyutunun ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayic1 olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 14
Okul geligimi altboyutu puanlarinin egitim fakultelerinin égretmen yeterlikleri kazandirma
durumlar 8lceginin altboyutlarini yordamasina iligskin coklu regresyon analizi sonuclari

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p

Sabit 3,44 ,134 25,693 ,00

Meslege yonelme ,081 ,061 ,100 1,329 ,18

Ogretim becerileri -,048 ,059 -,061 -,828 40

Okul geligimi ,126 ,044 ,180 2,85 ,00

Alan bilgisi ,091 ,052 ,117 1,73 ,08
R=311 R?=,097 F=15,699 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayict degiskenler) olarak analize giren egitim fakiiltelerinin
ogretmen yeterlikleri kazandirma durumlar: 6l¢eginin altboyutlarmin okul gelisimi altboyutu
puanlarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Okul gelisimi altboyutu puanlarininin
toplam varyasinin %10dan az bir kisminin egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterlikleri kazandirma
durumlar: 6l¢eginin altboyutlar: tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Yordayici degiskenlere
iligkin t testi sonugclarina gore okul gelisimi alt boyutlarimin diger 6lgekteki ayni isimli altboyut
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puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayicisi oldugu, meslege yonelme, 6gretim
becerileri ve alan bilgisi alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yordayic1 olmadig1
tespit edilmigtir.

Tablo 15
Alan bilgisi altboyutu puanlarinin egitim fakdltelerinin dgretmen yeterlikleri kazandirma
durumlar élceginin altboyutlarini yordamasina iligskin coklu regresyon analizi sonuclari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

Sabit 3,75 ,114 33,06 ,00

Meslege yonelme ,105 ,052 ,151 2,02 ,04

Ogretim becerileri 075 ,050 111 1,51 13

Okul gelisimi -,155 ,037 -,259 -4,14 ,00

Alan bilgisi ,175 ,044 ,264 3,93 ,00
R=,334 R*=112 F=18,425 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) olarak analize giren egitim fakiiltelerinin
ogretmen yeterlikleri kazandirma durumlari 6l¢eginin altboyutlarinin Kisisel ve mesleki degerlere
sahip olma altboyutu puanlarini anlaml diizeyde yordadig: goriilmektedir. Alan bilgisi altboyutu
puanlarinimin toplam varyasinin yaklastk %11 gibi oran ile egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yeterlikleri kazandirma durumlar: 6lgeginin altboyutlar: tarafindan agiklandigr goriilmektedir.
Yordayici degiskenlere iliskin t testi sonuglarina gore meslege yonelme, okul gelisimi ve alan bilgisi
altboyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordayici oldugu, 6gretim becerileri
altboyutunun ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayic1 olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 16
Ogrenci odaklilik altboyutu puanlarinin egitim fakdiltelerinin égretmen yeterlikleri kazandirma
durumlar dlceginin altboyutlarini yordamasina iligkin coklu regresyon analizi sonuglar

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p
Sabit 3,93 ,110 35,705 ,00
Meslege yonelme 1120 ,050 ,181 2,39 01
Ogretim becerileri ,029 ,048 ,045 ,607 54
Okul geligimi -,108 ,036 -,190 -2,98 ,00
Alan bilgisi ,128 ,043 ,203 2,96 ,00
R=,280 R?=079 F=12,528 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler) olarak analize giren egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yeterlikleri kazandirma durumlart 6lgeginin altboyutlarinin  6grenci odaklilik
altboyutu puanlarini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir. Ogrenci odaklilik altboyutu
puanlarimimin toplam varyasinin %10dan daha az diizeyde egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yeterlikleri kazandirma durumlar: 6lgeginin altboyutlar: tarafindan agiklandig: goriilmektedir.
Yordayici degiskenlere iligkin t testi sonuglarina gore meslege yonelme, okul gelisimi ve alan bilgisi
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altboyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayict oldugu, 6gretim becerileri
altboyutunun ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayic1 olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 17

Egitim fakiltelerinin 6§retmen yeterlikleri kazandirma durumlar dlceginin toplam
puanlarinin égretmen yeterliklerinin dgretmenlik sirecindeki 6nemi élcegi foplam puanlarini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuclari

Yordayic1 Degisken B SH B t p
Sabit 3,730 ,101 37,076 ,00
Egitim fakiiltelerinin og“retnvl.en. yeterlikleri 216 028 306 7813 00
kazandirma durumlari 6l¢eginin toplam puanlari

R=,306 R’=,094 F=61,041 p=,00

Bagimsiz degiskenler (yordayict degiskenler) olarak analize giren egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yeterlikleri kazandirma durumlar1 oOlgeginin toplam puanlarmmin 6gretmen
yeterliklerinin 6gretmenlik siirecindeki 6nemi O6lgegi toplam puanlarimi anlamli diizeyde
yordadigi goriilmektedir. Ogretmen vyeterliklerinin gretmenlik siirecindeki énemi odlgegi
puanlar1 toplam varyasinin %10dan daha az diizeyde egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterlikleri
kazandirma durumlar: 6l¢egi tarafindan agiklandig: gorillmektedir.

Tablo 18
Olceklerdeki ortak maddelerin karsilagtirimasi

[lgili yeterlik agisindan ~ Yeterligin dgretmenlik

egitim fakiiltesinde stirecindeki onem  QOrtalama
alinan egitimin diizeyi diizeyi Farklar

= — %

X Sh, 5 ¥ Sh, (%)

Bir 6gretmen olarak Milli ve manevi degerleri
benimsemek

Bir 6gretmen olarak evrensel degerleri benimsemek 400 ,037 905 458 ,026 ,628 12,6

4,04 ,040 970 4,65 ,027 ,652 13,2

Ogretmen olarak ¢abalarimi gelisime déniik olarak

3,70 ,041 1,00 451 ,030 ,724 18,0
sorgulamak

Siirekli profesyonel gelisimi saglamak igin 6grenmeyi 378 040 973 457 027 666 173

stirdiirmek
Mesleki gelismeleri takip etmek 3,67 043 1,04 457 ,029 705 19,7
Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini tanimak 396,039,958 4,67 ,024 593 15,4

Egitim-o6gretim siireclerinde 6grenci ilgi ve
ihtiyaglarini dikkate almak
Ogrencilere kendilerini degerli hissettirmek 385 042 1,02 464 025 614 16,9

Etkili bir ders plan1 hazirlamak 3,85 ,041 990 4,47 031 ,756 13,9

3,97 038 925 4,67 ,024 ,592 14,9
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Etkili 6gretimi desteklemek tizere materyal hazirlamak 3,97 041 990 444 032  ,769 10,5

Ogretimin etkililigini gelistirecek 6grenme ortamlari
olusturmak

386 ,040 975 4,47 028 691 13,7

Ogrenci farkhiliklarini dikkate alarak dgretim

. S . 3,82 ,039 958 443 029 714 13,8
stireclerini gesitlendirmek

Dersin igerigine uygun dlgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri kullanmak

Olqme ve degerlendirme sonuglarini analiz etmek 385 042 1,01 443 ,031 ,760 13,0

Ogrencilere sinavlari ve sinav sonuglar ile ilgili geri
bildirim vermek

390  ,041 1,00 449 ,032 768 13,0

3,89  ,040 974 450 ,030 741 13,5

Sinav analizlerinden hareketle 6grenme-ogretme

L . 3,78 ,040 969 4,41 ,030 ,741 14,5
stirecini gozden gegirmek

Okul gevresinin olanaklarindan yararlanarak okul

gelisimine katkida bulunmak 350,043 104 425 034 820 17,6

Ogretim-5grenme siirecini gelistirmek iizere velilerle

. 346 046 111 440 ,032 768 21,3
isbirligini saglamak

Okul gelisimini desteklemek igin velilerle igbirligi

. 346 045 1,08 439 ,032 777 21,2
icinde ¢aligmak

Okulu kiiltiirel bir merkez haline getirmek i¢in ¢aba
gostermek

Velilerle iligkilerde herkese esit yaklasmak 364 046 1,10 447 030 ,721 18,6

Brangimla ilgili egitim programinin gelistirilmesine
yonelik katkida bulunmak

Brangimla ilgili konu ve kavramlara hakim almak 409 ,039 939 462 ,028 671 11,5

346 044 1,07 433 ,032 782 20,2

3,84 ,041 994 442 031 761 13,1

Gelistirilen her iki olgekteki ortak maddelerin aritmetik ortalamalari genel olarak
kiyaslandiginda, yeterlik agisindan egitim fakiiltesinde alinan egitimin “Yeterli” diizeyde, ilgili
yeterligin 6gretmenlik siirecindeki 6neminin ise “Cok 6nemli” diizeyde algilandig1 gortlmiistiir.
Tabloda en sag sittunda yer alan degerler egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik mesleginin
gereklerine uygun bir egitim verilmesi bakimindan verdikleri egitimin performansini hangi
konularda ne olgiide artirmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Buna gore rnegin 6gretmenler,
‘Ogrenci farkliliklarini dikkate alarak 6gretim siireglerini gesitlendirmek’ bakimindan aldiklart
egitimi 3,82 diizeyinde degerlendirmekte buna mukabil bu davranisin meslekteki 6nemini 4,43
diizeyinde 6nemli gormektedir. Bu iki deger arasinda yaklagik %14’liik bir fark bulunmaktadir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinin 6gretim siirecini ¢esitlendirme konusunda

daha nitelikli bir egitim vermesini bekledigi sonucuna ulagilabilir.

Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel kisminda 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken is gereklerine iliskin
temel gordiikleri yeterlilikler ve bu yeterliliklere iligskin iiniversitede aldiklar1 egitime iligkin

gortigleri incelenmektedir. Aragtirmada verilelerin diizenlenmesi ile elde edilen bulgular,
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aragtirmanin amacina ve aragtirma sorularia uygun sekilde olusturulan bagliklar altinda ele
alinmustir. Arastirmanin bulgular egitim fakiiltesinde egitim almanin kazandirdiklary; katilimer
Ogretmenlerin uygulamada en oOnemli gordiikleri yeterlikler; egitim fakiiltesinden alinan
egitimle 6gretmenlik hayat1 arasindaki uyum ve oneriler genel baghklar: altinda incelenmistir.
Katilimcilarin gorisleri ifade edilirken parantez i¢inde konu ile ilgili kag kisinin goriis bildirdigi
belirtilmistir. Bazi durumlarda katilimecilar konu ile ilgili birden fazla goriis bildirmislerdir.

Egitim Fakiiltesinde Egitim Almanin Kazandirdiklari

Katilimer 6gretmenler, 6grenim gordiikleri fakiiltelerin kendilerine kazandirdiklarini genis
bir ¢ercevede ele almislardir. Katilimcilar egitim fakiiltesinden egitim almis olmanin kendilerine
verilen egitim gibi teorik egitimin yetmeyecegi bir alanda yeterli uygulama imkan1 (6/20);
kaliteli bir egitim (4/20); degerler egitimi (3/20) ve rol model egitimciler (1/20) sagladigini ifade
etmiglerdir.

Bazi 6gretmenler egitim fakiiltesinde egitim almis olmanin kendilerine alanlari ile ilgili
olarak yeterli uygulama imkani sagladigini ifade etmistir. Bu katilhmcilarin bazilarinin egitim
aldig1 fakiiltelerin uygulama okuluna sahip olmasi dikkat cekicidir. Ayrica 6gretim siiregleri
i¢cindeki uygulama imkanlarindan memnun kaldigin1 ifade eden bazi katilimcilar da mevcuttur.
Bu goriisler su sekildedir:

“ben 4 yil boyunca staj gérme imkanina sahiptim. Yaptigimiz ¢alismalar1 proje okulumuzda
miimkiin oldugunca uygulamaya (¢alistim) ve orada bir takim derslere katiliyorduk. Orada
mesleki olarak pratik kismina burada biraz daha kurtardigimizi (diisiiniityorum). Biz orada
¢ocuklarla birebir iletisim kurma sansimiz dolayisiyla biraz daha anlamli oldu bizim i¢in.
Ogrencilerle biraz daha igli disli olmak bizim igin faydali oldu tabii” K15

Bazi katilimcilar egitim fakiiltesinde kaliteli bir egitim aldigini ifade etmiglerdir. Aldiklar:
egitimin sadece alanlari ile sinirli kalmadigini, degerler egitimi agisindan da iyi yetistirildiklerini
ifade etmislerdir. Bir katilimci ise rol model 6gretim elemanlarindan egitim aldigini ifade etmistir.
Bu goriisler su sekildedir:

“Pedagojik formasyon derslerinde daha gok materyal tasarimi gibi derslerde 6gretmenlerimiz
miimkiin oldugu kadar materyal tasarlayip okula gelmemizi istedi. O noktada biraz bizi zorladilar
ve yanimizda oldular o noktada iyi diye diigiiniiyorum. Pedagoji ayn: sekilde alan bilgisi teorik
bilgi konusunda egitimimiz iyiydi...”” K15

Ayrica bu katilimcilar egitim fakiiltesinde egitim almis olmalarinin egitimsel abalarini
stirdiirmelerinde (3/20); gelisime agik olmalarinda (2/20) ve su an egitimi planlama (2/20)
becerilerinin iyi olmasinda 6zellikle etkili oldugunu ifade etmislerdir.

“Hem egitim fakiiltesinden dedim ya biraz 6nce Nilgiin hoca higbir zaman bir 6gretmen ug
noktaya gelmez derdi. Hep siirekli kendinizin yenileyeceksiniz. $imdi biz devlette ¢alistyoruz,
bizim toplum tarafindan bir yiiklenen yiik var sirtin1 devlete daya, rahatsin. gercekten dogru.
Artik ¢alismak zor diyorsun ki ben dersi anlatsam da anlatmasam da maasimi aliyorum zaten
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diislincesi bu karakter ile de alakali birazcik. egitim fakiiltesinin Tabii ki katkisi olduguna
inaniyorum ama biraz da kisilikle alakali oldugunu diistiniiyorum.” K8

Katihmci Bgretmenlerin Uygulamada En Onemli Gérdiikleri Yeterlikler

Katilime1 6gretmenler uygulamada en 6nemli gordiikleri yeterlikleri; iletisim becerileri (7/20);
sevgi (4/20); sabir (4/20); rol model olmak (2/20); is ahlaki (2/20); alan uzmanhg (2/20); 6gretim
becerileri (2/20); siirekli gelisim (2/20); farklilagtirilmis 6gretim becerileri (1/20); diristlitk
(1/20); siuf yonetimi (1/20) ve empati (1/20) olarak ifade etmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin bir¢ogu uygulamadaki en 6nemli yeterliligin iletisim becerileri
oldugunu ifade etmistir. Iletisim becerilerinin egitimin merkezinde oldugu, ézellikle grenci
ve velilerle iligkilerde iletisimin hayati oldugu ifade edilmistir. Buna iliskin birka¢ goris su
sekildedir:

“Iletisim ¢ocuklarla iletisim kurabilmek... Yani eger cocuklarla dogru kanaldan dogru iletisim
kuramiyorsaniz sizi sevmiyorlar. Sizi sevmemek de dersi sevmemek oluyor. Dersi sevmemek de

egitim hayatini bitiriyor, demeyelim de derste bakis agisini degistiriyor gocugun.” (K5).

Katilimc1 6gretmenlerin bir¢ogu 6gretmenlik meslegi i¢in en dnemli yeterliligi sevgi ve sabir
olarak ifade etmistir. Ogrencilerini ve yaptig1 isi sevmeyen bir 6gretmenin, mesleginden bagarili
olmasinin miimkiin olamayacag ifade edilirken, egitim siirecinde karsilasilabilen sorunlarla basa
¢ikmak i¢in ise sabir gerektigi ifade edilmistir. Buna iligskin birkag griis su sekildedir:

“Her seyden 6nce 6gretmenin bu isi severek yapmasi gerekiyor. Tamam meslegimizde ticretler
her zaman yeterli olmuyor ne yazik ki. Ama bu isi ticretle degil sevgiyle yapilmasi gerekiyor.
Sonugta burada ¢ocuk egitiyoruz. Eger bir birey de 6gretmenlik yeterliligi nedir diye soracak
olursaniz; basta ¢ocuk sevgisi. Clinkii bir is sevmeden yapiliyorsa hicbir iste basarili olamazsiniz.
Yetistirdiginiz sey cocuk tamam burada 6gretmenlik kutsaldir diye klasik geyiklere girmeyecegim
ama kutsal olsa da olmasa da insan hangi isi yapiyorsa sevmesi gerekiyor.” (K14)

Ogretmenlik hayatinda bagarili olmak icin bir¢ok yeterlilige en azindan belirli diizeylerde
sahip olmak 6nemlidir. Katilimci 6gretmenler rol model olmanin; is ahlaki ile yapmanin; alaninda
uzman olmanin; 6gretim becerileri; sinif yonetimi ve farklhilagtirilmis 6gretim becerilerinde
basarili olmanin; empati yapabilmenin; diriist olmanin ve stirekli gelisimi stirdiirmenin bu
acidan ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

S“Tabii ki mesleki agidan da daha ¢ok okuyup 6grenmek ya da projelere katki saglamak
amaciyla belki daha ¢ok kendini gelistirebilirsin. O zaman da bizim de 6grenmemiz gerekiyor.
Siirekli onlara bir seyler 6gretirken bir seyler tiretebilmek agisindan...” K16

Egitim Fakiiltesinden Alinan Egitimle Ogretmenlik Hayati Arasindaki Uyum

Katilmcr 6gretmenler egitim fakiiltesinde aldiklari egitim ve bu egitimin 6gretmenlik
hayatlarindaki yansimalarina iligkin farkli goriigler ifade etmislerdir. Katilimcilarin geneli egitim
fakiiltesinden aldig1 egitimden memnun oldugunu ifade etmektedir (16/20). Ancak genel olarak
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alman egitimden memnun olunmasina ragmen, katilimcilarin dile getirdigi bircok sorun da
mevcuttur. Bu sorunlarin en basinda ise egitim fakiiltesinde verilen egitimin teorik kalmasi ve
uygulama imkanlarinin yetersizligidir. Buna iligkin bazi goriisler su sekildedir:

“Staj icin meslek lisesine gonderildigimizde size ne kadar firsat veriliyorsa olsun her seyi
deneyimleyemiyorsunuz sonugta. Smif yénetiminin igerisinde birgok konu var ama belki haftada
bir defa size gidip ders anlatma sansi veriliyor. Orada da kagini deneyimleyebiliyorsunuz.” K11

Uygulama derslerindeki eksikliklere dikkat ¢eken goriislere ek olarak, diger derslerin
yiiriitilmesi esnasinda da 6gretimin teorik kalabildigi ifade edilmistir. Ogretmen yetigtirme
misyonunu {istlenen bir fakiiltede Ogretim elemanlarmin, uygulamalari ile gelecegin
ogretmenlerine liderlik etmesi ve rol model olmasi, daha iyi 6gretmenler yetistirmek icin 6nemli
bir adim olacaktir.

“Yani teorikte her sey giizel. Belki o sekilde yetistigimiz i¢in ¢ocuklarida o sekilde yetistiriyoruz.
Nasil 6l¢me degerlendirme yapilir? Mod ne medyan neB? unlarin hepsini teorik olarak biliyoruz.
Ama uygulamaya geldiginde mesela ben sunu hatirlamiyorum. Ya hocam bu sizin sinifiniz. Siz
buraya smav uygulayacaksmniz. Konumuz su bunu puanlayacaksiniz. Biz de buna gore 6lgme
degerlendirme dersi altinda bakacagiz neleri yanlis yaptik. Boyle bir uygulama hatirlamiyorum.” K5

Buna ek olarak katilimci 6gretmenler egitim fakiiltesinde aldiklari egitimle ilgili bazi olumsuz
durumlara dikkat ¢ekmislerdir. Bunlar; gereksiz dersler (7/20); degerler egitimi konusunda
sorunlar (3/20); alan uzmanligina asir1 yogunluk (2/20); égrencisine vizyon kazandirma
noktasindaki eksikliklerdir (1/20). Bunlara iligkin baz: goriisler su sekildedir:

“... anatomiye profesorler geldi. Tip Fakiiltesinden insanlar geldi ve gercekten ben kuzenimle
kaliyordum. Kuzenim doktor onun atlaslarindan ders ¢alisiyordum. Ne gerek var? Cocuk kafasini
vurdu. Ben ¢ocuga aa temporal kemigi kirildi demiyorum mesela. Yani ben o an ilk yardim
egitimi alsam daha iyi olurdu diye diisiintiyorum. Ciinkii her zaman devlet okuluna ¢alismig
olsaydik yanimizda hemsiremiz ya da doktorlarimiz olmayacakti. Dolayisiyla anatomi tamamen
faydasiz bir ders” K16

Baz1 6gretmenler ise alan uzmanlig1 egitiminin yogunlugu ve derinligi noktasinda herhangi
bir sorun yasamadigini ancak bu bilginin 6gretim siireglerinde 6grenciye nasil aktarilacagina
iligkin bilginin kendilerine yeterince sunulmadigindan dert yanmaktadir.

“Teorik egitim verme konusunda bir sey sdyleyemem ama bu davranis kazandirma; genel
kiltiir verme yani 6grencisinin vizyonunu genisletecek bir fakiilte degildi” K6

Bazi katilimcilar ise egitim fakiiltesinden aldiklar: egitimin kendi uzmanliklar: agisindan ¢ok
faydali oldugunu ifade etmistir.

“(Alinan egitimle ilgili konusuluyor) Cok ¢ok tizerine ¢iktigini diigiiniiyorum. bizim orada
gordiklerimizle bunun alakasi yok bunu soyleyebilirim. Alanimiza hakim olduk onu séyleyeyim.
Ben Oyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum sahsen. Daha st diizey 6grenip Oyle yetistirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. O da vard1 zaten avantaj gibi geliyor bana” K6
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Katilmer 6gretmenler egitim aldiklar1 6gretim elemanlar: ile ilgili bazi sorunlar dile
getirmislerdir. Bu sorunlar: Ogretim elemanlarinin tutumu (/20); 6gretim elemanlarinin
yeterlilikleri (/20) ile ilgilidir. Buna ilisin bazi katilimci goriisleri su sekildedir:

“Ogretim anlaminda bizim burada giizel bir sekilde sunacagim materyalleriyle sunabilecegim
bir egitim verdi. Vermedigi egitimlerde oldu. Daha dogrusu 6gretmenine bagl. Baktigimizda
bir tane hocamiz vardi. Aslinda ¢ok giizel bir alandi. [lkokuma yazma dersi ile alakali ve gocuk
edebiyat1 dersine girmisti bu beyefendi. ikisi de bombos gegti. Kendisi yazdig1 makaleleri okuyor
ve buna yonelik sinavda sorular soruyor. Bana hicbir artis1 olmadi...” K12

Bazi katilimcilar kendilerine 6gretmenlik hayatina hazirlamak iizere egitim vermesi gereken
Ogretim elemanlarimin, KPSSyi onceledigini ifade etmistir. Bazi katilimcilar ise kendilerine
saglanan uygulama imkanlari ile ilgili farkli sorunlar ifade etmislerdir. Buna iliskin bazi goriisler
su sekildedir:

“Son smifta okulda ¢aligan hocalarin gogu ayni zamanda KPSS kurslarinda calistigi icin
ogretmen adaylarini genelde KPSS sorularina hazirlamak misyon edinmisti. O bana biraz sagma
geliyordu. Onun disinda bizim okulun bu anlamda yetisi yiiksekti” K14

Katilimer 6gretmenlerin bir kismi egitim fakiiltesinden aldiklar: egitimin hazirlayict oldugu
ve bu egitimin 6gretmen adaylarinin hayata hazirlama agisindan bir sinirinin oldugu (7/20) ve bu
durumun da normal oldugunu ifade etmislerdir. Buna iliskin baz1 goriisler su sekildedir:

“Egitime gecince evet bizi herseye hazir donanima sahip géndermediler. Isin igine girdiginizde
soylenenlerin diginda yapmaniz gereken seyler de oluyor. Kitaplara baktiginizda soyle bir
Ogrenciniz varsa soyle yapin; soyle bir durum olursa s6yle yapin. Bunlar size séyleniyor ama her
¢ocukta her sey ayni sekilde olmuyor” K12

Katilimer 6gretmenler egitim fakiiltesinde aldiklar1 egitim ve bu egitimin 6gretmenlik
hayatlarindaki uyumuna iligkin farkli goriisleri burada ele aldik. Katilimcilarin geneli egitim
fakiiltesinden aldig1 egitimden memnun oldugunu ifade etmektedir (16/20).

“Akademik anlamda bence yeterliydi. Alan derslerinde, pedagojik anlamdaki derslerde, 6l¢me
degerlendirme, &gretim tasarlama gibi dersler bence yeterliydi. Zaten is hayatina gegtigimde
dedigimde tecriibeyle de daha faydali hale geliyor. Olumlu yani” K13

Oneriler

Katilimcilar 6gretmen adaylarinin daha iyi bir egitim almalarina imkan saglamak tzere
6gretmenlik deneyimlerinden hareketle egitim fakiiltelerinde verilen egitimin iyilestirilmesi i¢in
bir¢ok oneride bulunmuglardir.

Uygulamaya iliskin éneriler

Ogretmenler egitim fakiiltelerinde verilen egitimin kalitesinin artirilmasi agisindan birgok
oneride bulunmustur. Bunlar: daha uygulama agirlikli bir egitim verilmesi (17/20); 6gretim
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elemanlarinin uygulamadan kopmamasi ve rol model olmasi (3/20); iiniversite — MEB
koordinasyonu (2/20); 6gretimde uluslararas: hareketliliktir (1/20).

Katilimcilarin neredeyse tamamu egitim fakiiltesindeki verilen egitimin daha fazla uygulama
icermesini 6nermektedir. Egitim siireclerindeki uygulama imkénlarinin artirilmasi igin
universitelerin kendi uygulama okullarina sahip olmasi, mevcut uygulama okullar: stirecinin
artirilmasi ve daha etkili isletilmesi, ders stireglerinde farkli uygulamalar gerceklestirilmesi ve
uygulama imkanlarinin ¢esitlendirilmesi gibi farkli 6neriler dile getirilmistir. Bu goriiglerden
bazilari su sekildedir:

S“Keske olsa dedigim Keske biz uygulama ders alsaydik 2. sinifta falan bir gorseydik nasil
bir sey onun tizerinden gitseydik Ben de 3 yil boyunca okudum dersleri gittim geldim Sonra
bir kere ders anlatim 6gretmen oldum ve ilk yilinda 6grencilerin karsisina ¢iktigimda o kadar
heyecanlanmistim ki bunun sebebi tamamen ¢alisma alanindan uzak bir sekilde kulenin
tepesinde egitim almak ¢ok heyecanlanmistim Keske 6yle olsayd: ama aldigimiz teorik dersler
pratikte ise yaramiyor. iyiydi ama uygulama siirecinde yetersizdi” K2

Katilimcilarin bazilar1 6gretim elemanlarinin uygulamadan koptuklarini ve okullarindaki
isleyisten artik cok da haberdar olamayabildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarina
daha iyi bir hazirlayic1 egitim vermek i¢in egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin okullardan
kopmamasi noktasinda 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica 6gretmenler 6gretim elemanlarinin
sadece sozleri ile degil davranislar: ile de 6rnek olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler.
Ogretim elemanlarinin davranislari ile rol model olmasinin egitim fakiiltesi egitiminde teorik
ve pratik arasindaki farkin kapatilmasinda yardimer olacag: diisiiniilmektedir. Buna iliskin bazi
gorisler su sekildedir:

S“Hocalarin, okulu gercekten bilseler ilkokulu liseyi oradaki hocalarla baglant: icerisinde
olsalar 6grenciler i¢in daha yararli olabilirler diye diistiniiyorum.” K19

Katilimcilarin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta ise MEB ve iiniversiteler arasindaki
koordinasyon eksikligidir. Egitim fakiiltesinden yetistirilen 6gretmen adaylar1 egitim-6gretim
stireglerinin farkli kademelerinde gorev yapmalar1 hedeflenmektedir. Ancak 6gretmen adaylarini
hazirlayic egitim siireglerinde, ilgili egitim-6gretim kademesi ile yetersiz bir etkilesime girmesi
bu siirecin basarisini olumsuz etkileyebilmektedir. Buna iliskin goriisler su sekildedir:

“Nihayetinde sunu s6yleyecegim teorik anlamda yeterli pratik anlamda ¢ok fazla boslugu olan
milli egitimle Giniversiteler arasinda koordinasyonu zayif oldugu bir egitim alani diyebilirim.” K18

Bir katilimci ise lisans egitimi esnasinda daha fazla yurt dis1 egitim olanaklarindan yararlanma
imkaninin olmasinin faydali olabileceginden bahsetmektedir.

“Ben yabanci dil 6gretmeniyim. Yabanci dil 6gretmeni oldugum i¢in yurt disindaki olan
anlagmalarin Erasmus vardi mesela bizim zamanimizda. Daha yaygin olmasini isterdim. Bizim
de gidebilmemiz i¢in imkanlarin taninmasini isterdim. Boyle bir imkanimiz vard: aslinda. Bilgi
vermedikleri i¢in tesvik etmedikleri i¢in kagirmigtim ben. Cok bilgilendirilmemistik” K20
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Egitim-Ogretim Siireclerine iliskin Oneriler

Katilimcilara su an egitim fakiiltesinde olsaniz hangi konularda egitim almak istersiniz ve
su an egitim fakiiltesinde hangi konularda egitimlerin verilmesi 6gretmen adaylarinin daha iyi
hazirlanmasi i¢in yararl olur sorular1 yoneltildiginde farkli cevaplar alinmigtir. Katilimcilar
kendi deneyimlerinden hareketler egitim fakiiltesinde eksik oldugunu veya artirilmasi gerektigini
ditstindiikleri bir takim derslerden bahsetmislerdir. Bunlar drama (4/20); daha fazla pedagojik
ders (4/20); psikoloji (3/20); diksiyon (2/20); iletisim (2/20); 6gretim tasarimi (2/20); proje
(2/20); materyal gelistirme (2/20); etik (1/20); mevzuat (1/20); farkhilagtirilmis egitim (1/20) ve
teknolojidir (1/20). Buna iliskin bir takim goriisler su sekildedir:

S“mesela drama konusunda egitim isterdim biz &yle bir ders almadik Mesela gocuk
diyebilecegimiz bir grupla calisiyoruz Ama drama egitimi almadim Keske drama egitimi alsaydim
da onlarla matematigi drama halinde 6grenseydik” K2

Ayrica baz1 6gretmenler, 6gretim elemanlariin rol model olarak, uygulamali ve 6grencileri
ile olumlu bir iletisim icerisinde (5/20) bu derslerin sunumunu gerceklestirmelerinin 6nemine
dikkat ¢ekmislerdir. Dahasi derslerin amacina uygun bir sekilde gergeklestirilmesinin (3/20)
en az bu derslerin miifredata eklenmesi kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bazi katilimcilar
egitim siireclerinde maruz kaldiklar1 bazi 6rneklerle bu duruma dikkat ¢ekmislerdir:

“Cinkii biz egitimciler olarak her zaman diyoruz ki uygulamaya ge¢sin ¢ocuk yaparak
yagayarak Ogrensin ama sen yaparak yasayarak ogrensin derken ¢ocuk 6gretmenler yaparak
yasayarak 6gretmiyorsun. bunu oku ezberle gel madde madde yazacaksin diyorsun. Bu da ¢ok
tutarl oldugunu diisiinmiiyorum” K17

Bunlara ek olarak yeni yetisen neslin 21.yy yeterliklerine sahip olmasi, bagimsiz bireyler
olabilmesi ve diistinen, elestiren ve farkindalig: yiiksek 6grenciler olabilmesi i¢in elestirel diistinme
ve tartisma gibi baz1 yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin egitimleri
esnasinda sinif ici uygulamalarda bunlarin kullanim: 6nem arz etmektedir. Bir katilimcinin bu
noktadaki isyan1 manidardur.

“Ondan o6nceki egitim tarafini etkiledi Ama bunu uygulamaya gegirirken aldigim bilgi ne
kadar dogru ne kadar yanlis bunun tartigildig1 bir ortamda yetismedim.” K17

Yapisal ve Politik Oneriler

Katilimer 6gretmenler genel olarak egitim sisteminin basarisinin artirilmasi igin de bazi
onerilerde bulunmuslardir. Bunlar egitim fakiiltesine 6grenci segimi (6/20); egitim fakiiltesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin se¢imi ve mesleki gelisimi ve iglerini layig1 ile yerine
getirmeleri (6/20) ve 6gretmenlerin meslege hazirlanmasinda usta — ¢irak iliskisi (mentorluk)
(2/20) ile ilgilidir.

Bazi 6gretmenler egitim fakiiltelerine 6grencilerin seciminde daha dikkatli olmak gerektigini
ifade etmislerdir. Egitim fakiiltelerinin giris puanlarinin yiikseltilmesi, kontenjanlarin azaltilmasi
ve kisilik testlerinin uygulanmas: gibi bazi yaklasimlarla egitim fakiiltesi 6grenci profilinin
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ogretmenlik meslegine daha yakin insanlardan olusmasi 6nerilmistir. Buna iliskin baz1 goriisler
su sekildedir:

“Bence smavdan sonra miilakat yapilmali bu fakiilteler i¢in miilakatla almalilar ve gercekten
bu meslegi yapmak isteyen insanlarin meslekte olmasi lazim ve kontenjanlarin diistiriilmesi
gerekiyor. Yani oraya giden bir meslek sahibi olurum garanti meslek degil bir ama¢ ugrunda
orada olmal1” K5

Katilimcilar, 6gretmenlerin yetistirilmesi sorumlulugunu omuzlarinda tagiyan o6gretim
elemanlarinin meslege secimlerine iliskin de bazi goriisler bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin
seciminde deneyime vurgu yapan bazi katilimcilar, daha 6nce 6gretmenlik deneyiminin olmasinin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica fakiiltede gorev yapan Ogretim elemanlarinin,
6gretmen yetistirdikleri lise, ortaokul, ilkokul ve okul 6ncesi gibi farkli kademlerden gok uzak
kalmamasi gerektigi, bunlarin isleyislerinden haberdar olmalar1 gerektigi katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir. Buna iliskin bir takim goriisler su sekildedir:

“Egitim fakiilteleriyle ilgili olan ve saha ¢alismas: olan Ogretmenler gercekten kulagimda
kalan hala bir sey varsa onlarin anlattiklaridir ve sizi idealist yapan da onlarin anlattig1 seyler
oluyor. Onlar daha ¢ok size ufuk katiyor. O yiizden daha ¢ok 6yle 6gretmenler olmali. Tamamen
hatta onlara yonelik kisiler alinmals, yetistirilmeli egitim fakiilteleri i¢in. “K1

Ogretim elemanlar: ile ilgili ifade edilen bir diger durum ise mesleki gelisimlerini
stirdiirmeleri, giinti yakalamalari ve islerini lay1g1 ile yerine getirmeleridir. Farkli tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinden mezun olan katilimcilarin en fazla vurguladigi noktalardan birisi, fakiilte
egitimlerindeki kalite farkinda en etkili unsurun 6gretim eleman1 oldugudur. Bazi katilimcilar
egitim fakiiltesinde bazi derslerinin, hocalarinin farkli tutumlar1 nedeniyle bos ve gereksiz
sekilde gecebildiginden bahsetmektedir. Ancak bosa harcanan zaman, iilkemizin ve insanimizin
ve Ozellikle yeni yetisecek nesillerimizin zararinadir.

“Bence gercekten meslegini seven hocalar yer almali akademisyenler ders saatinden
¢almamali. Ders saatlerinde kendileri anlatmalar: gerektigi gibi dolu dolu ge¢irmeli” K20

“ama benim bir dersim vardi bu iletisimle ilgili saat sayist da uzundu Hani belki de bu milli
egitimdeki 6gretmenlerin gelistirilmesi ile ilgili bir seyler ¢ok sorgulaniyor yok iste hizmet ici
egitim alalim Sunu yapalim bunu yapalim performans degerlendirme yapalim 6gretmen tabi
tutulsun deniyor ama acaba bizi yetistiren kisim ne kadar denetleniyor. Ben su hocamdan
memnun degildim. gelip aile hayatini anlatan insanlar vardi. Dolayisiyla Evet demin soylediginiz
gibi Tamam miifredat var ama igerigini dolduramiyorsunuz” K11

“Gerek teknolojinin gelismesi gerek internetin yayilmas: giiniimiiz gocuklar1 bizden ¢ok ¢ok
farklilar. Dolayisiyla ne yapmak gerekiyor. Siirekli giincellenmesi gerekiyor. Sosyal bilgilerde
stirekli gtincellemesi gerekiyor. O giinkii 6grenciye baktigin bakis agisiyla bugiinkii 6grenciye
bakarsan problem yasiyorsun.” K10

Iki katilimcr ise egitim dgretim siireglerinin iyilestirilmesi ve yeni yetisen dgretmenlerin
deneyimden daha fazla beslenerek, gegmisten gelecege daha fazla dersler ¢ikararak ilerlemesi i¢in
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¢irak 6gretmenlik uygulamas: dnermistir. Bu konu giiniimiiz literatiiriinde daha ¢ok mentorluk
uygulamasi olarak ele alinmaktadir. Bu tarz bir uygulamanin egitim siireglerine iligkin ¢esitli
kazanimlar sundugu konu ile ilgili bircok ¢alismada dile getirilmistir. Konu ile ilgili bir goris su
sekildedir:

“Bence $0yle olmali nasil egitim fakiiltesi dort sene sinif 6gretmenligi dort sene birinci sinifta
birinci siniflarin yaninda girak 6gretmen gibi haftanin bir giinii gidilmeli. Birinci sinifta. Tkinci
sinifa gelindiginde ikinci siniflarla. Mutlaka her kademeyi gorerek gitmeliyiz” K1

Tartisma

Aragtirmanin nicel bulgularina gore, egitim fakiiltelerinde almis olduklari egitimi
degerlendiren 6gretmenlerin meslege yonelme, 6gretim becerileri kazandirma, okul gelisimi
ve alan bilgisinin egitimi hususlarinda mezun olduklar: fakiilteyi yeterli bulduklar: séylenebilir.
Bu sonucu destekler sekilde, 6gretmen adaylarinin da egitim fakiiltesinde aldiklar: egitimi
ogretmen yeterliklerini karsilamada biiyiik bir oranda yeterli algiladiklar1 Yal¢in-incik ve
Akay’mn (2015, s.191-192) calismalarinda gortilmektedir. Seferoglunun ¢alismasinda, (2005,
s.715) 6gretmen adaylar, yeterlik 6gelerinin ¢ogunda kendilerini “iyi” veya “mitkemmel” olarak
degerlendirmektedirler. Yeterlik alanlarin en az yarisinda “zayif” segeneginin katilimcilardan
herhangi biri tarafindan segilmedigi bulgulanmistir. Kosterelioglu ve Kosterelioglunun (2008,
§.273) calismalarinda ise stajyer 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iligkin
algilarinin incelendiginde 6gretmenlerin meslege kars: yeterlik algilarinin oldukea yeterli oldugu
yorumlanmistir Ayrica bu aragtirma kapsaminda nitel veri saglayan 6gretmenlerin bir bolimi,
kaliteli bir egitim aldigini ifade etmistir. Nitel veri saglayan egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
mezun olduklar fakiiltede kendilerine kazandirilanlar1 genis bir ¢ercevede ele almis ve teorikten
Ote meslege yonelik pratik imkanindan, degerler egitiminden ve rol model egitimcilere sahip olma
gibi avantajlardan da bahsetmiglerdir. Dolayisiyla goriis bildiren 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
da ifade ettigi gibi 6gretmenlerin aldiklar: egitimden memnun olduklar1 sonucuna ulagilabilir.

Genel olarak alinan egitimden memnun olunmasina ragmen, nitel veri saglayan 6gretmenlerin
dile getirdigi bircok sorun da mevcuttur. Ogretmenlerin yarisindan az bir béliimiiniin bazi
dersleri gereksiz buldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak bazi 6gretmenlerin kendilerini
ogretmenlik hayatina hazirlamak tizere egitim vermesi gereken ogretim elemanlarinin,
KPSSyi onceledigini ifade ederek, 6gretim elemanlar: hakkinda olumsuz degerlendirmelerde
bulunduklar: anlagilmaktadir. Mevcut sorunlardan en belirgin olaninin ise, egitim fakiiltesinde
verilen egitimin teorik kalmasi ve teorinin pratige aktarilmasindaki yetersizlikler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Yalgin-Incik ve Akay’in (2015, 5.191-192) ayni1 ¢aligmalarinda 6gretmen
yeterliklerini karsilamada yaganan en énemli sorunlarin uygulama eksikligi ile ilgili oldugunu
vurgulamiglardir. Panti¢ ve Wubbels (2010, 5.694) mevcut 6gretmen egitimleri ve 6gretmen
yeterliligi ile ilgili caligmalarda ifade edilen endiselerin bir¢ogunun, son yirmi yilda 6gretmen
egitiminde bircok iilkede benzerlik gostermekte olduguna isaret etmektedirler. Bu endiselerin
bir kisminin, 6gretmenler i¢in gerekli teorik ve pratik bilgiler arasindaki denge sorunlari ile ilgili
oldugunun altini ¢izmislerdir.
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Ogretmenler problem olarak gérdiikleri durumlara yonelik ¢oziim 6nerilerinde bulunmus,
egitim fakiiltelerinde 6gretim kalitesinin nasil yiikseltilecegiyle ilgili goriisler bildirmislerdir.
Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim siirecleri ve 6grenci se¢imiyle ilgili hususlarda fikir sahibi
olduklar1 anlagilmaktadir. Gorii bildiren 6gretmenlerin neredeyse tamami egitim fakiiltesinde
verilen egitimin daha fazla uygulama, daha fazla pratik icermesini onermektedir. Egitim
stireglerindeki uygulama imkanlarinin artirilmast i¢in tiniversitelerin kendi uygulama okullarina
sahip olmasi, mevcut uygulama okullar: siirecinin artirilmasi ve daha etkili isletilmesi, ders
stireclerinde farkli uygulamalar gerceklestirilmesi ve uygulama imkanlarinin cesitlendirilmesi
gibi oOneriler dile getirilmistir. Bilindigi gibi 6gretmen aday1 segimlerinin nitelikli olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitelik ve diizey belirleme sinavlarindan ziyade eleme ve
siralama usuliine gore yapilan merkezi sinavlar, uygun 6gretmen adayr segimine yardimci
olmamakta, 6gretmen adaylarinin gelecekteki is performansini 6ngérmemektedir (Del Schalock,
1988, s.1). Bu arastirmaya nitel veri saglayan bazi 6gretmenler egitim fakiiltelerine 6grencilerin
seciminde daha dikkatli olmak gerektigini ifade etmislerdir. Egitim fakiiltelerinin giris
puanlarinin yiikseltilmesi, kontenjanlarin azaltilmas: ve kisilik testlerinin uygulanmasi gibi bazi
yaklagimlarla egitim fakiiltesi 6grenci profilinin 6gretmenlik meslegine daha yatkin adaylardan
olusmasi 6nerilmistir.

Arastirmanin nicel bulgularinda da ortaya ¢iktig1 tizere 6gretmen yeterliklerinin 6gretmenlik
mesleginde cok 6nemli oldugu séylemek miimkiindiir. Veri toplama aracinda 6gretim becerileri,
meslege yonelme, okul gelisimi, alan bilgisi ve 6grenci odaklilik olarak kategorilendirilen tiim
yeterlik alanlarinin meslekte olduke¢a biiytik rol oynayan yeterlikler olduguna isaret edildigi
gortilmektedir. Arastirmanin nitel bulgularinda ise 6gretmenlerin birgogunun meslekteki en
onemli yeterliligi iletisim becerileri olarak ifade ettigi, iletisim becerilerinin egitimin merkezinde
oldugu, ozellikle 6grenci ve velilerle iliskilerde iletisimin hayati oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir.

Capri ve Celikaleli (2008, 5.48) 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: fakiilte degiskeninin
ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglar1 tizerinde bityiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmanin nicel bulgularinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 iiniversite ve
fakilteleri 6gretmen yeterligi kazandirma agisindan manidar diizeyde farkli degerlendirdikleri
gorilmektedir. Nitel bulgularla ise bu farkin sebebini agiklayabilecek bir ipucuna ulagilmigtir.
Nitel veri saglayarak goriis bildiren 6gretmenler fakiilte egitimlerindeki kalite farkinda en etkili
unsurun dgretim elemani olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler, 6gretim elemanlari igin
yaptiklar1 degerlendirmelerde 6gretim elemaninin 6gretmenlik tecriibesine sahip olmasinin
6nemli olduguna ozellikle dikkat gekmislerdir. Dolayisiyla 6gretim elemani niteliklerinin
Ogretmen yetistirme hususunda 6nemli bir etken oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yeterlikler anlaminda 6gretmenlerin aldiklar: egitimin, yeterliklerin meslekte pratik olarak
uygulanmasina atfettikleri énem tzerindeki etkileri incelendiginde; korelasyon analizlerinde
zayif iliskilere ve regresyon analizlerinde ¢ok diisiik oranlarda yordama diizeylerine rastlanmaistir.
Yani bu durum 6gretmen adaylarinin tiniversitede aldiklar: egitimlerin, meslek hayatlarinda s6z
konusu yeterlikleri 6nemseme diizeyleri izerinde diisiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Her ne kadar ogretmen yetistirme programinin kalitesinin artmasinin Ogretmenlerin
yeterliklere yonelik bilgi, beceri, farkindaliklarinin ve bunlar dolayisiyla yeterliklere atfettikleri
6nemi de artiracag1 beklense de arastirmanin nicel bulgular1 ayn1 dogrultuda degildir. Bu durum
ogretmenlik mesleginin pratikteki gercekligi ile karsi karsiya kalmis o6gretmenlerin, meslege
yonelik aldiklar1 egitim ile sinirli diizeyde baglant1 kurabiliyor olduklarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum aslinda hangi fakiiltede egitim alirlarsa alsinlar 6gretmenlerin
meslektas etkilesimi gibi cesitli vesilelerle birbirlerine benzemeye basladiklarinin ve mesleki
deneyim kazandik¢a meslekte neyin énemli olduguna dair ortak bir kanaate sahip olduklarinin
bir gostergesi olabilir.

Her universitenin egitim fakiiltesi mezunlarmma kazandirmak istedigi yeterliklerde,
tniversitenin birikimi ve 6gretim iiyelerinin bireysel olarak etkisi olsa da egitim fakiiltelerinin
yiiksek bir kalite standardizasyonun olmasi, egitimin girdi ve ¢iktilarinin daha objektif bir
sekilde goriilmesini saglamasi agisindan 6nem arzetmektedir. Mezun olunan {iiniversitelere
gore kiyaslandiginda, 6gretmenlerin yeterliklere atfettikleri 6neminin yalnizca bir altboyutta
farklilagsmasia ragmen verilen egitimin niteligine yonelik goriiglerinin tim altboyutlarda
farklilagmasi, goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun egitim fakiiltelerinde teori ve
pratik arasinda yeterli baglanti kurulamadigina isaret ederek daha ¢ok uygulama yapilmasini
onermesi, Olgeklerdeki ortak maddelerin karsilastirilmasi yoluyla anlagilan 6gretmen egitimi
stirecini ¢esitlendirme ve nitelik kazandirma beklentilerinin var olusu, temelde 6gretmenlik
egitiminde kazandirilan yeterliklerin hem standartlar hem de nitelik yoniinden 6gretmenlik
meslegi ile uyum igerisinde olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Oz

Insanin kendi potansiyelini kegfetme ve yiiceltme gayretiyle kendini var ettigi her tiirlii olgu,
durum ve siiregler olarak egitim her zaman iyi bir denetim mekanizmasina ihtiyag duymaktadir.
Bu baglamda egitim ve okul liderliginin okul toplumuna kars: hesap verebilirlikleri biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig: bilgi iletisim teknolojileri ile hesap verebilirligin
saglanmasi, yasanan durum ve sorunlarin etkin ve hizli bir bi¢cimde ¢6ziime kavusturulmasi
amaciyla Bilgi [letisim Merkezini kurarak, egitim ve &gretim basta olmak iizere Bakanligin sundugu
titm hizmetlerle ilgili bilgi alinabilmesini amaglamaktadir. Bu ¢alismanin amact MEBIM uygulamast
ile ortaya ¢ikan durum ve sonuglarin egitim kurumlar1 yoneticileri goziiyle degerlendirilmesini
saglamaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Beylikdiizii ilgesindeki farkl: tiir ve diizey
okullarda gérev yapan 20 egitim yoneticisi olusturmaktadir. Egitim yoneticilerinin MEBIM ile ilgili
gorigleri 2 tema altinda gruplandirilmistir. Arastirma bulgularina gore; yoneticileri ‘siire¢’ temasi
ile uygulama, bildirimler, kullanicilar ve degerlendirme; ‘yansimalar’ temast ile algy, birey ve meslek
alt temalar1 yiiksek diizeyde benimsenen temalar olarak gériilmektedir. Egitim yoneticilerinin
MEBIM ile ilgili algilarinin isleyis siireci, uygulayicilar, uygulamalar, bireysel ve sosyal etkileri ile

degerlendirmelerine bagh olarak degistigi ve genel algilarinin olumsuz yénde oldugu saptanmustir.
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Abstract

Education, as any kind of facts, situations and processes in which a person finds himself with
the effort of discovering and exalting his potential always needs a good control mechanism.
In this context it is of high importance for education leaders to be accountable to the school
community. As a matter of fact the Ministry of National Education created information and
communication centre by means of information and communication technologies to ensure
accountability, effective problem-solving and prompt response for the problems encountered,
which may facilitate obtaining information regarding all the services provided by the Ministry
such as education. The aim of this study is to enable school managers to assess the existing
situation and challenges which emerge during the implementation of MEBIM. In this sense
a group of twenty education managers performing at different level of schools in Beylikdiizii,
ISTANBUL were involved in the research. The thoughts of the participants have been grouped
under two themes as ‘process® and ‘reflections’ Based on research findings; it is observed that sub-
themes application, notifications, users and assessment under the heading of the “process” theme;
perception, individual and profession sub-themes along with the main theme “reflections” are
highly adopted themes by the training directors. It was determined that the perception of training
directors with respect to ‘MEBIM, i.e., Communication Centre of Ministry of National Education,
vary based on operational process, operators, applications, individual and social impacts as well as
evaluations and that their overall perception is negative.

Keywords: Accountability, Education administrator, MEBIM 147

Giris

Tiirk egitim sistemi 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmak, egitim politikalarinin 6grenci
tizerindeki etkisini gérmek, egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim kalitesini
yiikseltmek icin PISA gibi uluslararasi sinavlara katilmaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu,
2011). Egitim kurumlar1 ve paydaslarindan beklentilerin kargilanma diizeyinin 6lgiilmesi hesap
verebilirlik izerinden gergeklestirilmektedir. Hesap verebilirlige egitim alaninda sistem yaklagimi
agisindan 6lgme ve degerlendirme siireci karsilik gelmektedir (Ontas ve Atmaca, 2016). Egitim
sisteminin en 6nemli aract olan okulun etkili olmasi ise 6gretmenlerin bekleneni verebilmesi,
hizmet siiresince gelistirilmesi ve yenilenmesi ile mimkiindiir (MEB, 2010). Yeni egitim anlayist
icinde okuldan artan beklentileri karsilamada ne oranda basarili oldugunun sorgulanmasiyla
birlikte hesap verebilirlik giindeme gelmistir. Egitim sisteminin denetlenerek egitsel amaglara
ulagmasini saglamak, hesap verebilirlik baglaminda egitim Ogretim hizmetlerinin niteligini
arttirmak, 6grencinin akademik ve sosyal gelisimini {ist seviyeye tagimak i¢in kurulan Mebim
hattinin isleyisi egitim sisteminin ana unsurlarindan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini
etkilemektedir. Hopkins (2007)e gore hesap verebilirligin 6grenme iklimi yaratma, 6grenci
Ogrenme firsatlarini gelistirme ve 6grenci merkezli 6gretim sistemi ve bunun sonucunda da
toplumun giivenini kazanma gibi amaglar1 vardir. Okuldan beklentiler arasinda gtivenli ve diizenli
bir 6grenme iklimi olugturma, 6grencilerin 6grenme firsatlarini gelistirme ve 6grenci merkezli
bir ogretim sistemi kurma bulunmaktadir (Smith, 2008). Bu nedenle hesap verebilirlik daha
¢ok bir denetleme mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Yeni kamu yonetiminin benimsedigi
yerinden ve seffaf yonetim, vatandas ve hizmet odakli, sorgulamaya agik ve hesap verebilir bir
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sisteme gecisin etkisi tiim kurumlar1 derinden etkilemistir (Kurt ve Yasar Ugurlu, 2007). Kantos
ve Balc1 (2011)’ya gore bu degisim, orgiitlerin bakis agisini etkilemis ve insan hayatinda var olan
sorumluluk ve hesap verebilirligi 6rgiit olmanin zorunlulugu haline dontstiirmiistiir.

Okullar egitim orgiitleri olarak 6grencilerin 6grenmesi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri,
Ogretim programlarimin gelistirilmesi, karar ve uygulamalarin bilgilendirilmesinde hesap
verebilirligi saglamasi beklenmektedir. Seffaflik, esitlik, yanit verebilirlik, sorumluluk, saglayicilik
ve diiriistlitk gibi kavramlarla yakindan iligkili hesap verebilirligin, egitim sisteminde genel olarak
kurallara uyma, profesyonel normlara baglilik ve elde edilen sonuglar olmak iizere ti¢ 6nemli
sistemi bulunmaktadir (Guiglii ve Kiling, 2011).

P EYLEM
Hesap Bilgiyi
BILGI verebilirlik degerlendirme ve

miiessesesi —> hiikiimetten »

talepte bulunma

YANIT
Hiikiimet yanit
verir (va da
vermez)

Sekil I. Hesap verebilirlik dongiisti (Kaynak: Samsun, N. 2003: 24)

Egitim ve Ogretimin gelistirilmesi amacina hizmet eden hesap verebilirlik ortaya ¢ikan
basar1 veya basarisizliklarla ilgili sorumlulugun iistlenilmesini gerektirir (Sato ve Rabinowitz
2010). Hesap verebilirlik, kalite ve yonetisim gibi neo-liberal ideolojinin kavramsallastirdig: bir
zeminde etkililik {izerine temellenmistir (Omiir, 2016). Mebim merkezi yonetimi temsil eden
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yonetsel karar ve uygulamalar1 hesap verebilirlik baglaminda
degerlendirmeyi hedeflemektedir. MEBIM iletisim hattinin mevcut durumu 6gretmenlerin
hizmetine, gelisimine ve egitim-6gretim uygulamalarina olumlu yansimamakta ve egitimde hesap
verebilirlik; seffaflik, saglayicilik ve sorgulayicilik boyutlarinda katkisina elestiri getirmektedir.

Hesap verebilirlik baglaminda okullardan, egitim hizmetinden yararlananlarin esit egitim
alma haklar1 (Berberoglu, 2011); okul yoneticilerinden ise hem okulun kaynaklarini iist
diizey verimlilikle kullanmalar1 hem de okul basarisini arttirmalar1 (Cooley ve Shen, 2003)
beklenmektedir. Giiniimiizde denetleme araglarinin gesitlendigi, teknolojinin etkisiyle birlikte
alternatif araclarin gelistirildigi ve uygulamaya koyuldugu goériilmektedir. Bu uygulamalardan
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birisi de e-devlet uygulamalaridir. e-Devlet uygulamalar: devlet tarafindan kisi ve kurumlara
yonelik bilgi aligverisinde ve islemlerde verimlilik, etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ile
denetim saglamak ve halki bilgiye erisim ve kullanim yoluyla yetkilendirmek igin bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullanilmasidir (Center of Democracy and Technology, 2001).

Egitimde okullarin hedeflerini gergeklestirmelerinde tist yonetimlerin uyguladigy siiregleri
(Leithwood ve Earl, 2000) kapsayan hesap verebilirlik ile ilgili degisen egitim sistemi ve
yonetimine bagli olarak Erdag (2013), egitimde biirokratik, piyasa ve profesyonel hesap verebilirlik
modellerini ele almistir. Biirokratik hesap verebilirlik, vatandaslarin istek ve ihtiyaclarini okul
gibi kamu kurumlarimin belirli kurallar ¢ergevesinde yasal siireg i¢inde karsilanmasidir (Bovens,
2010). Bu modelde okul yonetimleri iist yonetimlere kars1 hesap verebilirken, 6grenci basarisi
tizerinden gelisim hedeflenmektedir. Mebim veli ve diger paydaslarin istek ve ihtiyaglarina yasal
gercevede cevap vererek, 6grenci basarisi ve okul gelisimine katki saglayabilecek bir uygulamadir.
Yasal siirecin isleyisi agisindan Mebim hatt1 biirokratik hesap verebilir bir sistem kabul edilebilir.
Clinki bagvurularin isleyisine yonelik siire¢, yasal mevzuata uygun yiritilmektedir.

Literatiirde Sorumluluk, standartlar, saydamlik, saglayicilik ve sorgulayicilik 6gelerinden
olusan 5-S Hesap Verebilirlik Modeli biitiinciil bir yaklasim saglar (Biilbiil ve Demirbolat, 2014).
Ancak hesap verebilirlik, taraflarin takdir yetkisi kisitlarken sorumluluk, bu yetkiyi serbest
biraktirir. Hesap verebilirlik, otoritenin bakis agisini yansitirken, sorumluluk ve bagimsiz is
yapabilmeyi amaglamaktadir. Giintimiizde bilgi teknolojileri ve kamunun bilgi edinme hakk:
talepleri, orgiitlerin veya kisilerin eylemlerini daha agik hale getirerek saydamligin tanimini
farklilagtirmigtir (Oliver, 2004; akt. Biilbiil, 2011). Saglayicilik, bagvuruda bulunulabilecek
mekanizmalara erisimi ve yaygmligi saglamasi acisindan Onem arz eder. Ayrica hesap
verebilirligin olusumunda bagvurularin degerlendirmeye alinmasini saglar (Acar, 2002).
MEBIM hattinin islevlerinin okul paydaslarinin sorumluluklari agisindan hesap verebilirligin
her boyutunda degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Saglayicilik boyutunda hesap
verebilirlik, MEBIM bagvurularinin uzman Kkisiler tarafindan dogru degerlendirilmesidir.
Hesap verebilirligin saglama boyutunda vatandaslarin herhangi bir kayg: tasimadan kisi ve
kurumlar hakkinda sikayetlerinin degerlendirmeye alinmasi beklendigi gibi MEBIM hatt:
bildirimlerinin ¢ogunlugu da veli sikayetleri olarak gorillmektedir. Oysa Milli Egitim Bakanlig
Mebim hattin1 kurarken vatandaslarin her tiirlii dilek ve sikayetlerine hizli ve dogru ¢6ziim
aramayl amaglamistir. Saglama mekanizmasinin egitim sitemindeki isleyisinin verimliligi ve
etkililigiyle ilgili olarak halkin yeterince bilgi sahibi olmadig1 soylenebilir (Biilbiil, 2011). Hesap
verebilirligin sorgulayicilik boyutunda kurum yoneticisi, 6gretmen gibi atanmis kisilerin her
tiirlii karar ve uygulamalari ile sonuglarina iliskin herkesin sorgulama istek, kapasite ve becerisi
esastir (Acar, 2002: 236). Ancak okul uygulamalar ile ilgili sorgulama boyutu, Mebim hatt1
tizerinden bildirimde bulunanlarin kapasite ve becerilerine gore farklilasacaktir. Kullanicilarin
kapasitesi, yeterlik diizeyleri bildirimlerin niteligini ve Mebim hattinin iglevini de etkilemektedir.
Ayrica glinimiiz toplumunda okullarin egitimdeki roliiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in hesap
verebilirlik olgusunun derinlemesine arastirilmasi zorunlu hale gelmistir. Uygulamada ortaya
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¢ikan durum ve sonuglarin egitim kurumlar1 yoneticileri goziiyle degerlendirilmesi amaciyla bu
aragtirma yapilmaistir.

Egitim sisteminin denetimine yonelik gelistirilen alternatif araglarin hesap verebilirlik;
sorumluluklar, seffaflik, saglama ve sorgulayicilik agisindan amaglanan hedeflere ulagmasi
agisindan MEBIM’in bir denetim arac1yéniiyle degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma
ile amag¢ Milli Egitim Bakanligi letisim Merkezi MEBIM (ALO 147)’nin egitim yoneticileri
tarafindan nasil degerlendirildigini ve egitim-6gretim ortamlarina nasil yansidigini ortaya
koymaktir. MEB iletisim hattinin kullanimi konusunda farkli algilamalar oldugu ve ozellikle
ogretmenlerin ilgili iletisim hattini, 6gretmen ‘gikayet hattr’ olarak isimlendirdikleri bilgisinden
hareketle bu aragtirma dogmustur. Bu yiizden aragtirmanin amaci, MEBIM hattinin kullaniminin
egitim yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigini ve egitim-6gretim ortamlarina nasi
yansidigini hesap verebilirlik baglaminda degerlendirmektir.

Yontem

Bu arastirma, okul yoneticilerinin Milli Egitim Bakanliginin MEBIM (ALO 147) hatti
uygulamasini egitimde hesap verebilirlik baglaminda nasil degerlendiklerini ¢oziimlemek i¢in
fenomenolojik (olgubilim) desende yiiriitiilmiis bir ¢alismadir. Fenomenolojik aragtirmalar, bir
kavramin veya bir olgunun, bireyler tarafindan nasil deneyimlendigini ve anlamlandirildigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla (Creswell, 2007) yapilir.

Arastirma kapsaminda dncelikle egitim yoneticilerinin MEBIM (ALO 147) hatti uygulamasini
nasil tanimladiklar1 ortaya gikarilarak ¢6ziimlemeye ¢alisilmustir. Sonrasinda ise bu kavrayisa bagli
olarak MEBIM (ALO 147) hattinin uygulamalarina ve egitim-6gretim ortamina yansimalarinin
neler olduguna dair goriislerine bagvurulmustur. Béylece MEBIM (ALO 147) hattinin uygulamaya
etkisi ile hattin kullaniminin devam edip etmemesine dair degerlendirmeleri agiga ¢ikarilarak
¢oztimlenmeye caligilmustir.

Calisma Grubu

Nitel arastirma yontemi derinlemesine bilgi edinme amacina yonelik yapilir. Dolayisiyla
arastirma amacina en uygun bilgiyi saglayacak amagli 6rnekleme teknigi, nitel ¢aligmalar igin
daha uygundur. Bu arastirmada, nitel arastirma yaklagimina uygun olarak amachi 6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Nitel aragtirmalarda orneklem se¢ciminin amagh olarak belirlenmesi,
metodolojik gerekliliklerden ¢ok arastirma amacindan kaynaklanmaktadir ve amagli 6rnekleme
teknigi arastirmaciya arastirmanin amacina uygun katilimcilar: segebilme imkani tanimaktadir
(Creswell, 2007).

Calismanin nitel veri toplama siirecinde amac¢h Ornekleme olarak maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
vermektedir (Sherman ve Webb, 2005). Caligma grubu Istanbul ili Beylikdiizii ilgesindeki
farkli tiir ve diizey okullarda gérev yapan egitim yoneticilerinden olusmaktadir. Katilimcilara
¢alismanin kapsami ve amaci hakkinda bilgi verilmis, kabul etmeleri sonrasinda goriismelere
baglanmustir.
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Aragtirmaya katilan okul yoOneticilerine ait demografik bilgiler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo |

Okul Yéneticilerinin Demografik Bilgileri

Goriigmeci | Cinsiyet Brang Gorev Okul Y(;gztelrcrlllilk Ogg':ir:;rilhk ()Sir;lslfl O%r;;:nmen

G1 E Turk Dili Md. Lise 11 7 732 46
G2 E Bilisim T. | Md. Yrd Hem 4 10 1500 40
G3 E Ingilizce Md. Ortaokul 10 17 1290 66
G4 E Sinif Ogrt. Md. flkokul 33 3 780 33
G5 E | TarkDili | Md. | flce MEM 8 7
G6 E Sinif Ogrt. Md. Tlkokul 4 12 1040 44
G7 E Sif Ogrt. Md. flkokul 11 7 950 33
G38 E Tark Dili | Md. Yrd Lise 12 10 907 53
G9 E Simf Ogrt. | Md. Yrd | {lkokul 4 12 1040 44
G 10 K Tiirk Dili Md. Ortaokul 15 3 810 33
G111 E DKAB Md. Tlkokul 25 10 1200 53
G12 E Simif Ogrt. Md. [lkokul 13 2 731 26
G13 K Suuf Ogrt | Md. Yrd HEM 11 7 1500 40
G 14 K Ingilizce | Md. Yrd HEM 2 18 1500 40
G15 E Cografya Md. Lise 18 2 1287 85
G16 E DKAB Md. Lise 12 13 907 53
G17 E Rehberlik Md. RAM 12 6 - 13
G18 E Bilisim T. Md. Lise 4 11 761 49
G19 K Tirk Dili Md. Lise 14 7 1000 76
G20 E Matematik Md. [HL 12 13 700 60

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, veritoplamaaraciolarakarastirmacilar tarafindan gelistirilen yariyapilandirilmis
gortsme formu kullanilmigtir. Gériigme sorulari hazirlanmadan 6nce alanyazin taranmig, uzman
gorligiine bagvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis gortismeler katilimcinin algiladigi diinyay:
kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam, 2013). Yiiz ylize gériismelerde yoneticilerin
sorulara verdikleri yanitlar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Calisma grubunda yer
alan katilimc1 okul yoneticilerine “MEBIM, isleyisi ve bildirimler hakkindaki goriisleri” ve
“egitim yoneticilerinin gelisimine, okul iklimine, okula ve egitim 6gretim ortamina, 6grenci-
ogretmen-veli iliskileri tizerine etkileri nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir. Gortisme siirecinde
20 okul yoneticisi sorular1 yanitlamis ve katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda sinirlama
yapilmamistir. Elde edilen veriler igerik analizi yaklasimi dogrultusunda analiz edilmistir. Igerik
analizi, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmay1 amag¢lamaktadir. Nitel
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caligmalarda veri analizi verilerin kodlanmasi, elde edilen kodlarin bir araya getirilerek temalara
ulagilmas: seklinde gergeklestirilir (Creswell, 2007). Ortaya ¢ikan kodlar ve bu kodlar arasindaki
iliskiler, verilerin altinda yatan olguyu ya da kurami agiklamada temel taslar olma ozelligine
sahiptir (Yildirim ve $imgek, 2013). Bu baglamda katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar
benzer 6zellikleri géz 6ntine alinarak olusturulan temalar altinda toplanarak aralarindaki iligkiler
aciklanmaya calisiimigtir.

Gegcerlik ve Glivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir.
Gegerligi giiclendirmek amaciyla ayrintih betimleme yapilmis, bulgular yorumlanirken
katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilanmigtir. Ayrintili betimleme ile igerik hakkinda yeterli
bilginin verilmesi, ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir
bicimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu 6l¢iide sadik kalinarak
aktarilmasi amaglamistir (Guba ve Lincoln, 1982). Katilimcilara yorumlarin ve sonuglarin
dogrulugunu sormak amaciyla ¢alijma bulgular: iletilmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen
ikinci gortisme ile sonuclarin dogrulugu ve biitiinliigi ayn1 zamanda da gercegi temsil etmede
ne derece yeterli oldugu kontrol ettirilmis (Yildirim ve Simsek, 2013) katilimcr teyidi alinmigtir.
Aragtirmanin giivenirligini ve i¢ gecerligini artirmak amaciyla tiggenleme yontemlerinden
arastirmact ve yontem tiggenleme yontemi kullanilmis (Yildirim, 2010), verilerin toplanmasinda,
analizinde ve yorumlanmasinda birden fazla arastirmaci yer almistir. Ayni zamanda MEB
tarafindan yayimlanan istatistiki bilgiler incelenmistir.

Bulgular

Calisma bulgular1 aragtirma sorular: temel almarak analiz edilmistir. Arastirmada egitim
yoneticilerinin MEBIM iletisim merkezinin yoneticiler ve gretmenlere yonelik kullanim
alanlari ile veli ve 6grencilerin bu hatt1 ne amaglarla kullandiklarina yonelik goriis ve diistinceleri
kullanilmistir. Katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlar “Siireg” ve “Yansimalar” ismiyle temalar1
olusturmustur. Arastirma bulgularina gore; yoneticileri ‘siire¢’ temasi ile uygulama, bildirimler,
kullanicilar ve degerlendirme, ‘yansimalar’ temasi ile algi, birey ve meslek alt temalar: yiiksek
diizeyde benimsenen temalar olarak goriilmektedir. Temalar ayrilarak tablolastirilmig, temalar1
en belirgin sekilde ortaya ¢ikardiklar: diigiiniilen katilimer goriisleri dogrudan aktarma ile
verilmis, alanyazinda yer alan bilgiler arastirma bulgulari ile iliskilendirilmistir.

Tema I: ‘Siire¢’

Gortsmecilerin  anlatilart  incelendiginde, egitim yoneticilerinin, hesap verebilirlik
baglaminda MEBIM (ALO 147) hattinin kurulus amacina hizmet etmedigi, yetkin kisiler
tarafindan yonetilmedigi ve yanls kullanildigina vurgu yaptiklar: gorilmiistir.

“Kisiler tamamen bu hatti sikayet hatti olarak biliyor, sirf bu amagla kullaniyor ve insanlar
bu konuda etkin, yetkin degiller” (G4).
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“Hattin isleyisini kesinlikle uygun bulmuyorum. Ne kadar bakanlik dese de bu bir danisma
hatti, bana gore danisma hattindan ¢ok artik sikayet hatti olarak kullaniliyor” (G7).

1. Alt tema Uygulama: Bir siire¢ olarak MEBIM’in kullanimi ve isleyisi degerlendirildiginde,
bilgi edinme amagli bir sistem ve c¢agri merkezi olarak benimsendigi ancak egitim
yoneticilerinin MEBIM’in kurulus amacini dogru algilamasina ragmen uygulamada hattin
kullanimy, kullanicilari, bildirimlerin igerigi, degerlendirme ve denetleme gibi farkli acilardan
elestirdiklerine yordanabilir.

“Kullamminin ¢ok yanhs oldugunu diisiiniiyorum”(G3).

“Iyi bir sonu¢ almak icin diisiiniilmiis bir seyi ... toplumun hizmetine sundugunuzda
toplumun kullamim amact onemli, biz milli egitim olarak kullanim amacimi topluma
anlatamadik ...” (G4).

Bilgi ve danisma amaciyla kurulan MEBIM hattinin isleyisinde Bilgi iletisim Merkezinde
gorevli personelin egitim alanina, mevzuata hakim ve uzman olmasimnin yasanan yanligliklar:
azaltacagina vurgu yapilmaktadir.

“Yetkin insanlarin MEBIM 147 ¢cagri merkezinde goreviendirilmesi gereklidir. Alana hakim
olmalilar...sorumluluk alanlar: belirlenmis ve uzman kisiler bu ¢agrilar: degerlendirmeli

ve yanitlandirmalidir” (G4).

“MEBIM iizerinden iletilen bildirimlerin  kesinlikle uzman kisiler tarafindan
degerlendirilmesini, tiim bildirimlerin ... yasaya, mevzuata, yonetmelik ya da yonergeye
uyup uymadigimin gozden gegirildikten sonra bizlere iletilmesini istiyorum” (G18).

MEBIM ozellikleri agisindan bilisim sistemleri iizerinden egitim alaninda bilgi sahibi
olmak isteyen veli, 6grenci, 6gretmen ve diger egitim paydaslarinin hizmetine sunulmus bir
cagr1 merkezi olarak goriilebilir. Arastirmaya katilan egitim yoneticileri, agr1 merkezi olarak
MEBIM’in beklentileri karsilamadigina vurgu yapmaktadirlar.

“MEBIM ALO 147 Milli Egitim Bakanhgimin sunmus oldugu hizmetlerden faydalananlara
daha nitelikli bir hizmet sunmak, aninda ¢oziim iiretmek amaciyla kurulmus olmasima

ragmen giiniimiizde artik tamamen sikayet hattina dontismiis duruma geldi” (G18)

“Milli  Egitim Bakanhgina elestirim su; oncelikle MEBIM 147nin  memnuniyet,
memnuniyetsizlik ya da dilek hatti olarak tanitiminmin yapilmas: gerekmektedir” (G4).

2. Alt tema Bildirimler: MEBIM iizerinden yonlendirilen ¢agrilarin okullardaki ilk muhatab:
egitim yoneticileridir. Arastirmada egitim yoneticilerinin muhatap olduklar: bildirimlerin
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onemli boliimiiniin sikayet oldugu, sikayet degeri olmayan konularin iletildigi su sekilde
ifade edilmektedir:

“Bildirimlerin ¢ogu konularin mahiyetini anlamamaktan ya da onyargidan kaynaklanan
seyler” (G19).

“Onemsiz ve problem teskil etmeyen konular ile tamamen kisisel beklenti, diisiince ve

duygularla iletilen konulari bildirim olarak aldik” (G17).

Katilimc1 okul yoneticileri uygulamada hattin hizl iletisim olanag: sagladigi, buna karsin
kullanicilardan kaynaklanan iletisim problemleri yasandigini; egitimin niteligine ve okul iklimine

olumsuz yonde etkiledigini su sekilde ifade etmislerdir:

.. Asilsiz sikayet ve ihbarlar verimliligin diismesine, 6gretmen-ogrenci-veli ve idareciler
arasinda ciddi bir iletisimsizlige, egitim kalitesi ve okul ikliminin olumsuz yonde

etkilenmesine sebebiyet verebilir” (G14).

“Devlet bir iletisim hattini kurumlari ile vatandags: arasimdaki iletisimin saghkl yiiriimesi

adina olusturulmus bir hat” (G8).

Katilimc1 egitim yoneticileri iletisim ve iletisimsizligi MEBIM hatt1 {izerinden gelen

bildirimlerin hem gerekgesi hem de sonucu olarak gérmektedirler:

“Diyalog eksikliginden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Idareci arkadaslarin biraz da
tecriibesizligine baglhyorum. ..” (G20).

“Ogrencinin de nitekim yazdiktan sonra aym sekilde Ogretmeni ile saghkli iletisim

kuramayacagimi diistiniiyorum (G1).

3. Alt tema Kullanicilar: MEBIM kullanicilar veli, 6gretmen, dgrenci ve egitim yoneticileri
iken aktif olarak bildirimde velilerin bulundugu katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir.
MEBIM iizerinden egitim alaninda yaganan sorunlari azaltmayi ve ¢oziim iiretmeyi
hedefleyen MEB, katiimcilarin yeterli bilgi sahibi olmamasi yiliziinden uygulamada
hedeflenen fayday: saglayamadig: seklinde yorumlanabilir:

<..Tim vatandaslarnmiza yonelik egitim ile ilgili her tiirlii bilgi edinme, soru, talep,
goriislerine etkin ve hizli bir sekilde ¢oziime kavusturmak amacl baslatilan bu sistem
ne yazik ki; veli ya da égrenciler tarafindan Ogretmenlerimizi ihbar ve sikdyet hattina
doniismiistiir” (G13).
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“Hattin isleyisi kullanicilarm kullanumi ve bilgi eksikliginden kaynaklandigi kadar hat
yetkililerinin de gelen ¢agrilar: yanhs yonlendirmesi, konular ile ilgili bilgisizligine bagl
yorum yanlislart yiiziinden amacuun disina ¢ikmigtir” (G16).

Katilimc1 okul yoneticileri de MEBIM’i arayan velilerin kapris, istek ve algilar1 yoniinde
hareket ederek gereksiz bildirimlerde bulunduklarini ve gelen bildirimlerin de bir engel oldugunu
yorumlamaktadirlar.

“Vatandagslarmmizin istek ve onerilerinin yamnda maalesef gretmenlerin iizerine olumsuz
onyargilarint aksettirdikleri bir kanal olarak degerlendiriyoruz” (G10).

Hesap verebilirlik, toplumsal yapi, orgiitsel etkililik ve teftis icin vazgegilemeyecek bir
sistem (Frink ve Ferris, 1998); bireylerin ve Orgiitlerin yaptiklarindan sorumlu tutuldugu,
orgiitsel hedeflere ulagmak i¢in gerceklestirdikleri eylemler konusunda agik olduklari karmasgik
ve dinamik bir siirectir (Ebrahim, akt. Kalman ve Gedikoglu, 2014). Hesap verebilirlik 6rgiitsel
denetimi saglayarak etkililigini arttiran 6nemli bir ara¢tir. Okullara ait is ve islemler konusunda
MEBIM iizerinden gelen bildirimlerin, gergeklestirdikleri eylemlerde a¢ik olmalarina ragmen
denetim saglamadigi, hatta egitim Ogretim ortamina olumsuz yansidigi su sekilde ifade
edilmektedir:

“Sikayet hatt: olarak kullanmldig: siirece 6gretmen ve bizler sorunlar, sikintilar yastyoruz”
(G11).

“MEBIM iizerinden iletilen bildirimlerin sorusturmaya doniistiiriilmeden once yasaya,
mevzuata, yonetmelik ya da yonergeye uyup uymadigmn gozden gegirildikten sonra
bizlere iletilmesini istiyorum” (G18).

Okul vyoneticilerinin sergiledikleri davraniglar okullarda hesap verebilirlik ile ilgili
énemli bilgiler sunmaktadir. Cooley ve Shen (2003)a gore de hesap verebilirlik temelde okul
yoneticilerinin davraniglari {izerine odaklanmaktadir. Bu nedenle MEBIM’in isleyisi ve etkileri
konusunda okul yoneticilerinin goriisleri biiyitk 6nem arz etmektedir:

“Denetlenebilecegini diisiinen her uygulamaci, 6gretmen, idareci stirekli denetlendigini
diistinen insan daha verimli olur, daha etkili ¢alisir, daha hatasiz ¢alismaya ¢alisir, ¢aba
gosterir” (G8).

4. Alt tema Degerlendirme: MEBIM iizerinden gelen bildirimlerin okullara ve yoneticilerine
yansimasi konusunda iletisim, degerlendirme ve paylasimin 6nemi vurgulanmaktadir;

“Bir degerlendirme ve siizgecten gecirmesi gerekiyor. Ama bu konuda hicbir bilgi ve
yeterlikleri yok” (G3).
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“Okul olarak ¢ok bildirim almiyoruz. Bu hat tizerinden bildirim almanin genel sebebi bilgi
eksikligi, yapilan islerle ilgili ilgililere zamaninda bilgi verilmemesi olarak goriiyorum”
(GIe6).

Hesap verebilirlikte 6gretmenlerin ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarda seffaf olmasi,
hedeflerini ve uygulamalarini toplumla paylasmalari (Reeves, 2004) oOnemlidir. Egitim
yoneticilerine gore de kurumlarmin seffaf ve hesap verebilirlik yoniiyle denetlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Egitim kurumlarinin denetlenebilir ve hesap verebilir olmast gerektigini diisiinen birisi
olarak MEBIM ALO147’nin seffafik ya da hesap verebilirlik agisindan herhangi bir

etkisinin olmadigini diistiniiyorum” (G18).

“Mekanizmanmn denetlenebilir olmasmin egitim o6gretime elbette katkisi vardir. Hesap
verebilirlik, seffaflik acisindan katkisi olabilir, bu yoniiyle var ama hesap verebilirlik,
seffaflik biraz golgede kaliyor” (G1).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin griisleri MEBIM hattinin denetleme fonksiyonunun
olmadig1, kurumlara hesap verebilirlik ve seffaflik agisindan deger katmadig1 yoniindedir.

Tema 2: ‘Yansimalar’

MEBIMe gelen cagrilarin ortalama %91’i bilgi edinme, %3,7’si talep, %3,6's1 goriis-6neri,
%1,8’1 de ihbar veya sikdyet ana baghiklarinda gerceklesmistir (MEB, 2018). Katilimcr egitim
yoneticileri Milli Egitim Bakanligrnin yayimladigi MEBIM istatistiklerinin aksine ogretmen ve

3. <

egitim yoneticilerinin MEBIM'i “sikayet hatt1” ve “tehdit” olarak algiladiklari, bildirimlerin kaygi ve

tedirginlik diizeylerini artirdigini, kendilerini baski ve tohmet altinda biraktigini diistinmektedir:

“Bu hat kurulurken amag sadece sikayet hatt: olarak kurulmadigini, ALO 147 hattinin
MEBde var olan ézellikle tasra teskilatindaki her tiirlii is ve isleyisten velileri bilgilendirmek,
taleplerini almak icin kuruldugunu biliyorum. Simdilerde ise sadece dgretmenlerin ve

egitim yoneticilerinin iizerinde baski mekanizmasi olarak isledigini diistiniiyorum” (G10).

“.Milli Egitim Bakanhgi ¢alisanlar: tizerinde sadece bir baski unsuru olarak duran bu
hattin bir an once kapatilmasimn ya da kurulus amacima geri donmesinin gerektigini

diistiniiyorum (G18).

MEBIM hattinin okul iklimine bir¢ok boyutta etkisi oldugu, egitim yoneticileri ve
ogretmenlerin psikolojisini olumsuz etkiledigi, 6gretmenleri kontrol altina almak i¢in kullanilan
bir araca doniistiigii katilimer egitim yoneticilerinin goriislerinden anlasilmaktadir.

“Ogretmenler ve idareciler iizerinde psikolojik bir bask: olusturuyor” (G4).
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“Ogrenci ve veli iliskilerimizde daha kaygili bir hale geldik... Ben ve égretmenler bir bask:
hissediyor ve kayg: diizeyimiz ¢ok yiiksek.” (G10).

“Katkidan ziyade adi konulmamus bir mobing diyebiliriz” (G1).

1. Alt tema Algi: MEBIM bildirimlerinin bireysel diizeyde egitim yoneticileri ve 6gretmenler
tizerinde motivasyonlarini ve performanslariny; is ytkii, angaryaya doniisme ve zaman
kaybi nedeniyle egitimin niteligini dustirdigii, egitim yoneticileri ve o6gretmenlerin
gerceklestirecekleri uygulamalara engel olusturdugu algisi anlasilmaktadir;

“.. bu sikayetlerin egitim ¢alisanlarinin iizerinde bask: olusturmas ... ne yazik ki egitim-
ogretim ortamina katki sunmadig gibi sunulan hizmetin de niteliginin diismesine neden
oldugunu diisiinmekteyim.” (G18).

“Egitim Ogretimin niteligini artirmaya yonelik bir etkisinin olmadigimi diisiinmekle birlikte
baslangicta 6gretmenin motivasyonuna olumsuz etkisinin yasandigu ilk birkag giin 6gretmen

ve egitim yoneticilerinin performansim diisiirmekle birlikte bizleri de tiziiyor. (G11).

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin MEBIM (ALO 147) hattinin egitim yoneticilerine
yansimalar1 ve olusan algilara ait goriisleri su sekildedir:

“Mebim hattimin asilsiz sikayet ve ihbarlar verimliligin diismesine, 6gretmen-dgrenci-veli
ve idareciler arasinda ciddi bir iletisimsizlige, egitim kalitesi ve okul ikliminin olumsuz
yonde etkilenmesine sebebiyet verebilir” (G14).

Katilimcilarin  goriislerine gore, Mebim hattinin egitim 6gretim siirecine yansimalari
bildirimlere bagli olarak degismektedir. Bildirimin tiirii etki ve yansimanin sonucunu
belirlemektedir.

2. Alt tema Birey: Okullarda egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin bireysel ve kurumsal
sorumluluklarini yerine getirmede motivasyonlar: 6nemli katki saglamakta, niteligi olumlu
yonde gelistirmektedir. MEBIM bildirimlerinin 6gretmenlerin ve egitim yéneticilerinin
motivasyonlarina olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir;

“..vatandas en ufak bir stkintisini, bir problemini yansitirken baska hususlarla alakal
kullamilmaz hale getiriyor. Ogretmenlerin motivasyonu kesinlikle bozuyor. Bunun altim
ozellikle ¢izmek istiyorum.” (G12).

“Ogrenci, dgretmen ve veliler ile iliskilerimizi etkilemesi baglaminda ALO 147, her seyden
once veli, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisim kanalinin bu olmamasi gerektigine

inaniyorum” (G8).
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3. Alt tema Meslek: Katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde MEBIM hatt1 ile ilgili
genel anlayisin 6gretmenlik mesleginin itibarini distrerek meslegi degersizlestirdigi,
egitim 6gretime olumsuz etkileri oldugu ve asilsiz sikayetlerin verimliligi diisiirdiigii, okul
paydaslarinin iligkilerine zarar vererek iletisim engeli olusturdugu yoniinde algiya sahip
olduklar: degerlendirilebilir:

“Ogretmeni degersizlestiren sey dgretmenin ekonomik durumu degil, toplumun en iist
seviyesinde bulunan devleti yoneten biirokratlarin ya da siyasilerin bu degersizlestirmenin

ana kaynag oldugunu diisiiniiyorum” (G10).

“Her 0gretmene ALO 147den bir sikayet gelebilir. Artik siradan ve normal oldu. O kadar
duyarsizlastinldik ki sistem o kadar bozuldu ki normal, her 6gretmenin basina gelebilir,
veli sikayet edebilir. Sistemin amacin tamamiyla disina ¢ikt1” (G12).

MEBIM ile ilgili genel algimnin 6gretmenlik mesleginin itibarini olumsuz etkiledigi, meslegi
degersizlestirdigi, egitim 6gretime olumsuz yansidig: ve asilsiz sikayetlerin verimliligi diisiirdtiga,
okul paydaglarinin iliskilerine zarar vererek iletisim engeli olusturdugu degerlendirilebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kurulan MEBIM ALO 147 uygulamasina
iliskin hesap verebilirlik baglaminda bir ¢6ziimlemeyi, egitim yoneticilerinin goriis ve
onerilerinden yola ¢ikarak tespit etmek amaciyla yapilmistir. Farkl tiir ve diizeydeki okullarda
gorev yapan 20 egitim yoneticisi ile yapilan goértismelerin analizleri sonucunda ‘siire¢’ ve
‘yansimalar’ olarak isimlendirilen iki farkli tema olusmustur. Siire¢ temasi uygulamalar,
bildirimler, kullanicilar ve degerlendirme alt temalary; Yansimalar temasi ise algy, birey ve meslek
alt temalarindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmigtir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan egitime dair her tiirlii bilgi edinme, talep, sikayet, ihbar ve
oneriye hizli ve etkin ¢6ziim bulmak i¢in kurulan Mebim hattinin, hem akademik bagariy:r hem
de 6gretmenlerin ne i¢in, kime ve nasil hesap verdiklerinin arastirilmasini icermesi (Tiirkoglu
ve Aypay, 2015) yani egitimde hesap verebilirligi saglamasi beklenmektedir. Nitekim kamusal
kontrol, performans izleme mekanizmalar: agisindan hesap verebilirligin gerekliligi (Heywood,
2012) mifredat, egitim finansmani, Ogretmenler ve Ogretmenlik rolleri iizerinde cesitli
degisiklikleri ve beklentileri (Beycioglu, Kesik ve Kondakei, 2014) hedefleyen neoliberal egitim
politikalarinin bir yansimasidir. Egitim kurumlar1 ve paydaslarindan beklentilerin karsilanma
diizeyinin 6l¢iilmesi hesap verebilirlik ilkesi iizerinden gerceklestirilmektedir (Ontas ve Atmaca,
2016). Bu agidan Mebim hattinin okullarin ve paydaslarin beklentilerinin karsilanma diizeyini
6lgme araci olarak hesap verebilirligi saglamasi: beklenmektedir.

Bir “siireg” olarak MEBIM’in kullanim1 ve isleyisi agisindan bilgi edinme amagl bir sistem
ve ¢agr1 merkezi olarak benimsendigi ancak MEBIM, dogru algilanmasina ragmen kullanimy,
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kullanicilari, bildirimlerin igerigi, degerlendirme ve denetleme gibi farkli agilardan egitim
yoneticilerinin elestirdikleri goriilmektedir. Oysa teknolojinin gelismesi, 6zellikle internet ¢agr
merkezi uygulamalarini yayginlagtirmistir. Hesap verebilirlik; seffaflik, sorumluluk, saglama,
sorgulayicilik boyutlarinda ¢agri merkezlerinden, hizmetlerini anlatmasi ve sorunlar1 ¢ézmesi
beklenmektedir. Katilimer goriisleri kurulus amacini gergeklestirmedigini diisiinmektedirler.
Ozellikle hattin kullanimy, kullanicilarive uygulamalariile egitim 6gretime yansimalaribaglaminda
olumsuz algilar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim yoOneticilerinin anlatilarindan, hesap verebilirlik
saglayicilik baglaminda MEBIM hatti tizerinden gelen bildirimler ile kolay bilgiye erigim sagladig
ancak okullara yansiyan yoniiyle kisiler ve kurumlar arasinda iletisgim problemine yol agtig1 ve
olumsuz etkiledigi, iletisim ve iletisimsizligi MEBIM hatt1 iizerinden gelen bildirimlerin hem
gerekeesi hem de sonucu olarak gérmektedirler. Kocaoglu Ugar ve Saylam (2017), katilimcilarin
sorunlara iliskin yeterli bilgilerinin olmamas: ve ilgili konularda uzman olmamalarinin vatandas
katilimindan beklenen fayday: azaltabilecegini ifade eder. Hesap verebilirligin sorgulayicilik
boyutunda bildirimleri yapan ve degerlendirenlerin yetkin ve bilgi sahibi olmadig1 katilimcilarin
ortak algisi olarak goriilmigtiir. Egitim kurumlarinda yonetim kontrol sistemi olarak 6grenci,
Ogretmen ve velilerin memnuniyetlerini saglamaya yonelik uygulamalarin niteligini artirici
caligmalar veriye dayali yonetim politikalariyla iligkilidir (Aslanargun, 2011). Neoliberal egitim
politikalarinin egitimde hesap verebilirligi bir kontrol sistemi olarak uygulanma hedefi elestirilse
de Mebim gibi uygulamalar sistemin degerlendirilmesine aracilik etmektedir. Egitim-6gretimin
daha nitelikli olmasi i¢in oncelikle 6gretmenlerle denetim siirecinin temel gerekliliklerinden
(Ozer, 2014) etkili iletisim kurulmalidir. Yetersiz iletisimin, egitim kurumlar1 ve paydaslar
arasindaki koordinasyon ve is birligini zayiflatarak, ¢catigma ortaminin olusmasina neden olarak
gormektedir (Kalkan ve Alparslan, 2009). Hesap verebilirlikte 6gretmenlerin ve yoneticilerin
aldiklar1 kararlarda seffaf olmasi, egitimdeki hedeflerini ve uygulamalarini toplumla paylasmalar1
onemlidir (Reeves, 2004). Okul yoneticilerine gore kurumlarinin denetlenmeleri ve sonucunda
hesap verebilirlik seffaflik yoniiyle degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ancak MEBIM’in
denetleme fonksiyonunun olmadigi ve kurumlara hesap verebilirlik; seffaflik, sorumluluklar,
sorgulayicilik ve saglayicilik boyutlar1 baglaminda deger katmadigi egitim yoneticilerinde
ortak yaklagim olarak goriilmektedir. Orgiitlerde sikiyet ve dneri mekanizmalarini arttirict
iletisim kanallarinin olusturulmas ve ilk etapta kimligi gizleyerek bilgi paylasanlarin korunmasi
acisindan 6nemlidir (Baltaci, 2017). Katilimci okul yoneticileri de bildirim sahiplerinin yeterince
bilgi sahibi olmamalarinin Mebim hattinin hesap verebilirligin saglayicilik boyutunda amacini
gergeklestiremedigi ve bildirimlerin olumsuz yansidigini ifade etmektedirler.

Acar (2002)e gore hesap verebilirligin seffaflik boyutunda incelemelerin bireysel, kurumsal
ve toplumsal 6grenme siireglerine katki saglamasi gerekmektedir. Ancak katilimer gorisleri
bildirimlerin yetkin kisiler tarafindan dogru degerlendirilmedigini ve egitim siirecine olumsuz
yansidigi yoniindedir. Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda MEBIM
uygulamada hizli iletisim olanag saglamasina karsin, beklenen sosyo-kiiltiirel degisim
yerine egitimin niteligine ve okul iklimine olumsuz yonde etki ettigini ifade edilmektedir.
Neoliberalizmin hesap verebilirlige iliskin kategorileri bes boyutta toplanabilir. Yonetim kontrol
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sistemi (Ball, 2012), akademik standartlar ve degerlendirmelerle kiyaslama (Assaf, 2008; Au,
2007), okullar arasindaki rekabetin arttirilmasi (Ross ve Gibson, 2006), ailelerin okul se¢imlerini
ozendirme (Shiller, 2011) ve hesap verebilir 6l¢gmeler yapmaya zorlama (Valli ve Buese, 2007)
belirtilebilir. Egitim sisteminde sorumluluk, okul agisindan yonetici, egitim-6gretimin niteligi
yoniiyle de 6gretmen tarafindan tstlenilmektedir. Sorumluluklarin yerine getirilmesinde hesap
verebilirligin seffaflik yoniiyle vatandaslar istek ve sikayetlerini Mebim hatti ile iletebilmektedirler.
Vatandaslarin genelde kendi ¢ikarlarini diistinmeleri, vatandas katilimi 6niindeki bir engel
(Kocaoglu Ugar ve Saylam, 2017) olugturmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin okullardaki eksiklik
ve ihmallerin faili konumunda olduklar1 durumlar: saklama egiliminde (Martel & Teacher, 2011;
Nasu, 2015) olduklar1 diisiiniiliirse MEBIM bildirimlerinin yasanan durumlar hakkinda farkl:
yonlerden bilgilendirerek hesap verebilirlik saglama boyutu agisindan katki sagladig goriilebilir.
Hesap verebilirligin bu boyutunda MEBIM iizerinden okullara ait is ve islemler konusunda gelen
bildirimlerin, kurum yoneticileri ve 6gretmenler gergeklestirdikleri eylemlerde agik olmalarina
ragmen saglama mekanizmasi olarak etkinlik ve yetkinlikleri gozetilerek yasal diizenleme
yapilmasi gerekliligi 6nem kazanmaktadur.

Bu ¢aligmada ulagilan ikinci tema ‘Yansimalar’ ise egitim ydneticilerinin MEBIM’i nasil
gordiiklerine yonelik ipuglar1 vermektedir. MEBIM ¢agrilari, ortalama %91 bilgi edinme,
%3,7 talep, %3,6 goriis-Oneri, %1,8 ihbar veya sikdyet olarak (MEB, 2018) gerceklesmektedir.
Istatistiklerin aksine 6gretmen ve egitim yoneticilerinin MEBIM hattin1 “sikayet hatt1” ve tehdit
olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

MEBIM iizerinden gelen bildirimler sosyal ve mesleki islevselligi bozan mobing etkisi ile
Ogretmen ve egitim yoneticilerinde ‘kayg: bozuklugu, siklikla yasanan korku ve endise beklentisi,
huzursuzluk, ¢abuk yorulma, gerginlik, konsantre olmada giicliik ¢ekme’ (Tutar, 2004) gibi
psikolojik degisimler olugturabilir. Bilgi edinmenin temel amag oldugu MEBIM bildirimlerine
yonelik egitim yoneticilerinin anlatilari, egitimciler iizerinde psikolojik agidan endise, kaygi,
baski, korku, tedirginlik uyandirarak egitim ortaminda huzursuzluga yol a¢tig1 yoniinde
yorumlanabilir. Erdogdu ve Mogul (2014)’un arastirmasi da arayanlarin kimlik bilgilerinin
gizli tutulmasi nedeniyle asilsiz ihbar ve sikayetlerin gelmesi, okul idarecilerini ve 6gretmenleri
olduk¢a zor durumda birakabilecegi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Kantos (2011), okul
yoneticilerinin 6grenci basari verilerinin 6gretim ve gelisime iliskin bilgilendirmede kullanilmasi,
Ogrenci basarisina odaklanan pozitif bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve duyarli bir yonetim
ve egitim anlayisinin sergilenmesi agisindan hesap verebilir olmalarinin kurumun gelismesine
olumlu katki sagladigina dikkat ¢ekmektedir. Mebim hattinin hesap verebilirlik baglaminda
islevsel olmasi i¢in okul yoneticilerinin okul icinde ve disinda uygulamalarinda seffaf olmast,
bilgi vermesi yoniiyle hesap verebilirligi saglamasi gerekmektedir. Ancak hesap verebilirlik orgiit
acisindan motivasyon, baghlik ve performansi olumlu etkilemesi gerekirken, katilimcilarin
goriislerine gore Mebim bildirimlerinin icerigi, tiirii ve amaci basta kurum yoneticilerini olumsuz
etkilemektedir.

MEBIM bildirimlerinin is yiikii, angarya olusturarak zaman kaybina sebep oldugu, paydas
iligkileri, mesleki tatmin ve verimlilige olumsuz etki ettigi egitim yoneticilerinin goriislerine
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yansimigtir. Performans 6lgiitii olarak kullanilan MEBIM bildirimlerinin degerlendirmesinde
bu durumunun dikkate alinmamasi objektif bir sonucun ortaya ¢ikmasini engelleyecektir
(Demirtas ve Kiigiik, 2014). I3 yapmayan yoneticinin ve dgretmenin hata yapmasi da soz
konusu olmayacagindan, hatalar telafi edilebilir nitelikte ise uyarilmalidirlar. Rikowski (2011)
neoliberalizmle birlikte gelisen yeni yoneticiligin 6gretmen otonomisini ve profesyonelligi tehdit
ettigini ve 6gretmenin ¢aligmasini kontrol etme ve izlemenin yabancilasmaya neden olacagini ve
Ogretmen profesyonelligine zarar verecegini belirtmistir. Egitim yonetiminin merkezlilik, karar
alma siireclerinde bireyin ihmal edilmesi, yetkilerin tist yonetimde toplanmasi (Aslanargun, 2011)
gibi yeni anlayis ile iliskilendirilecek yeni okul yonetimine yapilan elestirileri de neoliberalizm

kapsaminda degerlendirilebilir.

Mebim hatti ile ilgili goriisler degerlendirildiginde genel olarak okullarin egitim niteliginin
ve 6gretmen performansinin artmasina yonelik bir islevinin olmadig: algisina yordanabilir. Tiirk
Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirlik 6l¢eginin en diisiik ortalamaya sahip standartlar boyutu
(Argon, Uylas ve Yerlikaya, 2015) bu arastirmada da yonetici goriisleri degerlendirildiginde
Mebim isleyisinde hesap verebilirligin diger boyutlarindan daha zayif olduguna yordanabilir.
Hoy ve Miskel (2012) hesap verebilirligin okullarda nitelikli egitim i¢in okullarin kapasitelerinin
gliclendirilmesi i¢in yardim saglandiginda ve performans sonuglarinin nitelik ve niceligi
arttirildiginda isleyecegini belirtmektedir. Mebim hatt1 okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
baglaminda denetlenmesini saglayan 6nemli bir aractir. Egitimde hesap verebilirligin oncelikli
amact egitim 6gretim hizmetlerinin kalitesini arttirmak ve 6grencinin akademik ve sosyal
gelisimini en st seviyeye ulagtirmaktir (Kogak, Turan ve Aydogdu, 2012). Hesap verebilirligin
alt boyutlari agisindan seffaflik, saglama, sorgulayicilik ve sorumluluk boyutlarinin Mebim (ALO
147) iletisim hattinin isleyis, uygulamalari ve yansimalarini degerlendirmede 6nemli yordayicilar:

oldugu goriilmektedir.

Egitimde hesap verebilirlik olmak, hiyerarsik bir diizen i¢inde bilgi akisi saglayarak okul
paydaslarinin icerik ve belirlenen siirede ve kalitede isleyisi hakkinda kapsamli ve tarafsiz
degerlendirme yapabilmesidir. Neoliberal egitim politikalarinin hesap verebilirlik aracilig: ile
6gretmenlerin ve 6grencilerin giinlitk yasamlarinin standartlastirilmasi, miidahaleye agik olmasi
ve denetimin artmasi (Hursh, 2005; Apple, 2004) ile miifredat standartlariyla inovasyonun
sinirlandirilmas:  (Hursh, 2005) egitim uygulamalarina geliskileri olarak yansimaktadir.
Aragtirmada, Mebim'in 6gretmenlik meslegine zarar veren, egitimin niteli§ini diigiiren bir
uygulama oldugu; danisma hatti olmasi gerektigi, kaldirilmas: ya da amacina uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegin sayginhiginin azaldigs,
niteliginin diistigii yoniinde benzer sonuglara Tiirkiyede yapilan (Karamustafaoglu ve Ozmen,
2004; Semerci, vd., 2012; TEDMEM, 2014 ve Yildiz, 2013) aragtirmalarda da ulagilmistir. Egitim
yoneticilerinin MEBIM ile ilgili algilarinin sistemin isleyisine ve sonuglarina bagli olarak degistigi

ancak genel algilarinin olumsuz oldugu yéniinde yorumlanabilir.
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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, 6zelde Milli Egitim Bakanligrna bagli, Proje Okullar1 (PO)’nda
okul miidiirlerine verilen “kendi takimini” olusturma uygulamasinin bu okullarda gérev yapan
yoneticiler ve 6gretmenlerde nasil bir karsilik buldugunu bir 6rnek olay tizerinden betimlemektir.
Genelde ise yonetsel olarak bu uygulamanin, egitim sistemimizde okul yonetim yapi ve isleyisinde
yeni bir paradigma degisimi stirecine gidisin 6ncii bir isareti olup olmadigini anlamaya ¢aligmaktir.
Arastirma; nitel aragtirma yontemlerinden, 6rnek olay yontemi ile yapilmistir. Katilimci segiminde
ise amagl ornekleme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu; 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilinda proje okuluna déniistiiriilen Gaziantep il merkezinde yer alan bir Kiz Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve bir Fen Lisesi'nde gérev yapan yoneticilerden ve 6gretmenlerden olugmustur.
Aragtirma; 4 yonetici ve 14 6gretmen 18 katilimc ile gergeklestirilmigtir. Arastirma; verileri yar1
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir. Yiiz-yiize yapilan gériismelerden ulasilan veriler
igerik ve betimsel analize tabii tutularak bulgulara ulagilmistir. Proje Okullarinin yap: ve isleyis
modelinin avantajli yonlerinin dezavantajli yonlerine gore daha fazla oldugu ve bu yeni okul
yonetim modelinin stirdiiriilebilir olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Proje okullarinda okul
miidiiriiniin kendi ekibini olusturma yetkisi okul ¢alisanlar1 arasinda; ekip ruhu duygusunu,
Ogretim siirecinde inisiyatif kullanimini, memnuniyeti, mesleki doyum diizeyini yiikseltmis ve
bu sonuglarm okulun egitsel basarisini olumlu etkileyecek gibi gortindiigiinden Proje Okullarina
yonelik 6grenci talebini de artirmigtir. Arastirma bulgularina dayali olarak arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Okul merkezli yonetim, yenilik¢ilik, katilim, proje okullar1, adem-i
merkeziyet

Abstract

The aim of this research in particular is to describe the effect of “building their own team”
practice in project schools on principals and teachers using a case study. In general, the study
describes whether this practice might result in a paradigm-shift in school administration. The
study has used a qualitative case study method. The participants are selected using purposeful
sampling method. The participants were administrators and teachers from two different
schools in the city of Gaziantep; an Anatolian Religious Vocational High School which was
transformed into a project school in 2014, and a Science High School. The participants
included 4 administrators and 14 teachers. Data were collected through semi-structured
interview forms. The data were analyzed by implementing content and descriptive analysis
methods. The results show that the advantageous aspects of the structure and functioning
model of the Project Schools are more compared to the disadvantageous aspects and it was
concluded that this new school management model is sustainable. The results suggest that
the administrators’ authority to create their own team has positive effects on the teachers
since the sense of “team” is established. It also resulted in the use of initiative in the teaching
process that resulted in higher level of personal and professional satisfaction. It also increased
student demand for Project Schools as it seemed to positively impact the school’s educational
success. Suggestions are given at the end of the study for researchers and practitioners based
on research findings.

Keywords:  School-based management, innovation, participation, project schools,
decentralization

Giris

1992 yilinda Rio de Janerioda gergeklestirilen, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
diizenlenen Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansinda, tilkelerin devlet yonetim anlayislarinda
yerellesme olgusunun yayginlagsmaya basladig: belirtilmistir (Disisleri Bakanligi, 2017). Yirmi
birinci yiizyilda, yerellesme uygulamalari ile devlet teskilatindaki biirokratik kademelerde azalma
ve dolasi ile daha hizli karar verme olanagi sagladigi, uygulama siireglerinde mali kaynaklar:
daha verimli kullanma ve vatandasa daha hizli hizmet saglama olanaginda artis sagladig
belirtilmektedir (Sezer ve Vural, 2010, s.204).

Literatiirde; “decentralization” kavrami farkli sozciiklerle ifade edilmistir. Bunlardan
en sik kullanilanlar ise; “yerellesme, yerinden yonetim, yetki devri, yetki genisligi, 4dem-i
merkeziyetgilik, yetki ve sorumluluk devri, ..” gibi sozciiklerdir. (http://tureng.com/tr/turkce-
ingilizce/decentralisation).” Yerinde yonetim; hitkiimetin yerelde uygulayacagi bazi politik
kararlarda yerel teskilatlara ve yapilara yetki ve sorumluluk vermesi bu yontemle uygulamalarda
olumlu sonuglarin (Demir, 2014, s.156; Hagberg, 2010, ss.31-32) elde edilecegi 6ngoriilen bir

yonetim diigiincesidir. Diinya Bankasi; 4dem-i merkeziyetcilik ve yerellesmenin siyasi séylem
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olarak her zaman giindem oldugu ve yerellesmenin egitim alaninda uygulamasi ile 6gretimin
gelisecegi bu nedenle yerellesme uygulanmasinin egitim y6netimi alanini1 da kapsamasi gerektigi
belirtilmistir. Raporda egitim alaninda yerellesme unsurlar: olarak; 6gretmenlerin ise alinmasi,
terfi ve is akdinin sona erdirilmesini kapsadigini belirtilmistir (Word Bank, 2000, ss.8-9).
Yerellesme/yerinde yonetim anlayisinin egitim sistemine aktarimi ise “Okul Merkezli Yonetim
(OMY)” modelidir (Duman, 1998; Sisman ve Turan, 2003, s.304; Kiran, 2011, s.2; Diinya Bankas:
Grubu, 2014, s.2).

OMY; okul yonetimleri ile ilgili karar mekanizmasina merkez teskilat ile birlikte tasra teskilat
ve okul yoneticileri seviyesinde katilimi, yetkiyi, gorevi ve sorumluluk paylagimini esas alan
bir okul y6netim modelidir. Bu modelin adlandirilmasinda literatiir taramalarinda en fazla;
okul temelli yonetim, okul merkezli yonetim, okula dayali yonetim ve okul tabanli yonetim
basliklarinin kullanildigi gortlmistiir. Arastirmact ise, bu arastirmada “Okul Merkezli Yonetim
(OMY)” terimini kullanmugtir.

Egitim yonetimini gelistirme kullanilan yontemlerden biri yenilikgilik kavramidir. Egitim
sistemlerinde gerceklesen yenilik¢i reformlara Tiirk egitim Sistemini de kayitsiz kalmamigstir
(Yalginkaya, 2004, ss. 21-34). Milli Egitim Bakanligi (MEB), 14 Eylil 2011 tarihinde 652 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile birlikte okul yoneticiligini; belirli bir siireligine
gorevlendirme ve yetersizlik durumunda ise gorevden alinabilecek bir konuma getirmistir. Bu
uygulama ile okul yoneticileri bir nevi hesap verilebilirlik kriterine kavusturulmus sayilabilir.
Fakat bu uygulama 6gretmenleri kapsamamustir. MEB'in ilgili yonetmeliginde; 6gretmenler okul
degistirmek istediklerinde hizmet puani esas alinmaktadir. Okul degisikligi yapan 6gretmen/
ogretmenler bulunduklar: okulda diledigi siire kadar calisabilmektedir. Sehir merkezinde sosyo-
ekonomik gevresiiyiveyayiiksek olan okullar hizmet puani yiiksek 6gretmenlerce doldurulmustur.
Bu durum okullardaki egitim-6gretim siirecine katkisi olabilecek diger 6gretmenlerin bu okullara
atanmalarina engel teskil etmektedir. PO’lardaki yonetsel yap1 ve isleyis bu problemi ortadan
kaldirmaktadir. PO’larda performans yiiksek 6gretmenlerin galisabilecegi bir okul yonetim yap:
ve isleyisi modeli bulunmaktadir ayrica PO’larda bir yoneticinin veya 6gretmenin ¢alisma siiresi
4+4 yil toplamda 8 yilla sinirlandirilmistir.

PO’lardaki okul yonetim yap1 ve isleyisini diger okullardan ayiran 6nemli bir farklilik; 14
Mart 2014 tarihli 6528 sayili kanunla belirlenmistir (Resmi Gazete, 2014). PO’lara yapilacak
6gretmen ve okul yoneticileri gorevlendirilmeleri Bakan tarafindan yapilacagina seklindedir
(Resmi Gazete, 2014). PO’lara segilecek egitim personeli konusunda yetki paylagimi yapilarak
okul mudiirlerine yetki verilmis olmasi mevcut atanma siirecinde yenilikgi bir uygulama 6rnegi
teskil ettigi diisiiniilmektedir. Bu yetki paylasimi, okul yonetim yap1 ve isleyisinde yeni bir yénetim
modeline gidisin bir 6n gostergesi olarak 6ngoriilebilir. Bu uygulama Tiirk Egitim Sisteminde ilk
defa gerceklesmektedir.

PO kavrami 6grencilerin akademik basarilarini arttirmak amaciyla ortaya ¢ikmis yeni bir
okul yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2016). PO iginde bulunduklar:
egitim sisteminde kendilerine 6zgli bir okul yonetim modeli ve bu modelin zaman iginde

71



Abdurrahman KAYA

dikkate deger bir fark yaratma potansiyeli barindirdig: 6ngoriildiigiinden dikkatlice izlenmesi
gerektigine inanilmaktadir. PO’larin diger ortadgretim okullarindan nasil ayrisacagi, 6rnek olma
potansiyeline sahip oldugu 6ngériildiigiinden politika belirleyicileri ve uygulayicilar: igin kritik

deger tasiyan bir uygulama olacag 6ngoriilmektedir.

MEPB’in; ortadgretim okullarininin bazilarini PO olarak doniistiirmesi ile bu okullarin
yonetim yap1 ve isleyisinde “6zerk” yonetime gecis sinyallerinin goriilmesi nedeniyle bu konunun

incelenmeye deger oldugu 6ngoriilmektedir.

PO uygulamas: ile Tiirk egitim sisteminde okul yonetim yap:i ve isleyisinde yeni bir
paradigmaya gidis olacag isaretleri goriilmektedir. Yeni bir uygulama olan PO okul yonetim yap1

ve isleyisinin toplumda ve egitim camiasinda pek bilinirligi olmadig goriillmiistiir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Aragtirma; nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay (case study) yontemi kullanilarak
yapilmigtir.Ornek olay; 6zellikle bir politik karar ve bu karara dayanilarak uygulanmaya baglayan,
yonetim alaninda ve egitim alaninda bir uygulamanin verimli olup olmadigini tespit etmek veya
belirlenen amaglarin gergeklesme diizeyini belirlemeye yonelik siirecin isleyisini derinlemesine
inceleme yapma imkén1 sunan bir nitel arastirma yontemidir (Tellis, 1997, ss.1-14; Zaidah, 2007,
$s.1-27).

Calisma grubu

Bu arastirma i¢in; amagh 6rnekleme tekniklerinden 6l¢iit temelli ve tipik durum 6rneklemesi
teknikleri esas alinarak yapilmistir. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yil'nda Tiirk egitim sisteminde
PO uygulamasina alinan ortadgretim okullarinin sayist 90dir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
olugturan okullar; Gaziantep Ili merkezinde bulunan Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl
bir Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi (ATHL.) ile Ortadgretim Genel Midiirliigiine bagl bir Fen
Lisesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Kiz AIHLde; 1 midiir ve 8 ogretmen ile Fen Lisesinde; 1

midir, 1 midir basyardimcisi, 1 miidiir yardimeisi ve 6 6gretmenden olusmustur.

Katilimcilar: belirlemek amaciyla bazi 6lgiitler belirlenmistir. Bu olgiitler; bu okullarin
PO kapsamina alinmadan Once, bu okullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenler ile PO
uygulamasinin yirirliige girmesi sonucunda okul miidiirii tarafindan segilen yoneticiler ve
ogretmenlerden belirlenmistir. Katilimcilardan 13’ kadrolu, 6’s1 ise gegici gorevlendirme ile
calisan toplamda 18 katilimcidir. Katilimcilarindan 3’ kadin, 151 erkektir. Her iki okuldan esit
sayida (n=9) katilimci aragtirmada yer almigtir.

Aragtirmaci, PO uygulamas: basladiktan 26 ay sonra konuyu arastirmaya baslamustir.
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Veri toplama siireci

Bu aragtirmada; veri toplama asamasinda gortisme yontemi kullanilmigtir. Verileri elde etmek
amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

Yari yapilandirilmis gériisme formunun hazirlanmasi

PO yap1 ve isleyisi ile ilgili literatiirde herhangi ¢alisma ile kargilasilmadigindan aragtirilmak
istenen konu hakkinda agik uglu sorularla arastirma siireci baslatilmistir (Yildirim ve Simgek,
2013,5.101).

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturmak amaciyla ¢alisma grubu ile benzer 6zellikleri
gosteren bir grup (n=14) katihmciya, 3 adet agik uglu soruyu iceren bir form verilmistir. On
goriis-bilgi havuzu olusturmak (Summak, 2016) amaciyla a¢ik uglu sorulari iceren formu; Konya
[linden 3 katiimeidan ve Gaziantep iki ortadgretim okulundan 11 katilimcidan yanitlar alinarak
olusturulmustur.

On goriis-bilgi havuzundan elde edilen cevaplar igerik analizi yontemi ile ¢dziimlenerek
yar1 yapilandirilmis goriisme formunun olusturulmasinda veri tabani olarak kullanilmistir. 45
baslikta toplanan goriisler/degerlendirmeler, Egitim Yonetimi alanindaki bir uzmanin goriisiine
sunulmus ve uzman tarafindan yapilan Oneriler 1s18inda goriisler/degerlendirmeler 9 temel
soruya doniistiiriilerek yar1 yapilandirilmis goriisme formu elde edilmistir. Goriisme sorular1 Ek-
1'de verilmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmaci, katilimcilarin uygun ve ve saatleri alinarak goriismeleri yapmustir. Bazi

katilimcilarla ise yaz semineri zamaninda goriismeler yapmuistir.

Gorlismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmis ve goriismeler sirasinda
aragtirmact tarafindan yazili notlar da alinarak goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler 15 ile
36 dakika arasinda siirmiistiir. Bulgular; 18 katilimci ile yapilan goriismelerden elde edilmistir.
Toplamda 413 dakika siiren gortismelerin ses kayitlar1 ¢oztimlenerek yaziya aktarilmistir.

Verilerin analizi

Bu aragtirmada verilerin analizinde; icerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilmustir.
Betimsel analiz; goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini etkileyici bir bigimde yansitmak
amaciyla bulgular kisminda katilimcilarin gorislerinin dogrudan alintilanmasi, 6zetlenmesi
ve yorumlanmasi esaslarina gore yapilan nitel veri analiz tiriidiir. Ierik analizi ise 6nceden
belirlenmis temalara gore bu temalar kapsamina girecek verilerin, sozciiklerin veya ctimlelerin
dikkatli bir sekilde belirlenmesi i¢in kullanilan veri analiz yontemidir (S6zbilir, 2009, ss.1-13;
Yildirim ve Simsek, 2013, ss. 259-270).

Goriisme kayitlari atlas ti. 6. versiyonu araciligiyla analize tabii tutulmustur. Veri setinden 40
koda ulagilmistir. Kodlar alt temalar altinda birlestirilmistir. Alt temalar ve yar1 yapilandirilmig

73



Abdurrahman KAYA

goriisme formundaki sorular temel alinarak 9 ana tema olusturulmustur (Yildirim ve Simsek,
2013, 5.279).

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi

Aragtirmaci, aragtirmanin gegerligini saglamak amaci Creswell, (2014, ss.251-260)’in nitel

aragtirmalarin gegerligili ve glivenirligi icin 6nerdigi yontemleri kullanmigtir.
Aragtirmanin gegerligini i¢in;

o Veri gesitleme yontemi; aragtirmaci, aragtirma konusu ile ilgili verileri elde etmek amaciyla
PO’larin mevzuatini ile literatiir taramalarinda OMY ¢alismalarini incelemis ve gortismeler
yapmustir.

o Veri ¢aligma grubu yeterliligi; calisma grubu olarak alinan, Kiz ATHL sinin ve Fen Lisesinin
toplamda 71 egitim personeli bulunmaktadir. Aragtirmaci, 18 kisi ile goriigmiistiir. Orneklem
biiytikliigii ortalama bir degerde kabul edilebilir (Bagkale, 2016, ss.23-28).

o Uzun siireli etkilesim; aragtirmacinin, PO y6netim yapisinin uygulandigi ve goriigmelerin
yapildig1 okulda miidir yardimei olarak gorev yapiyor olmast ve bu uygulamanin ilk
asamasindan itibaren bu fiili durumu deneyimleme ve katilimcilarla uzun siire etkilesim

kurma olanag: saglamistir.

o  Geri bildirim (veri setini katilimcilara sunma); arastirmaci tarafindan c¢oziimlenen ses
kayitlarindan ortaya ¢ikan yazili metinler ile elde edilen kodlar gériismelerin bitiminden
itibaren bazi katilimcilara 3 ay, bazi katilimcilara ise 6 ay sonra sunmustur. Aragtirmaci,
bu yontemle katilimcilarin goriislerinde herhangi bir degisikligin olup olmadig: tespit
etmek istemistir. Katilimcilarin ilk gériismelerde yaptiklar: degerlendirmelerden farkli bir

degerlendirmede bulunmadiklarini tespit etmistir.
Aragtirmanin giivenirligi igin;
o Arastirma yonteminin tanitilmasy; aragtirmaci, arastirmada kullandig1 arastirma yontemini,

desenini ve arastirmanin ¢aligma grubunun 6zelliklerini gerekgeleriyle anlatmustir.

o  Bagka bir arastirmacinin verileri incelemesi; arastirmact Egitim Yonetimi alaninda doktora
yapmakta olan bir katilimciya verileri sunmustur. Katilimcinin yazili metinlerden ¢ikardig:

kodlar ile aragtirmaci tarafindan bulunan kodlarin uyumlu oldugunu gériilmistiir.

o Veritabani olusturma; katilimcilara ait ses kayitlari, ses kayitlarindan ¢ikarilan yazili metinler,
bulgular ve sonuglar gerektiginde bagka arastirmacilarin kullanimina veya aragtirmacilarin
kontroliine sunma amaci ile veri tabani olusturmusturulmustur (Crescentinis ve Mainardi,
2009, ss.431-439).

o Objektiflik; arastirmaci, 6rnek goriisme verilerini betimsel yaklasima uygun olarak yorum
katilmamis halini bulgular kisminda sunmustur.
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o  Bulgularin aktarilmasinda yogun bir tanimla yapma; aragtirmaci, aragtirmasinda elde ettigi
verileri, bulgular boliimiinde sunarken s6z konusu verilere iliskin bilgiler ortaya konulduktan

sonra yorumlama yoluna gitmigtir.

Bulgular

Katilimailarin gogunlugunun gorislerinden; PO’lardaki yap1 ve isleyisin; orijinal, umut
verici, gerekli ve dogru yonde yapilan bir uygulama oldugu, uygulaminin kamu okullarina, 6zel
6gretim okullarinin okul yénetim yapr ve isleyis mantigina benzer bir okul modeli getirdigi, bu
okullara mesleki performans yiiksek olarak bilinen yonetici ve 6gretmenlerin gérevlendirilme
firsat1 verdigi, yonetici, 6gretmen ve Ogrenciler icin avantajlar sundugu, uygulamini verimli
olarak algilandigi, okul yonetim yap1 ve isleyisine de katki olusturdugu, diger okullara 6rnek
model olabilecegi, uygulanabilir bir okul yonetim teorisi barindirdig1, yonetim yap1 ve isleyisin
strdirtilebilir oldugu, PO’larda ¢aisan yoneticilerin ve Ogretmenlerin mesleki yeterlilik
diizeyleri yeterli olarak algilandigy, yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerinde
artig sagladigi ve PO’larin, akademik ve sosyal projelerle 6zgtin bir okul kiltiirit olusturma

potansiyeline sahip olacagina dair bulgul tespit edilmistir.

PO’larin mevcut durumlarina iliskin bulgular

Tablo 1.de PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin mevcut

durumlarina iliskin goériisleri sunulmustur.

Tablo |
PO’larin Meveut Durumuna lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérusleri
Ana Tema PO’larin Mevcut Durumu
Alt Temalar Kodlar f
Ogrenci segimi 7
Hozurlik Siireci Fiziki altyapi yetersizligi 5
Personel motivasyonu 4
Miifredat degisikligi 3
Uygulama Siireci Bilgilendirmenin olmayis 15
Yeni bir anlayis 5
Onaylama 2
PO Algist Model 1
Ozel okul 1
Kaliteli 6gretmen 1
Endige Say1 artigt 1

Tablo 1. incelendiginde; on bir koda ve dort alt temaya ulagilmistir. PO’lara doniistiiriilme

ve uygulama siirecinde herhangi bir ¢aligmanin yapilmadigi, PO uygulamasinin olumlu olarak
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degerlendirildigi ama PO’larin sayilarinda artis yapilmasi durumunda egitim kalitesinin
diisecegini endisesi tastyan bir katilimcinin da oldugu gorilmistir.

Birinci alt temada; PO’lara kaydedilecek 6grencilerin segilme yontemi ile ilgili olarak: “450,
430 ile 440’la buraya gelsin. 150’lilik 6grenciyle bizim isimiz olmamal (013).”, seklindedir.

Fiziki altyapinin yetersizligi konusunda bir katilimci sunlar1 belirtmislerdir: “Her okulun fiziki
altyapisi hazirlandiktan sonra proje okulu olarak acilmali, egitime baslamali, (Y1).”

PO’larda ¢aligmanin tesvik edici bir yoniintin olmas: gerektigi ile ilgili olarak bir katilimcu:
“Burada ¢alisan personelin farkli bir maas almast, boyle bir durum yok yani (06).”, belirtmistir.

PO’larda uygulanacak egitim miifredatinin degistirilmesi gerekliligi ile ilgili olarak bir
katilimcinin goriist: “Miifredat uygun hale getirilmeli, miifredat ¢ok uzun. Haftalik ders miifredati
¢ok fazla (05).”, seklindedir.

Ikinci alt temada; okullarin doniistiiriilme siirecinde okul ydneticilerine ve dgretmenlerine
yonelik herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadig1 konusunda katilimcilardan biri: “Yonetmeligi var
ama askiya alinms bir yonetmeligi var. Ogretmen ve idareci gorevlendirilmesi ile ilgili belli maddeler
var. Onun disinda su anda ne yapilacak ne edilecek hicbir sey yok, ortalikta (Y3)”, diye belirtmistir.

Ugiincii alt temada katilimcilardan biri; PO’larin mevcut okul sisteminde yeni bir anlayisi
yansittig1 ile ilgili degerlendirmeleri su sekildedir: “Fikir olarak orijinal, heyecan verici, hatta
gerekli (010)”.

PO’larin uygulamasini onaylayan katilimcilardan birinin goriisii su sekildedir: “Mevcut haliyle
ben uygulamay: ¢ok dogru amagla ¢iktigini diisiintiyorum. Amag Ogrencilerin basarisini artirmak
ve amacina uygun eger yapilirsa da kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum. (O1).”

PO’lar diger okullara model okul olacag: yoniinde goriis bildiren katilimcr: “Okullar kendi
bulunduklari illerde yapms olduklar: proje calismalari ile diger okullara 6rnek olusturacagini, bu
yapmis oldugu ¢alismalarin diger okullara da ivme kazandirarak uygulamalarda Ornek alacak
okullar olacak (Y1)

PO’larin 6zel 6gretim okullarmin sahip oldugu bir mantikla olusturulmas: gerektigini ifade
eden katilimcr: “Ogrencinin muhakkak velileriyle siirekli irtibat halinde olunmas: ve ézel okul
mantigu ile yani siirekli veliler ile daha ¢ok ofis ¢alismasi, bir proje okulunda sunun olmasi lazim
(010)., seklindedir.

Katilmcilardan biri; PO algis1 olarak kaliteli 6gretmenlerin bulundugu okullar olarak
degerlendirmis ve goriisiinii soyle belirtmistir: “Caliskan, gayretli ve kendi alanminda yetkin
ogretmenin segildiginin bilinmesi proje okulunu proje yapiyor. Bizim okulda da biitiin branslarda
kendi alaminda yetkin dgretmenlerin mevcut oldugunu diisiiniiyorum (02).”

Dérdiincii alt tema, PO modelinin Tiirk egitim sisteminde yer alan diger okullara uygulanmasi
durumunda PO’larin da belli bir siire sonra siradan okullara doniisecegi endisesini tasiyan katilimci
gorisiini soyle belirtmistir: “Biitiin Tiirkiyelye yayilacak olursa yani bu proje okulun belli bir ozelligi
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kalmayacak. Anadolu liselerinin bir ozelligi vardi. Belli 6grenciler giriyordu. Su an ne oldu? Herkes
Anadolulu oldu. Anadolu'nun pek bir anlami yani o Anadoluluk ozelligini kaybetti (O11).”

PO’larin egitim sisteminde fark olusturmasina iliskin bulgular

Tablo 2’de okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin egitim sisteminde fark olusturmasina
iliskin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.
PO’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturma Katkisina liskin Okul Yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin Gérisleri

Ana Tema PQ’larin Egitim Sisteminde Fark Olusturmaya Katkisi

Alt Temalar Kodlar f

Fark Olusturma Potansiyelin varligi 18
Katkinin olmayist 7

Uygulama Sonuglar1 Basarili 1
Yetersiz katki 1

Tablo 2. incelendiginde; degerlendirmelerden dort koda ve iki alt temaya ulagilmistir.
Katilimcilarin genelinde; PO’larin mevcut egitim sisteminde bir fark olusturacagi algisinin oldugu
gortlmiistiir. Bazi katilimcilar degerlendirmelerinden ise PO uygulamasinin okullarindaki egitim
stirecine hentiz bir katki olusturmadig bulgusuna ulagilmistir.

Birinci alt temada; PO’larin mevcut egitim sistemine katki potansiyeli varlig: ile ilgilidir. Bu
konuda katilimcilardan biri: “Kesinlikle bir fark yaratacagina inaniyorum; PO’larin igeriginin ne
oldugu tammlandiktan ve o tammlanan icerik yonerge dogrultusunda okullara hareket kabiliyeti
sansi tamdiktan sonra kesinlikle (Y2).”, seklindedir.

Ikinci alt tema bulgusu; PO uygulamasinin okulun egitim siireglerinde bir faklilik
olusturmadig1 bulgusudur. Bu konuda katilimcilardan birinin gorisi séyle olmustur: “Biz de
projenin su an katmis oldugu bir durum yok. Aslinda Fen Lisesi kendi adiyla gegmiste gelen bir
popiilerligi var (06).”

Ogretmenlerden birinin degerlendirmesinden; PO’lar uygulamasinin Kiz AIHL:de basarili
bir sonuca ulastig1 tespit edilmistir. Bu konuda katilimer sunlari ifade etmistir: “Proje okullars,
imam hatip liseleri agisindan ¢ok giizel ve verimli bir uygulamadir (07).”

Midiirlerden biri PO uygulamasinin egitim-6gretim siirecine katkisinin yetersiz oldugunu
dile getirmis ve sdyle demistir: “lyi diigiiniilmiis; fakat kervan yolda dizilir anlayss ile baglanildig:
icin daha tam anlamiyla egitim-ogretime katkisi olmamus ya da az olmus diyelim (Y1)

PO’larin yapi ve isleyisine iliskin bulgular

Tablo 3’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin yapi ve isleyisine iliskin bulgular
verilmistir.
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Tablo 3.

PO’larin Yapi ve Isleyise lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérisleri

Ana Tema PO’larda Yonetsel Yapi ve isleyis

Alt Temalar Kodlar f
Avantaj 34

Okul Yonetim Dezavantaj 16

Modeli Ozerklik 3
Idari yap1 degisikligi 1
Kriter

Gorevlendirilme Siireci
Onaylama

Yasal belirsizligin varligi

M t
evend Kadrolu gorevlendirilme

W | W U | W

Tletisim Paydaglar

Tablo 3. incelendiginde; dokuz koda ve dort alt temaya ulagilmistir. Genel olarak katilimcilar;
PO’larin okul yénetim modelinin avantajlar sundugu ama dezavantajlar1 da oldugu, bu okullara
gorevlendirilecek yonetici ve 6gretmenler i¢in kriterlerin olmas: gerektigi, PO mevzuatinin tam
olarak olusturulmasi, PO arasi ve diger kurumlarla iletisim siirecinin isletilmesi gerektigi bulgusu
tespit edilmistir.

Birinci alt temada en ¢ok deginilen konu; PO’larin yap1 ve isleyisinin avantajlar, sagladigi
yoniindedir. Bu konuda bir katilimcr: “Ben baska okullarda da ¢alistim. Miidiirle eger aran iyiyse
ogretmenim performanst ¢ok yiikseliyor, bu bir gercek yani. Bir ogretmenin tamdigi miidiir ile
sevdigi miidiir ile calismasi avantajdir (09).”, seklindedir.

PO’larin yap1 ve isleyisinin dezavantajlar barindirdigina dair katilimeilardan birinin goriisii
ise:“PO su an yonetsel manada ciddi sikintilar yasiyor. Ciinkii mevcut atamanin disinda Bakanlik
uhdesinde oldugu icin hem Ggretmen hem yénetici bazinda ciddi sikinti ile karst karsiyayiz. Kadrolu
dgretmen atamasi yapilamaymca da gorevlendirme ve iicretli 6gretmen ile yiiriitiiliiyor (Y2)”,

seklindedir.

PO’lar yonetim yapisinin 6zerk olmasi gerektigini belirten katilimcilardan biri: “Batida
oldugu gibi okullarin yari 6zerk hale getirilmesi gerekir bence. Yani, ornek olarak hizmet alimin
idare yapmali, okulun ihtiyaglarini bizzat izl ve acil bir sekilde idare tamamlamali, 6gretmen
alimini idare yaz tatillerinde yapabilmeli (Y1), seklinde goriisiini belirtmistir.

Katiimcilardan biri okullarin rutin isleyisinin diginda egitimi gelistirmek amaciyla
koordinator bir 6gretmen ve bir yonetici kadrosunun olusturmas:t gerektigini vurgulamigtir.
Katilimcinin bu konudaki goristi soyledir: “Proje okullarina koordinatér bir idarecinin atanmast
gerektigini diisiiniiyorum. Egitim isleriyle bire bir ilgilenen yani klasik anlamda diisiindiigiimiiz
idarecinin disinda okulun proje koordinatorii seklinde. Ogretmenin disinda bir de miidiir yardimcist
olmas: gerektigini diisiiniiyorum (08).”

Ikinci alt temada; PO’lara yapilacak gorevlendirmelerde belli kriterlerin olmas: gerektigi
hakkindaki goriislere bakildiginda, bir katilimey: “Yani ogretmenler belki ozel sinavia segilebilir.
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Projesi olan, belli bir konuda, alaninda arastirmalar yapan, yenilige acik, kendini siirekli gelistiren,
bu konuda ge¢mis deneyimleri veya cv’si diyelim bunlarla iliskili olan insanlar segilmesi bu tip
agrencilerin yetigtirilmesini saglayacaktir, diye diisiinmiiyorum (O14).”, seklindedir.

Katilmcilarin gorevlendirilmelerde okul miidiiriine yetki verilmis olmasi iliskin ise bir
katilimer: “Bu 6grencilerimiz igin ¢ok biiyiik bir avantajdur. Ciinkii nitelikli personel belirliyorsunuz
(06).”, seklinde olmustur.

Ugiincii alt temada; bir an énce mevzuatin tamamlanmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu konuda
bir katilimcr: “Bu okullarin yonetmeliklerinin hazirlanmasi lazim, bir an once. Daha sonra proje
okullarimin elinin giiclendirilmesi, rahat hareket edebilmesi isteniyorsa biirokratik engellerle ¢ok
fazla ugrasmasimin oniine gegilmesi lazim. Su an mevcut haliyle ciddi problemler var. Art1 tesvik
edici bir niteliginin olmasi lazim (08).”, seklinde goriisii olmustur.

Katilmcilarin PO’lara gorevlendirilecek okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gegici
gorevlendirmeleri yerine kadrolu olarak gorevlendirilmelerin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu
konuda katilimcilardan birinin goriisii soyle olmustur: “Gorevlendirme onayimizin gelmesi bizim
kafamizin biraz daha gelecek agisimdan net olmasimi saglayacak . Sonugta bizler farkli okuldan,
kadromuz farkli okulda. Dolayisiyla maagslarimiz, ek derslerimiz ve ozliik haklarimiz gibi calismalar
diger okulda yapiliyor. Yani bu yeri geliyor rica minnet veya yeri geliyor iste okula gidiyorsunuz,
isleriniz icin (03).

Dordiinct alt tema olan; iletisim konusuyla ilgili olarak bir 6gretmenin goriisii soyledir: “Bu
proje okullariyla ¢ok yakinda irtibata gecilmis olmasi lazim. Hem 6¢renci bazinda hem 6gretmen
bazinda ziyaretlerin yapilmasi gerekiyor. Bunun yani sira miimkiin mertebede uygun olan
okullarda; 1 hafta, 10 giinliik 6grenci degisimi yapilmas: gerekiyor. Sivil toplum orgiitleri ile ozellikle
iiniversitelerle bizim sehrimizde dort tane iiniversite var. Bunlarla devamli bir iletisim olmasi bir
organik bagin olmas: gerekiyor (012).

PO’lardaki okul yéneticilerinin ve &gretmenlerin inisiyatif kullanabilme olanaklarina
iliskin bulgular

Tablo 4’te okul y6neticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larda inisiyatif kullanabilme olanaklarina
iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.
PO’larda Egitim Sirecinde Inisiyatif Kullanabilme Olanagina lliskin Okul Yéneticilerinin ve
Ogretmenlerin Gérisleri

Ana tema PO’larda Egitim Siirecinde Inisiyatif Kullanabilme
Kodlar f
Inisiyatifin varlig1 15
Farkliligin olmayist 3
Inisiyatif yetersizligi 1
Girisimde bulunmayg 1
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Tablo 4. incelendiginde, degerlendirmelerinden dért koda ulagilmistir. Katilimeilarin genelinin
okullarinda egitim siirecinde inisiyatif kullanma olanaklarina sahip olduklar: goriilmistir.

PO uygulamasmin egitim siirecinde inisiyatif kullanmaya katkisi olduguna iliskin
katilimcilardan biri: “Yani burada teknolojiyi daha iyi kullanabiliyorum. Bu konuda oOniime
engel ¢ikmiyor. Mesela kendi dersimde gruplandirmalar yapabiliyorum. Sinif diizeni gibi (010).”,
goriigiinii belirtmistir.

PO uygulamasinin egitim stirecinde inisiyatif kullanimi konusunda diger okullara gore
farklilik olusturmadigma iligkin bir katilimc1 goriisiini soyle belirtmistir: “Yani ¢ok farkl
olmadigim diisiiniiyorum su an icin (08).”

Egitim siirecinde inisiyatif kullanimi olanaginin yetersiz diizeyde oldugunu dile getiren okul
midiirii sunlari belirtmistir: “Biz dil egitimi yaptigimiz igin bu konuda kisa degisiklikler yapilabilir.
Belki yiizde bes vardir (Y1)

Egitim siirecinde inisiyatif kullanma girisiminde bulunmadigini belirten katilimci 6gretmen:
“Yani su ana kadar denemedim. Ama olabilecegini diistiniiyorum eger mantikli bir seyse hani
konusulup anlasilip yapabilecegimi diisiiniiyorum. Evet, bu okullarda proje okulu oldugu icin eger
ben proje yapacaksam desteklenir (O11).”, seklinde goriis bildirmistir.

PO’larin yapi ve isleyisinin basari potansiyeline iliskin bulgular

Tablo 5’te okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin PO’larin yapr ve isleyisinin basar
potansiyeline iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 5.
PO’larin Yapi ve Isleyisinin Basari Potansiyeline lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Gorugleri

Ana tema PO’larin Yonetsel Yapi ve Isleyisinin Basar1 Potansiyeli
Kodlar f

Surdirilebilirlik 21

Siyasi etki 2

Bilinmeyis

Tablo 5te gorildagi gibi degerlendirmelerden; {i¢ koda ulagilmistir. Katilimcilari
gogunlugu; PO’larda uygulanan okul yonetim yapi ve isleyisinin siirdiiriilebilir bir model oldugu
bulgusudur. ki 6gretmeninin goriislerinden ise bu modelin uygulanabilir oldugu ancak bazi
siyasi kaygilardan dolay1 endiseleri oldugu goriilmiistiir. Bir 6gretmenin ise bu ana tema ile ilgili
olarak bir degerlendirmesinin heniiz olusmadig1 gorilmiistiir.

PO’larda uygulanan modelin siirdiiriilebilir olduguna iliskin katilimcilardan birinin goriisii
soyledir: “Aslinda miidiir atamalarinda bu biraz saglandi. Evet, ben 0yle oldugunu diisiintiyorum.
Yoneticiler hesabini verebilecek durumda olacaklar. Yaptiklar: iste basarili ve basarisiz olma
sorumlulugu yoneticide olacak (08).”
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Katilimcilardan birinin PO’lardaki okul yonetim yapi ve isleyisinin siirdiiriilebilirligi stirecinin
problemli oldugunu belirtmis ve soyle demistir: “Aslinda tek kelimeyle sunu ozetleyebilirim; ama
burasi Tiirkiye olmasaydi goniil rahatligiyla yiizde yiiz miikemmel derdim. Ama burasi Tiirkiye
olacag igin ahbap ¢avus iliskisinden cekiniyoruz yani (06).”

PO’larda uygulanan modelin strdiriilebilirligi ile ilgili olarak uygulama sonuglarimin
gorillmesi gerektgini belirten katilimcinin degerlendirmesi soyledir: “Ben ¢ok net cevap
veremeyecegim ¢iinkii idareci atandiktan sonra buna bakmamiz lazim. Gelecek yillarda yani bu
oniimiizdeki giinlerde yeni bir miidiir atanacak. Bence o miidiiriin ¢alismasina bakmamiz lazim.
Yani bir sene iizerinden gegmesi lazim ki bu soruya net bir cevap verebilelim (03).”

PO’larin kendilerine 6zgii bir okul kiiltiirii olusturabilmelerine iliskin bulgular

Tablo 6da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, PO’larin kendilerine 6zgii bir okul kiltiirii
olusturabilmelerine iliskin degerlendirmelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6.
PO’larin Kendilerine Ozgi Bir Okul Kiltiri Olusturabilmelerine liskin Okul Yéneticilerinin
ve Ogretmenlerin Gérasleri

Ana tema PO’larin Kendilerine Ozgii Bir Okul Kiiltiirii Olusturabilmeleri
Kodlar f
Ozgiin kiiltiir olusumu 17
Kaygi 1

Tablo 6. incelendiginde, degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. PO’larda siire¢ igerisinde
kendilerine 6zgii bir okul kiiltiirii olusacag: algisinin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilardan birinin goriisleri soyledir: “Neden olmasin, yani bu 6zel kolejlerde béyle bir
kiiltiir olusuyor ki bu tiir durumda yani 0gretmenin kendi istegiyle gelip belli kriterlerle gelip iyi
bir ortamda ¢alismasi, mutlu olmasi, verimli olmasi, katkida bulunmasi sonucunda bu kiiltiir ister
istemez olusacaktir (Y4).

PO’larda 6zgiin bir okul kiltiiriiniin olusumu konusunda kaygist olan katilimcinin goriisii
ise soyledir: “Kurum agisindan degil iilkenin genel yapisi agisindan sahsen bu konuda iyimser
oldugumu diisiinemem, séyleyemem (014).”

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve égretmenlerin mesleki doyum diizeylerine
iliskin bulgular

Tablo 7de PO’larda gorevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeylerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. On katilimcinin
degerlendirmelerinden PO’lar uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artirim
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saglamadigy bulgusu gortlmistir. Sekiz katilimcinin ise PO uygulamasinin mesleki doyum

diizeylerinde bir artirim olusturdugu bulgusu tespit dilmistir.

Tablo 7.

PO’larda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Doyum Dizeylerine

iliskin Géragleri

Ana tema PO’larin Mesleki Doyum Diizeyine Katkisi
Kodlar f
Etkisiz 10
Artig 8

PO uygulamasinin fen lisesinde gorev yapan idareci ve Ogretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinde bir artirim olusturmadi: tespit edilmistir.

PO uygulamasmin mesleki doyum diizeylerine bir katki olusturmadigi yoniinde
katilimcilardan birinin gortsii soyledir: “Yani proje okulu igin bir sey soyleyemiyorum herhangi
bir fark olusmads, diyebilirim (06).”

PO uygulamasinin mesleki doyum diizeylerinde bir artis sagladigini degerlendiren
katilimcilardan birinin goérisi ise su sekildedir: “Yirmi birinci yilimi ¢alisiyorum. Bu, yirmi bir
yilin ¢ogunlugunu bu okula benzer okullarda gegirdim. Hemen hemen birbiri ile ayni; ancak burada
giizel bir hava hissettim (Y1).”

PO’larda gérevli okul yéneticilerinin ve ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerine
iliskin bulgular

Tablo 8de PO’larda gérevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerine
iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 8.
Katiimcilarnin PO’larda Gérevli Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine
iliskin Gérusleri

Ana tema Mesleki Yeterlilik Algist
Kodlar f
Yeterliligin varligi 13
Yeterligin bilinmeyisi 7

Tablo 8. incelendiginde; degerlendirmelerden iki koda ulagilmistir. PO’larda gorevlendirilen

yonetici ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi olan yonetici ve 6gretmenlerin gorevlendirildigi

algisinin oldugunu ve bu okullarda gorevli yoneticilerin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri

ile ilgili baz1 katilimcilarda ise bir 6ngoriiniin olmadigina iliskin bulgu tespit edilmistir.
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PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik dizeylerinin
yeterli olduguna iligkin bir katilimct: “Evet. Yeterli goriiliir. Ogrenciler, 6gretmenleri yeterli goriiyor,
benimsenmis goriiyorum, kendi branslarinda mesleki yeterliligi tescil edilmis. Bizim okula gelmisler
su an gercekten disarida goriiyorum arkadaglarin farklari var. (011).”, seklinde goriis bildirmistir.

PO’larda gorev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerinin
yeteri kadar bilinmedigine iliskin katilimcilardan birinin gériisiini séyledir: “Aslinda ¢ok fazla
bilindik bir sey degil. Bilinmiyor, yani o yiizden proje okuluna disaridan bakis agisi nedir? Yani
yeterli midir, yetersiz mi o ¢ok konusulmadi yani (09).”

PO’lardaki proje etkinliklerine iliskin bulgular

Tablo 9da okul yoéneticilerinin ve Ogretmenlerinin projelere ve etkinliklere iliskin
goriiglerinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 9.

PO’lardaki Projelere ve Etkinliklere lliskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gérisleri
Ana tema Proje ve Etkinlik Uygulamalar1

Kodlar f

Proje ve etkinlik girisimleri 20

Finansman sorunu 1

Tablo 9. incelendiginde goriislerden; iki koda ulagilmistir. Katilimcilarin tiimii PO’larin
olusturulma hedefleri goz Oniine alindiginda bu okullarda proje ve etkinlik ¢aligmalarinin
zorunluluk olarak goriildiigii bulgusu ile proje ve etkinlik faaliyetlerinin artirilarak devam etmesi
gerektigi bulgusu elde edilmistir. Projelerin ve etkinliklerin 6grenci ve 6gretmenlerde; yeni
bakis agilar1 sagladigy, girisimciligi, motivasyonu artirdig1, 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli
kiiltiirleri tanima olanag1 sagladifi, 6grenci ve 6gretmenlerde hosgoriiyl artirdigr bulgusuna
ulagilmstir.

Diger katiimcilarin deginmedigi ama yoneticilerden bir katilimcinin gériislerinden; proje

etkinliklerinin siirdiiriilmesinde finansal sorun yasadiklar: yoniinde bir bulgu da elde edilmistir.

Bir katilimcilarin proje ve etkinlik ¢alismalarina iliskin goriisii s6yledir: “Bir proje okulundan
beklenen seylerden birisidir bu. Kendini hem okulda hem diinyada farkli bir hale getirmek zorunda.
Proje okullarinda bir zihniyet gelisimi, bir kiiltiirel degisim ortaya koymak, kaliteli nesiller yetistirmek
hedefleniyorsa, dolayisiyla kiiresel diinyanin icerisinde etkilesimli olmali. Ogrencilerimiz Urdiine
gidiyor bu bir art1 (08).”

Katilimcilardan miidiir basyardimcisi proje ¢alismalarinda ve projenin siirdiiriilmesinde
finansal sorununa vurgu yapmis ve konu hakkinda sunlar1 belirtmistir: “Milli Egitim’in destegini

saglayamiyoruz zaten, bu gercek ama bir biitce ayrilmali (Y3).”
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Kiz AIHL’nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 egitim-égretim yillari arasindaki TEOG

sinavlarindaki tabanlarina iliskin bulgu

Tablo 10da, 2013-2014 (PO uygulamasinin baslamadig1 egitim-6gretim yili), 2014-2015,
2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim yilina ait Kiz ATHLsinin ve Fen Lisesinin TEOG Sinav
puanina gore olusan taban puanlar verilmistir.

Tablo 10
Kiz AIHL.nin ve Fen Lisesi’nin 2013-2018 Egitim—-Ogretim Yillari Arasindaki TEOG Sinavlari
Sonucu Olugan Taban Puanlar

Kiz ATHL 2013-2014 2014 - 2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil Arapga |  Siavsiz Giris 253,778 236,807 306,179 432,366

Fen Lisesi 2013-2014 2014 - 2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Yabanci Dil Ingilizce 401,162 477,197 483,666 485,607 491,771

Tablo 10. incelendiginde, bu iki okulun TEOG Simnavlari sonucu olusan taban puanlara
bakildiginda, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili itibariyle (PO uygulamasinin bagladigi egitim-
6gretim yilr) 6grencilerin bu iki okulu tercih etme oranlarinda yillar itibariyle dikkate deger bir
artig oldugu goriilmektedir. Bu durumun PO yap1 ve isleyisinin sonucu 6grencilerde olusturdugu
olumlu alginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Tartisma

PO’larin mevcut durumu

Katilimcilarin genel goriislerine bakildiginda; PO uygulamasinin ilk agamalarinda PO’lar
kavramindan ve uygulamasindan ne kastedildiginin bilinmedigi ve herhangi bir sekilde bir
bilgilendirmenin yapilmadig1 saptanmistir. Bahsedilen eksikliklere ragmen, PO’lara farkli bir
misyonun (akademik bagariy1 artirici bir okul modeli) verildigi algis: katilimcilarda olustugundan
PO uygulamasini olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

PO kapsamina alinma siireciyle ilgili en fazla vurgulanan konu; hazirlik siirecindeki
eksikliklerdir. Bu eksikliklerden biri; fiziki altyapr ile ilgili olan kistmdir. MEB tarafindan 1994-
1995 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan MLO uygulamasi kapsaminda uygulamanin yapildig
okullarda da fiziki imkanlarin yetersiz oldugu belirtilmistir (Sahin, 2006). Okul yénetim
siireglerinde OMY’ye gidis asamalarinda izlenecek en iyi yontem 6n hazirlik agamasinin saglikli
bir sekilde tamamlanmis olmasidir (Fullan ve Watson, 1999, s.2). Egitim Bilimleri Bakis A¢istyla
Egitimin Giincel Sorunlarive Coztiim Onerileri adli galistayda ortadgretim okullarinda on iki alanla
ilgili sorun tespit edilmis; altyap1 ve donanim yetersizligi dort sorun ile dne ¢ikmustir (Goziitok,
2004, 5.48). 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda yapilan bir aragtirmada katihmcilarin 33 sorun
alani siralamasinda 6. sirada okullardaki fiziki yetersizlik konusu yer almistir (Kosterelioglu ve
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Bayar, 2014, s.181). Okullarda fiziki durumla ilgili sorunlarin daha 6nceki yillarda da oldugu ve
devam ettigi bulgusu bu arastirmadaki bulguyu desteklemektedir.

Bu aragtirmada; PO uygulamasindaki okullarda gérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin
maddi olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde bulguya ulagilmistir. Cevik (2011)’in MLO’larda
gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler i¢in benzer bir 6neri sunmustur. Cevik; MLO’larda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlere ek ders ticreti vd. bazi imkanlarin saglanmasini 6nermistir. Bu
oneri ile bu arastirmada elde dilen bulgu rtiiymektedir.

PO’larin mevcut durum temasinda katilimcilarin hazirlik siireci ile ilgili vurguladiklar
ikinci konu; PO uygulamasinin siirdiigii okullarda okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine PO
uygulamasi ile ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamis oldugudur. MEB tarafindan
1994-1995 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan MLO projesi ile ilgili yapilan bir arastirmada
da bu projenin uygulandigi okullardaki yoneticiler ve 6gretmenler; MLO konusunda yeterli
diizeyde bilgilendirilmedikleri belirlenmistir (Sahin, 2006). Okullarda egitim kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla yapilacak yeniliklerin benimsenmesi i¢in 6gretmenlerin yeniliklerle ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi (ORE, 2010, ss.1-8) bulgusu ile ve diger calismalarin bulgular1 bu
aragtirma kapsaminda bulunan bulgu ile 6rtiismektedir.

PO’larin mevcut durumlart temasiyla ilgili olarak katiimcilarin g¢ogunlugunun bu
uygulamay1 olumlu olarak degerlendirdikleri bulgusu ile Erding (2006)’in yaptig1 arastirmada,
MLO uygulamasmin yapildigi okullardaki 6gretmenlerin MLO uygulamasinin yapilmadigi
okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore algilar: daha olumlu oldugu bulgusu ile bu aragtirmadaki
bulgu uyusmaktadir.

PO’larin egitim sisteminde fark olugturmasi

PO uygulamalarindaki esas hedef 6grencinin 6grenme siirecine daha fazla katki saglamaktir.
Arterbury ve Hord (1990-1991)’un belirtiklerine gére; OMY’ nin 6gretimin ¢iktilar: tizerinde
etkisinin hentiz tam olarak kanitlanmadigini, ancak 6grencilerin 6grenme siireglerinde yeni
firsatlar sagladig1 ve 6grencilerin basarisi i¢in yiiksek bir potansiyeli barindiran stratejilerin
bulunup uygulanmasi icin OMY’ nin imkéanlar sundugu yoniindedir. Avustralya Hiikiimeti
i¢in yapilan bir arastirmada ise OMY’ nin uygulandigi okullarin miidiirleri ile yapilan bir
caligmada; okul miidiirlerinin yarisindan fazlast OMY’ nin 6grenmeyi gelistirmede “orta” veya
“yiiksek” diizeyde bir etkisinin oldugu yoniinde degerlendirmeleri olmustur (Hugh Watson
Consulting, 2004, s.6). Caldwell (2005) “School-based management” adli kitapgiginda; OMY
uygulamalarin son on yil icinde en popiiler uygulama haline geldigi belirtilmistir. Cadwell,
Ingilterede on yildan uzun bir siiredir okul yonetimlerinde OMY’ nin uygulandigini,
donistimlerin tamamlanmasiyla birlikte tiim konularda iyilesmelerin oldugunu, OMY’ nin
uygulandig1 okullarin diger okullara gore ii¢ kat daha fazla gelistigi ve sonu¢ olarak OMY’
nin okullardan bekleneni saglayacak “giimiis” bir anahtar olarak degerlendirmektedir. Bu
arastirmalarin bulgulari ile PO’lar uygulamasinin egitim sisteminde olumlu anlamda bir fark
olusturacagina iligkin arastirma bulgusu uyusmaktadir.
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Bakioglu ve Kaya (2015, ss.125-142)’nin ¢alismalarinda; egitim sisteminde okullara yetki
devri uygulamasini basariyla uygulayan iilkelerin oldugu gibi yetki devri uygulanmasinda
basarisiz olan iilkelerin de oldugu goriilmiistiir. Baki ve Kaya; yerellesmenin okullar iizerinde
etkisin hemen goriilmesinin mimkiin olmadigi, énemli olan husus bu uygulamanin politika
belirleyicileri tarafindan ne sekilde algilandigi ve nasil uygulanacaginin belirleyici olacag:
yoniinde degerlendirmeleri olmugtur. PO uygulamasinin yeni olmasi ve politika yapicilarinin
bu okullarla ilgili nasil bir bakas acis1 gelistirilecekleri heniiz bilinmemektedir. Bazi katilimcilarin
PO’larin yonetim yapisinin gu an itibari ile okullarinda stirdiirtilen egitim siirecinde bir farklilik
olusturmadig ancak ileriki siireglerde farkliligin olabilecegi yoniinde degerlendirme bulgulari ile
Baki ve Kaya (2015, ss.125-142) nin arastirmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Nijjeryada OMY uygulamasinin siyasallasgtirilmasi sonucunda egitim kalitesinde ve
finansman boyutunda sorunlara neden oldugu, 6zellikle egitimin parali hale getirilmesi sonucu
egitimde firsat esitsizligi yarattig1 gorillmistiir (Zajda, 2006, s.71). PO uygulamast ile ilgili siyasi
kaygilar1 iki katilimcr dile getirmistir. Diger katilimcilarin PO’lar uygulamasi konusundaki
degerlendirmelerinden siyasi bir kayginin varlig1 tespit edilmemistir. Bu nedenle Zajda (2006,
s.71)nin aragtirmasinda belirttigi; Nijeryadaki OMY’ nin uygulandigi okullarda yasanan
problemler, bu aragtirmanin bulgulariyla értiismemektedir.

TEOG Sinavlar1 sonucu bu iki proje okuluna 6grenci yerlesme taban puanlari verisine
bakildiginda; PO’lar uygulamasinin bagladigi 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
bu okullarin taban puanlarinda artislar goriilmektedir. Bu puan artiglarinin  sonuglar
degerlendirildiginde ise bu okullara 6grenci talebinin artig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgu
katilimcilarin, PO’larin egitim sisteminde bir farklilik olusturacagi bulgusunu desteklemektedir.

PO’larin yapi ve isleyisi

POuygulamasiokul yonetimindeavantajlar sagladigive PO’lari 6zerk bir yaprya sahip olmalar:
gerektigi seklinde bulgular tespit edilmistir. Egitim sistemimizle ilgili problemlerin merkeziyetci
bir yonetim anlayisi ile ¢oziilmesinin miimkiin gériinmedigi, MEB merkez teskilatinin bizzat
kendisinin problem f{ireten bir yapiya doniistiigii ve bu yonetim anlayisinin siirdiiriilebilir
olmadig: gorilmektedir. Bakanligin egitim yonetimi sisteminde tagra yonetimlerine, sorunlarini
¢ozmek i¢in yetki devretmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Sisman ve Turan, 2003,
s.314). Sisman ve Turan (2003)1n belirttikleri bu bulgu ile PO’larda okul yonetim modelinin
avantajli oldugu yoniindeki aragtirma bulgusunu desteklemektedir.

Karadag (2010, 5.72)'1n 20 ilkogretim okul miidiriiyle yaptig1 arastirmada; okul miidiirlerinin
mevcut yonetim sisteminin fonksiyonel olup olmadig: sorusuna verdikleri cevaplardan 23 atif
hayir, 3 atif ise evet alarak bulunmugtur. Ayrica mevcut yonetim sisteminin sorunlara ¢6ziim
olabilme kapasitesi hakkindaki soruya verdikleri cevaplar ise 18 atif hayir ve 2 atif evet seklinde
olmugstur. Oysa bu arastirmanin bulgularinda PO’lardaki yonetim modeline yonelik 27 atiftan 1’i
olumsuz, 26 atif ise olumlu olmustur. Karadag (2010)’1n ¢alismasinin bulgulari ile bu aragtirmanin
bulgular1 uyusmamaktadir. Karadag (2010)’1n ¢aligmasindaki bu bulgu, PO’lardaki okul yénetim
sisteminin lehine bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii PO uygulamas: ile yeni bir okul
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yonetim modelinin olustugu ve bu modelin katilimcilarca avantajli olarak gortildiigiine dair
bulgu bulunmaktadir.

Okul midiirleriyle yapilan bir arastirmada okul miidiirleri yetkilerinin artirilmas: ve
okul yonetim sisteminde degisiklik yapilmasi gerektigi bulgularina ulasilmistir (Karadag,
2010, s.66). Yerellesmenin, Tiirk egitim sistemi sorunlarina ¢6ziim olabilecek yontemlerden
birinin olabilecegi konusunda on {i¢ katilimcidan, on biri okullarin donanim ihtiyaglarinin ve
personel alimi gibi egitim hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilebilecegini belirtmistir (Oz,
2013, s.89). Ozgen (2011)’'in OECD'nin 2006 yilinin PISA ve TIMSS sonuglarinin verilerine
dayanarak yapmis oldugu ¢alismada; egitimde yerellesme diizeyleri ile 6grencilerin akademik
bagarisi arasinda pozitif bir sonucun oldugu yoniindedir. Findik ve Kavak (2017)’m 2012 PISA
sonuglarina dayanarak Kore, Meksika ve Tiirkiyedeki 6grencilerin okuma becerisi bulgularinda
okul yoneticilerinin liderlik algilar1 ve okul 6zerkliginin 6grencilerin okuma becerileri basarisi
tizerinde anlaml bir bagin oldugu, 6zerkligin uygulandig: bu iki iilkedeki 6grencilerin okuma
becerisi bagar1 oranin Tiirkiyedeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Findik
ve Kavak (2017)1n yaptiklar: Oneriler arasinda; ozellikle ise alinacak 6gretmenlerin segilmesi,
ders kitaplarinin se¢imi ve 6gretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi konularinda okullara

ozerklik verilmesi istenmistir.

Aragtirmalarin genel bulgularina bakildiginda bu arastirmadaki; PO okul yonetim modelinin
avantajlar sagladig1 ve PO’lara 6zerklik verilmesi gerektigi yoniindeki bulgular: destekledikleri
gorilmistiir.

Bazi aragtirmalarin bulgularinda ise; okul miidiiriince 6gretmenlerin segilmesi katilimcilar
tarafindan onaylanmadig yoniindedir (Tatik, 2013, 5.126; Gegit 2008, s.64). Baska bir ¢alismada
da okul yoneticileri OMY’ nin okullarin yonetimi boyutunda politika belirleyici olarak Bakanlik
merkez teskilatinin olmas: gerektigi yoniinde en yiiksek (%42,7) bulgu olarak tespit edilmistir
(Karatag vd. 2016, s.89). Bu arasgtirmalarin bulgulariyla PO’larda yonetsel yap1 ve isleyisinde
bazi dezavantajlar oldugu ve gorevlendirmelerde kriterlerin belirlenmesi y6niindeki bulguyu
destekler niteliktedir.

PO uygulamasi ile ilgili mevzuat tam olarak olusturulmadan 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda bazi ortadgretim okullarinin proje okuluna déntstiirtildiigli, yonetmeliginin ise iki yil
sonra (2016 Yilinin Eyliil ayinda) ¢ikarilmistir. Bu aragtirmada; PO’larin mevzuatinin tam olarak
olusturulmamasi nedeni ile PO uygulamas: ve 6gretmen istihdami konularinda belirsizliklerin
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Odabast vd., (2016)’in Tiirk egitim sisteminde yerellesme
uygulamalary; yerel teskilatlarin yasal yetkileri belirlenmeden yapildiginda egitim alaninda
yerellesme uygulamasinin olumlu katkilar getirmesi bir yana olumsuz sonuglar doguracag:
bulgusu bu aragtirmadaki bulguyu desteklemektedir. PO uygulamasi siirecinde katilimcilarin;
gecici gorevlendirme yerine kadrolu olarak PO’lara atama yapilmasi yoniinde elde edilen bulgu

adaylarinin sozlesmeli atamaya (%80,54) kars1 ¢iktig1 bulgusu ve Soydan (2012, ss.1-23)'mn yaptig1
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benzer bir aragtirmada; 6gretmenlerin sozlesmeli olarak istihdam edildiklerinde verdikleri
egitimin hizmet kalitesinin artirmayacagi (%79,71) bulgusuyla értiismektedir.

Bu aragtirmada PO’lar aras: ve okul i¢i iletisim kanallarimin kurulmas: gerektigi bulgusu elde
edilmistir. PO’lar1 diger ortadgretim okullarindan ayiran farkliliklardan biri de okul yonetimine
“rehberlik” edecek Proje Danigma Kurulunun (okul yoneticileri, okul mezunlarindan iki
tiye, iki 6gretim elemani, okul aile birligi baskani, okul 6grenci temsilcisi, iki 6gretmen, ...)
varhigidir. Balidede (2012) ‘in belirttigine gore irlanda okul yonetim sisteminde Okul Yonetim
Kurulu bulunmakta ve bu kurulda; okul miidiirli, 6gretmen, veli temsilcisi ve egitimle ilgili
STK’lar bulunmaktadir. Giiney (2011, s.215) Orgiitsel iletisimi; orglitiin verimli ve etkin olarak
yonetilmesinde ve istenilen hedeflere ulagmasini saglayan bir ara¢ olarak gerektigini belirtir.
Giiney (2011, 5.215) bu amagla 6rgiit unsurlar1 arasinda ve orgiitiin paydaslar1 arasinda devaml
bir bilgi ve fikir aligverisi kanalinin bulunmasini gerektigini belirtmigstir. Tutar ve Yilmaz
(2013, s.215) orgiitlerin belirlenen hedeflere ulagabilmeleri icin; birinci derecede 6neme sahip
yonetim fonksiyonlar: ile iletisim gibi ikinci derecede bulunan fonksiyonlar: kullanmas: ile
gerceklestirilebilir. [letisim tiim yonetim fonksiyonun zorunlu bir unsurudur. Bu degerlendirmeler
ile bu arastirmada PO uygulamasinin verimli ve etkin olarak siirdiiriilmesinde paydaslarla
iletisim kurulmas: gerektigi ile ilgili bulgu 6rtiismektedir.

PO’lardaki yonetici ve 6gretmenlerin inisiyatif kullanimi

PO’larda katilimcilarin; egitim-ogretim stirecinde degisim/kii¢tik ¢apli bir reform/iyilestirme
yapabilme olanaklariyla ilgili olarak inisiyatif kullanim imkanlarinin yeterli diizeyde oldugu
yoniinde bulgu tespit edilmistir. Lin (2014, ss.52-53) OMY sisteminde 6gretmenlerin kararlara
katilim gosterdiklerinde okula bagliliklar: giiclendigine yonelik aragtirma bulgularinin mevcut
oldugunu belirtilmistir. ERG (2017)’in 24 Kasim Ogretmenler Giinii nedeniyle yayimladig1 bilgi
notunda ozetle; 6gretmenlerin egitimle ilgili kararlarda daha fazla katilim gostermeleri gerektigi
ve Ozellikle “6gretim programi ve ol¢me-degerlendirme” alanlarinda bu katilmin daha da
6nemli oldugu yoniinde vurgu yapilmistir. Bu ¢alismalarin bulgular ile bu aragtirmadaki PO
uygulamasinin uygulandig okullarda egitim-6gretim siirecinde inisiyatif kullanma diizeyinin
katilimcilarca yeterli olarak goriilmesi bulgusu uyusmaktadir.

Ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin okulla ilgili kararlar katilma konusunda; “¢ok az ve
biraz” olarak bulunmustur (Kokli, 2012, 5.208). Koklii (2012)’niin arastirmasindaki bulgu ile bu
arastirmadaki katilimcilarin; PO’larda inisiyatif kullanim diizeyinin daha 6nce goérev yaptiklari
okullara gore yeterli gériinmesi bulgusu ile uyusmamaktadir.

PO’larin yapi ve isleyisinin basari potansiyeli

Bu aragtirmada; PO’larin okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Cheng (2001), OMY uygulamalar1 ilgili olarak; OMY’ nin, okullarda ve okul
sisteminde yeni hedefler olusturma agisindan 6nemli sonuglar iirettigi, okullara verilen hedeflere
ulagmak i¢in okulun i¢ siirecini iyilestirdigi, gelecekteki egitim modelleri ve dgrenciler i¢in
yeni okul hedefleri olusturmak i¢in potansiyel olusturdugu belirtmistir. Ergin (2016)’in yaptig:
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caligmada; 6gretmenler, miidiirlerin ¢alismak istdikleri miidiir yardimcilarini se¢gme yontemi
saglikl bir sekilde islemesi kosuluyla %50 kabul etmis ve katilimc1 6gretmenlerin %10’ tamamen
bu yontemi destekledikleri sonucu bulunmugtur. Okul yoneticileriyle yapilan bir bagka ¢alismada
katilimcilarin; %801 okul yonetiminde OMY’ nin faydali olacagi ve OMY kavramu ile ilgili
katilimcilarin olumlu algilar1 oldugu tespit edilmistir (Karatas vd., 2017, s.323). Bu arastirmalarin
sonuglariyla bu aragtirmadaki katilimcilarin PO okul yonetim modelinin siirdiiriilebilir oldugu
yoniindeki bulguyu destekledigi goriilmektedir.

Balc1 (2000, s. 497), her seyi devletten beklemenin yaygin bir anlayis oldugu tilkemizde
“toplum okulu” yonetim modelinin &zellikle ilkogretim ve ortadgretim okullar1 diizeyinde
uygulanmasinin gergek¢i olmadigini belirtmistir. Sahin (2006)’in belirttigine gére MLO
uygulamasi yapilan okullardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarini gelistirmeleri yoniinde
isteksiz olduklar1 saptanmistir. Bu bulgular bu arastirmadaki bulgulari desteklemedigi gibi
goriinse de PO’lardaki yoneticiler ve 6gretmenler bu uygulamanin stirdiirtilebilir oldugunu kabul
ettikleri ve destekledikleri bulgusu bulunmaktadir. Bu iki arastirmanin bulgulari ile bu aragtirma
kapsaminda bulan bulgu 6rtiismemektedir.

PO’larda kiiltiir olusumu

Katilimcilarin geneli; PO’larin kendilerine 6zgii, akademik bagar1 endeksli bir okul kiiltiirii
olusturacagini ve bu okullara akademik basaris: yiiksek olan 6grencilerin yerlestigi bir okul tiirii
olacag bulgusudur. Bu durumu destekleyen istatistiki veriler bulunmaktadir. Iki proje okulunun
TEOG Smavlar1 sonucu 6grenci yerlestirme taban puanlarinin yillar itibariyle yiikseldigi
goriilmektedir. PO uygulamasi Tiirk egitim sistemine katki saglayacagi ongoriildiigii igin
PO’larda 6zgiin bir kiiltiir olusumu potansiyelinin var oldugu bulgusu tespit edilmistir. PO’lar1
tercih eden 6grenci akademik olarak basarist yiiksek 6grencilerden olusmaktadir. PO kiiltiirii;
basarili 6grenci grubunu yetkin 6gretmen grubu ile bulusturan, ekip ruhu iginde ¢alisanlarini
biitiinlestiren, aidiyet duygusu yiiksek, kararlara katilan, mesleki doyum ve mesleki yeterliligi olan
calisanlara sahip hesap verilebilir bir yonetim yapi ve isleyisi olan, akademik ve sosyal projeleriyle
6rnek model aliacak segkin bir okul kiiltiirii olusacagi yoniinde bulgular saptanmustir.

Waldron ve Mcleskey (2010) okul reformu olugturmak icin isbirlike¢i bir kiiltiiri olugturmak
gerektigi tespitinde bulunmuglardir. Igbirlikci bir kiiltiir; mesleki is birligini olusturur, mesleki
isbirligi ise egitimde kaliteyi ve basariyr getirir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ¢abalar1 ve
isbirligine dayali bir yapilanma 6grenci bagarisini artiracagi yoniinde bulgulara ulagilmistir
(Demirtag, 2010). Bir okulun kiiltiirii okula ait “deger, inang ve normlarinin” bir biitiinii sonucu
ortaya ¢ikar. Her kurumun bir kiiltiir anlayis1 oldugu gibi her okulun da kendine ait bir kiltiirii
vardir. Bu kiiltiir, zaman i¢inde sekillenir, olgunlasir ve o okula ait bir unsur haline gelir (Ozdemir,
2012, 5.605). Tiim bu ¢aligmalarin sonug¢larina bakildiginda; bu aragtirmadaki PO’larin 6zgiin bir
okul kiiltiirii olusturma potansiyelinin zaman i¢inde olusacag: bulgusu ile PO’larda segilmis bir
egitim ekibinin varlig1 ve ortak hedefleri olan, iletisim odakli ve akademik basariy: saglayacak
6zgiin bir okul kiiltiirti olusacag: burgular: ortiismektedir.
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PO’larda gérevli okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri

Bu aragtirmada, katilmcilarin ¢ogunlugu mesleki doyum diizeylerini yeterli olarak
degerlendirdikleri bulgusu yer almaktadir. Ancak, Fen Lisesindeki katilimcilarin mesleki doyum
diizeyleri yeterli olarak gormeleri okullarinin proje okulu olmasi ile olusan bir memnuniyet
sonucu olmadigr yani PO uygulamasinin mesleki doyum diizeyine art1 bir katki saglamadig:
tespit edilmistir. Kiz ATHL.deki katilimcilardan biri harig¢ diger katilimcilarda proje okulunda
gorev yapmaktan dolay1 mesleki doyum diizeylerinin artirdig1 sonucu tespit edilmistir.

Osorio vd. (2009, ss.97-98)nin Diinya Bankasi i¢in hazirladiklar1 ¢alismada; OMY
uygulamalarinin, paydaslarin memnuniyeti, egitim ¢iktilarinda kaliteyi, hesap verilebilirligi,
okul miidiirtintin ve 6gretmenlerin motivasyonunu ve okula kars: aidiyet duygusunu gelistirdigi
bulgusu bulunmaktadir. Endonezyada lise Ogretmenleri ile yapilan aragtirmada; OMY
uygulamasiin, ogretmenlerin mesleki performansina ve mesleki doyum diizeyine katkist
oldugu bulunmustur (Hutubarat, 2015, 5.437). Israilde Arap okullarinda bulunan 6gretmenler
ile yapilan bir arastirmada; OMY modelini uygulayan okullarda bulunan o6gretmenler,
mesleki doyum diizeylerini “en yiiksek” oranda degerlendirdikleri fakat OMY uygulamasinin
yapilmadig1 okullarda bulunan 6gretmenlerin ise mesleki doyum diizeyleri “en diisiik” diizeyde
degerlendirdikleri saptanmugtir (Arar ve Romi, 2016, 5.191). Ug aragtirmanin sonuglari ile bu
aragtirmanin bulgulari arasinda yer alan PO’larda calismaktan dolay1 (6zellikle Kiz ATHL. gérev
yapan katilimcilar) katilimcilarin memnuniyetlerinin artig1 bulgusu ile értiismektedir.

Sarpkaya (2000, s.121), liselerde (ortadgretim) ¢alisan Ogretmenlerin genelinin mesleki
doyum algilarini “diisiik” olarak bulmustur. Mesleki doyum diizeyi ile ilgili diger bir aragtirmada
ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri “diisiik” olarak bulunmustur
(Koklii, 2012, 5.208). Bu ¢alismalarin bulgular1 ile PO’lara galisan yoneticilerin ve 6gretmenlerin

mesleki doyum diizeylerinin “yeterli” oldugu bulgusu uyusmamaktadur.

Proje okullarinda gérevli yoneticilerin ve égretmenlerin mesleki yeterlilikleri

Bu arastirmadaki 6gretmen katilimcilara gére; PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve
6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri istenilen diizeydedir. PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin
ve 6gretmenlerin mesleki yeterliligi olan personelden segildigi bulgusu ve disaridan bakildiginda
PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterliligi konusunda olumlu bir alg:

olustugu yoniinde bulgu tespit edilmistir.

Okul yonetimine uygun yoneticilerin segilmesi egitim ve 6gretim siirecinin gelistirilmesi ve
beraberinde okulun kurumsal gelisimini saglayacak 6nemli bir adim olacaktir (Recepoglu ve
Kiling, 2014, 5.1837). Agaoglu vd. (2012)’nin belirttiklerine gore okul yoneticileri; kendilerini
mesleki yeterlilik konusunda tiim alanlarda 6gretmenlere gore yeterli olarak algiladiklar: tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgusu ile PO’larda gérev yapan okul yoéneticilerinin mesleki yeterliligi
olan yoneticiler oldugu bulgusu uyusmaktadir. Fakat PO’larda gérev yapan 6gretmenlerin

mesleki yeterliligi olan 6gretmenler segildigi bulgusu ile 6rtiismemektedir.
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Gegit (2008)’in yaptig1r arastirmada; MEBde personel atamalari liyakate uygun olarak
yapamamaktadir. Bagka bir arastirmada; 6gretmenler kendilerini mesleki yeterlilik konusunda
“az yeterli” olarak algiladiklar1 saptanmigtir (Ozer ve Gelen, 2008, s.53). Yilmaz ve Altinkurt
(2011, $5.950-954)’un arastirmasinda; aday 6gretmenler, Tiirk egitim sistemi sorunlariyla ilgili
yaptiklar: siralamada 5. sirada mevcut 6gretmenlerin niteliksel alanda yetersizligini sorun
olarak belirtmislerdir. Bu arastirmalarin bulgulariyla PO’lara gorevlendirilen yoneticilerin ve
ogretmenlerin mesleki yeterlilige sahip oldugu bulgusu uyusmamaktadir.

PO’larda “Proje” etkinlikleri

Bu arastirmada; katilimcilarin tiimii “proje” kelimesinin tanimindan dolayr bu okullar1 proje
tiretecek okullar olarak algiladiklar: bulgusudur. Bu algidan dolay:r PO’larda proje etkinliklerinin
mutlaka olmasi ve artarak devam edilmesi gerektigi katilimcilarca ifade edilmistir. Projelerden kast
edilen ise bu 6grencilere akademik katki saglayacak ve bilimsel ierige sahip etkinlikler oldugudur.

Ko6se (2013)’nin belirttigine gore projeler; 6grenilen bilgiler 1s181nda bilginin ana kaynagina
ulagma becerisini 6greten bir faaliyet oldugu ve bu faaliyetin gliniimiiz egitim anlayislarinda
da sik kullanildig1 yoniindedir. Dos ve Kir (2013)1n bir lise ve bir ilkogretim okullunda gorevli
Ogretmenler ile yaptiklari caligmada, okullarda gerceklestirilecek ders disi etkinliklerin;
sosyallesme, kendini ifade etme, iletisim, kendine giiven gibi konularda 6grencilere faydalar1
oldugu yoniindedir. Gaziantep Il Milli Egitim Midiirliigi; 6grencilerin akademik egitimlerini
desteklemek amaciyla cesitli sosyal etkinlikler planlayip uygulamaktadir. Bu amagla Sosyal Okul
Projesi 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Proje, okullarda 6grencilere
akademik c¢alismalarin yaninda sosyal, sportif ve sanatsal alanlarda yapilacak etkinliklere
yitksek oranda &grenci katilimi saglanmasidir (GAZIANTEP MEM AR-GE, 2017). Yapilan
aragtirmalarin bulgular1 ve uygulamalar, bu arastirmada katilimcilarin; PO’larda projelerin ve
etkinliklerin yapilmas ve artirilarak devam ettirilmesi gerektigi yoniindeki arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir.

Sonug

PO’lara donistiirillen okullarda; bir 6n hazirlik ¢aligmasinin yapilmadigr (alt yapi, mali
destek vb.) ve paydaslarinin yeteri kadar bilgilendirilmedikleri goriilmiistiir. Bu eksikliklerine
ragmen PO uygulamasinin; egitim sisteminde yeni bir ufuk a¢tig1 icin yerinde bir karar olarak
gortlmiistiir. PO’larin 6grenci merkezli, bagar1 odakli bir okul yonetim yapisi oldugu, se¢ilmis bir
egitim kadrosunun sunacag ekip ruhuyla okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda dogabilecek
problemleri 6nleyecek yeni bir okul yonetim modeli olarak degerlendirildiginden egitim sisteminde
bir fark olusturacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak PO uygulamasinin bu iki proje okulunun egitim
stirecinde tam olarak bir farklilik olusturmadig: bazi katilimeilarinca belirtilmistir.

PO’lar modeli okul yoneticileri agisindan; kendi ekibini kurma ve yonetme anlaminda;
ogretmenler agisindan ise basarili 6gretmenlere bu okullarda galigma firsati sundugu i¢in PO’lar
modeli avantajlar sagladig1 gortilmiistiir.

9l



Abdurrahman KAYA

PO’lar mevzuatinin tam olarak olusturulmamis olmasi, kadrolu olarak gorevlendirilmede
yasanan problemler, paydaslarla iletisim konusundaki eksiklikler ve siyasi kaygilarin varlig
gibi nedenler modelin bazi dezavantajlarinin da oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin
genelinin; PO uygulamasinin avantajli yénlerinin dezavantajli yonlerine gére daha fazla oldugu
yoniindedir.

PO’lar modeli; katilimcilarda, egitim-6gretim siirecinde inisiyatif kullanma diizeylerinde bir
artis sagladigi tespit edilmisgtir.

PO’lara gorevlendirilen yoneticiler ve 6gretmenler kendi istekleri dahilinde gorevlendiriliyor
olmasi bu okullarda; goniilliiliik, ekip ruhu, fedakérlik, yogun iletisim, basar: odakli olma ve proje

tiretme ¢aligmalarinin standartlagtigi 6zgiin yeni bir okul kiiltiiriiniin olusacagi goriilmektedir.

PO’lar modeli; katilimcilarin, PO’larda ¢alismaktan memnun olduklar: ve mesleki doyum
diizeyleri 6nceki galistiklari okullara oranla artmis olmasi dikkate deger bir katki olarak goriilebilir.
Ancak Fen Lisesindeki katilimcilarin bazilarinda, okullarinin proje okuluna doniismiis olmasi
durumu bu okulda ¢aligan katilimcilarin memnuniyet diizeylerinde bir yiikselme saglamadig:

sonucu da bulunmugstur. Bu durumun Fen Lisesi 6zelinde, ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katilimcilarca; PO’larda gorev yapan veya gorevlendirilen yoneticilerin ve dgretmenlerin
mesleki yeterlilik diizeylerinin yeterli diizeyde gériildiigii ancak disaridan bakildiginda bu
durumun yeteri kadar bilinmedigine dair bir bulgu da mevcuttur.

Proje okul mantig1 geregi, PO’larda egitim goren 6grenciler ve gorev yapan 6gretmenler icin
farkli projelerin ve etkinliklerin yapildig: ve artarak devam edecegi sonucu bulunmustur.

Tiim bulgular degerlendirildiginde; PO’lardaki okul yonetim modeli uygulamasi ile okul
miidiiriine alt kademe okul yoOneticisi ve 6gretmen se¢me yetkisinin verilmis olmasy; okul
calisanlari arasinda ekip ruhu duygusunu ve memnuniyeti artirdigi sonucuna varilmstir. PO’larda
gorev yapmaktan dolay okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki doyum diizeyleri de artmus
durumdadir. Bu sonug; PO’larin egitsel basarisini olumlu etkileyecek gibi goriindiigiinden PO’lara
yonelik 6grenci talebini de artirmis durumdadir. Bu bulgular ve sonuglar 1s1ginda; PO’lardaki
okul yonetim yap1 ve isleyisi yenilik¢i bir okul yonetim modeli oldugu yargisina varilabilir.

Ozetle; PO uygulamasi, alandan toplanan bu ilk verilere dayali olarak olumlu bir girisimdir
ve stirdiiriilmelidir.

Oneriler

o Okul miidiirleri ehliyete gore yonetici ve ogretmen se¢imi yapmalidir. Sendikal iyelik,
yakinlik gibi kriterlerden kaginmalidir.

o POlara yerlestirilecek 6grenciler merkezi sinavla birlikte PO’lara uygun kriterlerin oldugu
bir yerlestirme sistemi gelistirilmelidir.
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o POlara dontstiiriilen okullarin fiziki altyapilarinin iyilestirilmesi ve doéntstiiriilecek
okullarin fiziki altyapilarinin tamamlandiktan sonra doniistiirtilmeleri gerekir.

o PO’lardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin motivasyonlarini artirmak i¢in farkli unsurlarla
(mali iyilestirmeler, terfi, 6dil vb.) tesvik edilmelidir.

o PO’larin egitim miifredatinda yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir.

o POlarda okul yonetimi alani 6zerkligi artirilmalidir. Gorevlendirilen 6gretmenlerin
performans yetersizligi goriildiigii anda gorevlendirilme onaylarini sona erdirme yetkisi okul
midiiriine verilmesi gerekmektedir.

o Uygulama sonuglarinin degerlendirilerek gerekli diizeltici ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

o POlar arasi iletisim kanallarini gelistirilmeli ve peryodik toplantilar yapilmalidir.
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EK

Ek-1

Gortigme Sorular:

Proje okullarini mevcut haliyle nasil degerlendiriyorsunuz? (Bir yonetici/6gretmen olarak)

Proje okullarimin mevcut egitim sistemi i¢cinde dikkate deger bir fark yaratacagina inaniyor
musunuz? ( Nasil/Nigin?)

Yonetsel yap1 ve isleyis anlaminda okulunuzun diger okullara kiyasla (yonetici/ 6gretmen)
size gore hangi avantajlar1 veya dezavantajlari sunuyor?

Okulunuzda kendi inisiyatifinizle bir degisim/kiigiik capli bir reform/iyilestirme yapabilme
imkéaniniz var mi? (Varsa, bunlar nelerdir?)

Bu okullarin siirdiiriilebilir ve basarili bir yonetim modeli olusturabilme potansiyeli var m1?
( Bu model nasil olusturulabilir?)

Bu tiir proje okullarin zaman i¢inde koklesip kendine 6zgiin bir kiiltiir olusturabilecegini
diistintiyor musunuz?

Bir yonetici/6gretmen olarak bu okulda ¢aligmaktan dolayr mesleki doyum diizeyiniz
hakkinda neler séylemek istersiniz?

Sizce bu okul ¢alisanlarin (yonetici/6gretmen) disaridan bakildiginda mesleki yeterlilikleri
nasil algilaniyor?

Okulun dis diinya ile baglantilari, proje ortakliklar: olacak mi1? (Olmali m1? Neden?)
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Oz

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme programina iliskin gorislerini
belirlemeyi amaglayan fenomenolojik olarak desenlenmis nitel bir aragtirmadir. Arastirmanin
caligma grubunu 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Temmuz doneminde Eskigehir ilinde aday
Ogretmen yetistirme programina katilan maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen 55
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri agik uglu sorulardan olugan yapilandirilmis
standardize yazili goriiyme formu ile toplanmis olup; verilerin ¢éziimlenmesinde ise nitel
aragtirma analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgular:
sinif ici ve okul ici faaliyetler, okul dis: faaliyetler ve hizmet igi egitim uygulamalari ana temalar1
olmak tizere ti¢ temel baglikta ele alinmistir. Calisma sonuglar1 incelediginde, aday 6gretmen
yetistirme siirecine dair aday 6gretmenlerin bazilari olumlu, bazilarinin ise olumsuz distincelere
sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica ders plani ve materyal hazirlama, dersleri izleme, yonetimsel
faaliyetlere katilma, kurumsal farkindalik, kurumsal ve hizmet i¢i egitim ¢calismalarindakarsilasilan
sorunlarin iizerinde durmuslardir. Bu sorunlarin iistesinden gelinmesinde 6gretmen adaylar1 igin
farkli mesleki gelisim etkinliklerinin planlanmasi, deneyimli ve goniillii danigman 6gretmenlerin
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Aday Ogretmenlerin Aday Ogretmen Yetistirme Programina ligkin Goriigleri: Nitel Bir Arastirma

se¢ilmesi, danigsman 6gretmenlere danismanlik egitimi verilmesi, mesleki gelisim programinin
belirlenmesinde egitim fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda isbirligi yapilmas: onerileri
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen vyetistirme siireci, Aday 6gretmen yetistirme programi,
Ogretmen adaylari

Abstract

This research is a qualitative research aimed to determine the views of pre-service teachers about
the pre-service teacher training program. This study utilized a qualitative phenomenological
design The participants of the research consisted of 55 pre-service teachers selected through
maximum variation sampling method. Participants of the study participated in pre-service teacher
training program in the province of Eskisehir in the academic year of July 2015-2016. The data
of the research is collected through structured interview form involving open-ended questions. In
the analysis of the data, descriptive analysis is utilized. The findings of the research are addressed
in three main themes, namely in-class and in-school activities, out-of-school activities, and in-
service training activities. The findings revealed that some of the pre-service teachers have positive
thoughts regarding pre-service teacher training process while some have negative views. They also
emphasized some problems encountered in lesson planning and material preparation, classroom
monitoring, participation in managerial activities, institutional awareness, and institutional and
in-service trainings. To handle these problems, different professional development activities for
pre-service teachers, the selection of experienced and voluntary counseling teachers, trainings for
counselors, cooperation between the education faculties and the Ministry of National Education are
suggested.

Keywords: Teacher training process, Pre-service teacher training program, Pre-service
teachers

Giris

Giintimiiz diinyasinin bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyolojik ve politik agidan kisa zaman
diliminde yasadig1 radikal degisimler, tilkeleri kendilerini yeniden sorgulamaya ve ozellikle
de yarinlarini olusturacak geng nesilleri icin egitim sistemlerini tekrar gozden gegirmelerine
zorlamaktadir. Bu dogrultuda okulun, egitimin igeriginin, kullanilacak 6gretim yontem ve
tekniklerinin, degerlendirme sisteminin, 6grencilere aktarilacak degerlerin; kisaca yasanan ve
yasanmas1 muhtemel degisimler karsisinda ayakta kalabilen, kendisi, tilkesi ve insanlik i¢in yeni
degisim siireglerini hazirlayacak yaratici, yenilikgi, 6zgiin ve 6zgiir insan tipine sunulacak egitimin
nasil olmasi gerektigi tizerinde tartismalar devam etmektedir. Cagcil bir egitim sisteminin hayata
gecmesinde ve sozii gegen insan tipine sunulacak egitim-6gretim etkinliklerinin yirttilmesinde
ogretmenlerden de aktif bir rol tistlenmesi beklenmektedir. Ciinkii toplumda egitim sisteminden
beklenenleri yerine getirmede basat rolii oynayan aktorlerden biri 6gretmendir ve 6gretmen, okul
olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biridir (Bursalioglu, 2015). Tiirkiye
ozelinde de Tirkiyenin ¢agdas ve kalkinmig bir toplum olmasinda ve toplumsal yapinin bu
yonde degisimini saglayacak nitelikli insanin yetistirilmesinde en 6nemli unsur 6gretmenlerdir.
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Ogretmenin hangi nitelik ve yeterliklerle donatilarak yetistirilmesi gerektigi sorusu ise gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerde egitim sisteminin hedef ve amaglarina ulasmasinda ve egitimin
kalitesinde kritik derecede 6nemli bir yere sahip olup (Coultas & Lewin, 2002) {izerinde uzun
yillar tartisilan bir konu olarak giincelligini ve degerini korumaktadir.

Tiirk egitim tarihi incelendiginde; ilk muallim mektebi olan Dariilmualliminlerin agildig1 1848
yilindan bu yana 6gretmenlerin nasil yetistirilecegi hususunda farkli yaklagimlar uygulanmis olup
(Akytiz, 2015); baglamsal agidan basarili ve 6zgiin bir 6gretmen yetistirme sistemi olan koy enstitiileri
modelinden, mektupla kisa zamanda Ogretmen yetistirmeye kadar farkli siireclerle Ggretmen
yetistirilmistir. Hatta zaman zaman tiim fakiilte ve yliksekokul mezunlar1 bile hi¢bir pedagoji egitimine
ve sinava tabii tutulmadan Tiirk egitim sisteminde 6gretmen olarak gorev alabilmislerdir.

Cumbhuriyet doneminin 6gretmen yetistiren kurumlar1 ele alindiginda kurulusundan
bugiine kadar orgiin 6gretimin degisik kademelerine 6gretmen yetistirme gorevinin, degisik
tip ve diizeydeki 6gretim kurumlar: tarafindan yirttile geldigi goriilmektedir. Cumhuriyet
doneminde ortaokul ve liseye yonelik olarak egitim enstitiileri, yiiksek 6gretmen okullar1 ve
tiniversiteler 6gretmen yetistiren kurumlardir (Kavcar, 2002). Ancak ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarma 6gretmen yetistirmek amaciyla agilan tim bu 6gretmen yetistiren kurumlar ve
yapilan tim diizenlemeler, tek baslarina 6gretmen gereksinimini karsilamada yetersiz kalmig
ve bu gereksinimin karsilanmasi i¢in farkli kaynaklardan 6gretmen saglama girisimlerinde
bulunulmustur (Baskan, Aydin ve Madden, 2007). Ogretmen atamalarinin tarihi gegmisine
bakildiginda 1960’lardan sonra meslek digindan 6gretmen atamalart hizla artmis oldugu
sOylenebilir. Bu atamalarin kaynaklari sirasiyla yedek subay 6gretmenler (1960), vekil 6gretmenler
(1961), baris gonillilleri (1962-ABD’li uzmanlar), 6gretmenlik formasyonu (1970), mektupla
6gretmen yetistirme (1974), hizlandirilmis programla 6gretmen yetistirme (1975), askerligini
Ogretmen olarak yapanlar (1987), her tiirlii yiiksekogrenim gorenlerin hi¢bir kosul aranmadan
kitle halinde 6gretmen olarak atanmasi (1996) seklinde oldugu gorillmektedir (Gokyer, 2014).

Giinlimiizde ise Ogretmen yetistirme 1982 Anayasast sonrast ve 1998 yilinda yapilan
diizenlemelerle kurumsal anlamda tiniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan yapilmakta ve diger
fakiiltelerin 6grencileri de egitim fakiiltelerinden alacaklar: pedagojik formasyon egitimiyle 6gretmen
olarak atanabilme hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla tarihsel stiregle birlikte gliniimiiz 6gretmen
yetistirme sisteminden de anlasilacag tizere Tiirkiyede 6gretmen yetistirme ve istthdaminda niteligi
onceleyen tutarli politikalarin izlenmedigi ve gesitli sorunlarin yasandig anlagilmaktadr.

Egitim sisteminin ve okullardaki 6gretimin kalitesinin arttirilmasinda, 6gretmenlerin ve diger
biitiin okul personelinin ayn: amag dogrultusunda egitilmesi son derece 6nemlidir (Fullan, 2016).
Ogretmenlerin yetistirilmesi ve egitim siireci, hizmet dncesi ve hizmet ici egitim olarak iki baglik
altinda ele alinmaktadir. Hizmet 6ncesi egitime aday 6gretmenin se¢imi konusunda ise Finlandiya
ve Singapur gibi {ilkelerde, arz-talep dengesinin gozetilerek istihdamdan 6nce adaylarin bilissel,
duyugsal ve davranigsal agilardan ciddi degerlendirilmelerle 6gretmenlik programina secildigi ve
yetistirme siirecinin sonunda genellikle ikinci bir eleme yapilmadan meslege yerlestirildigi bir
model s6z konusudur. Diger bir yetistirme modelinde ise arz-talep dengesi adaylar 6gretmenlik

100



Aday Ogretmenlerin Aday Ogretmen Yetistirme Programina ligkin Goriigleri: Nitel Bir Arastirma

programina kabul edilirken degil; istihdam edilirken gozetilmekte ve yetistirme siirecinin
sonunda mezun adaylar arasindan se¢im yapilmaktadir. Ayrica meslege kabul istihdam siirecinde
yapildigindan, Ogretmen yetistirme programlarina Ogrenci kabuliinde daha genel kriterler
kullanilmaktadir (Barber & Mourshed, 2007; Ozoglu, 2011). Tiirkiye ise arz-talep dengesinin
gozetilmeyerek 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine yerlestirildigi ve yetistirme siirecinin
sonunda istihdam i¢in sinavla 6gretmenlerini sectigi ikinci modeli tercih etmektedir.

Ogretmen adaylarinin meslege basladiktan sonra mesleklerini etkili ve verimli bir gekilde
gerceklestirmelerinde sadece hizmet Oncesi egitimleri tek basmna yeterli olmamakla birlikte
kendini gelistirmek isteyenlerin Kisisel cabalari da mesleki gelisimlerini saglamada yetersiz
kalabilmektedir. Ogretmen adaylarinin meslege giris yillarinda gerek ogretmenlik meslegine
gerekse calisilan kuruma uyumlar1 ve sosyallesmeleri agisindan baglangigta bir oryantasyon
programina tabii tutulmalar1 ve mesleki hizmetlerinin degisik sathalarinda mesleki degisimlere
uyum saglayabilmesi, mesleki ihtiyaglarinin kargilanabilmesi ve kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
hizmet i¢i egitim almalar gereklidir.

Iyi yapilandirilmis bir hizmet ici mesleki gelisim programi, meslege yeni baslamis
Ogretmenlere baglangicta uyum sorunlar1 yasamamalari, sistemi ve ¢alisacaklar1 kurumu daha
yakindan tanimalari i¢in egitim ya da profesyonel baglamda daha deneyimli ve yetkin olan mentor
olarak ifade edebilecegimiz nitelikli rehber 6gretmen ve yoneticiler esliginde diizenlenecek bir
oryantasyon programini kapsamalidir (Low, 2009). Ayrica bu mesleki gelisim programlarinin
ierigi, 6gretmenlerin degisen ihtiyaglar: cercevesinde giincellenerek etkin bir degerlendirme ve
geri doniit siireglerini icerisinde barindirmali, okullarin ve 6gretmenlerin farklilagsan sartlarini
dikkate alarak siireklilik arz etmelidir. Tiirk egitim sistemindeki tiim 6gretmenler i¢in uygulanan
hizmet i¢i mesleki gelisim programlar: diisiik biitceli programlar olup, yapilacak faaliyetlerin
icerigi, katilimcilari, siiresi, uygulama esaslar1 ve yeri Milli Egitim Bakanligrna baghh Hizmet
I¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Tasrada hizmet igi egitim ihtiyacini
karsilamaya déniik kurs programlari ise, il ve Ilge Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan yillik
olarak planlanarak uygulanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 17 Nisan 2015 tarihli 29379 Sayili Resmi Gazetede “Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ¢ikarilmis ve ardindan bu
yonetmelige dayali olarak 02 Mart 2016 tarihinde “Aday Ogretmen Yetistirme Siirecine iligkin
Yonerge” yayinlanmistir. Bu hukuki diizenlemelerle aday 6gretmenlik siirecine bir takim yenilikler
getirilmistir. “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne gore,
aday 6gretmenlerin en az bir yil fiilen ¢aligmast ve il milli egitim miidiiriince gorevlendirilecek
maarif mifettisi, aday 6gretmenin gérev yaptigr egitim kurumu midiri ve egitim kurumu
mildiirintiin  gorevlendirdigi danmisman oOgretmenden olugsan degerlendiriciler tarafindan
performans degerlendirme siirecine alinmasi ve basarili olmalar: kaydiyla Bakanlik¢a yapilan

yazili veya yazili ve sozlii sinavlara girmesi gerekmektedir (MEB, 2015).

Milli Egitim Bakanliginin 2016 yilinda ¢ikardigr ve 02 Mart 2016 tarihli ve 2456947 sayili
Makam Oluru ile yiiriirlige giren “Aday Ogretmen Yetistirme Siirecine {liskin Yonerge’ye dayali

0l



Hamit OZEN ¢« Gékhan KILIGOGLU ¢ Derya YILMAZ KILIGOGLU

olarak danigman 6gretmenlerin gorev tanimlarinin yapilmis, aday 6gretmenlerin performans
degerlendirmeleri diizenlenmis ve aday oOgretmenlerin okul dig1 faaliyetlerden sorumlu
koordinatorler gorevlendirilmistir (MEB, 2016a). Bu yonergeyle, aday 6gretmenlerin hizmet ici
egitiminde farkli modellerin denenmeye ¢alistig1 Tiirkiyede aday 6gretmenlerin sinif i¢i ve okul i¢i
izleme faaliyetleri, 6gretmenlik uygulamasi, okul disi faaliyetler ve hizmet ici egitim faaliyetlerini
kapsayan bir Yetistirme Programr’na dahil olduklari yeni bir siire¢ baglamistir. Bu yonergeyle aday
ogretmenler bir yillik adaylik siireclerinin ilk alt1 ayinda ise baglama egitimleri alacak ve kendi
sectikleri ildeki bir egitim kurumunda yonetici ve danigman 6gretmen sorumlulugunda staja
tabi tutulacaklar: belirtilmistir. Bu egitim sinif ici, okul i¢i ve okul dis1 faaliyetler ise hizmet ici
egitim seminerlerinden olugmakta olup adaylar, sinif i¢i faaliyetler kapsaminda 16 hafta boyunca
ders izleme, ders planlama, 6n hazirlik ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapacaklar ve simif ici
uygulama gerceklestirecekleri ifade edilmistir. Bununla birlikte okul i¢i uygulamalar kapsaminda
aday 6gretmenler 16 hafta boyunca haftada bir giin okul i¢indeki faaliyetleri izleyecekler ve
bu faaliyetlerde gorev alacaklardir. Okul dis1 uygulamalarda ise aday ogretmenlerin 15 hafta
boyunca okul dis1 ziyaretlerde bulunarak bulunduklari ilin veya ilgenin kimligini tantyacak, diger
okul tiirlerini, blirokratik kurumlar ziyaret edecek ve kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilacaklar1
belirtilmistir. Aday 6gretmenlerin 474 saatlik bu egitimlerine ek olarak, adaylar 240 saat siiren 8
haftalik bir hizmet i¢i egitim siirecine tabi tutulacaklardir (MEB, 2016a).

Ardindan Milli Egitim Bakanligi tarafindan 03 Agustos 2016 tarihinde “Sézlesmeli Ogretmen
Istihdamina Iligkin Yonetmelik” yayinlanarak sozlesmeli 6gretmen uygulamasina gidilmistir. Bu
yonetmelikle beraber Kamu Personel Se¢me Sinavi sonucuna gore adaylar sozlii sinava ¢agrilarak
bagarili olanlar arasindan siireli olarak istithdam edilmislerdir. Bu yonetmelige gore, sozlesmeli
ogretmenlerden adaylik siirecinde bagarili olan ve sozlesme geregi dort yillik caligma siiresini
tamamlayanlar, talepleri halinde gorev yaptiklar: egitim kurumlarinda 6gretmen kadrolarina
atanabilmektedirler (MEB, 2016b).

2017 yilinda atamas1 yapilan sozlesmeli aday 6gretmenlerin yetistirme programinda 3 Agustos
2017 tarihinde diizenlemeye gidilmis ve Aday Ogretmen Yetistirme Programr’nda giincellemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte aday 6gretmenlere 384 saat siif i¢i ve okul i¢i; 90 saat
okul dis1 faaliyet ve 180 saat hizmet ici egitim faaliyetleri olmak {izere toplam 654 saatlik egitim
verilecektir. Ogretmen adaylar1 bu egitim siiresinde derslerin izlenmesi, yiiriitillmesi, kurumsal
isleyisin taninmasi gibi okul i¢i; sehrin kimligini tanima ve komsu okullar: tanima gibi okul dis1
gibi okul dis1 faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica egitim ve okulla ilgili kitap okuma ve sinema
filmleri izleme gibi etkinliklerin de yer aldig1 bu siirecte aday 6gretmenler proje olugturma, etkili
iletisim, meslek etigi ve Anadoluda gokkiltiirliiliik gibi derslerin icinde oldugu bir seminer
stirecini yagsamaktadirlar (MEB, 2017).

Anlasilacagr tzere Tirkiyede aday oOgretmenlerin hizmet ici yetistirilmesinde yeni bir
siirece girilmistir. Ancak, Tiirkiyede yapilan ogretmen yetistirme ile ilgili arastirmalar
degerlendirildiginde bu arastirmalarin daha ¢ok hizmet Oncesindeki aday 6gretmenlerin
yetistirilmesini ele aldig1 goriilmektedir. Hizmet i¢indeki aday 6gretmenlerin yetistirilmesini
ve onlarin bu yetistirme ve uyum programina dair goriislerini konu edinen aragtirma sayisinin
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ise son birka¢ yilda artmis oldugu goze carpmaktadir (Aksu ve Durmus, 2017; Aktas, 2018;
Altintag ve Gorgen, 2017; Gencer, 2017; ilyas, Coskun ve Toklucu, 2017; Giil, Tiirkmen ve
Aksel, 2017; Kozikoglu ve Soyalp, 2018; Kose, 2016; Onder, 2018; Topsakal ve Duysak, 2017;
Sarikaya, Samanci ve Yilar, 2017; Tungbilek ve Tiinay, 2017; Ulubey, 2018; Yilmaz, 2017). Bakanlik
tarafindan uygulanan hizmet i¢i yetistirme ve uyum programinin aday 6gretmenler agisindan
nasil islediginin anlagilmasina, yasanan sorunlarin ve aksakliklarin belirlenmesine ihtiya¢ soz
konusudur. Boylelikle bu arastirma 6gretmen yetistirme literatiirline yapacag: katkiyla birlikte
bu programin islerliginin degerlendirilmesi ve daha saglikli bir sekilde nasil yiritiilebilecegine
dair yapilacak oneriler 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle bu arastirma, Eskisehir ilindeki
aday 6gretmen yetistirme programina katilan 6gretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme
programinin icerigine ve igleyisine dair gorislerini belirlemeyi amag¢lamaktadur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacy; 6gretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme programina iligkin
gorislerini belirlemektir. Bu genel amag kapsaminda arastirmada gu sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme programu siiresince sinif ici ve okul ici
faaliyetlerine iliskin goriisleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme programu siiresince okul dig: faaliyetlere
iliskin goriisleri nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin, aday &gretmen yetistirme programi siiresince hizmet igi egitim
faaliyetlerine iliskin goriisleri nasildir?

Yontem

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin, aday 6gretmen yetistirme programina iligkin goriiglerini belirlemek
lizere yapilan bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalar, {izerinde ¢alisilan olgulara
yonelik ayrintili ve derinlemesine bir degerlendirme yapilmas: hedeflenen ¢aligmalarda tercih
edilmektedir (Cresswell, 2012; Yildirim ve Simgek, 2008). Bu arastirmada aday 6gretmenlerin
yetistirilmesinde uygulanan programin aday 6gretmenlerin algilarina dayali olarak derinlemesine
sorgulanmasi amaglandigindan, arastirma fenomenolojik (olgubilim) desende tasarlanmustir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin branglarinin miimkiin
oldugunca birbirinden farkli olanlar arasindan se¢ilmesi maksimum ¢esitlilik olarak kabul
edilmigtir. Buna gore arastirmaya 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Temmuz déneminde Eskisehir
ilinde aday 6gretmen yetistirme programina déhil edilen 55 6gretmen aday1 katilmistir. Caligmaya
katilan aday 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1de verilmistir.
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Tablo I.
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine lliskin Dagilimlar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
Kadin Erkek
. |n 34 21 - - - - - 55
Cinsiyet
% 62 38 - - - - - 100
Bekar Evli
Medeni | 7 39 16 - - - - - >
durum | % 71 29 - - - - - 100
20-25 26-30 31-35
n 36 12 7 - 55
Yas
% 65 22 13 - - 100
= o = 5 o e
O = > O~ — -~ o0 = U
IZE sl =t a e B = 20 = -
s | 2825 | 28 |2aE £ (2850|285
2 a5 B EZ |%5E L |EEZ Eg|s30
= R =T FE3 |52 El £ | EE&E B8 ST 3
& o 2 B 222z E | SRE wE |t E
S sgAE | Fe |BLE| 3 |222 23 L8
E2 0 5 3 2 gg|o7 "
n 9 12 6 4 12 5 55
Brang
% 16 22 11 7 22 100

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada nitel aragtirmalarda sik¢a kullanilan bir veri toplama bi¢imi olan agik uglu
sorulardan olusan yapilandirilmis goriisme formu kullanidmistir (Bogdan & Biklen, 2012).
Goriisme formunda yer alan sorularin katilimcilar tarafindan kolayca anlagilabilecek, agik ve net
sorular olmasina, sonda sorularin hazirlanmasina, sorularin somut ifadeler icermesine, odakl
sorular sorulmasina ve sorularin yonlendirici nitelikte olmamasina dikkat edilmistir. Goriisme
formunda bulunan sorular pilot uygulama i¢in hazirlanmadan 6nce nitel arastirma teknikleri
konusunda bilgi sahibi, Milli Egitim biinyesinde calisgan ve aday Ogretmenlere danigmanlik
yapan bir 6gretmen tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir. Pilot uygulamalar
i¢in olugturulan gortisme formu devlet okullarinda gorevlerini yapmakta olan 4 6gretmene
verilmis alinan geri bildirimler sonucu 10 sorudan olusan yapilandirilmis standardize goriisme
formu kullanima hazir hale getirilmistir. Ardindan gortisme formlar1 katilimcilara dagitilarak,
katilimcilarin formlar1 doldurmalar: istenmistir. Goriisme formlar1 katilimcilar tarafindan 45-60
dakika stiren bir zaman diliminde doldurulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Oncelikle katilimcilardan doldurmast igin verilen yazili goriisme formlar: bilgisayarda yazili
hale getirilerek dékiimii yapilmugtir. Veri toplanan her bir 6gretmene “O” ile baslayan bir kod
numarasi verilmis, boylelikle arastirmaya katilan 6gretmenler 1'den 55 kadar kodlanmistir.
Bu arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi icin betimsel analiz teknigi kullanilmigtir.
Caligmada uygulanan betimsel analiz dort asamada gergeklestirilmistir. {lk asama (i) gerceve
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olusturma asamasidir. Bu asamada arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan Milli Egitim
Bakanliginin 2016 yilinda gikardigi ve 02.03.2016 tarihli ve 2456947 sayili Makam Oluru ile
yiriirliige giren “Aday Ogretmen Yetistirme Siirecine liskin Yonerge” kullanilmustir. Ikinci
agamada (ii) tematik cerceveye gore verilerin islenmesi gerceklestirilmistir. Bu asamada verilerin
tanimlanmas1 amaciyla alintilarin segilmesi, anlamli ve mantikl bir hale getirilmesi iizerinde
durulmugtur. Ugiincii agama (iii) bulgularin tanimlanmasi agamasidir. Bu asamada veriler
tanimlanarak dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son asamada ise (iv) bulgular yorumlanmustir.
Boylece bulgular arasindaki neden sonug iliskileri agiklanmig ve farkli olgular arasinda tartigma
yapilmasina yol agmugtir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirmada gecerlik aragtirmacinin iizerinde ¢alistig1 olguyu oldugu gibi yansiz
bir sekilde gézlemlemesi olarak agiklanir. Bununla birlikte nitel arastirmada aragtirmacinin
aragtirmaya konu olan alana yakin olmasi, yiiz yiize gériismelerle derinlemesine veri toplamast,
olaymn arastirildigi baglama girebilmesi ve bilgi toplama olanaginin yaratilmas: gecerliligi
saglayan faktorlerdir (Yildirim ve $imsek, 2008). Bu baglamda caligma kapsaminda arastirma
verileri katilmcilarin dort giin boyunca stiren yogun seminerlerinin ardindan toplanmigtir.
Calismada amagl 6rneklemin kullanilmasi ve ayrintili betimlemelerle olgu hakkinda fikir
edinilmesi aktarilabilirligi gerceklestiren unsurlardir. Caligmanin giivenirligini saglamak i¢in
ayrintili raporlastirma yoluna gidilerek, verilerin nasil toplanildigi, nasil analiz edildigi, elde
edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunulduguna iliskin konular arastirma kapsaminda
detaylica ortaya koyulmustur. Ayrica ¢aligmanin i¢ tutarliligi baglaminda arastirma verilerinden
elde edilen kod ve temalar arastirmacilar tarafindan karsilagtirilarak kodlayicilar arasindaki
goriis birligi saglanmistir.

Bulgular

Arastirma bulgularma dayali olarak, aday 6gretmen yetistirme siireci konusunda ana ve alt
temalara ulagilmistir. Bu baglamda ulasilan ilk ana tema sinif ici ve okul i¢i faaliyetler temasidir.
Bu tema kendi i¢inde ders etkinlikleri ve yonetimsel etkinlikler baglikli iki alt temaya ayrilmaistir.
Caligmanin ikinci ana temasini okul disi faaliyetler olusturmaktadir. Okul disi faaliyetler ana
temasi, sanatsal ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri ile kurumsal farkindalik ve kurumsal egitim
etkinlikleri iizere iki alt tema altinda ele alinmistir. Ugiincii ana tema ise hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 ana temasidir. Bu ana tema, aday 6gretmen yetistirme siirecinde egitim veren
egitmenlerin iletisim becerileri ve entelektiiel birikimlerine yonelik olarak iki alt temadan
olugmustur.

Sinif ici ve Okul ici Faaliyetler

Aragtirmanin birinci alt amacina iliskin olarak 6ncelikle, aday 6gretmenlerin aday 6gretmen
yetistirme programi kapsaminda sinif ve okul ici faaliyetlere yonelik goriislerinin ne oldugu
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belirlenmistir. Sinif ve okul i¢i faaliyetler ana temas: gercevesinde ders etkinlikleri ve yonetimsel
etkinlikler baghig1 altinda iki alt temaya ulagilmistir. Ders etkinlikleri alt temas: kendi iginde plan
hazirlama, materyal gelistirme ve ders izleme basliklarindan olusurken; yonetimsel etkinlikler alt
temasi ise toplant1 ve etkinlikler ile okul gelisimi faaliyetleri bagliklarina ayrilmistir. Elde edilen
tema ve kodlara iliskin frekans (f) ve yiizdelere (%) iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
Sinif ici ve okul ici faaliyetler
Tema/Alt tema Kodlar
Sinif i¢i ve okul igi faaliyetler f %
Ders etkinlikleri
Plan Hazirlama 73 41
Materyal Gelistirme 55 31
Ders izleme 46 26
Yonetimsel etkinlikler
Toplant: ve Etkinlikler 49 55
Okul Gelisimi Faaliyetleri 40 45

Ders etkinlikleri

Caligma bulgularina gore ders etkinlikleri alt temasi kendi i¢inde plan hazirlama, materyal
gelistirme ve ders izleme boyutlarindan olusmaktadir.

Plan hazirlama: Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerinin danigman 6gretmen nezaretinde
hazirlanmasi gereken ders planlari ile ilgili edinilen algilara gore 35 aday 6gretmen kusursuz
bir sekilde her giin ders plani hazirladiklarini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili aday 6gretmen
goriislerini ifade eden bazi alintilar soyledir.

-Okul miidiirii ders plani hazirlamayla ilgili taviz vermedigi icin her giin kusursuzca plan
hazirliyorduk (045)

-Damsman o6gretmen Ogrencilerini iyi taniyordu. Ders ici etkinlikleri ve kaynaklari da
dgrencilerine gore planliyordu. (023)

— Ders plani yapmak ¢ok onemli. Yaptigim planla 6grenciler ders sonunda neleri 6grenmis
olacaklar sorusunu kendime soruyorum. Bu sorunun cevabi beni motive ediyor (038)

-Damisman ogretmenim kilavuz kitap kullanmama ragmen plan yapmamu istiyordu. Kilavuz
kitap benim yaraticihgima engel oluyor (025)

Katilimcilarin goriislerine gore 6gretmenlerin diizenli bir sekilde plan hazirlamaktadirlar.
Boylece 6gretmenlerin egitim hedeflerine ulagabilmek icin 6gretim konular: i¢indeki hangi tiir
etkinliklerin segilecegi, hangi kaynaklar ve araglarin kullanilacag, ne tiir tamamlayici kaynak
ve araglardan faydalanilacag: planlanarak 6gretmenin sinifa hazir girmesi saglanmaktadir. Fakat
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aragtirmaya katilan bazi 6gretmenler ders plani ile birlikte kilavuz kitap kullaniminin kendilerini
kisitlayarak 6gretmenin etkinligini diistirdiigtinti ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 13 aday Ogretmen, danisman 6gretmenlerin plan hazirlamay: bir kez
gosterip sonra tizerine diigmediklerini; 10 aday 6gretmen ise danigman 6gretmenin ders plani
hazirlama konusunda herhangi bir bilgi vermedigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla bazi aday
ogretmenler plan hazirlama konusunda danigman 6gretmenlerin ¢ok fazla istekli olmadiklarini
ve planlama siirecine gereken 6nemi vermediklerini ifade etmislerdir. Aday 6gretmenlerin
ifadelerinden danigman Ogretmenlerin hem oOgretmenlik hem de danigman 6gretmenlik
gorevlerine yonelik motivasyonlarinda ve goérev bilincinde sorunlar yasadigi anlasilabilir. Bu
bulgulara iliskin katilimci goriisleri su sekildedir:

-Damisman 6gretmen ders planmimi miisvedde bir kagida yazip bana veriyordu. Ders planini
yapmis olmak igin yapiyorduk (054)

-Danmisman 6gretmen beni zaten sinifta istemedigi icin ders plani hazirlama konusunda da bana
bir sey soylemedi. Bu yiizden plan yapmadim (O55).

Materyal gelistirme: Egitim-6gretim materyalleri 6grencilerde bilgi, beceri, tutum ve degerler
gelistirmek amaciyla kullanilan 6nemli egitim araglaridir. Arastirmaya katilan 3 aday 6gretmen
derslerde materyal gelistirmeye 6nem verildigini ifade etmektedir. Aday 6gretmen goriislerine
gore kinestetik becerilerin gelistirilip degerlendirilecegi derslerle merkezi smnavlarda sinav
alani olmayan derslerde materyal gelistirmenin basariyla gerceklestirildigi ve bu materyallerin
kullanildig: derslerin daha eglenceli gegtigi ifade edilmektedir. Bu bulguya iliskin bir katilimci
gorislerini su sekilde ifade etmektedir:

-Beden Egitimi dersinde topa vurus teknikleriyle ilgili ok etkin bir arag gelistirdik (O44)

Arastirmada 44 aday 6gretmen ise danigman 6gretmenlerin materyal hazirlamadigini, hazir
materyal kullandiklarini ve slayt hazirlayarak derslerini projeksiyon cihaziyla anlattiklarini ifade
etmektedir. Aday Ogretmenlerin ¢ok bilyiik bir kismi materyal hazirlama kavramindan slayt
hazirlamay algilamaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 11 aday 6gretmen ise derslere yonelik olarak
danisman 6gretmenleri esliginde herhangi bir materyal gelistirme faaliyetlerinde bulunmadiklarini
ifade etmislerdir. Buna iligkin aday 6gretmenlerin ifadelerinden su alint1 6rnek olarak verilebilir.

-Derslerde materyal gelistirilmedi. Materyal olarak sadece slayt kullamildi. Hem materyal
gelistirsek ne olacak, o kadar ¢ok konu var ki anlatacak. Dersler yetmez materyal gelistirmeye (O1).

Ders izleme: Aday yetistirme siirecinin onemli islevlerinden birisi de aday 6gretmenlerin
danigman 6gretmenleri ve bir sonraki siiregte de danigman 6gretmenlerin aday 6gretmenlerin
derslerini izlemesi ve derse dair gozlemlerin karsilikli degerlendirilmesi stirecidir. Bu siirecin
isleyisi ile ilgili aday 6gretmenlerin 47’si bu izleme siirecini faydali olarak nitelemislerdir. Buna
iliskin aday 6gretmenlerin ifadelerinden su alint1 6rnek olarak verilebilir.

-Danmisman 6gretmenler derslerde anlik olarak geri bildirimler veriyordu. Derse nasil baslamam
gerektiginden sinif yonetimine kadar. Izleme siireci bizim icin ¢ok faydah oldu (016).
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Aday 6gretmenlerin danisman 6gretmeni izleme faaliyetini olumlu bulmalarinin temelinde
danisman 6gretmenin deneyimini gézlemlemeleri, danisman 6gretmenden ders yonetimi ve
sinif kontrolii ile etkinlikleri bagarili bir sekilde siraya koyabilme becerisini 6grenmeleri olarak
ifade edilebilir. Bunun yaninda gozlem sonuglariyla hizli geri doniitlerin saglanmasinin da
aday 6gretmenlerin hem 6gretmenlik becerisini hem de danigmanlarla aralarindaki iletisimin
kalitesini arttirabildigi ifade edilmektedir.

Aragtirmaya katilan 11 aday 6gretmen ise derse katilimin, aday 6gretmen yetistirme siirecine
yonelik bir amag ifade etmedigini belirtmektedir. Buna iliskin aday 6gretmenlerin ifadelerinden
su alint1 6rnek olarak verilebilir. Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin ders goézlemlerini
amagsiz bulmalarinin en énemli sebeplerinden birisi danigman 6gretmenlerin danisma gérevini

yapmaktaki isteksiz davranislari olarak kabul edilebilir.

-Damsmanim zaten beni ilk giinden istemedigini soyledi. Simfta da istemiyordu. Bu yiizden
dersi izleme veya benim onu izleme siireci tam anlamiyla gerceklesmedi (021).

Aday 6gretmenler ayrica, danigman 6gretmenlerin 6gretim programini izleme, degerlendirme
ve gelistirme alt yeterliklerine sahip olmadiklarmin ve bu alan yeterlikleri alanindaki
eksikliklerinin giderilmesi gerektiginin altini ¢izmektedirler. Diger taraftan aday 6gretmenler
izleme siirecinde doldurulmasi gereken formlar1 ve gozlem raporlarini gereksiz ve bu formlari
doldurmayr angarya is olarak gérmektedirler.

Yénetimsel Etkinlikler

Yonetimin her tiirloi faaliyetle ilgili amaglarinin gergeklestirilmesini ifade eden yonetimsel
etkinlik konusunda aday 6gretmen algilarina gore okulda gergeklestirilen toplant: ve etkinlikler
ile okul gelisim faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplant: ve etkinlikler: Bu baglik altinda aday Ogretmenler, ¢esitli kurul ve komisyon
calismalarini degerlendirmis ve katildiklari sosyal etkinliklere yo6nelik goriislerini ortaya
koymuslardir. Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerden 39'u okul igi faaliyetler olarak bazi
sosyal ve egitimsel etkinliklere, gesitli kurul ve komisyonlara katildiklarint ve bu katilimlarin
kendileri agisindan faydali oldugunu ifade etmistir.

-Okulda agilan yetistirme kurslarinda aktif olarak gorev aldim ve bu kurslarda yapilan etkinlikler
faydali oldu benim agimdan. Hatta ¢ok yogundu baska etkinliklere katilamadim bile (039).

-Atatiirk’ii anma etkinliginde okul miidiiriiniin yapict davramisindan dolay: isteyerek gorev
aldim ve bu durumdan onure oldum (010).

Aragtirmaya katilan 12 aday &gretmen ise okul igi toplanti ve etkinliklerin dnceden
bilgilendirilmeme, edilgen konumda tutulma, yoneticilerin yetersizligi ve ilgisizligi gibi sorunlar
nedeniyle etkili olamadigini belirtmistir.

-Toplanti ve etkinliklerin icerigi bize 6nceden anlatilsayd: daha aktif bir sekilde gorev alabilirdik.
Maalesef pek etkili olmadi (032).
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-Bu ¢alismalarda kismen gorev aldim. Aslinda zorlamayla oldu. Zaten okulda siirekli bize
stajyer goziiyle bakiliyordu (052).

-Stajyer muamelesinden dolay: hep edilgen konumdaydik (041).

-Ben okulun dénem sonu etkinliklerinin is ve islemlerinde gorevlendirildim. Bu islerin
yiiriitillmesinden miidiir yardimcist sorumluydu. Ancak kendisi de islerin nasil yapilacagini
bilmiyordu. Yapilacak isleri bana ¢ok yiizeysel bir sekilde anlatt: ve ben de kendim dgrenerek isi
bitirebildim. Kendisi de agaglarin altinda ¢ay-sigara igti (036) .

Aday 6gretmenler tarafindan toplanti ve etkinlik siireci konusunda elde edilen olumsuz
gortslerin temelinde yoneticilerin astlarina igleyis konusunda gerekli bilginin vermemesi
ya da gerekli becerilerden yoksun olmasimin iizerinde durulabilir. Yine hemen hemen her alt
temada karsimiza ¢ikan, aday &gretmenlerin okuldaki 6gretmen ve yoneticiler tarafindan
stajyer 6gretmen olarak goriilmesi, aday ogretmenlerin siire¢ konusunda olumsuz distinceler
biriktirmesinde bagat bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Okul gelisimi faaliyetleri: Aday 6gretmenlerin yonetimsel etkinlik alt boyutunda belirtmis
oldugu bir faaliyet ise okul gelisimiyle ilgili yapilan teorik ve uygulama amagli ¢alismalardir.
Aragtirmaya katilan aday ogretmenlerin 47 si okul gelisimiyle ilgili kendilerine kapsamli bir
teorik alt yap: sunulmadigini ayni zamanda herhangi bir uygulamada bulunulmadigin: ifade
etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar yapilmayan bir faaliyetin raporunu yazdiklarini ve
olumlu goriis ifade ettiklerini belirtmislerdir.

-Okul gelistirme ¢alismalarindan bize seminer doneminde sadece bahsedildi. Okul gelisimiyle
ilgili okulda herhangi bir calisma yapilmadi ama yapildigina dair raporlarini yazdik (050).

-Okul gelistirme ¢calismalarinin okulda yapildigini gormedim ama ben yapryorum. Ciinkii bana
sen adaysin sen yap dediler (029).

- Okul gelistirme ¢alismalariyla ilgili sadece il ziimresine katildim o kadar, o da okul gelisimi
faaliyeti miydi? Bilmiyorum.... (O8)

Okul gelisimiyle ilgili aday 6gretmenlerin ¢ogunlugu yonetimsel etkinlikler kapsaminda
olumsuz goriis belirtmislerdir. Dolayisiyla okullarda okul gelisimiyle ilgili somut ¢alismalara ¢ok
fazla deginilmedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte aday 6gretmenlere okul gelisimi yonetim
ekiplerince rehberlik edilemedigi ama raporlarinin yapilmis gibi gosterilerek dolduruldugu
anlagilmaktadir.

Okul Disi Faaliyetler

Aragtirmanin ikinci alt amacina iligkin olarak 6ncelikle, aday 6gretmenlerin aday 6gretmen
yetistirme programi kapsaminda okul dis1 faaliyetlerin ne oldugu ve buna yonelik goriiglerinin
nasil oldugu belirlenmistir. Aday 6gretmenlerin goriislerine gore okul disi faaliyetler ana temasi
gercevesinde iki alt temaya ulagilmigtir. Bu alt temalar, sanatsal ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri
ile kurumsal farkindalik ve kurumsal egitim etkinlikleri olarak adlandirilmistir. Elde edilen tema
ve kodlara iligkin frekans (f) ve yiizdelere (%) iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

109



Hamit OZEN ¢« Gékhan KILIGOGLU ¢ Derya YILMAZ KILIGOGLU

Tablo 3.
Okul digi faaliyetler
Tema/Alt tema Kodlar
Okul dig1 faaliyetler f %
Sanatsal ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri 104 67
Kurumsal farkindalik ve kurumsal egitim etkinlikleri 49 32

Sanatsal ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin sanatsal ve kiiltiirel motivasyon alt temas altinda
edinilen goriiglerine gore 30 aday Ogretmen atandigi sehirde miize, tarihi mekanlar ve tarihi
eserler vs. gezdigini ifade etmislerdir.

-Atandigim ildeki kiiltiir ve sanatsal mekdnlar: tekrar gezdim. Aslinda Eskisehirliyim. Zaten
hepsini gezmistim. Planlar merkezi olunca hicbir sey kazandirmad: bana. Keske kisinin ozellikleri
ve ilgi alanlari goz éniine alinsa (019).

-Geziler, sehir kimligini tanmima adina faydal bir faaliyet. Fakat raporlamas: angarya. Hig
kimsenin bu raporlari okumayacagindan eminim (O31).

-Gegmisini bilmeyen gelecegin hayalini kuramaz. Sehir gezisiyle tarihi ve kiiltiirel mekanlarimizi
ogrendik. Cok faydali oldu (O12).

-Ben dgretmenlige engelli kadrosundan atandim. Bu halimle her yeri nasil gezeyim. Geziler
bana ¢ok yorucu geldi ve bedenime zarar verdi (040).

Aday 6gretmen goriislerine gore yapilan kiiltiir ve sanatsal faaliyetler kapsaminda yapilan okul
dis1 geziler genellikle faydali olarak goriilmektedir. Bir bagka goriise gore merkezi planlamalar
dogrultusunda aday 6gretmenin ozellikleri goz ontine alinmadigindan dolay1 sanatsal/kiiltiirel
faaliyetler tam olarak amacina hizmet etmemistir.

Aragtirmaya katilan aday ogretmenlerin kiiltiirel boyutta edebiyat okur-yazarliklarinin
degerlendirilmesini saglayan etkinliklere y6nelik goriisleri de belirlenmis olup; bu kapsamda 55
aday 6gretmen egitim ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili kitap okuduklarini ve film izlediklerini
ifade etmistir.

-Kitap okuma ve film izleme orammn diisiik oldugu bir iilkede béyle bir faaliyeti ¢ok
onemsiyorum. Kitap okuyarak ve filmler izleyerek gelistigimi hissettim (049).

- Dogrusunu séylemek gerekirse ornek kitap listesindeki kitaplar bana pek hitap etmedi. Keske
pedagoji alanindan kitaplar olsa daha iyi olurdu (O3).

-Agikgasi kitap okumaya pek sira gelmiyor. Herkes gibi internetten ozetini bulup form 5e
yaziyorduk. Kitap okumaya vakit kalmiyor (O11).

Katilimcilarin goriislerine gore bazi aday 6gretmenler kitap okuma ve film izleme faaliyetini
olumlu ve mesleki kapasiteyi gelistirebilecek bir faaliyet oldugunu belirtirken; bazilar1 angarya
bir is olarak gorerek kitaplar: okumadan sadece 6zetlerini raporladiklar: anlagilmaktadir. Ayrica
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bazi aday 6gretmenler de sadece belirli kitap listesiyle sinirli kalmak istemediklerini ve bu listenin
ihtiyaglar dogrultusunda zenginlestirilebilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Kurumsal farkindalik ve kurumsal egitim etkinlikleri

Aragtirmaya katilan 14 aday 6gretmen yetistirme programi kurumsal egitim etkinlikleri
kapsaminda konferans, panel gibi etkinliklere katildigini ve bu etkinliklerin faydali oldugunu
belirtirken; 7 aday 6gretmen bu etkinliklere hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir.

-Kendi alammla ilgili bir konferansa katildim ¢ok faydaliydi. Zaten alanumda yiiksek lisans
egitimim var. Ama tabii bu konferansa kendi istegimle ve maddi katki alamadan gidebildim (027).

Kurumsal farkindalik kapsaminda yine 16 aday 6gretmen ise 6zel kurumlari ya da sivil
toplum kuruluslarini ziyaret faaliyetlerine katildiklarini ifade etmis; fakat bu ziyaretlerin etkili bir
stire¢ olmadig1 konusunda goriis belirtmislerdir. Buna iligkin aday 6gretmenlerin ifadelerinden
su alint1 6rnek olarak verilebilir.

-Kurumsal farkindalik kapsaminda egitimli ilgili goniillii bir kurulusa gidildi. Sadece
yoneticisiyle tamgsildi. Iki saate sigistirilan goniilliiliik ne kadar bir goniilliiliiktiir. Benim agimdan
etkili bir ziyaret degildi (07).

Okul dis1 faaliyetler kapsaminda yapilan kurumsal farkindalik etkinliklerin olusturulmasindaki
temel hedefe bakildiginda aday 6gretmen yetistirme programi agisindan isabetli bir karar oldugu
soylenebilir; ancak bazi aday 6gretmenler etkinliklerin etkili bir sekilde yapilamadigini, yapilan
etkinliklerin ise amacina hizmet etmedigini ve gostermelik olarak yapildigini ifade etmektedir.

Hizmet ici Egitim Uygulamalari

Aragtirmanin tigiincii alt amacina iligkin olarak, aday 6gretmenlerin aday 6gretmen yetistirme
programi kapsaminda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik goriisleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgular 1g1g1nda, hizmet igi egitim uygulamalar1 temasinda iki alt temaya ulagilmistir. Bu alt
temalar, aday 6gretmen yetistirme programi kapsaminda sunulan egitimlerde hizmet veren
egitmenlerin iletisim becerileri ve egitmenlerin entelektiiel birikimleri olarak adlandirilmistir.
Elde edilen tema ve kodlara iliskin frekans (f) ve yiizdelere (%) iliskin bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4.
Hizmet ici egitim uygulamalarn
Tema/Alt tema Kodlar
Hizmet ici egitim uygulamalari f %
Egitmenlerin iletisim becerileri 77 52
Egitmenlerin entelektiiel birikimleri 71 48
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Egitmenlerin iletisim becerisi

Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim kapsaminda gorevlendirilen
egitmenlerin iletisim becerileri konusunda goriislerini ortaya koymuslardir. Katilimcilarin
goriislerine gore 42 aday 6gretmen akademisyenler ile Eskisehir Il Milli Egitim miidiirliigiinden
gelen egitimciler arasinda egitim verme ve iletisim yeterliligi acgisindan farklilik oldugunu,
il milli egitimden gelen egitimcilerin isteksiz ve goniilsiiz olduklarini; gerek iletisim becerisi
gerekse egitimin niteligi acisindan akademisyenlerden aldiklar: egitimin daha etkili oldugunu
ifade etmektedirler. Ancak bazi 6gretim elemanlarnin da verilen seminerlere gerekli 6zeni
gostermedikleri belirtilmistir.

~ 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gelen bazi egiticiler cumartesi ve pazar egitim mi olur? Sizin
yiiziiniizden geliyoruz diyerek egitimlere hi¢ hazirliksiz gelip, sohbet edip gittiler. Sadece para igin
gelmisler. Bizimle tanisma geregini bile hissetmediler. Bu egitimlerde degersiz hissettirildik (022).

-Her hocanin yeterince iletisim becerisine sahip oldugunu diisiinmiiyorum iiniversiteden gelen
akademisyenler haricinde; fakat onlarin icinde bile oturup slayti okuyup giden vardi (037).

-Universite hocalarinin bize hitabi ses tonlari, sinifa hakimiyetleri ve tecriibeleri bizi etkiledi.
Fakat okul miidiirlerinin tavirlar1 ve neden geldikleri konusunda bilgilerinin olmamas: ilgingti
(017).

Entelektiiel birikim

Aragtirmaya katilan 47 aday 6gretmen, yetistirme programi kapsaminda verilen hizmet
i¢i egitimlerde akademisyenler ile il milli egitim mudiirligiinden gorevli egitimciler arasinda
entellektiiel agidan farkliliklar oldugunu ifade ederek; gorevli akademisyenlerin entelektiiel
acidan daha donanimli oldugunu belirtmislerdir. Ancak buna ek olarak bazi akademisyenlerin
sunumlarimi bazen agir bilimsel bir dille yaptiklar1 da aday 6gretmenlerin iizerinde durdugu
diger bir noktadir.

-Universiteden gelen hocalarin engin bilgilerinden keyifle faydalandik (042)

-Seminerlere gelen okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar: konularla ilgili hicbir bilgi ve
donanima sahip degillerdi. Nasil miidiir oldular arastirmak gerekli (07).

-Universiteden gelen egitmenlerin bazilari, egitimlerde hazir bulunugsluk diizeyimizin ¢ok
iistiinde anlattilar. Keske bizim seviyemizde anlatsaydilar(O4).

Tartigma

Calisma bulgular1 incelendiginde, aday 6gretmenlerin aday 6gretmen yetistirme programi
stiresince simif i¢i ve okul ici faaliyetler baglaminda biiyiik cogunlugunun her giin diizenli olarak
ders planthazirladigive sayicaaz olan diger aday 6gretmenlerin ise ders plani hazirlama konusunda
danigman 6gretmenlerinden herhangi bir bilgi almadiklar1 veya danigman 6gretmenlerinin ders
plan: hazirlama konusu tizerine diigmedikleri goriilmiistiir. Bu anlamda ders plan: hazirlayan
aday 6gretmenlerin diizenli bir sekilde plan hazirlarken digerlerinin hazirlamamasinin nedeni
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okul miidiirlerinin denetim fonksiyonunu etkin olarak kullanmalari olabilir. Diger yandan ders
plani hazirlayan aday 6gretmenlerin 6grencilerinin gelisim diizeylerini yakindan takip etme
becerisi ve 6grencilerin ihtiyaclarina gore egitim verme arzularinin sadece kilavuz kitaba bagli
kalarak kendilerini kisitlamalarinin dniine gegtigi sdylenebilir. Bu baglamda, ders plani hazirlayan
aday ogretmenlerin egitim hedeflerine ulagabilmek icin derslerinde hangi tiir etkinlikleri
tasarlayacaklarini, hangi kaynaklardan faydalanacaklarini ve hangi araglari kullanacaklarini
planladiklar1 goriilmektedir. Aday 6gretmen yetistirme programi kapsaminda yapilan baska bir
calismada, aday 6gretmenler sinif i¢i caligmalarin 6gretimin yonetimi, sinif yonetimi, sinif ici
iletisim-etkilesim gibi alanlarda kendilerine deneyim kazandirdig: ve 6gretmenlerce doldurulan
belgeleri diizenleyebilme becerilerini edindirdigi belirtilmektedir (Onder, 2018). Béylelikle, ders
plan1 hazirlamay1 6grenen ve bunu siirekli olarak yapan aday 6gretmenlerin hangi konulari,
nasil ve hangi kaynaklarla 6grencilere 6greteceklerini bilmeleri sayesinde pedagojik bilgilerinin
gelistigi soylenebilir.

Aday 6gretmenlerin aday 6gretmen yetistirme programu siiresince ders ile ilgili materyallerin
nasil gelistirildigine iliskin goriislerinin alindigr diger boyutta danigman ogretmenlerinin
bitylik ¢cogunlugunun materyal hazirlamadif1 veya gelistirmedigi ileri siirtilmiis, genel olarak
derslerini slayt hazirlayarak projeksiyon iizerinden anlattiklar: veya hazir materyal kullandiklar:
ifade edilmistir. Materyal hazirlama konusunda edinilen goriislere gore, aday 6gretmenlerin
danigman 6gretmenleriyle derslere yonelik herhangi bir materyal gelistirme faaliyetinde de
bulunmamuislardir. Ders iceriklerinin yogun olmasi, okullarda sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
materyal hazirlama ilkeleri ve tekniklerine iligkin bilgi yetersizligi veya zaman problemi gibi
nedenlerden dolayr danisman 6gretmenlerin ders materyali hazirlama konusunda sikintilari
olabilir. Ayrica, aday Ogretmenlerin danigmanlariyla birlikte ders materyali hazirlamamasi
derslerin daha ¢ok bilgi diizeyinde ve kuramsal olarak verilmesine bagl olabilir. Ogrencilerin
farkli sekillerde ve yollarda 6grenebilme potansiyelleri oldugu distincesinden hareketle
6gretmenlerin tercih etmis olduklar: 6gretim tarzi ve kullandiklar: 6gretim materyalleri 6grenme
stirecini etkiledigi yapilan arastirmalarda belirtilmektedir (Afe, 2001; Ilogu, 2005; Lucas, 2015).
Bu baglamda, teorinin pratige dontstiirilmesine olanak saglayan 6gretim materyallerinin
derslerde kullanilmasiyla 6grenme ilgi cekici hale gelebilmekte, kolaylagabilmekte veya daha
kalic1 olabilmektedir.

Aday 6gretmenlerin ders izleme faaliyetleri hakkindaki goriisleri incelendiginde, karsilikl
olarak aday 6gretmenlerin ve danismanlarm birbirlerini izlemeleri ¢ogunlukla faydali olarak
gorilirken az sayida aday 6gretmen ise ders izleme faaliyetlerinin aday 6gretmen yetistirme
stirecine yonelik bir amaci olmadig ve evrak isi olmaktan oteye gegemedigi goriistindedir. Ancak,
karsilikli olarak aday O6gretmenin ve damisman 6gretmenin birbirlerinin derslerini izlemesi
ogretmenlik uygulamasinda tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Danigman 6gretmen
tarafindan izlenmek stresli ve kayg: verici olsa da aday 6gretmenin dersin hangi boliimlerinde
daha basarili olduguna, hangi 6gretim stratejilerini etkili olarak kullandigina ve hangi alanlarinin
gelistirilmesi gerektigine yonelik kapsamli bir bilgiye erismek miimkiin olmaktadir (Richards &
Farrell, 2011). Bu ¢aligma bulgulariyla paralel olarak, aday 6gretmen yetistirme siireciyle ilgili
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yapilan diger bir ¢alismada, aday 6gretmenin danisman 6gretmeni izlemesi ve sonrasinda bu
konuda degerlendirme yapmasini iceren “ders izleme” faaliyetini aday 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlukla faydali bulduklar1 ortaya koyulmustur. Ayni ¢alismada yapilan gortismelerde aday
ogretmenlerin bir kisminin ise, ¢ok kez tekrarlanan faaliyet sonrasinda degerlendirme amaciyla
doldurduklar: formlarin bir siire sonra tekrara distugiint ve islevsiz hale geldigini belirtikleri
gorillmektedir (Ilyas, vd., 2017). Yine benzer sekilde, yapilan diger nitel bir aragtirmada aday
6gretmenlerin biiyiik cogunlugu ders izleme faaliyetleri kapsaminda doldurulmasi gereken rapor
ve formlarin fazla oldugunu dile getirmislerdir (Kozikoglu ve Soyalp, 2018).

Sinif i¢i ve okul i¢i faaliyetler kapsaminda aday 6gretmenlerin yonetimsel etkinliklere yonelik
goriglerine de ¢alismada yer verilmistir. Toplant1 ve etkinlik anlaminda aday 6gretmenlerin
bityiik ¢cogunlugunun okul icindeki ¢esitli kurul ve komisyonlarin sosyal etkinliklerinde yer
aldiklar1 belirtilmektedir. Ancak bazi adaylarin yonetimsel etkinliklere katilimlart sinirli olup
6gretmen adaylar okul ici toplant: ve etkinliklerin planlanma sorunu sebebiyle etkili olmadigini
diisiinmektedirler. Diger yandan aday 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu okul gelisim faaliyetleri
baglaminda teorik bir alt yap1 kazanmadiklarini ve uygulamaya doniik herhangi bir galismada
bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili yapilan diger bir ¢alismada 6gretmen adaylar:
okul i¢i gozlem ve uygulamalarla ilgili yapmis olduklar: faaliyetleri ylizde 76 oraninda faydal
bulurken; bazi 6gretmen adaylar1 ise okul i¢i gozlem ve uygulamalarda okul yénetiminin
yeterince bilgilendirmede bulunmamas: ve adaylar: siirece dahil etmemesi nedeniyle bu et-
kinliklere yeterince katilamadiklarini belirtmiglerdir (ilyas vd., 2017). Benzer sekilde aday
Ogretmen yetistirme siirecinin aday 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi diger ¢alismalarda,
adaylar okul i¢indeki uygulamalara yonelik e-okul islemleri, resmi evraklarin yazilmasi,
devamsizliklarin islenmesi ve rapor isleri gibi konularda deneyim kazandiklarini belirtirken
(Onder, 2018; Ulubey, 2018); yoneticilerin, aday 6gretmenlere gorevi diginda isler yaptirdiklari,
idari isleri disa kapali bir bicimde yiiriiterek adaylara gozlem yapma firsat1 vermedikleri ve onlara
yeterince zaman ayirmadiklar: goriilmektedir (Ulubey, 2018; Yilmaz, 2017). Bu baglamda, okul
yoneticilerinin aday 6gretmenlere okulun isleyisiyle ve yonetimiyle ilgili bilgi paylasimlarinda
bulunmalarinin aday 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katk: getirecegi ve okulda olumlu bir
ortam yaratilacagi unutulmamalidir. Ideal bir mesleki gelisim programinda aday 6gretmenler igin
danisman égretmenlerin ve idarecilerin esliginde ihtiyag duyduklari alanlara yonelik bir program
olusturulmas: gereklidir (Ozoglu, 2011). Okul yéneticilerinin okullarda orgiitsel égrenme
tizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlere egitimsel konularda ilgi gostermeleri onlara
ve kurumlarina giiven duyma egiliminde olmalarini saglamaktadir (Seashore-Louis & Murphy,
2017). Okul yoneticilerinin 6gretmenleri desteklemesiyle 6gretmenler, okul i¢indeki gorevlerine
daha aktif olarak katilmakta, meslektaglarina yardimda daha istekli olmakta (Silva, Amante &
Morgado, 2017) ve okulda herkes i¢in olumlu ve saglikli bir 6grenme ortami saglanabilmektedir
(Blankstein, 2004; Bredeson, 2000; Murphy & Torre, 2014).

Aday 6gretmenlerin, aday 6gretmen yetistirme programu siiresince okul dis: faaliyetlere iliskin
algilar1 incelendiginde, sanatsal ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri ile kurumsal farkindalik
ve kurumsal egitim etkinliklerine yonelik bildirimlerde bulunduklari gozlenmistir. Sanatsal
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ve kiiltiirel motivasyon etkinlikleri kapsaminda, aday 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
sehirlerinde bulunan miize ve tarihi mekan gibi yerleri gezerek onemli tarihi eserleri gormiis
olduklar1 belirtilmistir. Aday 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi ise yapilan sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin tam olarak amacina hizmet etmedigi inancindadir. Ayrica aday 6gretmenlerin
tamami sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler baglaminda kitap okuyup film izlediklerini belirtmis ve bu
uygulamanin olumlu olup; mesleki gelisimlerini destekledigi inancindadir. Benzer sekilde, konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda aday 6gretmenlerin kitap okumalari, film izlemeleri ve bulunduklar:
ilcenin veya ilin kamu kurum ve kuruluslarin: ziyaret etmeleri olumlu olarak goriilmiis; aday
6gretmenlerin entelektiiel bilgi, beceri ve tutumlarina katkr sagladigr belirtilmistir (Topsakal
ve Duysak, 2017; Ulubey, 2018). Farkli bir nitel ¢calismada ise, baz1 aday 6gretmenler okul dis1
faaliyetlerin faydali ve gerekli olduguna inandiklarini belirtirken, bazilar: ise bu faaliyetlerin
kendilerine mesleki gelisim anlaminda bir katki saglamadigini dile getirmislerdir (Aktas,
2018). Aday ogretmen yetistirme siireciyle ilgili yapilan diger bir ¢alismada aday 6gretmenlerin
en faydali bulduklar: faaliyetlerin “kitap okuma’, “film izleme” ve “mesleki gelisim ve kariyer”
imkanlarina yonelik uygulamalar oldugu goriilirken daha az faydali olarak degerlendirdikleri
ise “yan1 bagimizdaki okul”, “sehir kimligini tanima” ve “ders planlama/hazirlik/degerlendirme”
faaliyetleri oldugu gézlemlenmektedir (ilyas vd., 2017).

Aday 6gretmenlerin kurumsal farkindalik ve kurumsal egitim etkinliklerini baglaminda ¢ok
az bir kisminin konferans, panel gibi etkinliklere katilip 6zel kurumlar, sivil toplum kuruluslar:
ve topluma hizmet uygulamalar1 kapsaminda sehirlerindeki devlet, 6zel ve gonillii kuruluslar
ziyaret ettikleri ifade edilmistir. Aday Ogretmen yetistirme siireciyle ilgili yapilan diger bir
caligmada aday dgretmenler Valilik, Kaymakamlik, Belediye Bagkanligi, il/fle Milli Egitim
Miudurlagi gibi kurumlarin isleyisi konusunda bilgi edindirmeye yonelik faaliyetleri igeren
“kurumsal isleyis” uygulamalarini yiizde 74 oraninda faydali bulmaktadirlar (ilyas vd., 2017).
Ogretmen adaylarin bu gibi etkinliklerde bulunmalar1 mesleki gelisimleri agisindan énemlidir.
Ogretmenlerin konferans, seminer ve atolye calismalar1 gibi etkinliklere katilmalari, profesyonel
yaymlar: ve yeni arastirmalar takip etmeleri 6gretmenlerin okul icinde yenilik¢i role sahip
olmalarini, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmelerini saglayabilmektedir (Desimone, Porter,
Garet, Yoon & Birman, 2002).

Aday ogretmenlerin aday Ogretmen yetistirme programi siiresince hizmet igi egitim
uygulamalarma yonelik dustinceleri kapsaminda, hizmet i¢i egitim faaliyetinde bulunan
egitmenlere iliskin iletisim becerisi ve entelektiiel birikim bagliklar: altindaki goriislerine
calismada yer verilmistir. Aday Ogretmenlerin bityiik ¢ogunlugunun sunulan hizmet ici
egitimlerde gorevlendirilen akademisyen egitimcilerin milli egitim kurumlarindan gelenlere
gore iletisim becerileri konusunda daha basarili olduklarini ve entelektiiel agidan daha donaniml
olduklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak akademisyen egitimcilerin konu anlatimlarinda
diger egitimcilere nazaran daha segici ve bilimsel bir dil kullanmalar1 gosterilebilir. Benzer
sekilde, yapilan diger arastirmalarda (ilyas vd., 2017; Yilmaz, 2017); seminerlere katilan bazi
konugmacilarin bilgi diizeylerinin, motivasyonlarinin ve hazirhiklarinin g¢ogunlukla diisiik
oldugu belirtilmistir.
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Caligma sonuglari bir biitiin olarak incelediginde, aday 6gretmenlerin aday 6gretmen yetistirme
siirecine olumlu ve olumsuz diigiincelerinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Aday 6gretmenlerin
bu programa yonelik diisiincelerinin diger aragtirmalarda da benzerlik tagidig1 goriilmektedir. Aday
Ogretmenler bu siirecin zaman kaybi oldugunu, zorunlu olarak dosya doldurduklarini, tiniversite
egitimlerine giivenilmedigini ve isteksiz danigmanlarla birlikte ¢alismak durumunda olduklarin,
meslek bilgisi dersleri ile uygulama arasinda fark oldugunu, motivasyonlarimimn artmadigini, aktif
olarak katilimlarinin saglanamadigini ve ihtiyaglarinin karsilanamadigini dile getirmis olsalar bile
bu siiregte sinirli da olsa deneyim kazandiklarini, sinif ici iletisime yonelik fikir sahibi olduklarini,
olumsuz 6gretmen davranislarini danigmanlari tizerinden gorebildiklerini, problem ¢6zme becerisi
kazandiklarini, ders anlatimi konusunda deneyim yasadiklarini ve neticede mesleki gelisim
kazandiklarini belirtmislerdir (Altintag ve Gérgen, 2017; Bulca, Sagli, Kangalgil ve Demirhan, 2012;
Calgan, 2008; Cimen, Cakir ve Cimen, 2010).

Ogretmen adaylarinin aday yetigtirme programina yonelik her ne kadar olumlu ya da olumsuz
diistinceleri olsa da, nitelikli bir 6gretmen yetistirme egitimi i¢in 6gretmenlerin ginimiizde ¢ok
cesitli bilgi ve becerilere ihtiyaglari oldugu gergegi yadsinamaz (Darling-Hammond & Bransford,
2005). Giiniimiizde 6gretmen adaylarinin konu igerigi, pedagojik alan ve miifredat bilgilerine
sahip olmalar1 (Nawab, 2016; Shulman, 1986), hizmet 6ncesi ve hizmet siiresince alacaklari
egitimlerle kendilerini gelistirmeleri ve bilgilerini yenilemeleri adina egitim alaninda yeni ¢ikan
egilim ve teknikleri siirekli olarak takip etmeleri beklenmektedir (Ramatlapana, 2009; Yuen-
Kwan, 1998).

Oneriler

Caligma sonuglarina dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in bazi 6neriler sunulabilir.
Oncelikle ¢aligma bulgularinda ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelinmesinde 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisim anlaminda ihtiyaglar1 belirlenerek farkli mesleki gelisim etkinlikleri
planlanmasi, uzaktan egitim firsatlar1 yaratilmasi, mesleki gelisim programinin belirlenmesinde
egitim fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda isbirligi yapilmasi ve hizmet ici egitimlerde
gorev alacak uzmanlarin konu alaninda yeterlige sahip kisiler arasindan segilmesi onerilebilir.
Ayrica danisman Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine tecriibeleriyle
katkida bulunmasi adina deneyimli ve goniilli Ogretmenler arasindan segilerek egitim
fakiiltelerinin danigman 6gretmenlere danigmanlik egitimi vermesi saglanabilir (Abazaoglu, 2014;
Bayram, 2010). Ote yandan aday 6gretmenlik siirecinin bir takim sorun alanlar1 ve baz1 gretmen
adaylar1 {izerinde memnuniyetsizlikler olusturdugu distintildigiinde, uygulanacak egitim
politikalarinin pilot uygulamalardan gegirilmesi gerektigi unutulmamali ve aday 6gretmenlik
uygulamalar1 siklikla degistirilmemelidir. Bununla birlikte ders izleme faaliyetleriyle ilgili
olarak aday 6gretmenlerin karsilasmis oldugu evrak yogunlugu azaltilmalidir. Aday 6gretmen
yetistirme konusu tizerine yapilacak gelecekteki ¢alismalarda ise farkli paydaslarin gorislerine
basvurularak; aday 6gretmenlik siirecinin sonuglar: ve okul paydaslar1 tizerine yansimalariyla

ilgili nitel ve nicel aragtirmalar tasarlanmasi onerilebilir.
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin, ortaokul 6.sinif
ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket iinitesindeki akademik basarilarina ve sistematik yaratici
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Deneysel desene gore diizenlenen, deney
ve kontrol gruplarinin yer aldig1 calismada 6n-testler ve son-testler araciligiyla arastirmanin ana
ve alt problem ciimlelerine yanitlar aranmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 egitim
— dgretim yili, Istanbul ili, Bagaksehir ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim géren 6.sinif deney
grubu(30) kontrol grubu(30) olmak {izere toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Calismada 6n-
test ve son-test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanan veri toplama araglari, akademik
basar testi ve yaratici problem ¢zme testidir. Verilerin nicel analizi SPSS 20 istatistik programi
kullanilarak yapilmistir. Caliyjmanin sonucunda, akademik bagari testinde deney grubu lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Yaratict problem ¢6zme testi degerlendirmelerine gore, deney
grubu 6grencilerinde yaratici fikir tiretme orani kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, sistematik yaratic1 problem ¢6zme
etkinliklerinin akademik basariy1 arttirdig1 ve sistematik yaratici problem ¢éziimil agisindan
olumlu yoénde katkida bulundugu tespit edilmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of systematic creative problem solving activities
on academic achievement, problem solving skills and systematic creative problem solving skills
in the Force and Movement unit of middle school sixth grade students. Experimental and control
groups, which were organized according to experimental design, were asked to answer the main
and sub-problem questions of the research through pre-tests and post-tests. The study group of
the study consists of a total of 60 students (30) in the 6th grade experimental group (30) studying
in a secondary school in the province of Basaksehir, Istanbul in the academic year 2014-2015.
Data collection tools applied to experimental and control groups as pre-test and post-test in the
study are academic achievement test and creative problem solving test. Quantitative analysis of the
data was done using SPSS 20 statistical program. As a result of the study, a significant difference
was found in favor of the experimental group in the academic achievement test. According to
creative problem solving test evaluations, the rate of producing creative ideas in the experimental
group was found to be higher than the control group students. These findings indicate that
systematic creative problem solving activities enhance academic success and contribute positively
to systematic creative problem solving.

Keywords: Systematic creative problem solving, Force and movement, Problem solving

Giris

Yaratict problem ¢ézme (YPC), yaraticilik ve problem ¢6zme kavramlarini icermektedir.
Yaraticilik, problem ¢ozme ile ilgili olarak ele alindiginda, iyi yapilandirilmamis karisik
problemlerin ¢6ziimil igin yeni, orjinal ve ik ¢éztimler tiretmede gerekli olan bir 6zellik olarak
ifade edilmektedir (Wong & Siu, 2011; Mumford, Medeiros & Partlow, 2012, s.30). Problem
¢ozme, diigiinme ile ilgili olarak ele alindiginda ise, iist diizey diistinme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu ifade edilmistir (Carson, 2007, 5.10). Ozellikle, problem ¢6zme becerisinin gelisimi
ile 6grencilerin yaratici kapasitelerinin gelistigi belirtilmektedir (Carson, 2007, s.9). Birinin
gelisiminin digerinin gelisimi {izerinde etkisinin olmasi yaraticilik ve problem ¢6zmenin
kesismesiyle olusan YPC kavramini ortaya ¢ikarmustir. YPC insanlarin giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemler, firsatlar ya da zorluklar ile ilgili kullandiklar: siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Treffinger, Isaksen & Stead-Doval, 2006, s.1). Ogrenciler agisindan bakildiginda,
YPC, a¢ik u¢lu karmagik problemleri ¢ozmede daha etkili olma ve degisimi yonetme konularinda
ogrencilere yardim etmektedir (Treffinger & Isaksen, 2005, 5.342).

YPC, yaratici diisiinme ve elestirel diistinmenin birlikte uyumlu ¢aligmasini gerektirir. Herkes
yaratici ve elestirel disinme becerilerine sahiptir ve herkes problemleri etkili ve verimli bir sekilde
¢Ozebilir. Ancak bu, kisilerin zihinsel gii¢lerini dogru kullanmalariyla ilgilidir. Yaratici diigiinme
zorluklar, bosluklar, firsatlar vb. i¢in anlamli yeni baglantilar kurarak, bir¢ok, farkl, sira dis1
secenekler tiretme ve bu segenekleri zenginlestirmek icin detaylandirmayi icermektedir. Elestirel
diisinme ise, segenekleri dikkatli, adil ve yapici bir sekilde inceleyerek; organize etme, analiz
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etme, siralama, Oncelikleri belirleme, se¢me, karar verme gibi adimlarla diisiince ve eylemlere
odaklanmayi icerir. Treffinger, Isaksen & Stead-Doval (2006) ¢caligmalarinda yaratict diigiinmeyi
“tiretmek” (generate) ve elestirel diistinmeyi “odaklanma” (focusing) olarak ifade ederek YPC’nin
her iki diisiinme bigiminin uyumlu bir sekilde ¢aligmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmislerdir
(Treffinger, Isaksen & Stead-Doval, 2006, s.1-4).

YPC’ye yer veren programlar, hem yaratic1 diisiinme hem de problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Fen egitiminde, genellikle &grencilerin diisinme ve
yaraticiliklarini destekleyen problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmek i¢in katilim yoluyla
gerceklestirilecek pratik caligmalar yapilmalidir (Haigh, 2010, s.59). Ayrica smuf ortaminin,
6grencilerin kendilerini rahat hissedecekleri, eglenceli, hata yapmaktan g¢ekinmeyecekleri bir
sekilde diizenlenmesi 6grencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerini kazanmalarinda etkili
olmaktadir (Senemoglu, 2012, 5.533).

Sistematik yaratici problem ¢6zme

Insanlar tarafindan yaratic1 diigiinme ve vyaratici problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemi fark edilmesine karsin, geleneksel okul egitiminde bu konuya tam bir
¢ozim getirilmemigtir. Yaratici problem ¢6zmenin, fikir {iretimi stirecinde karari erteleyen
wraksak diisiinme tekniklerinin kullanimiyla gerceklesecegi fikri bu durumun nedenlerinden
biri olarak goriilebilir. Yaratici diisiinme siirecinde, 1raksak ve yakinsak diisiinme bigimlerinin
her ikisi de gereklidir. Ancak, problem ¢6ztimii 6nce problem hakkinda olabildigince ¢ok fikir
veya ¢oziim toplamay igeren “fikir olusturma’, sonra fikirleri analiz etme, birbiriyle kiyaslama
ve en uygun ¢oziimil se¢meyi igeren “fikir degerlendirme”nin oldugu iki evrelik bir siire¢ olarak
goriliir (Barak & Mesika, 2007, s.19-20). Bu ylizden bir¢cok psikolog ve egitmen tarafindan
yaratici diigiince terimi iraksak diistinceyle bagdagtirilir.

Problem ¢6zmede, olabildigince fazla fikir tiretmeyi hedefleyen iraksak diisiincenin ilk olarak
olustugu ve bu fikirleri veya ¢oziimleri gozden gegiren ve en uygun olanini segmeye yonelik olan
yakinsak diisiincenin daha sonra geldigi, yaygin bir kanidir. Yaratici stiregte kullanilan bu iki
diistincenin birlesimi ilgili genel goriis; iraksak sonrasi yakinsak diistinmedir. Buna gore, yaratici
problem ¢6zme siirecinde 6ncelikle olabildigince fazla fikir iiretmeyi hedefleyen 1raksak diistince
olusmaktadir. Ardindan, bu fikirleri veya ¢6ztimleri gzden gegiren ve en uygun olanini segmeye
yonelik olan yakinsak diisiince gelmektedir (Barak, 2006, 5.240). Ancak yaratici problem ¢6zme
stirecinde 6nce 1raksak sonra yakinsak diisiincenin oldugu her zaman kabul gérmeyebilir. Clinkii
problem ¢6ziimiinde asil olan ¢ok sayida ¢oziim tiretmek degil, orijinal bir ¢6ziim iiretmektir.
Fikirlerin niceligi ile niteligi arasinda bir paralellik olmayabilir yani ¢ok sayida fikir mutlaka
yaratict fikirler olusmasini saglamayabilir. Ayrica siradan fikirler yaratici ve yenilikgi diigiinmeyi
engelleyebilir (Goldenberg ve Mazurski, 2002, 5.33).

Son yillarda, problemlerde yaratici ¢6ziimlere ulagmanin, ¢ok sayida fikri denemekten ziyade,
odaklanmus diisiinme ve fikirler hakkinda erken yarg: yapabilme yetisiyle baglantili oldugu goriisii
artig gostermektedir (Barak, 2006, s.241., Barak ve Dori 2009). lyi belirlenmis baz1 kriterlere gore
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odakl1 diisinmek ve fikirler hakkinda erken karara varmak, problemlere yaratici ¢oziimler bulmada
tercih edilen bir yontem olabilir (Barak & Mesika, 2007, s.20). Diinyanin farkli yerlerinde ayn1
problemlere ayni yaratici ¢dziimlerin bulunmasi problem ¢6zmede bazi1 degismez kurallarin oldugu
anlamina gelmektedir. Problemlerde yaratici ¢oziimlere ulasmak i¢in ¢ok sayida fikri denemekten
ziyade, bu degismeyen kurallara gére odaklanmis diisiinme ve fikirler hakkinda erken yargiya
varilmasini saglayan bir yaklasim da kullanilmaktadir (Altshuller, 2013, 5.13).

Yaratic1 ¢oziimlere, odaklayic1 diisiinme ve iyi belirlenmis kriterlere gore erken karara
varma yontemiyle ulagilabilir (Barak, 2003, 5.2-3). Problem ¢6ztimii ve yeni iiriin gelistirme i¢in
sistematik metotlar bulmak tizere yapilan ¢alismalar sonucunda gesitli sistemler gelistirilmistir.
Miihendislikte sistematik yaratici problem ¢oziimiinde bilinen en iyi yontemlerden biri
TRIZ(Teoriya Resheniya Izobreatatelskikh Zadatch=Yaratici Problem Co6zme Teknigi)dir.
TRIZ, mithendislik, tasarim ve yaratict problem ¢6ziimil alanlarinda dikkat ¢ekmeye baglamuis,
farkli iilkelerde, bityiik sirketlerde ve egitsel faaliyetlerde kullanilmaya baglanmigstir (Savransky,
2000, s.i-ii). TRIZden hareketle Israilli arastirmacilar tarafindan Sistematik Yaratici Diisiinme
(Systematic Inventive Thinking/SIT) teknigi gelistirmistir (Barak & Mesika, 2007, s.21).

SIT, problemin yeniden diizenlenmesi, ¢oziim igin strateji se¢meyi ve fikir uyandirma
tekniklerinin uygulanmasini adimlarini iceren bir tekniktir (Heymann, Azuri, Kokia,
Monnickendam, Shapiro & Shalev, 2004, 5.67). TRIZ%e dayanarak gelistirilen bir diger diiginme
araci, Ileri Sistematik Yaratici Diisiinme (Advanced Systematic Inventive Thinking/ASIT)
(Horowitz, 2001/1) teknigidir. ASIT, problem ¢6zmede ya da yeni bir iiriiniin icadinda bes fikir
uyandirma teknigini icermektedir. Daha 6nce a¢iklanan bu bes teknik; birlestirme (var olan bir
bilesene yeni bir fonksiyon verme), cogaltma (var olan bir objenin bir kopyasini ya da degistirilmis
bir kopyasini sunma), bolme (bir objeyi bolme ve pargalarini yeniden yapilandirma), ¢ikartma
(bir objeyi sistemden ¢ikartma) ve simetriyi bozmadir (sistem degiskenleri veya fonksiyonlar:
arasindaki simetrik/asimetrik iligkileri degistirme).

Insanlarin daha yaratici diigiinmelerini saglamast icin pek ¢ok yontem bir araya getirildiginde
yaratict diisinmeyi gelistirecek firsatlar saglar (Campbell & Jane, 2010, s.82). Bu goriisten
hareketle gelistirilen sistematik yaratici problem ¢ozme, fikir olusturma (beyin firtinasi, CoRT,
SCAMPER) ve fikre odaklanma (TRIZ-ASIT) etkinliklerinin birlesimiyle yaratic1 diisinmenin
gelisimini desteklemektedir (De Bono, 1983). SYPC(sistematik yaratici problem ¢6zme), ASIT’in
temel unsurlarimi icermektedir. Sistematik yaratici diiglincenin ana prensibi, “Kapali Diinya”
(KD) prensibidir. Buna gore, bir problemin yaratici ¢6ztimii, “problem diinyasi’na veya komsu
gevresine ait olan dogal bilesenlere dayanir. Genellikle, sisteme yeni unsurlarmn katilmasini
gerektiren bir ¢6ziim yaratici olarak kabul edilmez (Barak, 2003, s.3).

Sistematik yaratici problem ¢6zme yaklagiminin (SYPC) amacy; problem ¢6zme ve tasarimda
¢ogunlukla kullanilan 1raksak diigiince (divergent thinking) bi¢imini tamamlamaktir. Sistematik
yaratict problem ¢ozme, bir sistemi olusturan bilesenlerin 6zellikleri, fonksiyonlar1 veya
birbirleriyle olan i¢sel iliskilerini sistematik olarak arastirip degistirerek, orijinal ve yararl fikirler
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bulmaya yonelik bir metottur. (Barak, 2006). Bu metot, endiistriyel ve akademik ¢evrede sik¢a
ragbet gdrmeye baglamustir.

Teknolojik problemlere 6zgiin ¢oziimler bulunmasi veya yeni driinlerin tasarlanmasi
asamasinda yardimci olan sistematik yaratici ditgiinme bir gesit yakinsak diistince bigimidir. Bu
diistince bicimi, fikir olusumunusaglayan ve ¢dziimigin karar vermeyi erteleyeniraksak diistinmeyi
tamamlamaktadir. Sistematik yaratic diigiinme her iki diigtinme bi¢imini kapsamaktadir. Hem
diizensizlik hem de diizen iceren karmasik bir siire¢ olan sistematik yaratic1 ditgiinme becerisinin
gelistirilmesi agamasinda bir taraftan 6grencilere 6zgiirliik ve agiklik saglanirken diger taraftan
da yenilikgi diigiince ve problem ¢oziimil i¢in sistematik metotlar 6gretme arasinda dengenin
saglanmasi 6nemlidir (Barak, 2003, s.7).

Yaratic1 problem ¢ozme ve sistematik yaratici problem ¢6zme; belirli stratejilerin kullanilmast,
uygulamada farkli tiirdeki problemlere yer verilmesi, rahat bir ortamda gergeklesmesi, problem
¢ozme siirecinde zamanin yeterli oranda verilmesi agilarindan benzerlikler tagimaktadir.
Aralarindaki en 6nemli farklilik, yaratic1 problem ¢ézmede bir problemin ¢éziimiinde erken
yargtya varilmamast, sistematik yaratici problem ¢6zmede erken yargiya varilmasinin s6z konusu
olmasidir. Yaratic1 problem ¢ozme genellikle dnce 1raksak sonra yakinsak diigsiinmeyi icerirken,
sistematik yaratict problem ¢6zmede once yakinsak sonra iraksak disiinmeyi kapsamaktadir.
Giintimiizde ileri endiistri teknolojisi farkli yaraticiliga sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle 6grencilerin egitimleri sirasinda, farkli yaratict problem ¢6zme yollarini kullanmalari ve
gelistirmelerini destekleyecek yontem ve teknikler gelistirilmelidir. Sistematik yaratic1 problem
¢ozme bu tekniklerden biridir. Buradan yola ¢ikilarak bu arastirma tasarlanmigtir.

Bu aragtirmada “Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif
6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki akademik basarilaria ve yaratici problem ¢6zme
becerilerine etkisi nedir?” sorusu aragtirmamizin problem ctimlesini olusturmaktadur.

Bu problem ctimlesine bagli olarak aragtirmanin alt problemleri ise asagida ifade edilmistir:

1. Sistematik yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusundaki akademik basarilarina etkisi var midir?

2. Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin yaratici

problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?

Yontem

Aragtirmanin deseni olarak Ontestsontest deney-kontrol gruplu yari deneysel desen
belirlenmistir. Bu desende, hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden eslestirilmistir.
Eslestirilen gruplar deney ya da kontrol grubu olarak segkisiz atanmiglardir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009, s.146). Segkisiz atanan gruplardan deney grubuna
sistematik yaratict problem ¢6zme etkinlikleri ile zenginlestirilmis program, kontrol grubuna
mevcut program uygulanmigtir. Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1'de verilmektedir.
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Tablo |
Arastirmanin Deseni
Grup Ontest Islemler Sontest
Deney T, T, Sistematik Yaratic1 Problem Cézme Etkinlikleri T,T,
Kontrol T, T, Geleneksel Etkinlikler i‘

to

T, Yaratic1 Problem Cézme Testi (YPCT)
T,: Akademik Bagar1 Testi (ABT)

Calisma grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Bagaksehir ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren iki 6. Sinif subelerinin 6grencileri
olusturmaktadir. Bu okulun se¢ilme nedeni arastirmacinin bu okulda 6gretmen olmasi nedeniyle
kolay ulagilabilir olmas: nedeniyle se¢ilmistir. Caligma, deney grubunda bulunan 30(17 kiz,13
erkek) 6grenci ve kontrol grubunda bulunan 30(20 kiz, 10 erkek) 6grenci ile birlikte toplam 60
ogrenci ile yuritalmigtir.

Veri toplama araglari

Caligmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida verilmistir.

Akademik basari testi

Akademik bagari testi, 6. sinif fen ve teknoloji dersi programi, kuvvet ve hareket tinitesinde
yer alan kazanimlara gore arastirmaci tarafindan asagidaki basamaklar gozoniine alinarak
gelistirilmistir.

Testin gegerliligi icin kapsam gecerliligine basvurulmugstur. Kapsam gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in bagari testi tinitedeki her hedef-davranisa en az bir soru diisecek bicimde
hazirlanmis, belirtke tablosu tizerinde sorularin hangi biligsel diizeye ait oldugu arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir. Test uzman goriisii ve pilot ¢alisma sonucunda 15 ¢oktan se¢meli ve 5
acik uglu soru olarak hazirlanmistir. Pilot ¢aligma 7. Sinif 34 6grenci ile yapilmistir. Akademik
basari testinde yer alan sorularin ayirt ediciliginin belirlenmesi icin 6grencilerin, testten aldiklar:
puanlar siralanarak tist %27, alt %27 olmak {izere iki gruba ayrilmis ve madde ayirt ediciligi
.25’in altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Ayrica testteki sorularin madde giiclikleri
belirlenerek degeri .30’un altinda ve .70’in iistinde olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Son
olarak i¢ tutarliligin yiikseltilmesi i¢in testte madde-toplam puan korelasyonunda .20’in altindaki
maddeler testten ¢ikarilmistir. Testteki sorularin giiclitkleri .225 ile 0.700 arasinda degismektedir.
Testin ortalama giicliigii .530 olarak belirlenmistir. EK 1'de testteki maddelere iliskin madde
giigliikleri, toplam puan-madde korelasyonlar: ve ayirt edicilikleri belirtilmistir.

Testin giivenirligi i¢in, Cronbach alfa degeri a=0.73 olarak hesaplanmistir. Caligmada
kullanilan akademik basari testinde hem 0,1 olarak degerlendirilen 15 goktan se¢meli soru hem
de 0,1,2,3 olarak degerlendirilen 5 a¢ik uglu soru bulunmaktadir. Cronbach alfa degeri hem
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iki degerli [0,1] ol¢iimlenmis maddelerle, hem de agirlikli [1,2,3,4,5] dl¢timlenmis maddelerle
kullanilabilir (Bademci, 2011). KR-20 degeri ise .67 olarak belirlenmistir.

Asagida Akademik bagari testinde kullanilan sorulara 6rnekler verilmistir.

Asagida verilen agirliklardan hangisi, “Cep telefonlary, televizyon, radyo gibi haberlesme
) ) . o " araglarimm iletigimi wydular savesinde
dimamometrelerin en az iki tanesi ile_dlcilemez’ gerceklestirilmektedir. Uydular roketle uzata

firlatalir ve Diimya’mn ¢evresinde dinmeye baslar.

] ] Uvdnlar Diinyva’mn gevresinde uzata firflamadan

f ' dinebilmektedir. Bunun nedeni,uydularm

',l]- q -'rl dengelenmis Kuvvetlerin etkisinde olmalandir,”

@' N U 15 N d 20 M 5iz Fen Bilimleri Ggretmeni olsamz ve bu duramn
3 9 dgrencilerinize yapacafmiz bir demevle postermek

isteseniz, dengelenmis Kuvveti anlatacagimiz nasil
bir deney tasarlarsimz?

] f \ BJ f \ CI f ] DJ f \
[eN ) fuN) [N SN )
.'I \ .III 4 .'l I'| I \

Yaratici problem ¢6zme testi

Bilinen bir ¢oztime sahip olmayan problemlere yaratict problemler denilebilir (Mazur,
1995). Yaratici problem, ¢6ziimii agik¢a belli olmayan problemdir. Yaratici problemler genellikle
aligtlmamis, hemen akla gelmeyen, biraz anlamin digina odaklanilan, genellikle belirsiz ve yetersiz

anlagilan problemlerdir (Barak, 2006; Savransky, 2000).

Arastirmada 6grencilere ‘Kuvvet Hareket' {initesinde yaratici problem ¢ozmeyi gelistiren
etkinlikler yaptirilmigtir. Ogrencilerin bu etkinlikler sonucunda yaratici problem ¢dzme
becerileri tiniteden bagimsiz hazirlanmis, 9 agik uglu problemden olugan yaratic problem ¢6zme
testi(Demirci, 2014 ve Mazur, 1995) ile degerlendirilmistir. Bu test 6grencilere uygulanmadan 6nce
3 uzman goriisi alinarak diizenlemeler yapilmistir. Yine agik uglu problemlere verilen puanlarin
givenirligini belirlemek amaciyla ti¢ farkli arastirmaci tarafindan ayni rubrik kullanilarak
ogrencilerin cevaplar1 puanlanmistir. Ug puanlayicinin puanlar arasindaki korelasyon katsayilart
0.88 ile 0.92 arasinda oldugu tespit edilmigstir. Elde edilen bu degerler puanlayicilar arasi uyumun

oldugunu gostermektedir.

Asagida yaratici problem ¢6zme testinde yer alan sorularina érnekler verilmistir.

1. Bir havaalani gelis salonunda calisan helyum baloncusu, insanlarin farkinda olmadan
balonlar1 ellerinden kagirdiklarini ve kagan balonlarin yiiksek tavanda toplandigini
gozlemlemistir. Baloncu her gece kagan balonlar: tavandan toplayip ertesi giin tekrar satmak

istemektedir. Baloncu balonlar: tavandan indirmek i¢in ne yapabilir?(Barak, 2006).

126



Sistematik Yaratici Problem Cézme Etkinliklerinin, Ortaokul 6. Sinif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Akademik
Bagarilarina ve Sistematik Yaratici Problem Cézme Becerilerine Etkisi

2. Balik¢1 teknelerinde bulunan bityitkk havuzlar, denizde yakalanan baliklari tekne kiyiya
varana kadar muhafaza etmek i¢in kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri i¢in,
havuzun i¢inde, agik denizde oldugu gibi hizla ylizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir
¢oziim Onerebilir misiniz?(Barak, 2006).

Arastirmanin uygulanmasi

Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin birinci yaryili, 6. Siuf fen ve teknoloji dersinde
uygulanmistir. Caligma i¢in kuvvet ve hareket iinitesi se¢ilmistir. Aragtirmada sistematik yaratici
problem ¢6ziime etkinliklerinin uygulanmas: sirasinda kargilagilacak sorunlarin gozlenmesi,
dersin daha etkili gerceklesmesi ve zamanin dogru planlanmas: i¢in 6n hazirlhik caligmalari
yapimistir. Bu ¢alismalarda 6grencilere sistematik problem ¢6zme asamalar: bir rnek tizerinde
tartisilmigtir. Daha sonra deney ve kontrol grubuna hem uygulama 6ncesi hem de uygulama
sonrasi akademik bagari testi(ABT) ve sistematik yaratici problem ¢6zme testi(YPCT) 6n ve son
test olarak uygulanmustir.

Aragtirmada hem deney hem de kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket {initesi MEB

programinda oldugu gibi “Kuvveti Ne ile Olgeriz?”, “Cisimlere Etki Eden Kuvvetler’, “Siirat
Nedir?”, “Siirati Hesaplayalim” basliklar1 altinda dort bolimde islenmistir.

Deney grubunun uygulama siireci

Deney grubu 6grencileri ile kuvvet hareket konusu MEB programindaki kazanimlara uygun
islenirken, yaratici sistematik problem ¢6zme etkinlikleri ile desteklenerek, 6grencilerin sistematik
yaratic1 problem ¢ézme becerileri gelistirilmeye caligilmigtir. Unite boyunca 6 etkinlik yapilmistir.
Aragtirmada Ontest 24 ders saati stirmiistiir. Asagida 6rnek bir etkinlik siireci goriilmektedir.

1.Haberdar etme: “Otomobil iireticileri, otomobillere farkl biiyiikliikte kuvvetler uygulayarak,
carpisma tespitleriyle otomobilin dayanikliligini dl¢erler. Boylece olabilecek kazalara kargi 6nlem
alirlar.

“Peki cisimler iizerinde bir¢ok etkisi bulunan kuvvetin biyiiklugii nasil 6l¢tilir?” konulu
aragtirma ve “Kuvvetin 6zelliklerini 6rneklerle agiklaymiz” 6devleri verilmistir.

2.Derse giris etkinlikleri: Konuya baslanmadan 6nce verilen 6devler toplanmis ve 6grencilere
5.smifta kuvvetle ilgili 6grendikleri bilgiler hatirlatilmigtir. Arastirma 6devi olarak verilen
konuyla ilgili, 6rnek videolar izletildikten sonra, 6grencilerden ddevle ilgili akillarinda kalanlar1
anlatmalar istenmistir.

3.Fikir olusturma: "Glinliik hayatimizda nerelerde kuvveti 6l¢memiz gerekir?” problemi
ile ilgili beyin firtinasi yapilmis, “Idil, elindeki dinamometre ile bir torba cevizin agirligin
olemek istiyor. Torbanin ipini dinamometrenin ucundan gegirdiginde, 6l¢imii bir tiirlii
yapamiyor. Bunun sebebi ne olabilir? Sen boyle bir problemle karsilagsaydin dinamometrenin
hangi ozelliklerini degistirerek problemi ¢6zerdin?” problemi ile odaklanma etkinligi
yaptirilmigtir.
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4.Deney tasarimi: Ogrencilerden ellerindeki malzemeleri kullanarak “En hassas olgiim
yapacak dinamometreyi” tasarlamalari ve her bir grubun tasarladiklar: deneylerle ilgili deneysel
caligma kagitlarini doldurup teslim etmeleri istenmigtir.

5.Deneyimlerin paylasimi: Ogrencilerden deneyimlerini paylasmalari ve kavramlari kendi
kelimeleriyle agiklamalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan, tasarlanan dinamometreler
tizerinden, kuvvetin bityikliigii ve yoniine dair agiklamalar yapilmis, konu ve kavramlar ile ilgili
bilgiler paylagilmistir.

6.Fikreodaklanma: Yapilan calismalarinardindanarastirmacitarafindanhazirlanan degerlendirme
sorularmin oldugu ¢alisma yapragi 6grencilere verilmis ve sorulari ¢ozmeleri istenmistir.

Unite boyunca yapilan sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikleri yapildiktan sonra,
tinitenin sonunda da “Lego Arabam” proje etkinligi gerceklestirilmistir. Sinif ortaminda yapilan
etkinlikte, 6grenciler gruplara ayrilmistir. Etkinligin amaci ve 6grencilerden yapmasi beklenenler
anlatilarak, proje calismasi tanitilmistir. Her gruptan ellerindeki lego parcalarini kullanarak,
bir araba tasarlamalar1 istenmistir. Bir egik diizlemin ayni noktasindan birakilacak tasarim
arabalardan hangisi en uzun mesafeyi kat ederse, o grubun birinci ilan edilecegi séylenmistir.
Deneysel siire¢ boyunca 6grendikleri fikir olusturma ve fikre odaklanma tekniklerini (Biitiin
Faktorleri Diigiin, Odaklan, Beyin Firtinasi, Arti Eksi ilging ) kullanmalari, diisiincelerini
kendilerine dagitilan etkinlik kagidina yazmalari istenmistir. Etkinlik boyunca 6grencilere sorular
sorularak, arabalarinin nasil ve neden bu sekilde tasarlayacaklar1 hakkinda goriisleri alinmigtir.
Arabanin uzun ya da kisa, agir ya da hafif olmast... gibi kriterler 6grencilerin tasarimlarinda
dikkat ettikleri noktalarin basinda gelmektedir. Tasarlanan arabalar tasarim, aldiklar1 yol gibi
kriterler acisindan 6grencilerle birlikte tartistlmistir.

Kontrol grubu uygulamalari

Kontrol grubunda ¢aligma hakkinda bilgi verilip, 6n testler olarak BT, YPT, PCE uygulanmasiyla
uygulamaya baglanmistir. Uygulama, kontrol grubunda giinde iki ders saati olmak {izere haftada
dort saatte gerceklestirilmistir. Kuvvet ve hareket {initesi kontrol grubunda mevcut programa
uygun olarak, deney grubuyla ayn1 haftada, islenmeye baglamistir. Arastirma kontrol grubu igin,
MEB programinda iinite i¢in ayrilan 16 ders saatine ek olarak 6n ve son testlerin uygulanmasi
icin 8 ders saati ile birlikte 24 ders saatinde gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinin sonunda
kontrol grubuna son test olarak BT, YPCT ve PCE uygulanmistir. Arastirma tamamlaninca deney
ve kontrol gruplar arasinda fark olmamasi nedeniyle deney grubuna yapilan sistematik yaratici
problem ¢6zme etkinlikleri kontrol grubuna da yapilmistir.

Verilerin ¢é6ziimlenmesi

I. Akademik basari testi

Akademik bagari testinde yer alan ¢oktan se¢meli sorular; dogru cevap 1, cevabin yanlis ya
da bos oldugu durumlarda 0 puan: verilmistir. A¢cik uglu sorular ise Bayram, S6kmen ve Savci
(1997)’nin ¢aligmalarinda kullandiklar: dl¢iitlerden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Tablo 2
Acik Uclu Sorularin Puanlanmasi
Cevabin dogruluk derecesi Konunun anlagilma durumu Agiklama Puan
Cevap yok Anlagilmamus ya da bilinmiyor Cevap hi¢ dogru degil, ilgisiz cevap ya da 0
cevap yok
Yanlis Bilgi var ancak yanlig kavram Tamamen zit bilgi, yanlis kavram kullanilmus, 1
kullanilmig geliski, kavram yanilgis1 var
Eksik Anlagilmug olmasina ragmen yanlis Dogru bilgi olmasinin yaninda yanls bilgi 2
bilgi de var de var.
Kismen Dogru Cogunlukla Anlagilmg Dogru bilgi ogunlukta, eksik ya da yanhs var 3
Tam Dogru Tam anlagilmig Bilimsel olarak dogru ve eksiksiz cevap 4

2. Sistematik yaratici problem ¢é6zme testi

Sistematik Yaratict Problem Cozme testinde bulunan problemlere 6grencilerin iirettikleri
¢oziimlerin analizinde, sistematik yaratict problem ¢6zmenin temelini olusturan ASIT’in temel
unsurlar1 goz 6niine alinmugtir. Sistematik yaratici problem ¢6zmenin ana prensibi, “Kapali Diinya”
prensibidir. Bu prensipe gore, problemlere bulunan ¢dztimlerin yaratict ¢6ziim olabilmesi i¢in
¢Ozlimiin, problemin kapali diinyasi ya da yakin gevresinde bulunan dogal unsurlari igermesi
gerekmektedir. Kapali diinya igerisinde bulunmayan 6gelerin eklenmesi yoluyla tiretilen ¢oziim
yaratici olarak kabul edilmemektedir (Barak, 2003, s.3). Coziimiin, sistematik yaratic1 problem
¢Ozlimii olmasimda ASIT’in bir diger 6gesi olan “5 fikir uyandiran aracin (birlestirme, ¢ogaltma,
bolme, ¢ikartma ve simetriyi bozma)” kapali diinya icerisinde bulunan bilesenlere uygulanmasi
durumu incelenmistir (Horowitz, 2001/1).

Sistematik yaratict problem ¢6zmenin yukarida ifade edilen temel unsurlari goz 6niine
almarak yaratic1 problem testi ¢oziimlerinin analizi i¢in Demirci (2017) tarafindan hazirlanan
“Yaratic1 Problemleri Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir.
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Tablo 3
Yaratici Problemleri Degerlendirme Rubrigi

90211_“,1 Konuyla Geleneksel  Yenilik¢i Sistematik . .
oOnerisi Alakal: o Sistematik Yaratici
R Yanlis Fikir Problem Problem Problem e
getirmeyen  Olmayan o o o Problem Coziimii
Fikir Fikir Coziimii Coziimii Coziimii
Probleme  Problemde Problem Problemin ~ Problemin  Problemin  Problemin bir bilesenine
yahigcevap  sorulanin  ¢dziimiiniin kendi kendi bir bilesenine  odaklanilir. Problemi
verilmemis diginda tam tersi dogasinda dogasinda  odaklanilmis  ¢ozen kisi, her bilesenin;
yadanetbir birsoruna  bir¢6zim  yer almayan yer almayan ancak L
cevap yok ¢Oziim onerisi yeni yeni problemin Fiziksel ozelhl.derlm )
onerisi unsurlarn = unsurlarin ¢oziimiinde (boyut, renuk., $.ek11, sertlik,
eklenmesi  eklenmesi  yaratici bir vb) degistirmeye,
onerilir 1le.kal?1?l fikdr yok Bir bilegenin degistirilmis
edilebilir . .
. . bir kopyasini sisteme
bir yenilik
. - eklemeye,
iceren ¢oziim
onerisi Sistemden bir bileseni
¢ikarma yada Sistemdeki
diger bilesenlerle iliskisini
ya da fonksiyonunu
degistirmeye calisir
Bulgular

Sistematik yaratict Diigiinme Etkinlikleri ile desteklenmis ders programinin uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgular agagida tablo ve grafikler olarak verilmistir.

Sistematik yaratici problem ¢é6zme etkinliklerinin ortaokul 6. sinif égrencilerinin

akademik bagsarilarina etkisi ait bulgular

Akademik basar1 testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test sonuglari
agagidaki tablolarda(Tablo 4, 5) ve grafik(Grafik 1)de verilmistir.

Tablo 4

Akademik bagari testinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin én ve son test sonuclari

Xsstsdp
Ontest 6.20 2.27
Deney - 9.080 35 0.000
Sontest 10.83 3.13

Ontest 5.93 2.38
Kontrol - 6.130 35 0.000
Sontest 8.87 2.70
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Grup i¢i 6n ve son testler arasindaki anlamhlik seviyesinin p=0.00 (p<0.05) olmasi, akademik
bagar tizerinde her iki programimn da olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Akademik bagar1
testinin gruplar arasi karsilastirilmasina ait bulgular tablo 4de verilmistir. Buna gére deney ve kontrol
gruplarinin akademik basar1 testinin on testleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken (p=0.056;
p>0.05), son testler arasinda deney grubu lehine anlamh farklilik ¢tkmistir (p=0.00; p<0.05).

Tablo 5
On ve Son Testlerinin Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basarilar Acisindan Bagimsiz

Gruplar lcin t Testi ile Karsilastirilmasi

X sstsdp
Deney 6.20 3.68
On test 1.944 75 0.055
Kontrol 5.93 3.17
Deney 10.83 2.38
Sontest 3.701 75 0.000
Kontrol 8.87 2.70

Akademik basar1 agisindan baslangigta benzer 6zellik gosteren gruplarda, SYPC etkinlikli
program mevcut programa gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

11,00 Grup
—— Deneay
Fontrol
10,00
9,00
—_
]
£
& 800
]
£
o
7,00
6,00
5,00

T T
On Test Son Test

Basari Puami

Sekil 1
Ogrencilerin akademik basari testi puanlart

Tablo 5 ve sekil 1 incelendiginde 6n test ortalamalar1 deney grubu i¢in X =6.20, kontrol grubu
icin X=5.93; standart sapma degerleri deney grubu igin Sx=2.27, kontrol grubu icin Sx=2.38
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olarak; son test ortalamalar1 deney grubu i¢in X=10.83, kontrol grubu i¢in X=8.87; standart

sapma degerleri deney grubu i¢in Sx=3.13, kontrol grubu i¢in Sx=2.70 olarak hesaplanmuistir.

Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin ogrencilerin yaratici problem ¢ozme
becerilerine etkisine ait bulgular

Demirci (2014) tarafindan hazirlanan Yaratici Problem Cozme Testi (YPCT) on-test ve
son-test olmak iizere, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmigtir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar, igerik analizi ile hazirlanan ve yanitlar: yedi ayr1 kategoride toplayan Yaratici
Problem Co6zme Rubrigine gore degerlendirilmistir. Kategorize edilen yanitlarin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanarak, her iki grubun 6n-test ve son-test bulgular1 karsilastirilmal olarak

yorumlanmustir.

Deneysel islemin gerceklestigi ve Sistematik Yaratict Problem Co6zme Etkinlikli ders
programinin islendigi deney grubu &grencilerinin, problemin diinyasin ait bilesenlere
odaklanma ve listeleme davranisi ile bu bilesenleri kullanarak trettikleri ¢6ziim 6nerilerinde
ASIT tekniklerinden yararlanma yiizdeleri tablolastirilarak incelenmistir. Asagida 6 yaratic

problemden iki 6rnegine ait nitel analizine yer verilmistir.

“Bir havaalani gelis salonunda ¢alisan helyum baloncusu, insanlarin farkinda olmadan
balonlariellerindenkagirdiklarini vekagan balonlarin yiiksek tavanda toplandigini gézlemlemistir.
Baloncu her gece kagan balonlar1 tavandan toplayip ertesi giin tekrar satmak istemektedir.
Baloncu balonlar1 tavandan indirmek i¢in ne yapabilir?” testte yoneltilen 5.problem ciimlesidir.

Ogrencilerin bu problemin ¢oziimiine yonelik iirettikleri fikir drnekleri agagida verilmistir.

Ogrenci problemin ¢oziimiine odaklanirken, problemin bilegenleri iizerinde ASIT

tekniklerinden bir tanesini uyguladig1 ve ayni zamanda da 6zgiinliik kattig1 icin sistematik

yaratici problem ¢oziimii kategorisinde degerlendirilmistir.
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Ogrencinin ¢oziim iiretirken problemin diinyasini yazdigi goriillmektedir. Fakat getirilen

¢oziim yaraticilik Ggesini barindirmadigi igin, rubrige gore sistematik problem ¢oziimii
kategorisindedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaratici problem ¢6zme 6n ve son
testindeki 5. probleme verdikleri tiim yanitlarin yaratici problemleri degerlendirme 6lgegindeki
¢ozlimlere gore frekanslari ve yiizde degerleri Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Coézme Testi 5. Problemine
Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
On-Test On-Test Son-Test Son-Test
f % f % f % f %
Coziim Onerisi Getirmeyen Fikir 1 2,1 7 16,7 3 7,7 3 6,8
Konuyla Alakali Olmayan Fikir 6 12,5 5 11,9 2 51 5 11,4
Yanlss Fikir 2 4,2 2 4,7 1 2,6 2 4,5
Geleneksel Problem Coziimii 21 43,7 16 38,1 6 15,4 15 34,1
Yenilik¢i Problem Coziimii 0 0 4 9,5 0 0 0 0
Sistematik Problem Coziimii 16 33,3 7 16,7 22 56,4 18 40,9
Sistematik Yaratict Problem Coziimii 2 4,2 1 24 5 12,8 1 2,3
Toplam 48 100 42 100 39 100 44 100

Tablo 6 incelendiginde yaratict problem ¢ozme testi 5. problemine yazilan ¢6ziim Onerisi
getirmeyen fikir oranlari, 6n-test i¢in, deney grubunda %2,1, kontrol grubunda %16,7dir. Son-
test degerlerine bakildiginda, deney grubunun %?7,7’si, kontrol grubunun ise %6,8i net bir
¢Ozlim tiretememislerdir.Yaratict problem ¢6zme testi 5. problemine ait iiretilen konuyla alakali
olmayan fikir yiizdeleri, 6n-testler i¢in deney grubunda %12,5, kontrol grubunda ise %11,9dur.
Son-test degerleri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin %5,1’i, kontrol grubundaki
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ogrencilerin ise %11,4’tinlin problemin disindaki bagka bir soruna ait ¢6ziim onerileri rettikleri
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin problemin digindaki bagka bir soruna odaklanma
oranlarinda azalma oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin oraninda ise belirgin bir farklilik
olmadig1 s6ylenebilir.

Yaratic1 problem ¢6zme testi 5. problemine yanlis fikir sunan deney grubu 6n-test degerleri
%4,2 ,kontrol grubu on-test degerleri %4,7dir. Son-testlerde ise deney grubu &grencilerinden
problemin ¢oziimiine dair yanlis fikir belirten 6grenci orani %2,6dir . Kontrol grubu 6grencileri
ise %4,5 oraninda yanls fikir ortaya koymuslardir. Deney grubu 6grencilerinin yanls fikir
tiretme orani azalirken, kontrol grubu 6grencilerinde 6nemli bir farklilik izlenmemistir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 5. problemine geleneksel problem ¢oziimii getiren 6n-
test oranlari, deney grubu i¢in %43,7, kontrol grubu i¢in %38,1dir. Son-testler i¢in oranlara
bakildiginda, deney grubunda %15,4, kontrol grubunda ise %34,1 olarak degerlendirilmistir.
Probleme disaridan eklenen, problemin bilesenlerinden olmayan unsurlarla kabul edilir bir ¢6ziim
sunan geleneksel ¢6ziim deney grubunda belirgin bir azalma gosterirken, kontrol grubundaki
azalma degeri belirgin bir oranda degildir.Yaratici problem ¢6zme testi 5. problemine ait yenilik¢i
problem ¢ozme On-test oranlari incelendiginde, deney grubunda fikir tireten goriilmezken,
kontrol grubunun ise %9,5’i oldugu goriilmektedir. Son-testte ise her iki grupta da yenilik¢i ve
orijinal olarak degerlendirilebilecek bir fikre rastlanmamugtir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 5. problemine sistematik problem ¢6ziimii sunan deney grubu
on-test orani %33,3, kontrol grubu 6n-test orani ise %16,7dir. Deneysel siire¢ sonunda deney
grubunun son-test oranlar1 %56,4 yiikselirken, kontrol grubunun son-test oranlar1 %40,9dur.
Her iki grupta da sistematik problem ¢oziimii oranlarinda artis meydana gelmistir. Yaratici
problem ¢6zme testi 5. problemine sistematik yaratici problem ¢oziim getiren On-test oranlari,
deney grubu igin %4,2, kontrol grubu igin %2,4’tiir. Son-testler i¢in oranlara bakildiginda, deney
grubunda % 12,8, kontrol grubunda ise %2,3 olarak gézlenmistir. Oranlara bakildiginda, deneysel
stirecin, deney grubu tizerinde pozitif bir etki yarattig1 sonucuna varilabilir. Kontrol grubundaki
ise oranin ise hemen hemen korundugu séylenebilir.

Yaratici problem ¢ézme testi 6. problemine ait bulgular ve yorumlar

“Balik¢1 teknelerinde bulunan bityiikk havuzlar, denizde yakalanan baliklar1 tekne kiyiya
varana kadar muhafaza etmek icin kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri igin,
havuzun i¢inde, a¢ik denizde oldugu gibi hizla yiizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir ¢6ztim
onerebilir misiniz?” yaratici problem ¢zme testinin 6. Problemidir. Ogrencilerin bu problemin

¢ozlimiine yonelik tirettikleri fikir 6rnekleri asagida verilmistir.
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Ogrenci ¢oziimiinii ¢izim yoluyla ifade etmistir. Cizimde goriildiigii izere, bir bagka
balig1 havuza ekleyerek diger baliklarin kagigmalarini, bu sayede hizli yiizerek tazeliklerini
kaybetmeyecekleri fikrini ortaya atmistir. ASIT tekniklerini icerdigi icin sistematik yaratici

problem ¢6ztimii olarak kabul edilmistir.

6. Balikei teknelerinde bulunan biiyiik havuzlar, denizde yakalanan baliklari tekne kiylya varana kadar
muhafaza etmek icin kullanilir. Baliklarin, lezzetlerini kaybetmemeleri igin, havuzun icinde, acik denizde

oldugu gibi hizla yiizmeleri saglanmalidir. Bu probleme bir ¢éziim &nerebilir misiniz?

—Rehkan Akt ST D,;);sw: Rawrbe  enigle

‘\\W‘-"} l’ é,;‘

RAk Qe = ey (Seuduogn
he hol  wbabtia

Ogrencinin ¢6ziimii digerlerinden farkli oldugu icin, degerlendirme rubrigine gore yenilikgi
problem ¢6ziimii kategorisinde yer almaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratici
problem ¢6zme 6n ve son testindeki 6. probleme verdikleri tiim yanitlarin yaratici problemleri

degerlendirme 6l¢egindeki ¢oziimlere gore frekanslar: ve yiizde degerleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testi 6. Problemine
Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
On-Test On-Test Son-Test Son-Test
f % f % f % f %
Coziim Onerisi Getirmeyen Fikir 2 4,8 4 10,5 3 6,7 4 10
Konuyla Alakali Olmayan Fikir 4 9,5 6 15,8 2 4.4 4 10
Yanlis Fikir 2 438 3 7.9 1 2,2 3 7,5
Geleneksel Problem Coziimii 5 11,9 9 23,7 4 8,9 5 12,5
Yenilik¢i Problem Coziimii 5 11,9 3 7,9 5 11,1 3 7,5
Sistematik Problem Coziimii 20 47,6 13 34,2 27 60 20 50
Sistematik Yaratic1 Problem Coziimii 4 9,5 0 0 3 6,7 1 2,5
Toplam 42 100 38 100 45 100 40 100

Tablo 7 incelendiginde yaratici problem ¢6zme testi 6. problemine ait ¢6ziim Onerisi
getirmeyen fikir oranlari, 6n-test icin deney grubunda %4,8, kontrol grubunda ise %10,5
oldugu goriilmektedir. Son-testte ise 6grenciler deney grubunda %6,7, kontrol grubunda %10
oranlarindadir. Deney grubunda bir artma izlenirken, kontrol grubundaki oran korunmustur.
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Yaratici problem ¢ozme testi 6.problemine konuyla alakali olmayan fikir olarak, 6n-testte deney
grubu 6grencilerinin orani %9,5, kontrol grubu 6grencilerinin ise %15,8 olarak bulunmustur.
Siire¢ sonucunda son-test oranlar1 deney grubu i¢in %4,4, kontrol grubu i¢in %10dur. Her iki
grupta da problemin yanlis veya eksik anlagilmasindan kaynaklanabilecek, dolayisiyla problemle
iliskisiz tiretilen ¢6ziim Onerilerinde azalma meydana gelmistir.

Yaratic1 problem ¢6zme testi 6.problemine yanls fikir iireten deney grubu 6n-test orani %4,8,
kontrol grubu 6n-test orant %7,9dur. Son-test oranlarina bakildiginda, deney grubunda %2,2,
kontrol grubunda ise %7,5 oldugu gozlenmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin oraninda
azalma goézlenmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise oran hemen hemen ayni degerde
kalmistir. Yaratici problem ¢6zme testi 6. problemine geleneksel problem ¢oziimii 6neren deney
grubu 6n-test degerleri %11,9, kontrol grubu on-test degerleri %23,7dir. Son-testlerde ise deney
grubu 6grencileri %8,9, kontrol grubu 6grencileri ise %12,5 oraninda geleneksel problem ¢éziimii
ortaya koymuslardir. Yaraticihig1 kullanmadan, akla gelen ilk sekilde probleme ¢6ziim getirme
seklindeki oranlar, her iki grup i¢in de azalma gostermistir.

Yaratic1 problem ¢ozme testi 6. problemine yenilik¢i ¢oziim Onerisi getiren deney grubu
ogrencileri on-test oranlar1 %11,9 iken, kontrol grubu 6n-test sonuglarina gore bu oran %7,9
Son-testlerde ise deney grubu ogrencilerinden %11,1’i, kontrol grubu 6grencilerinden %7,5’i
yenilik¢i ¢6ziim tiretmistir. Deney ve kontrol gruplarinin orijinallik katarak tirettikleri problem
¢0ziim oranlarinin hemen hemen korundugu yorumu yapilabilir. Yaratici problem ¢6zme testi 6.
problemine sistematik problem ¢6ziim getiren 6n-test oranlari, deney grubu igin %47,6, kontrol
grubu i¢in %34,2dir. Son-testler igin oranlara bakildiginda, deney grubunda %60, kontrol
grubunda ise %50 olarak gézlenmistir. Problemin diinyasina odaklanan ancak yaraticiliktan uzak
olan ¢6ziim oranlary, her iki grupta da artig gostermistir.

Yaratic1 problem ¢ézme testi 6. problemine sistematik yaratici problem ¢éziim getiren 6n-
test oranlari, deney grubu icin %9,5 iken kontrol grubunda iiretilen fikir olmamistir. Son-
testler icin oranlara bakildiginda, deney grubunda %6,7, kontrol grubunda ise %2,5 olarak
gozlenmistir. Deney grubunda bu oran azalirken, kontrol grubunda belirgin sayilmayacak bir
artis izlenmektedir. Deney grubundaki bu farkliligin, 6grencilerin ¢ogunlugunun tirettigi ¢oziim
onerisini sistematik olarak yapilandirip, yaraticiliklarini ortaya koyamamalarindan kaynaklandig1
distiniilmektedir.
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testindeki Her Bir Probleme

Verdikleri Cevaplara Ait Bulgular

Coziim Konuyla Geleneksel Yenilik¢i ~ Sistematik Sl;ten;atlk
Onerisi Alakali Yanlis  Problem  Problem Problem aranict
Problem Grup . o e e e w .  Problem
Getirmeyen Olmayan Fikir (%) Coziimii  Coziimii  Coziimii e
Fikir (%) Fikir (%) (%) (%) o
Deney On 10,3 7,7 20,5 20,5 12,8 28,2 0
1 Deney Son 10 10 5 12,5 5 42,5 15
Kontrol On 8,1 21,6 10,8 24,3 8,1 27,1 0
Kontrol Son 54 13,6 10,8 27,1 13,6 27,1 2,3
Deney On 6,7 11,1 8,9 20 4,4 48,9 0
2 Deney Sgn 7,5 5 5 12,5 0 67,5 2,5
Kontrol On 9,7 12,2 4,9 24,4 4,9 43,9 0
Kontrol Son 4,9 4,9 0 46,3 4,9 39 0
Deney On 10,5 53 53 13,1 53 473 13,2
3 Deney Sgn 10,8 5,4 0 8,1 5,4 51,3 19
Kontrol On 5,6 11,1 2,7 19,4 5,6 41,7 13,9
Kontrol Son 2,9 2,9 2,9 22,9 2,9 45,7 20
Deney On 14,6 12,1 2,4 24,3 9,7 7,3 29,2
4 Deney Sgn 4,9 4,9 4,9 14,6 4,9 31,7 34,1
Kontrol On 9,3 7 7 25,5 0 14 37,2
Kontrol Son 6,4 2,1 10,6 19,1 12,8 19,1 29,9
Deney On 2,1 12,5 4,2 437 0 33,3 4,2
5 Deney Son 7,7 5,1 2,6 15,4 0 56,4 12,8
Kontrol On 16,7 11,9 4,7 38,1 9,5 16,7 2,4
Kontrol Son 6,8 11,4 4,5 34,1 0 40,9 2,3
Deney On 4,8 9,5 4,8 11,9 11,9 47,6 9,5
6 Deney Sgn 6,7 44 2,2 8,9 11,1 60 6,7
Kontrol On 10,5 15,8 7,9 23,7 7,9 34,2 0
Kontrol Son 10 10 7,5 12,5 7,5 50 2,5

Tablo 8 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ilk bes problemde sistematik yaratic

oranlarinin arttig, yalnizca altinci soruda bu oranin azaldig1 gézlenmistir. Ogrenciler bu soruda

sistematik ¢6ztime agirlik vermislerdir. Kontrol grubu égrencilerinin sistematik yaratic1 ¢6ztim

oranlari ise yalnizca tig problemde artmustir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Problem Cézme Testindeki Problemlere
Verdikleri Cevaplarin Yizdelik Oranlarinin Ortalamasi

Grup Coziim Konuyla  Yanlis  Geleneksel ~ Yenilik¢i  Sistematik  Sistematik

Onerisi Alakali Fikir Problem Problem Problem Yaratici

Getirmeyen ~ Olmayan Coziimii Coziimii Coziimii Problem

Fikir Fikir Coziimii
Deney On 8,2 9,7 7,7 22,3 7,4 27,3 9,4
Deney Son 7,9 538 3,3 12 4,4 51,6 15,1
Kontrol On 6,1 7,5 6,1 27 7 37 5,7
Kontrol Son 10 13,2 6,3 25,9 6 30 8,1
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Tablo 9 incelendiginde ¢alisma 6ncesinde her iki grubun yaratici problemlere, geleneksel ya da
sistematik ¢6ziim drettikleri goriilmektedir. Deney grubunda yaratict problem ¢ézme 6n ve son
testleri arasinda geleneksel ¢6ziim iiretme oraninda belirgin bir sekilde azalma gozlenirken, sistematik
yaratici problem ¢oziimii oraninda, kontrol grubu 6grencilerine oranla bir artis gézlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada sistematik yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin, ortaokul 6.s1n1f 6grencilerinin
Kuvvet ve Hareket iinitesindeki akademik bagarilarina ve sistematik yaratict problem
¢6zme(SYPC) becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan sistematik
yaratict problem ¢6zme etkinlikleri ile ortaokul 6. Sinif 6grencilerine yaratici diisiinmeyi tesvik
etmek, problem ¢ozmeye cesaretlendirmek hedeflenmistir.

Caligma sonucunda sistematik yaratict problem ¢ozme etkinlikleri ile desteklenmis ders
programinin 6grencilerin akademik bagarilarina ve yaratici problem ¢6zme becerilerine pozitif
etki yaptig1 tespit edilmistir. Bu sonug, fen egitiminde yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin
akademik bagar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirten Onol (2013), Demirci (2007),
Karatag ve Ozcan (2010), Kurtulus (2012), Candar (2009) gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar
ile 6rtiismektedir. Ayrica elde edilen bu sonug, Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012)'mn
calismalarinda belirtildigi gibi bilimsel yaraticilik ve akademik basarinin dogrusal bir iligkiye
sahip oldugu, bilimsel yaraticihigin gelismesine paralel olarak akademik basarinin da gelisecegi
ifadelerini desteklemektedir.

Demirci ve Sahin (2017) yaptig1 ¢alismasinda SYPC etkinlikli programin, ilkégretim 7. sinif
ogrencilerinin, 151k konusundaki kuramsal, deneysel, giinliik yasam soru ve problemleri ¢g6zmeleri
ve akademik basarilar1 tizerine etkisini incelemistir. SYPC etkinlikli programin uygulandig:
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada SYPC’nin hem akademik
basar1 hem de tist diizey diisiinme becerileri gerektiren fen soru ve problemlerini ¢6zme iizerinde
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmis.

Yine arastirma sonuglari, Barak (2006), Barak ve Mesika (2007)’nin ¢aligmalari ile benzerlik
gostermektedir. Yaratici fikir tiretimini destekleyen programlarin yaratici fikir tiretmeye olumlu
etkisinin oldugunu belirten Kapucu ve Yildirim (2007), Moon, Ha ve Yang (2012), Barak
(2013), Stern, Biton & Mabor (2006), Karatas ve Ozcan (2010), Kurtulus (2012) ¢alismalariyla da
ortismektedir.

Sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikli program, mevcut programa cesitli fikir
olusturma ve fikre odaklanma tekniklerinin eklenmesiyle gelistirilmistir. Sistematik yaratic
problem ¢6zme programinin etkinlik bakimindan daha zengin olmasimnin akademik basariy:
artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkinliklerde 6grenciler, dikkatlerini ¢ekebilecek,
¢ok sayida giinlitk yasamla iliskili problem durumlariyla karsilasmislardir. Bununla birlikte
etkinlik uygulamalarinda sinif ortaminin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri, eglencel,
gorsel ve dokunsal materyallerin bulundugu bir sekilde dizayn edilmesi 6grencilerin siirecte
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daha aktif olmalarini beraberinde getirmistir. Derslere aktif katilimin saglanmasinin 6grencilerin
ogrenmeleri tizerinde olumlu tutum gelistirmelerini saglayarak akademik basari tizerinde olumlu
bir etkiye neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum derse katilim ve akademik bagar1 arasinda
pozitif iligkinin bulundugu ifadesi ile 6rtiismektedir(Jonassen, 2000). Bu ¢alisma da da sistematik
yaratict problem ¢ozme etkinlikleri ile 6. Sinif 6grencilerinin kuvvet hareket iinitesinde hem
akademik basarilari hem de problem ¢6zme becerilerinde gelisme goriilmiistiir.

Gelismis iilkeler endiistride daha ileri gidebilmek igin yaraticiligi ve inovasyonu tesvik
etmektedirler. Bunun igin yaratic1 diisiinen, esnek ve yenilikgi bireyleri nasil yetistirebilecekleri
tizerine digiinmektedirler. Bu diisiincelerinde teknolojiyi de yaratici distinmeden ayrilmaz bir
parcast olarak gormektedirler. Genel olarak yaraticiligi ve innovasyonu tesvik etmek igin iki ana
yaklagim Onermislerdir. Birinci yaklagim yaratict diisiinmeyi tesvik etmek, ikinci yaklagim ise
yaratict diisiinceyi 6grenmektir. Bunlar: egitimde gelistirmek i¢in de 6ncelikle 6grencileri yaratic
diisiinmeye ve problem ¢6zmeye cesaretlendirmek, tasarim 6rnekleri yaptirmak ve agik uglu problem
¢ozme deneyimlerini arttirmak oldugu bildirilmistir(Lewis 1999). Yaratici diigiinmeyi 6grenme
i¢in aragtirmacilar gesitli yollar 6nermislerdir. Barak ve Doppelt (1999) sistematik yaratict problem
¢6zme teknigi, De Bono(1986)’un CoRT programi, Hong ve Sheu (1999)’un proje ¢aligmalar: ile
teknolojik yaraticiligin gelistirilmesi, Rosenbaum (2001)’un diisiince atdlyeleri bunlara 6rnektir.

Geleneksel egitim anlayis yaratici ditsiinmenin dogustan gelen bir yetenek oldugunu, yaratici
diisinmeyi ¢ogu kisinin Ogrenemeyecegini ve gelistirilemeyecegini kabul etmektedir. Yeni
galigmalar ise uygun yontem ve teknikler kullanilarak yaratici diisiinmenin 6grenilebilecegini ve
gelistirilebilecegini belirtmektedir(Sternberg ve Lubart 1996; Simonton 2000; Simonton,2003).

Altshuller 1984; Eberle 1996; Horowitz 2001; Goldenberg ve Mazurski 2002 yaptiklar:
calismalarinda ‘Sistematik Yaratict Diisiinme Tekniginin yaratici diisiinmenin 6grenilmesinde
onemli bir arag oldugunu tespit etmislerdir. Bu teknik, problemlere yaratici ¢oztimler bulmak
veya 0zglin eserler olusturmak icin bir sistemi parcalara ayirip, yeniden birlestirmek, bir bilegeni
varolan sistemde gogaltmak ilkelerine dayanmaktadir. Sternberg ve Williams 1996’a gére sinifta bu
teknigin uygulanmasi ile 6z-yeterlik inanglar1 olusturmak bireylerin yaraticiligini gelistirmenin
kritik bir yonii oldugunu ve problem ¢6zme kapasitelerini arttirdigini tespit etmislerdir. Treffinger
ve Isaksen (2005, 5.342)’in ¢alismalarinda belirtilen, yaratici problem ¢6zmenin 6grencilerin agik
uglu karmasik problemleri ¢ozmede daha etkili olmalarina yardim ettigini belirtmistir.

SYPCEP1in akademik basarida daha etkili olmasinda, etkinliklerde giinliik yasamla iliskili
olan problem durumlarina yer verilmesinin énemli oldugu disiintilmektedir. Sistematik yaratici
problem ¢6zme etkinliklerinde 6grencilerin giinlitk yasamla iliskili problemlere ¢6ztim iiretmeleri
konuya olan ilginin artmasini, konunun anlagilmasinin kolaylasmasini ve bu sekilde akademik
bagarmin artmasini saglamaktadir.

Sonug olarak; sistematik yaratic1 problem ¢6zme etkinlikleri akademik basariy1 veyaratici
problem ¢ozmeyi gelistirmektedir. Giinliik yasamdan esinlenerek hazirlanan agik uglu problemler
kullanilmas: sistematik yaratici problem ¢ozmeyi gelistirmektedir. Sistematik yaratict problem
¢ozme etkinlikleri 6grencilerin tasarim yapmalarini cesaretlendirmektedir.

139



Fatma SAHIN * ipek YELDAN

Kaynaklar

Altshuller, G. S. (2013). Ve Birden Mucit Ortaya Cikiverdi (Cev. Akat, B.) Ankara: Elma Yayinevi (Ozgiin
Calisma, 1984).

Ayverdi, L., Asker, E., Oz Aydin, S. ve Saritag, T. (2012). Hkbgretim ogrencilerinin bilimsel ile fen ve
yaraticiliklar1 teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi. Tlkogretim
online, 11(3), 646-659.

Bademci, V. (2011). Tiirk Egitim ve Biliminde Bilimsel Devrim: Testler ya da Olgme Araglar1

Giivenilir ve Gegerli Degildir. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Dergisi,Say116,116-132. (http://www.zgefdergi.com/Makaleler/713177846_16_09_Bademci.pdf )

Barak, M.(2013). Impacts of learning inventive problem-solving principles: students’ transition from
systematic searching to heuristic problem solving. Instr Sci. 41:657-679

Barak, M. ve Dori, Y. J. (2009). Enhancing higher order thinking skills among inservice science teachers via
embedded assessment. Journal of Science Teacher Education, 20, 459-474.

Barak, M. ve Mesika, P. (2007). Teaching methods for inventive problem-solving in junior high school.
Thinking Skills And Creativity, 2, 19-29.

Barak, M. (2006) Teaching methods for systematic inventive problem-solving: evaluation of a course for
teachers. Research in Science & Technological Education, 24(2), 237-254.

Barak, M. (2003). Systematic inventive thinking: an approach to problem solving. Pupils Attitude Towards
Technology (PATT-13) Conference, Glasgow.

Barak, M. & Doppelt, Y.(1999). ‘Integrating the Cognitive Research Trust (CoRT) Program for

Creative Thinking into a Project-based Technology Curriculum, Research in Science and Technology
Education. 17(2), 139-151.

Bayram, H., Sokmen, N. ve Savci, H. (1997). Temel fen kavramlarinin anlagilma diizeyinin saptanmasi. M. U.
AEF Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 89-100.

Buytikoztirk, §., Kilig Cakmak, E., Akgiin, 0. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009).

Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem. Ankara

Campbell, C. & Jane, B. (2010). Enhancing creativity through design technology: opportunities

for developing children’s creative thinking. Corrigan, Alessandra M. (Ed). Creativity: Fostering, Measuring
and Contexts, (s.81-94). N.Y. Hauppauge: Nova Science Publishers.

Candar, H. (2009). Fen egitiminde yaratic1 diisiinme 6gretim tekniklerinin 6grencilerin
akademik bagari, tutum ve motivasyonlarina etkisi.(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul

Carson, J. (2007). A problem with problem solving: teaching thinking without teaching knowledge.
Mathematics Educator, 17(2), 7-14.

De Bono, E.(1986). The CoRT Thinking Program, 2nd Edition, Pergamon Press, Oxford.

De Bono, E. (1983). The Cognitive Research Trust (CoRT) Thinking Program. W. Maxwell (Ed.) (115-127).
Thinking, The Expanding Frontier. USA: The Franklin Institute Press.

Demirci, C. (2007). Fen bilgisi 6gretiminde yaraticiigin erisi ve tutuma etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, 32, 65-75.

Demirci Sayg, N. ve $ahin, F. (2017). Sistematik Yaratici Problem Cézme Etkinliklerinin

Kuramsal, Deneysel ve Giinlik Yasam Problemlerini Cozmeye Etkisi. Sakarya University Journal of
Education, 7(2), 268-281

Demirci, N.(2014). Sistematik yaratic1 problem ¢ozme etkinliklerinin ilkogretim 7. sinif

140



Sistematik Yaratici Problem Cézme Etkinliklerinin, Ortaokul 6. Sinif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Akademik
Bagarilarina ve Sistematik Yaratici Problem Cézme Becerilerine Etkisi

ogrencilerinin 151k konusundaki kuramsal, deneysel ve giinliik yasam problemlerini ¢6zmelerine etkisi.
(Yaynlanmus Doktora tezi). Marmara iiniversitesi, Istanbul.

Eberle, B. (1996). Scamper: Games for imagination development. Waco, TX: Prufrock Press.

Goldenberg, J. & Mazurski, D. (2002). Creativity in product innovation. Cambridge: Cambridge University
Press.

Haigh, A. (2010). The art of creative teaching primary science: Big ideas, simple rules. New York: Longman.

Heymann, A. D., Azuri, J., Kokia, E., Monnickendam, S. M., Shapiro, M. & Shalev, G. (2004).

Systematic inventive thinking: A new took for the analysis of complex problems in medical management.
Israel Medical Association Journal, 6(2), 67-69.

Hong, J. H. & Sheu S. W.: 1999, “The Development of Technological Creativity through Project Work,
Creativity and Innovation Management 8(4), 269-280.

Horowitz, R. (2001/1). From TRIZ to ASIT in 4 steps. The TRIZ Journal. http://Www.Triz-

Journal.com/Archives/2001/08/C/Index.Htmadresinden18.10.2015tarihinde erisilmistir.

Horowitz, R. (2001/2). ASIT’s five thinking tools with examples. The TRIZ Journal.

http://Www.Triz-Journal. Com/Archives/2001/09/B/index.Htm adresinden 18.11.2015 tarihinde erisilmistir.

Jonassen, H. D. (2000). Toward a design theory of problem solving. Educational Technology Research and
Development, 48(4), 63-85.

Kapucu, S. ve Yildirim, N. (2007). Mithendislik 6grencilerine TRIZ yenilik¢i problem ¢6zme tekniklerinin
ogretilmesi. Mithendis ve Makine Dergisi, 572(48), 23-27.

Karatas, S. ve Ozcan, S. (2010). Yaratici ditsiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratict

diigiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,11( 1),225-
243.

Kurtulus, N. (2012). Yaratic1 diigiinmeye dayali 6gretim uygulamalarinin bilimsel yaraticilik

bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basariya etkisi. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon.

Lewis, T.(1999). Research in Technology Education - Some Areas of Need, Journal of Technology Education
10(2), 41-56.

Mazur, G. (1995). Theory of inventive problem solving TRIZ. QFD and voice of customer

analysisfor managing customer requirements and design for six sigma. Http://www.Mazur.Net/Triz/
adresinden 21.05.2015 tarihinde erisilmistir.

Moon, S. Ha, C. & Yang, J. (2012). Structured 1dea creation for improving the value of

construction design. Journal of Construction Engineering and Management 138(7), 841-853.

Mumford, M.D., Medeiros, K.E., ve Partlow, P. J. (2012). Creative thinking: processes, strategies, and
knowledge. The Journal of Creative Behavior, 46(1), 30-47.

Onol, M. (2013). Yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve basariya etkisi.
(Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi). Balikesir Universitesi, Balikesir.

Rosenbaum, J.(2001). ‘Practical Creativity: Lateral Thinking Techniques Applied to Television Production
Education, International Journal of Engineering Education. 17(1), 17-23.

Savransky, S. D. (2000). Engineering of creativity: introduction to TRIZ methodology of inventive problem
solving. Boca Raton FL: CRC Press.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, 6grenme ve 6gretim. Ankara: Pegem Akademi.

Simonton, D. K. (2000). Creativity: Cognitive, developmental, personal, and social aspects.

American Psychologist, 55(1), 151-158.

141



Fatma SAHIN * ipek YELDAN

Simonton, D. K. (2003). Scientific creativity as constrained stochastic behavior: The integration of product,

person, and process perspectives. Psychological Bulletin, 129(4), 475-494.

Stern, Y., Biton, I. & Mabor, Z. (2006). Systematically creating coincidental product evolution

case studies of the application of the systematic inventive thinking (SIT) method in the chemical industry.

Journal Of Business Chemistry, 3(1), 13-21.
Sternberg, R. J., & Lubart, T. I. (1996). Investing in creativity. American Psychologist, 51(7), 677-688.

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (1996). How to develop student creativity. Alexandria: Association for

Supervision and Curriculum Development (ASCD).

Treffinger, D. J., Isaksen, S. G. & Stead-Doval, K. B. (2006). Creative Problem Solving An Introduction (4th

ed.). Xaco, TX: Prfrock Pree.

Treffinger, D.]. & Isaksen, S. G. (2005). Creative problem solving: the history, development,

and Wong, implications for gifted education and talent development. Gifted Child Quarterly, 49, 342-353.

Wong, Y. L. ve Siu, K. W. M. (2011). A model of creative design process for fostering creativity

of students indesign education. International Journal of Technology and Design Education. 22(4), 437-450.

EK |.Kuvvet ve hareket Unitesine Ait akademik basari testi analiz sonuclar

Madde Madde Toplam puan - Madde Ayrrtedicilik
no giigliigii korelasyonu giicii
1 0,558 0,229 0,275
2 0,475 0,312 0,300
3 0,225 0,474 0,350
4 0,633 0,443 0,550
5 0,450 0,638 0,670
6 0,692 0,480 0,500
7 0,592 0,546 0,650
8 0,692 0,398 0,425
9 0,658 0,563 0,625
10 0,550 0,585 0,675
11 0,283 0,441 0,450
12 0,700 0,528 0,550
13 0,600 0,455 0,500
14 0,325 0,447 0,425
15 0,525 0,369 0,325
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Bu ¢aligmanin amaci, 2014-2015 yilinda ilk defa uygulamaya konan lkokul 3. sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin degerlendirilmesidir. Degerlendirmede birden ¢ok modelin,
aragtirmanin niteligine gore farkli 6gesinin ise kosuldugu karma (eclectic) model kullanilmigtir.
Programin 6gelerini olusturan kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme ve degerlendirme boyutlar
degerlendirilirken Robert Stake’in Uygunluk/Olasilik Modeli, 6grencilerin dersin kazanimlarina
erisim diizeyleri saptanirken Tyler Modeli kullanilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden
tekil tarama tiiriine uygun olarak desenlenmistir. Hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir.
Aragstirma verileri 200 ilkokul 3. sinif 6gretmeni ile 100 ilkokul 3. sinif 6grencisinden toplanmustir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik; nitel verilerin analizinde ise icerik analizinden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére §gretmenler, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin kazanimlar, igerik, gretme-dgrenme siireci ve 8lgme-degerlendirme
boyutlarinin yapilandirilmasini program gelistirme ilkeleri baglaminda genel olarak olumlu
bulmuglardir. Bununla birlikte baz1 yetersizlikler de saptanmugtir. Ornegin; programda yer alan
deney say1sinin az olmasi ve bu deneyleri uygulamak i¢in okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi
gibi. Ayrica programda yer alan deneyleri yapabilmek i¢in gerekli malzemelerin temininin zor
oldugunu dile getirmiglerdir. Ogrencilerin kazanimlara erisim diizeyi %49 ile %95 arasinda
degismektedir. Programin daha etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki imkanlarinin
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iyilestirilmesi, 6grenciler igin yeterli basili dokiiman temin edilmesi, ¢aligma kitab1 hazirlanmasi,
ogretmenler icin bir 6gretmen kilavuz kitabr hazirlanmasi yapilan 6neriler arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri dersi, Program degerlendirme, 3. Sinif fen bilimleri,
Stake modeli, Coklu degerlendirme yaklagimi

Abstract

The aim of this study is to evaluate the 3rd grade science curriculum which was put into practice
for the first time in 2014-2015 academic year. The eclectic model that used different components
of multiple evaluation models according to the characteristics of the research was utilized.
Robert Stake’s Countenance Model was used when assessing the achievement of curriculum’s
objectives, content, teaching-learning process and measurement process and Tyler Model was
utilized in order to determine to what extent objectives were realized. The study used a survey
research design Both quantitative and qualitative data were collected. The research data were
collected from 200 teachers who teach 3rd grade students in primary schools and 100 school
third grade students. Descriptive statistics was used for analyzing of quantitative data; in the
analysis of qualitative data, content analysis was used. According to the findings obtained from the
research, the teachers found that dimensions (objectives, content, teaching-learning process and
assessment process) of 3rd grade curriculum was structured in accordance with the principles of
curriculum development. However, some deficiencies were identified. For example; the number
of experiments included in the curriculum are not sufficient and physical condition of the school
is insufficient to implement these experiments. Moreover, it is difficult to obtain the materials
needed to carry out the experiments. The level of achievements of the objectives by students varies
between 49% and 95%. Improving the physical conditions of schools, providing sufficient printed
documents for students, preparing workbooks and preparing a guide-book for teachers are among
the recommendations made so that the program can be implemented more effectively.

Keywords: Science curriculum, Science curriculum evaluation, 3rd grade science, Stake
model, Multiple evaluation approach

Giris

Egitim, dlkelerin diinyadaki gelismeleri takip etmesinde ve diinya ile esgiidiim halinde
olmasinda en etkili araglardan biridir. Bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmasi ancak egitim ile miimkiin olabilir. Ayrica egitim, iilkelerin gerek ekonomik gerek politik
gerekse kiiltiirel yonden kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim programlari ise egitime

bigilen bu gorevleri yerine getirmek tizere belirlenen hedefleri gergeklestirmek i¢in olusturulan
kilavuz dokiimanlardir (Goziitok, 2003).

Alan yazminda egitim programinin farkli tanimlarina rastlamaktadir. Ertirk (1979)
egitim programini “6grenme yasantilar: diizeni” olarak tanimlarken, Varig (1978), “bir egitim
kurumunun ve sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in
yurittigi tim etkinliklerdir” diye tanimlar. Demirel (2017), “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmuis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlar egitim
programint. Bu alanda c¢aligma yapan diger arastirmacilarin/kuramcilarin (bkz. Saylor ve

Alexander, 1974; Basaran, 1983; Bilen, 1996) tanimlariyla liste uzayip gidebilir. Tiim bu tanimlar
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dikkate alindiginda egitim programi hakkinda séyle bir tanim yapilabilir: 6grenende beklenen/
ongoriilen ogrenmeleri olusturabilmek igin planlanmus etkinlikler biitiiniidiir. Egitim kavramiyla
baglantili olarak ise egitim programi soyle tanimlanabilir: bireyin davranislarinda istendik yonde
degisikligin gerceklesmesi icin planlanms tiim etkinliklerdir. Son iki tanim arasindaki temel fark,
birincisi egitim programini 6grenme kavrami tizerinden agiklamaya c¢aligirken ikincisi egitim
kavrami {izerinden tanimlamaktadir. Ogrenmenin, davranis ya da potansiyel davranistaki
nispeten kalic1 izli degisiklik; egitimin de gegerli 6grenmeleri olusturma siireci (Senemoglu, 2007)
oldugu goz oniinde tutuldugunda; egitim programinin her iki tanimi arasinda fark olmadig:
goriilecektir. Bu tanimimiz Dogan’in (1975) egitim programi tanimiyla benzerlik gostermektedir.
Dogan (1975) “egitim programini 6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek i¢in
planlanmus faaliyetlerin tamami” olarak tanimlar.

Egitim programinin kapsaminda dgretim programlariyla birlikte egitsel kol etkinlikleri, her
tiirlit yonlendirme ve rehberlik hizmetleri, geziler ve anma etkinlikleri, saha ziyaretleri ve okul-
sanayi (is yeri) iliskileri, teneffiisler, yurt ve yemekhane yasantisi gibi ders dist etkinlikler vb.
bulunmaktadir (Varis, 1978). Egitim programinin bir 6gesi ve onun amaglar1 dogrultusunda
hazirlanan égretim programinmin tanimlanmasinda da goriis birligi olmadigy gorilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Oliva (2005) tanimlara iligkin bu goriis farklarinin derinligine isaret
etmek i¢in bu durumu “kér adamlarin fili tanimlamalarina” benzetir. Bununla birlikte 6gretim
programinin bir dersin 6gretimi ile ilgili 6grenciye kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve
tavirlarin diizenlendigi plan (Seel, 2004) olarak tanimlanmast {izerinde yapilan tartigmalari en aza
indirebilecek niteliktedir. Gerek egitim programi gerekse de 6gretim programi olsun bir program
olusturma-bazi kaynaklarda gelistirme olarak da ge¢mektedir - (curriculum development)
stirecinden sonra ortaya ¢ikar. Program olusturma siireglerinden sonra ortaya ¢ikan programin
uygulanmasindan elde edilen sonuglara gore program gelistirilir/iyilestirilir.

Program gelistirme (curriculum improvement), uygulanmakta olan programin
degerlendirilmesiyle erisilen bulgulara gore programin, paydas beklentilerini en tist diizeyde
kargilayabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi ¢abalarinin timidir. Gelistirilen program ister
egitim programi isterse de 0gretim programi olsun hangi 6gelerinin/yapisal boyutlarinin ne
yonde gelistirilecegine uygulanmakta olan programin degerlendirilmesiyle karar verilebilir.
Program gelistirmeye etki eden faktorler farkli kaynaklarda farkli olarak ifade edilse de, program
gelistirmeye neden olan temel faktor degisimdir. Egitilen bireyin niteliklerinden faydalanan ya da
nitelik edinimine etki eden herhangi bir faktor ya da faktorlerdeki degisim program gelistirmeyi
gerektirir. Ilk zamanlar bu faktérler birey ve toplum olarak kabul edilmis sonralar1 bu faktérlere
egitime felsefi yaklasimda ortaya ¢ikan degisimler, konu alani ve teknolojik gelismeler eklenmistir.
Mesleki ve teknik egitim alaninda calisanlar bu faktorlere sektoriin beceri gereksinimindeki
dinamikligi de eklemislerdir. Sonug olarak, bireyin sahip olmasi 6ngoriilen niteliklerden
etkilenen ya da bu niteliklerden faydalananlarin beklentilerinde olusan degisim ile bu niteliklerin
kazanilmasina etki eden faktorlerdeki degisim program gelistirmeyi zorunlu kilar. Daha 6z bir
ifadeyle her degisim bir gelisimin énciistidiir.
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Programlar degerlendirilerek iyi islemeyen veya aksayan yonleri ortaya konabilir. Program
degerlendirmenin de alan yazininda oldukea fazla tanimi vardir. Erdene (1998) gore program
degerlendirme, “gozlem ve cesitli 6lgme araglar: ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda
veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri olan olgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir”. Ertiirk (1979), program
degerlendirmeyi, “programin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan is goriirlitk
derecesinin belirlenmesi” olarak ifade etmektedir. Posner (1995) program degerlendirmeyi,
“birey ya da bir grup tarafindan programdaki obje, kisi ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda
karar verme” olarak agiklamaktadir. Patton (1997) degerlendirmeyi, “uygulamadaki programi
gelistirme ve/veya program hakkinda karar verebilmek i¢in program etkinlikleri, nitelikleri
ve ciktilarina iliskin sistematik bilgi toplama siireci” olarak tanimlamaktadir. BerK'in (2018a),
Scrivenden (1991) aktardigina gore ise degerlendirme, degerlendirilmesi yapilacak programin
nitelik, etkililik ve yararliligini belirlenen ol¢iitlere gore sistematik bi¢cimde saptama ¢aligmasidir.
Tanimlarin ortak yonleri dikkate alindiginda degerlendirme etkinliginde, degerlendirilmesi
yapilan program, kisi ya da nesnenin 6nceden belirlenen standart ya da olgiitleri karsilayabilme
diizeyi belirlenmektedir. Kisacasi, programin kendisinden beklenenin, programin performansi
ile karsilastirilarak elde edilen sonuglara gore programin bagarisi hakkinda yargida bulunma
stirecidir.

Program degerlendirmede farkli yaklasim ve modeller vardir. Program degerlendirmedeki
farkli modeller, modeli olusturan kuramcilarin program degerlendirmeye felsefi ve ideolojik
yaklagimlarindan, program degerlendirmede kullandiklar1 = yontem farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Berk, 2018a). Kuramcilarin benimsedigi yaklasimlara gore program
degerlendirme bes ana baslik altinda toplanmigtir. Bunlar Amag¢ Odakli, Yonetim Odakli, Uzman
Odakly, Tiiketici Odakli ve Katilime1 Odakli degerlendirmedir. Ayrica bu bes yaklasim altinda
farkli degerlendirme modelleri vardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Degerlendirilecek programin o6nce amaglarinin belirlenmesine sonra da bu amaglarin
gerceklesme diizeyine odaklanan Ama¢ Odakli Degerlendirme Yaklasiminin, (1) Tyler Modeli,
(2) Metfessel-Michael Modeli, (3) Mantik Modeli, (4 )Amagtan Bagimsiz Degerlendirme
Modeli, (5) Provus'un Farklar Modeli olmak iizere bes modeli vardir. Dogru karar vermede
bilginin 6nemine vurgu yapan ve karar verme yetkisine sahip kisilere bilgi saglama amacini
tastyan Yonetim Odakl Degerlendirme Yaklasimi (1) Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin modeli
(Context, Input, Process, Product-CIPP Model) ve (2)UCLA Modeli olmak tizere iki farkli
modelden olusmaktadir. Degerlendiricinin, profesyonel icerik uzmani oldugu Uzman Odakli
Degerlendirme Yaklasiminin ise dort modeli vardir. Bunlar: (1) Resmi Uzman Degerlendirmeleri,
(2) Resmi olmayan Uzman Degerlendirmeleri, (3) Ozel Amagl Panel Degerlendirmeleri, (4)
Ozel Amagli Bireysel Degerlendirmeler. Alternatif programlar ve diger hizmetlerin niteliklerini
degerlendirerek tiiketicilerin bilingli se¢imler yapmalarina yardimci olmaya ¢alisan Tiiketici
Odaklr Degerlendirme yaklasiminin ayrica modelleri yoktur. Degerlendirme siirecinde program
etkinliklerine dogrudan katilanlarin goriislerine 6nem vererek onlardan toplanan verilerle
degerlendirme yapan Katilimc1 Odakli Degerlendirme Yaklagiminin ise ii¢ modeli mevcuttur. (1)
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Uygunluk-Olasilik Modeli, (2) Esnek Degerlendirme Modeli, (3) Dogal Degerlendirme Modeli
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Bilimsel bilginin hizla arttig1, fen ve teknolojinin yasamin her alanini belirgin bir sekilde
etkiledigi giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitimi olduke¢a 6nemlidir (Milli Egitim Bakanlig1, 2006). Bu nedenle biitiin iilkeler fen ve teknoloji
egitiminin niteligini artirmaya ¢alismakta ve teknolojideki hizli ilerlemelere ayak uydurmak ve
gerekli insan gilictinii saglamak igin fen-teknoloji okuryazari vatandaglarin yetistirilmesine 6nem
vermektedir (Bacanak, 2002).

Gelecegin arastirmacisini yetistirmede ilkogretimin ilk kademesi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Fen 6gretimi agisindan ¢ok 6nemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi
bu 6gretim déneminde saglanir. Bu nedenle fen 6gretiminin sistem biitiinliigii i¢inde yeniden
yapilandirilmasi ve bu amagla ¢alismalara ilkdgretimin ilk yillarinda baglanmasi kaginilmazdir
(Bayrak ve Erden, 2007).Fen Bilimleri, ilkogretimde ¢ocugun yasadigi gevreyi bilimsel bir
gortisle tanimasini ve dogada gerceklesen olaylar: bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak
aciklayabilmesini saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir (Coban,
2003). Milli Egitim Bakanlig1 2000’li yillara gelindiginde fen egitiminin énemini vurgulayarak
fen programinin yenilenmesine karar vermistir. Bu baglamda Fen Bilgisi Ogretim Programinin
giicli ve iyilestirmeye agik alanlari tartisilmis ve programin yenilenmesinde bu olumlu ve
olumsuz 6zellikler dikkate alinmugtir. 2005 yilina gelindiginde Fen Bilgisi Ogretim Programina
teknoloji kavrami da eklenerek dersin yeni adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik
ders siiresi {i¢ saatten dort saate ¢ikartilmustir. 2013 yilina gelindiginde ise programin ¢agin
kosullar1 ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesine gereksinim duyulmus ve
yapilan cesitli degisikliklerle birlikte dersin ismi Fen Bilimleri olarak yenilenmistir. ilkdgretim
Kurumlar1 (flkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim
Programinin, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren besinci; 2014-2015 6gretim yilindan itibaren
ti¢lincii siniflardan baglamasi ve kademeli olarak uygulanmasi kabul edilmistir.

Uygulanan programlarin eksiklikleri giderildik¢e, toplumsal ve bilimsel alanlardaki
degismelere gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢e egitimin
niteliginin artmasi beklenir (Erden, 1998). Bir egitim programinin bagarili oldugunu sdylemek
i¢in tim 6grencilerin programda belirlenen hedeflere ulagmis olmasi gerekir, ancak bu durum her
zaman gerceklesmeyebilir. Bunedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan 6gelerin
olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini tespit etmek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel,
2017). Egitimde program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken, programin uygulayicist olan
ogretmenlerin goriigleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii hazirlanan programlarin uygulamasi
agamasinda aksayan yonlerinin neler oldugu, eksiklikleri veya programin iyi isleyen boyutlari
6gretmenler tarafindan daha agik ve net olarak goriilebilir. Bu nedenle 6gretmenler program
degerlendirme siirecinin 6nemli veri kaynagidir. Caligmanin problemini, hem 2014-2015 6gretim
yilinda 3. siniflarda ilk defa uygulanmaya baglanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Ogelerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmemis ve hem de 6grencilerin kazanimlara
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erisim diizeyinin saptanmamis olmasi olusturmaktadir. Oysa program degerlendirme, program
gelistirme siirecinin en son ve en onemli asamasidir ve degerlendirilmeyen bir programin
kendinden bekleneni gerceklestirebilme diizeyi saptanamaz.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 2014-2015 yilinda uygulamaya konan Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin kazanim, icerik, gretme-6grenme siireci ve 6l¢me ve degerlendirme
boyutlarinin  6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ve Ogrencilerin programin
kazanimlarina erisim diizeyinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorularin
cevaplar1 aranacaktir.

1. 2014-2015 yilinda uygulamaya konan Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarimin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin programin kazanimlarina erisim diizeyi ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, genel tarama modellerinden tekil tarama tiirtine uygun olarak desenlenmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006). Program degerlendirme c¢aligmalari
uygulamadaki programin performansini (oldugu gibi) saptamaya yonelik ¢calismalar oldugundan
en uygun model tarama modelidir. Program degerlendirme galismalarinda yaygin uygulama,
degerlendirmenin tek yaklasim ve tek modele gore yapilmasidir. Bununla birlikte son zamanlarda
yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda birden ¢ok yaklagim ve modelin 6gelerinin bulunduguna
rastlanmaktadir. Program degerlendirmede ¢oklu degerlendirme yaklasimi (multiple evaluation
approaches) (Bledsoe ve Graham, 2005) olarak adlandirilan bu tiir ¢aligmalarda, birden ¢ok
degerlendirme yaklagiminin farkli modellerinin 6gelerinden yararlanilmaktadir. Karma (eclectic)
degerlendirme yaklasimi da (Stufflebeam ve Coryn, 2014) denen bu yaklasimda herhangi
bir degerlendirme model/yaklasiminin felsefesi ve yontemi kullanilmaktansa pragmatik bir
yaklagimla farkli model/yaklagimlarin ¢aligmanin icerigine gore uygun 6gelerinden faydalanma
yoniine gidilir. Bu calismada da Amag¢ Odakli Degerlendirme Yaklagimlarindan Tyler Modeli
ve Katiimec Odakli Degerlendirme Yaklasimlarindan, Stake’in Uygunluk/Olasilik Modeli
kullanilmistir.

Diger Amag¢ Odakli Degerlendirme Modellerinde oldugu gibi Tyler Modelinde de ilk
agamada programin amaglari (kazanimlar1) belirlenir. Sonra uygun Olgme/veri toplama

araglarryla programin performans: saptanir. En sonunda ise programin amaglariyla performansi
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karsilagtirilarak programin bagarisi hakkinda karar verilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007;
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011; Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Stake’in Uygunluk Olasilik Modelinde ise asagidaki Sekil 1de gosterilen matrislerden
yararlanilir (Berk, 2018b).

Betimleme Matrisi Karar Matrisi

Hedeflenenler Gézlenenler Standartlar Kararlar

Hedeflenen  Uygunluk | Gozlenen
Girdiler €2 | Girdiler proerreens >

Hedeflenen  Uygunluk Gozlenen

Mantiksal Dayanak (Felsefi-Psikolojik)

Islemler — Tslemler STTTIIIID >
E = Tz
= K 2|5
@ 1=
SUA 2
Hedeflenen  Uygunluk |~ Gozlemen o
Ciktilar €—> Ciktlar

Sekil 1. Uygunluk-Olasilik Modeli degerlendirme matrisi
(Stake, 1967 ve Gredler 1996dan 6zetlenmistir)

Stake’in modeline gore Betimleme Matrisinin Hedeflenenler stitununu anket maddeleri;
Gozlenenler siitununu ise katilimcilardan toplanan veriler olusturmaktadir. Calismada 6nceden
saptanan standartlara tam olarak (%100) erisebilmek amaclandigindan Karar Matrisinin
Standartlar siitununda mutlak (idealize edilmig) standartlardan yararlanilmigtir. Karar
Matrisinin, Kararlar Siitununu ise ¢alismanin bulgular kismindaki tablolarin altindaki yorumlar
olusturmaktadir. Kararlar siitunu olusturulurken verilen kararlar ayni zamanda nitel verilerden
yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul Anadolu Yakasinda
bulunan Umraniye ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan égretmenler ve bu okullarda 6grenim
goren oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini ise Istanbul'un Umraniye
ilcesindeki ilkokullarda gérev yapan 200 ilkokul 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim géren 100
tigtincii sinif 6grencisi olusturmugtur. Calismanin yapildigi 6gretim yilinda Umraniye ilgesinde
toplam 33 kamu ilkokulu vardir. Bu ilkokullardan erisim kolaylig1 saglayan 25 ilkokulda gérev
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yapan ve iigiincii siniflar1 okutan 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Ayrica 100 6grencinin
seciminde de erisim kolaylig1 i¢in baslica yazarin gorev yaptig1 ilkokul baglaminda erisilebilirlik
olgiitli dikkate alinmigtar.

Caligma grubuna giren katihmcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo |
Calisma Grubundaki Katiimeilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 139 69,5
Erkek 61 30,5
Kidem
0-5 5 2,5
6-10 45 22,5
11-15 53 26,5
16+ 97 48,5
Egitim Durumu
On Lisans 11 5,5
Lisans 180 90
Lisanststi 9 4,5

Veri Toplama Aracglari

Arastirmada, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini gretmen gériiglerine
gore degerlendirmek ve oOgrencilerin kazanimlara erisim diizeyini belirlemek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan iki tane veri toplama araci gelistirilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenler
i¢in begsli likert tipi anket formu; digeri ise, 6grencilerin kazanimlara erisim diizeylerini belirlemek
amacryla yine aragtirmacilar tarafindan gelistirilen akademik basar: testidir.

Ogretmen anketinde yer alacak ifadeler belirlenirken ilk olarak problem tanimlanmigtir.
Arastirmanin amacina uygun olarak ankette yer alacak maddeler belirlenmis ve taslak anket
formu olusturulmustur. Kapsam ve goriiniis gegerligi i¢in program degerlendirme alaninda 3
uzman ile 7 ilkokul 3. sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmenlerden gelen
geri bildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenerek 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan
sonra 65 olan madde sayis1 55¢ indirilmis ve bazi ifadeler yeniden diizenlenmistir. Son sekli
verilen dgretmen anketi nitelik olarak esit aralikli 6lgegin niteliklerini tagimaktadir. Ogretmen
anketinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi istatistiksel analiz programi
araciliyla kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme siireci i¢in ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Bu degerler sirasiyla soyledir; 0,95; 0,85; 0,94;0,81. Ankette bulunan tiim
maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmuistir.

Ogretmen Anketi alt1 boliimden olugmustur. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini  belirlemeye yonelik {i¢ soru bulunmaktadir. Ikinci bélimde programin
kazammlarina iliskin 17 madde; ticlincii boliimde programin igerik boyutuna iliskin 12 madde;
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dordiincii bolimde programin 6gretme-dgrenme siirecine iligkin 14 madde, besinci bolimde
programin délgme-degerlendirme siirecine iliskin 12 madde vardir. Katilimcilarin programa iliskin
goriglerini almak amaciyla ankette iki agik uglu soru yer almaktadir. Ayrica, her bolimiin
sonuna katilimcilarin eklemek istediklerini yazabilecekleri alanlar birakilmistir. Katilimecilar
maddelere iligkin goriiglerini Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum
(3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seceneklerinden birini isaretleyerek
belirtmislerdir. Ankette, anketin uygulanma amaci ve doldurulma bi¢imi hakkinda genel
aciklama ile her boliimiin baginda 6zel agiklamalara yer verilmistir.

Ogrencilerin Ilkokul 3.Smnif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlara
iliskin akademik basarilarini (kazanimlara erisim diizeylerini) belirlemek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan Akademik Basar1 Testi (ABT) hazirlanmistir. Oncelikle Tlkokul 3.Smnif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yer alan 32 kazanim igin ¢oktan se¢meli test maddesi yazilip
yazilamayacagi 7 ilkokul ticlincii sinif 6gretmenine anket yoluyla sorulmustur. Katilimcilardan
her bir kazanim icin ¢oktan se¢meli test maddesi “yazilabilir” veya “yazilamaz” seklinde
hazirlanan anketi doldurmalar: istenmigtir. Bu veriler incelendiginde ¢oktan segmeli test maddesi
yazilamayacak kazanim olmadig1 sonucuna varilmistir. Boylece her bir kazanimi karsilayan
32 soruluk bir Akademik Basari Testi hazirlanmistir. Kapsam (belirtke tablosu yardimiyla)
ve goriiniis gegerliligi i¢in 7 ilkokul 3. smif Ogretmeninin (uzman) goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisiine gore ABTde yer alan her bir maddenin konu alanini iyi temsil ettigi onay1
alindiktan sonra deneme formu, Umraniyede bulunan 3. sinif égrencilerine uygulanarak pilot
uygulama calismasi yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler madde analizi yapilmistir.
Madde analizlerinde siklikla kullanilan istatistiklerden birisi madde giiclugii (P, digeri ise
madde ayirt ediciligidir (R ). 32 kazanimin madde giigligiiniin 0.40 ile 0.60 arasinda degistigi
saptanmigtir. Kazanimlarin madde ayirt edicilik indekslerinin ise 0.40’mn {izerinde oldugu
belirlenmistir. Calismada her kazanim igin tek soru oldugu halde madde ayirt edicilik indeksinin
hesaplanmasinin nedeni, sorularin sahip oldugu ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde olup olmadiginin saptanmasidir. Bu verilere gore testin zorluk diizeyi “orta-
ideal” olarak degerlendirilmis; ayirt edicilik diizeyi ise “yiiksek” olarak kabul edilmistir (Baykul,
2010; Turgut ve Baykul, 2013). Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda
akademik bagari testine son hali verilmistir. Veri toplama siireci 02.05.2016-17.05.2016 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir.

Nitel veriler 6gretmenler icin hazirlanan veri toplama aracinin her boliimiiniin altinda
sorulan a¢ik uclu sorular araciligryla toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde katilimcilar tarafindan doldurulan veri toplama araglarindaki
bilgiler kodlanarak elektronik ortama aktarilmistir. Coziimlemede istatistiksel paket
programindan yararlanilmistir. Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (i) ve standart sapma (Ss)
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kullanilmistir. Her maddeye erisim diizeyi (ED) hesaplanirken anlagilirligi artirmak i¢in aritmetik

ortalamalar 20 ile carpilarak 5’lik sistem 100’liik sisteme ¢evrilmistir.

Programin kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6l¢me-degerlendirme siirecine
iliskin katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla her bir boliim i¢in ayr1 ayr1 yukarida ifade
edilen betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Ogretmenlere sorulan agik uglu sorulara verilen igerik
analizine tabi tutularak belirli temalara ayrilmigtir. Bu temalar her tablonun altinda dogrudan
alintilar seklinde verilmistir. Dolayisiyla, nicel verilerden elde edilen bulgular nitel verilerle
desteklenmistir. Ogretmenlerin gériiglerine iliskin dogrudan alintilar 6gretmenlere verilen
kodlar dikkate alinarak O1, O2 seklinde kodlanarak verilmistir. Ogrencilere uygulanan ABT ise

elektronik ortamda analize tabi tutularak 6grencilerin kazanimlara ulagma diizeyi belirlenmistir.
Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin problemi dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen
veriler tizerinde yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Programda yer alan kazanmmlara
iliskin 6gretmen gortslerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 17 maddeye ait frekans, yiizde,

aritmetik ortalama, standart sapma ve her bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Katilimeilarin Programin Kazanimlarina iliskin Gérisleri

Erisim
Diizeyi (%)

Maddeler 5 4 3 2 1

B

f/% £/ % £/% £/% £/% SS ED

1.{lkokul 3.sinif Fen Bilimleri dersinin
kazanimlari programda anlagilir bir sekilde ~ 63/31,5 94/47  35/17,5 5/25  3/1,5 405 0852 81
ifade edilmistir.

2. Programdaki kazanimlar 6grencilerin

S . 58/29  100/50 39/19,5  2/1 1/0,5 4,06 0,754 81,2
gelisim diizeylerine (yaslarina) uygundur.

3. Programda 6grenciye kazandirilmasi
on goriilen kazanimlar ilkokul 3.sinif Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin genel
amaglariyla tutarlidir.

53/26,5 107/53,5 34/17 6/3 0/0 4,03 0,746 80,6

4.11kégretim 3.simf Fen Bilimleri dersi

kazanimlar1 6grencilerin ilgilerine 53/26,5 100/50  38/19 6/3 3/1,5 3,97 0,844 79,4
uygundur.

5.01kégretim 3.simuf Fen Bilimleri dersi

kazanimlar1 6grencilerin ihtiyaglarina 49/24,5  94/47  47/23,5  10/5 0/0 391 0,822 78,2
uygundur.

6. Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisim

. . 50/25  98/49  41/20,5 11/55  0/0 3,94 0821 788
diizeylerine uygundur.
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7. Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim

. . 49/24,5 100/50  41/20,5  9/4,5 1/0,5 3,94 0821 788
diizeylerine uygundur.

8. Kazamimlar 6grencilerin psikomotor
gelisim diizeylerine uygundur.

9. Kazanimlar birbirleriyle tutarlidir. 51/25,5 113/56,5 32/16 3/1,5 1/0,5 4,05 0,721 81
10. Kazanimlar giinliik hayatta
kullanabilecek niteliktedir.

11. Fen Bilimleri dersi 6gretim programimin
kazanimlari gozlenebilir niteliktedir.

49/24,5 105/53  38/19,5  7/3,5 1/0,5 3,97 0,789 79,4

51/25,5 93/47  49/245  6/3 1/0,5 394 0815 788

43/1,5 102/51  48/24 6/3 1/0,5 39 0,783 78

12. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

kazanimlari gerceklesebilecek niteliktedir. 43215 9749 53265 6/3 105 388 0795 776

13. .Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

Kazanmlar icerik ile tutathdr. 49/24,5 104/52 43/21,5 3/15 1/0,5 3,99 0,753 79,8

14. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

kazanimlari olgiilebilir niteliktedir. 45225 99150 491245 5125 211 39 0808 78

15. Okulun kaynaklari (lab. deney arag
geregleri vb.) programi uygulamak icin 13/6,5 31/15,5 47/23,5 69/34,5 40/20 2,54 1,164 50,8
yeterlidir.

16. Programi uygulamak i¢in yeterli basili

. 19/9,5 45/22,5 60/30 53/26,5 23/11,5 2,92 1,153 58,4
dokiiman vardir.

17. Kendimi programi uygulayacak

yeterlilikte gériiyorum 84/42 101/50,5 11/5,5 21 2/1 431 0,713 86,2

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin programin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin
genelde olumlu oldugu séylenebilir. Kazanim boyutunun tamamina iliskin olumlu goriislerin
ortalamasi %71dir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum). En yiiksek olumlu goriis degeri %92,5
iken (17.madde), en diisiik %22dir (15.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle katilmiyorum
ile katilmiyorum) ortalamast ise %8,55’te kalmistir. Katilimcilarin kazanimlara iliskin olumsuz
goriglerinin en yiliksegi %54,5 iken (15.madde), en diisiigi %1,5dir (2.madde). Kazanimlara
erisgim diizeyinin ortalamasi %76,8 olarak hesaplanmigtir. Kazanimlara en ytiksek erisim diizeyi
%86,2 iken en diisiik %50,8dir.

Katilimcilardan, her bélimiin sonunda programin égelerine yonelik goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Buna gore katilimcilar, programda yer alan kazanimlarla ilgili goriislerinin bir kism1
asagida dogrudan ifade edilmistir. Kazanimlara iligkin katilimcilarin goriisleri genelde olumludur.

Asagida iki katilimcinin goriisleri dogrudan verilmistir.

“Yeni Fen Bilimleri programini kazanimlar agisindan ¢ok basarili buluyorum (0117).” “3.simf
égrenci icin kazammlar yeterlidir (0176).”

Bununla birlikte kazanimlara iliskin elestiriler de yok degildir. Bu elestiriler genelde “kazanim-
stire” tizerinde yogunlagmakla birlikte diger konularda da elestiriler vardir. Bu elestirilerden
bazilar1 asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir.

“Kazammlara ayrilan siire fazla, ozellikle bazi kazammlar icin gereginden fazladir (085, 086,
087, 090, 091, 092 ve O187).” “Fen Bilimleri dersinin kazanimlar: giinliik hayatla iliskili degildir
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(055)” “Kazanimlar daha ¢ok uygulamaya déniik olmali bunun icin de okullara materyal destegi

saglanmalidir (0154).”

Programda yer alan icerige iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 10
maddeye ait frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her bir ifadeye erisim diizeyi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Katiimeilarin Programin Icerigine liskin Gérisleri

Maddeler
5 4 3

Erisim
Diizeyi (%)

/% f/ % /%

/%

/%

E|

SS

ED

1.3.si1f Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin igerigi Fen Bilimleri dersi
6gretim programin genel amaglari ile
tutarlidir.

46/23  115/57,5 33/16,5

.2.Fe.rv1.B111mler1 6gretim programinin 4623 1230615  26/13
icerigi kazanimlarla tutarhdur.
3.Fen Bilimleri Ofretim programunin 53, g5 45095
icerigi 6grencilerin ilgilerine uygundur.

4.Fen Bilimleri 6gretim programinin

icerigi 6grencilerin ihtiyaglarina 46/23  94/47  46/23
uygundur.

5.Fen Bilimleri 6gretim programinin

icerigi dgrencilerin hazir bulunusluk 39/20  89/45 54/27
diizeyine uygundur.

‘6.Fe.1?.B1}1mler1‘ 6gretim programinin W22 101505 4221
icerigi glinceldir.

ilkelerine (yakindan uzaga, basitten
karmagiga, bilinenden bilinmeyene, 40/20  103/52 48/24
6grenciye gorelik, somuttan soyuta,
nesnellik, ekonomiklik vb.) uygundur.
8.Igerik somut (gevre ile ilgili) orneklere 1020 10352 47/235
dayanmaktadr.

9. Ogretim programinin icerigi (konu,

6grenme alany, tinite, tema, ilke, kavram, 42/21  108/54 40/20
olgu, tutum vb.) yasamla iliskilidir.
10.1cerikte etkinliklere yeteri kadar yer

o 26/13  70/35 54/27
verilmistir.

6/3

5/2,5

10/5

13/6,5

17/8,5

12/6

73,5

8/4

9/4,5

39/19,5 11/5,5

0/0

0/0

3/1,5

1/0,5

1/0,5

1/0,5

2/1

21

1/0,5

4,05

3,9

3,85

3,74

4,02

3,86

3,85

3,9

3,3

0,719

0,678

0,904

0,865

0,887

2,222

0,808

0,817

0,793

1,095

80

81

78

77

74,8

80,4

77,2

77

78

66

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin programin igerik boyutuna iligkin gortislerinin genelde

olumlu oldugu goriilmektedir. Igerik boyutunun tamamina iliskin olumlu gériiglerin ortalamast
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%71,3tiir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum) En yiiksek olumlu gorts degeri %84,5 iken
(2.madde) en diisiik %48dir (10.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle katilmiyorum ile
katilmryorum) ortalamast ise %7,4’te kalmustir. Katilimcilarin igerige iligkin olumsuz goriiglerinin
en yiiksegi %25 iken (10.madde) en diisiigii %2,5'tir (madde 2). Icerige erisim diizeyinin
ortalamasi %76,94 olarak hesaplanmustir. Igerige en yiiksek erisim diizeyi ise %80,4 iken en diigiik
%66dr.

Katilimcilarin - programin  igerigine iliskin goriisleri ¢ogunlukla deneylerle ilgilidir.
Katilimcilarin bu béliimde tizerinde durduklar: bir bagka konu ise igerige eklenmesini uygun
gordiikleri konular ile daha ayrintili islenmesini istedikleri konulardir. Bununla ilgili baz
katilimcilarin goriisleri soyledir:

Deney sayist az, her konu i¢in miimkiin oldugunda deney eklenmelidir (01, 03, 0129, 0153).

» <«

“Konular biraz daha derinlemesine verilmelidir (090).” “Canlilar diinyast ve diinyamizi taniyalim
iiniteleri biraz daha genisletilmelidir (O141).” “Bitki ve hayvanlarla ilgili konulara daha ¢ok yer

verilmelidir (0112)..

Katilimcilarin igerige iliskin gorisleri genelde olumlu olmakla birlikte bazi elestirileri de
vardir. Bunlardan bazilar1 asagrya dogrudan alint1 bigiminde verilmistir.

» «

“Cogu konular kazammlarla iliskili ve anlasilir degildir (055).” “Soyut kavramlar ¢ikarimalidir
(095).” “Konularin birbiriyle biitiinliigii yoktur. Ders kitaplari anlasilir bir sekilde hazirlanmamgtir.

Etkinlikler daha anlasilir hazirlanabilirdi (0144).”

Programda yer alan dgretme-6grenme siirecine iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek
amactyla hazirlanmis 14 maddeye ait frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her
bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Katlimcilarin Programin Ogretme-Ogrenme Sirecine lliskin Gérigleri

Maddeler

(9]
-
w
I
Erisim
Diizeyi (%)

£/% £1% % /% f/% X SS ED

1.Ders kitaplarindaki etkinlikler 6grenciler

I, 33/16,5 67/33,5 68/34 27/13,5 5/2,5 3,48 1,002 69,6
icin ilgi ekicidir.

2,Program, ¢esitli 6gretim materyallerini

Kullanmay: gerektirmektedir. 48/24  110/55 32/16  7/3,5 3/1,5 397 0823 794

3.Programda kazanimlar i¢in 6nerilen siire

1 57/28,5 87/43,5 36/18  18/9 2/1 39 093 78
yeterlidir.

4.Programda dgrencilerin ‘yaparak
yasayarak’ ogrenmelerini saglayic 35/17,5 73/36,5 68/34 19/9,5 5/2,5 3,57 0969 71,4
etkinliklere yer verilmistir.
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5.Programda 6grencilerin isbirligi yaparak
ogrenmelerini saglayici etkinliklere yer 29/14,5  80/40 70/35 17/8,5 4/2 3,57 0911 71,4
verilmistir.

6.Programda 6grencilerin yaraticihiklarin

do . T e 25/12,5 63/31,5 84/42 21/10,5 7/3,5 3,39 0955 678
sergileyici etkinliklere yer verilmistir.

7.Etkinlikler diizenlenirken 6grencilerin

bireysel farkliliklar: dikkate alinmugtur. 19/9,5  64/32 79/395 3216 63 329 0949 658

8.Etkinlikler smnifta uygulanabilir
niteliktedir.

9.0gretim programinda dnerilen 6gretim
yontemleri, sinif ortaminda uygulanabilir 29/14,5 91/455 65/32,5 11/55 4/2 3,65 0867 73
niteliktedir.

10.Programin 6gretme-0grenme siireci
ogrenci merkezli olarak tasarlanmustir.

23/11,5  92/46  67/33,5 12/6 6/3 357 0883 714

27/13,5 97/48,5 61/30,5 13/6,5 2/1 3,67 0827 734

11.0gretme-dgrenme siireci dgrencilerin
derse etkin katillimini saglayabilecek nitelikte ~ 30/15  89/44,5 67/33,5 12/6 2/1 3,67 084 734
diizenlenmistir.

12. Grup ¢aligmalar ogrencilerin

birbirlerinden 6grenmelerini saglamaktadr. 0715 104/52 50125 1155 525 371 0876 742

13. Ogretim programy, farkli §grenme
ihtiyaglarina uygun 6grenme durumlarinin 24/12  95/47,5 65/32,5 11/55 5/,5 3,61 0,861 72,2
olugturulmasina imkan saglamaktadir.

14. flkokul 3.siif Fen Bilimleri ders kitabi
6grenci seviyesine uygundur.

42/21  99/49,5 51/255  6/3 2/1 3,87 0812 774

Tablo 4 incelendiginde katilmcilarin programin 6gretme-6grenme siirecine iliskin
goriislerinin genelde olumlu oldugu sylenebilir. Ogretme-6grenme siirecinin tamamina iliskin
olumlu goriiglerin ortalamasi %59,35tir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum). En yiiksek olumlu
goriis degeri %79 iken (2.madde) en diisiik %41,5tir (7.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle
katilmiyorum ile katilmiyorum) ortalamast ise 9,82'de kalmistir. Katilimcilarin 6gretme-6grenme
siirecine iligkin olumsuz goriislerinin en yiiksegi %19 iken(7.madde) en diisiigii %5'tir. Ogretme-
6grenme siirecine iliskin maddelere erisim diizeyinin ortalamasi %72,74 olarak hesaplanmustir.

Kazanimlara en yiiksek erisim diizeyi %79,4 iken en diisiik %65,8dir.

Ogretme-6grenme siirecine iliskin ise §gretmenlerin tizerinde durduklari konu agirlikli olarak
materyallerle ilgilidir. Bununla ilgili 6gretmenler genel olarak ders kitaplari, okul laboratuvar
ortamlari ve arag gereg eksikligiyle ilgili goriis belirtmislerdir. Ogretme-6grenme siirecine iliskin

katilimcilarin bazilarinin dogrudan gorisleri asagida verilmistir.

“Kaynak sikintis1 giderilmeli ve her okul icin deney ortami olusturularak yaparak yasayarak
ogrenme ortamlar: olusturulmahdir (010).,“ “Okullarimizin yeterli donanima sahip olmadigim
diistiniiyorum. Ciinkii okulda materyal yok. Smiflarin kalabalik olmas: da fen bilimleri dersini
olumsuz etkilemektedir (0127)”, “Ogretmen kilavuz kitabimin olmamasini biiyiik bir sorun
olusturdu (0129, 0149, 0155, 0161, 0162, 0177, 0180, 0190, 0195).”.
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Programda yer alan 6l¢gme-degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek

amacryla hazirlanmis 12 maddeye ait frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her

bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimeilarin Programin Olcme-Degerlendirme Sirecine lliskin Gérisleri

Maddeler

5

4

3

2

Erisim
Diizeyi (%)

£/%

/%

£/%

£/%

/%

L.Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersi 8gretim
programinda 6ngoriilen 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri, ongoriilen kazanimlari 6lgmek i¢in
uygundur.

2.0lgme-degerlendirme etkinlikleri, dgrencilerin
gelisim diizeylerine uygundur.
3.0lgme-degerlendirme etkinlikleri kazanimlarla
tutarhidur.

4.0lgme-degerlendirme etkinlikleri igerik ile
tutarhdir.

5.0l¢me-degerlendirme etkinlikleri agik ve
anlagilabilir niteliktedir.

6.0lgme-degerlendirme etkinlikleri kullanghlik
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmast)
bakimindan uygundur.

7.0lgme-degerlendirme etkinlikleri siire¢ odaklidir
(stirece dayali degerlendirme yapilmaktadir).
8.0lgme-degerlendirme etkinlikleri iiriin odaklidir
(irtin dayal degerlendirme yapilmaktadir).
9.0gretim programinda 6nerilen 8lgme ve
degerlendirme yontemleri {ist diizey zihinsel
becerilerin (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme vb.) 6l¢iilmesine imkan
saglamaktadur.

10.Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda verilen
olgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.
11.Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda lgme
ve degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili olarak
agiklanmustir.

12.Yeni programda 6l¢me-degerlendirmede giicliik
gekilmektedir.

24/12

27/13,5
31/15,5
33/16,5

35/17,5

30/15

27/13,5

23/11,5

23/11,5

22/11

19/9,5

19/9,5

94/47

107/53,5
113/56,5
114/57

110/55

104/52

102/51

87/43,5

81/40,5

71/35,5

82/41

49/24,5

66/33

54/27
49/24,5
44/22

45/22,5

52/26

60/30

70/35

79/39,5

67/33,5

65/32,5

68/34

15/7,5

12/6
5/2,5
8/4

10/5

14/7

10/5

19/9,5

15/7,5

32/16

29/14,5

1/0,5

0/0
2/1
1/0,5

0/0

0/0

1/0,5

1/0,5

2/1

8/4

5/2,5

55/27,5 9/4,5

3,62

3,54

3,33

3,41

3,07

0,811

0,763

0,751

0,755

0,762

2,954

0,778

0,837

0,832

1,004

0,936

1,039

72,4

74,8

76,6

77

77

78,8

74,4

71,2

70,8

61,4

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin

goriislerinin de genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme siirecinin
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tamamuina iliskin olumlu gortslerin ortalamasi 59,45’tir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum).
En yiiksek olumlu goriis degeri %73,5 iken (4.madde) en diisitk %34’tiir (12.madde). Olumsuz
goriiglerin  (kesinlikle katilmiyorum ile katilmiyorum) ortalamasi ise %10,58de kalmistir.
Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin olumsuz goriislerinin en yiiksegi %32 iken
(12.madde) en diisiigii %3,5'tir (madde 3). Olgme ve degerlendirme siirecine erisim diizeyinin
ortalamast %72,43 olarak hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme siirecine erisim diizeyi en
yiiksek %78,8 iken en diisiik %61,4’ tiir. Katilimcilarin programin 6lgme ve degerlendirme boyutu
ile ilgili olarak gériisleri su sekildedir:

“B.simiflarda yazili degerlendirme olmadigi icin programin olgme degerlendirme kismu yeterli
degildir (0176).”. “Yeterli érnek ve uygulama yok. Arastirma devi verebilecegimiz konular olmali
(0105).” “Ders kitaplarimiza ¢oktan se¢meli test sorulari eklenebilir. Hem konu hem de tema sonu
degerlendirme seklinde sayr artirilabilir (0150).” Kilavuz kitaplarin arkasinda normalde ornek
¢alismalar olurdu bunda olmadig i¢in inceleyemedik (0155).”

Ogrencilerin Kazanimlara Erisim Diizeyine lliskin Bulgular

Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara erisim diizeyinin belirlenmesi i¢in uygulanan
Akademik Bagar1 Testinde yer alan kazanimlar ve bu kazanimlara erisim diizeyi Tablo 6da

verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilbbbberin Kazanimlara Ulasma Dizeyleri

Kazanimlara
Kazanimlar Erisim
Diizeyi(%)

1. Duyu organlarin: tanur. 95
2. Duyu organlarinin temel gorevlerini agiklar. 87
3. Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri kavrar. 77
4. Hareket eden varliklar1 gozlemler ve hareket ozelliklerini ifade eder. 82
5. itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder. 78
6. itme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler iizerindeki etkilerini »
gozlemleyerek kuvvet kavramini agiklar.
7. Giinliik yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi tehlikeleri tartisir. 89
8. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel ozellikleri agiklar. 49
9. Bazt maddelere dokunma, onlar1 tatma ve koklamanin canli viicuduna zarar verebilecegini fark %0
eder.
10. Bireysel olarak ya da gruplar halinde maddelerle ¢alisirken gerekli giivenlik tedbirlerini 86
almada sorumluluk iistlenir.
11. Cevresindeki maddeleri, hallerine gore siniflandirir. 73
12. Gozlemleri sonucunda gérme olayinin gergeklesebilmesi igin 151810 gerekli oldugu sonucunu 73
cikarir.
13. Cevresindeki 151k kaynaklarini dogal ve yapay 151k kaynaklar: seklinde siniflandirir. 65
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14. Ses siddetinin isitme icin belirleyici oldugunu gozlemler ve her sesin insan kulag: tarafindan %
isitilemeyecegini fark eder.

15. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi kavrar. 86
16. Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini kavrar. 86
17. Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her yonde yayildig1 sonucunu gikarir. 76
18. Cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklari seklinde siniflandirir. 72
19. Isitme duyusunu kullanarak ses kaynaginin yaklagip-uzaklagmast ve ses kaynaginin yeri

hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. 58
20. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz olarak siniflandirir. 81
21. Yasadig cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir. 65
22. Dogal ve yapay gevre arasindaki farklari agiklar. 79
23. Dogal gevrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak i¢in tedbirler alir. 87
24. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini kavrar ve bu kaynaklarin

kullaniminda tasarruflu davranir. 67
25. Saglikh yasam icin gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve giinliik yasaminda uygular. 88
26. Elektrikli arag-gereglere yakin ¢evresinden ornekler vererek elektrigin giinliik yasamdaki 71
6nemini agiklar.

27. Elektrikli arag-geregleri, kullandig1 elektrik kaynaklarina gore siniflandirir. 86
28. Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir. 85
29. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iligkin yapilmas: gerekenleri 70
arastirir ve elektrik ¢arpmasina yol agabilecek durumlari kavrar.

30. Diinyanin geklinin kiireye benzedigini ifade eder. 85
31. Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin o
bulundugunu kavrar.

32. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig: alanlart model tizerinde karsilagtirir. 75
Ortalama 78

Tablo 6’ya gore 32 iki kazanim igerisinde en yiiksek erisim saglanan kazanimin %95 ile
Lkazanim: “Duyu organlarini tanmir” oldugu goriilmektedir. Yiiksek erisim saglanan diger
kazanimin ise %92 ile 6.kazanim “ftme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler
iizerindeki etkilerini gozlemleyerek kuvvet kavramini agiklar” kazanimidir. En disik erisim
saglanan kazanimin %49 ile 8.kazanim “Bes duyu orgammi kullanarak maddeyi niteleyen temel
ozellikleri agiklar” oldugu gortlmektedir. En diisiik erigim saglanan diger kazanimlarin ise %
65 ile 21.kazanim “Yasadigi cevreyi tanr ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir” oldugu

gortlmektedir. Kazanimlara erigim diizeyinin aritmetik ortalamas %784dir.

Sonucg ve Tartisma

Arastirmaya katilan égretmenlerin flkokul 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
kazanim boyutuna iliskin gortisleri genel olarak olumludur ve 6gretmenler kazanimlar boyutunun
yapilandirilmasimni program gelistirme ilkeleri baglaminda yeterli bulmuslardir. Bu sonuglar
Aybek ve Aslan (2015), Bagibeyaz (2016) ve Giiven'in (2016) sonuglar: ile de ortiigmektedir.
Anilan ¢alismalarda da kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu, kendi igerisinde tutarli oldugu,
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu, gozlenebilir ve 6lgiilebilir oldugu sonuglarina
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varilmigtir. Bununla birlikte katihimcilar kazanim-stire uyumsuzluguna dikkat c¢ekerek
kazanimlar i¢in ayrilan siirenin fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Toraman ve Alc1 (2013)
ve Bagibeyaz'in (2016) bulgulariyla értiigiirken Izci, Ozden ve Tekin (2008) ve Giines, Dilek,
Hoplan ve Giinegin (2012) bulgulariyla gelismektedir. izci vd. ile Giineg vd. (2012) yaptiklar:
caligmada Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin kazanimlari i¢in ayrilan siirenin, 6zellikle
ogrenen merkezli yaklasgimlar uygulandiginda, yetersiz oldugu bulgusuna erismislerdir. Izci
vd. ile Giines vd. nin (2012) galismasi, bu ¢alismada degerlendirmesi yapilan programlarin
gelistirilmesinden 6nce uygulamada olan program oldugundan dolayr program gelistirme
uzmanlari program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarini dikkate alarak kazanimlara ayrilan
stirelerde diizenleme yaptiklar: diigiiniilebilir. Bulgular, son donemde yapilan program gelistirme
galigmalarinin ve olusturulan Ogretim programlarimin yapisal olarak daha saglam oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, programi hazirlayan program ¢aligma grubunun daha once yapilan
program degerlendirme ¢alismalarinin bulgularindan yararlanildig: seklinde agiklanabilir.

Ogretmenlerin tamamina yakini kendini programi uygulayabilecek yeterlilikte gdrmektedir.
Bu durum Lewthwaite (2005)’1n sonuglariyla 6rtiismektedir. Bu sonuglar bize yurt igindeki ve yurt
disindaki 6gretmenlerin programi uygulamak i¢in herhangi bir ek egitime ihtiya¢ duymadiklarini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmen yetistiren kurumlar ile istihdam eden kurumlarin isbirligi de
bu sonucun elde edilmesinde 6nemli bir faktdr olarak disiiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
icerik boyutunu “Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulmuslardir. Buna gére Ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin iceriginin amaglarla tutarli oldugu, giincel ve gercek
yasamla baglantili oldugu, icerigin 6grenenlerin hazir bulunusluluk ve gelisim diizeylerine uygun
oldugu gorisiindedirler. Kisacasy; igerik konusunda programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
memnun oldugu sonucuna erisilmistir. Unisen ve Kaya (2015), Bagibeyaz (2016), Giiven (2016)
ve Kirind1 ve Uluda (2017) caligmalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir. Dolayisiyla 3. Sinif
Fen Bilimleri Ogretim Programi hazirlanirken sadece program gelistirme ve icerik diizenleme
ilkelerine uyulmakla yetinilmemis ayni zamanda degerlendirme ¢alismalarinin da bulgularindan
yararlanilmistir. Programin icerik boyutunda iyilestirilmeye acik alanlari da yok degildir.
Katilimcilarin 6zellikle icerikte deney sayisinin azligi, bazi konularin yiizeyselligi ve konular
aras1 biitiinsellige iliskin elestirileri vardir. Giiven'in (2016) bulgular1 arasinda da deney sayisinin
azlig1 icerige doniik iyilestirmeye yonelik acik alan olarak degerlendirilirken, Kliegerde (2015)
uluslararas: karsgilastirma sinavlarinda (TIMSS gibi) fen bilimleri alaninda basarili tilkelerin
iceriklerinin yogun olmadig1 ancak var olan konularin yeterli derinlikte islendigi noktasina
dikkati gekmektedir.

Bir 6gretim programinin olusturulmasinda en belirleyici faktor kazanimlar, kazanimlarin
ediniminde ise 0gretme-6grenme siirecidir. Ciinkii 6grenme bu agamada gerceklesmektedir.
Lewthwaite (2005), bir programin gelistirilmesinde en degerli (islevsel) bilgilerin siire¢
agamasinda toplanabilecegine dikkatleri cekmektedir. Iyi yapilandirilmis bir 6gretme-6grenme
siireci programin bagarisinda kilit Sneme sahiptir. Aragtirmaya katilan 8gretmenler {lkokul 3. Stnif
Fen Bilimleri Ogretim Programinin 6gretme-6grenme siirecine iliskin goriisleri de genel olarak
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olumludur. Dolayisiyla; program 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin stirece etkin katilimini
tesvik etmekte, siirecte bireysel farkliliklar: dikkate almakta, kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
yeterli zenginlik ve esneklige sahiptir. Benzer bulgulara Lee (2003), Gémleksiz ve Bulut (2007),
Giines vd. (2012), Basibeyaz (2016) ve Giiven'in (2016) calismalarinda da rastlanmaktadir.
Ad1 gegen galismalarda da degerlendirilen fen bilimleri (veya fen ve teknoloji) dersi 6gretim
programinin dgretme-6grenme siirecinin iyi yapilandirilmis oldugu sonucuna varilmigtir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda katilimcilar programda yer alan deneyleri yapabilmek
i¢cin laboratuvar ve kaynaklarin/materyallerin yeterli olmadig1 goriisiindedirler. Fen bilgisi
egitiminde kilit 6neme sahip ve konularin kavratilmasinda en ¢ok tercih edilen yontem
olan deneylerin (Aykag, Kiigiik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 20011; Hollins ve Reiss, 2016)
uygulanabilmesi gerekli laboratuvar donanimi ve okullarin fiziki ve/veya finansal kaynak
yetersizligi degerlendirme ¢aligmalarinin tamamina yakininda karsimiza ¢ikmaktadir (Evirgen,
2013; Sicak; 2013; Unisen ve Kaya, 2015; Basar, 2016 vd.). Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda (Izci,
Ozden ve Tekin, 2008) 6gretme-6grenme siirecinde deneyleri yapabilmek igin zorunlu materyal
gereksiniminin yiizde ellinin iizerinde karsilandig1 goriilmektedir. Bu tiir sonuglarin bolgesel ve/
veya Orneklem farklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretme-6grenme siirecinde 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasi sorun olarak dile
getirilmistir. Stirecte uygulayicilar i¢in rehber niteliginde olan 6gretmen kilavuz kitabinin olmayist
Bagibeyaz (2016) ve Kirindi ve Ulu'nun (2017) sonuglariyla ortiismektedir. Anilan ¢aligmalarda
da 6gretmenler Ilkokul 3.S1nif Fen Bilimleri Dersi 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasini sorun

olarak dile getirmislerdir.

Katilimcilarin, 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme siireci
hakkinda genel olarak olumlu goriis belirtikleri saptanmistir. Bulgulara gore programda 6nerilen
6l¢me-degerlendirme etkinlikleri/araglar1 (performans o6devleri, sinavlar, projeler) bireysel
farkliliklara duyarli, hem siire¢ hem de sonu¢ odaklidir, kazanimlarla tutarli ve kazanimlari
6lgmek i¢in uygun, hedef kitlenin gelisim 6zelliklerine (bilissel, duyussal ve devinsel) uygun, agik
ve anlagilirdir. Bu durum programin 6lgme-degerlendirme boyutunun da program gelistirme
ilkelerine gore yapilandirildigi ve énceki degerlendirme sonuglarindan yararlandig: seklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuclara Gémleksiz ve Bulut (2007) ile Basibeyaz (2016) ve Kirind:
ve Ulwnun (2017) caligmalarinda da rastlanmaktadir. Adi gecen ¢alismalarda da 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin &lgme-degerlendirme boyutunun yapilandirilmasinin
beklentileri “yliksek” diizeyde karsiladig1 ve katilimcilar tarafindan olumlu bulundugu sonucuna

varilmistir.

Aragtirmaya katilan oOgretmenler ol¢me ve degerlendirme boyutunda zaman zaman
zorluk cektiklerini de ifade etmislerdir. Zorluk kaynaklarinin baginda 6l¢me degerlendirmeye
iliskin orneklerin yetersiz olusu gelmektedir. Bu durum 6gretmenler her ne kadar programa
hakim olsalar da 6lgme degerlendirme konusunda yénlendirmeye ve/veya destege gereksinim

duyduklar seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada cevabi aranan bir diger soru da 6grencilerin programda belirlenen kazanimlara
erisimlerinin ne diizeyde oldugudur. Bu amagla hazirlanan akademik basar: testinden elde
edilen sonuglara bakildiginda programda yer alan 32 kazanima 6grencilerin yiiksek diizeyde
eristigi goriilmektedir. Erisim diizeyinin ortalamasi %78 olarak bulunmustur. Sadece bir
kazanima (kazanim 8) erisim diizeyi %50’nin altindadir. Bu durum programin kazanimlarinin
Ogrenci seviyesine uygun oldugu ve igerik ve siire¢ tasariminin programin kazanimlara erigimi
saglayabilecek nitelikte diizenlendigi seklinde yorumlanabilir. “Bes duyu organini kullanarak
maddeyi niteleyen temel 6zellikleri agiklar” olarak ifade edilen sekizinci kazanima iliskin icerik
ve 0gretme Ogrenme siireci dikkatle incelenmeli, gerekli goriilen 6gelerde zenginlestirme ya da
degisime gidilmelidir. Basar ve Yagcrnin (2017) bulgular: da bu ¢aligmada erisilen bulgularla
bityiik oranda benzerlik gostermektedir. Her ne kadar Basar ve Yagcrnin ¢aligmasinda 6grenciler
biligsel giris davranislarina gore yitksek-orta-diisiik gruplara ayrilsa da kazanimlara erisim diizeyi
bakimindan hem orta gruptaki 6grencilerin erisim diizeyi hem de {i¢ grubun ortalamasinin

erisim diizeyi ile benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Elde edilen sonuglara dayanarak ilkokul ii¢iincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin

daha verimli islenebilmesi i¢in agagidaki oneriler gelistirilmistir.

Programda her bir kazanim i¢in ayrilan siire kazanimin ozelligine gore yeniden

diizenlenmelidir.

Okullarin fiziki imkéanlar1 ve laboratuvar ortamlarimin iyilestirilmesi konusunda ¢alismalar
yapilmalidir. Bu konuda okul yonetimleri ve 6gretmenler de ellerinden geleni yapmali kilit
paydaslarla (belediyeler, STK’lar vb.) is birligi yoluna gidilmelidir. Ayrica laboratuvar imkanlar1

konusunda iyi durumda olan okullarla is birlikleri degerlendirilebilir.

Deneyler i¢in tim materyalleri disardan temin etme degil hizmet 6ncesi donemde edinilen
materyal tasarimi konusundaki beceriler ise kogularak bir kisim deneyler i¢in yerinde materyaller

gelistirilmelidir. Bu konuda gerek ziimre igi gerekse ziimreler aras isbirlikleri yapilmalidir.

Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in basili dokiimanlarin artirilmasi, var
olanlardan da azami istifade yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in kaynak kitaplardan, internet

ortamindan, egitim sitelerinden yararlanilmalidir.

Igerikte yer alan etkinlik sayilar1 yetersiz kaldigindan, igerige uygun etkinlikler eklenmelidir.

Bunun i¢in bir 6grenci ¢alisma kitab: hazirlanmalidir. Ayrica deney sayilari artirilabilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu gozden gegirilerek daha ¢ok siirece dayali ve

tamamlayici degerlendirme etkinlikleri artirilmalidir.
Programin uygulayicisi olan 6gretmenler i¢in bir 6gretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidur.
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Oz

Meta-analiz, ayni konuda yapilmis nicel veriler ile ilgili istatistiki analizler iceren ¢ok sayidaki
aragtirmadan genel bir sonuca ulasmay: hedefleyen ¢aligmalardir. Bu meta-analiz ¢alismasi da
matematige iligkin tutum ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen nispeten kiigiik
sayida Orneklemler ile ¢alisilmis aragtirmalarin sonuglarini birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
meta-analiz ¢alismasi matematige iliskin tutum ve matematik bagarisi arasindaki iliskiyle ilgili
2000 ve 2017 yillar1 arasinda Tiirkge alanyazinda yapilmig 25 arastirmayr kapsamaktadir. Bu
calismalar farkli seviyelerden toplam 8292 kisilik 6rneklemi kapsamaktadir. Yapilan analizler
sonucu, matematik basaris1 ve matematige iliskin tutum arasinda istatistik agidan anlamli, pozitif
yonde ve rastgele etkiler modeline gore bityiikliigi zayif diizeyde olan bir iligki belirlenmistir.
Okul diizeyi degiskenine gore yapilan moderator analizi sonuglari ise ortaokul ve lise diizeyinde
matematige iligkin tutum ve matematik basaris1 arasinda istatistik agidan anlaml, pozitif yonde
ve zayif diizeyde bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica {iniversite diizeyinde ise yapilan
analizler anlaml bir iliski olmadigin: ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik basari, Matematige iliskin tutum, Meta-analiz.

Abstract

Meta-analysis; is a method of reaching a general conclusion about the results of the studies by
statistically analyzing quantitative data obtained from a large number of independent studies of
similar subjects. In this meta-analysis study, it is also aimed to synthesize the quantitative results
of the studies on respectively small samples presenting the correlations between mathematics
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achievement and attitudes towards mathematics. The study includes a total of 25 studies which
investigated the relation between mathematics achievement and attitudes towards mathematics in
Turkish literature which were performed between 2000 and 2017. The total population of these
researches is 8292 students which are from different educational levels. As a result of the meta-
analysis, statistically significant and positive correlation between mathematics achievement and
attitudes towards mathematics was determined as weak according to the random effect model.
Moderator analysis based on the education level revealed that the combined effect size for the
studies conducted at middle school and high school level was significant, positive and at modest
level. In addition, the effect size for the studies conducted at university level was not significant.

Keywords: Mathematics achievement, Attitudes towards mathematics, Meta-analysis.

Giris

Egitim sistemlerinin belirledikleri hedef ve amagclara ne derecede ulasilabildigi o sistemin
basarisi olarak kabul edilmektedir. Bu bagar1y1 6l¢gmek adina da ortaya ¢ikan farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Bu uygulamalarin en 6nemlilerinden biri elbette ki “Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat: (OECD)” onciiliigiinde gergeklestirilen ve ilki 2000 yilinda olmak tizere {i¢
yilda bir uygulanmakta olan suan itibari ile en genis 6lgekli egitim aragtirmasi olarak kabul edilen
“Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)” ¢alismasidir (MEB, 2015).

Zorunlu egitim doneminin sonu olarak kabul edilen 15 yas grubundaki 6grencilere uygulanan
PISA degerlendirme programi, 6grencilerin modern topluma basarili bir uyum saglayabilmek
icin gerekli olan yeterlilikleri ne derecede kazandiklarini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda okullarda okutulan en temel derslerdeki bagarilar: ele alinip incelenmektedir
(OECD, 2016). Bu anlamda uygulamaya dahil edilen bu ti¢ dersten birisi de matematiktir.

Ug yillik periyodlarla gerceklestirilen bu ¢alismanin en son tekrar1 PISA 2015 uygulamasidir.
Bu aragtirmaya 35’1 OECD iyesi tilkelerden olmak tizere toplam 72 iilkeden yaklagik olarak 29
milyon 6grenciyi temsilen 540.000 civarinda 6grenci katilmistir. Bilgisayar tabanl degerlendirme
olarak uygulanan bu ¢alisma tilkemizde 61 ilde bulunan 187 okulda 6grenim goren 5895
6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. PISA 2015 uygulamasina ait sonuglara gore 35’i OECD
tiyesi 72 tilke arasinda Tiirkiye matematikte 49. sirada yer almistir (MEB, 2016).

PISA 2015 uygulamasinda elde edilen bu parlak olmayan sonuglarin ortaya koydugu
matematik dersindeki diisitk basar1 énemli sorun olarak goériilmiis yapilan bazi aragtirmalarda
da vurgulanmistir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki
basarilarini etkileyen faktorlerin neler oldugu yapilan farkli caligmalarda irdelenmistir (Dursun
& Dede, 2004; Savas, Tas & Duru, 2010).

Ayrica genel anlamda egitim ve dgretim alaninda yapilan ¢aligmalarda égrencilerin ders
basarilari ile sahip olduklar1 duyussal 6zelliklerin yakindan iligkili oldugu (Tan, 2006; Tobias,
1993) ve baz1 galismalarda duyussal 6zelliklerin matematik egitiminde ¢ok daha fazla 6nem
verilerek incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (McLeod,1992).
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Yinebukonudadigerbirbulguise PISA 2012 ¢aligmasinda elde edilen sonuglaradayandirilmaktadur.
PISA 2012 uygulamasinda Tiirkiyede 6grencilerin matematik okuryazarligi performanslarini ortaya
koymak amactyla, PISA 2012 uygulamasinda “Tiirkiye Ogrenci Anketi” kapsaminda tanimlanmus
degiskenler kullanilarak bir yapisal model gelistirilmistir. Ogrenci 6zelliklerine yonelik olarak
incelenen faktérlerin yapilandirilmast amaciyla 33 farkli degisken arasindan 77si ile istatistik agidan
kabul edilebilir bir veri-modeli elde edilmistir. Bu modelde yer alan 7 faktérden birisi de “Matematige
Yonelik Duyussal Ozellikler” olarak belirlenmistir (MEB, 2015).

Duyussal ozellikler ve tutum kavrami

Gerek psikoloji ve gerekse matematik egitimi alaninda duyussal alana ait temel kavramlarin
ve tanimlarin net bir bicimde ortaya konamadig1 goriilmektedir (Hart, 1989). Bununla beraber
Mcleod (1992) duyussal alana ait 6ne ¢ikan ti¢ kavramin “tutum, inang ve duygu” oldugunu
belirtmektedir. DeBellis ve Goldin (1999) ise dordiincii bir kavrami “degerler” olarak bu tigiiniin
yanina eklemektedir. Matematik egitiminde duyusgsal boyutla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda bu
faktorlerin herhangi birinin veya bir kaginin ele alindig1 goriilmektedir. Bu kavramlardan, iizerinde
digerlerine gore daha uzun siiredir ¢alisilmis olani, en uzun tarihsel siirece sahip olan ve dogal
olarak en 6ne ¢ikmis olaninin tutum oldugu belirtilmektedir (Ernest, 1989; van der Sandt, 2007).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde matematige iliskin tutum farkli acilardan ele alinmis
oldugu ve degisik sinif diizeyinde 6rneklemler {izerinde ¢alisildigr goriilmektedir. Matematige
iliskin tutumun cinsiyete gore degisimi (Aksu, 1991), matematige iliskin tutum iizerinde etkin
olan faktorler (Tocci, 1991), matematige iliskin kayg: ve tutum arasindaki iliski (Rounds ve
Hendel, 1980) matematik 6gretim yontemleri (Ludlow ve Bell, 1996) bu bashiklardan bir kag¢ina
ornektir. Yapilan caligmalar matematige iliskin tutumun matematik basarisini etkiledigini
gostermektedir (Erktin, 1993). Bagka bir ifade ile matematige iliskin pozitif tutum gelistirmek
matematik basarisini arttirmak agisindan daha da fazla 6nem kazanmaktadir.

Matematige iliskin tutum

Alanyazinda matematik bagaris1 ve matematige iliskin tutum arasindaki iliskinin 6nemine
sikga vurgu yapildig goriilmektedir (Baykul, 1987; Kiigiikkahmet, 1999). Bununla beraber konu
ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda nicel olarak ortaya koyan ¢alismalarin sonuglar farkliliklar
gostermektedir.

Caligmalarin bir kisminda 6grencilerin matematik basarilart ve matematige iliskin tutumlar:
arasinda istatistik olarak anlamli olmayan pozitif (Yetim, 2006; Yetisir, 2007) veya negatif (Caglar,
2010; Tektas, 2010) yonlii korelasyon katsayilar: ortaya konulmustur. Bunun yaninda pek ¢ok
diger arastirmada ise pozitif yonlii ve istatistik agidan anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
Arastirmalarin bazilarinda oldukga yiiksek diizeyde iliski katsayilar1 ortaya konmaktadir (Kalin,
2010; Kutluca, 2017; Sezgin, 2013). Diger bazi ¢alismalarda ise olduk¢a diisiik diizeyde kat
sayilara ulagilmistir (Abali Oztiirk, 2014; Elgi, 2008). Hatta bazi ¢alismalarda matematik bagarist
ve matematige iliskin tutum arasinda anlamli ve negatif yonli iligskinin oldugu tespit edilmistir
(Hacisalihoglu Karadeniz ve Kaleci, 2015; Saragoglu, 2016).
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Meta-analiz calismalarinin 6nemi

Matematik egitimi alaninda tutum ile basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda elde
edilen bulgularin her zaman birbiriyle 6rtiismedigi gorillmektedir. Bu sebeple de genel gegerlige
sahip bir bilgiye ulagsmak zorlasmaktadir. Bu sonu¢ insan davramisinin karmagik yapisinin
belirlenmesinin ve net bir taniminin yapilmasinin zor olmasi ile agiklanmaktadir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Ayrica ortaya konan sinirh sayidaki aragtirmalardan kesinlik derecesi yiiksek
sonuglarin elde edilmesi miimkiin degildir. Bu amagla, bir konu etrafinda oraya konan degisik
aragtirma sonuglarinin biitiinlestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda birbirinden
bagimsiz bir sekilde gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen sonuglarr derleyebilmek ancak
yapilacak meta-analiz ¢alismalar: ile miimkiin olabilmektedir.

Belirli bir baglk tizerinde ortaya konmus olan nicel ¢aligmalarda elde edilen sayisal
bulgularinin istatiksel islemler sonucu biitiinlestirilmesi siireci olarak tanimlanan (McMillan
ve Schumacher, 2001) meta-analiz, ilgili alana biitiinciil bir bakis saglamakta, yeni model veya
kuramlar ortaya konmasina imkan vermektedir (Erkus, 2009). Belirtilen bu avantajlarina ragmen
Tiirkge alanyazinda, goreceli olarak, yapilan meta-analiz ¢alismalarinin sayisinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucu YOK Tez Merkezinde “meta-analiz” konusu ile ilgili
toplamda 98 tez ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Bu tezlerden 39 tanesi egitim-6gretim alaninda
yapilmis ¢alismalardir. Meta-analiz egitim-6gretim alaninda 2013 yilindan 6nce sadece 11 tez
caligmasi yapilmigken sadece 2013 yilinda toplam 11 ¢aligma ortaya konmustur. 2013 yilindan
sonra 2017 yili da dahil toplam 17 ¢alismanin yapildig: goriilmektedir. Egitim-6gretim alaninda
ve 2013 y1l1 ve sonrasinda 6nemli bir artis olsa da toplamda 6zellikle matematik egitimi alaninda
(toplam 7 adet) sinirh sayida tez ¢alismasi bulunmaktadir.

Matematik egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin kubasik 6grenme (Tarim, 2003), isbirlikli
ogrenme (Ozdemirli, 2011), bilgisayar destekli 6gretim (Demir, 2013), 6grenci merkezli 6grenme
(Topan, 2013) ve alternatif 6gretim yontemleri (Celik, 2013) gibi 6gretim yéntem ve tekniklerinin
etkililigini ortaya koymaya yonelik ¢caligmalar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda lisansiistii
tezler disinda olmakla beraber, matematige iliskin tutum ve matematik basar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen sadece bir ¢alismanin da yapildigi gériilmektedir. Sad, Ozer, Kis ve Demir (2015)
tarafindan ortaya konan bu ¢alisma toplamda 11 arastirmay: kapsamaktadir. Bu ¢aligma ile hem
daha giincel verilere ulasilmasi ve hem de daha fazla sayida ¢alismanin kapsanarak matematige
iliskin tutum ve matematik basar1 arasindaki iliskinin daha genis bir veri kapsami ile ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaci

Tiirkge alanyazin incelendiginde matematige iliskin tutum ve matematik basarisi konularinda
pek ¢ok calismanin ortaya kondugu goriilmektedir. Bununla beraber 6zellikle matematige iliskin
tutum ve matematik bagarisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢alismalardan elde edilen sonuglar
farkliliklar gostermektedir. Bu farkli sonuglar goz 6niine alinarak, bu galismada matematige iliskin
tutum ve matematik bagar1 arasindaki iliskiyi sayisal olarak daha giivenilir bir sekilde ortaya
koyan bir etki bityiikligii elde etmek amaciyla konu ile ilgili toplam 26 ¢alisma incelenmistir.
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Bu ¢alismalarda yer verilen sayisal veriler meta-analiz yoluyla biitiinlestirilip matematige
iliskin tutum ve matematik basarisi arasindaki iliskinin korelasyon temelli yapisini daha kesin
ve detayl1 bir sonug olarak ortaya koymak amaci ile arastirmada cevaplanmak {izere su sorular
belirlenmistir:

1) Matematige iliskin tutum ile matematik basarisi arasindaki iliski nedir?

2) Matematige kars: tutum ile matematik basarisi arasindaki iligki 6gretim kademesine gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boliim; aragtirma modeli, verilere ait toplanma siireci, dahil edilme ol¢iitleri, kodlanma
agamasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi gibi bagliklar1 icermektedir.

Arastirma modeli

Aragtirma matematige iligkin tutum ve matematik basar1 arasindaki iligkinin diizeyini
belirlemek amaciyla meta-analiz yonteminin kullanildigi alanyazin taramasi modelinde
bir ¢aligmadir. Glass (1976) tarafindan birbirinden bagimsiz ortaya konan arastirmalarin
biitiinlestirilmesi ve yorumlanmasi amaciyla gelistirilmis olan meta-analiz yontemi, egitim
bilimleri, sosyal bilimler ve psikoloji gibi alanlarda yapilan arastirmalarda olduk¢a énemli bir yer
tutmaktadir.

Meta-analiz herhangi bir bashk ile ilgili yapilmis ferdi c¢alismalardan, belirli olgiitler
kullanilarak segilen 6rneklere ait nicel bulgularin, istatistiksel yontemlerle biitiinlestirilerek etki
buyiikliikleri olarak adlandirilan ortak bir sayisal degere ulasilmasini saglayan bir yontemdir.
Ayrica bagimsiz olarak gergeklestirilen ¢aligmalarda ¢ikabilecek smnirliliklar: gidermeyi
hedefleyen bir yaklasimdir (Cooper, Hedges, & Valentine, 2009). Meta-analiz, kisaca analizlerin
analizi olarak isimlendirilebilir. Matematige iliskin tutum ve matematik bagar1 arasindaki
iligkiyi ortaya konan ¢alismalardan elde edilen sonuglar: biitiinlestirip genel bir etki bityiikligii
belirlemek tizere gerceklestirilen ¢aliymada meta-analiz yontemi kullanilmigtir.

Verilerin toplanmasi

Aragtirmaya dahil edilecek arastirmalar, Tiirk¢e alanyazinda matematige iliskin tutum
ve matematik basaris1 arasindaki iliski ile ilgili ihtiya¢ duyulan istatistiksel verilere yer veren
yiiksek lisans ve doktora olmak tizere lisanstistii tezleri ile bilimsel dergilerde yer alan makale
alismalarindan olugmaktadir. Calismada yer alan aragtirmalara TUBITAK ULAKBIM Ulusal
Akademik Ag1, YOK Tez Merkezi veri tabani ve Google Akademik arama motorunda “matematige
iliskin tutum” ve “matematik basar1” anahtar kelimeleri ile yapilan taramalar sonucu ulagilmistir.

Arastirmalarin dahil edilme 6l¢iitleri

Yukarida belirtilen bu tarama agamasi sonucunda elde edilen ¢alismalar ikinci asamada meta-
analiz islemi 6ncesi belirlenen dahil edilme 6lgiitleri kapsaminda degerlendirilmigtir. Calismada
agagidaki dahil etme ol¢iitleri belirlenmistir.
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1) Aragtirmalarin 2000 yili sonrasi ortaya konmus olmasi,

2) Turkiyede gergeklestirilmis olmast,

3) Ilkokuldan iiniversite diizeyine kadar olan drneklemlerle ¢aligilmis olmas,
4) Kullanilan 6l¢me araglarinin gegerli ve giivenilir olmasi,

5) Arastirmada matematige iligkin tutum ve matematik basar: arasindaki iliski ile ilgili katsay1

degerinin yer almasi,
6) Orneklem biiyiikliigiiniin verilmis olmast.

7) Analizler igin gerekli olan 6rneklem sayisini ve Pearson korelasyon katsayis1 degerlerini
icermesi.

Calismanin gecerligi ve giivenirligi

Meta-analiz {izerine yapilan ¢alismalarin gegerligi ve giivenilirligi icin ilk basamak olarak
kapsama alinan aragtirmalarin giivenirlik ve gecerlikleri belirlenmistir. Alanyazinda meta-
analizde biitiinlestirilmis etki biiylikligtintin gegerliligi ve giivenilirligi i¢in analizde yer verilen
¢aligmalarinin gegerlilik derecesinin ortaya konmasi 6n sart olarak goriilmektedir (Petitti, 2000).
Bu anlamda meta-analize alinan 26 aragtirmanin tamaminda veri toplama araglarinin gecerliligi

ve glivenilirligi sartinin saglandig: belirlenmistir.

Verilerin kodlanmasi

Calismanin gegerligi ve giivenirligi icin ikinci asama déhil edilen bitiin ¢alismalar i¢in
saglikli bir kodlama siirecinin gergeklestirilmistir. Veri kodlama isleminin 6nemine binaen
kodlanan veriler ayrica bagka iki arastirmaci tarafindan da kontrol edilmistir (Agikel,
2009). Degerlendirmeler arasi giivenirligin ortaya konmasi i¢cin kodlamalar incelenmis,
tutarsizliklar giderilmis ve tim c¢alismalar tizerinde goriis birligi saglanmistir. Kodlama
islemi Oncesi alanyazindaki ¢aligmalardan yararlanilarak arastirmanin amacina uygun bir
kodlama formu gelistirilmistir. Gelistirilen kodlama formu (Ek-2) toplam 12 maddeden

meydana gelmektedir.

Calisma orneklemi

Bu taramalar sonucunda matematige iliskin tutum ve matematik basar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere meta-analiz stirecine 9 makale, 4 doktora tezi ve 13 yiiksek lisans tezi olmak
lizere toplam 26 ¢alisma dahil edilmigtir. Caligmaya dahil edilen arastirmalarin listesi Ek-1'de
verilmistir. Tablo 1'de isleme alinan aragtirmalar ile ilgili betimleyici istatistikler yer almaktadur.

Bunun yani sira analize dahilen edilen bazi ¢alismalarda birden fazla veri setine ait korelasyon
kat sayilar1 sunulmustur. Bu arastirmalardan Caglar (2010), Kasa (2009) ve Somar (2009) ikiser
tane, Tabuk (2009) ise ii¢ veri seti icermektedir. Sonug olarak meta-analiz islemine 25 arastirmaya
ait 30 veri seti dahil edilmistir.
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Tablo |
Dahil Edilen Arastirmalara liskin Betimsel Istatistikler

Frekans Yiizde
Makale 9 35
Calisma Doktora Tezi 4 15
Yiiksek Lisans Tezi 13 50
2005den 6nce 2 8
2006-2010 13 50
Yillara Gore Dagilim
2011-2015 8 30
2016-2017 3 12
Tlkokul 1 4
Ortaokul 16 62
Caligma Grubu Diizeyi
Lise 6 22
Universite 3 12
Tarama 21 81
Arastirma Modeli
Deneysel 5 9

Yayim yanhliginin incelenmesi

Meta-analiz sunacag etki biyiikligiiniin giivenirliginin ortaya konulmasi amaci ile tigiincii
agamada aragtirmada yayin yanlhiligin olup olmadig: aragtirilmistir. Yayin yanliligini aragtirmak
amaci alanyazinda uygulanabilecek farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde en sik
kullanilaninin sa¢ilim yani huni grafigi (funnel plot) yonteminin oldugu goérilmektedir. Meta-
analize alinan aragtirmalar ile ilgili ait huni grafigine Sekil 1'de yer verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil I. Caligma kapsamindaki aragtirmalarin sagilim grafigi
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Sekil 1’e gore, yaymlarin yanliligina iliskin sacilim grafiginde ¢alismalarin simetrik dagildig:
gozlemlenmektedir. Bu sonug aragtirmada yaymn yanliliginin olmadigina dair bir kanit olarak
kabul edilmistir.

Alanyazinda huni grafigindeki asimetrinin yayin yanliliginin sebeplerinden sadece bir tanesi
oldugu belirtilmektedir. Fakat yapilacak bir degerlendirmenin 6znel olmasi nedeniyle elde
edilecek sonuca ihtiyatli yaklagilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sterne ve Harbord, 2004; Terrin
vd., 2005). Huni grafigi, yayim yanliliginin olmadigina dair bir gosterge kabul edilse de baskaca
kanitlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yayin yanliliginin ortaya konmasi icin bagvurulan bir baska yontem de Egger’in regresyon
testidir. Bu regresyon testi huni grafigine ait asimetriyi “p” anlamlilik degeri yardimi ile
gostermektedir (Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997). Bu testte elde edilen degerler
(t=0,30171; p=0,38251) yayin yanliliginin olmadigini géstermistir. Uqﬁnci’l bir kanit olarak yayin
yanliligi Orwin’s Fail-Safe N hesaplamast ile test edilmistir.

Tablo 2.
Yayin yanlligina iliskin “Orwin’in Givenli N” testi sonuclari
Incelenen calismalardaki “Hedge’s g” 0,30416
Onemsiz “Hedge’s g” igin élgiit 0,01000
Kay1p calismalar icin ortalama “Hedge’s g” 0,00000
FSN 943

Tablo 2de goriildiigii gibi meta-analiz sonucu elde edilen 0,30416 ortalama etki biyiikligi
0,01000 diizeyinde kalmaktadir. Bu sonug sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in 943 caligmanin
gerektigini ortaya koymaktadir. Oysa bu galismalar Tiirkiyede bu konuda yapilmis ve déhil edilme
olgiitlerine gore ulasilabilmis olanlarin timiidiir. Bu ¢aligmalar haricinde 943 ¢aligmaya daha
ulagilmasi miimkiin degildir. Bu sonug, yaym yanliliginin olmadigina dair bir diger gostergedir.
Tiim bu gostergeler 151g1nda, meta-analizde yayin yanliliginin olmadigi kabul edilmistir.

Verilerin analizi

Bu galismada verilerin analizinde Glass (1976) tarafindan gelistirilen meta-analiz yontemi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii gosteren standart bir 6l¢ii
olarak etki bityiikliigli meta-analiz ¢aligmalari ici kullanilan ortak bir gegerlige sahip “para birimi”
olarak kabul edilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).

Meta-analizlerde yapilacak islemler i¢in elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulanabilecek
iki model mevcuttur: birincisi sabit etkiler modeli ve ikincisi ise rastgele etkiler modelidir
(Kasarci, 2013). Meta-analiz kapsamindaki ¢aligmalarin ortak etki buytkliigii belirlendikten
sonra bu etki biiyiikliiklerinin homojenligi olup olmadig: arastirilir. Elde edilen sonuca goére
kullanilacak model belirlenir (Go¢men, 2004). Fonksiyonel olarak benzer arastirmalarin yer
aldig1 ve sadece belli bir popiilasyon i¢in etki biytikliigiiniin hesaplandig: ¢aligmalar igin sabit
etkiler modelinin kullanilmasi énerilmektedir. Arastirmalar fonksiyonel olarak 6zdes degilse
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veya etki bityiikliigiiyle daha genis popiilasyonlara genelleme yapilmasi amaglaniyorsa, rastgele
etkiler modelinin tercih edilmesi 6n goriilmektedir (Karadag, Bektas, Cogaltay ve Yal¢in, 2015).

Bu sartlarin yaninda elde edilen etki biiyiikliiklerinin homojenligi degerlendirildiginde, meta
- analiz islemlerinde rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen etki
bityiikliikleri yorumlanirken farkli derecelendirmeler kullanilmaktadir. Korelasyon degerleri ile
calisilan bu tiir aragtirmalarda, ¢aligmalarin meta analizinde korelasyon katsayilari igin Fisher z
dontisimii yapilmakta ve islemlerin sonunda bu deger tekrar korelasyona doniistiiriilmektedir
(Borenstein vd., 2013). Korelasyon katsayilarinin birlestirilmesinde siklikla 6nerilen Fisher z
yonteminde hassas kestirimler yapilmaktadir. Bu nedenle biitiin etki bytikliikleri arasindaki
farkin sadece 6rnekleme hatasindan degil evrendeki ¢esitlilikten kaynaklandig: varsayilarak, etki
biytikliiklerinin birlestirilmesinde Fisher z yontemi kullanilmaktadir (Field, 2001).

Etki biytikligt Siniflandirmasi meta-analiz yonteminde kullanilan en 6nemli kavram etki
biiytikliiglidiir. Bu kavram, meta-analizin temeli olup bir olgunun toplumda bulunma siklig
olarak agiklanmistir. Cohen, Manion ve Morrisona (2007) gore korelasyona dayanan etki
birylikliigii degerleri su sekilde yorumlanmaktadir:

0,00< etki degeri buyukligii <0,10 ¢ok zayif diizeyde etki
0,10< etki degeri bityiikliigii <0,30 zayif diizeyde etki
0,30< etki degeri biiytikliigti <0,50 orta diizeyde etki
0,50< etki degeri bityiikliigii <0,80 yiiksek diizeyde etki

0,80< etki degeri biiytikliigii ¢ok yiiksek diizeyde etki
Degisken (moderatér) analizi

Aragtirmalarin etki buytikliikleri arasinda heterojenligin s6z konusu oldugunda bunun
sebeplerinin incelenmesi i¢in alanyazinda alt grup ya da degiskenler (moderator) analizinin
yapilabilecegi yer almaktadir (Borenstein vd., 2013). Degiskenler arasindaki farklihigimn istatistiki
olarak anlamliligini ortaya koymak icin Hedges ve Olkin (1985) tarafindan gelistirmis olan Q
istatistigi yontemi kullanilabilmektedir. Caligmaya dahil edilen aragtirmalarda incelendiginde,
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 ve matematik basarilar1 arasindaki iligkiye 151k tutabilecek
degiskenin 6gretim kademesi oldugu sonucuna ulagilmis ve bu yonde analizler gerceklestirilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliminde meta-analiz arastirmas: ile ilgili sonuglar yer almaktadir.
Aragtirmaya yonelik betimleyici veriler ve etki analizleri ayri bagliklar halinde verilmistir.
Betimleyici verilerin aciklandigi bolimde aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarda korelasyon
degerlerine iliskin bilgiler de sunulmustur. Meta-analiz asamasinda ise arastirma kapsamina
alman ¢alismalarin her birine ait etki biiytikliigli hesaplanmis, sonrasinda ortalama etki
biyiikliigii ve homojenlik testi sonuglari rastgele etki biiyiikliigli modeline gore verilmistir.
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Calismada yer alan arastirmalara ait etki biiyiikliikleri

Aragtirmaya Tiirkiyede yapilan matematik basarisi ve matematige iliskin tutum arasindaki

iligkiyi inceleyen toplam 25 ¢alisma dahil edilmistir. Bu ¢alismalarin 9 tanesi makale, 4 tanesi

doktora ve 12 tanesi yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar: birden fazla

sayida veri seti icermektedir. Bu sebeple 25 ¢alismadan toplamda 30 adet veri seti elde edilmistir.

Calismalara ait etki biiytikliigli degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Déhil Edilen Arastrmalarin Etki Boyuklikleri ile ligili istatistikler
Calisma (Yazar, Yil) Fisher’s Z Alt Sinir Ust Sinir Z-Degeri  p - Degeri
| Abal Oztiirk (2014) 0,048 -0,005 0,101 1,771 0,077
Agikgoz Ayranci (2011) 0,523 0,406 0,640 8,782 0,000
Akay ve Kiicitkkaragdz (2016) 0,445 0,037 0,873 2,134 0,033
Caslar (2010) 1 -0,216 -0,488 0,055 -1,560 0,119
()‘ag]ar (2010)_2 0,580 0,303 0,858 4,104 0,000
’ Elc,i (2008)_ 0,083 -0,294 0,460 0,432 0,666
Ekizoglu ve Tezer (2009) -0,178 -0,367 0,012 -1,840 0,066
| Haasalihoglu K. ve Kaleci (2015) -0,159 -0.299 -0,020 -2,236 0,025
Kalin (2010) 1,163 0,963 1,363 11,395 0,000
| Kasa(2009) 1 0,650 0,328 0,973 3,957 0,000
| Kasa (2009)_2 0,293 -0,029 0,615 1,783 0,075
| Kesan, Yetigir ve Kaya (2011) 0,049 -0,051 0,149 0,962 0,336
Kilic (2011) 0,404 0,282 0,525 6,495 0,000
K"ﬂ"‘m (2017) 0,791 0,414 1,168 4,110 0,000
Peker ve Mirasyedioglu (2003) 0,407 0,319 0,495 9,048 0,000
Recber (2011) 0,597 0,533 0,661 18,220 0,000
Sara;0§]1] (2016) -0,213 -0,302 -0,124 -4,709 0,000
Sezein (2007) 0,439 0,230 0,648 4,120 0,000
Somar (2009). 1 0,520 0,404 0,637 8,754 0,000
Somar (2009). 2 0,329 0213 0,446 5,542 0,000
Sentiirk (201(;) 0,449 0,362 0,536 10,108 0,000
]:abuk (2009) 1 -0,091 -0,383 0,201 -0,612 0,540
Tabuk (2009)_2 0,004 -0,288 0,296 0,027 0,979
Tabuk (2009)_3 0,022 -0,270 0,314 0,148 0,883
Tektas (2010). 0,048 0211 0,115 0,576 0,564
Utanl; (2008) 0,597 0,525 0,669 16,287 0,000
Yenilmez ve Ozabaci (2003) 0,378 0,281 0,475 7,608 0,000
Yetim (2006) 0,067 -0,047 0,181 1,156 0,248
Yetisir (2007) 0,049 -0,051 0,149 0,962 0,336
Yiicel ve Koc (2011) 0,436 0,218 0,653 3,921 0,000
Sabit E‘tki 0,281 0,259 0,303 29,452 0,000
| Rastsal Etki 0,278 0,167 0,389 4,910 0,000
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya dahil edilen 30 veri setinin 18 tanesinde basari ile tutum
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli (p<.05) oldugu gortilmiistiir. Kalan 12 ¢alismada
ise bu iliski istatistiksel acidan anlamli gtkmamistir. Bunun yaninda veri setine ait ¢alismalarin 24
tanesinde matematik basarisi ve matematige iliskin tutum arasinda pozitif yonde iliski goriiliirken
kalan 6 tanesinde negatif iliski gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda matematige iliskin tutum ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
inceleyen 30 veri setine ait orman grafigi (forest plot), Sekil 2'de gosterilmistir.

Meodel Study name Fisher's Z and 95% CI

Abaly Otiirk ve Pahin {2015) !

Apykigbe Ayrancy (2011

Akay ve Kiglikkaragde (2016)

CaBlar (20100_1

Cablar (2010)_2

Ekizobiu ve Tezer (2005)

Elgi {2008}

Hacysalibodlu K. ve Kaleci (2015)

Kaiyn {2010} E

Kass (2005)_1 e e ]

Hass (2005 2

Kehan, “etipir we Kaya (2011) -1-i—

Kot (2011) —a—t

Kutheea (2017} =

Peker ve Mirasyediodlu (2003)

Regher (2011}

Saragoliu (2018} —i—

Sexgin (2007) —

Somar (200E)_1

Somar (2005)_2 —_—

Pentiirk {2010} =i

Tabuwk {200E)_1 o e

Tabuk {2005)_2

Tabuk (2005 _3 I

Tektap (2010) ——

Utanyr {2008) -

Yenimez ve Ozabacy (2003) ——

“etiny {2006) —_——

*etipir (2007} -

Yibeel ve Keg (2011) e ]
Fieed 4

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

e

|

.

Sekil 2. Caligmalara ait orman grafigi

176



Matematige iliskin Tutum ile Matematik Basarisi Arasindaki lliski Uzerine Bir Meta-analiz Calismasi

Sekil 2 ve Tablo 3 incelendiginde, toplam etki biiyiikliigiine ait giiven aralig1 sinirlarinin sabit
etkiler modelinde 0,259 ve 0,303 arasinda ve rastgele etkiler modelinde ise 0,167 ve 0,389 arasinda
degistigi yani genel olarak zayif diizey etki butytikligtintin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Calismaya dahil edilen 30 veri setinin tamamu i¢in sabit etkiler modeline gore matematige
iliskin tutum ve matematik basarisi arasindaki iliskiye ait ortalama etki bitytikliigii degeri “0,281”
ve rastgele etkiler modeline gore ise “0,278” olarak bulunmustur. Bu etki biiytikliigii degerlerinin
Cohen, Manion ve Morrison (2007)nin yaptig1 derecelendirmeye gore pozitif yonde zayif
diizeyde etki biyiikliigiine karsilik geldigi gortilmektedir. Bu sonuglardan hareketle 6grencilerin
matematik bagarist ve matematige iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 4.
Rastgele Etkiler Modeline Gére Caligmalarin Etki Buydkliklerine Ait Bulgular
i Biviikliigii Etki Buytuklugi icin %95
Ortalama Etkl Buyukligd n Standart Hata (SE) Z p e ‘; :
Degeri (ES) Alt Sinir Ust Sinir
0,278 30 0,057 4910 0,000 0,167 0,389

Yapilan analiz sonuglar1 ortalama etki bitytikliigii degerinin 0,278 standart hata degerinin ise
0,057 oldugunu gostermektedir. %95 giiven araliginda etki bityiikliigiine ait tist sinir1 0,389 ve
alt sinir ise 0,167 olarak bulunmustur. Istatistiki anlamlilik agisindan Z=4,910 ve p=0,000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu géstermektedir.

Ortalama 0.278 olarak bulunan etki biiytikliigii degeri, Cohen, Manion ve Morrison (2007)
tarafindan yapilan siniflandirmaya gore zayif diizeyde bir etki bityiikliigii oldugunu gostermektedir.
Buna ek olarak, mevcut olan heterojenligin diizeyini belirleyen Q istatistiginin tamamlayicist
olan 1% degeri ise yaklasik olarak %96 olarak hesaplanmugtir. I’nin analizinde bu degerin %25.00
civarinda olmas: disiik, % 50 civarinda olmasi orta ve %75’ten fazla olmasi ise yiiksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Bu derecelendirmeye gére etki
biyiikliikleri dagiliminda yiiksek diizeyde heterojenlik s6z konusudur.

Bu sonug etki biyiikligii degerlerini belirleyen baska faktorlerin var oldugu seklinde
yorumlanmuistir. Borenstein vd. (2013), arastirmalarin etki biiytikliikleri arasindaki heterojenligini
belirleyen sebeplerin ortaya konabilmesi ic¢in alt grup (moderator) analizinin yapilabilecegini
vurgulamaktadir. Bu amagla alanyazin incelemesi sonucu matematik bagarisi ve matematige
yonelik tutum arasindaki iligkiye yonelik moderatér degisken olarak 6gretim kademesinin
secilmesi gerektigi sonucuna ulagimigtir.

Degisken (moderatdr) analizi ile ilgili bulgular

Meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalarin sayis1 uygulandigr 6rneklemin 6gretim
diizeyine gore ele alindiginda her kademede yeterli sayida ¢alisma olmadigy goriilmektedir.
[lkokul diizeyinde yeterli sayida calisma mevcut bulunmadigi igin 6gretim diizeyi olarak ortaokul,
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lise ve tiniversite diizeyleri moderatér degisken olarak alinmistir. Tlkokul seviyesinde yer alan
Kasa (2009)’a ait ¢alisma analiz disinda birakilmistir. Bu arastirma disindaki 24 ¢alismaya ait 28
veri seti ait olduklar1 6gretim kademelerine gore yapilacak analize dahil edilmistir. Ortaya konan
kargilastirma sonuglar1 tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Degisken (moderatér) analizi sonuglar
Moderator . % 95 Giiven Araliklar
(Ogretim Aragtirma ) EEkl 3 — - b Q  dfQ b
Kademesi) Sayist  Biiyiiklgii  Alt Limit Ust Limit
Ortaokul 19 0,246 0,101 0,382 3,274 0,001
Lise 6 0,400 0,336 0,461 11,142 0,000
Universite 3 -0,098 -0,198 0,004 -1,880 0,060
Gruplar arast 65,435 2 0,000
Toplam 28 0,239 0,186 0,291 8,541 0,000

Rastgele etkiler modeline gore ortaokul, lise ve iiniversite olmak iizere {i¢ kategoride
degerlendirilen arastirmalar i¢in yapilan degisken (moderator) analizinde arastirmalarin
gergeklestirildigi 6gretim kademelerine gore aralarindaki etki diizeyi fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmugtur (Q =65,435, ss=2, p=.000).

GruplarArasi

Bu kapsamda lise kademesinde gergeklestirilen arastirmalara (k=6) ait elde edilen ortalama
etki buiytikligt degeri (r=0,400), ortaokul kademesinde gerceklestirilen arastirmalardan (k=19)
elde edilen ortalama etki biiytikliigli degerinden (r=0,246) istatistik olarak anlaml bir sekilde
yiiksektir. Benzer sekilde lise ve ortaokul 6gretim kademelerindeki arastirmalarin ortalama
etki buytkligi de istatistik olarak digerlerinden farkli olarak negatif yonli elde edilmis olan
tiniversite (k=3) kademesine ait ortalama etki bityiikliigiinden r=-0,098) yiiksektirler.

Analiz sonuglarina gére ortaokul (Z=3.274, p<.05) ve lise (Z=11.142, p<.05) kademesinde
yapilan caligmalar i¢in matematik basarisi ile matematige iliskin tutum arasinda istatistik olarak
anlamly, pozitif yénde ve zayif diizeyde etki biiyiikliigiine sahip bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Fakat {iniversite kademesinde yapilan arastirmalarda (k=3), farkli bir sonu¢ olarak, istatistik
acidan anlamli olmayan, negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde etki buytkliigiine sahip bir iligki
oldugu bulunmustur (Z=-1.880, p> .05).

Sonug olarak matematige iliskin tutum ve matematik bagar1 arasinda karsilikli pozitif bir
iliskinin oldugu ve bu iligskinin ortaokul 6grencilerinden daha cok lise 6grencilerini etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica bu etkinin tniversite 6grencilerinde ortaokul ve lise 6grencilerine kiyasla
negatif yonlii, cok zayif diizeyde oldugu ve istatistik olarak anlamli olmadig1 sylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligma 6grencilerin matematige iliskin tutumu ve matematik basarisi arasindaki iliski ile
ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarini meta-analiz yoluyla sentezleyip iki kavram arasindaki
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iliskinin korelasyon temelli yapisini1 kapsamli sekilde ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada belirlenen arastirmada sorularina iligkin elde edilen sonuglar asagida
sunulmugtur.

Caligmada meta-analiz isleminde matematige iligkin tutumlar ve matematik bagarist
arasindaki iliskiyi inceleyen ve dahil edilme 6l¢iitlerini saglayan 25 ¢alismada yer alan 30 veri seti
(n=8292) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda etki biiyiiklitkleri dagiliminin
heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmis olup (Q=677,566; p=.00; I?= %95,720) meta-
analiz i¢in Rastgele Etkiler Modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Bu modele gore yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulardan ilki,
matematige iliskin tutumlar: ile matematik basarilar1 arasinda istatistik olarak anlamli, pozitif
yonde ve zayif diizeyde ortalama etki bitytikliigiine (r=0,278) sahip bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur.

Ayrica yapilan degisken (moderator) analizinde arastirmalarin gergeklestirildigi 6gretim
kademelerine (ortaokul, lise ve tiniversite) gore etki diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmustur (Q =65,435, ss=2, p=0,000).

GruplarArast

Matematige iliskin tutum ile matematik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan diger meta-
analiz konulu ¢alismalara yonelik incelemede Tiirkge ve Ingilizce alanyazinda sadece birer
caligmaya rastlanmistir. Bu ¢aligmalardan ilki olan Ma ve Kishor (1997) tarafindan ortaya konan
caligma farkli sinif diizeylerinde yapilmis toplam 113 aragtirmay1 ve bu aragtirmalarda yer alan 82
941 kisilik bir 6rneklemi kapsamaktadir. Calismaya dahil edilen aragtirmalar 1966 ve 1993 yillar1
arasinda yapilmis arastirmalardir.

Bu ¢alisma sonucu, toplamda 59 925 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiine sahip 107 aragtirma
tizerindeki meta-analiz islemi sonras1 matematige iliskin tutum ve matematik basar: arasinda
istatistik acidan anlamli fakat giiclit olmayan bir iliski (ES=0,12) oldugu gorilmistiir. Ma ve
Kishor (1997) tarafindan yapilan s6z konusu ¢aligmanin sonuglar1 (ES=0,12) bu ¢aligmada elde
edilen (ES=0,286) sonuglarla 6rtiigmektedir.

Diger taraftan tutum ve bagar1 arasindaki iligkiyi etkileyen faktorlere iliskin yapilan degisken
(moderator) analizinde degisken olarak alinan sinif diizeyi ele alinmigtir. Analiz ile ilgili sonuglar
Ma ve Kishor (1997) tarafindan yapilan ¢aligmadaki sonuglarla értiismemektedir. S6z konusu
calismada sinif diizeyinin tutum ve basarr arasindaki iligki tizerinde etkisi gézlenmezken bu
calismada etkisinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bunun olast sebeplerinden biri ilkokul
diizeyinde ¢aligilmis aragtirma olmamasi ve bir diger sebep ise ¢aligmalarin diizeylere gore
dagiliminin esit olmamast olarak ileri siiriilebilir.

Tiirkge alanyazinda Sad, Ozer, Kis ve Demir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise elde
edilen sonuglar da ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu ¢alismada da matematige
iliskin tutum ile matematik basari arasinda anlaml fakat zayif diizeyde bir iliski bulunmustur. S6z
konusu ¢alismada bagar1 ve tutum arasindaki iliski ile ilgili elde edilen etki biiyiikléi (ES=0,256)
bu calismada elde edilen etki biiytikliigiine (ES=0,286) olduke¢a yakin bir degerdir. Degisken
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(moderator) analizi sonuglari ise ¢alismamizdan farkli ¢ikmuistir. Bu ¢alismada da sinif diizeyinin
tutum ve bagar1 arasindaki iligki tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Oneriler

Matematik dersindeki bagar1 ve matematige iliskin tutum baghklarini inceleyen caligma
sayisinin toplamda matematik egitimi alaninda oldukea kabarik sayilarda oldugu goériilmektedir.
Fakat matematige iliskin tutum ve matematik basaris1 arasindaki iligkiyi sayisal olarak ortaya
koyan arastirma sayusi 25 ile sinirli kalmistir. Bu konuda yapilacak yeni ¢aligmalarda bu saymin
arttirilmas alt1 cizilebilecek bir noktadir. Bu anlamda matematik egitimi alaninda yapilacak
ozellikle de bagar1 ve tutum kavramlarini beraber ele alan calismalarda incelenen pek ¢ok degisken
oldugu gozlemlenmektedir. Bu degiskenlerinin etkisinin yani sira matematige yonelik tutum ve
matematik bagarisi arasindaki iliskinin de incelenmesi, devaminda iliskiye ait sayisal verilerin
de sunulmas: 6nerilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar incelendiginde ilkokul diizeyinde sadece
bir ¢aligmanin ve tiniversite diizeyinde ise iig calismanin oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu iki
diizeyde daha fazla ¢aligmanin yapilmas: gelecek calismalar i¢in 6nerilmektedir.

Calisma sonucunda matematige iliskin tutum ve matematik bagarisi arasindaki iligkinin
derecesi ve calismalarda yer alan 6rneklemin 6gretim diizeylerine gore farklilagmasi ortaya
konmugtur. Ogretim diizeyi diginda kalan cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, sosyoekonomik
durum gibi farkl degiskenler kullanilarak yapilacak ¢alismalarin da ele alinmas: onerilebilir.
Ayrica matematik bagarisinin duyugsal alanin diger degiskenleri olan kaygi, inang ve 6zgiiven ile
olan iligkilerinin de incelenmesi bu konuda yararl: veriler sunacaktir. Daha objektif sonuglarin
elde edilebilmesi i¢in benzer ¢aligmalar uluslararas: ve ulusal ¢aligmalarin déhil edilmesi ile
daha kapsamli olarak yapilabilir. Yine konu ile ilgili iiretilecek yeni ¢caligmalarin daha sonrasinda
yapilacak meta-analizlerinin daha saglikli bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in gerekli istatistiklerin
raporlanmasi konusunda arastirmacilarin daha titiz davranmalar1 6nerilebilir.
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iken en az tercih edilen ise niifus kavramidir. Niifusun ¢evre kirliligine gore daha bilimsel bir
kavram olmasi bunun temel nedeni olabilir. Bu konuya iliskin ileri arastirmalar yiiritiilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi dénem, okul dncesi egitimi, cografi kazanim

Abstract

The purpose of our study is to evaluate the geographic skills and concepts that students develop
in pre school. The scope of the study is limited to the data collected in the 2016-2017 academic
year The study subjects consisted of children in the 36-72 month group. A total of 101 pre-school
teachers working in 19 schools in the provinces of Altieyliil and Karesi in Balikesir participated
in the survey study on the research topic. A literature search was conducted for the research
topic. In this scope, written essays composed of theses previously done, articles published in
scientific journals, books, reports about various seminars and symposiums related to research
topic were examined. Questionnaire studies were conducted on the questions indicated in the
research problem. After the obtained data were entered into the SSPS 17 program, analysis work
was carried out and the findings were presented in tables. In the findings, when the answers given
about the region are examined, it is the ocean that the participants consider the most appropriate.
The diversity of the habitat in the oceans is always thought to attract children’s attention. The most
preferred concept among participants in the area of human geography learning is environmental
pollution while the least preferred is the concept of population. This may be the main reason why
the population is more scientific than environmental pollution. Further research on this subject
can be carried out.

Keywords: Preschool, preschool education, geographical learning outcome

Giris

Giiniimiizde egitim sistemleri, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler sonucunda toplumun
ihtiya¢ duydugu insan giiciine ulagsmada hizla yenilenmektedir. Egitim programlari da bu
dogrultuda siirekli degismekte ve sekillenmektedir. Temel egitimin ilk basamagi olan okul
oncesi egitim donemi bu agidan hayati 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi déonemde ¢ocuklara
kazandirilacak deneyimler daha sonraki yasam deneyimlerinin temelini olusturacaktir. Ciinkii
yasamin ilk yillarinda kazanilan deneyimler, bireylerin gelecek donemlerdeki yasantilarim
olumlu veya olumsuz sekilde muhakkak etkileyecektir. Cocuklar diinyaya kars: icten gelen
bir merak duyar ve ¢evrelerinde olup bitenleri 6grenmek isterler. Bu merak duygusu onlarin
dogustan getirdigi bir 6zelliktir. Cocuklarin dogustan getirdikleri bu merak duygusundan dolay1
bir¢ok diigiiniir onlar1 dogustan cografyact olarak kabul eder (Miller ve Gildea, 1987). Okul
oncesi donemde cografya egitimi ile ilgili kazanimlarin yeterli olmasi ¢ocuklarin diger gelisim
alanlarini da olumlu yonde etkileyecektir.

Cocuklarin dogustan getirdigi merak duygusu ve siirekli sorular sorarak yasadig: cevre ile
ilgili 6grenme ¢abasi cografyaya olan ilgilerini artirmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki cografya
egitimi ¢cocuklarin en basta “yer kavramini” anlamalarina yardime olur. Ciinkii ¢ocuk yasadig:
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yerin neresi oldugunu, yasadig: yerlerde neler oldugunu fark etmeye baglayacaktir. Ayrica yeni
yerler gordiigii zaman yasadig1 yer ile kiyaslama bile yapabilecektir. Zaman igerisinde diinya,
yeryuzi sekilleri, sosyal ¢cevre, cevrenin kendisi gibi bircok seyle ilgili kendine 6zgii bir anlays
gelistirebilecektir (Matthews, 1992; Matthews ve Limb, 1999).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar en basta cekirdek ailesi olmak tizere insanlarin birbirine
nasil bagl oldugunu anlamaya ¢alisacaktir. Daha sonra edindigi deneyimler ile dnce yasadig1
sehir sonra tilkesi ve diinya genelindeki insanlar ve ¢evrelerinin gesitliligi hakkinda bilgi sahibi
olacaktir. Arastirma konusu ile ilgili cevaplar1 aranacak sorular agagida verilmistir.

1. Okul 6ncesi egitim programinda cografya ile ilgili kazanimlar yeterli diizeyde midir?
2. Okul 6ncesi dénemde 6grencilere cografya ile ilgili hangi kavramlar kazandirilabilir?

3. Okul 6ncesi donemde &grencilere harita kullanma becerisinin gelistirilmesinde hangi
uygulamalar yaptirilabilir?

4. Okul 6ncesi egitim doneminde 6grencilere ¢evre duyarliiginin kazandirilmasinda hangi
etkinlikler yaptirilabilir?

Alan yazin

Insanin yeryiiziine ayak basmasiyla beraber bu mekina ait olgu ve olaylara da ilgisi
baslamuistir. Bu durum cografi diistincenin ortaya ¢ikisini olusturur. Clinki insanlarin yasadiklari
dogal cevrede, barinma, yeme, igme ve giivenlik gibi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyetleri
yapmuslardir. Boylece doga ve insan etkilesimiyle beraber cografya bilimi ihtiyaci ortaya ¢ikmuigtir.
Zaman igerisinde avlanma, kitlik, salgin hastaliklar, avlanma ve dogal afetler gibi nedenlerden
dolay1 go¢ etmeye baslamiglardir. Yeni yerlesmeye basladiklar: alanlarda degisik yasam bigimleri
gelistirmis ve cografi diisiince tarzi boylelikle insanlarin yeni gordiikleri yerleri tasvir etmeye
baslamustir. Yeryiiziinde ilk uygarlik alanlar1 olan Eski Misir ve Mezopotamya bolgelerinde
cografyanin ilk temelleri atilmigtir. Glintimiizde ise modern cografya bilimi felsefi temeller
icinde gelistirdigi yontem, teknik, kapsam ve ilkeleri olusturmustur. Donemler icinde farkl
paradigmalardan etkilenmis dijital cografyaya kadar ilerlemistir (Yavan, 2005, Ozgen, 2010).
Unliv'ye (2001, 5.31) gore, “Cografya yeryiiziindeki dogal, begeri ve ekonomik olaylar1 tanimlayan,
bu olaylarin insan ve gevre iliskisini kuran ve bu olaylarin diinya tizerindeki dagilisini sebep
sonug iliskisi icerisinde inceleyen bilim dalidir”

Okul 6ncesinin esas amaci; ¢ocugun ilkokula baslamadan 6nce, sosyal, duygusal, zihinsel ve
bedensel agidan bir biitiin olarak gelismesi ve bunun i¢in uygun ortamlarda bilimsel ve saglikli
bir egitim verilmesidir (Basal, 2005, s.16). Okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuk merkezli
olmasi, 6grenme siirecinde 6gretmenlerin plan yapmalarina, arastirmalarina, tartigmalarina
ve sorgulama becerileri kazanmalarina yardimei olmalarini gerektirir. (MEB, 2013;5.14). Oyun
agirlikli esnek bir yapiya sahiptir. Egitim programi ¢ocugun ailesi ve ¢evresinin bulundugu
sartlara gore uyarlanabilir (Giirkan, 2007, s.43). Okul 6ncesi egitim programi oyun temellidir.
Ovyunun kii¢iik ¢ocuklarin 6grenme yasantisina ¢ok biiyiik katkilar: vardir. Oyun ¢ocuklar i¢in
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en kolay, en dogal ve en etkili 6grenme aracidir (Tugrul, 2007, s.59). Yaraticihigin gelistirilmesi
6n plandadir. Yaraticilik egitim programinin temel 6zelligi olarak benimsenmistir (Giirkan,
2007, s.43). Egitim programinda yer alan 6grenme alanlar: etkinlikler giinliik hayatta gecerliligi
olan konulardir. Toplumun ve ¢ocugun ihtiyaclarina cevap verip ¢ocuklarin yeteneklerini ortaya
¢ikaran Ozelliklere sahiptir (Zembat, 2007, 5.32).

Okul 6ncesi donem ¢ocugun kisiliginin sekillendigi ve temellerinin atildig1 bir dénem olarak
kabul edilmektedir. Bu dénemde ¢ocuga verilecek egitim gelisme seviyesine uygun, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ¢ocukta kendine giiven ve paylasma duygusunu gelistiren sosyal ve
potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikaran bir egitimdir (Unli, 2013, 89). “Cocugun dogumdan,
ilkogretime baslayincaya kadar olan tiim yasantilarini iceren bir egitim stirecidir ”(Oktay, 2007,
s.11). Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 0-6 yas grubunu kapsayan ve gocuklarin
ileriki yasamlarinda biiyiik 6nemi olan temel egitim donemidir. Erken ¢ocukluk ¢ag1 olarak da
bilinen bu dénemde ¢ocuklarin, biligsel, duyussal, dilsel, sosyal-duygusal, psikomotor ve zihinsel
gelisimlerinin biiyiik dl¢tide sekillendigi donem okul 6ncesi ¢agidir (Aral, Kandir ve Can Yagar,
2000, s.15).

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan okul 6ncesi
egitimi programi, 2013 yilindan beri kullanilmaktadir. 36-72 aylik donemdeki ¢ocuklarin biligsel,
dil, sosyal ve duygusal, motor ve 6zbakim becerileri alanlarinda gostermeleri gereken gelisim
ozelliklerini agiklamaktadir. Cocuklarin gelisim 6zellikleri ile beraber farkli 6grenme alanlarina
yonelik yapmalar1 gereken kazanimlari da belirtmektedir. Okul oncesi egitim programinda
cografyaile ilgili kazanimlar ya dogrudan verilmekte ya da dolayli olarak deginilmektedir. Diinya,
mevsimler, gece-giindiiz, aylar, yillar, giin, iklim elemanlari, harita, yonler, denizler, okyanuslar,
akarsular, kitalar vb. gibi cografya ile ilgili kazanimlar yer almaktadir. Ancak bu kazanimlar daha
¢ok “fen ve doga etkinlikleri” baslig1 altinda 6gretilmektedir.

Catling (2004), okul 6ncesi donemde egitim programlarinda cografya ile ilgili konularin yer
almasinin katkilarini soyle agiklamigtir:

o Bu doénemdeki ¢ocuklar nerede yasadigini yasadiginin farkina varirlar. Yagadigi yerde
bulunan seylerin farkina vararak yer-y6n kavramlarini 6grenirler.

o Cocuklar bir¢ok cografi durum hakkinda farkindalik veya anlayis gelistirtebilir. Yasadig:
diinya, iklim 6zellikleri, bitki ortiisii, niifus ve yerlesme 6zellikleri, cevre sorunlari veya kendi
sosyal cevresi olabilir.

o Yeni kavramlar gelistirir. Yasadig1 yerdeki fiziki veya beseri ¢evreyi sekillendiren siiregler
kavram gelistirmelerinde etkili olur.

o Yasadig yerler ile ilgili olumlu tutumlar ve degerler gelistirir. Bunun igin yasadig: yer ile ilgili
algilar gelistirip bu yerlerin kendisi igin 6nemini kavramasina yardimec olur.

o Cevresindeki gerek fiziki ve gerekse de beseri nedenlerden kaynaklanan degisikliklerin neler

oldugunu, olus nedenlerini ve etkilerini anlamasin1 saglar.
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o Bulundugu yerden baglayarak diinyanin tamamini tanimaya baslamak i¢in haritalar hakkinda
fikir sahibi olur.

o Cevre bilinci gelistirerek gerek yasadigi yeri ve gerekse de yeryiiziiniin tamamini nasil
koruyabilecegine dair anlayis kazanir.

o Kendi yasadig1 yer ile diger bolgelerde yasayan insanlar arasinda nasil bir iligki olabilecegi
hakkinda bilgi sahibi olur.

Okul 6ncesi donemde cografya ile ilgili 6gretim programinda yer alan etkinlikler, farkl: bilim
alanlari ile karsimiza ¢tkmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda cografya ile ilgili
temel becerilere ait siniflandirmalar s6yle yapilmigtir:

1. Konum: 1zbirak’a (1986) gore; “Dar anlamu ile yeryiiziinde bir yerin enlemler ve boylamlar
yardimiyla bulunan yeri” konum olarak agiklanir. Konum ayrica cografi konum olarak da ifade
edilir. Okul 6ncesi donemde konum farkindaligi 6ncelikle bedeninin hareket yoniine gore belirlenir.
Ciinkii gocuklar bulunduklar: yerin konumunu ve yonleri algilamasini bedeninin hareketine gore
belirlemektedir (Oztiirk, Giren, Yildirim ve Simgek, 2015, 5.257). Cocuklarin ailesi, 6gretmenleri ve
arkadaglari ile olan iliskileri ve diger nesnelerle olan temaslari ile konum kavramin: gelistirebilirler.
Zamanla bulunduklar1 sehrin mahallenin, caddenin, sokagin yerini 6grenir (Tugrul, ve Giiler,
2007, s.31). Bulundugu yer ile baska yerler arasinda karsilagtirmalar bile yapmaya baslar. Cocuklar
viicudunun sekillerini, viicudunun olusturan organlarin bulundugu yerleri ve birbirlerine gére olan
yerini 6grenirken farkinda olmadan konum kavramini da 6grenmeye baslarlar.

2. Yer: Okul 6ncesi donemde cografya egitiminde ¢alisilan konulardan birisi de “yer’dir. “Oras1
nasil bir yer? “Orasi neresi?” gibi sorularin cevabi yer temasmin 6grenilmesi ile olur (Tugrul
ve Giiler, 2007, s.31). Yerler, yerytiziinde birbirinden farkli sabit ve goéreceli konuma sahiptir.
Yerlere ait ozelliklerin bilinmesi kiiresel, bolgesel ve lokal iligkilerde karsilikli ortak tutumlar:
anlamada 6nemli yere sahiptir (Artvinli ve Kaya, 2010, 5.102). Cocuklara mekan ve yer kavramini
kazandirmada énemlidir.

3. Zaman: Zaman ¢ocuklukta olusan bir kavramdir. Yetigkin bir insanin zaman kavrami yavas
yavas, birbiriniz izleyen bir sira ile ve bir siireg icerisinde meydana gelir (Banks ve Banks, 1999).
Kavramlar somut ve soyut olmak tizere iki kisimda siniflandirilabilir. Zaman kavrami soyut
ozellige sahiptir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin zaman kavramini 6grenmeleri digerlerine
gore daha zor olmaktadir (Kol, 2010, 5.894).

4. Bolgeler: Yeryiiziine baktigimizda dogal unsurlar ile beseri unsurlar o kadar i¢ ice girmistir
ki arastirmacilarin bu unsurlar1 smiflandirmasini zorunlu kilmustir. Bu durum boélge kavraminin
incelenmesini zorunlu kilmistir (Ko¢ ve Aksoy, 2012, s.321). Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklara
Turkiyenin idari bolgeler ile ilgili bir yap — boz harita 6rnegi ¢aligmasi yaptirilarak cografi bolge
kavrami kazandirilabilir. Harita {izerinde iilkemizi sembolize eden baglica mekanlarin yer aldig
bir maket caligmast ile kalici 6grenmeler saglanabilir. Kitalar ve okyanuslarin da yerini gosterecek
eglenceli yap - boz oyunlar ile gocuklar bélge kavramini 6grenmis olacaklardir (Oztiirk, 2014, 5.222).
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Fiziki (dogal) 6zelliklerine gore bolgeler belirlenirken; iklimi yer sekilleri, bitki ortiisii, toprak,
jeolojik ve su ozellikleri dikkate alinmaktadir. Beseri ozelliklerine gore bolgeler belirlenirken;
niifus, yerlesme, siyasi ve askeri durum, idari yaps, kiiltiirel 6zellikler, din, sosyal yap: dikkate
alinmaktadir. Ekonomik 6zelliklere gore bolgelerin siirlar: belirlenirken; tarim, sanayi, maden
ve enerji kaynaklari, turizm, ticaret, ulasim faaliyetleri dikkate alinmaktadir (Doganay, Ozdemir
ve Sahin, 2011; Ozey, 2012).

5. Insan - cevre etkilesimi: Insan — cevre etkilesiminde 6zellikle okul 6ncesi egitim déneminde
verilecek olan gevre egitiminin 6nemi fazladir. Okul 6ncesi dénemden itibaren baslayacak olan
gevre egitiminin, insan ve gevre etkilesimini bilimsel olarak ele almasi gerekir. Cevreye karsi
ahlaki ve degersel bir bakis agis1 olusturmasi ve ayni zamanda kendine 6zgii kurallarinin olmasi
da kaginilmazdir. Bunlarla beraber ¢ocuklarin birebir yasantisini saglayacak aktif katilimin
olmast gerekir (Mamedov, 1998, 5.26).

Egitim ortaminda kalic1 6grenmenin saglanmasi, 6gretme etkinliklerinin 6grenciler i¢in
anlamli ve onlarin siirece katilabilir olmasi egitimin 6nemli bir unsurudur. Bunun i¢in 6gretme
etkinliklerinin 6grencilerin birden fazla duyu organina hitap etmesi gerekir (Unlii, Ugigik ve Ozey,
2002, s.11). Ogrenilen bilgilerin biiyiik kisminin gérme duyusuyla gerceklesmesinden dolayz,
cografya ogretiminde harita en 6nemli 6grenme araci olmaktadir. Haritalardaki renklerden,
sembollerden, isaretlerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin bulunduklar: yeri algilamalari, tanimalari
gibi caligmalar harita okuryazarlig: olarak adlandirilir (Akengin, Tuncel ve Cendek, 2016, 5.62).

Yontem
Arastirmanin modeli

Okul 6ncesi donemde 6grencilere kazandirilabilecek cografi kazanimlar ve degerlendirilmesi
isimli arastirma konusunda betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2010) tarama
modelininin gegmiste olan veya siiregelen durumlar1 ortaya ¢ikarmada kullanilan bir model
oldugunu belirtmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle mevcut okul dncesi egitim programi icerisindeki
cografi kazanimlar tek tek incelenmistir. Biitiin boyutlariile ele alinmis ve ilgili alan yazin kisminda
kaynaklarla desteklenerek agiklanmistir. Aragtirma alanindaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin
goriisleri veri toplama araglari ile toplanarak agiklanmstir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Balikesir Ilinde, Altieyliil ve Karesi ilgelerinde bagimsiz
anaokulu ve anasiniflarinda goérev yapan 101 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 101 okul 6ncesi 6gretmeninin 97si (%96) kadin, 4’ii
(%4) erkektir. Ogretmenlerin 68’i (%67.3) bagimsiz anaokullarinda gérev yaparken 33’ii (%32.7)
ilkokullar blinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmaktadirlar.

Yas gruplarina bakildiginda 21-31 yas arasi1 37 (%36.6) 6gretmen, 32-41 yas aras1 48 (%47.5), 42-
53 yas arasinda 16 (%15.8) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin %85’inin 42 yagin altindadur.
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Mesleki kidem durumu da benzer bir tabloyu ortaya koymaktadir, 0-5 yil arasinda gérev yapan 21
(%20.8), 6-10 y1l arasinda gorev yapan 45 (%44.6) ve 11-15 yil arasinda gorev yapan 16 (%15.8)
ogretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin sadece %15’i 11 y1l ve iizerinde gorev yapmaktadirlar.

Veri toplama araclari

Aragtirmanin gergeklestirilmesinde i¢in 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda
daha 6nce yapilmis olan tezler, bilimsel dergilerde yayimlanmis olan makaleler, ders kitaplari,
bildiriler gibi yazili metin kaynaklar1 incelenmistir. Ayrica arastirma konusu ile ilgili olarak gesitli
illerde ve farkl yillarda yapilmis olan seminer ve sempozyumlara ait bildirgeler de incelenen
yazili kaynaklar arasinda yer almaktadir. Aragtirma konusu ile ilgili katilimcilarin demografik
durumu ile ilgili bilgileri kapsayacak sekilde anket uygulamas: yapilmustir.

Anket 13 sorudan olugmaktadir. Ankette yer alan sorulardan ilk bes tanesi katilimcilarin
demografik ozellikleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ankette yer alan sorulardan 3’li likert
kullanilarak hazirlananlara verilen cevaplar, SSPS programina © Her zaman=3, Bazen=2, Hicbir
zaman=1" olacak sekilde kodlanmustir. 5’1i Likert kullanilarak hazirlananlara verilen cevaplar, SSPS
programina “Kesinlikle Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Kesinlikle
katilmiyorum=1" olacak sekilde kodlanmustir. Veriler bu sonuglara istinaden analiz edilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirma alani ile ilgili veriler sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan SSPS programi yardim
ile toplandiktan sonra yorumlanmigstir. Ankette yer alan sorulara gore 5’1i ve 3’lii Likert 6lgek
uygulanmustir. Katilimcilara ait demografik veriler ve goriislerini belirlemek icin kisi say1s1 (N) ve
yiizde (%) dagilimlari hesaplanmigtir. Okul tiiriine gére materyal kullanim oranini belirlemek i¢in
aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Ogretmenlerin kullandiklar strateji, yontem ve teknikler,
cografi kavramlar ve ders i¢i etkinlikleri belirlemek icin kisi sayist (N) ve yiizde (%) dagilimlar1
hesaplanmistir. Okulda bulunan materyallerin yeterli bulunmasma iliskin puanlar1 dagilimin
normalligini denetlemek amaci ile Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir. Materyallerin
yeterliligine iliskin puanlarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere t Testi uygulanmustir. Materyallerin yeterliligine iliskin puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Materyallerin yeterliligine iliskin puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere Scheffe Testi uygulanmistir. Cografi
kazanimlar: yeterli bulma diizeyleri ile materyal kullanma tercihleri arasindaki iliskiler i¢in
Pearson moment korelasyon katsayisi hesaplanmugtir. Ulkeler ve Tiirkiye haritasi materyalini
kullanma tercihleri ile harita uygulamalari tercihleri arasindaki iliskiler igin Pearson moment
korelasyon katsay1s1 hesaplanmustir.
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Bulgular

Bu bolimde arastirma konusu ig¢in hazirlanan anketin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerin istatistiksel analizine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Aragtirmanin amaglari

gercevesinde belirlenmis sorulara yonelik veriler sirasiyla asagida verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretim programu iginde yer alan cografi kazanimlara iliskin degerlendirmeler

Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo |
Okul 6ncesi Ogretim Programi Icinde Yer Alan Cografi Kazanimlara iliskin Degerlendirmeler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum Katiliyorum
n % n % n % n % n %

Okul 6ncesi 6gretim
programinda cografi 2 2 42 41.6 23 22.8 29 28.7 5 5
kazanimlari yeterlidir.

Tablo 1 gore programda cografi kazanimlar1 yeterli bulma diizeyleri, %2 kesinlikle
katilmiyorum, %41.6 katilmryorum, %22.8’i kararsizim, %28.7’si katiliyorum, %5’i kesinlikle
katiliyorum cevaplarini vermiglerdir. Ogretmenlerin yariya yakini (%43.6) programda cografi
kavramlarin bulunma diizeyini yetersiz bulurken %33.7’si yeterli bulmus %22,8’i ise kararsiz

olduklarini ifade etmislerdir.

Okul oncesi egitim doneminde dgrencilere kazandirabilecek cografi kavramlarla ilgili
kazanmimlar Tablo 2Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 2
Zaman lle llgili Kavramlarin Ogretiminin Uygunlugu ile ilgili Degerlendirmeler
Zaman ile ilgili Kesinlikle Katilmiyorum ~ Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle =
kavramlar katilmiyorum Katihyorum ¥
n % n % n % n % n %
Mevsimler 13 12.9 88 871 487
Gece-Giindiiz 14 13.9 87 86.1  4.86
Glines 25 24.8 76 752 475
Yildiz 27 26.7 74 733 473
Aylar 1 1.0 4 4.0 2 2.0 35 34.7 59 584 445
Zaman 2 2.0 2 2.0 8 7.9 41 40.6 48 475 429
Yillar 1 1.0 5 5.0 11 109 36 35.6 48 475 423
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Tablo 2’ye goére zaman bashgr altindaki kavramlarin oOgretiminin Ogrenci diizeyine
uygunlugu incelendiginde; 6gretmenlerin tamaminin mevsimler, gece-giindiiz, giines ve yildiz
kavramlarinin 6gretiminin uygun oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Zaman grenme alani
igerisinde katilimcilarin %87,1'i mevsimlerin, %86.1'i gece ve giindiiziin, %75,2si glinesin ve
%73.3’ti yildiz kavramlarmin 6gretiminin kesinlikle uygun olacagini belirtmislerdir. Diger
kavramlar iizerinde ise yiiksek oranda 6gretiminin uygun oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
Aylarin 6gretilmesini uygun bulmayanlarin orani %5, zaman igin %4 ve yillar i¢in ise %6 dir.
Ogretimi en az uygun goriilen kavram yillar kavramidir. Ancak bu kavramin égretiminin uygun

oldugunu diistinenlerin oran: da %83,1dir.

Tablo 3
Yer-Konum lle ilgili Kavramlarin Ogretiminin Uygunlugu lle lgili Degerlendirmeler

Yer-Konum ileilgili  Kesinlikle Kesinlikle
Kkavramlar katilmuyoram Katilmiyorum  Kararsizzm  Katiliyorum Kattliyorum T

n % n % n % n % n %
Hayvanlar 1 1.0 17 16.8 83 822 480
Deniz 1 1.0 1 1.0 36 35.6 63 624 459
Diinya 2 2.0 36 35.6 63 624  4.58
Toprak 2 2.0 3 3.0 31 30.7 65 644 457
Gezegen 2 2.0 3 3.0 42 41.6 54 53.5 447
Kutuplar 1 1.0 3 3.0 13 12.9 39 38.6 45 446 423
Gol 5 5.0 12 11.9 43 42.6 41 406 419
Akarsu 7 6.9 12 11.9 41 40.6 41 406 415
Bitki Ortiisii 7 6.9 14 13.9 41 40.6 39 386 411
Ekvator 2 2.0 12 11.9 29 28.7 30 29.7 28 27.7  3.69

Tablo 3% gore Yer — konum baghig: altindaki kavramlarin 6gretilmesinde 6gretmenler, %99
ile hayvanlar kavraminin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin 6grenme diizeylerine uygun oldugu

goriisiine en yliksek oranda katilmiglardir.

Ekvator ise uygun olduklarina iliskin katilim orani %80’nin altinda kalan tek kavramdir.

Deniz ve diinya kavramlarin 6grenme diizeylerine uygunluguna katilanlarin orani %98dir.

Toprak kavraminin 6grenme diizeyine uygunluguna katilanlarin orani %95.1dir. Toprak
kavraminin 6grenme diizeyine uygunlugu ile ilgili kararsiz olanlarmn orani %3, katilmayanlarin

orani ise %24dir.

Gezegen kavraminin ¢ocuklarin 6grenme diizeyine uygunluguna katilanlarin orani %95.14dir.
Kararsiz olanlarin orani %3 olup katilmayanlarin orani %2dir.Gol ve akarsularin ¢ocuklarin
6grenme diizeyine uygunluguna katilanlarin orani sirastyla %83.2 ve %81.2'dir. Bu iki oran hem

birbirine benzer hem de yiiksektir.
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Yer - Konum alan:i ile ilgili kavramlardan yalnizca kutuplarin 6gretimine kesinlikle
katilmayanlarin orani %1, ekvator i¢in ise kesinlikle katilmayanlarin orani1 %2dir. Genel olarak
yer —konum alan ile ilgili kavramlarin 6gretimi katilimcilar tarafindan uygun bulunmustur.

Tablo 4

Bolge lle ilgili Kavramlarin Ogretiminin Uygunlugu lle llgili Degerlendirmeler
Bolge ile ilgili Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle =
kavramlar  katilmiyorum Katiliyorum X

n % n % n % n % n %

Okyanus 3 3.0 7 6.9 46 45.5 45 44.6 4.32
Bolge 1 1.0 13 12.9 23 22.8 37 36.6 27 26.7 3.75
Kitalar 1 1.0 13 12.9 28 27.7 34 33.7 25 24.8 3.68

Tablo 4 gore baglig: altindaki kavramlarin 6gretilmesinde 6gretmenler; okyanus kavraminin
6grenci diizeyine uygunlugu konusunda % %90.1 diizeyinde, bolge kavraminin uygunlugu
konusunda %63.3 diizeyinde, kitalar kavraminin uygunlugu konusunda %58.5 diizeyinde
olumlu goriis belirtmislerdir. Katilimcilar arasindan boélge ve kitalar kavraminin uygun olmadig1
goriisiine katilanlar her iki kavram i¢in %12.9 diizeyindedir. Bu kavramlardan bolge kavrami
hakkinda kararsiz olanlar %22.8, kitalar kavraminda ise %27.7dir. Ozellikle okyanus kavraminin
6gretimini uygun bulanlar kitalara gére daha ytiksek orandadir. Okyanuslar ve igindeki canli
yasam ¢ocuklarin ilgisinin odaklandig: alanlar olmaktadir.

Tablo 5
Beseri ve Ekonomik Cografya ile ligili Kavramlarin Ogretiminin Uygunlugu ile llgili
Degerlendirmeler

B?§e.r l Corafyaile  Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katilryorum Kesinlikle ==
ilgili kavramlar  katilmiyorum Katiliyorum X
n % n % n % n % n %
Cevre Kirliligi 1 1.0 2 2.0 23 22.8 75 74.3 4.70
Enerji Kaynaklar: 1 1.0 1 1.0 16 15.8 40 39.6 43 4.6 422
Yerlesme 3 3.0 18 17.8 34 337 28 277 18 17.8 3.40
Ekonomik 4 4.0 18 17.8 38 37.6 20 19.8 21 20.8 3.36
Faaliyetler
Niifus 4 4.0 14 13.9 42 41.6 25 24.8 16 15.8 3.35

Tablo 5e gore beseri ve ekonomik cografya bashg: altindaki kavramlarin 6gretilmesinde
6gretmenler, gevre kirliligi kavramin 6grenci diizeyine %97.1 oraninda katilarak gorislerini ifade
etmislerdir. Cevre kirliligi kavraminin 6gretilmesine katilmayanlarin oranlari sadece %17dir.
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Enerji kaynaklar1 kavramimin 6gretilmesine katilanlarin orani %82.2dir. Kararsiz olanlarin orani
9%15,8dir. Katilmayanlarin orani ise toplamda %2dir. Yerlesme kavrammin 6gretilmesi konusunda

6gretmenlerin %45.5’i katilmaktadir. %33.7’si kararsiz ve %21.871 ise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Ekonomik faaliyetler kavraminin 6gretilmesinde 6gretmenlerin %40.6’s1 katilmaktadirlar.
Ogretmenlerin %37,6s1 kararsiz, %21.8’i katilmadiklar1 goriisiinti ifade etmiglerdir. Niifus
kavraminin 6gretilmesi diger beseri ve ekonomik cografya kavramlarina gore daha diisiik oranda
kalmugtir. Ogretmenlerin, %40.6’s1, niifus kavraminin 6gretilmesine katilirken %41.6s1 kararsiz,

%17.9u uygun olmadig1 goriisiinii ifade etmislerdir.

Tablo.6.
Fiziki Cografya lle ligili Kavramlarin Ogretiminin Uygunlugu lle ligili Degerlendirmeler

Fiziki Cografyaile  Kesinlikle Kesinlikle
o s Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum =
ilgili kavramlar  katilmiyorum Katilhyorum X

n % n % n % n % n %
Kar 1 1.0 20 19.8 80 792 478
Yagmur 2 2.0 21 20.8 78 772 475
Dolu 1 1.0 3 3.0 24 23.8 73 723 4.67
Daglar 4 4.0 20 19.8 30 29.7 47 465  4.19
iklim 1 1.0 6 5.9 10 9.9 43 42.6 41 40.6  4.16
Coller 1 1.0 8 7.9 25 24.8 33 32.7 34 337 390
Atmosfer 1 1.0 13 12.9 28 27.7 32 31.7 27 267  3.70
Ovalar 1 1.0 15 14.9 27 26.7 30 29.7 28 27.7  3.68
Platolar 3 3.0 21 20.8 36 35.6 25 24.8 16 15.8 3.30

Tablo 6’ ya gore fiziki cografya bashg: altindaki kavramlarin 6gretilmesinde; 6gretmenler kar,
yagmur, dolu kavramlarinin %95 ve tizerinde bir oranla 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Kar, kavraminin 6gretilmesine %99 ile 6gretmenlerin tamamina yakini katilirken
sadece %1’lik kismi kararsiz kalmistir. Yagmur kavraminin 6gretilmesine 6gretmenlerin %98’i
katilirken sadece %2’lik kism1 kararsiz kalmistir. Dolu kavraminin 6gretilmesine 6gretmenlerin

%96’s1 katilirken, %3’ kararsiz iken sadece %1’i katilmamaktadir.

Ogretmenler, daglar ve iklim kavramlarinin sirasiyla %76.2 ve %83.2 oraninda $gretiminin
uygun olduguna katilmislardir. Coller, atmosfer ve ovalar kavramlarinin sirasiyla %66.4, %58.4

ve %57.4 oraninda 6gretiminin uygunlugu konusunda katilmiglardir.

Platolar kavraminin Ogretimine %40.6 oraninda katilmiglardir. Fiziki cografya ile ilgili

kavramlardan sadece platolar kavrami %50 oraninda altinda kabul gormiistiir.

Okul oncesi donemde 6grencilere harita kullanma becerisinin gelistirilmesine yonelik

yapilacak uygulamalar Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 7
Tirkiye ve Dinya Haritasi Uzerinde Yap-Boz Calismasi Yaptrinm Maddesi ile Ilgili
Degerlendirmeler

Higbir Zaman | Bazen | Her Zaman T
n % n % | n %
Tiirkiye ve Diinya haritasi iizerinde yap-boz caligmasi yaptiririm. | 18 178 | 69 |683| 14 | 13,9 | 1,96

Tablo 7’ye gore Tiirkiye ve Diinya haritas: tizerinde yap-boz ¢aligmas: yapilmasi tercihlerine
bakildiginda katilimcilarin %13,9’u her zaman, yaparken %68,3’ti bazen yapmaktadirlar.
Katilimcilarin %17,871 higbir zaman segenegini tercih etmislerdir. Yap-boz etkinligi ile Tiirkiye ve
diinya haritalar1 izerinde galisma orani diisiik diizeyde kalmustir.

Tablo 8
Turkiye Haritasi Uzerinde Konum Calismasi Yaptininm Maddesi lle ilgili Degerlendirmeler
Hicbir Zaman | Bazen | Her Zaman 7
n % n| % | n %
Tiirkiye haritas: tizerinde konum ¢alismasi yaptiririm. 24 238 63 62,4 14 | 13,9 | 1,90

Tablo 8e gore Tiirkiye tizerinde konum ¢alismas: yapma tercihleri harita uygulamalari ile
ilgili diger maddeler arasinda, en diistik tercih oraninda sahip maddedir. Katilimcilarin %23,8’i
bu etkinligi hig tercih etmemektedirler, %62,4’ti bazen yapmaktadirlar. Katilimcilarin %13,9’u ise

her zaman Tiirkiye haritas: izerinde konum ¢alismas: yapmaktadirlar.

Okul oncesi egitim doneminde Ogrencilere ¢evre duyarliliginin kazandirilmasinda
yapilabilecek etkinlikler ile ilgili veriler Tablo 9da yer almaktadur.

Tablo 9
Cevre Egitimi lle llgili Uygulamalar Hakkinda Degerlendirmeler

Cevre Egitimi {le Ilgili Uygulamalar Higbir Zaman | Bazen | Her Zaman | —
0, 0y 0, X
n % n | % n %
Cevre egitimi ile ilgili uygulamalara yer veririm. 46 |45.5| 55 | 54.5 | 2.5446

Okul bahgesi veya yakin gevrede bitki ve topraklar ile ilgili

caligmalar yaparmn. 50 [49.5| 51 | 50.5 |2.5050

Inceleme gezileri diizenlerim. 4 40 | 69 |68.3| 28 | 27.7 |2.2376
Miizeler ve tarihi yererle geziler diizenlerim. 5 50 |76 [752] 20 | 19.8 |2.1485
Doga yiirityiisleri planlarim. 8 79 | 70 [69.3] 23 | 22.8 |2.1485

Tablo 9a gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencileri ile birlikte gerceklestirdikleri
gevre egitimi uygulamalari incelendiginde, 6gretmenlerin tamamin ¢evre egitimi uygulamalarina
yer verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %54,5’i her zaman %45,5 ise bazen de olsa 6grencilerle
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gevre uygulamalarina yer vermektedirler. Cevre egitimi uygulamalarina bazen katilan
Ogretmenlerin orani %45,5tir.

Okul bahgesi veya yakin ¢evrelerindeki bitki ve topraklar ile ilgili calismalar: her zaman yapan
6gretmenler %50,5 bazen yapan ogretmenler ise %49,5 oranindadir. Her iki uygulamalarda
oranlar yar1 yariya bazen ve her zaman tercihleri altinda toplanmistir. Bu uygulama maddesi ile
ilgili etkinlik yapmayan 6gretmen yoktur.

Inceleme gezileri diizenlerim maddesi ile ilgili 6gretmenlerin %27,7’si her zaman secenegini
tercih etmislerdir. Bazen diizenlerim segenegini tercih edenlerin orani ise %68,3’tiir. Bununla
beraber 6grencileri ile hi¢ inceleme gezisi gerceklestirmeyen %4 oraninda bir 6gretmen grubu
bulunmaktadir.

Miize ve tarihi yelere geziler diizenleme uygulamas:i ile ilgili her zaman segenegini
isaretleyenlerin orani %19,8 iken bazen segenegini tercih edenlerin oraninin %75.2 oldugu
goriilmektedir. Miize ve tarihi yerlere gezi uygulamasi yapmayan 6gretmen orani %5dir. Bu
uygulama maddesi ile ilgili bazen se¢eneginin yiiksek oranda ¢ikmasinin nedeninin okulun ve
¢evrenin sahip oldugu imkanlarla iligkili oldugunu distinmekteyim.

Doga yuriyuslerini planlama maddesinde o6gretmenlerin %22,8 oraninda her zaman
secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik %69,3 oraninda bazen secenegini tercih
edenler olup %7,9 oraninda ise hicbir zaman segenegi tercih edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Katilimcilarin yaklagik yarisi okul 6ncesi egitim programi icinde yer alan cografi kazanimlar:
genel olarak yetersiz gérmislerdir. Katilimcilarin %22,871 ise cografi kazanimlarin yetersizligi
konusunda kararsiz kalmislardir. Katilimcilarin derslerinde bir¢ok cografi kazanimi islemesine
ragmen kararsiz kalmasi okul 6ncesi egitim doneminde cografya alani ile pek ilgili olmadiklar:
sonucunu ortaya ¢itkarmaktadir. Buna karsilik katilimcilarin %33t cografi kazanimlari programda
yeterli bulmaktadirlar. Dolayisiyla okul 6ncesi egitim programi iginde yer alan cografya alani ile
ilgili 6gretmenlerin bir ortak karara varamadig1 sonucuna ulasilabilir.

Cografya biliminin ¢alisma alanlarindan biri olan zaman ile ilgili kavramlar okul oncesi
egitimde kullanilmaktadir. Zaman 6grenme alani ile ilgili olarak sirasiyla mevsimler, gece -
gindiiz, giines, yildiz ve aylar 6gretim stirecinde gocuklara kazandirilabilecek cografi kavramlar
olarak tercih edilmistir. Burada dikkati ¢eken sonug “zaman” kavraminin kendisi diger kavramlarin
gerisinde kalmistir. Bunun nedeni olarak zaman kavraminin kendisinin zamani ifade eden diger
kavramlara gore daha soyut olmasindan dolay: daha az tercih edildigi diigiiniilmektedir.

Cografya biliminin ¢aligma alanlarindan biri olan Yer — konum alan ile ilgili katilimcilarin
verdigi cevaplar dikkate alindiginda, hayvanlar, deniz, diinya ve toprak kavramlar1 sirasiyla
ogretmenlerin tercih ettikleri goriilmektedir. Hayvanlar yer-konum alani icinde en fazla tercih
edilen unsur olmustur. Cocuklarin yasadig: yerlerde hayvanlarla siirekli yasant: icinde olmalari,
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onlarla arkadas gibi bityiimeleri, oyunlarinda ve 6grenmelerinde hayvanlar1 kullanmalarindan
dolay1 onlara ayr1 bir ilgileri vardir. Yine bu 6grenme alani ile ilgili olarak kutuplar, ekvatora
gore katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmigtir. Kutuplar kavraminin ekvatora gore
daha somut olmasi, kutuplara ait belirgin 6zelliklerin ekvatora gore daha net olmasi, kutuplarda
yagayan canlilar ile ilgili kavramlara ¢ocuklarin daha kii¢iik yaslardan itibaren asina olmasi tercih
edilmesinde etkili olabilmektedir.

Bolge ile ilgili verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin en uygun gordiigi kavram
okyanustur. Okyanuslardaki yasam alanimin gesitliligi her zaman c¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi
distiniilmektedir.

Beseri cografya 6grenme alani icinde katilimcilarin en fazla tercih ettikleri kavram g¢evre
kirliligi iken en az ise tercih edilen niifus kavramidir. Niifusun ¢evre kirliligine gére daha bilimsel
bir kavram olmas: bunun temel nedeni olabilir. Clinkii cocuklar ¢evre kirliligi ve ¢evre ile ilgili
uygulamalara daha ¢ok ilgi duymaktadirlar.

Fiziki cografya 6grenme alani i¢inde katilimcilarin en fazla tercih ettikleri kavramlar sirasiyla,
kar, yagmur ve doludur. Buna karsilik en az tercih ettikleri kavramlar ise sirasiyla platolar ve
ovalardir. Bunun nedenleri iklim ile ilgili kavramlarla ¢ocuklarin giinlitk yasamlarinda etkilesim
i¢cinde olmalari, tilkemizde dort mevsim kosullarinin yasanmasindan dolay: bunlari kendilerinin
de gozlemleyebilir olmalar1 da etkili olmaktadir. Ayrica olus stire¢lerinin kisa olmas: ve daha
kolay anlatilabilir olmasi ile bu kavramlarin oyunlastirilabilir olmasi da tercih edilmelerin de
etkili olmaktadir. Ancak yer sekilleri ile ilgili kavramlarin daha zor oyunlastirilmas, iklim ile ilgili
kavramlara gore cevrede goriilmesinin daha zor olmasindan dolay: daha az tercih edilmektedir.

Harita bilgisi ¢calismalari ile 6gretmenlerden beklenen belki de en 6nemli etkinlik ¢ocuklarla
beraber Tiirkiye haritasi tizerinde konum caligmasi yapmaktir. Ogretmenlerin %62,4’i bu
etkinligi bazen yapmakta, %23,8’1 ise hi¢ yapmamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki 6gretmenlerin %39,6’s1 harita {izerinde olmasa da tilkemizin farkli sehirleri hakkinda bilgi
vermektedirler. Tiirkiye haritasi izerinde ¢aligmalara agirlik vermeleri gerekmektedir.

Katilmcilarin tamami herhangi bir ¢evre etkinligini yaptiklarini belirtmislerdir. Cevre
etkinligini daha ¢ok okul bahgesi ¢evresinde bitki ve topraklardan elde ettikleri numuneler ile
yapmaktadirlar. Katilimcilar inceleme gezileri, miizeler, doga yiirtiytisleri gibi cesitli etkinlikler
yaptiklarint belirtmislerdir. Ancak o6gretmenlerin %5’i gocuklar1 miizeye gétiirmediklerini
belirtmislerdir. Ayrica doga ytiriiyiisleri etkinligini hi¢ yapmayanlarin orani da %8 olmustur.

Bu konuya iligkin alan yazinda birgok destekleyici calisma bulunmaktadir. Ilgili
aragtirmalardan okul 6ncesi insanlarin cografya egitimine ihtiyaglarinin erken yaslarda basladig:
(Can Yagar, Unal, Uyanik ve Yazici, 2012), insanlarin ¢evrelerinde yer alan nesnelerle ilgili sorular
sormalari, etrafinda gerceklesen olaylara karsi duyarlilik gostermeleri, zaman-mekan kavramlari
arasindaki iliskiyi kurmaya baglamalari, nesneleri kendilerine gére konumlandirmaya ¢aligmalari
¢ocuklarda merak duygusunun gelismesini sagladig1 (Tugrul ve Giiler, 2007), okul 6ncesi donemde
cografya egitiminin amacinin diinya hakkinda bilgilenmek ve diinyay1 anlamak oldugu (Catling,
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2004), cografya egitiminin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamast,
biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlar gibi farkli gelisim alanlarinin ilerlemesini desteklemesi
bakimindan énemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir (Ozkan Kilig, 2012).

Okul oncesi egitim programi iginde yer alacak olan cografya ile ilgili etkinliklerinin
programinin olmasi, planlarmin yapilmas: i¢in bakanlik ve iniversitelerde kurulacak
komisyonlarda cografyacilarla beraber calisilmasi gerekmektedir. Ayrica egitim programi
icinde yer alacak olan kazanimlarin ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine uygun diizeyde olmast,
kendi yasantilariyla ulasabilecegi diizeyde olmas: gerekir. Ornegin cevre ile ilgili kazanimlar ve
yapilacak etkinlikler ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek diizeydedir. Derslerinde, ¢ocuklarda yer,
konum, mekan algilarimin gelistirmesi i¢in harita kullanimini yayginlastirmalidirlar. Cocuklarla
beraber okul ve evden baslamak tizere kroki ¢alismalar1 yapmalar1 gerekir. Bunun daha ileriki
asamalarinda yasadig1 sehir, iilke, kitalar ile ilgili harita galinmalarini derslerindeki etkinliklerde
daha fazla kullanmalar: faydali olacaktir. Tiirkiye haritas: tizerinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek
etkinlikleri olagandan daha fazla planlamalar1 gerekir.
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Oz

Bu arastirmada 6grencilerin tarihsel diigiinme becerisini gelistirebilmek adina tarihsel romanlar
ile tarih 6gretimi ¢aliymasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin amact Tiirk denizcilik tarihinin
ogretiminde tarihsel romanlarin kullanimu ile ilgili bir ders siirecinin planlanmasi, uygulanmasi,
uygulamanin verimliliginin, tarih 6gretiminde kullanilabilirliginin ve 6grencilerin goriislerinin
tespit edilmesidir. Bu cerceve kapsaminda 10. ve 11. suuf tarih derslerinde Tiirk denizcilik
tarihinin O6gretimi temel alinarak tarihsel romanlarla tarih 6gretimi siireci tasarlanmigtir.
Uygulama siirecinde ilk derste arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklari sinif igerisinde
etkilegimli bir ortam olusturularak doldurulmus ve gesitli etkinlikler gergeklestirilmistir. Ikinci
derste 6grencilerle birlikte odak grup gortismesi yapilmis, 6grencilerin ¢aligma ile ilgili diistinceleri
alimus ve bu diisiinceler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Calismanin bitiminde ¢aligmaya katilan
bazi 6grenciler ile miilakatlar yapilmis, miilakatlar da ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Aragtirma,
Istanbul ili, Tuzla ilgesinde bulunan ézel bir okulda yapilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 23
6grenci olugturmaktadir. Arastirma nitel bir arastirma olup eylem arastirmasi modeline uygundur.
Bu kapsamda; ¢aligma yapraklari, miilakat, odak grup goriismesi ve ses kayit cihazi araciligr ile
veriler toplanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmugtir.
Calisma yapraklari tarih dersi kapsaminda 10. ve 11. sinif seviyelerinden 6grencilere toplam dort
ders saatinde uygulanmistir. Caligma yapraklarinda 10. siniflar igin Halikarnas Balik¢isrnin
Turgut Reis adli tarihsel romani kullanilmigtir. 11. siniflar igin ise Halikarnas Balik¢isrnin Ulug
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Tiirk Denizili Tarihinin Ogretiminde Tarihsel Romanlarin Kullaniminin Tarihsel Diisiinme Becerisine Etkisinin incelenmesi: Bir Eylem Arastirmasi

Reis adli tarihsel romani kullanilmigtir. 23 68renci ile gergeklestirilen odak grup gortismeleri
ve miilakatlardan elde edilen bulgular gdyledir: Ogrenciler tarihsel romanlar ile tarih dgretimi
stirecini eglenceli ve zevkli bulmuslardir. Caligmada kendilerini ifade edebildiklerini, farkl: bakis
acilar1 gelistirebildiklerini ve bu sayede Tiirk denizcilik tarihine dair yeni bilgiler edinebildiklerini
ifade etmislerdir. Calismanin amact ile 6grencilerin goriislerinin Ortiistiigii sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel roman, Tirk denizcilik tarihi, eylem arastirmasi, tarihsel
digtinme.

Abstract

This research designed a history teaching activity which involves the use of historical novels in
order to enhance the historical thinking skills of students. The purpose of the research is to design
and implement a lesson plan which includes the use of historical novels, check the efficiency of
such a lesson plan in history education and understand the viewpoint of the research group of
high school students. Regarding this purpose, a lesson plan focusing on naval history has been
prepared for high school sophomores and juniors. During the implementation process’ first
lesson, worksheets prepared by the researcher were filled in an interactive class environment
and various activities on naval history were completed. In the second lesson, focus groups were
formed with students and the students’ responses were recorded with a sound recorder. At the
end of the implementation process, some students were also invited in one-on-one viva voce
interviews, which were also recorded. The research was conducted in a private school situated in
the Tuzla province of Istanbul and included 23 students. The research is classified as a qualitative
research and data were collected in the form of worksheets, interview recordings and focus
group recordings, which were all processed in the form of constative and content analysis. The
worksheets were distributed to the high school sophomores and juniors in a course of 4 teaching
hours and while the author The Fisherman of Halicarnassus’ “Turgut Reis” novel was used for the
sophomores, the author’s “Uluc Reis” novel was used for the juniors. The focus group meetings
and interviews conducted with the research group of 23 people yielded the following results; the
students found history education more enjoyable with the help of historical novels and indicated
that they became able to express themselves, develop new points of view, hence acquired brand
new information about the Turkish naval history. In a nutshell, it can be said that the purpose of
the research is in line with the feedback of the research group.

Keywords: Historical novels, Turkish naval history, action research, historical thinking.

Giris

Tarih yani insanin ge¢misi ile bugtinkii varligi arasindaki kacinilmaz etkilesim, ytzyillar
boyunca degisik yontem ve siniflama aligkanliklar: ile ele alinmigtir. Aristo, tarihi “tek tek
olaylardan séz etmesi ve ilkeler tiiretmemesi” nedeniyle siirin altinda bir yere koyarken, Ibn-i
Haldun tarihin, “incelemek, diigiinmek, aragtirmak ve varligin sebep ve illetlerini dikkatle
anlamak ve olaylarin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmeye” yaradig: i¢in
varligin anlamini sorusturan bilimler icinde olma itibarini hak ettigini sdyler (Safran, 2014,
s.21-22). Tarih, gegmisten giiniimiize degisimlerin ve doniisiimlerin tim dinamiklerini icinde
barindiran bir disiplindir. Insan ve insanin ge¢misi arasindaki etkilesimden dogmustur.
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Tarih 6gretiminin hedeflenen amaglara ulasabilmesi icin gerek yurt disinda gerekse yurt
i¢cinde birbirinden farkli yeni yaklagimlar gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu yeni yaklagimlarla
“tarih Ogretimi Ogrenciler igin nasil daha verimli bir hale getirilebilir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. 1980’li yillardan itibaren, &zellikle Ingilterede, tarihin dogasinin dgrenciler
tarafindan anlagilmasi ve tarihin 6grenciler i¢in anlaml hale getirilebilmesi i¢in yeni bir aracin
varlig tizerine tartigtlmigtir. Tarih egitimcileri tarafindan tartisilan ve giindeme getirilen bu yeni
arag ile; sadece 6grencilerin tarihsel olaylarla aralarinda anlamli baglar kurarak tarihin anlagilmasi
amacma hizmet etmenin diginda, tarih programlarini hazirlayanlar ve tarih 6gretmenleri i¢in
de yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Tarih programi yapanlarin ve bunu uygulayan tarih
Ogretmenlerinin en bilyiik sorunlarindan bir tanesi neyin 6grencilere 6gretilecegi ile ilgilidir.
Bu konuyla alakali olarak tarih egitimcileri bazi temel sorular sormustur. Bu sorular sunlardir:
Tarihte yasanmis her seyi 6gretmeli miyiz? Binlerce yillik insan tarihi igerisinde hangi olaylar
ogretilmeye ve bilinmeye degerdir? Eger her seyi 6gretmek miimkiin degilse tarihi olaylar ve
sahsiyetler arasindan bilinmeye deger olanlara nasil karar verecegiz, nasil bir eleme sistemi
gelistirecegiz? sorular1 fizerinde yogunlagmislardir (Er Tuna, 2014). Buradan hareketle tarih
Ogretimi ile ilgili tartismalarin oncelikli olarak, tarihin sinirlandirilip sinirlandirilamayacag:
ile ilgili oldugu ve bu baglamda tarih 6gretimi gelisim siirecinin ortaya ¢ikmaya basladig: ifade
edilebilir. Tarih 6gretiminin gelisim asamasinin ilkini temelde yer alan bu sorular ve bu sorulara
verilen yanitlar olusturmaktadur.

Tarih egitimcileri tarafindan sorulan bu sorulara cevap aranmaya baglanmis ve hem 6grenciler
i¢cin hem de 6gretmenler icin gerekli olan seyin tarihte yasanilmis “6nemli” olaylar ve sahsiyetlerin
belirlenerek, bunlarin nemleritizerinde durulmasi gerektigisonucuna ulagimistir. Boylelikleaslinda
var olan fakat yeni kesfedilen “tarihsel 6nem” tarih egitimcileri i¢in ¢ok faydali ve kullanigh bir arag
olarak belirlenerek kullanilmaya baslanmustir. Yurt diginda ézellikle, Ingiltere, Amerika ve Kanada
gibi iilkeler tarihsel dnemi ikinci dereceden yapisal bir kavram ve arag olarak, her kademedeki tarih
ders programlarinda ve 6gretim programlarinda merkeze alarak kullanmaktadir (Er Tuna, 2014).
Bu baglamda tarih 6gretiminin amaglarinin derinlemesine bir inceleme siizgecinden gegirilmesi
gerektigi soylenebilir. Nitekim tarih 6gretiminin amaglari 6zelde 6grencilere kazandirilmast istenen
becerileri ve genel olarak tarih egitimi anlayigini da agiga ¢ikaracaktir.

“Gergek tarihsel distinme” Ogrencileri tarihsel uslamlama, tarihsel hikayeleri dinleme ve
okuma, sebep ve sonuglar arasindaki iliskiyi diigiinme, yash kisilerle miilakatlar, belge, fotograf,
tarihsel gazeteler, miize ve tarihi mekanlarda bulunan ge¢misten her tiirlii kalintilarin analizi, kendi
tarih seridini ve hikayesini olusturmasini gerekli goriir (Dilek ve Alabas, 2014). Bu baglamda tarih
6gretiminde aktif 6grenmenin ve tarihsel diisinmenin 6neminin ortaya giktig1 séylenebilir.

Tiirkiyede son yillarda yapilan miifredat yenileme galismalar1 kapsaminda, ilkogretim sosyal
bilgiler ve ortadgretim tarih 6gretim programlarinda sosyokiiltiirel tarih konularina 6nceki
programlara kiyasla daha fazla yer ayrildig1 ve kadin tarihine yénelik kimi kazanim ve agilimlara
yer verildigi goriilmektedir. Bu agilimlardan da yola ¢ikarak tarih 6gretmenleri, derslerinde
geemisin kadin aktorlerine yer verme ve kimi tarihsel olaylar1 kadin bakis agisindan yorumlama
yoniinde ozel bir gaba gosterebilirler. Tiim bunlara ilaveten tarihsel bilginin yani sira yontem
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olarak tarih becerilerinin kazandirilmasi ve bu dogrultudaki etkinlik 6rnekleri sozii edilen yeni
6gretim programlarinin kapsamina alinmistir. Bu haliyle yenilenen 6gretim programlar: buraya
kadar sozii edilen ¢agcil tarih 6gretimi yaklagimlariyla genis 6lgiide uyum i¢indedir (Dilek, 2014).
Miifredat yenileme calismalari ile birlikte tarih 6gretiminin ¢agdas bir perspektif kazandigini ve
bu dogrultuda tarih 6gretimi igin tasarlanan gesitli yontemlerin ve uygulamalarin égrencilerin
yararina oldugu séylenebilir. Cagcil tarih 6gretimi yaklagimlarindan bir tanesi tarih derslerinde
edebi diriinlerin kullanilmasidir. Bu edebi iriinlerden bir tanesi de tarihsel romanlardir.

“Yazari tarafindan gozlenmemis bir devri, tarihi hakikatlere sadik kalarak anlatan romanlara
tarihi roman adi verilir” (Turaldan akt. Aslar, 2014, s.519). Tarihsel roman konusunu hem
toplumdan hem de bireyden alabilecegi gibi sanatsal ¢izgisini bozmadan genel olarak tarihsel bir
donemi ya da tarihsel donemden bir kesiti anlatmaktadir. Tarihsel roman biinyesinde hem edebi
unsurlari hem de tarihi unsurlari bir arada barindirmaktadir.

Tarih¢i ve sanatginin tarihi bir olay: islemesi farklidir. Tarihi bir eseri, tipatip tarihteki bir
olaya benzemedi diye elestirmek yersizdir. Bir tarihi olay i¢in “kesinlikle boyle” demek miimkiin
degildir. Olaylara bakis ve olaylarin yorumu, tarihgiler i¢in bile tek olmayacagina gore, sanat¢inin
yorumu da degisik olacaktir. Konusunu, malzemesini tarihten almis edebi eserlerde, tarihilik
prensibinin bozulmas: sonucunda olusan gecmisi idealize, tarihi tahrife sebep olur. Ge¢misi
idealize ve tarihi tahrip ile tarihin hakikatleri unutularak arka plana atilmasi, bagislanamayacak
pek cok hatalara sebebiyet verebilir. Tarihin mantig1 disinda olay ve kisileri islemek de bir
eseri tarihten uzaklagtirir. Tarihi eserlerde konu, malzeme tarihi dénemlerle ilgili gibiyse de,
bu eserler yazildig1 devrin sorunlarini ele alirlar. Tarihi olay sadece bir paravandir. Tarihilik ve
¢agdaslik bu eserlerde birbiriyle ortiisiir. Glinlin sorunlarina dikkat ¢ekme, onlara ¢6ziim yollar1
arama, halki, yoneticileri uyarma gorevini de istlenirler. Yoksa ge¢miste olan bir olaymn bugiine
tasinmasinin anlami olamaz. Biiyiik sanat eserlerinde tarih ve ¢agdashigin birbiriyle i¢ i¢e oldugu
gortlmektedir (Buttanri, 2009). Tarih ve edebiyat iliskisi igerisinde 6nemli olan hususlardan
biri de tarih¢i ve sanatci arasindaki iligkidir. Tarihgiler ve sanatcilar, tarihi olaylar: islemeleri
bakimindan birbirlerinden ayrilir. Tarihgi ve sanatgr iligkisi kapsaminda eserlerdeki tarihilik ve
¢agdaslik unsurlar: da olduke¢a 6nemlidir.

Tarih ve edebiyatin ortak bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan tarihi romanlar, Gistlendigi toplum
mithendisligi misyonuyla tarihi bilgileri, belgelere bogulmus kasvetli bir anlatimdan kurtararak
okura sunma gayretinin ve ge¢misi edebi agidan yeniden insa etme gabasinin bir triiniidir.
Cocuklarin ve genglerin kendi yas seviyelerine hitap edebilecek, dil ve anlatim bakimindan kolay
anlagilabilecek nitelikte kendi tarihlerinde mevcut olaylar1 aktaran bu tiir eserlerin sayica artirilarak
bu boslugun doldurulmas: gerekir. Bu asamadan sonra ¢ocuklarin ders ortaminda tarih programina
uygun romanlar tespit etme ve segme imkan1 dogabilir. Ulkemizde tarihi roman sayis arttik¢a
¢ocuklarin, konu, ortam, tarz, tema, donem, mekan, olay ve karakter gibi se¢gme kriterlerine uygun
eser bulma sansi da artacaktir. Bu baglamda tarihi romanlarin, yer, zaman, kisi ve olay unsurlariyla
baglantili olarak barindirdig: tarihsel bilgilerden okuyucuyu faydalandirmayi, genglere tarihi
sevdirmeyi ve yasanilan/ hal zamani ile gegmis zaman arasinda bir kiyaslama yaptirmayr hedef
edindigi, bu nedenle tarih 6gretimine biiyiik katkis1 oldugu gériilmektedir (Erol, 2012). Derslerde
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kullanilacak tarihsel romanlarin se¢imi titiz bir ¢alisgmanin ardindan yapilmalidir. Bu ¢alisma
yapilirken; segilen tarihsel romanlarin sinif seviyelerine ve 6grencilerin yaslarina uygunluguna
bakilmali ayni zamanda islenecek olan konu ile uyumuna da dikkat edilmelidir.

Tarihsel roman XIX. yy. basinda, Napolyon'un yenilgiye ugradigi donemde ortaya ¢ikmigtir.
Walter Scottun romani Waverley 1814’te yayimlanmistir (Lukacs, 2008). Walter Scottun
Waverley adli romani edebiyat bilimciler tarafindan ilk tarihsel roman olarak kabul gérmektedir.
Walter Scott 19. yiizyilda tarihsel romancilig1 baslatan isimdir.

Walter Scott'un modern tarihsel romancilikta atmis oldugu ilk adimdan giiniimiize dogru
gelindiginde her tilkenin kendine 6zgii yap: ve geleneklerinin tarihsel roman: sekillendirdigi
sOylenebilir. Tarihsel romanin ortaya ¢ikisinda donem Avrupasrnda meydana gelen siyasi, sosyal
ve ekonomik olaylarin etkisi oldukea fazladir. Fransiz Devrimi, Napolyon Savaslar: ve ulusculuk
akimi, toplumun katmanlarina sirayet etmis ve bu 6nemli olaylar tarihsel romanin ortaya ¢ikigini
da etkilemistir.

Ttim Avrupada meydana gelen bu olaylar, insan varliginin ve bilincinin bu degisimleri Walter
Scott’ta tarihsel romanin ortaya ¢ikisinin iktisadi ve ideolojik temellerini yaratiyor. Tiim bu
akimlarmn Scott i¢in anlagilir hale gelmesinin nedenlerini biyografisine dayanarak gostermenin
hi¢bir 6nemi yoktur; biitiin bunlar tarihsel romanin olusumunun tarihine higbir gey ilave etmez.
CiinkiiScott, derinlikleri 6zellikle sanatsal yaratilarindaifade bulan biiyiik yazarlar arasina dahildir.
Bu 6yle bir derinliktir ki siklikla kendileri bile anlamazlar, zira bu derinlik sahsi goriisleriyle ve
onyargilariyla yaptiklar: savasta, materyale sahiden ger¢ekei anlamda hakim olunmasi sirasinda
olusur. Scott tarzi tarihsel roman, XVIII. ylizyilin bityiik ger¢ekgi toplumsal romaninin dogrudan
devamidir. Scott'un buna iliskin —teorik olarak genellikle ¢ok da yogun degil - teorik ¢aligmalar1
bu edebiyati yogun ve esasl sekilde arastirdiginin belirtisidir. Yaratici faaliyeti ise digerlerine gore
tamamen yeni bir olgudur. Biiyiik cagdaslar: bu yeni seyi agik sekilde fark etmislerdi (Lukacs,
2008). Tarihsel romancilik birdenbire ortaya ¢ikmis degildir, donem Avrupasrni etkileyen bir
dizi olay sonucu ortaya ¢ikmistir. Toplumun tiim katmanlarinda kendini gosteren degisimin
ve doniigiimiin genis izlekleri, tarihsel romanciligin yeni bir tiir olarak dogmasina yol agmustir.
Tarihsel romanciligin ortaya ¢ikiginin toplumsal boyutunu yadsimamak gerekmektedir.

Tarihi hikaye ve romanin edebi ve sanatsal nitelikte olmasi beklenir ama evvela, insani ve ahlaki
bir deger tasimas: 6nemlidir. Kahramanlar arasindaki iligkilerin, soz ve diyaloglarin okuyucu
tizerinde nefret, kin ve husumet duygusunu uyandirmayacak bicimde gelistirilmesi, okuyucunun
ornek tutum ve davranislar edinmesinde katki sunacaktir. Eser, fiziksel giice karsi cesaretin,
cehaletin kétiliigiine kast bilginin, 6n yargimmin yikiciigina karsi arastirip gergegi 6grenmenin
onemini kavratacak bir duyus ve diistintis bicimini 6ngoriir. Genglerde yurt, millet ve insan sevgisi;
adalet, dayanigma ve paylasma duygusu uyandirir. Tarihte yasanmis olay ve olumsuzluklardan
okuyucunun ders ¢ikarmasimi hedefler; otekilestirme yerine kardeslik ve yakinlasma ruhu
kenetlenmis saglikli ve miireffeh bir toplum olusturma 6zlemini hissettirir. Anlagmazliklarin
savagla degil barisla ¢ozillecegi fikrini 6ne ¢ikaran tarihi roman ve hikaye, okuyucuya insanlarin
inanmak ve ¢aligmakla her tiirlii engeli asabilecegi yolunda bir giiven duygusu asilar (Erol, 2012).
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Tarihsel romanlarin pek gok egitsel islevi bulunmaktadir. Ogrencilere insani degerlerin agilanmast
ve 6grencilerde baris bilincinin gelismesinde tarihsel romanlarin katkis1 biiytiktiir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle; tarih derslerinin 6grencilerin ilgi diizeylerini artirabilen,
onlarin enerjilerini ve meraklarini iist seviyelerde tutabilen ve 6grencilerin gesitli beceri ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarabilen bir yapida olusturulmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu olusum
sureci igerisinde de tarihsel romanlarla tarih 6gretimi alternatif bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Arastirmanin temel problem ciimlesi: “Tiirk denizcilik tarihinin 6gretiminde tarihsel

romanlarin kullaniminin tarihsel diisiinme becerisine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Aragtirma nitel bir ¢alisma olup eylem arastirmasina uygundur. Eylem aragtirmasi,
katilmcilarin iizerinde c¢alisilan durumla ilgili derinlemesine yaptig1 kritik ve pratik
deneyimlerine dayanmaktadir. Ayrica aragtirmalara ve eyleme rehber olacak teori gelistirmeyi
amagclamaktadir (Kokliiden akt. Tezcan, Ada ve Baysal, 2016). Bu kapsamda ilgili model
dogrultusunda degerlendirildiginde arastirmanin; 10. ve 11. siif tarih dersleri kapsaminda
Tiirk denizcilik tarihinin 6gretiminde tarihsel romanlarm kullanimi ile ilgili bir ders siireci
tasarlamaya, ders siirecinde arastirmaya katilan 6grencilerin bizzat goriiglerini almaya y6nelik
oldugu ifade edilebilir.

Galisma grubunu, Istanbul ili Tuzla ilgesinde 6zel bir okulda 2016-2017 egitim ve 6gretim
yili ikinci doneminde 10. sinifa devam eden 16 6grenci ile 11. sinifa devam eden 7 6grenci
olusturmaktadir. Ogrenci iirtinleri incelenirken 10. sinif 6grencilerini ifade etmek i¢in 100; 11.
sinif 6grencilerini ifade etmek i¢in 110 numaralandirmasi yapilmustir.

Tablo |
10. Sinif Seviyesindeki Katilimcilarin Cinsiyete ve Sinifa Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Mevcudu Sinif Seviyesi

Kiz 3 10
Erkek 13 10
Toplam 16

Tablo 2
11. Sinif Seviyesindeki Katilimcilarin Cinsiyete ve Sinifa Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Mevcudu Sinif Seviyesi

Kiz 1 11
Erkek 6 11
Toplam 7
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Veri toplama araclari

Bu galismada veri toplamak amaciyla “calisma yapraklar1” tasarlanmis ve kullanilmistir. Ayni
zamanda ¢alismaya katilan 6grenciler ile “goriisme” ve “odak grup goriismesi” yapilmis ve veriler
toplanmustir.

Calisma yapraklar

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklar: temelde 6grencilerin tarihsel diistinme
becerilerini gelistirebilmek ve 6l¢cebilmek maksadi ile hazirlanmistir.

Caligmaya temel teskil eden Halikarnas Balik¢is'nin “Turgut Reis” ve “Ulug Reis” adl1 tarihsel
romanlarindan metinler alinmig ve ¢alisma yapraklarina konulmustur. Tarihsel romanlardan
alian bu metinler iizerine 6grencilere sorular sorulmus, 6grencilerden sorular1 cevaplamalari
istenmistir. Calisma yapraklary; ¢izim yapma, mektup yazma, gazete mangeti hazirlama gibi
etkinlikleri de icermekte; 6grencilerin tarih dersi kapsaminda ve ¢alismanin amacina uygun
olarak farkli yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarini saglamaya imkan verecek sekilde olusturulmustur.

Calisma yapraklar1 boyunca 6grencilere; “mini s6zIilk” ve “bilgi kutusu” bagliklar: altinda
onemli bilgiler verilmistir. Ogrencilerin bazi denizcilik terimlerini ilk kez duyuyor olabilecekleri
var sayilarak; bu terimlerin ¢alisma boyunca zihinlerine daha iyi yerlesebilmesini saglamak
amacryla ¢alisma yapraklarina dikkat cekici bilgiler yerlestirilmistir. Caliyma yapraklar: gorseller,
haritalar, tablolar ve geometrik sekiller ile dikkat ¢ekici hale getirilmeye ¢aligilmustir.

Goriisme

Gorilisme, arastirmaya katilan bireylerin belli bir konuda duygu ve diisiincelerini anlatma
etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Gorligmenin temel amaci bireyin i¢ diinyasina girerek
onun bakis acisini anlamaya c¢alismaktir. Goriisme yoluyla arastirilan konu hakkinda
bireyin deneyimleri, tutumlari, diigiinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri
gibi gozlenemeyen bilgilere ulasimasi umut edilir. Yapilandirilmis, yari yapilandirilmis,
yapilandirilmamis ve odak grup goriismesi seklinde farkli goriisme teknikleri vardir (Yildirim
ve Simsek; Sonmez ve G. Alacapinardan akt. Karatas, 2015, s.71). Uygulama siireci sona erdikten
sonra uygulamaya katilan bazi 6grenciler ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler dersin bitiminin
ardindan okul ortami icerisinde gerceklestirilmis ve her bir goriisme ses kayit cihazi araciligs ile
kayit altina alinmugtir.

Odak grup goriismesi

Herhangi bir calismada, gesitli bakis agilarina ulagmak ve ortaya ¢ikan oriintii ve desenin
giivenirligini artirmak icin bir dizi farkli odak miilakatlar1 yapilir (Patton, 2014, s.385). Odak
grup goriismeleri, son yillarda eylem aragtirmalarinda siklikla kullanilan bir veri toplama
teknigidir. Odak grup goriismelerinin temel gikis noktasi, sosyal psikoloji ve iletisim teorileridir.
Pazar aragtirmalarinda da siklikla kullanilan bu yontem, sosyal bilimlerde baslangi¢ arastirmasi
niteligindeki ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde birebir goriismeler
ve anketler ile birlikte kullanilsa da bu yontem, aslinda en sistematik veri toplama yontemlerinden
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biridir. Odak grup goriismelerinden elde edilen detayli veriler, birebir gortismeler ve anketler
i¢in saglam bir temel olusturmaktadir (Kitzingerdan akt. Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011, s.97).
Aragtirmanin amact ve tiim bu siire¢ goz oniinde bulundurularak hem 10. sinif hem de 11. sinif
seviyesindeki dgrenciler ile ikinci ders saatlerinde odak grup goriismesi yapilmis ve yapilan
gorusmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Odak grup gériismesi arastirmaci tarafindan
ylriitiillmiis, her 6grencinin fikrini igtenlikle ve rahatlikla sdyleyebilmesi adina gerekli telkinlerde
bulunulmus ve sinif ortami buna gore diizenlenmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi

Ogrencilerin tarihsel kavrama ile tarihsel analiz ve yorum becerisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
hazirlanan sorulara verilen 6grenci cevaplari, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligrnin 10. ve 11. sinif Tarih Ogretim Programlarinda “Tarihsel Kavrama” ve “Tarihsel Analiz
ve Yorum” becerisine yonelik belirlemis oldugu kriterler g6z oniine alinarak analiz edilmistir.

Ogrencilerin tarihsel imgelem becerilerinin gelisip gelismedigini degerlendirebilmek
maksadu ile calisma sayfalarinda bu amaca yonelik bazi etkinlikler yapilmugtir. Ogrenci iiriinleri,
Fines (2002)1n “duragan imgelem” ve “siiregen imgelem” kategorileri goz 6niinde bulundurularak
analiz edilmistir. Ayni zamanda veriler Dilek (2009)’in tarihsel imgelem tizerine yapmis oldugu
caligmasinda belirlemis oldugu islem basamaklarinin bazilari g6z 6ntinde bulundurularak analiz
edilmistir. Bu basamaklar sunlardir:

S- Tarihsel imgelem becerilerini ise kosma
— Tarihsel baglama uygunluk ve anakronizm
— Tarihsel imgeleme siirecinde 6n bilgilerin ve deneyimlerin roli.

Bu basamaklara ek olarak aragtirmaci tarafindan ¢aligmanin amacina ve alt probleme uygun
olarak su basamak belirlenmistir:

S- Calismanin yonergelerini eksiksiz yerine getirme.

Nitel arastirmanin veri analizi siirecinde aragtirmanin dogasindan ve yapisindan
kaynaklanabilecek zorlama, asir1 ve eksik yorumlamalarin ontine gegebilmek ve ¢alismanin
glivenirlik ve gegerliligini artirabilmek adina Fines'n ve DileK'in one stirdiigii yaklasim dikkate
alinmis ve bu yaklagimlarin elverdigi 6l¢iide veriler analiz edilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu bélimiinde elde edilen verilerin analizine, bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

Calisma bulgularinda 6ncelikle 6grencilerin ¢aliyma sayfalarinda kendilerine yoneltilen
sorulara vermis olduklar1 yanitlar analiz edilmistir. Ogrencilerin yanitlary; “tarihsel kavrama’,
“tarihsel analiz ve yorum” ve “tarihsel imgelem” becerileri kapsaminda degerlendirilmistir.
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Calismanin bitiminde &grenciler ile odak grup goriismesi ve milakatlar yapilmistir.
Ogrencilerden; tarihsel romanlar ile tarih ogretimi siirecini ve klasik tarih derslerini

kargilagtirmalar: istenmistir.

Ogrencilere, “Klasik tarih dersleri ile tarihsel romanlarla tarih 6gretimi arasindaki farklar

nelerdir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar tablo haline getirilip incelenmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Klasik Tarih Dersleri lle Tarihsel Romanlarla Tarih Ogretimi Hakkindaki
Karsilagtirmali Gérigleri

Tarihsel romanlarla islemek daha iyi 1106, 1104 2
Gergek kaynaklarla islenmeli 1101 1
Tarihsel romanlarla islemek miimkiin 1102 1
Tarihsel romanlar daha eglenceli 1002, 1005 2
Tarihsel romanlar daha akilda kalic1 1003 1

Aragtirma sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin tarihsel romanlar ile tarih
Ogretim siireci ile ilgili olumlu diisiinceler gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler genel olarak,
tarihsel romanlarla tarih dersi islemenin klasik tarih derslerine gore daha iyi, eglenceli ve akilda
kalic1 oldugunu dusiinmektedir. Bir 6grenci tarih derslerinin ger¢ek kaynaklarla islenmesi

gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilere, “Ne siklikla tarihsel roman okursunuz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar

tablo haline getirilip incelenmistir.

Tablo 4

Ogrencilerin Tarihsel Roman Okumak Konusundaki Gérisleri
Tarihsel roman okumak gerekir 1101, 1004 2
Tarihsel roman okurum 1106 1
Yakin tarih hakkindaki romanlari 1107 1
okurum 1007, 10013 2
Derste okurum 10013 1
Odev olarak verilmezse okurum 1003 1

Osmanl tarihi diginda okurum

Arastirma sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 6grencilerin tarihsel roman okumak
konusunda genel olarak olumlu diisiinceler gelistirdikleri sdylenebilir. Ogrenci goriislerine
bakildiginda, tarihsel romanlarin 6dev olarak verilmesini tercih etmeyen Ogrenciler
bulunmaktadir. Bununla birlikte Osmanli tarihine karsi negatif tutumu olan bir 6grenci
bulunmaktadir. Ve de yakin tarihe kars1 ilgisi oldugunu belirten bir 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin tarih derslerinde ilgi alanlarina yénelik tarihsel romanlar okumayi tercih ettigi

genellemesi yapilabilir.
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Aragtirma sonunda 6grencilerin tarihsel kurgu ile tarihsel gerceklik arasindaki farki dogru
algilayip algilayamadiklarimi o6lgebilmek amaci ile bazi sorular sorulmus ve verilen 6grenci
cevaplar1 dogrultusunda bazi sonuglara varilmistir.

Tablo 5
Tarihsel Kurgu ile Tarihsel Bilgi Arasindaki Benzerliklerin Ve Farkliliklarin Algilanisi
Tarihsel metin nesneldir, roman metni 6zneldir 1001, 1002, 1004, 1007, 1008, 1009, 9
Tarihsel kurguda gereksiz bilgiler vardir ama daha eglencelidir 10010, 10011, 10014 1
Tarihsel romanlarin tarihsel bilgiden farki olay 6rgiisii 1003 1
icermesidir 1004 5
Tarihsel kurgu daha ayrintilidir 1005, 1006, 1009, 10010, 10015 2
Tarihsel kurgu hikayelestirir 1005, 1006 2
Tarihsel kurgu daha hostur 1006, 10012 1
Tarihsel gerceklikte olaylar dogrudan okura aktarlir 10013 2
Tarihsel kurgu gergekten uzaktir 10011, 10015

Yanitlara bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir kismu tarihsel bilgiyi nesnel, tarihsel kurguyu
ise 6znel bulmustur. 1007 soruya su sekilde yanit vermistir:

S“Tarihsel kurguda 6znel ifadeler, olaylarin anlatiminda kullanilan mecaz ciimleler ve duygular
baskindir. Tarihsel gerceklikte ise olaylar sonug odakli ve olabildigince nesnel anlatilmistir. Benzerlik
olarak da, ikisi de arka plan olarak ayni olayr anlatmigslardir”

10011 ise soruya su sekilde yanit vermistir:

S“Tarihsel kurgu detaylara daha ¢ok yer vermis ve okuyucuya anlatilanlar: goziinde
canlandirmasini saglamaya ¢alismustir. Bu kurgunun dili daha subjektif tarihsel gerceklik ise daha
yiizeysel bilgilere yer vermistir. Ciinkii dilini objektif tutmaya ¢alismigstir”

1006 ise tarihsel bilgi ve tarihsel kurgu arasindaki benzerlik ve farkliliklari soyle
degerlendirmistir:

S“Tarihsel kurgu daha hikayesel ve okumasi rahat. Tarihsel gerceklikten daha uzun olmasina
ragmen okumasi daha hos. Tarihsel gerceklik bilgiye hemen ulasmak icin daha kullanish ama yine
de ben kurguyu tercih ederim.”

1006 tarihsel kurguyu tarihsel bilgiye tercih etmektedir, bununla birlikte tarihsel kurgu ve
tarihsel bilgi arasindaki baglantiyi gesitli yonlerden analiz etmis ve tarihsel bilginin daha kullanish
olduguna kanaat getirmistir. 10011 ise soruya su sekilde yanit vermistir:

“Romanlarda tarihsel bir olay daha ¢ok karakterleri kahramanlastirmaya yonelik betimlemelere
yer verilirken, tarihsel bilgide olabildigince nesnel bir anlatimla olayin geneline deginilir”

10011 tarihsel bilginin nesnel olduguna deginmis, tarihsel romanlarin ise karakterleri
kahramanlastirmaya yonelik bir islevinin oldugunu dile getirmis, soruya iki baglamda yanit

vermigtir.
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Tim yanitlar degerlendirildiginde 6grencilerin hepsinin tarihsel kurgu ile tarihsel bilgiyi
karsilagtirabildikleri goriilmektedir. Bu kargilastirmay1 yapabilecekleri enformasyona ve anlamaya
da yapilan ¢aligma sayesinde sahip olduklar1 net bir gekilde ifade edilebilir. Ogrencilerin tarihsel
benzerlik ve farkliliklar1 belirleyerek farkli diisiinceleri karsilastirabildikleri goriilmektedir.
Ayni zamanda Ogrencilerin tarihsel kanit temelli ve tamamen bilgiye dayali hipotezlerle
desteklenmeden 6ne siirillen goriisleri ayirt edebildikleri de ifade edilebilir. Ogrencilerin bu
soruya vermis olduklar1 yanitlar kapsaminda tarihsel analiz ve yorum becerisini kazandiklari
sOylenebilir.

Calisma yapraklarinda 6grencilerin tarihsel imgeleme siire¢lerini ortaya ¢ikarabilmek ve
ise kosabilmek adina gesitli etkinlikler gerceklestirilmistir. Bunlar: “Tarihsel Roman Kapag1
Tasarlama’, “Tarihsel Gazete Manseti Olusturma” ve “Tarihsel Roman Paragrafi Yazma” isimli
etkinliklerdir. Bu dogrultuda tarihsel roman kapag: tasarlama caligmasinda bir 6grenci tiriinii
sliregen imgelem ve bir 6grenci {irtini de duragan imgelem kategorisinde degerlendirilmistir.

11

Ek-11

, Tiirk Denizcifik taribi ile #gili bir tarihsel roman yazmig olsaydinie nasil bir kitap kapag
tasarlardimiz ve kitabimiza nasd bir isim verirdiniz? Cleiniz.
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11070’in tasarlamis oldugu roman kapagina bakildiginda yonergeleri eksiksiz olarak yerine
getirmis oldugu goriilmektedir. Kitabina bir isim vermis ve bir tarihsel roman kapag: ¢izmistir.
1101 kitabina “Osmanlida Denizci Digiimii” ismini vermistir. Kitabinin isminin tarihsel
baglama uygun oldugu gorilmektedir. Kitap kapag: icin bir yelkenli ¢izmistir. Ciziminin de
tarihsel baglama uygun oldugu gorilmektedir. Denizcilikte kullanilan ve denizcilere 6zgii
olarak bilinen denizci digimi semas: ile Osmanli Devleti semasini birlegtirmistir. Ayni
zamanda 11070’in tarihsel imgeleme siirecinde 6n bilgilerini ve deneyimlerini de ise kostugu
goriilmektedir. Denizci diigiimii 1101’in 6n bilgilerini ve deneyimlerini yansitan bir ayrintidir.

1107’in tasarlamis oldugu kitap kapaginin “siiregen imgelem” 6zellikleri tagidig1 sdylenebilir.

Ek-8

Tirk Dendzcllik tarihl ile llgil bir tarihsel roman yazmes olsaydemiz nasil bir kitap kapag
? tasarfardiniz, kitabmiza hangl ismi verirdiniz? Ciziniz.

et T T e

Pap—
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1005’in tasarlamis oldugu tarihsel roman kapagina bakildiginda yonergeleri eksiksiz olarak
yerine getirdigi gorillmektedir. Kitabina bir isim vermis ve bir kitap kapag: ¢izmistir. Kitap
kapagina bir yelkenli ¢izmis ve bir de Tiirk bayrag: yerlestirmistir. Tiirk bayraginin ve yelkenlinin

213



Sevketcan YASA ¢ Akif PAMUK

tarihsel baglama uygun oldugu séylenebilir. Fakat 1005’in kitabina vermis oldugu isim “Tiirk
Denizcilik Tarihi” 6grencilere yoneltilen sorunun i¢inde de gegmektedir. Bakildiginda “Tiirk
Denizcilik Tarihi” bir tarihsel romandan ziyade bir tarih kitab1 gibi goriinmektedir. 1005’in
tarihsel imgeleme siirecinde 6n bilgilerini ve deneyimlerini ise kosmadigi goriillmektedir. 1005’in
tasarlamus oldugu kitap kapaginin “duragan imgelem” 6zellikleri tasidig1 s6ylenebilir.

Caligma stirecinde 6grencilerden, Avrupali bakis agist ile Turgut Reis hakkinda bir tarihsel
gazete mangeti hazirlamalar1 ve gazetelerine bir tarih vermeleri istenmistir. Caliyma yapraklar:
boyunca 6grencilere bazi denizcilik terimleri 6gretilmistir. Ogrencilerden gazete mangeti
hazirlama ¢alismasi sirasinda kendilerine verilen denizcilik terimlerini kullanmalar: istenmistir.
Bu dogrultuda tarihsel gazete manseti hazirlama ¢alismasinda bir 6grenci tiriinii siiregen imgelem
ve bir 6grenci tirtinti de duragan imgelem kategorisinde degerlendirilmistir.

? Asafida verilen kelimelerin en az bir tanesini kullanarak, Avrupal bakig ag¢is ile Turgut Reis
hakkmnda bir gazete mangeti yazine. Ve garete mangetinize bir tarih veriniz.

Kadrga Kassra

Palamar

1003’iin tarihsel gazete manseti hazirlama galigmasina bakildiginda ¢alismanin yonergelerini
eksiksiz bir sekilde yerine getirdigi goriilmektedir. Caligmada verilen ve en az bir tanesinin
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kullanilmasinin istendigi denizcilik terimlerinden biri olan “kadirga” terimini kullanmigtir.
Bunun diginda gazetesine bir tarih de vermistir. Vermis oldugu tarih Turgut Reis'in yasadig1
bir déneme denk gelmektedir ve tarihsel baglama uygundur. 1003’in tarihsel imgeleme
siirecinde 6n bilgilerini ve deneyimlerini ige kostugu goriilmektedir. 1003, ¢alisma boyunca ismi
gecmeyen Palermo kentini mansetinde kullanmigtir. Avrupalilarin kullandig: bir unvan olan
“sinyor” sozciigiinii de 6n bilgileri ve deneyimleri yardimu ile kullandig: goriilmektedir. 1003’tin
hazirlamis oldugu mansetin “siiregen imgelem” 6zellikleri tagidig1 sdylenebilir.

? Agagida verilen kelimelerin en az bir tanesini kullanarak, Avwupal kakes agis ile Turgut Reis
haklanda bir gazete mansetl yaniniz. Ve gazrete mangetinize bir tarib veriniz.

HKadirga

LEIETLELS
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1005’in hazirlamis oldugu tarihsel gazete mangetine bakildiginda yonergeleri eksiksiz
olarak yerine getirdigi gortilmektedir. Calismada verilen ve en az bir tanesinin kullanilmasimin
istendigi denizcilik terimlerinden biri olan “kadirga” terimini kullanmistir. Gazete mangetine bir
tarih vermistir. Vermis oldugu tarih Preveze Deniz Savasrnin tarihidir. 1005 Turgut Reis igin
Turgut Komutan demektedir ve bunu Avrupali bakis agisi ile dile getirmistir. Komutan, donemin
denizcileri i¢in kullanilan bir unvan degildir. Bu bakimdan 1005’in mangetinin tarihsel baglama
uygun olmadig1 yani baglamdan kopuk oldugu (anakronizm) gériilmektedir. 1005’in tarihsel
imgeleme siirecinde 6n bilgilerini ve deneyimlerini ise kogmadig1 goriilmektedir. Caligma
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sayfalarinda yapilan galigmalar ve islenen konular neticesinde bir manget hazirlamistir. 1005’in
hazirlamis oldugu mansetin “duragan imgelem” 6zellikleri tasidig1 soylenebilir.

Ogrencilere caligma sirasinda 6grendikleri bes adet denizcilik terimi verilmistir. Ogrencilerden
bu denizcilik terimlerinden en az ii¢ tanesini kullanarak 6zgiin tarihsel romanlarnin ilk
paragrafini yazmalar1 istenmistir. Bu dogrultuda tarihsel roman paragrafi yazma ¢alismasinda
bir 6grenci iiriinii siiregen imgelem kategorisinde degerlendirilmistir.

12

Ek=-12
i Denizcilik tacihi fle igili bir tarihsel roman yazdi@inan disinbn. Cahsma yaprafh baoyunca “mini
? sidzliik we bilgl” kutucuklannda anlamlan veriben yukandaki denizcilik terimberini incebeyiniz. Bu
- terimierden enaz U tarihsel ror iMk par aprafon yazmmz.
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1100'in yazmig oldugu tarihsel romana giris paragrafina bakildiginda yonergeleri
eksiksiz yerine getirmis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden, kendilerine verilen denizcilik
terimlerinden en az {i¢ tanesini kullanmalar1 istenmistir. 1101 verilen denizcilik terimlerinin
hepsini kullanmstir. Paragrafinda Barbaros Hayrettin Pasadan bahsetmektedir ve kitabin igerigi
ile ilgili bilgiler vermektedir. 1101’in segmis oldugu kitap kahramani tarihsel baglama uygundur.
Ogrencinin Barbaros Hayrettin Pasa ile ilgili vermis oldugu bilgiler, onun tarihsel imgeleme
siirecinde 6n bilgilerini ve deneyimlerini ise kostugunu gostermektedir. 1101’in yazmis oldugu
tarihsel romana giris paragrafinin “siiregen imgelem” ozellikleri tasidig soylenebilir.

Tartisma

Bu ¢aligmada 6ncelikle ¢agdas tarih 6gretim yontemleri 1s181nda tarihsel romanlarla ile tarih
Ogretimi {lizerine bir eylem arastirmasi yapilmus, 10. ve 11. sinif seviyelerindeki 6grencilerin
tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum ve tarihsel imgelem becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin ve sorularin yer aldigi calisma yapraklari hazirlanmis, ¢alismalarin bitiminde
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ogrenciler ile ¢calismanin verimliligine yonelik miilakatlar ve odak grup goriismeleri yapilmaistir.
Calismada elde edilen bulgularin analizinde Fines (2002)’in tarihsel imgelem kategorileri ile Dilek
(2009)’in Gegmisi Imgelerle Yeniden Kurmak: Ilkigretim Diizeyinde Tarihsel Imgelem Becerilerinin
Kullanimi Uzerine Ikonografik Bir Analiz” isimli ¢alismasinin analizi sirasinda kullanmis oldugu
basamaklardan yararlanilmis ve tarihsel romanlar ile tarih 6gretimi gesitli agilardan ele alinmigtir.
Yapilan eylem arastirmasi, miilakatlar ve odak grup gortismeleri ile 6grencilerin tarihsel diistinme
becerilerinin nasil ise kosulduguna dair veriler elde edilmistir.

Taner GCiftcimin 2011 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan
onaylanan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Tarihi Romanlarin Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Bagaris1 Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda
7. sinif diizeyinde iki adet sinif belirlenmistir. Siniflardan birinde bir 6gretim metodu olarak
yapilandirmaci yaklasim zemininde tarihsel romanlar kullanilmistir. Belirlenen diger sinifta ise
tarihsel romanlar kullanilmadan yapilandirmaci yaklagim ile bir 6gretim siireci tasarlanmigtir.
Arastirmada veri toplama amact ile bagari testi kullanilmigtir. Basar: testi her iki sinifa da deneysel
islem dncesinde uygulanmigtir. “Tiirk 118 Tarihine Yolculuk” tinitesi kapsaminda gerceklestirilen
¢alismada iki sinif grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Unitenin bagar1 testi
puanlarina bakildiginda tarihi romanlarin bir materyal olarak kullanildigi yapilandirmaci
yaklasim modelinin, tarihi romanlarin bir materyal olarak kullanilmadigi yapilandirmaci
yaklasim modeline gore 6grencilerin basarilarini artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Taner Cift¢inin yiiksek lisans tez ¢aligmasi sonucu elde ettigi bazi sonuglar ile bu ¢alismanin
bazi sonuglarmin benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Taner Cift¢inin tez ¢aligmasi Sosyal
Bilgiler dersi kapsaminda ortaokul 7. simif diizeyindeki 6grencilere uygulanmis ve ¢alisma igin
iki ayr1 sinif ele alinmis, caligmanin sonuglar: iki sinif karsilastirilarak elde edilmistir. Bu ¢alisma
ise lise diizeyinde gergeklestirilmis ve iki sinif arasindaki fark: tespit etme amaci giitmemistir.
Taner Ciftci calismasinda basari testi tizerinden bir 6l¢tim yapmustir. Tarihsel romanlarla tarih
Ogretiminin etkililigini akademik basari ile dl¢miistir. Bu ¢alismada 6grencilerin akademik
basarilar1 degil, tarihsel dlisinme becerilerinin gelisimi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Caligmalarin
benzer yonleri ise; caligmalar boyunca tarihsel romanlarin tarih derslerindeki etkililigi 6l¢tilmeye
calisilmis, tarihsel romanlarla islenen tarih derslerinin daha verimli oldugu sonucuna varilmistir.

Mustafa Turan'in 2015 yilinda Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
onaylanan “Tarihi Hikayelerin Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretimindeki Onemi”
isimi tez ¢caligmasinda tarihi hikayelerin kullanildig: ve tarihi hikayelerin kullanilmadig: iki ayr1
6gretim modeli belirlenmis ve 4. Smif seviyesi Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda bir uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaci ile basari testi kullanmilmistir. Bagari
testi deneysel islem Oncesi ve sonrasinda iki gruba da uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi yardimi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda 4.
Sinif Sosyal Bilgiler dersi “Gegmisimi Ogreniyorum” Unitesi kapsaminda bagar: testi baz alinarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Tarihi hikayelerin
bir materyal olarak kullanildig1 yapilandirmaci yaklasim modelinin, tarihi hikayelerin bir
materyal olarak kullanilmadig: yapilandirmaci yaklasim modeline gore 6grencilerin basarilarini
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artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Mustafa Turan’in yiiksek lisans tez ¢alismasi
sonucunda elde etmis oldugu bulgularin, bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ile benzerlikler ve
farkliliklar tagidigi soylenebilir. Mustafa Turan ¢aligmasinin sonucunda, tarihsel romanlarin bir
materyal olarak kullanildig: sinifin, tarihsel romanlarin bir 119 materyal olarak kullanilmadig:
ayni seviyeden bagka bir sinifa goére daha basarili oldugu sonucuna varmigtir. Mustafa Turan
caligmasinda ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinden bir tiniteyi ve iki ayr1 sinifi temel almigtir.
Caligmasinin 6ztini iki siif arasindaki karsilagtirmanin vermis oldugu sonug olugturmaktadir.
Bu caligma ise lise seviyesindeki 6grenciler ile gerceklestirilmis olup, farkli seviyelerdeki iki sinif
arasindaki akademik bagar1 farkini 6l¢meye yonelik degildir. Bu agidan bu ¢aligmada bagari
testi kullanilmamigtir. Caligmalarin benzer yonlerine bakildiginda; her iki ¢aliymada da tarihsel
romanlarla islenen tarih konularinin 6grenciler icin daha verimli ve faydali oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore: Ogrencilerin biiyiik bir kisminin Tiirk denizcilik
tarihi ile ilgili bilgilerinin alt diizeyde oldugu goriilmektedir. Calismada tarihsel romanlarin
baskisileri olarak ele alinan ve tarihi kisilikler olan Turgut Reis'in ve Ulug¢ Reis'in isimlerini
hayatlar1 boyunca hi¢ duymayan 6grenciler bulunmaktadir. Turgut Reis’in ve Ulug Reis’in ismini
ilk kez yapilan bu ¢aligma sayesinde duydugunu belirten 6grenciler vardir.

Tarihsel romanlarin tamamini okumak yerine c¢alisma boyunca yapilmis oldugu gibi
tarihsel romanlarin icerisinden alintilanan metinleri okumak 6grenciler tarafindan daha pratik
bulunmaktadir. Ayni zamanda ¢alisma yapraklarinin uygulayici tarafindan hazirlanmis olmasi ve
ogrencilere direkt olarak sunulmasi da égrenciler tarafindan pratik bulunmaktadir. Ogrencilerin
genel olarak tarih derslerinde tarihsel roman, oykii vb. gibi edebi triinleri okumadiklar
goriilmektedir. Bunun yaninda tarih derslerinde not tutmay: kiilfet olarak goren 6grenciler
bulunmaktadir.

Ogrencilerin tarihsel roman ve tarihsel gercekligi ayirt edebildikleri goriilmektedir. Buna
yonelik olarak ¢alisma yapraklarinda verilen metinleri okuyabildikleri; tarihsel romandan
alintilanan metinler ve tarihsel bilgi iceren metinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar:
¢oztimleyebildikleri gorilmektedir.

Ogrencilerin genel olarak tarih derslerini sikic1 bulduklari goriilmektedir. Ogrenciler tarih
derslerinde yogun bir bilgi yiiklemesi ile karsi karsiya olduklarini ifade etmektedir. Tarihsel
romanlarla islenen derse yonelik genel 6grenci goriislerine bakildiginda égrencilerin biiyiik bir
kisminin tarihsel romanlari eglenceli buldugu goriilmektedir.

Tarihsel romanlarla tarih dersini islemenin hayal gii¢lerini gelistirdigi yoniinde 6grenci
goriigleri bulunmaktadir. Tarih derslerinde uzun stiredir hayal giiciinii kullanmadigini ifade
eden Ogrenci goriisleri vardir. Yapmis olduklar1 ¢izimlerin, yazmis olduklar: tarihsel roman
paragraflarinin ve hazirlamis olduklar: tarihsel gazete mansetlerinin hayal giicleri tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ifade eden 6grenci goriisleri bulunmaktadir.
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Sifta yiiritiilen galismanin sinif ici etkilesimlerini olumlu etkiledigini belirten 6grenciler
bulunmaktadir. Normal tarih derslerinde arkadaglarinin gortisleri hakkinda fikirlerinin
olmadigini belirten, yapilan caligma sayesinde siniftaki diger arkadaslarinin goriislerini 6grenen ve
onlarin goriisleri ile kendi goriislerini harmanlayabildigini ifade eden 6grenciler bulunmaktadar.

Yapilan ¢izim c¢alismalarinda Ogrenciler birbirlerinden destek almiglardir. Bu da smif
ortaminin ve yapilan ¢alismanin igbirligini artiran bir atmosfer olusturabildigini gostermektedir.
Yapilan ¢alismanin sonunda gerceklestirilen odak grup goriismeleri sirasinda biitiin 6grencilere
yapmis olduklar:1 ¢alismalar konusunda s6z hakki verilmis ve 6grencilerden yapmis olduklar
calismalar1 arkadaglarina gostererek agiklamalar: istenmistir. Siniftaki en ¢ekingen 6grencilerin
bile 6zgiin iriinlerini arkadaglarina gostermek ve ¢alismaya katilim saglamak bakimindan
hevesli olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak bu durum égrenci 6gretmen arasindaki etkilesimi
ve diyalogu da artirmigtir.

Ogrencilerin tarih derslerine olan ilgisinin not kaygisi ile bir baglantis1 bulunmaktadir. Sinifta
gerceklestirilen caligma neticesinde not verilmeyecegini bilen 6grencilerin ¢alismaya daha rahat
ve Ozgiivenli bir bicimde katilim sagladiklar1 gortilmektedir. Cizim yetenegi olmadigini ifade
eden 6grencilerin de ¢izim yapmis olmasi ve yapmis olduklar: ¢izimleri odak grup gortismeleri
sirasinda agiklayabilmis olmalar1 onlar1 mutlu etmistir. Calismaya sozlii ve aktif olarak
katilmayan kimi 6grencilerin tarihsel imgelem becerilerini gelistirmeye yonelik hazirladiklar:
¢izim c¢aligmalarinda bagarili olduklar1 gortilmektedir.

Calisma sonunda kimi 6grenciler bundan sonraki stirecte tarihsel romanlar okuyabileceklerini
ifade etmiglerdir. Ogrencilerin bazilarinin roman okumaya ve bilhassa tarih dersleri paralelinde
tarihsel romanlar okumaya yonelik isteklerinin artmis oldugu gértlmektedir. Kimi 6grenciler ise
Odev olarak verilmedigi siirece tarihsel romanlar okuyabileceklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ¢alisma neticesinde tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel imgelem
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Yapilan ¢izim c¢aligmalar1 6grencilerin tarihsel imgelem
becerilerini a¢iga ¢ikarmistir. Bunun yaninda karsilastirmali olarak sorulan metin sorularina
vermis olduklar1 cevaplar neticesinde 6grencilerin tarihsel kavrama ile tarihsel analiz ve yorum
becerilerinin gelismis oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda 6grencilerin tarihsel diisinme
becerilerinin gelistigi sdylenebilir.

Yapilan calismanin disiplinler arasi bir niteliginin oldugu, tarih ve edebiyat derslerini
biitiinlestirici bir iglevinin oldugu ifade edilebilir. Bu konu hakkinda goriis beyan eden kimi
ogrencilerin tarih ve edebiyat isbirligine yonelik olumlu bir bakis agis1 gelistirdigi goriilmektedir.
Tarih 6gretmenlerinin tarihi konular: tarihi yagsarmis gibi, duygulu bir sekilde anlatmasini isteyen
Ogrenci goriisleri bulunmaktadir.

Calismanin siif ici fiziksel aktivite esliginde yapilmasinin daha iyi olacagini séyleyen
Ogrenci goriisii bulunmaktadir. Caligma yapraklarinin siyah beyaz yerine renkli olmasini
istedigini belirten Ogrenci goriisii bulunmaktadir. Bu arasgtirmada 6grencilerden tarihsel

imgelem becerilerini ise kosmalari, tarihsel kavrama ile tarihsel analiz ve yorum becerilerini

219



Sevketcan YASA ¢ Akif PAMUK

gelistirebilmeleri beklenmekteydi. Aragtirmanin sonucunda bu becerilerin gelistigini gosteren
veriler elde edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 dikkate alinarak uygulayicilara ve aragtirmacilara asagidaki Oneriler
sunulabilir:

Arastirmada 6grenciler tarihsel romanlar yardimi Ile Tiirk Denizcilik Tarihinin égretimi
stirecinde ¢aligmay: eglenceli, zevkli ve verimli bulduklarini sdylemislerdir. Bu baglamda tarih
ogretmenleri gesitli konularda tarih dersi isin gelistirilmis olan 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanabilirler. Arastirma, 10. ve 11. simf tarih derslerinde yapilmistir. Ogrencilerin tarih
derslerinde edebi tiriinlerden biri olan tarihsel romanlar1 severek okuduklar: ve yorumladiklar:
goriilmiigtiir. Ogretmenler tarih derslerinde tarihsel romanlar diginda diger edebi iiriinleri de
kullanabilirler. Aragtirmadan ¢ikan sonuca gére 6grencilerin Tiirk denizcilik tarihiile ilgili bilgileri
zayiftir. Bu bakimdan Tiirk denizcilik tarihi ile ilgili konular islenirken 6gretmenler 6grencilere
bu konular ile ilgili edebi metinler okutabilirler. Arastirmada 6grencilerin sinif igi etkilesimi
onemsedikleri sonucuna varilmigtir. Ogretmenler tarih dersleri kapsaminda yapacaklar1 gesitli
caligmalari ve etkinlikleri 6grencilerin sinif i¢i etkilesimlerini artiracak sekilde yapabilirler.

Aragtirmada tarih Ogretmenlerinin tarih dersleri kapsaminda tarihsel romanlar
kullanmadiklar: ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda alandaki arastirmacilar; tarih derslerinde tarihsel
romanlar ve tarihsel romanlar digindaki edebi triinleri tarih derslerine uyarlayabilir. Tarihsel
romanlarin egitim ve 6gretim ortamina dahil edilmesini saglayacak arastirmalar yapilabilir.
Bu aragtirmalar lise kademelerindeki biitiin seviye gruplarina uygulanabilir. Arastirmada
tarihsel romanlarin tarih derslerinde ise kosulmasinin 6grenciler tarafindan verimli bulundugu
sonucuna ulagimistir. Bu baglamda arastirmacilar tarihsel romanlar gesitli etkinlikler yolu ile
tarih derslerine uyarlayabilir.
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