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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin Orglitsel
degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili tartismalar 1s181nda arastirmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerindeki en
begenilen firmalar olusturmaktadir. Ulusal Kiltiir farkliliklar1 i¢cin Hofstede (2001)’nin
modelindeki dort boyut esas alinmistir: “Gilic Mesafesi”, “Belirsizlikten Kaginma”,
“Bireycilik-Toplulukguluk”, “Erillik-Disillik”. Orgiitsel degerler igin Wal, Graaf ve
Lasthuizen (2008) tarafindan gelistirilen Orgiitsel deger kategorileri esas alinmustir.
Arastirmanin verileri firmalarin web sayfalarindaki kamuya acik bilgilerden elde edilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Hofstede’nin kiiltiir
haritasindaki boyutlar ve iilkeler agisindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan 20 degerin tamaminin hem Tiirk firmalarimin hem de Amerikan firmalarimin web
sayfalarindaki beyanlarinda yer aldigi saptanmistir. Tiirk isletmelerinin orgiitsel degerleri ile
A.B.D sirketlerinin 6rgiitsel degerlerinin biiyiik 6l¢iide benzestigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
orgiitsel degerlerde benzesme goriisiinii desteklemektedir. Ayrica arastirma kapsamindaki
tim {lkeler i¢in yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, seffaflik degerlerinin temel ortak degerler
olarak one ¢iktig1 saptanmustir.
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DIVERGENCE AND CONVERGENCE OF THE ORGANIZATIONAL
VALUES IN THE CONTEXT OF CULTURAL DIMENSIONS: A
RESEARCH ON THE MOST ADMIRED COMPANIES IN FORTUNE
500 GLOBAL AND FORTUNE 500 TURKEY LISTS

Abstract

The aim of this study is to investigate whether there is any divergence or convergence in the
organizational values of companies operating in today's global environment in light of
relevant discussions about the topic. The sample of the study is the most admired companies
on the Fortune 500 Global and Fortune 500 Turkey lists. For the National Cultural
Differences, four dimensions of the Hofstede’s (2001) model are used: "Power Distance",
"Avoidance of Uncertainty", "Individualism-Collectivism" and "Masculinity-Femininity".
For organizational values, organizational value categories developed by Wal vd., (2008) were
taken as basis. The data of the study was obtained from the public information on the web
pages of the companies. Content analysis was applied for the analysis of the data. The
findings were evaluated in terms of the dimensions on Hofstede's cultural map and countries.
It has been determined that all of the 20 values included in the research are included in the
declarations on the web pages of both Turkish companies and American companies. It has
been observed that the organizational values of the Turkish companies and the organizational
values of the U.S. companies are largely similar. This finding supports the idea of
convergence in organizational values. In addition, legality, reliability, sensitivity and
transparency values were found to be the core common values for all countries in the study.

Keywords: Organizational Values, Cultural Dimensions, Hofstede, Convergence,
Divergence

Jel Codes: M10, M14, M16

I.GIRIS

Yonetim ve Orgiit yazininda oOrgiitsel ve yonetsel davranigsa rehberlik eden degerlere
oldukea ilgi gosterilmektedir. Mevcut yazinda orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriiniin en giiclii
unsuru olarak ele alinmaktadir ve g¢ogunlukla wulusal kiltliriin oOrgiitsel degerleri
bicimlendirdigi argiimanina dayanmaktadir. Hofstede (1984)’ye gore Kkiiltiir anahtar bir
kavram olan degerler {izerine inga edilmistir. Degerler, deger boyutlarini, deger boyutlarinin
birlesimleri de kiiltiiri olugturmaktadir. Organizasyonlar daha genis bir toplumun i¢inde var
olduklari icin isletmelerin kiiltiirel farkliliklar ile ilgili ¢alismalarin hem ulusal kiiltiir hem de
orgiitsel kiiltiir, dolayisiyla degerler baglaminda incelenmesi gerekir. Ancak ge¢cmiste basta
Hofstede vd. (1990) olmak iizere ¢ok az ¢alismada kiiltiirel farkliliklar hem ulusal hem de
orgiitsel diizeyde incelenmistir. Hofstede (1984, 2001), ulusal kiiltiir farkliliklarini belirlemek
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icin ortaya koydugu “kiiltiirel deger boyutlar1” modelinde kiiltiirel degerleri bes boyuta
ayirmig ve iilkelerin bu bes kiiltlirel boyuta gore farklilastigini ortaya koymustur. Buna bagh
olarak Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders (1990) farkli uluslara mensup organizasyonlarin
temel degerlerinin de farklilastigini saptamislardir. Hofstede ve ark. bu ¢aligmasi kiiltiirlerin
ayristig1 gorilistine dayanmaktadir. Ancak giliniimiizde kiiltiirlerin benzestigi (convergence) ve
ayristig1 (divergence) yoniinde literatiirde iki farkli goriis vardir. Ingilizceden Tiirkgeye
ayrilmak, uzaklagmak, sapmak olarak ¢evrilen “divergence” kavrami bu calismada ayrisma
olarak ifade edilirken, Tiirk¢eye birbirine benzemek, ortak bir noktada benzesmek olarak
cevrilen  “convergence”  kavrami  ise  benzesme  olarak  ifade  edilmistir

(http://dictionary.cambridge.org/tr).

Benzesme, sirketlerin benzer basarili yonetim uygulamalarini benimseme egilimini
ifade etmektedir. Buna gore sirketler nerede olursa olsun yapi, teknoloji ve c¢aligma
yontemleri acisindan daha fazla benzer hale gelmektedir. Benzesme goriisliniin Onciileri
farkli ulusal kiiltiirlere mensup sirketlerin benzesmesinde, gelisen global iletisim ve ulasim,
teknoloji transferleri, organizasyonlar ve uluslar arasindaki isbirligi ve ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetleri gibi faktorlerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir faktorler, tek bir kiiresel
diinya kiiltiiriine dogru yonlendirmektedir (Rhodes, Walsh & Lok, 2008: 1170). Benzesme,
piyasalarin giicliniin, maliyet kaygisinin, kalite ve verimlilik yoniindeki baskilarin, islem
maliyeti ekonomisinin ortaya ¢ikisinin, ayni anlayistaki uluslararasi yonetici kadrolarinin
gelisiminin ve en iyi uygulamalarin kiyaslama yoluyla benimsenmesinin bir sonucu olarak

artryor olabilir (Giirol, 2017).

Kiiltiirlerin ayristigi goriisiinii savunanlara gore ise iletisim ve ulasim baglaminda
yenilikler kiiltiirleri birlestirmeden ziyade ayristirmada 6nemli rol oynamaktadir (Rhodes ve
ark., 2008: 1170). Cokuluslu sirketlerin farkli {ilkeler i¢in farkli {iriin ve hizmetler sunmalari
da bu goriisii desteklemektedir. Ayrisma bakis acisinin dnciilerinden Hofstede’ye (1995) gore
calisanlar bir takim farkli tutumlar ve davraniglar sergileyebilirler. Hofstede (1995), 6zellikle
farkli ulusal kiiltiirlerden gelen ve o kiiltiire bagli c¢alisanlarin isle ilgili farkli tercihler
sergilediklerini ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak Bati kokenli yonetim uygulamalar1 ve

gelistirme programlari farkl: kiiltlirlerde uygulanacagi zaman bazi uyarlamalar gerekebilir.

Benzesme ve ayrisma bir arada olabilir; bu iki bakis acgisim1 ayr1 ayri incelemek is
ortamimin karmasikliginin asir1 basitlestirilmesidir. Ornegin, bir sirket global olarak ayni

Girisim Kaynaklarin1 Planlama sistemini benimseyebilir, bu bir benzesme 6rnegi olabilir,
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ancak farkli iilkelerde farkli IK politikalarina sahip olabilir. Ulkeye ozgii Girisim

Kaynaklarin1 Planlama uygulamalar1 bir ayrisma 6rnegi olabilir (Rhodes ve ark. 2008: 1171).

Bu baglamda ¢aligmanin amaci, giinlimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren
firmalarin orgiitsel degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili tartigmalar
1s18inda arastirmak ve yazindaki giincel teorik tartismay1 arastirma verileri ile aydinlatmaya
katkida bulunmaktir. Bu ¢alismada kiiltiirel degerlerde ayrisma ya da benzesme konusu ulusal
kiiltiir diizeyinde ve global kiiltiir diizeyinde ¢ok diizeyli ve karsilastirmali bir yaklasimla
analiz edilmistir. Onceki calismalarda orgiitsel degerler, orgiitsel diizeyde ve sektorel
diizeyde analiz edilmistir. Orgiitsel degerleri sektorel diizeyde inceleyen calismalarda
orgiitsel degerlerde sektorel alanlar arasinda bazi farkliliklar ve benzerlikler saptanmustir.
Caligmalarin ¢ogunda orgilitsel degerlerdeki farkliliklar vurgulanirken (6rn., Lane, 1994,
2005; Schultz, 2004) baz1 ¢alismalarda Orgiitsel degerlerdeki benzerlikler vurgulanmistir.
Orgiitsel degerlerdeki benzerlikler yaklasimi ile benzer etik kriterlerin ve degerlerin tiim
organizasyon tiirlerine uygulanabilecegi 6nemle belirtilmistir (Kaptein, 1998). Kiiltiirel
boyutlar baglaminda global diizeyde biiyiik firmalarin orgiitsel degerlerinde benzesme ve
farklilagmay1 arastiran bir ¢aligmaya ise rastlanmamigtir. Uluslararast firmalarin gittikge
arttig1 gliniimiizde bu caligmanin degerler yazinindaki onemli boslugu gidermeye katkisi

olacagi distliniilmektedir.

Bu dogrultuda Nitel arastirma yaklagimi ile kesfedici bir arastirma tasarlanmistir. Bu
calismada Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerinde yer alan en begenilen
firmalardan olusan 6rneklemde hangi degerlerin ortak degerler oldugu, bunlarin kapsami,
hangi Orgiitsel degerlerin benzer, hangilerinin farkli oldugu, uluslararasi firmalarin
benimsedigi evrensel degerler setinin olup olmadigi eger varsa bu degerlerin nasil
tanimlanabilecegi konulariyla ilgili heniliz cevaplandirilmamis sorular1 aydinlatmaya katkida
bulunacaktir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek sonucglar ulusal ve uluslararas1 orgiitsel
degerlerin gelistirilmesi ve degerlemesi i¢in bir kiyaslama yapma olanagi saglayacaktir.
Calismada ulusal kiiltiir farkliliklart i¢in Hofstede (2001)’nin modelindeki dort boyut esas
alimmustir : “Gii¢ Mesafesi”, “Belirsizlikten Kaginma”, “Bireycilik-Topluluk¢uluk”, “Erillik-
Disillik”. Orgiitsel degerler i¢in Wal, Van, Graaf ve Lasthuizen (2008) tarafindan gelistirilen
orgiitsel deger kategorileri esas alinmistir. Arastirmanin verileri s6z konusu firmalarin web
sayfalarindaki kamuya acik bilgilerden elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi i¢in birinci asamada aragtirmanin

ornekleminde yer alan iilkeler kiiltiirel boyutlar agisindan Hofstede nin kiiltiir haritasina gore
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gruplandirilmistir. Ikinci asamada icerik analizi sonucu elde edilen orgiitsel degerler

benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilmistir.

II. ORGUTSEL DEGER KAVRAMI

Son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir isletme uygulamalari,
kurumsal sirket yonetimi ve is etigi konular1 ilgi ¢ekmektedir. Bu baglamda isletmelerin
normlara, degerlere ve ilkelere daha fazla 6nem vermesini sadece paydaslar beklememekte,
firmalar da isletme uygulamalar1 ile ilgili sorumluluklarinin farkina varmaktadirlar (Kaptein,
2004). Bu beklentiler ve farkindalik yonetsel bir ara¢ olarak orgiitsel degerleri 6nemli hale

getirmektedir. Ciinkii firmalar paydaslarina deger yaratmak ic¢in varlik gosterirler.

Orgiitsel deger kavrami farkli bakis acilari ile farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.
Ornegin, Van Rekom, Van Riel ve Wierenga (2006: 176) orgiitsel deger kavramini, “arzu
edilen sonuglarla ya da davraniglarla ilgili olan, belirli durumlar1 agsmak i¢in ve davranislari,
durumlar1 degerlendirmek ve se¢mek icin rehber olusturan kavramlar ya da inanglar” olarak
tanimlamistir. O’Reilly (1989) orgiitsel degerleri “Orgiit tiyelerine orgiit ihtiyaclariyla uyumlu
davranmasi i¢in rehberlik eden normatif standartlardir” bigiminde tanimlamistir. Wal ve ark.
(2008) degerleri “eylemlerin secilmesinde belli bir agirligi olan 6nemli standartlar ve
niteliklerdir” olarak tanimlamistir. Hultman (2001) “karar vermede, oncelikleri belirlemede
ve stratejileri gelistirmede kullanilan 6nemli standartlar” bi¢iminde tanimlamistir. Chatman
(1989) ise orgiitsel degerleri “bir orgiitteki kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislarin
neler oldugu konusunda calisanlarin karar vermelerine yardimci olan genel ve ortiilii

inanclardir” bi¢iminde tanimlamustir.

Stavru (2013:30) orgiitsel degerler konusu ile ilgili son 51 yil1 kapsayan sistematik
literatiir incelemesi sonucu, 111 akademik makaledeki orgiitsel deger kavramu ile ilgili 47
farkli tanimi incelemistir. 47 farkli deger tanimim1 benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
analiz etmistir. Neredeyse tiim tanimlarin iki unsur i¢erdigi goriilmistiir. Birinci unsur deger
kavramidir (6rn., inanglar, standartlar vd.) ve ikinci unsur degerlerin fonksiyonudur (6rn.,
hedeflerin ve istenen eylemin belirlenmesi, eylemin se¢ilmesindeki agirligi vd.,). Deger
kavramu ile ilgili tanimlar incelendiginde inanglar, standartlar, klavuzlar, idealler, ilkeler ve
araclar, tercihler, hedefler, kurallar ve nitelikler, diisiinceler ve sozlesmeler ile ilgili oldugu

goriilmektedir.
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Stavru (2013: 92), literatiirdeki farkli tanimlar1 birlestirerek biitiinciil bir tanim
onermistir. Buna gore, “Orgiitsel degerler, organizasyonun tiim iiyeleri ya da bir grup iiyenin
ortak inanclari, deneyimleri ve vizyonu ile olusan uzun Omiirlii kavramsal yapilardir.
Orgiitsel degerler organizasyonun tasimasi gereken asil deger ve bu degerin karar verme
siirecinde agik ya da ortiili agirligiin ne olmasi gerektigi hakkinda yol gosterirken,
bireylerin ve organizasyonun tarzlarini, eylemlerini ve nihai durumlarin1 degerlemesinde yol

gosterir”.

Orgiitsel degerler, calisanlarin davramslarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve
yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagmi teskil etmektedir. Degerler, orgiitsel sorunlarin
¢Oziimiinde makul ve uygun olarak kabul edilen ¢oziim big¢imlerini gostermektedir. So6z
konusu degerler, bir bakima orgiitiin genel amaclarini, ideallerini, standartlarin1 yansitmakta
ve Orgiitsel yasamda degisik bicimlerde dile getirilmektedir. Caliskanlik, basari, sorumluluk,
esitlik, bagimsizlik, gliven, baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven,
hosgorii, yardimseverlik, diirtistliik, sevgi, itaat gibi degerler orgilitsel yasamda da énemli yer

tutan degerler arasindadir (Sigsman, 2002).

Deger kavramiyla ilgili kavramsal karmasa ve farkli ontolojik 6zellikler nedeniyle
degerler aslinda goriilemez ve duyulamaz ancak tutumlar, tercihler, karar verme ve
uygulama, kalite beyan1 ya da genel davranis standartlar1 yoluyla kendini belli eder ve
gozlenebilir. Degerler, belli bir durumda uygun davranigin ne oldugunu dikte eden
diizenlemeler olan normlardan ve degerlerle normlar1 birlikte ifade eden ahlaktan (morality)
ve ahlak iizerinde sistematik yansimasi olan etikten daha genis kapsamli ve daha geneldir.
Bu calismada odak noktasi paylasilan orglitsel degerler kavramidir. Degerler yazininda
organizasyonlarin kendi kiiltiirleri i¢inde kodlanmis belirgin degerler setine sahip olduklari
ileri siirtilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin kiiltlirlesme (enculturation) siirecinde  calisanlarin
etiksel yargilarina temel olusturan bireysel ahlak ve degerlerinin bir kismindan vazge¢meleri
ve oOrglit temelli kollektif etik ile kendilerini yeniden konumlandirmalari s6z konudur. Bir ¢ok
yazar kurumlarin kendi kurucularina ve ¢alisanlarina dayanan hedeflere, degerlere ve bilgiye
sahip olduklarin1 ve bunlarin biiyiik 6l¢iide kurumlarin i¢indeki insanlarin kararlarini ve
davraniglarii belirledigini ileri stirmektedir. Bagka bir ifadeyle organizasyonlarin kendi
dinamikleri vardir. Boyle bir bakis agis1 orgiit kiiltiirliniin statik bir kavram olmadigini, orgiite
dahil olan bireyler tarafindan yeniden kodlandigini ifade etmektedir. Paylasilan bu degerler

organizasyonun karar verme siirecinde egemen olmaktadir (Wal ve ark. 2008).

Degerlerle ilgili tutarli bir teorik ve operasyonel tanimlama yapmadaki gii¢liik analiz
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diizeyi konusundan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak degerleri 6l¢cmek icin kullanilan
mevcut teknikler ve araglar oldukga cesitlilik gostermektedir ve diger benzer kavramlar
orgiitsel degerler yerine kullanilmaktadir ve tiim bunlar degerler yazininda karisikliklara yol

acmaktadir (Agle & Caldwell, 1999; Stavru, 2013).

III. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI VE ORGUTSEL DEGERLER

Degerlerle ilgili literatiirde degerleri siniflandirmanin, kategorilere ayirmanin 6nemi
tartigtlmustir. Orgiitsel degerlerin yapilandiriimasi ile ilgili en giiclii argiimanlar arasinda
degerlerin farkli bakis acis1 ile goriilmesinin Orgiitsel degerlerle ilgili anlayis
zenginlestirecegi ve konu ile ilgili tartismalarin daha zengin bir zeminde olacagi ile ilgilidir
(Agle & Caldwell, 1999). Bu baglamda Stavru (2013: 92) orgiitsel degerler konusu ile ilgili
sistematik literatiir incelemesi sonucu, Orgiitsel deger kavramini dort grup altinda
siniflandirmistir: bireysel degerler, is degerleri, grup degerleri ve orgiitsel degerler. Schmidt
ve Posner (1986), bireysel is degerleri, yonetsel degerler, isletme oragnizasyonu degerleri ve
sosyal degerler gruplarini igeren bir degerler yapist Onermistir. Beyer (1981), kisisel, rol
olusumuna iligkin, Orgiitsel sistem, sosyal sistem ve kiiltiirel sistem degerlerini igeren bir
degerler yapist kullanmistir. Rokeach (1973) degerleri bireysel, grup, oOrgiitsel, kurumsal,
sosyal ve Kkiiltiirel diizeyler olmak {izere smiflandirip bu degerlerin sosyal analizin tiim
diizeylerinde anlaml1 bir bigimde yer almas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Wenstep ve Myrmel
(2006) orgiitsel degerleri, temel degerler, korunmus degerler ve olusturulan degerler olmak
iizere lic ana kategoride smiflandirmislardir. Agle ve Caldwell (1999), orgiitsel analiz ve
orgilit teorisyenlerinin dnerilerinden ve degerlerle ilgili yazindaki 6nceki ¢aligsmalarda ileri
siiriilen deger yapilarindaki diizeylerden hareketle bes deger diizeyinin dikkate alinmasi
gerektigini onermislerdir. Bunlar, bireysel, orgiitsel, kurumsal, sosyal ve global diizeylerdir.
Wiener (1988) orgiitsel degerleri baglama (fonksiyonel-elitist) ve kaynaga dayali (geleneksel-

karizmatik liderlik) olmak {izere iki kategoride ele almiglardir.

Wal ve ark. (2008), orgiitsel degerlerle ilgili 6nceki ¢alismalarda kapsamli olarak ele
alinmig ve tanimlanmis olan 500 farkli orgiitsel degeri dikkate alarak belirgin bir 6rglite ve
sektore Ozgii olmayan 20 deger kiimesi belirlemislerdir. Bu kiimelendirme siirecinde
degerlerle 1ilgili farkli bakis agilarindan birine bagli kalmadan karma bir yaklasim
benimsemislerdir. Ornegin hem diiriistliik gibi etik degerleri, hem de verimlilik gibi aragsal

degerleri deger kiimelerine dahil etmislerdir. Degerlerin tasnifinde belli bir ayrim
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uygulamamigslardir. Wal ve ark. (2008) tarafindan ileri siiriilen ve bu c¢alismada orgiitsel
degerleri analiz etmede esas alinan Orgiitsel degerler sunlardir: hesap verebilirlik, mesleki
dayanisma, adanmislik, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiriistliik, tarafsizlik, namusluluk
(riisvet almama ve vermeme), yenili¢ilik, yasallik, itaat (baglilik), karlilik, giivenilirlik,

duyarhlik, kendini gelistirme, hizmet verebilirlik, sosyal adalet, stirdiiriilebilirlik, seffaflik.

Stavru (2013), yapmis oldugu kapsamli literatiir incelemesi sonucu degerlerle ilgili
kavramlar arasinda orgiitsel degerlerin en yaygin oldugunu ve orgiitsel degerlerin de orgiitsel
kiiltiir kavramiyla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bu konuda en fazla Schein (1992),
O’Reilly ve ark. (1991, 1996), Deal ve Kennedy (1982), Hofstede’nin (1980, 1984, 2001)
caligmalarinin dikkate alindigini saptamistir. Bu caligmalarda orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel
degerler arasindaki iligski oldukca farkli bigimlerde yorumlanmistir. Yazarlarin ¢ogu orgiitsel
kiiltiirii orgiit liyeleri tarafindan paylasilan degerler olarak ele almiglardir ve kiiltiirii bu
degerlerin dogasina ve yogunluguna gore tanimlamiglardir. Diger yazarlar degerleri, inanglar,
temel varsayimlar gibi orgiitsel kiiltiiriin 6nemli unsurlarindan biri olarak ele almislardir

(Stavru, 2013: 31).

Degerler bir oOrgiitiin dogasinda ve is tarzinda saklidirlar. Uzun vadede basaril
orgiitler deger temeline dayali olanlardir. Paylasilmis degerler sayesinde karar verme siireci
etkin hale getirilerek, takim c¢alismasi ve igbirligi tesvik edilerek verimlilik artis1 saglanabilir.
Bireysel ve orgiitsel davranigin kalitesi degerler vasitasiyla anlagilabilir. Degerler rgiitiin ve
vizyonunun dinamikliginin ve gelismesinin temel anahtaridir. Orgiitsel degerlerin islevleri ii¢
grupta toplanabilir: (1) Sosyal yasami diizenler, bireyler arasinda baglilig1 ve motivasyonu
artirir. Nerede, nasil davranilacagi konusunda standart saglar. (2) Bireylerin davraniglarinin
1yi-kotl, uygun-uygun degil, dogru-yanlis vb. degerlendirilebilmesi i¢in standart saglar. (3)
Insanlar1 kontrol etmek yerine onlarla uzlas1 saglamaya ve orgiitiin hedefleri dogrultusunda

ortak bir vizyonun paylasilmasina yardimei olur (Kilig, 2010: 87).

IV. KULTUREL BOYUTLAR VE ORGUTSEL DEGERLER

Kiiresellesen ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren isletmelerin sayisinda goriilen
bliyiik artiglar, uluslararasi isletme yoneticileri iizerinde, diger kiiltlirleri 6grenme yoniinde
baskilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu egilim ayn1 zamanda farkh iilke kiiltiirlerinden
degerlerin, evrensel bir is-Orgiit kiiltiirii olusturacak bi¢imde biitiinlesmeleri yOniinde

cabalarin harcanmasina da yol agmistir (Ehtiyar, 2003).
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Bir¢ok kurum farkli deger ifadelerini ilan etmektedir. Kimi kurumlar deger
sisteminde, belirsizlikten kaginma, cinsiyet esitligi, miicadelecilik, gelecek yonelimlilik,
basarim yonelimlilik, insancillik, kimi kurumlarda ise yeni fikirler iiretme, risk alma, agik
iletisim, ¢alisanlar arasinda dostluk ve arkadaslik, calisanlarin gereksinimlerine duyarli olma
gibi degerleri ilan etmektedirler. Diinya ¢apinda basarili birgok kurumun degerlerinin 6znel

oldugu ve kurumsal 6zelliklerini yansittigr goriilmektedir (Vurgun, 2013).

Orgiitlerin kiiltiirii ve bu kapsamda orgiitsel degerler, i¢inde faaliyet gosterdikleri
toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir. Birgok calismada, ulusal kiiltiirleri olusturan gesitli
boyutlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kiiltiirel boyutlar, iilkelerin degerleri bakimindan
birbirlerine  benzedikleri ve  birbirlerinden farkli  olduklar1  yonlerin  agikliga
kavusturulmasinda etkili olmaktadir (Ergeneli, 2002: 38). Toplumsal kiiltiirel boyutlar,
kiiltiirlerin paylasilmis degerler sistemi olmasi nedeniyle o toplumda yer alan firmalarn
orgiitsel degerlerinin anlasilmasi bakimindan ©onemli goriinmektedir. Hofstede (2001)
kiiltiirleraras1 farkliliklar1 tanimlamaya yonelik ¢alismasinda kiiltiiriin bes boyutu oldugunu
ileri siirmektedir: 1. Bireycilik-Topluluk¢uluk (kolektivizm), 2. Erillik-Disillik, 3. Giig
Mesafesi, 4. Belirsizlikten Kaginma ve 5. Uzun-Kisa Vadecilik (Hofstede, 1983,1984, 2001).

Bireycilik-Topluluk¢uluk: Bu boyutla ele alinan temel konu, bir toplumun {iiyeleri
arasinda siirdiirdiigii baglilik derecesidir. Insanlarin kendi imgelerinin "ben" veya "biz"
olarak tanimlanip tanimlanmadig ile ilgilidir. Bireyci toplumlarda, insanlarin kendileri ve
yalnizca ¢ekirdek aileleri ile ilgilenmesi gerekir. Kolektivist toplumlarda insanlar sadakatla

bagl 'gruplara’ ait bulunmaktadir.

Erillik-Disillik: Bu boyut toplumdaki cinsiyetlerarasi rol dagilimi ile ilgilidir. Tim
sosyal rol dagilimlar1 az ya da c¢ok istege baglh olmakta ve tipik olarak erkekler i¢in ya da
kadmlar i¢in goriilen bir gorev bir toplumdan digerine farklilik gosterebilir. Bazi toplumlar
hem erkekler hem de kadinlarin bir¢ok farkli rol oynamasina izin verir. Digerleri erkeklerin
yapmasi gerekenler ile kadinlarin yapmasi gerekenleri keskin bir sekilde ayirir. Bu boyutta
yiiksek bir skor (Eril), toplumun rekabet, basar1 ve basariyla yonlendirilecegini ifade eder ve
okulda baslayan deger sistemi Orglitsel yasam boyunca devam eder. Boyut {izerindeki diisiik
skor (Disil), toplumdaki egemen degerlerin baskalarina ve yasam kalitesine onem verdigi

anlamina gelir. Kadinsi bir topluma gore, yasam kalitesi basarinin isaretidir.
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Gii¢ Mesafesi: Bu boyut, toplumlardaki tiim bireylerin esit olmadigin1 ve toplumsal
kiiltiirin bu esitsizliklere kars1 tutumunu ifade eder. Gii¢ Mesafesi, bir lilkedeki kurumlarin
ve organizasyonlarin daha az giiclii iiyelerinin giiclin esit olmayan bir sekilde dagildigini

diisiindiigii ve kabul ettigi seklinde tanimlanir.

Belirsizlikten Kacinma: Belirsizlik Kaginma boyutu, bir toplumun gelecegin asla
bilinemeyecegi gergcegini ele alma sekli ile ilgilidir: gelecegi kontrol etmeye ¢alismali miyiz,
yoksa bunun olmasina izin vermeli miyiz? Bu belirsizlik endise uyandirir ve farkli kiiltiirler
bu endiseyi farkli sekillerde ele almay1 6grenmistir. Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan

kiiltiirler, giivenligi saglamaya ve riskten kacinmaya caligan kuruluslara sahiptir.

Uzun-Kisa Vadecilik: Uzun-Kisa Vadecilik boyutu bir toplumun cabalarinin daha
cok bugiine ve gelecege mi yoksa ge¢mise mi odaklandig ile ilgilidir (Minkov & Hofstede,
2011). Hofstede’ye gore, uzun ve kisa vadeli uyum hayatta erdem ile gergek arasindaki
secime iligkin sorunlarla basa ¢ikmakla ilgili olup, uzun vadeli uyumu olan toplumlarda

biiyiiklere sayg1 ve itaatkar olmak énemli degerlerdir.

Yonetim ve Orgiit kuramlart yazininda Tiirk toplumunun kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
bilgi veren ilk calisma, Hofstede’in kiiltiirlerarast farkliliklar1 tanimlamaya yonelik
caligmasidir. Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri konusundaki ¢alismalara bakildiginda
genelde degerlerin kiiltiirel boyutlar bi¢iminde ele alindig1 goriilmektedir (Boyacigiller, 2000:
3).

V. ARASTIRMANIN AMACI VE METODOLOJISI

Calismanin amaci, giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin orgiitsel
degerlerinde kiiltiirel boyutlar baglaminda ayrisma ya da benzesme olup olmadigini ilgili
tartismalar 1518inda arastirmaktir. Bu dogrultuda nitel arastirma yaklasimi ile kesfedici ve
tanimlayict bir arastirma tasarlanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi uygulanmistir.
Icerik analizi, metinlere ve kullanildiklar1 baglamlara yonelik yinelenebilir ve gegerli

cikarimlar yapmak icin kullanilan bilimsel bir arastirma yontemidir (Krippendorff 2004: 18).

Icerik analizi bir mesajin belli 6zelliklerinin objektif ve sistematik bir sekilde
taninmasina yonelik ¢ikarimlarm yapildigi bir tekniktir. Icerik analizi bireylerin, ekiplerin,
kurumlarin ilgilerinin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanishh bir tekniktir. Hatta

icerik analizi ile insanlarin ya da gruplarin inanglari, tutumlar, degerleri ve diisiinceleri
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ortaya cikarilabilir (Stemler 2001, aktaran Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). igerik analizinin asamalar1 konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Krippendorff’a (2004:83) gore icerik analizi su asamalardan olusur: birimlere ayirma,
ornekleme, kaydetme/kodlama, verileri Ozetleme, baglamsal olgulardan ¢ikarimlarda
bulunma, arastirma sorusunu cevaplama. Ilk doért bilesen, ham veya diizenlenmemis
metinlerden hesaplanabilir veri olusturma ile ilgilidir. Besinci bilesen, baglamsal olgulari
ortaya ¢ikarir, icerik analizine 6zgiidiir ve verilerin temsili niteliklerinin 6tesine gecer. Altinci
bilesen arastirma sorularini cevaplamakla ilgilidir. Biiyiikoztiirk ve ark. (2012)’na gore icerik
analizi, amagclarin belirlemesi, kavramlar1 tanimlama, analiz birim (ler) ini belirleme, konu ile
ilgili verilerin yerini belirleme, mantiksal bir yap1 gelistirme, kodlama kategorilerini
belirleme, sayma, yorumlama ve sonuglari yazma asamalarindan olusur. Bu calismada

dikkate alinan asamalarin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

Amaclarin  belirlemesi: Bu calismadaki igerik analizinin amaci ¢alismanin
orneklemini olusturan Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listelerindeki en begenilen

sirketlerin orgiitsel degerleri ile ilgili betimleyici bilgi saglamaktir.
Kavramlari tanimlama: Igerik analizinde 6rgiitsel degerler kavrami esas almnmustir.

Analiz birimini belirleme: Arastirmanin Ornekleminde yer alan firmalarin web

sayfalarinda beyan edilen degerlerle ilgili ifadeler dikkate alinmistir.

Konu ile ilgili verilerin yerini belirleme: Degerlerle ilgili ifadeler, 6rneklemdeki
firmalarin web sayfalarinda cesitli raporlar, politikalar, ilkeler, kurallar, klavuzlar i¢inde ya

da dogrudan temel degerler baslig1 altinda yer almaktadir.

Mantiksal bir yap1 gelistirme: Arastirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik veriler

acik, net, anlasilir bir niteliktedir.

Kodlama kategorilerini belirleme: Igerik analizinde dikkate alinacak kategoriler i¢in

Wal ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen orgiitsel degerler siniflandirmasi esas alinmistir.

Sayma: Igerik analizi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasinda frekans ve

yiizdeler kullanilmastir.

Yorumlama ve sonuglar1 yazma: Igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, ilgili
yazina dayanarak yorumlanmistir ve sonuglar1 yazilmistir. Bu asamada Hofstede’ nin kiiltiir

haritasindan yararlanilmistir.
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Icerik analizinin giivenirligi biiyiikk 6l¢iide kodlama islemine baghdir. Bu ise,
kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin giivenirligiyle ilgilidir. Kodlayicinin giivenirligi,
farkli kodlayicilarin ayni metni ayn1 sekilde kodlamalarina veya ayni kodlayicinin ayni metni
farkli zamanlarda ayni sekilde kodlamasini gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi ise
acik-secik olmalarma baghdir (Bilgin, 2014: 16). Bu c¢alismada, igerik analizinin
gilivenirligini olusturan unsurlardan kategorilerin giivenirligi, Wal ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen orglitsel degerler siniflandirmasi esas alinarak saglanmistir. Tablo I’de bu degerler
ve tanimlar1 yer almaktadir. Kodlayicinin giivenirligini saglamak icin Orgiitsel degerler
siniflandirmasindaki 20 deger ifadesinin calismanin 6rnekleminde yer alan firmalarda
bulunup bulunmamasi durumu, ¢alismanin yazar1 ve bir doktora 6grencisi tarafindan ayri ayri
puanlanmistir. Degerleyiciler arasi giivenirlik %97 olarak hesaplanmistir. Degerleyiciler-arasi
giivenirlik birden fazla puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki uyumun belirlenmesiyle
hesaplanmaktadir (Cohen, 1960).

Tablo I. Temel Orgiitsel Degetler

Orgiitsel Degerler Tamm

1.Hesap Verebilirlik Organizasyonun kendi istek ve arzusuyla eylem ve faaliyetleri
hakkinda ilgili paydaslara gerekeeli aciklamalarda bulunmasi

2. Mesleki Isbirligi/Mesleki dayanisma Organizasyonda her seviyedeki meslektaslarin (arkadaglarin)
birbirlerine sadik vefali davranmalar ve isbirligi sergilemeleri

3. Adanmighik Gayretli, coskuyla ve azimle hareket etmek

4. Etkililik Istenilen sonuca ulasmak icin caba sarf etmek

5.Verimlilik En az kaynak ya da arag¢ kullanarak sonuglar elde etmek icin ¢caba
gostermek

6. Uzmanlik Yeterlilik, beceri ve bilgi birikimi ile hareket etmek

7. Diiriistlitk Diiriist hareket etmek ve vaatlere, verilen sozler ve yapilan her
tiirli s6zlesmeye uygun davranmak

8. Tarafsizlik Belirli gruplarin ¢ikarlarina yonelik 6nyargi ya da taraf olmadan
hareket etmek

9. Namusluluk/Riisvetsizlik Ozel ¢ikarlara yonelik &nyargisiz olmak ve zarar verecek
davraniglardan kagcinmak

10.Yenilikgilik Inisiyatif alarak ve yaratict davranarak yenilikler (yeni icatlar ya da
politikalar ve yeni iiriinler konusunda) yapmak

11.Yasallik Mevcut gegerli yasa ve kurallara uygun olarak hareket etmek

12. itaat/Baglilik Anmirlerin ve organizasyonun talimat ve politikalarina uyumlu
hareket etmek

13.Kéarhilik Finansal ya da finansal olmayan getiriler, kazanglar elde etmek igin
hareket etmek

14.Giivenilirlik Tlgili paydaslara kars: giivenilir ve tutarli bir sekilde davranmak

15.Duyarlilik Vatandaslarin ve miisterilerin tercihlerine uygun olarak hareket
etmek

16.Kendini Gelistirme/Gergeklestirme Caliganlarin mesleki gelisimi ve refahi igin hareket etmek

17.Hizmet Verebilirlilik/hizmete Vatandaslara ve miisterilere faydali olmak, kalite ve hizmet

elverislilik sunmak

18.Sosyal Adalet Adil bir topluma baglilig1 davraniglariyla disa vurma, gosterme

19.Siirdiiriilebilirlik Dogaya ve ¢evreye baglilig faaliyetlerle disa vurma, gosterme

20.Seffaflik Gozle goriiliir ve denetlenebilir, acik¢a hareket etme
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Kaynak: Wal, Z. Van Der, Gjalt De Graaf and Karin Lasthuizen.2008. What’s valued most? similarities and
differences between the organizational values of the public and private sector. Public Administration, 86 (2):
470.

VI. ORNEKLEM

Calismanin 6rneklemini Fortune 500 Global (2015) listesindeki firmalar arasindan
Fortune dergisinin yaptirdig1 bir arastirma sonucu segilen Diinyanin en begenilen 50 firmasi

(http://fortune.com/rankings/) ve Fortune 500 Tiirkiye listesindeki firmalar arasindan Fortune

dergisinin yaptirdigr bir arastirma sonucu segilen Tiirkiye’nin en begenilen 54 firmasi

(http://www.fortuneturkey.com/fortune500#popup) olmak iizere toplam 104 firma

olusturmaktadir. Fortune diinyanin en begenilen sirketler listesinden bir firmanin ve Fortune
Tiirkiye listesinden iki firmanin web sitelerine ulagilamadigr i¢in 6rneklem 101 firmadan

olusmaktadir.

Fortune 500 Global 2015 yil1 listesindeki firmalarin kdken {ilkeri ve bu iilkelerin En
Begenilen Firmalar listesinde yer alma sikliklar1 ile Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan

en begenilen sirketlerin sayis1 Tablo II’de yer almaktadir.

Tablo II. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmelerin Koken Ulkeleri

Fortune 500 Global En Begenilen Firmalar Sikhik Yiizde
Ulke Ady
AB.D 43 42,2
Almanya 1 1,0
Irlanda 1 1,0
Japonya 1 1,0
Giliney Kore 1 1,0
Isvigre 1 1,0
Birlesik Krallik 1 1,0
Fortune 500 Tiirkiye En Begenilen Firmalar 52 51,0
Toplam 102 100,0

Kaynak: http://fortune.com/rankings/, http://www.fortuneturkey.com/fortune500

Bu listelerdeki firmalar farkli sektorlerden en begenilen sirketleri temsil etmektedir.
Tablo III’de arastirma kapsaminda yer alan firmalarin yer aldiklar1 sektorler goriilmektedir.
Tiirkiye 6rneklemindeki firmalarin daha ¢ok temel imalat sanayi dallarinda faaliyet gosterdigi
goriiliirken, Fortune 500 Global listesindeki firmalarin cogunlukla ileri teknoloji ve hizmetler

sektoriinde faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo III. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sektorler

Sektorler
Fortune 500 Tiirkiye Fortune 500 Global Fortune 500 Global
Otomotiv Uzay ve Savunma Sigorta
Kimya Internet Hizmetleri ve
Hava Yollan Perakendecilik

Insaat Konfeksiyon Telekominikasyon
Bankacilik Icecek T1bbi Uriin ve Ekipman
Siit ve Siit Uriinleri Bilgisayar Yazilimi Biiyiik Bankacilik
Elektrik ve Elektronik Bilgisayar Motorlu Tagit
Enerji Insaat ve Tarim Makineleri Petrol
Telekominikasyon Kredi Kartlar1 ve Tlgili Hizmetler flag
Elektronik Haberlesme Tiiketici Gida Uriinleri M:cnkgl Klymetler ve Varlik

Yonetimi
Hizli Tiiketim Mallar1 Dagitim Yar Iletkenler
Emeklilik Elektronik Sabun ve Kozmetik
Tlag Eglence Ozel Perakendecilik
Petrokimya Uretim ve Dagitim Gida ve Ilag¢ Magazacilik Tletisim
Perakende Yemek Servisi Ulagtirma, Dagitim
Metal ve Metalurji Genel Magazacilik OEel, Kumarhaneler, Tatil

Koyleri
Lastik Uretimi Ev ihtiyaglar Ulasim

Kaynak:http://www.fortuneturkey.com/Fortune500/2015#popup, http://www.haygroup.com/tr/,
http://fortune.com/worlds-most-admired-companies/2015/

Arastirmanin verileri s6z konusu firmalarin web sayfalarindaki kamuya acik
bilgilerden elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki firmalarin web sayfalarinda yapilan
inceleme sonucu oOrgiitsel degerlerin Tablo IV’te yer alan dokiimanlarda ve ¢esitli isimler

altinda yer aldig1 saptanmustir.

Tablo IV. Firmalarin Web Sayfalarinda Degerlerin Bulundugu Yerler

Degerlerin Bulundugu Yerler

Faaliyet Raporu Siirdiirebilirlik Raporu Vizyon ve Degerler

Etik Ilkeler Kurumsal Yénetim Ilkeleri Misyon ve Degerler

Etik Kodlar Cevre ve Kalite Politikalar1 Etik Kurallar ve Calisma Ilkeleri
Is Etigi Kurallar: Isletme Tlkeleri Etik Degerler

Temel Degerler Temel Degerler ve ilkeler Etik Ilkeler

Degerler Caligma Kurallari Etik Kodu

Calisma Ilkeleri Yillik Faaliyet Raporu Sirketin Tarihgesi

Is Etigi Klavuzu Sirket Politikalari Kurumsal Sorumluluk

VII. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Icerik analizinden elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde frekans analizi kullanilmistir. Bu tiir bir analizde, sayilabilecek nitelikte
birimler (6rn., sozciikler) alinir ve analiz gostergeleri frekans tiiriinde ifade edilir. Frekans

analizi, birim veya 0gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligini ortaya
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koymaktadir. Frekans analizi sonucunda, 6geler 6nem sirasina sokulur ve sikliga dayali bir

siniflama yapilir (Bilgin, 2014: 18).

Veri analizi siireci ¢esitli asamalardan gecerek gergeklestirilmistir. Birinci asamada
aragtirmanin ornekleminde yer alan diinyanin en begenilen sirketleri, mensubu olduklari
koken tilkeler itibariyle, kiiltiirel boyutlar agisindan Hofstede’nin kiiltiir haritasina gore
gruplandirilmistir. Ikinci asamada igerik analizi sonucu elde edilen &rgiitsel degerler iilke
gruplart agisindan benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilmistir. Ugiincii asamada Fortune
Tiirkiye en begenilen sirketlerin Orgiitsel degerleri hem Tiirkiye baglaminda hem de iilke

gruplari ile benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilagtirilmistir.

VIII. ORGUTSEL DEGERLERIN ULKELERE GORE DAGILIMI

Icerik analizi sonucu belirlenen 6rgiitsel degerlerin iilkelere gore dagilimi Tablo V’de
goriilmektedir. Amerikan firmalarinin deger beyanlarinda 20 degerin tamami yer almaktadir.
Bu degerler icinde en fazla tekrarlanan Orgiitsel degerler sunlardir: karlilik (46,3%), kendini
gelistirme (44,8%), duyarlilik (44,7%), hesap verebilirlik (44,4%), hizmet verebilirlilik
(43,7%), sosyal Adalet (43,5%). Orneklemde yer alan Fortune 500 global en begenilen
sirketler listesinde Almanya, irlanda, Japonya, Giiney Kore, Isvicre ve Birlesik Krallik’tan
birer firma yer almaktadir. Alman firmasinin 6rgiitsel deger ifadelerinde 20 degerden 9 deger
bulunmaktadir, bunlar; Hesap Verebilirlik, Uzmanlik, Yenilik¢ilik, Yasallik, Karlilik,
Giivenilirlik, Duyarlilik, Hizmet Verebilirlik, Seffalik. Irlanda firmasinda 11 6rgiitsel deger
ifadesi yer almaktadir: Hesap Verebilirlik, Mesleki Isbirligi, Adanmishik, Etkililik,
Verimlilik, Uzmanlik, Diiriistliik, Yenilik¢ilik, Yasallik, Giivenilirlik, Hizmet Verebilirlik.
Japonya firmasinda mesleki isbirligi, adanmighk, uzmanlk, diiristlik, tarafsizlik,
namusluluk, yenilik¢ilik, yasallik, itaat/baglilik, giivenilirlik, duyarlilik, kendini gelistirme,
hizmet verebilirlik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffaflik olmak iizere 16 deger ifadesi yer
almaktadir. Giiney Kore firmasinda, hesap verebilirlik, mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik,
uzmanlik, namusluluk, yenilik¢ilik, yasallik, karlilik, giivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet,
siirdiiriilebilirlik, seffaflik olmak iizere 14 deger ifadesi yer almaktadir. Isvigre firmasinin
orgiitsel degerleri olarak 12 deger ifadesi bulunmaktadir; hesap verebilirlik, diiriistliik,
tarafsizlik, namusluluk, yasallik, itaat/baghilik, karlilik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet
verebilirlik, stirdiiriilebilirlik, seffaflik. Birlesik Krallik firmasinin orgiitsel deger ifadeleri

olarak 16 deger; mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiristliik,
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yenilik¢ilik, yasallik, karlilik, glivenilirlik, duyarlilik, kendini gelistirme, hizmet verebilirlik,
sosyal adalet, stirdiiriilebilirlik, seffaflik yer almaktadir.

Tablo V. Igerik Analizi Sonucu Orgiitsel Degerlerin Ulkelere Gére Dagilimi

Orgiitsel Degerler A.B.D Tiirkiye Almanya | irlanda | Japonya | Giiney isvicre Birlesik
Siklik  ve | Sikhik  ve | Sikhik ve | Siklik ve | Siklik ve | Kore Siklik ve | Krallik
% % % % % Siklik ve | % Siklik  ve
% %
1.Hesap Verebilirlik 20(%44,4) | 20(%44.,4) 1(%2,2) 1(%2,2) 0(%0,0) 1(%2,2) 1(%2,2) 0(0,0)

2. Mesleki Isbirligi/Mesleki 15(%33,3) | 26(%57,8) | 0(%0,0) 1(%2,2) | 1(%2,2) 1(%2,2) 0(%0,0) 1(%2,2)
dayanigma

3. Adanmislik 15(%33,3) | 26(%57.8) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2)
4. Etkililik 12(%38,7) | 15(%48.4) | 0(%0,0) | 1(%3.2) | 0(%0,0) | 1(%3.2) | 0(%0,0) | 1(%3.2)
5.Verimlilik 22(%A41,5) | 29(%54,7) | 0%0,0) | 1(%1,9) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,9)
6. Uzmanlik 22(%423) | 24(%46.2) | 1(%1,9) | 1(%1,9) | 1(%1,9) | 1(%L1,9) | 0(%0,0) | 1(%L1,9)
7. Diriistlik 36(%42,9) | 43(%51,2) | 0%0,0) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 0(%0,0) | 1(%1.2) | 1(%1,.2)
8. Tarafsizlik 17(%354) | 29(%60.4) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2,1) | 0(%0,0) | 1(%2.1) | 0(%0,0)

9. Namusluluk/Riisvetsizlik 16(%31,4) | 31(%60,8) | 0(%0,0) | 1(%2,0) | 1(%2,0) | 1(%2,0) | 1(%2,0) | 0(%0.0)

10.Yenilikgilik 30(%41,7) | 36(%50,0) | 1(%14) | 1(%14) | 1(%14) | 1(%14) | 0%0,0) | 1(%14)
11.Yasallik 33(%402) | 42(%512) | 1(%12) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%1.2) | 1(%l1.2)
12. ftaat/Baglilik 15(%33,3) | 27(%60,0) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 15(%33.3)
13 Karlilik 19(%46,3) | 18(%43,9) | 1(%24) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%24) | 1(%24) | 1(%2.4)
14.Givenilirlik 30(%40,0) | 38(%50,7) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3)
15.Duyarhlik 34(%447) | 35(%46,1) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3) | 1(%1,3)
16.Kendini Gelistirme 26(%44.8) | 29(%50,0) | 0%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,7) | 0(%0,0) | 0(%0,0) | 1(%1,7)
17.Hizmet Verebilirlilik 38(%43,7) | 44(%50,6) | 1(%1,1) | 1(%1,1) | L(%L1) | 0(%0,0) | 1(%lL,1) | 38(%43.7)
13.Sosyal Adalet 20%43,5) | 23(%50,0) | 0%0,0) | 0(%0,0) | 1(%2.2) | 1(%2.2) | 0(%0,0) | 1(%2.2)
19.Siirdiirilebilirlik 28(%A41,8) | 33(%49,3) | 0%0,0) | 1(%1,5) | 1(%L,5) | 1(%L5) | 1(%L,5) | 1(%L1,9)
20.Seffaflik 23(%39,0) | 30(%50,8) | 1(%1,7) | 1(%1,7) | 1(%1L,7) | 1(%1,7) | 1(%1,7) | 23(%39,0)

IX. KULTUREL BOYUTLAR ACISINDAN ORGUTSEL DEGERLERDE
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Icerik analizi sonucu elde edilen bulgulardan hareketle Hofstede’nin (1983: 82.)
kiiltiir haritasindaki boyutlar esas alinarak aragtirma kapsaminda yer alan firmalarin mensubu
olduklar1 {ilkelerin orgiitsel degerleri kiiltiir haritasindaki 1ilgili boyutlar ag¢isindan

degerlendirimistir.

“Gii¢ Mesafesi ve Bireycilik-Toplulukculuk Olgegi nin, Yiiksek Giic Mesafesi ve
Diisiik Bireycilik boyutunda Tiirkiye, Japonya ve Kore yer almaktadir. Her ii¢ lilkenin ortak
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olan degerleri; mesleki isbirligi, adanmiglik, uzmanlik, namusluluk, yenilikg¢ilik, yasallik,
giivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffafliktir. Fortune 500 Tiirkiye 2015
yil1 listesindeki en begenilen firmalarin aragtirma kapsaminda dikkate alinan 20 oOrgiitsel
degerin tamamin1 web sayfalarinda beyan ettikleri dikkat ¢ekicidir. Ayni1 6lgegin Diisiik Giic
Mesafesi ve Yiiksek Bireycilik boyutunda Almanya, A.B.D, Irlanda, Isvigre ve Biresik
Krallik yer almaktadir. Bu iilkelerin web sayfalarindaki beyanlarina gore ortak olan degerler;
yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet verebilirlik, seffafliktir. Gii¢ Mesafesi ve Bireycilik-
Toplulukculuk 6l¢eginde farkli boyutlarda yer alan iilke firmalarinin ortak degerleri olarak;
yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, seffaflik dikkat cekmektedir.

“Gii¢ Mesafesi ve Belirsizlikten Kaginma Olcegi’nin, Diisiik Gii¢ Mesafesi ve Diisiik
Belirsizlikten Kaginma boyutunda A.B.D, Irlanda ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Ortak
degerler ise, mesleki isbirligi, adanmishk, etkililik, verimlilik, uzmanlik, diiristliik,
yenilik¢ilik, yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet verebilirlik, siirdiiriilebilirlik, seffafliktir.
Diisiik Gii¢ Mesafesi ve Yiiksek Belirsizlikten Kaginma boyutunda isvigre ve Almanya yer
almaktadir. Ortak degerler olarak hesap verebilirlik, yasallik, karhlik, giivenilirlik, duyarlilik,
hizmet verebilirlik, seffaflik 6ne ¢ikmaktadir. Yiiksek Giic Mesafesi ve Yiiksek Belirsizlikten
Kaginma boyutunda Japonya, Kore ve Tiirkiye yer almaktadir. Bu boyutta yer alan iilkelerin
firmalarinin ortak degerleri olarak; mesleki isbirligi, adanmislik, uzmanlik, namusluluk,
yenilik¢ilik, yasallik, glivenilirlik, duyarlilik, sosyal adalet, siirdiiriilebilirlik, seffaflik one
¢ikmaktadir. Giic Mesafesi ve Belirsizlikten Kagimma Olgeginde farkli boyutlarda yer alan
firmalarin ulusal kiiltiir farkliliklarindan bagimsiz olarak sahip olduklar1 ortak degerler

olarak; yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, seffaflik dikkati cekmektedir.

Aragtirma  kapsamindaki firmalarin koken ilkelerinin  “Erillik-Disillik  ve
Belirsizlikten Kagmma Olgegindeki konumlar1 incelendiginde, Diisiik Belirsizlikten
Kaginma ve Eril Degerler boyutunda A.B.D, Birlesik Krallik ve irlanda yer almaktadir. Bu
iilkelerin firmalar1 agisindan ortak olan degerlerin; mesleki isbirligi, adanmislik, etkililik,
verimlilik, uzmanlik, diristlik, yenilik¢ilik, yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, hizmet
verebilirlik, siirdiirtilebilirlik, seffaflik oldugu goriilmektedir. Eril Degerler ve Belirsizlikten
Kacinma oOlcegindeki firmalarin ulusal kiiltiir farkliliklarindan bagimsiz olarak sahip
olduklar1 ortak degerler: yasallik, giivenilirlik, duyarlilik, siirdiirtilebilirlik, seffafliktir.
Hofstede’nin (1983: 82) kiiltiir haritasindaki tiim boyutlar ve {ilkeler acindan ortak olan

evrensel degerler ise yasallik, giivenilirlik, duyarhilik, seffafliktir.
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Sekil 1. Orgiitsel Degerlerde Benzerlikler ve Farkliliklar

Orgiitsel degerlerin benzesen ve ayrisan yonleriyle karsilastirilabilmesi i¢in arastirma
kapsamindaki firmalarin mensubu olduklar1 {ilkelerin kiiltiirel boyutlarinin arastirmada
dikkate alman dort boyut agisindan karsilastirilmasinin anlamli olacag diisiiniilmiistiir.

Hofstede’ye gore iilkelerin kiiltiiriiniin - durumu, icerigi, etkisi, Ozellikleri ancak

karsilastirilabildiginde anlasilabilir (http://geert-hofstede.com). Bu kapsamda, kiiltiirel

boyutlar acgisindan Tiirkiye ile Fortune 500 Global listesinde en fazla (%88) firmasi olan
A.B.D karsilastirilmistir. Fortune 500 Global listesinde yer alan diger {ilkelerin listede birer

firmas1 olmasi nedeniyle bu iilkeler karsilastirma dis1 birakilmistir.
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Sekil II. Hofstede’ nin Kiiltiir Boyutlarina Gore A.B.D ve Tiirkiye Karsilagtirmasi
Kaynak: http://geert-hofstede.com

Gili¢ mesafesi agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru 100
tizerinden 40, Tirkiye’nin skoru ise 66’dir. Figiir 2°ye gore Tirk kiiltiiri ABD toplumuna
gore oldukca yiiksek giic mesafesine sahiptir. Gii¢ mesafesindeki bu farklilik Amerikan
kiiltiirliniin su 6zellikleri ile agiklanabilir: ABD’de kurum ve kuruluslarda iistlere her zaman
erisilebilir; Yoneticiler calisanlarin uzmanliklarina giivenirler; Sadece yoneticilere degil
calisanlara da damisilir; Bilgi sik sik paylasilir; Ayn zamanda, iletisim, bigimsel degil
katilimct ve dogrudandir (Erkenekli, 2011). Tiirkiye bu boyutta yiiksek puanlara sahiptir; bu
da su ifadelerin Tiirk tarzim1 karakterize ettigi anlamina gelir: Bagimli, hiyerarsik, iistlere
siklikla erisilemez ve ideal patron bir baba figiiriidiir. Gii¢ merkezilestirilir ve yoneticiler
patronlarina ve kurallara giivenirler. Calisanlar ne yapilmasi gerektiginin sdylenmesini
beklerler. Calisanlar kontrol bekler ve yoneticilere kars1 tutum resmidir. Iletisim dolayli ve
bilgi akisi secicidir. Ayni yapi, aile biriminde de goriilebilir. Baba digerlerinin itaat ettigi bir

tiir aile reisidir (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Bireycilik boyutu agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru
100 tizerinden 91, Tiirkiye’nin skoru ise 37°dir. ABD diinyadaki en bireyselci kiiltiir
ozelliklerine sahiptir. Bireyciligin Amerikan is kiiltiirlindeki yansimasi su sekildedir: is
sozlesmelerine gore ilerleyen kurallarin varligi; calisanlara iligkin yilikseltme ve odiiliin
onemli hale gelmesi; kararlarin, bireysel ¢aba ve kurallara goére alinmasi; yonetim
siireglerinde, bireylerin temel aktor olmasi ve isin icrasinda, gorevin iligkilerin dniinde yer
almas1 (Erkenekli, 2011). Buna karsin, Tiirk toplumu topluluk¢u kiiltiir o6zellikleri

gostermektedir. Biz kavrami Onemlidir, insanlar sadakat ile birbiriyle ilgilenen gruplara
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(aileler, gruplar veya organizasyonlar) aittir. Iletisim dolaylidir ve grubun ahengi korunmal,
acik ¢atismalardan kagimilmalidir. iliskiler ahlaki bir temel tasir ve bu her zaman gérevin
yerine getirilmesinden &nce gelir. Oncelikle giiven iliskisi kurmak igin zaman harcanmalidir.
Nepotizm daha sik bulunabilir. Is ortaminda geribildirim daima dolayhidir (https://geert-
hofstede.com/turkey.html).

Belirsizlikten kaginma boyutu agisindan A.B.D ve Tirkiye karsilastirildiginda
A.B.D’nin skoru 100 {iizerinden 46, Tirkiye’nin skoru ise 85’dir. Belirsizlikten kaginma
degeri bakimindan karsilagtirildiginda, Tiirk kiiltiirii (85), ABD kiiltiirii (46)’ne gore oldukca
yiiksek diizeyde belirsizlikten kagcinma degerlerine sahiptir. Bu boyutta ABD’nin puani
ortalamadan diisiiktiir. Buna bagh olarak yeni fikirleri, yenilik¢i iiriinleri kabul konusunda
aciklik vardir. Amerikalilar kisilerin fikirlerine ya da diislincelerine daha toleransli olma ve
ifade 6zgiirliigiine izin verme egilimindedirler. Amerikalilar Tiirkiye gibi daha yiiksek skorlu
kiiltiirlere gore cok fazla kural gerektirmez ve duygularin1 daha az agiklarlar (https://geert-
hofstede.com/united-states.html). Tiirkiye’nin puani bu boyut acisindan yliksektir ve yasalara,
kurallara biiyiik ihtiya¢ vardir. Endiseyi en aza indirgemek icin insanlar bir¢ok ritiielden

yararlanirlar (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Eril degerler boyutu agisindan A.B.D ve Tiirkiye karsilastirildiginda A.B.D’nin skoru
100 tizerinden 62, Tiirkiye’nin skoru ise 45°dir. Bu boyutta ABD’nin puani yiiksektir ve tipik
Amerikan davranis modeli olarak goriilebilir. Diinyada yiiksek eril degerler yiiksek bireycilik
ile birlikte goriiliir. Her seyden dnce Amerikalilar Eril yonelimlerini bireysel olarak gosterir.
Okulda, iste ve oyunlarda davranis, insanlarin "en iyisi olmaya caligmak" ve "kazanan her
seyi alir" ortak degerlerini temel alir. Birgok Amerikan degerlendirme sistemi, Amerikan
calisanlarinin yaptiklari isi ne kadar iyi yaptiklarin1 gosterebilecekleri hassas hedef belirleme
iizerine  kuruludur (https://geert-hofstede.com/united-states.html).  Eril-Disil degerler
bakimindan Tirk kiiltiirel degerleri 45 puan ile Hofstede’nin kiiltiirel degerler skalasinin
ortalarinda disil 6zellikler bakimdan daha baskin durumda bulunmaktadir ve kiiltiiriin daha
tlimli yonleri ile ilgilidir. Bu durumun bir sonucu olarak bagkalar ile teselli olmak, fikir
birligi olusturmak, mazlumlar igin sempati degerlidir ve tesvik edilmektedir. Ozel yasam ve
is hayatinda catismadan kag¢imilir ve sonunda fikir birligi 6nemlidir. Bos vakit Tiirkler i¢in
onemlidir, tiim ailenin, grubun ve arkadaslarin hayattan zevk almak i¢in bir araya geldigi

zamandir (https://geert-hofstede.com/turkey.html).

Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlari’na gore A.B.D ve Tirkiye karsilastirmasi sonucu

Amerikan toplumunun degerleri ile Tiirk toplumunun degerlerinin herbir boyut agisindan
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farkli oldugu goriilmekle birlikte Fortune 500 Tiirkiye listesindeki en begenilen sirketlerin
orgiitsel degerlerinin, Fortune 500 Global listesinde hakim olan A.B.D sirketlerinin orgiitsel
degerlerine ¢ok benzestigi anlasilmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan 20 degerin
tamami hem Tirk firmalarinin hem de Amerikan firmalarinin web sayfalarindaki
beyanlarinda yer almaktadir. Diger taraftan igerik analizi sonucu elde edilen bulgular
Hofstede’nin kiiltiir haritasindaki boyutlar ve {ilkeler agisindan degerlendirildiginde tiim
boyutlar ve iilkeler i¢in ortak olan temel ya da evrensel bazi orgiitsel degerlerin, “Yasallik”,
“Giivenilirlik”, “Duyarlilik”, “Seffaflik” oldugu saptanmistir (Figiir 1). Ulusal kiiltiir
farkliliklarindan bagimsiz olarak c¢alismanin O6rnekleminde yer alan firmalar icin temel
evrensel degerler olarak; “mevcut gecerli yasa ve kurallara uygun olarak hareket etmek
(yasallik)”, “ilgili paydaslara kars1 giivenilir ve tutarli bir sekilde davranmak (gilivenilirlik)”,
“vatandaslarin ve miisterilerin tercihlerine uygun olarak hareket etmek (duyarlilik)” ve “gozle
goriiliir ve denetlenebilir bi¢imde, acik¢a hareket etmek (seffaflik)” degerlerinin s6z konusu

firmalarin yonetsel faaliyetlerine yol gosterici oldugu anlasilmaktadir.

X. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin yonetiminde kiiltiiriin 6nemi
giderek artmaktadir. Orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriinin en giiclii unsuru olarak ele
alinmaktadir ve c¢ogunlukla wulusal kiiltiiriin Orgiitsel degerleri bi¢imlendirdigi ileri
stiriilmektedir. Ancak giiniimiizde kiiltiirlerin ayristig1 ve benzestigi yoniinde literatiirde iki
farkli goriis vardir. Bu ¢alismada giiniimiiz kiiresel ortaminda faaliyet gosteren firmalarin
orgiitsel degerlerinde ayrisma ya da benzesme olup olmadigi Fortune 500 Global ve Fortune
500 Tirkiye listelerindeki en begenilen sirketler 6rnekleminde arastirilmistir. Yapilan icerik
analizi sonucu Tiirk firmalarinin oOrgiitsel degerleri ile A.B.D firmalarinin orgiitsel
degerlerinin bliylik 6l¢liide benzestigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki tiim
iilkeler i¢in yasallik, giivenilirlik, duyarhilik, seffaflik degerlerinin evrensel ortak degerler

olarak one ¢iktig1 saptanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére A.B.D ve Tiirkiye firmalarinin orgiitsel
deger ifadelerinin biiyiik bir kismimin benzer olmasi gesitli bigimlerde aciklanabilir. Ornegin,
Lubatkin, Ndiaye ve Vengnoftf (1997), yonetsel ¢alismanin dogasinin evrensel nitelikte olup
olmadigini, yoneticilerin faaliyetleri arasinda diinya c¢apinda benzerlikler bulunup

bulunmadigint  aragtirdiklar1  calismalarinda  evrensellik  (universalist), durumsallik
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(situational) ve benzesme (convergence) hipotezlerini test etmislerdir. Evrensellik hipotezini
reddeden bazi kanitlar olmakla birlikte genel olarak sasirtict derecede evrensellik hipotezini
destekleyen giiclii kanitlar bulmuslardir. Bagka bir ifade ile farkli kiiltiirel ve sanayilesmis
konumlardan gelen uluslara mensup yoneticilerin ayni faaliyette bulunduklar1 saptanmistir.
Evrensellik hipotezi, statik denge varsayimi {lizerine kurulmustur. Evrensellik goriisiine gore
tim kurumlar aynm1 verimlilik arzusu ile hareket ederler. Bu durum, yoneticileri, toplumsal
baglamindan bagimsiz olarak en iyi yonetim uygulamalarmi taklit etmek i¢cin motive eder
(Lubatkin ve ark. 1997). Evrensellik hipotezini benimseyen arastirmacilar, yonetimde, ulusal
kiiltlir veya kurumsal baglama bakilmaksizin evrensel olarak gecerli ve uygulanabilir olan en
iyl uygulamalarin tanimlanabilecegini varsaymaktadir. Kar, verimlilik ihtiyaci ve kiiresel
rekabet ortami, sirketlerin rekabet giiclerini arttirmak ig¢in bu tlir en iyi uygulamalari
benimsemeye zorlamaktadir. Bu sebeple yonetim uygulamalarini uluslararasi bir benzesme
ya da yakinsama takip eder. Kiiresel yonetim uygulamalari, en iyi uygulamalar standartlarini
belirleyen iilkeye gore sekillenir. Hakimiyet etkisi ad1 verilen bu durum iilkelerin ekonomik
performansina gore sekillenir ve en iyi uygulamalar agisindan basta Amerika olmak iizere,
Japonya ve Almanya, diger toplumlarin adapte edebilecegi ve 6grenebilecegi en iyi uygulama

pratiklerini saglamada rol modeli olarak kabul edilmektedir (Pudelko ve Harzing, 2007).

Benzesme hipotezine gore her ne kadar sanayilesme seviyesindeki artis, kiiltiiriin
etkisini azaltsa da her iki faktor (sanayilesme seviyesi ve ulusal kiiltiir) birlikte yonetsel
faaliyetin dogasini bi¢imlendirir. Bu durumda, bir ulus daha fazla sanayilestikce, yoneticileri,
kendi uluslarinin kiiltiirlerinden bagimsiz olarak, kendilerinden daha sanayilesmis olan bati

uluslariin yoneticilerinin faaliyetlerine uyum saglayacaktir (Lubatkin ve ark. 1997).

Yonetim uygulamalarina temel olusturan Orgiitsel degerlerin, kiiresel diizeyde
benzestigi gOriigiinii  savunanlara karsin, Orgilitler ve kiiltiirler alaninda c¢alisan bazi
teorisyenler, evrenselcilerin, ulusal kiiltiiriin 6nemini gérmezden geldigini iddia etmislerdir.
Teknolojinin de katkisiyla kiiltiirel degerlerde evrensele dogru bir gidis oldugu yadsimnamaz.
Yerel kiiltiirler teknolojideki degisimlerin de katkisiyla evrensel kiiltiiriin 6gelerini eskiye
oranla daha genis Ol¢lide igermektedir. Yine de yerel kiiltiirler arasindaki farkliliklar
sirmektedir. Eger kiiltiirler farklilasiyorsa o zaman kiiltiirler arasinda diisiiniis davranis, bilgi

iiretme, egitim, toren bigimleri bakimindan bir gorelilik s6z konusu olacaktir (Sargut, 2015).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara goére A.B.D ve Tiirkiye firmalarinin 6rgiitsel
deger ifadeleri benzer olsa da bu degerlere Tiirk kiiltiirlinde verilen anlam ve bunun ¢esitli

orgilitsel ve yonetsel faaliyetlere yansimasi degisebilir. Ciinkii kiiltiirel farklilik bilgi, beceri,
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deger, inang, kural ve diger yazili belgelerin her iki kiiltiirtin anladig1 bi¢imde birbirlerine
aktarimin1 zorlagtirmaktadir (Sargut, 2015). Yonetsel/orgiitsel olgularin toplumlar arasi
benzerlikler tasiyabilecegi, ancak bunun yan sira da toplumsal bagimliliklarinin olabilecegi
diisiiniildiigiinde, belirli bir toplumsal/ekonomik baglamda (6rnegin, ABD) iiretilen yonetim
bilgisinin, farkli bir toplumsal baglamdaki (6rnegin, Tiirkiye) olgular1 anlamada sorgusuz-
sualsiz kullanimi, o baglamda gergekte olan biteni nadiren ortaya koyabilmekte, ¢ogunlukla

da carpik, eksik bilgi iiretimine neden olabilmektedir (Ozen, 2002).

PR

Is degerlerinin ve uygulamalarinin uluslar ve Kkiiltiirler arasinda nasil degistigi
konusunda GLOBE tarafindan (Global Liderlik ve Orgiitsel Davrams Etkinligi) yiiriitiilen
calismada kiiltiirel boyutlar; (1) uygulamalar ya da “ger¢ek durum”, (2) degerler ya da
“olmasi gereken” olmak iizere iki bicimde kavramsallastirilmistir ve 7°1i 6l¢ekle 6l¢iilmiistiir.
62 ulusu ve 17.300 katilimciy1 kapsayan g¢aligmanin bulgularina gore degerlere verilen
puanlarla, uygulamalara verilen puanlarin biiyiik olgiide farkli oldugu saptanmistir. Cogu
durumda olmas1 gereken degerlerin puanlarinin, uygulama puanindan daha yiiksek oldugu
ortaya c¢cikmistir. Degerlerin beyan edilmis olmasi her zaman tam olarak uygulandiklari
anlamima gelmeyebilir (Grove, Ed, Grovewell, 2005, www.grovewell.com/pub-GLOBE-

dimensions.html).

GLOBE arastirmasimin bulgulardan hareketle bu arastirmanin temel bulgusu olan
Fortune 500 Global listesindeki en begenilen firmalarin orgiitsel degerleri ile Fortune 500
Tiirkiye listesindeki en begenilen firmalarin orgiitsel deger beyanlarinin ya da niyetlerinin
benzer olmasi aslinda Tiirkiye 6rneklemindeki firmalar tarafindan beyan edilen bu degerlerin
ne derecede uygulandigi sorusunu akla getirmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda A.B.D.
orgiitsel degerler ifadeleri ile ¢ok benzeyen Tiirkiye firmalarinin beyan ettikleri ya da niyet
ettikleri orgiitsel degerlerin gercekte firmalarda ne derecede uygulandigini ya da degerlerle
ilgili sdylem ve eylem uyumunu saptamak i¢in c¢alisanlarin algilarina dayali arastirmalar

yapilmasi yararl olabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Tiirk firmalarinin Orgiitsel
degerlerinin, A.B.D sirketlerinin orgiitsel degerleriyle igerik olarak benzesip benzesmediginin
belirlenmesi giictlir. Yonetim yazininin merkez iilkesi olan A.B.D kokenli firmalarin beyan
ettikleri orglitsel degerlerin yonetim modalar1 baglaminda Tiirk firmalar tarafindan beyan

edilmesi olasilig1 mevcuttur. Orgiitsel degerlerde gergekte ne dl¢iide benzesme ve farklilasma
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oldugunun belirlenebilmesi i¢cin bu degerlerin karar almada ve Orgiitsel faaliyetlerde

gercekten dikkate alinip alinmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar1 da vardir. Calisma sadece bir yila ait Orgiitsel
degerlerin incelenmesini igeren anlik bir c¢alismadir. Bundan sonraki calismalarda farkli
ulusal kiiltiirlere mensup firmalarin Orgiitsel degerlerinde benzesme ve farklilasma olup
olmadig1 belli bir zaman araligi dikkate alinarak uzun donemli olarak incelenebilir.
Aragtirmanin verilerinin sadece firmalarin web sayfalarindaki kamuya acgik bilgilerden elde
edilmesi diger bir smirliliktir. Bundan sonraki caligmalarda oOrgiitsel degerlerle ilgili veri
kaynaklar1 yoneticilerin ve calisanlarin algilamalarina dayali olarak elde edilecek verilerle
zenginlestirilebilir. Calismanin diger bir sinirlilig1 ise aragtirmanin nitel bir arastirma olmasi
nedeniyle 6rneklem sayisinin sinirli olmasidir. Bundan sonraki calismalarda nicel aragtirma
yaklagimi ile Fortune 500 Global ve Fortune 500 Tiirkiye listesindeki tiim firmalar1 kapsayict

caligmalar yapilmasi yararh olabilir.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, hastanelerin hizmet kalitesi 6l¢iimlerinde kullanilmasi i¢in kisa ve pratik,
gecerli ve giivenilir alternatif bir 6l¢glim aract 6nermektir. Bu ama¢ dogrultusunda, hizmet
kalitesi literatiirlinde yer alan etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi ve ¢ikti kalitesi
boyutlarindan olusan bir modele dayali hastane hizmet kalitesi 6l¢timiine yonelik ¢oklu ifadeli
bir Olcek sunulmustur. Arastirmada kullanilan veriler 6zel bir hastanenin hastalarindan
arastirmaya katilmaya goniillii olanlar arasindan anket yontemiyle toplanmistir. Elde edilen
verilere uygulanan analizler sonucunda dort boyuttan ve dokuz ifadeden olusan, giivenilirlik
ve gecerlilik analizleri basarili sonuglar veren alternatif bir hizmet kalitesi 6l¢lim aracina
ulagilmistir. Ayrica, gergeklestirilen gegerlilik analizleri sonucunda tatmin ve bu dort boyut
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AN ALTERNATIVE APPROACH TO HOSPITALS’ SERVICE

QUALITY MEASUREMENT
Abstract

The objective of this study is to offer an alternative, short and practical, valid and reliable
instrument for measuring the hospital service quality. In line with this aim, a scale based on a
model which is composed of interaction quality, physical environment quality and output
quality dimensions in the literature, was proposed. Data were collected from patients who were
volunteers in a private hospital via questionnaires. As a result of analysis, an alternative service
quality measurement instrument, which is composed of four dimensions and nine items, was
obtained and this instrument has satisfactory reliability and validity values. Additionally, as a
result of the validity analysis, the structural regression model between satisfaction and these

four factors revealed that doctor’s interaction is the most effective factor.
Keywords: Service Quality, Scale, Hospital

JEL Cods: M30, M31, L89

I. GIRIS

Hizmet kalitesine yonelik caligmalar yaklagik kirk yildir arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Bu konunun bu kadar 6nem tasimasinin en 6nemli sebeplerinden biri, hizmet
kalitesi algisinin dogrudan tiiketici tatminini etkilemesidir (Zeithaml ve ark., 1996: 36). Bu
konuda, en ¢ok kabul géren modellerden birisi Parasuraman ve ark.(1985) tarafindan onerilen
bosluk modelidir. En yaygin kullanilan 6l¢ek ise bu modele gore gelistirilen SERVQUAL
(Parasuraman ve ark., 1988) 6l¢egi olmustur. Bu model ve caligmalar literatiirdeki diger
caligmalar i¢in bir yap1 tag1 gorevi gormiis ve sonrasindaki bir¢ok calismaya yol gosterici
nitelikte olmustur (Cronin ve Taylor, 1992; Rust ve Oliver,1994). Ancak, bu modelin
boyutlarinin hizmet kalitesini tam olarak temsil edip etmedigi ve farkli sektorlerdeki
uygulanabilirligi konusunda aragtirmacilar hemfikir olamamislardir (Brady ve Cronin, 2001:

34).

SERVQUAL’1n hizmet kalitesini 6l¢gmeye yonelik ¢ok sayida ifade barindirmasi ve

kisilerin hizmetten beklentilerini ve yasadiklar1 deneyimi Olgerken farkli ifadelerle ayni
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ornekleme iki farkli durum i¢in Ol¢lim gerektirmesi, Olgcegin uygulama asamasini
zorlagtirmaktadir. Bu 0lgegin uygulanmasinin pratik olmayist ve farkli sektorlerdeki
uygulamalarinin istenilen dogrultuda sonuglar vermemesi gibi sikintilar dolayisiyla, hizmet
kalitesi 6l¢limiine yonelik yeni modeller 6nerilmistir (Brady ve Cronin, 2001; Rust ve Oliver,
1994). Saghk sektorii i¢in de hastalarin hizmet kalitesi algilariin 6lgiimiine yonelik
SERVQUAL modelinden yararlanan c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak literatiirdeki bazi
caligmalarda, hastane ortamindaki uzun ve zahmetli bir uygulama gerektiren SERVQUAL
Olgeginin hastalara yonelik olmadigi diisiiniilmiistiir (Teng ve ark., 2007; Vandamme ve
Leunis, 1993). Bu gibi zorluklarindan dolay1 bu ¢alismada, hastanelerde hizmet kalitesinin
Olclimiine yonelik Brady ve Cronin’in (2001) etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi ve ¢ikti
kalitesi olmak iizere ii¢ ana boyuta sahip hiyerarsik kavramsal modeline dayanan ¢oklu ifadeli
bir 6l¢ek Onerilmistir. Bu ol¢lim araci ile uygulamacilar igin hastanelerdeki hizmet kalitesi
Olctimiine yonelik kisa, basit, anlasilir, pratik ve mevcutlara alternatif bir ¢6ziim sunmak

amagclanmustir.

Makalenin tasarimi su sekildedir; ilk olarak hizmet kalitesi ile ilgili dnemli ¢aligmalar1
ve saglik sektoriindeki hizmet kalitesine yonelik calismalar1 6zetleyen bir literatiir taramasi
sunulmustur. Sonrasinda ise c¢alismanin yontemi aciklanmistir. Bu kisimda, ornekleme
yontemi, Ol¢limler ve yapilan analizler agiklanmis ve son kisimda ise arastirmanin bulgulari

tartisilmigtir.

II. LITERATUR TARAMASI

IL.I. Hizmet Kalitesi

1980’ler arastirmacilarin hizmet kalitesinin tanimi ve Olglimiine yonelik birgok
caligmaya tanik olmustur (Gronroos, 1984; Parasuraman ve ark., 1985; Parasuraman ve ark.,
1988). Bu calismalardan ilkini gerceklestiren Gronroos (1984), calismasinda, kisilerin
bekledikleri hizmet ile deneyimledikleri hizmeti iki boyutta karsilastirdiklart zaman hizmet
kalitesi algilarmin olustugunu belirtmistir. Bu iki boyut, hizmet ¢iktisina yonelik algilari
kapsayan teknik kalite boyutu ile kisilerin hizmet saglayiciyla olan etkilesimini kapsayan
fonksiyonel kalite boyutlaridir. Diger bir ifade ile Gronroos (1984:42) hizmetin teknik ve
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fonksiyonel o6zelliklerinin, kisilerin hizmet kalitesine yonelik genel degerlendirmelerini
etkiledigini one siirmektedir. Hizmet kalitesine yonelik bir sonraki ¢aligma ise Parasuraman
ve ark. (1985) tarafindan Onerilen ve bosluk modelini tanitan ¢aligmadir. Bu model i¢in
gelistirilen SERVQUAL 06lcegi (Parasuraman ve ark.,1988) hizmet kalitesi literatiiriiniin
dontim noktasidir ve hizmet kalitesi ile ilgili sonrasinda yapilacak ¢alismalara yol gdsterici
nitelikte olmustur. Parasuraman ve ark. (1985;1988), kisinin hizmetten beklentileri ve bu
hizmetin gercek performansi arasindaki farktan yola ¢ikarak hizmet kalitesini bes boyutta
olgmektedir. Bu bes boyut; somut unsurlar, giivenilirlik, duyarlilik, yetkinlik ve empatidir.
Cronin ve Taylor (1992:58) ise SERVQUAL o6lgeginin etkinligini arttirmak amaciyla
SERVPERF 6l¢egini onermislerdir. SERVPERF, SERVQUAL’a alternatif bir olcektir ve
SERVQUAL’daki gibi algilanan ve beklenen hizmet arasindaki farki 6lgmek yerine tek

asamada sadece hizmetin performansini 6lgmektedir.

Rust ve Oliver (1994) ise Gronroos (1984) ile Parasuraman ve ark. (1985;1988)’nin
caligmalarin1 genisleterek hizmet kalitesi Ol¢limiine yonelik ii¢ boyutlu bir model
onermiglerdir. Rust ve Oliver (1994)’in modelindeki {i¢ boyut: teknik kalite (hizmetin ¢iktisi),
islevsel kalite (hizmetin sunumu) ve hizmet ortamidir. Rust ve Oliver (1994)’e gore,
tilketiciler, (1) hizmeti alirken hizmeti sunan personel ile yasadig etkilesime, (2) hizmet
ortaminin goriiniimii, konforu, uygunlugu vb. 6zelliklerine, (3) hizmet saglayicisinin hizmetten
beklenen ¢iktiyt ne oOlgiide karsiladigina dair, beklentileri ile yasadiklar1 deneyimi

karsilastirarak hizmet kalitesine yonelik bir algi olusturmaktadir.

Brady ve Cronin (2001) ise literatiirdeki modelleri entegre ederek yeni bir model
onermistir. Bu model, hizmet kalitesi 6l¢iimiine yonelik, Rust ve Oliver (1994)’in ii¢ boyutlu
kavramsallastirmasina dayanan, etkilesim kalitesi, fiziksel ¢cevre kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi olarak
iic boyuta sahip {iclincii derece hiyerarsik bir faktér modelidir. Yazarlarin 6nerdigi modelin
etkilesim kalitesi boyutu, hizmetin sunumu siiresince miisteri ile hizmet saglayici arasinda
gerceklesen kisiler arasi etkilesimin kalitesidir. Fiziksel ¢evre kalitesi boyutu, hizmetin sunumu
ile ilgili somut unsurlarin miisterinin hizmet degerlendirmeleri ile ilgili olan etkisidir. Son
boyut olan ¢ikt1 kalitesi ise miisterinin hizmeti aldiktan sonra elde ettigi ger¢cek nihai hizmetin

etkisini temsil etmektedir (Brady ve Cronin, 2001).

Gergeklestiren literatiir taramasi sonuglar1 degerlendirildiginde, hizmet kalitesi
algisinin sadece nihai hizmetin kalitesine dair olan degerlendirmelere gore degil ayrica hizmet

sunumu siiresince olan degerlendirmelere gore olustugu goriilmektedir (Brady ve Cronin,
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2001; Gronroos, 1984; Parasuraman ve ark., 1985; 1988). Ayrica, hizmet kalitesinin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugu one siiriilen bir¢ok model ve 6lgekten anlasilmaktadir (Brady
ve Cronin, 2001; Gronroos,1984; Parasuraman ve ark., 1985; Rust ve Oliver, 1994). Ancak,
hala, hizmet kalitesinin toplamda ka¢ boyutla aciklanmasi gerektigine ve bu boyutlarin kesin
tanimlarina dair aragtirmacilar arasinda bir uzlagsma saglanamamistir. Hizmet kalitesi
Olclimiine yonelik onerilen 6lgekler arasinda, SERVQUAL, en ¢ok kabul goreni olmus, bir¢ok
sektorde uygulanmis ve gegerlilik ve giivenilirligi birgok arastirmaci tarafindan test edilmistir
(Babakus ve Boller, 1992; Brown ve Swartz, 1989; Carman, 1990; Cronin ve Taylor, 1992;
Finn ve Lamb, 1991; Parasuraman ve ark., 1991). Buna ragmen hizmet kalitesinin
kavramsallastirilmasi ve 6l¢timii ile ilgili sorunlari i¢erisinde barindirdigr belirtilmektedir ve
farkli sektorlerde uygulanabilirligi de elestirilmektedir (Brady ve Cronin, 2001). Hizmet

kalitesi Ol¢limiine yonelik caligmalarin 6nem kazandigi bir sektor de saglik sektoriidiir.
ILIIL Saghk Sektoriinde Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesi konusu saglik sektoriindeki arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Hizmetler agisindan saglik alanindaki bu ¢aligmalari iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
gruptaki calismalar, kavramsal modellere dayanmistir ve arastirmacilar, bu modelleri bazi
farkliliklar ile hastane ortamina uygulamistir (Babakus ve Mangold, 1992; Cho ve ark., 2004;
Kuguoglu ve ark., 2006; Lam, 1997; Lee ve Yom, 2007; Shemwell ve Yavas, 1999; Zarei ve
ark., 2012). Ikinci gruptaki calismalarda ise herhangi bir teorik modele dayanmadan sadece
kesfedici ¢alismalar olarak saglik sektoriinde hizmet kalitesi degerlendirilmis (Andaleeb, 2000;
Schoenfelder ve ark., 2011; Weingart ve ark., 2006) ya da ol¢iim araglar1 gelistirilmistir
(Hiidenhovi ve ark., 2001; Yildiz ve Erdogmus, 2004). Saglik sektoriinde yapilan, hastanelerin
hizmet kalitesi 6l¢iimii ile ilgili calismalarda SSCI ve SCI kapsaminda en fazla sayida atif alan
caligmalar incelendiginde SERVQUAL modelinin siklikla bu calismalara yon verdigi
goriilmiistiir (Altuntas ve ark., 2012; Arab ve ark., 2012; Lam, 1997; Wongrukmit ve
Thawesaengskulthai, 2014; Wu ve ark., 2004). Ayrica, caligmalarda ¢ok degiskenli karar
verme yontemlerinden yararlanilarak hizmet kalitesi boyutlarinin 6nem derecelerinin
incelendigi goriilmiistiir (Akdag ve ark., 2014; Chang, 2014; Shieh ve ark., 2010; Pan, 2011),
(BKZ. Tablo 1).
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Tablo I: Hastane Hizmet Kalitesi Calismalari

Sira Yazar(lar), Yil Caligmanin amaci Hizmet Kalitesi Boyutlari ifade Sayis1  Ulke

1 Lam (1997) Yazar, SERVQUAL' kullanarak hastalarmn saglik hizmeti kalitesil. Somut unsurlar 22 Hong Kong
algilarin1 6lgmeyi amaglamigtir. SERVQUAL 6lgeginin Hong 2. Giivenilirlik
Kong saglik sektdriine uygulanabilirligi ve gecerligi, giivenilirligi3. Duyarlilik

analiz edilmistir. 4. Yetkinlik
5. Empati
Fakat bu ¢alisma sonucunda bu bes boyut elde edilememistir.
2 Shieh, Wu ve Huang  Bu ¢alismada DEMATEL yo6ntemi kullanilmistir. Calismanin 1. Iyi donatilmus tibbi techizat Tayvan
(2010) amaci saglik sektoriindeki hizmet kalitesini artiracak 6nemli 2. lyi iletisim becerisi olan hizmet personeli
basari faktorlerini belirlemek ve bu kilit basar1 faktorlerinin 3. Mesleki yeterliligi olan giivenilir saglik personeli
neden sonug iliskilerinden yararlanarak gelisme saglamaktir. 4. Hizl1 problem ¢6zme becerisine sahip hizmet personeli
Calismada, belirlenen toplam 7 kriterin 6nem yiiklerine karar 5. Doktor tarafindan hastanin durumu ile ilgili detayl bilgi
verilerek bu kriterler arasindaki neden-sonug iliskileri ortaya verilmesi
konulmustur. 6. Profesyonel beceriye sahip saglik ekibi
7. 1lag kullanm ile ilgili eczacinin tavsiyesi
3 Boyer ve ark. (2006) Klinik ekibin, yatarak tedavi alan hastalarin tatmini ile ilgili 21 Fransa

anketlerin sonuglart hakkindaki goriisleri alinmig ve kaliteyi
artirma siirecinde kullanilmak iizere sonuglar tartigtlmstir.

4 Li(1997) Kamu hastanelerinde hastane kalite yonetimi ile hizmet kalite 1. Ust yonetimin liderligi 29 Amerika
performansi arasindaki iligki yol analizi yontemi kullanilarak 2. Orgiitsel isbirligi
aragtirilmistir. 3. Teknoloji liderligi
4. 1s giicii gelistirme
5. Siirekli gelisme igin bilgi analizi
6. Hizmet kalitesi performansi
5 Wu, Hsiao ve Kuo Yazarlar SERVQUAL"'n boyutlarini hastaneler igin test etmek 1. Somut unsurlar 49 Tayvan
(2004) tizere bulanik kiime teorisini kullanmislardir. Bu dogrultuda 2. Giivenilirlik
hizmet stratejilerinin uygulanmasindaki 6ncelikleri onermeyi 3. Duyarlilik
amaglamislardir. 4. Yetkinlik
5. Empati

(SERVQUAL boyutlar1 altinda 22 ifade ve 27 ek soru
sorulmustur. Tiim ifadeler bes boyut altinda toplanmuistir.)

6 Sower ve ark. (2001)  Hastane yonetiminin stratejik ve operasyonel karar verme siireci
icin fikir verebilecek gegerli ve giivenilir bir arag ortaya
konulmaya caligilmisgtir.

1. Sayg1 ve onemseme 75 Amerika
2. Etkililik ve siireklilik

3. Uygunluk

4. Bilgi

5. Etkinlik

6. Etkililik-yemekler

7. 11k izlenim

8. Personel cesitliligi




karsilastirmistir.
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7 Altuntas, Dereli ve Yazarlar, hastane hizmet kalitesini 6lgmek ve SERVQUAL 1. Somut unsurlar 9 Tiirkiye
Yilmaz (2012) boyutlar: arasindaki 6nceligi ve iligkileri belirlemek i¢in analitik 2. Giivenilirlik
hiyerarsi yontemini kullanmislardir. 3. Duyarlilik
4. Yetkinlik
5. Empati
8 Chang, Wei ve Huang Calismanin amaci biitge kisitlar1 baz alinarak miisteri - - -
(2006) memnuniyetini maksimize etmektir. Bu amag i¢in dogrusal
olmayan matematiksel programlama modeli kullanilmugtir.
Ayrica Onerilen modelin miisteri tatmininin nasil artirilacagi
konusunda yoneticiler tarafindan kullanilabilecegi ileri
stiriilmektedir.
9 Akdag ve ark. (2014)  Yazarlar hizmet kalitesini 6l¢gmek i¢in Cok Kriterli Karar Verme 46 Tirkiye
Yontemi kullanmiglardir. Bunu yapabilmek igin ise Bulanik
Kiime Teorisinden yararlanmislardir.
10 Chang (2014) Yazarlar, Bulanik Kiime Teorisi ve VIKOR kullanarak hastaneler 1. Hastane teghizat: 33 Tayvan
arasinda en kaliteli alternatifi bulmay1 amaglamiglardir. 2. Hizmet tutumu
3. Eczane ve tibbi tedavi
4. Uzmanlik kabiliyeti
5. Yonetim politikalari
6. Hastane saglik 6nlemleri ve ¢evre
11 Wongrukmit ve Yazarlar uyarlanmig SERVQUAL 6lgegini ve Kano modelini 36 Tayland
Thawesaengskulthai  yeni bir metodoloji ile kullanarak hastanenin hizmet kalitesi
(2014) ozelliklerini siniflandirmuglardir. Ayrica, bu 6zellikleri 6ncelik
sirasina koymay1 amaglamiglardir.
12 Arab ve ark. (2012) Yazarlar, SERVQUAL modeli boyutlarina gére hastane hizmet 1. Somut unsurlar 22 Iran
kalitesi yapisini hasta goziinden incelemis ve hasta sadakatini 2. Giivenilirlik
belirlerken kalite boyutlarinin géreceli 6nem siralarini 3. Duyarlilik
belirlemeyi amaglamiglardir. 4. Yetkinlik
5. Empati
13 Pan(2011) Bulanik mantik kullanilarak hastalarin algiladiklari degerlere 1. Kalite 20 Tayvan
karar vermek amaglanmustir. 2. Duygu
3. Fiyat
4. Ttibar
5. Arastirma
14 Al-Omar (2000) Yazarlar, kamu hastaneleri ve 6zel hastanelerden hizmet alan Soru formundaki ifadeler yazarlar tarafindan gelistirilmistir. 20 Suudi
hastalarin beklentilerini ve tatminlerini degerlendirmis ve Arabistan
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Ancak, SERVQUAL modelinin ve 6l¢eginin hastane ortaminda uygulanabilirligi ile
ilgili saglk literatiirinde devam eden bir arayis vardir. Ornegin, bazi arastirmacilara gore
SERVQUAL’1n saglik hizmetlerinde uygulanmasi ¢ok uygunken (Babakus ve Mangold, 1992:
780; Lam, 1997: 152), bazi arastirmacilara gore bu Olgcek hastane ortamina kolayca
uyarlanamamakta ve bu sebeple hizmet kalitesinin Ol¢iimiinde yetersiz kalmaktadir

(Vandamme ve Leunis, 1993: 45; Teng ve ark., 2007: 481).

SERVQUAL, alg1 ve beklentileri ayr1 ayr1 6lgmektedir ve her iki dlgekte de 22 ifade
bulunmaktadir. Hastaliklart ile ilgili ihtiyaglarin1 gidermek i¢in hastanelere gelen bireylere o
anda beklentilerini sormak ve sonrasinda hastaneden taburcu olma asamasinda hastane
hizmetleri ile ilgili algilarin1 6lgmek takibi ve uygulamasi zor bir siirectir. Hastalar, hastanede
bir yandan kendi ihtiyaglar ile ilgilenirken iki farkli zaman diliminde toplamda 44 ifadeyi
cevaplamakta isteksiz davranabilmektedirler. Bu durum, anketi uygulayan aragtirmacilar ve
hastane yonetimleri acgisindan da zorlu bir siirece donlismektedir. Diger bir ifade ile hastane
ortaminda hizmet kalitesi 6l¢iimiine yonelik daha kisa, basit, anlagilir ve pratik bir dl¢iim
aracina ihtiya¢ olduguna inanilmaktadir. Buna ek olarak, yukarida da belirtildigi gibi
SERVQUAL 6l¢eginin hastane ortamina kolayca uyarlanabilecek bir ara¢ olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, bu c¢alismada, hastanelerde hizmet kalitesinin
Olclimiine yonelik Brady ve Cronin’in (2001) ii¢ ana boyuttan olusan kavramsal modeline
dayanan alternatif bir 61¢tim araci onerilmistir. Benzer olarak Bilgin ve Goral (2017) tarafindan
bu kavramsal modele dayanan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ancak 47 ifadeli bir olgek
kullanmalar1 6l¢egin uygulama agisindan goreceli olarak pratik olmamasi, yatarak, ayakta ya
da acil tedavi hizmetleri ayrimina gidilmemis olmasi ve anlamsal gecerlilik acisindan {i¢ temel
boyuttan sadece etkilesim kalitesinin miisteri tatminine etkisinin belirlenebilmis olmasindan
dolay1 ¢alismanin sinirliliklart bulunmaktadir. Bu c¢aligmada yatarak tedavi hizmeti alan
misterilere yonelik olarak hazirlanmis olan ¢oklu ifadeli Ol¢egin literatiirde yer alan
SERVQUAL modeline dayanan 6l¢iim araglarindan farkli olarak hastanelerde hizmet kalitesi
Ol¢limiine yonelik kisa, basit, anlasilir ve uygulama acgisindan pratik bir ¢6ziim sunacagina

inanilmaktadir.
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III. YONTEM

Brady ve Cronin’in (2001) kavramsal hiyerarsik hizmet kalitesi modeli temel alinarak,
3 hizmet kalitesi boyutunu 6lgmek amaciyla bu boyutlari temsil eden 15 ifade olusturularak
hastane hizmet kalitesini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Bu amagla, modelde bulunan ilk
boyut olan etkilesim kalitesi i¢in yedi ifade, ikinci boyut olan fiziksel ¢evre kalitesi i¢in bes
ifade ve son boyut olan ¢ik#1 kalitesi i¢in de ii¢ ifadeden faydalanilmistir. Etkilesim kalitesini
dlgmek amaciyla kullanilan 7 ifadeden 6 tanesi Gonzalez, Quintana, Bilboa ve ark. (2005)in
caligmalarindan uyarlanirken geriye kalan ifadeler 6zel hastane yoneticileriyle goriismeler
sonucunda yapilandirilmistir. Olgegin anlamsal gecerliligini test etmek i¢in “Bu hastane iistiin
hizmet kalitesi saglamaktadir.” ve “Bu hastane miikemmel hizmet sunmaktadir” seklinde iki
algilanan tatmin ifadesi kullanilmistir. Bunun yaninda bir tane de davranissal sadakat ifadesi
“Bir sonraki tedavimde bu hastaneyi ilk tercihim olarak degerlendirecegim” seklinde

uyarlanmistir (Brady ve Cronin, 2001; Zeithaml ve ark., 1996).

Tim ifadeler, 1= kesinlikle katilmiyorum ve 5= kesinlikle katiliyorum olmak iizere 5
noktali Likert tipi Ol¢ekler kullanilarak ankette yapilandirilmistir. Ayrica ankette demografik
ifadelere de yer verilmistir. Aragtirma ig¢in veriler bir 6zel hastanenin yatarak tedavi olan
hastalarindan aragtirmaya katilmaya goniillii olanlar arasindan toplanmistir. Veriler taburcu
olan hastalardan elde edilmistir. Hastalarin se¢iminde temel 6lgiit olarak hastanede en az bir
giin yatmis olmak kullanilmistir. Bu dogrultuda 200 anket dagitilmis ve bunlardan 176 tanesine
geri doniis olmustur. Bu anketlerden analizde kullanilabilecek tam veriye sahip 102 anket elde

edilmisgtir.

Degerlendirilmeye alinan veri géz 6niine alinarak ankete katilanlar cinsiyet, yas, egitim
ve tedavi siiresi olmak {izere smiflandirilmistir (Tablo 2). Arastirmaya katilanlarin yaklasik
%69’u kadinlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 30-39 yas araligindadir
(%29,4). Arastirmaya katilanlarin %63 {iniin egitim seviyesi ilkdgretim diizeyindedir. Tedavi
stireleri goz oniine alindiginda ise katilimcilarin %22,5°1 bir giin, %18,6’s1 1ki giin ve %42,2’si

de ii¢ ve daha fazla giin hastanede tedavi gormiistiir.
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Tablo II: Katilimeilarin Demografik Profilleri

Degiskenler Kategoriler Frekans % Gegerli %
Erkek 31 30,4 30,7
Kadmn 70 68,6 69,3
Cinsiyet Ara Toplam 101 99,0 100,0
Eksik Veri 1 1,0
Toplam 102 100,0
20-29 16 15,7 17,0
30-39 30 29,4 31,9
40-49 19 18,6 20,2
Yas 50-59 12 11,8 12,8
>=60 17 16,7 18,1
Ara Toplam 94 92,2 100,0
Eksik Veri 8 7,8
Toplam 102 100,0
ilkokul 31 30,4 32,3
Ortaokul 33 32,4 34,4
Lise 9 8,8 9,4
Egitim \“(iiksek Okul 17 16,7 17,7
Universite 6 5,9 6,3
Ara Toplam 96 94,1 100,0
Eksik Veri 6 5,9
Toplam 102 100,0
1 Giin 23 22,5 27,1
2 Giin 19 18,6 224
Tedavi Siiresi >=3 Gin 43 422 50,6
Ara Toplam 85 83,3 100,0
Eksik Veri 17 16,7
Toplam 102 100,0

Katilimcilar hastane hizmet kalitesi diizeyini bir- kesinlikle katilmiyorum ve bes-
kesinlikle katiliyorum olmak tizere 15 ifade iizerinden puanlayarak degerlendirmislerdir. Tablo
3’te bu ifadelere yonelik en az, en cok, ortalama ve standart sapma degerlerini igeren
tanimlayict istatistikler yer almaktadir. En yiliksek ortalama degeri alan ifade “Doktorlarin
profesyonel egitimi” (X=4.87, SS=0.43) ve en diisiik ortalama deger alan ifade ise “Oda
dekorasyonu” (X=4.30, SS=1.09) olmustur.

Tablo III: Tanimlayici Istatistikler

les]
=
jes]
=

ifade Agiklama n Ort. S.S.
az fazla
D-EK1 Tedavi sonrasinda tedavinin devami igin yapilan bilgilendirme 102 1 5 4,64 0,85
D-EK2 Doktorlarin hastalarin sorularina gosterdikleri ilgi 102 2 5 476 0,59
D-EK3 Doktorlarm hastaliginiz hakkinda yaptiklari bilgilendirme 102 1 5 4,64 0,82
D-EK4 Doktorlarin mesleki becerileri 102 2 5 487 0,43
H-EK1 Hemygirelerin hastalara gosterdikleri ilgi 102 1 5 4,62 0,93
H-EK2 Hemsirelerin olaylar: hasta goziiyle degerlendirebilme yetenekleri 102 1 5 447 1,04
H-EK3 Hemsirelerin mesleki becerileri 102 1 5 4,59 0,83
FCK1 Hasta odalarinin konforu (rahatligr) 102 1 5 448 0,84
FCK2 Hasta odalarmnin dekorasyonu (estetigi) 102 1 5 440 0,85
FCK3 Hasta odalarinin TV internet vb. olanaklar 102 1 5 4,30 1,09
FCK4 Hasta odalarinin temizligi (oda i¢i tuvalet, banyo dahil) 102 1 5 4,59 0,86
FCK5 Hasta odalarindaki teknik aksakliklarin zamaninda giderilmesi 102 1 5 434 1,05
CKl1 Randevularin zamaninda gergeklesmesi 102 1 5 448 0,87
CK2 Tahlil sonuglarinin vaat edilen siirede verilmesi 102 1 5 4,70 0,76
CK3 Tedavi ilgili gecmis bilgilere ulasabilme imkani (tahlil sonuglari, rontgen, vb.) 102 1 5 4,66 0,62
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IILI Hizmet Kalitesi Algis1 ifadelerine Yonelik Kesfedici Faktor Analizi

15 hizmet kalitesi ifadesinin kavramsal faktor yapisina destek verdigine kanit bulmak
amaciyla kesfedici faktor analizinden faydalanilmistir. Analizden Once ifadeler arasi
korelasyon matrisi incelendiginde olast 107 korelasyondan 82 tanesinin 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu gozlenmistir (%77). Korelasyon matrisinin genel olarak anlamlilig1 Bartlett’in
testi ile degerlendirilmis ve korelasyon degerlerinin 0,001 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmistir. Orneklem uygunlugu degeri ise 0,802°dir. Bu deger de kabul edilebilir deger olan
0,50 (Hair ve ark., 2010) degerinin {izerinde ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda temel bilesen
yontemi ve Varimax dondiirmesi ile gergeklestirilen faktdr analizi 6zdegeri 1°den biiytlik dort
faktor ortaya ¢ikarmistir. Dondiirtilmiis bilesen matrisi incelendiginde ii¢ ifadenin iki faktore
birden yiiklendigi goriilmiistiir. Bu ifadeler her ¢evrimde bir tanesi olmak {izere Glgekten
elenmistir. Sonunda toplam varyansin %81,8’ini agiklayan on iki ifade iceren dort faktorlii bir
yapiya ulagilmigtir. Tablo 4’te Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 ve agiga ¢ikan ortalama
varyans degerlerini gosteren istatistikler ve faktorler sirasiyla sunulmustur. Analiz sonucu
ortaya ¢ikan dort faktorden ilki etkilesim kalitesi (Doktor), ikincisi etkilesim kalitesi (Hemsire),
ficiinciisii fiziksel cevre kalitesi ve dordiinciisii de ¢ikt1 kalitesi olmustur (Tablo 5). Ilk faktor
olan etkilesim kalitesi (Doktor) {i¢ ifadeden olugmaktadir ve faktor yiikleri de 0,862 ile 0,898
araligindadir. Ikinci faktdr olan fiziksel cevre kalitesi {i¢ ifadeden olugsmakta ve faktor yiikleri
de 0,750 ile 0,928 araligindadir. Uciincii faktdr etkilesim kalitesi (Hemsire) ii¢ ifadeden
olusmaktadir ve faktor yiikleri de 0,762 ile 0,883 araligindadir. Son ve dordiincii faktor ¢ikti
kalitesi, li¢ ifadeden olugsmaktadir ve faktor yiikleri 0,752 ile 0,819 degerleri araligindadir.

Tablo IV: Kesfedici Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Giivenilirlik Aciklanan Varyans Orani Faktor Yikii Ifade
0,881 D-EK1
Etkilesim Kalitesi [Doktor] 0,905 %45,33 0,898 D-EK2
0,862 D-EK3
0,908 FCK1
Fiziksel Cevre Kalitesi 0,863 %16,45 0,928 FCK2
0,750 FCK3
0,762 H-EK1
Etkilesim Kalitesi [Hemsire] 0,902 %10,26 0,835 H-EK2
0,883 H-EK3
0,752 CKI
Cikt1 Kalitesi 0,782 %9,75 0,819 CK2
0,784 CK3

Kavramsal model ve ge¢mis bilgiyi temel alan hizmet kalitesi modeline (Brady ve
Cronin, 2001) yonelik calismada kesfedici faktor analizi lic temel boyutlu teorik modelin
aksine dort boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Dordiincii boyut aslinda teorik modelde tek
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boyut olarak var olan etkilesim kalitesinin, bu c¢alismada ikiye ayrilmasi sonucu ortaya
cikmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin etkilesim icerisinde bulunduklar1 personeli hastane
hizmetlerinde bir biitlin olarak degerlendirmekten ziyade doktor ve hemsire olarak ayirdiklari

sOylenebilir.

ITLII Olcegin Saflastirlimasi

Kesfedici faktor analizinin sonuglarinin gegerliligini desteklemek amaciyla bir dizi
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Kesfedici faktor analizi sonuglarina dayanarak
dogrulayici faktor analizinde dort faktorlii bir yapi belirlenmistir. Etkilesim kalitesi [Doktor]
olusturan ti¢ ifade (D-EK; - D-EK3) ilk gizil faktore, etkilesim kalitesi [Hemsire] olusturan {i¢
ifade (H-EK - H-EK3) ikinci gizil faktore, fiziksel ¢evre kalitesini olusturan ii¢ ifade (FCK;-
FCK3) iicilincii gizil faktore ve son olarak ¢ikti kalitesini olusturan ii¢ ifade (CKi- CK3z)
dordiincii gizil faktore yiiklenmistir. Ol¢iim modelinde iki faktore birden yiiklenen ifade
bulunmamakta ve tiim 6l¢iim hatalarinin arasinda da korelasyon olmadigi varsayilmistir. Tim
gizil faktorler arasinda korelasyona izin verilmistir. Bu yapilandirma sonucunda model 48
serbestlik derecesiyle fazlasiyla tanimli hale gelmistir. Analizde kullanilan 102 vakanin
higbirisinde eksik veri bulunmamaktadir. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmeden dnce
ifadelere ait verilerin normalligi carpiklik ve basiklik degerleri g6z Oniine alinarak
incelenmistir. Tim gosterge degerleri problemli oldugu varsayilan ¢arpiklik ve basiklik i¢in

2.0 ve 7.0 degerlerinin altinda oldugu belirlenmistir (Curran ve ark., 1996).

12 ifade iceren hastane hizmet kalitesi 6lgegi psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi
(Burton ve ark., 1998) amaciyla Lisrel 8.8 yazilimi kullanilarak ve ifadeler ayn1 model

igerisinde ilgili olduklar1 faktorlere yiliklenerek dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Etkilesim Etkilesim
Kalitesi Kalitesi
[Doktor] [Hemsire]

Fiziksel Cevre
Kalitesi

D-EK, | 0,88

Sekil I: Hastane Hizmet Kalitesi

Model uyumunun degerlendirilmesi amaciyla kullanilan ki-kare testi ve uyum
endeksleri; y*(48)=84,88, p<0,001, RMSEA=0,087, CFI=0,967 ve SRMR=0,065 olarak
sonuglanmistir. Hem ki-kare testinin anlamli olmas1 hem de RMSEA degerinin 0,06 degerinin
iizerinde ¢ikmasi Hu ve Bentler’in (1999) 6nerileri dogrultusunda stipheli olarak bulunmustur.
Model uyumunun daha iyi bir hale gelmesi i¢in hata varyanslari 0,45’in {izerinde olan
ifadelerin elenmesi uygun goriilmiistir. Bu amagla, bu 0lgiiti saglayan iic boyuttaki
(hemsirelerin etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi) birer ifade modelden
cikarilmistir. Bu uygulama ile birlikte tekrarlanan analiz sonucunda uyum endeksleri ve ki-
kare testi sonuclarinin genel kabul gérmiis standartlara ulastig1 goriilmiistiir (5> (21)=28,26,

p=0,133, RMSEA=0,059, CFI=0,99 ve SRMR=0,036).

ITILIIL Olgek Giivenilirligi ve Yap: Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Olgegin i¢ tutarlilig yapr giivenilirligi tahminleri ile degerlendirilmistir (Fornell ve
Larcker, 1981). Bilesik giivenilirlik, faktorler aras1 korelasyonlar, faktorler arasi paylasilan
varyanslar Tablo 5’te sunulmustur. Ayrica dokuz ifadeli dort boyutlu yapiya ait ortaya ¢ikan
ortalama varyans tahminleri Tablo 6’da sunulmustur. Bilesik giivenilirlik tahminleri 0,75 ile
0,93 degerleri arasindadir. Ortalama varyans tahminleri de 0,60 ile 0,87 degerleri arasindadir.
Varyans degerlerinin 0,50 nin iizerinde olmasi ve istatistiki olarak anlamli # degerleri 6lgekteki

ifadeler arasinda yakinsama gecerliligine bir gostergedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Fornell ve
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Larcker, 1981). Yakinsama gecerliliginin gereklerinden olan faktor yiiklerinin tiim alt boyutlar
acisindan yliksek ve anlamli (p<<0,01) olmas1 baska bir gostergedir (Grewal ve ark., 1998).

Tablo V: Olgek Istatistikleri

- .. Etkilesim Kalitesi Etkilesim Kalitesi Fiziksel Cevre Cikt
Gizil Degigkenler (Doktor) (Hemsire) Kalitesi Kalitesi
Etkilesim Kalitesi (Doktor) 0,92 0,20 0,06 0,25
Etkilesim Kalitesi (Hemsire) 0,45 0,93 0,30 0,37
Fiziksel Cevre Kalitesi 0,24 0,55 0,92 0,12
Cikt1 Kalitesi 0,50 0,61 0,35 0,75

Notlar:  Matrisin alt tiggeninde degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 sunulmustur. Her bir boyutun igerik gegerlilik degerleri diyagonaldeki
kalin yazilmus degerlerdir. Matrisin iist iiggeninde paylasilan varyanslar yiizde formunda sunulmustur.

Tablo VI: Ol¢iim Sonuclarinin Ozeti

Degiskenler Ortalama S.S. OAV Faktor Yiikleri t-degerleri
Etkilesim Kalitesi (Doktor) 4,68 0,70 %80 0,82-0,97 9,92-12,85
Etkilesim Kalitesi (Hemsire) 4,54 0,95 %87 0,92-0,95 11,56-12,07
Fiziksel Cevre Kalitesi 4,44 0,81 %85 0,92-0,92 10,58-10,64
Cikt1 Kalitesi 4,59 0,73 %60 0,73-0,82 7,24-8,06

Notlar: n = 102; 5> = 28.26; serbestlik derecesi= 21; RMSR = 0.036; NFI = 0.96; CFI = 0.99; IFI = 0.99; DELTA2 = 0.98 RMSEA = 0.059; RFI
= 0.94. OAV=Ortalama agiklanan varyans, S.S=Standart sapma.

Olgegin ayrisim gegerliligi de ayrica test edilmistir. Tiim korelasyon tahminleri anlamli
bir sekilde 1,0’den kiiciik ve her bir faktor cifti arasindaki korelasyonlarin karesi ilgili faktor
cifti icin elde edilen ortalama varyanstan diisiiktiir. Bu sonuclar dort faktor arasinda ayrigim
gecerliliginin varligint gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Anlamsal gecerliligin testi
i¢in bir yol modeli olusturulmustur (Figiir 2). One siiriilen modelin bagimsiz degiskenlerini
olusturmak amaciyla doktorlarin etkilesim kalitesi, hemsirelerin etkilesim kalitesi, fiziksel
cevre kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi faktorlerinin ifadeleri ilgili degiskenler igin toplatilmistir.
Bagimli degiskenler i¢in iki ifadeli tatmin toplatilarak ve tek ifadeli sadakat degiskenleri

kullanilmustir.
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rd

1,00

Etkilesim Kalitesi
[Doktor]

0,27
rd

Fiziksel Cevre

Kalitesi
0,51 / 100
Etkilesim I.{alitesi 4
[Hemsire] ///
048 1,00 /0,01
¥
/
7/
Cikt1 Kalitesi

Sekil II: Yol Modeli

Genel
Tatmin

0,14

0,93

Davranigsal
Sadakat

42

0,29

Tablo VII: Yol Modelinin Kovaryans Matrisi ve Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1 Sadakat 0,93

2 Tatmin 0,91 1,04

3 Doktorlarin etkilesim kalitesi 0,47 0,47 0,49

4 Hemsirelerin etkilesim kalitesi 0,59 0,55 0,27 0,73

5 Fiziksel gevre kalitesi 0,44 0,46 0,16 0,37 0,69

6 Cikt1 kalitesi 0,30 0,27 0,21 0,26 0,18 0,40
Ortalama 4,46 4,47 4,68 4,56 4,40 4,61
S.S. 1,02 0,96 0,70 0,86 0,83 0,63

Figtir 2°deki yol modeli LISREL 8.80 araciligiyla Tablo 7°deki kovaryans matrisi verisi

kullanilarak tahmin edilmistir. 4 serbestlik derecesi ile yol modeli tanimlanmis ve analiz

sonuglar1 yorumlanabilir bir sonu¢ dogurmustur. Tablo 8’de en ¢ok olabilirlik yontemiyle

tahmin edilen modelin parametre degerleri sunulmustur. One siiriilen yollar arasinda sadece

cikt1 kalitesi anlamli ¢ikmamustir. Modelin degerlendirilmesi x*= 6,67, p=0,15, RMSEA=

0,083, CFI = 0,99 ve RMR=0,015 uyum endeksleri gerceklestirilmis ve tiimiiniin kabul géren

smirlarda oldugu goriilmiistiir.

Tablo VIII: Anlamsal Gegerlilik i¢in Yol Modelinin Parametre Tahminleri

Parametreler Katsayilar t-degerleri Standart Hata Standart Katsayilar
Dogrudan Etkiler

1. Etkilesim kalitesi [D] — Tatmin 0,617 6,98 0,070 0,448

2. Etkilesim kalitesi [H]— Tatmin 0,443 5,56 0,067 0,393

3. Fiziksel ¢evre kalitesi — Tatmin 0,258 3,49 0,061 0,222

4. Cikt1 kalitesi— Tatmin 0,013 0,13 0,050 0,009

5. Tatmin— Sadakat 0,980 24,64 0,038 0,929
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Analiz sonuglar1 doktorlarin etkilesim kalitesi, hemsirelerin etkilesim kalitesi ve
fiziksel cevre kalitesinin genel tatmin iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Eldeki veriler ¢ikti kalitesinin genel tatmin iizerinde anlamli bir etkisinin
varligina gegerli bir istatistiki destek sunmamistir. Genel tatmin tlizerinde etkilesim kalitesi
boyutlariin etkisi en gii¢lii olanlardir. Doktorlarin ve hemsirelerin etkilesim kalitesinin genel
tatmin iizerine standart dogrudan etkisi sirasiyla 0,448 ve 0,393’tiir (Tablo 8). Baska bir
ifadeyle etkilesim kalitesi boyutlarinin genel tatmin iizerine standart dogrudan etkileri, fiziksel

cevre kalitesinin etkisinin yaklagik olarak iki katidur.

IV. SONUCLAR

Calismanin temel amaci Brady ve Cronin’in (2001) 6ne siirdiigli etkilesim kalitesi,
fiziksel ¢evre kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi olmak {izere ii¢ temel boyuttan olusan kavramsal modeli
temel alarak tiiketici goziiyle hastane hizmetlerinin kalitesinin belirlenmesini saglayabilecek
mevcut caligmalara alternatif ve 6zellikle az sayida ifadeden olusan kisa bir 6lgegin derlenip,
giivenilirliginin ve gecerliliginin test edilmesidir. Hiyerarsik hizmet kalitesi modelinin
kavramsal yapisina dayanan olgegin ifadeleri mevcut yazindaki cesitli ¢aligmalardan ve nitel
yontemlerden yararlanilarak hastane hizmetlerine yonelik olarak derlenerek olusturulmustur.
Ozel bir hastanede yatarak tedavi olan hastalardan elde edilen anket verilerine uygulanan
analizler sonucunda dokuz ifadeden olusan ve doktorlarin etkilesim kalitesi, hemsirelerin
etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi olmak iizere dort boyutlu rafine bir
hastane hizmet kalitesi Ol¢egine ulasilmistir. Brady ve Cronin’in (2001) orijinal
caligmalarindaki hiyerarsik yapi igerisinde ii¢ temel boyut bulunmasina ragmen bu ¢alismada
dort temel boyuta ulagilmistir. Bu durumun kaynagi da hizmet veren personelle ilgili olan
etkilesim kalitesini temsil eden boyutun doktor etkilesim kalitesi ve hemsgire etkilesim kalitesi
olarak iki ayr1 boyuta ayrilmis olmasidir. Ortaya c¢ikan bu sonucun sebebi hastalarin
etkilesimde bulunduklar1 personele yonelik algilarinin, personelin pozisyonuna gore ayrigmasi
olabilir. Bu sonuca dayanarak saglik hizmetleri i¢in tiiketicilerin hizmet kalitesi
degerlendirmesinde etkilesim kalitesi boyutu agisindan personeli pozisyonuna goére farkli

konumlandirdiklar1 sdylenebilir.
Olgegin giivenilirligi ve ayrisim gegerliligine yonelik sonuclarin olumlu ¢ikmasini
takiben elde edilen sonucun anlamsal gecerliliginin belirlenmesi amaciyla bir yapisal regresyon

modeli olusturulmus ve analizi gerceklestirilmistir. Model ge¢mis ¢aligmalarda belirlenmis
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olan hizmet kalitesinin tiiketici tatminini pozitif olarak etkileyecegine ve buna bagli olarak da
tiiketici tatmininin tiiketicilerin davranigsal sadakatlerini pozitif olarak etkileyecegi bilgisine
dayanmaktadir. Analiz sonucu, doktorlarin ve hemsirelerin hastalarla olan etkilesim
kalitelerinin algilanan genel tatmine olan etkilerinin goreceli olarak fiziksel ¢evre kalitesine
oranla daha giiclii oldugunu gostermistir. Modelde Zeithaml ve ark. (1996) bulgularina paralel
olarak, algilanan genel tatminin davranigsal sadakat iizerindeki giicli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug 6l¢egin anlamsal gecerliligini de destekler niteliktedir. Diger taraftan,
etkilesim kalitesi boyutlarinin algilanan tatmin lizerindeki etkileri, fiziksel ¢evre kalitesinin
iizerindeki etkisinin neredeyse iki katidir. Analiz sonuglari hastane hizmetlerine yonelik
tiiketicilerin algiladig1 ¢ikt1 kalitesinin, algilanan tatmin tizerindeki etkisini desteklememistir.
Bu durum ¢ikt1 kalitesi boyutunun 6l¢iimii i¢in bu ¢alismada olusturulan ifadelerin teorik
iliskiyi belirlemekte yetersiz kalmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu ylizden ¢ikti
kalitesine yonelik ifadelerin tekrar gozden gegirilerek uygulanmasi gelecek calismalarda 6ne

stiriilen Olgegin gelistirilmesi i¢in imkan saglayacaktir.

Aragtirmanin hastane isletmeleri acisindan da uygulanabilir olumlu sonuglar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi hizmet kalitesi Olgiimlerinin  periyodik olarak
gerceklestirilmesi kurumlar i¢in hizmet kalite diizeylerinin yonetim tarafindan izlenebilirligini
saglamakla kalmayip ayni zamanda olasi hizmet aksakliklarin da zamaninda belirlenmesine
katki saglayacaktir. Ayrica kurumlarin kalite stratejileri i¢erisinde hizmet kalite hedeflerine ne
oranda ulastiklarinin belirlenmesinde de kalite departmanlar1 i¢in faydali bir ara¢ olacagi
diistiniilmektedir. Mevcut ¢oklu ifadeli 6l¢eklere gore en dnemli avantajinin da soru sayisinin
daha az olmasi olarak gosterilebilir. Ozellikle pratik agidan bu 6zellik hem uygulamacilara hem
de ol¢egi yanitlayacak katilimcilara zaman kazandirici yoniiyle biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Bir diger sonug ise hastane hizmetlerinde hem doktor hem de hemsire etkilesim kalitesinin ayri
ayr1 degerlendirilmesine olanak vermesidir. Hastane hizmetlerinin tiiketiciye sunumunda
hastalarin, kendileri ve personel arasindaki etkilesimin kalitesini degerlendirirken doktor ve
hemsire bi¢giminde bir ayrima gidiyor olmasi hastane yoneticilerine kurumlarinin hizmet
kalitesi diizeyini belirlemede daha isabetli 6l¢iimlere olanak verebilecegi gibi ayni1 zamanda bu
sonuglart hizmet veren personelin pozisyonuna gore degerlendirmelerine de olanak
verebilecektir. Ornegin bu calismada ¢ikan sonuglara gore doktorlarin etkilesim kalitesine
yonelik yapilacak iyilestirmelerin tiiketici tatmini birim yatirim bagina en fazla arttiran unsur
oldugu gozlenmistir. Ayrica goreceli etki acisindan etkilesim kalitesi boyutunun fiziksel ¢evre

kalitesine oranla iki kat daha fazla tiiketici tatminine etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu bilginin de
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hastane isletmeleri acisindan tiiketici tatminini arttirma ¢abalarinda yatirnm 6nceliginin ne

yonde olmasi gerektigine yonelik bir faydasi olacag: diisiiniilmektedir.

Her ampirik c¢alismada oldugu gibi bu g¢alismanin da sinirliliklart bulunmaktadir.
Calisma sadece yatarak tedavi goren hastalara yonelik olarak uygulanmistir. Ancak
hastanelerin acil ve ayakta tedavi hizmetlerini kullanan hastalar1 da bulunmaktadir. Bu
hastalarin hizmet algilarin1 belirlemek i¢in bu hizmetlere yonelik ayr1 ayri ifadeler igeren
Olgeklerin tasarlanmasi gerekmektedir. Calismanin bir diger sinirlilig1 ise 6rneklem sayisidir.
Her ne kadar veriler birebir yatarak tedavi gormiis hastalardan elde edilmisse de farkli ve daha

biiyiik bir 6rneklemde test edilmesi giivenilirligi arttirict olacaktir.
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THE EFFECTS OF GDP, EXHANGE RATES AND INDUSTRIAL
PRODUCTION INDEX ON CAPACITY UTILIZATION RATES IN

TURKEY: TIME SERIES ANALYSIS.
Abstract

In this study, the effects of GDP, Exchange Rate and Industrial Production Index on Capacity Utilization
Rates were studied. The data used in the analysis covers the periods of 2007:Q1-2017:Q3. The data used
in the study were obtained from World Bank, TUIK and CBRT data distribution systems. Firstly, ADF
and PP unit root tests were applied to the series and they were found to contain unit root in level values.
The series are stationary in the first differences. Then, Johansen cointegration test was applied to
theseries. According to the analysis results, one cointegration was detected between the series. There is
a positive relationship between the exchange rate and capacity utilization rates, and between the
industrial production index and capacity utilization rates. According to the results of the Granger
causality test (co-integrated series), it is found that there is a causality relationship between capacity
utilization rates and GDP and industrial production index. But there is no causality relationship between

capacity utilization rates and exchange rates.
Key Words: Manufacturing Industry, Foreign Trade, Capacity Utilization Rate

JEL Codes: L60, F10, O14.

L. GIRIS

Sanayi sektorii son ylizyilinin en 6nemli sektorlerinden birisidir. Geligmis tilkelerin ayni
zamanda sanayilerinin de gelismis olmasi, kiiresel diinyada rekabet agisindan sanayi sektoriiniin
en onemli dinamiklerden oldugunu gdéstermektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:1). Sanayi sektorii
icerisinde en biiyiik kalem ise imalat sanayiidir. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle beraber
teknolojik ve seri liretim, son iki ylizyillin vazgegilmez iiretim yontemleri haline gelmistir.
Ulkelerin dis ticarette kazanglarinin ve diinya pazarindaki paylarinin arttirilabilmesi icin imalat
sanayinin gelismis olmasi gerekmektedir. Diinyanin en gelismis bdlgeleri incelendiginde
Amerika, Avrupa tlilkeleri, Japonya gibi sanayileri oldukca gelismis bolgelerin, hem ¢ok fazla
dis ticaret yaptiklari hem de diinya ekonomisine yon verdikleri goriilmektedir (Akbulut, 2013).
Sanayi sektoriiniin gelismesi, tarim ve hizmetler gibi diger sektorlerin de gelismesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kiiresel anlamda gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan
Tirkiye’de imalat sanayiinin gelismesi, yliksek teknolojili ve katma degeri fazla olan iirlinlerin

iiretilebilmesi gerekmektedir (Ozen, 2015:141).
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Kiiresel krizler ve soklar iilkelerin milli gelirlerini dolayisiyla imalat sanayilerini de
etkilemektedir. 2008 kiiresel krizinin ardindan diinya genelinde sanayi sektoriiniin biiyiime
oranlarinda biiyiik diisiisler oldugu goriilmiistiir. Bu kriz, Tiirkiye’de imalat sanayinde bulunan
firmalar1 finans ve kapasite kullanim orani agisindan olumsuz etkilemistir (Cetin, Akyiiz &
Geng, 2011:101). Bu agidan degerlendirildiginde biiylime ve gelisme iizerinde ozellikle
gelismekte olan tlkeler i¢in sanayi sektoriinlin lokomotif gorevi iistlendigi ortaya ¢ikmustir.
Ulkede gelisen sanayi sektorii, istihdam ve iiretim agisindan gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH)
da artis seklinde bir etkiye yol agtigindan sanayi sektorii ile GSYIH arasinda pozitif bir iliski
ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesmeye dayali bir biliylime modeli, diger sektorlerden sanayi
sektoriine dogru isgiiciiniin kaymasma neden olacagindan GSYIH’nin ve dolayisiyla
biiyiimenin artmasina neden olmaktadir (Kaldor, 1968:385-386). Imalat sanayi, istihdam,
katma deger, kiiresel rekabet, yiiksek teknolojili tiretim agisindan iilke ekonomilerine stratejik
katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla biiylime ve kalkinma agisindan imalat sanayi sektoriiniin
gelisimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Imalat sanayinde en &nemli gdstergelerden biri olan
kapasite kullanim oranlari, {liretim artis1 ve istthdam artisina yol agacagi i¢in ekonomi

politikalarmin belirlenmesinde 6ncelik verilen konularin baginda gelmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin ortak problemlerinden bazilar1 sunlardir (Sever & Igdeli,
2016) : “’Cari agik, doviz kurlarinda meydana gelen dengesizlikler, reel sektorlere yeterince
girmeyen yerli ve yabanci sermayenin finansal sektorlerde islem gérmesi ve yliksek faiz
oranlari, kirilgan ekonomik yapi, enflasyon ve mali-finansal sistemin giigsiizliigii’’. Ithalata
asirt bagimlilik, hem déviz kurlar iizerinden hem de fiyatlar lizerinden ana sektorlerin tiretim
kapasitesini ve dolayisiyla gayri safi yurt i¢i hasilay1 olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye, yiiksek
cari ag1gin ve yliksek faizlerin oldugu gelismekte olan bir iilkedir. Bu durum Tiirkiye’de imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarin tiretim kapasitelerini yeterince arttiramamalarina yol
agmaktadir. Ozellikle enerji alaninda ara girdilerin ithalat yoluyla karsilanmasi, imalat
sektoriine yapilacak yatirimlar i¢in diislik faizli kredilerin yeterince elde edilememesi ve doviz
kurlariin  yiiksek seyretmesi imalat sanayini olumsuz etkilemektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde Tiirkiye’de imalat sanayi sektorii ithalata bagimlidir ve bu bagimlilik

giderek artmaktadir( Kundak & Aydogus, 2017:263).

Bu caligmada imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 analiz edilmistir. Calismanin
amaci, bir iilkedeki en 6nemli makro degiskenlerden olan GSYIH, doviz kurlar1 ve sanayi

iiretim endeksinin imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin kapasite kullanim oranlari
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iizerindeki etkilerini incelemektir. Ciinkii sanayi sektorii hi¢ sliphesiz biiylime ve kalkinma
amacina hizmet eden en énemli makro degiskendir. Calismada ilk olarak kapasite kullanim
orani kavrami ilizerinde degerlendirmelere yer verilmis ve Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin genel
durumu ile imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 incelenmistir. ikinci boliimde imalat
sanayiinde kapasite kullanim oranlar iizerine yapilan ¢alismalarin G6zetini igeren literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar ile
sanayi Uretim endeksi, gayrisafi yurti¢i hasila ve doviz kurlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla zaman serisi analizi yapilmistir. Analiz kisminda ilk olarak seriler iizerinde birim kok
testi yapilmis, daha sonra Johansen Es Biitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri yapilarak
degiskenler arasindaki iligki ortaya konulmustur. Analizlerden ve tablolardan elde edilen
sonuclar, sonu¢ ve tartisma kisminda ele alinmis ve imalat sanayinde kapasite kullanim
oranlarinin zayif yonleri ile bu konuda uygulanmasi gereken politikalardan bahsedilerek

calisma sona erdirilmistir.

II. TURKIYE’DE IMALAT SANAYIINDEKI GELIiSMELER VE
KAPASITE KULLANIM ORANI

Imalat sanayi, iilke ekonomilerinin genel yapis1 ve gidisat1 hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Sanayi sektoriiniin en biiyiik kalemi olan imalat sanayi, Tiirkiye’de sanayilesmis
iilkelerle kiyaslandiginda geri kalmis durumdadir. Fakat GSYIH icerisindeki sektorlerin
paylarina bakildiginda sanayi sektorii hizmetlerden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye,
dis ticarette liberallesme siirecine girdigi 1980°1i yillardan sonra sanayi sektoriine biiyiik
yatirimlar yapmustir (Tiirkkan, 2001:105). Sektoriin en biiyiik sorunlarindan biri, sektoriin
teknolojik yapisidir. Yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam imalat sanayi iretimi i¢erisindeki pay1
%4’lin altinda kalmaktadir. imalat sanayinin yapisi incelendiginde daha ¢ok orta diisiik
teknolojili iirtinler tiretilmekte ve ihracati yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde agir sanayi ve
yiiksek teknolojiye dayali liretimin gelismesi, bu iilkelerin imalat sanayi ¢iktilarinin yiiksek
teknolojili iirlinlerden olugsmasina ve bu iilkelerin uluslararasi piyasada daha giiclii bir seviyeye

ulagmalarina neden olmaktadir.
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Tablo I: imalat Sanayinin Teknolojik Yapisina Gore Uretim Degeri ve imalat Sanayi
Icerisindeki Paylar1 (Milyon TL, %)

Diisiik Teknoloji | Orta Diisiik Teknoloji | Orta Yiiksek Teknoloji Yiiksek Teknoloji

Yillar Deger Yiizde Deger  Yiizde Deger  Yiizde Deger Yiizde
2003 39,2 24,8 57,4 36,3 49,4 31,3 12,0 7,6
2004 121,9 43,0 78,2 27,6 68,2 24,1 14,9 53
2005 131,9 42,6 90,0 29,1 73,8 23,9 13,7 4,4
2006 148,6 39,5 1214 32,2 91,1 24,2 15,3 4,1
2007 162,8 39,5 134,1 32,6 101,8 24,7 13,1 3,2
2008 175,6 37,1 170,0 35,9 113,9 24,1 13,9 3,0
2009 175,2 41,7 129,1 30,7 101,4 24,1 14,6 3,5
2010 | 2133 40,7 170,0 32,5 124,8 23,8 15,9 3,0
2011 268,7 38,6 242,0 34,8 166,9 24,0 18,5 2,7
2012 297,0 39,6 262,7 35,0 172,6 23,0 17,9 2,4
2013 334,1 39,1 294,6 34,5 204,0 23,9 21,2 2,5
2014 380,7 39,8 322,8 33,8 2283 23,8 25,3 2,6
2015 | 406,2 38,5 358,1 33,5 265,1 24,8 34,2 3,2
2016 | 450,0 38,5 385,7 33,0 294,5 25,2 38,5 3,3
2017* 38,4 33,0 25,0 3.4

Kaynak: Avci, Uysal ve Tagg1,2016, <’ Tiirk Imalat Sanayinin Teknolojik Yapist Uzerine Bir Degerlendirme”” galigmanin 55.
sayfasindaki veriler ve TUIK veri sisteminden elde edilen verilerle tablo yazar tarafindan olusturulmustur. *2017 yil1 tahmini
verilerdir.

Tablo I’de, Tiirkiye’de imalat sanayinin teknoloji diizeyine gore iiretim degerleri ve
teknoloji diizeyine gore liretimin toplam imalat sanayi icerisindeki paylar1 gosterilmistir. 2003
yilinda yaklasik 170 milyar TL degerinde olan imalat sanayi iiretiminin %36’s1 orta diisiik
teknolojili tiretimden, %31,3’1i orta yiiksek teknolojili tiretimden, %24,8’1 diisiik teknolojili
iiretimden ve yaklasik %7,6’s1 yliksek teknolojili iretimden olusmaktadir. 2003 yilinda sonra
yiiksek teknolojili ve orta yiiksek teknolojili {iretiminin toplam imalat sanayi iiretimi
icerisindeki paylar giderek azalmistir. 2017 yilinda yiiksek teknolojili iiretimin pay1 %3,4’e ve
orta yiiksek teknolojili iretimin pay1 %25’e kadar gerilemistir. 2003-2017 yillar1 arasinda orta
diisiik teknolojili iirlinlerin pay1 artarken diisiik teknolojili iiretimin payinda ¢ok fazla bir
degisiklik goriilmemistir. Tablo I’de goriildiigli gibi katma deger agisindan tilke ekonomilerine
en blylik katkiy1 saglayan sektorlerin basinda gelen imalat sanayinde yiiksek ve orta yiiksek

teknolojili iriinlerin payr diisiik ve orta diisiik teknolojili iirlinlerin paymnin gerisinde
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kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de katma degeri yiiksek ve cari agig1 kapatacak iiretimin

yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Tablo II: Sektdrlerin GSYH I¢indeki Paylar

Yillar | Tarim/Ormancilik/Bahikeilik Sanayi Hizmetler
Imalat | Diger
Sanayi | Sanayi
2000 10,1 18,8 18,1 53,0
2002 10,3 16,9 18 54,8
2004 9,4 16,9 19,2 54,5
2006 8,2 17,1 20 54,7
2008 7,5 16,3 19,7 156,5
2010 9,0 15,1 18,4 | 57,5
2012 7,8 15,9 18,6 | 57,7
2014 6,6 16,8 17,5 159,1
2015 6,9 16,7 16,6 | 59,7
2016 6,2 16,6 18,2 |59
2017* 6,1 17,5 17,5 |58,9

Kaynak: TUIK Iktisadi faaliyet Kollarin (A21)’na gore Cari Fiyatla GSYH. 2017* verileri gecici verilerdir.

Tablo II, ana sektdrlerin GSYIH icerisindeki paylarini gdstermektedir. 2000 yilinda

tarim-ormancilik-balikgilik sektériiniin GSYIH igindeki pay1 %10 iken 2016 yilinda bu oran

%6,2°ye gerilemistir. Hizmetler sektoriiniin payr yillar itibariyle artmistir. 2000 yilinda

hizmetler sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 %53 iken bu oran 2016 ve 2017 yillarinda yaklasik

%39 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektoriiniin GSYIH igerisindeki pay1, bu 17 yillik donemde

ciddi bir degisiklik gdstermemistir. imalat sanayinin 2000 yilinda GSYIH igindeki payr %18,8

iken bu oran 2016 sonunda %16,6 olarak gerceklesmistir. Imalat sanayinde 17 yillik dénemin

ortalamas1 yaklasik olarak %16,5 seviyelerindedir. Sanayi sektoriinii olusturan imalat sanayi

disindaki diger kalemlerin GSYIH icerisindeki paylar incelendiginde 2000 yilinda %18,1 iken

2016 sonunda bu oran %18,2 olarak gerceklesmistir. 2017 y1l1 gegici verileri 2016 y1l1 verilerine

yakin bir seyir izlemistir.
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Tablo III: imalat Sanayi Uretimi, Biiyiime Hiz1 ve GSYIH I¢indeki Pay1 (1998=100, %)

Yillar Uretim TL Biiyiime Hiz1 GSYH
Icindeki Pay
2000 32 007 671 46,2 18,8
2001 43 574 901 373 17,8
2002 60 769 389 36,2 16,9
2003 80 126 179 29,3 17,1
2004 97 766 996 20,4 16,9
2005 113 914 562 15,3 16,9
2006 134 751 723 16,4 17,1
2007 148 131 166 8,8 16,8
2008 162 031 748 8,4 16,3
2009 151 436 401 -5.8 15,2
2010 175176 723 18,9 15,1
2011 229 817 774 22,5 16,5
2012 249 250916 5,0 15,9
2013 293 884 254 9,4 16,2
2014 343 304 828 15,1 16,8
2015 390 796 400 10,1 16,7
2016 432 979 604 14,1 16,6
2017* | 466 980 000 8.8 17,5

Kaynak: TUIK-Sektérel GDP Dagilimi 1998=100 sistemi. 2017* verileri gegicidir.

Tablo III, imalat sanayinin GSYIH igerisindeki payini, toplam imalat sanayi iiretimini
ve imalat sanayinin biiyiime hizim gostermektedir. imalat sanayinin biiyiime hizlar1 ¢ok
farkliliklar gostermektedir. 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda imalat sanayi iiretimi %5
oraninda kiiclilmiistiir. 2000 yilinda bir 6nceki yila gore %46 oraninda biiyliyen imalat sanayi
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %10 civarinda biiyiiyebilmistir. Imalat sanayi iiretimi
incelendiginde 2000 yilinda 32 milyar TL’lik iiretim gerceklesmisken bu miktar 2016 yilinda
yaklasik 13,5 kat artarak 432 milyar TL’ye kadar ulasnmustir. Tiirkiye’nin GSYIH degeri, 2000-
2017 dénemleri arasinda yaklasik 15 kat artmistir. 2000 yilinda, 170 milyar TL olan GSYIH,
2017 sonunda 3.208 trilyon TL olarak gerceklesmistir. imalat sanayi ise GSYIH ile asag1 yukar1
ayni oranda artmustir ve GSYIH icerisindeki pay: ciddi bir degisme gdstermemistir. 2017 yili

verileri incelendiginde imalat sanayii GSYH nin yaklasik %17,5’ini olusturmaktadir.
II. I. Imalat Sanayinde Kapasite Kullanim Orami(KKO)

Kapasite kullanim oran1 (KKO) mevcut sektorde faaliyet gésteren firmanin ya da bir
iilkenin belli bir y1l igerisinde yapmis oldugu iiretiminin tam kapasiteye oranidir. Bir baska
ifadeyle isletmenin kullanabilecegi maksimumum kapasite ile fiili kapasite arasindaki farktir.

Genel olarak kapasite kullanim orani, tam kapasite 100 olarak alindiginda firma bu degerin
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yilizde kacinmi kullanabildiginin 6zetidir. Dolayisiyla kapasite kullanim orani imalat sanayinde

olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kog, Senel & Kaya, 2017:5-7).

Kapasite kullanim oraninin &l¢iimii firmalara gonderilen iktisadi Yonelim Anketi’ni
firmalarin doldurup rapor sunmalari seklinde olmaktadir. Eksik kapasite, verimliligin diismesi,
GSYIH’ nin azalmasi, iiretim kayb1, istihdam eksikligi gibi ulusal problemlere neden olacagi
icin ozellikle orta yiiksek ve yliksek teknolojili imalat sanayinde kapasite kullanim orani iilke

acisindan 6nem verilmesi gereken bir durumdur (Abdioglu, 2013:5298).

Tablo IV: ABD, AB ve Tiirkiye’de Imalat Sanayinde KKO(%)

Yillar ABD AB Tiirkiye
2000 79,3 84,4 74,5
2001 73,3 83,2 70,5
2002 72,6 81,4 74,9
2003 73,6 81,3 77,2
2004 76,1 81,6 80,2
2005 78,1 81,5 79,0
2006 78,5 83,3 79,6
2007 78,9 84,7 81,9
2008 74,6 83,2 78,5
2009 65,4 71,3 66,9
2010 70,9 76,1 73,8
2011 74,0 80,7 77,0
2012 75,3 78,9 76,5
2013 75,2 78,0 76,7
2014 75,8 84,4 75,0
2015 75,9 83,2 76,9
2016 75,5 81,4 77,4
2017 75,9 83,0 78,4

2018* 77,5 83,7 77,8

Kaynak: TCMB, EUROSTATA, FRED (Federal Reserve Economic Data). 2018* verileri Ocak-Mayis donemlerini
kapsamaktadir.

Tablo IV, 2000-2018 donemleri arasinda ABD, AB ve Tiirkiye’nin yillik imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlarini1 gostermektedir. Tiirkiye ve ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 kismen birbirine yakin seyir izlemektedir. 2000 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayinde
kapasite kullanim oran1 %74 iken 2017 yilinda bu oran %78 olarak gerceklesmistir. Avrupa
bolgesinde imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 ABD ve Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
oldugu goriilmektedir. AB bolgesinde 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %83 tiir.
Ug bolgede de 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda kapasite kullanim oranlarinda biiyiik
diisiisler meydana gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ABD ve AB bolgelerinde
imalat sanayinin biiyilik kismi orta yiiksek ve yiiksek teknolojili tiriinlerden olustugudur. Tablo
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IV’°de goriildiigi gibi kapasite kullanim oranlar1t ABD, AB ve Tiirkiye’de birbirine yakin olsa
da sanayi sektoriiniin her {i¢ bolgede iilke ekonomilerine sagladigi katma deger farklilik
gostermektedir. Son 17 yil icerisinde Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari dalgali bir seyir
izlemistir. Ozellikle, imalat sanayinde ara girdi ithalat1 yiiksek oldugu icin Tiirkiye’de kapasite
kullanom oranlar1 AB ortalamasmin {izerine ¢ikamamaktadir. ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 Tiirkiye’ye nazaran daha diisiiktiir. Bunun sebeplerinde arasinda ABD’de ithalatin
ihracata gore biraz daha fazla olmasi, issizlik ve fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi
vardir(Udland, 2015). Her ne kadar kapasite kullanim oranlart ABD’de diisiik olsa da ABD ve
AB igerisindeki firmalarin uluslararasi piyasada rekabet giigleri oldukca yiiksektir ve sanayi
iretimi katma degeri yliksek iiriinlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu iki bolgedeki imalat

sanayi Tirkiye imalat sanayisinden oldukga farkli ve daha gii¢lii bir yapiya sahiptir.

Tablo V: Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Mal Gruplarina Gére KKO (Agirlikli Ortalama %)

Kapasite Kullanim Oranlari

Mal Gruplari 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018*
Dayanikli tikketim Mallari 72,2 | 72,6 | 72,7 | 75,7 | 71,2
Dayaniksiz Tiiketim Mallar1 73,1 | 72,1 | 71,7 | 73,1 | 73.8

Tiiketim Mallari 72,9 | 72,2 | 719 | 73,6 | 73,4
Gida ve igecek 70,6 | 70,1 | 699 | 723 | 724
Ara Mallar 76,3 | 758 | 76,2 | 79,0 | 79,9
Yatirim Mallari 72,7 | 75,7 | 76,9 | 83,1 | 81,9

Kaynak: TOBB-73.Genel Kurul ©°2016 Ekonomik Rapor’’, TCMB. 2018* veriler Ocak-Haziran dénemlerini kapsamaktadir.

Tablo V’te imalat sanayinin mal gruplarina gére kapasite kullanim oranlar1 verilmistir. Kapasite
kullanim oraninin en yiiksek oldugu mal grubu yatirim mallaridir. 2014 yilinda yatirim mallarinda
kapasite kullanim orani %72 iken 2017 yilinda bu oran yaklasik %83’e ¢cikmigtir. Gida ve igecek
grubunda 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %72 civarindadir. Mal gruplar icerisinde

kapasite kullanim oranlar1 agisindan degisim en fazla yatirirm mallari ve ara mallar grubunda olmustur.
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Kaynak: TUIK ve TCMB’den elde edilen verilerle grafik yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil I: Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 ve KKO Degisimleri

Sekil I, Tiirkiye’de igsizlik oran1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarindaki
degisimi gostermektedir. Tiirkiye’de 2017 yili verilerine gore ¢alisanlarin yaklagik %54’
hizmetler sektoriinde, %19’u tarim, % 20’si sanayi, %7’si de insaat sektoriinde istihdam
edilmektedir (Tiiik, Isgiicii Istatistikleri 2017). Sanayi sektorii icerisinde en biiyiik pay imalat
sanayine ait oldugu i¢in imalat sanayinde meydana gelen degisimler Tiirkiye’de issizlik
oranlarini etkilemektedir. imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda calisan sayisi, toplam
sanayi sektoriindeki ¢alisan sayisinin yaklasik %71 ini olusturmaktadir. Sekil I incelendiginde
kapasite kullanim oranlarina bagl olarak Tiirkiye’de igsizlik oranlar1 da degismektedir. 2009
yilina kadar 2008 kiiresel krizinde etkileriyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1
azalirken, bu duruma paralel bir sekilde Tiirkiye’de issizlik oranlar1 da artmaktadir. 2009 —2012
yillar1 arasinda kapasite kullanim oranlari artarken issizlik oranlar1 da toparlanma egilimine
girmistir. 2012’den sonra kapasite kullanim oranlarindaki duraksamalara paralel olarak igsizlik
oranlarinda da ciddi bir degisim olmamustir. Son yillarda diinya genelinde ve Tiirkiye icerisinde
meydana gelen siyasi ve ekonomik dalgalanmalar sonucu kapasite kullanim oranlar1 ve issizlik
oranlar1 beklenen seviyelerde gerceklesmemistir. Issizlik konusunda yapisal sorunlarm varligi,
ekonomik biiylimenin istthdam alanma yeterince yansimamasi, niifusun egitim ve cinsiyet
sorunlari, kdyden kente goc sorunlart Tiirkiye’de issizlik oranlarinin %10’larin iizerinde
seyretmesine neden olmaktadir (Kaya, 2016:431-432). Sonug olarak sekil I’de oldugu gibi
kapasite kullanim oranlari ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin kapasitelerinin artmasi iiretimin artmasina yol agacagi i¢in sanayi

sektoriindeki bu olumlu gelismeler ayni zamanda tarim ve hizmetler sektoriine de
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yansimaktadir. Boylece biitiin sektorlerde olusan olumlu sonuglar istihdam oranlarinin

artmasina ve bunun sonucu olarak igsizligin azalmasina yol agacaktir.

III. LITERATUR TARAMASI

Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar1 iizerine bircok c¢alisma yapilmustir.
Bunlardan bazilar1 ve bulunan sonuglar soyledir: Balaylar (2011) caligmasinda imalat
sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin finansal ihtiyaglarini agirlikli olarak déviz cinsinden
bor¢landiklar: i¢in imalat sanayiinin ithalata olan bagimliliginin arttigini tespit etmistir. Kilig
(2010) ¢alismasinda doviz kuru volatilitesinin imalat sanayii {izerinde anlamli ve negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna varmistir. Aldemir (2008) ¢alismasinda kur degisimlerinin ithal girdi
yoluyla yurt i¢i fiyatlar1 lizerinde etkili oldugu ve kapasite kullanim oranlarinin %65°1 kur
tarafindan belirlendigi sonucuna ulagsmistir. Mihg1 ve Atilgan (2010) caligsmalarinda istihdam,
calisma siireleri ve kapasite kullamim oranlar1 GSYIH’y1 arttirdign sonucuna ulasmislardir.
Ozker (2013) calismasinda GSYIH daki artislar imalat sanayiinde yatirim ve tiiketim mallari
kapasite kullanim oranlar1 iizerinde pozitif talep artis1 nedeniyle bir etki yarattig1 sonucuna
ulagmistir. Yamak ve Ceylan (2006) calismalarinda, %76 kapasite kullanim oranlarinin altinda
ve lizerinde kapasite kullanim oranlarinin enflasyonu etkileme derecelerinin farkli oldugu ve
enflasyonla kapasite kullanim oranlar1 arasinda asimetrik bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Ersungur ve digerleri ¢alismalarinda diisiik doviz kuru politikalar1 ihracati arttirirken ayni
zamanda ithalata bagimlilig1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranini arttirdig1 sonucuna
ulamiglardir. Song, 2000 yilinda Giiney Kore ekonomisini kapsayan caligmasinda 1997 Asya
Krizi sonras1 doviz krizleri nedeniyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 azalirken
enflasyon ve igsizlik oranlarinin arttig1 sonucuna ulagsmigtir. Abdioglu 2013 yilinda yaptigi
caligmada tiiketici ve tretici fiyat endeksleriyle kapasite kullanim oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu sonuglara gore 1991-2006 yillar1 arasinda enflasyonla kapasite kullanim
oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken 2007 yilindan sonra bu iligski ortadan
kaybolmaktadir. Bauer 1990 yilinda yaptig1 calismada, ABD’de 1953-1989 yillar1 arasinda
enflasyon orani ile kapasite kullanim oranlar1 arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica bu donemde ABD’de denge kapasite kullanim oran1 %81,5 olarak
tahmin edilmistir. Corrado ve Mattey 1997 yilinda yayimlanan calismalarinda kapasite
kullanim oranlartyla makro ekonomik degiskenler arasinda ve 6zellikle enflasyon arasinda nasil

bir iliski oldugunu arastirmislardir. Bu sonuclara gore kapasite kullanim oranlar1 arz ve talep
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iizerinde etki yarattigindan enflasyonist siireci etkilemektedir. Kapasite kullanim oranlarinin
%82’yi geg¢mesi lizerine enflasyonun hizlanacagr fikri gecerliligini korumaya devam

etmektedir.

IV. VERi VE YONTEM

Tirkiye’de imalat sanayi kapasite kullanim oranlart AB ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Imalat sanayinde diisiik teknolojili {iriinlerin toplam imalat sanayi icerisindeki
orani diisliik olmasi, katma degeri diislik {irlinlerin paymnin yiliksek olmasina neden oluyor.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlarinin analizi igin 2007:Q1-2017:Q3 donemleri arasini
kapsayan veriler kullanilmistir. Analizin 2007:Q1-2017:Q3 donemlerini kapsamasinin nedeni,
2007 yilindan daha oOnce kapasite kullanim oranlarinin ¢eyrek donemler itibariyle
yayimlanmamas1 ve 2017:Q3 ddneminden sonra analizde kullanilan biitiin degiskenlere ait
verilerin heniiz yayimlanmamis olmasidir. Bu amagcla kapasite kullanim oranlar1 (KKO)
iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen harcama yontemiyle GSYH, doviz kuru ve toplam sanayi
iiretim endeksi degiskenleri kullanilarak zaman serisi analizi yapilmistir. KKO, GSYH ve doviz
kurlar1 degiskenleri TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi iizerinden, toplam sanayi iiretim

endeksi degiskeni ise TUIK sistemi iizerinden elde edilmistir.

GSYH degiskeni TL olarak, harcama yontemi-cari fiyatlarla hesaplanan degiskeninin
logaritmasi alinarak analizde kullanilmistir. Dolar kuru degiskeni ise 1 dolarin TL karsilig
olarak kullanilmistir. Kur degiskeni, dolar alis ve satig fiyatlar1 arasinda O6nemli bir fark
olmadig1 i¢in analizde dolar alis kuru olarak kullanilmistir. Bu analizde kullanilan 4
degiskeninde ¢eyrek donemden olusmasi nedeniyle mevsimsel etki gdstermektedir. Ilk olarak
bu seriler mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Seriler Moving Average(Hareketli Ortalamalar)
yontemi kullanilarak mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Calismanin bu boliimiinde serilerin
mevsimsel etkilerden arindirildiktan sonra duraganlik testi yapilmistir. Bu amagla Augmented
Dickey-Fuller(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok
sinamasindan sonra seriler arasinda bir es biitiinlesmenin olup olmadiginin tespiti i¢in Johansen
Es Biitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak seriler arasinda iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in

Granger nedensellik testi yapilmistir.
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IV.I. Arastirmanmn Yontemi ve Model

Calismada kullanilan degiskenler ikiden fazla oldugu ic¢in ¢oklu regresyon modeli
kullanilmigtir. Eviews 9 paket programi yardimiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
gerekli testler ve sonuglar ortaya konulmustur. Bu ¢calismada kullanilan testler; birim kok testi,

nedensellik testi ve es biitlinlesme testidir.
Model: Y = o + p1 X1 + p2 X3 + B3 X3 + +U;

Yukarida yer alan modelde Y degiskeni modelde kullanilan bagimli degiskeni, Xi, X
ve X3 degiskenleri ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. o modelin sabit terimi, Uy ise
hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki  degiskenleri modeldeki degiskenlerin katsayilarini

gostermektedir.

Calismada mevsimsellikten arindirilmis serilerin dogal logaritmalart kullanilmigtir.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari ile GDP, ddéviz kuru ve sanayi {iiretim endeksi

degiskenleri arasinda analiz yapmak i¢in kullanilan model:

KKO= Bo + B1GDP; + p2Kur, + B3SUE; + u
KKO: Tiirkiye’'de imalat sanayiinde Kapasite Kullanim Orani

GDP: Harcama yontemiyle belirlenen cari fiyatlarla tespit edilmis ve TL bazli dogal
logaritmasi alinmis gayrisafi yurt i¢i hast miktart

Kur: 18’1n alis fiyatlarina gore TL karsilig
SUE: Toplam Sanayi Uretim Endeksi

Ut: Modelin hata terimi

IV.I1. Ampirik Sonuglar
IV.ILI Birim Kok Testleri

Serilerin duraganliginin temel sart1 bir serinin varyansi ve ortalamasi belirli bir donem
icinde degismiyorsa ve iki donemin ortak varyans degeri, varyansin hesaplandigi donemde

degil de iki donem arasinda uzakliga bagl ise bu seri duragandir (Gujarati, 1999:713).

Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde 6rnegin bir donemde meydana gelen kriz
ve soklarin etkisi kalic1 hale gelerek diger donemleri de etkilemektedir. Bu durumun sonucunda
analizlerde sahte regresyona rastlanilir ve T ve F istatistikleri yanlis sonuglar vererek model

anlamliligim yitirir (Granger and Newbold, 1974).
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Dickey-Fuller Testi 3 asamadan olugmaktadir:

Sabit terim ve trend igermeyen model : AYt=yYt-1 +ut (1)
Sabit terim i¢eren model cAYt=0a0 + yYt-1 + ut (2)
Sabit terim ve trend igeren model :AYt=00 + alt+yYt-1 +ut 3)

DF test istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile karsilastirilir. Sifir hipotezi Ho: y =0
ile bunun karsiti olan H; hipotezi yani Ho: y #0 karsilastirilarak test edilir. Buna gore Ho
hipotezi serinin duragan olmadigini yani seride birim kdkiin var oldugunu ifade ederken, Hi
hipotezi bunun tam tersini yani seride birim kokiin olmadiginin, serinin duragan oldugunu ifade

eder. U hata teriminin igsel baglantili olmasi1 halinde yeni model su sekilde yazilir:

AYt=ao + ai + yYe+ pi™i=1 AYe + Ut

Modele eklenen m, gecikme uzunlugunu ifade ederken A sembolii modeldeki fark
operatoriinii ifade etmektedir. Dickey-Fuller(DF) testinin genisletilmis hali Augmented
Dickey-Fuller Test (ADF) olarak adlandirilir. Bu calismada ADF testi ve ¢ikan sonuglarin
dogrulanmasi amaciyla ADF testinden daha gii¢lii bir test olan Philips Perron testi ile serilerin

birim kokleri sinanmustir.
Hipotezler:

Ho: y=0 seride birim kok vardir, seri duragan degildir,

Hji: y#0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Asagidaki tablo VIII ve tablo IX, analizde kullanilan serilerin ADF ve PP testleri
yardimiyla birim kok testi sonuglarini gostermektedir. Analizde olusturulan hipotezlerin reddi

ya da kabulii i¢in iki yoldan birine basvurulur:

ADF test> Kritik Deger, PP test> Kritik Deger ise Ho red, H1 kabul ve seride birim

kok yoktur, seri duragandir. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.

Olasilik degeri (Prob) eger %5 ten kiiciikse (P<0,05) ise Ho red, H1 kabul, seri duragandir ve

birim kok yoktur. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.
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Tablo VI: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi %1 %S5 %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,49 Ho Kabul Birim K6k Var
DKKO -4,33 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0014 Ho Red Birim K6k Yok
KUR -1,26 -4,19 | 3,52 | -3,19 0,88 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,62 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0006 HoRed  Birim Kok Yok
GDP -2,46 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,34 Ho Kabul Birim Kok Var
DGDP -6,79 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,64 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,26 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,45 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok

Not: Diizey degerde sabit terim ve trendli, birinci sabit terimli model kullanildi. Serilerin bagindaki “’D’’ sembolii, diizey degerde duragan
olmayip birinci dereceden farki alinarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. ADF testi %1 anlamlilik derecesine gore belirlenmistir.

Tablo VI serilerin ADF duraganlik test sonuglarini vermektedir. Biitiin seriler diizey
degerde duragan degildir ve birim kok icermektedir. Sonuglar incelendigin farki alinmamis
serilerin ADF test istatistik degerleri kritik degerlerden (%1, 5, 10) kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Ho hipotezinin reddi i¢in gerekli olan sartlar saglanamamis ve
serilerin diizey degerlerinde birim kok vardir. ikinci bir yol olarak serilerin prob degerlerine
bakildiginda diizey degerde biitiin serilen prob degerleri %5 ten biiyiiktiir. O halde biitiin seriler
diizey degerde duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda biitiin serilerin duragan
hale geldigi ve Ho hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir. Biitlin serilerin birinci farki
alindiginda ADF test sonuglar kritik degerlerin T istatistiklerinden biiyiik olmas1 ya da prob
degerlerinin %5’den kii¢iik olmasi Ho hipotezinin red nedenidir. Sonug olarak seriler su sekilde

duragan hale gelmistir:
GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)

Philips-Perron, trend igeren serilerde kullanilir ve ADF testine gore daha giicliidiir.

Yapilacak olan PP testinde kullanilan denklem su sekildedir:
AYT=B0 + 0Yt-1 + B1(t-(T/2)) + ut

T, serinin gozlem sayisini ifade eder. Hipotezler ADF testi ile aynidir.
HO: 6=0 ise seri duragan degildir

H1: 6<0 ise seri duragandir
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Tablo VII: Philips-Perron Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi | %1 %S %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,49 Ho Kabul  Birim Kok Var
DKKO -4,27 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0016 Ho Red Birim Kok Yok
KUR -1,08 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,91 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,41 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0011 Ho Red Birim Kok Yok
GDP -2,47 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,34 Ho Kabul  Birim Kok Var
DGDP -6,81 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,69 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,24 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,57 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim K&k Yok

Not: GDP serisindeki “’In’’ sembolii GDP serisinin logaritmasinin alindigimni ifade eder. Caligmada mevsimsellikten
arindirilmis serilerin dogal logaritmalari kullanilmustir. Serilerin basindaki ’D’’ sembolii, diizey degerde duragan olmayip
birinci dereceden farki alimarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. PP testi %1 anlamlilik derecesine gore
uygulanmistir ve Mac Kinnon kritik degerleri ile karsilagtirilmistir. Bant genisligi icin Newey-West Bandwidth olgiitii
kullanilmigtir.

Tablo VII, analizde kullanilan serilerin PP birim kok test sonuglarini vermektedir. PP
testi, ADF testinden daha net sonuclar verdigi i¢in dogrulugun sinanmasi amaciyla yapilmistir.
ADF testinde oldugu gibi biitiin seriler diizey haline duragan degildir ve birim kok icermektedir.

Serilerin farki alindiginda duragan hale gelmislerdir ve seriler birim kdk barindirmamaktadir.

GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)
IV.III. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerde duragan olmayan seriler birinci dereceden veya ikinci dereceden farklari
almarak duragan hale getirilir. Fark alma sonucu serilerin sadece ge¢gmis donemde maruz
kaldiklar1 soklar1 yok olmaz. Bunun yaninda uzun dénem iliskilerinin de ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Bdylece uzun doénem bilgilerinin yok olmasma ve uzun dengesinden
sapmalara neden olmaktadir (Tari, 2014:415). Bdyle bir sorunun ¢éziimii i¢in es biitlinlesme
testi gelistirilmistir. Es biitiinlesme testi, seriler diizey degerde duragan olmasa bile bu serilerle
yapilacak olan analizlerde serilerin duragan bir kombinasyonun olabilecegini ve bu
kombinasyonun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir. Es biitiinlesme
olabilmesi i¢in serilerin ayn1 dereceden duragan olmus serilerin diizey degerlerinde biitiinlesik
olmas1 gerekmektedir. Bu durumun sonucunda serilerin farki alinmasiyla uzun donemde
kaybolacak olan uzun donem iliskisi bundan sonra kaybolmayacaktir (Gujarati, 2006:726).
Biitliinlesme testi ilk olarak 1987 yilinda Engle ve Granger tarafindan tek denklemli bir
biitiinlesme olarak gelistirilmistir. Daha sonra Johansen (1998) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan ikiden fazla degiskeni kapsayan c¢ok denklemli bir es biitiinlesme analizi

gelistirilmistir. VAR modeline dayanan Johansen es biitiinlesme testi birden fazla agiklayici
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degisken oldugunda bu seriler arasinda birden fazla es biitiinlesme olabilecegini ifade
etmektedir. Johansen es biitiinlesme testi, Engle-Granger es biitiinlesme testine gore serilerin
uzun donem iliskilerinin tespit edilmesinde daha fazla bilgi icermektedir. Bu amacla kapasite
kullanim orani ile agiklayict degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varligini test edebilmek

amaciyla Johansen es biitiinlesme testi kullanilmistir.

Tablo VIII: Johansen Eg Biitiinlesme Testi Sonuglari

Iz Kritik Prob | MaksimumOzdegeristatistigi | KritikDeger | Prob

Istatistigi | Deger %5 %5
Yok* 57.190 47.85 0.005 32.35 27.58 0.01
Enazl | 24.83 29.79 0.16 17.80 21.13 0.13

Not: Es biitiinlesme analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri kullanilarak 1
olarak belirlenmistir.

Tablo VIII incelendiginde gerek Iz istatistikleri gerekse maksimum 6z deger istatistik
degerleri %S5 kritik degerden biiyiik oldugu i¢in kapasite kullanim oranlari ile doviz kuru, gayri
safi yurtici hasila ve sanayi iiretim endeksi arasinda bir es biitiinlesme iligkisi vardir. Diger bir
kontrol yolu ise prob degerlerinin %35’ten kiiciik olmasidir. Tabloda goriildiigii gibi Iz
istatistiginin ve maksimum 6z deger istatistiginin prob degerleri %5’ ten kiiclik oldugu yer bir
tane oldugu i¢in bu analizde seriler arasinda bir tane es biitiinlesme vektorii vardir. Bu sonuglara
gore seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedirler ve bu serilerin diizey degerleriyle
yapilan uzun donem analizleri sahte regresyon problemi icermeyecektir. Uzun donem

iliskisinin tespiti i¢in gerekli model sdyledir:

KKO= Bo+ Bi1GDP + B2Kur + B3SUE + Ut seklinde tahmin edilmistir. Uzun dénem iliski

modeli Tablo IX’te gdsterilmistir.

Tablo IX: Uzun Donem Denklem Tahmini Analiz Sonucu

Degisken | Katsayr | Standart Hata | T Istatistigi Prob
GDP -29 3.28 -8.94 0.000
Kur 2.87 1.13 2.52 0.015
Siie 0.81 0.06 12 0.000

C 560 57 9.7 0.000

R?=0.80, Fis=52.08,

KKO =560 - 29*GDP + 2.87*KUR + 0.81*SUE

Yukaridaki denklemde ifade edildigi gibi aralarinda es biitiinlesme iliskisi tespit edilen
degiskenlerle kurulan modele gore, GDP ile KKO arasinda ters fakat oldukga giiglii bir uzun
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donem iligkisi vardir. Kur degiskeni ve sanayi iiretim endeksi degiskenleri kapasite kullanim
oranini pozitif yonde etkilemektedir. Tablo IX’daki esbiitiinlesme sonuglarina gore Tiirkiye’de
gayrisafi yurt i¢i hasilanin artisi firmalarda kapasite kullanim oranlarin1 negatif yonde
etkilemektedir. Bunun en 6nemli sebebi gayrisafi yurt i¢i hasiladaki bliyiimenin reel sektore
yeterince yansiyamamasi ve finansal sektorlerde, bankacilik sektorlerinde etkisini
gostermesidir. Doviz kurlarindaki artig ihracat gelirlerini artiracagl icin imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin ihracat gelirlerini de artirmaktadir. Boylece firmalar bu donemlerde
kapasite kullanim oranlarini arttirmaktadir. Benzer sekilde sanayi iiretim endeksindeki artig
neticesinde firmalarin iiretimlerinin artmasina, bdylece kapasite kullanim oranlarinin da
yiikselmesine neden olmaktadir. Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiciinii ifade eden R? degeri de yiiksek ¢ikmistir ve yaklasik %80’dir. Modelin topluca
anlamliligim ifade eden F testi sonucu oldukga yiiksek ¢cikmistir ve model bir biitiin olarak
anlamlidir.

Tablo X: Kisa Dénem Analiz Sonuglari: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1

Katsayi T istatistik Olasihik

ECTt-1 -0,69 0,11 0,000
DGDP 5,55 0,44 0,65
DKUR 0,54 1,96 0,78
DSUE 0,33 0,33 0,004

R?>=0,71  Fist=23,17

Uzun donemde birlikte hareket eden seriler, kisa donemde dengesinden sapmalar
gostermektedir. Hata diizeltme modelinin ¢alismasi i¢in modele eklenen hata terimi serisinin
ilk olarak diizey degerde duragan olmasi1 gerekmektedir. Daha sonra hata terimiyle birlikte
olusturulan modelde hata terimi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Boylece uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa donemde
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler uzun dénemde tekrar denge noktasina

ulasmaktadir.

Tablo X, seriler arasinda yapilan kisa donem analizi yani hata diizeltme modelini
gostermektedir. Bu sonuglara gore hata teriminin kat sayis1 negatif ve prob degeri %5 ten kiigiik
oldugu icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. O halde bu modelde seriler arasinda yapilan
uzun donem analizinde serilerin birlikte hareket etmesi sonucu kisa donemde meydana gelen
sapmalar uzun donemde tekrar denge durumuna gelmektedir. Boylece yapilan analizlerin

giivenilirligi de gosterilmis oldu. Hata teriminin katsayist kisa donemdeki sapmalarin kag
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donem sonra ortadan kalktigini da gostermektedir. 1/0,69=1,44 oldugundan bu modeldeki kisa

donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 1,5 donem sonra ortadan kalkmaktadir.

IV.IV. Granger Nedensellik Testi

Analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi bazen iktisat teorisi
tarafindan belirlenememektedir. Bu durumda Granger tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik testi sayesinde iligkinin varligi ve yonii tespit edilebilmektedir. Granger nedensellik
testi, degiskenler arasinda iki yonlii iliskiyi gosterdigi i¢in bu analizde bagimli bagimsiz ayrimi
yoktur. Granger nedensellik testinde en onemli kurallardan biri de serilerin duragan hale
getirilmesidir. Duragan olmayan serilerle yapilan Granger nedensellik analizi dogru sonuglar

vermeyecektir (Deger ve Demir, 2015:10).

Granger nedenselligin var olup olmadigmin testi i¢in F istatistik sonucu ve olasilik
(prob) degerlerine bakilir. Eger Fist>3,5 veya prob<0,05 ise birinci degiskenden ikinci
degiskene dogru Granger nedensellik iliskisi vardir. Tersi durumda Granger nedensellik iligkisi
yoktur. Granger nedensellik testi, Xt ve Yt gibi iki degisken varsa asagidaki model yardimiyla

tahmin edilir.
Xo= T aiXei + X0, BiYit u @)
Y= Xt 0iYei + X2, viXei + v Q)
Ho:Bi=0 biitiin i’ler i¢in. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.
H1:Bi#0 bazi i’ler igin. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
KKO:= Y, aiKKO¢i + %% BiGDPri+ X2 GiKURei + Y% piSUEwi ut  ( Model 1):
Yukaridaki model 1 gibi diger degiskenleri de iceren model 2, model 3 ve model 4 ayri

ayr1 iki yonlii olarak kurulur. Fakat burada 6rnek olarak sadece bir model kurulmustur.

Tablo XI: Granger Nedensellik Test Sonuglari

F istatistigi | Prob Karar
dGDP—dKKO 0.36 0.55 Yok
dKKO—dGDP 9.74 0.003 Var
dKUR—dKKO 0.07 0.79 Yok
dKKO—dKUR 0.55 0.46 Yok
dSUE—dKKO 2.55 0.11 Yok
dKKO—dSUE 2.32 0.13 Yok

Not: Granger Nedensellik analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri
kullanilarak 1 olarak belirlenmistir.
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Daha 6nce Var yontemiyle uygun gecikme uzunlugu 1 olarak bulunmustu. Tablo XI,
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkisinin olup
olmadigimi gostermektedir. Tabloya gore gayri safi yurtici hasila degiskeninden kapasite
kullannom oranina dogru bir Granger nedensellik iligkisi yoktur. Fakat kapasite kullanim
oranindan gayrisafi yurtici hasila degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi vardir. Kur
degiskeninden kapasite kullanim oranina dogru bir Granger nedensellik iliskisi yoktur. Benzer
sekilde kapasite kullanim oranindan kur degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi
mevcut degildir. Sanayi liretim endeksi ile kapasite kullanim oran1 arasinda iki yonliide Granger

nedensellik iligkisi mevcut degildir.

V. SONUC

Imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 Tiirkiye’de %78 civarindadir. Son 15 yilda
diisiis ve cikiglar yasansa da ortalama olarak bakildiginda kapasite kullanim oranlarinda ciddi
bir degisme olmadig1 ortaya ¢cikmistir. AB’nin kapasite kullanim oranlar1 %83 civarindadir. Bu
bolgede giiglii firmalarin olmast ve katma degeri yliksek firiinlerin {iretilebilmesi, AB
firmalarimin kapasitelerinin artmasina, aynt zamanda firmalarin daha giliglii bir yapiya
kavusmalarma neden olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu veri dagitim merkezinden elde
edilen verilerle yapilan analizlere gore 2017 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayiinde yiiksek
teknolojili liretimin pay1 %4’iin altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de imalat sanayiinin yapis1 diisiik
ve orta diislik teknolojiden olusmaktadir. Son 17 yilda imalat sanayinde yiiksek ve orta ytliksek
teknolojili iiretimin pay1 giderek azalmistir. Tiirkiye’nin ihracati i¢erisinde yiiksek teknolojili
iiretimin payr %4 iken, Tirkiye nin ithalati icerisinde orta yiiksek teknolojili liretimin pay1
%40’ iizerinde, yiiksek teknolojili {iretimin pay1 %15’in iizerinde seyretmektedir (TUIK, Dis
ticaret Istatistikleri Aralik ,2017). Tiirkiye’de dis ticaretin teknolojili yogunluguna gore
dagilimi Tiirkiye’nin kiiresel rekabet sansini azalmaktadir. Cilinkii Tiirkiye, katma degeri
yiiksek olan ileri teknoloji ithal ederken, basit teknoloji yani katma degeri diisiik teknoloji ihrag

etmektedir.

Imalat sanayiinin GSYIH icerisindeki pay1 son 17 yilda %17-18 bandinda kalarak
onemli bir degisim gostermemistir. Fakat imalat sanayiinde biiyiime oranlar1 dengeli bir hal
izlememistir. Ozellikle 2001 ve 2008 krizlerinden énemli oranda etkilendigi, kur riskleri ve

finansal yetersizliklerden dolayr sektoriin kirilganliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir
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(Incekera, Mutlugiin & Yilmaz, 2017:24-28). Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar
istenilen oranlara yani %90’lara ulasamamistir. Bu duruma yol agan nedenlerin basinda iiretim
maliyetlerinin ytiksekligi gelmektedir. Bina yetersizligi, sermaye mallarina yatirimin yetersiz
olmasi, vasifl is giiciine ulasilamamasi ve isgiicii maliyetleri, tasima sorunlari, KDV ve OTV
artiglar1 imalat sanayiinde liretim ve kapasite kullanim oranlar1 artiglarina set cekmektedir (Kog,

Senel & Kaya, 2017:20).

Calismanin analiz kisminda yapilan es biitiinlesme testi sonuglarina gore seriler arasinda
bir tane es biitiinlesme vektorii tespit edilmistir. Seriler arasinda uzun donem testi yapilmis ve
sonuglar anlaml1 ¢ikmistir. Uzun ddnem sonuglarina gore Tiirkiye’de GSYIH artarken kapasite
kullanim oranlarin1 azalmaktadir. Reel sektorlerde yeterince yatirim yapilamamasi, ekonomik
bliylimenin piyasaya beklenen etkiyi yapmamast ve son yillarda faizlerde meydana gelen
artiglar firmalarin kar ve yatirnm miktarlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Dolar kurunun
kapasite kullanim oranlari {izerindeki etkisine bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Kurlarin yiiksek olmasi, aramali veya hammadde ithalatini
pahali hale getirmesine karsin ihracat yapan firmalarin da karlarinin artmasina ve daha fazla
ihracat yapmalarina neden olmaktadir. 2017 verilerine gore Tiirkiye’nin ihracati icerisinde
imalat sanayiinin paymnin %90’dan daha fazla olmasi (TUIK Aralik 2017 Dis Ticaret
istatistikleri, 2017) nedeniyle ihracat gelirlerinin artmasi firmalarin kapasite kullanim
oranlarinin artmasina ve daha fazla iiretim-yatirim yapmalarina neden olmaktadir. 2017-2018
yillarinda doviz kurlarinda meydana gelen artiglar imalat sanayiine hemen yansimadigi i¢in bu
calismada dolar kurundaki artiglar kapasite kullanim oranlarini arttirdigi sonucu ortaya
cikmustir. Fakat 2018 yil1 sonu itibariyle doviz kurlarindaki asir1 artiglar sanayi sektoriinii ve
kapasite kullanim oranlarimi olumsuz yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir. Son olarak
toplam sanayi iiretim endeksinde meydana gelen artiglar imalat sanayii kapasite kullanim
oranlarini arttirdig tespit edilmistir. Toplam sanayii igerisinde imalat sanayiinin pay1 oldukca
yiiksektir. Dolayisiyla toplam sanayi iiretim endeksinden meydana gelen artiglar kapasite

kullanim oranlarini da arttirmaktadir.

Uzun donemde birlikte hareket edilen serilerle yapilan kisa donem analizinde hata
teriminin kat sayis1 anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara gére uzun dénemde birlikte hareket eden
serilerle yapilan kisa donem analizinde meydana gelen sapmalar yaklasik 1.5 donem sonra
ortadan kalmaktadir. Calismada uygulanan Granger nedensellik test sonuglarina gore

GSYIH’dan kapasite kullanim oranlarina dogru Granger nedensellik yokken tersi yonde
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Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kur degiskeni ile kapasite kullanim oranlari
arasinda iki yonlii de Granger nedensellik iliskisinin olmadig tespit edilmistir. Sanayi tiretim
endeksinden kapasite kullanim oranlarina dogru bir Granger nedensellik tespit edilememis

fakat tersi yonde bir Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Tirkiye’nin imalat sanayi sektorii uluslararasi piyasada beklenen degere heniiz
ulagamamustir. Bir an Once inovasyon ve yenilik {izerine yatirimlarin arttirilip firmalarin
karlarinin yiikseltilmesi ve bdylece kapasite kullanim oranlariin arttirilmasi gerekmektedir.
Yiiksek teknolojili iirlinlerin {iretimi arttirilmadan, daha ¢ok orta teknolojili iiriinler iiretip
satmak hem ihracat gelirlerinin yeterince artmamasina hem de Tiirkiye nin rekabet giicliniin
artmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle orta yiiksek ve yiiksek teknolojili {iretimin ve
thracatinin arttirllmast gerekmektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:22-23). Ayrica sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar diisiik faizli kredilerle desteklenip inovasyon yatirimlari
konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir. imalat sanayiinde en biiyiik maliyet kalemlerini
olusturan ara girdi ithalati, doviz kurlarinda olusan dalgalanmalardan etkilendigi i¢in maliyette
artiglara yol agmaktadir. Dolayisiyla sanayi sektoriiniin kdv-6tv indirimleri, liretim ve ig¢i primi
tesvikleri, uygun kredi ve sermaye katkilariyla desteklenmeleri gerekmektedir. 2018 yili
itibariyle dolar kuru TL karsisinda 4 liranin {izerine ¢ikmistir. Dolarin artist hem sektorde
faaliyet gosteren firmalari finansal acidan zorlamakta hem de ithalata bagimlilik derecesi
yiiksek olan imalat sanayiinde fiyat artiglarina yol agmaktadir. Bu durum ihracatin pahali hale
gelmesine ve boylece ihracat yapan firmalarin miisterilerini baska iilke firmalarina
kaptirmalarina neden olmaktadir. Thracat fiyatlarindaki bu artis ihracat gelirlerini diisiiriirken
dis ticaret aciginin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin doviz
kurlariin asir1 yiikselisine bagli olarak ortaya c¢ikan olumsuzluklara karst korunmasi
gerekmektedir. Gelisme ve kalkinma yolunda biliyiik 6neme sahip imalat sanayinin kiiresel
rekabette yer alabilmesi i¢in desteklenmesi, finansal destek ve siibvansiyonlarin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle yiiksek teknolojiye dayali iiretim Tiirk imalat sanayinin uluslararasi
piyasada daha giiclii hale gelmesine ve kapasite kullanim oranlarinin daha da yiikselmesine

neden olacaktir.
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I. INTRODUCTION

The relevant literature has ever since visited the financial ratios and their analysis in terms
of liquidity and current ratio (Beaver, 1966; Altman, 1968; Altman and Narayan, 1997; Coyle,
2000a; Coyle, 2000b; Chong and Yi, 2011; Acikgoz et al., 2018a; Acikgoz et al., 2018b). Bank
credit usage along with financing decisions for the assets and other alternatives have also been on
the spot (Burkart and Ellingsen, 2004; Michalski, 2008; Ponikvar et al., 2009; Psillaki and
Eleftheriou, 2015; Keefe and Yaghoubi, 2016).

Financial ratios have been beneficial because of their prognostic ability of financial ratios
with the use related financial facts (Johnson, 1979; Ak et al., 2013) especially for predicting failure
(Wilcox, 1971) and industrial averages could be considered as targets for those ratios (Lev, 1969).
The current ratio is the leading liquidity indicator and it has always been referred in the credit
worthiness and general financial analysis of the businesses. Current ratio can be explained simply
as the ratio of “current” assets on “current” or short-term liabilities. Current ratio is relatively
among the most commonly visited criteria which is tried to be revealed in the business finance
literature, yet there is a need to present evidence on current ratio with equities (shareholders’
equity). The set of financial ratios are searched for their effects on equities (Phillips, 1999),
however the effect of equities level remains unrevealed with evidence on a sectoral basis. This
study aims at this very gap in the long-term evidence for the level or lagging effects in both short
and long-run. Since bank credits are forming the most part of the liabilities, current ratio is also
found to be economically important in terms of high frequency of violations as much as net worth
(Dichev and Skinner, 2002) as a covenant and it has rather a uniform definition than the cash flow
and leverage (Demiroglu and James, 2010). In the relevant literature, there is also rejecting
evidence for the pecking order theory or external debt to tradeoff or optimal debt approach (Shyam-
Sunder and Myers, 1999), and there is also evidence which more likely supports for the agency
cost and efficiency-risk hypothesis for being indebted (Margaritis and Psillaki, 2010). Moreover,
pecking order theory is found stronger in issuing decisions whereas the alternative traditional
tradeoff is in repurchasing decisions (De Jong et al., 2011). Yet for the firms having more liquidity,
the capital structure may result in less leverage (Sarlija and Harc, 2012). Liquidity might not

necessarily affect short-term debt as well (Handoo and Sharma, 2014). As a comparison in between
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the current ratios of private equity financed firms, there are significant differences amongst
European countries where firms with similar sizes and across industries or sectors are taken into
consideration (Chesini and Giaretta, 2014). Financial leverage adds much to the firm’s performance
under competitive circumstances (Fosu, 2013), however the indebtedness may also have negative
effects thereafter (Salim and Yadav, 2012). Pecking order might remain powerful only for the short
run where cash flow or liquidity has signaling effects along with profits in agriculture sector (Zhao
et al., 2008). Pecking order and tradeoff theories both have descriptive power on capital structure
respectively, yet liquidity might rather support pecking order theory in Turkey for a set of publicly
listed firms (Guner, 2016). Thus, many variables are in the scene as potential indicators for
liquidity. This study, however, aims to present an evidence for the effects of financing decisions
on liquidity for the agriculture sector for which the appearance has been stayed unrevealed in the
literature for the long-term in Turkey. Therefore, we try to discover the influences of selected
variables or a set of financial ratios along with equities on current ratio as the general liquidity
appearance of the businesses in a sector specific scene. Beside the increase in wealth and profit
share as expectations of the shareholders, equity-based financing is healthier and rather timely for
long-term assets because the cost of liability-based financing is generally expensive for the firms.
Does equity-based financing have lagging effects on the critical indicators of financial analysis?
This question is taken for the side of liquidity, which is always the first step in any type of financial
assessment in terms of ratio analysis, in this study. One may claim that the control on the level of
short-term liabilities could be enough for paving the way in order to reach better liquidity
indicators. We hereby add the original long-term side financing alternative, the equities, into the
never-ending discussion of liquidity. Thus, the aim of the study is conducting a methodology in
terms of a new regression model to reveal the nexus of all balance-sheet financing alternatives in
the agriculture sector of Turkey. The model has current ratio as the dependent variable, and it also
credits the ratios of short-term liabilities on total liabilities, short-term bank credits on short-term
liabilities, long-term bank credits on total assets, and long-term assets on equities as the
independent variables. The study also checks quick ratio, cash and cash equivalents ratio with long-
term assets on total assets ratio in the testing phase of the represented model. However, their
contribution appeared to be insignificant. On the raw data of agriculture sector in Turkey for the
time span of 1998-2016, the study uses a data set collaborated from the calculations on the long-

term series of the variables for which the tests are executed by using the averages of last three
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years’ total averages of the businesses from all scales in the sector from 1996 until 2017 from the

real sector statistics of Central Bank of Turkey (CBRT).

We present the findings of the research which statistically ensures that the vital liquidity
criterion current ratio expectedly depends on the bank credit used or the level of short-term
liabilities, however it significantly depends on the ratio of long-term assets on equities as well.
Therefore, the outcomes depict that enriching the level of equities in the financing of long-term
assets will favor liquidity in general. The beginning figures of the study summarize that the
independent variable of long-term assets to equities ratio reflects better the long-term movement
of current ratio than the other selected variables. Nevertheless, the tables of the statistical tests in
the study also ensure that equity financing of long-term assets profoundly affects the level of better
liquidity as significantly as other control variables of the study. We hereby evaluate the effects of
equity financing in long-term assets on the most general indicator of liquidity i.e. current ratio in
the long-run. The results ensure that equity financing degree over long-term assets of the businesses
in the agriculture sector of Turkey more significantly affect liquidity than bank credit used.
Additionally, its effects are as significant as the level of short-term liabilities which is the crucial

measure of liquidity as being the main denominator among all liquidity indicators.

II. METHODOLOGY

The variables of the study are given as their abbreviations in the nomenclature below:
Nomenclature (all ratios are in percentages):

CR : Current Ratio

STL/TL : Short Term Liabilities to Total Liabilities Ratio
STBC/STL  : Short Term Bank Credit to Short Term Liabilities Ratio
LTBC/TA : Long Term Bank Credit to Total Assets Ratio

LTA/E : Long Term Assets to Equities Ratio
LTA/TA : Long Term Assets to Total Assets Ratio
QR : Quick Ratio

C&CER : Cash and Cash Equivalents Ratio
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The study presents its regression model in order to reveal the nexus of all balance-sheet
financing alternatives in the agriculture sector of Turkey. By the help of the calculations and
contemporary statistical software (EViews 9) on the raw data, the study also checks quick ratio,
cash and cash equivalents ratio with long-term assets on total assets ratio in the testing phase of the
represented model. However, their contribution appeared insignificant. We have first tested all the
variables given in the nomenclature in the beginning phase of study, and we eventually found that
CR, STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E are all significantly regressive as dependent
variables in their group. The first attempts of creating a regression model showed that each of those
variables could be used as the dependent interchangeably with the rest as the independents. Then,
we have taken CR as the dependent variable. Afterwards, we have concentrated on the liquidity
indicator CR. We followed the fundamental statistical methodology of regression and we added

further analysis including unit root, cointegration, granger causality, and variance decomposition.

The research results ensure multi autocorrelation, normality, and heteroscedasticity along
with collinearity assumptions on the level (Breusch, 1978; Godfrey, 1978a; Breusch and Pagan,
1979; Godfrey, 1978b; Jarque and Bera, 1980; Jarque and Bera, 1987) for a Least Squares (LS)
NLS and ARMA, or ANOVA method (Pearson, 1920; Fisher, 1925; Fisher, 1932; Durbin and
Watson, 1950; Durbin, 1970; Durbin and Watson, 1971; Kutner et al., 2005). The results of the
model in the linear regression with the variables at the level are presented in detail. We have run
ADF (Augmented Dickey Fuller) tests for unit root along with group common unit root (Levin et
al., 2002; Im et al., 2003; Dickey and Fuller, 1979; Fisher, 1932; Phillips and Perron, 1988), single-
equation and Johansen cointegration tests, VAR, Granger Causality, and VAR Granger Causality
and/or Block Exogeneity Wald Tests. The series are determined as I(1) stationary series and we
detected linear and quadratic cointegration with intercept therein. The model design suggests that
each variable of the group is required, and they are all significantly effective on CR in different
dimensions. The tests also include lag length (Akaike, 1973; Akaike, 1974; Akaike 1979; Schwarz,
1978; Lutkepohl, 1991; Lutkepohl, 2004) and inverse roots of AR along with stability diagnostics
on the regression with the level variables (Granger, 1969; Granger and Newbold, 1974; Brown et
al., 1975; Sims, 1980; MacKinnon, 1996; MacKinnon-Haug-Michelis, 1999; Engle and Granger,
1987; Johansen, 1988; Johansen, 1995; Pesaran and Shin, 1998; Pesaran et al., 2000).
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Nevertheless, a further study direction might be the designation of a Vector Error Correction
Model (VECM) model and the execution of relative Wald tests to ensure the causality among the
variables of LS, VAR and VECM models for a better equation design including error corrections
(Sun et al., 2010). The model concentrates on CR as the dependent variable, and it also credits the
ratios of STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E as the independent variables. We use the
aggregate raw data of agriculture sector in Turkey for the time span of 1998-2016 from the real
sector statistics of Central Bank of Turkey (CBRT). We calculated a data set for the long-term
series of the variables for which the tests use the averages of last three years aggregate data of the
2,222 businesses from all scales in the agriculture sector of Turkey from a total of 6,666 firms
represented from 1999 until 2017. Note that the three-year averages of 1998 are for the years 1996,
1997, and 1998 and so on up until the year 2016 (CBRT, 2019). We executed a similar
methodology as in Acikgoz et al. (2018c) with calculations on the raw data of the variables as in

Apak et al. (2016) and Acikgoz et al. (2018a).

The model equation ( 1) is as follows:

Yerie = Bo + B1Xsrijriic + B2Xsrec/stiic + B3XirBe/Taic + BaXira/eic + €t (1)

II1. FINDINGS AND DISCUSSION

To reveal the effects of the selected variables on CR, we first exhibit the movements of the
ratios in the long-run. Figure I displays CR and LTA/E which both have more sinuous curves while
other variables or STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/TA appear rather steady or firm in
the long-run. The movement of LTA/TA impressively ensures that the investments on LTA remain

around the half of the TA in the agriculture sector for the time span of 18 years.

Meanwhile, the leading liquidity indicators or CR, QR, and C&CER however, they all
reflect a similar path with the CR. Thus, we rather prefer to concentrate on CR which is the
framework for liquidity indicators (Figure II). Table I ensures the robustness and convenience for
the selected variables of the study as in the explicit equation given above. Thus, we focus on the
first testing regression where CR is the dependent variable and others (STL/TL, LTAJ/E,
STBC/STL, and LTBC/TA) are independent estimators.
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Figure I. Three years’ averages of CR and LTA/SE ratio with some relevant potential
determinants of liquidity in the agriculture sector of Turkey (1998-2016)
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Figure II. Three years’ averages of main liquidity indicators in the agriculture sector of
Turkey (1998-2016)
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Table I. Summaries of the tested regressions with all variables

Dependent  Independents Adj. R Square DW Sign.

CR STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E 0.90 1.85 0.000%*
STL/TL CR, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E 0.87 1.59 0.000%**
STBC/STL  CR, STL/TL, LTBC/TA, and LTA/E 0.74 1.01 0.000**
LTBC/TA CR, STL/TL, STBC/STL, and LTA/E 0.91 1.32 0.000%*
LTA/E CR, STL/TL, STBC/STL, and LTBC/TA 091 2.02 0.000**

**0.01 significance and at least with coefficients of 0.05 significance including constants. LS: Least Squares (NLS and ARMA),
dependent variable and the regressors (independent variables) including ARMA and PDL terms, or ANOVA results.

Table II. Summaries of the selected results for the model

Regression R Square Adjusted R Square Durbin-Watson Significance
CR (Dependent) 0.92 0.90 1.85 0.000**
Independents Coefficients Prob. Collinearity Tolerances Centered VIFs
C 271.500 0.000
STL/TL - 1.839 0.000 0.942 1.061
STBC/STL -0.894 0.046 0.273 3.668
LTBC/TA 1.874 0.006 0.125 8.001
LTA/E -0.733 0.000 0.275 3.630

3, ANOVA, LS Results, Predictors: (Constant), STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, LTA/E. CR is the dependent variable.
**0.01 significance. All VIFs are within the interval 0 to 10.

Table III. Tests confirming the fundamental assumptions of the regression

Test Prob. *
Breusch and Godfrey Serial Correlation LM with Obs*R-squared Prob.Chi-Square (2) 0.2799
Breusch, Pagan and Godfrey Heteroscedasticity with Obs*R-squared Prob.Chi-Square (4) 0.0734
Jarque Bera Test: Prob. 0.3942

All tests confirm the assumptions for serial correlation, heteroscedasticity, and normality as p values > 0.05 (Breusch, 1978;
Godfrey, 1978a; Breusch and Pagan, 1979; Godfrey, 1978b; Jarque and Bera, 1980; Jarque and Bera, 1987).

Table II summarizes the significant results of the model and collinearity metrics. Along
with STL/TL, the predictor LTA/E has one of the most significant coefficients in which only
LTBC/TA has a positive one. Table III additionally confirms the fundamental assumptions of the

regression in terms of serial correlation, heteroscedasticity, and normality.

Individual unit root check for the series are conducted with the ADF tests both at the level
and at the first differences of the variables (Table IV). The results confirm that all the variables are
stationary at their first difference levels. Table V demonstrates the findings of unit root tests so as

to ensure that the variables do not contain a common unit root either.
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Table IV. ADF test for series at the level and at the first differences

At the level At the first difference

Series t-Statistic Prob. * t-Statistic Prob. *

ADF test statistics -1.595195 0.7539 -4.258044 0.0204
CR 1% level -4.571559 -4.667883
5% level -3.690814 -3.733200
10% level -3.286909 -3.310349

ADF test statistics -1.002326 0.9181 -3.920069 0.0347
1% level -4.571559 -4.616209
STL/TL 5% level -3.690814 -3.710482
10% level -3.286909 -3.297799

ADF test statistics -3.623795 0.0563 -4.378524 0.0196
1% level -4.571559 -4.800080
LTAE 5% level -3.690814 -3.791172
10% level -3.286909 -3.342253

ADF test statistics -4.176783 0.0234 -4.840507 0.0083
1% level -4.667883 -4.728363
STBC/STL 5% level -3.733200 -3.759743
10% level -3.310349 -3.324976

ADF test statistics -2.880018 0.1907 -4.814821 0.0070
LTBC/TA 1% level -4.571559 -4.616209
5% level -3.690814 -3.710482
10% level -3.286909 -3.297799

Augmented Dickey Fuller Test (ADF) results and critical values at level and first differences for trend and intercept. Null
Hypothesis: Series has a unit root. Exogenous: Constant, Linear Trend. Lag Length: 0-3 (Automatic - based on SIC, max. lag=3).
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations and may not be
accurate for a sample size of 18-14 (Dickey and Fuller 1979).

Table V. Group unit root tests for first differences

Group Method Statistic Prob.** Cross-sections Obs
Null: Unit root (common)
CR, Levin, Lin and Chu t -6.90882 0.0000 5 83

STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E Null: Unit root (individual)

Im, Pesaran and Shin W-stat -7.71356 0.0000 5 83
ADF - Fisher Chi-square 63.7888 0.0000 5 83
PP - Fisher Chi-square 65.3865 0.0000 5 85

** Fisher tests use an asymptotic Chi-square distribution, other tests assume asymptotic normality (Levin et al., 2002; Im et al.,
2003; Dickey and Fuller, 1979; Fisher, 1932; Phillips and Perron, 1988). Sample: 1998-2016.: Individual effects for exogenous
variables. Maximum lag. Automatic selection of lag length based on SIC: 0 to 2 with the selection of Newey-West automatic
bandwidth and with kernel at Bartlett (Andrews, 1991; Newey and West, 1987; Newey and West, 1994).

However, we skeptically conducted single-equation cointegration tests (Engle-Granger
with Schwarz information criterion) for the group of the series at their first differences (Table VI).

Table VI therefore reports single-equation cointegration tests results with the variables at their first
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differences level with Engle Granger test and Schwarz information criterion. The significant results

are only given for CR and LTA/E as dependents in Table VI.

Table VI. Single equation cointegration tests for group of series at first differences

Equation and Trend Specification Lag Dependent tau-statistic Prob.* z-statistic Prob.*
None 1 D(CR) -4.799488 0.0504 -50.62531 0.0000
None 0 D(LTA/E)  -5.799663 0.0099 -22.98380 0.0066
Constant 1 D(CR) -5.058681 0.0730 -54.90590 0.0001
Constant 0 D(LTA/E)  -5.832166 0.0229 -23.05950 0.0169
Linear Trend 0 D(LTA/E)  -5.873195 0.0452 -23.28899 0.0338
Quadratic Trend 0 D(LTA/E)  -5.873195 0.0452 -23.28899 0.0338

*MacKinnon (1996) p-values. Engle Granger with Schwarz info criterion max lag. Sample (adjusted): 1999 2016. Included
observations: 18 after adjustments. Null hypothesis: Series are not cointegrated. Automatic lags specification based on Schwarz

criterion (max. lag=3). Number of observations 17 for no lag, and 16 for 1 lag. All results have 5 stochastic trends in asymptotic
distribution.
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Figure III. Inverse roots of AR characteristic polynomial

Table VII. Lag order selection

Lag LogL AIC SC HQ
0 -260.3021 33.16276 33.40419 33.17512
1 -225.9331 31.99164 33.44024 32.06582
2 - 153.5511 26.06889 28.72466 26.20488
3 1933.931 -231.7413* -227.8784* -231.5435*

* Lag order selected at VAR (Akaike, 1973; Akaike, 1974; Akaike 1979; Schwarz, 1978; Lutkepohl, 1991; Lutkepohl, 2004).
Exogenous variables: C. Sample: 1998-2016. Included observations: 16. Abbreviations are as follows; AIC: Akaike information
criterion; SC: Schwarz information criterion; and HQ: Hannan-Quinn information criterion.
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Table VIII. Most significant results of unrestricted cointegration rank tests at VAR

Linear Hyp. No. of CE(s)! Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
deterministic ~ None 0.904853 87.51090 88.80380 0.0618
trend Hyp. No. of CE(s)? Eigenvalue ~ Max-Eigen Statistic ~ 0.05 Critical Value ~ Prob.**
(restricted)  "None * 0.904853 4234197 38.33101 0.0164
Quadratic Hyp. No. of CE(s)" Eigenvalue Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
deterministic  Nope * 0.903107 86.07473 79.34145 0.0141
trend Hyp. No. of CE(s)’ Eigenvalue =~ Max-Eigen Statistic ~ 0.05 Critical Value Prob.**

None * 0.903107 42.01471 37.16359 0.0129

VAR: CR, STL/TL, STBC/STL, LTBC/TA, and LTA/E. Unrestricted Cointegration Rank Test for Var and Johansen Test for group
of the series. No lags, 0 to 1, and 0 to 3: Trace! and Maximum Eigenvalue? (Johansen, 1988; Johansen, 1995; Pesaran and Shin,
1998). Sample (adjusted): 2000 2016. 18 observations after adjustments with the assumption of a linear deterministic trend and
quadratic deterministic trend. Lags (in first differences): 0 to 3. *. Rejection at 0.05 level. **. MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-
values. Trace test or Max-eigenvalue test both indicate 1 cointegrating equations at 0.05 level.

Thus, we followed VAR analysis by the order of AR inverse roots, lag length and structure,
cointegration, and variance decomposition on CR (Figure III; Table VII, VIII, IX, X). Figure II1
reflects the inverse roots for the model at AR Characteristic Polynomial to ensure VAR version of
the model is stationary. We further checked the first differences of the variables in the equation

and they eventually give significant regression results at 0.01 as 0.000 significance.

Table IX. Summaries for unrestricted cointegration tests at VAR at level variables

Data trend None None Linear Linear Quadratic
Test type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 0 0 0 1
Max-Eig 0 0 0 1 1

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999). Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model.
Lags: No lags. 18 observations are included. Only Max-Eigenvalue test ensures 1 cointegrating equation for linear intercept and
trend. Trace test or Max-eigenvalue test both indicate 1 cointegrating equations at 0.05 level. for group of the series gives the same
results.

Table X. Summaries for Johansen cointegration tests for group at first differences

Data trend None None Linear Linear Quadratic
Test type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 5 2 5 2 5
Max-Eig 2 1 2 1 2

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999). Selected (0.05 level*). Number of Cointegrating Relations by Model.
Lags: No lags. 17 observations are included. All tests ensure cointegrating equation(s).
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Table XI. The significant results of pairwise Granger causality tests for the group of series

Lag  Null Hypothesis Obs. F-Statistic Prob.
1 LTBC/TA does not Granger Cause STL/TL 18 4.77488 0.0452
2 LTBC/TA does not Granger Cause STL/TL 17 6.11763 0.0147
3 STBC/STL does not Granger Cause STL/TL 16 8.36705 0.0057
4 STBC/STL does not Granger Cause STL/TL 15 11.1021 0.0061
5 STBC/STL does not Granger Cause STL/TL 14 37.9498 0.0065

Reports the only significant result at 0.05 level for Pairwise Granger Causality Tests on the group of the series for Lag 1to 5. Sample
1998-2016.

Table XII. The significant results of pairwise Granger causality tests for the group of series at
first differences

Lag  Null Hypothesis Obs. F-Statistic Prob.*
2 D(LTBC/TA) does not Granger Cause D(STL/TL) 16 4.64819 0.0344
1 D(STBC/STL) does not Granger Cause D(STL/TL) 17 6.90956 0.0198
1 D(LTBC/TA) does not Granger Cause D(STL/TL) 17 13.2743 0.0027
1 D(STBC/STL) does not Granger Cause D(LTBC/TA) 17 5.01723 0.0418
2 D(LTBC/TA) does not Granger Cause D(STL/TL) 16 4.64819 0.0344
3 D(STBC/STL) does not Granger Cause D(STL/TL) 15 5.34071 0.0259
4  D(STBC/STL) does not Granger Cause D(STL/TL) 14 15.7569 0.0049
5 D(STBC/STL) does not Granger Cause D(STL/TL) 13 22.0180 0.0440
5 D(LTA/E) does not Granger Cause D(LTBC/TA) 13 304.411 0.0033

* Reports the only significant result at 0.05 level for Pairwise Granger Causality Tests on the group of the series for Lag 1 to 5.
Sample 1998-2016.

Tables XI and XII give the significant results of Granger causality tests for the group of the

series both at level and at the first differences.

Table XI summaries the significant results of Granger causality tests in which both short

and long-term bank credit do cause the crucial indicator of liquidity i.e. STL/TL.

Table XII gives the similar causalities at the first differences of the variables for STL/TL,
however the causality in between bank credit across time from short to long term reveals herein
adding the LTA/E causality on long-term bank credits only by the fifth lag. The causality tests
confirm that STL/TL is the chief variable in terms of liquidity in the shorter time periods. However,
single cointegration equations and cointegration tests all ensure that LTA/E significantly affects

the liquidity assessed with CR in the long-run as well.
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Table XIII. Variance decomposition for CR
Period S.E. CR STL/TL STBC/STL LTBC/TA LTA/E
1 10.19276 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 14.52209 58.40438 11.48031 26.11906 2.900898 1.095356
3 26.05334 26.94628 6.635527 30.75512 16.51703 19.14603
4 28.04518 24.16839 10.50715 27.67481 18.25407 19.39558
5 31.17868 19.98735 14.67742 23.71127 22.39467 19.22928
6 32.63679 18.24756 16.42885 22.79828 21.78931 20.73600
7 33.64712 17.34884 16.76668 21.46267 24.90759 19.51422
8 34.15439 17.25474 16.27487 22.55423 24.43698 19.47919
9 35.18796 17.13603 15.40031 23.60623 23.18154 20.67589
10 35.75005 17.07586 14.95859 24.15184 22.66658 21.14712

Unrestricted Var. Lag 1 2. Variance Decomposition. Cholesky ordering: Only for the dependent CR, Exogenous C, 10 periods.

Nonetheless, we have evaluated the variance the decomposition for CR where LTA/E is as

much contributive as the bank credit usage in both short and the long run starting from the third

period by which the ratio’s decomposition values remains almost steady (Table XIII). Granger

causality can also be check by the help of VAR Granger causality and/or block exogeneity Wald

tests. The selected significant results here confirm the multi-dimensional importance of STL/TL

and LTA/E remains at the critical level comparing with other variables (Table XIV). We have

hereby checked the importance of two leading regressors of the model equation STL/TL which is

rather effective in the short-run, and LTA/E which deserves considerations as much as the level of

short-term liabilities and more than bank credit used in the agriculture sector.

Table XIV. The significant results of VAR Granger causality/Block exogeneity Wald tests

Dependent Excluded Chi-sq df Prob.
STL/TL 11.04602 2 0.0040
STBC/STL 0.654999 2 0.7207
CR LTBC/TA 0.788395 2 0.6742
LTA/E 5.115765 2 0.0775
All 26.45866 8 0.0009

Excluded Chi-sq df Prob.
CR 40.40948 2 0.0000
STBC/STL 11.23210 2 0.0036
STL/TL LTBC/TA 35.07049 2 0.0000
LTA/E 31.43551 2 0.0000
All 92.28940 8 0.0000

Unrestricted VAR, Lag 1 2, Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests Sample: 1998 2016. Included observations: 17.

Figure IV represents the robustness of LTA/E on the regression run for the study. STL/TL

is the most explanatory independent variable of the model and LTA/E displays a likely outfit
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(Figure IV). We then followed the procedure with the stability of the equation by CUSUM Square
test in order to evaluate stability and structural change in the model. The appearance of CUSUM

Square test confirms the stability of the model as well (Figure V).

STL/TL LTA/E

40

'0 4 T T T T T T T T T T T T T

Figure V. CUSUM of squares test result for recursive estimates (OLS only)
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IV. CONCLUSION

As liquidity is the first step indicator of financial health, we hereby evaluate the long-term
data of the businesses in the agriculture sector of Turkey to reveal the effects of a set of selected
variables on CR. The core novelty of the study is the statistical evidence that the core liquidity
criterion or current ratio depends not only on the short-term liabilities but also on bank credits and

on equities to the degree to which they better finance the long-term assets.

The results depict that enriching the level of equities will favor liquidity in general on the
condition of financing the long-term assets. We have presented that the independent variable of
long-term assets to equities ratio apparently follows, in a negative manner, the long-term movement
of current ratio. The other variables of the model, however, have also profound effects on the level
of better liquidity as the control variables of the study. The level of short-term liabilities, which is
the crucial measure of liquidity, stays in the scene as the main denominator among all liquidity

indicators.

As a result of variance decomposition, LTA/E is found as much contributive as the bank
credit usage in both short and long run starting by the third period. We detected linear and quadratic

relations in terms of cointegration.

The model design also suggests that each variable of the independent group is required, and
they are all significantly effective on CR in different dimensions. The selected significant results
on causality confirm the multi-dimensional importance of STL/TL and LTA/E as regressors. The
two leading regressors of the model equation are STL/TL and LTA/E. The first is rather effective
in the short-run, and the latter or LTA/E is found vital in time along with the level of bank credit
used in the agriculture sector. Long-term bank credit usage is more significant among the

alternatives as well.

Nonetheless, STL/TL is the most explanatory independent variable of the model and LTA/E
displays a likely outfit. The cointegration and stability tests of the model empower the robustness
of the findings. Expectedly, the level of short-term liabilities does affect the liquidity in terms of
CR. The most important conclusion of this study, we believe, is the variance decomposition of CR
which depicts that LTA/E ratio has lagging but significant contribution to attain a better liquidity

as much as do the bank credits short-term liabilities.
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Though the findings give long-term evidence for the businesses in the agriculture sector of
Turkey, the model deserves to be run for the other sectors or country data as well in the future
studies. We eventually agree the limitations of ratio analysis, sectoral circumstances, and the usage
of local secondary data as well. However, we believe that the discussion of this study will be a
favorable advantage in the future studies on the same topic. Afterall the decisions, incentives, credit
worthiness, and any policies would better take into consideration the effect of equities in the

agriculture sector accompanied by the other significant findings represented in this study.
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AN APPLICATION FOR EVALUATING THE
EFFECTIVENESS OF KAIZEN STUDIES IN INDUSTRIAL
ENTERPRISES BY DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract

Kaizen applications are defined as tools that enable continuous improvement in
small steps in enterprises. Although the improvement studies in the enterprises
seem to be primarily cost-effective, they are useful when the positive developments
to be achieved in the end are evaluated. Benefit - cost analysis is used for the
evaluation of Kaizen studies in practice. In this study, Data Envelopment Analysis
is used for performance evaluation of Kaizen applications. In a production
operation, 31 Kaizen applications, including Fast, Standard and Major Kaizen,
which are currently active, have been taken into consideration and their relative
activities have been demonstrated relative to each other. 2 Major Kaizen, 2 Standard
Kaizen, 4 Kaizen have an effective score value. When different Kaizen types are
taken into consideration in themselves, changes in these numbers and effective
score values have occurred.

Keywords: Kaizen, Data Envelopment Analysis, Efficiency

JEL Classification: C67, L62, M11

I. GIRIS

Giliniimiiz kiiresellesen diinyasinda isletmeler uluslararasi rekabette
basarinin anahtarmin {retim sistemlerinden gegtigini fark ederek islemlerini
miikemmellestirme hareketine ge¢mislerdir. Yalin tiretim sisteminin kurulmasi ve
araclarinin kullanilmasi ile siirekli iyilestirme faaliyetlerinin biitlinlestirilmesi,
isletmelerin gelisimlerini siirdiirmelerinde, rekabet avantaji yakalamalarinda,
miisterilerini memnun etmeleri ve operasyonlarinda verimliliklerini arttirarak

milkemmellik arayislarinda fayda saglamaktadir. Kaizen g¢alismalar1 bu konuda
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isletmelerin sik¢a kullandiklari uygulamalar olarak ¢aligilmaktadir (Vasilash, 1997,
Kirby, Bradley, & Smyrna 2003).

Stirekli iyilestirme, uzun zamandan bu yana endiistriyel miihendislik ve
operasyon yonetiminin odak noktasi olmus ve Kaizen uygulamalar1 bu iyilesmeyi
gerceklestirmenin bir yolu olarak onerilmistir. Kaizen, ¢alisma alaninda degisim
iretmeye odaklanan kisa vadeli bir iyilestirme projesi olarak goriilmekte ve
genellikle, kit kaynaklarin igletme sonuglarina ve ¢alisan sonuglarina kisa bir siire
icinde (tipik olarak bir hafta veya daha kisa bir siirede) doniistiiriilmesi i¢in kalite
yontem ve araglari uygulayan bir ekip isi olarak bilinmektedir. Ayrica Kaizen
uygulamalar iiretim siliresinin kisaltilmasi, pazar paymnin artmasi, liriin fiyatinin
digiiriilmesi, yeni iiriin baslatma siiresinin kisaltilmasi ve iiriin cesitliliginin
arttirllmasi gibi isletme yararina birgok alanda kullanilmaktadir (Sheridan, 1997:
21). Kullanim kolaylig1 ve sonug gostergelerinde sagladigi netlik nedeniyle ¢esitli
sekillerde yapilan Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi ve etkin
caligmalarin 6rnek teskil etmesi gelecek caligmalarda yol haritasinin belirlenmesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Veri Zarflama Analizi (VZA), karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini
degerlendirmek i¢in dogrusal programlama modelleri kullanan parametrik olmayan
bir yontemdir. Karar verme birimlerinin etkinliklerinin degerlendirilebilmesi i¢in
girdi ve c¢iktt degiskenleri belirlenmekte ve bir ¢esit verimlilik orani
olusturulmaktadir (Lall, Lumb, & Moreno 2012: 366). Olusturulan verimlilik orani,
karar verme birimleri i¢in referans degeri olarak goriilmektedir ve benzer girdi ve

ciktilara sahip olan karar verme birimlerinin kiyaslanmasina imkan saglamaktadir.

Bu caligmada, iiretim isletmelerinde iyilestirmeler ic¢in sik¢a basvurulan
Kaizen uygulamalarinin goreli etkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in girdi ve ¢ikti

degiskenlerinin farkli birimlerde olmasina imkan taniyan bir yontem olmasi
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nedeniyle kullanom  kolaylig1  saglayan Veri Zarflama  Analizinden
yararlanilmaktadir. Bu baglamda, calismada oncelikle Kaizen uygulamalarinin
detaylandirildig1 kavramsal ¢ergeve boliimii yer almakta, ardindan, Veri Zarflama
Analizi ile proje degerlendirme amacgli yapilan literatiir caligmalar
ozetlenmektedir. Uygulamada ise, Kaizen ¢alismalarimin Veri Zarflama Analizi

yardimiyla etkinlikleri belirlenmektedir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Japonca Kai “degisim”, Zen “iyi, daha iyi” anlamina gelen Kaizen biitlin
olarak diisiiniildiigiinde “Siirekli lyilestirme” anlam1 tasimaktadir. Kaizenlerin ana
fikri ekip ve bireysel olarak, c¢alisanlarin g¢evrelerinde ve sorumlu olduklar
alanlarda stirekli kiiciik iyilestirmeleri bulmalart ve uygulamalaridir. Bir is yerinde
uygulandiginda Kaizen; yoneticiler ve is¢iler dahil olmak iizere herkesi igeren
siirekli 1yilestirmelerdir (Imai, 1986: 4). Uygulamada kullanim farkliliklar1 olarak
Hizli Kaizen, Standart Kaizen, Major Kaizen ve 6zel bir Major Kaizen tiirii olarak
TIE Kaizen gibi tiirleri bulunmaktadir (Sar1, 2018B: 32). Kaizen uygulamalarinin
icerdigi farkliliklar, degerlendirilmelerinde de degiskenlik gostererek anlam

kazanacaktir.

IL.I. Hizh Kaizen (HK)

Hizli1 Kaizen basit, arada bir olan sorunlara yonelik, kok neden analizi
gerektirmeden en kolay ve cabuk sekilde iyilestirme saglayan yaklasimdir (Berger,
1997: 114). Sikca kullanilan Hizli Kaizene ait belirgin 6zellikler Tablo 1’de

aciklanmaktadir.
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Tablo 1. Hizli Kaizen Ozellikleri

Nedir? Ne Degildir?

Ekip lideri dahil en fazla 2 kisi tarafindan Tiim kalite gember {iyelerinin veya

yapilabilen, yalin takim tiyelerinin katilimini
gerektiren biiyiikliikte olan,

Mevcut durumu fiziki degisiklik ile iyilestiren, Ariza gideren,

Karmasik olmayip hemen devreye alinabilen, Diizensiz olan alan1 diizenleyen,

Kirlilik kaynagi, ulagilmasi zor bdlge kapsaminda Kirli bolge ve alanlari temizleyen,

iyilesme saglayan,

Kok neden analizi gerektirmeyen, Hata diizelten,

Oneri veya bir bagka siirekli iyilestirme faaliyeti Yaygilastirma igerikli iyilestirme,

icerisinde yapilmamis olan,

Getirisi olan iyilestirme faaliyetleridir. Getirisi ifade edilemeyen /

gosterilemeyen caligma degildir.

Kaynak: (Sar1, 2018B: 89).

Hizli Kaizen, iyilestirme kiiltliriinii mavi yakali c¢alisanlar {izerinde
yayginlagtirmasinda kullanilan ve her calisanin isini iyilestirme, karsilastigi
olumsuzluklari giderebilme i¢in kullandig1 bir arag olarak benimsenmektedir. Basit
cozlimler ile her seferinde kiicliik adimlarla iyilestirme mantiginin isyerinde

yayilmasinda kullanilmaktadir (Sar1, 2018B: 8§9).
IL.IL Standart Kaizen (SK)

Standart Kaizen ara sira olan karmasik durumlarda uygulanmakta ve takim
tecriibesi gerektirmektedir. Hizli Kaizene gore ayrintili bir ¢alismadir. Standart
Kaizen i¢in kok neden analizi gerekli olup, uygulanacak kok neden analizi

sonrasinda goriilebilen durumun ¢6ziimii uzun zaman siirmektedir (Manos, 2007:
47).

Beyaz yaka calisanlarinin kendi is stireglerindeki kayiplar1 azaltmak igin
Standart Kaizen yapmalar1 hedeflenmektedir ve buna yonelik olarak egitimler
diizenlemektedir. Standart Kaizen, Hizl1 Kaizene gore daha karmasik durumlar i¢in

uygulanmakta ve ¢oziimii daha uzun stirmektedir (Sar1, 2018B: 90).
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IL.III. Major Kaizen (MK)

Major Kaizen karmasik ve siirekli problemlerin ¢oziimiine yonelik daha uzun
siirede ve daha fazla katilimciyla uygulanan bir aractir. Major Kaizenler igin 3-7 kisi
arasinda olusturulan Kaizen ekibi kurulmaktadir. Stratejik kararlar ile desteklenmesi
istenen Major Kaizen teknik uzmanlik gerektiren konular lizerine daha detayli analizlerin
yapildigi uzun siireli ¢alismalar gerektirmektedir (Al Smadi, 2009: 207). Calismanin her
bir adimi ayn ayr goriilebilecek sekilde gorsel olarak kayit altina alinmaktadir. Ekip lideri
problem ¢6zme adimlarina uyum saglamakta ve galigma alanmin farkli béliimlerinden
katilanlar (kendileriyle ilgili olan yerlerde) calismaya farkli bir bakis acisiyla katkida
bulunabilmektedir (Sar1, 2018B: 90).

Kaizen tiirleri uygulamada gerektirdigi zaman, c¢alisan sayis1 ve etkili olduklar
alan bakimindan farklilik gdstermektedir. Farkl: tiirden Kaizen ¢aligsmalarinin birbirlerine
gore etkinliklerini degerlendirmeye olanak saglamasi agisindan Veri Zarflama Analizi

uygun bir yontem olarak secilmistir.

III. LITERATUR TARAMASI

Veri Zarflama Analizi, dogrusal programlama tabanli bir yontem olarak, benzer
girdi ve ¢ikti degiskenlerini kullanan karar verme birimlerinin goreceli etkinliklerinin
belirlenmesinde kullanildigindan, literatiirde {ilkeler, bankalar, saglik isletmeleri,
egitim kurumlar1 gibi bir¢ok birimin karsilagtirmasi i¢in kullanilmigtir. Ayrica g¢esitli
karar verme birimlerinin se¢ilmesi, dnceliklendirilmesi veya kiyaslanmasi amaciyla da
Veri Zarflama Analizine bagvuruldugu goriilmektedir. Farris, Van Aken, Doolen &
Worley (2009: 1) ¢alismalarinda Kaizen’i "hedeflenen ¢alisma alanimi hizlandirilmis
bir zaman diliminde iyilestirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir ekip kullanarak
odaklanmis ve yapilandirilmis bir gelistirme projesi” seklinde tanimlamislardir. Tablo
2’de Veri Zarflama Analizi ile projelerin performanslarinin degerlendirilmesi igin

yapilan c¢alismalara ornekler verilmektedir.



101  Endiistri isletmelerinde Kaizen Cahsmalarimin Etkinliklerinin Veri
Zarflama Analizi ile Degerlendirilmesine Yonelik Bir Uygulama

Tablo II. Veri Zarflama Analizi ile Proje Degerlendirmesi Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Amag Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Baker, R. C.,&  Teknoloji se¢imi i¢in 27 robot Maliyet Yiik Kapasitesi
Talluri, S. (1997) projesinin degerlendirmesi Tekrarlanabilirlik Hiz
. Urdiin iiretim isletmelerinin Calisan Sayisi
Al_Sh(T;;nga)rl’ M. etkinliklerinin Harcanan Sermaye Miktar1  Vergi Sonrast Net Gelir
degerlendirilmesi Isci Maliyetleri
Lall, V., & ERP yazﬂlmlar'lnm segimi igin Uygulamanin Karrngslkllgl Forksiyonel Uyum
Teyarachakul, S. 6 alternatif projenin Uygulamanin Tahminlenen Satic1 Profili
(2006) degerlendirilmesi Maliyeti crrro
Farris, J. A., Miihendislik tasarim . Caba
Groesbeck, R. L., roielerinin performanslarnim Proje Caliganlari
Van Aken, E. M., P'% 1 perto Oncelik Proje Siiresi
degerlendirilmesi amaciyla 15 .
& Letens, G. coienin ele alinmast Gorevli Sayist
(2006). pro) Teknik Karmagiklik
Vitner, G., Maliyet Tasarim Gét¥rl.31
. Lo 0o Islem Getirisi
Rozenes, S., &  Coklu proje performanslarinin Is Igerigi . s
- iy . . : . Egitim Getirisi
Spraggett, S. degerlendirilmesi 11Proje Izleme Diizeyi . .
(2006) Belirsizlik Diizeyi Dokiimantasyon Getirisi
Proje Yonetimi Getirisi
Linton, J. D., Yatirim, Karamsar
Morabito, J., & 469 potansiyel Ar-Ge Uriin Yasam Déngiisii En Olas1 Ve
Yeomans, J. S. projesinin degerlendirilmesi Fikri Miilkiyet Yasam Iyimser
(2007) Dongiisii Net Bugiinkii Degeri
Xu, Y., & Proje performanslarinin Kar
Yeh, C. H. degerlendirilmesi 10 proje Emek Tiiketimi Orant Calisan Geligimi
(2011) kargilastirmast Miisteri Memnuniyeti
Caba
Cao, Q. & Imalat teknolojilerine yonelik Proje Calisanlar: e
Hoffman, J. J. 20 proienin deserlendirilmesi Oncelik Proje Siiresi
(2011) proj & Gérevli Sayist
Teknik Karmasiklik
Finansal Kazang
. Lo P . Sigma Seviyesindeki
Yiiksel H. (2012) 5 alt1 sigma projesinin lsglhk Sqatl 4 Artis
’ basarisinin degerlendirilmesi Proje Maliyeti .
Miisteri
Memnuniyetindeki Artis
Proje Ciktisinin
Karlhilig
Ekonomik ve Sosyal
Karasakal. E.. & AHP agirliklart ile girdi ¢iktt Ar-Ge Projesinin Temel Faydalar,
Aker. P (’20'1’ 6) degiskenlerini 6zellestirip 60 Gereklilikleri Sosyo-Ekonomik Ve
> projenin degerlendirilmesi Planlar1 Sosyo-Kiiltiirel
Kazanimlar
Bilgi Durumuna Katki
Yapma Imkani

Tabloda da 6zetlendigi gibi Veri Zarflama Analizi son yirmi yilda pek ¢ok

kez proje performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Calismalari
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hazirlayan arastirmacilari, ¢alismalarin amacii (degerlendirilen karar verme
birimleri) ve etkinlik belirlemek i¢in kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerini

aciklayan tablo konu iizerinde yapilan ¢esitliligi gdstermektedir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

IV.IL. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Aymni tiirden ¢esitli girdileri kullanarak ayni tiirden c¢esitli ¢iktilar olusturan
karar verme birimlerinin goreceli performans etkinligini hesaplamak i¢in kullanilan
Veri Zarflama Analizi dogrusal programlama temeline dayanan bir yontemdir. Veri
Zarflama Analizinde s6z konusu olan “Etkinlik” kavrami, toplam ¢iktinin toplam
girdiye olan oramidir ve bu oranla karar verme birimlerinin performansi

degerlendirilmektedir.

Veri Zarflama Analizi yontemi ilk olarak 1978’de Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan kullanilmis ve kamu kuruluslarinin teknik verimliligi dlgiilerek
kiyaslanmigtir. Giiniimiizde hala 6zel ve kamu sektorii organizasyonlarinin
performanslarini 6lgmede yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Sueyoshi, 1992:
143). Veri Zarflama Analizi ¢ok sayida girdi ve ¢iktinin séz konusu oldugu
durumlarda karar verme birimlerinin arasinda goreceli olarak etkinlik Ol¢iimii

yapmaktadir (Doyle & Green, 1993: 147).

Veri Zarflama Analizinde degerlendirme goreceli olarak yapilirken, tiim
karar verme birimleri agirlik degerlerini serbestce belirlemektedir. Sonug olarak bir
veya birden fazla karar verme birimi etkin skor degerine sahip olabilmektedir. Etkin
karar verme birimlerinin etkinlik skoru %100°diir. Etkin olmayan diger karar verme

birimlerinin etkinlik skoru, %100 ile %0 arasinda degismektedir (Ramanathan,
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2003:26). Tim birimlerin kendilerini etkin yapacak agirliklar1 se¢melerine engel
olmak amaciyla modelde iki kisit bulunmaktadir. Bu kisitlardan birincisi, karar
verme birimlerinin sectikleri agirliklarin, diger karar verme birimlerinin
etkinliklerinin %100’ii gecmeyecek diizeyde olmasidir. Ikinci kisit ise higbir
agirhigin negatif degerde olmamasi ile ilgilidir (Berger & Humphrey, 1992). Veri
Zarflama Analizi her bir karar verme birimini en iyi karar verme birimiyle
kiyaslamaya olanak sagladigindan iyilestirme odakli bir modeldir (Sar1, 2018A).

Modelin matematiksel olarak ifadesinde;

Zi:luryrj Zi:luryrj < 1]. —

1,2 n
m m ) ) )
i ViXij Xisq ViXij

max0;(u,v) =

Xij; (x5 > 0,i=1,2,...,m, j=1,2,...,n) j’inci karar verme birimi tarafindan
kullanilan i’inci girdi ve Y5 (y»; > 0, r=1,2,...,s, j=1,2,...n) j’inci karar verme
birimi tarafindan kullanilan r’inci ¢iktiyr tanimlamaktadir. 8 etkinlik katsayisidir. 6
her zaman birden (%100) kiiciik veya bire esittir. Eger 8 < 1 ise karar verme birimi

goreli olarak etkin degildir. Eger 8 = 1lise karar verme birimi goreli olarak etkindir.

V. KAIZEN UYGULAMALARININ VERi ZARFLAMA
ANALIZi iLE DEGERLENDIRILMESI

Uretim isletmeleri faaliyetlerini iyilestirme amaciyla yaptiklari calismalari
fayda — maliyet analizi ile degerlendirmekte ve iyilestirmenin yapilma ihtimalini

belirlemektedir. Ancak yapilan iyilestirmelerin kiyaslanmasi c¢oklu faktorden
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etkilenmektedir. Bu etkinin gbzler oniine serilmesi i¢in yapilan arastirmada, bir
iretim isletmesinde yiiriitiilen toplam 31 Kaizen uygulamasi degerlendirmeye
alinmistir. Isletme, otomotiv sektoriine baglant1 elemanlarini iireten bir yan sanayi
isletmesi olup, sektoriin gerekliligi olan {istiin kalite politikasin1 benimsemis bir
isletmedir. Yillik 80.000 tonluk iiretim kapasitesiyle calismakta ve toplam
iiretiminin %40’ 11 sanayilesmis iilkelere ihra¢ etmektedir. Toplam Kalite Y 6netimi
uygulamalar1 isletmenin iiriinlerini sundugu endiistriyel miisterilerin takip ettigi
giincel iyilestirmelere sistematik bir bakis agis1 sagladigindan dolay1 isletmenin
onem verdigi konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda, yapilan Kaizen
caligmalar1 Major Kaizen (MK), Standart Kaizen (SK) ve Hizli Kaizen (HK) olarak
cesitlenmektedir. Calismada Oncelikle isletmede ele alman tim Kaizen
uygulamalarinin basarist bir arada degerlendirilmektedir, daha sonra ayni tiirden

Kazien ¢aligmalar1 kendi i¢lerinde degerlendirilmektedir.

Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla gerekli olan
girdi ve c¢ikti degiskenleri literatiirde desteklenen degiskenlerden olusmaktadir.
Girdi degiskeni olarak Kaizen ic¢in harcanan siire, Kaizen yapilmasi icin
faydalanilan calisan sayisi, Kaizen uygulamasinin maliyeti belirlenirken, ¢ikti
degiskeni olarak Kaizen uygulamasindan saglanacak fayda (kazang) ele

alinmaktadir. Bu degiskenleri kisaca tanimlamak gerekirse;

» Tamamlanma Siiresi: Kaizen ¢alismasina baslama zamani ve bitis zamani

arasindaki farki tanimlamaktadir ve kaizen i¢in harcanan siire is saatidir.

* Calisan sayisi: Kaizen grubunda yer alan gorevli kisilerin sayisidir.

Tamamlanma siiresi ile birlikte ig¢ilik saatini olusturur.

* Maliyet: Kaizen ¢alismalarinin baslatilabilmesi i¢in gereken ekipman

techizat gibi yatirnm maliyetidir.
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* Kazan¢: Yapilan kaizen wuygulamasi sonucu ulagilacak kazanimi
gostermektedir. Ornegin isyeri diizenlemesinde yapilacak olan iyilestirme sonucu

iiretim miktarinda goriilecek artisin saglayacagi birim zamana faydasidir.

Kaizen uygulamalarinin etkinliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan analizde
belirtilen girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki farklardan faydalanilarak girdi
odaklt Veri Zarflama Analizi yapilmistir. Analizin ¢iktis1 olan kazang degerleri
iizerindeki kontrol az olacagindan, analiz girdi yonelimli olarak gerceklestirilmistir.
Bu noktada hedef, ¢ikti miktarin1 elde edebilmek i¢in gerekli olan girdileri
minimum diizeyde tutabilmektir. Analiz, EMS (Efficiency Measurement System)
paket programi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik
skorlar1 Tablo III’te verilmekte ve isletmede uygulanan 31 Kaizen basarisi bir arada

degerlendirilmektedir.

Tablo III. Kazien Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB  SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 MK1 0,55% 0 1 0 1 6(0,01)
2 MK2 53,90% 0 0,54 0,46 1 5(0,04) 12 (0,49)
3  MK3 53,90% 0 0,54 0,46 1 5(0,04) 12(0,49)
4 MK4 86,79% 0,07 0,93 0 1 6(0,27) 9 (0,80)
5 MKS5 100,00% 0 0,14 0,86 1
6 MK6 100,00% 0 1 0 1
7 MK7 89,51% 0,09 0,91 0 1 6 (0,35) 9(0,72)
8 SK1  2542% 0,05 0,27 0,68 1 > (0’102020,91 %’07)
9 SK2 100,00% 0,6 0,32 0,08 1 16
10 SK3  38,49% 0,58 0 0,42 1 9(0,04) 12 (0,35)
11 SK4  28,89% 0,41 0 0,59 1 9 (0,06) 12(0,22)
12 SK5 100,00% 0 0 1 1 23
13 SK6  18,80% 0,37 0,51 0,12 1 12 (0,19)
14 SK7 66,31% 0,67 0 0,33 1 9(0,04) 12(0,62)
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15 SK8  528% 0,31 0,56 0,12 1 12 (0,05)
16 SK9  67,82% 0,76 0 0,24 1 9(0,02) 12(0,66)
17 SKI10 19,80% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,19)
18 SKIl  4,51% 0,73 0 0,27 1 9(0,00) 12(0,04)
19 SKI2 681% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,07)
20 SKI3  10,71% 0,81 0 0,19 1 9(0,00) 12(0,10)
21 SKI4 28,65% 1 0 0 1 9 (0,29)

22 SKI5  36,89% 0,36 0 0,64 1 9(0,11) 12(0,26)
23 SK16  4,18% 0,45 0 0,55 1 9(0,01) 12(0,03)
24 SKI17 15,19% 0,23 0 0,77 1 9(0,08) 12(0,07)
25 SKIS  620% 0,73 0 0,27 1 9(0,00) 12(0,06)
26 HK1 42,77% 0 0,59 0,41 1 5(0,01) 12(0,10)
27 HK2  35,64% 0 0,59 0,41 1 5(0,01) 12(0,08)
28 HK3  247% 0 0,59 0,41 1 5(0,00) 12(0,01)
29 HK4 19,43% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)
30 HKS  17,74% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)
31 HK6 18,75% 0 0,42 0,58 1 5(0,01) 12(0,04)

Isletmede uygulanan 31 Kaizen ¢alismasi bir arada degerlendirildiginde, 2
Major Kaizen, 2 Standart Kaizen olmak iizere toplam 4 Kaizen etkin skor degerine
(%100) sahip oldugu goriilmektedir. Goreceli etkinlik kiyaslamasi yapildiginda ise,
etkin olan MKS5 uygulamasi etkin olmayan Kaizenler i¢inde 9 tanesine, etkin olan
MK6 uygulamasi etkin olmayan Kaizenler i¢inde 3 tanesine, etkin olan SK2
uygulamasi etkin olmayan Kaizenler icinde 6 tanesine ve etkin olan SKS5
uygulamasi etkin olmayan Kaizenler i¢inde 23 tanesine referans olarak
belirlenmektedir. Etkin olmayan Kaizenler i¢in degerlendirme yapilmak
istendiginde ise, etkin olmayan Major Kaizenlerin (MK2, MK3, MK4 ve MK7)
etkin hale gelebilmek i¢in farkli tiirden olan Standart Kaizenleri (SK2 ve SKS5)
referans olarak almasi gerektigi belirlenirken, etkin olmayan Standart Kaizenlerin,
etkin olan yine ayni tiirden olan Standart Kaizenleri hedef olarak almalar1 gerektigi
goriilmektedir. Standart Kaizen uygulamalar1 Hizli Kaizene gore etki alaninin daha

kapsamli olmas1 Major Kaizene gore daha kolay uygulanabilir olmas1 6zellikleri
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neticesinde diger Kaizenler icin referans degeri olusturdugu goriilmektedir. Bu
durum Standart Kaizen uygulama alanlarinin daha fazla olmasi ve diger kaizen

tiirlerine gore etki alaninin gostergesi olarak agiklanabilir.

Tiim Kaizen uygulamalarinin bir arada degerlendirilmesinin ardindan,
Major Kaizen uygulamalari, Standart Kaizen Uygulamalart ve Hizli Kaizen
Uygulamalar1 kendi iglerinde basar1 siralamasina konuldugunda ise Tablo 4’te
Major Kaizen, Tablo 5’te Standart Kaizen ve Tablo 6’da Hizli Kaizen

uygulamalarinin etkinlik degerlendirmesi i¢in verilen sonuglara ulagilmaktadir.

Tablo IV. Major Kaizen Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 MK1 0,55% 0 1 0 1 6 (0,01)
2 MK2 100,00% 0 0,04 0,96 1 3 (1,00)
3 MK3  100,00% 0,03 0 0,97 1 1
4 MK4  100,00% 1 0 0 1 0
5 MKS5  100,00% 0,08 0 0,92 1 1
6 MK6  100,00% 0 1 0 1 1
7 MK7  99,31% 0,24 0,76 0 1 5(0,99)

Major Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inde degerlendirmeye alindiginda, 7
Major Kaizen calismasi i¢inden 5’inin etkin skor (%100) degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Hatta MK7 uygulamasi da etkinlik skoruna oldukg¢a yakin bir
noktadadir. Etkin olamayan MKI1 ise etkin olabilmek i¢in MK6 uygulamasini
referans olarak almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum etkin olmayan MK1
uygulamasimin yakin calisan sayisina sahipken yiiksek maliyet ve diisiik kazang
degerlerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak MK1 uygulamasi, insan
hatalarimin  Onlenmesine yoOnelik olmakla birlikte ¢6ziime ulastirildiginda

farkindalig1 arttiracak bir iyilestirme adimidir. Bu nedenle diger Major Kaizen
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uygulamalarina gore goreceli olarak etkin olmamasi bu uygulamanin 6nemsiz veya

degersiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Tablo V. Standart Kaizen Uygulamalarinin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi

1 SK1 25,48% 0 0,32 0,68 1 2 (0,07) 5(0,17)
2 SK2  100,00% 0 0,9 0,1 1 14

3 SK3 38,49% 0,58 0 0,42 1 2 (0,04) 5(0,35)
4 SK4  28,89% 0,41 0 0,59 1 2 (0,06) 5(0,22)
5 SK5  100,00% 0 0 1 1 15

6 SK6 18,80% 0,35 0,46 0,19 1 5(0,19)

7 SK7  66,31% 0,67 0 0,33 1 2 (0,04) 5(0,62)
8 SK8 5,28% 0,4 0,43 0,17 1 5(0,05)

9 SK9  67,82% 0,76 0 0,24 1 2 (0,02) 5(0,66)
10  SK10 19,80% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,19)
11 SK11 4,51% 0,73 0 0,27 1 2 (0,00) 5(0,04)
12 SKI12  6,81% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,07)
13 SK13  10,71% 0,81 0 0,19 1 2 (0,00) 5(0,10)
14  SK14  28,65% 1 0 0 1 2 (0,29)

15 SKI5 36,89% 0,36 0 0,64 1 2 (0,11) 5(0,26)
16 SK16  4,18% 0,45 0 0,55 1 2 (0,01) 5(0,03)
17  SK17  15,19% 0,23 0 0,77 1 2 (0,08) 5(0,07)
18  SKI18 6,20% 0,73 0 0,27 1 2 (0,00) 5 (0,06)

Standart Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inde degerlendirmeye alindiginda, 18
Standart Kaizen ¢alismasi i¢inden 2’sinin etkin skor (%100) degerine sahip oldugu
gortilmektedir. Etkin skor degerine sahip olan SK2 ve SKS5 isletmenin tiim Kaizen
uygulamalarinin bir arada degerlendirildigi siralamada da etkin ¢ikan iki Standart
Kaizen uygulamasidir ve degisiklik goriilmemektedir. Bu iki uygulamanin {iriin
deneme kontrol boliimlerinde yapildigmin goriilmesi o bdliimde yapilan
caligmalarin daha az girdi ile daha yaygin kazancglar saglamasindan kaynakli olarak

goreli etkinligi destekledigini sOyleyerek agiklanmaktadir. Ancak bu iki kaizen
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disarida tutularak geri kalan 16 Standart Kaizen uygulamasi ele alindiginda durum
degismektedir ve 7/16 oraninda etkin Standart Kaizen uygulamasi oldugu
goriilmektedir.

Tablo VI. Hizli Kaizen Uygulamalariin Basar1 Degerlendirmesi

Tamamlanma Calisan

Sira KVB SKOR Maliyet Kazan¢ KIYASLAMA

Siiresi Sayisi
1 HK1 100,00% 0 0,5 0,5 1 5
2 HK2 83,33% 0 0,51 0,49 1 1(0,83)
3 HK3 5,78% 0 0,79 0,21 1 1 (0,06)
4 HK4 64,00% 0 1 0 1 1 (0,64)
5 HKS5 58,44% 0 1 0 1 1 (0,58)
6 HK6 61,78% 0 1 0 1 1 (0,62)

Hizl1 Kaizen uygulamalar1 kendi i¢inden degerlendirmeye alindiginda, 6
Hizli Kaizen g¢alismasi i¢inden sadece 1’inin etkin skor (%100) degerine sahip
oldugu goriilmektedir. HK1 diger 5 Hizli Kaizen uygulamasmma referans
olusturmaktadir. Hizli Kaizen uygulamalarinin, genel olarak tiim kaizenler arasinda
degerlendirilmesi ve kendi iginde degerlendirilmesi sirasinda etkinlik olarak geri
planda kalmasi, veri seti i¢erisinde en kisa tamamlanma siirelerine sahip olsalar da,
calisan sayis1t ve maliyet acgisindan diger Standart ve Major Kaizen gruplarindan
geri kalmamakla birlikte kazancin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
goreceli olarak etkin goriilmese de Hizli Kaizen uygulama kolaylig1 bakimindan

oldukea sik bagvurulan ve ¢abuk yayginlasan bir ¢alismanin iirtiniidiir.

Kaizen uygulamalar1 bir arada ve kendi tiirleri i¢inde etkinlik degerlerine
bakildiginda siralamalar1 degiskenlik gdstermektedir. Bu durum, uygulamalarin
benzer girdiler kullanarak benzer ¢iktilar elde etmekle birlikte kapsam bakimindan
kiyaslanmasimin zorluguna dikkat g¢ekmektedir. Ancak isletmenin kaynaklari
kisithdir ve her proje esit 0l¢iide desteklenememektedir. Bu nedenle daha rasyonel

kiyaslama yaparak karar verilmesini saglayabilmek i¢in Veri Zarflama Analizi bir
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olanak saglamaktadir. Bu uygulama Kaizen uygulamalarinin sonuglarmi ve
etkilerini degerlendirmekten ziyade daha kapsamli bir fayda — maliyet analizi
sunarak isletme kaynaklarinin degerlendirilmesinde ve iyilestirme faaliyetlerinin
takip edilmesinde referans olmaktadir. Bu referans kolay anlasilabilir ve

uygulanabilir olmasi1 yoniiyle gergekeiligin de gostergesidir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken, kisitl kaynaklarini aktardiklari
alanlarda yasanabilecek kiigiik 1iyilestirmelerden kazanabilecekleri biliyiik
faydalarin pesindedirler. Ancak yapilan iyilestirmelerin degerlendirmeye alinmasi
konusunda kullanilan gostergeler, iyilestirme ¢alismalarinin  kiyaslanmasi
konusunda tek yonlii bir bakis acist saglamaktadir. Maliyet kiyaslamasi ile
iyilestirme uygulamalarinin hayata gecirilip gecirilmemesine karar vermek isin
sonucunu ve kapsamimi gormezden gelmek demektir. Oysaki iyilestirme

performansinin degerlendirilmesi i¢in farkli yontemler mevcuttur.

Bu c¢aligmada bir iiretim isletmesinin Hizli Kaizen, Standart Kaizen ve
Major Kaizen adi altinda gerceklestirdigi 31 iyilestirme faaliyeti degerlendirmeye
almmistir. Benzer girdileri kullanarak benzer ¢iktilar elde edilen karar verme
birimlerinin etkinliklerini kiyaslamaya imkan saglayan Veri Zarflama Analizi
kullanilmustir. Oncelikle farkli tiirden Kaizen uygulamalari bir arada ele almmus,

sonrasinda farkli Kaizen tiirleri kendi i¢lerinde analiz edilmistir.

Tim Kaizen uygulamalar1 bir arada degerlendirildiginde 31 Kaizen
uygulamasindan 4 tanesinin (MKS5, MK6, SK2, SK5) etkin skor degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Farkli Kaizen tiirleri kendi i¢lerinde degerlendirildiginde ise 8
Kaizen uygulamasi (MK2, MK3, MK4, MKS5, MK6, SK2 SK5, HKI) etkin

bulunmustur. Standart Kaizen uygulamalarinin Hizli Kaizene gore etki alaninin
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daha kapsamli olmasi Major Kaizene gore daha kolay uygulanabilir olmasi
ozellikleri neticesinde diger Kaizenler icin referans degeri olusturdugu
goriilmiistiir. Ayrica hepsi bir arada degerlendirilirken etkin olmayan 3 Major
Kaizen (MK2, MK3, MK4) ve 1 Hizli Kaizen (HK1) kendi iglerinde
degerlendirmeye alindiginda etkin skor degerine sahip olmuslardir. Bu da Standart
Kaizenin etkisinin bir gostergesidir. Standart Kaizen uygulamalarinin ¢ogaltilmasi

ve kaynaklarin bu ¢alismalar i¢in degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu c¢alisma Kaizen uygulamalarimin basarisint  degerlendirmeyi
amaclayarak, isletmelerin kaynak aktarimlarinda yol gosterici olmay1
hedeflemektedir. Calisma farkli sektorlerden uygulama  Ornekleri ile
gelistirilebilecegi gibi, ayni isletmenin farkli donemlerdeki uygulamalar1 ile de
kiyaslanabilir. Bu calismada zaman kisaligi ve verilerin giincelligini yitirme
olasiligindan dolay1 yapilamamasi ¢aligmanin kisitlarin1  olusturmaktadir.
Literatiirde incelenen calismalarda Kaizen uygulamalar1 Veri Zarflama Analizi ile
kiyaslanmasinin yapildigi Orneklere rastlanmamistir. Kaizen ¢alismalart igin
yapilan kiyaslama c¢aligmalari, etkinliklerin fayda — maliyet analizi ile
degerlendirilmesi yoniindedir. Oysaki birden ¢ok degisken bu etkinlik iizerinde
etkili olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma 6zgiin olarak bu etkenlere dikkat
cekebilmeyi ve proje degerlendirmeleri icin ele alinan degiskenleri ortaya koyarak
kaizen uygulamalarin1 degerlendirmeyi uygun bulmaktadir. Bu c¢alismanin
ardindan yapilacak caligmalarda farkli Kaizen tiirleri yaninda farkli isletmelerde
yapilan uygulamalar da ele alinarak ¢alismanin kapsaminin genisletilmesi
onerilmektedir. Standart Kaizenin 6neminin diger ¢alismalar ile de desteklenmesi
uygulama yapan isletmeler i¢in anlamli hale gelecek ve kullanim alaninda

degisiklikler olabilecektir.
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Ozet

Isletmelerin, tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarini en iist diizeyde karsilayabilmeleri ve giiniimiiziin gittikge
zorlasan pazar kosullarinda basarili stratejiler gelistirebilmeleri igin tiiketicileri yakindan tanimalari
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THE DIFFERENCES OF THE EFFECT OF FEMALE CONSUMERS’
SELF-CONFIDENCE ON BRAND LIKEABILITY LEVELS BY
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Abstract

Businesses should know their consumers closely to meet the requests and needs of consumers in utmost
levels and to develop successful strategies in the marketing conditions of the day which are gradually
getting more and more difficult. Understanding the association between self-confidence and brand
likeability is important in terms of finding out consumers’ relationships with the brand and their ways
of evaluating the brand. In this sense, the present study was conducted to examine the association
between demographic characteristics and self-confidence of female consumers who constitute a
significant part of the target market and brand likeability. For this purpose, a questionnaire was given
to a total of 402 female consumers and the data obtained were analyzed with independent samples t-test
and one way Anova test in the comparison of more than two groups. The research has been carried out
on the basis of the garment industry. As a result of the analyses conducted, a significant association was
found between female consumers’ demographic characteristics and self-confidence levels and brand
likeability and the influence of inner confidence on brand likeability was not found to be significant,
while a significant and negative association was found between outer confidence and brand likeability.
This study is a first in terms of examining the association between female consumers’ demographic
characteristics and self-confidence and brand likeability.

Keywords: Brand Likeability, Self-Confidence, Consumer Behavior
JEL Classification: M3, M30, M31

I. GIRIS

Satin alma karar siireci sorunun belirlenmesi, bilgi ve secenekleri arama, seceneklerin
degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin alma sonras1 degerlendirme olmak iizere bes
basamaktan olusmaktadir (Odabas1 &Baris, 2014). Isletmeler, sorunun belirlenmesinden satin
alma sonrasit degerlendirme asamalarina kadar olan tiim siirecte tiiketici davranisini
incelemekte ve tiiketicilerin istek ve ihtiyacglarinin isabetli bir sekilde tespit edilmesine
caligmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ok fazla {iriin se¢ceneginin oldugu giinlimiiz pazar kosullarinda
tilkketicilerin ayn1 markayi tekrar tercih etmesi ve marka sadakatinin saglanmasi i¢in satin alim
sonrasi degerlendirmelerin tespiti, isletmelerin basarili olabilmeleri agisindan 6nemli bir siireg
haline doniismektedir. Bu baglanmada bireyi, dolayisiyla tiiketiciyi odak noktasi alan giiniimiiz
pazarlama anlayisi, tiiketicilerle yakin iliski kurarak sadik miisteriler olusturmayi
hedeflemektedir. Bu anlayis dogrultusunda ortaya ¢ikan pazarlama stratejileri de tiiketicilerin
satin aldiklar1 iriin  karsiliginda mutlu  ve tatmin olmalarin1 saglayacak sekilde

gelistirilmektedir.
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Ozgiivenin, tiiketicilerin tiim kisisel ve sosyal hayatlarin1 etkiledigi gibi satin alma
davraniglarin1 ve satin alim sonrasi markaya iliskin begenilirlik diizeylerini de etkiledigi
diisiiniilmektedir. Marka begenilirliginin 6l¢iimii ile elde edilen sonuglar, farkli igletmeler
arasinda begenilirlige odaklanilmasi, tiiketicilerin mevcut tutum ve algilarmi belirleyerek
uygun Onlemlerin alinmasi, tliketicilerin begenilirlik seviyelerinin siniflanmasi, tercih
edilmezlik algilarina sahip olan tiiketicileri hedefleyebilmek i¢in pazar boliimlendirme araci
olarak kullanilmas1 ve marka kisiligi ve kimligine marka begenilirligini baglayarak isletmelerin
basarili olabilecedi pazarlarin artirilmasi i¢in kullanilabilir (Nguyen, Ekinci, Simkin &
Melewar, 2015: 792). Bu dogrultuda tiiketicilerin ozgiiven diizeylerinin ve 0&zgliven
diizeylerinin marka begenilirligi izerindeki etkilerinin anlagilmasinin, isletmelerin tiiketicilerin
istek ve ihtiyaclarin1 daha isabetli sekilde tespit etmelerine ve ¢oziim yollar {iretebilmelerine
yardime1 olacagina inanilmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin 6zgiiven diizeylerine gore yapmis
olduklar1 marka degerlendirmeleri, isletmelerin hitap edecekleri tiiketici kitlesini
belirlemelerine, hedef pazarlarinda nasil biiyliyeceklerine ve kalic1 olabileceklerine karar
verebilmelerine imkan tanimaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada, énemli bir hedef pazar
olusturan kadin tiiketicilerin 6zgiivenlerinin tercih ettikleri hazir giyim markalarina yonelik

marka begenilirlik diizeylerine etkisi arastirilmis ve isletmelere ¢esitli oneriler sunulmustur.

II. OZGUVEN

Ozgiiven, bireyin kendisini oldugu gibi kabul ederek; becerileriyle, fiziksel
ozellikleriyle ve tercihleriyle kisaca kendisiyle barisik olmasidir. Bu dogrultuda Hambly
(2003: 9), bireyin beceri ve yeteneklerine iliskin kesin inancin1 6zgliven olarak
tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore 6zgiiven, bireyin herhangi bir sey yapacagi zaman
istedigi sonuca ulasabilecegine iliskin kendisine duydugu inan¢tir (Akyildiz, 2010: 938).
Bandura (1997) 6zgiiveni, bireyin kendisini degerli gérmesi olarak tanimlamaktadir. Bireyin
kendisine iliskin algiladigi bu deger, onun kimlik olusumunu etkilemektedir. Dolayisiyla
ozgliven, gegici bir tutum degil, bireyin kendine 6zgii genel bir kisilik 6zelligidir (Pervin &
John, 2001: 184). Ko¢ & Giin’e gore (2007: 122), dzgiiven dogustan gelmemekte sonradan

kazanilmaktadir.

Ozgiiven ayn1 zamanda bireyin bir gevreye girmesine ve kabullenilmesine olanak
tanimaktadir (Murray, 2006: 53). Duygusal bir gereklilik olan 6zgiiven, bireyin kendisini
degerli bulmasiyla, kisisel oOzelliklerinin farkinda olmasiyla ve diger bireylerle olan

farkliliklarin1 kesfederek bu farkliliklariyla kendisini kabul etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla bireyin 6zgiiveni, ¢evresiyle kurdugu iletisim ve iligkiler ile sekillenebilmekte ve
degisebilmektedir. Bu durumda 6zgiiven igin, bireyin i¢sel algilamalarinin ve i¢sel algilamalari
sonucu ¢evresine karsi olusan tutum ve davraniglarinin birlesimidir denilebilir. Sonug olarak
dzgiivenin 2 boyutu bulunmaktadir; bunlar i¢ dzgiiven ve dis dzgiivendir. i¢ 6zgiiven kendine
saygi, kendini sevme, kendini tanima, pozitif diisiinme ve kendine acik hedefler koyma
unsurlarindan olusmaktadir (Akin, 2007: 170; Sarigam & Giiven, 2012: 574). D1s 6zgiiven ise
kolay iletisim kurabilme, kendini saglikli bir sekilde ifade etme, duygulari kontrol edebilme ve
risk alabilme unsurlarindan olusmaktadir (Akin, 2007: 170). Dolayisiyla i¢ Ozgiiven ile

kazanilan kendinden emin tavir ve davraniglar dis 6zgiiveni olusturmaktadir.

Ozgiiven olusumunda benligin kilit bir rolii bulunmaktadir. Benlik, bireyin kendisini
tanimlama ve algilama seklidir. Bireyin algiladigi, giiclii ve zayif yonlerini belirledigi gergek
benligi ile idealize etmis oldugu, olmak istedigi benlik arasindaki fark bireyin 6zgilivenine etki
etmektedir. Bireyin gergek benligi, ideal benligine yaklastikca 6zgiiveni de artmaktadir. Birey
kendisini oldugundan farkl gordiigiinde, oldugundan iistiin benlik saygis1 ya da oldugundan
diistiik benlik saygis1 ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla benlik algist yanlis algilandiginda
bireyin 6zgiiveni ger¢ekeiligini yitirmektedir (Y 6riikoglu, 2011: 105).

Ozgiiveni diisiik bireyler, neler basarip basaramayacaklar1 konusunda kendilerini iyi
tanimamaktadirlar. Bu bireylerin problem ¢6zme becerileri daha diisiiktiir ve yeni durumlarla
karsilasmak onlar1 huzursuz edebilmektedir. Ozgiiveni yiiksek bireyler ise kendilerine
giivenmektedirler ve kendilerinden emindirler. Bagimsiz kisilik yapisina sahip bu bireyler, yeni
karsilagtiklar1 durumlara ve sorunlara daha sakin yaklasarak bu durumlarin iistesinden tek
basina gelmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla 6zgiliveni olan tiiketiciler, satin alma karar
siirecinde kendi deneyimlerine giivenirlerken, 6zgiiveni diisiik tiiketiciler kendilerinden emin
olamadiklarindan daha fazla bilgi arayisina girmektedirler ve daha fazla kaygi duymaktadirlar
(Barber, Ismail & Taylor, 2007: 76). Bunun disinda 6zgiliven seviyesinin tiiketicilerin satin
alma sonrast duygu ve diisiincelerini, duygu ve diislincelerini ifade etme sekillerini ve
begenilirlik diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim tiiketicilerin &zgiiven
seviyelerindeki farklilik satin alma deneyimlerini de farklilastirmaktadir (Park, Kim, Smith &

Ngo-Ye, 2014: 5).

Ozgiiven, bireyin yeterlilik duygusunu sekillendirerek ona karsilastig1 sorunlara ¢dziim
bulma becerileri kazandirmaktadir (Ko¢ & Giin, 2007: 122). Satin alma karar siireci sorun
¢ozme silireci olarak da tanimlanabilir. Satin alma davranigina iliskin 6zgiiven tanimu,

tilketicilerin etkin bir satin alma karar1 verebilmeleri i¢in pazar ve iiriinle ilgili edindigi
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bilgilerin dogruluguna dair kendilerine giivenmeleri ve aldatici bilgilendirmelere karsi

kendilerini koruyabilmeleri seklindedir (Akyildiz, 2010: 938). Dolayisiyla tiiketici 6zgiiveni,

tiiketicilerin satin alma karar siirecinde kendilerini yeterli ve giivenceli hissettikleri bir boyut

olarak tanimlanmaktadir ve ¢ok fazla bilgi ve {iriin karmasas1 yasandiginda tiiketicilerin daha

verimli sonuca ulagmalarini saglamaktadir (Bearden, Hardesty & Rose, 2001:122).

Tiiketici 6zgiiveni, tiiketicilerin satin alma karar siirecinde {iriin ve durumla ilgili
ozglivenlerini temsil ederken kisisel 6zgiiven, tiiketicinin kendisiyle barisik olma durumudur.
Pazarlama alaninda yapilmis olan bazi arastirmalara bakildiginda; Locander & Hermann
(1979), performans ve risk dereceleri bakimindan farkli {riinler ile yapmis olduklari
arastirmada {rlin karariyla ilgili tiiketici 6zgliveninin bilgi arayigina dnemli 6l¢iide bagl
oldugunu tespit etmislerdir. Olsen, Thompson & Clarke (2003), sarapla ilgili arastirmalarda
kullanilmak {iizere tliketici 6zgiiven 6l¢egini uyarlayarak, tiiketici 6zgiiveninin sarap satin alma
iizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Loibl, Cho, Diekmann & Batte (2009), tiiketici
Ozgiiveninin bilgi arama asamasini nasil etkiledigini tespit etme amaciyla yapmis olduklari
arastirmalarinda 6zgiliveni yiiksek tiiketicilerin daha yogun arastirma yaptiklarimi ve
demografik verilerin tiiketici 6zgiivenini sekillendirdigini tespit etmislerdir. Akyildiz (2010),
giyim ve beyaz esyayi igeren iirlin gruplarina yonelik satin alma davranisina donlismeyen gizli
marka baglilig1 ve diisiik 6zgiliven arasinda iligski bulundugu ve gida, giyim ile beyaz esya
olmak iizere tiim iirlin gruplarinda yiiksek O6zgilivenle marka bagliligi arasinda bir iligki
bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Hellen & Saaksjarvi (2011), tiiketici 6zgiivenini bes boyutlu
bir yap1 olarak ele almislar ve tliketici 6zgiiveni ile duygu durumlarinin iligkisini inceleyerek
tiiketici ruh halinin 6zgilivenin dort boyutu iizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ha & Lee (2011), tiiketicilerin sagliklariyla ilgili bilgi arastirmasinda 6zgiivenin,
saglik okuryazarligi, bilgi kaynaklarina ve saglik profesyonellerine duyulan gilivenin
algilanmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Yiice & Giiner (2014), 6zgiiven ile anlik
satin alma davranigi1 arasindaki iligkiyi inceleyerek temizlik iiriinleri, kozmetik iiriinleri, gida
iirliinleri ve giyim {irlinlerine yonelik anlik satin alma davranisi arasinda pozitif yonlii iligki
oldugunu belirlemislerdir. Al-Zu’bi (2015), giysi ve ayakkabi sektoriinde yapmis oldugu
arastirmada tiiketici 6zgiiveninin faydacilikla iliskili oldugunu ve satin alma karar siirecinde
bilgi arama asamasini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Arastirmada cinsiyet ve gelir
durumunun tiiketici 6zgiiveni ile iliskisi olmadig1 goriilmiistiir (Al-Zu’bi, 2015: 101). Svein &
Olsen (2017), tliketici 6zgiliveninin agizdan agiza pazarlamayr nasil etkiledigini tespit eme

amaciyla yapmis olduklar1 arastirma ile dis 6zgilivenin (sosyal Ozgiiven) agizdan agza
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pazarlamay1 olumlu yonde etkiledigi, i¢ O0zgiivenin (kisisel) ise olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Sangwan & Agarwal (2018), akilli telefon tiiketicileri ile yapmis
olduklar arastirmada kisisel bilginin, tiiketici 6zgiiveni ile bilgi alma ve bilgi yayma i¢in satin

alma niyeti arasindaki iliskiyi giiclendirmede 6énemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tiketicilerin 6zgilivenleri ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde g¢alismalarin,
genellikle tiiketici 6zgliveninin satin alma dncesi davranislarini degerlendirme amagh yapilmis
oldugu ve kullanilan 6zgiiven 6l¢eklerinin tiiketicilerin iiriin ve satin alma davranisina iliskin
ozgiivenlerini 6lgme amact tagidigi goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda tiiketicilerin
kisisel 6zgiivenlerinin marka begenilirligi {izerindeki etkisine dair yapilmis bir calismaya

rastlanilmamustir.

1. MARKA BEGENILIRLIiGI

Tirk Dil Kurumu So6zliigii’ne gore begeni, gilizel veya ¢irkin yargisini verdiren duygu
veya herhangi bir konuda giizeli ¢irkini ayirma yetisi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
Dolayisiyla begeni duygusunun, bireyin hem bilissel hem de duygusal siizgecinden gegerek bir
tutum olusturdugu soylenilebilir. Bu tanmimdan yola c¢ikilarak marka begenilirligi i¢in
tilketicilerin marka ile ilgili olusturduklar 1yi-kotii veya giizel-¢irkin yargilarina ulagmalaridir

denilebilir.

Marka begenilirligi, tiiketicilerin pozitifliginin, marka ile etkilesimlerinin,
kisilestirmelerinin, memnuniyetlerinin degerlendirilmesidir ve dolayisiyla marka begenilirligi
olumluluk, etkilesim, kisisellestirilmis kalite ve hosnutluk olmak iizere 4 boyuttan

olusmaktadir (Nguyen ve ark., 2015: 780).

1. Olumluluk, tiiketicilerin markalarin faaliyetlerine yonelik ¢agrisimlari/¢ikarimlar
pozitif oldugunda, bu markalarin tiiketiciler tarafindan sempatik bulunmasi ve tiiketici-
marka iligkisinin iyimser olmasidir (Nguyen ve ark., 2015: 781). Olumluluk, marka
hakkinda olumlu fikirler olusturma olumluluk olarak ifade edilebilir (Yiiksekbilgili,
2017: 171). Tiketicilerin markalara iligkin iyimser duygularindaki artis
memnuniyetlerinin ve sadakatlerinin diizeyini de artiracaktir. Nitekim miisteri
memnuniyetinin saglanmasi1 miisteri sadakatinin olusabilmesinin 6n kosuludur
(Oliver, 1999: 43).

2. Etkilesim, tek yonlii iletisimden ziyade tiliketici ve marka arasindaki bilgi paylagma

stirecidir (Nguyen ve ark, 2015: 781). Miisteri ve markanin etkilesimi seklinde de ifade



Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Marka Begenilirlik Diizeyleri Uzerindeki 121
Etkisinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklar:

edilebilir (Yiiksekbilgili, 2017: 171). Tiiketicilerin markayla etkilesimini yansitan
degiskenlerden biri marka begenilirligidir (Devrani, 2009: 410). Devrani’ye gore
(2009: 410), marka begenilirligi arttik¢a tiiketiciler marka hakkinda daha c¢ok sey
ogrenmek istemektedirler. Bu durum, miisteri ile iletisimin ve dolayisiyla etkili iletisim
icin gerekli olan iletisim kanallarinin olusturulmasmi gerekli kilmaktadir. Etkili
iletisim siiphesiz marka ile miisteri arasinda etkilesimi gerektirmektedir.

3. Kisisellestirilmis kalite, markalarin dogru miisterileri hedefleyerek gilinlimiiziin
Otesinde tiiketici-marka iligkisi kurarak sevilen bir marka kisiligi yaratilmasidir
(Nguyen ve ark., 2015: 782). Kisisellestirilmis kalite, marka kisiligi ile baglantili kalite
olarak da ifade edilebilir (Yiiksekbilgili, 2017: 171). Marka kisiligi, insanlarin kisilik
ozelliklerinin markayla iligkilendirilmesi olarak tanimlanabilir (Aaker, 1997: 347). Bu
dogrultuda marka kisiligi, markalarin tiiketicilere kendilerini ifade etme firsati
sunmaktadir (Su & Tong, 2016: 431-432). Dolayisiyla tiiketiciler kendilerini yakin
hissettikleri bireyler gibi, markalara da yakinlik hissetmektedirler ve yakin hissettikleri
markalara sadakat gosterebilmektedirler.

4. Hosnutluk, tliketicilerin marka ile ilgili memnuniyetlerini ve mutluluklarini ifade eden
boyuttur (Nguyen ve ark., 2015: 783). Hosnutluk, miisterilerin marka memnuniyeti
olarak da ifade edilebilir (Yiiksekbilgili, 2017: 171). Miisteri memnuniyeti, satin alma
sonrast ortaya ¢ikan ve miisterilerin satin aldigi tirlinli kullandiktan sonra ne kadar
begenip begenmediklerini yansitan bir olgudur (Churchill & Surprenant, 1982:492).
Nitekim Oliver (1999: 36), tiiketicilerin markanin begenilirligine yonelmesiyle

duygusal sadakatin olustugunu belirtmektedir.

Nguyen, Melewar & Chen (2013: 368), markalasma stratejilerinin bir sonucu olarak
tilketicilerin begenilirlik algilarim1 arastirdiklar1 g¢alismalarinda pozitif tutum ve marka
begenilirligi arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, marka begenilirligini etkileyen psikolojik
faktorlerin pozitif ¢ikarimlar, baglanma ve sevgi oldugunu belirtmektedirler. Marka
begenilirligini etkileyen islevsel faktorler ise markanin sunmus oldugu iyi hizmetler, artan
iletisim, rahatlik ve sorunsuzluktur (Nguyen ve ark., 2013: 368). Dolayisiyla tiiketici davranisi
acisindan marka begenilirligi, onlarin marka ile ilgili yapmis olduklar1 elestiriler {izerinden
anlasilabilmektedir. Bu arastirmada tiiketicilerin marka begenilirlik diizeyleri, satin alma

sonrast duygu ve diisiinceleri lizerinden degerlendirilecektir.
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Nguyen ve ark. (2015: 779), literatiirde marka begenilirligine iligkin boslugu doldurmak
amaciyla Marka Begenilirlik Olgegi’ni olustururlarken tiiketici tutumlarin1 ve satin alma
niyetlerini etkileyen, hem psikolojik hem de islevsel marka 6zelliklerini i¢eren bir model
olusturduklarini belirtmektedirler. Arastirmacilara gore isletmeler, tiikketici-marka iliskilerine
ve interaktif marka kisiligine yatirim yaptigi miiddetce marka begenilirliginin 6nemi de
artmaktadir ve marka begenilirligi miisteri memnuniyeti ve sadakati iizerinde 6énemli bir rol

iistlenmektedir (Nguyen ve ark., 2015: 778).

IV.YONTEM VE BULGULAR

IV.I. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ozgiiven (bireysel ozgiiven), tiiketicilerin satin alma kararlarinda tiiketici
ozgiiveninden farkli bir kavramdir ve sosyal olaylarda bireysel yeteneklerin 6l¢iimiinde dnemli
bir aractir (Veale & Quester, 2007: 3599). Nitekim 6zgiiven, bireyin hem kendisiyle hem de
cevresiyle olan iligkisini belirgin bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla 6zgiivenle ilgili, satin
alma karar stirecini de etkiledigi sdylenilebilir. Literatiirde tiiketici 6zgiiveni ile ilgili birgok
calisma bulunmasina karsin 6zgiivenin marka begenilirligi ile iliskisine dair bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin amaci, kadin tiiketicilerin 6zgiivenleri
(i¢ 6zgiiven-dis 6zgliven) ile tercih ettikleri hazir giyim markalarina yonelik marka begenilirlik
diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica hazir
giyim tiriinleri satin alan kadin tiiketicilerin satin alma karar siirecinde etkili olan demografik

ozellikleri ile 6zgiivenleri ve marka begenilirlik diizeyleri arasindaki iligkiler de incelenmistir.
IV.II. Arastirmanin Hipotezleri

Akyildiz (2010: 943) yapmis oldugu arastirmada 50 yas {istli yiiksek gelirli tiiketici

grubunun, 6zgiiveni en yiiksek grup oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda;

HI1. Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven diizeyleri ile demografik 6zellikleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hla. Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgliven ve dis Ozgiiven diizeyleri yas gruplarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

H1b. Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven diizeyleri egitim durumlarina gore

anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Miisterinin iiriine, markaya, hizmete, magazaya veya satictya yonelik olumlu tutumu ve
siirekli satin alma arasindaki iliski marka sadakati olarak tanimlanabilir (Jones & Reynolds,
2006). Miisteri memnuniyeti marka sadakatinin saglanmasi agisindan 6nemli bir Olgiittiir.
Marka begenilirligi ise, miisteri memnuniyetinin degerlendirilmesidir (Nguyen ve ark., 2015:
781). Dolayisiyla marka sadakati, miisteri memnuniyeti ve marka begenilirligi birbiriyle iligkili
onemli kavramlardir. Demografik 6zelliklerin marka sadakati tizerinde etkisi bulunmaktadir
(Dursun & Arslan, 2017: 18). Miisteri memnuniyeti ise demografik 6zelliklere bagli olarak
tekrar satin alma davranisini etkilemektedir (Mittal & Kamakura, 2001: 136). Bu dogrultuda;

H2. Kadin tiiketicilerin marka begenilirligi ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli

bir iligski bulunmaktadir.

H2a. Kadin tiiketicilerin marka begenilirlik diizeyleri yas gruplarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H2b. Kadin tiiketicilerin marka begenilirlik diizeyleri egitim gruplarina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H2c. Kadin tiiketicilerin marka begenilirlik diizeyleri gelir diizeyi gruplarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Diisiik 6zgiiveni olan tiiketiciler daha fazla stres yasamaktadirlar ve karari erteleme,
atilganlik, sorumluluktan kagma gibi egilimleri daha fazla géstermektedirler (Atsan, 2017: 65).
Dolayisiyla tiiketiciler, kendi kisisel inanglarina dayanarak, referans gruplarinin gériislerine ya
da digsal ipuglarina dair algilarina daha bagimli olma egiliminde olmalarina ragmen yiiksek
diizeyde bireysel 6zgiiven, tiiketicilerin kisisel inang¢larini harekete gegirme noktasinda onlari

giiclendirmektedir (Veale & Quester, 2007: 3598). Bu dogrultuda;

H3. Kadin tiiketicilerin 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmaktadir.

H3a. Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi {izerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H3b. Kadin tiiketicilerin dis 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi izerinde anlamli

bir etkisi vardir.
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IV.IIL. Arastirmanin Orneklemi

15 Agustos- 10 Ekim 2018 tarihleri arasinda Ankara ve Samsun’da uygulanan anketler,
18 ve lizeri yas araligindaki hazir giyim satin alan kadin tiiketicilere uygulanmistir. Diinya
Saglk Orgiitii’niin 2017 yilinda yapmis oldugu yas siniflamasina gore 18-65 yas aras1 bireyler
geng olarak tanimlanmaktadir (Uyanik ve Bagyigit, 2018). Erikson’un psiko-sosyal gelisim
donemlerine gore ise 18-30 yas arasi genglik donemi, 30-60 yas arasi orta yetiskinlik donemi
olarak adlandirilmaktadir (Giirses ve Kilavuz, 2011). Bu dogrultuda bu ¢aligmada, genc (18-
28) ve orta yas (29-65) gruplari olmak iizere iki alt grup belirlenmistir. Arastirmada uygulanan
anketler, 19 Mayis Universitesi ve Ankara Universitesi yerleskelerindeki ogrencilere,
akademisyenlere ve calisanlara; AVM’lerde aligveris yapanlara ve liselerde calisan
ogretmenlere ulasilarak yapilmistir. Online olarak ve yiiz yiize yapilan anketler ile toplamda
438 kadin tiiketiciye ulasilmis, eksik ve hatali doldurulan anketlerin elenmesi sonucu toplam

402 anket degerlendirmeye alinmistir.
IV.IV. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formunun birinci
boliimiinde katilimcilarin 6zgiiven diizeylerini 0lgmeye yonelik Akin (2007) tarafindan
gelistirilmis olan i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven olmak {izere 2 boyutlu, 33 maddeden olusan
Ozgiiven Olgegi kullanilmistir. Ozgiiven Olgegi’nde yer alan degiskenler 5°li Likert dlgeginde
sorulmustur. Likert 6l¢eginde degerlendirme (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Sik Sik, (4)
Genellikle, (5) Her Zaman seklindedir. Anket formunun ikinci boliimiinde Yiiksekbilgili’nin
(2017), uyarlamasimi yapmis oldugu Marka Begenilirlik Ol¢egi kullanilmistir. Katilimcilardan
hazir giyim sektoriinden daha sik satin aldiklar1 bir markanin iiriinlerini satin aldiklarinda
gostermis olduklar1 davranislar1 yansitan maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Nguyen ve ark.
(2015) tarafindan gelistirilmis olan Marka Begenilirlik Ol¢egi’'nde 17 madde bulunmaktadur.
Yiiksekbilgili (2017), Marka Begenilirlik Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasmi yapmis ve
dogrulayic1 faktor analizleri ile elenen maddeler sonucunda 4 faktorlii 12 maddeli Tiirkge
uyarlamasini olusturmustur. Marka Begenilirlik Olgegi’nin 4 faktdrii olumluluk, etkilesim,
kisisellestirilmis kalite ve hosnutluktur (Nguyen ve ark., 2015: 779). Arastirmada Marka
Begenilirlik Olcegi’nde yer alan degiskenler 5°li Likert dlgeginde sorulmustur. Likert
Olceginde degerlendirme (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Anket formunun son boliimii tiiketicilerin
yaslari, egitim durumlar1 ve gelir diizeylerine ait bilgilerin oldugu kisisel bilgiler kismindan

olusmaktadir.
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IV.V. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Arastirmaya
katilan kadin tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin dagilimlarini belirlemek i¢in frekans ve
yilizde analizi yapilmis olup verilerin dagilimin normalligine bakilmasi i¢in 6rneklem sayisi
50’nin {izerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov
analizi sonucu aritmetik ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin £2 sinirlart i¢inde sifira yakin olmasindan dolayr verilerin dagilimin normal
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin hipotezlerini test ederken kadin tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gore farkliliklar1 incelenirken verilerin dagilimin normal olmasi sonucu 2’li grup
karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklem t-testi, 2’den fazla grup karsilastirmasinda tek yonlii
Anova testi uygulanmistir. Anova testi sonucu anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek i¢in Post-Hoc analizlerinde LSD testi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken Tlzerindeki etkisini verilerin ¢oklu regresyon analizi
varsayimlarina uydugu belirlendiginden ¢oklu dogrusal regresyon ile yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklere ait maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesi Cronbach's Alpha
katsayis1 incelenmis olup, Marka Begenilirligi Olgegi’ne ait giivenirlik seviyesinin 0,963; i¢
Ozgiivene ait giivenirlik seviyesinin, 0,960 ve dis 0zgiivene ait giivenirlik katsayisinin 0,967

olarak hesaplandig1 ve giivenirlik seviyesinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

IV.VI. Bulgular

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore dagilimi tablo

I’deki gibidir.

Tabloda goriildiigli iizere arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin % 50,2’sinin gen¢ (n=202), %49,8’inin orta yas
(n=200), 9%36,3’linlin egitim seviyesinin lise (n=146), %17,7’sinin 6n lisans (n=71),
%34,1’inin lisans (n=137), %11,9’unun yiiksek lisans veya iizeri (48) egitim seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimlart incelendiginde ise
katilimcilarin % 33,1’inin 2.000 TL’den az (n=133), %43,3 {iniin 2.001 — 5.000 TL arasinda
(n=174), %16,2’sinin 5.001-8.000 TL (n=65) ve %7,4’iiniin 8.001 TL ve tizerinde (n=30) gelir

durumuna sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Yas Grubu n %
Geng 202 50,2
Orta Yas 200 49,8
Toplam 402 100
Egitim Diizeyi n %
Lise 146 36,3
On Lisans 71 17,7
Lisans 137 34,1
Yiiksek Lisans veya Uzeri 48 11,9
Toplam 402 100
Gelir Diizeyi n %
2000 TL’den Az 133 33,1
2001-5000 TL 174 43,3
5001-8000 TL 65 16,2
8001 TL ve Uzeri 30 7,4
Toplam 402 100

n: Katilimer Sayist

Aragtirmada elde edilen verilerin dagilimina iligkin normallik testi sonuglari tablo II’de

verilmistir.

Tablo II. Verilerin Dagilimina iliskin Normallik Testi Sonuglar
Olgekler Istatistik sd p Basiklik Carpikhk x Medyan
I¢ Ozgiiven 0,141 402 0,000 -0,627 -0,350 3,599 3,882
D1s Ozgiiven 0,148 402 0,000 -0,471 -0,811 3,467 3,800
Marka Begenilirligi 0,132 402 0,000 -0,015 -1,318 3,118 3,167

Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik, x: Ortalama

Verilerin dagilimini incelemek i¢in arastirmaya katilan orneklem grubu sayisinin
50’nin iizerinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmistir (Biliylikoztiirk, 2002).
Verilerin dagiliminin normalligine karar verirken, aritmetik ortalama ve medyanin esit ya da
yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin +2 sinirlar iginde 0’a yakin olmasi, normal
dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013; McKillup,
2012). Tabloda goriildiigii tizere bu kapsamda dagilimin normallikten geldigi kabul edilmis

olup verilerin analizinden parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Kadin tiiketicilerin 6zgliven diizeylerinin yas gruplarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi tablo III’de sunulmustur.

Tablo III. Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Yas Gruplarma Gére Farkliliklarina Ait
Bagimsiz Orneklem T-testi Sonucu

Boyutlar Yas n X ss t sd p

L. Geng 202 2,987 0,840

I¢ Ozgiiven 18,771 400 0,001**
Orta Yas 200 4,216 0,392
. L Geng 202 2,825 0,950

Di1s Ozgiiven 17,448 400 0,001**
Orta Yas 200 4,115 0,438

**p<0,01

n: Katilime1 Sayisi, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, t: T tablo degeri, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik

Tabloda gorildiigli iizere yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore kadin
tiikketicilerin i¢ 6zgiiven diizeyleri yas gruplarina gore farkliliklar: istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ t(400)= 18,771 p=0,000 p<0,01]. Yas grubu
orta yas (X= 4,216) olan kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven diizeylerinin geng yas grubunda (X=
2,987) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin dis 6zgiiven
diizeyleri yas gruplarina gore farkliliklar: istatistiksel olarak %99 giliven diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir [ t(400)= 17,448 p=0,000 p<0,01]. Orta yas grubunda (X= 4,115) olan
kadin tiiketicilerin dis dzgiiven diizeylerinin geng yas grubunda (X= 2,825) olanlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin yas gruplari artikga i¢ ve dis 6zgiiven
diizeylerinin de manidar artis oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Hla hipotezi (Kadin
tiikketicilerin i¢ 6zgiliven ve dis 6zgliven diizeyleri yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.) dogrulanmastir.

Tablo IV. Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Egitim Durumu Gruplarma Gére
Farkliliklarina Ait Tek Yonli Anova Testi Sonucu

<. 5 Varyanlarin Kareler Kareler
Boyutlar Egitim Durumu  n X Kaynagi  Toplami Ort. F P
g Lise 146 3,096 0,902 Gruplar arasi 67,7 3 22,6
> R ..
5] i 71 3,581 0,869 Grup igi 256,5 398 0,6
& On Lisans p1¢ 35,031 0,001%*
QO Lisans 137 3,965 0,732 Toplam 3243 401
- Yiiksek Lisans + 48 4,108 0,525
- Lise 146 2,943 0,981 Gruplar arasi 79,2 3 26,4
o > On Li 71 3,362 0,958 Grup igi 307,8 398 0,8
z :c%n On Lisans p 1§ 34,126 0,001%%
S Lisans 137 3,911 0,810 Toplam 386,9 401

Yiiksek Lisans + 48 3,951 0,561
#%p<0.01 Grup 1= Lise, Grup 2= On Lisans, Grup 3= Lisans, Grup 4= Yiiksek Lisans+

n: Katilimer Sayisi, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, F: F tablo degeri, p: Anlamlilik
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Kadin tiiketicilerin 6zgiiven diizeylerinin egitim gruplarma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi tablo IV’de sunulmustur.

Tabloda goriildii iizere yapilan tek yonlii Anova analizi sonucuna gore kadin
tilketicilerin i¢ 6zgliven diizeyleri egitim durumu gruplarma gore farkliliklart istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ F(3-398)= 35,031 p=0,000
p<0,01]. Egitim durumu lise (X= 3,096) olan kadin tiiketicilerin i¢ 5zgiiven diizeylerinin egitim
durumu, 6n lisans (X= 3,581), lisans (X= 3,965) ve yiiksek lisans ve tizeri (X= 4,108) olanlara
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin dis 6zgiiven diizeyleri egitim
durumu gruplarina gore farkliliklart istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir [ F(3-398)= 34,126 p=0,000 p<0,01]. Egitim durumu lise (X= 2,943) olan kadin
tiiketicilerin dis dzgiiven diizeylerinin egitim durumu, 6n lisans (X= 3,362), lisans (X= 3,911)
ve yiiksek lisans ve iizeri (X= 3,951) olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi LSD testi ile test edilmis, 1. Grup ile 2, 3 ve 4.
gruplar arasinda gbézlemlenen fark anlamli bulunmustur. Kadin tiiketicilerin egitim seviyesi
diistiik¢e i¢ ve dis 6zgliven seviyelerinde de manidar diisme oldugu belirlenmis olup egitim
durumu artan kadin tiiketicilerin 6zgilivenlerinde de artis oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
H1b hipotezi (Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven ve dis 6zgliven diizeyleri egitim durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.) dogrulanmistir.

Kadin tiiketicilerin 6zgliven diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi testi sonucu tablo V’de

sunulmustur.

Tablo V. Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Gelir Diizeyi Gruplarina Gére
Farkliliklaria Ait Tek Yonli Anova Testi Sonucu

C Ty e 5 Varyanlarin Kareler Kareler
Boyutlar GelirDiizeyi n X s Kaynagi  Toplami Ort. F P
§ 2.000 TL’denaz 133 3,193 0,925 Gruplararast 515 3 172
= - Grup igi 398
& 2.001-5.000 TL 174 3,613 0,865 rup i¢1 272,7 0,7 25.067 0,001%
:% 5.001-8.000 TL 65 4,045 0,621 Toplam 3243 401
~ 8.001 veiizeri 30 4,343 0,446
§ 2.000 TL’denaz 133 3,041 0,994 Gruplar arasi 58,4 3 19,5
Hes} —
&0 - Grup ici 398
S 2.001-5.000 TL 174 3,472 0,960 p 16 328,5 0,8 23,600 0,001%*
o 5.001-8.000 TL 65 3,971 0,691 Toplam 386,9 401
A

8.001 ve lizeri 30 4,236 0,531
**p<0.01 Grup 1=2.000 TL’den az, Grup 2=2.001-5.000 TL, Grup 3=5.001-8.000 TL, Grup 4=8.001 TL
ve iizeri

n: Katilimer Sayisi, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, F: F tablo degeri,p: Anlamlilik
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Tabloda goriildiigii lizere yapilan tek yonlii Anova analizi sonucuna gore kadin
tilketicilerin i¢ 6zgliven diizeyleri gelir diizeyi gruplarina gore farkliliklar istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ F(3-398)= 25,067 p=0,000 p<0,01]. Gelir
diizeyi 2.000 TL’den az (X= 3,193) olan kadn tiiketicilerin i¢ 6zgiiven diizeylerinin gelir
diizeyi, 2.001-5.001 TL(X= 3,613), 5.001-8.000 TL(X= 4,045) ve 8.001 TL iizeri (X= 4,343)
olanlara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin dis 6zgiiven diizeyleri gelir
diizeyi gruplarina gore farkliliklar: istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir [F(3-398)= 23,600 p=0,000 p<0,01]. Gelir diizeyi 2.000 TL’den az (X= 3,041)
olan kadm tiiketicilerin dis 6zgiiven diizeylerinin gelir diizeyi, 2.001-5.001 TL (X= 3,472),
5.001-8.000 TL (X= 3,971) ve 8.001 TL iizeri (X= 4,236) olanlara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi LSD testi ile test edilmis, 1.
Grup ile 2, 3 ve 4. gruplar arasinda gézlemlenen fark anlamli bulunmustur. Kadin tiiketicilerin
gelir diizeyi diistiikk¢e i¢ ve dis 6zgiiven seviyelerinde de manidar diisme oldugu belirlenmis
olup gelir diizeyi artan kadin tiiketicilerin 6zgiivenlerinde artis oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda H1c hipotezi (Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven diizeyleri gelir diizeyi

gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.) dogrulanmustir.

Kadin tiiketicilerin marka begenilirligi diizeylerinin yas gruplarima gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi tablo VI'da

sunulmustur.

Tablo VI. Kadin Tiiketicilerin Marka Begenilirligi Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonucu

Yas n X ss t sd p
G 202
eng 3,879 0,892 17,697 400 0,001%*
Orta Yas 200 2,350 0,840
*5p<0,01

n: Katilimer Sayisi, x: Ortalama, ss: Standart Sapma, t: T tablo degeri, Sd: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik

Tabloda gorildiigli iizere yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore kadin
tiiketicilerin marka begenilirligi diizeyleri yas gruplarina gore farkliliklar istatistiksel olarak
%99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ t(400)= 17,697 p=0,000 p<0,01]. Yas
grubu orta yas (X= 2,350) olan kadin tiiketicilerin marka begenilirligi diizeylerinin yas grubu
geng (X=3,879) olanlara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin tiiketicilerin yas1 artik¢a

marka begenilirligi diizeylerinde diisme oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda H2a hipotezi
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(Kadin tiiketicilerin marka begenilirlik diizeyleri yas gruplarima goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.) dogrulanmastir.

Kadin tiiketicilerin marka begenilirligi diizeylerinin egitim gruplarma gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonli Anova analizi tablo VII’de

sunulmustur.

Tablo VII. Kadin Tiiketicilerin Marka Begenilirligi Diizeyleri Egitim Durumu Gruplarina
Gore Farkliliklarina Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonucu

<. 5 Varyanlarin  Kareler Kareler
Egitim Durumu n X Ss Kaynai Toplam Ort. F p
Lise 146 3,589 1,051  Gruplar arasi 70,0 3 233
On Li 71 Grup igi 398
On Lisans 3,225 1,230 p1¢ 465,4 1,2 19.948  0,001%*
Lisans 137 2,805 1,077 Toplam 5354 401
Yiiksek Lisans + 48 2,420 0,940

##%p<0.01 Grup 1= Lise, Grup 2= On Lisans, Grup 3= Lisans, Grup 4= Yiiksek Lisans+

n: Katilime1 Sayisi, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, F: F tablo degeri, p: Anlamlilik

Tabloda goriildiigii lizere yapilan tek yonlii Anova analizi sonucuna gore kadin

tilketicilerin marka begenilirligi diizeyleri egitim durumu gruplarina goére farkliliklar:

istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ F(3-398)= 19,948

p=0,000 p<0,01]. Egitim durumu lise (X= 3,589) olan kadin tiiketicilerin marka begenilirlik

diizeylerinin egitim durumu, 6n lisans (X= 3,225), lisans (X= 2,805) ve yiiksek lisans ve iizeri

(X=2,420) olanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigi LSD testi ile test edilmis, 1. Grup ile 2, 3 ve 4. gruplar arasinda

gozlemlenen fark anlamli bulunmustur. Kadin tiikketicilerin egitim seviyesi diistiikce marka

begenilirlik seviyelerinde de manidar yiikselme oldugu belirlenmis olup egitim durumu artan

kadin tiiketicilerin marka begenilirliginde de azalma oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda H2b

hipotezi (Kadin tliketicilerin marka begenilirlik diizeyleri egitim gruplarina gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.) dogrulanmastir.

Kadin tiiketicilerin marka begenilirligi diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii Anova analizi tablo VIII’de

sunulmustur.
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Tablo VIII. Kadin Tiiketicilerin Marka Begenilirligi Diizeylerinin Gelir Diizeyi Gruplarina
Gore Farkliliklarina Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonucu

 Tvio s 5 Varyanlarin  Kareler Kareler
Gelir Diizeyi n X s Kaynagi Toplami Ort. F P
2.000 TL’denaz 133 3,462 1,046  Gruplar arasi 58,0 3 19,3
- Grup ici 398
2.001-5.000TL 174 3,206 1,167 p1¢ 4774 1,2 16,121 0,001%*
5.001-8.000TL 65 2,571 1,094 Toplam 5354 401

8.001 ve iizeri 30 2272 0,848
**p<0.01 Grup 1= 2.000 TL’den az, Grup 2= 2.001-5.000 TL, Grup 3= 5.001-8.000 TL, Grup 4= 8.001
TL ve iizeri
n: Katilimer Sayisi, X: Ortalama, ss: Standart Sapma, Sd: Serbestlik Derecesi, F: F tablo degeri,p: Anlamlilik

Tabloda goriildiigii lizere yapilan tek yonlii Anova analizi sonucuna gore kadin
tilkketicilerin marka begenilirligi diizeyleri gelir diizeyi gruplarina gore farkliliklari istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir [ F(3-398)= 16,121 p=0,000
p<0,01]. Gelir diizeyi 2.000 TL’den az (X= 3,462) olan kadin tiiketicilerin marka begenilirligi
diizeylerinin gelir diizeyi, 2.001-5.001 TL (X=3,206), 5.001-8.000 TL (X=2,571) ve 8.001 TL
tizeri (X=2,272) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi LSD testi ile test edilmis, 1. Grup ile 2, 3 ve 4. gruplar arasinda
gozlemlenen fark anlamli bulunmustur. Kadin tiiketicilerin gelir diizeyi diistiikce marka
begenilirliginde manidar artma oldugu belirlenmis olup gelir seviyesi artan kadin tiiketicilerin
marka begenilirliginde diislis oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda H2c¢ hipotezi (Kadin
tilketicilerin marka begenilirlik diizeyleri gelir diizeyi gruplarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.) dogrulanmastir.
Kadin tiiketicilerin 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi iizerindeki etkisine ait

coklu regresyon analizi sonucu tablo IX’da sunulmustur.

Tablo IX. Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Marka Begenilirligi Uzerindeki
Etkisine Ait Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Standart - Tolerans
Bo Hata B« t p Ikili Kism VIF
Sabit 5,792 0,19 30,493  0,000%**
- I? -0,248 0,15 -0,193 -1,615 0,107 -0,606 -0,081 0,108 8,289
Ozgiiven
- D.l.s -0,514 0,14 -0,437 -3,658  0,000%*  -0,619 -0,18 0,108 8,289
Ozgiiven

R=0,622R*=0,384

F(2-399)=126,098 p=0.000
Durbin-Watson=1,568

Bagimli: Marka Begenilirligi

Bagimsiz: ¢ 6zgiiven, Dis 6zgiiven

f: Beta katsayisi, t: T tablo degeri, p: Anlamlilik
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Aciklayict (bagimsiz) degiskenler arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayilarinin
sifir veya sifira ¢ok yakin olmasi sart1 seklinde de agiklanabilen bu varsayim, istatistikte “coklu
dogrusal baglant1” bulunmamasi olarak ifade edilmektedir (Alma, 2008; Albayrak, 2006).
Coklu baglant1 ile ilgili istatistiksel degerler incelendiginde, varyans biiylitme faktorii (VIF)
degerinin 8,289 oldugu ve bu degerin 10’dan asagida oldugu (Field, 2005) goriilmektedir.
Ayrica, tolerans degerinin 0,108 oldugu ve bu degerin 0.20’nin iizerinde olmadig1 i¢in ¢oklu
bagint1 problemine sahip olmadigi belirlenmistir (Field, 2005). Hata terimleri arasindaki iligki
(oto-korelasyon) olup olmadigi incelendiginde ise Durbin-Watson testi sonucunun 1,568
oldugu ve bu degerin genellikle 6l¢iit alinan 1 ile 3 arasinda bulundugu (Field, 2005) dikkate
alindiginda, analizde oto-korelasyon bulunmadig1 belirlenmistir. Verilerin dagilimin normal
oldugu i¢in c¢oklu regresyon analizi yapmak i¢in bir engel olmadig1 belirlenmis bu bilgiler

1s181nda ¢oklu regresyon analizine devam edilmistir.

Regresyon modelinde bagimsiz degisken olarak i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven alinmis olup
modelde bagimli degisken olarak marka begenilirligi alinmigtir. Regresyon katsayisinin
anlamliligima iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde i¢ Ozgiivenin marka begenilirligi
iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 [t=-1,615 p=0,107 p>0,05] belirlenmistir. Bu dogrultuda
H3a hipotezi (Kadin tiiketicilerin i¢ 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.) hipotezi reddedilmistir.

Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t testi sonucglari incelendiginde dis
Ozgiivenin marka begenilirligi {izerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir [t=-
3,658p=0,000 p<0,01]. Modelin aciklama kuvvet olarak R? degeri incelenmis, ad1 gecen iki
degiskenin marka begenilirliginin sadece %38,4’iinii aciklamakta, marka begenilirliginin
%61,6’sin1 modele dahil edilemeyen degiskenler tarafindan aciklandigi belirlenmistir [R=

0,622 R?=0,384]. Arastirma sonucuna ait regresyon modeli asagidaki gibidir.
Marka Begenilirligi=5,792-0,437*D1s Ozgiiven

D1s Ozgiliven diizeyinde bir birimlik artisin marka begenilirliginde negatif yonde
0,437’lik bir azalisa neden olacagi belirlenmistir. Bu dogrultuda H3b hipotezi (Kadin
tilketicilerin dis 6zgiiven diizeylerinin marka begenilirligi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.)

dogrulanmistir.
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V.SONUC VE ONERILER

Marka begenilirligi, tiiketicilerin satin aldiklar1 {irtinle ilgili elestirilerinin
degerlendirilmesini icermektedir (Nguyen ve ark., 2013). Tiiketicilerin bu degerlendirmeleri
psikolojik faktorlerden etkilenmektedir. Psikolojik faktorlerden biri olarak degerlendirilen
Ozglivenin tiiketicilerin marka begenilirligi {izerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
Ozgiliven, karar verme siirecinde 6nemli bir rol iistlenmektedir (Yiice & Giiner, 2014: 202).
Ozgiiven, i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven olmak iizere iki boyutludur ve bireyler farkinda olmadan
her ikisini de kullanmaktadirlar (Karademir, 2015: 54). Bu dogrultuda mevcut aragtirma, kadin
tilketicilerin i¢ Ozgiivenleri ve dis Ozgilivenleri ile tercih ettikleri hazir giyim markalarina
yonelik marka begenilirlik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Ayni
zamanda arastirmada, kadin tiiketicilerin demografik Ozellikleri ile 6zgliven boyutlar1 ve

demografik 6zellikleri ile marka begenilirlik diizeyleri arasindaki iliski de incelenmistir.

Geng grupta olan 202, orta yas grubunda olan 200 kadin tiiketici ile yapilan arastirmada
elde edilen sonuglara gore kadin tiiketicilerin yas grubu arttik¢a i¢ 6zgiiven ve dis 6zgiiven
diizeyleri de artmaktadir. Benzer sekilde kadin tiiketicilerin egitim durumu ve gelir seviyesi
yiiksek oldugunda i¢ Ozgiivenleri ile dis Ozgiivenlerinde de artis oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla bu arastirmada, hazir giyim sektdriinden aligveris yapan kadin tiiketicilerin
demografik oOzelliklerine gore i¢ Ozgiivenleri ve dig Ozgiivenleri arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca gore kadin tiiketicilerin egitim durumu

ve gelir seviyesi artikga marka begenilirligi diizeylerinde diisme oldugu belirlenmistir.

Son olarak, bagimsiz degiskenin i¢ 6zgliven ve dis 6zgiiven, bagimli degiskenin ise
marka begenilirligi olarak alindig1 arastirma sonucuna gore i¢ 6zgiivenin marka begenilirligi
iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi, dis 6zgilivenin ise marka begenilirligi iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore hazir giyim satin alan kadin
tiiketicilerin dis 6zgiliven diizeyindeki artis marka begenilirliginde negatif yonde bir azalisa
neden olmaktadir. D1s 6zgiiven, i¢ 6zgiivenden gelen ve disariya karsi kendinden emin olarak
sergilenen davranis veya goriintii olarak ifade edilebilir ve dis 6zgiiveni yiiksek olan tiiketiciler,
yaptiklar seylerin en iyisi oldugunu ve en iyisini bildiklerini diistinmektedirler (Lindenfield,
1997). Marka begenilirliligi ise kisaca tiiketicilerin markaya iliskin memnuniyet
degerlendirmeleridir (Nguyen ve ark., 2015). Dolayisiyla dis 6zgiiveni yiiksek tiiketicilerin,

dis 6zgiiveni diisiik tiiketicilere gore memnuniyetlerini daha kolay belirtebildikleri ve daha zor
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begendikleri sdylenilebilir. ilgili literatiirde, tiiketici 6zgiiveni ile marka begenilirligi iliskisine
yonelik bir arastirmaya rastlanilmamigstir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen sonuglarin,

literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak isletmeler, satin alma sonrasi tiiketicilerin marka degerlendirmelerine
dolayisiyla begenilirlik diizeylerine, memnuniyet diizeylerine ve bu siirece etki eden faktorlere

odaklanarak zorlu pazar kosullarinda dogru pazar boliimlendirme yapabilmektedirler.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda asagida verilen 6neriler gelistirilmistir:

- Egitim diizeyleri, gelir seviyeleri ve i¢ ve dis 6zglivenleri diisiik olan kadin tiiketiciler;
baskalar1 tarafindan elestirilme korkular1 yasayabilmektedirler, elestiri yapmakta ¢ekingen
davranabilmektedirler ve iletisim kurmada zorluk yasayabilmektedirler. Bu nedenle hazir
giyim igletmeleri, bu tiiketicilere yonelik yapacaklari tutundurma galigmalarinda onlarin
ozgilivenlerini destekleyecek stratejiler gelistirerek markalara iliskin bu tiliketicilerin
sadakatlerini ve begenilerini daha da artirabilecekleri ve boylece satin aldiklar1 markayla ilgili

bu tiiketicilerden daha nesnel geri dontisler alabilecekleri diisiiniilmektedir.

- Hem i¢ 6zgiiveni hem de dis 6zgiiveni yiiksek bireyler kendilerini daha kolay ifade
edebilmektedirler. Bu nedenle satin aldiklar1 markayla ilgili degerlendirmelerini daha kolay
yapabilmektedirler. Mevcut arastirma sonuglarina gore egitim diizeyi ve gelir seviyesi yiiksek
tilketicilerin 6zgiivenleri de yiiksek olmaktadir. Bu nedenle hazir giyim isletmelerinin 6zgiiveni
yiiksek tiiketicilerin oldugu hedef pazarlarinda mikro pazarlama ve nis pazarlama stratejileri

gelistirerek tiiketicilerin marka begenilirlik diizeylerini yiikseltebilecekleri diisiiniilmektedir.

- D1s o6zgliven, tliketicilerin cevreleriyle iliskilerine dair kendilerine olan giivenlerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tiiketiciler satin aldiklar1 marka ile ilgili degerlendirmelerini
cevrelerindeki tiiketicilerle dis 6zgiiveni diisiik olan tiiketicilere oranla daha kolay paylastiklar
diisiiniilmektedir. Bu nedenle hazir giyim isletmeleri, dis Ozgiiveni yiiksek tiiketicilerin
markalarina iligskin degerlendirmelerine daha sik bagvurarak hem bu tiiketicilerin istek ve
ihtiyaclarinin anlagilmasinda kolaylik yasayacaklar hem de dis 6zgiiveni yiiksek tiiketicilerin

cevrelerindeki tliketicilere olumlu referans olmalarini saglayabileceklerdir.

- Hazir giyim isletmeleri yas, egitim ve gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerin marka
begenilirlik diizeylerini ylikseltebilmek amaciyla bu tiiketicilere yonelik kisisel pazarlama

uygulamalar1 yaparak onlarin tatmin olmalarini kolaylastirabilirler.

- Tiiketicilerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleri

ile kisisel degerleri, onlarin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalarini algilamalari



Kadin Tiiketicilerin Ozgiiven Diizeylerinin Marka Begenilirlik Diizeyleri Uzerindeki 135
Etkisinin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklar:

iizerinde farkli etkilere sahip olabilir (Torlak, 2007: 64). Egitim ve gelir diizeyi yiiksek

tilketicilerin ayn1 zamanda sosyal sorumluluk projelerine karsi daha duyarli olabilecekleri

sOylenilebilir. Hazir giyim isletmeleri, sosyal sorumluluk projeleri gelistirerek ve toplumun

gelisimine katki saglayacak faaliyetlerde bulunarak markalarma iliskin bu tiiketicilerde iyi

hisler ve giiven duygusu olusturabilirler.

- Orneklem bakimindan Ankara ve Samsun sehirlerini kapsamasi, sadece kadin
tilketicilerle yiiriitiilmiis olmasi1 ve hazir giyim sektdriine yonelik olmasi bu aragtirmanin kisitt
olarak degerlendirilmektedir. Ozgiiven ile marka begenilirligi arasindaki iliskiye dair
Tiirkiye’nin her bolgesinden bir sehrin dahil oldugu, kapsamli bir arastirma yapilmasinin
isletmeler ve uygulayicilar agisindan daha aydinlatici olacag diisiiniilmektedir. Bunun disinda
marka begenilirliginin yasam tarzi ve meslek gibi farkli degiskenlerle iligkilerinin farkl
sektorler baz alinarak arastirilmasi tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarinin analizinde uygulayicilara

ve isletmelere kolaylik saglayacag: diisiintilmektedir.
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