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Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin devamidir. C. I-XXI Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla yayimlanmis olup C. XXII ve
devami Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
adiyla yayimlanacaktir.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997
yilindan itibaren yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak
yayimlanmakta olan hakemli bir dergidir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi27.05.2010
tarihinden itibaren TUBITAK - ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi konu
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vermektedir. Derginin amaci hukuk literatiiriine katki saglamaktir.
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Merhaba Saygideger Okuyucular,

Kisa bir aradan sonra dergimizin 22. cildiyle yeniden karsinizdayiz.
Bilindigi tizere, 7141 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 183
Numarali Ek Maddesi ile Gazi Universitesi ikiye boliinmiis ve diger sosyal
bilimler alanindaki fakiiltelerle birlikte Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi de
Gazi Universitesi’nden ayrilarak 18 Mayis 2018 tarihi itibariyla Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi adinda kurulan yeni bir iiniversiteye devredilmistir.
Fakiiltemiz bundan bdyle Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi biinyesinde
ayni kadro ve hevesle akademik faaliyetlerine devam edecektir.

1997 yilindan bu yana faaliyette olan Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi de bundan sonra Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin
devami olarak yayin hayatina kaldig1 yerden devam edecektir. Degisen sadece
adimiz olacaktir.

Dergimizin bu yilki sayilarinin yayimlanmasi, boliinme siirecindeki
biirokratik islemlerden dolay1 biraz gecikmistir. Ancak 2018 yilina ait biitiin
sayilarimizin bu yil sona ermeden okuyucuyla bulasacagini memnuniyetle
belirtmek isteriz.

Dergimize yazar, hakem ve okuyucu olarak katki sunan tiim hukukgulara
tesekkiir eder, yeni sayilarda bulusmak iizere esenlikler dileriz. Sevgi ve
saygilarimizla...

Editorler Kurulu Adina

Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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Dear Readers,

After a short break we are glad to meet you in the 22nd Volume of our
Law Review. According to Law Nr. 7141, which divides specified universities,
Gazi University Faculty of Law was also separated from Gazi University
along with other faculties of social sciences and on 18 May 2018 it has been
transferred to a new established University, named Ankara Hac1 Bayram Veli
University. Hence, our faculty will continue its academic activities within
the body of Ankara Haci Bayram Veli University with the same staff and
enthusiasm.

Gazi University Faculty of Law Review, which has been published
since 1997, will continue to be published as a continuation of Gazi University
Faculty of Law Review under the name of Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Review. Only the name of our review has changed.

The publication of this year’s issues are a bit delayed because of the
bureaucratic procedures arising from division process. However, we would
like announce that all our issues for 2018 will be published before the end of
this year.

Lastly, we would like to thank all law professionals who contributed to
our journal as writers, referees and readers. We wish to meet you in the new
issues.

With affection and respect...

On Behalf of Board of Editors
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI (AHBVU-HFD)
YAYIN iLKELERIi

. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(AHBVU-HFD), ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiin-
de yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016 Temmuz ayimdan itibaren iki ha-
kemli sisteme gecilmistir.

. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayim-

lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin

Times New Roman 12 punto, normal stil; dipnotlar Times New Roman 10
punto, normal stil olarak hazirlanmig olmali ve elektronik posta ile gonde-
rilmelidir.

. Dergiye gonderilen makalelerin metin kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000

kelimeyi gegmemesi gerekir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide Ingilizce,

Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden

olusan 6z ve 6ziin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar kelime eklen-
melidir. Tiirkge makaleler icin Tiirk¢e 6ze ek olarak; Ingilizce, Almanca ve
Fransizca dillerinden birinde daha 6z eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dil-
de makaleler i¢in ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirk¢e 6zlin eklenmesi
gerekmektedir.

. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulug bilgileri ve elektronik

posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari

ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler kuru-
lunca yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l¢iitle-
rine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin {izerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri gevrilir.

. Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik

sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu nu-
maralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile
ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumun-



da yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik yapabilir.
Yazar, hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemle-
rin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem-
lerden biri olumlu, digeri olumsuz goris bildirdiginde makale, iiglincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmasi durumunda,
ticlincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayim-
lanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi
verilir.

10. Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler diginda, kitap

11.

12.

13

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

Makaleler yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi kay-
nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlarm soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

. Yararlanilan kaynaklar kaynakcada su sekilde yer almalidir:

Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek: AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)
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Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad
ve soyadlari tam olarak yazilmalidir.

Ornek: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Sai-
be, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006.

14. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynakg¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-
lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmaldir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Ornek: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 kaynaga daha sonra yapilacak atiflarda SOYAD, sayfa numarasi belir-
tilmelidir.

Ornek: AYHAN, s. 36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢aligmasindan yararlanilmis ve ¢alismalarin yillart
farkli ise parantez icerisinde ¢alismanin yili belirtilmelidir.

Ornek: AYHAN, (2007), s. 53.
AYHAN, (1997), s. 33.

Yillar ayni ise, calismanin ismi, yazarin diger caligmalarindan ayirt
edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Ornek: AYHAN, Isletme, s. 76.
AYHAN, Tasarruf, s. 33.

Tletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mabh.
Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 2162072
Faks: (312) 215 01 69
web: http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY FACULTY OF LAW

REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-HFD)
is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and indexed by
ULAKBIM. Since July 2016 “double peer-review” system has started to be
applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or submitted
elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal constitutes a
commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the article
should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style; footnotes
should be formatted as Times New Roman 10 points, normal style and
submitted via e-mail to the Editor.

Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

The main language of the Journal is Turkish; however articles in English,
German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
languages of the abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English,
German or French must also be supplemented. If the article is in a foreign
language; it must be accompanied by an abstract in Turkish.

Names of the authors, their institutions and e-mail addresses should be
provided clearly and correctly along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal or articles that
contain mistypes above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are sent
to two peer reviewers without the name of the author in accordance with
the blind review format. An “Article ID” number is given to the articles sent
to reviewers. Authors are also informed about this number. Authors can see
the review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. If the reviewers demand

IX



10.

I1.

12.

13

corrections, the author may amend the article only in reference to these
corrections. Following the corrections made by the author, the article may
be re-presented to the reviewer as per the reviewers’ wish. If the article is
declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried out. If the article
is declined by one reviewer but accepted by other, then the article will be sent
to third reviewer. Declined articles are not sent back to their authors. The
author will be informed regarding the circumstance.

Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Haci
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these rights
to the University and they are not paid any royalties.

A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article, should
be provided at the end of each article. The bibliography should be arranged
alphabetically with regards to the surnames of the authors and the first line
hanging.

. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:
SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.

Example: AYHAN, Riza: Ticariisletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.



edu.tr/editor/dergi/1_2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
If the material is co-authored; names of each author should be fully provided.

Example: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Example: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
page number.
Example: AYHAN, p. 36.
If more than one material by a single author are referred to and the publication
years of these materials differ, year for each material should be indicated in
brackets.
Example: AYHAN, (2007), p. 53.

AYHAN, (1997), p. 33.

Ifthe years for each material are same, title of the material should be abbreviated
to distinguish it from other materials written by the same author.

Example: AYHAN, Isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312216 20 72
Fax: +90312 21501 69
web: http://hukuk.ahbv.edu.tr/

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com,
hukukdergi@gazi.edu.tr.
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TURKIYE’DE KATILIM SiGORTACILIGI

Mehmet Ali AKSOY"®

0z
1980°den beri Katilim sigortaciligi ozellikle Malezya olmak tizere Miisliiman
iilkeler yaninda Avrupa Ulkeleri ve ABD de uygulanmaktadwr. Tiirkiye'de katilim
sigortaciligr uzun yillardr uygulanmasina ragmen 2017 yilinda katilim sigortalart
yonetmeligi ile ilk kez mevzuata girmistir. Katilim sigortaciligindaki risk, sigortaci
tarafindan tistlenilmemekte, katilimcilar arasinda paylastirilmaktadw:. Bu amagla risk
fonu ile sermayedar fonu ayrilmakta ve sigortaci tarafindan risk fonun idaresi tistle-
nilmektedir. Ayrica fon, katilim finansi araglarina yatwilmaktadw: — Ilgili calismada

katilim sigortaciliginin igleyisinin, taraflarinin, unsurlarinin, hukuki niteliginin ve ka-
tilimcilarin hak ve menfaatlerinin agikliga kavusturulmas: ama¢lanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Islami Sigortacilik, Tekafiil, Katilim Sigortacihigi, Risk
Fonu, Risk Fonu Yonetim Modelleri.

PARTICIPATION INSURANCE IN TURKEY
ABSTRACT

Participation insurance has been implemented in Muslim countries since
1980, especially in Malaysia, As well as in European countries and the United
States. Although participation insurance has been applied for many years in Turkey,
legislation was introduced for the first time with participation insurance regulation
in 2017. The risk of participation insurance is not taken by the insurer but is shared
among the participants. For this purpose, the risk fund is separated from the investor
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Tiirkiye’de Katilim Sigortaciligt

1.Genel Olarak Katilim Sigortacihig

Insanlar var oluslarindan itibaren cesitli risklere maruz kalmisladir.
Maruz kalinan riskler ise riski 6nleme veya riskin etkisini azaltmaya yone-
lik onlemlerin alinmasint gerekli kilmistir. Alinan 6nlemlerden birisi de si-
gorta olarak ifade edilmektedir. Sigortanin; ilk olarak Misir’da (MO 4500),
daha sonra Babil Imparatorlugu’nda kervan soygunlarma karst (MO 1800 )
ve Hindularda kredi anlasmalarinda (MO 600) uygulamalarina rastlanmakta-
dir. Islam hukukunda ise 4kile ve vela akitleri sigortacihigin ilk diizenlemeleri
olarak goriilmektedir'. Modern anlamdaki sigortaciligin temelinin ise 14. ve
15. yiizyillarda denizcilik (nakliyat) sigortalari ile birlikte atildigi, 17. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren kara sigortalarinda yayginlastigi kabul edilmektedir?.
Sigorta zaman igerisinde gelismis ve degisen risk kosullarina gore sekillenen
ihtiyaglar kargilamak amaciyla pek ¢ok riski kapsamina alarak sigorta tiirleri
olusmustur.

Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
Olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin meydana gelmesi halinde,
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya
da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla belirli bir miktar para
O6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi sézlesmedir (TTK
m 1401). Katilim sigortalar1 diginda kalan s6z konusu sigorta tiiriinii ifade
etmek i¢in “konvansiyonel sigorta” kavrami kullanilmaktadir®. Katilim sigor-
talar1 ise toplumun genelinin maruz kalabilecegi risklerin bir digeri hesabina
istlenilmesi ile karsilikli dayanigsma ilkesine dayali olarak miistereken garanti
altina alinmasin1 amaglayan ve faaliyetlerin {slami esaslardan hareketle yiirii-
tildiigii sigorta tlirlinii ifade etmektedir.

1

Hasan, HACAK: Islam Hukukunda Sigorta ve Fikih Bilginlerinin Sigortaya Yaklagiminin
Genel Bir Degerlendirmesi, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S 2016/1, s. 21-50, s.
21,27; Brian, KETTELL: Introduction to Islamic Banking and Finance (1), Hoboken,
GB:Willey, 2011. s 129. Esasinda s6z konusu kurumlar risklerin zararl sonuglarina birlikte
katlanma niteligi tasimakla birlikte, sigorta gibi 6ngdrme niteligi degil risk gerceklestikten
sonra yardimlagma niteligi tasimaktadir.

2 Saban, KAYIHAN / Omer, BAGCI: Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yayinlari,
Kocaeli

2016, s 32-34; Hakan, ASLAN: Tiirkiy’de Tekafiil (islami Sigorta) Uygulamalari:
Problemler ve Coziim Onerileri, Uluslararasi islam Ekonomisi ve Finans1 Arastirmalar
Dergisi, 2015,Y.1,C. 1, S. 1,5.93-117, s 95.

3 ASLAN, s. 95; Seyran, OZCAN: Tekafiil (Katilim Sigortacilig1) Muhasebesi, Muhasebe
Bilim Diinyas1 Dergisi, Haziran 2017, C. 19, S. 2, s. 351-377, 355.
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1.1. Katilm Sigortacihigi Kavrami

“Katilim Sigortaciligr Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik
(KSY)*” kapsaminda diizenlenen katilim sigortaciligi, doktrinde “tekafiil”,
“faizsiz sigortacilik veya “islami sigortacilik” olarak incelenen kurumun
es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir®. Tekafiil, karsilikli veya miisterek
sorumluluk anlamima gelen “kefalet” kavramindan tiiretilmis Arapca bir
kelimedir®. Ayrica katilim sigortaciliginin uluslararast literatiirdeki adini ifade
etmektedir’.

Katilim sigortaciligi, ayni riske maruz kalan bireylerin bir araya gelme-
leri suretiyle 6deyecekleri katki primleri ile riski miistereken iistlendikleri ve
riski gerceklesenlerin yasayacaklar: olumsuzluklar: bir arada telafi etme esasi-
na dayanan sigorta tiiriidiir. Katilim sigortalarinda ayni riske maruz katilimci-
lardan toplanan katilim primleri bir araya getirilmekte ve bir fon havuzu olus-
turulmakta; riskin sonuglar1 bu havuzdan saglanmakta ve toplanan primlerin
katilim finans1 yontemlerine uygun degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir®.

1.2. Tarihi Gelisimi

Islam Hukuku arastirmacilarmin geleneksel sigortacilik iiriinlerini s-
lam Hukuku acisindan sakincali bulmasi, faaliyetlerini Islam Dinin hassasi-
yetlerine duyarli olmayi tercih eden kisileri yeni bir sigortacilik alanina yon-
lendirmistir®. Katilim sigortaciligi, konvansiyonel sigorta kapsamina girmek
istemeyenleri sisteme ¢ekmek amaciyla olusturulmustur ve ilk kez Diinya
Islam Birligi Fetva Konseyi’nin kurulmasi ve Sudan basta olmak iizere Arap
iilkeleri, Malezya ve Endonezya gibi Uzak Dogu iilkelerinde 1979 yilinda fa-

4 RG: S:30186; T: 20.09.2017.

5 OZCAN, s. 353; ismail, YILDIRIM: Tekafiil (islami) Sigortacilik Sisteminin Diinyadaki
Gelisimi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C.
6, S. 2, 2014, s. 49-58, s. 49; Kadir Murat, ALTINTAS: Katilim Bankacili§1 Cer¢evesinde
Alternatif Bir Sigorta Sistemi: Tekafiil Sigorta Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, C 16, S 2, s 115-142, s 116.

¢ Serdar, MUTCALIS: Arapca-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995, s. 767.

Levent, SEZAL: Tirkiye’de Sigortacilik Sektoriiniin Degerlendirilmesi ve Faizsiz
Sigortacilik Sisteminin Uygulanabilirligi, Uluslararas: Sesyal Arastirmalar Dergisi, C. 10,
S. 52, Ekim 2017, s. 1156-1167, s. 1162.

$  Muhammad Akram, KHAN: Islamic Ecoomics and Finance: A Glossary, 2nd Edition,
Routledge Printing, London and Newyork 2003, s. 177.

®  ALTINTAS, s. 117.
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aliyetine baglamistir'®. 1980°lerden itibaren ise Islam Isbirligi Teskilat1 tekafiil
sigortaciligini onaylamugtir''. S6z konusu sistem; Misir, Cezayir, Urdiin, Tu-
nus, Suudi Arabistan, Kuveyt Bahreyn, Senegal ve Singapur ve bircok Avrupa
tilkesiyle ABD gibi birgok iilkede uygulanmakta'? olup, en gelismis oldugu
iilke Malezya’dir. Ayrica katilim sigorta sirketleri yaninda birgok sigorta sir-
keti tarafindan, klasik anlamda sigorta {iriinleri yaninda katilim sigortaciligt
trinleri sunulmaktadir'®.

1.3. Tiirkiye’de Katilm Sigortacihigina Yonelik Yasal Diizenleme

Tiirkiye’de, birgok sirket tarafindan uygulanan katilim sigortaciligi;
2017 yilinda 301816 sayili “Katilim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda yasal diizenlemeye kavusmustur. KSY,
katilm sigortaciliginin isleyisi, gelisimi, saglikli takibi, sistemin giivenilir-
liginin saglanmasi, katilimcilarin hak menfaatlerinin gdzetilmesi ve katihm
sigortacilig1 faaliyetine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi amacini tagi-
maktadir.

KSY m. 3/1/f*de katilim sigortacilig1 tanimlanmistir. Bu tanimlamaya
gore katilim sigortasi, ortak risk paylasimi ve dayanigma esasina dayali ola-
rak, katilimcilarin kendileri ve diger katilimeilarin tazminat ve/veya birikim
O0demelerine iligkin taleplerinin karsilanmasini saglamak amaciyla olusturu-
lan risk fonuna katki primi 6dedikleri ve olusan fonunun sigortacilik faaliyeti
yapmasina izin verilen bir sigorta sirketi tarafindan katilim finans ilkeleri esas
alinarak yonetildigi sigorta tlirtidiir.

2. Hukuki Niteligi

Konvansiyonel sigorta sozlesmelerinde, sigortacit prim karsiliginda
sigortaltya ait rizikolar1 iizerine almakta; yani risk sigortaciya transfer edil-
mektedir (riziko tagima teorisi). Bu nedenle sigorta sozlesmesi suijeneris bir
sozlesme olarak kabul edilmektedir'®. Katilim sigortaciliginda ise sigorta sir-

10" Diinyada Tekafiil, Erisim: tekafiil.net. Erigim Tarihi: 03.02.2018.
" OZCAN, s. 352.
2 YILDIRIM, s. 54.

Allianz’in Bahreyn’deki Alianz Tekafiil ve Reasiians konusunda Swiss Re’nin Swiss
Retakaful Sirketi 6rnek olarak gosterilebilir. YILDIRIM, s. 54.

4 Mustafa, CEKER: Sigorta Hukuku, 16. Basi, Karahan Kitabevi, Adana 2016, s. 57.Sigorta
sozlesmesinin bagkasi hesabina is gorme niteligi tasidigi gorlisii i¢in bkz. Rayegan,
KENDER: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Onbesinci Basi, Oniki Levha, Istanbul,
2016, s. 168. Sigorta sdzlesmesinin teminat sdzlesmesi basligi altinda degerlendirilmesi
hakkinda bkz. Mehmet Celebi, CAN: Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli
Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizasi Aranmali m1 ?, GUHFD, Yil:
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keti bir ticret karsiliginda fonun katilimcilar hesabina ve kendi adina idaresini
istlenmekte veya fonu kar — zarar ortakligi kapsaminda isletmektedir. Ayrica
gerceklesen rizikolar sigorta sirketi tistlenmemekte, idaresini listlendigi fon
tarafindan karsilama yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Oncelikle katilim sigortalarinda zararm ortaya gikmasi durumunda za-
rarin risk fonundan tazmin edilmesi seklinde bagimsiz bir ylkiimliilik altina
girilmesinin katilim sigortasina garanti sdzlesmesi niteligi kazandirmadigini
belirtmek gerekir. Zira katilim sigortalarinda sigortaci, sigorta ettireni belirli
bir davranisa sevk etmek amaciyla degil fonu idare ederek gelir elde etmek
amaciyla hareket etmektedir. Diger katilimcilar da ayni sekilde katilimciy1
belirli bir sekilde davranmaya sevk etmek amaciyla degil giinliik hayatta kar-
silagtiklar risklerin kiimiilatif olarak karsilanmasini saglama amaciyla hare-
ket etmektedir. Yani irade kars1 tarafin fiilin gergeklesmesine degil kendisine
ait zararli sonucun ufak bir 6deme karsiliginda katlanabilir kilinmasina yo-
nelmektedir. Ayrica sigorta s6zlesmesinde halefiyet s6z konusu iken garanti
sozlesmesinde halefiyet s6z konusu degildir'>.

Katilim sigorta sirketinin asil yiikiimliiligi risk fonunun yonetilmesi-
dir. Sigorta sirketi ayrica tazminatlarin 6denmesi ve sigortayla ilgili diger tek-
nik ve yasal islemleri de yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yani katilim sigorta-
larinda sigorta sirketince risk degil fonun idaresini katilimcilar i¢in ve onlarin
menfaatine tistlenilmek olup kanimizca s6z konusu sézlesmenin hukuki nite-
ligi itibariyle is gdrme sdzlesmesinin bir tiirli olan vekalet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Sigortaci, bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken
risk fonunun devaminin saglanmasi ile de yiikiimlii tutulmustur. Bunun igin
sigortact, herhangi bir ddnemde risk fonunun borca ihtiyaci olmaksizin deva-
min1 saglamak amaciyla, katilim sigortaciligi alaninda sundugu her bir {irliniin
her bir riske yonelik olarak dogru fiyatlandirilmasini saglamakla yiikiimliidiir
(KSY m. 4).

3. Taraflan

KSY ile katilim sigortacilig1 alaninda faaliyet gdsteren sigorta sirketleri
yaninda sisteme dahil gercek ve tiizel kisilere iliskin diizenlemeye gidilmistir.
KSY’de hiikiim bulunmayan hallerde sigortacilik mevzuatinin ilgili hiikiimle-
ri uygulanacaktir (KSY m 1/2,3).

2017, Cilt: XXI, Say1: 3, s. 41.
15 KAYIHAN / BAGCI, s. 127.
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3.1. Sigortaci

Katilim sigortalar1 agisindan sigortaci, s6zlesme hiikiimleri gerceve-
sinde iicret karsiliginda fonun idaresini {istlenen kisidir. Zira katilim sigorta-
larinda riziko sigortaci tarafindan iistlenilmez, risk fonundan karsilanir. Bu
nedenle katilim sigortaciligi igin gerekli 6n kosullardan bir digeri ise fonunun
sigortacilik faaliyeti yapmaya izin verilmis bir sirket tarafindan yonetilmesi-
dir'®, Katilim sigortaciliginda konvansiyonel sigortalara iligkin diizenlemeler
disinda sigortaci agisindan 6zel bir sart ise Ongoriilmemistir.

Tiirkiye’de sigortacinin kanunda belirtilen sartlart haiz ya bir koopera-
tif ya anonim sirket niteligini tasimasi1 gerekir. Bu nedenle katilim sigortala-
rinda da sigortact anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus karsilikli
sigorta sirketi seklinde organize olabilecektir ( KSY m 3/1/1). Mevcut sigorta
sirketlerinin katilim iiriinleri sunmasi pencere usulii olarak tanimlanmakta ve
sz konusu yonteme {i¢ yil i¢inde son verilmesi amaglanmaktadir!’. Ancak
ii¢c yillik gecis siiresi igerisinde mevcut sirketlerin katilim iirlinleri sunmaya
devam etmesine izin verildigi gibi yeni katilim {riinleri sunmalarina hatta
sisteme ilk kez dahil olmak isteyen sirketlerin pencere usuliine gore katilim
tirtinleri sunmalaria da izin verilmektedir (KSY Gegici m 1/3). S6z konusu
diizenleme ile katilim sigorta sirketlerinin kurulmasina olanak saglanmasi ya-
ninda katilim sigortaciligi, katilim sigorta sirketlerine 6zglilenmistir. Bu yol-
la belirtilen geg¢is siiresinden sonra mevcut sigorta sirketlerinin diizenlemede
belirtilen sartlar1 tagiyan katilim tiriinlerini sunmasinin 6nii kapatilmistir. Ayni
sekilde ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile onun bu durumunu bilerek yapilan si-
gorta sozlesmeleri hakkinda kumar ve bahis hiikiimleri uygulanacaktir (TTK
m 1401).

Tiirkiye’de katilim sigortaciligi faaliyetinde bulunan tiim sirketler ay-
lik olarak verilerini Hazine Miistesarligi’na ve Tiirkiye Sigorta Reaslirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi’ne géndermektedirler. Ilgili bilgiler birligin inter-
net sayfasinda ilan edilir (KSY m. 10) ve birlik ilgili bilgilerden hareketle
Katilim Sigortacilig1 Yillik Sektér Raporu’nu yaynlar.

Sigorta sirketi, sigorta sozlesmesinin hazirlanmasi, katki primlerinin toplanmasi,
tazminatlarin 6denmesi ve sigortayla ilgili diger teknik ve yasal islemleri yapmakla ytlikiimlii
olup 5684 say1l1 Sigortacilik Kanununa gore kurulmasi ve katilim sigortaciligi esasina gore
faaliyet gostermesi gerekmektedir ( KSY m. 3/1/1).

Miistesarlik, bu siirenin 2 yi1l daha uzatilmasina karar verebilir (KSY Gegici m. 1/2).
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3.2. Sigorta Ettiren (Katilimcr)

Sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini sigortact ile yaparak sozlesmeyle
kararlastirilan primi 6demekle yiikiimlii kisidir (TTK m 1430). Katilim sigor-
taciliginda ise s6z konusu kisiler katilimer olarak adlandirilir ve katilimeila-
rin 6dedigi primler gerek katilimcilarin kendi risklerinin gerekse diger kati-
limcilarin risklerinin ortak risk paylasimi ve dayanigsma esasina dayali olarak
teminat altina almmmasi1 amaciyla risk fonuna katki payini olusturmak tizere
Odenir (KSY m 3d). Aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece sigortadan dogan
menfaatler katilimciya aittir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her
tiirlii menfaat acisindan aksinin 6zel sartlarda belirtilmedigi siirece menfaatin
katilimeiya ait olmasidir. Bu nedenle lehtar baskasi olsa dahi riskin gergekles-
memesi durumunda fonundan diisen paya ve gelire aksi belirtilmedigi siirece
katilime1 sahip olacaktir.

3.3. Sigortah

Sigorta sdzlesmesi ile menfaati giivence altina alinan ve tazminati talep
hakki olan kisidir. Sigorta ettiren kendi menfaatini giivence altina aldirabile-
cegi gibi {igiincii bir kisinin menfaatini de giivence altina aldirabilir.

4. Katilm Sigortasi Sozlesmesinin Unsurlari

Sigorta sdzlesmesinin gecerli olarak meydana gelmesi i¢in bazi un-
surlar1 tasimasi gerekir. Bu kapsamda, sigorta sdzlesmesinin unsurlarinin ka-
tilim sigortaciligi agisindan degerlendirilmesi yaninda katilim sigortalarina ait
0zel unsurlar ac¢isindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlari

Sigorta s6zlesmesinin unsurlari; taraflar ve lehtar, sigorta menfaati, si-
gorta bedeli, prim ve riziko olarak belirtilebilir. S6z konusu unsurlara ek ola-
rak fon yonetim modeli de katilim sigortasinin unsurlarindan birisi olarak be-
lirtilebilir. Oncelikle katilim sigortalarida kullanilan fon yénetim modelinin
sigorta s0zlesmesinde agik bir sekilde belirtilmesi; vekalet modelinin kabul
edilmesi durumunda vekalet licretinin, mudarebe modelinin belirlenmesi du-
rumunda paylagim oraninin sigorta sozlesmesinden once katilimcilarla sirket
arasinda belirlenmis olmasi s6zlesmenin esasli unsurlari olarak belirtilmistir
(KSY m 4). Bunun haricinde katilim sigortalari, sz konusu unsurlardan yal-
nizca prim yoniinden konvansiyonel sigortalardan farklilik icermekte, diger
acilardan 6zel bir nitelik arz etmemektedir. Konvansiyonel sigortalarda prim,
sigorta ettirenin sigortactya 0demek zorunda oldugu ticreti ifade ederken
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(TTK m 1430) katilim sigortalarinda prim, ortak risk paylasimi ve dayanis-
ma esasina dayal1 olarak riskin karsilanmasi i¢in katilimcilari 6dedigi tutari
ifade etmekte ve risk primi olarak adlandirilmaktadir (KSY m. 3/1/e). Buna
gore katilim sigortasinda ise primler risk fonunda toplandigi igin prim, kati-
limcilar tarafindan fona yapilan katki paymi veya bagisi ifade eder'®. Sigor-
tacinin gelirini ise fonun isletim {icreti ve/veya kar ve zararindan aldig1 pay
olusturmaktadir.

Katilim sigortalarinda da riziko, miinferit veya kategorik olarak tayin
edilmis; sigorta sdzlesmesinin konusunu teskil eden olay veya olaylar ifa-
de eder". Katilim sigortasi ile teminat altina alinacak menfaatler agisindan
0zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle zarar sigortasi veya meblag
sigortalar katilim sigortalarina konu olabilecegi gibi malvarligi veya sahis
varligina yonelik rizikolar da katilim sigortalari ile teminat kapsamina alinabi-
lecektir®. Bu sistemde hayat sigortalar1 igin aile tekafiilii; hayat dis1 sigortalar
icin genel tekafiil terimleri kullanilmaktadir®'.

Sigorta ile teminat altina alinan rizikonun caiz olmasi gerekir. Caiz
olma ile, rizikonun gerceklesmesinin muhtemel olmasi(TTK m 1458), kamu
diizenine ve ahlaka veya emredici hukuk kurallarina aykirt olmamasi (TTK m
1404)*2; ayrica aktiieryal olarak hesaplanabilir olmasi® ifade edilir. Katilim
sigortaciliginda ayrica rizikonun dinen de caiz olmasi ve fazla belirsizlik iger-
memesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir**. Bu nedenle dinen mesru
goriilmeyen menfaatlere sigorta himayesi saglanmamaktadir. Bu konuda da-
nisma komitesinin goriisii sigorta ile teminat altina alinabilecek menfaatlerin
belirlenmesi agisindan belirleyici rol oynayacaktir. S6z konusu duruma or-
nek olarak TTK’nin 1488. maddesinde diizenlenen ve insan hayati iizerinde

8 ASLAN, s. 99; Faleel JAMALDEN: Islamic Finance For Dummies, John Wiley / Sons,
Inc Nevjersey, USA 2012, s. 299; ALTINTAS, s. 124; SEZAL, s. 1163; KETTELL, s 1258.

19 Inci Deniz, KANER: Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 6.

Ayrica rizikoya kisinin karsilasmak istemedigi olay gdziiyle de bakilmamalidir. Ozellikle
hayat sigortalarinda sevindirici olaylar1 da ifade edebilir. Ayrica riziko, genelde ileride
meydana gelecek olaylart kapsamakla birlikte bazi durumlarda gegmis olaylar kapsama
almabilir. Bkz. Ali, BOZER: Sigorta Hukuku, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2009, s 35.

21 SEZAL, s. 1262.

22 Tamer, BOZKURT: Sigorta Hukuku, 7. Bas, THEMIS, Ankara 2013, s 28; KANER, s. 7.
3 BOZER, s, 36.

2 YILDIRIM, s. 51.
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spekiilasyonun sz konusu oldugu® tontin 6rnek olarak verilebilir. Kanunen
izin verilmesine ragmen, katilim sigortacilig1 vasitasiyla tontin kurulamamasi
gerekir. Ayrica katilim sigortalarinda riziko planli ve programli bir sekilde
paylastirilacak ve bu amagla bakiye hesaplamasi risk fonu i¢in genel kabul
gormiis aktiieryal prensiplere uygun sekilde yapilacaktir (KSY m 7/1).

4.2. Katilim Sigortasinin Unsurlari

Konvansiyonel sigortalarda riziko sigorta sirketi tarafindan tstlenil-
mektedir. Katilim sigortast ise riskin gergeklesmesiyle olusan zararin topluluk
iiyeleri arasinda risk paylasimi ilkesine dayali olarak karsilikli yardimlasma
ve dayanisma suretiyle saglanmasina dayanmaktadir. Ister kooperatif seklinde
kurulmus karsilikli sigorta sirketi; ister anonim girket tarafindan yonetilsin
karsiliklt katilim, fon kurulmasi ve primlerin ortak dayanigsmay1 saglamak
amaciyla fon havuzunda toplanmasi suretiyle saglanmaktadir. Yani riziko fon
tarafindan iistlenilmekte ve zararin olugsmasi durumunda sigorta ettirenler fon-
dan karsilanan bedelin paylarina diisen kismini bagis olarak vermektedir. Bu
fon havuzu risk fonu olarak ifade edilmektedir. Bu durum ise, toplumsal da-
yanigsmay1 da otomatik olarak saglamaktadir.

Katilimcilardan herhangi biri i¢in ger¢eklesecek riskin sonuglaria di-
ger katilimcilar birlikte karsilamalidir. Yani katilim sigortalarinda katilime1
olmanin 6n kosulu, katilim primini 6diiyor olmaktir. Aksi takdirde katilimei
sifatina sahip olma ve bunun sundugu riskin paylagilmasi ve ortak dayanigma-
dan yararlanma imkani ortadan kalkmaktadir.

Risk fonunda toplanan katki primleri bir araya getirilmekte, bunlarin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen olumlu farklar eklenmekte, katilimcila-
rin kayiplar1 fondan karsilanmakta, birikim 6demeleri ile yasal yiikiimliiliikler
gibi harcama ve giderlerin 6demeleri yapilmaktadir (KSY m. 3/1/j). Bu ne-
denle risk fonunun, sermayedar fonundan ayrilmasi katilim sigortasinin bir
unsuru olarak aranmistir (KSY m. 6/1).

Son olarak risk fonunun katilim finans1 yontemlerine uygun araglarla
yoOnetilmesi de katilim sigortaciliginin bir unsuru olarak aranmaktadir. Bu ne-
denle katilim sigortacilig1 ile istigal eden sirketlerin fonlari; katilim bankalari,
BiST katilim, kiymetli madenler, SUKUK gibi katilim finans1 araglarinda de-
gerlendirilmekte ve dinen mesru goriilen iktisadi menfaat temini saglanmak-
tadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; {i¢ yillik gegis siireci igerisinde

3 KAYIHAN /BAGCL s. 57.
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yalnizca katilim sigorta sirketlerinin degil, her tiirlii sigorta sirketlerinin ka-
tilim sigortasi iriinleri sunabilmesi karsisinda (KSY Gegici m 1) sigorta sir-
ketinin tiim yatirimlarini katilim finansi araglarina gore yonetmesi gerekme-
mekte; yalnizca risk fonunu katilim finansina uygun araglara yatirmasi yeterli
sayllmaktadir. Gegis siirecinin sonunda ise, sigorta sirketinin katilim sigorta
sirketi olarak kurulmasi ve tiim yatirnmlarini katilim finansia uygun deger-
lendirmesi katilim sigortaciliginin bir unsuru olarak aranacaktir.

5. Konvansiyonel Sigortadan Fakh Yonleri

Konvansiyonel sigortada, toplan primler ve sigortalilarin 6dedigi prim-
lerle olusan fonlarin degerlendirilmesi sonucu olusan gelirler sigorta sirketi-
nin gelirini olusturur. S6z konusu gelirlerde sigortalilarin herhangi bir pay1 s6z
konusu degildir. Ayn1 sekilde sigorta sirketinin portfoyiindeki fonlar da, faizli
veya degil, en ¢cok getiri sunan araglara yatirilmaktadir. Riskin gerceklesme-
si durumunda ise tazminata iliskin olarak fon veya katilimcilar degil sigorta
sirketi yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu durum ise sigortanin bazi kesimler
tarafindan belirsizlik veya kumar icerdigi seklinde yorumlanmaktadir. islam
hukukunda cins, nicelik, fiyat ve vadedeki veya ifaya muktedir olup olmama?®
konusundaki belirsizlikler bulunan sézlesmeler spekiilatif olarak goriilmekte
ve kars1 tarafin ediminin tam olarak belli olmamas1 gerekgesiyle bu tip soz-
lesmelere cevaz verilmemektedir. Buna gore sigorta i¢in prim yatiran kisiler
tazminat alip almayacagini ve ne zaman ve ne kadar siirede alacagini akdin
kurulusu sirasinda bilmemektedir. KSY’de bu yonde bir diizenleme bulunma-
makla birlikte, 6denen primlere ve alinan tazminata bagis goziiyle bakilmasi
durumunda belirsizligin s6z konusu olmayacag: zira prim 6dendiginde fona
bagis yapildig1 yine katilimcilardan birinin zarar1 oldugunda ona bagis yapil-
dig1 belirtilmektedir?’.

Sigorta s6zlesmesinin belirsizlik icerdigine iligskin goriis, sigorta sozles-
mesinde taraflarin ylikiimliiliigliniin tam olarak bilinmemesinden kaynaklan-
maktadir. Taraflarin edimleri incelendiginde taraflardan birinin sézlesmenin
yapilmasi ile prim 6deme borcu altina girdigi; diger tarafin ediminin ise ancak
rizikonun gerceklesmesi ile dogdugu gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak sigortacinin asli edimi sigorta himayesi saglamaktir ve sigortaci, sozles-

% Hediyetullah, KARAHAN / Hicabi, ERSOY: Faizsiz Finansin Temel Prensipleri Ile
Tiirkiye’de Reel Kesimde Kullanilmasi, Maliye Finans Yazilariy, Y 2016, S 105, s. 93-1144,
s 98,99.

7 Mervan, SELCUK: Islami Bir Sigorta Deneyimi Olarak Tekafiil, IV Tiirkiye Lisasaiistii
Cahismalar Kongresi Bildiriler Kitabi IV. (Ilahiyat), Istanbul, 2015, s. 349-358. s 352.
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menin kuruldugu andan itibaren siirekli bir bor¢ altina girmektedir. Sigorta
sirketinin yaptig1 sozlesmelerin timiintin g6z oniinde tutulmasi durumunda;
rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin kesin olarak hesaplandig1 ve primle riziko
arasinda denge saglandig1 goriilecektir?®. Hatta sigorta sirketlerinin savas, ihti-
lal, isyan, ayaklanma, bunlardan kaynaklanan kargasa, niikleer riskler gibi ak-
tileryal olarak hesaplanamayan rizikolar1 sigorta teminatt dis1 gortilecektir®.
Sigortacinin ylikiimliiliigli sézlesme ile baslar ve para 6demek degil rizikoyu
istlenmektir. Ayrica sigorta sirketi rizikonun kimin tizerinde gerceklesecegi
ile degil gergeklesme nispeti ile ilgilenecektir®. Yani sigorta ettiren riski karsi
tarafin Ustlenmesinden dolay1 licret 6deyecek; sigorta sirketi ise fonu idare
edecek ayrica riski gerceklesenlere 6demeleri yapacak yani riskin kimde ger-
ceklesecegi degil gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgilenecektir. Gortildiigii
iizere sigorta sirketleri kumardaki gibi karsi tarafin kaybina dayan bir kazang
elde etmemekte; yaptig1 hizmetin karsilig1 olarak {icrete hak kazanmaktadir.

Bireylerin dini inanglar1 ve inanglara baglilik diizeyleri yasam tarz-
larin1 ve yatirrm egilimlerini etkilemektedir. Islam dinine iiye olan ve faizin
haram oldugu fikrinden hareketle getirisi faiz olan yatirim araglarindan ka-
c¢inan bireyler birikimlerini faizsiz enstriimanlara yonlendirmektedirler. Aynm
sekilde yasanilan risklerin konvansiyonel sigorta sisteminde glivence altina
alinmasindan da kagmmaktadirlar. Konvansiyonel sigortalar dort acidan Is-
lami esaslara aykir1 olarak goriilmektedir. Bu dort esas, Islami agidan uygun
olmadig diisiiniilen yatirimlar yapilmasi (haram), yatirimlarin getirisinin faiz
(riba) icermesi’!, sigorta sdzlesmelerinin kesin olmayan hususlar, belirsizlik
ve kumar (gharar) ile asir1 risk (maisir) igermesi seklinde ifade edilmektedir®.
Bu nedenle konvansiyonel sistemi Islami bakis acisindaki bireyleri sisteme
¢ekmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu kapsamda bu tarz bireylerin sis-
teme ¢ekilmesi ve bu yolla finansal sistemin gelismesi amaciyla katilim sigor-
tacilig1 uygulamaya konulmustur.

Doktrindeki yaygin kanaatin konvansiyonel sigortalarin kumar veya
bahis borcu niteligi tasimadigi seklinde olmasina®® ragmen katilim sigorta-

% KENDER, s. 166, 167.
» BOZER, s, 36
% KENDER, s. 166, 167.

SELCUK sigorta sdzlesmesi ile taraflarca faizli bir is yapilmasa dahi, sigortacilik sektdriiniin
faiz sisteminin dinamosu olarak goriilmesinin sigortaya yonelik olumsuz goriiste etkili
oldugunu belirtmektedir. SELCUK, s 351.

32 YILDIRIM, s. 51; SELCUK, s. 351.

Sigorta s6zlesmesinde rizikonun ger¢eklesmemesi durumunda sigortaci kazangl ¢ikacagi,
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larinda, riziko nedeniyle sigorta sirketi ve sigortali arasindaki menfaat zitlig1
sakincali gorlilmis ve taraflarin ortak bir menfaate yonelmesi amaglanmaistir.
Fon kurulmas1 sayesinde menfaat zithigina son verilmis risk gergeklesirse za-
rarin fondan karsilanmasi, gerceklesmezse taraflar arasinda paylagilmasi 6n
goriilmiistiir.

Birden ¢ok kisinin kooperatif seklinde drgiitlenerek i¢lerinden herhangi
birinin belirli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararini taz-
min etmeyi bor¢lanmalar1 karsilikli sigorta olarak adlandirilmaktadir (TTK m
1402). Bu sekilde katilim sigortasinda oldugu gibi birden fazla kisi bir havuz
olusturarak riski aralarinda paylastirabilecektir.

Katilim sigortasi, karsilikli sigortadan da farkliliklar igermektedir. On-
celikle karsilikli sigorta sirketleri kooperatif seklinde kurulmakta ve olusan
portfoyl katilim esaslarina uygun yatirim araglarina yatirilmasi gibi bir zo-
runluluk bulunmamaktadir. Karsilikli sigortada portfoyiin katilim esaslarina
uygun degerlendirilmesi diisiiniiliirse dahi bu yalnizca sermayedar fonu agi-
sindan yani Uyeleri digindaki kisilerle sigorta sdzlesmesi yapmayan sigorta
ve reaslirans igletmeleri agisindan katilim sigortalar1 ile ayni rolii oynamasini
saglayacaktir.

riskin gergeklesmesi durumunda ise sigortaliya prime gore orantisiz sekilde 0deme
yapilacagi igin belirli bir donem kumar ve bahis olarak algilanmis ve hukuki himayeden
yoksun birakilmistir. Ernst Eduard, HIRSCH: Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Ders
Notlari, Ankara 1945, s. 133; Haydar, ARSEVEN, Sigorta Hukuku, 2. Basi, BETA,
Istanbul 1991, s, 17. Ancak sigorta sozlesmeleri, kumar ve bahis borglarindan esasl
farkliliklar igermektedir. Sonuglar1 talih ve tesadiife bagli sdzlesmelerden kumar ve bahis
sozlesmelerinde taraflarin birbirine zit menfaatleri vardir. Taraflar dogruluguna inandiklari
iddialarm aksinin gergeklesmesi durumuna gore belirli bir miktar para demeyi taahhiit altina
girmektedir. HIRSCH, s. 10. Bu sekilde taraflardan birinin mutlak kazanci, digerinin mutlak
kaybimi olusturur. SELCUK, s 352. Ayrica bu riziko genelde sanal ve mesru olmayan bir
rizikodur. Taraflar kendi tesis ettikleri, sanal bir riziko (spekiilasyon) igerisine girer ve biiyiik
risk alarak biiyiik kazang elde etmeyi amaglar. Ismet, SAYHAN: Sigorta Soézlesmelerinin
Konusu, Yetkin, Ankara 2001, s. 47; KENDER, s. 166. Yani kumar oynamak kendisi risk
yaratirken sigortada mevcut riskin paylasilmasi amaclanir. Huriye, KUBILAY: Uygulamal
Ozel Sigorta Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2003. s 34. Sigorta ise mesru bir
ekonomik menfaat icerirken kumar ve bahiste s6z konusu menfaat korunmaya layik degildir.
HIRSCH, s. 176, SAYHAN, s. 46. Ayrica sigorta sozlesmesinde taraflarin karsilastiklar:
riziko ger¢ekten mevcuttur ve riziko isabet eden sahsin sansli oldugundan da s6z edilemez.
Kubilay s 34. Sigorta mevcut rizikoyu azaltir ve sigorta ettirenin amaci, yalnizca riske karsi
s0z konusu zarar1 tek basina gogiislemek zorunda kalmak istememesidir. KENDER, s. 166;
KAYTHAN / BAGCI, s. 125. Bu agidan zenginlesme yasagi da sigortanin kumar olarak
kabul edilmesine engeldir. Kubilay s 34, KAYIHAN / BAGCI, s. 125; Zira sigorta yoluyla
ancak gercek ve somut zarar karsilanir. SAYHAN, s. 48. Ayrica sigortanin sansa bagl bir
sozlesme oldugundan da bahsedilemez. Zira sigorta karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir.
KENDER, s. 166, 167. Sigortanin kumar veya bahis niteligi tasidig1 i¢in bkz GONENC,
Halil: Giiniimiiz Meselelerinde Fetvalar, C. I, Anadolu Yaynlari, Istanbul 1998, s. 148.
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Katilim sigortasinda prim belirlidir. Sigorta sirketi primi aktiieryal he-
saplamalar kapsaminda gergeklesme ihtimaline gore belirler. Rizikolarin s6z
konusu oran dahilinde gerg¢eklesmesi durumunda bir sorunla karsilagilmaz.
Ancak bu orandan fazla 6denmesi gereken her rizikolar i¢in ilave prim isteye-
mez veya fon katilanlari tarafindan karsilanmasini talep edemez. Bu durumda
sigortacinin tek yapabilecegi sey acigi likitide imkan ile kapatmak ve agigi
gelecek yilin karindan diisilmesidir**. Katilim sigortalarinda ise tahsis edilen
prim o yil gerceklesen rizikolar1 gidermede yeterli degilse aradaki fark lye-
lerden tahsil edilir®.

KSY 4/2°de danisma komitesinin onayini almak sartiyla baska risk
fonu yonetim (degerlendirme) modellerine izin verilecegi diizenlenmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, KSY ile risk fonu degerlen-
dirme modeline izin verilmekte bunun haricinde orgiitlenmeye iliskin se¢cim
hakki saglamamakta yani ayni sonuca ulasan orgiitlenmis miiesseseler kati-
lim sigortacilig1 olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, karsilikli sigorta
sirketlerinin KSY hiikiimlerine gore faaliyette bulunmasi haricinde®, katilim
sigortaciliginin bir érglitlenme sekli olarak da diisiiniilemeyecektir’’. Ancak
KSY ile karsilikli sigorta faaliyetinin, belki de daha uygun bir organize sekli
olmasina ragmen katilim sigortaciliginin bir orgiitlenme sekli olarak 6ngoriil-
memesi elestiriye agik bir husustur.

6. Risk fonu ve Yonetilmesi
6.1. Risk Fonu

Katilimcilardan toplanan primlerle tiim katilimcilar riske karsi koru-
ma altina almir ve bu amagla risk fonu (tekafiil fonu) olusturulur. Risk fonu

Likitide saglanmig fondan ayrilan katilimcilara iligskin yikiimliliiklerin 6zellikle gelecek
yilin karindan kapatilmas: seklinde diger katilimcilara birakilmamasi, verilecekse basvuru
imkaniin KSY’de diizenlenmesi gerekmektedir.

35 KAYIHAN / BAGCL s. 44.

Katilim sigortaciliginin karsilikli sigorta sirketi seklinde sigorta kooperatifi tarafindan
kooperatif iyeleri digindakilere sigortacilitk hizmeti verilmesi suretiyle yiritiilmesi
durumunda katilimeilarm katkilarindan olusan risk fonu ile kooperatif tiyelerinin hesaplari
ayrinin ayri yonetilmesi gerekmektedir (KSY m. M 6/2).

Kooperatiflerin sozlesmelerinde agikgca yer almasi ve miistesarligin izniyle iiyeleri
disindakilerle sdzlesme yapmast miimkiindiir (SK m. 3). Katilim sigortaciliginda karsilikli
sigortanin bir 6rgiitlenme sekli olarak kullanilabilmesi i¢in yonetmelikteki sartlarin yerine
getirilmesi ve risk fonu ile sermayedar fonunun ayrilmas: gerekmektedir. Ayni sekilde ayr1
bir orgiitlenme sekli icerdigi i¢in Vekalet- Vakif modelinin de Tiirk hukuku agisindan bir risk
fonu degerlendirme modeli olarak 6ngoriilememesi gerekir.
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ile katilim sigorta sirketlerinin sahiplerinin sermayeleri ayr1 hesaplarda takip
edilir. Dolayisiyla katilimcilarin sisteme dahil olmalar i¢in katki primi dde-
meleri gerekirken bu primler sermayedar fonundan ayrilmakta ve risk fonunu
olusturmaktadir.

6.1.1. Fonun Hukuki Yapisi

Sigorta sirketinin risk fonunun ayri muhasebesini tutacagi ve ayri de-
gerlendirecegi 6zel hesapta takip edilecegi belirtilmis ancak fon sigorta sirke-
tinin mal varligindan ayrilmamistir. Bu nedenle risk fonunun miilkiyeti hu-
kuken sigorta sirketine ait olur ve sigorta sirketi tarafindan inan¢h miilkiyet
esasina gore idare edilir. Ayrica hukuken miilkiyeti sigorta sirketine ait olan
fonun sigortacinin malvarligindan ayrilmamasi ve sigortaci tarafindan farkli
amaglarla tasarruf edilmesinin, haczinin ve rehninin engellenmemesi bir ek-
siklik olarak belirtilebilir.

6.1.2. “Fonlarin Ayristirilmasi”

Sigorta sirketinde iki ayr1 fon yonetimi s6z konusu olmaktadir. Bu
fonlardan birincisi sermayedarlarin/iiyelerinin fonlari iken digeri ise katilim-
cilarin katkilarindan olusan risk fonudur. Sirket bu iki fonu ayr1 yonetmek
zorundadir (KSY m.6.). Hatta sirket, birikim amacli hayat katilim sigortacili-
ginda risk fonunun yaninda ayrica katilimei yatirim fonunu da ayr1 yonetmek
zorundadir. “Katilimer yatirim fonu” katilimeilarin birikim amagli katki primi
O0demelerinin ve bunlarin katilim finans ilkelerine uygun yatirim araglarin-
dan elde edilen getirilerinin takip edildigi fondur (KSY m.6.). Diger taraftan
katilim sigortacilig1 faaliyetinde bulunan kooperatif sirketlerinin, tiyeleri di-
sindakilere sigortacilik hizmeti vermesi durumunda hem katilimcilarinin hem
de kooperatif iiyelerinin fonlar1 bulunmaktadir. Bu durumda da fonlarin ayris-
tirilmasi esasindan hareketle katilimcilarm risk fonu ile kooperatif iiyelerinin
hesaplarimi ayr1 ayr1 yonetilmesi gerekmektedir (KSY m.6).

Fonlar ayr ayn yonetilse de fon yonetimi ile ilgili bilgi almak kati-
limcilar igin biiyiikk 6neme sahiptir. Sirket, aktiieryal ve katilim finans pren-
siplerine gore risk fonlarinin bakiye hesaplamasini yapmaktadir (KSY m.7).
Sigorta faaliyetleri ile ilgili tazminatlar, reasiirans/katilim reasiirans1 6demele-
ri, acente komisyon masraflar1 ve yiikiimliiliikler ile diger masraflar ve komis-
yonlar risk fonundan katilimcilari adina sirket tarafindan kesilmektedir (KSY
m 6). Ayrica risk fonunun yonetimine iliskin takibin kolaylagsmasi ve giivenin
artmasi igin sirket risk fonunun gelir ve harcama unsurlarimi yillik dénemler
itibariyle internet sitesinde duyurmakla yiikiimliidiir (KSY m 6, 7). Boylece
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katilimeilar risk fonunun girdilerini ¢iktilarini kolaylikla takip edebilir ve sis-
teme dair sorularina da cevap bulmus olurlar.

6.2. Risk Fonunun Yonetimi

KSY’de risk fonunun katilim finans esaslarina gore yonetilecegi belir-
tilmis ve buna iliskin esaslar diizenlenmistir.

6.2.1. Risk Fonu ve Risk Fonu Yonetim Modelleri

Katilim sigortaciliginda risk fonunun katilim finans ilkelerine gore si-
gortacilik faaliyeti yapmasina izin verilmis sigorta sirketleri tarafindan yo-
netilmesi gerektigi ifade edilmistir. Risk fonun ydnetilmesine iligkin temel
ilkeler ise risk fonunun (ve katilimc1 yatirim fonunun) katilim finansina uygun
araglarla ve faiz dis1 yatirim araglarinda degerlendirilmesi ve katilimcilarin
payina gore olusan hasarlarin toplam fon havuzundan karsilanmasi seklinde
belirtilebilir. Katilim sigortalarinda sirketle katilimcilar arasindaki iligkiye
gore taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerini ise fon yonetim modeli belirler.

Katilim sigortalarinda fon yonetimi agisindan KSY’de iic model dii-
zenlenmis ve danisma komitesinin onayiyla bagka yontemlerin de kullanila-
bilecegi belirtilmistir (m4). Fonda fazlalik olusmasi halinde katilimcilara s6z
konusu modellere gore dagitim yapilir.

a) Vekalet Yonetim Modeli: Fonu yoneten sirketin vekalet ticreti karsili-
ginda risk fonunun yonetimi ile sigortayla ilgili diger teknik ve yasal islemleri
yerine getirdigi modeldir (KSY m. 3.). Bu modelde prim 6deyen sigortalilar
ile sigorta sirketi arasinda vekalet s6zlesmesi bulundugu kabul edilir. Katilim-
cilardan toplanan primlerden bir havuz olugturulmakta, katilim sirketine ise
onceden belirlenen yonetim {icreti bu fondan 6denmektedir. Fonun isletimi
sonucunda olusan gelirler fona ilave edilmekte; olusan zararlar diistilmekte ve
donem sonunda fon da biriken tutar fonun sahibi olan katilimecilara ait olmak-
tadir. Bu tutar kar pay1 olarak dagitilabilecegi gibi fon havuzuna da eklenebil-
mektedir. Ayrica diger iilke uygulamalarinda bu sistem olusturulan fonun ha-
sar1 karsilamaya yetmemesi durumunda katilimcilardan ilave bir miktar katki
pay1 toplanmasina da olanak saglamaktadir®®. Ancak KSY m. 4 diizenlemesi
kargisinda fon agigimi kapatmak i¢in katilimcilara bagvurma olanagi bulun-
mamaktadir.

38 YILDIRIM, s. 52; Sami, USLU: islam’da Faiz Yasag1 ve Cagdas Finans,1. Basi, Zafer
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 145; OZCAN, s. 359.
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b)Mudarebe Yonetim Modeli.: Risk fonunun yonetimi ile sigortayla ilgi-
li diger teknik ve yasal islemleri yerine getiren sirketin iicretinin emek-serma-
ye ortakligi kapsaminda kar paylasimi esasina gore belirlendigi sirket yonetim
modelidir. Dolayisiyla sirkete dogrudan ticret 6demek yerine kar paylasimi
esasina gore 6demede bulunulmaktadir (KSY m. 3/1/1). Bu sistemde katilim
sirketi emegini; katilimcilar ise sermayeyi koymakta ve emek-sermaye bir-
likteligi olarak sozlesmeyle bir araya gelmektedir. Katilimcilardan toplanan
primler fon havuzunda toplanacak ve sigortaci, taraflar arasinda yapilmis olan
sozlesme geregi ticari faaliyette bulunacaktir. Mudarebe (kar ve zarar ortak-
11g1) anlagmasi geregi kar ve zarar taraflar arasinda paylastirilacaktir. Faaliyet
sonucu elde edilen gelir paylastirilabilecegi gibi fon havuzunda da tutulabi-
lecektir®.

¢)Vekdilet/Mudarebe Karmasi (hibrit) Yonetim Modeli: Hem vekalet
modelinin hem de mudarebe modelinin 6zelliklerini bir arada bulundugu
modeldir. Bu modelde Katilim sirketine vekalet yonetim modelinde oldugu
gibi risk fonu yonetimi ile sigortayla ilgili diger teknik ve yasal islemler i¢in
vekalet ticreti 6denir. Ayrica yatirim karinin* katilimer ile sirket arasinda 6n-
ceden belirlenmis oranlar lizerinden paylagilarak mudarebe anlagmasina gore
fonun gelirlerinden katilim sirketine pay verilmektedir (KSY m. 3/1/n).

Yukarida yer alan {i¢ yontem disinda farkli bir yontemin de danigma ko-
mitesinin onaymnin alinmasi yoluyla kullanilabilecegi yonetmelikle belirlen-
mistir (KSY m. 4)*!. Ancak kullanilan yénetim modelinin sigorta s6zlesmesin-
de acik bir sekilde belirtilmesi de gerekmektedir. (KSY m. 4). Ta’awun modeli
olarak adlandirilan model bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Bu sistemde fon,
genis Olciide katilimeilara dagitildigi i¢in genelde hayat sigortalari i¢in uygu-
lanmaktadir®. TA’awun modeli temelde mudarebe modeline dayanir. Ancak
teknik karm tamami katilimcilara dagitilirken, fonun yeni yatirimlara doniis-
tiirlilmesi ve yeni yatirimlardan elde edilen kar ve zarar paylasimi konusunda
mudarebe sozlesmesi devreye girer®.

* OZCAN, s. 359.
% OZCAN, s. 359; ASLAN, s. 105.

4 Uygulamada dordiincii bir model olarak Vekalet-Vakif Modeli belirtilmektedir. Bu modelde
katilim sirketi fonu inangh miilkiyet esasina gore yonetmek yerine bir vakif olugturmakta ve
katilimeilar bu vakfa katkida bulunmaktadir. Bunun haricinde s6z konusu sisteme vekalet
modeline iliskin esaslar uygulanmaktadir. YILDIRIM, s. 53.

2 KETTELL, s 130.
# KETTELL, s 130.
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6.2.2. Risk Fonu Yonetiminde “Bakiye [adesi” Uygulamasi

Fon yonetiminde fazlanin olusmasi durumunda fazlaligin degerlendi-
rilmesine yonelik olarak ¢esitli yontemlere basvurulabilmektedir. Buna gore
sozlesme Oncesi veya sigorta sozlesmesinde acikga yer verilmek suretiyle fon
fazlaliklariyla katki primleri azaltilabilmekte; fazlalik ihtiyat fonu olarak tu-
tulabilmekte, sirketin pay almasina izin verilmeksizin tamamen veya kismen
katilimcilar arasinda paylastirilabilmekte ve hatta fazlaligin danisma komite-
sinin uygun gorecegi farkli bir sekilde degerlendirilmesine de imkan saglan-
maktadir (KSY m.7.)

Fon fazlasiin tamamen veya kismen katilimcilara dagitilmasinin karar-
lagtirilmas1 durumunda fazlalik, sigorta s6zlesmesinde belirtilmesi ve sirketin
yeterli sermaye kosulunu sagladiginin sirket aktiieri tarafindan onaylanmasi
kosuluyla dagitilabilir. ladenin dagitilma seklinin sigorta sozlesmesinde be-
lirtilmesi ve internet sitesinde duyurulmasi gerekmektedir (KSY m.7). Ayrica
bakiye iadesi hesaplamalar1 ve iade hesaplama ¢izelgeleri seffafligin saglan-
mas1 amactyla sirket internet sitesi tizerinden yaymlanmaktadir.

flgili donemde fon fazlalig1 kismen veya tamamen dagitilabilir. Faz-
laligin dagitilacagi katilimcilarin belirlenmesine iliskin olarak ise s6zlesme
hiikiimleri uygulanir. Bu kapsamda fazlalik

e ilgili dénemde, biitiin katilimcilara dagitilabilir;

Bu durumda 6denen tazminatlara diger katilimcilar tarafindan yapilan
bagis goziiyle bakildigi i¢in fonda olusan fazlalik, 6dedikleri katki primine
gore, tazminat alma durumlaria bakilmaksizin biitiin katilimcilara dagitilir.
Alinan tazminatlar ise katkinin hesabinda géz 6niinde tutulmamaktadir.

e Sadece tazminat almayan katilimcilara dagitilabilir;

Bu durumda fondan tazminat 6demesi almamak fazlalik almanin 6n
kosulu teskil eder. Bu nedenle pozitif katki yapsin yapmasin tazminat alan
katilimeilara 6deme yapilmamaktadir. Kismi hasar durumunda katilimcilar,
tazminat veya katilim payindan birini se¢gmek zorunda kalacagi i¢in katilimet
aleyhine bir diizenlemedir.

¢ Fona pozitif katki sunan katilimcilara dagitilabilir;

Bu durumda katilim pay1 almada, katilimeilarin tazminat alma durum-
larina bakilmaksizin fona pozitif katki saglayip saglamadiklarina bakilir. Po-
zitif katki, katilimer itibariyle hesap edilir ve fona iliskin masraflar yaninda
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hasar 6demeleri de goz Oniinde tutulur ve bu kapsamda 6denen meblaglar iade
paymdan disiiliir. Bu nedenle fondan 6denen sigorta tazminat bagis olarak ni-
telenmekle birlikte, havuza katkinin hesaplanmasinda g6z 6niinde tutulmakta
ve hasar 6demesi alan kisilere ancak pozitif katkis1 olmas1 durumunda 6deme
yapilmaktadir. Uygulamada da s6z konusu yontem tercih edilmektedir.

e Ayrica fazlalik danigma komitesinin uygun gorecegi farkli bir usulle
dagitilabilir (KSY m.7).

Bakiye iadesi uygulamada belirli bir limitin {izerinde kalan policelere
yapilabilmekte s6z konusu tutarin altinda kalan kisim ise s6zlesme hiikiimle-
rine gore ya hayir iglerinde kullanilmakta ya bagis havuzunun kuvvetlendiril-
mesi i¢in kullanilabilmektedir.

Sorumluluk ve hayat katilim sigortaciligi alanindaki isletmelerde risk
uzun vadeli oldugu i¢in bakiye islemlerinin ytirttiilmesi farklilik gdstermek-
tedir. Buna gore sorumluluk ve hayat katilim sigortaciligindaki sirketlerde
bakiye hesabi, bakiyenin dagitim yontemi ve ne siklikla bakiye dagitimi ya-
pilacagi gibi unsurlar sirket aktiierinin onaymi takiben danigma komitesinin
uygun goriisli alinarak belirlenebilir (KSY m.7).

Sirket, bakiye iadesinin yazim yilindan itibaren ne kadar y1l sonra da-
gitilacagr kararini, faaliyet gosterilen brang ve iiriiniin 6zelligini de dikkate
alarak, aktiierin onay1 sonrasi danigma komitesinin de uygun goriislinii alarak
belirleyebilir (KSY m.7). Hak sahipleri tarafindan zamaninda talep edilmeyen
bakiye iadeleri ise Ozel Hukuk Hiikiimlerine Tabi Sigortalar kapsaminda hak
sahiplerince aranmayan paralar mevzuatina tabi kilinmistir (KSY m.7). Risk
fonunu fazla vermesine ragmen fonlarin ihtiyat fonu olarak kullanilmasina
karar verilmesi durumunda bu fon sirket sermayedarlarina/iiyelerine temet-
tii olarak dagitilamayacagi gibi dagitilabilir kar hesabina da alimamamaktadir
(KSY m.7.).

6.3. Risk Fonu Yénetiminde “Likidite Imkam” Uygulamasi

Katilim sigortalarinda riskin karsilandigi risk fonu, zaman igerisinde
artig gosterebilecegi gibi; yasal ve idari yiikiimliiliiklerini yerine getirme ko-
nusunda yetersiz kalabilmekte veya tazminat 6denmesi agisindan fonun agigi
olabilmektedir. Hasar ve zarar fondan karsilanmakla birlikte fonun yetersiz
kalmasi durumunda reasiirans veya katilim reasiirans1 korumasina basvuru-
labilir. Fakat bunlarinda fayda etmemesi veya yasal olarak bagvurulamamasi
durumunda katilimeilarin fon zararimi karsilama gibi bir yiikiimliiligi bu-
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lunmamaktadir. Bu nedenle sigorta sirketi, fon a¢ig1 i¢in ortaklara dogrudan
miiracaat edemez. Bu durumda sirket ilgili a¢ig1 likidite imkan1 yoluyla ka-
patmasi gerekir (KSY m. 5). Iste likidite imkani, risk fonunun belli bir hesap
donemindeki yasal ve idari yiikiimliiliikleri yerine getirmede yetersiz kalmasi
sonucunda sirket tarafindan gegici siireli olarak finansman saglanmasi isle-
midir (KSY m. 3/1/h). Bu sirketin verdigi bir 6diingtiir. Zaman igerisinde risk
fonunun fazla vermesiyle birlikte sirket likidite imkani ile sagladigi fonu geri
almas1 (KSY m. 5); yani zararin gelecek yillarin karindan karsilanmasit miim-
kiinddir.

Sirketin likidite imkani sunmasiyla esas itibariyle bir fon destegi sag-
lanmas1 s6z konusudur. S6z konusu desteginden faizsiz olmasi asildir. Ancak
KSY’de sirketin geri alacag: tutarin verilen tutardan fazla olmasi gerektigi
diizenlemektedir. Bu durumda sirket tarafindan saglanan likidite imkani kar-
siliginda 6denecek tutar, internet sitesinde de duyurulmak kosuluyla, danis-
ma komitesinin onay1 alinarak tespit edilen ara¢ ve yontemlerle degerlendi-
rilerek tespit edilebilir (KSY m. 5). Ayrica sigorta sirketinin birbirini takip
eden li¢ takvim donemi boyunca likidite imkan: sunmasi durumunda Hazine
Miistesarligi’na durumun gerekgelerini ve alinabilecek 6nlemleri bildirmek
zorunda tutulmustur (KSY m.5).

Risk fonun mali yapisinin bozulmasi** durumunda sirketin mali biin-
yesinin kuvvetlendirilmesine yonelik SK m 20°de belirtilen tedbirler, katilim
sigortaciliginda risk fonu agisindan uygulanir (KSY m. 5). Ancak s6z konusu
diizenleme sirkete yonelik tedbirleri igerdigi i¢in bir kisminin fona uygulan-
mast niteligi itibariyle miimkiin degildir®.

4 Minimum garanti fonu tutarin1 karsilayamadiginin, tesis etmesi gereken teminati tesis
edemediginin, teknik karsiliklari karsilayacak yeterli veya teknik karsiliklara uygun
varliklarinin  bulunmadiginin ya da soézlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getiremediginin yahut sirketin mali biinyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye
diisiirecek derecede zayiflamakta oldugunun tespiti durumunda sirketin mali yapisimnin
bozuldugu kabul edilir (SK m 20/1).

Sigortaci, her bir riske yonelik dogru fiyatlandirma yapmakla yiikiimliidiir ve fonun
miilkiyeti sirkete aittir. Bu nedenle bakanlik tarafindan SK m 20 de belirtilen tedbirlerin
katilim sigorta sirketlerine yonelik olarak alinmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda bakan,
tespit edilecek giindemle genel kurulun olaganiistii toplantiya cagrilmasini veya genel kurul
toplantisinin ertelenmesini istemeye; ayni sekilde yonetim veya denetim kurulu iiyelerinden
bir kismini veya tamamini gorevden alarak ya da bu kurullardaki mevcut iiye sayisini
artirarak bu kurullara liye atamaya veya sigorta veya reasiirans sirketinin yOnetiminin
kayyima devredilmesini talep etmeye (SK m 20/2); sermayenin artirilmasini, 6denmemis
kisminin 6denmesini, sermayeye mahsuben sirkete 6deme yapilmasini, ilave teminat tesisini,
(SMY m 12) veya kar dagitiminin durdurulmasin: (SK m 20/1/b) istemeye yetkilidir. Ancak

45
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Bu kapsamda fonun mali biinyesinin sigortalilarin hak ve menfaatle-
rini tehlikeye diisiirecek derecede zayiflamasi durumunda (Sigorta ve Reasii-
rans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine iliskin Y6netmelik* (SMY)
m 12) bakan sirketten fona iliskin olarak:

e Mali biinyesindeki zafiyetin nasil giderilecegini ve katilimcilarin
hak ve menfaatlerinin nasil korunacagini igeren kapsamli bir iyiles-
tirme plani sunulmasi ve uygulanmasini,

e Katilim pay1 dagitiminin durdurulmasini (SMY m 12)

e Reasiirans ve fiyatlama politikalarinin degistirilmesini, tazminat
O6deme giin sayisini azaltici tedbirlerin alinmasii (SMY m 12)

e Pesin tahsil edilecek prim miktarinin artirilmasini, vadelendirme
politikalarinin degistirilmesini, muaccel alacaklar1 biiylik miktara
gelmis acentelerle sozlesesinin feshedilmesini (SMY m 12)

e Varliklarinin kismen ya da tamamen elden ¢ikarilmasi veya elden
cikarilmasinin durdurulmasi, yeni istirak ve sabit degerler edinilme-
mesini (SK m 20/1/c) isteyebilir.

S6z konusu tedbirler birinci agama tedbirleri olusturur.

Birinci asama tedbirlerin yetersiz kalmasi veya yetersiz kalacaginin
anlasilmasi durumunda ikinci asama tedbirlerin alinmasi yoluna gidilir. ikin-
ci kademe tedbirlerin alinmasi i¢in sirketin daha 6nce uyarilmis olmasi veya
oncesinde birinci kademe tedbirlerin alinmasi zorunlu degildir. (SMY m 13)

Bu kapsamda;

e Sigorta sirketlerinde sirketin faaliyette bulundugu sigorta bransla-
rindan, reasiirans sirketlerinde ise sigorta gruplarindan birine veya
tamamina ait katilim sigortasi fonlarini teminat ve karsiliklar: ile
birlikte baska sirket veya sirketlere devretmeye, devralacak sirket
bulunamadig takdirde ise fonun idaresini Hesaba birakmaya ya da
devredilecek portfoyiin tasfiyesine yonelik her tiirlii tedbiri almaya,

e Sigorta fonunu sinirlandirmaya (SK m 20/2) yetkilidir

fonun inanch miilkiyet kapsaminda isletildiginin kabulii karsisinda s6z konusu tedbirlerin
fona kars1 alinamayacagi asikardir.

% RG 26606; T 07.08.2007.
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S6z konusu tedbirler sinirlayict olarak belirtilmemistir. Bu nedenle
bakan, mali biinyesini ve likiditesini gliclendirici ve riski azaltic1 benzer ted-
birler alinmasimi ve benzeri diger hususlarin yerine getirilmesini de isteyebi-
lecektir. Bu kapsamda danisma komitesinin atanamamasi alinacak tedbirlere
ornek olarak gdsterilebilir. Bu durumda bakan tedbir olarak s6z konusu husu-
sun yerine getirilmesini istemesi; hatta danisma komitesinin bakan tarafindan
atanmasi bir tedbir olarak diisiiniilebilir niteliktedir.

KSY m 20/1/b’de sirketlere yonelik olarak talep edilebilecegi belirti-
len tedbirlerden ilave teminat tesisinin fona yonelik olarak talep edilmesinin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Fon agiklarinin sirket
tarafindan “likitide imkan1” taninmasi ile yani fona bor¢ aktarilmasi yoluyla
kapatilmas1 gerekir. Zira dnceden belirtilen {icret ve uygulamalarda sigorta-
c1 aleyhine degisiklik yapilamaz (KSY m. 4). Bu nedenle katilimcilarin fon
acigmi kapatmak gibi bir yiikiimliligii bulunmadigi; fonun mali yapisinin
bozulmasi durumunda dahi SK m 20 kapsaminda ilave teminat tesisi i¢in ka-
tilimeilara bagvurulamayacagi kanisindayiz.

7. Katihm Sigortaciliginda Danisma Komitesi*’

Konvansiyonel sigortalardan farkli olarak katilim sigortalarinda, sigor-
ta sirketleri tarafindan yapilan faaliyetlerin ve fonlarin idaresinin sigorta mev-
zuat1 yanida katilim sigortaciligi ve katilim finans ilkelerine uygunlugunun
saglanmasi da gerekir. Yonetim kurulunun islemlerinin katilim finansi ilkele-
rine uygun olmasi, finansal bilgi disinda bir dizi fikih bilgisini de gerektirir.
Yonetim kurulunun, fikhi bilgiye bizzat ulasmasi yerine, s6z konusu bilgi, da-
nisma komitesi olugturulmasi zorunlu hale getirilerek, danisma komitesinden
goriis alinmasi yoluyla saglanmaktadir. Sigorta sirketleri ile reasiirans sirket-
lerinin, sirketin i¢ yonergeleri ile yonetim stratejisi ve politikalarina uygunlu-
gunun siirekli kontrol edilmesi amactyla etkin bir i¢ denetim sistemi kurmakla
yiikiimlii olduklar1 SK m 4/8’de diizenlenmektedir. Katilim sigortalar1 agisin-
dan fikhi uygunluk, katilim sigorta sirketinin SK m 4/8 anlaminda y&netim
stratejisi ve politikasini olusturmaktadir.

Diizenlemede yer alan komisyon ibaresi, kurul seklinde bir olusumu
cagristirsa da say1 belirtilmemesi karsisinda miinferit kisilerin tayinine de en-

7 7. Katilm Sigortaciliginda Danisma Komitesi” baghgmn 6zet metni, 04 - 05 Mayis
2018 Tarihinde Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Bankacilik ve Finans Bolimii
1. Uluslararas1 Bankacilik Kongresinde sunulacaktir.
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gel bulunmamaktadir*®. Danisma komitesi tiyelerinin bilgileri ve tiyeler tara-
findan onaylanan katilim sigortacilig1 faaliyetlerinin uygunlugunu gosteren
belgelerin sirket internet sitesinde yayinlanmasi zorunludur (KSY m. 8/5).

S6z konusu diizenlemenin lafzit TTK m 366/I’de diizenlenen komite
ve komisyonlar kurulmasini akla getirmektedir. TTK m 366/11’ de islerin gi-
disini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilecegi; yonetim kurulu karar-
larinin alinmasina hazirlik yapilmasi, bu kararlarin uygulanmasi ya da islerin
gidisini izlemek konusunda kurullara veya miinferit yonetim kurulu iiyelerine
yetki verilebilecegi diizenlenmektedir®. S6z konusu yetkiler incelendiginde
de danigsma komitesinin yonetim kurula bagh bir alt kurulus olarak faaliyet
gosterdigi; tamamen i¢e doniik bir yapilanma niteligi tagidigi; bir karar alarak
yonetim gorevi icra etmedigi gibi sirketin sevk ve idaresi gorevinin de bulun-
madigi goriilecektir’®. Yonetim kurulu iiyelerinden birinin i¢ denetimden so-
rumlu iiye olarak atanmas1 (SIY m 4/2) veya komite icerisinde yonetim kurulu
tiyelerinin de bulunmas1 miimkiindiir (TTK m 366/2). Bu durumda komitenin
sigortacilik ya da finans alaninda en az 7 yillik tecriibesi bulunan (SIY m
4/2), icara yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerine bagli calismas1 gerektigi
ilke olarak ifade edilmektedir’’. Ayrica, danigma komitesinin TTK m 366/2
anlaminda komite olarak kabulii, sigorta sirketleri agisindan bir yonetmelik
hazirlanmasini zorunlu kilar. Danigma komitesi yonetmeligi, i¢ denetim bi-
rimi tarafindan hazirlanmali ve yonetim kurulu tarafindan onaylanarak kabul
edilmelidir. Yonetmelikte danisma komitesi tiyelerinin yeterlilikleri i¢in ara-
nan 0grenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyeleri ile diger niteliklere
yer verilmelidir (SIY m 4/8).

Danigma komitesinin gorevleri incelendiginde de bir kisminin yone-
tim kurulunun faaliyetlerine hazirlik asamasinda gerceklestigi, katilim finan-
sina uygunluk acasindan rapor hazirlamak ve yardimci olma amaci tasidigi
goriilmektedir. Bu gorevler;

4 [smail, KIRCA/ Feyzan Hayal, SEHIRALI, CELIK / Caglar MANAVGAT: Anonim
Sirketler Hukuku, C. 1. BTHAE Yayinlari, Ankara, 2013, s. 478.

4 TTK Genel Gerekgesi 90/b.

% TTK m 366/2 kapsaminda olusturulan komisyonlarin yetkileri konusunda bkz. AKSOY,
Mehmet Ali, (2013) “Tiirk Kurumsal Y6netim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1-2, s 45-76, s 68

S AKSOY: s. 67.
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e Sirketin politika ve prosediirlerini katilim finans ilkeleri kapsamin-
da degerlendirmek,

e Katilim finans ve katilim sigortaciligi konusunda sirket yonetim ku-
rulu ve diger birimlere danigmanlik yapmak,

e Sirket biinyesindeki yeni {irlin gelistirme siireclerine katilmak,

e Sirketin yillik faaliyet raporlarinda sirket faaliyetlerinin katilim fi-
nans ilkelerine uygunlugu konusunda goriis vermek seklinde belir-
tilebilir.

Danigma komitesinin bazi gorevleri ise i¢ denetimin saglanmasi ama-
cryla verildigi goriilmektedir. Danisma komitesinin i¢ denetimin saglanmasi-
na yonelik yetkileri ise;

e Hazine Miistesarliginin talebi durumunda gerekli bilgileri vermek
ve gerekli calismalart hazirlamak,

e Katilim reasiirans veya reasiirans alinmasini katilim finans ilkeleri-
ne gore onaylamak,

e Katilim sigortaciligi kapsaminda diizenlenen polige oOrneklerini
onaylamak,

e Yatirim faaliyetlerini katilim finans ilkelerine gore degerlendirmek
ve onaylamak seklinde belirtilebilir.

S6z konusu yetkiler incelendiginde katilim finansina uygunlugu be-
lirleme yetkisinin, yalnizca yeni iiriinlere veya yatirim faaliyetlerine yonelik
olmadigi, sirketin tiim faaliyetine yonelik oldugu goriilecektir. Danigma ko-
mitesi, fikhi uygunluga karar verirken, sirketin tiim faaliyetlerinin giivenli bir
bi¢imde icra edilmesini izlemek, incelemek ve kontrol etmek amaciyla ilgili
birimlerden raporlamaya dayali bilgi talebinde bulunabilir. Bu kapsamda ge-
sitli kontrol dokiimanlar1 ve araglari lizerinden genel veya 6zel gbzlemlere ve
izlemeye dayali kontrol ya da inceleme yapabilir. Tespitlerini raporlara baglar
veya uyar1 mesajlar1 hazirlayarak ilgili birimlere teblig eder (SIY m 11/3).
Danisma komitesine, izledikleri, inceledikleri ve kontrol ettikleri hususlara
iligkin olarak sirket personelinden ilave agiklama isteme ve bunlarin fikirleri-
ne basvurma yetkileri verilir (SIY m 11/4). Ancak danisma komitesinin, TTK
hiikiimlerine gore komitelere verilebilecek yetkilerden yonetim kurulu karar-
lariin uygulatilmasi gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle danisma
komitesinin yalnizca denetim ve danigsma islevini gordigi, islerin icrasina
iligskin olarak gorev almadiginin da belirtilmesi gerekmektedir.
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Danigma komitesinin TTK m 366/II anlaminda komisyon olarak kabu-
lii karsisinda danisma komitesi olusturma veya bu hizmeti disardan saglamaya
yonetim kurulu yetkilidir. Danigsma komitesinin girket biinyesinde kurulmasi
durumunda, komite, faaliyetini, dogrudan yonetim kuruluna bagh (KSY m.
8) ancak idari agidan bagimsiz olarak yerine getirir (SIY®* m 4/5). Bagim-
sizliktan kasit, danisma komitesinin denetim islevini, sirket yonetimi ve pay-
daslarin etkisinden uzak ve bagimsiz olarak yerine getirmesidir (KSY m.8).
Bagimsizlik, komitenin idari olarak yonetim kuruluna bagli olma niteligini
ise etkilemez. Danigma komitesinin yonetim kuruluna “dogrudan baghilig1”
ise gorev ve sorumluluklarini tarafsiz ve bagimsiz olarak icra etmesi i¢in ida-
ri olarak dogrudan ve yalnizca yonetim kuruluna ve var ise i¢ denetim biri-
mi yoneticisine (yonetim kurulu iiyesi) bagh olmasii ifade eder. Danisma
komitesinin yonetim kurulu ve i¢ denetim birimi yoneticisi haricinde, sirket
yonetiminde yer alan hi¢ kimseye karsi hesap verme sorumlulugu bulunma-
dig1 gibi gorevlerinin icrasinda menfaat ¢atismalarindan uzak olmalarinin da
saglanmasini gerekir (SIY m 14/1). Danisma islevinin sirket biinyesinde da-
nisma komitesi olusturulmasi seklinde gergeklestirilebilecegi gibi disaridan
hizmet alim1 seklinde de gerceklestirilebilecegi KSY’de diizenlenmektedir
(KSY m.8; SK m 4/8). Danisma komitesinin islevini disaridan hizmet alim1
seklinde gerceklestirmesi durumunda yonetim kuruluna raporu diizenlemek
suretiyle islevini yerine getirir (KSY m. 8).

Sirketler zorunlu organlar disinda ihtiyari organlar da kurabilmektedir.
Ancak KSY’de danigma komitesi olusturulmasi zorunlu tutulmakla birlikte,
s0z konusu kurulun organ niteliginin bulunmadiginin; ayrica danigsma komi-
tesinin TTK m. 364 anlaminda yonetim kurulunun yetkisinin devri manasina
da gelmediginin veya onun {izerinde bir gdzetim yetkisinin bulunmadiginin
kabulii gerekir. Danisma komitesi tamamen i¢e doniik bir organ niteligi ta-
simakta, komitelerin sirketin sevk ve idaresi gorevi bulunmamaktadir®®. Bu
nedenle belirtilen hususlarda nihai olarak karar alma yetkisi ve sorumluluk
(SIY m 4/2) miinhasiran yonetim kurulundadir. Danisma komitesinin belirttigi
hususun aksi yonde karar alabilir ve s6z konusu islemler sigorta sirketini bag-
lar. Yani danigma komitesinin onay vermedigi bir igslemin yonetim kurulunca
yapilamasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak bu durumda yonetim
kurulunun sorumluluguna gidilebilir®*.

52 Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢ Sistemlerine iliskin Yonetmelik. RG
26913; T. 21.6.2008.

3 AKSOY: s. 68.

3 Yonetim kurulu sorumluluguna uygulanacak hiikiimler konusunda bkz. Mehmet Celebi,
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Katilim finansina tam uygunlugun saglanmamasi agisindan danigsma
komitesine bir organ sifati verilmemesi, danisma komitesi belirleme yetkisi-
nin yonetim kurulunda olmasi; KSY m 8’de belirtilen bagimsizligin saglan-
masi i¢in gorev siiresinin belirtilmemesi yonetmelikle danisma komitesine or-
gan niteligi verilmesini ve giiclii bir yapi niteligi kazandirilmak istenmedigini
gostermektedir. Zira komite tiyelerinin gorev siiresinin belirtilmemesi ve ko-
mite iiyelerinin ticaret siciline tescilinin emredilmemesi, yonetim kurulu tara-
findan istenildigi anda degistirilebilmesi ve s6zlesmenin hem komite tiyeleri
hem sirket tarafindan feshedilebilmesi anlamina gelir. Bu durum ise danigma
komitesinin, yonetim kurulu tarafindan karar1 begenilmedigi anda gorevden
alinabilen ve yerine yenisi getirilebilen sekli bir organizasyon olmasi sonucu-
nu doguracaktir. Ancak denetim komitesinin sirketteki konumunu gii¢lendiren
bir unsur olarak; katilimcilarin tercihleri iizerinde komite iiyelerinin kisilikleri
ve piyasada olusturduklar1 giivenin etkili oldugu bu nedenle kendisini ala-
ninda kanitlamis kisilerde secildiginin de belirtilmesi gerekir. Ayrica danisma
komitesinin gorev siiresinin belirlenmesi ve bu siire igerisinde sirket tarafin-
dan gorevden alinamayacaginin kabulii durumunda yonetim kurulu ile goriis
ayriligina diisiilmesi ihtimalinin de degerlendirilmesi ve anlagsmazligin ¢6ziim
yollariin KSY’de diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Danisma ko-
mitesi tiyelerinin sorumlulugu ise sirketle aralarindaki iliskiye gore belirlenir®

8. Katilim Sigortaciiginda Onem Arz Eden Diger Hususular

Katilim sigortasi1 sozlesmesinin kendine has unsurlar1 yaninda zengin-
lesme yasagi, emredici hiikiimler ve sigorta sdzlesmesinin sona ermesi gibi
hususlarin da katilim sigortalar1 agisindan incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
s0z konusu inceleme neticesinde sigorta sdzlesmesinin hukuki niteligini dahi
degistiren temel bir diizenlemenin kanunla yapilmamasi geregi ortaya cika-
caktir’,

8.1. Katihm Sigortalarna iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sigortacilik faaliyetinde sigorta sirketinin sigortali i¢in gerekli teknik
bilgiyi sunmas1 gerekir ve bu konuya biiyiik 6nem verilir. Katilim sigortacili-

CAN: Pay Sahiplerinin Veya Alacakhlarin Dogrudan Zararlarinin Tazmini Amactyla kame
Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m. 1534°tin Etkisi, GUHFD, Yil: 2017, Cilt: XXI,
Sayt: 4, s. 3-32.

55 KIRCA/ SEHIRALI, CELIK / MANAVGAT: s. 480.

% Yonetmeligin kanun hiikiimlerini degistirememesi karsisindan KSY hiikiim bulunmayan

hallerde sigortacilik mevzuatina gonderme yapilmasi da (KSY m ’%,3) diizenlemenin
kanunla yapilmasi geregini destekler niteliktedir.
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ginda da sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin 6zel diizenlemeye
gidilmistir. Katilimc1 olmak i¢in yeterli bilgi diizeyi olmayan taraflar sisteme
katilma konusunda ¢ekimser kalabilmektedirler. Bu nedenle katilim sigortaci-
liginda seffaflik esastir.

Katilim sigortaciliginda bilgilendirme formu ve sigorta s6zlesmesi, sir-
ket tarafindan katilimeilarin katilim sigortast aldigini fark etmelerini sagla-
yacak dogru ve eksiksiz sekilde diizenlenir”. Ayrica katilim sigortaciliginin
tanimi, prensipleri, farklari, sirket tarafindan uygulanan yonetim modeli vb.
bilgiler sirketin internet sitesinde miistakil bir baslik altinda sunulur (KSY
m. 9). Bu kapsamda ayrica sigortacinin fonlarini yatirdigi yatirim araglari ile
bunlara yatirilan tutarlar ve getirileri bilgilerinin yillik faaliyet raporlarinda
yayinlanmasi zorunludur (KSY m. 9).

Bilgilendirme ylikiimliiliigii kapsaminda ayrica kullanilan fon yonetim
modelinin ve sirkete ddenecek olan yonetim {icreti ile hesaplama yonteminin
sigorta s6zlesmesinde agik bir sekilde belirtilmesi; vekalet modelinin kabul
edilmesi durumunda vekalet ticretine, mudarebe modelinin belirlenmesi du-
rumunda paylasim oranina iligkin bilgilerin sirketin internet sitesinde veya
bilgilendirme formlarinda duyurulmasi gerekmektedir (KSY m 4).

8.2. Reasiirans

Edimler arasinda asir1 orantisizlik bulunmasi, hayat sigortalarinin uzun
vadeli olusu, gibi nedenlerle sigorta sirketleri acze disebilir’®. Bunun 6niine
gegmek amaciyla sigorta sirketlerinin sigorta ettikleri menfaati bir bagka si-
gortaciya tekrar sigorta ettirilmesi amaciyla yapilan sigortalara reasiirans de-
nir. Sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir
(TTK m 1403/1). Reasiirans, sigortacinin, sigorta ettirene karst bor¢ ve yii-
kiimliiliklerini ortadan kaldirmaz; sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karst,
dogrudan dava agmak ve istemde bulunma haklarini vermez (TTK m 1403/2).

Katilim sigortasinda reasiirans, katilim finans ilkeleri ile ortak risk pay-
lagim1 ve dayanisma esasina dayanan reasiirans faaliyeti seklinde gergekles-
tirilir ve katilim reasiiransi olarak adlandirilir. (KSY m 3/1/g). Ancak uygula-
mada katilim reasiirans sirketi bulunmamasi karsisindan danisma komitesinin
onaytyla normal sirketlerin reasiirans faaliyeti yiiriitmesine izin verilmektedir.
Boylece sirket, risk fonunun risklerini yonetmek amaciyla reasiirans ve/veya

57 Buna iliskin usul ve esaslar1 Hazine Miistesarhigi tarafindan diizenlenir (KSY m. 9).

8 Resat, ATABEK: Sigortacinin Aczi, BATIDER, C.14, Y. 1987, S. 2, s. 41-84, s. 41.
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katilim reasiirans korumasi satin alabilmektedirler. Reasiirans korumasinin
almabilmesi i¢in de danigma komitesinden onay alinmasi ve katilimcilarin
bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica sirketin internet sitesinde
reasiirans ve/veya katilim reasiirans hizmeti alinan firmalarin bilgilerinin du-
yurulmasi zorunludur (KSY m. 9).

8.3. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi

Sigorta sdzlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin sonuglarinin da ka-
tilim sigortalar1 agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

8.3.1. Siirenin Dolmasi

Sozlesmede Ongoriilen siirenin dolmasiyla sigorta sozlesmesi sona
erecektir. Katilim sigortalarinda ise sigortacini edimi, teknik olarak hayir is-
lerine sarf etme, katilimcilar arasinda paylastirma, bakiyenin iade edilmesi
gibi sigorta 6zel sartlarina gore fonun tasfiyesinin gerceklesmesiyle sona erer.
Bunun i¢in dncelikle fonun vergi, reasiirans, sisteme goére komisyon ve/veya
kar — zarar, yonetim giderleri, diisiilmesi ve art1 bakiyenin kalmasi gerekir. Bu
acidan katilim sigortaciliginda sorumluluk siiresi ile teknik siire birbirinden
ayrilmaktadir.

8.3.2. Rizikonun Gerceklesmesi

Konvansiyonel sigortalarda risk, sigorta sirketince {istlenilmektedir. Bu
nedenle rizikonun ger¢eklesmesi durumunda, sigorta tazminatinin 6denme-
siyle sigorta sozlesmesi sona erer. Katilim sigortalarinda ise risk paylagimi
ilkesine gore risk fona aktarilmaktadir ve sigorta sdzlesmesinin sona ermesi
icin her haliikarda fonun tasfiye edilmesi gerekir.

8.3.3. Zenginlesme Yasagi

Zenginlesme yasagi ve bunun sonucu olan mal sigortalarinda sigorta-
cinin halefiyeti*’, mal sigortasi niteligi tasiyan katilim sigortalart agisindan
da uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Yani katilim sigortalar1 acisinda da
sigorta sirketi tazminat 6dedigi takdirde hukuken sigortalinin yerine gegecek
ve gerceklesen zarardan dolay1 sorumlu olanlara karsi sigortalinin sahip oldu-
gu dava hakkini tanzim ettigi bedele kadar kullanabilecektir (TTK m 1472).

Fon havuzu, inangl miilkiyet esasina gore hukuken sigorta sirketine ait
olmakla birlikte ekonomik olarak katilimcilara aittir ve katilimcilar hesabina
idare edilir. Katilim sigortalarinda 6denen tazminat fon hesabindan yapilmak-

% KENDER,s. 351.
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tadir. Bu nedenle halefiyet neticesinde alinan tazminatin da hem fona aktaril-
mas1 hem de pozitif katkinin hesabinda dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu
konuda katilim sigortacilig1 gibi temel bir diizenlemenin yonetmelikle degil
kanunla yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

8.3.4. Sigorta Sozlesmesinin Gegcersizligi

Sigortalanabilir menfaatin bulunmamasi durumunda sigorta s6zlesmesi
gegersiz olur. Menfaatin so6zlesme siiresi igerisinde ortadan kalkmasi duru-
munda ise sozlesme, o anda gecersiz olacaktir (TTK m. 1408). Benzer bir
sekilde menfaatin rizikonun gergeklesmesi nedeniyle ortadan kalkmasi du-
rumunda, rizikonun gerceklestiginin sigortaci, sigorta ettiren ve sigortadan
haberi olmak sartiyla sigortali tarafindan bilinmesi durumunda sézlesmenin
gecersiz olacagi TTK de agikca diizenlenmistir (TTK m. 1458). Gegersizlik
hallerinde primin iade edilmesi disinda katilimcinin fondan ekstra bir tutar ta-
lep edip edemeyeceginin katilim sigortaciliginin niteligi géz 6ntinde tutulmak
suretiyle ¢oziime agiklamaya kavusturulmasi gerekmektedir. Benzer bir dii-
zenleme agkin sigortada s6z konusudur. Buna gore askin sigortada asan kisim
gecersizdir. Bu sebeple sigorta bedeli ile primin onu karsilayan kismi indirilir
ve tahsil edilmis fazla prim faizi ile birlikte verilir (TTK m. 1463). Katihm
sigortalarinda ise iade edilecek tutarin faizsiz olmasi gerekir. Bu durumda
katilimcinin bakiye iadesi talep edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak gegersizlik
durumunda bakiye iadesi istenmesi, gegersiz bir katlim payinin tazminat 6de-
melerinde kullanilmasi anlami tagir. Bu nedenle fondan iade edilecek tutarin
degerlendirilmesine iliskin esaslarin KSY’de agikca diizenlenmesi gerekirdi.
Bu konuda gecersizlik hallerine iligkin olarak likitide kapsaminda sirket tara-
findan saglanan fonun iadesine benzer bir sekilde ddenecek tutarin danisma
komitesinin onay1 alinarak tespit edilen ara¢ ve yontemlerle degerlendirilmesi
(KSY m. 5) bir tespit yontemi olarak diislintilebilir.

TTK hiikiimlerine gore bazi durumlarda sigorta s6zlesmesi gegersiz ol-
masina ragmen sigorta sirketi prime hak kazanmaktadir. S6z konusu duruma
iliskin olarak sigortacinin haberi olmamakla birlikte sigortal1 ve sigorta ettiren
rizikonun gerceklestiginden haberdar olmasi (TTK m. 1458) ile agkin sigor-
tanin sigorta ettiren tarafindan mali ¢ikar saglamak amaciyla ve kotii niyetle
yapilmasi (TTK m 1463/2) belirtilebilir®. Burada primin tutulmasi medeni bir
ceza olarak ongoriilmiistiir ve katilim sigortaciligi agisindan uygulanamaya-

% Aym sekilde sigortacinin sorumlulugu baglamadan once, kararlagtirilmig primin yarisimi
ddeyerek s6zlesmeden cayabilir (TTK m 1430/3).
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cag1 sdylenemez. Bu durumda belirtilen prim tutarlarinin sigorta sirketinin ka-
zanci olarak goriilmesi yerine fonda kalmasi katilim sigortaciligimin yapisina
uygun daha uygundur. Ancak s6z konusu hususlarin KSY ile agik¢a diizenlen-
mesi ve belirtilen kalemlerin, 6nceden belirtilmek sartiyla, hayir islerine har-
canmasl, fona eklenmesi veya diger bir sekilde degerlendirilmesi konusunda
katilim sirketine yetki verilmesi gerekirdi.

8.3.5. Sigorta Konusunun Ortadan Kalkmasi

Sigorta konusunun ortadan kalkmasi durumunda sigorta sdzlesmesi
sona erer. Taraflarin, sigorta sézlesmesinin siiresi dolmadan da kanunda belir-
tilen sebeplerle veya anlagsmayla sigorta sozlesmesini feshetmesi miimkiindiir.
Katilim sigortalar1 agisindan tiim bu durumlarda da ilgili katilime1 fona katki
saglanmis olacagi i¢in fondan iade alinmasi miimkiin olacaktir.

SONUC

Katilim sigortaciligi, ayni riske maruz kalan bireylerin bir araya gelme-
leri suretiyle ddeyecekleri katki primleri ile riski miistereken iistlendikleri ve
riski gerceklesenlerin yasayacaklart olumsuzluklari bir arada telafi etme esa-
sina dayanan sigorta tiiriidiir. Katilim sigortalarinda katilimcilardan toplanan
katilim primleri bir araya getirilmekte ve bir fon havuzu olusturulmakta; ris-
kin sonuglar1 bu havuzdan saglanmakta ve toplanan primlerin katilim finansi
yontemlerine uygun degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Katilim sigortaciligi, Malezya basta olmak iizere; Misir, Cezayir, Ur-
diin, Tunus, Suudi Arabistan, Kuveyt gibi Islam iilkeleri yaninda bircok Av-
rupa iilkesi ve ABD’de uygulanmaktadir. Ayrica katilim sigorta sirketleri ya-
ninda birgok sigorta sirketi tarafindan klasik anlamda sigorta {irtinleri yaninda
katilim sigortaciligi Uriinleri sunulmaktadir. Tiirkiye’de uzun siiredir katilhim
sigortaciligi iriinlerine rastlanmakla birlikte; katilim sigortaciligi, ilk kez
2017 yilinda KSY’ile mevzuata girmistir. KSY ile katilim sigortaciligi alanin-
da faaliyet gdsteren sigorta sirketleri ile sisteme dahil gergek ve tiizel kisilere
iligkin diizenlemeye gidilmis; KSY’de hiikiim bulunmayan hallerde sigortaci-
lik mevzuatinin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (KSY m 2,3).

Katilm sigortaciliginda sigortaci tarafindan risk degil sermayedar
fonundan ayrilan risk fonunun idaresi tistlenilmektedir. Tazminatlar fondan
karsilanacagi icin risk, katilimcilar arasinda paylastirilmis olur. Sigortaci risk
fonunu yonetmek ve sigortayla ilgili diger teknik ve yasal islemleri yerine
getirmekle yilikiimliidiir. Bu nedenle katilim sigortasi s6zlesmesinin hukuki
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niteligi itibariyle is gérme sézlesmesinin bir tiirli olan vekalet sdzlesmesi ola-
rak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Bireylerin dini inanglar1 ve inanglarina baglilik diizeyleri yagam tarz-
larin1 ve yatirim egilimlerini etkilemektedir. Islam dinine iiye olan ve faizin
haram oldugu fikrinden hareketle getirisi faiz olan yatirim araglarindan kagi-
nan bireyler birikimlerini faizsiz enstriimanlara yonlendirmektedirler. Katilim
sigortalari ise soz konusu ihtiyaci karsilamak ve bireyleri sigorta sektoriine
¢ekmek amaciyla olusturulmustur. Bu amagla katilim sigortaciliginda risk
fonu ile sermayedar fonu ayrilmakta ve ayr1 degerlendirilmektedir (KSY m.
6/1). Ayrica fonun katilim finans1 yontemlerine uygun aracglarla yonetilmesi
de katilim sigortaciliginin bir unsuru olarak aranmaktadir. Bu nedenle fon ka-
tilim bankalari, BIST katilim, kiymetli madenler, SUKUK gibi katilim finans1
araglarinda degerlendirilmekte ve dinen mesru goriilen iktisadi menfaat temi-
ni saglanmaktadir. Ayrica risk fonunun yonetilmesine iliskin KSY’de vekalet
modeli, Mudarebe modeli ve vekalet- Mudarebe modeli olmak {izere ii¢ sis-
tem diizenlenmis bunlar haricinde de denetim komitesinin onay1 alinmak su-
retiyle yonetim modeli kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Fon yonetiminde fazlanin olusmasi durumunda s6z konusu fazlalik ka-
tilimcilar arasinda dagitilir. Fazlaligin dagitilmasina iligkin olarak ¢esitli yon-
temlere basvurulabilmektedir. Sigorta sozlesmesinde agikca yer verilmek su-
retiyle fon fazlaliklariyla; katki primleri azaltilabilmekte, ihtiyat fonu olarak
tutulabilmekte, sirketin pay almasina izin verilmeksizin tamamen veya kis-
men katilimcilar arasinda paylastirilabilmekte ve hatta danisma komitesinin
uygun gorecegi farkli bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglanmaktadir
(KSY m.7.)

Katilim sigortaciliginda risk sigortaci tarafindan degil risk fonu tarafin-
dan {istlenilir. Fona iligkin olarak ise katilimcilarin tek borcu prim 6deyerek
fona katkida bulunmaktir. Bunun haricinde fon aciklari i¢in katilimcilara bas-
vurmaya olanak bulunmamaktadir. Fonun ¢esitli nedenlerle yasal ve idari yii-
kiimliiliikleri yerine getirme konusunda yetersiz kalmasi ve fon agi1g1 olugsmasi
durumunda s6z konusu agik sigortaci tarafindan gecici olarak finansman sag-
lanmasi suretiyle kapatilir ki sigortacinin sagladigi gegici finansman, KSY’de
likidite imkani olarak adlandirilmaktadir.

Konvansiyonel sigortalardan farkli olarak katilim sigortalarinda, si-
gorta girketleri tarafindan yapilan faaliyetlerin ve fonlarin idaresinin sigorta
mevzuati yaninda katilim sigortacilig1 ve katilim finans ilkelerine uygunlu-
gunun saglanmasi da gerekir. Yonetim kurulunun islemlerinin katilim finansi
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ilkelerine uygun olmasi, finansal bilgi disinda bir dizi fikih bilgisini de gerek-
tirir. Yonetim kurululariin, s6z konusu bilgiye bizzat ulagmasi yerine, TTK
m 366/I1 anlaminda komisyon niteligi tagiyan danigsma komitesi olusturulma-
s1 zorunlu hale getirilerek, fikhi bilgi goriis alinmasi yoluyla saglanmakta-
dir. Danigma komitesinin gorevleri incelendiginde de bir kismiin yonetim
kurulunun faaliyetlerine hazirlik asamasinda gergeklestigi katilim finansina
uygunluk agasindan rapor hazirlamak ve yardimci olma amaci tasidigi bazi
gorevleri ise i¢ denetimin saglanmasi amaciyla verildigi goriilmektedir.

Katilm finansma tam uygunlugun saglanmamasi agisindan danigsma
komitesine bir organ sifat1 verilmemesi, danisma komitesi belirleme yetki-
sinin yonetim kurulunda olmasi; bagimsizliginin saglanmasi i¢in gorev sii-
resinin belirtilmemesi ve iiyelerinin ticaret siciline tescilinin emredilmemesi
elestiriye acgiktir. Ayrica danigma komitesinin gorev siiresinin belirlenmesi ve
bu siire igerisinde sirket tarafindan gorevden alinamayacaginin kabulii duru-
munda yonetim kurulu ile goriis ayrili§ina diisiilmesi ihtimalinin de deger-
lendirilmesi ve anlagmazligin ¢6ziim yollarmin KSY’de diizenlemeye kavus-
turulmamasi gerekmektedir. Danigma komitesi iiyelerinin sorumlulugu ise
sirketle aralarindaki iliskiye gore belirlenir.

Katilim sigortasinda reasiirans, katilim finans ilkeleri ile ortak risk pay-
lagimi1 ve dayanisma esasina dayanir ve katilim reasiiransi olarak adlandirilir.
(KSY m 3/1/g). Ancak uygulamada katilim reasiirans sirketi bulunmamasi
kargisinda, danigma komitesinin onayiyla, normal sirketlerin reasiirans faali-
yeti ylriitmesine izin verilmektedir.

Sigorta sdzlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin sonuglarinin da ka-
tilim sigortalarmin kendine 6zgii niteliklerini de g6z Oniline almak suretiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle katilim sigortalarinda sigortacinin
edimi, siirenin dolmasiyla degil; hayir islerine sarf etme, katilimcilar arasinda
paylastirma, bakiyenin iade edilmesi gibi sigorta 6zel sartlarina gore fonun
tasfiyesinin gerceklesmesiyle sona erer. Ayrica rizikonun ger¢eklesmesi, kon-
vansiyonel sigortalar i¢in bir sona erme sebebi iken katilim sigortalarinda risk
fona aktarilmaktadir. Bu nedenle rizikonun tamamen gergeklesmesi durumun-
da ayrica bakiye iadesi isteyip isteyemeyeceginin; istenebilecekse hangi du-
rumlarda istenebileceginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Son olarak sigorta
konusunun ortadan kalkmasi durumunda s6zlesme sona erecektir. Ancak ka-
tilim sigortalarinda fona katki agisindan séz konusu sozlesmelerin de dikkate
alinmasi gerekecektir.
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Zenginlesme yasag1 ve bunun sonucu olan sigortacinin halefiyeti, kati-
lim sigortalar1 agisindan da uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Bu durumda
halefiyet neticesinde alinan tutarlarin da hem fona aktarilmasi hem de pozitif
katkinin hesabinda hesaba katilmas1 gerekmektedir.

llgili galismada ayrmtilartyla belirtildigi iizere zenginlesme yasagi,
emredici hikkiimler ve s6zlesmenin kendine has unsurlar katilim sigortacilig
gibi sigorta sdzlesmesinin hukuki niteligini dahi degistiren temel bir diizenle-
menin kanunla yapilmamasinin eksikligini ortaya koymaktadir®'.
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TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYELERININ ANONIM
SIRKETE BORCLANMA YASAGI

Ebru DEMIRCIi*

0z

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile pek ¢ok yeni miiessese hukukumuza dahil
edilmis olup bunlardan biri, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lan-
ma yasagina iliskin diizenlemedir. Hiikmiin amaci, yonetim kurulu tiyelerinin yetkile-
rini kétiiye kullanmak suretiyle sirket menfaatlerini tehlikeye diisiirmesinin onlenmesi
ve sirketin sermayesinin/malvarliginin korunmasidir. Bir diger yenilik olarak, gercek
kisilerin yani sira tiizel kisilerin de anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine
imkan taminmigtirv. Bu ¢calisma ile Tiirk Ticaret Hukuku bakimindan yenilik arz eden iki
hiikiim bir arada incelenmis; anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin tiizel kisi olmasi
halinde bor¢lanma yasagina iligkin diizenlemenin ne sekilde uygulanacagi, kapsami,
smirlari ve yasagin ihlali halinde ne gibi sonuglarin dogacagi hususlari degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyeligi, Bor¢lanma Yasagi.

PROHIBITION OF BEING INDEBTED FOR BOARD MEMBERS OF A
LEGAL PERSON TO THE JOIN STOCK COMPANY

ABSTRACT

By the new Turkish Commercial Code numbered 6102, many renovations are
included in our law, one of which is the provision prohibition for the members of bo-
ard of directors of a joint stock company on being indebted to the company. The aim
of it is to prevent the members of the board of directors from threatening the interests
of the company by abusing the authorities and to protect the company s assets. The
another renovation is that allowed legal persons to be members of Board of Directors
in joint stock companies. This study examines the these two renovations that are inno-
vative in terms of Turkish Commercial Law; the scope, limits, and consequences of a
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breach of the law are assessed in the event that the board of directors of the joint stock
company is a legal personality.

Keywords: Join Stock Company, Board of Directors, Board of Directors of
Joint Stock Company, Board Membership of a Legal Person, Prohibition of Being
Indebted.

GIiRiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Ticaret Hukukumuz bakimindan
yenilik arz eden birtakim hususlara kanunda yer verilmistir. Getirilen yeni-
liklerden bir tanesi, tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye secilebilmeleridir
(TTK m. 359). Her ne kadar 6762 sayili TTK’da tiizel kisilerin yonetim ku-
rulu lyesi olmasina izin verilmemis ise de kamu tiizel kisilerinin baz1 haller-
de yonetim kurulunda “temsilci bulundurabilecegi” diizenlenmisti (ETK m.
275). 6102 sayil TTK ile tiizel kisilerin “tiizel kisi olarak™ yonetim kurulu
tiyesi sifati kazanmalarina imkan taninmistir. S6z konusu diizenleme genel
itibariyle olumlu olmakla birlikte, uygulamada tereddiit uyandiracak birtakim
hususlar bulunmaktadir.

Diizenlemenin olumlu yanlarindan ilki; tiizel kisilerin anonim sirket
yonetim kurulu iyesi olmalarina izin verilmesi ile tiizel kisilerin limited sir-
ketlere miidiir olabilmesine imkan tantyan diizenleme (m. 623/2) ve kamu
tiizel kigilerinin yonetim kuruluna katilmasina izin veren diizenleme (m. 334)
arasinda uyum saglanmis olmasidir. Yani sira, yeni TTK ile tek kisilik sirket
kurulmasina izin verildiginden tiizel kisinin tek pay sahibi oldugu durumlarda,
sirketi yonetebilmesi bakimindan dogrudan yonetim kurulu tiyesi olmasi, ye-
rinde bir diizenlemedir. Sirket yonetimine giren bir tiizel kisi, sirketin sevk ve
idaresine katilma, ticari faaliyetlere yon verme, sirketi kontrol etme ve perso-
nel politikasini etkileme gibi pek ¢ok konuda anonim sirkete etki edebilecek-
tir. Diger bir ifadeyle, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan
taninarak, sirketin yonetiminde s6z sahibi olmasi ve kendi ¢ikarlarini koruma
bakimindan daha islevsel bir konumda olmasinin yolu agilmistir. Dolayisiyla,
sirket yonetimine katilmalari, tiizel kisilerin menfaatlerini olumlu yonde et-
kileyecektir. Ozellikle tiim ortaklarmn tiizel kisi oldugu durumlar bakimindan,
tiizel kisinin yonetim kurulunda da yer alabilmesinin miimkiin hale getirilmesi
sirketler hukuku agisindan olumlu bir gelismedir. Ote yandan, bundan boyle
profesyonel olarak yonetim kurulu liyeligi yapmak {izere sirketler kurulmasi

38 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Ebru DEMIRCI

da giindeme gelebileceginden s6z konusu yenilik, sirketlerin daha kurumsal
yonetilmelerine katki saglayici niteliktedir.

Diizenlemenin olumsuz yanlarindan ilki, TTK’da yer alan ve gercek
kisi yonetim kurulu iiyeleri diistiniilerek hazirlanmis bir¢cok hiikmiin tiizel kisi
yonetim kurulu tiyeleri bakimindan nasil uygulanacagi noktasinda tereddiitler
barindirmasidir. Konumuz olan bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 395/2
hiikmii bunlardan bir tanesi olup, bu husus asagida detayli olarak agiklanmistir.

Bir diger olumsuz yan, tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olma imkan1
veren TTK m. 359/2 hikkmii var iken, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulun-
da temsilci bulundurabilmelerine iliskin ETK m. 275 hiikmiiniin -denetim ve
iyelige iligkin sistem degisiklikleri disinda- oldugu gibi TTK m. 334’ akta-
rilmis olmasidir. ETK m. 275’te yer alan “femsilci” ifadesinin yeni Kanun’a
aynen aktarilmasi sebebiyle, teoride var olan ve yonetim kurulu iiyeliginin
temsilciye mi yoksa kamu tiizel kisisine mi ait olacagi tartigmalarinin deva-
mina neden olunmustur. Ote yandan, 11/04/2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6455 sayili Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen
5. fikra, tartigmalara farkli bir boyut kazandirmis ve Kanun’un sistematigini
olumsuz yonde etkilemistir. S6z konusu fikra ile; anonim sirkette pay sahi-
bi olan kamu tiizel kisilerinin kendilerinin veya gergek kisi temsilcilerinin
yonetim kurulu {iyesi olabilecekleri diizenlenmistir. Diizenleme bu haliyle,
ETK’ya doniis mahiyetindedir.

6102 sayili TTK ile getirilen yeniliklerden bir digeri; yonetim kurulu
tiyelerinin tabi oldugu yasaklara TTK m. 395/2 hiikmiiyle eklenen anonim
sirkete borglanma yasagidir. S6z konusu yasak 6762 sayili Kanunda bulunma-
y1p, yeni Kanunun sistematiginde, sirketle islem yapma yasaginin diizenleme
altina alindigi TTK m. 395 hitkmiiniin 2. fikras1 olarak teselsiil ettirilmistir.
Calismamizda, birbiriyle yakin iligki i¢inde bulunan ve uygulamasi heniiz
yerlesmemis bu 2 yeni diizenleme, doktrinde tartisilan hususlara da yer veril-
mek suretiyle bir arada degerlendirilmistir.

I. TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYELIiGi
A. Genel Olarak

6762 sayili Kanunda tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmasina izin
verilmemis', yalnizca kamu tiizel kisilerinin bazi hallerde yonetim kurulunda

' Hal boyle olunca, ETK doéneminde tiizel kisiler, temsilcisi olan gercek kisileri yonetim
kurulu tiyesi olarak sectirmekteydi.
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“temsilci bulundurabilecegi” diizenlenmisti (ETK m. 312/2, m. 275)*. Tiizel
kisilere yonetim kurulu iiyeligi taninmamasinin gerekgesi; yonetim kuru-
lu tyeliginde kisiye ve sahsi vasiflarina duyulan giivendi®. Ancak zamanla
kosullarin degismesi, ticari hayatin gelismesi ve teknolojinin ilerlemesi ile
birlikte, tiizel kisiler yonetime katilmak ve sirketin isleyisinde etkili olmak
istemis ve sorumlulugun tiizel kiside olmamasi, adaletsiz sonuclarin yaygin-
lagmasina neden olmustur?. Sorumlulugun tiizel kisinin yénetim kurulundaki
temsilcisine ait olmasi hususu, ge¢miste siklikla kotiiye kullanilmig ve tiizel
kisilerin, mali yapis1 zayif temsilcilerinin arkasina saklanarak sorumluluktan
kagmasina neden olmustu.

Gelinen noktada, 6102 sayili TTK ile tiizel kisilerin “tiizel kisi olarak”
yonetim kuruluna iiye olabilmelerine imkan taninmistir®. Yani sira, kamu tiizel
kisilerinin yonetim kurulunda temsilini diizenleyen 6762 sayili Kanunun 275.
maddesi de sistem degisiklikleri disinda aynen korunarak 6102 sayili Kanu-
nun 334. maddesine aktarilmistir. Buna gore, pay sahibi olan veya olmayan
kamu tiizel kisileri, sirketin faaliyet konusunun kamu hizmeti olmasi ve esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde yonetim kuruluna dogrudan temsilci
gonderme hak ve yetkisine hala sahiptir. TTK m. 359/2 hiikkmii ile kamu hu-
kuku tiizel kisisi-6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi1 yapmaksizin tiizel kisilerin
yonetim kurulu liyesi olabilecegi diizenlenmisken, kamu tiizel kisilerinin ano-
nim sirket yonetim kuruluna katilmasini diizenleyen TTK m. 334’te “y&netim
kuruluna temsilci géonderme” ifadesinin degistirilmeden kullanilmasi, tartis-
malara neden olacagi gerekgesiyle elestirilmektedir®. Gergekten de, halihazir-
da TTK’da kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi
(TTK m. 334), s6z konusu temsilcinin yonetim kuruluna iiye olarak secilme-
si (TTK m. 359/5) ve kamu tiizel kisisinin yonetim kuruluna iiye olabilmesi

2 Limited sirketler bakimindan, gerek ETK’da ( m. 540/4) gerekse TTK’da (m. 623/2) tiizel
kisilerin miidiir olabilecegi diizenlenmistir.

3 Haluk TANDOGAN, “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. I, Sa. 1, s. 4.

*  Unal TEKINALP, Sermaye Ortakhklarmm Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 228 (Sermaye Ortakliklart).

5 Tizel kisilere, yonetim kurulu iiyesi olma imkéani getirilmesi ile Kanun’un limited
sirketlerde tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi olmasina izin veren TTK m. 623/2 hiikmii
arasinda paralellik saglanmistir.

¢ Cafer EMINOGLU/Fatma Betiil CAKIR, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Ydnetim
Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 3-4, s. 278.
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(TTK m. 359/2) bigiminde secenekler mevcuttur. Bu nedenle, tiizel kisi yo-
netim kurulu tiyeligi hususunu kamu hukuku tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel
kisisi bakimindan ayr1 ayri incelemekte yarar bulunmaktadir.

B. Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan

6762 sayil1 TTK da yalnizca gergek kisilerin yonetim kurulu iiyesi ol-
malarina izin verilmis, tiizel kisilerin gercek kisi temsilcilerini yonetim kuru-
luna segtirebilecegi diizenlenmis (ETK m. 312) ve kamu tiizel kisilerinin de
yonetim kurulunda temsilei bulundurabilecegi hiikiim altina alinmistt (ETK
m. 275). 6102 sayili TTK ile getirilen sistemde, gercek kisilerin yani sira tiizel
kisilerin de yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan taninmigtir. Buna karsilik,
kamu tiizel kisilerinin ydnetim kurulunda temsilini diizenleyen ETK m. 275
hiikmii de sistem degisiklikleri disinda aynen korunarak 6102 sayili Kanunun
334. maddesine aktarilmistir. Hiikiim su sekildedir:

“Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden
birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da,
isletme konusu kamu hizmeti olan anonim gsirketlerin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurmak hakki verilebilir.

Birinci fikrada yazili sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri, ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilir.

Kamu tiizel kigilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul ta-
rafindan segilen iiyelerin hak ve gorevierini haizdir. Kamu tiizel kigileri, sirket
yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptik-
lart islemlerden dolayt sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi
sorumludur. Tiizel kisinin riicu hakki saklidir.”

334. maddeyi 6zellikli kilan husus, pay sahibi olan veya olmayan kamu
tiizel kisilerine, belli kosullarin varligi halinde yonetim kuruluna dogrudan
temsilci gonderme hak ve yetkisini tanimak suretiyle, yonetim kurulu lye-
lerinin se¢iminde genel kurulu devre dis1 birakmasidir’. Hitkme gore, kamu
tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurabilmesi i¢in iki kosulun
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, isletme konusu kamu hiz-
meti olan bir girketin varligi; digeri ise esas sozlesmede kamu tiizel kisisine
temsilci bulundurma hakki taninmis olmasidir. Bu iki kosulun ayni anda mev-

7 Ismail KIRCA/ Feyzan Hayal SEHiRALI CELIK/Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler
Hukuku C. 1, Temel Kavram ve llkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, BTHAE Yayinlari,
Ankara 2013, s. 416.
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cut olmamasi halinde TTK m. 334 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir®.
Bu durumda, kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin TTK m. 359/2 gergeve-
sinde yonetim kurulu liyesi olmasi miimkiindiir. Ancak burada, iiye se¢imi
genel kurulun takdirinde olacaktir. Kirca’ya gore, TTK m. 334, TTK m. 359/2
karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir’.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine imkan taniyan dii-
zenleme olan TTK m. 359/2 hiikkmii su sekilde diizenlenmistir:

“Bir tiizel kigi yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tiizel kigiyle bir-
likte, tiizel kisi adna, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir ger¢ek kisi de
tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, sirketin internet
sitesinde hemen aciklanir. Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi top-
lantilara katilyp oy kullanabilir.”

S6z konusu hiikiimde, yonetim kuruluna iiye olmak bakimindan kamu
tiizel kisisi-ozel tiizel kisi ayrim1 yapilmadigindan, kamu tiizel kisileri de bu
hiikiim uyarinca yonetim kuruluna iiye olabilecektir. TTK m. 334 ile m. 359/2
hiikiimleri, esas itibariyle iki farkli uygulamaya hizmet etmekte ise de, yeni
Kanunda kamu tiizel kigisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi miimkiinken,
ETK doneminde de tartigmalara neden olan “yOnetim kurulunda temsilci
bulundurmas1” diizenlemesine yer verilmesi elestirilmektedir. Ote yandan,
11/04/2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6455 sayili
Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen 5. fikrada kamu tiizel kisilerinin
gercek kisi temsilcilerinin yonetim kurulu {iyesi olarak segilebileceginin dii-
zenlenmesi ETK donemine doniis niteligi tagimaktadir'®. Bu ise o donemde
var olan, temsilcinin sorumluluk sahasina ve yonetim kurulu iyeligi sifatinin
kime ait olduguna iligkin tartismalarin'' devam etmesine yol agmistir. Gergek-
ten de, gerek TTK m. 334 uyarinca yonetim kurulunda bulunan kamu tiizel
kisisi temsilcisi gerekse TTK m. 359/5 hiikmii uyarinca genel kurul tarafindan
yonetim kuruluna se¢ilen kamu tiizel kisisi temsilcisi bakimindan yonetim ku-
rulu tiyeligi sifatinin kime ait olacag tartisma konusudur.

8 Necla AKDAG GUNEY, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 16
(Yonetim Kurulu).

®  KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418.
10 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 409.

I Bu hususta bkz. Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, s. 11 vd.; Ersin CAMOGLU,
Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 13. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 198 vd.
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TTK m. 359/5 hiikkmiine gore:

“Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay
sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi tem-
silcileri yonetim kuruluna secgilebilir. Yonetim kurulu tiye sayist ikiden fazla
olan sirketlerde iiyelerin tamamuun ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi ol-
mamast sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercgek kisi yonetim
kuruluna secilebilir.”

S6z konusu diizenlemede, kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin yo-
netim kuruluna tiye segilmesi ve gergek kisi temsilcisinin yonetim kuruluna
secilmesi olmak tizere iki husustan s6z edilmektedir. Kamu tiizel kisisinin
yonetim kuruluna tiye segilmesi esasen TTK m. 359/2 hiikmii ¢ergevesinde
miimkiin oldugundan, 5. fikra bu agidan 2. fikranin tekrar1 durumundadir'.
5. fikranin yenilik arz eden kismi, kamu tiizel kisisinin gercek kisi temsilci-
sinin yonetim kuruluna iiye segilebilmesine iliskin kisimdir™. 5. fikranin bu
diizenlemesi ile kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundur-
masina iliskin TTK m. 334, icerik ve sartlar bakimindan birbirinden farklidir.
334. madde, yukarida belirtildigi lizere, kosullarin varlig1 halinde kamu tiizel
kisisinin yonetim kurulu iiyesi atayabilmesine; 359. maddenin 5. fikras1 ise
pay sahibi olmasi halinde kamu tiizel kisisinin genel kurul tarafindan yone-
tim kurulu tiyesi secilmesine iliskin diizenlemedir. 334. maddenin uygulana-
bilmesi yani kamu tiizel kisisinin yonetim kuruluna temsilci gonderebilmesi
icin gerekli kosullar gergeklesmemis ise TTK m. 359/5 uygulanacaktir. Buna
karsilik, kosullarin mevcut olmast halinde kamu tiizel kisisi “teorik olarak”
334. madde veya 359/5. maddeden yararlanabilir'*. Bununla birlikte, genel
kurulu devre dis1 birakip yonetim kuruluna dogrudan temsilci génderme im-
kan1 veren 334. madde dururken temsilcilerin genel kurul tarafindan se¢imini
ongoren m. 359/5’e yonelmek isabetli degildir.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmas: (TTK
m. 334), kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu {iyesi olmasi (TTK m. 359/2)

12 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 409.

13 Aksi yonde AKDAG GUNEY, s. 17 vd. Yazara gére, kamu tiizel kisilerini temsilen gercek
kisilerin yonetim kuruluna segilmesi bir yenilik degildir. Zira bu hiikiim olmasaydi da kamu
tiizel kisisinin pay sahibi oldugu sirketin yonetim kuruluna, tiizel kisinin kendisi veya onu
temsil eden bir gergek kisi dogrudan secilebilirdi. Hatta kamu tiizel kisisi veya temsilcisi
sirkette pay sahibi olmasa dahi TTK m. 359/(1) ve (2)’ye istinaden yo6netim kuruluna
secilebilir. Kanunda bunu engelleyen bir hitkiim olmadig: gibi aksine TTK m. 359/5 ile tiim
bu olasiliklara izin verilmektedir.

14 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 408-4009.
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ve kamu tiizel kisilerinin gercek kisi temsilcilerini yonetim kuruluna segtir-
mesi (TTK m. 359/5) hiikiimleri bakimindan 6zellik arz eden husus, yonetim
kurulu tiyesi sifatinin kime ait oldugudur. Y 6netim kurulu iiyesi sifatinin kime
ait oldugunun ortaya konmasi, Giyelik sifatini takip eden hak ve borglarin kime
ait oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulunda yer almasina iliskin yukaridaki diizenlemeler bakimindan, iiye sifa-
t1 noktasinda ogretide cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Bunlardan ilki, kamu
tiizel kisisinin yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi (TTK m. 334) halin-
de, kamu tiizel kisisi mi temsilcisi mi yonetim kurulu iiyesidir? Kamu tiizel
kisisinin pay sahibi oldugu anonim sirkette, ger¢ek kisi temsilcisini yonetim
kurulu tiyesi olarak sectirmesi halinde yine ayni1 soru giindeme gelmektedir.

TTK m. 334/3 hitkmiinde, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda-
ki temsilcilerinin, genel kurul tarafindan secilen iiyelerin hak ve gorevlerini
haiz oldugu hiikiim altina alinmigtir. Buradan hareketle, tiizel kisinin yonetim
kuruluna gonderdigi temsilcisinin yonetim kurulu tiyesi oldugu savunulmak-
tadir'®. Bu goriise gore, kamu tiizel kigilerinin girket yonetim kurulundaki tem-
silcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolayi sir-
kete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi sorumlu oldugu yoniindeki
hiikiim (TTK m. 334/3) de temsilcilerin yonetim kurulu tiyesi olduguna iliskin
tezi gliclendirmektedir. Yine TTK m. 334 hiikmiiniin, kamu tiizel kisisini tem-
silen bulunacak gercek kisinin, TTK m. 359/2’de oldugu gibi tescil ve ilanim
diizenlememis olmasi da kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu tiyesi
olduguna isaret etmektedir. Bahtiyar’a gore, TTK m. 359/2’de tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyeligine izin verilmesine ragmen m. 334’te 6zel diizenleme
bulunmasi nedeniyle kamu tiizel kisisi degil; onun temsilcisi liye sayilmali ve
ana sOzlesmeye konulacak hiikiim ile kamu tiizel kisisine birden ¢ok iliye gon-
derme olanagi taninmalidir'®. Aksi yondeki goriise gore ise temsilcinin, tayin,
azil yetkileri sebebiyle kamu tiizel kisisine ve genel kurulun segtigi yonetim
kurulu tiyelerinden farkli olarak kamu menfaatlerine baglilig1 karsisinda yo-
netim kurulu iiyesi oldugu kabul edilemez'’. TTK m. 334/3 hiikmii geregi,

15 Sami KARAHAN, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya: 2013 (Sirketler
Hukuku).

*. 421; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 418. Yazar, 334. maddenin 359/2 karsisinda 6zel
hikiim niteligini tasimasindan hareketle bu sonuca ulagsmaktadir.; EMINOGLU/CAKIR, s.
289; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 17-18.

1% Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Beta Yaymlar,
Istanbul 2017, s. 237; ayn1 yonde AKDAG GUNEY, s. 11-12.

17 Unal TEKINALP, Anonim Ortakhklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili,
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sorumlulugun kamu tiizel kisisinde olmasi ve tiizel kisilerin yonetim kurulu
iyeligine 6102 sayili Kanun ile izin verilmis oldugu halde tiizel kisi adina
hareket eden gergek kisinin yonetim kurulu iiyeliginin dngdriillmemis olmasi
da kamu tiizel kisisinin bizatihi kendisinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu
gostermektedir.

Ogretideki bu tartisma, asagida deginilecegi iizere, sirkete bor¢lanma
yasaginin kimin sahsinda gergeklesecegi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Buna gore, yonetim kurulu iiyesi sifatinin kamu tiizel kisisine ait oldugu kabul
edildigi takdirde, sirkete bor¢lanma yasagi, tiizel kisi sahsinda gerceklesecek-
tir. Buna karsilik, yonetim kurulu {iyeligi sifatinin kamu tiizel kisisi temsilci-
sine ait oldugu kabul edildiginde ise bor¢lanma yasagina tabi olan, kamu tiizel
kisisi degil; temsilcisi olacaktir. Bu konu asagida detayl1 olarak incelenmistir.

C. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Bakimindan

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine ilis-
kin hiikiim, TTK m. 359/2 hiikmiidiir. Hiikiimde; “Bir tiizel kisi yonetim ku-
ruluna tiye secildigi takdirde, tiizel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kigi
tarafindan belirlenen, sadece bir ger¢ek kisi de tescil ve ilan olunur, ayrica,
tescil ve ilamin yapilmis oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanir.
Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kigi toplantilara katilip oy kullana-
bilir.” ifadelerine yer verilmistir. Kamu tiizel kisileri bakimindan s6z konusu
olan yukaridaki tartismali noktalar, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yonetim ku-
rulu tiyeligi bakimindan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, TTK m. 359/2
hiikmii hem kamu tiizel kisileri hem de 6zel tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyeligine cevaz veren diizenleme oldugundan, TTK m. 359/2 kapsaminda yer
verilen tartigmalar, 6zel tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan da ge-
cerlidir.

D. Tiizel Kisi Adina Hareket Eden Ger¢ek Kisi

TTK m. 359/2’ye gore, bir tiizel kisi, yonetim kuruluna iiye secildigi
takdirde (tiizel kisi tarafindan) belirlenen bir gergek kisi de tiizel kisiyle birlik-
te sicile tescil ve ilan olunur'®. Tescil ve ilan, tiizel kisi ile s6z konusu ger¢ek

BTHAE Yayinlari, Ankara 1965, s. 56 vd. (Tiizel Kisiler); Hiilya COSTAN, “Ozel Hukuk
Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXIX, Sa.l, s. 130 vd.; Ne kamu tiizel kisisinin ne de temsilcisinin
yonetim kurulu iiyesi sifat1 kazanabilecegine iliskin gbriis icin bkz. CAMOGLU, s. 218.

18 Ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, internet sitesi kurmak zorunda olan sirketlerde,
sirketin internet sitesinde agiklanacaktir.
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kisiyi birbirine baglayip 6zdeslestiren islemdir'®. Tescilin amaci, madde ge-
rekcesinde; “tiizel kisinin kurula her toplantida farkl kisileri yollayarak kuru-
lun ¢aligsmasini ve istikrarint bozmasina engel olmak” bigiminde agiklanmig-
tir. Yine gerekgede, tescilin, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyeligini s6z konusu
gercek kisinin sahsinda somutlastirip belirgin konuma getirdiginden kurucu
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Fakat, gerekcede tescilin kurucu oldugu-
nun belirtilmesi, tek basina tescil islemine kurucu etki vermemektedir. Ticaret
siciline tescil kural olarak bildirici niteliktedir®. Ancak bir hakkin veya huku-
ki durumun dogumuna sebebiyet verdigi hallerde, tescil, kurucu etkiyi haizdir.
Bu nedenle, tiizel kisi adina hareket eden gergek kisinin tesciline kurucu etki
baglanabilmesi i¢in bu hususun madde metninde agikg¢a vurgulanmasi gerek-
tiginden tescil isleminin bildirici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. ilan ise
durum hakkinda ti¢iinci kisileri bilgilendirdiginden agiklayici niteliktedir?'.

Tiizel kisi yonetim kurulu tliyesi adina hareket edecek olan gercek ki-
siyi belirleme yetkisi, tiizel kisinin kendisine aittir. Bu gergek kisinin anonim
sirket genel kurulu tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir*>. Buna ragmen,
genel kurul karart ile tlizel kisi adina hareket edecek gergek kiginin belirlen-
mesi halinde, s6z konusu genel kurul karari batildir®. TTK m. 359/2 hiikkmii-
niin emredici niteligi geregi, temsilci gercek kisinin genel kurul tarafindan
secilmesi veya genel kurulun onayina sunulacagina iliskin esas sozlesme hii-
kiimleri de diizenlenemeyecektir®.

Y o6netim kurulu tiyesi tiizel kisi, belirledigi gergek kisiyi her zaman de-
gistirebilir (TTK m. 364/1). Degisiklik halinde, durumun sirkete bildirilmesi

19 Unal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigin
Esaslari, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 119 (Tek Kisi Ortaklik); KIRCA
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 403.

2 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, 23. Basidan tipki basim, BTHAE Yaynlari,
Ankara 2017, s. 251; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 20 vd.; Aksi yonde ismail
KIRCA, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXVIII, Sa. 2, s. 51-53 (Tiizel Kisilerin Y6netim Kurulu Uyeligi).

21 TTK m. 359/2 gerekgesi.

2 BAHTIYAR, s. 235; Giizin UCISIK/Aydin CELIK, Anonim Ortakhklar Hukuku Cilt
1, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 381; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Baski, Dora Yayinlari, Subat 2017, s. 269.

2 Ismail KIRCA, “6102 Sayil Tirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yo6netim Kurulu-
Bagslica Yenilikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Sa. 3-4,
Erzincan 2012, s. 123 (Baslica Yenilikler).

% UCISIK/CELIK, s. 381.
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ve sicile tescil edilerek ilan edilmesi gerekir. Bununla birlikte, tiizel kisi, ger-
cek kisiyi degistirme hakkini kdtiiye kullanmamalidir. Aksi takdirde, yonetim
kurulunun belirliligi zedelenmis olur. Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri
ile sirketin, tiizel kisi adina hareket edecek gergek kisiye itiraz haklar1 yoktur;
fakat, hakli sebeplerin varlig1 halinde sirket, belirledigi gercek kisiyi degistir-
mesini tiizel kigiden isteyebilir® ve sartlarin olusmasi halinde dava agabilir®.

Yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi, sadece bir gercek kisiyi temsilci olarak
atayarak tescil ve ilan ettirebilecektir. Esas sozlesme hitkmii veya genel kurul
karart ile tiizel kisi adina birlikte temsil ve yedek liye tayini ongdriilemez.
Nitekim, TTK m. 359/2°de, sadece bir gercek kisinin belirlenebilecegi agikca
diizenlenmistir. Bu hiikiim, tiizel kisinin kurula her toplantida farkli kisileri
yollayarak kurulun ¢aligmasini ve istikrarin1 bozmasina engel olmak amaci
tagimaktadir?’.

Yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin
tam ehliyetli olmasi1 gerekmektedir (TTK m. 359/3). Kanunda bunun disin-
da herhangi bir yeterlilik kosulu aranmamistir. Ogretide, kanunlarin ve esas
sozlesmenin yonetim kurulu iiyeleri bakimindan aradig: sartlari, séz konusu
gergek kisinin de haiz olmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Zira aksinin ka-
bulii, kanunun (ve esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi igin 6zel sartlar
Ongoriilmiigse esas sozlesmenin) dolanilmasi sonucunu doguracaktir.

Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmesine her ne kadar imkan
taninmigsa da, iiye olarak secilmek ile yonetim kurulunda gérev yapmak bir-
birinden farklidir. Nitekim, yonetim kuruluna iiye secilen, tiizel kisi olsa da;
gorev yapacak olan, tiizel kisi adina sicile tescil olunan gergek kisidir. Tiizel
kisi, iyeligini, fiilen bu kisi vasitasiyla yerine getirecektir. Bir diger ifadeyle,
yonetim kurulu toplantilarina tiizel kisi adina bu gercgek kisi katilacak ve oy
kullanacaktir. Onun kuruldaki varlig1 tiizel kisinin varligt; goriisii tiizel kisinin
goriisli ve oyu tiizel kiginin oyu olarak kabul olunur®. Hal bdyle olunca, tiizel

»  Orug Hami SENER, Teorik ve Uygulamal Ortakhklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 358; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 269-270.

2 Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C. I-II, 2. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s. 896 (Serh); COSTAN, s. 122 vd.

27 BAHTIYAR, s. 235.

3 TEKiNALP, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; SENER, s. 357; KIRCA, Tiizel Kisilerin Y6netim
Kurulu Uyeligi, s. 55-56; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 269.

»  SENER, s. 356.
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kisi adina yonetim kurulunda bulunan gercgek kisinin, yonetim kurulu tiyeligi
icin aranan kosullar1 saglamasinin gerekli olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Ogretideki bir goriise gore, TTK m. 359/3 hiikmiinde tiizel kisi adina tescil
edilecek gergek kiginin tam ehliyetli olmasi arandigindan, bunun disinda bir
sart aranmadigindan, tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin yonetim
kurulu tiyeligi icin Kanunda 6ngoriilmiis sartlari tasimasi gerekmemektedir®.
Aksi goriligii savunan yazarlara gore, yonetim kurulu tiyeligi i¢in aranan sart-
lar1 tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside aramamak, kanunun ve eger
yonetim kurulu tiyeligi icin 6zel sartlar ongdérmiisse, esas sdzlesmenin dola-
nilmasinin yolunu agacaktir’'. Bu nedenle, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi
oldugu durumlarda, hem tiizel kisi hem de onun adina tescil edilecek gercek
kisi, kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim kurulu tiyeligi igin aranan sartlari
tagimalidir. Kanaatimizce, tiizel kisi adina hareket eden gergek kisi bakimin-
dan tam ehliyet disinda baska bir sartin aranmasina ihtiyag¢ yoktur. Zira gercek
kisinin buradaki vasfi, tiizel kisi adina hareket etmekten ibarettir. Uyelik sifati
tiizel kisiye ait oldugundan, adina hareket etmek iizere tiizel kisi tarafindan
belirlenecek olan gergek kisiye kanun koyucunun 6zellikle miidahale etmek
istemedigi, tiizel kisiye bu noktada bir serbesti tanidigiin kabul edilmesi ge-
rekir. Madde metninde, s6z konusu gercek kisi bakimindan, “y6netim kurulu
iiyeligi i¢in aranan sartlarin gergek kisi i¢in de mevcut olmasi” yerine yalnizca
“tam ehliyet” sartina yer verilmesi ve Kanunda yonetim kurulu iyeligi icin
aranan kosullarin asgari kosullar olup, gerek tiizel kisinin kendisi gerekse
adina hareket eden gergek kisi bakimindan esas sozlesme ile ilave birtakim
sartlarin getirilmesinin miimkiin olusu®? da bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

E. Tiizel Kisi Adina Tescil Edilen Gercek Kisinin Anonim Sirket
Karsisindaki Hukuki Durumu

Tiizel kisi adina tescil edilen gergek kisi, tiizel kisinin organi veya organ
iiyesi olabilecegi gibi danigman, avukat veya mali miisavir gibi tiizel kisiye
vekalet, hizmet veya benzeri sozlesmeler ile bagli uzman kisiler de olabilir®.
Bu husus esas itibariyle, tiizel kisinin i¢ iliskisi olmakla birlikte, s6z konusu
gercek kisinin anonim sirket karsisinda, tiizel kiginin temsilcisi mi yoksa orga-

30 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 32 vd.

31 TEKINAL.P, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; SENER, s. 357; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 406; EMINOGLU/CAKIR, s. 283.

32 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 413; BAHTIYAR, s. 236; AKDAG GUNEY, Y6netim
Kurulu, s. 33.

33 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 405; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 43.

48 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Ebru DEMIRCI

n1 m1 oldugu hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, gercek kisinin
temsilci oldugu kabul edilirse TBK m. 40 vd. hiikiimleri; organ oldugu kabul
edilirse TMK m. 50 hiikiimleri giindeme gelecektir.

Tiizel kisiler, iradelerini organlar vasitasiyla ortaya koymaktadir. Or-
ganin faaliyette bulundugu esnada ortaya koydugu irade, tiizel kisinin irade-
sidir ve ortada bir temsil iligkisi yoktur. Buna karsilik temsilcilikte, temsilci
kendi iradesini ortaya koymakta, ancak yaptig1 hukuki islemin sonuglari tem-
sil olunan1 baglamaktadir**. Haksiz fiiller bakimindan ise temsilcinin igledigi
haksiz fiiller kural olarak temsil olunana izafe edilememektedir.

TTK m. 359/2 hiikmii, tlizel kisi ile adina hareket edecek gercek kisi
arasindaki iliskiyi “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tii-
zel kigiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir
gergek kisi de tescil ve ilan olunur.” seklinde ifade etmektedir. Madde gerek-
cesinde, tiizel kisinin yonetim kurulu {iyeliginin s6z konusu gergek kisinin
sahsinda somutlasip belirgin konuma getirildiginden s6z edilmektedir. Tim
bunlardan hareketle, s6z konusu gercek kisinin yonetim kurulu tiyesi tiizel
kiginin organi oldugu kabul edilmelidir®. Esasen yonetim kurulu tiyeliginin
temsil vasitasiyla yerine getirilmesi de miimkiin degildir*®. Temsilcinin tiizel
kisi adina yonetim kurulunda faaliyette bulunurken isledigi haksiz fiillerin —
kural olarak- tiizel kisiye izafe edilememesi, kanun koyucunun benimsedigi
tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin bizzat sorumlu tutulmasi amacina uygun
diismemektedir. Hal bdyle olunca, tiizel kisi adina hareket eden gercek kisi,
organ niteligi nedeniyle TMK m. 50 hiikmiine tabi olmalidir.

Ogretide, TTK m. 359/2’nin son ciimlesindeki “Tiizel kisi adina sa-
dece, bu tescil edilmis kigi toplantilara katilip oy kullanabilir” ibaresinden
hareketle tiizel kisi ile adina hareket etmek tizere tescil edilen gergek kisi ara-
sinda bir temsil iligkisi oldugu, “kisi adina hareket edilmesi” tabiri ile temsil

3 M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku— Gercek
ve Tiizel Kisiler, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 272.

35 TEKINALP, Tek Kisi Ortaklik, s. 119; AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 43; COSTAN,
s. 123-124. Aynm1 yonde bkz. Ali Murat SEVI, “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim
Kurulu Uyesi Adina Hareket Eden Gergek Kisinin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXXII, Sa. 3, s. 45 vd. Yazar ayni sonuca, gergek kisinin tam ehliyetli
olmast sartt (TTK m. 359/3) ve organ fonksiyonlarini yerine getirecek gercek kisinin genelde
tam chliyetli olmasinin aranmasindan yola ¢ikarak ulagsmaktadir.

% PULASLI, Serh, s. 987; COSTAN, s. 124.
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iligkisinin kastedildigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir®’. Bu goriise
gore, yonetim kuruluna gonderilen gercek kisinin tiizel kisi tarafindan atan-
masi, temsilcinin tiizel kisi tarafindan her zaman goérevden alinabilmesi ve bu
gorevi aldigr talimatlara gore yerine getirmesi, temsil nitelemesine gerekge
olarak gosterilmektedir.

Son olarak, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin yonetim kuruluna gon-
derdigi gercek kisinin anonim sirket bakimindan organ sifati tagimadigini be-
lirtmek gerekir*®. Burada organ sifati, yonetim kuruluna segilen tiizel kisiye
aittir, sz konusu gergek kisi ise yonetim kurulu toplantilarinda tiizel kiginin
iradesini ortaya koymakta olup, yonetiminde bulundugu anonim sirket baki-
mindan organ vasfini haiz degildir.

II. SIRKETE BORCLANMA YASAGI
A. Yasagin Diizenlenis Bicimi

Sirkete bor¢lanma yasagina iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununda iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358 ile pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ya-
kinlarmin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikkmiidiir.

TTK m. 358 hitkkmii uyarinca, pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden do-
gan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akceler-
le birlikte kar1 ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete
bor¢lanamamaktadir. Buna karsilik, yonetim kurulu tiyelerinin borglanma ya-
sagini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikkmiinde; pay sahibi olmayan yonetim ku-
rulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede
sayilan yakinlarmin sirkete nakit bor¢lanamayacaklari, sirketin bu kisiler i¢in
kefalet, garanti ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yliklenemeyecegi, borg
devralamayacag diizenlenmistir.

Borg¢lanma yasagina aykiriligin yaptirimi, TTK m. 562°de hiikiim altina
alinmigtir. Hilkiim uyarinca, “358 inci maddeye aykir1 olarak pay sahipleri-
ne borg verenler” ile “395 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci
climlesi hiikiimlerini ihlal edenler” ii¢yliz giinden az olmamak {izere adli para
cezastyla cezalandirilirlar.

% Ersin CAMOGLU/Reha POROY/Unal TEKINALP, Ortakhiklar Hukuku I, 13. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 361.

33 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 43.
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Gerek TTK m. 358 gerekse TTK m. 395/2 hiikmiinde, hiikiimler heniiz
yiriirlige girmeden, 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6335 sayili Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. TTK m. 358
hiikmiiniin degisiklikten dnceki hali su sekildedir:

“Istirak taahhiidiinden dogan bor¢ hari¢, pay sahipleri sirkete bor¢la-
namaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin islet-
mesi geregi olarak yapimis bulunan bir iglemden dogmus olsun ve emsalle-
riyle ayni veya benzer sartlara tabi tutulsun”.

TTK m. 395/2 hiikkmiiniin degisiklikten dnceki hali de su sekildedir:

“Yonetim kurulu tiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, ken-
disinin ve soz konusu yakinlarinin ortagi olduklari sahis sirketleri ve en az
yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya aymn bor¢la-
namazlar. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumlu-
luk yiiklenemez, bunlarin bor¢larini devralamaz. Aksi hdlde, sirkete borglani-
lan tutar igin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda
sirket borglart icin dogrudan takip edebilirler.”

Hiikiimlerden anlasilacag: iizere, kanun koyucu 6335 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerden once sirkete borglanma yasagini gorev noktasinda
ikiye ayirmis®; pay sahipleri ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayri hitkiimler
sevk etmisti. Fakat, girketin yonetim ve temsil organi olmasi nedeniyle riskli
islemlerle sirkete zarar verme ihtimali daha yiliksek durumda olan yonetim
kurulu tyeleri igin getirilen bor¢lanma yasagi ihlali yaptirimi ile pay sahip-
leri bakimindan getirilen borglanma yasagi ihlali yaptirimi ayni degildi. Pay
sahipleri bakimindan éngdriilen yaptirim, yonetim kurulu tiyeleri i¢in dngdrii-
len yaptirirmdan daha agirdi. Gergekten de, TTK m. 358 hiikmiine aykiriligin
yaptirimi kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle islemin gegersiz
sayilmasi iken; TTK m. 395/2 hiikmiine aykiriligin yaptirimi, sirkete borg-
lanilan tutar icin girket alacaklilarinin bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan takip edebilmesiydi.

Goriildiigi iizere, sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kuru-
lu iiyeleri bakimindan riskli islemlerle sirkete zarar verme ihtimali daha yiik-
sek iken; fiili duruma aykir sekilde, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi

¥ Ahmet TAMER, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay Sahiplerinin
(Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasagi (TTK m. 358)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sa. 102 s. 95.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 51



Tiizel Kisi Yénetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi

daha agir ve siki yaptirimlara baglanmisti. Halbuki sirkete bor¢clanma yasagi
getirilmesindeki temel diisiince, sirketle yakindan ilgili kisilerin sirketle ya-
pacaklar birtakim islemlerle sirkete ve 6zellikle sirketin ekonomik varligina
zarar vermelerinin 6nlenmesi ve dolayisiyla ortakligin stirdiiriilebilirligine yo-
nelebilecek risklerin ortadan kaldirilmastydi.

iki diizenleme arasinda yaratilmis olan bu farkliligin elestirilmesini dik-
kate alan kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmeden,
dolayistyla uygulanmadan, 6335 sayili Kanunla yaptig1 degisiklikle, sirkete
borglanma yasagini diizenlerken “gdrev” esasi yerine “pay” esasini dikkate
almis ve TTK m. 395/2 hikkmiiniin kapsamini, pay sahibi olmayan ydnetim
kurulu tyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlari ile
smirlandirmistir®®. Buna gore, sirkete bor¢lanma yasagi bakimindan, yonetim
kurulu tiyesi olsun veya olmasin pay sahipleri TTK m. 358 hiikmiine; pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sa-
hibi olmayan ve Kanunda sayilan yakinlar1 ise TTK m. 395/2 hiikmiine tabi
olacaktr.

Calismamizda tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin sirkete borclan-
ma yasagl incelendiginden esasen iizerinde duracagimiz hiikiim, TTK m.
395/2°dir*'.

B. Yasagin Muhatabi
1. Genel olarak

TTK m. 395/2’de anonim sirketin pay sahibi olmayan yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin kanunda sayilan ve pay sahibi olmayan
yakinlarinin sirkete bor¢lanmalart yasaklanmistir.

TTK m. 395/2’nin 6335 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki ilk ha-
linde, yonetim kurulu iiyesinin ve maddede sayilan yakinlarimin ortagi olduk-
lart sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri

4 TAMER, s. 96.

41 Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Sami KARAHAN:
“Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi ve 6335 Sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin
Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi , Sa. 239, s. 258-262 (Bor¢lanma Yasagi); Mustafa
CEKER: “Sirkete Bor¢lanma Yasagi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. XVIII, Sa. 2, s. 559-670; Korkut OZKORKUT: “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Borglanma Yasagi, Finansal Raporlama ve Bagimsiz
Denetime liskin Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, Sa. 3, s.
45-71; TAMER, s. 93 vd.
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de yasak kapsaminda sayilmisti. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim, hentiz
yurirliige girmeden*, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6335 sayili Kanunun 17. maddesiyle degistirilmis ve sayilan kisiler
yasak kapsamindan ¢ikarilmistir. Boylece, sayilan kisilere iliskin bor¢lanma
yasagini diizenleyen hiikiim, hi¢ uygulanmadan hukuk diinyamiza veda etmis-
tir. S6z konusu hiikmiin 6zellikle Anadolu’daki kiigiik ve orta dlgekli sirket-
lerin ortaklarini rahatsiz etmesi sebebiyle, degistirilmesi icin Meslek Odalari
vasitasiyla hikkiimet nezdinde girisimlerde bulunuldugu ifade edilmektedir®.

Tiim bu hususlar goz oniine alinarak, 6335 sayili Kanun ile TTK m.
395/2 hiikmiiniin kapsami, biitiin yonetim kurulu tiyeleri yerine, yalnizca pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim kurulu iyelerinin kanunda
sayilan ve pay sahibi olmayan yakinlari olarak yeniden diizenlenmistir. Boy-
lelikle, pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri TTK m. 358 hiikmii kapsamina
dahil edilmistir.

Gelinen noktada, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile yone-
tim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ve kanunda sayilan yakinlar1t TTK
m. 395/2’de diizenlenen yasaga; pay sahibi olan yonetim kurulu tyeleri ile
pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olan yakinlari, sart-
lar1 varsa TTK m. 358’de diizenlenen bor¢lanma yasagina tabidir. Anonim
sirkette tek bir paya dahi sahip olmak, TTK m. 395/2 hiikmii ile getirilen yasa-
gin kapsamindan ¢ikmak icin yeterlidir. Pay sahipligi konusunda oransal veya
niteliksel herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Ozdamar/Dogan’a gore,
yasagin kapsami disina ¢ikacak kisiler belirlenirken Bankacilik Kanununda
oldugu gibi “nitelikli pay sahipligi” miiessesesinin esas alinmasi veya oran
yahut nitelik olarak bagka bir yeterliligin aranmasi yerinde olurdu*.

2. Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi Muhatabi Bir Suje Olarak
Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi

Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeliginde, yonetim kurulu iiyesi sifat1 tii-
zel kisinin kendisine ait oldugundan sirkete bor¢lanma yasagi, tiizel kisi i¢in

2 TTK’min “Yurlrlik” baglikli 1534. maddesinde, istisnai hiikiimler disinda Kanunun

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir.

# PULASLI, Hasan: “6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan
Degisikliklerin Sirketler Hukukuna Iliskin Kismimin Degerlendirilmesi”’, Regesta Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 11, Sa. 2, s. 16 (Degisiklikler).

“  Mehmet OZDAMAR/ Ilker DOGAN, “Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin

=

Bor¢lanma Yasagi” Bankacilar Dergisi, Sa. 86, s. 8.
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de uygulanacaktir. Bununla birlikte, TTK m. 359/2 hiikmiinde, bir tiizel kisi,
yonetim kuruluna tiye se¢ildigi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adi-
na bir gergek kisinin de tescil ve ilan olunacagi, tiizel kisi adina sadece, bu
tescil edilmis kisinin toplantilara katilip oy kullanabilecegi diizenlenmistir.
Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina toplantilara katilarak oy kullanan bu
gergek kisinin yasak kapsaminda bulunup bulunmadigi Kanunda agikca be-
lirtilmemistir. Acaba burada, bor¢lanma yasagi yalnizca tiizel kisi bakimindan
m1 gecerli olacaktir? Yoksa tiizel kisiyi temsilen yonetim kurulu toplantilarina
katilan gercek kisi de bor¢lanma yasagina tabi olacak midir?

Yonetim kurulu {iyesi olmasi sebebiyle, sirkete bor¢lanma yasaginin
tiizel kisi i¢cin uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim burada
yonetim kurulu iiyesi sifati tiizel kisi sahsinda dogmaktadir. Buna karsilik,
tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina yonetim kurulu toplantilara katilan
ve anonim sirket tarafindan alinacak kararlar etkileyerek sirket mevcudunu
kendileri veya yakinlarina aktarma imkanina sahip durumda bulunan gercek
kisinin bor¢lanma yasagina tabi olup olmayacagina iliskin Kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, tiizel kisi adina hareket eden gergek ki-
sinin de sahip oldugu konum ve yetkileri kotiiye kullanarak sirketi zarara ug-
ratma tehlikesi bulundugundan, bu yasaklarin (TTK m. 395) tiizel kisi adina
hareket eden gercek kisi i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise, tiizel kisi adina
hareket eden gergek kisinin, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda, ger-
cek kisi yonetim kurulu iiyesinin Kanunda sayilan yakinlarindan ¢ok daha
fazla gii¢c ve imkana sahip oldugu dikkate alindiginda, her ne kadar bu kisi-
lerin de sirkete bor¢lanma yasagina tabi olmalar1 hakkaniyet geregi olsa da
Kanunda yer alan diizenleme buna imkan vermemektedir*. Nitekim TTK m.
395/2 hiikkmii, gergek kisi yonetim kurulu dyeleri diisiiniilerek hazirlanmis ve
hiikiimde yalnizca “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim
kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK m. 393’te sayilan yakinlar1”
borglanma yasagi kapsaminda sayilmistir. Ote yandan, yasaga aykirilik sug
teskil ettiginden (TTK m. 562/5-c) hikkmiin kiyas ve yorum yoluyla genisletil-
mesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla, s6z konusu gergek kisiler, bor¢lanma
yasag1 hiikkmiiniin gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri diisiiniilerek hazirlanma-
s1 sebebiyle bor¢lanma yasaginin kapsami disinda kalmiglardir.

4 KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 407; COSTAN, s. 126.
“  OZDAMAR/DOGAN, s. 6.
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Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi oldugu durumda da (TTK
m. 359/2), adina hareket eden gercek kisi bakimindan yukarida yer verilen
aciklamalar gegerli olacaktir. Buna karsilik, kamu tiizel kigisinin TTK m. 334
uyarica anonim sirketin yonetim kurulunda temsilci bulundurdugu durum-
da, s6z konusu temsilci, bor¢lanma yasagina tabi olacak midir? TTK m. 334
hiikmii ¢ergevesinde yonetim kurulunda yer alan kamu tiizel kisisi temsilcisi
ile TTK m. 359/5 hitkmii ¢ergevesinde yonetim kuruluna segilen kamu tiizel
kisisi temsilcisi bakimindan, yukarida yer verilen, yonetim kurulu {iyeligi si-
fatinin kime ait oldugu tartismasi bu noktada dnem arz etmektedir. Sayet tem-
silcinin yonetim kurulu tiyesi oldugu kabul edilirse, sirkete bor¢lanma yasagi,
kamu tiizel kisisi sahsinda degil; temsilcisi sahsinda dogacaktir. Aksinin ka-
bulii halindeyse, bor¢lanma yasagi, kamu tiizel kisisi bakimindan s6z konusu
olacaktr.

Kamu tiizel kisisinin TTK m. 359/5 hiikkmii kapsaminda temsilcisini
yonetim kuruluna sectirmesi durumunda temsilcinin yonetim kurulu iiyesi
sayllmasi hususu 6zellik arz etmektedir. Nitekim ilgili fikrada, “Devlet, il
0zel idaresi, belediye, kdy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay sahibi oldugu
sirketlerde” kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kuruluna segilebilecegi
diizenlenmektedir. Burada yonetim kurulu {iyesi sifatinin kamu tiizel kisisi-
ne ait oldugu kabul edildigi takdirde, “pay sahibi” yonetim kurulu iiyesi s6z
konusu oldugundan borglanma yasagi bakimindan tabi olunacak diizenleme,
TTK m. 395/2 degil; pay sahiplerinin girkete borglanma yasagini diizenleyen
TTK m. 358°dir. Buna karsilik, kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu
iiyesi oldugunun kabulii halinde ise temsilcinin pay sahipligi sifat1 bulunmadi-
gindan, TTK m. 395/2’de diizenlenen bor¢lanma yasagi s6z konusu olacaktir.
Bu durumda burada, kamu tiizel kisisi, pay sahibi olmasi nedeniyle TTK m.
358 kapsaminda; yonetim kuruluna secilen (ve yonetim kurulu iiyesi oldugu
kabul edilen) temsilcisi ise TTK m. 395/2 kapsaminda bor¢lanma yasagina
tabi olmaktadir.

Kanaatimizce burada kamu tiizel kisilerinin gerek m. 334’e gdre yo-
netim kuruluna atanan temsilcisi gerekse m. 359/5’e gore yonetim kuruluna
secilen gercek kisi temsilcisi bakimindan yonetim kurulu tiyesi sifati temsil-
ciye aittir. Dolayisiyla bor¢lanma yasagi da s6z konusu temsilciler nezdinde
dogmaktadir. 334. madde bakimindan temsilcinin yonetim kurulu iiyesi oldu-
gu sonucuna maddenin 3. fikrasinda yer alan: “Kamu tiizel kisilerinin yone-
tim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan secilen tiyelerin hak ve
gorevlerini haizdir.” ifadesinden yola ¢ikilarak ulagilmaktadir. 359/5. madde
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bakimindan ise kamu tiizel kisisinin, yonetim kuruluna bizatihi {iye olmak
yerine, gercek kisi temsilcisinin seg¢ilmesini tercih etmesine, tiyelik sifatinin
s0z konusu gergek kisiye ait olmasi seklinde bir sonu¢ baglanmasi yerinde
olacaktir. Bu sonug, gercek kisi temsilcinin anonim sirkette pay sahibi olmadi-
g1 disiiniildiigiinde, kapsam bakimindan m. 358’e nazaran daha kat1 bir yasak
iceren m. 395/2’ye tabi olunmasi bakimindan da isabetlidir.

C. Bor¢lanma Yasag Kapsamindaki islemler
1. Sirkete Bor¢clanma Kavrami

“Sirkete bor¢lanma”nin konusunu sirket ile girilen borg iligkisi olustu-
rur. Bor¢lanma, kisiyi belirli bir siire sonunda yerine getirilmesi gereken bir
ifa ylikiimliilugii altina sokmaktadir. Bor¢lanmanin konusu nakit veya aym
olabilir. Buna gore borglanma, sirketten nakit para alinmasinin yani sira, sir-
kete ait bir malin vadeli bi¢imde satilmasi yahut 6diing verilmesi seklinde ayni
bor¢lanma olarak da gercgeklesebilir. Bununla birlikte, bor¢lanma yasaginin
konusu bu denli genis degildir. TTK m. 395/2°de, pay sahibi olmayan yone-
tim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK
393 {incli maddede sayilan yakinlarinin sirkete “nakit” bor¢lanamayacagi dii-
zenlenmistir. Buradan hareketle, yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan yakimlarinin sirkete nakit dis1 —6rnegin ayin,
hizmet vb.- bor¢lanmalart miimkiindiir. TTK m. 395/2’nin TBMM’de kabul
edilen ilk halinde, ayin bor¢lanma yasagi da mevcut iken “ayin” ifadesi 6335
sayili Kanun ile metinden ¢ikarilmistir.

Pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358
hiikkmiinde ise, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmalarinin yasak oldugu diizen-
lenmis; nakit-nakit dig1 ayrimi yapilmamistir. Bu husus, yonetimde olmayan
pay sahiplerinin yani sirkette yalnizca hissedar olarak bulunan kisilerin, yone-
tim kurulu tiyeleri karsisinda daha agir bir yasaga tabi tutulduklar1 gerekgesiy-
le elestirilmektedir’. Gergekten de sirket menfaatlerinin kotitye kullanilmasi
noktasinda pay sahiplerine nazaran daha avantajli bir grup olan yonetim kuru-
lu iiyeleri ile pay sahibi olmayan yakinlarinin, sirkete yalnizca nakit borglan-
malarinin yasaklanmig olmasi elestiriye agiktir.

2. Nakit Bor¢clanma

Anonim sirkette, yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu {iyeleri-
nin Kanunda sayilan yakinlarinin sirkete “nakit” bor¢lanmalar1 yasaklanmis-

47 TAMER, s. 96.
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tir. Bu diizenleme ile; yonetim kurulu tyeleri ve sayilan yakinlariin sirket
kasasini kendi kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanmalari, kisisel harca-
malarint sirket kasasindan yapmalar1 ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari
hayatta yaygin olan birtakim uygulamalarin engellenmesi amaglanmaktadir*.
S6z konusu diizenleme sermayenin/malvarliginin korunmasi ilkesinin de bir
sonucudur. Ogretide, anonim sirket ydnetim kurulu iiyelerinin sahip olduk-
lar1 yetki ve imkanlar1 kullanarak sirkete ayin bor¢lanmak suretiyle de sirket
kaynaklarini kendilerine ve yakinlarina aktarabilmeleri miimkiin oldugundan
ayin bor¢lanmanin da yasaklanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

Borg¢lanma yasagi hususunda ilk akla gelen, yasaga tabi olanlarin sir-
ketten bor¢ para almasinin yani tiiketim 6diincii (karz) sdzlesmesi yapmasinin
yasaklanmig olmasidir. Bununla birlikte, nakit bor¢glanmanin bagka sekillerde
ortaya ¢ikmast da miimkiindiir. Buna gore, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
(sinallagmatik) ve bir tarafin ediminin para borcu oldugu hukuki islemlerde
de para borcunu yiiklenen taraf, alacakliya karsi nakit bor¢lanmig olmakta-
dir. Acaba bu gibi bor¢lanmalar da TTK m. 395/2 hiikmii kapsaminda olacak
midir? Ornegin satim sézlesmesinde, satici, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme; alici ise buna karsilik bir bedel 6deme borcu iistlenmektedir
(TBK m. 207). TTK m. 395/2 hiikmiinde, yonetim kurulu {iyelerinin sirkete
nakit bor¢lanamayacagindan s6z edildiginden, lafzi yorumla simirli kalindig
takdirde, sirketle yapilan bir satim sézlesmesinde, yonetim kurulu iiyesinin
alic1 tarafta bulunamamasi gerekir. Buna karsilik, sirketin taraf oldugu satim
sozlesmesinde yonetim kurulu {iyelerinin satici tarafta bulunmalari kural ola-
rak miimkiindiir®. Zira saticinin borcu, satim konusu seyin zilyetlik ve miil-
kiyetini aliciya devretmekten ibaret olup, “nakit bor¢lanma” kapsaminda de-
gildir. Bir diger anlatimla, bu kisilerin girkete karsi satict konumunda bulun-
duklart halde, sirkete “ayin” bor¢lanmalar1 s6z konusudur ve TTK m. 395/2
hiikmiinde “ayin bor¢lanma” yasaklanmamistir. Bu durumda, yonetim kurulu
tiyesi, sirketle taraf gozetilmeksizin satim sézlesmesi yapabilecek midir yoksa
yalnizca satici tarafta bulunmak suretiyle mi sirketle satim sézlesmesi yapa-
bilecektir?

Ayni1 soru kira sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Kira sdzlesme-
sinde, kiraya veren, bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan

# TTK m. 395/2 gerekgesi; TTK m. 358 gerekgesi.
¥ OZDAMAR/DOGAN, s. 9.

30 Kugkusuz burada, sirketle islem yapma yasaginin (TTK m. 395/1) ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi gerekir.
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yararlanilmasini kiractya birakmay1, kiraci da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi iistlenmektedir (TBK m. 299). Anonim sirket, maliki oldugu
taginmazi yonetim kurulu liyesine kiraladiginda TTK m. 395/2 hiikmii ihlal
edilmis olmakta midir? Kiraya verenin yonetim kurulu iiyesi, kiracinin ano-
nim sirket oldugu ihtimalde durum degisecek midir?

TTK m. 395/2 hiikmiinde, nakit bor¢glanma yasaklandigindan anonim
sirketle yonetim kurulu tiyeleri arasinda kurulacak hukuki islemlerde, sayi-
lan kisilerin sirkete karsi yiiklendikleri edim borcu, para borcu diginda bir
bor¢ olmak zorundadir. Dolayisiyla, yukarida verilen drneklerde, yonetim
kurulu liyesinin taginmazini anonim sirkete satmasi veya kiraya vermesinin
(aym borglanmasinin) bor¢lanma yasagini ihlal etmedigi aciktir. Buna kar-
silik, nakit bor¢lanma yasag1 kapsamindaki kisilerin, anonim sirketin taraf
oldugu satim ve kira sdzlesmelerinde, para borcu yiiklenen tarafta yer alip
alamayacaklar1 hususunun ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim burada,
yasak kapsamindaki kisiler, sirkete karsi para borcu yiiklenmis olup teorik
olarak nakit bor¢lanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Kirca’ya gore, borglanma
yasagi ile hedeflenen, hiikiimde sayilan kisilerin sirkete nakit olarak borg¢lan-
malari1 neticesini doguran biitlin borg iliskilerinin degil; sirketten konusu para
olan tiiketim odiincii almalarinin engellenmesidir’’. Kald1 ki, tiiketim 6diin-
cli disinda kalmasina ragmen sirkete nakit olarak borg¢lanilmasi sonucunu
doguran borg iliskilerini de bor¢lanma yasagi kapsamina dahil etmek, TTK
m. 395/1 hikkmiiniin uygulama alanin1 daraltarak hiikmii anlamsiz kilacaktir.
Ote yandan, TTK m. 395/2 hiikmiiniin gerekcesinde, hiikmiin TTK m. 358’in
tamamlayicisi oldugu ifade edildiginden, birlikte degerlendirilmeleri yorum
konusunda bize yardimci olmaktadir. Buradan hareketle, TTK m. 358’in 6335
sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde “istirak taahhiidiinden dogan
bor¢ hari¢, pay sahipleri sirkete bor¢lanamaz.” dendigi ve hiikmiin gerekce-
sinde: “Ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi
zararlar bir hayli genislemis bulunan, bir kotii ve sakat uygulamayt énlemeyi
amaclamaktadr. Ciinkii, hiikiimle pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmala-
rimin yani, sermaye taahhiidii dahil, bir¢ok is ve islemde sirket kasasini kul-
lanmalarinin, kisisel harcamalarini bu kanaldan yapmalarinin, hatta sirket-
ten para ¢ekmelerinin engellenmesi amaglanmaktadir.” ifadelerinin yer aldigi
dikkate alinarak, TTK m. 395/2 ile yasaklananin, yonetim kurulu iiyelerinin

S KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 672 vd; Ayn1 yonde Karahan, Sirketler Hukuku, s.
432; Ozen ATLIHAN, “Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Yonetim Kurulu Uyesinin Sirketle Islem Yapma ve Bor¢lanma Yasagi”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 83, Sa. 4,s. 1999.
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satim ve kira sozlesmeleri gibi iki tarafa bor¢ yiikleyen ve para edimi ice-
ren sOzlesmelerde sirket karsisinda para edimini yiiklenen tarafta bulunmalari
degil; sirketten 6diing para almalar (tiiketim &diincii sdzlesmesi yapilmasi)
oldugu kabul edilmelidir®. Borg¢lanma yasagina iliskin hiikmin, sirket ser-
mayesi ve malvarliginin korunmasi amacina hizmet etmesi de bizi bu sonuca
ulagtirmaktadir. Bu itibarla, yonetim kurulu {iyesinin taginmazini anonim sir-
kete satmasi veya kiraya vermesi bor¢lanma yasagini ihlal etmemektedir.

3. Para Edimi iceren Sézlesmeler Karsisinda
Nakit Bor¢clanma Yasag

a. Tiiketim Odiincii Sézlesmesi

Borglanma yasagi bahsinde konuya dair en tipik 6rnek niteligi tasiyan
tilkketim Odiincii sozlesmesinde, sdzlesmenin konusu para veya misli esya ola-
bilir ise de genellikle para oldugu goriilmektedir®®. Sirketle yapilan ve konusu
para olan tiiketim 6diincii s6zlesmesinde anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri
6diing alan olamazlar. Bir diger ifadeyle, anonim sirket, yonetim kurulu iiye-
sine 6diing para veremez. Zira bu halde, yonetim kurulu {iyesi, sirkete nakit
bor¢lanmis olmaktadir. Sirkete 6diing verme s6z konusu oldugunda da teorik
olarak, bu kisilerin girkete karsi nakit bor¢lanmalart s6z konusudur. Nitekim
hukuki iglemler, malvarligina yaptiklar etki bakimindan taahhiit islemleri ve
tasarruf islemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Nakit bor¢clanma yasagina tabi
kisiler, sirkete para 6diincli vermeyi taahhiit ettiklerinde teknik manada sir-
kete kars1 para borcu yiiklendiklerinden nakit borglanmis olmaktadirlar. Bir
diger anlatimla, sirkete konusu para olan 6diing verme taahhiidii altina giren
Odiing veren (yonetim kurulu iiyesi), sirkete nakit bor¢clanmaktadir. Bu neden-
le, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin konusu para olan tiiketim 6diincii
s0zlesmesini 0diing veren olarak sirketle yapip yapamayacaklar1 hususu da
tartismaya agik gibi goziikse de yukarida ulagilan sonug burada da gegerli
olacaktir. Buna gore, nakit bor¢lanma yasaginin amaci; yonetim kurulu iiye-
leri ve Kanunda sayilan yakinlarinin sirket kasasini kendi kisisel menfaatleri
dogrultusunda kullanmalari, kisisel harcamalarim sirket kasasindan yapmalari
ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari hayatta yaygin olan birtakim uygula-

> KARAHAN, Sirketler Hukuku, s. 432; KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 672 vd.; Aksi
yonde OZDAMAR/DOGAN, s. 10.

33 Bilindigi tizere misli esya; say1 Ol¢ii ya da tarti ile belirlenebilen ve biri 6tekinin yerine
gegebilen seylerdir. Para, tahil, kumas, odun, komiir vb. misli esyadir. Buna karsilik ferden
belirlenmis egyalar, misli esya sayilmaz. Ornegin bir ressamin belirli bir tablosu, tiiketim
Odiincii sdzlesmesinin konusunu olusturamaz; kullanim 6diincii yahut kira sdzlesmesinin
konusunu olusturabilir.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 59



Tiizel Kisi Yénetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi

malarin engellenmesi oldugundan, yonetim kurulu tiyelerinin sirkete 6diing
para verebileceklerinin kabulii gerekmektedir. Ger¢ekten de sirket varligina
ve sermayeye olumlu katki saglayan bir hukuki iglemi, salt lafzi yorumla de-
gerlendirmek fiili duruma uygun diismeyecektir.

b. Bagislama Sozlesmesi

Tek tarafa borg ylikleyen bir sozlesme olan bagislama sdzlesmesinde,
bagislayan, saglararast sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz bir kazandirma yapmay1 listlenmektedir (TBK m. 285). Satim ve
kira sdzlesmelerinden farkli olarak tek tarafa borg yiikleyen ivazsiz bir huku-
ki islem olan bagislama s6zlesmesinde, bagislama taahhiidiinde bulunan kisi,
bagislanan seyi karsi tarafa devir ve temlik etme borcu altina girmektedir.
Bagislamanin konusu bir kazandirma olup, bununla bagislayanin malvarligina
dahil bir deger, bagislananin malvarligina girmektedir. Karsiliksiz bir kazan-
dirma olan bagislama s6zlesmesinin ve bununla yapilan kazandirmanin amaci
sadece bagislanan1 zenginlestirmektir™. Ivazli sdzlesmelerin aksine burada
edim ve kars1 edim degis tokusu s6z konusu degildir.

Anonim sirketle yonetim kurulu iiyesi arasinda bagislama sozlesmesi
yapilmast miimkiindiir. Bununla birlikte bagislamanin konusunun para oldugu
durumda, bagislayan sirket ise nakit bor¢lanma yasagi ihlal edilmis olmaz ise
de, bagislayanin yonetim kurulu iiyesi olmast halinde —tiiketim 6diincii s6zles-
mesinde oldugu gibi- teknik manada nakit bor¢lanma s6z konusu olmaktadir.
Burada da, yukarida bahsedildigi tizere, TTK m. 395/2°de yer alan hiikmiin
lafzi yorumuyla sinirli kalmamak, hilkmiin amacint da gbz Oniinde tutmak
gerekmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, nakit bor¢lanma yasaginin amact;
yonetim kurulu tiyeleri ve Kanunda sayilan yakinlarinin sirket kasasini ken-
di kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanmalari, kigisel harcamalarin1 sirket
kasasindan yapmalar1 ve sirketten para ¢ekmeleri gibi ticari hayatta yaygin
olan birtakim uygulamalarin engellenmesi oldugundan, sirketle nakit borg-
lanma yasagi kapsamindaki kisiler arasinda akdedilecek bagiglama sézlesme-
sinin konusunun para ve bagislananin sirket oldugu hallerde, amagsal yorum
yapmak suretiyle bagislamanin miimkiin oldugu sonucuna varilmalidir. Sirket
varligina ve sermayeye olumlu katki saglayan bir hukuki islemi, salt lafzi yo-
rumla degerlendirmek fiili duruma uygun diismemektedir. Bagislama konusu-
nun paradan baska bir sey/menfaat (6rnegin ayni bir deger ) oldugu hallerde
TTK. m. 395/2 hitkkmiine aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

54 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 11. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 194.
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4. Kefalet, Garanti ve Teminat islemleri

TTK m. 395/2 hiikmiinde, sirketin bor¢lanma yasagi kapsamindaki
kisilere kefil olamayacagi, bu kisiler i¢in garanti ve teminat veremeyecegi,
sorumluluk yiiklenemeyecegi ve yine bu kisilerin borglarint devralamayacagi
diizenleme altina alinmistir. Buna gdre, anonim sirket, yonetim kurulu iiye-
si lehine aval veremeyecek, yonetim kurulu iiyesinin borcuna katilamayacak
(TBK m. 201), yonetim kurulu iiyesinin fiilini {istlenemeyecek (TBK m. 128),
yonetim kurulu iiyesi lehine miiteselsil bor¢luluk sifati (TBK m. 162) yiikle-
nemeyecektir. Kuskusuz, bu islemlerin yonetim kurulu iiyesi tarafindan ano-
nim sirket lehine yapilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bir diger
ifadeyle, yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim sirket
lehine aval verebilecek, borca katilabilecek veyahut anonim sirketin borcunu
devralabilecektir.

D. Yasaga Aykirihigin Sonuclari

Borglanma yasaginin ihlal edilmesi halinde hukuki ve cezai birtakim so-
nuglar dogmaktadir. Kanunda hukuki sonug olarak; yasak kapsamindaki kisi-
lerin yasaga aykir1 hareket etmeleri halinde sirket alacaklilarinin dogrudan bu
kisilere bagvurabilmeleri 6ngorillmiistiir. Cezai bakimdan®® ise TTK m. 562/5-
c¢’de, borglanma yasag1 hiikkmiinii ihlal edenlerin, {i¢ yiiz giinden az olmamak
iizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklari diizenlenmistir. S6z konusu yap-
tirim, gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri diistintilerek hazirlanmis olup, tiizel
kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimmdan nasil uygulanacagi belirsizdir. Zira
Hukukumuzda tiizel kisilerin fail olamayacagi kabul edilmektedir®*(TCK m.
20). Calismamiz kapsaminda yalnizca hukuki sonuglara yer verilmistir.

1. Hukuki Sonuglar

Sirkete bor¢lanma yasaginin hukuki sonucu, TTK m. 395/2’nin son
climlesinde diizenlenmistir. Buna gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu
iiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK m. 393’te

55 Bu hususta bkz. Serdar HIZIR/Duygu MERKI, “Anonim Sirketlerde Borclanma Yasagima
Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezai Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. LXIII, Sa: 4, s. 779-812; Rasim Can CAKIR, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Giiveni Kétiiye Kullanma Sucundan Dogan Sorumluluklari (Ceza
Sorumlulugu), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016.

% Gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimmdan TTK m. 562°de diizenlenen yaptirimin yani

sira TCK’da diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugunun (TCK m. 155) giindeme gelmesi
de miimkiindiir; buna karsilik, tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan hiikmiin nasil
uygulanacagi yine belirsizdir.
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sayilan yakinlar1 bor¢lanma yasagina aykiri hareket ettiklerinde, sirkete borg-
lanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tu-
tarda sirket borglari i¢in dogrudan takip edebilir. Buna gore, yasak kapsamin-
daki kisiler ile sirket arasindaki islem hukuken gegerlidir ve sonuglarint dogu-
racaktir. Buna karsin, yasagi ihlal eden islemden kaynaklanan sirket alacagi,
sirket alacaklilar1 tarafindan talep edilebilecektir.

Yasagin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi (TTK m. 359/2) tarafindan ihlal
edilmesi, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin
fiili sebebiyle olmaktadir. Bununla birlikte burada, sirket alacaklilariin dog-
rudan takip edecekleri kisi, ilgili tiizel kisi yonetim kurulu iiyesidir. Nitekim
Kanunda, sirket alacaklilarinin “yasaga aykir1 hareket eden yonetim kurulu
iiyelerini” dogrudan takip edebilecekleri diizenlenmistir. Tiizel kisi yonetim
kurulu iiyesi adina hareket eden gergek kisi bakimindan TTK’da herhangi bir
hukuki yaptirnm 6ngdriilmemistir. Kanaatimizce, TTK m. 359/2 hiikmiinde,
tiizel kisi adina hareket eden gercek kisi bakimindan, isledigi fiiller sebebiy-
le tiizel kisi aleyhine dogan sorumluluga miiteselsil olarak katilacagina dair
bir diizenlemeye yer verilmesi yerinde olurdu. Mevcut durumda, bor¢lanma
yasagina aykirilik sebebiyle dngoriilen hukuki sonug, tiizel kisi adina hare-
ket eden gercek kisi bakimindan s6z konusu degil ise de, tiizel kisi ile adina
yonetim kuruluna katilan gercek kisi arasinda bir temsil iligkisi s6z konusu
oldugundan, tiizel kisiye yonelen anonim sirket alacaklilart oldugunda, tiizel
kisinin temsile iligkin genel hiikiimler ¢er¢evesinde gergek kisiye riicu etmesi
mimkiinddir.

Kamu tiizel kisilerinin TTK m. 334 hiikmii uyarinca yonetim kurulunda
bulundurduklari temsilcilerin yonetim kurulu iiyesi olup olmadiklar1 hususu
bu noktada dnem arz etmektedir. Temsilcilerin yonetim kurulu iiyesi olarak
kabulii halinde, TTK m. 395/2’de yer alan hukuki sorumluluk, temsilciler
sahsinda gerceklesecektir. Nitekim TTK m. 395/2 hiikmiinde, alacaklilarin
“yonetim kurulu iiyelerini” dogrudan takip edebilecegi belirtilmistir. Buna
karsilik, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi oldugu kabuliinde, sir-
ket alacaklilarmin muhatabi kamu tiizel kisisi olacaktir. Kanimizca, TTK m.
334/3 hikkmiinde yer alan: “Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki tem-
silcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve gorevlerini haizdir.”
ifadesinden hareketle, kamu tiizel kisisi temsilcisinin yonetim kurulu {iyesi
oldugu kabul edilmeli ve alacaklilara karsi bu kisi sorumlu olmalidir. Bu so-
nu¢ hi¢ kuskusuz alacaklilara ek giivence saglamaktadir. Zira 334. maddenin
3. fikrasinda yer alan: “Kamu tiizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsil-
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cilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklart islemlerden dolay: sirkete
ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karst sorumludur. Tiizel kisinin riicii
hakki saklidwr.” diizenlemesi geregi kamu tiizel kisisinin sorumlulugu zaten
ortadan kalkmamaktadir. TTK m. 553 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde kamu tiizel
kisisinin de sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir®’.

Kamu tiizel kisilerinin TTK m. 359/5 hitkmii geregince, gercek kisi
temsilcilerini yonetim kuruluna sectirmeleri halinde de kimin yonetim kurulu
iiyesi oldugu tartismali oldugundan yukaridaki agiklamalar burada da gegerli
olacaktir. Ozellik arz eden husus ise, anilan hitkiimde kamu tiizel kisilerinin
“pay sahibi oldugu sirketlerdeki” yonetim kurullarinda gergek kisi temsilcile-
rinin yer almasi diizenlendiginden, kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyesi
olarak kabul edilmesi durumunda, bor¢lanma yasagina iliskin olarak uygula-
nacak olan hitkkmiin TTK m. 395/2 degil; TTK m. 358 olmasidir. Zira burada
kamu tiizel kisisi, anonim sirkette pay sahibi niteligi tagimaktadir. Yo6netim
kurulu tyeleri, yukarida belirtildigi iizere, anonim sirkette ayni1 zamanda pay
sahibi iseler, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 358
hiikmii uygulanmaktadir. Kanimizca burada da, kamu tiizel kisisi temsilcisi-
nin yonetim kurulu {iyesi oldugu kabul edilmeli ve bor¢lanma yasagina ayki-
riligin hukuki sonuglari bu kisi nezdinde gergeklesmelidir.

a. Sirket Alacaklilarinin Yénetim Kurulu Uyesini Dogrudan Takip
Hakkinin Kullanilmasi

Sirket alacaklilarimin yonetim kurulu iiyesine kars1 takip hakkimin do-
gumu i¢in alacaklinin oncelikle sirkete bagvurmasi gerekmemektedir’®. Buna
gore, alacakli, sirkete borglu olan yonetim kurulu liyesine dogrudan bagvuru
hak ve yetkisine sahiptir. Sirkete kars1 yiiriitiilen takipte, tahsilde tekerriire dii-
siilmemek kaydiyla, sirket alacaklisi, TTK m. 395/2’de sayilan kisilere kars1
ayrica bir takip baslatmadan, borglanilan tutarin IIK m. 89 cercevesinde icra
dosyasina yatirilmasini talep edebilir. Baska bir anlatimla, TTK m. 395/2 hiik-
miinii IIK m. 89°a ek bir imkan olarak gérmek miimkiindiir®. Atlihan’a gére
de, alacakli i¢in dngoriilen tahsil yetkisi, IIK m. 89°da 6ngériilen, alacaklinin,
bor¢lunun liciincii kisilerin elindeki mallarin1 haczedebilmesine iliskin hiik-
miin 6zel bir gérinimiidir®.

57 Sami KARAHAN, Sirketler Hukuku, s. 421. Yazara gore, sartlar1 varsa kamu tiizel kisisinin
ilgili yonetim kurulu tiyesine ic iliskide riicu etmesi miimkiindiir.

8 CEKER, s. 666; OZDAMAR/DOGAN, s. 10; ATLIHAN, s. 1962.

% Abuzer KENDiGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 285; KIRCA (Schirali Celik/Manavgat), s. 675.

® ATLIHAN,s. 1961.
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Hiikiimde acikca belirtilmemis olmakla birlikte, sirket alacaklilarinin
bor¢lanma yasagini ihlal eden kisilere bagvurabilmeleri i¢in kendilerinin
sirketten olan alacaklarinin muaccel hale gelmis olmasi zorunludur®'. Buna
karsilik, alacaklinin takip hakki i¢in sirketin yasaga aykirt sekilde borglanan
kisilerden olan alacaginin da muaccel hale gelmis olmasi zorunlu degildir.
Aksinin kabulil halinde, yonetim kurulu tiyesi, sirketle uzun vadeli s6zlesme-
ler akdetmek suretiyle sirket alacaklisinin tahsil imkanin1 giiclestirebilecektir
ki bu, hiikiimle muhafaza altina alinan menfaate ters diismektedir. Gergekten
de, yasaga aykir1 sekilde sirkete bor¢lanan yonetim kurulu iiyesi, sirket iize-
rindeki gili¢ ve etkisini kullanarak s6z konusu borcun on yil sonra muaccel
olacagini kararlastirmis ise, sirket alacaklilarinin bu siire dolmadan yasagi ih-
lal eden kisiye bagvuramayacaklarii kabul etmek hilkmii uygulanamaz hale
getirecektir®.

Yonetim kurulu iiyesi, bor¢glanma yasagina aykirt hareket ederek sir-
kete bor¢landiginda, sirket alacaklilari, borglanilan tutarla sinirli olmak iize-
re sirket veya yonetim kurulu iiyesini takip etme hakkina sahiptir. Burada
Kanundan kaynaklanan bir miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®. Alacak-
lilar, yonetim kurulu iyesini, sirkete olan borcuyla simirli olmak kosuluyla
ve alacaklar1 6l¢iisiinde takip edebilirler. Sirket alacaklisinin alacagi bu tutari
astyorsa, asan kistmdan sadece sirket sorumludur. Ornegin, yénetim kurulu
tiyesi, TTK m. 395/2 hiikmiine aykir1 olarak anonim sirkete 500.000,00-TL
borglandi ise sirketten 800.000,00-TL alacakli olan kisi, yonetim kurulu tye-
sini 500.000,00-TL bakimindan dogrudan takip edebilecek; buna karsilik, ka-
lan 300.000,00-TL bakimindan yalnizca sirkete basvurabilecektir.

Sirketin borcundan dolay1 alacaklilara 6deme yapmak zorunda ka-
lan yonetim kurulu iiyelerinin, ddedikleri tutardan dolay1 sirkete riicu hakki
bulunmamaktadir. Zira bu kisiler, Kanunda agik bir sekilde yasaklanmasina
ragmen sirkete bor¢lanmis olup, alacaklinin takibi iizerine 6deme yapmakla,
Odedikleri tutar Ol¢iisiinde sirkete olan bor¢larindan kurtulmaktadirlar. Bu ne-
denle, ddedikleri tutar sirketten talep edemezler.

Ozdamar/Dogan’a gore, sirket alacaklilarinin bor¢lanma yasagini ih-
lal eden kisilere dogrudan basvurabilecegine iliskin s6z konusu diizenleme,
sermayenin korunmasi ilkesini yeterince koruyamayacagi gibi hiikkmiin ge-

ol ATLIHAN, s. 1962.
2 OZDAMAR/DOGAN, s. 10.
¢ KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 675.
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tirilis amacin1 gerceklestirmekten de uzaktir®®. Ornegin borca batik durumda
olan bir yonetim kurulu iiyesi, sirket lizerindeki etkisini veya imza yetkisini
kullanarak sirketin kendi borcunu devralmasini yahut kendisine kefil olma-
sin1 sagladiginda Kanunda yazili yaptirimimn uygulanmasi zor veya imkansiz
olabilecektir. Zira yasagi ihlal eden {iye zaten borca batik durumdadir. Ben-
zer sekilde yonetim kurulu tiyesinin borcuna sirket kefil gosterildiginde, ilgili
tiyenin alacaklilari sirket alacaklisindan once sirkete bagvurarak tiim sirket
mevcudunu tahsil edebilecektir.

2. Yasaga Aykiri Islemin Gegerliligi Sorunu

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sirkete bor¢lanmalari TTK
m. 395/2 hiikkmiinde yasaklanmig ve yasaga aykirilik halinde dogacak sonug-
lar diizenlenmis olmakla birlikte, yasaga aykiri islemin akibeti hususu agikta
birakilmstir.

TTK m. 395/2’nin gerek¢esinde, hilkmiin, pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m. 358’in tamamlayicist oldugu belir-
tilmistir®. Bununla birlikte, pay sahiplerinin bor¢lanma yasagina aykir1 islem
yapmalar1 halinde, s6z konusu islemin gecerliligi noktasinda TTK m. 358°de
de acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

TTK m. 395/1 hitkmiinde, sirketle islem yapma yasagina aykir iglemin
batil oldugu, yasagin genel kurul izniyle ortadan kaldirilmasi veyahut genel
kurul izni olmaksizin yapilan isleme genel kurulun sonradan icazet vermesi
ile isleme sthhat kazandirilabilmesi miimkiin kilinmigken; bor¢lanma yasagi-
na aykiri iglemin akibeti bakimindan diizenleme yapilmamis, s6z konusu isle-
me genel kurul tarafindan icazet verilip verilemeyecegi hususu diizenlenme-
mistir. Acaba bor¢lanma yasagina aykiri isleme, genel kurul tarafindan icazet
verilmesi miimkiin miidiir?

TTK m. 395/2 hitkkmiinde, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan Kanunda sayilan yakinlari-
nin girkete nakit bor¢lanamayacaklari, sirketin bu kisiler igin kefalet, garanti
ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi ve bunlarin borg¢larini
devralamayacagi belirtildikten sonra aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin
sirket alacaklilarinin bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borg-
lar1 i¢in dogrudan takip edebilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle, borg-

¢ OZDAMAR/DOGAN,s. 10.
¢ TTK m. 395/2 madde gerekgesi.
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lanma yasagina aykir1 islemin batil olmayacagi sonucuna ulagsmak miimkiin-
diir. Bu durumda s6z konusu hiikmiin diizenleyici nitelikte bir hiikiim oldugu
sOylenebilir. Baska bir anlatimla, kanun koyucu, bor¢lanma yasagina aykiri
olarak islem yapilmasini yasaklamis olmakla birlikte, hitkkme aykirilik halin-
de birtakim cezai ve hukuki sonuglar belirleyerek s6z konusu islemin batil
olmayacagin1 zimnen ifade etmistir®. Gergekten de, yasaga aykirilik halinde
alacaklilar1 koruyucu nitelikte ek bir ara¢ yani sirket alacaklilarinin, yasagi
ihlal eden kisileri, dogrudan takip edebilme imkan1 getirildigine gore ayri-
ca islemleri gecersiz saymaya gerek kalmamalidir®”. Daha da 6nemlisi, ikinci
fikranin ikinci ciimlesinde zikredilen ve tarafi {igiincii kisiler olan islemlerde,
islem gilivenligini korumaya duyulan ihtiyag, bu iglemlerin ayakta tutulmasi-
n1 gerektirmektedir®®. Bilindigi tizere, ticaret hayatinda islem gtivenligi ilkesi
esastir. Bor¢lanma yasagina aykir1 islemin gegersiz sayilmamasi karsisinda
genel kurul tarafindan s6z konusu isleme icazet verilmesinin gerekip gerek-
medigi hususu pratikte 6nem arz etmemektedir.

Tamer’e gore, pay sahiplerinin bor¢lanma yasagimi diizenleyen TTK
m. 358 hitkmiinde agiklama olmadigindan genel hiikiimler uygulama alam
bulmali ve bor¢lanma yasagma aykirilik tasiyan islem, Kanunun emredici
hiikmiine aykirilik sebebiyle butlanla gegersiz sayilmalidir. Buna karsilik, pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin ve yakinlarinin sirkete bor¢lanma-
sini diizenleyen TTK m. 395/2 hiikmiinde, yasaga uyulmamasi halinde sirket
alacaklilariin bu kisileri dogrudan takip edebilecekleri diizenlendiginden s6z
konusu islem gegerliligini korumaktadir®. Gergekten de, TTK m. 395/2 hiik-
miine aykiri islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek, hiikiimde sirket
alacaklilaria 6zel olarak diizenlenen dogrudan bagvuru hakkini islevsiz hale
getirecektir.

SONUC

Tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olma hakkinin taninmasi, adil ve
etkin bir sorumluluk rejimi olusturmak bakimindan yerindedir. Nitekim gec-
miste tiizel kisilerin, mali yapis1 zayif temsilcilerinin arkasina saklanarak so-
rumluluktan kagtig1 ve gerek sirketin gerekse alacaklilarinin biiyiik magduri-
yetler yasadigi drneklere sikca rastlanmistir.

6 TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, s. 122,
7 Aymi yonde UCISIK/CELIK, s. 502.

¢ KIRCA (Sehirali Celik/Manavgat), s. 677.
® TAMER,s. 113.
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Tiizel kisilerinin yonetim kurulu {iyesi olabilmelerine imkan tantyan
TTK m. 359/2 hiikmiinde, kamu tiizel kisisi-6zel tiizel kisi ayrimi yapilma-
digindan, kamu tiizel kisileri de bu hiikkiim uyarinca yonetim kuruluna iiye
olabilecektir. TTK m. 334 ile m. 359/2 hiikiimleri 2 farkli uygulamaya hizmet
etmekte ise de, kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi miim-
kiinken, ETK doneminde de tartismalara neden olan “ydnetim kurulunda tem-
silci bulundurmas1” diizenlemesine yeni Kanunda yer verilmesi ETK done-
minde yapilan tartismalarin devam etmesine neden olmustur. Dahasi, 6455
sayili Kanun ile TTK m. 359 hiikmiine eklenen 5. fikra, mevcut tartismalari
sona erdirmek yerine artirmistir. S6z konusu hiikiimde, kamu tiizel kisileri-
nin gergek kisi temsilcilerinin yonetim kurulu tiyesi olarak segilebileceginin
diizenlenmesi, ETK déneminde var olan, temsilcinin sorumluluk sahasina ve
yonetim kurulu liyeligi sifatinin kime ait olduguna iliskin tartismalarin devam
etmesine yol agmistir. Gergekten de, gerek TTK m. 334 uyarinca yonetim
kurulunda bulunan kamu tiizel kisi temsilcisi gerekse TTK m. 359/5 hiikmii
uyarinca genel kurul tarafindan yonetim kuruluna segilen kamu tiizel kisisi
temsilcisi bakimindan yonetim kurulu tiyeligi sifatinin kime ait olacag: tartis-
ma konusudur.

Bor¢lanma yasagina iligkin diizenlemenin amaci sirket menfaatlerinin
ve malvarliginin korunmasidir. TTK m. 395/2 hiikkmiinde, nakit bor¢lanma ya-
sag1 kapsamindaki kisiler sayilirken, gercek kisi yonetim kurulu iiyeleri esas
alinarak diizenleme yapilmistir. “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iyeleri
ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan TTK m. 393 iincii madde-
de sayilan yakinlar1” ifadesi bakimindan tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin
diistiniilmedigi agiktir. Nitekim tiizel kisilerin “yakini” diye bir kavram bulun-
mamaktadir. Hiikmiin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde
yer alan: “Yonetim kurulu iiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlart,
kendisinin ve s6z konusu yakinlarimin ortagi olduklar: sahis sirketleri ve en
az yiizde yirmisine katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin borg-
lanamazlar.” ifadesinde tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin yan1 sira “ortagi
oldugu sahis sirketleri ve en az %20 sine katildiklar1 sermaye sirketleri” baki-
mindan da bor¢lanma yasagi dngoriilmiis olmasina ragmen, yeni diizenleme-
deki ifade ile yasagin kapsamu, tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan
iiyenin bizatihi kendisini kapsayacak bigimde daraltilmigtir. Hiikmiin bu an-
lamda eksik birakildig1 sdylenebilir.

Yonetim kurulunda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden
gercek kisi bakimindan TTK m. 395/2°de herhangi bir diizenlemeye yer veril-
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memis olmast da hitkmiin bir diger eksikligidir. Gergekten de, tiizel kisi adi-
na hareket eden gercek kisinin, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda,
gercek kisi yonetim kurulu tiyesinin Kanunda sayilan yakinlarindan ¢ok daha
fazla gii¢ ve imkana sahip oldugu acgiktir. Bu nedenle, yapilacak bir degisik-
likle, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisinin yasak
kapsamia dahil edilmesi yerinde olacaktr.

Bor¢lanma yasagi, TTK’da iki ayr1 hiikiimde diizenlenmis, diizenle-
meler arasindaki farklilik, yasagin muhatabi esas almarak belirlenmistir. Pay
sahiplerinin bor¢lanma yasagi TTK m. 358 hiikkmiinde, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin borglanma yasagi TTK m. 395/2 hiikmiinde yer al-
mistir. TTK m. 358’de nakit-ayin ayrimi yapilmaksizin, belirli kosullarin sag-
lanmis olmast halinde pay sahiplerinin sirkete bor¢glanmasi miimkiin kilinmig-
ken; TTK m. 395/2°de pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile iiyelerin
Kanunda sayilan yakinlarinin sirkete ayin bor¢lanmalari serbest tutulmus,
nakit bor¢lanmalar1 ise istisna taninmaksizin yasaklanmistir. Yasagin ihlal
edilmesine iliskin sonuglara bakildiginda pay sahiplerinin bor¢lanma yasagimi
ihlal eden islemleri gecersizlik ile karsi karsiya iken, yonetim kurulu iyeleri
bakimimdan hukuki bir sonug 6ngoriilmiis oldugundan islemin gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu da gostermektedir ki, pay sahipleri bakimindan 6ngoriilen
yasak hiikmii, yonetim kurulu iiyeleri bakimindan dngoriilen hitkkme nazaran
daha agir bir sonuca baglanmistir. Yonetim kurulu tiyelerini pay sahibi olan
ve olmayan seklinde ikiye ayirmak ve daha sonra da pay sahibi olan yonetim
kurulu iiyeleri i¢in daha agir bir sonu¢ baglamak kolay agiklanabilir bir du-
rum degildir. Zira sirketin temsili ve yonetilmesi konusunda yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olup olmamasi biiylik bir 6nem tagimamaktadir. Kaldi
ki, pay sahibi olan yonetim kurulu {iyeleri yapacaklar1 bor¢lanma islemleriyle
sirket malvarligin1 ne kadar riske sokabileceklerse, pay sahibi olmayan yone-
tim kurulu iiyeleri de yapacaklar1 bor¢lanma iglemleriyle sirketi o derece riske
sokabilecektir. Bu nedenle, yapilacak bir degisiklikle pay sahipleri ve (pay
sahibi olsun veya olmasin) yonetim kurulu tiyeleri arasinda ayrim yapilarak,
yonetim kurulu iiyeleri icin daha agir sonuglar getirilmesi yerinde olacaktir.

Yonetim kurulu tyeleri, ayn1 zamanda sirkette pay sahibi iseler TTK
m. 395/2’nin kapsamindan ¢ikarak TTK m. 358’in kapsamina girmektedir.
Burada yonetim kurulu iiyesinin sirkette tek bir paya sahip olmasi bu sonucun
dogumu agisindan yeterlidir. Kanunda, pay sayisi veya niteligi bakimindan
herhangi bir yeterlilik aranmamustir. Ote yandan, pay sahibi olmayan yonetim
kurulu tiyesi ile pay sahibi olmayan yakinlari, bor¢lanma yasagi bakimindan
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ayni hitkme tabi iken, yonetim kurulu {iyesi, sirketten hisse satin alarak pay
sahipligi sifat1 kazandiginda, pay sahibi olmayan yakinlari ile ayr1 hiikiimlere
tabi olmaktadir. Ornegin, pay sahibi olmayan ydnetim kurulu iiyesi (A) ve
esi (E), TTK m. 395/2 kapsaminda borglanma yasagina tabidir. (A) anonim
sirketten hisse satin aldiginda bor¢lanma yasagi bakimindan TTK m. 358’e
tabi olacaktir. TTK m. 358°de ise pay sahiplerinin yakinlari ile ilgili herhangi
bir diizenlemeye yer verilmediginden (E)’nin sirkete bor¢lanmasi durumunda
TTK m. 395/2 hitkmii uygulanmaya devam edecektir. Burada, pay sahibi olan
yonetim kurulu tiyesi TTK m 358’e tabi iken, pay sahibi olmayan yakinlarinin
m. 395/2’ye tabi kilinmas: ilgingtir. Zira pay sahibi olan yonetim kurulu iiye-
leri, yaptirim1 nispeten daha yumusak olan 395. maddenin 2. fikrasini igletmek
(bir bakima kanunu dolanmak) i¢in, sirkete bor¢lanma islemlerini pay sahibi
olmayan yakinlar1 araciligiyla yapabilecektir. Bu nedenle, yapilacak bir kanun
degisikligi ile, 395/2 hiikmiiniin kapsamindan ¢ikmak i¢in, ek bir paya sahip
olmanin yeterli olmadig1 kabul edilmeli, pay sahipligi oransal veya niteliksel
olarak belirli bir yeterlilige ulasmamis kisilerin sirkete bor¢lanmalar1 yasak-
lanmal1 ve yasaga tabi olmak veya yasak kapsamindan ¢ikmak i¢in aranacak
niteliklerin hangi anda bulunmas1 gerektigi Kanunda acikca diizenlenmelidir.

Bor¢lanma yasagi ile pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete nakit bor¢lanmalar1 yasaklanmistir. Burada hedeflenen, hiikiimde say1-
lan kisilerin sirkete nakit olarak bor¢lanmalar1 neticesini doguran biitiin borg
iligkilerinin degil; sirketten konusu para olan tiiketim 6diincii almalarinin en-
gellenmesidir. Gergekten de, TTK m. 395/2 hiikmiiniin gerekcesinde, hiikmiin
TTK m. 358’in tamamlayicis1 oldugu ifade edildiginden, gerekgeleri de dahil
edilerek birlikte degerlendirilmeleri neticesinde TTK m. 395/2 ile yasakla-
nanin, sirketten 6diing para alinmasi (tiikketim 6diincii s6zlesmesi yapilmasi)
oldugu kabul edilmelidir.

Tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin yasak kapsaminda olup
olmadigma iliskin kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
yasaga aykirilik sug teskil ettiginden ve anayasal diizlemde koruma altinda
olan kanunilik ilkesi geregince, sug ve ceza igeren normlarda kiyas ve yorum
yapilamayacagindan, s6z konusu gercek kisinin yasak kapsaminda olmadigi
kabul edilmelidir.

Borg¢lanma yasaginin ihlali halinde hiikmii ihlal edenlerin ti¢ yiiz giin-
den az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilmalar1 ongdrilmiistiir.
S6z konusu cezai yaptirim, gergek kisi yonetim kurulu yeleri diigiiniilerek
hazirlanmis olup, tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri bakimindan uygulanabilir
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degildir. Zira Hukukumuzda tiizel kisilerin fail olamayacaklar1 kabul edilmek-
tedir. Gergek kisi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan TTK m. 562°de diizen-
lenen yaptirimin yani sira giiveni kotiiye kullanma sugunun (TCK m. 155)
giindeme gelmesi de mimkiindiir; buna karsilik, tiizel kisi yonetim kurulu
iiyeleri bakimindan hiikmiin nasil uygulanacagi belirsizdir.
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ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN REFORM
IHTIYACI
Esra ATA"
0z
Birlesmis Milletler’in temel yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani,
kuruldugu giinden giiniimiize degin, devletlerarast uyusmaziliklarin ¢éziimiinde ve
uluslararasi hukukun gelisiminde biiyiik bir rol oynamistir. Uluslararasi mahkemeler
icinde belki de en donemli yere sahip olan Divan devletlerarasi adaletin saglanma-
sinda ileri bir merhaledir. Uluslararasi hukuk baglaminda yeri inkdr edilemese de
Divan, sumirli etkililigi, siyasallasan yapilar, isleyisi ve yapilan hatalar nedeniyle
stkea elestirilere maruz kalmistir. Divan in etkinligini arttirmak igin ise mevcut sistem
icinde bazi hayati reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu reformlar sunlari icerme-
lidir; Divan hdakimlerinin se¢iminin siyasallasmasi stirecinin onlenmesi bu baglamda
hakimlerin se¢im sistemin revize edilmesi; Giivenlik Konseyi ve iiyelerinin Divan iize-
rindeki etkilerinin azaltilmasi, giiniimiizdeki uluslararas kisilik kavraminin gelisme-
sine paralel bir bigimde Divan’a erisimin uluslararas: érgiitler icin de kabul edilmesi
ve uluslararasi hukuk i¢tihatlarinda birlik saglamak amaciyla uluslararast mahkeme-
lere Divan’dan danisma goriisii talep etme yetkisinin getirilmesi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, Yarg: Yetkisi, Danisma Yetki-
si, Divanin Mevcut Problemleri, Reform Onerileri

THE NEED FOR REFORM OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE
ABSTRACT

The International Court of Justice, the main jurisdiction of the United Nations,
played a major role in the resolution of interstate conflicts and in the development of
international law from day to day. The Court, perhaps the most important of the inter-
national courts, is a further step in the provision of interstate justice. Although it can
not be denied in the context of international law, the Court is often criticized for its
limited effectiveness, politicized structures, functioning and erroneous construction.
In order to increase the efficiency of the Court, some vital reforms have to be made
within the existing system. These reforms should include: Prevention of the process of
politicization of the election of judges, in this context revised judges election system,
In addition to reducing the influence of the Security Council and its members on the
Court, the accessibility of the Court to international organizations in line with the
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development of the concept of international personality today, and the international
courts right to request advisory opinion from the Court in order to ensure unity in
international jurisprudence.

Keywords: The International Court of Justice, the Jurisdiction of the Court,
Advisory Jurisdiction, Current Problems of the Court, Reform Proposals

GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divan1 (Divan), devletlerarasindaki uyusmazlikla-
rin bariseil bir sekilde ¢6zlilmesine hizmet eden evrensel bir mahkemedir. Di-
van, Birlesmis Milletler (BM) i¢inde bir yargt organi fonksiyonu gérmesinin
yaninda verdigi yargi kararlar1 ve danigma goriisleri ile uluslararasit hukukun
gelisimine son derece 6nemli bir katki saglamaktadir.

Divan uluslararas1 uyusmazliklarin bariscil bir sekilde ¢dziilmesinde
o6nemli bir rol oynasa da smirlt etkililigi ve yapilmig birgok hata nedeni ile
elestirilmektedir'. Divani diizenleyen pek ¢ok kural ile tarafsiz ve istiin bir
kurum yaratilmaya c¢alisilmis olsa da Divan’in mesruiyeti ve bagimsizligi
hakimlerin se¢imi ve yeniden secilmesi, BM Giivenlik Konseyi’nin Divan
tizerindeki etkisi, yargi ve danigma goriisii verme yetkisinin smirli yapisi ve
kararlarin uygulanmasinda etkili bir mekanizma olmamasi sebebiyle tehlike-
ye atilmig bulunmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in ise sivil toplum 6r-
giitleri, devletler, akademisyenler, Divan’in hakimleri, uluslararasi kuruluglar
tarafindan bir¢ok reform Onerisi getirilmistir.

Bu baglamda galigmamizda reform 6nerilerinden 6zellikle Divan’in gii-
venilirligi ve etkinligini arttiracak siyasal manipiilasyonlara kars1 savunmasiz
alanlar1 olusturan yap1 ve yargi yetkisindeki kimi sorunlar ele alinacak ve ola-
s1 reform Onerilerinin neler olabilecegi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
yapilmadan once, reform ihtiyacinin uluslararasi platformdaki yansimalarimi
olusturan, 6nemli uluslararasi kuruluslar tarafindan Divan’in reformuna ilig-
kin yapilan oneriler hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Bu bilgilendirmenin
ardindan, Divan’in gilivenilirliginin arttirilmasina iliskin olarak Divan’in ya-
pisindaki mevcut problemler ve bu problemlerin giderilmesine iliskin reform
onerileri degerlendirilecek ve son olarak Divan’in fonksiyonel anlamda isle-

' LU, Bingbin, “Reform of International Court of Justice-A Jurisdictional Perspective”,
Perspectives, Vol. 5, No. 2, 2004, s. 8.
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yisinin arttirilabilmesi i¢in yetkisinin geniglemesi yoniinde reform onerileri
ele alinacaktir.

I. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN REFORMUNA
ILISKIN YAPILAN ONERILERE GENEL BiR BAKIS

Divan’1 diizenleyen kurallarin ¢ogunun tarafsiz ve bagimsiz bir kurum
yaratmaya calistig1 halde Divan’in mesruiyeti ve tarafsizligi bazi konularda
zedelenmistir®. Divan, yapisi, isleyisi, yargi yetkisinin yeterince kapsayici ve
etkili olmamasi, Divan’in siyasallagmaya karsi savunmasiz olmasit gibi pek
cok konuda elestiriye maruz kalmistir. Divan’in kendinden beklenen asil isle-
vi yerine getirebilmesi i¢in ise reform ihtiyaci oldugu tartismasiz bir gercektir.
Bazi reform 6nerileri, BM Sartin1 ve Divan Statiisiinii ve Divan’in isleyisine
iligkin kurallar1 degistirilerek yapilabilirken, bazilar1 bu gibi adimlar1 gerek-
tirmez. BM Sartinda degisiklik yapilmasinin zorlugu ise Divan hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasini da mutlaka etkilemektedir. Divan Statiisii, ayrilmaz bir
pargasini olusturdugu BM Sartina eklenmistir; boylece Statii, Sartin revizyon
hiikiimlerine tabi kilinmistir®. Bu baglamda yapilacak reform onerilerinin ¢ok
kolay bir sekilde hayata gecirilecegini soylemek gercekci olmasa da Divan’in
tarafsizliginin ve etkinliginin arttirtlmasi ise ancak ciddi reform hareketleriyle
saglanabilir.

Divan’in mevcut yap1 ve yetkisini iyilestirmeye yonelik birgok reform
oOnerisi vardir. Bu reform onerileri, devletler, Divan’in kendi resmi organlari,
uluslararast hukuk kurumlar, Institut de Droit International gibi orgiitlenmis
topluluklar ve bireyler de dahil olmak iizere c¢esitli mecralar tarafindan
yapilmistir*. Farkli dogasi, hacmi ve dnemi nedeniyle Divan reformu igin

2 OGBODO, S. Gozie, “An Overview of the Challenges Facing the International Court of
Justice in the 21st Century”, Annual Survey of International & Comparative Law, Vol.
18, Issue 1, 2012, s. 105.

3 Uluslararast Adalet Divam Statiisii madde 69: “Isbu Statii’de yapilacak degisiklikler,
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda yapilacak degisiklikler igin ongoriilen yonteme gore
gergeklestirilir; su kadar ki Divan Statiisii 'ne taraf olmak ile birlikte Birlesmis Milletler iiyesi
olmayan devletlerin bu yonteme katilmalarint saglamak icin Giivenlik Konseyi'nin tavsiyesi
iizerine Genel Kurul'un kabul edecegi hiikiimler saklidir.” Uluslararasi Adalet Divani Statiisii
caligmamizda bundan sonra UAD Statiisii olarak anilacaktir. UAD Statiisti’nlin resmi metni
icin bkz: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj statute e.pdf (20.02.218)

4 YEE, Sionhe, “Notes on the International Court of Justice (Part 2): Reform Proposals Re-
garding the International Court of Justice - A Preliminary Report for the International Law
Association Study Group on United Nations Reform”, Chinese Journal International
Law, Vol. 8, No. 1, 2009, s. 182.
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onerileri siniflandirmak oldukga giigtlir’. Bu bakimdan ¢alismamizda sadece
onemli uluslararast1 hukuk kuruluslarmin yaptigt reform onerilerinden
bahsedilecektir.

The International Law Association’s American Branch (ABILA),
Divan’in olas1 reformlari iizerine bir arastirma yapmak ve bu reformlara dair
kapsamli bir rapor hazirlamak gayesiyle 2001°de Hiikiimetler Arasi1 Uyus-
mazliklarin Coziimii komitesini olusturmus ve bu komite Divan’in reformu-
na iliskin olas1 oneriler hakkinda detayli raporlar yaymlamistir®. Uluslararasi
Hukuk Birligi (ILA) ise 2011 yilinda, BM Reformu hakkinda bir baska rapor
yaymlamig ve bunlar arasinda Divan konusunda degerlendirmeler yer almis-
tir’. Rapor, ABILA Raporunda gézlemlenen tiim 6nerileri igermekle birlikte
birtakim yeni hususlara da yer vermistir. Reform 6nerileri i¢in bir baska ilging
kaynak ise 9 Eyliil 2011 tarihli Institut de Droit International taratindan kabul
edilen Divan da dahil olmak iizere uluslararasi mahkemelerdeki yargiglara
yonelik tavsiyelere iligkin karardir®. Karar, yargiglarin segim kriterlerini tekrar
degerlendirmektedir.

Babhsi gecen belgeler Divan reformu ile ilgili tekliflerden yalnizca bir-
kag tanesini olusturmaktadir bunlarin haricinde de ¢ok sayida bagka oneriler
yapilmustir®. Bu gesitlilikten Divan reformunun énem kazandigi ve Divan re-

5> NESHEVA, Ralitsa, “100 Years of the International Justice- Time to Consider a Reform of
the International Court of Justice”, IALS Student Law Review, Volume 2, Issue 2, Spring
2015, s. 15.

ABILA’nin yaymladig1 rapora gére, BM iiyesi iilkelerin Divanda temsili genisletilmeli;
hakimlerin yeniden segilmelerine izin verilmemeli ve gorev siiresi 12 yila ¢ikarilmalidir;
yas sinirlart getirilmelidir; secilecek kadin adaylarin sayisi arttirtlmalidir; hitkiimetlerarast
orgiitler cekismeli yarg: davalarinda taraf olma ehliyetine sahip olmalidir ve Insan Haklar
Konseyi ve bazi uluslararasi mahkemelere danigma goriisii talep etme yetkisi verilmelidir.
ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, Reforming the United
Nations: What About the International Court of Justice?, Chinese Journal of International
Law, Vol. 5, No. 1, 2006, s. 39.

International Law Association Study Group on United Nations Reform, “United Nations
Reform Through Practice”, 2011, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1971008 (Erigim Tarihi: 01. 12. 2017)

Resolution “The Position of the International Judge”, Sixth Commission, institute de
Droit International, 9 September, 2011 , http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2011 _
rhodes 06 en.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)

Uluslararasi Barolar Birligi'nin uluslararast mahkemelerdeki yargilama degerlerine iliskin 31
Ekim 2011 tarihinde yayimladig1 rapor igin bkz: International Bar Association Human Rights
Institute, Resolution on the Values Pertaining to Judicial Appointments to International Co-
urts and Tribunal, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=6e67bd11-
de7d-4b52-b22-777¢3f08d530 (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)
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formuna olan ilginin gittik¢e arttigi sonucuna varabiliriz'°. Bu dnemine bi-
naen Divan’in giinlimiizdeki mevcut problemleri ve bu problemlerin bertaraf
edilebilmesi i¢in Divan’in giivenilirligini ve isleyisini arttiracak olas1 reform
Onerileri asagida detayl olarak incelenecektir. Bu reform onerileri incelenir-
ken Divan’in yap1 ve yetkisi hakkinda da konu ile ilgili olarak yeri geldiginde
aciklamalarda bulunulacaktir.

II. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN MEVCUT YAPISI
VE GUVENILIRLIGININ ARTTIRILMASINA iLiSKiN
REFORM ONERILERI

Divan’mn mevcut yapisindaki birtakim problemler ve Divan’in verdi-
gi kararlarm etkili bir sekilde uygulama mekanizmasinin olmamasi Divan’in
giivenilirliginin zedelenmesine sebebiyet vermistir. Bu bakimdan Divan’in
yapisindaki mevcut problemlerin giderilmesi Divan’in mesruiyetinin saglam-
lastirilmast agisindan elzemdir. Bu hususun saglikli bir sekilde incelenebil-
mesi i¢in ise ¢calismamizda oncelikle Divan’in yapist hakkinda genel bir bilgi
verilecek ardindan mevcut problemler ve reform onerileri ele alinmaya ¢ali-
silacaktir.

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN MEVCUT YAPISI

Uluslararasi yargi organlari arasinda belki de en 6nemli yeri, Birlesmis
Milletler’in yargi organi'! olan Uluslararasi Adalet Divani olusturmaktadir'.
Devletleraras1 hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimti bakimindan genel yetkiye sa-
hip bir evrensel mahkeme olan Uluslararasi Adalet Divani, Milletler Cemi-
yeti Misaki uyarinca 1920 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Siirekli Adalet

10 NESHEVA,s. 17.

' Hikiimde gegen “yargi organ1” terimi Divan’in BM’nin siyasi organlari olan Genel Kurul
ve Giivenlik Konseyinden roliinii ayirt etmeye hizmet etmektedir. Divan’in 6rgiit i¢inde, bir
yiiksek mahkeme ya da bir anayasa mahkemesine benzeyen herhangi bir pozisyona sahip
oldugu anlamina gelmez. THIRLWAY, Hugh, The Internaional Court of Justice, in EVANS,
Malcolm D. (ed), International Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 560.

12 Birlesmis Milletler Andlagsmasi madde 92.
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Divant’nin'®* (USAD) yerine gegmistir'®. Divan, BM catis1 altinda Milletler
Cemiyeti’nin eksikliklerini gidermek i¢in mevcut sistemi iyilestirmek ve so-
fistike bir uluslararast mahkeme haline getirme amaciyla olusturulmustur ve
USAD’dan daha giiglii ve etkili olmaya baglamistir'>.

Divan 15 hakimden olusur ve ayni devletin birden ¢ok uyrugu ayni
zamanda Divan’da hakim olamaz'®. Hakimler ise belli 6zelliklere sahip ki-
siler arasindan se¢ilmektedir. Divan hakimlerinin se¢iminde baslica iki esas
dikkate alinir. Bunlardan birisi mevcut hukuk sistemlerinin temsili digeri ise
hakimin sahsi ehliyetidir'’. Hakimlerin, yiiksek ahlaki karaktere sahip, kendi
tilkelerinde en yiiksek adli gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli kosullari
benliklerinde toplayan ya da uluslararasi hukuk alaninda yetkileri herkesce
kabul edilmis birer hukukcu niteliginde olan kisiler arasindan uyruklarina

13 Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan USAD, uluslararasi bir yargi organi kurulmasi
bakimindan ilk basarili 6rnek olarak kabul edilmektedir. Milletler Cemiyeti biinyesinde ku-
rulan USAD 15. 02. 1922°den 18. 04. 1946 tarihine kadar varligini resmen siirdiirmiistiir.
USAD gorevde bulundugu siire boyunca devletlerarasindaki 29 ¢ekismeli yargi davasina
bakmis ve 27 danigsma goriisii vermistir. AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, 1.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 42; SCHLOCHAUER, H. J. Schlochauer, “Per-
manent Court of International Justice”, Encylopedia of Public International Law, Vol. I,
1981, s. 160-179; USAD’mn goérevde kaldig siirece verdigi kararlar ve danisma goriisleri
i¢in bkz: LUTEM, ilhan, Devletler Hukuku Dersleri II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1958, s. 645-648.

4 GILMORE, Grant, “The International Court of Justice”, Yale Law Journal, Vol. 55, 1946,
s. 1049; Uluslararast Adalet Divani’nin USAD’1n yerine ge¢mis olmast USAD’m devami
say1ldigr manasina gelmemektedir. UAD, Milletler Cemiyeti’nin bir organi olmadig1 gibi
Statiisii de Versay Andlasmasi’nin bir pargast degildir. Buna karsilik USAD ile belirli bir
hukuki iliski kurulmustur. SUR, Melda, Uluslararasi1 Hukukun Esaslari, 9. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 194; Yeni Divan, savas oncesi Mahkeme nin binalarini ve arsiv-
lerini devralmakla kalmayip ayn1 zamanda yargi yetkisini de devralmistir. THIRLWAY, s.
561.

5" POSNER, Eric A. / FIGUEIREDO, Miguel de , ‘Is the International Court of Justice Bi-
ased?’, Chicago Law & Economics, Working Paper, 2004, http://ssrn.com/abstract=642581
(Erisim Tarihi: 03. 12. 2017)

16 UAD Statiisii madde3/1; Divan’in mevcut tiyeleri su sekildedir; Ronny Abraham (Fran-
sa), Abdulqawi Ahmed Yusuf (Somali), Hisashi Owada (Japonya), Peter Tomka (Slovak-
ya), Mohamed Bennouna (Fas), Antonia Augusto Cangada Trindade (Brezilya), Christopher
Greenwood (Ingiltere), Xue Hangin (Cin), Joan Donoghue (Amerika Birlesik Devletleri),
Giorgio Gaja (italya), Julia Sebutinde (Uganda), Dalveer Bhandari (Hindistan), Patrick Lip-
ton Robinson (Jameika), James Richard Crawford (Avusturalya), Kirill Gevorgian (Rusya)
ve Philippe Couvreur (Belgika). http://www.icj-cij.org/en/current-members (Erisim Tarihi:
27.10. 2017); Turkiye bugiine kadar Divan’da temsil edilmemistir.

17 ]?:iLGE, A. Suat, “Milletlerarast Adalet Divanmin Faaliyetini Arttirma Imkanlar1”,
AUSBFD, C. 14, S. 4, 1959, s. 125.
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bakilmaksizin'® segilmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda hakimler segilirken
diinyada baglica uygarliklarin ve hukuk sistemlerinin temsili de gozetilmek-
tedir!®. Mahkemenin olusumundaki amag¢ hem kalifiye kisilerin se¢ilmesini
saglamak hem de ger¢ekten kiiresel nitelikte olugsmasini temin etmektir.

Divan hakimlerinin se¢imi ise belli asamalardan gecilerek yapilmak-
tadir. Hakimler, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ile kurulan Uluslara-
rast Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin ulusal gruplarinin gdsterdigi adaylar
arasindan®, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu tarafindan yapilan ayri
ayr1 oylamalarla secilmektedir®'. Bir adayin hakim secilebilmesi i¢in hem BM
Genel Kurulunda iiye sayisinin oy ¢oklugunu hem de Giivenlik Konseyinin oy
coklugunu elde etmis olmasi gerekir?.

Hakimler dokuz y1l i¢in segilirler ve yeniden se¢ilmeleri olanaklidir ay-
rica hakimlerin bir emeklilik yas1 da yoktur?. Divan tiyeleri, siyasal ve idari
herhangi bir gorev yapamayacaklari gibi, mesleki nitelikte herhangi bir baska
isle de ugragamazlar. Divan Oniine gelen hicbir iste ajanlik, danismanlik ya da
avukatlik yapamazlar. Daha once taraflardan birinin temsilcisi, danigmani ya
da avukati, ulusal ya da uluslararasi bir mahkemenin veya bir uluslararasi so-

18 UAD Statiisii madde 2.

1 Divan’in kiiresellesmesine yonelik girisim uygulamada kurumsallagmistir. Glintimiizde Di-

van tiyeliklerinin paylagimi su sekildedir; Afrika 3, Latin Amerika ve Karayipler 2, Asya 3,
Bati Avrupa ve diger devletler 5 ve Dogu Avrupa 2. The International Court Of Justice, Fifth
Edition of the Handbook of the International Court of Justice, The Hague, 2014, s. 22;
Gonliibol’a gore, Divanda farkli hukuk sistemlerinin temsil edilmesi, kararlarin alinmasint
ve karar gerekgeleri iizerinde bir goriis birligine varilmasimi giiglestirmistir. GONLUBOL,
Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 283.

Bilge’ye gore, aday gosterme siirecinin Uluslararasi Siirekli Hakemlik Mahkemesi vasi-
tast ile yapilmast hakim se¢iminin karmasik olan yapisini bir kat daha zorlagtirmaktadir.
BM’ye iiye olan ve Divan Statiisii’ne taraf olup Hakemlik Mahkemesi’ne taraf olmayan
devletlerin ¢ok sayida olmasi hakimlerin se¢imini gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan devletler
Statii’niin 6. maddesine uygun olarak dogrudan aday gosterebilmelidirler. Boylelikle, Divan
hakimlerinin se¢im sistemi nispeten daha kolaylasmis ve se¢im sisteminde Hakem Divanina
taraf olmayan devletler bakimindan bir birlik saglanmus olur. BILGE, s. 128.

20

21 UAD Statiisii madde 4 ve 8; Bu se¢im sisteminin temeli USAD’1n statiisiiniin hazirlanma-

sinda olusturulmus Root-Phillmore planina dayanmaktadir. Bu plana gore, Divan hakimleri
seciminde Genel Kurulda kiigiik devletler, Konseyde ise biiyiik devletler ¢ogunlukta idi.
Boylelikle, bir hakim aday1 her iki organda da ¢ogunlugu kazanmis ise bu adayin Divan’a
hakim olmasi hem kiiciik devletler hem de biiyiik devletlerce istenmektedir. Ayni usul
1945°te yapilan Statii’de korunmustur. BILGE, s. 125.

22 UAD Statiisii madde 10/1.
23 UAD Statiisii madde 13.
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rusturma komisyonunun iiyesi olarak ya da herhangi bir baska sifatla karigsmig
olduklar1 hig bir isin ¢6ziimiine katilamazlar®.

Divan’a sunulan bir uyusmazligin taraflarindan sadece birinin uyrugu
olan bir yargicin Divan’da bulunmasi durumunda veya Divan’da taraflarin
uyrugunda hi¢bir hakim bulunmamasi durumunda, taraf veya taraflar sadece o
davada gorev yapmak iizere ad hoc hakim atayabilir®>. Ornegin, Karadeniz 'de
Deniz Alanlarinin Simirlandirmast Davasi 'nda, taraflar Romanya ve Ukrayna,
Divan’da uyruklarinda hakim bulunmadigi i¢in ad hoc hakim atamiglardir®.

B. ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN MEVCUT
YAPISINA ILISKIN PROBLEMLER VE REFORM
ONERILERI

Divan’in mevcut yapisina iligkin problemlerin en basinda siiphesiz ki
hakimlerin se¢im siireci gelmektedir. Tarafsiz bir mahkeme imajina aykiri ola-
rak segimlerin siyasi bir organ olan BM biinyesinde yapilmasi Divan’in gii-
venilirligini azaltirken BM Giivenlik Konseyi’nin hem Divan yapisi iizerinde
hem de kararlarin uygulanmasindaki etkisi Divan’in tarafsizlik ve giivenilir-
ligini zedelemektedir.

1. Hakimlerin Secim Siirecinin Siyasallasmasi Riski ve Ad Hoc
Hakimlik Uygulamasinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

Divan hakimlerinin se¢ilmesinde uygulanan usul, bir¢cok sebeple eles-
tirilmistir. Bu elestirilerin en 6nemlileri, mevcut se¢im sistemi ile hakimlerin

2 UAD Staiisii madde 16 ve 17; Ornegin, Ege Kita Sahanlig1 Davas: sirasinda Japon Hakim
S. Oda bir déonemde bu konuda Tiirk Hiikiimetine yazili goriis bildirdigi i¢in davadan
cekilmistir. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 48; Hiikiim ne kadar agik bir iislup ile yazilmis olsa da uygulamada
belirsiz alanlar1 vardir. Ornegin, Hakim Zafrullah Khan, BM Genel Kurulunda yer alan
genel sorulara iligkin tartismalara katildigindan Giliney Bati Afrika Davasindan ¢ekilmeye
yonelik tartigmali bir tavir takindi. SHAW, Malcolm, N., “The International Court of Justice:
A Practical Perspective”, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 36, Issue 4,
October 1997, s. 845. Buna karsin Divan, Nambiya Davasinda, Divan’a sec¢ilmeden dnce
yetkileri uyarinca iiye devletlerin temsilcileri olarak BM organlaria katilimin madde 17/2
uygulamasini olugturmadig1 gorisiinii aldi. Legal Consequences for States of the Contitiued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, s. 16, 18-9. Karar i¢in bkz:
http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf (Erigim
Tarihi: 28. 10. 2017).

»  UAD Statiisii 31/2-3.

% Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports
2009, p. 61, http://www.icj-cij.org/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf
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bagimsizliklarinin temin edilememesidir. Genel Kurul’da ve Giivenlik
Konseyi’nde hakimlerin sec¢ilmesi her zaman 6énemli bir tartisma konusu ol-
mus ve adaylar arasinda se¢im yapilirken daima siyasi diisiincelerle hareket
edilmistir”’. Divan’da daima Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin tabiye-
tinde olan bir yargi¢ bulunmustur. Giivenlik Konseyi’nde Divan hakimleri se-
cilirken kararlarin ¢ogunluk ile alinmasi, biiyiik devletlerin tabiyetinde olan
adaylarin se¢ilmesini kolaylastirmigtir®.

Yeniden segilme siireci siyasetten biiylik dlgiide etkilenebilir ve dola-
yistyla bir aday BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulunda yapilan ulu-
sal kampanyalarin siyasetine bagli olarak digerlerinden daha sansl olabilir®.
Hakim, ev sahibi iilkenin vazgecilmez destegini giivence altina almazsa ye-
niden se¢ilme ihtimali bir hayal olacaktir. Siiphesiz boyle bir siireg, bir giin
Genel Kurul’da yeniden se¢imlere ¢ikacak olan, oylamayla yiizleseceklerini
diisiinen hakimlerin bagimsizligini olumsuz bir sekilde etkileyecektir®.

Bu baglamda, hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi ve siyasetten etki-
lenmemesi gerektigini belirten bir¢ok 6neri ileri stirilmistiir*!. ABILA Rapo-
runa gore, Divan’in ictihatlarinda istikrarin saglanmasi amaciyla hakimlerin
kiirsiide yeterli siire kalmasi i¢in gorev siireleri 12 yila uzatilabilir®?. Institut de

(Erigim Tarihi: 21. 01. 2017)

27 Hakimlerin atanmasina iliskin usul dogrudan devletler tarafindan degil de ulusal gruplar
araciligryla yapilmasi, yasal ve siyasi unsurlari bir araya getirirken ulusal devletlerin onlara
kars1 olumsuz etkilerini miimkiin oldugunca hari¢ tutmaya ¢aligtigi ileri stiriilmiistiir. SHAW,
Malcolm N. , International Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, s. 1058; Ancak, uygulamada aday gosterme igleminde hiikiimetlerin, ulusal gruplar
tizerinde biiylik bir etkisi vardir. MERRILLS, J. G. , International Dispute Settlement,
Fifth Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 135.

% GONLUBOL, s. 282-283.
? NESHEVA,s. 16.
*  OGBODO, s. 106.

31 McLaughlin’e gore, siyasi olmayan bir mahkemeye ulagsma 6nerileri, mahkeme hakimlerinin
vatandasliklarini birakmalar1 ve diinya vatandasi olmalar1 ve hakimlerin hayat boyu yargig-
liga sahip olmas ile saglanabilir. McCLAUGHLIN, William T. , “Allowing Federal Courts
Access to International Court of Justice Advisory Opinions: Critique and Proposal”, Has-
tings International and Comparative Law, Vol. 6, 1983, s. 766-777. Bu reform Oneri-
si hakimlerin uyruklariin karar alama siiregleri tizerindeki etkisinin azalmasima yardimci
olabilir. Bununla birlikte, hakimler insandirlar ve bilingaltindaki dnyargilar karar vermeyi
etkileyebilir. WIER, Keith, “The International Court of Justice: Is It Time for a Change”,
Houston Journal of Law, Vol. 8, 1985, s. 190.

32 Yee’e gore, gorev siiresinin 12 yila uzatilmasi mahkemenin yargi igtihatlarinda birlikteligi
tesvik etmeyi amaglayan makul bir yontem gibi goriinse de, bir yandan yargilama siyaseti
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Droit International tarafindan kabul edilen karara gore de, hakimlerin bagim-
sizligini giiclendirmek i¢in hakimler daha uzun bir siire i¢in se¢ilmeli ancak
yeniden se¢ilme imkani olmamalidir®®. Hakimlerin, yeniden segilme zama-
ninda kendilerine yiiklenebilecek gergek veya potansiyel baski kaynaklarimin
ortadan kaldirilmasi, yeniden segilme olasiliginin 6nlenmesi ile saglanabilir®.
Hakimlerin yeniden segilmemesi usulii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi** ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi*® gibi 6nemli yargi organlarinin hakimleri igin
uygulanmaktadir. Bu prosediirler Divan i¢in de bir ¢ergceve sunabilir. Se¢cim
ve yeniden se¢imdeki siyasi etkilerin bertaraf edilmesi, Divanda biitiinliigiin
saglanmas1 adina bir revizyon gerektirir. Boylelikle, Divan yargiclari, adaletin
etkili bir sekilde uygulanmasi igin esas olan maksimum bagimsizliktan yarar-
lanacaktir®’.

hala var olabilecek ve diger taraftan Oneri yargiglarda bir zayiflik varsaymaktadir. Dahas1
gorev siiresinin 12 yila ¢ikarilmast iyi performans gdstermeyen bir hakimin mahkemeden
ayrilmasmin daha uzun siirecegi dikkate alindiginda bir dezavantaja doniisebilir. YEE, s.
184-185.

3 Resolution ‘The Position of the International Judge’, Sixth Commission, institute de Droit
International, Article 2.

ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 50; Bu 6neri, 2004
yilinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi davalarinda, yeniden segilme olasiligina sahip 6
yillik bir siire yerine yeniden secilme olasiliginin olmadigi 9 yillik bir déonem igin olmasi
kabul edildi. 13 May1s 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 14 no.lu Protokol, Sézlesme’nin 23. Maddesini
degistiren 2. Madde.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 23. maddesine gore hakimler 9 yillik bir siire i¢in segilir-
ler ve yeniden segilmeleri miimkiin degildir. European Convention of Human Rights, http://
www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Andlagmasi 36. maddenin 9. fikrasi uyarinca, yargiclar
9 yil siireyle gorev yaparlar ve yeniden segilemezler. Rome Statute of the International
Criminal Court, 2187 UNTS 90, http://legal.un.org/icc/statute/99 corr/cstatute.htm (Erisim
Tarihi: 02. 12. 2017)

Ogbodo’ya gore, gegerli sisteme devam etmek yerine, se¢im siirecinde esgiidiimiin ve yeni-
den secilmenin, BM nin bir kolu olan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan yapilma-
siin Onerenler vardir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararasi hukuk alaninda yetkin
hukukgulardan olustugundan Divan hakimlerini gereksiz siyasi niifuz olmadan segmek ve
yeniden se¢mek i¢in daha iyi bir konumda olacaktir. Pratik olarak Genel Kurul, Divan’a
aday gosterilen kisilerin derlenmesi ve listelenmesiyle ilgili islevleri, Uluslararast Hukuk
Komisyonuna birakabilir. Boylece, Uluslararast Hukuk Komisyonu Divan igin se¢im organt
olarak belirlenebilir. Se¢im ve yeniden se¢ilme siireci Uluslararast Hukuk Komisyonu tara-
findan gergeklestirildikten sonra onay islemi Genel Kurul tarafindan yapilabilir. Se¢im ve
yeniden segim siireci, oncelikle hukuk mesleginin en yiiksek etik ve standartlari tarafindan
yonlendirilecek olan meslektaslar tarafindan profesyonelce yiiriitiilecek, onaylama siireci
Genel kurul tarafindan yapilarak se¢im evrensel onay saglanarak ytritiilecektir. OGBODO,
s. 112-113.

86 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Esra ATA

Divan hakimlerinin se¢im sisteminin yaninda ad hoc hakim uygulamasi
da siyasallagmaya meyilli yapisiyla Divan’in tarafsizligin1 zedeleyen bir bas-
ka sorunu olugturmaktadir. Ad hoc hakim uygulamasi, taraflar arasinda esit-
lik saglanmasi, Divan’a olan giivenin tam olarak gergeklestirilmesi ve kimi
durumlarda da dava ile ilgili taraflarin goriis ve diisiincelerini daha iyi anla-
mak bakimindan, Divan’a yararli olacag: diistiniilmektedir®®. Ancak, kayitlar,
Divan’in ¢ogunluk kararina bakilmaksizin, ad hoc yargiglarin genellikle ken-
di vatandasi oldugu tilkeler i¢in oy kullandigina isaret etmektedir’.

Cekismeli bir tarafi teminat altina alacak bir temsilciye verilen hak,
Divan’in tarafsizlik imgesi i¢in iyi bir alamet degildir. Bu uygulamayla ya-
ratilan izlenim, bir tarafin mahkeme Oniinde adil ve tarafsiz yargilamaya eri-
siminin ancak tarafin hakimlerinden birisi tarafindan temsil edilmesi halinde
garanti edilebilecegi izlenimini uyandirir®®. 4d hoc hakim atama prosediirii,
Divan’in bagimsiz hukuk uzmanlarindan olusan bir kurum olma 6zelligini
olumsuz yonde etkilemektedir*'. Bu baglamda, ad hoc hakim uygulamast si-
yasallagmaya yatkin dogas1 sebebiyle Divan’in tarafsizlik imajin1 zedeledi-
ginden, bu uygulamanin Statii hiikiimlerinden ¢ikarilmasi isabetli bir adim
olacaktir.

2. Giivenlik Konseyi ve Daimi Uyelerinin Roliiniin Divan’mn
Yapisi ve Giivenilirligi Uzerindeki Olumsuz Etkisi

BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesi, BM Giivenlik Konseyinde
oldugu gibi BM Mahkemesi’nin bagimsizligini zayiflatan bir bagka unsurdur.
Siirekli iiye iilkelerden gelen hakimler, Divan ile ilgili olarak, Divan’m yar-

¥ THIRLWAY, s. 563; MERRILLS, s. 136; The International Court of Justice, s. 25-27.

¥ SCHWEBEL, Stephen M. , “National Judges and Judges Ad Hoc of the International Court
of Justice”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, No. 4, 1999,
s. 893. Suh, hakimlerin hem olagan hem de gecici oylama modelini arastirirken, toplanan
veriden kategorik olarak, olagan hakimlerin ulusal konularda ad hoc yargiglardan daha az
tarafli oldugu belirtilmistir. SUH, Ro, “Voting Behavior of National Judges in International
Courts”, American Journal of International Law, Vol. 63, No. 2, 1969, s. 230, dpn. 66;
Gonliibol’un da belirttigine gore, “tatbikatta, Divanda davasi olan bir devletin vatandast
olan hakimler, genel olarak, bu devlet lehine sonug verecek iddialar ileri siirmiislerdir. Ad
hoc yargiclar ise daima kendilerini tayin eden devletin goriisiinii savunmuslardir.” GON-
LUBOL, s. 285; Benzer sekilde Thirlway ise, mahkemenin segilmis iiyelerinin ¢ogunlukla
uyruklari bulunan devlet lehine oy kullanmazken; ancak bugiine kadar ad hoc hakimlerin,
neredeyse her zaman onu atayan devlet lehine oy kullandiklarini aksi sekilde davranmalarini
beklemenin ise yiiksek bir beklenti oldugunu belirtmistir. THIRLWAY, s. 562.

4 OGBODO, s. 108-109.
4 SHAW, (2008), s. 1061.
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gisal imajina bir renk katmaz. Daha ziyade, Glivenlik Konseyi’nin bes daimi
tiyesinin hakimiyetinin bir baska uzantisidir*?.

Gtivenlik Konseyi sadece yargiclarin Divanda temsil edilmesinde degil
Divan’mn etkinliginin belirlenmesinde de egemen bir rol oynamaktadir. Gii-
venlik Konseyi, Divan kararlarinin bas yiritiiciistidiir®. Divan kararlariin
uygulanmasi ise ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Divan’in ¢ekismeli yargi ko-
nusunda vermis oldugu kararlar baglayicidir. Ancak eger bir taraf Divan tara-
findan verilen karara uygun ytikiimliiliklerini yerine getirmezse, diger taraf,
kararin yerine getirilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne basvurabilir ve Konsey
ltizum gordiigii takdirde, kararin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde buluna-
bilir veya alinabilecek tedbirleri kararlastirabilir** . BM Giivenlik Konseyi,
icra glictinii kullanip kullanmamaya karar verme konusunda takdir yetkisi-
ne sahiptir®. Bu gelismis tilkelerin, Divan kararlarinin dogrudan ve dolayli
olarak uygulanmasi tizerinde bir yetkiye sahip olduklarini géstermektedir®.
Bdylece, veto yetkisine sahip olarak, daimi liyelerin Giivenlik Konseyindeki
etkisi, Divan kararlarinin uygulanmasini biiylik dl¢iide etkilemektedir. Aynmi
bes biiylik i¢in hem Giivenlik Konseyinde hem de Divan’da muazzam giigleri
elinde tutmak Divan’in tarafsizlik imajini algisal olarak etkilemektedir?’.

Birtakim faktorler, Divan kararlarini potansiyel olarak etkisiz hale ge-
tirir. Divan kararlarina uyma ¢ogunlukla goniilliidiir. Bu baglamda devletler
cogunlukla Divan’in kararlarina uyma yoniinde egilim gosterse de Divan’in

2 OGBODO,s. 110.
#  OGBODO, s. 106.

4 BM Andlagsmast madde 94/2; Simdiye kadar BM Andlagmasi madde 94/2 hiikkmii gerce-
vesinde Giivenlik Konseyi’ne oldukg¢a nadir bagvuru yapildigim gérmekteyiz. Ilk drnekler
olarak Ingiltere tarafindan 1951 yilinda iran Petrol Sirketine kars1 ac1lan davada, 1986 yilin-
da Nikaragua tarafindan ABD aleyhine kars1 agilan davada; Bosna Hersek tarafindan 1993
yilinda Federal Yugoslavya aleyhine agilan dava Konsey Oniine gelmistir. TANZI, Attila,
“Problems of Enforcement of Decisions of the International Court of Justice and the Law of
the United Nations”, EJIL, 6, 1995, s. 540.

4 DILLARD, Hardy Cross , “Law, Policy and The World Court-Attacking Some Miscon-
ceptions”, Willamette Law Review, Vol. 17, 1980, s. 17; CELIK, Edip , Milletlerarasi
Hukuk, Cilt: 2, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 386-387.

% WIER, , s. 185.

4 OGBODO, s. 107; Suh’un da benzer yonde belirttigi gibi; “Biyiik gii¢lerin hakimler heye-
tinde giivence altina alinmasindan sonra, kiigiik devletlere ad hoc yargi¢lart atama hakkint
bwrakmalart ve béylece daha giiglii muhaliflerle esitlik saglama ¢abasi, Divanin iiyeligini
genisletmek ve kiiciik devletlerin Divanda daha adil bir sekilde temsil edilmesine olanak
saglamak i¢in Mahkeme Statiisii degistirilmedikge faydasiz olacaktir.” SUH, s. 224-236.
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aldig1 kararlara devletlerin uymamalari olaylarina da rastlanmis*® ve BM’nin
bu devletlere kars1 herhangi bir tesebbiise girismedigi 6rekler de gortilmiis-
tiir. Ornegin, Korfi Bogazi Davasi’nda dnce Divan’m yarg: yetkisini kabul
eden Arnavutluk, sonradan Divan’in yargi yetkisine itiraz etmis ve Divan tara-
findan Ingiltere lehine kararlastirilan tazminati 5dememistir®. Benzer sekilde
Tahran Rehineler Davast 'nda, iran, diplomasi temsilcilerinin serbest birakil-
masi gerektigi kararina®® uymayi reddetmis ve uluslararasi hukuka aykir1 tutu-
munu mesele diplomasi yoluyla ¢6ziilene kadar devam ettirmistir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan Divan kararlarinin uygulanmasi Kon-
seydeki gibi bazi siyasi ¢atismalara tabi olma ihtimali dogurabilecektir. Bu
durumun klasik bir 6rnegi olarak, Nicaragua Davasi’nda Divan’in kararina
uyum i¢in Gilivenlik Konseyi kararini aksatmak gayesiyle 1986°da Birlesik
Devletler’in veto yetkisini kullanmasi gosterilebilir’’. Nikaragua Hikiime-
ti, ABD aleyhine, 9 Nisan 1984°te, i¢ islerine karigtigi ve kuvvet kullandig1
gerekeesiyle askeri ve yari askeri faaliyetleri dolayisiyla tazminat talebiyle
Divan’a bagvurmustur. Divan, Birlesik Devletler’ in uluslararasi teamiil hu-
kukunu ve Nikaragua ile 21 Ocak 1956’ da imzalamis bulundugu, dostluk,
ticaret ve deniz ulagtirmasi anlagsmasinin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
ihlal etmis oldugu sonucuna varmis ve bu yiizden meydana gelen zararlari
Nikaragua’ya 6demesine karar vermistir®. Birlesik Devletler Divan’in vermis
oldugu bu karar1 uygulamayinca, Nikaragua Hiikiimeti BM Andlagsmasi’nin
94/2. maddesine dayanarak Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur. Ancak bu
bagvuru, Birlesik Devletler’in vetosu nedeniyle sonugsuz kalmistirs. Boyle-

% SHAW, (2008), s. 1104.
4 GONLUBOL, s. 300.

30 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1. C. J. Reports 1980,
p. 3, http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 20. 01. 2018)

31 Security Council, U.N. Docs. S/18250, 31 July 1986 and S/PV. 2704, 31 July 1986, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/18250 (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017).

2 Militarv and Puramilitary Activities in und against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 136-140, http://www.icj-cij.org/files/
case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 20. 01. 2018)

3 Glivenlik Konseyinde geri ¢evrilmesinin ardindan Nikaragua ayni ¢6ziim taslagint BM Ge-
nel Kuruluna gétiirmiistiir. Béylece Genel Kurulun Divan’in uygulanmayan kararlar: soru-
nunda yetkili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmistir. Giivenlik Konseyinden farkli olarak
Genel Kurul benzer bir yetki ile donatilmis degildir. Nikaragua’nin ¢6ziim taslagi tartisilmig
ve oylamaya sunulmustur. Taslak 3’e kars1 94 olumlu oy ve 47 ¢ekimser oy ile benimsen-
mistir. El Salvador, Amerika ve Israil aleyhte oy kullanmistir. TANZI, s. 546-547; Tanzi’ye
gore, Konseyin ve Kurulun statiiden kaynakli giigleri, onlart mahkemenin yargisal otoritesi-
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likle, Divan’in hukuki gerekg¢elere dayanarak vermis oldugu karariin uygu-
lanmasi, BM Giivenlik Konseyinde siyasi gerekgelerle engellenmis ve huku-
kun tstlinliigii ilkesi goz ard1 edilmistir.

Giivenlik Konseyi bes daimi iiyesinden dordiiniin Divan’in zorunlu
yarg1 yetkisini reddederken ayni zamanda kararlarin bag icracilar olarak hare-
ket etmesinin beklenmesi de ¢cok gercekei degildir®. BM Andlagmasi’nin 94/2
maddesi kapsaminda “bes biiylik” ten birinin Divan’in kararini yiirtitmesini
reddetmesi durumunda kararin zorla yerine getirilmesi segenegi olamayaca-
gindan bir bakima karar pratikte etkisiz olacaktir.

BM’nin, Divan kararlarim etkili bir sekilde uygulanmasini garanti ede-
cek herhangi bir mekanizmasi yoktur. Bazilart bunun bir sorun olmadigim
ileri siirse de bazilar1 Divan’in bir “Diinya Mahkemesi” olarak karar verdigini
ve bu kararlara sayg1 gosterilmesi ve hukuka iistiinliik verilmesi gerektigini
savunuyor>. Nitekim, Divan’in rolii, kararin uygulanmasi degildir*®. Bununla
birlikte, uygulanma bir sekilde saglanmalidir. BM Andlagmasi’nin 94. madde-
si bir uygulama mekanizmasi sunmaktadir; ancak BM Gtivenlik Konseyi’nin
veto yetkisine tabidir. Bu itibarla, BM Andlasmasi, bir taraftan Divan’in
BM’nin baslica adalet uzvu oldugunu soylerken, diger taraftan, bu Divan’in
kararlarini icra ve infaz konusunda gerekli tedbirleri layikiyla dngérememis
bulunmaktadir®’.

III. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN YETKIiSiNi
ARTTIRMAYA YONELIK REFORM iHTiYACI VE
ONERILER

Divan’in etkinligini ve isleyisini arttiracak reform onerilerinden bir di-
ger onemli kismi1 ise Divan’in yetkisinin genisletilmesi olusturmaktadir. Bu
baglamda bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ise dncelikle Divan’in yet-

ne miidahale etmesini engelleyecek ve Statiiniin BM sistemi ile gilicler ayriligimi amagladi-
g1 dogrular sekilde yorumlanmalidir. TANZI, s. 547-548.

Glintimiizde, Divan’in zorunlu yarg yetkisini tantyan 73 devlet bulunmaktadir. Bu devletler
arasinda Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinden yalnizca Ingiltere bulunmaktadir. Fransa
ve ABD kabul bildirimlerini sirasiyla 1974 ve 1984 yilinda ¢ekmislerdir. http://www.icj-cij.
org/en/declarations (Erigim Tarihi: 21. 01. 2018)

S WIER, s. 180.
¢ DILLARD, s. 15.

ST AKIPEK, Omer ilhan, Milletlerarasi Adalet Divam, 3. Basi, Seving Matbaasi, Ankara,
1974, s. 90.
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kisi hakkinda bir degerlendirme yapilacak ardindan bu konuya iliskin reform
oOnerileri detayli bir sekilde ele almacaktir.

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANDI’NIN YETKIiSi

Divan iki tiir yetki ile donatilmistir: bunlardan birincisi, devletler tara-
findan kendisine sunulan hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek; ikincisi, huku-
ki olarak yetkileri bulunan uluslararasi organ, kurum ya da orgiitlerin sordu-
gu hukuki sorunlar hakkinda danigma goriisii vermektir®®. Divan’in bu temel
gorevleri yaninda sinirli da olsa temyiz yetkisini kullandigini da belirtmemiz
gerekir’®. Bu iki tiir yetki sirasiyla asagida ele alinacaktir.

1. Devletlerarasi Davalara Bakma Yetkisi

Divan’in temel gorevi, bagimsiz devletler tarafindan Oniine getirilen
hukuki uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak ¢6zmektir®. Divan
ontindeki davalara ise Divan Statiisii’niin ipso facto tarafi bulunan BM {iyesi
devletler taraf olabilmektedir. BM iiyesi olmayip Divan Statiisii’ne taraf olan
devletlerin ise, Divan 6niinde bir davaya taraf olabilmesinin sartlarini tespit
etme yetkisi Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesinin iizerine Genel Kurul’a bira-
kilmistir®’. Ne Birlesmis Milletler’e liye ne de Divan Statiisii’ne taraf olan
devletler, Divan Statiisii’nlin 35/2 maddesine gore Giivenlik Konseyince be-
lirlenecek kosullar uyarinca Divan 6niindeki davalara taraf olma hakkina sa-
hiptir®2. Statii’ye taraf olmak, Statii’ye gore Divan’in yargi hakkini tanimak,

8 AKSAR, s. 50; THIRLWAY, s. 559.

%9 Ornegin, 1944 Uluslararas: Sivil Havacilik Andlasmas: 84. maddesine gore, akit devletler
Konseyin kararlarmma karsi Uluslararast Daimi Adalet Divanma temyiz basvurusunda
bulunabilir. Convention on International Civil Aviation, 07 December 1944, https://www.
icao.int/publications/Documents/7300 orig.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

%0 UAD Statiisii madde 38/1.

¢ BM Andlagmast madde 93/2; 6 Temmuz 1948 tarihinde jsvigre ve 10 Mart 1950 tarihinde
Liechtenstein bu sekilde Statiiye taraf olmuslardir. CELIK, Edip, “Milletlerarasi Adalet
Divan1”, Milletleraras1 Mahkemeler, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 10.

¢ Divan Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin hangi kosullar altinda Divan’a bagvurma yet-

kisini elde edecegini Giivenlik Konseyi 15.10.1946 tarihinde 9 (1946) say1li karariyla sap-
tamustir. Bu karara gore; Milletleraras: Adalet Divami Statiisii 'ne taraf olmayan bir devlet
Birlesmis Milletler Sart: 'na ve Divan Statiisii 'ne ve I¢tiiziik hiikiimlerine gore ve onlarin 6n-
gordiigii sartlara tabi olarak, Divan’in yetkisini kabul ettigini, Divan in karar veya karar-
larina uyacagini ve Birlesmis Milletler iiyelerinin Sart’'in 94. maddesine gére tasidig: biitiin
yiikiimliiliikleri kabul ettigini belirten bir beyannameyi Divan Baskdtibine vermis olmalart
sartiyla Divan’a bagvurabilecektir. Giivenlik Konseyinin bu kararinin metni i¢in bkz: GUN-
DUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 175-176;
CELIK, (1956), s. 11.
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yargisal konularda baska devletlerce taninacak yetkinin veya istisari konu-
larda yetkinin Divan tarafindan kullanilmasina riza gostermektir. Boylelikle,
devlet Statii’ye taraf olmakla sadece Statii’niin hiikiim ifade etmesine rizasini
deklare etmektedir®.

Divan 6niinde davalara taraf olma yetenegine sahip olunmasi, tek ba-
sina uyusmazligin Divan tarafindan ¢éziimlenebilmesi icin yeterli degildir.
Divan, ancak kendisine miiracaat etmeye ehil devletlerin rizalariyla davalara
bakmaya yetkilidir. Divan da ¢esitli kararlarinda yargi yetkisinin uyusmazlik
halindeki taraflarin bu konudaki olumlu iradelerine bagl oldugunu belirtmis-
tir**. Yani bir devlet kendi rizas1 disinda Divan’in yargisina tabi tutulamaz. Bu
kural devletlerin egemen olmasinin dogal sonucu olarak, ortaya ¢ikmistir®.
Uluslararast hukuka gore, egemen devletler, egemenlik haklarindan kaynak-
lanan islemlerden 6tiirii kendi olumlu iradelerinin disinda yargilanamazlar®®.

Devletlerin, Divan’mn yarg: yetkisini kabul etmeleri ise dort farkh se-
kilde olmaktadir: tahkimname, dnceden yapilan uluslararasi andlagmalar, tek
tarafli bildiri ve forum prorogatum®. Yargi yetkisini kabul etme sekilleri asa-
g1da kisaca ele alinacaktir.

a. Tahkimname

Taraflarin rizasiyla yargi yetkisinin Divan’a verilmesi ilkesinin hayata
gegcirilmesinin en basit yolu uyusmazligin Divan tarafindan ¢6ziilmesini iste-
yen iki devletin bu konuda anlagmaya varmasidir. Bu da tahkimname yoluyla

6 BELIK, Mahmut R. , “Milletlerarasi Adalet Divaninin Kazai Yetkisi”, Ord. Prof. Dr. Er-
nest Hirsch’e Armagan, AUHF Yayinlari, 1964, s. 2.

¢ Ornegin, Divan Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Ikinci Diinya Savasindan sonra
yapilan Baris Andlagsmalarinin yorumlanmastyla ilgili olarak BM Genel Kurulunun istemis
oldugu danisma gorligiine verdigi yanitta, uyusmazliga taraf olan devletlerin rizasinin
Divan’m yargt yetkisinin temelini olusturdugunu belirtmistir. Interpretation of Peace
Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1950,
s. 10; Benzer sekilde Arnavutluk ve Birlesik Krallik arasindaki Korfu Bogazi Davasinda
Divan, yetkisinin taraflarin rizasina dayandigini belirtmistir. Corfu Channel Case, Judgment
on Preliminary Objection: I. C. J. Reports 1948, s. 27; http://www.icj-cij.org/files/case-
related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 14. 11. 2017)

% ROSENNE, Shabtai, The Law and Practice of the International Court, Vol. I, A. W.
Sijthoff, Leyden, 1965, s. 313.

66 .1NAN, Yiiksel, Uluslararasi Adalet Divaninin Yargi Yetkisi, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 11.

¢ PAZARCIL s. 51; AKSAR, s. 53.
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gergeklestirilmektedir®. Uyusmazligin niteligini belirleyen ve Divan’in ilgili
uyusmazlikta yanitlamasi istenilen hususlari ortaya koyan andlagsma ““tahkim-
name” olarak nitelendirilmektedir®®. Anlasildigi lizere tahkimname uyusmaz-
ligin ortaya ¢ikmasindan sonra bagvurulan bir yoldur ve bu yola bagvurulmasi
durumunda uyusmazligin konusunun ve taraflarinin tahkimnamede agikca be-
lirtilmis olmas1 gerekmektedir’’. Divan, tahkimname hususunda fazla sekilci
davranmamaktadir, her iki tarafin rizasini tasiyan bir senedin imza edilmis
olmasini kesinlikle aramamaktadir, aranilan her iki tarafin rizasinin bulunma-
sidir, bu riza birbirini takip eden iki ayri islemle de agiklanmis olabilir’'.

Divan’a tahkimname yoluyla getirilen uyusmazliklara 6rnek verecek
olursak; Kolombiya ve Peru arasindaki Siginma Davasi’”?, Fransa ve Birlesik
Krallik arasindaki Minquiers ve Ecrehos Uyusmazligi’?, Tunus ve Libya ara-
sindaki Kita Sahanligit Davast™.

b. Uluslararasi Andlagsma ve Sozlesmelerle Yargi Yetkisinin Kabulii

Devletler akdetmis olduklar1 iki veya ¢ok tarafli andlasmalarla, o and-
lagmalarda 6ngoriilen hallerde veya durumlarda Divan’in mecburi yetkisini
kabul edebilirler. Andlasmalarda, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimlen-
mesi amactyla belirtilen konulardaki uyusmazliklarin yargi kuruluslarina tev-
di edilmesini dngdren bu diizenlemeler, yetki s6zlesmesi veya yetki maddesi
olarak adlandirilmaktadir’. Devletlerin andlagsmalar araciligiyla uyusmazlik-
larin1 Divan’in Oniine getirebilecekleri Divan Statiisii’niin 36/1 diizenlemesi
ile kabul edilmektedir. Bu hiikme gore “Divan yetkisi taraflarin kendisine tev-

6 THIRLWAY, s. 568; BELIK, s. 5.

® INAN, s. 38; Tahkimname 6rnegi i¢in bkz: AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku Kay-
naklarindan ve Belgelerinden Ornekler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimla-
rindan, ANKARA, 1966, s. 758.

70 UAD Statiisii madde 40/1.
7l BELIK,s. 9.

2 Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports
1950, p. 266. http://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 15. 11. 2017)

The Minquiers and Ecrehos Case, Judgment of November 17th, 1953: 1.C.J. Reports
1953, p. 47; http://www.icj-cij.org/files/case-related/17/017-19531117-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 15. 11. 2017)

™ Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p.
18, http://www.icj-cij.org/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 15. 11. 2017)

7> The International Court of Justice, s. 37.
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di edecekleri biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlasmasinda veya yiiriirliikte
olan andlasma ve andlagmalarda derpis olunan hallere samildir”. Hilkmiin
ikinci kismi agik olmasia ragmen birinci kisimda yer alan ifadelerden BM
Andlagmasi’nda yer alan hiikiimlerden Divan’a zorunlu yargi yetkisi taninip
taninamayacagi sorusunu akillara getirmektedir. Ancak BM Andlagsmasi’nin
hi¢bir hitkmiinde Divan’in zorunlu yargi yetkisinin salt olarak dogdugunu
gosteren agik bir hikkiim bulunmadigi gibi yorumlama yoluyla da olsa boyle
bir sonuca varilamaz’®.

Divan’n yargi yetkisini kabul eden bir¢ok andlagsma ve sdzlesme bu-
lunmaktadir. Divan’in Temmuz 2017°de yayinladigi rapora gore, Divan’in
yargi yetkisini tantyan 300’den fazla iki veya cok tarafli sdzlesme yiiriirliikte
bulunmaktadir””. Ornegin, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmasina Dair S6zlesme’nin 9. maddesine gore, Sozlesmeci devletler
arasinda Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikan
uyusmazliklarin Divan Oniine gotiiriilebilecegi belirtilmistir’®. Andlagmalarda
dogrudan Divan’a bagvurmay1 dngdren yetki kayitlar1 olmasi yaninda, bazi
yollarin tiiketilmesinden sonra Divan’a basvurulabilecegini diizenleyen yetki
kayitlar1 da vardir. Ornegin, 1970 tarihli Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 12/1. maddesine
gore, Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda akit devletler
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ihtilaf miizakere yolu ile halledile-
mezse hakeme sunulacaktir, taraflar 6 ay icinde hakem heyetinin tesekkiil tarzi
hususunda anlagmaya varamazlarsa, isterlerse Divan’a bagvurabilecektir™.

% INAN, s. 69-75; Rosenne’ye gore, bu hiikmiin Divan Statiisiinde yer almas1 Statiiniin yazi-
lis1 sirasindaki bir hatadan kaynaklanmaktadir. ROSENNE, s. 342-343.

77 Report of the International Court of Justice, 1 August 2016-31 July 2017, p. 12, http://
www.icj-cij.org/files/annual-reports/2016-2017-en.pdf (Erisim Tarihi: 15. 01. 2018); Ayrica
Divan Statlisii’niin 37. maddesine gore, yiiriirliikte bulunan bir antlasma ya da s6zlesme
bir davanin Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmus olmasi gereken bir mahkemeye ya da
Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na gonderilmesini 6ngérmekteyse, isbu Statii’niin taraflari
arasinda s6z konusu davanin bakilacagi yargi organi Uluslararas1 Adalet Divani olacaktir.
Bu nedenle, daha dnce imzalanan ve Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nin yarg: yetkisine
sahip oldugu diger anlagmalar ve sdzlesmeler bu sdzlesmelere eklenmelidir. KARAKAYA,
Mustafa, “The Jurisdiction of the International Court of Justice: How Effective Is It?”, Law
& Justice Review, Volume: 1V, Issue: 2, December 2013, s. 153.

78 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 December
1948, 78 UNTS 277, https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-
i-1021-english.pdf (Erisim Tarihi: 18. 11.2017)

" Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 16 December 1970, 860
UNTS 105, https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv2-english.pdf (Erisim Tarihi: 18
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c. Tek Tarafl Bildiri ile Yarg Yetkisinin Kabulii

Devletlerin tek tarafl1 bildiri ile Divan’in yargi yetkisini kabul edebil-
meleri miimkiindiir. Statii’niin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, “Isbu Statiiye
taraf olan devletler, her hangi bir zaman, ayni vecibeyi kabul eden her han-
gi bir baska devlete karsi, mevzuu asagida gésterilmis olan hukuki mahiyet-
te uyusmaziliklarin hepsi hususunda Divamin kaza hakkini bihakkin ve 6zel
anlasma olmaksizin, mecburi olarak tamdiklarini beyan edebilirler: a) Bir
andlagmanin yorumlanmasi,; b) Devletlerarasi hukuka ait her husus, c) Sabit
oldugu takdirde, milletlerarast bir taahhiidiin ihlalini teskil edebilecek olan
her olayin gercekligi; d) Milletlerarasi bir taahhiidiin ihlalinin icap ettirdigi
tazminatin mahiyet veya viis ati.”

Tek tarafl1 bildiri ile yarg: yetkisinin kabulii hakkinda devletler tarafin-
dan yapilan beyanlarla ilgili en dnemli meselelerden biri, bu beyanlara ekle-
nen ¢ekincelerdir®. Statii’niin 36. maddesinin 3. fikrasina gére, bu beyanlar
“kayitsiz sartsiz olarak yahut miitekabiliyet sart1 ile birkac veya bazi devlet-
lerce veya muayyen bir miiddet icin yapilabilecektir”. Bu hiikiim kaleme ali-
nig tarzi itibariyle ¢ekince koyulmasina imkan veren hallerin tahdidi oldugu
izlenimi vermesine karsin uygulamada, Divan’in zorunlu yargi yetkisini ¢e-
kince koyarak kabul eden devletler, bu fikray: diledikleri kayit ve sarti ileri
stirebilecekleri sekilde yorumlamiglardir®!.

Uygulamada, kabul siirelerini sinirlama, baska ¢6ziim yolarina sunul-
masi andlagsmalarda 6ngdriilmiis ya da kabul bildirisinden 6nce ortaya ¢ikmis
ya da devletin ulusal yetki alanina giren sorunlarla ilgili uyusmazliklar sakli
tutmak bigiminde ¢esitli ¢ekincelerin koyuldugu goriilmektedir®?. Peki, Statii-

11. 2017); Benzer sekilde 14.09.2005 tarihli Niikleer Terorizmin Onlenmesine iliskin
Uluslararasi Sozlesmenin 23. maddesine gore, Sozlesmenin yorum ve uygulanmasina iligkin
olarak iki ya da daha fazla taraf deviet arasinda meydana gelen anlagmaziik, makul bir
stire zarfinda goriismeler yoluyla ¢oziilemedigi takdirde, taraf devletlerden birinin talebi
lizerine, tahkime sunulacaktir. Tahkim talebinde bulunulmasindan sonra 6 ay igerisinde
tahkim tesisinde anlagsma saglanamadigi takdirde, taraf devietlerden biri, anlasmazligi
Uluslararasi Adalet Divani 'na, Divanin Statiisiine uygun bir bagvuruyla gétiirebilir. United
Nations, General Assembly Resolution A/RES/59/290 (15 April 2005), on the International
Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New York, 13 April 2005,
opened for signature on 14 September 2005, and entered into force on 7 July 2007, http://
www.un-documents.net/a59r290.htm (Erisim Tarihi: 15. 01. 2018)

8 GONLUBOL, s. 293.
81 AKIPEK, (1974), s. 66.

82 MERAY, Scha L. , Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 4. Basi, Ankara Universitesi Basi-
mevi, Ankara, 1975, s. 394-395.
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de belirtilenler disinda ¢ekincenin kapsamini genislemesine yol acan bu tarz
kayitlarin gegerliligi ne olacaktir? Yaygin goriise gore, devletler tek tarafli bil-
diri ile Divan’mn yarg1 yetkisini kabul edip etmemekte 6zgiir olmasi nedeniyle,
kabullerine uygun gordigii ¢ekinceleri koyma hakkina da sahiptir®®. Dev-
letlerin iradelerinin istiinliigii s6z konusuysa da, getirilen ¢ekincelerin kabul
edilebilir nitelikte olup olmadigi, bazi temel prensipler ve 36. madde 1s181inda
bizzat Divan tarafindan kararlastirilmaktadir®. Cekince getirme ve bu ge-
kincelerin uygulanmasi konularinda devletlerin iradeleri, iyi niyet, ahde vefa
ve antlagsmalarin konu ve amacina uygunluk gibi uluslararasi hukukun temel
prensiplerine tabidir®.

d. Forum Prorogatum

Devletlerin Divan’in yargi yetkisini tanima yollarindan biri olan forum
prorogatum, bir uyusmazligin bir devlet tarafindan dilek¢eyle Divan’a getiril-
mesi ve diger tarafin da Divan’in yargi yetkisini dnceden kabul etmemis ol-
masina ragmen, Divan’in yarg1 yetkisine agikca karsi ¢ikmayarak davaya taraf
olmay1 kabul etmesidir®®. Baska bir deyisle forum prorogatum, bir devletin
aralarinda uyusmazlik bulunan bir baska devlete karsi, bu devletin Divan’in
yetkisini kabul edip etmeyecegini bilmeden, tek tarafli olarak Divan’a bagvur-
mak suretiyle karsi tarafi Divan 6niine ¢ekmeye ¢alismasidir®’.

Forum prorogatum, bir devletin Divan’in yargi alanina rizasini ifade
etmesi i¢in resmi olmayan bir yol saglar; ancak riza esastir. Boylelikle davali
devlete, Divan’in yargi yetkisini tanima firsat1 verilmektedir. Bazen, davali
devlet rizasii, uyusmazlikla ilgili dava agildiktan sonra acik bildiri ile veya
Divan’in yargi yetkisini kabul etmeye yonelik anlagmay1 ima eden birbirini iz-
leyen davraniglar yoluyla kabul eder. Divan igtihadina gore, devletlerin forum
prorogatum yoluyla Divan’1 yetkili kilmalar1 su durumlarda olanaklidir: 1)

8 THIRLWAY, s. 570; Divan, 2000 yilinda vermis oldugu Aerial Incident kararinda, Statiiniin
36. maddesinin 3. fikrasinin, bildirimlerde bulunabilecek kosullari kapsamli bir sekilde
ortaya koymadigini belirtmistir. Divan bu kararda, 1928 yilinda Milletler Meclisi Kurulunun
1928’de, ¢ekincelerin Statiide ongoriilenlerle smirli olmadigini dngdren kararma atifta
bulunulmustur. Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v India), ICJ Reports 2000,
para. 37, http://www.icj-cij.org/files/case-related/119/119-20000621-JUD-01-00-EN.pdf
(Erigim Tarihi: 18. 11. 2017)

ACER, Yiicel, “Uluslarqram Adalet Divani’nin Zorunlu Yarg: Yetkisini Tanimada Cekince-
ler Ve Gegerlilikleri”, AUSBFD, C. 58, S. 1, 2003, s. 25.

% ACER, s. 25-26.
% INAN,s. 50.
87 ROSENNE, s. 344-345.
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Divan’a verilen cevapta yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesi; ii)Divan’in
Oziine giren sorunlarin Divan Oniinde cevaplanmasi ve 6ze iliskin bir karar
alimmasina kars1 ¢ikilmamast; iii) Divan’m yetkisizliginin ileri siiriilmemesi
ya da dava sirasinda bu yetkisizlik iddiasindan vazgegilmesi®®.

Divan Statiistinde forum prorogatum yoluyla ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, Divan Usul Kurallar1 bu ad1 kullanmadan 38/5 mad-
desinde kars1 devletce hentiiz verilmeyen bir riza s6z konusu olan durumlarda
bir devlet tek tarafli bir dilekceyle bir uyusmazligi Divan’a gotiirmiisse bu
dilekgenin kars1 tarafa bildirilecegini ve kars1 tarafca Divan’in yetkisinin ta-
ninmast ile davanin Divan’in baktig1 davalar arasinda kaydedilecegi belirtil-
mektedir. Ornegin, Aralik 2002’de Kongo Cumhuriyeti, Fransa’nin egemen
esitlik ilkesini ve devlet baskaninin cezai bagisikligini ihlal ettigi gerekcesiyle
Fransa aleyhinde Divan’a bir bagvuruda bulundu. Kongo Cumhuriyeti, Mah-
keme Usul Kurallari’nin 38/5 maddesi uyarinca, Divan’in yargi yetkisini tesis
etmeye ¢alist1 ve Fransa, bu madde uyarinca bagvuruyu kabul ettigini belirtti®.

Forum prorogatum uygulamasi, bazi devletlerin siyasi kazanglar i¢in
adli siirecin istismar edilmesine yol agmasi bakimindan elestirilmektedir®.
Soyle ki, bu yontem bazi devletlerin siyasi kazancglar elde etmek i¢in yar-
g1 siirecini kotiiye kullanmasina neden olabilmektedir. Bagvuran, davalinin
Divan huzuruna ¢ikma davetini asla kabul etmeyecegini bilmesine ragmen,
uluslararast arenada usulsiiz propoganda yapmak icin tek tarafli bagvuruda
bulunabilmektedir®'.

Divan’in yetkisinin forum prorogatum yoluyla taninmasina®* bir 6rnek
vermek gerekirse; Ingiltere ve Arnavutluk arasindaki Korfu Bogazi Uyusmaz-
higinda, Ingiltere’nin Divan’a bagvurmast iizerine dnceden Divan’in yetkisini
tanimamis olan Arnavutluk Divan’a gondermis oldugu mektupla bir taraftan
Ingiltere’nin Divan’a bagvurmaya yetkisi olmadigin1 belirtirken, diger taraf-

% PAZARCI, s. 53.

% YEE, Sienho, “Forum Prorogatum Returns to the International Court of Justice”, Leiden
Journal of International Law, 16, 2003, s. 701-702.

YEE, Sienho, “Forum Prorogatum in the International Court”, German Yearbook Inter-
national Law, Vol. 42, 1999, s. 190.

' YEE, (2003), s. 706-707

92

90

Devletlerin forum prorogatum yoluyla Divan’in yargi yetkisini tanimasi ¢ok sik rastlanilan
bir durum degildir. Divan’da forum prorogatum yolunun isletilmesi 1951 Haye de la Torre
davasindan 2003 Certain Criminal Proceedings in France davasina kadar s6z konusu olma-
mistir. YEE, (2003), s. 707.
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tan Divan Oniine ¢ikmaya hazir oldugunu belirtmistir. Divan, Arnavutluk’un
gondermis oldugu bu mektubu, yarg: yetkisinin tartigmasiz bir sekilde kabul
edildigi yoniinde degerlendirmistir®.

2. Damisma Goriisii Verme Yetkisi

Divan kendisine havale edilen uyusmazliklarda uyulmast mecburi ka-
rarlar verdigi gibi danigma goriisii vermekle de yetkilidir. Danigsma goriisi,
uluslararast hukuk alaninda 6nemli bir agirliga sahip, devletlerarasindaki ba-
riscil iliskileri giiclendirebilecek nitelikte olan Divan’in baglayict olmayan
gorisudir®™.

Divan’dan danisma goriisii isteme yetkisinin kimlere taninacagi BM
Andlagmasi 96. maddesi ile diizenlenmistir. BM Andlagmasi 96/1 hiikmiine
gore, Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun ko-
nusunda Divan’dan goriis isteyebilir. BM Andlasmas1 96/2 hiikmiine gore ise,
Genel Kurul’'ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan tiim
oteki Birlesmis Milletler organlar: ve ihtisas kuruluslar: da kendi ¢alisma
alanlart icinde karsilarina ¢ikacak hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan
goriis isteyebilirler.” Divan’dan, devletler danisma goriisii isteyememektedir;
ancak, danigma goriisii istemeye yetkilendirilmis organlar danisma goriisii is-
teyebilir’™.

% Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection : I. C. J. Reports 1948, p. 27-
28, http://www.icj-cij.org/files/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 02. 12. 2017)

% International Court of Justice Website, Advisory Jurisdiction, http://www.icj-cij.org/en/
advisory-jurisdiction (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)

% Genel Kurul bu maddenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak BM’nin iki asli organi olan
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Vesayet Konseyi’ne; BM’nin iki tali organ olan Genel Ku-
rul Dénemlerarasi Komisyonu ve Yonetim Mahkemesi Kararlarinin Yenilenmesini Isteme
Komitesi’ne danigma goriisii isteme yetkisi tantyabilir. Ayrica uzmanlik kuruluslarina da bu
yetkiyi tantyabilir. Divan’dan hukuksal sorunlar hakkinda danisma goriisii istemeye yetkili
uzmanlik kuruluslar sunlardir: Uluslararasi Calisma Orgiitii, Gida ve Tarim Orgiitii, UNES-
CO, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankasi, Uluslararast Mali Ortaklik, Uluslararasi Para
Fonu, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii, Diinya Meteoroloji Orgiitii, Uluslararas1 Denizci-
lik Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu, BM Siai
Kalkinma Fonu, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi. International Court of Justice, s. 83.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ, 8 July 1996,
para. 14-19, http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)
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Divan, her tiirlit hukuki sorun®” hakkinda danisma goriisii verebilir®®
ancak Divan uygulamada istenilen danisma goriisleri arasinda bir ayrima git-
mekte ve halen devletleraras1 uyusmazlik olusturan konularin esas noktala-
riyla dogrudan ilgili bulunan sorunlara yonelik danigma goriisii istemlerinin
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir”. Buna ragmen, Divan igtihatlarinda
siklikla “ilke olarak danigma goriisii talebinin reddedilmemesi gerektigini”
belirtmistir. Ciinkii Divan’in danigma goriisii verme yetkisi, BM faaliyetle-
rine Mahkeme’nin katilimimi temsil eder. Divan’in istikrarl i¢tihadina gore
ancak “kesin/zorlayici sebepler” talebin reddine neden olabilir'®. Divan, [sgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasimin Hukuki Sonuclar: Konusun-
daki Danigma Goriisii’'nde, danisma goriisii verip vermeme konusunda takdir
hakki oldugunu ancak, BM Andlagsmasi’nin 92. maddesi geregince BM’nin

7 Divan, uyusmazhgin konusunun hukuki niteliginin bulunmasinin yaninda siyasi niteligi

de barindirmast sebebiyle goriis vermeyi reddetmemektedir. LUTEM, ilhan, “Milletleraras:
Adalet Divanmin Istisari Miitalaalar1”, AUSBFD, C. 45, S. 1, 1990, s. 114; Divan, Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinmin Hukuki Sonuglart Konusundaki Danisma
Goriigii’'nde, online gelen meselenin siyasi yonlerinin de varliginin, yerlesik ictihatlar
geregince sorunun hukuki niteligini ortadan kaldirmaya ve Divan’1, Statii ile taninan yetkiyi
kullanmay1 engellemeye yeterli olmayacagini belirtmistir. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palastinian Territory, Advisory Opinion, ICJ, 9 July
2004, para. 41, http://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)

UAD Statiisii madde 65/1; Bu hitkmiin sarih ifadesinden de anlasilacagi {izere Divan’in
damisma goriisii verme hususunda bir takdir yetkisi vardir. Ornegin, Uluslararas: Siirekli
Adalet Divan, Dogu Karelia sorununda, danisma goriisli verirse, bu goriisiin sorunun esasi
bakimindan ¢éziimii anlamina gelecegini, bunun i¢in de taraflarin rizasi gerektigini, boyle
bir rizanin da kendisine bildirilmedigini belirterek, danisma goriisii vermekten ¢ekindigini
belirtmigtir. Permenant Court of International Justice, Serie B, No.5, s. 28-29, http://www.
icj-cij.org/files/permanent-court-of-international justice/serie B/B_05/Statut_de la_
Carelie_orientale Avis_consultatif.pdf (Erisim Tarihi: 02. 12. 2017)
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9 Ornegin, Divan’mn Baris Andlasmalarimn Yorumu Konusundaki Danisma Gériigii bu

diisiinceyi ortaya koymaktadir. Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion : I.C. J.
Reports 1950, s. 72, http://www.icj-cij.org/files/case-related/8/008-19500330-ADV-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 03. 12. 2017)

LUTEM, (1990),s. 113-114; Divan, kuruldugu giinden bu yana, takdir yetkisine dayanarak, bir
danigma goriisii talep edilmesi lizerine harekete gegmeyi reddetmesi goriilmemistir. Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 14; Divan sadece Silahli
Catismada Bir Devletin Niikleer Silahlar Kullanmasinin Hukukiligi Konusundaki Danigma
Gériisii'nde niikleer silah kullanimmin hukuki olup olmadigmin Diinya Saglik Orgiitii'niin
faaliyet alanmmin diginda kaldigina ve orgiitiin faaliyetleri kapsaminda karsilastigi hukuki
sorun olarak degerlendirilemeyecegine karar vererek danisma goriisii vermeyi reddetmistir.
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,
ICJ, 8 July 1996, para. 31, http://www.icj-cij.org/files/case-related/93/093-19960708-AD V-
01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 17. 01. 2018)

10
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ana yargi organi olan Divan’in, zorlayici bir sebep olmadan danigma goriisii
vermeyi reddetmesinin sorumluluklariyla bagdasmayacagini belirtmistir'®'.

Divan’in danigma goriisleri yargi kararlarinin aksine baglayicit degildir.
Danigma goriislerinin baglayic1 olmamasi, bunlarin hi¢bir deger tasimadigi
anlamina gelmez. Danisma goriigleri, goriis istenilen konu hakkinda hukuki
durumu belirtmeleri bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadirlar. Divan eger
bir durumun uluslararast hukuka aykirt oldugunu bildirirse goriis talep eden
organin Divan’in goriisiine aykiri hareket etmesi zorlasacaktir'®.

B. DIVAN’IN YETKISINE iLISKiN PROBLEMLER VE
REFORM ONERILERI

1. Divan’in Yarg: Yetkisinin Simirhligi Meselesi ve Reform Onerileri

Yargi reformunun argiimanlarindan birisi, Divan’in kisisel yargi yetki-
sinin (ratione personae jurisdiction) uluslararasi orgiitlere'® de genisletilme-
sinin gerekip gerekmedigidir. Bu argiiman uluslararasi drgiitlerin uluslarara-
st platformdaki rolii gbz oniine alindiginda gii¢lii bir argiimandir. USAD’n
halefi olarak “Diinya Mahkemesi” kuruldugunda durum tamamen farkliydi,
devletler uluslararasi toplumun ana aktorleriydi ve pek ¢ok uluslararasi orga-
nizasyon ya da sivil toplum orgiitii yoktu'™. Divan Statiisii’niin 20. ylizyilin
ilk yarisinda hazirlandig1 ve bu donemde yiiriirliige girdigi disiintildiigiinde
uluslararast hukukun siijelerinin devletler oldugunu belirten klasik goriisii
Divan Statiisiine tezahiir etmis'® ve giiniimiizde tartismasiz bir sekilde ulus-
lararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilen uluslararas1 orgiitler Statii kapsami
disinda kalmistr.

101 TLegal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palastinian Territory,
Advisory Opinion, para. 44-45.

12 GONLUBOL, s. 304.

103 Uluslararasi 6rgiit en genis anlamda, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren, ticari amag ta-
simayan ve birden ¢ok devleti ilgilendiren ancak devlet niteligi tasimayan her tiirlii isbirligi
ya da birlesmedir. Fakat, statiilerini ve iliskilerini diizenleyen hukuk diizeninin belirlenmesi
s0z konusu oldugu zaman, uluslararasi hukukun konusunu olusturan hiikiimetlerarasi ulus-
lararas1 orgiitler ile gesitli ulusal hukuk diizenlerine bagli olan hiikiimetler-dis1 uluslararast
orgiitler arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Uluslararast hukuk 6ziinde yalnizca hiikiimetle-
rarasi uluslararasi orgiitleri ele almaktadir. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 15.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 185. Calismamizda da bu baglamda, uluslararasi 6r-
giitten kastedilen uluslararast hukukun asil konusunu olusturan hiikiimetlerarasi orgiitlerdir.

104 NESHEVA, s. 20

105 GULGEC, Yahya Berkol, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg1 Yetkisi ve Yargi Yetkisini
Genisletme Cabalariin Elestirisi”, TBB Dergisi, S. 117, 2015, s. 381.
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Uluslararasi orgiitlere veya en azindan BM’nin kendisine veya organ-
larina, Divan’in ¢ekigmeli yargi yetkisine erisim saglamaya baglamasinin dii-
siiniilmesinin ¢esitli nedenleri vardir'®. 1k olarak, uluslararas: drgiitler giinii-
miizde uluslararast iligskilerde 6nemli aktdrler haline gelmistir. Uluslararasi
toplum 19. yiizyilin sonuna kadar oldugu gibi, sadece egemen devletlerden
olusmamaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin ¢agdas diinyada yiirtittiikleri islevle-
rin niteligi ve sayisi sasirticidir. Bu baglamda, Divan’in yetkisini devletlera-
ras1 uyusmazliklarla sinirlamak gergegi uluslararasi hukukun gelismesini gor-
mezden gelmektir'”’. ikincisi, soguk savasin bitiminden bu yana BM reformu
iizerine ana motiflerden biri, BM’nin bolgesel, alt-bdlgesel ve uzmanlagmis
orgiitlerle daha giiglii iliskiler kurmasi geregidir. BM Sartinda 8. B6liim ulus-
lararas1 orgiitler yoluyla uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina adan-
mustir. Ayrica BM, sinirl kapasiteye ve biitceye sahip olan afet yardimi, insani
yardim, se¢im izleme ve insan haklar1 gibi barisi koruma haricinde bir¢ok
alanda faaliyet gostermek lizere diizinelerce uzmanlasmis ve bolgesel orgiitle
ortak ¢alismaktadir!'®,

Giliniimiizde, sadece devlet bazli bir “Diinya Mahkemesi’nin isleyisi
ciddi pratik zorluklar yaratan durumlara da neden olabilmektedir'®. Ornegin,
1999 yilinda Kosova’daki savag sirasinda NATO, Giivenlik Konseyinden izin
almaksizin Yugoslavya’ya kars1 hava saldiris1 diizenlediginde, Yugoslavya,
NATO’nun eylemelerinin mesruiyeti sorusunu Divan huzurunda giindeme
getirmeye calisti. Ancak, Yugoslavya, Divan Statiisiindeki engel nedeniyle
NATO’ya kars1 dava agamadi ve NATO {iyesi on ayr1 devlete dava agmak
zorunda kaldi. Yugoslavya’'nin yilda yaklasik iki yeni vakay1 ele alan bir mah-
kemeye yonelik tek bir iddianame i¢eren bu on ayr1 dava Divan’a gereksiz bir
yiik getiren istenmeyen bir gelisme olmustur. NATO’nun davaya taraf olma
imkan1 olsaydi ve Divan bu konuda NATO {izerinde yetkiye sahip olsaydi,
Divan oniindeki davalar kolaylikla birlestirilebilirdi'".

106 SZASZ, Paul, “Granting International Organizations Ius standi in the International Court
of Justice”, in: A. Muller(eds), The International Court of Justice: Its Future Role after
Fifty Years, The Hague, 1997, s. 169.

17 QADEER, Anwar-i , “The International Court of Justice: A Proposal to Amend Its Statute”,
Houston Journal of Law, Vol. 5,1982, s. 49.

108 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 54-55.
19 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 55.

10 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 56
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Bu 6neri i¢in baz1 dezavantajlar olabilecegi kabul edilmektedir. Birinci-
si, giderek artan davalarla ugrasmak icin sinirli kapasiteye sahip bir mahkeme-
ye daha fazla yiik bindirme tehlikesi olacaktir. Bununla birlikte, hiikiimetlera-
ras1 Orgiitler ile devletler arasindaki uyusmazliklarin tahkiminin nadir oldugu
g0z Oniine alindiginda, bdyle bir reformun biiyiik bir dava dalgasi baslatma
ihtimali bulunmamaktadir''!. Ayrica, hem devletlerin hem hiikiimetlerarasi
orgiitlerin yargi yetkisini kabul etmesi, mevcut ihtilaflari mahkeme nezdinde
danigsma usulii kisvesi altinda getirme uygulamasina potansiyel olarak yararl

ve etkili bir alternatif saglayacaktir''?,

Divan’in yargilama yetkisini, yasal rejimlere veya bu orgiitlerin iiyele-
rine veya bu devletler ile drgiit veya rejim organlari arasindaki anlasmazlik-
lara kadar genisletmek istenmemektedir Bunlar, yasal olarak kendine yeten
0zel organizasyon ve rejimlerdir. Ancak, uluslararasi orgiitler ile tiye olmayan
devletler arasindaki anlasmazliklar gibi, yukarida adi gecen Yugoslavya ve
NATO o6rnegi gibi, Divan yararli bir uyusmazlik ¢oziimii rolii oynayabilir!®3.

2. Divan’in Damisma Yetkisine Erisimin
Siirhhg Meselesi ve Reform Onerileri

Divan’in danigsma yetkisi ile ilgili olarak tartisilan en 6nemli meseleler-
den birisi Divan’dan danisma goriisii talep etmenin sinirli kurumlara taninmis
olmasidir. Yillar boyunca akademisyenler ve Divan hakimleri, Divan’in danig-
ma yetkisine erisim engellerini azaltmak icin bir dizi 6neri sundular. Bunlar,
Genel Kurulun goriis talep etme kararini vermesi i¢in yeter sayiy1 azaltmak;
BM’nin diger temel organlarimi, Sekretarya gibi, yetkili olanlar listesine dahil
etmek; BM Gelistirme Programi, BM Cevre Programi ya da BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi gibi bazi BM Programlarina izin vermek; NATO veya
Amerikan Devletleri Orgiitii gibi BM ailesi disindaki érgiitlere izin vermek''“,

Cagdas uluslararasi hukukun en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, ulus-
lararas1 yargi organlariin ¢ogalmasidir. Uluslararasi yargi organlarinin ¢ogal-
mas, uluslararas1 hukukun birligi ve tutarlili1 i¢in ortaya ¢ikardigi riskler hu-
susunda pek ¢ok konuda endiseler yaratmistir''®. Uluslararasi yargi organlari-

T ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 57.

12 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 59.

113 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes , s. 56.

114 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 60.

15 BUERGENTHAL, Thomas, “Proliferation of International Courts and Tribunals: Is it Good
or Bad?”, Leiden Journal of International Law, Volume 14, Issue 2, June 2001, s. 267—
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nin say1 olarak artmasi, beraberinde bu kurumlar arasinda birbirleriyle ¢elisen
uygulamalar ve dolayisiyla uluslararasi hukuk alaninda sapmalar olmasi riski-
ni de getirmektedir''®. Ornegin, Divan Soykirim Davasi 'nda sorumlulugu be-
lirlerken etkin kontrol yontemini benimseyerek Sirbistan’in, Bosna Hersek’te
soykirim sugunun islenmesini 6nlemek agisindan sorumlu olduguna, fakat
soykirim sugunun islenmesine istirak eden veya isleyen olarak sorumlu ol-
mayacagina hitkmetmistir!'”. Oysa, Divan, Eski Yugoslavya Savas Suglulari
Mahkemesi’nin Tadic Davasi’nda basvurdugu genel kontrol dlgiitiinii temel
alsayd farkli bir sonuca ulasirdi. Divan’in etkin kontrol yontemi cercevesin-
de karar vermesi, Eski Yugoslavya Savas Suclular1 Mahkemesi uygulamalari
ile 6zellikle insan haklar1 ve uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle ters
diismesi yoniinden elestirilmistir!'®.

Uluslararas1 mahkemeler arasindaki goriis farkliliklarimi en aza indi-
rilmesi bu baglamda da Divan’dan danigma goriisii talep edilmesi diisiince-
si Divan’in hakimleri tarafindan da belirtilmistir. Uluslararast Adalet Divam
Bagkan1 Stephen Schwebel, 26 Ekim 1999’ da, Genel Kurul’a sundugu yillik
raporunda sunlari belirtti: “Uluslararasi hukukun énemli yorum sonuglarini...
en aza indirgemek icin diger uluslararasi mahkemeler uluslararast hukukun
birligi icin onem tasiyan davalarda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk konu-
larinda Uluslararasi Adalet Divanindan danigma gériisii talep edebilmesine
olanak saglanmasinda bir takim faydalar vardir.”'”’. Bu husus, ertesi y1l Yar-
gi¢ Gilbert Guillaume tarafindan “uluslararasi mahkemeler ... Giivenlik Kon-
seyi veya Genel Kurul vasitasiyla Divandan danisma goriisii istemeye tesvik
edilebilir” seklinde daha niiansl bir sekilde giindeme getirilmistir'?°.

275; Speech by Judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to
the Sixth Committee of the General Assembly of the United Nations, 27 October 2000

116 AKSAR, s. 99.

17" Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para.
432. http://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf ( Erisim
Tarihi: 21. 02. 2018)

118 AKSAR, Yusuf, Uluslararas1 Hukuk II, 3. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2015, s. 187.

119 Plenary Session of the General Assembly of the United Nations by Judge Stephen Schwebel,
President of the International Court of Justice, 26 October 1999, http://www.icj-cij.org/files/
press-releases/0/000-19991026-PRE-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)

120 Plenary Session of the General Assembly of the United Nations by Judge Gilbert Guillaume,
President of the International Court of Justice, 26 October 2000, http://www.icj-cij.org/
files/press-releases/0/000-20001026-PRE-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 01. 12. 2017)
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Baskan Schwebel, “BM organlar1 olan uluslararasi mahkemelerden
yani savasg suclularin yargilanmasi i¢in kurulmus mahkemelerden baslan-
masini1” 6nerdi'?!. Bu iki ¢esit ad hoc mahkemenin BM ile olan organik iliskisi
onerinin gerekgesi ise, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan BM Gtiven-
lik Konseyi’nin Ozel Temsilcisine verilen yetkiye gore yaratilan hibrit mah-
kemelerin ( Dogu Timor ve Kosova’daki karma kuruluslar gibi) ve BM ile
bir devlet arasinda kurulan (Sierro Leone ve Kambogya i¢in 6zel mahkeme-
ler gibi) mahkemelerin de listeye eklenmesi diisiiniilebilir'*. Ayrica, Baskan
Schwebel, “Deniz Hukuku Mahkemesi veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
gibi BM organi olmayan uluslararast mahkemelerin dahi” listeye eklenebile-
cegi argiimanini ileri sirmistir'*.

Avrupa Birligi Adalet Divaninkine benzer “danigma goriisii yetkisine”
izin verecek oneriler de getirildi, bdylece uluslararast mahkemeler, bir davada
karar alirken uluslararasi hukukun birligini saglamak i¢in Divandan tavsiye
gorlisii alabilirler'?*. Avrupa Birligi gibi bolgesel orgiitlerin, Anlagsmazlik C6z-
me Organi Oniinde durusmaya katildig1 ve prosediirii daha kolay ve uygun
hale getirdigi Diinya Ticaret Orgiitii ile bir baska karsilastirma yapilabilir'?s.

SONUC

Devletlerarasi iliskilerin giderek arttig1 ve karmasiklastigi cagimizda
uluslararast uyusmazliklarin etkili bir sekilde ¢6ziilmesi ¢ok dnemlidir. Ulus-
lararasi uyusmazliklarin iistesinden gelmek igin etkili bir sekilde tasarlanmig
bir yarg: sistemi olmaksizin, uluslararasi islemlerin gelecegi tehdit altinda-
dir'?, Bu tehdidin 6nlenmesi ve devletlerarasi uyusmazliklarin barisgil bir se-
kilde ¢odziilmesi amacina hizmet eden Uluslararasi Adalet Divani, BM nin te-
mel yargi organi olarak se¢kin konumunu siirdiirmeye devam etmekle birlikte,
Divan’in etkisini ve etkinligini zedeleyen bir takim sorunlarla karsilagiimistir.

121 Plenary Session of the General Assembly, p. 2
122 ABILA Committee on Intergovernmental Settlement of Disputes, s. 63.
123 Plenary Session of the General Assembly, p. 2.
124 YEE, (2009), s. 186.

125" Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, annex 2 of
the Agreement Establishing the World Trade Organization (adopted 15 April 1994; entry
into force 1 January 1995) art. 2, 3; https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.
htm (Erigim Tarihi: 02. 12. 2017)

126 WIER, s. 175.
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Hakimlerin siyasi organ olan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinde
oylanmasi ulusal kampanyalarini iyi yapan devletlerin adaylarint 6n plana
cikarirken, Giivenlik Konseyindeki daimi iiyelerin birbirini desteklemesi ise
secimlerin siyasallagmasina sebebiyet verdiginden Divan’in bagimsizlik imaji
zedelenmektedir. Se¢imlerin siyasi etkiden aridirilmasi i¢in bu siirecin Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu gibi bagimsiz ve uzman bir hukuk komisyonuna
birakilmasi diistintilebilir. Ayrica, hakimler tizerinde olas1 siyasi baskiya yol
acan yeniden secilme uygulamasina son verilmelidir. Boylelikle hakimler ka-
rarlarini verirken bir sonraki se¢imi ve ev sahibi devletin kendisini tekrar aday
gosterip gdstermeyecegini diisiinmeksizin bagimsiz bir sekilde hareket edebi-
lir. Bu baglamda, hakimlerin se¢im siireci ile ilgili olarak Divan Statiisiinde
bir degisiklik yapilmalidir.

BM sisteminde oldugu gibi Divan’in yapisinda ve isleyisinde Giivenlik
Konseyi’nin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri siirekli
bir sekilde Divanda temsil edilmistir. Bu durum diger devletlerin temsili i¢in
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ayrica, Giivenlik Konseyi Divan kararlarinin
bag yiiriitiiciisli olma gorevini iistlenmekle birlikte bu hususta takdir yetkisine
sahiptir. Bu durum ise veto yetkisine sahip devletlerin bir kararin icrasimi is-
temedikleri durumda, Divan’in kararinin icrasinin imkansiz olmasina yol aga-
bilmektedir. Bu bakimdan Giivenlik Konseyi’nin Divan {izerindeki etkisinin
azaltilmasi gerekmekte ve kararlarin uygulanmasi i¢in daha etkili bir sistemin
Statliye eklenmesi gerekmektedir. Kararlarn yiiriitiilmesinin ise siyasi catig-
malarin olmadig1 veto yetkisi engeline takilmayacagi bir kuruma devredilme-
si ¢ok daha isabetli olacaktir.

Divan’in yargi yetkisinin sadece devletlere taninmis olmasi ise giinii-
miizdeki uluslararasi hukukun gelisimini goz ard1 etmekle es anlama gelmek-
tedir. Bu baglamda, giiniimiizde sayisiz faaliyet gosteren ve uluslararasi hu-
kukun gelisimine biiyiik katki saglayan uluslararasi orgiitlerin Divan’in yargi
kapsamina girmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Divan’in danigsma goriisii
verme yetkisine uluslararasi mahkemeler de dahil edilmelidir. Uluslarara-
st uyusmazliklarin ¢oziimii ve adaletin saglanmasi i¢in kurulan uluslararasi
mahkemelerin sayis1 gectigimiz yillarda artmistir. Uluslararasi mahkemele-
rin sayisindaki artig uluslararasi hukukun gelisimi i¢in ¢ok Onemli olsa da
mahkemeler arasindaki goriis farkliliklar: uluslararasi hukuk uygulamalarinda
sapmalara sebep olabileceginden mevcut diizende olumsuz bir etki yaratabi-
lecektir. Bu baglamda uluslararast mahkemelerin Divandan danigma goriisii
isteme yetkisi taninmasi uluslararasi hukuk kurallarinda igtihat birliginin sag-
lanabilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
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Sonug olarak, hem Divan’in yapis1 hem de yargi yetkisi, siyasi faktor-
lerin ve dis ¢ikarlarin manipiile edilmesine karsi halen savunmasizdir. Siyasi
c¢ikarlarin Divan lizerinde etki yaratmaya devam etmesi halinde Divan adale-
tinin etkili olmas1 diisiiniilemez. Bu baglamda uluslararasi adaletin saglana-
bilmesi ve Divan’in etkinliginin ve tarafsizliginin arttirilmasi ancak birtakim
reformlar yapilmasiyla saglanabilir.
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CORE INTERNATIONAL CRIMES IN TURKISH CRIMINAL LAW
AND THE ROME STATUTE

A Comparative Analysis in the Light of International Jurisprudence

Zeynep ERHAN"
ABSTRACT

By virtue of the Europeanisation process, Turkey has carried out some
legal reforms to its domestic law with the aim of fulfilling the requirements to join
the European Union (EU). The Turkish Penal Code (TPC) includes the crime of
genocide, as well as crimes against humanity, since 2004. Nonetheless, Turkey has
not incorporated all the crimes listed in the Rome Statute into domestic law. Thus, this
paper will be looking at the inconsistencies between the TPC and the Rome Statute
from a state interest point of view by scrutinising the constitutive effect of the EU and
the International Criminal Court (ICC) on Turkey. Within the scope of this focus,
it will be shown how the constitutive effects of the ICC and the EU have influenced
Turkey. The second focus will be to shed light on the question of how Turkey s self-
interest was reflected in forming the new TPC and during the negotiation process for
the Rome Statute. Although the TPC was adopted after the Rome Statute, the question
remains as to why Turkey did not embrace all international crimes as defined in the
Rome Statute.

Keywords: Turkish penal code, Rome Statute, comparative analysis, state
interest, Europeanisation process.

TURK CEZA KANUNU VE ROMA STATUSUNDE DUZENLENEN
ULUSLARARASI SUCLARA YONELIK ULUSLARARASI YARGI
ORGANLARININ KARARLARI ISIGINDA KARSILASTIRMALI ANALIZ

0z
Tiirkiye, Avrupa Birligine katilma siirecinin bir sonucu olarak, i¢ hukukunda
bazi reformlar yapmistir. Avrupa Birligine uyum siireci ile birlikte, soykirim su¢u ve

insanliga karst suglar, 2004 yili itibariyle Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinmistir.
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arasindaki farklar:, Avrupa birligine ve mahkemeye taraf olma siirecinin Tiirkiye
tizerindeki etkilerini temel alarak analiz etmektedir. Farliliklara yénelik yapilan
karsilastirmali analizde, Uluslararast yargi organlarmin bu suglart yorumlama
bi¢imi detayli bir bicimde gozden gegirilmektedir. Bu siirecte yapilan i¢ hukuk
diizenlemelerine ve Roma Statiistiniin olusum siirecindeki tartismalara, Tiirkiye nin
¢tkarlart olgusunun ne yonde etki ettigi tartisilmaktadwr. Sonug olarak, Tiirkiye nin
neden Roma Statiisiinde yer alan tiim suglara yer vermedigi ve yer verdigi suclari
neden farkli sekilde diizenledigi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, Roma Statiisti, karsilastirmalr analiz,
devlet ¢ikarlari, Avrupa Birligine uyum stireci.

INTRODUCTION

At the Helsinki summit in December 1999,! the EU decided to designate
Turkey as a candidate country for full European Union membership. It was
declared that the EU could start the accession process once Turkey had met the
essential requirements for membership.? Its candidacy status vis-a-vis the EU
encouraged Turkey to initiate reforms to its domestic law.> The EU emphasised
its sensitivity with regard to Turkey’s accession to the Rome Statute in the
EU Commission’s Progress Reports on Turkey. The report published in 2005
noted that ‘Turkey has still not signed the Statute of the ICC.”*

A new working group was established in February 2005 ‘with the aim
of elaborating and structuring the articles related to war crimes in Turkish civil
and military legislation in light of the Rome Statute’.’ Following this report,
in 2008, the Turkish government agreed on a third National Programme for
Adoption of the EU acquis.® In this national programme, the government

European Commission Enlargement, EU-Turkey Relations. (http://ec.europa.eu/enlargement/
candidate-countries/turkey/eu_turkey relations_en.htm) Date accessed:14.6.2016)

2 Michael ] BAUN, A wider Europe: The process and politics of European Union
enlargement, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, Boulder, New York and Oxford,
2000, p. xviii

3 For further information, see Edel HUGHES, Turkey’s Accession to the European Union:
The Politics of Exclusion?, Routledge, London & New York, 2010.

4 European Commission, Turkey 2005 Progress Report, SEC (2005) 1426, Brussels 9
November 2005, p.130. See others until 2011.

> European Commission, Turkey 2005 Progress Report, SEC (2005) 1426, Brussels 9
November 2005, p.130.

¢ Republic of Turkey, Ministry for EU Affairs, National Programme for the Adoption of the
Acquis (NPAA), (2008), Chapter 31, Foreign, Security and Defence Policy, p.394. (http://
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referred to its efforts in terms of fulfilling the key regulations for membership
of the ICC.”

Though this process has not resulted in membership of the EU thus far,
Turkey has carried out some legal reforms to its domestic law with the aim
of fulfilling the requirements to join the Union. The TPC currently includes
the crime of genocide, as well as crimes against humanity, since 2004.8
Nonetheless, Turkey has not incorporated all the crimes listed in the Rome
Statute into domestic law. I will be looking at the inconsistencies between the
TPC and the Rome Statute from a state interest point of view by scrutinising
the constitutive effect of the EU and the ICC on Turkey.

It will be also elaborated how Turkey contributed to the negotiation
process of the Rome Statute. During negotiations, Turkey suggested that war
crimes committed in non-international armed conflicts should not be included
in the Rome Statute. Presumably the reason was the existence of clashes
within its territory. The conflict in Turkey has been defined as a war against
terrorism, but the Rome Statute reduces the threshold for an armed conflict.
Thus, the definition of a non-international armed conflict in the Rome Statute
may concern Turkey regarding the armed clashes between the terrorist group
PKK and the Turkish government.

War crimes committed during international armed conflicts’ have been
covered to a limited extent in the Turkish Military Penal Code (TMPC) since
1930,'° but war crimes committed in non-international armed conflict have not
been covered in the new TPC. The new TPC also failed to include the crime of
aggression. As for recently recognised crimes, those of genocide and crimes
against humanity, these show significant differences from those set out in the
Rome Statute.

Based on the differences in the TPC outlined above, the first focus of
this section will be on explaining the differences between the Turkish Criminal

www.ab.gov.tr/?p=194&1=2) Date accessed: 14.6.2016)

Republic of Turkey, Ministry for EU Affairs, National Programme for the Adoption of the
Acquis (NPAA), (2008), Chapter 31, Foreign, Security and Defence Policy, p.394. (http://
www.ab.gov.tr/?p=194&1=2 ) Date accessed: 14.6.2016)

8 The new Turkish Penal Code, Code No. 5237, The Turkish Official Gazette No. 26611, 12
October 2004. It came into force on June 1, 2005.

°  The Turkish Military Penal Code, Articles 124, 125, 126, 127.
10" The Turkish Military Penal Code was promulgated on the 15.6.1930.
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Code, the Turkish Military Penal Code and the Rome Statute!! in the light of
international jurisprudence. Within the scope of this focus, it will be shown
how the constitutive effects of the ICC and the EU have influenced Turkey. The
second focus will be to shed light on the question of how Turkey’s self-interest
was reflected in forming the new TPC and during the negotiation process for
the Rome Statute. Although the TPC was adopted after the Rome Statute, the
question remains as to why Turkey did not embrace all international crimes as
defined in the Rome Statute.

CRIME OF GENOCIDE

By virtue of the Europeanisation process, which also embraced the idea
of being party to the Rome Statute, the crime of genocide was incorporated into
domestic law for the first time. As asserted by Koca, Turkey had to regulate
the crime of genocide under domestic law in order to fulfil its obligations
under the 1948 Genocide Convention, as the treaty was ratified by Turkey in
1950."2 The crime of genocide has been incorporated into Article 76 of the
TPC. Its definition in the TPC is in accordance with Article 6 of the Rome
Statute because, while the crime was being included, Turkish legislators
followed the definition of the crime as laid out in Article 2 of the Genocide
Convention.”® The definition of the crime of genocide as specified in the
Genocide Convention was also adopted literally, without any revisions by the
Rome Statute, in Article 6.* Thus, as will be clarified, both the TPC and the
Rome Statute employ similar definitions of the crime of genocide.

If we look at the context of both articles, it will be seen that protected
groups are the same in each case. Article 76 of the TPC states that ‘the
commission of any of the following acts against any member of any national,
ethnic, racial, or religious group with the intent to destroy such group, in
whole or in part, through the execution of a plan shall constitute Genocide.’'>
In the same vein, Article 6 of the Rome Statute states that ‘for the purpose of

" See also detailed study of Ali Emrah BOZBAYINDIR, Turkey and the International
Criminal Court, Nomos Verlagsgesellschaft, Koln, 2013.

12° Published in the Official Gazette dated 29 March 1950 and numbered 7469. Mahmut KOCA,
“The Crime of Genocide in the New Turkish Penal Code”, In Annales de la Faculté de
Droit d’Istanbul, Vol. 42, No. 59, 2010, p.260.

13 The official comment on Article 77, see Vahit BICAK / Edward GRIEVES, Turkish Penal
Code, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, p.222.

4 KOCA, p.261.
15 BICAK / GRIEVES, p.220.
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this Statute, ‘genocide’ means any of the following acts committed with intent
to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group
[...]". In both definitions, in order to commit the crime of genocide, victim(s)
of the crime must be targeted due to being members of a particular national,
ethnical, racial or religious group. As Koca remarks, ‘this aspect makes the
crime of genocide, a peculiar crime in respect of its victims’.'®

As can be seen from the two contexts, however, a significant difference
between these definitions hinges on the term ‘plan’, which is a chapeau
element of the TPC’s definition.'” The term ‘plan’ does indeed underpin the
crime of genocide in the TPC."® Therefore, someone who commits this crime
must know that he/she is acting pursuant to a genocidal plan. As Bozbayindir
explains it, the TPC introduces two tests: ‘one is an objective test about the
existence of a plan, and the perpetrator’s knowledge of it, and a subjective
test asserts that a perpetrator must have acted with special intent to destroy a
protected group, in part or in whole’.!* In both definitions, the common feature
is dolus specialis or special intent; however, the definition of the Rome Statute
does not require a ‘plan’ in order to commit the crime of genocide.

Yet, interpretation of the crime of genocide should be explored under
international jurisprudence in order to see how the terms plan and policy have
been perceived by international courts. For instance, in the Jelisi¢ Appeal
Judgment, the Appeal Chamber concluded that ‘the existence of a plan or
policy is not a legal ingredient of the crime’.?° Following this conclusion, the

16 KOCA, p.265.

Neither definition includes the meaning of national, ethnical, racial or religious groups.
Stanton defines these groups as follow, ‘A national group means a set of individuals whose
identity is defined by a common country of nationality or national origin. An ethnical group
is a set of individuals whose identity is defined by common cultural traditions, language
or heritage. A racial group means a set of individuals whose identity is defined by physical
characteristics. A religious group is a set of individuals whose identity is defined by common
religious creeds, beliefs, doctrines, practices, or rituals’ Gregory H. STANTON, “What is
Genocide?”, Genocide Watch, 2002.

17 See also BOZBAYINDIR.

18 Murat ONOK, Uluslararasi Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ileTiirk Ulusal Mevzuatinin
Maddi Ceza Hukuku Kurallari Y6niinden Uyumuna Dair Rapor, 2011. (Report concerning
the Inconsistencies between the Turkish Penal Code and the Rome Statute; available only in
Turkish, so translated by the author).

(http://www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/UCM _rapor-web.pdf) Date accessed: 16.12.2015)
¥ BOZBAYINDIR, p.60.
20 Prosecutor v. Goran Jelisi¢, (Appeals Judgement) IT-95-10-A (5 July 2001), para. 48;
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Appeal Chamber implied that the presence of a plan or policy can be seen as
an indication of the intent to destroy.?! The Appeal Chamber reached a very
similar conclusion in the Kayishema and Ruzindana case, as it was reaffirmed
that a genocidal plan is necessary for evidential purposes.?* In that case, the
Trial Chamber concluded that ‘[...] it is not easy to carry out genocide without
a plan or organization’,® and thus ‘the existence of a plan would be strong
evidence of the specific intent requirement for the crime of genocide’.*
Based on these decisions, it could be said that although the ICTR rejects the
existence of a plan as a legal ingredient of the crime, its jurisprudence reveals
the probative value of such a plan,® as it clearly argues that ‘proof of the
objective context in which genocidal acts are committed with requisite intent
is an integral part of the proof of a genocide case’.*

The International Court of Justice (ICJ) also arrived at a significant
decision concerning the mental element of the crime of genocide. For instance,
regarding the claim filed by Bosnia and Herzegovina against Serbia and
Montenegro pursuant to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, the ICJ focused on the policy of Serbia in order to
decide whether the impugned acts constituted ethnic cleansing or genocide.?’
To this end, the Court looked for evidence of a state plan or policy. Due to the
lack of such evidence, the court concluded that genocide was not committed.?

Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, (Appeals Judgement) ICTR-95-1-T
(21 May 1999), para. 138.

2 Prosecutor v. Goran Jelisi¢, (Appeals Judgement) IT-95-10-A (5 July 2001), para. 48;
Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, (Appeals Judgement) ICTR-95-
1-T (21 May 1999), para. 138.

22 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Judgment, (21 May 1998).

3 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Judgment, (21 May 1998).
para. 94.

2 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, Judgment, (21 May 1998).
para. 276.

3 Prosecutor v. Goran Jelisi¢, (Appeals Judgement) IT-95-10-A (5 July 2001), para. 48;
Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, (Appeals Judgement) ICTR-95-
1-T (21 May 1999), para. 138.

2 Prosecutor v. Jelisi¢, Case No. IT-95-10-A, Prosecution’s Appeal Brief (Redacted Version)
(14 July 2000), para. 64.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 2007 1.C.J. 70, paras 277 and 190.

2 William A. SCHABAS, “Whither genocide? The International Court of Justice finally
pronounces”, Journal of Genocide Research, Vol. 9, No. 2, pp. 183-192, 2007, p.189.

27
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According to Schabas, ‘the Court did not focus its inquiry on the nature of
acts committed by individuals that could be attributed to the Federal Republic
of Yugoslavia, but on the existence of a state plan to commit such acts that
apparently considered it a formal element of the crime of genocide’.?

If we look at recent ICC jurisprudence, it can be seen that the ICC’s
interpretation of Article 6 of the Rome Statute is explicit. In his application
for the issue of a warrant for the arrest of Omar Al Bashir, the Prosecutor
refers to the existence of a state or organisational genocidal plan or policy.*
In this decision, it is made clear that although the term plan is not involved in
the context of the crime, it amounts to a formal element of the crime.’! Based
on the Prosecutor’s interpretation it can be said that the Prosecutor adopts the
notion that ‘a plan is an indispensable element of the crime of genocide’.* It
means that a genocidal plan or policy is a necessary element of the offence.*

Very similarto the Court’s interpretation, Schabas states that the existence
of a plan in order to commit the crime of genocide should be accepted as an
element of the crime.** As he explains, ‘it is [almost] impossible to imagine
genocide that is not planned or organized either by the State itself or a state-
like entity or by some clique associated with it’.*> Based on the interpretations
of Schabas and the ICC, it can be said that although the term ‘plan’ is not

2 William A. SCHABAS, “State policy as an element of international crimes”, The Journal

of Criminal Law and Criminology, Vol. 98, No. 3, pp. 953-982, 2008, p. 968.

30 Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the
Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir (4
March 2009), para. 121, footnote 142.

31 Stylianos MALLIARIS, “Assessing the ICTY Jurisprudence in Defining the Elements of the
Crime of Genocide: The Need for Plan”, Review of International Law Politics, Vol. 5, No:
20, pp. 105-128, 2009, p.110.

Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the
Prosecution s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir (4
March 2009), para. 121, footnote 142.

32 Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05, Summary of Prosecutor’
s Application under Article 58 (14 July 2008), paras 49-52.

% MALLIARIS, (2009). p.157.

Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09, Decision on the
Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir (4
March 2009), para. 121, footnote 142.

William A. SCHABAS, “Developments in the law of genocide”, Yearbook of International
Humanitarian Law, Vol.5, pp. 131-165, 2002, p. 156.

3 SCHABAS, (2002), p. 156.
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included in the content of Article 9 of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide and Article 6 of the Rome Statute, there
is a wide consensus for the necessity of the presence of a genocidal plan as a
formal element of the crime of genocide.*

On this basis, it can be asserted that the TPC’s definition of the
crime of genocide does not narrow down the scope of the crime because
international judicial bodies interpret a genocidal plan as an element of the
crime. Nevertheless, as pointed out by Malliaris, ‘the TPC’s definition is still
narrower than the explicit language of the relevant texts of international law,
since it subscribes explicitly to the position of this article that a plan must
exist to affirm both the actus reus and mens rea of the crime’.’” Thus, in order
to bring the TPC into compliance with the Rome Statute, the requirement for
the ‘execution of a plan’ should be removed from the context of the definition.

CRIMES AGAINST HUMANITY

Crimes against humanity were introduced into domestic law in 2004, in
Article 77 of the TPC. Yet, the definition of the TPC is a significant departure
from the definition set out in Article 7 of the Rome Statute.*® If both articles
are briefly examined, the main differences can be listed as follows: i) the
contextual elements of the two definitions, ii) the definition of the protected
groups iii) and the catalogues of crimes in Article 7 of the Rome Statute and
Article 77 of the TPC.** As will be elaborated later, the TPC narrows the
concept of crimes against humanity when compared to the Rome Statute.

Crimes against humanity are defined in Article 7 of the ICC Statute
as ‘...any of the following acts when committed as part of a widespread or
systematic attack directed against any civilian population, with knowledge
of the attack...’.*® The article then lists a catalogue of crimes categorised
as crimes against humanity. Article 77 of the TPC, however, establishes
that ‘the systematic performance an act, described below, against a part of

% Stylianos MALLIARIS, “Assessing the ICTY Jurisprudence in Defining the Elements of the
Crime of Genocide: the Need for a ‘Plan’”, USAK Yearbook of Politics and International
Relations, Vol. 3, pp. 145-170, 2010, p.162.

% MALLIARIS, (2010), p.166.

Leila Nadya SADAT, “Crimes against humanity in the modern age”, American Journal of
International Law, Vol. 107, No. 2, pp. 334-377, 2013, p.352.

¥ See also BOZBAYINDIR.
40 Article 7 of the Rome Statute.
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society and in accordance with a plan with a political, philosophical, racial
or religious motive shall constitute a crime against humanity.’* It is not easy
to make a fair comparison between these two articles because the terms in
Article 7, such as ‘civilian population’, ‘widespread’, ‘systematic attacks’ and
‘organization’ are not defined in either the Rome Statute or in the elements
of the crime.*> The most significant reason for the vagueness of the terms is
the contextual complexity of the phrases. As Von Hebel and Robinson state,
‘[m]Jost delegations quickly agreed that this was too complex a subject and
an evolving area in the law, better left for resolution in case-law’.** For this
reason, the Prosecutor and the Court have defined or interpreted how these
terms should be understood.

The first remarkable difference hinges on the term ‘widespread or
systematic attack’ in the Rome Statute.* The conjunction between these
two is ‘or’, not ‘and’. This means that the requirements of ‘widespread’ and
‘systematic’are established in a discrete manner.* Hence, it can be said that ifan
attack is systematic it does not have to be widespread, or vice versa.*® As noted
above, neither the term ‘widespread’ nor the term ‘systematic’ is described in
the Court’s Statute. Yet, in terms of the meaning of ‘widespread’, Pre-Trial
Chamber I concluded that ‘widespread’ refers to the ‘large-scale nature of
an attack, as well as to the number of victims’.*” An attack is considered to
be widespread if it ‘affected hundreds of thousands of individuals and took
place across large swathes of the territory of the Darfur region’.*® The Court

4 BICAK / GRIEVES, p.222.
2 SADAT, p.355.

# Herman VON HEBEL / Darryl ROBINSON, “Crimes within the Jurisdiction of the Court”.
In Roy S. K. LEE, (Ed.) The International Criminal Court. The Making of the Rome
Statute, pp.78—126, Kluwer Law International, The Hague, 1999, p.78.

“ For further information, see Volkan MAVIS, “Crimes Against Humanity in the Turkish

Criminal Code: A Critical Review in the Light of International Mechanisms”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. XX, No. 2, 2016, p.695.

4 William A. SCHABAS, The International Criminal Court: a commentary on the Rome
statute, Oxford University Press, 2010, p.147.

4 Bemba (ICC-01/05-01/08), Decision Pursuant to Articles 67(7)(a) and (b) of the Rome
Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009,
para. 82.

47 Bashir (ICC-02/05-01/09), Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hasan Al Bashir, 4 March 2009, para. 81; Katangaet al. (ICC-01/04-01/07),
Decision on the Confirmation of the Charges, 30 September 2008, paras 394-397.

* Bashir (ICC-02/05-01/09), Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of
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determined that an attack must be ‘massive, frequent, carried out collectively

with considerable seriousness and directed against a multiplicity of victims’.*’

The other term, ‘systematic’, relates to ‘the organised nature of acts of
violence and to the improbability of their random occurrence’.*® For instance,
in the application for a warrant of arrest against Omer Hassan Al Bashir, it
was concluded that the attack in question was to be considered ‘systematic’
since ‘it lasted for well over five years and the acts of violence of which it was
comprised followed, to a considerable extent, a similar pattern’.>* An attack’s
systematic pattern can ‘often be expressed through patterns of crimes, in the
sense of non-accidental repetition of similar criminal conduct on a regular
basis’.*? Based on interpretations of both terms, it could be concluded that these
two requirements have different meanings,” and in order to commit crimes
against humanity, the inclusion of one facet of the acts, either ‘widespread’ or
‘systematic’, would be satisfactory to confirm the offence.>*

The definition adopted in the TPC, however, contends that the crime
must be committed systematically, through the ‘execution of a plan’. In the

Arrest against Omar Hasan Al Bashir, 4 March 2009, para. 84.

4 Bemba (ICC-01/05-01/08), Decision Pursuant to Articles 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009,
para. 83.

0 Bashir (ICC-02/05-01/09), Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest
against Omer Hassan Al Bashir, 4 March 2009, para. 81; Katanga et al. (ICC-04/04-01/07),
Decision on the Confirmation of Charges, 30 September, paras 394-397. ICC-01/09-19-
Corr, para. 96. Pre-Trial Chamber referred to ICC-01/04-01/07-717, para. 394; ICC-02/05-
01/07-1-Corr, para. 62. See also ICTY, Prosecutor v. Tadic, Case No. 1T-94-1-T, Judgment,
7 May 1997, para. 648; ICTY, Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. 1T-95-14/2-A,
Appeal Judgment, 17 December 2004, para. 94; ICTY, Prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-
95-14-A, Appeal Judgment, 29 July 2004, para. 101.

St Bashir (ICC-02/05-01-09), Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of
Arrest against Omer Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, para. 85.

32 ICC-01/09-19-Corr, para. 96, Pre-Trial Chamber II referred to ICC-01/04-01/07-717, para.
397. 1t also cited ICTY, Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A, Appeal
Judgement, 17 December 2004, para. 94; Prosecutor v. Blagojevic and Jokic, Case No. IT-
02-60-T, Judgment, 17 January 2005, para. 545.

However, the Pre-Trial Chamber III, regarding the situation in the Republic of Céte d’Ivoire
implies that all attacks must be widespread and systematic, quite a contrary reading of
Article 7’s text. This formulation was most recently reiterated by Pre-trial Chamber III in the
decision pursuant to Article15 authorizing the investigation in Céte d ’Ivoire. See Situation in
Céte d’Ivoire, ICC-02/11, para. 43.

% For further information, see Prosecutor v. Katanga, Case No: ICC-01/04-01/07, Confirmation
of the Charges, 30 September 2008.
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TPC’s formulation, the elements ‘execution of a plan’ and ‘in a systematic
manner’ complement each other.>® The definition provided in the TPC does
not contain the term ‘widespread’. It states that if a crime is committed
‘systematically’, according to a plan, it does not have to be widespread. Thus,
it could be argued that the absence of the ‘widespread’ element in the TPC
narrows its scope of application, as national courts may categorise crimes
against humanity as ordinary crimes if they just consist of widespread attacks
which are not systematic.*®

The second difference is the requirement for a ‘plan’ to commit a crime
against humanity in the TPC. Article 77 states that crimes against humanity
must be committed via the ‘execution of a plan’, and on political, philosophical,
racial or religious grounds.*” Based on this definition, it could be said that the
‘execution of a plan’ and ‘discriminatory animus’ are contextual elements of
crimes against humanity in the TPC.*® On the other hand, Article 7(2)(a) of the
Rome Statute establishes that ‘crimes against humanity are preconditioned on
the existence of an attack on a civilian population pursuant to or in furtherance
of a State or organizational policy to commit such an attack’.” Article 7 of the
Rome Statute refers to ‘a State or organizational policy’ as a chapeau element
for crimes against humanity.®° It seems that both articles serve to narrow the
concept of such crimes. But in order to clarify whether Article 77 of the TPC is
more restrictive than Article 7 of the Rome Statute, the current interpretation of
Article 7(2)(a) by the Prosecutor and Pre-Trial Chambers should be reviewed.

Regarding the situationin Kenya, ! former Prosecutor Ocampo concluded
that ‘[the existence of a State or organisational policy is] an element from

3 The Turkish Penal Code, Article 77.

% BOZBAYINDIR, p.73.

57 The official comment on Article 77, see BICAK / GRIEVES, p.222
% BOZBAYINDIR, pp.66-67.

% Thomas Obel HANSEN, “The policy requirement in crimes against humanity: lessons from
and for the case of Kenya”, The George Washington International Law Review, Vol. 43,
No. 1, pp. 142, 2011, p.1.

% For further information, see HANSEN, pp.1-42. Gerhard WERLE / Burghardt BORIS, “Do
Crimes Against Humanity Require the Participation of a State or a ‘State-like’ Organization?”,
Journal of International Criminal Justice, Vol.10, No. 5, 2012, pp. 1151-1170.

" For the background of the case see: Situation in the Republic of Kenya, (https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%?20cases/situations/situation%20icc%200109/
Pages/situation%20index.aspx) Date accessed: 11.12.2015)
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which the systematic nature of an attack may be inferred’.®? Yet, regarding the
decision of the Prosecutor, Pre-Trial Chamber II (the Chamber that authorized
an investigation of the Situation in the Republic of Kenya) stated that the
prosecutor must prove the following chapeau and contextual requirements of
the offence: ‘(i) an attack directed against any civilian population, (ii) a State
or organizational policy, (iii) the widespread or systematic nature of the attack,
(iv) a nexus between the individual act and the attack, and (v) knowledge of
the attack’.®* According to this list, a State or organizational policy appears to
be a separate requirement in order to commit an offence.

In its interpretation, however, Pre-Trial Chamber II states that the
Statute does not establish definitions of the terms ‘policy’ or ‘State’ or
‘organizational’. Due to a lack of definitions in policy requirements, Pre-Trial
Chamber II highlights the decision of Pre-Trial Chamber I in the case against
Katanga and Ngudjolo Chui:

[...] ensures that the attack, even if carried out over a large geographical
area or directed against a large number of victims, must still be thoroughly
organised and follow a regular pattern. It must also be conducted in furtherance
of a common policy involving public or private resources. Such a policy may
be made either by groups of persons who govern a specific territory or by
any organisation with the capability to commit a widespread or systematic
attack against a civilian population. The policy need not be explicitly defined
by the organisational group. Indeed, an attack which is planned, directed or
organised — as opposed to spontaneous or isolated acts of violence — will
satisfy this criterion.®

According to the decision of Pre-Trial Chamber I, an attack which is
organised, directed or planned will be considered as evidence of the existence

2 International Criminal Court, Office of the Prosecutor, Situation in the Republic of Kenya:
Request for Authorisation of an Investigation Pursuant to Article 15, para. 106, ICC Doc.
ICC- 01/09 (26 Nov. 2009), para. 79.

Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation
into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09-19, 31 March 2010, Pre-Trial
Chamber II Decision, para. 93.

¢ Pre-Trial Chamber II, Decision Pursuant to Articles 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-424,
para. 8. See also ICTY, Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-T, Judgment, 7 May 1997,
para. 653.
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of a state or organisational policy.** As summarised by Hansen, by endorsing
the views taken on other occasions by the ICC pre-trial chambers, ‘the threshold
for a policy adopted by the majority seems simply to be that the attack must be
something more than spontaneous or isolated acts of violence’.

In parallel to the interpretation of Pre-Trial Chamber I, the majority
of judges in Pre-Trial Chamber II ‘link[ed] the existence of a state or
organisational policy to the requirement of systematic attack’,’’ as they opined
that the requirement for ‘a state or organisational policy’ is one of the relevant
criteria to be taken into consideration when deciding whether a group qualifies
as an organisation under Article 7(2)(a), and ‘whether the group possesses,
in fact, the means to carry out a widespread or systematic attack against a
civilian population’.®® Thus, considering these interpretations, it can be said
that a state or organizational policy is not a separate requirement.

In order to make a clear comparison, how the term has been interpreted
by Turkish national courts should be reviewed. Yet, there have been no
decisions by Turkish domestic courts on such crimes; thus, to arrive at a
concrete conclusion as to whether there is a substantial difference between
the requirement for a ‘plan’ in the TPC and the requirement for a ‘state or
organisational policy’ is highly challenging. But, as Bozbayindir explains, the
difference between these two terms is based on the fact that ‘a plan is more
concrete than the notion of policy’.®” He further implies that Turkish domestic
courts may consider the term ‘plan’ in accordance with the Rome Statute.”
Thus, in their interpretation of the term ‘plan’, Turkish judges may apply the
standards of international jurisprudence raised above.

Another difference between the TPC and the Rome Statute is based on
protected groups. In the Rome Statute, an attack must be conducted against
‘any civilian population’, but in the TPC, the crime must be committed against

¢ See Tadic, Case No. IT-94-1-T, para. 653.
% HANSEN, p.12.

7 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation

into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09-19,31 March 2010, Pre-Trial
Chamber II Decision, para. 93.

% Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation

into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09-19,31 March 2010, Pre-Trial
Chamber II Decision, para. 93.

% BOZBAYINDIR, p.72.
 BOZBAYINDIR, p.72
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a sector of the community for political, philosophical, racial or religious
reasons.”! With these terms, the TPC attaches a discriminatory ground to
crimes against humanity. This feature of crimes against humanity in the
TPC, compared to the definition of the Rome Statute, narrows the norm’s
scope of application. In terms of this discriminatory ground, Turkey partially
copies the definition settled in Article 3 of the Statute of the International
Tribunal for Rwanda, rather than the Rome Statute. According to Article
3, the Court ‘shall have the power to prosecute persons responsible for the
following crimes when committed as part of a widespread or systematic attack
against any civilian population on national, political, ethnic, racial or religious
grounds’.”> However, different from this definition, Turkey excludes ‘ethnic’
and ‘national’ grounds for committing a crime.

Another significant difference between the TPC and the Rome Statute is
the catalogues of listed crimes; many of the crimes listed in the Rome Statute
do not exist in the TPC, for instance ‘the crime of apartheid, some sexual
crimes, persecution, [extermination] and other inhuman acts of a similar
character intentionally causing great suffering, or serious injury to the body
or to physical health’,”® the deportation or forcible transfer of a population
and enforced disappearances of persons. These crimes will thus be covered
by other ordinary crimes that have been regulated in the TPC.” But, we
should bear in mind that the punishment of ordinary crimes can never act as a
deterrent to crimes against humanity.

Due to the aforementioned differences, it can be said that when the
Turkish legislator was defining crimes against humanity under the new TPC,
the Rome Statute was not carefully taken into consideration. Yet, in order to
fulfil the expectations of the Rome Statute, Turkey should comprehensively
revise its notion of crimes against humanity under the TPC.

' For further information, see Aysen SEYMEN CAKAR, “Insanliga Kars1 Suglar” (“Crimes
Against Humanity”), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Vol.103, 2012, p. 192.

72 Article 3 of the Statute of the International Tribunal for Rwanda. Although no officially
recognized definition of the four protected groups has been agreed upon, the ICTR has
attempted to define each in its judgments. For the definitions, see Akayesu, (Trial Chamber),
2 September 1998, paras 512-513-514-515.

* BOZBAYINDIR, p.64.
4 For further information, see also BOZBAYINDIR.
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WAR CRIMES

The TPC does not include any provisions on war crimes. The Turkish
Military Penal Code does, however, contain some war crimes, which are only
applicable to international armed conflicts. The Rome Statute, on the other
hand, has two categories of war crimes that are applicable to both international
and non-international armed conflicts. During the negotiation process, Turkey
suggested that war crimes committed in non-international armed conflicts
should not be covered by the Rome Statute. Turkey suggested that the crime
of terrorism should be included in the Rome Statute instead of war crimes
committed in non-international armed conflicts. According to Giiney, a
Turkish delegate to the Rome Conference, one of the main reasons for Turkey
remaining outside the Court’s jurisdiction relates to war crimes committed in
non-international armed conflicts. In his words:

Article 8, paragraphs (2) and (d), on war crimes, were not satisfactory.
The Court should have competence to take cognizance of war crimes only
in the context of policies or as part of series of analogous large-scale crimes.
The future court should have nothing to do with internal troubles, including
measures designed to maintain national security or root out terrorism.”

From my standpoint, Turkey’s main reluctance regarding the inclusion
of non-international armed conflicts under the ICC’s jurisdiction is based
on any possible ‘political abuse’ regarding Turkey’s war against terrorism.”®
For instance, Bayillioglu asserts that the conflict between the terrorist group
PKK and the Turkish government is still ongoing; thus, Turkey’s war against
terrorism, given the ICC’s jurisdiction over non-international armed conflicts,

5 United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court, A/CONF.183/13, Official Records, Vol. II, 124.

76 See also, BAYILLIOGLU, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, (“Turkey and the
International Criminal Court”). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 56,
No. 1,2007, pp.51-121. Elif UZUN, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diislincesinin Tarihsel
Gelisimi ve Roma Statiisii”, (“The Development of International Justice and the Rome
Statute”), 2003. Cemalettin KARADAS, “Tirkiye’in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
Yaklagimi: Mahkemeyi Kuran Roma Statiisii'ne Taraf Olacak m1?”, (Turkey’s Attitude
towards the International Criminal Court), Uluslararasi Hukuk ve Politika, Vol.5,
No.20, 2009, pp.33—57. Orgun ULUSOY / Utku KILINC, Uluslararasi ceza mahkemesi
(International Criminal Court), insan Haklari Giindemi Dernegi, 2008., Hakan
KARAKEHYA, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ve Uygulanabilir Hukuk”, (“International
Criminal Court and Applicable Law”), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, pp.
133-164.
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is open to misuse.”’ That situation may result in unexpected political and legal
costs for Turkey and may go against Turkey’s self-interest.

This perception regarding war crimes committed in non-international
armed conflicts is reflected in domestic regulations. As previously mentioned,
the Turkish Military Penal Code adopted a limited list of war crimes only
applicable in international armed conflicts; however, compared to the Rome
Statute, the TMPC remains very dubious. The TMPC was established in 1930;
thus, it is rather inadequate in relation to improvements to international law
on war crimes. The TMPC provides a list of war crimes that aims to protect
legal assets with regard to people and property.’”® In terms of protecting the
value of property, the TMPC regulates war crimes covering booty, plunder
and the destruction of property.” Pertaining to crimes against people, the
TMPC includes the crime of torture against wounded persons.?® But Article 8
of the Rome Statute, one of the most substantial provisions, is more emphatic
when compared to the relatively laconic text of the TMPC. For this reason,
war crimes prohibited under the Rome Statute should be included in the TPC.

CRIME OF AGGRESSION

Turkish legislators also did not regulate the crime of aggression in 2004
under the new TPC. Compared to other crimes listed in the Rome Statute, the
absence of this crime from the TPC is comprehensible, because the definition
of ‘aggression” was unclear under the Rome Statute in 2004. In 1998, at
the end of the negotiations for the Rome Statute, the crime of aggression
was listed along with war crimes, crimes against humanity and genocide;
however, different from those three defined crimes, the ICC could not exercise
jurisdiction over the crime of aggression, because a definition could not be
provided at that time. Thus, the vagueness of the crime of aggression would
contradict the principle of clarity.®!

77 BAYILLIOGLU, pp.106-107.

8 BOZBAYINDIR, p.98.

7 Turkish Military Penal Code Arts 125 and 127.

80 Turkish Military Penal Code Arts127 (2) and 127 (3).

81 For further information, see Alexandre FLUCKIGER, “The ambiguous principle of the
clarity of law”. In Anne WAGNER / Sophie CACCIAGUIDI-FAHY, Obscurity and
Clarity in the Law, Ashgate, Aldershot, 2008, pp.100-133.
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At the Review Conference in Kampala in June 2010, a definition which
partly reflects General Assembly Resolution 3314 (XXIX) was agreed upon.®
Hence, as a consequence of the conference, a list of acts constituting aggression
and the conditions under which the Court would exercise jurisdiction in
respect of that crime were provided.®* For the ICC to actively exercise its
jurisdiction over the crime of aggression, the amendments stipulate two
additional conditions. According to Article 15bis (2), the Court ‘may exercise
jurisdiction only with respect to crimes of aggression committed one year
after the ratification or acceptance of the amendments by thirty state parties’.
And Article 15bis (3) states: ‘[t]he Court shall exercise jurisdiction over the
crime of aggression in accordance with this article, subject to a decision to be
taken after 1 January 2017 by the same majority of States Parties as is required
for the adoption of an amendment to the Statute’.®* With this decision, the
concrete exercising of ICC jurisdiction over the crime of aggression had been
postponed until 2017.2> On December 14, 2017, the Assembly of State Parties
to the International Criminal Court decided to activate Court’s jurisdiction
over the crime of aggression as of July 17, 2018.% Although the crime of
aggression is not included in the TPC, Turkey’s argument during the Kampala
Conference should be reviewed so as to comprehend Turkey’s perspective
regarding this particular crime.

The jurisdictional conditions for the crime of aggression presented in
Kampala are far more restrictive than for other crimes under the Statute.®’
The crime of aggression differs from crimes of genocide, war crimes and
crimes against humanity in certain respects. First, the former three crimes
can be committed by anyone; however, regarding perpetrators of the crime of

82 General Assembly Resolution, 3314 (XXIX), 14 December 1974, 29 U.N. GAOR, 29"
Sess., Supp. No. 31, UN Doc. A/9631, p.142.

8 Victor KATTAN, Review of The Crime of Aggression under the Rome Statute of
the International Criminal Court by Carrie MCDOUGALL, Journal of Conflict and
Security Law, Vol. 20, No. 3, 2015, p.1.

8 On December 14, 2017, the Assembly of State Parties to the International Criminal Court
decided to activate Court’s jurisdiction over the crime of aggression as of July 17, 2018.

% Drew KOSTIC, “Whose Crime is it Anyway — The International Criminal Court and the
Crime of Aggression”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 22, No.
1, pp.109-142, 2011, p.109.

International Criminal Court, Assembly activates Court’s Jurisdiction over Crime of
Aggression,  (https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1350) Date accessed:
29.03.2018)

87 BOZBAYINDIR, p.104.
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aggression, a restrictive view has been adopted. Article 8bis limits individual
responsibility to people in command or leadership positions, as submitted in
8bis (1): ‘[those] in a position effectively to exercise control over or to direct
the political or military action of a State’.®® This regulation restricts those
who can be investigated for aggression to ‘presidents, prime ministers, and
top military leaders such as minister of defence and commanding generals’.*
For this reason, the crime has been referred to as a ‘leadership crime’,” and
therefore different from other offences within the ICC’s jurisdiction.

Another crucial point for this crime is the issue of trigger mechanisms.**
A highly controversial discussion was based on the proprio motu competence
of the prosecutor and the role of the Security Council.®* Some state delegates
referred to the Security Council’s exclusive right under Article 39 of the
Charter of the United Nations when deciding whether an act of aggression
took place.”® As Article 39 of the Charter states: ‘[t]he Security Council shall
determine the existence of any threat to the peace, breach of the peace, or
act of aggression’.* State delegates, mainly from permanent members of the
Security Council,” requested the Security Council’s approval as a precondition
for the investigation of aggression; on the other hand, most of the other
representatives suggested this role be given to the Court’s Pre-Trial Division.”®

8 Article 8bis of the Rome Statute.

% Michael P. SCHARF, “Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression”, Harvard
International Law Journal, Vol. 53, No. 2, pp.357-388, 2012, p.362.

% SCHAREF, p.362.

1 For further information about trigger mechanisms of the Court, see Vahit BICAK, Sug

Muhakemesi Hukuku (Penal Procedure Law), Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013,
p- 834.

%2 See Claus KREB / Leoniec VON HOLTZENDORFF, “The Kampala compromise on the
crime of aggression”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 8, No. 5, 2010,
pp.1179-1217.

% For further information, see KRE / VON HOLTZENDORFF. Jennifer TRAHAN, “The
Rome Statute’s Amendment on the Crime of Aggression: Negotiations at the Kampala
Review Conference”, International Criminal Law Review, Vol. 11, No. 1, 2011, pp.49—
104. Christian WENAWESER, “Reaching the Kampala Compromise on Aggression: The
Chair’s Perspective”, Leiden Journal of International Law, Vol. 23, No. 4, 2010, pp. 883—
887.

% Article 39 of the UN Charter.

% State parties France and the United Kingdom, and observer delegations China, Russia and the
United States. For further information, sse TRAHAN and KRER / VON HOLTZENDORFF.

% SCHAREF, p.363.
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Regarding trigger mechanisms, Turkey referred to the Security
Council’s exclusive right to decide on the existence of acts of aggression.
Within this scope, Turkey supported the idea that ‘an investigation into an
alleged case of aggression should be initiated only where the UN Security
Council has determined that an act of aggression has taken place’.’” Mr.
Aramaz, the head of the Turkish delegation, asserted that ‘the Prosecutor
should launch an investigation in respect of an alleged act of aggression only
if a prior affirmative determination has been made by the Security Council’.*®
This conclusion does, however, have some drawbacks with regard to the
independence of the Court. This perspective implies that the Court can only
prosecute a crime of aggression if the Council makes a decision on such acts.
As pointed out by Schabas, ‘such a view seems an incredible encroachment
upon the independence of the Court, and would almost certainly mean, for
starters, that no permanent member of the Security Council would ever be
subject to prosecution for aggression’.” Thus, considering the Council to be
an arbiter of situations of aggression may affect the reliability of the Court.

Therefore, the majority of the representatives deftly ‘rejected the idea
of leaving the criminal conduct issue to what is essentially a political body’.!%
It was then concluded under Article 15bis and 15¢er that:

...the ICC can exercise jurisdiction over the crime of aggression
committed by any state when the Security Council refers a situation to the
Court. The Court can also exercise jurisdiction over the crime of aggression
committed by state parties when either the Security Council has made a
determination that an act of aggression has been committed or, where no
determination is rendered by the Council within six months of an incident,
the ICC’s Pre-Trial Division authorizes the Prosecutor to proceed with an
investigation.'!

Under this article, the Security Council still plays a crucial role in
deciding whether an act of aggression has taken place; however, under the

7 Statement by Mr. Ismail Aramaz, Head of the Turkish Delegation, ICC Review Conference,
Kampala, 1 June 2010.

% Statement by Mr. Ismail Aramaz, Head of the Turkish Delegation, ICC Review Conference,
Kampala, 1 June 2010.

% William A. SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court. 3" edition.
Cambridge University Press, 2007, p.137.

10 SCHABAS, (2007), p.152.
101 SCHARF, p.362.
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adopted articles, the Council does not have exclusive authorization to do
s0, because the prosecutor of the Court can take action proprio motu if the
conditions submitted in Article 15bis are invoked.'®?

CONCLUSION

It has been argued here that the TPC does not cover the crime of
aggression or war crimes. Also, the definitions of the crime of genocide
and crimes against humanity do not correspond to those included in the
Rome Statute. Hence Turkey, considering the inconsistencies between the
Rome Statute and the TPC, must review and revise its domestic law in a
comprehensive way in order to authorize its domestic courts to prosecute the
crimes listed in the Rome Statute. As for substantive law, war crimes and
the crime of aggression should be incorporated into Turkey’s criminal law.
Moreover, in terms of the crime of genocide and war crimes, the TPC should
be expanded to bring it into line with the Rome Statute.

In the interest of conducting a comparative analysis, it has been argued
here that the Europeanisation process, which obliged Turkey to join the ICC,
had a constitutive effect on Turkey regarding restructuring its penal code in
2004. During the legislative drafting process in Turkey, the Rome Statute
represented a set of concerns, and thus lawmakers aimed to introduce the
crimes listed in the Statute into this process of legal reforms.

Turkey as an individual state before the Court should transform itself
into one which can make a full commitment to this human rights regime. The
amendment of the TPC was one of the domestic requisites for joining the
ICC; and more significantly, it was a membership condition of the EU, which
therefore had a significant effect on the amendment of the TPC. However, due
to differences between the TPC and the Rome Statute, it has been suggested
that states are guided not only by the legal norms provided in the Statute, but
also by their national interest.

Thus, many significant gaps remain between international standards
and the Turkish law governing criminal matters and procedures. As has already
been noted, this is a concept of national interest, which includes national
security,’® and this was prioritised when the new TPC was introduced by

12 BOZBAYINDIR, p.104.

103 For further information, see Betiil URHAN / Seydi CELIK, “Perceptions of ‘National
Security’ in Turkey and Their Impacts on the Labor Movement and Trade Union Activities”,
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Turkish lawmakers in 2004. Although the Europeanisation process and the idea
of joining the ICC have affected the Turkish authorities, Turkish parliament
could not bring domestic legislation in line with the Rome Statute. Thus, it can
be said that the differences between the Rome Statute and Turkish domestic
law constitute an obstacle for Turkey’s accession to the Rome Statute.
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I. Yashhik ve Yash Kisi

Niifusun yaslanmasi, 21. Yiizyilda 6n plana ¢ikan en 6nemli demografik
olgulardan biridir. Biitiin Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlar artik
daha uzun yasamakta, dogum oranlar1 azalmakta, dolayisiyla yash niifus
sayisal ve oransal olarak artmaktadir.

Niifusun yaslanmasi; saglik hizmetlerinden sosyal giivenlige, ¢evre ile
ilgili konulardan egitime, ¢alisma hayatindan, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere ve
aile hayatina kadar pek ¢ok alan1 etkilemektedir'. Yasli niifusun toplam niifus
icindeki oranmin artmasi, saglik harcamalarmin artmasina; liretim ve vergi
gelirlerinin azalmasina, sosyal giivenlik sisteminde dengesizlik olusmasina
neden olmaktadir’>. Kisaca, niifusun yaslanmasi ¢6ziimlenmesi gereken pek
cok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu climleden olmak tizere, emeklilik
sisteminin siirdiiriilmesi; saglik ve bakim hizmetlilerinin saglanmasi; yaslilarin
sosyal hayata entegre edilmesi; yaslilarin her tiirlii istismardan korunmasi bu
sorunlardan sadece bir kagidir’.

Yaglilik, kavramsal olarak, toplumdan topluma ve hatta ayni toplum
icinde kisiden kisiye ya da zamana gore degisiklik gostermektedir. Tklim,
beslenme, yapilan isin niteligi, cinsiyet gibi pek c¢ok etken her zaman ve
her yerde gegerli bir yashi tanimi yapilmasini zorlastirmaktadir®. Birlesmis
Milletler’e (BM) gore de yaslilik, her toplumda ayn1 anlama gelmediginden
kesin olarak tanimlanamaz, yasam stiresinin siirekli uzamasi, yasliligin
belirli bir zaman dilimine hasredilmesini giiglestirir’. Bu agidan hangi yastan
sonra kiginin yagli kabul edilecegi devletlerin takdirinde olup degisiklik
gostermektedir®.

Yasli kisileri tanimlamak i¢in kullanilan terimler arasinda da bir birlik

o«

yoktur. Terminolojide “yasli kisiler”, “ileri yastakiler”, “yaslilar”, “iigiincii

' Devlet Planlama Teskilati (DPT): Tiirkiye’de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem
Plani, Yaym No. 2741, 2007, s. v.

2 10. Kalkinma Plam (2013-2018): s. 10.

3 United Nations (UN): Department of Economic and Social Affairs, World Economic and
Social Survey 2007, Development in an Ageing World, E/2007/50/Rev.1 ST/ESA/314, New
York 2007, s. 1, (2007).

4 Altan Omer Ziihtii - Sisman Yener: “Yaslilara Yénelik Sosyal Politikalar”, Kamu-Is; Y.
2003,C.7,S.2,s.5.

5 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC): Ozel ihtiyaclara Sahip Mahpuslar
Uzerine El Kitab1, New York 2009, s. 123.

¢ UNODC:s. 123.
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¢ag”, “vaslananlar” ve 80 yas ve uistiindekileri tanimlamak i¢in de “dordiincii
¢ag” gibi ifadeler kullanilmaktadir’.

Kesin ve degismez olmamakla birlikte Diinya Saglik Orgiitii’niin
(DSO) yaptigi bir ayrima gore, 60-74 yas arasindaki kisiler “yasli”; 75-
89 yas arasindakiler “ileri yash” ve 90 yas ve Ustlindekiler “ihtiyar” kabul
edilmektedir®. BM genellikle 60 yas1’; AB Istatistik Ofisi (Eurostat) ise 65
yas1 yaslilik i¢in esik deger almaktadir'.

Tiirkiye icin mevzuat incelendiginde, genellikle 65 yasin, yashlik
statiisiine girmek icin esik deger kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin 2022
sayil1 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca kisilerin sosyal yardimdan
yararlanmasi i¢in 65 yagini doldurmus olmalar1 gerekir (madde 1). Yine 2828
sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununa gore bir kisiye bakim hizmeti verilebilmesi,
Kanunda belirtilen diger sartlar yaninda, kisinin 65 yasini1 doldurmus olmasina
baghdir (ek madde 10). 4736 say1l1 Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Urettikleri
Mal Ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 1/3. fikrasina gore ise Tiirk vatandasi olan 65 yas ve iizeri kisiler,
demiryollar1 ve denizyollarinin sehir i¢i hatlar ile belediyelere, belediyeler
tarafindan kurulan sirketlere, birlik, miiessese ve isletmelere veya belediyeler
tarafindan yetki verilen 6zel sahis ya da sirketlere ait sehir ici toplu tagima
hizmetlerinden iicretsiz olarak, demiryollar1 ve denizyollarinin sehirlerarasi
hatlarindan ise %50 indirimli olarak yararlanirlar. Belirtilen bu kurum ve
kuruluslar 60 ila 65 yas arasinda bulunan kisilerin toplu tagima hizmetlerinden
iicretsiz veya indirimli olarak yararlanmasini da saglayabilirler.

7 Kara Biilent: Sosyal Haklar Ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler, Siilleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Isparta
2008, s. 84; CESCR General Comment No. 6: The Economic, Social and Cultural Rights
of Older Persons, Adopted at the Thirteenth Session of the Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, on 8 December 1995 (Contained in Document E/1996/22), par. 9; Law
Commission Of Ontario: A Framework for the Law as It Affects Older Adults: Advancing
Substantive Equality for Older Persons through Law, Policy and Practice, Final Report April
2012, s. 24.

8 DPT:s. 10.
9 UN:s. 1, (2007).

10 CESCR General Comment No. 6: The Economic, Social and Cultural Rights of Older
Persons, Adopted at the Thirteenth Session of the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, on 8 December 1995 (Contained in Document E/1996/22), par 9.
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II. Yashlarin Karsilastiklar: Sorunlar

Insan igin yaslanma 6zellikle sanayi devriminden sonra sosyal bir sorun
haline gelmistir. Bu sorunda, sanayilesme ve kentlesme sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal degismeler; gogiin artmasi; genis ailenin ¢ekirdek aileye evrilmesi
ve bunun bir sonucu olarak ailenin sosyal giivenlik miiessesesi olmaktan
cikmasi; yasamini ayri siirdiirmek zorunda kalan yaslinin, yaslanmanin
yarattig1 sorunlarla yalniz miicadele etmek zorunda kalmasi etkili olmustur''.

Yaglilar, ayrimcilik'?; yoksulluk'®; fiziki, sozli, cinsel saldiri ve
suiistimal; ihmal, saglik ve sosyal hizmetlere ulasamamak gibi ¢ok cesitli
problemlerle karsilasabilmektedirler'*. Biitin bu problemlere ragmen
devletler, siyasi istegin yetersizligi ve diger dezavantajli gruplara yonelik
caligmalarin dncelenmesi nedeniyle yaslilara iligkin sorunlara hizli ve gerekli
cevaplar1 verememektedirler'.

Yaslilarin mevcut haklarmin kullanmalari1 6niinde; haklar konusunda
yeterli bilgi sahibi olmamalari, korkmalari, hukuki yardimlarin yetersizligi,
istenen sonucun alinamayacagi diisiincesi ve adalete erigimin yetersiz oldugu
seklindeki inang gibi engeller bulunmaktadir'®.

Esasinda yaslilik genellikle olumsuz algilanip yash bireylerin fiziki ve
hatta ruhsal ve mental durumlarinin zayifladig: diisiiniilse de yasla birlikte
kisinin bilgi ve tecriibesinin arttig1 da bir gercektir. Nitekim bu durum kanuni
diizenlemelerde g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bagta TBMM!” olmak tizere

1 Altan/Sisman: s. 2.

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde herkesin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu; cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmektedir.

Zorunlu emeklilik yas1 uygulamasi, mali yonden suistimale ugramak, sabit gelir yoklugu,
emekli maaslarinin yetersizligi yoksulluga yol agan temel nedenlerdendir. Fredvang
Marthe - Biggs Simon: The Rights of Older Persons, Protection and Gaps Under Human
Rights Law, Social Policy Working Paper no. 16, s. 18.

Fredvang/Biggs: s. 16.
5 Fredvang/Biggs: s. 5.

!¢ Sanz Rosa: Older People and Human Rights, A Reference Guide for Professionals Working
with Older People, Age UK and BIHR, 2011, s. 7.

Meclis Ictiiziigii madde 8: “Yasama doneminin birinci birlesiminin ilk oturumundan
baslayarak Baskan segilinceye kadar, en yasl milletvekili, Gegici Baskanlik gorevini yapar.
Tkinci derecede en yasli iiye, Baskanvekilligi gorevini yerine getirir. En geng alti milletvekili
de, gegici olarak katip iiyelik yaparlar.”
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pek ¢ok Devlet biriminin kurulus kanununda konuya iliskin diizenlemelere yer
verilmektedir. Ornegin 5302 say1 Il Ozel Idaresi Kanunu madde 11 uyarinca
“Il genel meclisi, secim sonuglarimn ilanini izleyen besinci giin kendiliginden
toplanir: Bu toplantida meclise en yasli iiye baskanlik eder '’

III. Hukukta Yash

Yasli hukuku' uyarinca kisi kanunda belirlenmis olan yasi doldurmakla
yine kanunun belirledigi hukuki statiiye girer. Bu hukuki statli yaslinin hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler. Ornegin bir kisinin yaslilik yardimindan
yararlanmasi, emekli maasi almasi, evlenmesi, araba kullanabilmesi veya
isledigi sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢cin mevzuatta belirlenmis olan
yasta olmasi gerekir. Orneklerden de goriildiigii iizere yas sadece yaslilikta
degil genclik doneminde de bir kisim hak ve yetkiden yararlanmak veya
yiikiimliiliiklere tabi olmak i¢in gereklidir.

Yasli hukukunun konusunu olusturan yaslinin tespiti 6rnegin engelli
hukukunun konusunu olusturan engellinin tespitine gére daha kolaydir®. Zira
birden ¢ok engel ¢esidi olup bunlarin farkli kurallara tabi olmas1 miimkiinken
belli bir yas sinir kabul edildikten sonra o yasa ulasan herkes yash sayilacak
ve mevzuatta Ongoriilen hak, yetki ve yiikiimliiliikklere tabi olacaktir. Bu
noktada yaslilik i¢in belli esik degerleri kabul etmek, objektifligin ve esitligin
saglanmasi agisindan da yararlidir.

Genellikle yashilar1 korumak amacina yonelik olmakla birlikte yasa
bagli bazi diizenlemelerin yashlari magdur etmesi de miimkiindiir. Ornegin
yasa bagli zorunlu emeklilik uygulamasinda, kanunun belirledigi yasi dolduran

8 Ayrica bkz. 1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu madde 28’de
Bagkanligin bosalmasi halinde en yash iiyenin baskanligi altinda toplanacak Banka
Meclisince Baskan vekili olarak secilecek bir Bagskan Yardimcisinin, Baskanlik gérevini
ifa edecegi belirtilmistir. Yagh tiyelere iliskin hiikiimler kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglart hakkindaki kanunlarda da yer almaktadir. Ornegin 3224 sayih Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Kanunu madde 14’e gore “Disiplin Kurulu toplantilarinda Disiplin Kurulu
Bagkan1 bulunmazsa o toplantty1 yonetmek {izere katilanlar arasindan bir baskan segilir.
Secim gerceklesemezse kurula toplantiya katilanlarin en yaslisi bagkanlik eder.” 6643 sayilt
Tiirk Eczacilari Birligi Kanunu madde 40’a gore de Yiiksek Haysiyet Divani her toplantida
gizli oyla bir bagkan ve bir raportor seger. Toplantiy1 bir dnceki toplantinin baskani, o yoksa
en yasli Uiye agar.

19 “Yagl hukuku”nun bagimsiz bir hukuk dal olarak varliginin gerekip gerekmedigi asagida
degerlendirilecektir.

20 Kara: s. 81.
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kisi, halen galigabilecek durumda olsa bile gorevine devam edemez*'. Ancak
bir hizmetin goriilebilecegi azami yasi goOsteren kanunlarin mevcudiyeti,
hizmetten yararlananlar icin de dnem arz eder. Soyle ki belirli bir yasin
istiindeki kisilerin ¢alismasi, en azindan bazi hizmetler i¢in, hizmetin istenen
kalitede sunulmasi oniinde engel teskil edebilecegi gibi genc kusaklarin ig
sahibi olmasini da zorlagtirir. Ayrica yasa dayali diizenlemelerin caliganlar
acisindan yararlar1 da yok degildir. Ornegin yash bu diizenlemeler sayesinde
iicretsiz saglik hizmetine veya caligmadan devletten gelir elde etme hakkina
kavusabilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi yas sadece yaslilikta degil genclikte de
onem arz eder. Zira pek ¢ok hak ve yetki ancak belli bir yasa eristikten sonra
kullanilabilir. Ornegin 657 say1li Devlet Memurlart Kanunu madde 40’a gére
genel olarak 18 yasini tamamlayanlar Devlet memuru olabilir. Anayasanin
67. maddesine gore de 18 yasimi dolduran her Tiirk vatandasi segme ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.

Belirli bir yast doldurmak bazi hak ve yetkilerin kullanilmasini
saglarken bazen bir hak ve yetkinin kullanilamamasina ve bazen de yaslinin
diger kisilere gore farkli uygulamalara tabi tutulmasina da neden olabilir.
Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 50/3. fikrasi uyarinca
“daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz
yasint doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkiim
edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek
vaptirnmlardan birine ¢evrilir” Maddede kanun koyucu mahkemelere
takdir yetkisi tanimamig ve hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi
konusunda bir yilikiimliilik getirmistir. Yine TCK’nin 51. maddesi uyarinca
isledigi sugtan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im
edilen kisinin cezasi ertelenebilecek olup bu siirenin {ist siniri, fiili isledigi
sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasimi bitirmis olan
kisiler bakimindan ti¢ yildir. TCK’nin 97. maddesinde ise ““Yast veya hastaligi
dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve
gozetim yiikiimliiltigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi,
tic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” ve 98. maddesinde
de “Yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin

21 Kanunun belirledigi bu yasin, ayni zamanda, yasl kisileri digerleri karsisindan farklilastirdigt
ve onlardan daha gii¢siiz olduklar1 algisini yarattigi ileri siiriilmektedir. A Framework for
the Law As It Affects Older Adults: s. 124.
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elverdigi olciide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”
hiikiimlerine yer verilmek suretiyle digerlerinin yaninda yashlarm da
korunmasi amaglanmistir®,

IV. Uluslararas1 Hukukta Yash

Uluslararas1 ve bolgesel sozlesmelerde yasli ve yasliliga iligskin cesitli
hiikiimler ve konuya iligkin uluslararasi organizasyonlarin® tavsiye kararlari
bulunmaktadir®*. Bu metinlerin® daginik halde bulunmasi ise yaslilarin hak,
yetki ve ylikiimliiliiklerinin ne olmasi1 gerektiginin tespitini zorlagtirmaktadir.

Toplumdaki zayif gruplar1 korumaya yonelik uluslararasi alanda bir
dizi diizenleme bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, BM Irk Ayrimciliginin
Tiim Bigimlerinin Onlenmesi Sozlesmesi (The Convention on the Elimination
on All Forms of Racial Discrimination); BM Kadimlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Kaldirilmasi Uluslararasi Sozlesmesi (The Convention on The
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women); Cocuk Haklar1
Sézlesmesi (The Convention on the Rights of The Child); Gé¢men Iscilerin
ve Onlarmn Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme (The
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families)* ve BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006) sayilabilir?’.
Orneklerden de goriilecegi iizere yashlara yonelik miinhasir bir sdzlesme
heniiz kabul edilmemistir.

22 Yaghlarin korunmasina yonelik bir diger diizenleme ise 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun madde 110°da yer almaktadir.

2 Uluslararasi Yaglanma Federasyonunun (International Federation on Ageing) 1990 tarihli

Yashlarin Hak Ve Sorumluluklarina iliskin Deklarasyonu (Declaration of Rights and
Responsibilities Of Older Persons) buna drnek verilebilir.

24 Yaghlik uluslararasi alanda daha goriniir hale gelmistir. Bu durumun gergeklesmesinde

bu alanda calisan hiikiimet dis1 organizasyonlarin payr biiyiiktiir. Ornegin HelpAge
International, the International Federation on Ageing (IFA), the Council on the Ageing
(COTA) gibi kuruluslar yaglilik ve yasl haklar1 konusunda onemli c¢aligmalara imza
atmaktadirlar. Fredvang/Biggs: s. 13.

2 The Rights of Older Persons, Collection of International Documents, Editors: Israel Doron
- Kate Mewhinney, International Federation on Ageing, Jerusalem 2007, s. 11.

26 Bu So6zlesmenin 7. maddesi ile yas temelli ayrimcilik yasagi getirilmistir.

27 Bu Sozlesmeler koruma altina aldigi toplum kesimlerine ek haklar bahgsetmemekle birlikte

bunlarmn ugradiklar ayrimcili1 ve karsilastiklar: sorunlar1 gézler 6niine sermektedir. Yani
bu sdzlesmeler mevcut insan haklarini belli gruplar i¢in 6zel olarak vurgulamaktadir. Sanz:
s. 12.
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Yasli haklarina miinhasir bir s6zlesmenin olmayisi*® yash haklarinin
uluslararast insan haklar1 hukukunda acgik¢a taninmadigi; yeterince
korunmadigi ve hiikkiimetlere yasli haklarinin gergeklestirilmesi konusunda
yikiimlilik getiren yeterli diizenlemeler bulunmadig1 elestirilerine neden
olmaktadir®.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, insan haklarmi kodifiye eden ve
bunlarin uygulanmasini saglayan bir sistem olusturmaktadir. Bu hukuk
diizeni, devletle birey arasindaki iligkiyi konu alir. Birden ¢ok s6zlesmeden
olusan bu sistemde devlet sozlesmeye taraf olduktan sonra sdzlesme ile bagl
hale gelir ve kendi i¢ hukukunda s6zlesmeye istinaden gerekli degisiklikleri
yapma ylkiimliiliigii altina girer. Taraf devlet s6zlesme hiikiimlerine uygun
bicimde i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri yapmaz veya herhangi bir suretle
s6zlesme hiikiimlerine uymazsa sozlesmeyi ihlal etmis olur.

Uluslararast  sozlesmelerin  zayif yani, sozlesmede Ongoriilen
yiikiimliiliiklerin devlete ait olmasidir. Ozel sektdr sozlesmeyle belirlenmis
yiikiimliiliklerin dogrudan muhatabi degildir. Ancak temel hak ve hiirriyetler
devlete/idareye kars1 yoneltilebilir olmakla birlikte bazi hallerde 6zel sektore
de gesitli yukiimliiliikler getirilmesi gerekir’'. Bu nedenle devletler s6zlesmede
yer alan hiikiimlere istinaden 6zel sektore yonelik yapacaklar1 diizenlemelerde
sozlesme ilke ve kurallarini géz 6niinde bulundurmak zorundadirlar®2. Esasen
bazi metinlerde bu husus agikca belirtilmistir: BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin (International Covenant on Civil and Political Rights) 5.
maddesi uyarinca sozlesme hiikiimlerinin higbiri, bir devlet, kisi veya
grup tarafindan, hak ve ozgilirliiklerin yok edilmesi amaciyla bir tasarrufta

2 Yaglh haklarinin yeterince konusulmamasinin, yaslilarin lobi faaliyetlerinin yetersizliginden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

2 Strengthening Older People’s Rights: Towards a UN Convention, A resource for promoting
dialogue on creating a new UN Convention on the Rights of Older Persons, s. 3.

Uluslararasi sdzlesmelerin hemen hepsinde bagimsiz uzmanlardan olusan, komite seklinde
orgiitlenmis bir sézlesme organt bulunmaktadir. S6zlesmeye taraf devletler bu komiteye
diizenli olarak s6zlesme hiikiimlerine uyum konusunda yapilan diizenlemeleri rapor ederler.
Komite bu raporlart inceler ve sézlesmelerin nasil daha iyi uyarlanabilecegi konusunda
tavsiyelerde bulunabilir. Yine birgok komitenin ayni zamanda hak ihlallerini inceleme ve
sorusturma yetkisi de bulunmaktadir. Strengthening Older People’s Rights: s. 6.

31 Sanz: s. 6.

Nitekim 4857 sayili 15 Kanunu madde 5°de “f; iliskisinde dil, 'k, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.”
ifadesiyle agik¢a olmasa da yasin da dahil oldugu ayrimcilik yasagi kabul edilmistir.
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bulunmasina veya bu hak ve 6zgiirlikklerin so6zlesmede belirtilenden daha
genis bicimde sinirlanmasina imkan verir tarzda yorumlanamaz?>.

Tiirk hukuku agisindan 1982 Anayasasinin 11. maddesi uyarinca
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardir.”
Bu hukuk kurallariin i¢inde, dayanagini insan haklarindan alan, temel hak
ve Ozgirliikklerin de bulundugu aciktir. Yasl haklar1 olarak ifade edilenler
de temelde insan hakki olup Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca “usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”
Bu hiikiimlere istinaden, gerek uluslararasi alanda taraf olunan s6zlesmelerin
ve gerekse i¢ hukuktaki diizenlemelerin yaslilara saglayacagi hak, yetki
ve korumaya sadece kamunun degil 6zel sektoriin de uymasi gerektigi
sOylenebilir.

Bir kisim uluslararasi sozlesmede yasa yonelik hiikiimlere®* yer
verilmekle birlikte, miinhasiran yashilara yonelik, kapsamli ve baglayici
hiikkiimler igeren bir sézlesme bulunmamaktadir®®. Bu eksiklik nedeniyle
uluslararasi alanda yagl haklarina iligkin bir sézlesme hazirlanmasi gerektigi
seklinde goriisler dile getirilmekte ve cesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak
yaslilara yonelik uluslararasi bir sdzlesme yapilmasi gerektigi konusunda
goriis birligi de yoktur3.

3 Aymi hikim BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) 5. maddesinde de yer almaktadir.

Gogmen Iscilerin ve Onlarin Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmas: Hakkinda Sézlesme
madde 7.

3 Fredvang/Biggs: s. 12; Sanz: s. 6. Baz1 diizenlemelerin dolayli olarak yas ayrimciligini
engelledigi soylenebilir. Ornegin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 26’da
ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Madde uyarinca herkesin kanun oOniinde esit oldugu
ve hicbir ayrim goézetilmeden kanunun korumasi altinda oldugu belirtilmektedir. Madde
uyarinca Sozlesmeye taraf devletler ik, renk, cinsiyet, dil ve diger nedenlerle ayrimcilik
yapamaz. Dikkat edilecegi iizere burada agikca yastan bahsedilmemektedir. Ancak diger
nedenlerin i¢ine yasin dahil edilmesi pekala miimkiindiir. Bunula birlikte “diger nedenler”
ifadesinin yeterli koruma saglamadigi ve devletlerin yiikiimliilikten kagmak i¢in bu ifadenin
icerigini diledikleri gibi doldurma ihtimallerinin bulundugu getirilen elestiriler arasindadir.
Murphy Maggie: Strengthening the Rights of Older People Worldwide: Building Greater
European Support, HelpAge International and HelpAge Deutschland, 2012, s. 8.

3% Murphy: s. 9.
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Ayr1 bir sozlesme yapilmasina gerek olmadigi su gerekgelerle
savunulmaktadir’”: 1) Insan haklarmin evrenselligi biitiin gruplarm haklarmin
korunmasina imkan verir. 2) Sozlesme hazirlamak masrafli ve uzun bir
istir, ayrica uluslararasi sézlesmelerin uygulanabilirligi saglamak zordur. 3)
Sozlesmenin imzalanmasi, imzaci devletin bu haklar tantyacagi anlamina
gelmez. 4) Baglayici olmayan hiikiimler de yeterli korumayi saglar. 5) Yaslilar
icin ayr1 bir diizenleme yapmak, dikkatlerin onlar {izerine ¢evrilmesine,
toplumla aralarindaki farkin daha da artmasina neden olur ve yaglilari sosyal
acidan daha da marjinallestirir.

Yaglilara yonelik bagimsiz bir sdzlesme olmasi gerektigi ise su
gerekgelere savunulmaktadir®®: 1) Yaslilar sadece yaslilik nedeniyle pek ¢ok
hak ihlaliyle karsilagmaktadirlar. Bu ihlaller evrensel olup her iilkede birbirine
benzer sekilde gerceklesir. 2) Yaslilara iligskin olarak, pek ¢ok yasal bosluk
bulunmaktadir®. Bu bosluk uluslararasi bir sézlesme ile giderilebilir. 3)
Diizenleme sayesinde yaglilara dikkat ¢ekilecek ve yasa dayali ayrimcilikla
miicadele edilebilecektir. 4) Sozlesme, yash haklart ile ilgili kisi ve kurumlarin
tilkedeki durumu incelemesine, hiikiimetlerin yasal yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesi i¢in baski yapilmasina imkan saglar. 5) S6zlesme; gozetimde, bilgi
toplamada ve suiistimallerin ger¢eklesmeden once onlenmesinde kolaylik
saglar.

V. Avrupa Birligi Miiktesebatinda Yash

Avrupa Birligi’nin (AB) Isleyisi Hakkinda Antlasma (The Treaty On
The Functioning Of The European Union) madde 19°da Konseyin, Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 6zel yasama usulii uyarinca
hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, irk ve etnik kdken, dini inang veya kanaat,
engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele
amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; AB Anayasasinin [I-85. maddesinde ise,
Birligin yaslt haklarimi ve yashlarin onurlu, bagimsiz bir hayat siirme ve
sosyal ve kiiltiirel hayata katilma haklarina saygi duyacag belirtilmektedir.

37 Fredvang/Biggs: s. 14.
3% Fredvang/Biggs: s. 15; Murphy: s. 17; Strengthening Older People’s Rights: s. 7.

Yasal bosluk yaninda uygulama boslugu da bulunmaktadir. Uygulama boslugu, devletlerin
taraf oldugu sozlesmelerin geregini i¢ hukuklarinda yerine getirmemesidir. Bu ikisi yaninda
yaslilarin haklarini 6grenmelerine engel olan bilgi boslugu ve kurallara uyulup uyulmadigini
denetlemeye imkan veren mekanizmalarin eksikligini ifade eden gozetim boslugundan da
s6z edilmektedir. Fredvang/Biggs: s. 16; Murphy: s. 15 vd.
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AB Temel Haklar Sartt’nin (EU Charter of Fundamental Rights) 21.
maddesinde yas temelinde ayrimcilik yapilmasi yasaklanmis; 25. maddede
ise Birligin yashlarin saygin ve bagimsiz bir yasam siirdiirme ve sosyal ve
kiiltiirel hayata katilma hakkini taniy1p saygi duyacagi belirtilmistir.

Avrupa Sosyal Sart’'nin (Revised European Social Charter) 23.
maddesinde akit taraflara yaslilarin sosyal korunma hakkini etkili bir bi¢imde
kullanmasin1 saglamak amaciyla dogrudan harekete gegcme veya kamu ve
ozel sektorle isbirligi yapma yiikiimliligii getirilmistir. Madde uyarinca
yaslilarin miimkiin oldugunca uzun bir siire*” toplulugun tam bir tiyesi olarak
kalmalarin1 saglamak amaciyla, onlarin iyi bir yasam siirmeleri ve sosyal
ve kiiltiirel hayatta aktif bir rol oynamalarina imkan verecek uygunlukta
kaynaklar saglanmasi; yararlanabilecekleri hizmet ve kolayliklar hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekir. Yine ayn1 maddede yaslilarin miimkiin oldugunca
uzun bir stire kendi hayat tarzlarini serbest¢e segmeleri ve bildikleri ¢evrede
bagimsiz bir bicimde hayatlarii siirdiirebilmeleri ic¢in, ihtiyaglarina ve
saglik durumlarina uygun konut saglanmasi, evlerini bu kosullara uygun
hale getirmeleri i¢in destek verilmesi ve durumlarina uygun saglik hizmetleri
sunulmasi gerekir. Son olarak maddede kurumlarda yasayan yaslilara uygun
destekler verilmesi ve onlarin 6zel hayatlarina ve kuruma iliskin karar alma
stireclerine katilma imkan1 taninmasi gerektigi vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention on Human
Rights) acikca yas bakimindan ayrimecilik yasagmi belirtmemis olmakla
birlikte S6zlesmenin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, yasa dayali
ayrimeilik yapilmasini da 6nlemektedir®'.

VI.Baglayic1 Olmayan Metinler

Yaslilara yonelik hukuken baglayici olmayan ancak devletlere moral
yiikiimliiliik getiren tavsiye kararlart da bulunmaktadir. Bu metinler devletlerin
standart ve politika olusturmalarinda goz Oniinde bulundurulabilecekleri
belgeler olmakla birlikte baglayici degildirler. Bu nedenle uygulanabilirlikleri
sinirhidir. Ayrica devletler bu metinlerle 6ngoriilen standartlari i¢ hukuklarina

4 Appendix to the Revised European Social Charter art. 23 uyarinca “uzun siire”, yaslhnin

fiziksel, psikolojik ve zihinsel yeteneklerine baglidir.

41 Avrupa Adalet Divani (European Court of Justice), 22.11.2005 tarihli Mangold Kararinda
yas temelinde ayrimcilik yapma yasagi genel prensibinin etkin bir sekilde uygulanmasini
garanti etmenin ulusal mahkemelerin yiikiimliiliigiinde oldugunu belirtmistir. Davies Ron:
Older People In Europe EU Policies And Programmes European Parliamentary Research
Service, Briefing 2014, s. 2.
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aktarmada isteksiz davranabilmektedirler”. 1991 tarihli BM 46/91 say1l1 Yash
Ilkeleri (UN Principles for Older Persons)* ve yaslanma hakkinda Madrid
Uluslararas1 Eylem Plant (Madrid International Plan of Action on Ageing)
bunlara 6rnek verilebilir.

1982 tarihli Viyana Uluslararast Yaslanma Eylem Plani (Vienna
International Plan of Action on Ageing), BM’nin yasl insan haklarina iliskin
ilk caligmasi kabul edilmektedir. Bu Planda yaslilara ayrimcilik yapilmasinin
engellenmesi, evde bakim hizmeti sunulmasi, hiikiimetlerin basmakalip
yaklagimlardan kurtularak yasliligin degerini anlamasi 6nerilmistir. Bu Plam
20 y1l sonra 2002 tarihli Madrid Eylem Plan1 (Madrid International Plan of
Action on Ageing) izlemistir. 1982 tarihli Planin glincellenmis ve genisletilmis
sekli olan Madrid Planinda yaslhilarin temel hak ve hiirriyetlerinin tamamen
gerceklestirilmesi; yaglilarin ekonomik, sosyal, kiiltlirel, siyasi haklarini
kullanabilmelerinin saglanmasi ve yaslilara her tiirlii siddet ve ayrimciligin
Onlenmesi amaglanmistir*.

VII.Yash Hukuku

Tiirkiye’de hemen hi¢ giindeme gelmemis olan yasl hukuku, diger
devletler i¢in de geng bir hukuk dalidir. Ornegin yash hukuku ABD’de 1980
ortalarinda giindeme gelmistir*®. Yagli hukukunun giindeme gelmesinde, yash
niifusun artmasi sonucu bu grubun daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamasi
etkili olmustur.

Yash hukuku farkli iilkelerde farkli bigimlerde gelismekte olup bu
farklilagmada iilkelerin demografik 6zellikleri, saglik hizmetleri ve emeklilikle
ilgili ulusal mevzuat ve politikalar: etkilidir.

“ Fredvang/Biggs: s. 13.

4 Baglayici olmayan bu Deklerasyon herhangi bir gézetim veya zorlama mekanizmasi
getirmemistir. Sanz: s. 12.
44

Fredvang/Biggs: s. 12.

4 Amerika’da yaghlarin korunmasi ve onlara yardim saglamak amaciyla 1979 yilinda
Amerikan Barosu Hukuk ve Yaslilik Komisyonu kurmustur. Bu multidisipliner komisyon
kendi profesyonel gorevlileri yaninda geriatristleri, akademisyenleri, avukatlari, hakimleri,
sosyal hizmet calisanlarini, sosyologlari, doktorlar yani cesitli meslek gruplarini bir araya
getirmekte, yasliliga yonelik 6zel yasal konularin belirlenmesi, tanimlanmasi ve ¢éziimler
bulunmasi i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Bogutz A. D: “Elder Law: A Personal Perspective”,
in Theories on Law and Ageing, The Jurisprudence of Elder Law, Edt. Israel Doron, Springer
2009, s. 2 vd.

4 Dayton A. K: “4 Feminist Approach to Elder Law”, in Theories on Law and Ageing, The
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Yash hukuku, yashlarin yasamina dokunan hukukun her dali ile
ilgilidir’’. Bu nedenle disiplinler arasi olup anayasa, ceza, idare, sosyal
giivenlik, saglik, ig, medeni hukuk gibi hukukun birgok dali ile ilgilidir*®.

Yasli hukuku, yasl kabul edilen kisilere hukukun nasil etki edecegini
konu alan, yaglilara ¢esitli hak ve yetkiler bahseden, onlar1 korumaya yonelik
hiikiimler getiren; yaslilarin haklarini, onlara karsi devletin ve Kkisilerin
yukiimliilikklerini ve yasal sorumluluklarini konu alan hukuk dali seklinde
tanimlanabilir®.

Yashi hukukuna iliskin bir kisim konu dogrudan yagliliga yonelik
diizenlemeler Ongdrmekle birlikte bazilari boyle bir amac giitmemekte;
dolayli olarak yaslilar1 daha ¢ok ilgilendirmektedir®®. Genellikle emeklilik ve
emekli maasina ve yasl bakim hizmetlerine iligkin diizenlemeler birinci gruba
dahilken saglik veya sosyal hizmetleri diizenleyen mevzuat, bu hizmetler
yaslilarca daha fazla kullanilacagindan, yaslilar1 dolayli olarak, ancak genclere
gore daha fazla ilgilendirmektedir.

Yaslh hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olmasinin gereksiz oldugu
nitekim mevcut kural ve ilkelerle ayni sonuca ulasilabilecegi savunulan
gorlsler arasindadir. Bu goriise gore Ornegin yaslh istismari i¢in ayri bir
diizenleme yapmak gereksizdir ve ceza kanunlarindaki hiikiimlerle ayn1 amaca
ulagilabilir. Yine bu goriis taraftarlar1 uyarinca yashlara iliskin konularin
genel kurallar ¢ercevesinde ¢oziilmesi, yaglilarla diger kisilere ayni kurallar
uygulanacagindan, onlarin toplumun esit bireyleri olarak kabul edilmesini
saglayacaktir',

Bagimsiz bir yashh hukukunun olusturulmasi gerektigini savunanlar
ise yaslilara 6zgii konularin genel diizenlemelerle karsilanamayacagini;
genel hiikiimlerin yashlarin ihtiyaclarma yeterli cevabi veremeyecegini

Jurisprudence of Elder Law, Edt. Isracl Doron, Springer 2009, s. 51.
47 Dayton: s. 51.
* Yazicioglu Cafer Tufan: “Yashilik Hukuku”’, Akademik Geriatri 2010, s. 158.

4 Surtees D: “What can Elder Law Learn from Disability Law?”, in Theories on Law

and Ageing, The Jurisprudence of Elder Law, Edt. Israel Doron, Springer 2009, s. 102;
Yazicioglu Cafer Tufan: Yaslilik Hukuku, Tiirkiye Isci Emeklileri Dernegi, s. xxvi, (kitap).

3 Dayton: s. 52.

51 Doron I: “A Multi-Dimensional Model of Elder Law”, in Theories on Law and Ageing, The
Jurisprudence of Elder Law, Edt. Isracl Doron, Springer 2009, s. 60.
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belirtmektedirler®. Bu goriis taraftarlarindan Yazicioglu’na gore™ “Yas, yaslt,
vashilik, yaslanma, ihtiyarlik, kocamak ve emeklilik gibi kavramlar yashiikla
ilgilidir ve bu kavramlar: hukuken de tanimlamak gerekir. Iste bu noktalarda
hukukun yeni bir disiplini olarak “yashivk hukuku * devreye girmelidir. Ozel bir
hukuk dali yashihigi korumalidir. Bir hakkin varligi ancak bir hukuk kuralinin
olmasi ile miimkiindiir. Hukuk diizenlemelerinin temel ilkesi insandir. Yash
istismar ve ihmaline iliskin cezalari da i¢eren ozel yasal diizenlemelere ihtiyag
biiyiiktiir.”

Uluslararas1 alanda oldugu gibi Tirk hukukunda da yashlara
miinhasir diizenlemeler dagmik halde bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bir
araya getirilmesiyle yashilarin insan haklarinin korunmasi i¢in gerekli
yukiimliliklerin daha belirgin hale gelecegi sdylenebilir®. Yapilacak
diizenlemede yaglilara insan haklarinin nasil uygulanacagi agiklanmali,
devletin yiikiimliiliikkleri net bir bigimde ortaya konmalidir.

VIII. Yash Haklar1

Yasli haklarinin temelinde onur, adalet, saygi, esitlik, 6zerklik gibi ilkeler
yatar. Bu ilkelerin yaglilara sunulacak hizmetlerde, onlarin bagimsizligini ve
topluma katilmalarini saglamak i¢in temel esaslar kabul edilmesi gerekir™.

Yaslilara ¢esitli hak ve yetkiler taninirken ayni zamanda onlari
korumaya yonelik mekanizmalar da getirilmelidir. Yaglilara yonelik yapilacak
diizenlemelerin sorumlusu biiyiik Ol¢lide devlet/idare olmakla birlikte
sunulacak hizmetlerde 6zel sektore yonelik olarak da belirli standartlar
getirilmesi gerekir®.

Yabanci yazinda, uluslararasi sézlesmelerde, tavsiye kararlarinda ve
sivil toplum &rgiitlerinin ¢alisma raporlarinda yaslilara asagida belirtilen hak,
yetki ve korumalarin taninmasi ve saglanmasi gerektigi belirtilmektedir®”:

2 Doron: s. 62.
Yazicioglu: s. 158.

Strengthening Older People’s Rights: s. 6. Yaglilarin diger insanlar gibi insan haklarini
kullanabilmeleri i¢in en etkili yolun bu oldugu ifade edilmektedir. Towards A Convention
On The Rights Of Older People, http://www.helpage.org

3 The Rights of Older Persons: s. 12; A Framework for the Law As It Affects Older
Adults: s. 100.

% Strengthening Older People’s Rights: s. 8.

Insan Haklar1 Evrensel Deklarasyonu (Universal Declaration of Human Rights, art. 25);
Recommendation 1254 (94) of the Parliamentary Assembly on the Medical and Welfare

150 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Cinar Can EVREN

- Yasina, sagligina ve cevre sartlarina uygun yiyecek, su, barinma ve
giyecek,

- Yasa bagh bir engelle karsilasmadan c¢alisma, gelir getirici
faaliyetlerde bulunma,

- Esit ve adil muamele gorme, ayrimeiliga maruz kalmama®,
- Emekli olma, isi birakma,

- Emekli maagmin ¢aligirken alinan tcretle uyumlu olmast ve bu
sayede sosyal hayata katilabilme,

- Kaynaklardan adil sekilde yararlanma,
- Uygun sosyal korunma ve asgari gelir,

- Fiziki, zihni ve duygusal durumunu korumak veya geri kazanmak
icin ulasilabilir fiyatlarla veya iicretsiz saglik ve evde bakim
hizmetlerinden yararlanma,

- Okur-yazarligi arttirma ve is bulma amaciyla egitim ve staj
programlarina katilma,

- Giivenli bir ortamda yasama, kendisi ve ailesi i¢in sagligina ve
huzuruna uygun standartlarda bir hayat siirdiirme,

- Miimkiin oldugunca uzun siire evde ikamet etme,

- Toplumla bir arada kalma ve toplumsal yasama aktif bi¢imde
katilma,

- Esenligini dogrudan etkileyecek politika siireglerine katilma®,

58

Rights of the Elderly: Ethics and Policies, 1994, Recommendation No. R (94) 9 of the
Committee of Ministers to Member States Concerning Elderly People, 1994. Draft Resolution
on a Declaration of Old Age Rights 1948, Help Age Iternational - Ten Actions to End Age
Discrimination, 2001; East and Central Europe Network - Prague Declaration, 2002; 1990
ve 1999 tarihli IFA Deklarasyonlar1 (IF4 Declaration of Rights and Responsibilities Of
Older Persons 1990, IFA Montreal Declaration 1999). Metinleri i¢in bkz. The Rights of
Older Persons: s. 15 vd; Strengthening Older People’s Rights: s. 4.

Yas ayrimcilig1 (ageism); wrkeilik, cinsiyetgilik gibi, kisinin yasina bagli olarak yapilan ve
yaslinin daha degersiz, yararsiz oldugu yoniindeki inang sistemi seklinde tanimlanmaktadir.
A Framework for the Law As It Affects Older Adults: s. 68.

Sayilan bu haklarin elde edilebilmesinin, yaslilarin karar alma stireglerine aktif bir bigimde
katilmalarina bagli oldugu belirtilmektedir. IFA Montreal Declaration, 1999.
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- Bilgi birikimi ve deneyimlerini geng nesillere aktarma,

- Topluma hizmet i¢in imkanlar arama, gelistirme ve ilgi ve
yeterliklerine uygun 6l¢iide topluma goniillii hizmet verme,

- Aile yardim1 ve bakimindan yararlanma,
- Dernek kurma,

- Herhangi bir kurumda kalirken hak ve 6zgiirliiklerini kullanmaya
devam etme,

- Toplumun egitim, kiltiirel, dini ve rekreasyonel kaynaklarina
erisme,

- Fiziksel, ruhsal veya ekonomik yonden suiistimal edilmeme®,

- Sagligi hakkinda kendi basina karar verme, sadece yasamini uzatmak
icin verilecek tedaviyi reddetme veya onay vermek suretiyle 6lme,

- Son yillarini stres ve iizlintiiden uzak yasama.

Bu haklarim bir kismi yasla dogrudan ilgili iken bir kisminda bu haklara
yaslilarmn ihtiyac1 daha fazla olabilmektedir. Ornegin saglik hizmetleri biitiin
insanlar i¢in gereklidir ancak yashlarim genglere nazaran bu hizmete daha
fazla ihtiyag duydugu bir gercektir. Yaglilik sigortasi ise dogrudan yaslilara
yoneliktir.

Yukarida sayilan hak, yetki ve korumalarin biiyiik kisminin mevzuatta,
daginik halde de olsa, yaslilara tanindig1 goriilmektedir®'. Ornegin 2828 say1li
Kanun madde 16/3’de korunmaya ve bakima alinmig olup, is gérme giiciine
sahip ve istekli olanlarm bulunduklar1 sosyal hizmet kuruluslarinin uygun
goriilen hizmetlerinde haftada 40 saati gegmemek iizere tespit edilecek calisma
saatleri iginde, saat basina iicret ddenmek kaydiyla calistirilabilecekleri
diizenlenmistir. Yine aynm1 Kanun madde 27 uyarinca sosyal hizmet
kuruluslarinda muhafaza ve bakimlarina terkedilen sahislara karsi herhangi
bir su¢ isleyen kurulus gorevlileri hakkinda bu sug¢ nedeniyle genel hiikiimlere

0 Yagl istismart ve ihmaline drnekler sunlardir: besinsiz veya susuz kalma, fiziki, psikolojik

veya cinsel istismar, yardim taleplerinin gérmezden gelme, yataklarin degistirilmemesi,
yatak yararlari, yetersiz hijyen kosullari, asir1 fiziki kisitlama. Sanz: s. 21.

¢ Yaglhlara sunulacak hizmetler ve bu hizmetleri sunmakla goérevli olanlar gesitli ve ¢ok

sayidadir. Ornegin saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler gibi hizmetler hem sayisal
olarak ¢oktur hem de kamunun farkli birimleri ve 6zel sektor tarafindan sunulmaktadir. Bu
durum ister istemez mevzuatin tedvin edilmesini giiglestirmektedir.
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gore verilecek muvakkat hiirriyeti baglayici cezalar ile para cezalar iicte bir
oraninda artirilarak hiikmolunur.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu madde 4’de elektronik
haberlesme hizmetinin sunulmasinda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde
teknolojik yeniliklerin kullanilmasi da dahil olmak tizere engelli, yash ve
sosyal agidan korunmaya muhtag diger kesimlerin 6zel ihtiyaglarmin dikkate
almmasi gerektigi belirtilmektedir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun madde 37°de RTUK’iin
gorevleri arasinda “Engellilerin ve yashlarin yayin hizmetlerine ve yeni
teknolojilere erisimini kolaylastirmak amactyla gerekli tedbirlerin alinmasini
tesvik etmek” sayillmaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun madde 61 uyarinca “tiketiciyi aldatici veya onun tecriibe ve bilgi
noksanliklarint istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diistiriicii,
siddet hareketlerini ve sug¢ islemeyi oOzendirici, kamu saghgini bozucu,
hastalari, yaghlari, ¢ocuklari ve engellileri istismar edici ticari reklam”
yapilmast yasaklanmistir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu madde 55°de ise ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu
nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilen yabancilar hakkinda smir dist etme
karar1 verilemeyecegi belirtilmektedir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 408. maddesinde ise yaslilarin
mali yonden suiistimal edilmesini 6nlemeye yonelik hiikiimlere yer verilmis
olup madde uyarinca yaglilig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini
ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir. Yine mali suiistimali dnlemeye
yonelik bagka bir diizenleme de Noterlik Kanunu Yonetmeliginin 91.
maddesinde bulunmaktadir®.

Yaglilarin bulunduklar1 ¢evrenin karar alma siirecine katilmalarina
imkan tanityan diizenlemelere de mevzuatta rastlamak miimkiindiir. T.C.
Emekli Sandig1 Genel Midiirligi Dinlenme Ve Bakimevleri (Huzurevleri)
Isletme Yonetmeliginin 10. maddesinde dinlenme ve bakimevlerinde
bulunmasi gereken koordinasyon ve degerlendirme kurulunun iiyeleri arasinda
ayn1 Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca se¢imle gelen 3 emekli, 1 dul ve 1de
diger sakinlerden olmak iizere 5 sakin temsilcisi bulunmasi gerekir®.

8 “Tlgilinin yashlik, hastalik veya dig goriiniisii itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya

bu konuda ihbar ve sikayet bulunmasi hallerinde temyiz kudretinin varligi doktor raporu ile
saptamir: Bu takdirde metnin i¢inde tarih ve numarasi ile rapordan bahsedilir, raporun ash
islemin noterde kalan niishasina eklenir.”

¢ Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca “Sakin temsilcileri her yilin basinda sakinler arasindan
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IX. Yash Haklari - insan Haklar1 Ayrimi

6«

Insanlara taninan haklar i¢in “insan haklari”, “temel hak ve hiirriyetler”
gibi terimler kullanilmaktadir. Bunlardan temel hak ve hiirriyetler, Anayasa
tarafindan tanman ve giivence altina alinan haklardir. Insan haklar1 bir
ideali, olmasi gerekeni ifade eder ve anayasa ve kanunlarla taninan kamu
hiirriyetlerinin felsefi temelini olusturur. Yani insan haklar1 Anayasada taninan
temel hak ve hiirriyetlere kaynaklik eden ilkedir®.

Insan haklar1 evrenseldir. Insan haklarmmn bu niteligi, sahip oldugu
sifatlara bakilmadan insanin bu haklara sahip oldugunu anlatir. Yani insanin
yasli-geng, zengin-fakir, saglikli-hasta olmasi arasinda insan haklarina sahip
olmak agisindan bir fark yoktur.

Insan haklarinin evrenselligi goz niinde bulunduruldugunda yalnizca
yaslilara taninacak haklarin insan hakki olarak kabul edilemeyecegi
sOylenebilir. Ayrica yagl haklari baglig1 altinda sayilan biitiin haklar da aslinda
birer insan hakkidir. Ornegin yasl istismari ve ihmaline karsi korunma hakki
yasama hakki ve O6zel hayata saygi hakkiyla ilgilidir. Yine tedaviyi kabul
veya reddetme de &zel hayata saygi hakki ile ilgilidir®®. Ornekleri ¢ogaltmak
mimkiindiir. Bu agiklamalar uyarinca ayri bir yasl haklar1 kategorisi
yaratmaya gerek olmadigi disiiniilmektedir®®. Aksi halin kabulii haklarin
sayisinin artmasina, bu durum ise belirsizlige ve bu haklarm onemlerini
yitirmesine neden olabilir.

Insan haklar1 yaslilarin da yeterince korunmasini saglar. Zira insan
haklarimin ve insan haklarinin pozitif hukukta gériiniimii olan kamu hiirriyetleri
ve temel hak ve hiirriyetlerin temelinde yatan goriis insan onurudur. Nitekim
2828 sayili Kanun’da da korunmaya, bakima ve yardima ihtiyaci olan
kisilere hizmet sunumunun insan haysiyet ve vakarima yarasir sekilde yerine
getirilecegi sosyal hizmetlere iliskin genel esaslar arasinda sayilmistir (m.
4/1-1). 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 1.
maddesinde ise insan onuru temel alinarak insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesinden bahsedilmektedir.

se¢imle belirlenir. Se¢ilenlerden en fazla oy alanlar asil, onlardan az oy alan 5 sakin yedek
tiye olur.”

¢ Kucuradi foanna: Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 57 vd.

% Sanz:s. 21 ve 25.

% Yabanci yazinda da yaslilarin insan haklarinin giiglendirilmesinden bahsedilmektedir.
Strengthening Older People’s Rights: s. 3.
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Insan onurunun korunmasi ayrim yapmadan tiim insanlar igin
gereklidir. Nitekim insan haklar1 gelisim stireci i¢inde, kadin haklarinin ayr
bir kategori olusturmadigi; 20. Yiizyiln yarisindan sonra, kadinin insan
haklarinin gelismeye basladig1 gortilmektedir®’. Ayni husus yasl ve engelliler
gibi toplumun kirilgan diger gruplari i¢in de gegerlidir.

Ayri bir yagh haklar1 kategorisine gerek olmamakla birlikte ayr1 bir
yaslt hukuku kanaatimizce gereklidir. Bu sayede yaslilarin insan haklarim
bu sifatlar1 dolayisiyla sahip olduklar giicliikler ve ozellikler gozetilerek
kullanmalarina yonelik diizenlemeler yapilabilir.

X. Tiirkiye’deki Durum

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina
saygili sosyal bir hukuk Devletidir. Anayasa’nin 5. maddesinde devletin temel
amac ve gorevleri “Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” seklinde
sayllmigtir. Yine Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip” olup 61. madde uyarinca da
yashlarin, Devletce korunacagi, yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak diger
haklar ve kolayliklarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa mahkemesine gore®®:

“Sosyal devletin amaclarindan biri de kismen ya da tamamen
calisamamalart  nedeniyle gelir kaybina wugrayarak muhta¢ duruma
diisebileceklere, insan onuruna yarasir asgart bir hayat siirmeleri i¢in gerekli
olan geliri saglamaktir. Béylece toplumdaki ekonomik esitsizlikler bir ol¢iide
azaltilmis, sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygunluk saglanmis olur”

Danistay’a gore de®:

13

.. sosyal hukuk devleti, temel hak ve ozgiirliikleri en genis ol¢iide
gergeklestiven ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum

" Dingkol Bihterin: “Kadin-Erkek Egitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”,  Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l: 4 Say1: 8 Giiz 2005/2, s. 101.

¢ AyM: 11.03.2003, E. 2001/351, K. 2003/10.
% D2D: 23.12.2005, E. 2004/7942, K. 2005/4297, (DBB).
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yararmi gozeten, kigi ve toplum yarari arasinda denge kuran, toplumsal
dayanmsmay: en iist diizeyde gerceklestiven, giicsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan, ¢calisma hayatimin gelismesi igin
onlemler alarak ¢alisanlart koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi
yiiklenmis, iilkenin kallinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar
arasinda adaletli bicimde saglanmasini amag¢ edinmis devlettir. Giigsiizleri
giicliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada c¢aliganlari, emeklilerle
vaslilart durumlarina uygun diizenlemelerle, saghkl, mutlu ve giiven icinde
vasatmay gerektirir.”

Bu noktada sosyal devletin ne oldugu tizerinde kisaca durmak yararli
olacaktir. Sosyal devlet, liberal devletin 20. Yiizyilda kendi i¢inde gelistirdigi
bir asamadir. Sosyal devlet, liberal devletin hak, esitlik ve 6zgiirliik anlayisin
korumakla birlikte kisiler icin sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetler
getirmistir™.

Liberal devlette herkes dogustan ozgiir ve esit kabul edilir. Kisiler
arasindaki sosyo-ekonomik farklar liberal devlette devlet i¢in nem arz etmez.
Zira bireylerin maharetlerini, yeteneklerini ve sanslarini kullanarak esitligi
saglayabileceklerine inanilir. Oysa sosyal devlette bireyler arasinda firsat
esitligi saglanir. Bu sayede kanun oniinde esitlik sosyal esitlikle desteklenir ve
daha saglam hale gelir’!. Yani sosyal devletin amaci ekonomik esitsizliklerin
toplum ve diisiik gelirlilerin hayatinin yagsanmaz hale gelmesini 6nlemektir’.

Cumhuriyetin niteliklerinden hukuk devleti ilkesiyle yakindan ilgili
olan ve aynmi zamanda kendisi de anayasal bir ilke olan “esitlik ilkesiyle
de konu yakindan ilgilidir. Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca ‘“Herkes,
dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayiruim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.” Maddede her ne
kadar agik¢a “yas” belirtilmemigse de maddede gegen “benzeri sebepler”
ifadesinin yas temelli ayrimcilik yapilmasini yasakladigi aciktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasanin 10. maddesine atif yaparak
“vasalar oniinde ayni hukuksal konumda bulunan yash ile gencin ... fark
gozetilmeksizin esit haklara sahip olmast ve yasalar tarafindan esit olarak
korunmalari gerek "tigini ifade etmistir’.

70

Goze Ayfe{ri: Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonal Sosyalist Ve Sosyal Devlet, 4. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 143.

I Goze: s. 166 vd.
2 Goze:s. 187.
3 AyM: 20.03.2002, E. 2000/39, K. 2002/35.
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Anayasanin 10. maddesine 2010 yilinda eklenen fikrayla cocuklar,
yashlar, oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilmayacagi
belirtilmistir. Bu ek fikra ile toplumda dezavantajli kabul edilen kesimlere
yonelik pozitif ayrimcilik Anayasal diizeyde kabul edilmis ve devleti bu ilkeyi
yasama geg¢irme bakimindan yiikiimlii kilmigtir™.

Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiim hukuki
esitligi anlatir. Ancak hukuki esitlik toplumu olusturan dezavantajli gruplarin
bu dezavantajlarini ortadan kaldirmaya yetmez. Bu esitsizligin azaltilabilmesi
icin devletin zayif olanlar1 korumaya yonelik ayrimci uygulamalar yapmasi
gerekir ki buna “pozitif ayrimcilik” denir™.

Pozitif ayrimcilik; toplum kesimlerinden birinin digerlerine oranla daha
olumsuz kosullarda bulunmasi nedeniyle bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak
adina o kesime diger kesimlere taninmayan, esitligi saglamak igin, cesitli
avantajlar saglamaktir. Yani burada amag aslinda mevcut esitsizligi gidererek
esitligi tesis etmektir’®. Pozitif ayrimcilik; cinsiyet, engelli olma, ¢ocuk veya
yasli olma gibi kisinin farkli 6zelliklerine istinaden yapilabilir. Bu 6zelliklerin
her biri bu 6zelliklere sahip kisilere toplumun diger bireylerinden daha farkl
uygulamalar yapilmasini gerektirir’”.

Pozitif ayrimcilik, geleneksel normatif esitlik anlayisi nedeniyle
toplumda fiili olarak ortaya c¢ikan adaletsizlikleri diizeltmek icin kabul
edilmistir. Bu amacin gerceklesmesi devlete bu konuda pozitif yiikiimliiliikler
getirilmesine baglidir. Pozitif ayrimeilik tanimi geregi toplumdaki zayif ve
dezavantajli kesimleri korumay1 amaglar’®. Nitekim 2828 sayili Kanun 4/1-
c’de de “Sosyal hizmet programlarmmin uygulanmasinda korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk, ihtiyaci olan engelli ve ihtiyact olan yaslya oncelik taninir”
hiikmii yer almaktadir.

’* Ulucan Devrim: “Esitlik {lkesi Ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S, 2013, s. 369-383 (Basim Y1ili: 2014), s. 372.

s iba Seref: “Esitlik ve Pozitif Ayrimcilik Kavramlart Yéniinden Dokuzuncu Anayasa
Degisikligi”, AID, Y. 2006, C. 39, S. 1, s. 1. “Sadece kanun éniinde esitlik saglamak yeterli
degildir. Eylemli esitlik, hukuksal esitligin oniine ge¢melidir. Yashlara kamusal destek
artmali, toplumsal, ekonomik ve sosyal yasamdaki esitsizlikler giderilmelidir. Yaslhlar i¢in
ozel onlemler almak, esitlik diizenlemeleri i¢inde yer almalidir.” Yazicroglu: s. 158.

6 Ulusoy Ali: Tiirk idare Hukuku, Cilt I, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2017, s. 119.

7 Unlii Tugba: Esitlik ilkesi Ve Pozitif Ayrimeilik, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Konya 2009, s. 21.

8 fba:s. 8.
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Anayasanin 11. madde hiikmiine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridr.”” Bu hiikiim uyarinca esit davranma sadece
devlete degil 6zel kisiler igin de kabul edilmis bir ylkimliliktir. Ancak
esitlik ilkesi, 6zel hukuk alaninda kamu hukukunda oldugu kapsamda ve
genislikte uygulanamaz. Aksi halde Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen
calisma ve soézlesme hiirriyetini agiklamak ¢ok gii¢lesir®®. 6701 sayili Tirkiye
Insan Haklar1 Ve Esitlik Kurumu Kanunu 6. madde uyarinca ozel sektor
tarafindan yapilacak ise alimlarda yasa dayali ayrimcilik yapilamayacak olup
bunun tek istisnasi ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklar
nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasimin gereklilik ve amagla
orantili olmasidir. Yani isin niteligi gercekten boyle bir ayrim yapilmasini
gerektirmedigi siirece isverenin yasa dayali ayrim yapmasi hukuka aykiridir.

Yukarida da belirtildigi gibi yasli haklar1 aslinda insan haklarindan
bagka bir sey degildir. Yine yukarida belirtilen yasli haklarindan bir kismi
Anayasa’da temel hak ve hiirriyetler olarak bir kismi ise kanunlarda kamu
hiirriyetleri olarak diizenlenmistir. Anayasa’da temel hak ve hiirriyetler kisi
hak ve ddevleri, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler ve siyasi haklar ve
Odevler bagliklar1 altinda ii¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci grupta yer alan kisi
hak ve hiirriyetlerinde genel olarak devletin bu haklara miidahale etmemesi
yikiimliligii bulunmakta olup bu nedenle ilk simif haklara negatif statii
haklar1 da denir. Siyasi haklar ise vatandasin devlet yonetimine katilimini
konu almakta olup bu grupta yer alan haklara da aktif statii haklar1 denir.
Uciincii grupta yer alan ve aym zamanda pozitif statii haklari olarak da ifade
edilen sosyal ve ekonomik haklarda ise, bireylerin bu haklardan yararlanmasi,
devletin ¢esitli edimlerde bulunmasina baglidir®!.

Yasli haklari insan haklart olmalari hasebiyle bu ii¢ tiir hak grubuna da
dahildir. Ancak bu noktada 6zellikle sosyal ve ekonomik haklara tabi olanlarin
kullanilabilmesi, devletin bu konuda gerekli tedbirleri almasina baglidir.

7 Ulucan: s. 372.
8 Ulucan: s. 373.

81 “Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu yoniiyle ...

devlete belli yiikiimliiliikler ongoriir. Devlet bu édevleri altina imza attigi “Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”nin de bir geregi olarak yerine getirmek ve herkesin saglik
hizmetlerinden yararlanmasi icin gerekli tedbirleri almak, kisilerin saglik hizmetlerinden
gecikmeksizin  yararlanmasim  saglamak durumundadi:” DIDDK: 10.04.2013, E.
2012/2606, K. 2013/1271, (Kazanc1).
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Ornegin, Anayasa madde 56’da yer alan saglik ve saglikl bir cevrede yasama
hakki; 57. maddede diizenlenen konut hakki; 59. madde uyarinca Devletin,
her yastaki Tiirk vatandaslariin beden ve ruh sagligimi gelistirecek tedbirleri
alma yiikiimliliigii; 60. maddede yer alan sosyal giivenlik hakki; 61. madde
uyarmca yaslilarin Devletce korunmasi yikimliliigi®> Devlete bu haklari
sadece tanimakla kalmayip ayn1 zamanda gegerli kilmak i¢in harekete gegme
yiikiimliiligii de getirmektedir. Nitekim 2828 sayili Kanun 4/1-1’de yer alan
“Intiyaci olan, engelli ve yashilarin hayatlarim saglk, huzur ve giiven icinde
stirdiirmesi ... amaciyla gerekli her tiirlii tertip ve tedbir alinir” seklindeki
hiikiimle idareye genis bir yiikiimliilik getirilmektedir.

Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir”
seklindeki hiikiim, Devlete; yaslilara ve tiim topluma sunacagi hizmetleri
smirlama imkani vermektedir®®>. Ancak bu noktada Danistay hakli olarak
Anayasanin 65. maddesiyle “Devlete ... yiiklenen édevier arasinda éncelikler
gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi olgiisiinde gorevierini yerine
getirme imkant taminmis (oldugunu), bu oncelikler arasinda yasama hakk
en basta olmak tizere kisilerin ruh ve fizik saghg icinde insana yaraswr bir
hayat stirdiirmesini saglama gorevinin en onde geldigi(nin) tartismasiz”
oldugunu ve 65. maddenin gerekge gosterilerek kisilerin ruh ve fizik saglig:
icinde insana yaragir bir hayat siirdiirmesi i¢in gerekli atilimlar1 yapmasini
engelleyecek tarzda yorumlanamayacagini ifade etmistir®.

82 Madde uyarinca yasglilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla

diizenlenir ve yasllarim korunmasi amaciyla gerekli teskilat ve tesisleri kurmak veya
kurdurmak Devletin gorevidir.

8 “Anayasa’mn 60. maddesinin ikinci fikrasinda sosyal giivenlik alaninda, Deviete gerekli

onlemleri alma gérevi yiiklenmis, 65. maddesinde ise, bu yiikiimliiliigiin sinirlar: belirtilerek,
sosyal giivenlik konusunda, ancak Devletin ekonomik ve mali kaynaklar: él¢iisiinde ve
ekonomik kararliligin bozulmamasi kosuluyla onlem alma yiikiimliiliigii verilmistir.” AyM:
02.05.1991, E.1990/28, K. 1991/11.

8 DI11D: YD karari, 22.07.2009, E. 2009/1498, (Kazanci).
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XI. Yashlara Sunulan Sosyal Hizmetler

Sosyal giivenlik veya sosyal hizmetler basliklar1 altinda ele alinan,
yaslilara ve yagliliga iliskin politikalar®> hemen tiim kalkinma planlarinda yer
almaktadir®®.

10. Kalkinma Planinda yaslilara yonelik pek ¢ok diizenleme yapilacagi
ifade edilmistir. Bu climleden olmak iizere artan yash niifusun aktif bir
hayat siirmesinin, saglikli ve giivenli yasam sartlarina erisiminin, toplumda
kusaklar arasi dayanigmanin saglanacagi; firsat esitligini ve hakkaniyeti
gozeten mekansal planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinin hayata
gegirilecegi; ekonomik ve sosyal hayata katilim ile bakim ve diger sosyal
hizmetlere erigimin kolaylastirilmasi amaciyla yerel diizeyde kamunun hizmet
sunum kapasitesinin gili¢lendirilecegi ve yenilik¢i modeller gelistirilecegi
belirtilmektedir®’. Yine 10. Kalkinma Planinda sosyal hizmet ve yardimlarda
hizmet standartlar1 olusturulmasi, nitelikli personel istihdam edilmesi,
denetimin gelistirilmesi, bakim hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesi, artan
yasgli niifusa yonelik hizmetlerin ¢esitlendirilmesi ve yayginlastirilmasi
calismalarina devam edilmesi gerektigi vurgulanmistir®®,

Yaglilara yonelik sosyal politikalar®® gelistirilmesinin demografik,
ekonomik, sosyal, siyasi, insani ve hukuki nedenleri bulunmaktadir®.
Bizi ilgilendiren hukuki neden, kisaca, Tiirkiye Cumbhuriyetinin sosyal bir
hukuk devleti olmasidir. Hukuki nedenlerin de zaman icinde diger nedenler

8 Tasg1, Makalesinde Isveg, Almanya, Ingiltere ve italya 6rneklerinden yola gikilarak yaslilara

yonelik sosyal politikalarin temel 6zelliklerini soyle belirlemektedir: 1) Yaslilara doniik
diizenlemelerde emeklilik 6n plana ¢ikmakta, bakim hizmetleri, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar ise uygulanmakla birlikte {ilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. 2) Emeklilik
sistemleri, 1990’larda yaslhlar icin ¢ekiciligini kaybetmeye baglamistir. 3) Yaslilara yonelik
faaliyetlerde devlet, yerel yonetimler ve aile gibi aktorlerin farkli yerlerde farkli derecelerde
agirhigr goriillmektedir. 4) Refah seviyesi diisiik {ilkelerde, koordinasyon zafiyeti, bolgeler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. 5) Emeklilik yas1 gittikge artmaktadir. Tag¢r Faruk:
“Yashlara Yénelik Sosyal Politikalar: Isveg, Almanya, Ingiltere ve Italya Ornekleri”,
Caligma ve Toplum, 2010/1, s. 197 vd.

8% DPT:s. 14.
7 10. Kalkinma Plam (2013-2018): s. 50, 127, 128 ve 136.
88 10. Kalkinma Plam (2013-2018): s. 43.

% Yaslilara yonelik sosyal politikalar genellikle emeklilik sistemi goriinimiindedir. Ancak

yaslilarin ¢aligma hayatinda karsilastiklari sosyal diglanma, ayrimeilik vb. sorunlarin
giderilmesi; sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar da yashlara yonelik sosyal politika
araglaridir. Taser: s. 183.

% Taser: s. 177; Altan/Sisman: s. 9.

160 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Cinar Can EVREN

sonucu olustugu soylenebilir. Yani demografik yapidaki, sosyal iliskilerdeki,
ekonomideki degisiklikler nedeniyle dezavantajli hale gelen toplum kesimleri
icin sosyal hukuk devleti kabul edilmistir. Ayrica yasl niifusun giderek
artmasi ve baski grubu haline gelmesi de sonraki diizenlemeler tizerinde etkili
olmaktadir.

Tiirk hukukunda yaslilara tanmnacak haklar ve sunulacak hizmetler
genellikle li¢ ana baslik altinda toplanmakta olup bunlar; sosyal giivenlik,
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerdir”. Bunlardan sosyal hizmetlerde
digerlerinden farkli olarak nakdi yardimin o6tesinde bir hizmet sunumu
s0z konusu olup klasik anlamdaki kamu hizmeti kavramina daha uygun
diistiiglinden, inceleme sosyal hizmetler {izerinden yapilacaktir.

Temelde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 28 ile 31. maddeleri arasinda (emeklilik) yaslilik sigortasi
ad1 altinda diizenlenmis olan sosyal giivenlik ve sosyal giivenlik hakki
Anayasa Mahkemesi’ne gore” “...calisanlarm yasamlarmn ve yarinlarinin
gilivencesidir... toplumun parcasi olan bireylere, gelirlerine olursa olsun dogal
bir olay olan yashilik ile hastalik, kaza, oliim ve malilliik gibi sosyal riskler
karsisinda asgari bir yasam diizeyi saglama amacina yoneliktir.” Danistay’a
gore de “Bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin iizerlerindeki gelir
azaltict ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saghkl ve asgari
hayat standardint giivence altina alinmasi” anlamina gelen sosyal giivenlik
ozellikle emekli maasi ve emekli ikramiyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Bunun yaninda 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi
Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun uyarinca bireysel emeklilik i¢in yatirim yapanlara
devlet katkis1 uygulamasi da mevcuttur®™.

°1 Yazicioglu: s. 159; Altan/Sisman: s. 28.

2 AyM: 25.10.1994, E. 1994/73, K. 1994/75. AyM bir diger kararinda konuya iligkin olarak su
ifadelere yer vermektedir: “Cagdas uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarin benimsedigi
ve evrensellik kazanmis sosyal giivenlik kavrami, ozde bireyin karsilagsacagi ve yasami icin
tehlikeli olaylara karsi bir giivence arayigimn tiriintidiir. Tehlikeyle karsilasan ve yoksulluga
diisen bireye, asgari bil giivence saglamak sosyal giivenligin temel amacidir. Giiniimiizde,
uygulama alaninin genisledigini gordiigiimiiz, sosyal giivenlik politikalarinin temelini, sosyal
risklerin, bireyler iizerindeki etkilerini gosterme ¢abalan olusturmaktadir. Sosyal giivenlik
kavrami, kisileri, gelirleri ne olursa olsun belli sayidaki risklere karsi ekonomik giivence
saglama gorevine sahip bir kurum ve kurumlar toplulugudur.” AyM: 02.05,1991.E.1990/28,
K. 1991/11.

% DI5D: 13.10.2015, E. 2013/2969, K. 2015/5931, (kazanci).
% Kocakog¢ Nurgiil: Tirk Hukukunda Yasli Haklar1, Orion Kitabevi, [zmir 2016, s. 31.
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Sosyal yardimlar ise gilivenlik kurulusuna tabi olmayan ve muhtag
olan yaslilara 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Kanunu geregi
yapilan yardimlardir”®. Ancak yapilan bu sosyal yardimlarin yetersizligi
mahkeme kararlarinda dahi agik¢a dile getirilmektedir®®.

2828 sayili Kanun ek madde 11°de de sosyal yardim diizenlenmis
olup madde uyarinca “Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden
her ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar
ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi
gereken bir iste ¢alisanlar hari¢ olmak kaydiyla, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin sosyal hizmet kuruluslari ile Dariilaceze Miiessesesinde ticretsiz
bakilan veya bakim iicreti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
Odenerek ozel sosyal hizmet kuruluslarinda bakimi saglanan ya da Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginca yardim yapilmak suretiyle desteklenen resmi
sosyal hizmet kuruluslarinda verilen bakim hizmetinden yararlanip da Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal hizmet kuruluslarinca verilen bakim
hizmetinden iicretsiz yararlanmaya iliskin kosullar: haiz olan yashlar ile
engelli bireylere, her yil merkezi yonetim biitce kanunu ile belirlenecek miktar
tizerinden hi¢bir kesinti yapiimaksizin aylik net har¢lik verilir.” Bu Kanuna
istinaden ¢ikarilan Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglanan Engelli Ve
Yash Bireylere Har¢lik Odenmesine iliskin Yonetmelik uyarinca bu harclik
her yil merkezi yonetim biitge kanunu ile belirlenecek miktar lizerinden higbir
kesinti yapilmaksizin &denir (m. 5).

Danistay’a gore sosyal hizmetler; maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarin giderilmesini, ihtiyaglarin kargilanmasini, sosyal sorunlarin
Onlenmesi ve codziimlenmesine yardimci olmayr ve hayat standartlarinin
iyilestirilmesini, yiikseltilmesini amaglar”. Yine Danistay’a gore®® “En genel
anlamda, yoksulluklarindan veya baska nedenlerle, toplumdaki mevcut
ortalama yasayis ve algilayis seviyesine, ellerinde olmayan sebeplerle

% Yazicioglu: s. 159.

% “Emekli Sandiginca, 2022 sayili Yasa uyarinca édenen ve yoksulluga karine olusturabilecek

nitelikteki bu ayliklarin, hizmet ve pirim esasina dayanmayip sadece sosyal yardim niteliginde
oldugu dikkate alindiginda, ana ve babanin, “65 yas ayligi ya da muhta¢hk ayligi” olarak
da adlandirilan ayliklart almalarimin, saghk yardimlarindan yararlanmalarina engel
teskil etmeyecegi kabul olunmalidir. Zira amilan yasa uyarinca baglanan aylhigin tutart
ve gilintimiiziin ekonomik kosullar: gézetildiginde ana ve babanin gegimini saglamaya

yetmeyecegi acik segik ortadir:” Y3HD: 03.07.2012, E. 2012/11185, K. 2012/16653, (HT).
97 DIDDGK: 03.07.2000E. 2000/401, K. 2000/938, (DBB).
% DI0D: 14.03.2008, E. 2004/11533, K. 2008/1156, (Kazanc1).
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ulagamayip, toplumsal veya ekonomik yonden desteklenme gereksinimi
duyan kisilere, karsilikly veya karsiliksiz bicimde sunulan hizmetler olarak
tammlanan “sosyal hizmetler”, sadece yoksulluktan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesini amaglayan hizmetler olmayip, ekonomik yetersizlikleri sebebiyle
gegimini saglama olanagr bulamayan yoksul kisilerin yanmi sira, kisisel
sebeplerle degisik tiirde uzmanlik hizmetlerine ihtiyag¢ duyan, fakat ekonomik
vonden yetersizlikleri soz konusu olmayan kisilere yonelik hizmetleri de
kapsamaktadr.”

Sosyal hizmetlerin® ¢esitli goniillii kuruluslar ve kamu kurumlari
tarafindan daginik ve programsiz yiriitiilmesi karsisinda, verilen hizmetlerin
bir semsiye altina alinmasi amaciyla 2828 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu
Kanunun 3, 4, 34 ve 35. maddelerinin farkl fikralarinda yaglilarla ilgili sosyal
hizmet uygulamalarina yonelik hiikiimler yer almaktadir.

2828 sayili Kanunda sosyal hizmetler “kisi ve ailelerin kendi biinye
ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi
ve sosyal yoksunluklarimin giderilmesine ve ihtiyaglarimin karsilanmasina,
sosyal sorunlarmmin onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve
hayat standartlarmn iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve
programli hizmetler biitiinii” seklinde tanimlanmigtir (m. 3).

% Sosyal hizmetler konusunda tartigma Ozellikle evde bakim hizmetleri iizerinden
yapilmaktadir. 10. Kalkinma Planinda yaglilarin kendi ¢evrelerinden uzaklagsmadan evlerinde
bakimini saglamaya yonelik hizmetlerin ¢esitlendirilip yayginlastirilacagi ve ayrica
yaslilara yonelik kurumsal bakim hizmetlerinin say1 ve niteliginin artirilacag: belirtilmistir.
TTB’ne gore evde bakim hizmetlerinin yetersizliginin nedenleri: 1) Saglik ve sosyal hizmet
calisanlarin hastanelerdeki yogun is yiikiine evde bakim islerinin de eklenmesi, 2) Evde
bakim hizmetlerinin finansmanina iliskin biitiinciil bir modelin/sigortanin bulunmamasi 3)
Evde bakim hizmeti verecek personelin nicel ve nitel olarak yetersizligi, 4) Ozel sektorce
sunulan hizmetlerin yeterince denetlenememesi, 5) Evde bakim hizmeti gorecek personelin
gorev taniminin belirsizligi, 6) Mevzuattin karisik ve yetersiz olmasi”dir. Bu olumsuzluklara
ragmen bakim almak bir insan hakkidir. Bu hak ayni1 zamanda Devletge sunulmasi gereken
bir sosyal haktir. TTB’ne gore bu hakkin esit bir bigcimde kurumsal yapida kamu gorevlileri
eliyle ytiiriitiilmesi; gorevlilerin hizmetin denetiminde, desteklenmesinde ve yiiriitiilmesinde
gorev almasi; hizmet giderlerinin kamu biit¢esinde kargilanmasi veya en azindan hizmetten
yararlanacak olanlarin 6deme giiciinii esas alan bedeller belirlenmesi gerekir. Biitiin bu
sayilan sorunlarin giderilmesi mali kaynak ayrilmasini, bu sayede yeterli personel istihdam
edilmesini ve fiziki sartlarin iyilestirilmesini gerektirir. Ayrica evde bakim hizmetlerin
planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi i¢in giiglii bir mevzuat gerekli olup mevcut diizenleme
daginiktir ve cesitli belirsizlikler icermektedir. 10. Kalkinma Plam (2013-2018): s. 44;
DPT: s. 11; TTB: Evde Bakim Hizmetleri ile Tlgili Saglik Emek Ve Meslek Orgiitlerinin
Gorilis Ve Yaklagimlari, Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, 2016, s. 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 20,
21,22,23,24, 25; Altan/Sisman: s. 34; Milli Egitim Bakanhgy: Aile Ve Tiiketici Hizmetleri
Yash Bireylere Sosyal Destek Hizmeti Veren Kurum Ve Kuruluslar, Ankara 2011, s. 15.
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Sosyal hizmetler kamu hizmeti oldugundan kamu hizmeti ilkelerine
uygun bir bigimde sunulmalar1 gerekir. Bu durumda 6ncelikle kamu hizmetinin
ve kamu hizmeti ilkelerinin agiklanmasi ve sosyal hizmetlere iliskin mevzuat
hiikiimlerinin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi gerekir.

A. Sosyal Hizmetlerin Kamu Hizmeti Niteligi

Kamu hizmeti!®, kamu hizmeti olarak nitelendirilen, idare ya da
onun denetim ve goézetimi altinda Ozel kisilerce, kamu yarar1 amaciyla,

190 Yaglilara yonelik sosyal hizmetlerde Devlet/idare sadece hizmet sunucusu olarak degil
ayni zamanda politika belirleyici ve kolluk olarak da hareket etmektedir. Ornegin 1 sayil
Cumhurbagkanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 65. maddesinde
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gérevlerinden bir kismi s6yle siralanmustir:
“Sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ulusal diizeyde politika ve stratejilerin gelistirmesi
amacwyla gerekli ¢calismalar yapmak, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve ortaya ¢ikan
yeni hizmet modellerine gore giincelleyerek gelistirmek”, “Sosyal ve kiiltiirel dokudaki
asmmmalara karsi aile yapisinin ve degerlerinin korunarak gelecek nesillere saglikl bigimde
aktarilmasimi saglamak iizere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla gerekli
calismalart koordine etmek, aile biitiinliigiintin korunmasi ve aile refahinin artirtlmasina
yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum
ve kuruluslar ile goniillii kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak”,
“Engellilerin ve yaslhilarin her tiirlii engel, ihmal ve diglanmaya karst toplumsal hayata
ayrimciliga ugramadan ve etkin bicimde katilmalarim saglamak iizere; belirlenen ulusal
politika ve stratejilerin uygulanmasini koordine etmek, engellilere ve yashlara yonelik
sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluglart
ile goniillii kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak, engellilerin mesleki
rehabilitasyonunu saglayacak tedbirler almak”, “Toplumun sosyal yardim ve korumaya
ihtiva¢ duyan kesimlerine yonelik yardum faaliyetlerini diizenli ve etkin bi¢imde yiiriitmek;
yoksullukla miicadeleye iliskin ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla
gerekli calismalari koordine etmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile goniillii
kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak”, “Oncelikle cocugun aile i¢inde
yetistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla aileyi egitim, danismanlik ve sosyal yardimlarla
giiclendirmek; korunmaya, bakima ve yardima muhtag ¢ocuk, kadn, engelli ve yashilarin
tespiti, bunlarin korunmasi, bakimi, yetistirilmesi ve rehabilitasyonlarint saglamak iizere
gerekli hizmetleri yiiriitmek, bu hizmetler igin giindiizlii ve yatili sosyal hizmet kuruluslar
kurmak ve igletmek”, “Kamu kurum ve kuruluslari, goniillii kuruluslar ile gercgek ve tiizel
kigiler tarafindan yiiriitiilen sosyal hizmetler ve yardimlara iliskin ilke, usiil ve standartlart
belirlemek, bu c¢ercevede denetimini yapmak, bu alanda faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslarin tasimasi zorunlu olan nitelikleri ve bunlara rehberlik edecek programlart
gelistirmek”, “Sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan yararlananlara iligkin
bilgileri merkezi bir sistemde olusturulacak veri tabani araciligiyla iglemek, kontrol etmek,
izlemek ve gelistirilecek politika, strateji ve onlemler baglaminda degerlendirmek”, “Sosyal
hizmetler ve yardimlar alamindaki uluslararasi gelismeleri ve faaliyetleri izlemek, bunlara
katki vermek ve yiiriitiilecek ¢alismalarda yararlanmak iizere degerlendirmek, bu alanda
taraf oldugumuz uluslararasi sozlesme ve anlasmalarim ulusal diizeyde uygulanmasini
saglamak”, “Sosyal adalet ve sosyal refahin gerceklesmesi icin gerekli tedbirleri almak”,
“Cesitli fizyolojik, ekonomik ve sosyal risklere karsi sosyal sigorta hizmetlerini uygulamak,
sosyal giivenlik imkanini saglamak, yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi igin gerekli tedbirleri
almak”
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toplumun ortak ve genel ihtiyaglarini tatmin i¢in yapilan faaliyetlerdir''.
Kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi ve kamu yararmin
saglanamamasi, kamu diizenin bozulmasina neden olur.

Kamu hizmeti, kim tarafindan goriiliirse goriilsiin, bireysel faaliyetten
farkl1 bir hukuki rejime tabidir. Bu hukuki rejim idarenin 6zel kisinin sundugu
kamu hizmetini siirekli denetleme, hizmetin sunulma sartlarini tek tarafl
degistirebilme, 6zel hukuk kisisine ¢esitli ylikiimliiliikler getirebilme yetkisine
sahip olmasi; hizmete, hizmet arag, gere¢ ve personeline yonelik genis bir
mevzuatin bulunmasi seklinde kendini gosterir.

Sosyal hizmetler mevzuatinda siradan bir bireysel, ticari faaliyette
olmayacak pek c¢ok sinirlayict hiikiim gérmek miimkiindiir. Ornegin 2828
sayili Kanunda 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin kapasitelerinin ylizde
iclinlin, Bakanlik¢a tespit edilecek kisilerin iicretsiz yararlanmasi ig¢in
ayrilacagi belirtilmistir (m. 34). Yine mevzuatta 6zel kisiler tarafindan agilacak
sosyal hizmet kurumlarinda (huzurevi, yash bakim merkezleri, giindiizlii
bakim merkezleri gibi) binanin fiziki sartlar1'®?, binanin kullanimina iliskin
tahditler'®, ¢alisacak personelin nitelikleri'™, is yeri agmak i¢in gerekli sartlar,
kimlerin bu kuruluslara kabul edilebilecegi, personel ve yashlarm saglik
kontrollerine iligkin hususlar'®, huzurevi ve/veya yasli bakim merkezlerinin

101 Akyillmaz Bahtiyar - Sezginer Murat - Kaya Cemil: Tiirk idare Hukuku, 7. Bas1, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 568.

12 Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yasl Bakim Merkezleri Yonetmeligi madde 21 uyarinca
kurulusun, girisi ve ¢ikist ile isleyisi yoniinden bagimsiz olan bir binada bulunmasi; binanin
timiinde yalnizca yaglilara yonelik hizmet verilmesi, binanin bulundugu yerin yaslilarin
gidis gelislerinde trafik yoniinden uygun ve emniyetli olmasi gerekir. Yonetmeligin 23.
maddesinde ise her kurulusta, binanin fiziksel kosullarina ve olanaklarma uygun olarak
diizenlenmis yonetim odasi, sosyal servis, fizik tedavi boliimii, revir, yatak odalari, oturma
salon ve koseleri, yemek salonu, mutfak, banyo, tuvalet, ¢camasirhane ve diger ihtiyag
duyulan boliimler bulunacagi ve bu boliimlerin belirlenen kapasiteye cevap verebilecek
biiyiikliikte olmas1 gerektigi belirtilmistir.

19 Yagli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim fle Evde Bakim Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik madde 43: “Merkezlerde yashilara ayrilan béliimler mesken olarak
kullanilamaz. Merkez binast acilis amact disinda, baska bir amagla kullanilamaz.”

194 Ozel Huzurevleri {le Huzurevi Yasl Bakim Merkezleri Yénetmeligi 10. maddede sayilan
yerlerde sorumlu miidiir, sosyal ¢alismaci, tabip, hemsire, yasl bakim elemani, as¢1 ve
baz1 hallerde psikiyatri uzmani tabibin ¢alistirilmasit zorunlu tutulmustur. Yonetmeligin 13.
maddesinde ise sorumlu miidiir olacaklarda en az 4 yillik yiiksekdgrenim mezunu olma
sarti aranir. 18. maddede yasli bakim elemanmin kurulusun temizlik ve diger islerinde
calistirilamayacagi diizenlenmistir.

105 Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim ile Evde Bakim Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik madde 46: “Merkezlerde ¢alisan personelin ve yashlarin gerekli
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devrinde uyulmasi gereken zorunluluklar, tcrete iliskin esaslar'®, kurulusun
kurucusu tarafindan kapatilmak istenmesi halinde yapilmasi gerekenler'®, il
ve il¢e midiirliiklerine gonderilmesi gereken bilgi ve belgeler'®, merkezlere
verilemeyecek adlar'® detayl bir sekilde diizenlenmistir.

Kamu hizmetinin varlig1 bu hizmetlerin bizzat Devlet/idare tarafindan
yerine getirilmesini gerektirmez'’. Kamu hizmetinin nasil goriilecegi hizmeti
kuran kanunda tespit edilir. Kanun koyucu hizmeti kurdugu kanunda hizmetin
bizzat idarece yerine getirilmesini belirtebilecegi gibi 6zel sektdriin de hizmet
sunumuna katilmasina cevaz verebilir. 2828 sayili Kanunda “Sosyal hizmetler
alaninda faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslari ile goniillii kuruluslar
arasinda koordinasyon ve igbirligi tesis edilerek gii¢ birligi saglanir ve mevcut
kaynaklara en verimli sekilde islerlik kazandirilir” ifadelerine yer verilmek
suretiyle hizmetin idare veya 0zel sektor tarafindan yerine getirilebilecegi
belirtilmistir (m. 4/1-b).

Yaslilara yonelik hizmetleri merkezi idare, yerinden yonetimler ve
0zel sektor bir arada sunmaktadir. 2828 sayili Kanun madde 4’de “Bu Kanun

saglik muayene ve kontrollerinin periyodik olarak yapilmasi/vaptirilmasi en az yilda bir
gogiis radyografilerinin ¢ekilmesi ve portor muayenelerin yaptirilmasi, sonuglarinin
personel ve yashlara ait dosyalarda saklanmast zorunludur.”

196 (zel Huzurevleri fle Huzurevi Yash Bakim Merkezleri Yonetmeligi madde 28/6 uyarinca

kurulusa kabulii yapilan yaslilardan kalma siirelerine iliskin taahhiitname istenmez, sdzlesme
yapilmaz.

107 Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri Y 6netmeligi madde 33: “Kurucular,

en az ii¢ ay onceden Il Miidiirligiine, personel ve yashlara yazili olarak kurulusu kapatma
istegini bildirmek zorundadr. 1l Miidiirliigiine bildirmeden kurulusu kapatan kurucular yeni
bir kurulus acamaz ve ortak olamaz.”

108 Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim ile Evde Bakim Hizmetleri

Hakkinda Yonetmelik madde 41: “(1) Gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisilerince agilan
merkezler her ayin ilk haftasinda personel listesini, aylik iicret bordrosunun bir ornegini,
degisiklik var ise o personel ile ilgili belgeleri hazirlar. Bir niishasi, merkezde kalir, diger
niisha denetim icin [l/llce Miidiirliigiine gonderilir. Uyarilara ragmen istenilen belgeleri
gondermeyen merkezler hakkinda 38 inci maddede belirtilen hiikiimler uygulanir (2)
Merkezler her ii¢ ayda bir ve her yil ocak ayinda bir onceki yila ait merkez hizmetlerinden
yararlanan yashlarin kadin-erkek olarak sayiarimi ve gerektiginde istenilecek diger
bilgileri Il/llge Miidiirliigiine gonderir. Il/lige Miidiirliikleri bu bilgileri en kisa siirede Genel
Miidiirliige bildirir.”

19 Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim ile Evde Bakim Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik madde 42: “Merkezler, devletin veya diger kuruluglarin kullandiklar
ad ve unvanlar ile toplum degerlerine aykiri diisecek ad ve unvanlari, yabanci dildeki kelime
ve deyimleri kullanamaz.”

"' Karahanogullar1 Onur: “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz
(Kamu — Ozel Ortakhigr)”, AUSBFD, Y. 2011, C. 66, S. 3, s. 178.
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kapsamina giren sosyal hizmetlere iliskin faaliyetler, Devletin denetim ve
gozetiminde, sivil toplum kuruluslart ile halkin goniillii katki ve katilum
da saglanarak bir biitiinliik icinde yiiriitiltiv. Sunulacak bakim ve diger
hizmetlerin kapsami ve bu hizmetleri verecek olan gergek ve tiizel kisilerin
izin, ¢aliyma usil ve esaslart ve diger hususlar Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir”” hiikmii
yer almaktadir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu madde 7 uyarinca
“yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak, isletmek veya iglettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu
kuruluglart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak” blylksehir
belediyelerinin gorevleri arasindadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14.
maddesinde ise belediyelerin, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
sosyal hizmetleri yerine getirmesi gorevleri arasindadir.

Belediyeler gorevlerini vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunmakla yiikiimli oldugu gibi hizmet sunumunda engelli,
yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler kullanmak da
zorundadirlar. Yine Belediye Kanunu’nun 77. maddesine gore “Belediye;
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik
ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve
diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla
goniillii kigilerin katilimina yénelik programlar uygular.”

Belediyeler sosyal hizmetleri bizzat yerine getirebilecegi gibi 6zel
kisilerin yerine getirdigi hizmetleri gesitli sekillerde destekleyebilirler de.
Belediye Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca il sinirlart i¢inde biiyliksehir
belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde il belediyeleri ile niifusu
10.000’1 gecen belediyeler, meclis karariyla; saglik, egitim, sosyal hizmet
ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri Bakanhiginin onayi ile iicretsiz veya
diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla tasinmaz tahsis
edebilirler.

Bunlara ek olarak, sosyal hizmetlerin ger¢eklestirilmesi igin ozel
hukuk kisileri tarafindan yapilacak yardimlar da Devletge desteklenmekte,
sosyal hizmetleri yerine getirecek kurum ve kuruluslara yapilacak her tiirli
bagis, yardim ve vasiyetler vergi, resim ve harclardan muaf olup Gelir veya
Kurumlar Vergisi miikellefleri tarafindan makbuz karsiliginda yapilacak nakdi
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ve ayni bagislar Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlar1 hiikiimlerine gore yillik
beyanname ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazancindan indirilecektir
(2828 sayili Kanun m. 20).

Kamu hizmetlerinin 6zel sektdr tarafindan sunuldugu hallerde bu
faaliyet idarece siirekli bir gozetim ve denetim altinda tutulur. 2828 sayili
Kanun madde 2’de “Bu Kanun, sosyal hizmetlerle ilgili tiim kamu kurum ve
kuruluslari ile gergek kisileri ve ozel hukuk tiizelkisilerini, sosyal hizmet kurum
ve kuruluglarinda ¢alisan personeli, sosyal hizmetlerden faydalananlari ve
faydalanacak durumda olanlart kapsar.” ve 4/1-f’de “Bu Kanunla kurulan
Kuruma bagli kuruluslarin disindaki sosyal hizmet kuruluslarimin kurulmasi
izne tabi olup, alinacak tertip ve tedbirlerle bunlarin hizmet, isleyis ve
personele iliskin hususlarda tespit edilen standart ve esaslara uygun olarak
faaliyette bulunmalart saglanir” yer alan seklindeki hiikiimler de bu hususu
dogrulamaktadir. Denetim konusu 2828 say1li Kanunun 34 ve 35. maddelerinde
de diizenlenmistir. Kanunun 34. maddesi uyarinca Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu “disindaki kamu kurum ve kuruluslart ile gercek
kisiler ve ozel hukuk tiizelkisilerince bu Kanun kapsamina giren sosyal
hizmet kuruluslarinin kurulmasina, tesvik edilmesine ve ac¢ilis izinlerinin
verilmesine, varsa ticret tarifelerinin tespitine iligkin usul ve esaslar ile bu
kuruluglarin hizmet ve personel standartlari bir yonetmelikle diizenlenir.” 35.
maddede ise denetleme esaslar1 diizenlenmis olup madde uyarinca “Kamu
kurum ve kuruluslart ile gergek kigiler ve dzel hukuk tiizelkisileri tarafindan
isletilen sosyal hizmet kuruluglarinin 34. maddede yer alan ydnetmelik
esaslarina uygunlugu Kurumun kontrol ve denetlenmesine tabidir. Sosyal
hizmet kuruluslar: yilda en az bir defa Kurumca denetlenir. Ilgililer kontrol
ve denetlemeler sirasinda denetleme heyetine her tiirlii kolayligi gostermekle
yiikiimliidiirler.”

2828 sayili Kanuna dayanmilarak hazirlanan Ozel Huzurevleri ile
Huzurevi Yashh Bakim Merkezleri Yonetmeligi de “gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri tarafindan acilacak huzurevi ile huzurevi yaslh bakim
merkezlerinin agilis islemleri, hizmet standardi, personel durumu, igletilme
kosullari, iicreti, denetimi, devri ve kapatilmasina yénelik usul ve esaslart
belirlemek” amaciyla kabul edilmis (m. 1 ve 3.) olup anilan Yo6netmelik'"
madde 31°e gore “Kurulus [l/llce Miidiirliigiince kurulus acilis islemlerini
yiiriitmeye yetkili meslek elemanlari tarafinda yilda en az iki kez denetlenir.

1 Bener bir hitkme Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim ile Evde Bakim
Hizmetleri Hakkinda Y6netmelik madde 37°de de yer verilmistir.
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Gerektiginde Genel Miidiirliik denetim elemanlar: tarafindan da denetlenir.
Denetim sirasinda kurulus yetkilileri her tiirlii belgeyi sunmak ve gereken
kolaylig1 gostermekle yiikiimliidiir. ”

B. Sosyal Hizmetlerin Kamu Hizmeti ilkeleri Karsisindaki Durumu

Daha 6nce de ifade edildigi tizere kamu hizmetinin idare veya 6zel sektor
tarafindan geregi gibi karsilanmamasi, kamu diizeninin bozulmasina neden
olur. Ancak kamu diizeninin bozulmasini dnlemek i¢in kamu hizmetlerinin
sunulmasi tek basina yeterli olmayip sunulacak hizmetin belirli niteliklere
sahip olmasi da gerekir. Bu ozellikler icin; “kamu hizmeti ilkeleri”, “kamu

hizmeti kanunlart”, “kamu hizmetinin ortak hukuki rejimi” gibi farkli ifadeler
kullanilmaktadir.

Esitlik, siireklilik, degiskenlik, seklinde siralanabilecek bu ilkeler hizmet
kim tarafindan (idare veya Ozel sektor) sunulursa sunulsun, hizmet kamu
hizmeti oldugu icin, varligin1 korumalidir. Nitekim Danistay’a gore kamu
hizmetinin sunumu 6zel kisilere devredilse bile, hizmetin niteligi ve ilkeleri
degismez, hizmet kamu hizmeti oldugu siirece gerek idare ve gerekse hizmetin
gordiiriilmesinin  devredildigi 6zel sektér ayni yiikiimliiliiklere tabidir'?.
Nitekim pek cogu kamu hizmeti olan ve maddede sayilan hizmetlerin ister idare
ister 6zel sektor tarafindan sunulsun ayrimcilik yapilarak sunulamayacagini
ifade eden 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
madde 5 hitkkmii soyledir: “(1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim,
iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardum, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve dzel hukuk tiizel
kigsileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda
bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci
fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarim dikkate
almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasint saglamakla yiikiimlidiir.”
Benzer sekilde 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinmn Urettikleri Mal
ve Hizmet Tarifeleri Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

12 D1D: 03.07.2008, E. 2008/744, K. 2008/834; D10D: 25.06.1997,E. 1997/160, K. 1997/2583,
(DBB). D10D: 02.10.2001, E. 1999/1249, K. 2001/3327, (HT). Doktrinde de ayn1 goriis
hakimdir. Giilan Aydm: Kamu Hizmeti Ve Goriiliis Usulleri, I[USBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 1987, s. 33.

Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2 169



Hukukta Yash ve Yaslilara Sunulan Sosyal Hizmetlerin idare Hukuku...

Kanunun 1/2. fikrasinda'" idareler ve belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel
sahis ya da sirketlerin, iicretsiz ve indirimli seyahat hakkinin kullanilmasi
ile ilgili olarak gerekli tedbirleri alacaklart; iicretsiz veya indirimli seyahat
hakkimin kullandirilmamasi hélinde idari para cezasmna hiikkmedilecegi
belirtilmistir (m. 1/6).

a. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi hem kamu hizmetine girerken hem de hizmetten
yararlanirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken birilkedir. Idare, Anayasanin
70. maddesi uyarinca hizmete alirken gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hi¢bir ayirim gozetemeyecegi gibi yine Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca
hizmet sunarken esitlik ilkesine uygun davranmak zorundadir.

Sosyal hizmetlere iliskin mevzuat incelendiginde;

- 2828 sayilh Kanun 4/1-d: “Sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi ve
sunulmasinda suf, wk, dil, din, mezhep veya bolge farkliligi gozetilemez,
hizmet talebinin hizmet arzindan fazla olmasi halinde éncelikler, ihtiyaci olan
olma derecesi ve bagvuru veya tespit sirasit esas alinarak belirlenir” hikkmii
yer almaktadir.

Maddede yer alan “basvuru veya tespit sirast” objektif bir bigimde
tespit edilebilir. Ancak “ihtiya¢ derecesinin esaslarinin ne oldugu belirsizdir.
Bu noktada yapilmasi gereken, idarenin ihtiya¢ derecesinin ne oldugunu
diizenleyici islemiyle somut ve objektif bir bicimde ortaya koymaktir.

- 2828 sayili Kanun’un ek 10. maddesinde “65 yasint doldurmus ve her
ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle,
hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutart asgari ticretin aylik
net tutarimin ti¢te birinden az olan Tiirk vatandaglarina 4734 sayili Kanunun
21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin tabi oldugu usule gére hizmet
alimiyla bakim hizmeti verilebilir” seklinde bir hiikme yer verilmistir.

3 “Tiirk vatandast olan altmis bes yas ve iizeri kigiler, demiryollari ve denizyollarinin sehirigi

hatlart ile belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan sirketlere, birlik, miiessese ve
isletmelere veya belediyeler tarafindan yetki verilen ézel sahis ya da sirketlere ait sehiri¢i
toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz olarak, demiryollar: ve denizyollarimin sehirlerarast
hatlarindan ise %50 indirimli olarak yararlanirlar. Bu fikrada belirtilen kurum ve kuruluslar,
belediyeler, belediyeler tarafindan kurulan sirketler, birlikler, miiessese ve isletmeler altmis
ila altmis bes yas arasinda bulunan kisilerin toplu tasima hizmetlerinden iicretsiz veya
indirimli olarak yararlanmasun saglayabilirler.”
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Bu maddede bir 6ncekinden farkli olarak hicbir objektif kritere yer
verilmemistir. Bu durumda hane i¢inde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutar1 asgari licretin aylik net tutariin iigte birinden az olan ve talep eden tim
Tiirk vatandaglarina hizmetin satin almarak sunulacagi sdylenebilir. Ancak bu
idarenin altindan kalkamayacagi biiyiik bir yiik olup fiilen gergeklestirilebilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle yapilmasi gereken, Kanunun bu maddesine
istinaden yapilacak hizmet sunumlarinda kimlerin hak sahibi olabilecegini
objektif kriterler getiren diizenleyici iglemlerle tespit etmektir. Diizenleyici
islem tesis edilmemesi, hizmetin verilmesinde tespit edilecek kisilerin
belirlenmesinde idareye genis bir takdir yetkisi birakilmasina neden olacak ve
bu durum da idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 amaci disindaki amaglarla
kullanmas:1 tehlikesini doguracaktur.

- T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii Dinlenme Ve Bakimevleri
(Huzurevleri) Isletme Yonetmeliginin 9. maddesinde konutlarm tahsisinde
siralamanin; basvuru tarihi, yas durumu, emeklilik tiirii, kiginin sosyal ve
ekonomik durumu ile varsa bagis miktar1 ve buna benzer kriterler dikkate
alinmak suretiyle yapilacak puanlamaya gore tespit edilecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme puanlama Ongordiigli icin nispeten objektifligi
saglamaya daha uygun olmakla birlikte yine de bahsi gecen kriterlerin sayisal
agirliklarinin ne olacagi agik degildir.

- Yash Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim Ile Evde
Bakim Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte ister kamu ister 6zel sektor
tarafindan sunulsun merkeze kabul edilecek yaslilarda, 1k, renk, cinsiyet, dil,
din, tabiyet, siyasi diisiince, felsefi inang yoniinden hi¢bir ayrim yapilamayacagi
ve gecmis mahkumiyetlerin goz oniine alinmayacag belirtilmistir (m. 30/3).

Bu maddeden de anlagilacagi iizere hizmet kamu hizmeti oldugu siirece
kamu hizmeti ilkeleri 6zel sektorii de baglamaktadir.

- Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim Ile Evde
Bakim Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik uyarinca kamu kurum ve kuruluslari
ve 0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan sunulacak giindiizlii bakim ve evde
bakim hizmetlerinden yararlanmak isteyen ve her hangi bir geliri olmayan,
bakacak kimsesi bulunmayan yaslilara kapasitesinin yiizde bes oraninda
iicretsiz hizmet verilecek olup iicretsiz hizmet verilecek yaslilar il/il¢e sosyal
hizmetler miidiirliiklerince belirlenecektir (m. 25).

Bu maddede, idarenin {icretsiz hizmet verilecek kisilerin tespitinde
objektif kriterlere yer vermemesinin, Onemli bir eksiklik oldugu
distiniilmektedir.
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b. Siireklilik ilkesi

Kamu hizmeti kamu yararina yapilan bir faaliyet olup geregi gibi yerine
getirilmemesi kamu diizeninin bozulmasi sonucunu dogurur. Bu olasilik,
kamu hizmetlerinin siirekli ve belirli bir standartta sunulmasini gerektirir.

Stireklilik ilkesi uyarinca hizmetin hazir halde tutulmasi; hizmet
mallarinin yenilenmesi, kontrol edilmesi, onarilmasi ve korunmasi; personelin
nitel''* ve nicel olarak yeterli olmasi'', gerekir''®. Kamu hizmetinin siirekliligi
idare ag¢isindan bir yiikiimlilik iken!''” hizmetten yararlananlar i¢in ¢ogu
zaman hayati bir konudur.

Sosyal hizmetlere iliskin mevzuat incelendiginde;

- 2828 sayili Kanun madde 4/1-j°de “Sosyal hizmet kurum ve
kuruluslarinda ¢alistirtlacak personelin se¢im ve niteliklerinin tespitinde
ve bunlarin hizmetici egitim programlarimin diizenlenmesinde bu kurum ve
kuruluslarin hizmet ozellikleri(nin) dikkate alin "acag1 ifade edilmektedir.

Bu hiikiimle, sosyal hizmet sunacak personelin, hizmetin niteligine
uygun bir bi¢imde egitilmesi ve hizmetin kaliteli bir bi¢imde sunulmasi
amaclanmaktadir.

- 2828 sayili Kanun madde 4/1-g’de “Sosyal hizmet kuruluslarinin
cografik ve fonksiyonel gérev alanlarinin ve yurt sathinda dengeli dagiliminin
gorev boslugu birakilmayacak sekilde diizenlenmesi esastir” hikmii yer
almaktadir.

Bu hiikiim uyarinca iilkenin bdlgeleri arasinda hizmetin belirli bir
standartta ve siirekli saglanmasinin amaclandigi sdylenebilir.

1% Yaslilara 6zgii saglik ve bakim hizmetlerini sunacak egitimli personelin yok denecek kadar
az oldugu ifade edilmektedir. Kocakog: s. 154.

S “Korunmaya, bakima veya yardima muhta¢ aile, ¢ocuk, oziirlii, yaslh ve diger kisilere

gdtiiriilen sosyal hizmetleri yiiriitmek iizere kurulan (Miilga) Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunun, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetini daha etkin, kaliteli
ve verimli bir sekilde sunulabilmesi icin, oncelikli olarak “sertifika” sahibi olan nitelikli
personeli tercih etmesi, kamu yararimin ve hizmetin gereginin tabii bir sonucudur.” D2D:
25.01.2013, E. 2008/4585, K. 2013/286, (Kazancr).
116 Yayla Yildizhan: idare Hukuku, Beta, Istanbul 2009, s. 74.
7 Kamu hizmetlerinin = siirekliligi idarenin varlik nedeni olarak ifade edilmektedir.
Karahanogullar1 Onur: Kamu Hizmeti (Kavramsal Ve Hukuksal Rejim), 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 190, (kitap).
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- Yasli Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizlii Bakim ile Evde
Bakim Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik madde 39, merkezin kurucu
tarafindan kapatilmas1 halini diizenlemektedir. Madde uyarinca merkezlerin
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerince kapatilmak istenmesi halinde kapatma isteginin bir yazi ile en az
iic ay Onceden yaslilara, ilgili yakinlarina, personele ve il/ilge mudiirliigiine
bildirilmesi zorunludur.

Bu hiikiim sayesinde sosyal hizmetin kesilmesi sonucu olusabilecek
problemleri gidermek igin idareye gerekli tedbirleri alma konusunda belirli
bir stire birakilmaktadir''®,

c. Degiskenlik ilkesi

Degiskenlik ilkesi, mevcut bir kamu hizmetinin degisen sartlara uygun
olarak daha farkli sunulmasini ifade eder'”. Bu ilke uyarinca kamu hizmetinin
gelisen ve degisen ihtiyag ve teknolojiye, yeni yontemlere adapte edilmesi
gerekir.

Danistay, sosyal hizmetlerin; sosyal ve ekonomik yoksunluk iginde
bulunan kisilerin, degisen kosullara uyumunu saglamayir amagladigimni ve
bu nedenle sosyal hizmetlerin ¢agdas bir anlayis ve bilimsel uygulamalara
paralel olarak yerine getirilmesi ve ihtiyaclara cevap verebilmesi gerektigini
ifade etmektedir'?.

Degiskenlik ilkesi siireklilik ilkesi ile de yakindan ilgilidir. Hizmetin
sadece kesintisiz sunulmasit yetmez. Bu noktada kaliteli bir hizmetten
bahsedebilmek i¢in hizmetin yeni gelismelere de uyum saglamasi gerekir.

d. Gegerliligini yitirmis bir ilke: Bedelsizlik

Kamu hizmeti ilkeleri hakkinda tizerinde en c¢ok tartisma olan konu,
bedelsizligin bir ilke olup olmadigidir.

Kamu hizmetlerinin sayica artmasi, goriiliis usullerinin degismesi,
karsilanmasinin  daha fazla kaynak gerektirmeye Dbaslamasi, kamu

18 Ygnetmeligin 39. maddesinin devaminda yaslilarin magduriyetlerinin énlenmesi igin 11/

Ilge Miidiirliigii ve merkez gereken Onlemleri alacagi; sorumlu miidiriin, onbes giin iginde
merkezle ilgili tiim belgeleri 1/llge Midiirliigiine teslim etmek zorunda oldugu ve kapanan
merkezlerin Il Midiirliigi tarafindan Genel Miidiirliige bildirilecegi diizenlenmistir (m. 40).

119 Karahanogullart: s. 222, (kitap).
120 D10D: 06.05.1999E. 1998/1582, K. 1999/2239, (DBB).
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hizmetinden yararlananlardan bu yararlanma karsiliginda bir bedel alinmasi
sonucunu dogurmustur'?'. Mevzuatta hangi hizmetler karsiliginda bir bedel
alinamayacagi acikca diizenlenmis olup bu suretle bedelsizligin genel bir ilke
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin Anayasa’nin 42/5. fikras1 uyarinca “/lkégretim
kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdr.” Bu hiikiim haricinde ¢esitli diizenlemelerde hizmet esas alinarak
degil ancak kisi esas alinarak da bazi istisnalar getirilmistir'?. 4736 sayil
Kanun madde 1°de yer alan hiikiim kamu hizmetlerinin bedelsiz olmadigin
gostermektedir'®. Madde uyarinca; “Genel biitceye dahil daireler ile katma
biitgeli idareler, bunlara bagl déoner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan
fonlar, kefalet sandiklary, sosyal giivenlik kuruluslari, genel ve katma biitgelerin
transfer tertiplerinden yardim alan kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bagli ortakliklart ile miiesseseleri, il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlarin
kurduklart birlik, miiessese ve isletmeler, 6zel biitceli kuruluslar, 6zellestirme
islemleri tamamlanincaya kadar, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanuna
tabi kuruluslar ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi, kamunun ¢ogunluk hissesine
sahip oldugu kuruluslar, kamu banka ve kuruluslart ile bunlara bagl is yerleri
ve diger kamu kurum ve kuruluglarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticart indirvimler hari¢ herhangi bir kigi
veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.”

Bedelsizlik, her ne kadar kamu hizmeti ilkesi olmasa da kamu
hizmetlerinden “kar etmeme”, aksi uygulamalara ragmen'*, halen gecerli bir
ilke olarak kabul edilmelidir'®. Aksi halin kabulii, idareyi sundugu hizmetleri

121 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: s. 573.

122 4736 sayili Kamu Kurum Ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal Ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun madde 1.

123 Tan Turgut: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 359.

124 2560 sayili Istanbul Su Ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun madde 23: “Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmus
sularin uzaklastirilmasi, septik ¢ukurlarin bosaltilmast giderleri icin ayri tarifeler yapilr.
Bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlar: dogrudan gider
yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflave bir kdr orani esas alimr.”
Anayasa Mahkemesi bu hikmii “idarenin su tedariki ve sularin uzaklastirilmast yoniinde
yaptigi hizmete karsilik 6l¢iilii ve adil olarak belirleyecegi bir kdar oramini su tarifelerinin
tespitinde esas almasi ve bu tarifeye gore iicret istemesinde hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen
bir yon bulunmamaktadir” gerekgesiyle Anayasaya aykiri bulmamistir. AyM: 26.01.2012,
E. 2011/6, K. 2012/16.

125 Yildirnm Turan: “Kamu Hizmeti ve Kar Amact”, in Hukuk-Ekonomi Perspektifinden
Uluslararasi Tahkim Ve Kamu Hizmeti, Edt. Ali Ulusoy, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s.
38.
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satan tliccara, sunulan hizmetleri de ticari mal ve hizmete doniistiiriir.

Kar etmeme ilkesi uyarinca bir hizmetin bedeli, en diisiik gelirli ve
onun asgari yararlanma sikliginin biitcesine getirecegi mali yiikiimliililk esas
alinarak belirlenmelidir'*. Danistay’a gore de'?” “Kamu hizmetinin saglikli ve
verimli bir sekilde, bu hizmetten yararlananlara sunulabilmesi igin, hizmetin
tesisinden dogacak olan giderlerin karsilanabilmesi amacryla bu hizmetten
yararlanacak olan ilgililerden ticret alinmast dogal olmakla birlikte, ilgililere
yvansitilacak olan bu yiikiin yapilan hizmetin bir karsiligi olmast ve aymi
hizmetten yararlananlar arasinda esitsizlige ve haksizliga yol a¢mayacak
sekilde adil ve dengeli olmasina 6zen gosterilmesi gerekir. ”

Kamu hizmetlerinden bedel alinmasi Anayasal bir ilke olan esitlik
ilkesi ile de yakindan ilgilidir. Buna gbre bir kamu hizmeti i¢in alinacak bedel
o hizmete ihtiya¢ duyanlarin bir kisminin 6deyemeyecegi miktardaysa, kamu
hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesi ihlal edilmis olur!?®,

Kamu hizmetlerinden yararlananlardan bu yararlanma karsilig1 alinacak
bedelin niteligi ne olursa olsun fiyat degildir'®’. Fiyat maliyet+kar’dan
olusmakta olup idarenin kamu hizmetlerinin sunulmasi sonucu alacagi
bedelin fiyat olmasi onu tiiccar haline getirir'*. Bu noktada kamu hizmetleri
karsiliginda alinacak olan bedelin har¢ benzeri mali yiikiimliliikk oldugu
sOylenebilir. Bedelin hukuki niteliginin har¢ benzeri mali yiikiimliiliik olmas1
ise Anayasa uyarinca bu bedelin kanunla belirlenmesini gerektirir (Anayasa
m. 73). Nitekim Danistay da'3! “... yasa ile diizenlenmeyen ve yonetmelikle
diizenlenmesi ongoriilen  konular kapsaminda yer verilmeyen sosyal
hizmetlerin bedel karsiligi sunulmasi kosulunun yonetmelikle getirilmesine
olanak bulunmadigindan ” iglemin iptaline karar vermek suretiyle ayn1 goriiste
oldugunu ifade etmistir.

Saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinden
bedel istenmesinin sosyal devlet ilkesinin geregi olan imkan ve firsat esitligini,

126 Giilan: s. 41.
127.D8D: 17.03.1999, E. 1998/ 6982, K. 1999/1478, (DBB).

128 Giilan: s. 40; Sancakdar Oguz: idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaynlari, 2.
Baski, Ankara 2012, s. 259.

129 Tan: s. 250; Karahanogullari: s. 245, (kitap).
130 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: s. 497.
131 DIDDGK: 03.07.2000, E. 2000/401, K. 2000/938, (DBB).
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onurlu bir yasam siirdiirme hakkini zedeledigi ve dolayisiyla Anayasaya
aykirt oldugu ifade edilmekle beraber'*> Damstay’a gore'® “Ulkemizin
mevcut kosullarina gore korunmaya, bakima, yardima muhtag aile ¢ocuk,
oziirli, yasl ve diger kisilerin sosyal hizmetlerden yararlanma taleplerinin
tiimiintin karsilanmast miimkiin olmayip oziirliilerin basvurularimin oncelik
swrast belirlenmek suretiyle degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadw. Bu
dogrultuda Yasamn tamidig yetkiye istinaden diizenlenen Yonetmelikle yeterli
ekonomik giice sahip, zihinsel, ruhsal ve bedensel éziirlii olup anne ve/veya
babasi bulunan kisilerden davali kurumca sunulan sosyal hizmetlerden
faydalanirken hizmetin maliyeti de goz oniinde bulunduruldugunda bir
miktar ticret istenilmesi esasinin benimsenmesinde, kamu yarart ve hizmetin
gereklerine aykiri” degildir. Ancak ayni1 Yiiksek Mahkeme 6zellikle sosyal
hizmetleri sunmakla yilikiimlii idarelerin bu hizmetlerin yerine getirilmesi
sirasinda hizmetlerden yararlananlardan alinacak bedelin belirlenmesinde
objektif kriterlerden hareket etmesi gerektigini belirtmekte ve gorevi olan bir
konuda kar amaci giitmek suretiyle iicret tesbiti yoluna gitmesinde hukuka
uygunluk gérmemektedir'>.

Sosyal hizmetler mevzuati incelendiginde hizmetler i¢in bedelsizligin
kabul edilmedigi ve hatta “kar etmeme ilkesi”nin de 6zel sektor agisindan
gecersiz kaldig1 gortilmektedir. Oysa yukarida da ifade edildigi iizere kamu
hizmeti ilkelerine, hizmet kim tarafindan goriiliirse goriilsiin, hizmetin ifasi
sirasinda uyulmasi gerekir.

Sosyal hizmetler mevzuati incelendiginde;

- Ozel Huzurevleri Ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri Y énetmeliginin
“licret tespiti” bashkli 27. maddesinde'®® “Kurulusun aylik bakim iicreti

132 Yildirim: s. 45.
133 D10D: 06.05.1999, E. 1998/1582, K. 1999/2239, (DBB).
134 D10D: 18.11.1998, E. 1996/5007, K. 1998/5873, (DBB).

135 Benzer bir hiikiim Yash Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizli Bakim ile Evde
Bakim Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik madde 33’de de bulunmaktadir: “(1) Hizmetin
niteligine gore 32 nci maddede belirtilen hizmetlere iliskin yasli basina alinacak iicretler
her yil; a) Genel Miidiirliige bagli merkezler i¢in Genel Miidiirliikge, b) Kamu kurum ve
kuruluslarina baglh merkezler icin ilgili birimlerince, ¢) Gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerince agilan merkezlerin iicreti ise Valinin veya gérevlendirecegi bir yardimcisinin
baskanhginda Il Miidiirii, Biiyiiksehir Belediyesi/Belediye, Defterdarlik, Il Sanayi ve Ticaret
Miidiirliigii ve il dahilindeki merkez kurucularimin kendi aralarindan segecegi en az bir,
en ¢ok ii¢ temsilciden olusan, her yil aralik aymin ilk haftasinda toplanarak gelecek yilin
iicretlerini tespit eden bir komisyonca tesbit edilir. (2) Ucret, gecinme endeksi ile toptan esya

176 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Cinar Can EVREN

valinin veya gérevlendirecegi bir vali yardimcisimin baskanliginda Il Miidiirii,
Biiyiiksehir Belediyesi/Belediye, Defterdarlik, Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii
ve il dahilindeki kurulus kurucularimin kendi aralarindan sececekleri bir
temsilciden olusan bir komisyon tarafindan tespit edilir. Belirlenen ticretler
tistiinde iicret tahsil edilemez. (2) Komisyon, her yil Aralik ayimin ilk
haftasinda toplanarak, gelecek yilin aylik bakim iicretlerini tespit eder. (3)
Ucret; gecinme endeksi ile toptan esya fiyat endekslerindeki artis oranlari
esas olmak iizere, sosyo-ekonomik kosullar, personel, beslenme, kira, 1sitma,
onarim, diger cari giderler ve amortismanlar dikkate alinarak, kar oraninin
eklenmesi sonucunda tespit ediliv. (4) Komisyon, il dahilinde ayhik bakim
ticretlerini taban ve tavan olarak tespit eder. (5) Tespit edilen iicret, valilik
onayina sunulur. Onay sonrasi, ocak ayi itibartyla yiiriirliige girer. Ucret
onaymin bir ornegi genel miidiirliige gonderilir. (6) Aylik bakim iicretine;
barinma, beslenme, ilag takibi, enjeksiyon, pansuman, tansiyon 6l¢iimii, basit
ubbi miidahaleler, alt bezi ve temizlik hizmeti giderleri dahildir. Bu hizmetler
icin yasl veya yakinlarindan ayrica iicret talep edilemez. (7) Her kurulus
kapasitesinin en az %5°i oramnda iicretsiz yaslh bakmakla yiikiimliidiir.
Ucretsiz bakilacak yashlar Il Miidiirliigiince belirlenir” seklinde bir hiikiim
yer almaktadir.

Maddeden de anlasilacag1r tizere sosyal hizmetlerin bir kamu
hizmeti olmasi, fiyatin belirlenmesinde idarenin yetkili olmasi sonucunu
dogurmaktadir'*®. Ancak 6zel hukuk gergek ve tiizelkisilerinin verecekleri
hizmet bedelinin tespitinde karin da goz Oniinde bulundurulacak olmasi
yukarida belirtilen kar etmeme ilkesine aykiridir. Bununla birlikte
Anayasa’da kamu hizmetlerinin bedelinin kar1 da kapsamasina engel olan
acik bir diizenleme mevcut degildir. Kamu hizmetleri karsisinda hizmetten
yararlananlardan alinacak bedelin niteligi har¢ ve benzeri mali yilikiimliilik
olarak tespit edildikten sonra kanunda dayanagi olmak sartiyla 6zel sektoriin
sunaca@i kamu hizmet bedeline belli bir miktar kar eklenmesi miimkiindiir'*’.

fivat endekslerindeki artis oranlart esas olmak iizere, sosyo-ekonomik kosullar, personel,
beslenme, kira, 1sitma, onarim, diger cari giderler ve amortismanlar dikkate alimarak, kar
oranminin eklenmesi sonucunda tespit edilir. (3) Komisyon, il dahilinde birden fazla merkez
olmast halinde, aylik bakim ticretlerini taban ve tavan olarak tespit edebilir. (4) Tespit edilen
iicret, Valilik onayina sunulur. Onay sonrasi, ocak ayi itibariyla yiiriirliige girer. Ucret
onayimn bir 6rnegi Il Miidiirligiinde muhafaza edilir.

136 Anilan Yonetmeligin 32. maddesinde ise belirlenen ticretten fazla {icret alinmasi ve fazla
ticret almak talebinde 1srar edilmesi kapatma nedeni sayilmistir.

17 DIDDGK: 03.07.2000, E. 2000/401, K. 2000/938, (DBB).
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Sonug¢

Yaslilik; uluslararast orgiitlerin, akademisyenlerin, medyanin ve bir
kisim devletin dikkatini ¢ekmeye ve sonugta yaslhilara ve yaslhlhiga yonelik
caligmalar giindeme gelmeye baglamistir. Bir kisim {ilkede icinde hem
yaslilarin veya yasli orgiit temsilcilerinin yer aldigi hem de kamu gorevlilerinin
bulundugu bagimsiz tavsiye birimleri kurulmakta; bu birimler yaslilara
yonelik politikalarin tespitinde hiikiimete tavsiyelerde bulunmakta, ayrica
yaslilara iligkin hususlarin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi konusunda
gbzlemci sifatiyla hareket edebilmektedir'*®. Ancak bu gelismelerin iilkemiz
icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Yaslilarin  insan haklarinin  uluslararasi alanda miinhasir bir
sozlesmeye konu olmasi, sozlesmeye taraf devletler icin sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde bir zorunluluk arz edecek ve
yine sozlesmenin getirecegi denetim mekanizmalar1t da bu zorunlulugun
yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesini saglayacaktir. Bu agidan
uluslararas: alanda kabul edilecek yaslilara yonelik bir s6zlesme yaslilarin
lehine olacaktir. Bununla birlikte yaslilarin insan haklarinin glivence altina
alimmasi, sadece sozlesmelerle veya mevzuatla gergeklestirilemez. Bunun
icin ayrica toplumsal duyarlilik da gelistirilmelidir. Ulkemizde 18-24 mart
“Yashlar Haftas1”, 1 ekim “Diinya Yashlar Giinii”, 15 haziran “Diinya
Yashlara Yénelik Suiistimallerin ve Kétii Muamelelerin Onlenmesi” ve 29
nisan “Avrupa Nesiller Arast Dayanmisma Giinii” olarak kutlanmaktadir.
Tiim bunlar yaslt sorunlarina toplumsal duyarlilig1 arttirmak amaciyla kabul
edilmistir'®. Olusturulacak kamuoyu sayesinde yaslilarin insan haklarinin,
yasliligin Ozellikleri de dikkate alinarak, hayata gecirilmesinde hiikiimetler
sorumlu tutulabilir'®. Bu noktada mutlaka artan yasl niifusun da bir baski
grubu olarak orgiitlenmesi lazimdir.

Yasli haklar1 basligi altinda sayilan biitiin haklar aslinda birer insan
hakkidir. Zira yash haklar1 olarak da anilsa insan haklar1 gibi bu haklarin da
temelini insan onuru olusturur. Bu nedenle ayri bir yasl haklar1 kategorisi
yaratmaya gerek yoktur. Aksi halin kabulii, haklarin sayisimin artmasina,
siirlarinin ve kapsamlarinin tespitinin giliclesmesine neden olur ki bu durum
ise belirsizlik ve haklarin 6nemlerini yitirmesi sonucunu dogurur.

138 UN: s. 45, (2007).
139 Yazicioglu: s. 159.
140 Strengthening Older People’s Rights: s. 3.
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Insan haklar1 olmasi hasebiyle ayr1 bir yashi haklar1 kategorisine
gerek olmamakla birlikte ayr1 bir yash hukuku kanaatimizce gereklidir.
Zira mevzuatin genisligi ve tedvin edilmemis olmasi, hizmet ve hizmet
sunucularinin ¢oklugu, yasli hukukunun disiplinler arasi bir hukuk dali olmasi
yaslilarin tabi olacaklar1 hak, yetki ve ylikiimliilikklerin tespitini bir hayli
zorlastirmaktadir. Ayri bir yasli hukukunun varligi, yashlarin insan haklarini,
bu sifatlart dolayisiyla sahip olduklart giigliikkler ve &zellikler goézetilerek
kullanmalarini kolaylastirabilir.

Sosyal giivenlik, saglik, sosyal hizmetler gibi bir kisim haklar, sosyal ve
ekonomik hak ve hiirriyetler kapsaminda olup devletin bunlari hayata gecirmesi
icin ¢esitli edimlerde bulunmasi gerekir. Bu noktada her ne kadar Anayasa’nin
65. maddesi sosyal hak ve hiirriyetlerin yerine getirilmesinde Devlet lehine bir
sinir getirmis olsa da Anayasanin 2 ve 5. maddeleri uyarinca devlete yiiklenen
insaninin insan onuruna yarasir bir hayat siirmesini saglama gorevi karsisinda
anilan maddenin bu tiir hizmetlerin sunulmamasinda gecerli bir neden kabul
edilmemesi gerekir. Ayrica devletin gorebilecegi hizmetlerin dogal smirmi
yine devletin ekonomik kaynaklari olusturmakla birlikte, ekonomi kayit
altina alinmadan; d6zellestirmeler gercek degerinde yapilmadan; 6zel kisilere
gordiiriilen kamu hizmetleri yeterince denetlenmeden; kamuda sisirilmis
istthdam 6nlenmeden; gercek ve etkili vergi denetimleri yapilmadan; riicu
mekanizmalari isletilmeden kamu hizmetlerinin Anayasa’nin 65. maddesi
gerekge gosterilerek sunulmamasi veya hizmet sunumundan bedel alinmasi
adil olmayacaktir'*!.

Devletin/idarenin sosyal hizmetler alaninda hizmet gdérme, politika
belirleme ve kolluk yetkileri mevcut olup bunlardan hizmet sunumu seklinde
olanlarin kamu hizmeti ilkelerine uygun bir bigimde sunulmasi gerekir. Bu
noktada hizmetin bizzat idare veya Ozel sektor tarafindan sunulmasi fark
etmez.

Esitlik ilkesi uyarinca sunulacak hizmetlerde hizmetten yararlanacaklar
arasinda hukuken kabul edilebilir bir neden olmadikca ayrim yapilamaz.
Bu yasak basta Anayasa olmak iizere sosyal hizmetler mevzuatinda da
diizenlenmistir. Esitligin saglanmasi amaciyla hizmetten yararlanmanin
objektif sartlarinin kanunda yeterince diizenlenmedigi hallerde idarenin
diizenleyici islemleriyle bu eksikligi gidermesi gerekir.

41 Yildirim: s. 46.
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Stireklilik ilkesi hizmetin hem ihtiya¢ oldugu siirece kesintisiz
sunulmasint hem de belirli bir kalitede sunulmasini gerektirir. Bu noktada
personelin nitel ve nicel olarak yeterli; hizmet mallarinin da hizmet sunumuna
uygun olmast son derece dnemlidir.

Degiskenlik ilkesi uyarinca kamu hizmetinin, hizmetten yararlananlarin
yararini en st diizeyde tutabilmek igin yeni yontemlere adapte edilmesi
gerekir.

Sosyal hizmetlerde ve genel olarak kamu hizmetlerinde bedelsizlik
ilkesi kabul edilmemekle birlikte “kar etmeme” gecerli bir ilke olarak varligini
stirdiirmelidir. Zira aksi halin kabulii idareyi tliccar haline getirirken hizmetten
yararlananlar1 da zor duruma sokabilir. Oysa kamu hizmetleri devlete kazang
ve kar saglayan faaliyetler olarak degerlendirilemez. Hizmet kamu hizmeti
ise sunumundan zarar edilse dahi devletin bu hizmeti sunmaya devam etmesi
gerekir'*.

Hizmetten yararlananlardan hizmet karsiligi alinacak bedel ise fiyat
olmay1p har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiktiir. Bedelin bu niteligi ise onun
kanunla belirlenmesini gerektirir.

192 Ozyoriilk Mukbil: idare Hukuku Dersleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri igin
cogaltilmis Ders Notlari, 1972-1973, s. 64.
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1919 MECLIS-i MEBUSAN SECIMLERININ “KURUCU MECLIS
OLUSTURUCU” NiTELiGi

Mehmet Faruk KOCAK”
0z
Modern devlet anlayisinin gelismesinden sonra devlet iktidarinin birbirinden
bagimsiz ii¢ ayri organa esit sekilde dagitilmas: gerektigi diisiincesi yaygin olarak
kabul gérmiistiiv. Anayasa Hukuku 'nun temelinde; bu devlet organlarimin kurulusunu,
ilkelerini, isleyisini diizenlemek ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almak iizere normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde yer alacak kurallar
olmasi gerektigi diisiincesi yatar. Anayasa Hukuku'na Tiirk anayasal gelismeleri
cercevesinde baktigimizda Sened-i Ittifak (1808) ile baslayan ve iki yiizyil askin bir
zamanin getirdigi birikimden olusan bir hafiza gormekteyiz. Bu ¢alismada da 1919
yilinda gergeklestirilen Meclis-i Mebusan segimleri Anayasa Hukuku'nun bakis
agistyla incelenecek ve donemin konuyla baglantili olaylari; kurucu iktidar kavrami
ekseninde aktarilarak, 1919 segimlerinin TBMM 'nin toplanmasina olan etkisi
nedeniyle “kurucu meclis olusturucu” niteligi oldugu ortaya konacaktir. 1. ve IL
boliimlerde terim agiklamalarina, I11. ve IV. béliimlerde tarihi olaylara ve V. boliimde
ise olaylarin ilgili kavramlar cer¢evesinde degerlendirilmelerine yer verilmistir.
Calismada irdelenecek olan bu kavramlar, Kita Avrupast Hukuku na ve Tiirk Anayasa
Hukuku 6gretisine olan belirgin etkisi nedeniyle Fransiz Kamu Hukuku anlayisinin
cergevesinden tarif edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Tiirk anayasal gelismeleri, kurucu
iktidar, kurucu meclis, 1919 Meclis-i Mebusan se¢imleri

THE ‘CONSTITUENT ASSEMBLY-FORMING’ CHARACTERISTIC OF
1919 ELECTIONS FOR OTTOMAN CHAMBER OF DEPUTIES

ABSTRACT

The thought of separating state functions equally to three independent bodies
was widely accepted in the world after the concept of modern state had been revealed.
By the same token, through set of rules that are superior than statutes in the hierarchy
of norms, defining the structure, principles, mechanism of these entities and ensuring
the fundamental rights and liberties of the citizens from state lay the foundations of
the Constitutional Law. As we research into this body of law in the perspective of
constitutional development in Turkey, we observe a chain of historical events that are
stemmed from Sened-i Ittifak (1808). Respectively, in this study, with narrating the
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regarding historical events of the Ottoman Chamber of Deputies (Meclis-i Mebusan)
elections which took place in 1919 will be analysed in terms of constituent power and
constituent assembly premises. In I. and I1. chapters the related terms are clarified and
in III. and IV. chapters historical events are explained. At the end, events are evaluated
in the light of said premises under the title of Assessments. The terms examined in the
article will be explained compliant with the French concept of public law due to its
high impact on Continental Law and Turkish Constitutional Law doctrine.

Keywords: Constitutional law, Constitutional development in Turkey,
Constituent power, Constituent assembly, 1919 elections for Ottoman Chamber of
Deputies

I. KURUCU iKTiDAR KAVRAMI

Calismamizin konusunu teskil eden “kurucu iktidar” (constituent power,
pouvoir constituant), siphesiz ki anayasa teorisinin temel kavramlarindan
biridir. Bundandir ki, Tiirk Anayasa Hukuku 6gretisinde bu kavraminin farkl
bakis agilarma gére degisik tanimlarmi bulmak miimkiin haldedir. Ornegin;
Atay bu kavrami “anayasayl yapan veya degistiren, yani devletin hukuki
ve siyasi kimligini belirleyen kurucu gii¢” olarak,! Giil “devleti hukuki bir
kurum olarak kuran gii¢” olarak? tanimlamakta; Can ise “toplumsal mesruiyet
gereksinimi duymayan ‘gii¢ iliskilerinin’ bir tirtinii” olarak® tarif etmektedir.
Meseleyi sinirlarimizin disina ¢ikip karsilastirmali olarak irdeledigimizde
de diinyanin ¢esitli bolgelerinden akademisyenlerin bu alana katki saglayan
tariflerinin oldugunu goriiriiz. S6z gelimi Alman hukuk¢u Schmitt kurucu
iktidar1 “kendi siyasal varliginin nitelik ve big¢imi hakkindaki somut temel
karar1 verme giiciine sahip olan irade™ olarak tanimlarken; Fransiz anayasa
kuramecisi Sieyés bu kavrami ulusa isaret ederek “kurulu bir devlette kurulu
olmayan bir iktidar’” olarak tanimlamaktadir.

Tirk 6gretisini incelemeye devam edecek olursak; Gozler, miistakil
olarak kurucu iktidar kavrami iizerine yazdig1 tezinde bu kavrami kabaca;

Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki
Iliski”, GUHFD, C.XII, Sy.1-2, 2008, s.525.

2 Cengiz Giil, iktidarin Smirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, Ankara: Adalet Yaymlari,
2010, s.62.

Osman Can, “Anayasay1 Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 62, Sa: 3, 2007, s. 105.

4+ CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
5 CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.
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anayasa yapma ve var olan anayasay1 degistirme giicii olarak tanimlar.® Verilen
bu tarifi olusturan unsurlar olan “anayasa yapma” ve “anayasa degistirme”
giicleri ise Ogretide genel olarak ‘asli kurucu iktidar’ ve ‘tali kurucu
iktidar’ adlari ile yerlesmistir. Kurucu iktidari; asli kurucu iktidar anlamiyla
inceledigimizde karsimiza bagli oldugu anayasa ile somutlasan ‘kurulmus
iktidar’ kavrami ¢ikmaktadir. Kurulmus iktidar var olan devletin i¢indedir,
sinirlart o devletin sinirlari ile ¢akisir. Fakat kurucu iktidar herhangi bir devlet
icinde degildir, bilakis o bizzat devletin kaynagidir, devletin sinirlarini ¢izen
giictiir.” Bahsedilen 6zellikleri nedeniyle kurucu iktidarin, kurulmus iktidardan
once var olan® ve onun organlarini ve sinirlarini belirlemis bir gii¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Denilebilir ki kurucu iktidar anayasay1 yapar, anayasa ise
devleti sekillendirir ve ancak “egemen” olan, kurucu iktidart kullanabilir.
Dolayisiyla bu giiciin ne oldugunu kavramak i¢in Oncelikle egemenlik
kuramlar: izerinde durulmasi gerekir. Zira egemenlik “devleti devlet yapan
gli¢” olarak tanimlanmaktadir.” Yazinin ilerleyen boliimlerinde bu iki kuramin
tarif ettigi kurucu iktidar diisiincesi irdelenecek ve 1919 seg¢imleri baglaminda
kurulan meclisin bu teorilerin ileri siirdiigii kosullar1 saglayip saglamadig:
incelenecektir.

Anayasa hukuku baglaminda; egemenligin kaynagi, sinirlar1 ve
kimin eliyle kullanilacagi sorunlar1 {izerine tarih boyunca ileri siiriilmiis
pek cok farkli goriis vardir. Bununla birlikte giinimiiz Anayasa Hukuku
ogretisinde egemenlik kavraminin anlamini halk egemenligi ve ulusal
egemenlik kuramlarinda buldugunu goriiriiz.' Yazinin ilerleyen boliimlerinde
detaylandirilacagi ilizere bu kuramlar iki biiylik siyasal rejim modeline
kaynaklik eden ayri teoriler olarak degerlendirilmektedir."

¢ Tirk anayasa ogretisine yadsinamaz derecede katki saglamis olmasi ve sadece bu kavrama
odaklanilmis bir ¢calisma olmasi dolayistyla, bu makalede agirlikli olarak bu tanim ekseninde
yorumlara yer verilmistir. Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990, s.10.

7 GOZLER, Kurucu iktidar, s.14.

8 Hans Kelsen’in, kurucu iktidar kavramini Malberg’in goriislerine de paralel olarak, “higbir
norm ile bagli olmayan, anayasa oncesi iktidar” olarak tanimlamis olmast hakkinda bkz.
CAN, A.g.m., s. 105, Dn.5.

° Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.63.

1 Yusuf Soner Demirel, Egemenlik Kavram Ve Klasik Egemenlik Anlayisinin Yeni
Simmirlari, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2012, s.42.

I Mehmet Ali Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine
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Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’'nde kavramsallagtirdigi  halk
egemenligi kuramma gore secilmisler ile segcmenler arasinda basit bir vekalet
iligkisi vardir. Yani se¢ilmigler segmenlerin efendileri degil, gorevlileridir.
Buna gore secilmigler adeta birer memurdur, segmenler onlart diledikleri
zaman igbasina getirir ve diledikleri zaman isten uzaklastirir. Kosullar tizerinde
tartigma haklart olmadig1 gibi emir ve talimatlara da uymak zorundadirlar.'?
Secilenlerin yetkileri hususunda ise yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin
so6zlesme yapma haklarinin olmadiginin savunuldugunu goriiriiz. Buna gore
onlar sadece halkin onlara vermis oldugu gorevleri yurttas olmanin bir geregi
olarak yaparlar. Dolayisiyla sadece basit yasama faaliyeti yapma yetkisi olan
ve sOzlesme yapma yetkisi olmayan bu giiciin kurucu iktidar olmadigim
sOylememiz gerekir. Bununla beraber, eserde gecen “yiiriitme giiciinii elinde
bulunduranlar” ifadesi bize bir iktidarin varligmi anlatir. Iste segilenlerin sahip
oldugu ve kurucu iktidar niteligi olmadig1 agiklanmis bu giicli bir kurulmus
iktidar olarak anlamamiz gerekir. Bu diisiincelerin savunulmasmin hemen
ardindan ise ‘biitlin yurttaglarin’ sozlesmeyi geri alma yetkisinin oldugu ifade
edilerek aslinda sahibinin ‘biitiin yurttaslarin iradeleri’ oldugu bir tiir kurucu
iktidar tarif edilmektedir.”* Dolayisiyla Rousseau’nun agik¢a tanimlamamakla
beraber, kurucu iktidar vasfini haiz olan ve olmayan iktidarlar tarif ederek
aslinda kurucu-kurulmus iktidar ayriminin temellerini attigin1 ifade edebiliriz.
Soziin 6zi, halk egemenligi kuramina gore kurucu iktidar biitiin yurttaslarin
iradesi ile olusur. Segmenler kendilerine temsilci segerek onlara yasa yapma
yetkilerini devretmekle beraber, kurucu iktidarlarini kullanmak igin bizzat
irade gostermeleri gerekir.

Kurucu iktidar, 20. yiizyilin baglarinda Carre de Malberg tarafindan halk
egemenligi ve ulusal egemenlik kuramlarina gore ayri ayri temellendirilmis
ve pek ¢ok kamu hukukgusu tarafindan da kabul géormistiir.'* Bu 6gretiye gore
halk egemenliginin kabul edildigi bir sistemde kurucu iktidar 6zel vekaletle
yetkilendirilmis bir meclis araciligi ile kullanilir:

Birkag Diistince”, AUSBFD, Cilt: XLI, No: 1-4, Ocak-Aralik 1986, s.1.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2012, s.95.

13 ROUSSEAU, A.g.e., 5.96.

14 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammim Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sa: 1-2, 1998. s. 216.
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“Anayasa yapmak icin se¢cmenler tarafindan ozel bir vekaletle
gorevlendirilmis yani halkin olaganiistii delegasyonunu almis bir
meclise gerek vardw.”

(Carré de Malberg, c.II, s.536)

Ayni 6gretide ulusal egemenlik ilkesi; halk egemenligi anlayisindan
farkli olarak toplumu olusturan somut bireylerin degil, drgiitlenmis soyut bir
birlik ifade eden bir ‘ulus’un egemenligi seklinde agiklanir. Kurucu iktidar
o toplum i¢inde ge¢miste yasamis, halihazirda yasayan ve ileride yasayacak
olan tiim bireylere dagilmistir, yani ‘ulus’a aittir. Iste ulusal egemenlik-
halk egemenligi kuramlarinin birbirinden ayrildigi en temel anlayis farki da
burada dogar. Halk egemenligi anlayisinda giiciin kaynagi o zaman diliminde
o devletin iilkesinde yasayan belirli yurttaglarin hakimiyeti iken, ulusal
egemenlik anlayisinda giiciin kaynagi o zaman diliminde yasayan yurttaglari
kapsayan fakat daha biiyiik bir anlam ifade eden soyut bir varlik olarak ulustur.
Dolayisiyla bu anlayisa gore sadece yasayan bireylerden olusan toplum
fertlerinin bir araya gelerek anayasa yapma mesruiyeti bulunmamaktadir.
Malberg, ulusal egemenlik ve kurucu iktidar iliskisini su sekilde agiklar:

“Ulusal egemenligi hi¢hir otorite kendisinde topladigint iddia edemez.
Bu sistemde kurucu iktidar-kurulmus iktidar ayriligi sadece yasama organinin
kurma giiciine sahip olmadigi anlamina gelmez; ayni zamanda, kuruculuk
icin tiim iktidarlarin birlesmesi gerektigi anlamina gelir.” (Carré de Malberg,
c.Il, s.549)"

Sonu¢ olarak anlatilan gorlslerin  savundugu ulusal egemenlik
kuramina gore, kurucu iktidarin olusmasi i¢in “tiim iktidarlarin birlesmesi”
gerekmektedir. Kurucu iktidarin 6gretide asli ve tali kurucu iktidar olmak tizere
iki sekilde incelendigini belirtmistik. Dolayisiyla hem asli hem tali kurucu
iktidarin tiim iktidarlarinin birlestigi varsayiminda olusacagini sdyleyebiliriz.
Ayrica bu noktada Gozler’in tali kurucu iktidari, sinirmin asli kurucu iktidar
tarafindan ¢izilmis olmasi yoniiyle kurulmusg bir iktidar oldugunu savundugunu
ifade etmeliyiz.'"” Kanimizca incelenen konu, ozellikle kurucu meclis ve
asli kurucu iktidar kavramlarmin kuramsal nitelikleri bakimindan 6nem arz

15 Aktaran: GOZLER, dipnot Kurucu iktidar, s.15.
16 Aktaran: GOZLER, dipnot Kurucu iktidar, s.16.

17 Kemal Gozler, Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu fktidar Ayrim: TBMM Yeni Bir
Anayasa Yapabilir mi?, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler), Demokratik Anayasa:
Goriisler ve Oneriler, Istanbul, Metis Yaynlari, 2012, s. 47.
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etmektedir. Dolayisiyla, bu baslikta kurucu iktidar kavraminin kdkenine yer
verilmekle yetinilerek 6zellikli tartigmaya bir sonraki baslikta deginilecektir.

II. ASLi KURUCU iKTiDAR VE KURUCU MECLIS

Anayasa 0gretisinde, anayasay1 yapmak suretiyle devleti sekillendiren
giic olarak tanimladigimiz asli kurucu iktidarin niteligi hakkinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Fakat yazinin baglami nedeniyle bu tartigmalara
derinlemesine girilmemis ve 1919 se¢imleri ile asli kurucu iktidar arasindaki
iliski hakkinda yapilan degerlendirmeler, pozitivist hukuk anlayisina gore
aktarilmistir. Belirtmek gerekir ki asli kurucu iktidar, pozitivist goriisii
benimsemis hukukgularin “biiyiik bir kismina gore” hukuk disi ve sinirsiz
bir iktidardir.'"® Oyle ki bu iktidar kendi kendini var etmistir, ona hukukilik
verecek daha eski bir kural bulunmadig: i¢in de hukuk dis1 bir olgudur.®
Bu durumda; anlatilan goriisiin benimsenmis olmasi halinde bu hukuk dist
olgunun, adalete yonelmis toplumsal yasama diizeninin®® yok oldugu ve
toplumun hukuka uymasimi saglayan soyut baglarin koptugu; savas, darbe,
devrim gibi olaganiistii hallerde olustugunu sdylemek gerekir.?! Bu olaganiistii
halleri ise bu baglamda rasyonel aklin ve mantigin olmadig1 kriz donemleri
olarak ¢er¢evelendirmek miimkiindiir.?> O halde, bu goriisiin kabulii halinde
asli kurucu iktidarin 6nceden 6ngoriilemeyen 6zel kosullarda ortaya ¢iktigin
kabul etmemiz gerekmektedir.

Izah edilen gerceveden bakildiginda; yeni bastan bir anayasa yapma
giici anlamma gelen asli kurucu iktidarin sadece hukuk boslugu olan
olaganiistii ortamlarda ortaya c¢iktig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu diisiince; Tiirk
hukuk o6gretisinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmekte ise de “siyaset
kokenli akademisyenler” ve “bazi hukukgular” tarafindan elestirilmistir.?

18 Erdogan Tezi¢. Anayasa Hukuku. 13. Baski. Istanbul: Beta Yayincilik, 2009, s.156-57.
19 Cem Erogul. Anayasay1 Degistirme Sorunu. Ankara: AUSBF Yaynlari, 1974, s.23.
2 Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangiel. istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s.16.

21 Ogretide birtakim yazarlarm bu sava siddetle kars: ¢iktig1 miisahede edilmektedir. Yazarlar

bu goriisiin sahiplerini “elitist” olarak nitelemekte ve bu sekilde “statiikocu bir anlayis”
benimsendigini iddia ederek goriis sahiplerini anti-demokratik uygulamalari mesru
gormekle suglamaktadir. Bkz. Ahmet Nohutgu, Miicahit Bektas, “Yeni Anayasa Tartigmalari
Etrafinda Kurucu Iktidar, Kurucu Meclis ve Referandum Kavramlarinin Analizi”, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt.5, Sa: 1, 2017, s. 1-23.

2 Jon Elster, The Optimal Design of a Constituent Assembly, Engin Saygin (¢ev.), AUHFD,
Cilt.58, Say1 2, 2009, s.416.

% NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 18.

190 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Mehmet Faruk KOCAK

Yapilan elestirilerden birine goére** bu baskin goriis; anayasa, kurucu
iktidar ve kurucu meclis kavramlarina transandantal (askin) bir anlam
yiiklemekte ve boylece status quo (statiiko/mevcut diizen) yanlisi bir anlay1s
benimsemektedir. Bu elestirinin yogunlastigi hususun,?® kurucu iktidarin
kaynaginin u/us olarak kabul edilmesi oldugu ifade edilebilir. Zira asli kurucu
iktidarm ancak olaganiistii durumlarda ortaya g¢ikabilecegi diisiincesinin
kokiinde ulus egemenligi kuraminin yattigi sdylenebilir. Kanaatimizce
burada iizerinde durulmasi gereken konu, “anayasa yapmak” ve “anayasay1
degistirmek” eylemlerinin farklaridir. Zira asli kurucu iktidar ve tali kurucu
iktidar ayrimi yapilirken “sifirdan anayasa yapmak” eylemi asli kurucu
iktidara hasredilmekte ve fakat “anayasay1 degistirmek™ eylemi tali kurucu
iktidarm yetkisi i¢inde goriilmektedir. Bu bakimdan asli kurucu iktidarin
sadece olagantistii durumlarda ortaya ¢iktig1 diislincesini “kan dokiilmeden
anayasanin degistirilemeyecegi tehdidi” olarak niteleyen goriisi®’ isabetsiz
olarak degerlendirmek gerekir. Zira; her ne kadar yazarlar kurucu iktidarin
asli ve tali olarak ayrilmasi diisiincesine katilmadiklarini belirtseler de

% NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 3.

% “Kurucu iktidar ve demokrasi iliskisini diisiinme, diisiineni kurulu diizen hakkinda,
devrimcilik ya da muhafazakarlik uglart arasinda agik bir pozisyon almaya sevk eder.”
Bkz. Dinger Demirkent, “Anayasal Kurulus Konusunda Kapanmayacak Tartisma: Hannah
Arendt ve Carl Schmitt’te Kurucu iktidar Sorunu”, Miilkiye Dergisi, Cilt.39, Sa: 3, 2015, s.
93.

26 Sozii edilen yazarlarin bazi ifadelerinin elestirive agik oldugu ifade olunabilir. Bkz.
NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m. Oncelikle eserin 8. sayfasinda asli kurucu iktidar kavrami
“halk, millet, vatandas, toplum egemenligi” olarak tanimlanarak ve 10. sayfasinda ise
“halk/millet egemenligi” ifadesi tercih edilerek bir terim karmasasi yasanmasina yol
acilmistir. Eserin genelinde halk ve millet egemenligi kavramlarmin birbirine kosut olarak
gosterildigi goriilmektedir. Bununla beraber anayasa hukuku perspektifinden bakildiginda
millet kavrami esasen halk kavramina degil, ulus kavramina kosut olarak kullanilmaktadir.
Dolayistyla asli kurucu iktidarin halk egemenligine isaret etmesi ile millet egemenligine
isaret etmesi arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Yazarlarin bu ciddi farkliliga ragmen,
bu husus hakkinda ortaya bir aciklama getirmeksizin sozii edilen kavramlari birbirine
denkmiggesine kullanmalar1 elestiriye agiktir. Bir baska acidan bakildiginda, eserin 11.
sayfasinda “...halk egemenligine dayanmayan ve bu yoniiyle mesru kabul edilemeyecek...”
ifadesiyle millet egemenligi anlayisindan temellenen anayasalarin bir yoniiyle mesru kabul
edilmemesi gerektigi savunulmustur. Kanaatimizce egemenlik kuramlari nitelikleri geregi;
“mesru” olanin ne oldugunu farkli bakis agilarindan ifade eden teoriler olarak goriilmelidir.
Ayni soruna farkli perspektiften cevap veren bu kuramlar, mesruiyet kavraminin niteligini
zaten en bastan farkli ¢izmektedir. Bu bakimdan, bazi anayasalarin “halk egemenligine
dayanmadigi i¢in mesru kabul edilmemesi geregini” ifade eden diigiince, esasen bu hususta
bir tartismaya girilmeksizin mesruiyet kavramina tek tarafli bir bakis acist ile yaklagmig
olmasi ile elestiriye agiktir.

2 NOHUTCU/BEKTAS, A.g.m., s. 19.
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ogretide yapilan ayrima gore tali kurucu iktidar esasen asli kurucu iktidarin
kurdugu? bir iktidardir ve anayasal kurallarin ¢er¢evesinde kalarak anayasay1
degistirme giiciinii haizdir. Dolayisiyla kurucu iktidar1 asli ve tali olarak ikiye
ayrarak inceleyenlerin; asli kurucu iktidarin sadece olaganiistii hallerde ortaya
cikacagini ifade etmesi, anayasanin baris¢il yollarla degistirilemeyecegini
beyan etmek anlamima gelmemektedir. Anayasay1 degistirme eylemi bir
yana, “sifirdan anayasa yapmanin” olagan donemde miimkiin olup olmadig:
sorunu, kdkenini toplum sézlesmesi kuramlarindan alan soyut bir tartisma
olarak goriilmelidir. Gergekten de anayasalarin olusturulmasi veya buna
kimin yetkisi oldugu gibi problemler “hukuk-normatif bir sorun olmaktan ¢ok
siyasal, ekonomik ve sosyal” sorunlardir.”?

Ifade edildigi iizere Tiirk dgretisinde genel kabul goren goriise gore
anayasa yapma mesruiyetini haiz “iktidar”, olaganiistii durumlarda ortaya
cikmaktadir. Peki ya anayasanin kabul etmesinden sonra da ortaya ¢ikmis bu
“anayasa yapma iktidar1” devam etmekte midir? Agamben bu konuda; kurucu
iktidarm, anayasanin yapilmasindan sonra kurulmus iktidar vasfini kazanarak
anayasal bir glice doniistiigiinii ifade etmekle beraber anayasayi sifirdan inga
etme kudretini kaybetmedigini savunur.>* Ona gére mevcut anayasa, kendisini
olusturan giiciin asli kurucu iktidar olma dogasimnin devam ettigini kabul
eder. Dolayisiyla asli kurucu iktidar, Agamben’in goriisiine goére anayasanin
yiirlirliige girmesinden sonra da varligimi siirdiirmektedir. Bu bakis agisi,
anayasa yapma iktidarinin ancak olaganiistii durumlarda ortaya ¢iktigi savina
kars1 gelmesi ve olagan durumlarda da sifirdan anayasa yapilmasina imkan
vermesiyle dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz ki karsilagtirmali hukukta Arendt ve
Schmitt, kurucu iktidar hakkinda ileri siirdiikleri argiimanlarla 6ne ¢ikan en
o6nemli isimlerden ikisidir.

Sieyés’in; diisiincesine ulusal egemenlik kuramini kaynak alarak
yaptig1 kurucu-kurulu iktidar ayrimini savunan Schmitt, Agamben gibi
kurucu iktidarin siirekli oldugunu ileri siirer. Ona gore kurucu iktidar, yasal
bir alanda degil mesru bir alanda hareket etmektedir, zira bu iki alan arasinda

2 GOZLER, Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa
Yapabilir mi?, s. 47.

» CAN, A.g.m., s. 105.

% Hasan Kiigiikkaya, “Siddeti Doguran Bir Faktdr Olarak Kurucu iktidar Sorunsali”, II.
Hukukun Gengcleri Sempozyumu: Siddet Dongiisiinii Kirmada Hukukun Rolii, Ankara:
Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 2011, s. 2.
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uyusmazlik ¢iktiginda yasal olan ortadan kalkmaktadir.’' “Demokrasinin ii¢
momenti” olarak adlandirilan kavramsallagtirmasinda®? birinci moment olarak
isaret ettigi “anayasanin Oncesi ve lizerindeki” halk, kurucu iktidara isaret
etmektedir. Bu donemde yetki verme yetkisine (competence-competence)
sahip halk, iradesini bagka bir norma bagli olmadan kullanir ve kamusal varlig1
ile dogrudan ortaya gikar. ikinci moment olarak tali kurucu iktidar olarak
yorumlayabilecegimiz “anayasa kapsaminda” halki gosterir. Kurucu iktidarin
stirekliligi tezinin kaynagini ise liglincii moment olan “anayasa sonrasi” halk
olusturur. Bu durumda; halk, bigimlendirilmemis varlig1 ile kamusal alanda
toplanarak “anayasa kapsaminda” olmay1 asar ve kurucu iktidarim siirekliligini
saglar. Bu alanin 6nemli isimlerinden bir digeri olan Arendt ise dgretideki
kurucu-kurulu iktidar ayrimini “Sieyés egemen kralin yerine egemen ulusu
koymaktan baska ne yapmisti ki?” diyerek dislamaktadir.** Ona gore,
anayasay1 tipki Amerikan Devrimi 6rneginde oldugu gibi; kamusal tartisma,
ikna ve diyalog yontemlerini kullanarak kurumlarin yapmasi gerekir.>*

Bu tartigmalar ile ulagilan sonu¢ ne olursa olsun, anayasa yapma
eylemi hakkindaki diisiincenin sonraki asamasinda bir sorun ile daha
kargilagilmaktadir ki o da asli kurucu iktidar1 kullanacak olan organin ne
olacagi muammasidir. Tarihsel 6rnekler incelendiginde bu organin, anayasanin
hazirlanig bicimine gore farkli sekiller aldigi goriilmektedir. Gergekten de
anayasalarin hazirlanma kosullar1 ve tarzlarina tarihsel perspektiften g6z
attigimizda 1848 Prusya Anayasa’s1 gibi monarsik bicimlere veya 1789 ABD
Anayasa’st gibi demokratik bi¢imlere rastlamaktayiz. Bu baglamda monarsik
bigimleri ferman ve misak olarak, demokratik bigimleri ise kurucu meclis ve
kurucu referandum olarak siralamak miimkiindir.*

Kurucumeclis, (constituent assembly, assemblée constituante) kuramsal
temellerini yukarida agiklanan dogrultuda, esasen ulusal egemenlik teorisinden
almaktadir. S6yle ki; egemenligin soyut ulusa ait olmasi durumunda demokrasi
ancak temsil yoluyla gergeklestirilebilir. Zira bu anlayista halihazirda toplumu
olusturan bireyler egemenligi gecmis ve gelecek bireylerle paylasmaktadir.

3! DEMIRKENT, A.g.m., s. 108.

2 DEMIRKENT, A.g.m., s. 109-112.
33 DEMIRKENT, A.g.m., s. 97.

3 DEMIRKENT, A.g.m., s. 100.

35 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. 13. Baski, Istanbul: Ekin Kitabevi,
2013, s.107.
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Bu nedenle onlarin segecekleri vekillerin sadece se¢menlerin degil, ayn
zamanda toplumun ge¢mis ve geleceginin iradelerini de temsil ettigi kabul
edilir. Dolayisiyla bu anlayista anayasay1 yapacak olan irade, segmenlerin
eliyle belirlenen ve tiim ulusu temsil ettikleri kabul edilen vekiller tarafindan
kullanilmalidir. Kurucu meclisin, olagan donem meclislerinden farki ise
kendilerine verilen gorev ve duyulan giivenden dogar. Her ne kadar iki meclis
de dogrudan genel oy ile segiliyor olsa da birisine kurucu iktidar devredilerek
anayasa yapma gliveni verilmekte iken Otekine ise kurucu iktidar giiveni
verilmeyip yalnizca olagan donem yasalarini yapma vekaleti verilmektedir.>

Elster kurucu meclisleri 4 kategoriye ayirarak inceler, bunlar; anayasal
konvansiyonlar, yetkilendirilmis kurucu yasama organlari, kendiliginden
olusmug yasama organlart ve kendiliginden olusmus yasama meclisleri
olarak siralanmaktadir. Anayasal konvansiyon basligi altinda incelenen
organlar sadece anayasa yapmalari i¢in segilirler ve sadece bu amaci yerine
getirirler. Yetkilendirilmis kurucu yasama organlari ise anayasa yapmanin
yan1 sira yasama islemleri de gerceklestirir. Ugiincii baslik olan kendiliginden
olusmus kurucu yasama organi, kurucu meclis olmasi amaciyla segilmemistir
fakat ilerleyen siirecte kendisini kurucu meclise doniistiiriir. Ve son olarak;
kendiliginden olusmus yasama meclisi, aslinda anayasal konvansiyon olarak
secilen fakat sonrasinda “daha fazlasini yapabilen daha azin1 da yapabilir”
ve “bir giicii yaratan o giicii de kullanabilir” ilkeleri dogrultusunda yasama
faaliyeti de yiiritmeye baglamis bir meclis olarak tanimlanmaktadir.’’

Siiphesiz ki bu sayilan basliklarda incelenen kurucu meclis niteligindeki
parlamentolarin her birinin kuramsal olarak hukuki zemini mevcuttur. Fakat
uygulamadaki yansimalari, somut olay bazinda incelenerek gerek ilkesel
gerekse demokratik 6zellik olgiitlerine gore degerlendirilip nitelendirilebilir.
Gozler’e gore asli kurucu iktidar niteligi geregi demokratik yollarla olusmak
zorunda degildir, hatta genelde anti-demokratik olarak olusur ve bu durum
anayasanin kendisinin demokratik nitelikte olup olmamasindan bagimsizdir.*
Gergekten de agiklandigr iizere asli kurucu iktidar genellikle* rasyonel aklin

36 GOZLER, Kurucu iktidar, s.85.
3 ELSTER, A.g.m., s.421 vd.
33 GOZLER, Kurucu iktidar, s.104.

Arendt’e gore basta Fransiz Devrimi ve onu takip eden biitiin devrimci hareketler, Amerikan
devrimi harig, kendilerine 6rnek olarak “en yiiksek buyurma giicii” anlamina gelecek sekilde
ulusal egemenlik diisiincesini almigtir. Aktaran: DEMIRKENT, A.g.m., s. 100. O halde asli
kurucu iktidarin olaganiistii durumlarda ortaya ¢iktig1 savinin ulusal egemenlik kurami ile
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ve sagduyunun ortadan kalktig1 olaganiistii durumlarda olusmaktadir.Boyle
ozellik arz eden durumlarda tam anlamiyla bir demokratik organin tesisine
rastlamak giictiir. Bir bagka agidan baktigimizda, kurucu iktidarin gériinim
seklinin demokratik olmadig1 fakat kurulan devletin demokratik oldugu
orneklerin en barizi olarak; anayasal devietin Magna Carta gibi monokratik
belgelerle sekillendirildigi fakat diinyanin en eski demokrasilerinden biri
olarak kabul edilen Ingiltere’yi gosterebiliriz.

Yazinin bundan sonraki boliimiinde, yukarida agiklanan kurucu meclis
kavraminin kuramsal temelleri, donemin kosullarindan kisaca bahsedildikten
sonra son Meclis-i Mebusan ve TBMM ile kiyaslanacaktir. Bu bilgiler 15181nda
ve agagida irdelenecegi lizere; 1919 yili secimiyle tesekkiil eden Meclis-i
Mebusan ile 1920 yilinda Ankara’da toplanan TBMM arasinda nitelikli
bir iligkinin varligina isaret edilecek ve 1919 segimlerinin “kurucu meclis

=1

olusturucu niteligi” sorgulanacaktir.

II1. 1914-1918 MECLIiS-i MEBUSANI’NIN
FESHI VE 1919 SECIMLERI

Bilindigi tizere 1. Diinya Savasi; 1918 yilinin sonlarinda galip devletler
ile yenik ¢ikan devletler arasinda ayr1 ayr1 imzalanan ateskes antlagsmalar1 ve
devaminda akdedilen barig antlagmalari ile son bulmustur. Dogal bir sonug
olarak savasin ve antlagmalarin her bir yenik devletin kendi 6rneklemleri
lizerinde etki biraktigini sdyleyebiliriz. Ornegin Almanya’nin, savasin
getirdigi ekonomik vaziyetin ve cephelerdeki basarisizligin etkisiyle 1918’in
Ekim ayinda adeta bir “barut figisina™® dontismiis oldugu ifade edilmektedir.
Bu donemde arka arkaya gelen grevlerin baslattig1 toplumsal olaylar; Kasim
1918’de cumbhuriyetin ilanina giden olaylar silsilesini baglatmis ve siirecin
biitiiniinde Weimar Anayasasinin kabuliiyle yeni bir rejim tesekkiil etmistir.
Osmanli Devleti’nin savas sonrasi durumu da benzer olmakla birlikte
anlagilmasi i¢in donemin siyasal konjonktiirii ve kronolojisinin irdelenmesi
gerekir.

Osmanli’nin son donem devlet yénetimini elinde bulunduran ittihat
ve Terakki Cemiyeti iiyeleri (ITC), 1918’e kadar siirecek olan iktidarlarini
Ocak 1913’te Bab-1 Ali baskini ile saglamistir. Takip eden yil ise Meclis-i

bagini bu bakimdan kurmak miimkiin haldedir.

4 Colin Storer, “Weimar Cumhuriyeti’nin Kisa Tarihi”, cev. Sedef Ozge, Istanbul: Iletisim
Yaynlar1 2. Baski, 2015, 5.49-50.
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Mebusan’in olusumu i¢in se¢im tarihimizde sopali se¢imler adiyla bilinen
secimler yapilmis ve bunun sonucunda ITC mecliste ezici bir gii¢ haline
gelerek yonetimi tamamen ele gecirmistir. ITC nin ydnetimde oldugu siire
boyunca uyguladig1 politikalarla rakip siyasi goriislere baski uyguladigi ve
bunu sonucu olarak toplumda hosnutsuzluk olusturdugu savunulabilir.*' Bu
hosnutsuzluga ek olarak; devletin savasta yenilmesi, hiikiimetin 30 Ekim
1918°de agir hiikiimler iceren Mondros Ateskes Antlagmasi’ni imzalamasi ve
Kasim 1918’de yurdun isgalinin baslamas1 ITC hakimiyetindeki meclise ve
hiikiimete kars1 birgok elestirinin/tepkinin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu
tepkilerin sonucu olarak ilk dnce 8 Ekim 1918 tarihinde donemin hiikiimeti olan
Talat Pasa hiikiimetinin istifa ettigini ve ardindan ITC’nin 1liml1 isimlerinden
olusan Ahmet izzet Pasa hiikiimetinin kuruldugunu gormekteyiz. Hiikiimet
degisikliginin ardindan ise meclise karsi elestirilerin basladigini ifade
edebiliriz. Ornegin aralik ay1 Meclis-i Ayan igtimaindaki konusmasinda Ferit
Pasa, “meclis tiyelerinin isgal nedeniyle temsil ettikleri yerlerle irtibatlarim
yitirdigini ve bu nedenle yeni bir meclise ihtiya¢ oldugunu” ifade etmistir.**
Ayni sekilde donemin sadrazami Tevfik Pasa; “meclisin ihtiya¢ olan kanun
taslaklarin1 komisyonlara iletmedigini, hatta bu kanunlarla diizenlenmeye
caligilan meselelerden 6tiirii hikkiimeti elestirdigini, bu nedenle mevcut meclis
ile isleri yiiriitmeye imkan kalmadigin1” belirtmistir.*

Anlatilan sartlar i¢inde Sultan Vahidiiddin, 21 Aralik 1918 tarihli irade-i
seniyyesiile 1914-1918 Meclis-i Mebusani’ni feshetmistir. Fakat belirtilmelidir
ki Kanun-i Esasi’nin 7. maddesine gore* padisahin meclisi fesih yetkisi, 4
ay i¢inde yeni secimlerin diizenlenmesi sartina baglanmistir. Buna ragmen
bahsedilen irade-i seniyyede yeni se¢im ile ilgili bir ifade bulunmamasi,
Istanbul basmindan ve muhalif olusumlardan tepkiler yiikselmesine sebep
olmustur. Sonugta Meclis-i Viikela durumu agikliga kavusturmak icin 4
Ocak 1919 tarihinde bir karar alarak, isgal edilen bdlgeleri ve mevcut
seferberlik halini gerekge gostererek secimleri siire belirtmeden erteledigini

41 Niyazi Karaca (1995), “Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegis Siirecinde
1919 Genel Sec¢imleri”, Atatiirk Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, s.18.

“ KARACA, A.g.m., s.9.
4 KARACA, A.g.m., s.11.

# <« .. MADDE 7.- ... Dort ay zarfinda bilintihap i¢tima etmek iizere ledeliktiza Heyeti
Mebusanin feshi hukuku mukaddesei padisahidendir...” Bkz. Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (ET: 20.12.2017).
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ilan etmistir.* Bahsedilen kararin alinmasinda isgal bolgelerinden bir sekilde
mebus ¢ikarilamamasi ihtimalinin gézetilmis oldugunu ifade edebiliriz. Zira
bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde; mebus ¢ikarilamayan bolgelerin devlete
aidiyeti hususunun Paris Baris Konferansi toplantilarinin siirdiigii baglamda
uluslararasi tartismaya agilabilecegi tehlikesinin diisiiniildiigii soylenebilir.

Ozetle; 1919 secimleri dncesinde Osmanli Devleti’nin i¢inde oldugu bu
konjonktiirde yurt topraklari isgal edilmeye baglanmis, ITC’nin savas siiresince
muhalefeti baski altinda tuttugu iktidar1 kaybolmus, birbiri ardina cemiyet ve
firkalar tesekkiil etmeye baslamistir.*® Ayrica anlatilan siirecin devaminda bir
iktidar boslugu olusmaya basladigini ifade edebiliriz. Zira mevcut yasama
organinin feshedilmesiyle artik giiciinii halki temsil etmesinden almayan
bir iktidar tezahiir etmis ve bu iktidar gitgide Istanbul disina s6z gegiremez
hale gelmistir. Bu zaman diliminde Istanbul dis1 olarak ifade edilen Anadolu
ve Trakya’da, ileride Milli Miicadele hareketini olusturacak olan ve vatan
topraklariin isgaline ¢care bulmak i¢in yerel 6lgekli olarak toplanan kongreler
goriinmeye baglamistir. Iste bu yerel toplantilarda olusan yapilar ilerleyen
siirecte Istanbul Hiikiimeti’nin boslugunu doldurmustur. Tandr bu toplantilara
“yerel kongre iktidarlar’” ismini vermekte ve toplantilarin Kemalist hareket
oncesinde ve disinda tamamen sivil toplum inisiyatiflerinden dogmus
oldugunu belirtmektedir.*” Gergekten de bu olusumlara bir tiir iktidar goziiyle
bakmak gerekir zira Mustafa Kemal bu kongreleri Sivas’ta Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ismiyle (ARMH) birlestirinceye kadar kurulduklari
bolgelerde bir tiir idare organi hiiviyetinde hareket etmislerdir. ARMH ismiyle
birlesmeleriyle bir ulusal kongre iktidar1 genel kurulu olusturmus olan yerel
kongreler,”® ayrica Heyet-i Temsiliye’nin (HT) se¢imiyle bir yiirlitme organi
da olusturmustur.

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 No: 214, 4 Kanun-1 Sani 1335,
sira no: 8.
46

Oyle ki Tiirkiye’de 1908 sonras1 siyasi hareketliligin en yogun oldugu dénem olarak 1918-
1920 arasi1 gosterilmektedir. Bkz. KARACA, A.g.m., s.20.

Tandr ayrca yerel kongrelerin miitareke déneminin {irettigi siyasi yapilarin ilk halkalar
oldugunu ve acikca devletlesme egilimi gosterdigini belirtir, buna Kars ve Bati Trakya
Cumhuriyetleri’ni 6rnek verir. Bkz. Biilent Tanér, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 24. Baski, 2014, 5.227.

Yerel kongrelerin sayisinin 30, toplam delege sayisiun ise 1500 civarinda oldugu ve
delegelerin orta sinif-burjuva olarak degerlendirilebilecegi soylenmektedir. Bkz. TANOR,
A.g.e., s.228.

47

48
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ARMH’nin, diizenledigi kongrelerde baglayici kararlar almaya
baglamasina ragmen egemenligini bir monarka dayandirmadigini, hatta
giiciiniin  kaynagi olarak milleti gosterdigini gormekteyiz. Bununla
beraber alinan kararlarin mesruiyet temelinin, segcimle olusmus bir meclise
dayanmiyor olusu nedeniyle saglam olmadigini sdylememiz miimkiindiir.
Zira kongre iktidarlari tarafindan belirlenen ilkeler ve alinan kararlar, ‘millet’
vekili sifat1 olmayan kongre delegeleri tarafindan viicuda getirilmistir. 1919
Meclis-i Mebusan secimlerinin yerel toplantilarda sekillenen bu irade icin
Oonemi burada yatmaktadir. Gergeklesen secim ile birlikte yerel kongrelerde
alinan kararlarin mesrulastirilma imkani yakalanmigtir.* Bu noktadan yola
cikarak; ARMH’nin kongrelerde kabul ettigi esaslarin bir mecliste kabul
edilerek hukuki zemine oturtulmasini istedigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
ARMH’nin se¢im yapilmas1 karar1 almasinin ve Istanbul Hiikiimeti’ni bu
secime zorlamasinin sebebi olarak bunu gérmemiz miimkiindiir. Bu se¢im
kararinin alimmasina giden siirecin belirleyici etmenlerinden ilki 23 Temmuz
1919°’da baslayan Erzurum Kongresi’nin 14. toplantisidir. Meclisin tekrar
toplanmasi i¢in Istanbul Hiikiimeti’ne baski yapilmasi karari bu toplantida
alinmis ve bu karar kongre beyannamesinin 8. maddesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica kongre devam ederken Kazim Karabekir, Istanbul Hiikiimeti’nin
kongre hakkinda bilgi istedigi telgraflara verdigi cevaplarinda “bu kongre gibi
hallerin 6niine gegebilmek i¢in meclisin agilmasi gerektigini” ifade etmistir.*

Erzurum Kongresi sonunda yayimlanan kararlar sonucu; kongrelerin,
bagimsizhigmi yitirmis Istanbul Hiikiimeti’nin milli emellere aykiri
hareketlerine kars1 koyma gorevini iistlendigi ve milli iradeye dayanmayan
kararlarin milletge kabul edilemez nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu
kararlarla birlikte meclisin tekrar toplanmasi igin se¢im yapilmasi talebini
iceren bir telgraf Sadaret’e gonderilmistir. Durumun ARMH ag¢isindan nemine
mukabil, acilacak bir meclisin ‘saltanat surasi’ ismiyle faaliyet gdsteren
Istanbul Hiikiimeti agisindan da kararlarma hukuki bir zemin saglamak adina
hayati bir gereksinim oldugu ifade edilebilir. Nitekim Sivas Kongresi’nin
hemen sonrasinda 3 Ekim 1919°da Istanbul’daki Ali Riza Pasa hiikiimeti secim
karar1 almis ve 7 Ekim 1919°da se¢im kararnamesini vilayetlere gondermistir.
Gelinen noktada bir meclis agilmasinin hem Istanbul hiikiimeti hem de ARMH
acisindan kaginilmaz ve her iki taraf i¢in de risk barindiran bir ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen bu risk ise se¢imlerden ¢ikacak sonuca bagli olarak
taraflardan birinin hukuki giiclinii yitirmesi ihtimalidir.

49 KARACA, A.g.m.,s.117 vd, TANOR, A.g.e., 5.229.
50 KARACA, A.g.m., s.119.
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1919 secimleri Ekim-Aralik aylari arasinda 15 vilayette ve 51
livada icra edilmistir. Mebuslarm secim bolgeleri incelendiginde giiniimiiz
Tiirkiye’sinin simirlarindan segildikleri dikkat ¢eker. Bununla beraber isgal
edilen boélgelerin biiyiik kismi meclise temsilci géonderememistir. Segimler
“Intihabat-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati”ne uygun olarak iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Bu kanuna uygun olarak oncelikle ikinci se¢menler
(miintehib-i sani) belirlenmis ve ardindan bu se¢menlerin oy kullandig
ikinci bir se¢im daha diizenlenmistir. Istanbul’da ilk derece secimleri 15
Ekim 1919’da baslatilmis ve sonucunda 469 ikinci segcmen belirlenmistir.
Ikinci derece segimleri ise 18 Aralik 1919°da Istanbul Dariilfiinunu konferans
salonunda diizenlenerek aralarinda Dartilfiinun Hukuk Fakiiltesi profesorii ve
Istanbul Barosu baskaninin da oldugu on bir mebus se¢ilmistir.

Secimlerin Anadolu vilayetlerindeki agamalarinda ARMH hakimiyetinin
oldugu sdylenebilirse de cemiyetin kendisinin aday goéstermedigini ifade
etmemiz gerekir. Bundan da 6te Halide Edip’in®' 1919 secimleri igin
‘secimler miimkiin olanmn en hiir olarak yapilam1 idi’ degerlendirmesini
yapmis oldugunun altinin gizilmesi gerekir. 3 Atatiirk de se¢imler i¢in yaptigi
degerlendirmede “intihabat miicadelesi o derece serbest cereyan etmektedir
ki en miiterakki ve medeni memleketlerde bile bu surette miidahalesiz
intihap olmamustir zannindayim” demistir.?® 1912 se¢imlerinde tecriibe edilen
hiikiimet baskisinin toplumda olusturdugu olumsuz etki hala zihinlerdeyken,
bilhassa hassas 6zellik arz eden 1919 se¢imlerinin saibeli olmamasina gayret
edilmis olmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmis olmasi1 beklenen bir durumdur.

1919 secimlerinin  donemin kosullarina gore demokratiklik
gosterdigini ifade edebiliriz. Basininin se¢imlere katilimi tesvik ettigini,
farkli gortislerdeki gazetelerin gilincel olaylar1 yorumlarla beraber kdselerine
tagidigini gormekteyiz.** Sec¢imleri katilim agisindan degerlendirdigimizde

1 Kadinlarin mebusluk hakki olmamasina ragmen Halide Edip, Giresun’dan 8 ve Beypazar’dan
22 oyun 20’sini almistir.

32 Secim yapilan isgal bolgelerine drnek olarak Batum’u verebiliriz. Segilen vekiller Meclis-i
Mebusan’a ulasamadan meclis kapatilmistir. Bu temsilciler dogrudan TBMM ’ye katildilar.
Bkz KARACA, A.g.m., 5.248.

53 Biilent Tanor, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2. Baski, 2002, s.329 vd.

1919 yili secim déneminde basimin yazdiklarina 6rnek olarak; ifham Gazetesi: “Tiirkoglu
intithap hakkini kullan, verecegin reylerle memleketin gelecegini sen tayin edeceksin”
Alemdar Gazetesi: “Secimler baghyor, Ittihatcilara rey vermeyiniz” Bkz. Niyazi Karaca
(1995), “Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegis Siirecinde 1919 Genel
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Tiirklerin yogun bir ilgi gosterdigini, Musevilerin agirliklt olarak katilhim
sagladigini sOyleyebiliriz. Fakat vilayetlerdeki niifus ¢ogunlugu iddialarinin
zarara ugramasini istemeyen Rum ve Ermeni cemaatlerinden oy kullanan
gruplar olmakla beraber genel egilimin se¢imlere katilmama yoniinde oldugu
ifade edilebilir.® Se¢ime bir¢ok siyasi parti katilmistir ki bunlardan birisi
Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasidir (TICSF). Bu firkanin rehberliginde
ve bir kisim sendikalarin da esliginde ig¢i ve amelelerin Sehzadebasi’nda iki
bin kisilik bir miting diizenledigini donemin basinindan 6grenmekteyiz®.
Mitingde; halihazirdaki iki dereceli se¢im sisteminin diizenlendigi kanunun
yerine; dogrudan, esit ve gizli oy ilkelerinin benimsendigi yeni bir kanun talep
edilmis, Istanbul’da “proletarya’nin iic mebus ¢ikarmasi icin ¢alisilacag: ifade
edilmistir. Dénemin basininda sec¢imle ilgili yer almis ve dikkat ¢ekici bir
baska icerik ise kadinlarin se¢im haklari ile ilgilidir. 20 Ekim 1919 tarihinde
Vatan Gazetesi’nde yayinlanan bir anket ¢alismasi ile se¢cimlerde kadinlara
secim hakk1 verilip verilmemesi hususu tartisilmistir. Toplumun 6nde gelen
egitim kurumlarinin katildigi ¢alismanin sonucunda katilimcilarin tiimiiniin
teorik olarak tiim kadinlarin se¢imleri katilmasini destekledigi gortiliir. Fakat
Tiirk kadiminin se¢im hakki hususunda Amerikan Koleji’ndeki bazi 6gretmen
ve Ogrencilerin de aralarinda yer aldigi bir grubun, kadmlarin seg¢imlere
katilmalarindan once egitim ve kiiltiir diizeylerini yiikseltmeleri gerektigini
ve bunun da bes ila on bes yil arasinda siirecegini ifade ettikleri dikkat
¢cekmektedir.y’

Secimler yurt genelinde devam ederken HT iiyeleri arasinda Meclis-i
Mebusan’in nerede toplanacagi hususunda fikir ayriliklar1 bas gdstermistir.
Meclisin Istanbul’da m1 yoksa baska bir yerde mi toplanmasi gerektigi
hususunda karar alinmak iizere toplantilar yapilmaya baslanmis ve 29 Kasim
1919°daki toplanti tutanagindan 6grendigimiz kadartyla yurdun sarsintiya
ugramasina mdni olmak igin sakincalart olsa bile meclisin Istanbul’da
toplanmasi gerektigi karart alinmistir. **Karar metninde; Istanbul’a gidecek

Secimleri”, s.254.
55 KENDIRCI, A.g.e., .28.

56 Mehmet Oznur Alkan, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Segim Tarihimizden Manzaralar”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Sa: 210, 2011, s.45-46.

7 Serkan Tuna, “Son Osmanli Mebusan Meclisi Segimleri Siirecinde Siyasi Bir Anket: Tiirk
Kadinma Se¢im Hakki Verilmeli mi?”, CTAD, Y1l 12, Say1 23, 2016, s.25-52.

* Mustafa Kemal Atatiirk, “Nutuk”, (Hazirlayan: Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu)
Istanbul: Cag Yayinlari, 39. Baski, 2002, s.152.
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ARMH iiyelerinin mecliste ulusal bir grup kurmalari, sivil orgiit liderleriyle
goriislip desteklerini almalar1 ve bu liyelerin gilivenliklerini temine ydnelik
birtakim Onlemlerin alinmasi maddelerinin yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica halihazirda devam eden ve Mondros Ateskesini tamamlayacak barig
antlagsmasinin kosullarimin tartisildigi Paris Baris Konferansi’ndan millet i¢in
olumsuz bir karar ¢ikmasi halinde milli iradeye bagvurulmasi karart alinmasi
gerektigi kaydedilmistir. Ilerleyen zaman diliminde ise Istanbul’a gidecek
mebuslara; Itilaf devletlerinin ateskes kurallarini bozarak millet haklarini
zedeleyici isler yapabilecekleri, bunlara kars1 durulmasi ihtimalinde meclisin
dagitilabilecegi, mebuslarin tutuklanabilecegi ve siirgiine gonderilebilecegi
hususlarinda uyarilar yapildigi gériilmektedir.>

En nihayetinde se¢imlerin tamamlanmasinin ardindan 168 mebuslu son
Meclis-i Mebusan Findikli’daki sahil saraymda 12 Ocak 1920°de padisahin
Hatt-1 Hiimayun’u ile agilmistir. Segilen mebuslarin ¢ogunlugunun ARMH
destekgisi oldugunu ve iglerindeki tek gayrimiislimin Musevi cemaatinden
Istanbul mebusu Prof. Mison Ventura Efendi oldugunu gérmekteyiz. Meclisin
acilis konugmasinda Ahmet Ferid Bey olaganiistii kosullara ragmen toplanan
meclis i¢in; “Tiirk 6lmemistir, 5lmeye de niyeti yoktur. Toplanan meclis bunun
semeresidir, veni vidi vici, istedim toplandim ¢alistyorum demistir” ifadelerini
kullanmistir.®® Kendirci’ye gore iiyelerin altmis tanesinin ittihatgi, altisinin
liberal, ikisinin sosyalist ve geri kalan yiiz tanesinin ise “bilinmeyen” olarak
siniflandirilmasi gerekir.®' Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ITC iiyelerinin
kovusturmaya baslandig1 diisiiniildiigiinde, goriisii tespit edilemeyen bu yliz
kisinin i¢inde de ittihatc1 diisiinceden iiyeler oldugu savunulabilir. Fakat gorev
yaptigi siire oldukga kisa olan son mecliste siyasi bir hava esmemis, genel
itibariyle ARMH’ci bir hava hakim olmustur.

Son Meclis-i Mebusan’in kabul ettigi en 6nemli karar siiphesiz ki 28
Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli (Ulusal Ant / Milli Yemin) beyannamesidir. Bu
metin; Amasya, Erzurum ve Sivas’ta alinan kararlarla yogrulmus, esaslarini
kongre iktidarlarinin ¢izmis oldugu ve devletin hangi sinirlarda, nasil bir

9 ATATURK, A.g.e, s.153.

60 Niyazi Karaca (1991), “istanbul Basiminda 1919 Genel Secimleri”, Atatiirk Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Tnkllap Tarihi Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.112. Yazar, son
meclisin {iye sayisi i¢in 162 kaydini diiserken Hasan Kendirci 168 Mebus oldugunu ifade
etmektedir.

¢ Hasan Kendirci, “Meclis-i Mebusan'dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Kopus ve
Siireklilikler”, Istanbul: Kitap Yayincilik, 2009, .27 vd.
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egemenlik anlayisinda olacagini ilan eden bir icerige sahiptir. Dolayisiyla
denilebilir ki Misak-1 Milli; kendi kaderini ¢izmek tizere toplanmis yerel kongre
iktidarlarinin, birlikte yasamak tizere anlastiklari hususlar hakkinda viicuda
getirdikleri sozlegmelerini agiklamalaridir. Gergekten de bu beyanname gerek
icerigi ile gerekse kongre iktidarlarinin uzlasmasiyla olugmasi ile akillara
toplum sozlesmesi kuramlarmi getirmektedir.28 Ocak’ta gizli oturumda kabul
edilen kararlar 17 Subat 1920°deki meclis i¢timainda bu sefer agik oturumda
“umumen ve miittefikan kabul” sesleri esliginde oybirligi ile kabul edilmistir.*

IV. SON MECLIS-i MEBUSAN’IN
FESHI VE TBMM’NIiN ACILMASI

Meclis-i Mebusan, Findikli Sarayi’ndaki caligmalarini siirdiiriirken
16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletleri askerleri Istanbul’u resmen isgale
baslamistir. Isgal faaliyetleri cercevesinde icra edilen tutuklamalarin ve
girigilen catigsmalarin sonuglarindan birisi de meclisin tatil karari almasi
olmustur. Bu sonuglara neden olan olaylarin ifadesi i¢in 6ncelikle belirtilmesi
gerekir ki iggalin 16 Mart sabah 10.00’da baslayacagi teblig edilmesine ragmen
harekat gece yaris1 baslamistir. Donemin gazetelerinin kaydettigi ilk olay,
05.45 saatinde Osmanli Sehzadebas1 Karakolu’na ani bir baskin diizenlenmesi
ve bunun sonucunda 4 Osmanli askerinin yataklarinda sehit edilmesidir.%

Olaylarin devaminda bir isgal birliginin Meclis-i Mebusan oturumunu
bolmesi nedeniyle mecliste biiyiik bir kargasa ¢ikmigtir. Kargasanin sonunda
bir tutanak hazirlanarak Meclis-i Mebusan Bagkanligi’na sunulmus ve Rauf
Bey ile Kara Vasif Bey tutuklanmigtir.** Sonraki ilk meclis toplantisinda Sinop
mebusu Riza Nur Bey’in verdigi “milletvekillerine saglanan dokunulmazligin
son bulmasi dolayisiyla, kutsal gorevlerini giivenle siirdiirebilecekleri bir
durum ortaya ¢ikincaya kadar genel birlesimlerin ertelenmesini” 6neren takrir
oybirligi ile kabul edilerek meclis tatil edilmistir. Dikkat edilecegi tizere 18
Mart giinii meclisin aldig1 karar bir “askiya alma” kararidir. Bu kararin meclis
tiyelerinin mebusluk sifatlarinda bir degisiklik yapmadigi unutulmamalidir.
Yani, mebusluk sifatina sahip tiyeler gerekli cogunluga ulastigi herhangi

92 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi Devre: 4, Cilt:1, s.144-145.

¢ Serpil Siirmeli, “Sehzadebasi Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Giren [k Gazete Tevhid-i
Efkar”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S:45,
Bahar 2010, s.103.

¢ Dog¢. Dr. Erol Kaya, “Son Osmanli Meclis-i Mebusami”, http://www.tarihtarih.
com/?Syf=26&Syz=292385 (E.T: 03.01.2018).
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bir yerde mesru meclisi olusturma imkanini ellerinde bulundurmaya devam
etmektedir. Fakat padisah 11 Nisan 1920 tarihinde bir irade-i seniyye
yayimlayarak bir onceki meclis gibi 1920 meclisini de feshetmis ve meclis
iiyelerinin mebusluk sifatlart bu sekilde tartismali hale gelmistir.®Kararin
almmasinda meclisin Ankara’da toplanma ihtimalinin gortilmesi fakat
istenmemesinin dnemli rol oynadigim sdyleyebiliriz. Niteckim TBMM fesih
kararindan 12 giin sonra 23 Nisan 1920’de Ankara’da tesekkiil etmistir.
Bahsedildigi iizere fesih karari ile tartismali hale gelen Meclis-I Mebusan
iiyelerinin mebusluk sifatlari, 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM’nin aldig1 1
Sayili kararda yer alan ve Osmanli Meclis-i Mebusan iiyelerinin de TBMM
tiyeleri sayilacagi maddesiyle mesrulastirilmistir.

Mustafa Kemal, Istanbul’daki tutuklamalarindan sonra 17 Mart’ta ordu
komutanlarina Anadolu’da bir kurucu meclis olugturulmasimin gerekliligine
dikkat geken genelge taslagi gondermistir.’® Fakat sonrasinda konu hakkinda
silah arkadaslariyla yaptig1 istisareler sonunda meclisin bu niteligini
“olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” (salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir
meclis) olarak degistirmistir.®” Buradan da anlagilacag tizere esasen Mustafa
Kemal’in niyetinin, yaymladig: tebligde meclisin adin1 rejimi degistirici bir
kurucu meclis (meclis-i miiessesan) olarak nitelemek oldugunu sdylememiz
miimkiin haldedir. 19 Mart’ta ise “bu olaganiistli yetkileri haiz meclisin”
tesekkiilli igin yapilacak se¢imlerin esaslarini diizenleyen ‘intihabat tebligi’ni
yayimlanmistir. Tebligde, yapilacak olan yeni se¢imde her livadan beser vekil
secilmesinin diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu madde ile birlikte az gelismis
ve az niifuslu bolgelerin temsil giiciiniin arttirildigini, bu sayede de demokratik/
esitlik¢i bir kimlik yakalandigimi belirtmek gerekir. Ayrica 1919°da segilen
Istanbul Meclis-i Mebusani’ndan iltihak edecek mebuslarin da TBMM iiyesi
sayilacagi kaydedilmistir. Dikkat edilmelidir ki Mustafa Kemal’in bahsedilen
tebligi yayinladigi gilinlerde Osmanli Meclis-i Mebusani i¢in heniiz fesih
karar1 verilmemis durumdadir, dolayisiyla meclisin hala mevcut oldugunu

¢ Meclis-i Ayan ise Meclis-i Mebusan dagildiktan sonra 5 toplanti daha yapmus fakat sonra

gerekli goriildiiginde tekrar toplanmak iizere toplantilarina ara vermislerdir. 1922 yilina
kadar maas almaya devam etmisler Istanbul hiikiimetinin tasfiyesinden sonra mesru kabul
edilen kurumlar arasinda sayilmadiklari i¢in mebusluklar1 diigmiistiir. Bkz. Hasan Kendirci,
“Meclis-i Mebusan'dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ne Kopus ve Siireklilikler”,
Istanbul: Kitap Yayincilik, 2009, s.44.

% Erdal Aydogan/Tansu Baris Mahmutoglu, “Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Yapilan
Secimler Ve Karakteristik Ozellikleri”, Tarihin Pesinde Dergisi, Sa:10, 2013, s.114.

7 Biilent Tandr, “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, sf.230 vd; KENDIRCI, A.g.e., s.34.
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ama tatil durumunda oldugunu ifade edebiliriz. Mebus sifatlar1 devam eden
bu liyelerin Ankara’da agilacak olan ‘olaganiistii yetkilere sahip meclis’in
tiyeleri sayilacaginin agiklanmasi, aslinda ilk donem TBMM’yi 1920 ve 1919
secimlerinin beraber olusturdugunu ifade etmektedir. Sonugta ilk donem
TBMM’yi iki ayri se¢imin olusturdugunu (1919/1920) ve ¢ ayr1 kaynagi
oldugunu (1920 se¢im sandiklari, Istanbul meclisi, mebuslarin siirgiin yerleri)
soylemek miimkiin haldedir. Bu nedenden &tiirii ve besinci boliimiinde
deginilecegi tizere, I. TBMM 'nin bir kurucu meclis oldugunun kabul edilmesi
halinde 1919 secimlerinin “kurucu meclis olusturucu niteliginin” de kabul
edilmesi gerekmektedir.

Ankara’da kurulacak meclis icin yapilacak bu yeni secimler hizli
cereyan etmistir. Secim kararnamesi 19 Mart 1920’da dagitilmis ve 23 Nisan
1920°de meclisin ¢aligmaya baslamasi i¢in her sey hazir hale getirilmistir.
Sonugta; toplam 66 se¢im ¢evresinde her livadan esit ve bes tane olmak
iizere 252 (23 Nisan’da Ankara’da bulunan vekil sayis1), bunlarin yaninda
son Meclis-i Mebusan’dan gelen 92 ve siirglinden kacip gelen 14 mebustan
miitesekkil 337 tiyeli I. TBMM 23 Nisan 1920°de agilmistir.®® Bu ilk meclisin
eski Ittihatgilartyla, Hiirriyet ve itilaf¢ilariyla, Bolsevikleriyle renkli bir tablo
c¢izdigini fakat tiim bu farkli goriislerin milli bagimsizlik iilkiisiinde birlestigini
gormekteyiz. Ayrica bu donemde Osmanli donemi siyasi partilerinin kendi
faaliyetlerini biiyiikk oranda askiya alarak yeni meclise destek verdigi
gOrilmistiir.*

TBMM’nin 24 Nisan 1920’deki oturumunda; Teskilat-1 Esasi’nin 20
Ocak 1921°deki kabuliine dek adeta ge¢ici anayasa niteligi tagiyacak dnemli bir
karar alinmistir. Bahsedilen bu kararda mecliste toplanan milli iradeyi vatanin
kaderine hakim kilmanin esas oldugu ve TBMM ’nin iistiinde bir gii¢ olmadig:
kabul edilmistir. Padigah ve halifenin durumunun ise memleketin bagimsizlig
saglandiktan sonra TBMM tarafindan belirlenecegi kaydedilmistir. TBMM 'nin
bu kararinin Kanun-i Esasi’nin hiikiimlerinden farkli bir diizlemde oldugu
ve meclisin kendisine Kanun-i Esasi hiikiimlerince verilmemis yetkileri
tanidigimi gérmekteyiz. Bununla beraber Ankara’da agilan TBMM’nin ve
iiyelerinin kendilerini Istanbul’da kapatilan Osmanli meclisinin devami

% AYDOGAN/MAHMUTOGLU, A.g.m., s.114; Hasan Kendirci’ye gore ilk TBMM’de 437
iiye vardi, bunlarin 103’ Meclis-i Mebusan kaynakliydi Bkz. KENDIRCI, A.g.e., s.54.

© AYDOGAN/MAHMUTOGLU, A.g.m., s.115.
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olarak gordiigiinii ifade etmemiz gerekir.”’ Buna bir 6rnek olarak TBMM’nin
aldig1 7 sayih kanunda; Istanbul Hiikiimeti’nin imzalayacagi uluslararas
antlagsmalar1 onaylamak sart1 ile gecerli saydigini verebiliriz. Gergekten de
Osmanli meclisinin feshinden on iki giin sonra Ankara’da toplanan ve o
meclisin devami oldugunu algilayan {iyelerden miitesekkil meclisin kendi
anayasasini hazirlamasina kadar olan siire¢ hayli ilgingtir. Bir yandan Kanun-i
Esasi’ye gonderme yapilarak ve Osmanli Meclis-i Mebusani igtiiziigiine gore
calisilmakta,”! bir yandan da yukarida bahsedildigi tizere Kanun-i Esasi’ye
aykir1 sekilde TBMM ’nin iistiinde gii¢ olmadig1 gibi kararlar alinmaktadir.

Gorildigi tizere yerel kongrelerin Anadolu’da aldiklar1 kararlarin;
diizenlenen secimle olusan mesru meclis biinyesinde kabul edilmesi, yerel
kongrelerde de factonitelikte olusan ‘milliirade nin de jurenitelik kazanmasina
yol agmustir. Siirecin devaminda bu meclisin iggal kuvvetlerince basilmasi ise,
yeni bir anayasa hazirlayarak kurucu meclis niteligi kazanacak TBMM nin
Ankara’da toplanabilmesine el vermistir. Bu basarinin arkasinda, yerel
kongrelerden beri halkin milli miicadele hareketine iilkenin her bolgesinden
katilim gdstermesinin sakli oldugunu sdylemek gerekir. Unutulmamalidir ki
anayasay1 hazirlayacak olan asli kurucu iktidar yetkisi ‘egemen’ giice sahip
olanlarin ellerindedir.”

Tanor’e gore karar lretme ve uygulama siireglerinde monarsinin
ve monarkin rolil sifirlandig1 i¢in 23 Nisan 1920 — 20 Ocak 1921 arasinda
ad1 konmamis bir cumhuriyet yonetimi sdz konusudur. Buna destekleyici
ornek olarak da Sevr Antlasmasi’nin Istanbul hiikiimeti temsilcilerince
imzalanmasindan sonra TBMM’de konusan Mazhar Miifit Bey’in “Kanun-i
Esasi’nin bu mecliste yeri olmadigi, onun Sevr’i kabul eden hiikiimete
ait oldugu, ihtilal hiikiimetinin Kanun-i Esasisi olmadig1” seklinde
Ozetlenebilecek konugmasini gosterir.”® Doénemin bir hukuki yorumunu da
I. TBMM’de Kirsehir vekili olan Miifit Bey yapmistir. Mecliste mebusluk-
memurluk sifatlarmin niteligi ve esaslart hakkinda olan bir toplanmada:
“Bu meclis mebusan mudir, miiessesan midir, Kanun-i Esasi’ye uymali
midir, halledilemiyor.” diyerek kurucu meclis niteligini tartismaya a¢mistir.

7 TBMM iiyesi Cemalettin Arif Bey, Istanbul’daki mebuslar1 Ankara’ya Meclis-i Mebusan
Reisi imzastyla davet etmisti. TBMM gériismelerinde ise mebusan meclisi i¢in “mefsuh”
ifadesinin gegmesine itiraz etmisti. Bkz. KENDIRCI, A.g.e, s.32.

I KENDIRCI, A.g.e., 5.158.
2. GOZLER, Kurucu iktidar, s.26.
3 TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, s.235 vd.
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Sozlerinin devaminda; Kanun-i Esasi’ye uyulacaksa Mebusan Meclisi’nin bir
de Ayan’1 olmas1 gerektigini ifade etmis ve TBMM’nin hem Mebusan hem
de Ayan oldugunu ve hatta padisahin yetkilerini dahi kendisinde topladigin
belirterek mebusluk-memurluk esaslarint TBMM ’nin takdir etmesi gerektigini
tespit etmistir.”* Miifit Bey’in bu sozlerinden yola ¢ikarak; 1920 yilinda
TBMM iiyeleri arasinda meclisin kurucu iktidar1 temsil ettigi ve niteliginin de
bir kurucu meclis oldugu diigiincesinin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

V. DEGERLENDIRMELER

I. boliimde izah edildigi lizere devleti olusturan giice kurucu iktidar
denilmekte ve kurucu meclis ise bunun gorliinim sekillerinden birini
olusturmaktadir. Kurucu iktidar, hakim goriise gore hukuk disi bir olgu
niteligindedir; olagan toplumsal yasama diizeninin bozuldugu savas gibi
olaganiistii hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Goriiniim sekli olan kurucu meclis
ise birka¢ ayr1 kategoride incelenir, bunlardan birisi kendiliginden olusmus
yasama organidir. Bu tiir meclis aslinda anayasa yapmak i¢in se¢ilmemekte,
fakat silirecin devaminda ‘anayasa koyucu’ kimligine biiriinmektedir. Bu
teorik agiklamalarin uygulamaya yansimalarmi diinya anayasa tarihinde
gorebilmekteyiz. S6zgelimi yazinin III. boliimiinde kisaca deginildigi iizere,
I. Diinya Savasi’nin getirdigi olaganiistii kosullar Almanya’da kurucu iktidari
harekete ge¢irmis ve sonugta anayasa koyucu Weimar Anayasasi’n1 ytirirliige
koymustur. Gergekten de 1. Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik ve sosyal
etkiler Almanya’da ciddi bir toplumsal kargasa siirecinin yasanmasina neden
olmustur. Bu siireg; 9 Kasim 1918’deki devrim ile cumhuriyetin ilanina, 11
Kasim 1918’de Rethondes Ateskes Antlagmasi ile Almanya’nin savastan
cikmasma, 19 Ocak 1919’da kurucu meclis se¢imlerine ve 11 Agustos
1919’da ise yeni Weimar Anayasasi’nin ylirilirlige girmesine yol agmuistir.
Savag; Almanya’da kurucu iktidarin olusmasina neden olmasinin yaninda,
ayrica sonunda imzalanan baris antlasmasindaki agir yaptirimlarin bir etkisi
olarak birbirinden oldukga farkli Alman siyasi goriislerinin birlesmesine de
yol agmistir.”

II1. ve I'V. boliimlerinde aktarilan tarihi olaylarin 1s181nda, tipki Almanya
gibi Osmanl iilkesinde de olaganiistii kosullarin kurucu iktidarm tesekkiiliine
neden oldugunu soylemek gerekir. Bu kosullar, Osmanli halkinin ileride ulus
kimligini biirlinmesine yarayacak olan temellerin atilmasina yol acmustir.

™ KENDIRCI, A.g.e., s.32.
> STORER, A.g.e., s.148.
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Halk kitleleri yerel dnderlerin onciiliigiinde; bircok miting diizenlemis, grev
ve boykot icra etmis, dernek ve kongre tertip etmis ve bu gibi yerel eylemlerle
isgaller karsisinda kendi kaderlerini kendileri belirlemeye girigsmistir.”
Ozellikle Amasya Tamimi ile baslayan, Sivas Kongresi’'nde somutlasan ve
Mustafa Kemal 6nderliginde giderek organize olan bu halk hareketi, delegeler
aracilig1 ile aldig1 birtakim kararlarla ‘milli yemin’inin cergevesini ve
esaslarini belirlemis, adeta bir tiir toplum s6zlesmesi akdetmistir. Bu yemin,
kongre kararlar1 dogrultusunda “milletin bagimsizligini yine milletin azim ve
kararhiginin kurtaracag1” ve “kuva-y1 milliyeyi amil, irade-i milliyeyi hakim
kilmak” gibi ilkeler lizerinde yilikselmistir. Dolayisiyla hareketin itici giicliniin
yukarida izah edilen milli egemenlik ilkesi oldugu sdylenebilir. Izah edilen
tarihi olaylar silsilesinin devaminda, 1920 yilinda TBMM toplanmus, ilerleyen
siiregte ise yeni bir anayasa ylrlrlige sokulmus ve bdylece kurucu iktidar
somut sekilde goriinmiistiir.

Gergekten de aktarilan tarihi olaylari irdeledigimizde, 1. ve I1. boliimde
tarif edilen kurucu iktidar ve kurucu meclis kavramlarinin karsiliklarini bahsi
gecen donemde somut olarak gorebilmekteyiz. Soyle ki; gerek TBMM nin
aldigi 24 Nisan kararlart gerek 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
diizenlenen esaslar, kaynagini mevcut diizenin anayasasi olan Kanun-i
Esasi’den almamistir. Yani bu anayasal metinleri olusturan iktidar kendi
kendini olusturmustur, ona mesruiyet veren veya onu diizenleyen daha eski
bir kurum veya kural yoktur. Ayni zamanda 1919 ve 1920 yillarinda yasanan
ve anlatilan isgal kosullar1 géz oniine alindiginda, bu iktidarin olagan dénem
toplum diizeninin yok oldugu bir kriz déneminde olustugunu ifade etmek
gerekmektedir. Tktidarin niteligi acisindan diisiiniildiigiinde ise iilkenin bircok
farkli bolgesindeki sivil toplum hareketlerinin yaygin desteginden ve farkli
goriisten siyasi partilerin yurdun bagimsizlig iilkiistinde birlestiginden bahisle
toplumun biiyiik oranda birlestiginin savunulmasi da miimkiin haldedir. Sonug
olarak bahsedilen donemde, ozellikle 1920 yilinda toplanan TBMM’nin
catist altinda anayasal belgelerin kabul edildigi zaman araliginda, bir kurucu
iktidardan soz edilmesi gerekir. Ayni sekilde, tarif edilmis olan kurucu meclis
taniminin karsihigimi da 1920 yilinda toplanan TBMM’de gorebilmekteyiz.
Gergekten de bu meclis, Elster tarafindan anayasa yapmak i¢in secilmeyen
fakat siirecin devaminda ‘anayasa koyucu’ kimligine biiriinen meclisler
olarak kategorize edilen “kendiliginden olusmus yasama organi” tanimina
uymaktadir. Zira TBMM, IV. boliimde detaylandirildigi iizere anayasa yapmak

6 TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, s.226.
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iizere diizenlenen bir secim sonucu olugsmamasina ragmen, Kanun-i Esasi’nin
yerine yeni bir anayasa ylrirliige koymustur.

1919 secimlerinin “kurucu meclis olusturucu niteligi” ise anlatilan
tarihi olaylar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle; her ne kadar bu
secimle kurulan ve Istanbul’da Meclis-i Mebusan ismiyle faaliyet gdsteren
meclis 1920°de ilga edilmis olsa bile, {iyeleri bu ilga kararindan 6nce Mustafa
Kemal tarafindan yaymlanan TBMM secim tebliginde ve ilgadan 12 giin
sonra kurulan TBMM’ nin aldig1 ilk kararda TBMM fiyesi sayilmislardir.
TBMM ise 24 Nisan 1920 tarihinde gecici anayasa niteligi gosteren bir
karar”” almisg ve 1921 yilinda ise Teskilat-1 Esasiye adindaki anayasayi1 kabul
etmistir, dolayistyla TBMM nin kurucu iktidar1 haiz oldugu sdylenmelidir.
Ayrica, belirtildigi tizere, 1919 se¢imlerinde belirlenen milletvekillerinin
secim bdlgelerinin smirlari, giiniimiiz Tirkiye’sinin smirlar ile paralellik
gostermektedir. Goriildigi tizere 1919 secimleri, 1920 yilinda toplanan
TBMM’ye dogrudan etki etmis ve bu yoniiyle de “kurucu meclis olusturucu
niteligi” haiz olmustur

Ikinci olarak; kongreler tarafindan Anadolu’da sekillendirilmis ‘milli
yemin’ esaslarinin bir kismi, 1919 se¢imleriyle olusmus Meclis-i Mebusan’da
‘Misak-1 Milli Beyannamesi’ adiyla kabul edilmistir. Yazinin bundan
onceki boliimlerinde aktarildigi tlizere yerel kongre iktidarlar1 Anadolu’da
diizenledikleri toplantilar sonucu yayinladiklar1 belgelerde birtakim ilkeler
kabul etmistir. Mevcut anayasanin yetkilendirmedigi bir olusum tarafindan
sekillendirildikleri icin baglayiciligi olmayan bu ilkeler, 1919 secimleriyle
olusan Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilerek devletin yasama organinin
bir iradesi olarak hukukilik kazanmistir. Bu esaslarin kabul edilmesi
kanimizca, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran kurucu iktidarm olusmasina
onemli bir katki saglamigtir.”® Zira yerel kongre iktidarlarinin aldig: kararlar,
ilerleyen siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak olan TBMM’nin anayasal
cergevesinin temellerini olusturur. Nitekim bu 6zelligi nedeniyle Misak-1
Milli Beyannamesi, cumhuriyetin kurucu belgelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir.”” 1919 segimlerinde agirlikli olarak ARMH goriislii mebuslarin
secilmis olmas1 ve Meclis-i Mebusan tiyelerinin ilerleyen siirecte TBMM

77 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar: (1918-1920)”, s.235.
78 II. boliimde anlatilmig olan Schmitt’in ti¢iincii momenti ile bu diisiince arasinda bir bag

kurmak miimkiin goziikmektedir.

7 Ahmet Mumcu, “Misak-1 Milli ve Anayasamiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt:1, Sa:3, Ankara 1985, s.816.

208 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 2



Mehmet Faruk KOCAK

iiyesi sayilmasi diisiiniildiigiinde, bu secimlerin ve kurdugu meclisin, yerel
kongre iktidarlar1 ile TBMM arasinda bir koprii olusturdugu gorilmektedir.
Gergekten de sayilan nitelikleri haiz bir beyannamenin son Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda kabul edilmis olmasi, bu meclis ile TBMM ile arasinda bir tiir
iligki oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla esasen son Meclis-i Mebusan’1
olusturmus olan 1919 se¢imlerinin, ayn1 zamanda 1920 yilinda toplanan
TBMM’ye nitelikli bir etkisi oldugu ve bu dogrultuda da “kurucu meclis

olusturucu nitelige” sahip oldugu sdylenmelidir.

Ucgiincii olarak; Istanbul’da toplanacak bir meclisin Itilaf devletlerince
dagitilacagi ihtimaline binaen HT’nin hazirlik yapmis oldugu, hatta bu
meclisin dagitilmasini istendigi savinin izah edilmesi gerekmektedir. Yukarida
ifade edildigi iizere Mustafa Kemal aslinda meclisin Istanbul diginda bir yerde
toplanmasi gerektigini diislinmekteydi. Bununla beraber HT toplantilarinda
olusan irade {iizerine, “mevcut durumun gereklerinden dolay1” meclisin
Istanbul’da toplanmasi karar1 alinmisti. Burada vurgulanmasi gereken
onemli husus; Nutuk’ta da anlatildigi iizere, HT nin Istanbul’a gidecek
milletvekillerine meclisin dagitilmasi ihtimaline binaen hazirlikli olmalar
gerektigi yoniinde bir uyart yapmis olmasidir. Mustafa Kemal’in de bu ihtimale
onceden hazirlanmis oldugunu ve hatta dagitilma durumunda baskan sifatiyla
meclisi Anadolu’da toplamay: tasarladigini gormekteyiz.** Rauf Orbay, bu
konu hakkinda hatiratinda; “evvelce kararlagtirildig tizere Anadolu’da bir
meclisin toplanmasinim 6niinii agmak igin Istanbul’daki meclisin basilmasini
sagladiklarini ve bu kararin 28 Kasim 1919°da bir HT toplantisinda alindigini
tahmin ettigini” yazmaktadir.®' Belirtilmelidir ki; padisahin bir dnceki donem
meclisini (1914-1918) kapatmast icin itilaf devletleri tarafindan baski gormiis
oldugu HT iiyeleri tarafindan bilinmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki 1919
secimlerinin devam ettigi esnada Ingiliz hiikiimeti 12 Nisan 1919°da aym
giinde hem Irlanda hem de Kars Cumhuriyeti parlamentolarini da silah zoruyla
dagitmistir.®? Bu veriler dogrultusunda ve HT nin 1919 secimleri ile olusacak
meclisin itilaf devletlerince dagitilma ihtimaline kars1 hazirhk yapmis
oldugu hususu goz oniine alindiginda, Ankara’da mesru bir kurucu meclis
toplanmasinin 1919 secimleri vasitasiyla saglanmis oldugu savunulabilir
haldedir. Zira segimlerden kisa siire sonra Istanbul’daki meclisin toplantilarina

8 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, s.338.

' Rauf Orbay, “Rauf Orbay’in Hatiralar1 1914-1945”, Haz: Osman Selim Kocahanoglu,
Istanbul: Temel Yayinlari, 2005, s.237-240.

2 TANOR, “Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920)”, 5.334 vd.
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ara verme karari almasi, ileride bir zamanda Anadolu’da tekrar toplanmak i¢in
hukuki mesruiyet saglar niteliktedir. Meclisin bu ara verme kararinin ertesi
giinii Mustafa Kemal’in derhal Ankara’da bir meclis toplanmasi i¢in gerekli
yazigmalar1 yapmaya baglamasi da bu savi desteklemektedir. Neticede HT nin;
anlatilan baglamda heniiz 1919 se¢imlerinin icra edilmeye baslanmasindan
evvel Meclis-i Mebusan’in faaliyetlerine Istanbul’da devam edemeyecegi
Ongoriisiine sahip olmasi ve bir yandan da Ankara’da bir meclis toplama
hazirliklar1 yapmis olmasi diisiiniildiigiinde, 1919 se¢imlerinin; TBMM 'nin
1920 yilinda toplanabilmesi icin ortam sagladig: gorilmekte ve bu nedenle
de bu se¢imlerin “kurucu meclis olusturucu niteliginin” oldugu kabul edilmesi
icap etmektedir.

SONUC YERINE

Tiirk Anayasa tarihinin ¢ercevesinden bakildiginda 19. yiizyilin
ilk ¢eyreginden baslayan olaylar silsilesinin, Osmanli Devleti yapisinda
anayasacilik diisiincesine uygun bir gelismeyi ifade ettigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle 1909 yilinda gerceklesen anayasa degisiklikleri ile yasama erki
secimle belirlenen meclise, yiiriitme erki ise meclise karst sorumlu olan
heyet-i viikelaya ait hale gelmistir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin rejiminin
cumhuriyetin ilanindan 6nce; bir bakima dénemin Ingiltere’sindeki diizene
benzeyen bir anayasal monarsiye dontismiis oldugu, 1909 degisikliklerinden
belirgin sekilde gozlenebilmektedir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasi, yeni bir anayasa yapmak iizere segilen vekillerin, olusturduklar
anayasa metnini kabul etmesi gibi sinirlar1 belirgin tek bir olay ile olmamustir.
Tam manastyla kurulusun izleri, 1918’deki yerel kongrelerden baslayip
1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliine, 1923’te cumhuriyet
rejiminin ilanina ve hatta 1924 Anayasasi ile beraber 6zgiin anayasanin
olusmasma kadar olan bir siirece yayilmistir. Bu siirecin sinirlarinin net
olmamasina 6nemli bir 6rnek olarak ifade edilmelidir ki; 1921 Anayasasi’nin
kabuliine kadar, yani 23 Nisan 1920 ile 21 Ocak 1921 tarihleri arasinda,
Kanun-i Esasi yiiriirliikkten kaldirilmamistir. Hem 1919 yilinda secilen Meclis-i
Mebusan déneminde hem de 1920 yilinda Ankara’da toplanan TBMM nin
21 Ocak 1921 tarihine kadarki déoneminde Kanun-i Esasi yiiriirliikte kalmaya
devam etmistir. Bu noktada Uluslararast Hukuk oOgretisindeki goriislerin
sundugu bakis agisina dayanarak;® anayasal anlamda bu iki meclis arasinda

8 Uluslararas1 kamu hukuku Ogretisinde siyasal rejim degisikliklerinin yeni devletler
olusturdugu kabul edilmemektedir. Onlara gore “bir devlet hi¢bir zaman ortadan kalkmaz”
Bkz Dipnot: GOZLER, Kurucu Iktidar, sf. 71. Ifade edilmelidir ki esasen “devletlerin
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“bir tiir iligki”** oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber ¢alisma gergevesinde
esas olarak vurgulanmak istenen husus; 1919 se¢imlerinin, kurucu meclis
olan ve 1920 yilinda Ankara’da toplanmis TBMM nin tesekkiiliine etkisi
nedeniyle “kurucu meclis olusturucu niteligi”” haiz oldugudur. Sonug olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insa eden kurucu iktidarin goriiniimleri; TBMM nin
Ankara’da toplanmast ve 1921 Anayasasi’nin ilam1 gibi farkli olaylarda
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda 1919 Meclis-i Mebusan segimleri,
TBMM’nin toplanmasina ve yapisina etki ederek “kurucu meclis olusturucu
nitelik’” kazanmistir.
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